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Témavezetoi jellemzés

A dolgozat az tligyész polgari jogi, polgari eljarasjogi és egyéb garancidlis funkcidjat
vizsgalja. A szerz6 eldszor is a biintetdjogon kiviili ligyészi részvétel magyar jogtorténetét
tekinti 4 a hazai TUlgyé€szség torténeti gyokereitdl egészen a maganjogi iigyész
jogintézmények kikristalyosodasaig. A magyar jog- ¢és fejlodéstorténettel foglalkozé rész az
Alkotmanybirdsag 1/1994. (1. 7.) szamu hatarozataval fémjelzett paradigmavaltas és az azt
kovetd iddszak bemutatdsdval zarul. A szerz0 mar dolgozatinak ebben a fejezetében
megfogalmaz olyan tételeket, amelyek az ligy€sz torvényességet garantald funkciojat vetitik
elore. A fejezet rendkiviil gazdag hazai szakirodalomra tdmaszkodik, €s kiilon erénye, hogy
a szerz® nem csupan a tételes normaszovegeket veszi gorcso ala, hanem az egyes jogforrasok
mogott meghuzodo - feltehetd vagy kifejezett - jogalkotol szandéknak is figyelmet szentel,
jol érzékeltetve ezzel azt a szerepkort, amelyre az ligyészség a jogintézmény fejlodése soran
fokozatosan szert tett.

A dolgozat kovetkezd, ugyancsak terjedelmes szerkezeti egysége a biintetéjogon kiviili
iigyészi részvétel egyetemes jogtorténetét ¢s nemzetkozi rendszerét targyalja romai jogi
alapoktol, azon beliil is a praetor urbanus jogintézményétdl és annak garancialis funkcidjatol
indulva. Ezt kdvetden a dolgozat a kdzépkor viszonyait tarja elénk, €s a szerzé megallapitja,
hogy ennek az id6szaknak az elejét illetden ligyészi feladatkorokrol még funkcionalis
értelemben sem beszélhetlink, hiszen a birdskodas érdemi elemei is teljes egészében
hianyoztak. Az igazsagszolgaltatasnak a feudalizmussal sziikségképpen egyiitt jaro
kozpontositasa hozott valtozast ezen a teriileten, ugyanis fokozatosan elétérbe keriilt a
bizonyitds nyomozati jellege ¢és az eljards jogi szabalyozottsaga. A szerzd az altala
megfogalmazott tételt tobb kiillonb6zd jogrend vizsgalataval igazolja. Mindekozben elénk
tarul az eljarasjog és az anyagi jog fokozatos kiilonvaldsa, valamint az ligyészi funkciok
ebbdl kiinduld gyarapoddsa egészen addig, amikor az iligyész mar a kozérdek ¢és a
torvényesség védelmében 1ép fel. Az ligyészség jogintézményének kikristalyosodasat és az
igyészi funkciok boviilését, fejlodéstorténetét bemutatod fejezet onmagéban is hianypotlo.
A dolgozat ezt kdvetden azzal foglalkozik, hogy az ligyészek egyaltalan rendelkezhetnek-e
biintetdjogon kiviili hataskorokkel, és ha igen, akkor milyen feltételek és garancidk mellett.
A szerz0 unios jogforrasokat vesz gorcsd ala, és ezek alapjan vonja le kovetkeztetését,

miszerint eurdpai viszonylatban megmérettetett ¢és legitimaciot nyert az ligyészek polgari



jogi €s polgari eljarasjogi tevékenysége, legalabbis bizonyos minimumsztenderdek mentén,
de a hatarok konkrét és egyértelmt kijelolése mellett.

A kovetkezd fejezet a kozérdekvédelmi tligyészi tevékenység hatalyos szabalyrendszerét
tarja elénk, és szemléletes példakon, konkrét jogeseteken keresztiil vilagitja meg, hogy a
gyakorlatban milyen kérdéseket vet fel a kozérdek védelme érdekében torténd iigyészi
fellépés, perinditds. A dolgozatnak ez a része az iligyészi funkcidkon keresztiil kivaldéan
szemlélteti anyagi €s eljarasjog kdlcsonhatasat, szerves 0sszefonodasat. A szerzo kisérletet
tesz a kozérdek fogalmanak meghatarozasara, ennek soran rendkiviil sokszemponti
elemzést végez, gazdag szakirodalomra tamaszkodik, ugyancsak szép szammal levont
egyéni kovetkeztetéseit kellden alatamasztja.

A jogintézmények vizsgalata soran felvetddik a birdk partatlansdganak kérdése is a kizarasi
inditvanyokkal Osszefliggésben. A szerz0 ebben a korben felveti, hogy meghatarozott
esetekben a birdkkal, valamint a szakértdkkel szemben eldterjesztett kizarasi inditvanyok
elbiralasat egy, a birdsagtol elkiiloniild, de ugyancsak alkotméanyosan fliggetlen szervezet,
esetleg az ligyészség végezze.

A fejezet végkovetkeztetése, hogy az ligyész kozérdekvédelmi tevékenysége mar nem
pusztan 6rkodés, hanem egyenesen jogallami garancia.

A kovetkezd fejezet a maganjogi ligyészi részvétel hatalyos szabalyait tekinti at. A rendkiviil
érdekes perjogi és anyagi jogi kérdéseket felvetd elemzést jogesetek szinesitik, és a szerzd
szamos dilemmaval Gsszefliggésben megfogalmazza sajat nézeteit, melyeket logikusan ala
is tamaszt. Ilyen kérdés példaul, hogy mit kell tennie a magénjogi iigyésznek akkor, ha
perbeli legitimacidja megsziinik, mert a jogosult, akinek érdekében fellépett, nincs tobbé
jogainak védelmére képtelen allapotban. A dolgozatnak ez a része kiilonféle polgari jogi
tényallasok mentén mutatja be az ligyészi fellépés lehetséges modozatait €s dilemmait. A
fejezet végso tanulsagaként értékelhetd a szerzd azon tételmondata, hogy az ligyész altalanos
perinditasi, fellépési joga egyfajta pseudo actio popularis, amelyet az dllamnak biztositania
kell. A dolgozatnak a kotelez6 tligyészi fellépésre vonatkozo alfejezete arra vilagit rd, hogy
a szomoru ¢s nagy port felvert ingatlanmaffia ligyek visszaszoritasahoz ugyancsak jelentds
mértékben hozzajarult az egyre fokoz6do polgariligyészi fellépés és szerepvallalas. A szerz6
uralkodo jogelméleti tézisekkel szembehelyezkedve fogalmazza meg garancidlis indittatasu
tételét, amely szerint bizonyos szervek szamara az igényérvényesités a megengedé modban
megfogalmazott torvényszoveg ellenére sem puszta lehetdség, hiszen az allami szervek
esetében jogszabaly altal eldirt feladatukbol adodik a fellépés kotelezo jellege. Ezt kovetden

a szerz0 a fogyasztovédelmi indittatast kozérdekl pereket veti ala tlizetes vizsgalatnak
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ugyancsak polgari jogi tényallasok (példdul ingatlan-kozvetitdi szerz0dések) mentén, és az
elemzést kovetden jogalkotési, jogértelmezési hibadkra mutat rd. A dolgozat ezutan a jogi
személyekkel kapcsolatos tligyészi jogkorok ismertetésével folytatddik, azonban ez a rész
sem pusztan leir6 jellegli, ugyanis a szerzd jogfejlesztd javaslatokat fogalmaz meg.
Hianypotlo a dolgozatnak az a fejezete is, amely az amicus curiae jogintézményét targyalja.
A szerz6 egyediilallo modon konkrét jogeseteket vesz gorcsd ald, és ezek alapjan von le
kovetkeztetéseket arra nézve, hogy a legfobb iigyész jellemzden mikor és milyen érdekek
védelmében fejt ki allaspontot a Kuria altal eldontendd jogkérdéssel kapcsolatban. A
dolgozat végiil a szerz6 kovetkeztéseit és de lege ferenda javaslatait 6sszegzi. A szerzd
hatarozottan foglal allast, amikor kijelenti, hogy az ligyész polgari jogi és polgari eljarasjogi
részvételének biztositasa alkalmas a felek kozotti egyenldtlenségek kikiiszobolésére, illetve
kiigazitasara akkor is, ha azok a jogviszony jellegébdl adodd altalanos tényezOkre

vezethetOk vissza, €s akkor is, ha az egyedi jogvita sajatossagaibol erednek.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy az értekezés formajat és tartalmat tekintve
egyarant teljesiti a disszertacioval szemben tamasztott kovetelményeket. A dolgozat a
szerz0 tételmondatait teljes egészében alaitamasztja, a megfogalmazott javaslatokat
minden szempontbdl indokolja.

A szerzo megfeleléen helyezte el munkajat a témaban folytatott, illetve folyé kutatasok
kozott, és azokat uj ismeretekkel gazdagitotta. A dolgozat olyan atfogd torténeti
attekintést nyujt, amely ezt megel6zoen nem allt rendelkezésre, igy hianypatlo.

A szerzo Gjszeri, de kelloen megalapozott és igazolt téziseket fogalmaz meg a jovében
kivanatos polgari iligyészi szerepvallalassal kapcsolatban, igy a dolgozat a benne
0sszegz6d6 komplex tudas és ismeretanyag révén kivaléan alkalmas a témaba vago
jogalkotas elomozditasara annak érdekében, hogy a polgari iigyészség minél

hatékonyabban tolthesse be jogallami garancialis funkcidit.

Budapest, 2021. oktober 19.

s.k.
Dr. Arat6 Balazs PhD

egyetemi docens



The Public Prosecutor’s Role in Civil Law, in Civil Procedure Law and

Other Warranty Functions

The dissertation makes an experiment to present the civil law role of the prosecutor and fill
the long-standing hiatus that no comprehensive work has been done on this prosecutorial
activity, despite the constitutional assessment changed after the change of regime, several
amendments and renewal within the rule of law. Ergo the essay undertakes to review the
functions of the prosecutor in enforcing the principles of civil law and procedural law and

the fundamental rights guaranteed by the principles.

The subject of the prosecutor's participation in civil law and procedural law is civil litigation
and non-litigation before the courts, the purpose of which is composed of the task of the
prosecutor's office and the purpose of the given type of proceedings. It is also clear that the
role of the prosecutor is closely linked to the tasks that the legislature entrusts to the
prosecution. It is therefore necessary a historical overview and present the roots of the
Hungarian Prosecution Service, which is go back to 150 years. According to the first review
the institutions protecting the royal assets of feudal state: called at that time the ,,director of
legal affairs” or ,,Fiscalis Sacrae Coronae et director causarum regis”, but it is worth noting
two officials: the prosecutor officer (“tisztiligy€sz”) and the orphan’s prosecutor (“arvaszéki
iigyész’”’) who were tasked with protecting the rights of those incapable of protecting their
own (e.g. children, young adults, and orphans). During their activity the protection of the

public interest gained increasing importance.

The comparative legal analysis reveals the relevant common elements of Roman law, the
early Middle Ages, French (the institution of procureur in France, the so-called “Ministére
public”), Italian, German, and Russian-Soviet law, and English law. “Ministére public”,
which can be considered the mother-institution of modern prosecution systems in continental
Europe, relates to a common feature of the French (Roman) and German law families as a
heritage of the French system. In these the prosecution services, as will be seen, mainly have

non-penal tasks, but can proceed only (or mostly) through court-actions.



Consequently a variety of public prosecutor systems exist in Europe, especially regarding
powers outside the criminal law field. Before the CM/Rec(2012)11 was adopted there were
a number of disagreements between the bodies of the Council of Europe on prosecutors’
tasks outside the criminal law field. While the recommendations of the Parliamentary
Assembly and the opinions of the Venice Commission did not prohibit prosecutors’
competencies outside the criminal field they did not support them either. On the other hand,
the Committee of Ministers of the Council of Europe and the Consultative Council of
European Prosecutors saw no reason to deem these tasks an inappropriate practice or to

reconsider such a system of prosecution.

This is followed by the presentation of the current regulations, the codification processes
leading to them and their results — emphatically the Fundamental Law of Hungary, Act
CLXIII of 2011 on the Prosecution Service and the new Civil Procedure Act (hereinafter:
CPA) - dogmatic analysis, taking into account the related civil substantive provisions and
cases. Although the CPA’s regulations regarding the role of the public prosecutor have not
changed much in the general rules' the legislation has created special rules for action in the
interest of the public?, such rules have been missing for a long time. I also analyze the
concepts of public interest and legality, and their relationship to prosecutorial activity. I
review the general and special law of the prosecutor (pseudo actio popularis, actio popularis),
its regulation and practical experience. In separate chapters, I deal with the involvement of
prosecutors in non-litigious proceedings, including the powers of prosecutors in relation to

legal persons.

The essay tackles the issue of the existing and unused methods of public prosecutors to
enforce civil claims during a criminal procedure, with respect to the concentration of
procedure regulated both in the Criminal Procedural and Civil Procedure Acts. After having
analyzed the scope of authority, the dogmatic issues of mandatory prosecutorial
participation, the practical problems of civil claim enforcement, the author concludes that
unnecessary separate enforcement of criminal and civil claims might infringe the principle
of procedural concentration. This might be mitigated with enabling the “prosecutor for

public interest” to enter into the criminal procedure, hence a concentrated procedure might

! CPA 58.§-60.§
2 CPA 571.§-579.§



enhance the enforcement of the victims’ claims. De lege ferenda, a special permission to

enter a criminal procedure for the “prosecutor for public interest” might be considered.

The last topic before the conclusions and de lege ferenda proposals is a review of the
regulation and law enforcement practice of the so-called amicus curiae associated with the
person of the Attorney General, despite this being dogmatically different from the
prosecutor's contribution at the heart of the doctoral dissertation. However, the investigation
is justified not only by the fact that the professional opinions of the Attorney General have
not yet been comprehensively processed, but also by the conclusions that may be drawn from

any connection with the civil litigation under investigation.
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1. Bevezetés

A magyar ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként, mint kozvadlo az allam
biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje, alapvetd feladata tehat a bilintetd-
igazsagszolgaltatasban vald részvétel. A biintetdjogon kiviili ligy€szségi tevékenységet
kordbban a kozigazgatasi jogi torvényességi feligyelet (az tgynevezett: AFEL) és a
maganjogi ligyészi feladatok képezték. Jelenleg szintén két alrendszer kiilonithetd el: a
kozérdekvédelmi szakteriilet, valamint a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti €s
jogvédelmi szakteriilet, amelyek az tligyé€szség kozjogi szakagat jelentik. Dolgozatom a
kozjogi szakag kozérdekvédelmi — azonbeliil is az iigyész korabban maganjoginak jelolt —
feladataihoz kapcsolodik. Elsddleges célom annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az
igyésznek van-e helye a polgari igazsagszolgaltatasban, amennyiben igen, ugy milyen

formaban és garanciak mentén.

Tanulmdnyomban kisérletet teszek az ligyész polgari jogi szerepének bemutatasara €s annak
a régota fennalldo hianynak poétlasara, hogy ezen ligyészi tevékenységrdl atfogé mii nem
szliletett a rendszervaltast kovetden megvaltozott alkotmanyjogi megitélés, a szamos
alkalommal modositott torvényi szabalyozas, valamint a jogallami keretek k6zotti megujitas

ellenére.

A jogallamisag, a demokratikus intézményrendszerek kialakitasa és miikddtetése korébe
tartozik az ligyészség alkotmanyos helyzetének, feladatkorének szabalyozésa, ezen beliil az
igyész polgari jogi €s polgari eljarasjogi részvétele és tevékenysége terjedelmének,
tartalmdnak meghatarozasa is. Doktori értekezésem ennek, valamint a polgari jogi €s
eljarasjogi alapelvek ¢és az alapelvek altal garantalt alapjogok érvényre juttatasdban betoltott

iigyészi funkciok attekintésére vallalkozik.

A magyar jog elmult évtizedeiben kozponti témava valt az egyéni, illetve a maganérdek
védelme. A jogrend egységének elve alapjan a jogrendszer valamennyi elemének
oltalmaznia kell az embert. Ennek érdekében az iigyésznek a biintetd- és a maganjogi
jogviszonyokban is hatarozott, kdozvetlen és kozvetett jogositvanyai, feladatai vannak. Az
ligyész a polgari jogi jogviszonyokban is védi az ismeretekkel és gyakorlattal nem vagy alig

rendelkezd személyeket az erdpozicioban 1évo felekkel szemben. Mindezekbdl kdvetkezden
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értekezésem célja annak megvalaszolasa is, hogy egy demokratikus jogallamban sziikség
van-e az lgyész polgari jogban ¢és eljarasban valdo kozremikodésére, illetve az
egyensulytalan helyzeteket — az anyagi jog altal biztositott garancidk mellett — kell-e a
perjognak is kezelnie. Tehat igényel-e, és amennyiben igen, akkor milyen specialis

szabalyokat az ligyész peres €s nemperes eljarasi részvétele.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: rPtk.) 2014.
marcius 15. napjaval felvalto j polgari anyagi jogi kodex, a Polgari Térvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) elOtérbe helyezi az autondm, dontéseiért
felelosséggel tartozd jogalany emberképét. Ez sziikségszerlien orientdlta a polgari
jogan alapuld, az egyéni igényérvényesités modelljére épiilé perjog iranyéaba. igy a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvényt (a tovabbiakban: rPp.) 2018. januar 1. napjaval
felvalté polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
egyértelmiien a tudatos, feleldsségteljes, felkésziilt €s szakszerli igényérvényesités mellett
foglal allast, hattérbe szoritva a biré gyamkodo, kioktatd szerepét. ,,A magan-autondmiabdl
kovetkezd onrendelkezési jognak érvényestilnie kell a maganjogi jogvitak birosag elé vitele
és birdsag eldtti érvényesitése soran, ami a rendelkezési elvben fejezédik ki A
rendelkezési elv fogalmat a hatalyos Pp. mér tartalmazza®* és lényege, hogy az adott személy
donti el, hogy tligyével birosaghoz fordul-e. A feleket megilleté rendelkezési jog azt jelenti,
hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban
all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy nemperes
eljaras kezdeményezése, vagy ezek mellozése. Az eljarasjogi értelemben vett fél
rendelkezési joga az alkotmanyos Onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi
vonatkozasa, amely az egyén autondmiajat érinti, illetdleg azzal kapcsolatos.® Az ligyész
azonban, mint specialis jogalany nem a sajat jogat érvényesiti, hatdskorei a koézérdek
védelmét szolgaljak. ,,Az ligyész perbeli helyzetének tisztazasa azért jelentds kérdés, mert
ennek ilyen, vagy olyan mddon vald eldontésétdl fiigg tovabbi kérdések megoldasa.

Nevezetesen, az ligyész jogi helyzetéhez kapcsolodnak az ligyész eljarasbeli jogai,

3 PRIBULA Lészlé: Fogyasztovédelem az j polgari perrendtartasban. Ugyészek Lapja, 2018/4-5., 6.

4 Pp. 2.§ [A rendelkezési elv]

(1) A felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal.

(2) A birdsag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve van.

5 Lasd példaul: 8/1990. (IV.23.) AB, 9/1992. (1.30.) AB, 1/1994. (1.7.) AB, 75/1995. (XI1.21.) AB
hatarozatokat.
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kotelezettségei, az ligyész jogi helyzete hatdrozza meg a birdsaghoz, a perben szerepld

személyhez valé viszonyat stb.”®

Az ligyész polgari jogi részvételével kapcsolatosan a Ptk. és a Pp. megalkotasakor is
sz¢éleskorli egyetértés alakult ki. A perbeli ligyészi részvétel korében a szabalyozas mikéntjét
illetéen ugyan voltak eltérd allaspontok, igy utalok példaul a fellépd iigyész terminologiai
és tartalmi megujitasarol szo16 elgondolasra,” vagy arra az elképzelésre, amely szerint nem
kizart a meglehetdsen sokféle ligy€szi keresetet a tovabbiakban dogmatikailag kozérdekti
keresetnek tekinteni, de akkor ennek egyértelmii szabdlyozasa sziikséges.® A kozérdek
fogalmi tisztazatlansdga miatt az ligyészi keresetek csoportositasa korében valoban
felmeriilhet egy olyan értelmezés, amely szerint minden ligyészi kereset kozérdeki kereset.
Ugyanakkor az uralkodd — és a jogalkot altal is kodifikalt’ — jogirodalmi alldspont az, hogy
kozérdeki per alatt a jogosultak széles korét érintd pereket értjiik, amelyek nem kizéarolag
az lgyész altal kezdeményezhetok. A Pp. altal bevezetett kozérdekbdl inditott per és az
anyagi jogi szabalyokban biztositott ligyészi kdzérdeki keresetek igy azonban a korabbinal
is tavolabb keriiltek egymastol, annak ellenére, hogy az ligyész, mint specidlis perbeli
jogalany nem a sajat jogat érvényesiti ¢és hatdskorei mindig a kozérdek polgari jogi
eszkozokkel torténd védelmét szolgaljak. A kozosségi érdek érvényesitésének mikéntje,
illetve ennek az egyéni érdekérvényesitéshez, igy a fél rendelkezési jogdhoz vald viszonya,

valamint az ligy€sz ebbéli szerepe régota vitatott téma a magyar polgari eljarasjogban, amely

vita végére — véleményem szerint — a Pp. megalkotésa sem tett pontot.

Az ligyész polgari jogi és eljarasjogi részvételének targya a birdsadgok elotti polgari peres és
nemperes eljaras, célja az iigyészség feladatabol és az adott eljardstipus céljabol tevodik
0ssze. Az is nyilvanvalo, hogy az ligyész szerepe szoros Osszefliggést mutat azokkal a
feladatokkal, amelyeket a jogalkotd az ligyészségre ruhaz. Abbol kovetkezden, hogy a
jogalkoto altal delegalt feladatok az allam jellegéhez igazodoak, elengedhetetlen az ligyész

polgari igazsagszolgaltatisban betoltott szerepének koronkénti bemutatdsa, tehat a

® SZILBEREKY Jend: Az iigyész a polgari eljarasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1961., 54.
7 ALEKU Moénika — GOLDEA Zsuzsanna: Az iigyész részvétele a perben. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari
perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja. I/III. HVG—-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018., 257.; ALEKU Ménika — GOLDEA Zsuzsanna: Az tigyész. In: VARGA Istvan — ELESS Tamas
és Magyar Ko6z1ony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016., 149-152.

8 TAMANE NAGY Erzsébet: A Pp. tartalmanak és terjedelmének egyes kérdései. Magyar Jog, 2013/9., 550.

% Pp. Nyolcadik Rész XLII. Fejezete
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jogtorténeti elemzés. Els6ként a biintetdjogon kiviili ligy€szi részvétel magyar jogtorténetét
— a kiralyi jogligyl igazgatoi, a tiszti ligy€szi, az arvaszeéki ligy€szi tisztséget, illetve a
maganjogi ligyészt —, majd a nemzetkozi 0sszehasonlitd jogtorténeti részt mutatom be. A
jogfejlddés kiilonbozd fazisainak leirdi €s tényszerli dsszefoglaldsa mellett a dogmatikai
problémakat is elemzem, igy a koronként €és az orszagonként eltérd ligyészi jogkorok
rendelkezési joghoz vald viszonyara is kitérek. Kiemelten foglalkozom a polgari eljarasjogi
igyészi részvétel intézményes kialakitdsat biztositd rPp. elemzésével, valamint annak
vizsgalataval, hogy a rPp.-t modositdé novellak, valamint az Alkotmanybir6sag hatarozatai,
hangstlyosan a paradigmavaltd 1/1994. (1.7.) szdmu hatarozat miként alakitottadk az ligyész
szerepének processzudlis mindsitését. Az egyetemes jogtorténeti rész feldolgozasanak
Osszehasonlitd jogi bazison alapuld vizsgalata a rokonintézmények, az ugynevezett
kozfunkcionarius szerepek feltarasat jelenti a romai jogbol, a korai kozépkorbol, a francia,
az olasz, a german, €és az orosz-szovjet jogbdl, illetve az angol jogra kitekintéssel. A
kozfunkcionariusi, majd idében elére haladva a biintetéjogon kiviili tigyészi feladatok atfogd
elemzésének rendezd elve az azonos, illetve hasonld funkcidk kiemelése, az orszagok kdzotti
legkisebb k6zos tobbszoros megtalalasa. Ez végiil a CM/Rec(2012) 11. szdmi Ajanlas
elfogaddasaban koncentralodik, amely tehdt kozos platformra helyezi ezen {iigyészi
tevékenységek alapelveit, ezzel mintegy legitimalva annak kereteit. A CM/Rec(2012) 11.
szamlu Ajanlas elézményei korében azt is megvizsgdlom, hogy Europdban mennyire
elterjedt, illetve milyen garancidk és elvek mentén elfogadott az ligyészek kozérdekvédelmi
feladatkore. Vizsgéalodasomat arra is kiterjesztem, hogy az Eurdpa Tanacs egyes testiiletei,
igy a Miniszteri Bizottsag, a Parlamenti Kozgyiilés Alland6 Bizottsaga, az Eurépai Legfobb
Ugyészek Konferencidja, az Eurdpai Ugyészek Konzultativ Tanacsa és az Eurdpa Tanacs
tandcsado szerve, a Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsdg, kozismertebb nevén a
Velencei Bizottsag hogyan viszonyulnak ezen iligyészi tevékenységhez. Ezt kdvetden

ismertetem az Ajanlast, kiilonosen annak a téma szempontjabol relevans alapelveit.

Fentieket koveti a kozérdekvédelmi, majd a magénjogi tligy€szre vonatkozo hatéalyos
szabalyozas bemutatdsa, az ehhez vezetd kodifikacidos folyamatok ¢és eredményeik —
hangstlyosan a Pp. — dogmatikai elemzése figyelemmel a kapcsolddo polgari anyagi jogi
rendelkezésekre és jogesetekre is. Tanulmanyomban a kdzérdek €s a torvényesség fogalmait,
¢s ezeknek az ligyészi tevékenységhez kapcsolodd viszonyat is elemzem. Részletesen
vizsgadlom az igyész specidlis felperesi €s alperesi mindségét, az ligyészi perekben

el6forduld alanytobbségi helyzeteket, a specialis joghatosagi, hataskori és illetékességi
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kérdéseket, valamint az ligy€sz altaldnos perbeli jogait és kotelezettségeit. Kiilon pontokban
tekintem 4t az iigyész altalanos perinditasi €és fellépési jogat, mint egyfajta pseudo actio
popularist, tovabba a jogvédelmi képtelenséget, mindezt elhatdrolom az iigygondnok és a
tamogatd jogallasaitol. Az onallo iigyészi perinditasnal vizsgélom a kozérdekbdl inditott
perek szabalyozasat, értelmezését és eddigi tapasztalatait. Hangsulyt kap a kozérdek perlés,
valamint a kotelezd tigyészi fellépés elméleti €s gyakorlati attekintése, ez utobbi kérdéskor
kapcsan pedig annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy az ligyésznek milyen meglévo,
illetve kihasznalatlan lehetdségei vannak a polgari jogi igény biintetdeljarasban torténd
érvényesitését illetden. A teljesség érdekében kiilon fejezetekben foglalkozom a nemperes

eljarasokban torténd ligyészi részvétellel, ezen beliil a jogi személyekkel kapcsolatos tigyészi

jogkorokkel.

A kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok eldtti utolsé téma a legfobb ligyész
személyéhez kapcsolt, ugynevezett amicus curiae szabdlyozasanak ¢és jogalkalmazoi
gyakorlatanak attekintése annak ellenére, hogy ez a doktori értekezés sulypontjat képezd
igyészi kozremiikodéstdl dogmatikailag kiilonbozik. A vizsgalatot azonban nem csupan az
indokolja, hogy a legfobb ligyész szakmai véleményeinek atfogd feldolgozasa eddig még
nem tortént meg, hanem az is, hogy az milyen kovetkeztetések levonasara lehet alkalmas,

van-e barmiféle 6sszefliggése a vizsgalat targyat képezd polgari peres tevekenységgel.

A kutatas modszertanat alapvetden a jogtorténeti, €s a nemzetkdzi Osszehasonlitd jogi
elemzések, valamint ezek tiikkrében a dogmatikai kérdések megvalaszolasa képezi,
figyelemmel a magyar és kiilfoldi jogszabalyok, torvényi indokolasok, alkotmanybirdsagi
¢s birdsagi hatarozatok, cikkek és a szakirodalom elemzésére, értékelésére, forditasaira,
gyakorlati tapasztalataimra, jogeset elemzésekre, valamint statisztikai adatokra.'® Ez
utobbira figyelemmel mar ehelyiitt kiemelendd, hogy a maganjogi ligyé€szi részvétel
jelentéségét nem az e teriiletre esd iligy€szi intézkedések szamszerli mennyisége, hanem a
torvényesség biztositdsdhoz fiz6d6 kozérdek elvi természete €s az ennek érvényre
juttatasdban betoltott ligyészi szerep alapvetd fontossaga szabja meg. A polgéri peres

iigyészi részvétel lényege nem a szamokban, hanem elvi jelentdségében rejlik.

10 p¢ldaul: Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (a tovabbiakban: OSAP), Ko6zérdekvédelmi szakteriilet
informatikai — korabbi nevén a Maganjogi és Kozigazgatasi Jogi Szakag szamitastechnikai bazisu — tigyviteli
rendszere (a tovabbiakban: MAKOR), Orszagos Igazsagszolgltatasi Tanics (a tovabbiakban: OIT)
Szabalyzatok
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2. A biintetojogon Kkiviili iigyészi részvétel magyar jogtorténete, a

maganjogi iigyész megjelenése

2.1. A jogiigyi igazgat6 és a tiszti iigyész'!

A biintetdjogon kiviili tigyészi tevékenység legkorabbi megjelenési formai: a XV. szazadi
kiralyi jogiigyi igazgatoi tisztség, azaz a kirdlyi fiscus, valamint a varmegyék, kivaltsagos
keriiletek, varosok jogi feladatait ellato tiszti tigyészek. Ezek lényegében megegyeznek a

magyar ligy€szség torténeti gyokereivel.

IV. Béla és III. Endre uralkodasa idején igény keletkezett arra, hogy a kirdlyi
adomanybirtokokat az uralkodd részére visszaszerezz¢k a kozponti hatalom megerdsitése
érdekében. Ennek egyik modjat jelentette az eladomanyozott kirdlyi birtokok visszaperlése,
ami életre hivta a jogligyi igazgatoi tisztséget. ,,A kirdlyt érintd (az allam érdekét
megtestesitd) perek jelenlétét nélkiilozhetetlenné tették.”'? Mezey Barna szerint ,a kiraly
érdekeit képviseld jogi megbizott (...) statusa a 15. szdzadra allandosult (a 16. szdzadtol mar
a Szent Korona iigyésze és a kiralyi iigyek igazgatoja nevet viselte).”!*> A Szent Korona 6re
és a kiralyi iigyek igazgatoja'® hataskorébe tartozott a korona, a kirdly képviselete
felperesként vagy vadloként. Azonban felperesi mindségben a jogiigyi igazgatd a kozosség
védelmét célzo pereket is kezdeményezhetett. A jogligyi igazgato ellendrizte a vallési, illetve
a kozérdekti alapitvanyi vagyon kezelését, felligyelt a nagyobb kiralyi regalékra (a
pénzverésre, a pénzbevaltasra, a sdkereskedés jogara, a harmincadra), valamint a kisebb
regalékra (példaul a révjogra, a vamjogra, a banyanyitas, a szeszf0zés, a boltnyitds, a

malommiikddtetés, a halaszati jogbérlés, a kdvagas, a mészégetés, a vasar- ¢s piactartas

' A 2.1-2.3. pontokban bemutatott jogtdrténeti rész alapvetéen SZENDREI Géza és NANASI Laszlo alabbi
miiveinek felhasznalasaval késziilt, valamint a Corpus Juris Hungarici elnevezésti honlapon (www.1000ev.hu)
fellelhet6 jogszabalyok elemzésén alapul. SZENDREI Géza: Szemelvények a tiszti ligyészek feladataibol.
Legfobb Ugyészség, Budapest, 2013.; SZENDREI Géza: Az iigyészi szervezet gydkerei. In: HORANYT Miklos
(szerk.): Fejezetek az iigyészség 130 éves torténelmébol. Legfobb Ugyészség, Budapest, 2002., 11-34.; NANASI
Laszlo: A magyar kiralyi igyészség. In: HORANYI Miklds (szerk.) i.m. 39-54.; NANASI Laszl6: A magyar
kiralyi igyészség torténete 1871-1945., Legfobb Ugyészség, Budapest, 2011., 22-24., 28., 87-88., 110-111.,
141-143., 287-290.

12 SZENDREI (2002) i.m. 11.

13 MEZEY Barna: ,,...ez a szervezet minden tekintetben bevalt” — 150 éves a kiralyi iigyészségségrol szolo
torvény. Magyar Jog, 2021/6., 330.

14 Fiscalis Sacrae Coronae et director causarum regis
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jogara). A regalékbol szarmazé jovedelmek elmaradasa esetén szintén pert kellett inditania.
A jogligyl igazgatd, mint az orszag egyik legmagasabb rangu jogalkalmazdja, a
jogalkotasban is részt vett a korabeli ’kodifikacids bizottsdgok’ tagjaként. ,,A kincstari

jogiigyigazgat6 pozicidja 1848-ban megsziint.”!

A tisztiligyész széles jogkorének szintén csak egyik része volt a vademelés és vadképviselet.
A tisztiligyész feladata volt ugyanis az 6nmagukrol gondoskodni nem tudok (példéaul: arvak,
gyamoltak) jogainak megovasa, akiknek tigyeiben felperesként jart el vagy az alperesként
perbevont jobbagyok védelmében eljard, vagy a jobbagyok érdekében pert kezdeményezd
iigyészi fellépés.'® Ezek a hatalyos perjog szerint az ligyész altalanos, azaz a jogai védelmére
nem képes személy érdekében torténd perinditas €s fellépés eldoképei. A kiilon torvényen
alapulo, ondllo ligyészi perinditas €s perbelépés eldzményei szintén fellelhetOk a korabeli
rendelkezésekben, amelyek a ,koz” érdekét is szolgald ugynevezett tiszti ligyész
felperességével jaro, hivatalbol inditott kiilon perek. Ilyenek voltak példaul a somonopdlium
védelme érdekében inditott perek, a vam és rév perek, a borhamisitok, és a tiltott
szerencsejaték izok elleni perek, az erdOpusztitast okozo legeltetok elleni perek, valamint a

sommas perek.!”

Az allami kozérdek védelme a tiszti ligyész egyéb funkcidiban is erdteljesen megjelent.
Szendrei Géza mutat rd arra, hogy a tiszti ligyész feladatai kozé tartozott a varmegyek, illetve
a szabad kiralyi varosok, a kivaltsagos kertiletek jogi képviselete, vagyonuk védelme, igy
példaul a kovetelések behajtasa érdekében perinditasi joga volt. Jelenléte a koz- és
kisgyliléseken, a megyei torveényszek iilésein, targyalasain, a nyilvanos dsszejoveteleken, a
kiilonbozo kiildottségekben azt a célt szolgalta, hogy a torvényeket, statitumokat betartsak,
a kozérdek, a koztisztviseldi és a bird1 méltdsag ne szenvedjen csorbat. Mindez tehat egyfajta
torvényességi feliigyeletet jelentett, igy példaul széksértés cimén a tiszti ligy€sz €lt keresettel
a megyei koz- és kisgytilés, a megyei torvényszék megsértése miatt. Szintén perinditasi joga
volt a koztisztviselok szamadasanak megakadalyozoi ellen. Az {ligyészi feliigyelet kiterjedt

az alapitvdnyok torvényes kezelésének figyelemmel kisérésére, az elrendelt zarlat

15 MEZEY i.m. 330.

16 Lasd példaul: Maria Terézia 1764—1765. évi dekrétuma 26. cikkelyének utolsd bekezdése.

17" A modern éllamiigyésznek sem lesz akkora hataskore, mint amilyen a tiszti {igyésznek volt, aki egy
személyben tartotta kézben a megye kozjogi, biintetéjogi, maganjogi torvényességének ellendrzését, részt vett
a jogalkotasban, a jogalkalmazasban és a végrehajtasban, meghatarozé szerepe volt az dnkorményzati rend
fenntartasaban.
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betartdsara, valamint az ad6zok jogai védelmében a kozadok alapjdnak megallapitasara,
mértékének kiszdmitasara, azaz az addszedok mikodeésére. Megjegyzendd, hogy az
alapitvanyok torvényességi ellendrzése 2017. marcius 1. napjaig tartozott Uligyészi

hataskorbe, a kdzhasznu alapitvanyok mitkodése pedig jelenleg is a Civil torvény alapjan.'®

A tiszti ligyész védte a nemesek iligyeiben a hazassdg ¢€s csaldd intézményét, erkdlcsi
tisztasagat, valamint a megye jogait a mas megyékkel szembeni teriilet és egyéb jogvitakban.
A vallasszabadsdg megsértdi elleni perinditasi joga mellett feladata volt az is, hogy
megvizsgalja a megyékbe ¢érkezd dekrétumok, rendeletek torvényességét, azokra jogi

¢szrevételeket tett, illetve jelezte a megyei 0nalldsag csorbitasara iranyuld veszélyt.

2.2. A kiralyi ligyész

A kezdeti— a hatalommegosztas elvének hianyabol is ad6do — rendkiviil széles korli tigyészi
eljarasi jogosultsdgot kovetden a kirdlyi ligyészség feldllitasaval az tligyészi fellépés
kivételes jellegtivé valt. A kiralyi tigyé€szségrol sz6106, illetve azt 1étrehozo 1871. évi XXXIII.
torvénycikk 1.§-a szerint az igazsagszolgaltatas koril az allam kozérdekeit a torvény altal
meghatarozott tigyekben a kirdlyi ligyészség képviselte. A ’torvényesség legfobb dre’ elvet
megvalositd francia minta ellenére a kirdlyi ligy€sz jogosultsaga a hazassagi semmisségi €s
megtamadasi perek, valamint a szarmazasi perek meginditasara, illetve abban valo

részvételére szukilt."®

Az elsO hazai polgari torvénykezési eljarast szabalyoz6 torvény, a polgari torvénykezési

rendtartas targyaban hozott 1868. évi LIV. torvénycikk is minddssze két helyen nevesitette

18 Az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek milkodésérdl és tamogatasarol
sz016 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil térvény) 47.§-a szerint a kozhasznt szervezetek feletti
adoellendrzést az adohatosag, az allamhaztartasbol szarmazo (koltségvetési) tamogatas felhasznaldsanak
ellenbrzését torvény eltérd rendelkezése hianyaban az Allami Szamvevészék, az allami vagy 6nkorméanyzati
koltségvetésbdl, illetve a nemzetkozi forrasokbdl juttatott tamogatasok felhasznalasanak ellendrzését a kiilon
jogszabaly szerinti ellenérzési szervezet, a kozhaszni miikddés feletti torvényességi ellenérzést, a kozhasznu
civil szervezet esetében a kozhaszni mindsités kovetelményeinek valdo megfelelés ellendrzését pedig a rea
iranyado szabalyok szerint az ligyészség latja el.

19 A kiralyi ligyészségre vonatkozé kodifikacios elképzelések kozott voltak olyan nézetek — példdul Garay
Dezs6é —, amelyek értelmében sziikséges, hogy az allamiigyész kozérdekbdl beavatkozhasson a polgari perbe.
Ellenkez6 allaspont — példaul Szokolay Istvané — szerint az egyenesen kizart, hogy az allamiigyészség a francia
mintat kdvetve maganjogi hataskorrel is birjon. NANASI (2011) i.m. 23-24.
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e

az ligyészt. Egyfell, mint a kiralyi kincstar képviseldjét,?® tovabba az tigynevezett felhivési

pereknél a holtnak nyilvanitast kérelmez6k korében, amennyiben nem volt 6rokos.”!

A kiralyi tigyészség felallitasarol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk — Corpus Jurisba
foglalt altalanos indokoldsa alapjan?’> — az ,jigyészség a torvénykezési szervezet egyik
lényeges alkatrészét képezi, €s igy az igazsagszolgaltatas tokéletesbitéséhez 1ényegesen
jarul. A kir. ligyészség, habar a torvénynek egyik Ore, de annak végrehajtasat csak a birosag
altal eszkozoltetheti; s ezen hivatasanak teljesitésében a birdk itéleteire nyomast nem
gyakorol, hanem mint fél a torvényben meghatarozott modon igyekszik a torvénynek
érvényt szerezni. Kétségtelen, hogy a tarsadalom, a kozvadlonak a biintetd ligyekben kimért
hataskorén kiviil még egyéb ligyekben is lehet érdekelve. Egyrészrdl tehat teljesen indokolva
volna, hogy azon kozeg, a mely az allamot képviseli, az allam érdekeit drszemmel kisérje a
torvénykezés terén mindeniitt; masrészr6l pedig szintoly kivdnatos volna, hogy
leemeltessenek a bird vallairol mindazon teenddk, a melyek szorosan vett hataskorén kiviil
allanak. Azonban ez irdnyban most még, az alakijog gyokeres atalakitisa s a szobeli eljaras
behozatala eldtt szabatosan intézkedni nem lehet; s minthogy e szerint azon kérdés eldontése
1s, vajjon a polgari tigyekben mily befolyas engedtessék az ligyészségnek a jovo feladataihoz
tartozik: a javaslat a hataskort ezuttal csak oly ligyekre terjesztette ki, a melyek eddig is a
tisztiligyészség feladatai koz¢é tartoztak, vagy a melyeknél az allam kozérdekének

képviseltetése okvetleniil sziikséges.”

A kirdlyi ligyész a hdzassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban:
Ht.tv.) 47.§-a értelmében hazassagi semmisségi pert indithatott. A Ht.tv. 56.§-a alapjan a
»fejletlen korban kotott” hazassag megtamadasara kizarolag az ligyésznek volt joga addig,
amig a hazastars ,,fejlett korat el nem érte”. Az ligy€szt a keresetinditas joga ebben a kdrben
az igazsagiigy-minisztertdl nyert felhatalmazas alapjan illette meg, mivel hazassagi akadaly

alol a miniszter utdlagosan felmentést adhatott.

20 1868. évi LIV. tc. 84.§ Olyan személyekért, kik gyamsag vagy gondnoksag alatt 4llanak, a gyam, illetSleg
gondnok idézendd. A 33.§-ban emlitett jogi személyek az igazgatdsag, vagy az alapszabalyokban kijelolt
kozegek altal, kdzségek az eldljaro, a kiralyi kincstar a kir. ligyészség, a kozalapitvanyok a kozalapitvanyi
ligyigazgatdsag altal képviseltetnek.

21'1868. évi LIV. tc. 522.§ Eltiint egyén holtnak nyilvanitasat kérhetik:

a) a hazastars a hazassagi kotelék feloldasa, és

b) a térvényes 6rokos vagy orokosok hianyaban a korona tigyésze, az drokség birtokbavétele végett.

22 Képviseldhazi Iroméanyok 1869/72., 111. kétet, 299-302., iromanyszam: 331.

19



Az 1911. évi polgari perrendtartds torvényjavaslata a Ht.tv. szerinti ligy€szi hataskort
lényegesen bdvitette. ,,Mindenekeldtt jogot ad az ligyésznek a hazassdg megsemmisitése
iranti perbe akkor is befolyni s a fél jogait gyakorolni, ha azt nem 6 inditotta; tovabba joga
lesz minden mas hazassagi perben, tehat a masok altal inditott megtamadasai, bontasi és
valoperekben a hdzassag fenntartasa érdekében részt venni. (649.§) [(...)] Ezenfeliil a kir.
igyész jogositva lesz félként részt venni abban a perben is, amelylyel a sziiletés
torvényességét a férj tamadja meg. [(...)] A kir. igyész hataskorének tervbe vett kiterjesztése
folytan a kozrend Ore lesz nemcsak a biintetd, hanem a polgéri igazsagszolgaltatas terén is,
nem oly altalanosan ugyan, mint a franczia ministére public, de mégis azokon a pontokon,

ahol a kozérdek a polgari jogszolgaltatas terén is hatalyos védelmet igényel.”?

A kodifikacio6 sordn felmeriilt az az elgondolas is, hogy az ligyé€sz szamara biztositani kellene
a lehetdséget a polgari perben az anyagi €s eljarasi szabalyok betartasanak ellendrzésére.
Magyary Géza szerint ,,[l]legfolebb az lehetne kérdés targya, nem volna e czélszerii a polgari
perben az {ligyész feladatava tenni annak vizsgélatat, hogy a birdsag az anyagi ¢és alaki
jogszabalyokat jol alkalmazta-e, mint ez Francziaorszdgban megvan? A birosag ilyen
igyészi ellendrzésének a jog helyes alkalmazéasa szempontjabdl hazai jogunkban semmi
talaja nincs, behozatalara gondolni sem lehet, bar kétségtelen, hogy vannak nagy eldonyei
is”.2* A torvény el6készitése soran a korabbi — iigyészi részvétellel kapcsolatos — vitak
folytatodtak. Dell Adami Rezso maganjogdsz szerint a személyi statusz, a hazassag, a
gyamoltalanok, szegények védelme olyan kozérdekli kérdések, mely esetekben sziikséges a
kiralyi ligyész fellépése, azonban Wiassics Gyula a tovabbiakban is elutasitotta a francia
modell kovetését. Koztes nézetet képviselt Emmer Kornél allaspontja, azzal, hogy a francia
példa kovetése nem kifogasolhatod, azonban végiil mégis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy

az ligyész beavatkozasa a perben megbontana a felek egyenl8ségét.?

A rendelkezési elv klasszikus felfogasa szerint kizardlag a fél rendelkezhet anyagi jogai
perbe vitelérdl. Magyary szerint ,,a felperestdl fiigg, hogy mind jogviszony irdnt inditson
pert, az alperestdl pedig, hogy a keresettel szemben miként nyilatkozzék. [(...)] Vannak
azonban kivételes esetek, amelyekben az 4llam a rendelkezés elvét a maganjogi viszonyok

elbiralasdnal még sem koveti, hanem a jogviszonyt egészben vagy részben, mivel ezt a

23 MAGYARY Géza: A kir. ligyész szerepe a polgari perben. Jogtudomanyi Kozlény, 1903/15.,125.
24 MAGYARY i.m. 125.
25 NANASI (2011) i.m. 88., 96.
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kozérdek igy parancsolja, a felek akarata nélkiil vagy ellenére biraltatja el [.]”.2°

Ilyen
kivételes esetek tehat a hazassagi perek, ahol a kdzérdek érvényre juttatdsa indokolta?’ az
igyészi fellépést. Magyary az iigyész eljarasbeli jogallasat szintén a ,kozérdekli jogbol”
vezette le, és rdmutatott, hogy a torvényi felhatalmazas alapjan pert indit6 ligyész a perben
felként vesz részt, ellenkezd esetben ,(...) jogi helyzete egészen kiilonleges: nem fél, nem
mellékbeavatkozd, nem is perbeli képviseld, hanem olyan hatosagi kozeg, aki a kozérdek

védelmére egészen 6nalld hataskdrben folyik be a perbe.”?®

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1911. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban: Plosz Pp.) a
hazassagi perekben végiil széleskorien bovitette az ligyészi jogkort azzal, hogy a 644.§
alapjan hazassagi perekben a kiralyi tigyész (fotligyész, a kiralyi Curia eldtt a koronaiigyész)
abban az esetben is részt vehetett, ha a torvény szerint félként nem léphetett fel. Ezért a
kiralyi igyészt minden hatarnaprol hivatalbol értesiteni és a feleknek kézbesitendd iratokat
és hatarozatokat vele is kozolni kellett, azok ellen fellebbezéssel élhetett.”’ Az indokolas
szerint ,,abbol a kozérdekbdl, amely a hdzassagi ligyekben a felek rendelkezésének
megszoritasara vezet”, kovetkezik a kirdlyi ligyészség szerepe, azonban a ,kozérdek
képviseletre szorul azokban a semmisségi €s megtamadd perekben is, amelyeket nem a kir.
iigyész indit, tovabba a hazassag felbontasat és az agytol és asztaltol valo elvalast targyazo

perekben is.”

A Plosz Pp. 650.§-a alapjan a semmisségi keresetet a hazasfélnek a masik hazasfél ellen, ha
pedig a hazasfél cselekvdképtelen, torvényes képviseldje ellen, a kiralyi ligyésznek vagy
harmadik személynek pedig mind a két hazasfél, illetdleg a torvényes képviseld ellen kellett
inditania. Ugyanez volt irdnyadd, ha a kiralyi tigyész a Ht.tv. 56.§-anak a) pontja értelmében
megtamado keresetet inditott. A Plosz Pp. 686.§ szerint az ligy€sz pert indithatott a hazassag

nem létezésének megallapitdsa irant is. A hatdlyos Ptk. szintén biztositja az ligyészi

26 MAGYARY i.m. 125.

27 Megjegyzem — bér sziikebb korben —, de indokolja jelenleg is 1asd: 27-29. szamu labjegyzetek hivatkozasait.
28 MAGYARY Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar polgari perjog. Franklin T4rsulat, Budapest, 1939., 163.
2 Az érvénytelenitési per meginditasarodl a keresetlevél megkiildésével az iigyészt jelenleg is értesiteni kell.
[Pp.455.§ (4)] Az els6foku birosagnak a hazassag érvénytelenitése irant inditott perben hozott itéletét az
iigyésszel akkor is ko6zolIni kell, ha a perben nem vett részt, €s az ligyész az itélet ellen ilyenkor is fellebbezhet.

[Pp. 460.§ (2)]
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perinditdst a hazassag létezésének vagy nem létezésének megallapitasa®®, valamint a

hazassag érvénytelenitése®! irant.

A fentiekkel egyezd jogkort allapitott meg a gyermek torvényességének megtadmadasarol
szolo 699.§ is, mivel a kozérdek mind a ,torvényesség megvédésében”, mind ,,a
torvénytelenség kideritésében fennforog”, ¢és a kirdlyr iigyész annak képviseletére
»alkalmasabb [(...)], mint az arvaszéki ligy€sz, aki hivatdsa szerint a kiskoru érdekeit koteles

megdvni.”>?

Az ligyész a fentiek soran értelemszeriien megtekinthette a peres iratokat, a targyaldson részt
vehetett, azokrdl hivatalbol értesitést kapott, inditvanyokat tehetett. A feleknek kézbesitendd

iratokat, hatarozatokat részére is kézbesiteni kellett.

Az ligyészi kozremiikodés célja és terjedelme kiilonbozott az egyes eljarasokban. Az
indokolas szerint semmisségi perekben a ,,fél jogait gyakorolja, akar 6 inditotta a keresetet,
akar pedig a fél. Ily perekben az iigyész mind a hazassag ¢érvényessége, mind
érvénytelensége ¢érdekében eljarhat, mert egyforman kozérdek az, hogy az érvényes
hazassag fentartassék és az érvénytelen megsemmisitessék.” Megtdmadasi €s bontoperekben
viszont a ,kozérdek csak arra terjed ki, hogy az érvényes hdzassag érvénytelennek ne

nyilvanittassék, illetdleg, hogy a hazassagi kotelek a torvény ellenére fel ne bontassék™: ezért

30 Ptk. 4:6.§ [Hazassag létezésének vagy nem létezésének megallapitasa]

(1) Ha a hazassag létezése vagy nemlétezése kozigazgatasi hatosagi eljarasban nem tisztazhato, a hazassag
1étezésének vagy nemlétezésének megallapitasa irant barmelyik hazastars, az ligyész vagy az jogosult pert
inditani, akinek a megallapitashoz jogi érdeke flizédik.

(2) A pert a hazastarsnak a masik hazastars ellen, az {igyésznek vagy a per meginditasara jogosult mas
személynek mindkét hazastars ellen kell inditania. Ha az a fél, aki ellen a pert meg kellene inditani, mar nem
¢l, a keresetet a birosag altal kirendelt ligygondnok ellen kell inditani.

(3) A hazassag 1étezését vagy nemlétezését megallapito itélet mindenkivel szemben hatalyos.

31 ptk. 4:15.§ (2) Ervénytelenitési per inditasara — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — barmelyik hazastars,
az ligyész vagy az jogosult, akinek a hazassag érvénytelenségének megallapitasahoz jogi érdeke flizédik.

Ptk. 4:16.§ (2) A hazassagkotéskor fennallt cselekvoképtelen allapot miatt az a hazastars jogosult
érvénytelenitési per inditasara, aki a hazassagkotéskor cselekvOképtelen allapotban volt. A pert a
cselekvoképtelen allapot megsziinése utan hat hénapon beliil lehet meginditani attol a naptol kezdddden,
amikor a hazastars a cselekvOképességét visszanyerte. Ha a hazastars a cselekvképességének visszanyerése
el6tt meghalt, a hazastars halalatol szamitott hat honapon beliil a hazassag érvénytelenségének megallapitasa
irant az ligyész indithat pert.

Fentiek alapjan tehat a hatalyos jogban az iigyész inditja meg a héazassag érvénytelenitési pert, amikor a
hazassag érvénytelenitéséhez masnak nem fiizédik érdeke és egyidejiileg biincselekmény is az akadaly ellenére
kotott hazassag, illetve ha a cselekvoképtelen allapotii hazastars cselekvoképességének visszanyerése elott
meghal, a halalatol szamitott hat honapon beliil kizardlag az ligyész jogosult a perinditasra.

32 PLOSZ Pp. 699.§ A perben a kir. {igyész (féiigyész, a kir. Curia el6tt a koronaiigyész) is részt vehet. [(...)]
Jogaban all az iratokat megtekinteni, a hozando6 hatarozatra nézve inditvanyt tenni, a gyermek térvényessége
érdekében tényeket és bizonyitékokat felhozni, valamint fellebbvitellel élni.
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e perekben a ,kir. ligyész csak a hdzassag fentartdsa érdekében vehet részt”. A hazassagi
igyek elenyész6 szamban fordultak eld, példaul 1915-ben 7, 1916-ban 4 és 1917-ben 7 ligyet

mutatnak a statisztikak.>3

2.3. Az &rvaszéki ligyész

A Plosz Pp. sajatos jogokat biztositott a torvényhatosag keretei kozott miikkodo arvaszéki
igyésznek a kiskortisag meghosszabbitdsa iranti, a gondnoksag alé helyezési, a gondnoksag

¢s atyai hatalom megsziintetési eljarasokban. Az arvaszéki ligyész jogosult volt a kiskorusag

t34 t35

meghosszabbitdsat™ vagy annak megsziintetését’ kérni, amely eljarasban akkor is a fél
jogait gyakorolta, ha annak meginditasit nem O kérte, igy eldterjesztéseket tehetett,
jogorvoslattal élhetett.>® A feleknek kézbesitendd birdi hatdrozatokat neki is kézbesiteni
kellett. Az ligyész helyett ilyen ligyekben a koltséget az allamkincstar viselte. A birdsag az
arvaszeki ligyészt is elmarasztalhatta azonban annak a koltségnek a megtéritésében, amelyet

vétkesen okozott.

A torvény 719.§-a alapjan az elmebeteg vagy magat jelekkel megértetni nem tudo siketnéma
nagykorunak®’ vagy kiskortinak®® gondnoksag al4 helyezését az drvaszéki ligyész is kérhette.
Amennyiben nem 0 inditotta az eljarast, ugy az eljaras meginditasarol Ot is értesiteni kellett.
Ebben az esetben az eljaras az arvaszeki ligyész részvétele nélkiil folyt, de fennmaradt az
1885. ¢évi VI. torvénycikk 4.§-a altal biztositott beavatkozasi joga. A kiilon torvényben
meghatdrozott esetekben a nagykor személy gondnoksig ald helyezését,” valamint a
gondnoksag al4 helyezés megsziintetését*’ az arvaszéki ligyész is kérhette.

A Plosz Pp. 730.§ és 731.§-ai az arvaszeki ligyész részvételérdl rendelkeztek ,,az atyai
hatalom gyakorlatanak megsziintetését kimondo gyamhatosagi hatarozat érvénytelenitésére

(1877. évi XX. torvénycikk 22.§)” iranyuld eljarasban.

33 NANASI (2011) i.m. 142.

34 PLOSZ Pp. 703.§

35 PLOSZ Pp. 717.§

36 PLOSZ Pp. 704.§

371877. évi XX. torvénycikk 28.§ a) pont
38 1885. évi VL torvénycikk 1.§

39 PLOSZ Pp. 721.§

40 PLOSZ Pp. 727.§
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Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az arvaszéki ligyé€sz feladataiban a modern ligyész
gondnoksdg ald helyezési*! és apasag vélelmének megtdmadasa iranti eljards
kezdeményezéseinek*?, valamint a hatalyos perjog vonatkozd perkoltség rendelkezéseinek®
csirdi jelentek meg. Az 1ligyészi kozremikodés indokdt akkor és jelenleg is a

személyallapottal kapcsolatos perek sajatossagai és a kozérdek adja.

2.4. A magénjogi ligyészi kozremiikodés hazai intézményes kialakitasa

2.4.1. El6zmények

Az ligyész intézményesitett médon meghonositott részvétele a polgari eljarasjogban a rPp.

megalkotasahoz fizddik, amely Névai LdszI6 szavaival élve ,,szamottevd fejlemény”.**

A 1Pp. alapvetd célkitlizése volt, hogy a polgari perben a materialis igazsagnak kell
érvényesiilnie. Ezért — a szovjet jog nyoman — széles korben lehetdvé tette, hogy az
iigyészség beavatkozzon a perbevitt jogviszonyok — ,,a dolgozé nép érdekeinek megfeleld™
— eldontése érdekében. A szocialista rendelkezési elvvel nem volt Osszeegyeztethetd az
eljarasban kozvetlentil érdekelt, igynevezett materidlis fél perinditasi dominanciéja, €s a
torvényhozas az ligyészt — mind a keresetinditast, mind a perbeli fellépést tekintve — széles

korl jogositvanyokkal ruhézta fel.*®

A rPp. megalkotasaval az ligyész jogot kapott arra, hogy — a kizardlag személyesen

érvényesithetd jog kivételével — polgari pert inditson, illetve barmely eljdrasban, annak

41 Ptk. 2:28.§ (1) d) A gondnoksag ala helyezést a birdsagtol az ligyész kérheti.

42 Ptk. 4:109.§ (5) Azon az alapon, hogy az apai elismerd nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése céljabol tették,
az ligyész és a gyamhatdsag jogosult az apai elismerd nyilatkozat megtamadasara.

43 Pp. 88.§ [A perkoltség viselése az ligyész és a perinditasra feljogositott személy perinditésa, fellépése esetén]
(1) Az ligyész, valamint a perinditasra feljogositott személy és a perben érvényesitett jog jogosultja koziil a
perkoltséget az tériti meg, aki a pert meginditotta. Ha a pert meginditonak és a perben érvényesitett jog
jogosultjanak eljarasi cselekményei nem voltak Osszhangban, a perkdltségrészt az tériti meg, akinek a
cselekménye folytan a perkoltségrész felmertilt.

(2) Az ugyész, valamint a perinditasra feljogositott személy helyett a perkdltséget — jogszabalyban
meghatarozott modon — az allam tériti meg.

4 NEVAI Lasz16: Az iigyész szerepe a polgari eljarasban Magyarorszagon. Jogtudoményi Kézlony, 1973/12.,
621.

45 Az 0j szellemiség a polgari pert nem tartotta kizarolag a maganérdekek iitkozése megjelenési formajanak,
amely nem tulajdonitott meghatarozoé jelentdséget a targyi valosag kideritésének, illetve az egyéni és tarsadalmi
érdekek Osszehangolasanak. A szocialista keresetjog-elmélet képvisel6i (Gurvics, Klejnman, Jugyelszon)
szerint az eljarasi és az anyagi értelemben felfogott keresetjog kozott kiilonbséget kell tenni.
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barmely szakaszdban és barmely fél érdekében fellépjen. A torvény ezen a modon
biztositotta tehat ,,a dolgozd népnek az igazsdgszolgaltatasban vald kozvetlen részvételét”,
valamint a rendelkezési elv szocialista felfogasaval 6sszhangban gydkeresen méddositotta a
polgari peres eljards egész szerkezetét. A rPp. — a centralizdlt szocialista
allamberendezkedésnek megfelelden — az {ligyésznek altalanossagban is tugynevezett
’szocialista torvényesség Ore’ funkciot tulajdonitott. A kiilonleges eljarasok korében
,Hazassagi perek” cimmel szabalyozta a személyallapotra vonatkozd tigynevezett statusz-
perekkel kapcsolatos ligyészi kozremiikddést.*® A korabeli rendelkezések az ligyész szamara
a polgari peres ¢és nemperes eljarasok tekintetében torvényességi feliigyeleti jogkort
biztositottak a bir6sdg munkajat illeten is. A rPp., a Magyar Népkoztarsasag tigyészségérol
sz616 1953. évi 13. szamu térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Utvr.), valamint az 1953-
ban kiadott els szakagi alaputasitas*’ alapjan az 10j {igyészi szervezet megalakuldsaval

egyidejliileg megkezdddott a polgari szakagi ligyészi tevékenység gyakorlasa.

Az Utvr. az ligyészség tevékenységének absztrakt céljaként szintén a tdrvényesség feletti
orkodest jelolte meg, €s polgari eljarasi tevékenységét kiterjesztette a peren kiviili eljarasra
is. Ez alapjan az ligyész a végrehajtas torvényessége felett is feliigyeletet gyakorolt,
amelynek tartalmat is meghatarozta. Altalanossa tette az tigyész iratbetekintési jogat és a
torvényességi ellendrzési funkciot kiterjesztette a nem jogerds hatarozatok feliilvizsgalatara
is. ,,A formal6do, alakuld {ligyészi szervezeten beliil ennek a szakagnak volt a legnehezebb
dolga, teljesen jaratlan uton kellett elindulni, tapasztalat nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor
a személyi kultusz torvénysértései utan eme iigyészi szakag tevékenységét nagy varakozas
elozte meg. Az ligy€szi torvényerejii rendelet ugyanis azt is eldirta, hogy a legfobb ligyész
¢s az alarendelt {ligyészi szervek kotelesek kelld idében és hajthatatlanul, az elkdvetd
személyre tekintet nélkiill megfeleld intézkedést tenni, ha a térvényeket barmi modon

megsértik.”*®

46 Eszerint az ligyész a hézassagi érvénytelenitési per iratait a perbe vald belépés nélkiil is barmikor
megtekinthette. Az érvénytelenitési pert a hazastarsnak a masik hazastars ellen, az ligyésznek, valamint a per
meginditasara jogosult harmadik személynek pedig mindkét hazastars ellen kellett inditania. Az
érvénytelenitési per meginditasardl a keresetlevél egy példanyanak megkiildésével az iligyészt is értesiteni
kellett. Ekkor vezetik be azt a hivatkozott hatalyos szabalyt, miszerint az els6foku birdsag itéletét az ligyésszel
akkor is k6zolni kellett, ha a perben nem vett részt és az ligyész az itélet ellen ilyenkor is fellebbezéssel élhetett.
4722/1953. Legf.U.szamu utasitas

“ NYIRI (2016) i.m. 8.
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1950-ben a 210/1950. (VIIL.20.) MT rendelet polgari ligyekben is bevezette a torvényesség
érdekében hasznalhatd perorvoslatot a felekre is kiterjedd hatéallyal. A biintetd
perrendtartasrol sz616 1951. évi III. térvény (a tovabbiakban: Bp.) €és a rPp. altal egyarant
intézményesitett rendkiviili perorvoslat 1954-ben a tdrvényességi dvas nevet kapta.* A
legfObb ligyész részére biztositott torvényességi 6vasi jog a jogerds hatarozatok ellen nem
tekinthetd szorosan véve a perben részt vevd iigyész sajatos jogi helyzetével 6sszefliggd
rendelkezésnek, azonban ezek a rendelkezések mégis olyanok, melyek — ha a legfébb ligyész

joga is — az ligyész polgari perbeli szerepével fiiggnek dssze [(...).]™°

A polgari perrendtartas modositasara kiadott 1954. évi VI. torvény, azaz a rPp. L. novelldja
(a tovabbiakban: 1. rPpn.) 1954. augusztus 1. napjatdl az ligy€szre vonatkozd részt a rPp.
2/A.§ tartalmazta. Az 1. rPpn. az ligy€sz altalanos eljardsi helyzetét részleteiben is
szabalyozta, valamint megallapitotta az ligyész jogait. Az ligy€sz tovabbra sem indithatott
eljarast kizarolag személyesen €érvényesithetd jog irant. A korabbi rendelkezést kiegészitve
a jogalkoto arrdl is rendelkezett, hogy az eljarasra az az tigyész illetékes, amelyik az eljarasra

illetékes birdsag teriiletén mikodik.>!

Az 1. rPpn. kétféle — igy a ,,valamelyik fél érdekében”, illetve a ,kifejezetten egyik fél
érdekében sem” torténd — perbeli részvételt vezetett be. A rPp. szerint az ligyészt az altala
inditott vagy abban az eljarasban, amelyben valamelyik fél érdekében fellépett, megillették

mindazok a jogok, amelyek a felet is, egyezséget azonban nem kothetett, jogrol nem

49 A torvényességi 6vas szabalyozasanak lényege az volt, hogy a Legfelsébb Birosag elndke vagy a legfébb
iigyész torvényességi ovast emelhetett barmely jogerds birésagi hatarozat ellen, ha az torvénysérté vagy
megalapozatlan volt. A térvényességi ovas benyujtasa nem volt hataridéhoz kotve. Polgari ligyekben azonban
csak az egy éven beliill emelt 6vas folytan hozott hatarozat hatalya terjedt ki a felekre. A torvényességi 6vas
gyakorlati alkalmazasa soran ez az elvileg csak rendkiviili esetben alkalmazhatd jogintézmény szinte
harmadfokka valt az elvileg egyfoku perorvoslati rendszer ,biztonsagi szelepeként”, vagy egy masodszori
fellebbvitel be nem vallott potlékaként. Figyelemmel arra, hogy ,,a térvényességi ovas intézményében ugy
vegyll a jogegységi és jogorvoslati funkcio, hogy egyiknek sincsenek meg az alkotmanyos feltételei, sot az
egyik feladathoz sziikséges alkotmanyos feltételek megvalosulasat a masik feladat nem teszi lehetdve” az
Alkotmanybirosag a 9/1992. (1.30.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a torvényességi Ovas
jogintézménye alkotmanyellenes. Ezért az Alkotmanybirdésag a torvényességi ovas emelésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket 1992. december 31-i hatallyal megsemmisitette. A testiilet leszogezte, hogy a
torvényességi ovas intézménye ellentétes a jogallamisag elvének tartalmat alkotd jogbiztonsag
kovetelményével, a jogerd intézményével, és polgari ligyekben a felek rendelkezési jogaval is.

S0 SZILBEREKY i.m. 73. Szilbereky allaspontja egyébként a torvényességi ovasrol a kdvetkezd: ,,bizonyos
perororvoslati (jogorvoslati) sajatossagai ellenére sem tekinthetd perorvoslatnak, hanem a bir6i hatarozatok
hivatalbol vald feliilvizsgalatanak sajatos, szocialista eljarasjogi intézménye, mely a jogalkalmazasban az
egységes torvényesség megvalositasanak egyik eljarasjogi biztositéka (a torvényességi feliigyelet eszkoze).”
SZILBEREKY i.m. 152.

S A legf6bb iigyész rendelkezése alapjan barmelyik iigyész az eljards barmely szakaszaban, olyan iigyben is
eljarhatott, amelyre egyébként illetékessége nem terjedt ki. Mindez a hatalyos szabalyozas alapjan is igy van.
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mondhatott le, illetdleg jogokat nem ismerhetett el. Ha a fél az eljarasban részt vett, kozte és
az lgyész kozotti viszony az egységes pertarsasdgra vonatkozo szabalyok szerint alakult,

melynél a pertarsak fliggdségének elve érvényesiilt.>?

Amennyiben az ligy€sz az eljarasban
akként vett részt, hogy kifejezetten egyik fél érdekében sem lépett fel, az eljaras soran
nyilatkozatokat tehetett, illetdleg a birdsag 6t nyilatkozattételre felhivhatta. Ebben az esetben
az ligyész fellépésével kozte és a fél kozott pertarsasdg nem keletkezett, azonban az eljaras

soran hozott hatarozatokat ilyenkor is k6zdIni kellett vele.

Altaldban véve az 1. rPpn. olyan eldnydket is biztositott az iigyésznek, mint példaul, hogy a
koltségek eldlegezésére nem lehetett kotelezni, illetve vele szemben nem lehetett alkalmazni
a targyalds elmulasztasdnak kovetkezményeit. A I. rPpn. a birdésagon folyd nemperes

eljarasokra is kiterjesztette az iigyész részvételi jogat.>

A polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasardl szolo 1957. évi VIII. torvény,
azaz a rPp. II. novell4ja (a tovabbiakban: II. rPpn.) 1958. marcius 1. napjat6l rendezte az
igyész €s a fél perbeli helyzetét. A részletes indokolds alapjan a kordbbi szabalyozas az
iigyész perbeli fellépésénél indokolatlan kettdsséget hozott 1étre, amikor lehetdvé tette a fél
érdekében €s az enélkiil torténo fellépést. Ezért a modositas soran abbol indultak ki, hogy az
iigyész a polgari eljardsban a torvényesség biztositasa érdekében vesz részt. Ezért volt
jogosult pert inditani, illetve a masok altal inditott perben, annak barmely szakaban fellépni.
Az ligyész perbeli fellépése és részvétele tehat nem az egyik vagy masik fél, hanem a
torvényesség érdekét kellett, hogy szolgalja.* Ebbdl kovetkezden ,(...) fogalmilag kizart,
hogy az ilyen szerepet betoltd ligyész valamelyik fél, vagy ha ilyenként az allam szerepel,

annak jogi képviseldje, azaz perbeli képviseldje legyen.”

Az ligyészi perinditds €s perbeli fellépés ezen 11j szabdlyozasa megsziintette a pertarsasagi

konstrukciot, igy sziikségessé valt az iligyész €s a perben érvényesitett igény jogosultja

32 rPp. 51.§ (1) bek. a) pont

33 Fontos utald szabaly volt a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I1I. torvény hatalybaléptetése folytan
sziikséges rendelkezések targyaban kiadott 105/1952. (XI1.28.) MT rendelet 13.§-anak (3) bekezdése, amely
szerint amennyiben az egyes nemperes eljarasokra vonatkozo jogszabalyok masképpen nem rendelkeznek vagy
az eljaras nemperes jellegébdl mas kovetkezik, a nemperes eljarasokban is a rPp. szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

3 A normaszdveg a fellépést targyalja elsé helyen, mint a gyakorlatban siirlibben eléfordulé iigyészi perbeli
részvételi format. A keresetinditasnal sem a fél érdekében kifejezést hasznaljak, hanem hangsulyoztak, hogy
az ligyész csak akkor indit pert, ha ezt a jogok védelme, a torvényesség biztositasa megkivanja.

55 SZILBEREKY i.m. 62.
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kozotti viszony egységes szabalyozasa. Ez akként egyszerisodott, hogy amennyiben az
igyész a rPp. 23.§-a (1) bekezdésének b) pontjaban megjeldlt szerv, intézmény, szervezet,
vagy valamely allampolgar jogainak védelme érdekében inditott pert, azt, akinek
jogvédelme végett a per indult, a perben félként résztvevonek kellett tekinteni, akar részt
vett a perben, akar nem. Ebbdl kdvetkezik, hogy példaul a targyalasra idéztek, vele is kozoIni
kellett a birésag hatarozatait, az itélet joghatalya ra is kiterjedt. Azonban a moédositas
fenntartotta azt a szabalyt, hogy ha az ligyész és a perben résztvevo fél perbeli cselekményei

egymastol eltérnek, azokat a birdsag a per egyéb adatait is figyelembe véve biralja el.

A 1L [r]Ppn. altal kifejezett allaspont mellett a pertarsasagi viszony a perben fellépd ligy€sz
esetében nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is kizart, mert nyilatkozata nem koéti egyik
félhez sem, mindkét féllel egyszerre pedig pertarsasagban ugyanaz a személy nem lehet. A
perben fellépd ligyész és a peres felek kozott semmiféle viszony, kapcsolat nem

keletkezik.>>®

Abban a perben, amelynek meginditasara kiilon jogszabaly jogositotta fel az ligyészt, vagy
amelyet a torvény vagy kiilon jogszabaly értelmében ellene lehetett inditani, az ligyész a fél
jogait gyakorolta. ,,Hangsulyozni kell, hogy amig az ligyészi keresetinditasnak [(...)] vannak
bizonyos korlatai, addig a perbeli fellépés nem korlatozott s az iligyész felléphet olyan
perekben is, melyekben keresetinditési joga nincs. A polgari perrendtartas 2/A.§-ahoz fizott
indokolas kiemeli, hogy a torvény az ligyész perbeli fellépését sorrendben azért targyalja az
igyészi keresetinditds eldtt, mert ez a gyakorlatban stiriibben eldforduléd ligyészi perbeli
részvételi forma. [(...)] Abbdl a rendelkezésbdl, hogy az ligyész a per barmely szakaban
felléphet, kovetkezik, hogy a kereset benyujtdsa az az idOpont, amely utan a fellépés
lehetdsége megnyilt. [(...)] A gyakorlatban ismételten eléfordult, hogy a fellépés
bejelentésével egylitt az ligyész valamilyen percselekményt is végez, pl. inditvanyt terjeszt
el stb. Inditvanyat az ligyésznek indokolnia kell. Ez az indokolds nem azonos a fellépés
indokolasaval.”” Ha az ligyész a perben fellépett, vele minden hatarozatot k6zolni kellett.

fgy példaul az egyezséget jovahagyd végzést, a permegsziintetd végzést.*®

56 SZILBEREKY i.m. 66.
57 SZILBEREKY i.m. 124-126.
58 BH12/1959.
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Szilbereky szerint ,,[a]z igyész a polgari eljardsban, tobbféle formaban vehet részt. igy: a)
eljarast indit €s ebben részt vesz, b) részt vesz a jogszabaly alapjan ellene indithato
eljarasban, c) fellép els6- és masodfokon a masok altal inditott eljarasban, d) fellebbezési
ovassal ¢l, e) peryjitast kezdeményez, f) torvényességi Ovas iranti eldterjesztést tesz a
legfobb iligyészhez, illetve a legfobb iigyész torvényességi Ovassal €l. Ezek a részvételi
formak halmozodhatnak is, mert pl. nyilvanvald, hogy az iligyésznek perorvoslati joga van
az olyan eljarasban, amelyben mar részt vesz. [(...)E]ltéré felosztast vall Névai Laszlo.
Eszerint az ligyész polgari perbeli szereplésének haromféle eljarasjogi formaja lehet: az
igyész a) vagy felperesként, ) vagy alperesként vesz részt a perben, vagy y) a masok
perében vesz részt (fellép). [(...)] Sajatossdgot mutat az az allaspont, mely a polgari perben
szerepld ligyészt »onszemléletli« félnek nevezi, értve ezalatt azt, hogy »hivatasanak vezetd
szempontja — a torvényesség ore — adja meg az errdl sz616 szabalyok mindegyikének sajatos
szinez6dését«.>® Eltérd azonban az a felfogas, mely az iigyészt a polgari eljarasban sohasem
tekinti félnek még akkor sem, ha felperesként jar el. Ez a felfogés azt vallja, hogy az ligyész
mindenkor a torvényesség 6re s mint ilyen az egész tarsadalom, illetéleg a tarsadalmat
megtestesitd allam képviseldje, akinek perbeli pozicidjara tulajdonképpen 1) fogalmat kell

alkotni: esetleg a »torvényességi feliigyeld« fogalmat.”°

Az ligyész fellebbezési ovassal élhetett az altala inditott perben, vagy a perben valo
fellépésekor, illetve abban az esetben is, ha nem vett részt a fellebbezési dvassal tdmadott
hatarozatot megel6z6 eljarasban. Ebben az esetben a fellebbezés egyben fellépést is jelentett.
»A [r]Pp. pedig a felek és egyéb megjelolt fellebbezésre jogosultak mellett kifejezetten
kimondja az iigyész fellebbezési 6vasi jogat [(...)] akkor is, ha az eljarasban még nem vett
részt. Az ligyész fellebbezési 6vasi joga, éppen tigy mint a perbeli fellépés, nincs korlatozva.
Az lgyész tehat barmely perben fellebbezési Ovassal élhet, olyanban is, melyben a
keresetinditasa kizart vagy korlatozott. [(...)] Az ligyészre nézve a fellebbezési Ovasi
hatarid6 sajatos helyzetébdl adédoan sajatosan nyert megallapitast. Eszerint a fellebbezési
ovast az ligy€sz a [r]Pp. 234.§-a értelmében a hatarozatnak vele tortént kozlésétol, illetve ha
a hatarozatot (kiilon rendelkezésnél fogva pl. [r]Pp. 290.§ (3) bek., vagy 293.§ stb.) nem
kellett az ligyésszel kozdIni, akkor a felekkel vald kozléstol — amennyiben eltérés van az
egyes felekkel tortént kozlés ideje kozott, akkor a legkésobb kelt kozléstdl — szamitott 15
napon beliil nyajthatja be. [(...)] Ezek a rendelkezések azzal magyarazhatok, hogy az

% Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: BECK Salamon: Opponensi vélemény. Budapest, 1960. jinius, 13.
0 SZILBEREKY i.m. 48-49., 58-59.
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iigyész, ha nem vett részt az eljarasban, tehat szdmara nyitvadllo hataridd nincs, nem kothetd
egyik félhez sem, azért jogosult barmelyik fél részére még nyitvadllo hataridé alatt

fellebbezni.”®!

,»A magyar jogirodalomban a II. [r]Ppn. szabalyozéasa utén is irodalmi vita volt az ligyészi
pertijitasi hataridd felél. Az egyik allispont szerint®? a perben részt nem vett ligyész szamara
1s — az objektiv hatarid6 korlatain beliil — csak akkor nyilik meg a hat honapos perujitasi
hataridd, amikor & (az iigyész) a perujitas okarol tudomast szerzett. A masik allaspont®
hangsulyozza, hogy az ilyen felfogas elfogaddsa a torvény kijatszasat eredményezi, ezen

talmenden egyeb indokokat is (ligyész jogkdre, torvényességi 6vas lehetdsége stb.) felvet.

t,64 2965

A harmadik nézet,”” de lege lata és de lege ferenda kiilonboztet.
Az itélet joger6hatdsa szempontjabol, ,,(...) ha az ligyész valamely jogi személy, vagy
allampolgar jogainak védelme végett pert indit, azt a személyt, akinek jogai védelmében a
per indult, a perben félként résztvevonek kell tekintenti [...], akar ténylegesen részt vesz a
perben, akar nem. [(...)A] jogositott személy [(...)] vagy részt vesz a perben, s annak
cselekvo részese 0nalld percselekményeivel, vagy passziv szemléldje a pernek. A részvétel
vagy a pertdl valod tavolmaradas vélelmezett peres-féli, mégpedig az ligyésztdl fliggetlen
peres-féli mindségén mit sem valtoztat.”®® Az 1958. marcius 1. napjatol hatalyos rPp. 130.§-
anak (3) bekezdése alapjan, ha az ligyben az ligy€sz keresete alapjan a per tdrgyaban mar
jogerds itéletet hoztak, az ezt kdvetden ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd, ugyanazon
jog irant inditott Ujabb keresetet a birdsag a rPp. 130.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
elutasitotta, feltéve, hogy az itéletet annak a félnek is kézbesitették, akinek jogat a perben
érvényesitették és az vele szemben is jogerdre emelkedett.®” Ha ilyen perek folyamatban
voltak, azokat egyesiteni kellett, mégpedig, ha az egyik perben els6éfokt, a masikban pedig
mar masodfoku eljaras van folyamatban, az elséfokon folyamatban levé pert a masodfokon
folyamatban levd perhez kellett egyesiteni. ,Ilyen kettds keresetinditds esetén tehat nincs

helye perfliggdségi kovetkezmények alkalmazasanak és a [r]Pp. 130.§ (1) bek. d) pont

61 SZILBEREKY i.m. 140-141.

2 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: NOVAK Istvan: A perujitasi hataridé. Magyar Jog, 1959/1., 23.;
SzITAS Istvan: A pertjitasi hataridérél. Magyar Jog, 1959/12., 376.

3 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: VARGA Léaszlo: A pertjitasi hataridd. Magyar Jog, 1959/9., 280.
% Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: NEMETH Janos: A pertjitasi hataridé. Magyar Jog 1960/5., 168.
65 SZILBEREKY i.m. 162-163.

66 SZILBEREKY i.m. 67.

7 rPp. 228.§
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szerinti elutasitadsnak, mint egyébként, hanem egyesités kovetkezik be. Ez a rendelkezés

egylk megnyilvanulasa az altaldnos szabalyoktol eltérd és az iigyészi keresetinditassal

0sszefliggd sajatos rendelkezéseknek.”®®

A II. rPpn. indokoladsa arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemperes eljardsokban
torténd ligyészi részvétel kérdéseit kiilon jogszabalyban kell rendezni. Ezt a polgari
perrendtartds egyes rendelkezéseinek modositasardl szoldo 1957. évi VIII. torvény
hatalybalépésérdl ¢és végrehajtasardl szold 1958. évi 5. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Tvr.) vezette be, és rendelkezik arr6l a mai napig.® A szocialista
eljarasjogokra egyébirant a peres eljaras volt jellemzd, a nemperes eljards atipikus. Az
iigyész polgari nemperes eljarasbeli részvételére a peres részvétel szabalyai megfeleldoen

alkalmazandok voltak a torvényességi feliigyelet fogalmabol adédoan.

A legfobb iigyésznek a birdsagok polgari eljarasdnak torvényessége feletti ligyészi
feliigyeletrdl €s az ligyészek polgari jogi munkajarol szol6 14/1958. szamu utasitisa a fenti
moddositasok és a gyakorlati tapasztalatok figyelembe vételével Gjra szabalyozta a polgari
jogi tevékenység tartalmat, modszerét, a kordbbinal pontosabban koriilhatarolva az ligyészi

kozremiikodés szempontjabol jelentds tigycsoportokat.

1957-ben az iigyészi keresetek szdma megugrott, az ligyészek 5858 keresetet inditottak
elsdsorban a tarsadalmi tulajdon, vagy a termeldszovetkezetekbdl elhurcolt vagyontargyak
visszaszerzése érdekében. 1962 utan ez a szam mérséklodott: 1962-ben 1353 keresetet,
1966-ban 832 keresetet, 1970-ben 631 keresetet nyajtottak be. 1972 utan évi 600-700 korl,

a 80-as évek végén 200 koriil mozgott a keresetek szama.””

8 SZILBEREKY i.m. 67.

% Tvr. 17.§ (2) Abban az eljarasban, amelynek meginditasara kiilon jogszabaly jogositja fel az iigyészt, vagy
amelyet kiilon jogszabaly értelmében ellene lehet inditani, az ligyész a fél jogait gyakorolja. Az ligyészt a
nemperes eljarasban hozott hatarozatok koziil azokkal szemben, amelyeket vele torvény alapjan barmely
moédon kozolni kell, a féllel azonos jogorvoslati jogosultsag illeti meg. Ha az ligyész az eljarasban nem vett
részt, illetve, ha az ligyésszel a hatarozatot kozolni nem kell, de az iligyészt kiilon jogszabaly alapjan
fellebbezési jog illeti meg, az igyész a hatarozat ellen az alatt az idtartam alatt élhet fellebbezéssel, amely a
felek részére fellebbezés céljara rendelkezésre all.

(3) Egyebekben az iigyész jogaira a nemperes eljarasban is a Pp. szabalyait kell alkalmazni.

70 Osszehasonlitasképpen megjegyzem, hogy polgari teriileten 2012-ben 1278, 2013-ban 1398, 2014-ben 1959,
2015-ben 5638, 2016-ban 5144, 2017-ben 1452, 2018-ban 215 iigyészi kereset benyujtasara keriilt sor. Forras:
MAKOR alapjan készitett és kozzétett statisztikai adatok.
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A Magyar Népkoztarsasag ligy€szségerdl szolo 1959. évi 9. szamu térvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Utvr.IL.) is rogzitette az {igyész konkrét polgéri eljarasjogi feladatait annak
érdekében, hogy a birdsagok hatdrozatai a torvényeknek megfeleljenck. gy példaul
rendelkezett a polgari peres vagy nemperes eljards meginditasarol, ha az allam, az allami
gazdasagi ¢és tarsadalmi szervek vagy az allampolgarok jogainak védelme ezt megkivanta.
Ez alol kivétel volt, ha a jogszabaly értelmében valamely jog kizarolag meghatarozott
személy altal vagy kizardlag személyesen volt érvényesithetd. Az ligy€sz torvényességi

érdekbdl a polgari peres €s nemperes eljaras barmely szakaszaban felléphetett.

Kiemelendd, hogy ebben az idészakban keriilt sor az rPtk. megalkotdsara, amely bevezeti az
allam javdra marasztalas intézményét, amelynek kezdeményezése ligyészi jogkor volt az
alabbiak szerint. Uzsoras szerzOdés esetén a birdsag a sérelmet okozd félnek visszajaro
szolgaltatast az ligyész inditvanyéra az 4llam javéra kellett, hogy megitélje.”' Ervénytelen
szerzOdés esetében a szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet kellett visszaallitani, a birdsag
azonban az ligyész inditvadnyara az allam javara itélhette meg azt a szolgaltatast, amely a
tiltott, a dolgozd nép érdekeibe vagy a szocialista egyiittélés kovetelményeibe {itk6zo
szerzOdeést kotd, a megtévesztd vagy jogtalanul fenyegetd, tovabba az egyébként csalard
modon eljard félnek jarna vissza.”> Tovabba aki mésnak rovasara jogalap nélkiil jutott
vagyoni eldnyhdz, koteles volt ezt az eldnyt visszatériteni. Ha az, akinek részére a
gazdagodast vissza kellene tériteni, azt tilos vagy a szocialista egyiittélés elveivel ellentétes
magatartasaval maga idézte eld, a birdsag az ligyész inditvanyara a vagyoni elonyt az allam
javara itélhette meg.”> A jogintézmény tehat azt a célt szolgalta, hogy uzsords vagy
érvénytelen szerzddés, illetve jogalap nélkiili gazdagodas esetén a gazdagodast a birdsag az

allam javara elvonja.

A polgari perrendtartas modositasarol szolo 1972. évi 26. szaml torvényerejli rendelet, azaz
a rPp. III. novelldja (a tovabbiakban: III. rPpn.) hatterében a Magyar Népkoztarsasag
ligyészségérdl sz616 1972. évi V. térvény (a tovabbiakban: rUtv.) megalkotasa allt. A rUtv.
uj rendelkezéseire tekintettel kellett ugyanis modositani az iligyész polgari eljarasjogi

helyzetére és feladataira vonatkozé rendelkezéseket.”

"' rPtk. 202.§

2 rPtk. 237.§ (1) bek.

3 1Ptk. 361.§ (1) és (3) bek.

7 [gy az 1973. januér 1. napjatol hatalyos rPp.2/A.§-anak (1) bekezdése szerint az tigyész keresetet indithat
fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl, illetéleg ha a jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem képes,
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A hetvenes évek elejére Magyarorszagon megértek a birdi-ligyészi tulsuly enyhitésének a
feltételei: a III. rPpn. korlatozta az ligyészi perinditas €s beavatkozas lehet0ségét €s az eljaras
hatékonysaganak fokozéasara 1épéseket tett a felek perbeli sulyanak és felelosségének
novelése érdekében. A modositas a rUtv. azon megoldasabol indult ki, hogy az iigyésznek
sajatos eljarasjogi eszkozeivel akkor kell fellépnie a torvényesség védelmében, amikor azt
az allami ¢és tarsadalmi érdek, illet6leg az allampolgéarok jogos egyéni érdekeinek megdvasa
indokoltta teszi. A modositas tehat valtozatlanul hagyta az ligy€sz részvételének altalanos
jellegét, azonban beiktatta azt a megszoritd rendelkezést, amelynek értelmében az ligyész
kozremiikodésére csak fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl, illetdleg akkor keriilhetett
sor, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem volt képes. E feltételek mogott
val6jaban a koz érdeke huizddott, mert példaul kozérdek a jogai érvényesitésére képtelen
személyek jogi védelme. Az {ligyész altaldnos perinditasi joga mar ekkor is csak
elnevezésében volt generdlis, mert valéjaban — a hatalyossal egyezdéen — kizardlag
meghatarozott feltételek esetén volt lehetséges. Az 0j szabalyozés fokozottabban kiemelte a
felek rendelkezési jogat, amelyet az iligyésznek tiszteletben kellett tartania, feltéve, hogy

annak gyakorlasa nem sérti a kozérdeket, illetdleg mas személyek jogos egyéni érdekeit.

A gyakorlati tapasztalatok is azt igazoltdk, hogy az a felfogas, amely szerint a torvényesség
legfObb garancidja az iigyészi feliigyelet, nem redlis, mert az ligyészség nem képes a
torvényesség megtartdsat minden teriileten Onerejébdl ellendrizni. Ugyanakkor tovabbra
sem indithatott az ligyész pert olyan jog irdnt, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott

személy vagy szerv érvényesithetett. E téren az ligy€szi perinditds tovabbra is kizart maradt.

A felek rendelkezési jogat illetéen a jogalkoté tulajdonképpen a rUtv.-vel 6sszhangban 4116
ligyészségi belsd szabalyozast vette at azzal, hogy az ligy€sz tartsa tiszteletben a felek
rendelkezési jogat, amennyiben annak gyakorlasa nem sérti a kozérdeket vagy mdasok
torvényes €rdekeit. A legfobb ligyé€sz helyettese 1971 decemberében a felek rendelkezési
joga tiszteletben tartasanak hatdrat az azzal valo visszaélésben jelolte meg. Ennek kapcsan

Lévai Tibor allaspontja a kovetkezo ,,A torvényességi kovetelmények érvényre juttatasaban

valamint a per barmely szakaszaban felléphet a térvényesség érdekében. Nem indithat az ligyész keresetet
olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szerv érvényesithet.
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az ugyészt a felek helyteleniil felfogott rendelkezési jogédnak tiszteletben tartdsa nem

akadalyozhatja.””

Az ligyész birosag eldtti tevékenységét a tovabbiakban mar nem tekintették feliigyeletnek,
hanem a birdsagi eljarasban torténd tligyészi "kozremiikodésnek’, vagy Névai kifejezésével
élve ,részvételi jellegiinek].”’® A feliigyelet elnevezést a rUtv. indokoldsa szerint azért is
melldzték, nehogy téves értelmezésre adhasson alapot a birdi fliggetlenség alapelvével
Osszefliggésben. Ugyanakkor a birdsagi eljarasban valo ligyészi részvétel tovabbra is a
torvényesség érvényesiilésének biztositasat szolgalta. A polgari eljardsban vald iigyészi
kozremiikodés tehat fliggetleniil az ligy€szi részvétel konkrét formajatol és az ligyész perbeli
helyzetétdl a torvényesség biztositasdra irdnyult. Névai szerint €ppen a torvényesség
védelmére iranyulo feladat foglalja egységbe az ligyész polgari perbeli harom alaphelyzetét
— felperes, alperes, fellépd peralany’’ —, amelyek csupan kiilonféle megnyilvanulasi formai

az ligyészi részvételnek.

Felperes az ligyész, ha maga indit keresetet, a generalis felhatalmazas alapjan’® vagy a kiilon
jogszabalyi rendelkezések szerint. Nem érintette a valtoztatds a kiilon jogszabalyokban az
igyésznek biztositott keresetinditasi jogot, amelynek alkotmanyos alapja a kozérdek vagy
az volt, hogy ezekben az eljarasokban az ligyész tobbnyire mas szerv vagy személy altal nem
védett, illetdleg olyan, mas 4ltal jogvédelmet nem kezdeményezheté maganjogi érdekeket
érvényesitett, amely igényérvényesités €ppen az egyéb érdekvédelem akadalya vagy

nehézsége folytan kozérdekii. Ezek az eljarasok tobbnyire a csaladjog tertiletére estek, mint

75 LEVAI Tibor: A polgari eljarasbeli ligyészi kozremiikodés néhany kérdése figyelemmel a Pp. reformjara.
Magyar Jog, 1984/7-8., 580. Lasd még Lévai eldadasa: ,,A felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa a
polgari perekben jogos és indokolt, vannak azonban ennek is hatarai. Ha a felek rendelkezési jogukat Gigy
gyakoroljak, hogy az a kozérdeket sérti vagy veszélyezteti, illetéleg masok jogvédte érdekeibe beleiitkozik, e
jog gyakorlasa mar a joggal vald visszaélésbe csaphat at. Ilyenkor az ligyész nem koteles tiszteletben tartani a
rendelkezési jogot, hanem a torvényesség érdekében felléphet. A torvénysértd vagy megalapozatlan birosagi
hatarozat elleni fellebbezés, perujitas, torvényességi 6vas kérdésében az tigyésznek szabad keze van, csak a
torvényesség érdekeit kell szem el6tt tartania.” In: SCHELNITZ Gyorgy: Az ligyész szerepe a polgari eljarasban.
Magyar Jog, 1975/3-4., 228.

76 NEVAI Laszl6: A polgari eljarasbeli iigyészi részvétel rendszere a térvénykezési reform utan. Magyar Jog,
1973/11., 645-659.

77 A fellépd iigyész nincs sem felperesi, sem alperesi helyzetben, nem is beavatkozo6, hanem tulajdonképpen
sajatos jogositvanyokkal rendelkezd — torvényességvédelmi feladatat ebben a formaban gyakorlé — harmadik
személy a perben.” NEVAI (1973/11) i.m. 650.

8 Példaul allampolgar javara akkor volt indokolt a keresetinditas, ha — személyi kériilményei vagy mas ok
miatt — az alapvetd jogait érint6 pert 6 maga nem tudta meginditani, vagy igényeinek érvényesitése nagyobb
nehézségbe iitkozott. Altalaban koruk és egészségi allapotuk, eltartotti helyzetik miatt jogaik védelmére
képtelen allampolgarok tartasi és 6roklési szerz0désbol eredd igényeit, valamint gyermektartdsi igényeket
érvényesitettek az ligyészek.
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példaul a hazassag érvénytelenségeének, illetéleg nem 1étezésének megallapitasa iranti perek.
A hazassagi bontoperben hozott itéletnek az tligyésszel vald kozlése modosult — a bontas
terén kialakult gyakorlatra figyelemmel —, mert az melldzhetdvé valt. Az indokolas szerint:
,»Nem flizédik sem egyéni, sem tarsadalmi érdek ahhoz, hogy az ligyész minden bontoperben
hozott itéletet megvizsgaljon. Az egyeéb hazassagi perben azonban a dontéshez kozérdek
fiizddik, az tigyész kozremiikddése itt nem melldzhetd. Az érvénytelenités iranti perekben —
ideértve azokat is, amelyek e szabalyok szerint folynak [rPp. 276.§ (3) bek.] — az ligyész
jogai valtozatlanok maradnak.” Megmaradtak az iligyészi jogkorok a gondnoksag alad
helyezéssel és megsziintetéssel kapcsolatosan is tehat, ahol az ligyésznek hagyoméanyosan is

volt eljaras-kezdeményezési joga.

A kiilon jogszabalyi rendelkezés alapjan indithato ligyészi keresetek harom esetkort fogtak
at, igy — mint a fentiekben irt példak —, amikor az ligy€ész mas keresetinditasra jogosult
személyek mellett nyert perinditasi jogot. Mas esetben a torvény kizarolag az ligyésznek
adta meg keresetinditas jogat, példaul az allam javara valdé marasztalas irant inditott kereset
uzsoras szerzOdés, tiltott ligylet vagy alaptalan gazdagodas kapcsan. A harmadik csoportban
feltételes ligyészi keresetinditasi jogrol volt sz6. Az iigyész ezekben az iligyekben a
perinditasra jogosult kiesése vagy mas feltételek fenndllasa esetén élhetett keresetinditasi
jogaval, példaul apasdg vélelmének megtdmadasa irdnti pert az iigyész csak akkor
indithatott, ha a gyermek meghalt és nem volt leszarmazdja’® vagy drokbefogadas felbontasa

iranti pert az ligyész csak a kiskort 6rokbefogadott érdekében indithatott.®

A kiilon jogszabaly alapjan inditott perben az ligyész a fél jogait tovabbra is maradéktalanul
gyakorolta, mig az altalanos perinditasi jog alapjan inditott perekben, illetve fellépése
esetében — a rPp. 2/A.§-anak (3) bekezdése alapjan — az iigyészt a fél jogéllasa a rendelkezd

cselekmények tilalmaval illette meg.

Kivételesen lehetdveé tették az tigyész elleni perinditast is, amely tigyekben tehat alperesi
pozicidéban volt az iigyész. igy példaul a sziildi feliigyelet visszaallitasa iranti pert az ligyész

ellen kellett meginditani abban az esetben, ha a birdsag az ¢ keresete alapjan szilintette meg

7 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csit.) 43.§ (3) bek.
¢) pont
80 Csjt. 57.§ (3) bek.
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a sziiléi feliigyeletet®!, illetve a gondnoksig megsziintetése iranti pert is az iigyész ellen
kellett meginditani olyankor, amikor a gondnoksag ald helyezés az ligyész keresetére
tortént.®> Altalanos jelleggel eredményezett alperesi helyzetet az iigyész szamara az a

viszontkereset, amelyet az 4ltala inditott perben ellene inditottak.

Ugyanakkor az ligy€sz perbeli fellépésének kifejezett célja az volt, hogy segitse a birdsagot
a torvényes dontés meghozatalaban. Ez a jog az iligyészt azokban a perekben is megillette,
amelyeket maga meg sem indithatott, de egyebekben a fellépés feltételei azonosak voltak a
perinditaséval. Az ligyészek az eset Gsszes koriilményeit, koztiik a helyi viszonyokat is
gondosan mérlegelve dontotték el, hogy az adott ligyben indokolt-e a fellépés. Amennyiben
indokolt volt, a fellépést az ligyészeknek be kellett jelentenie a birdsagnal. A bejelentés
altaldban irasban — beadvany formdjaban — tortént. Szamos jogszabalyi rendelkezés is
kotelezdvé tette az ligy€sz értesitését azokrol a perekrdl, amelyekben fellépése indokolt
lehetett, azonban a birdi gyakorlat ezt lényegében mar ekkor is negligalta. A fellebbezés
szintén a fellépés bejelentésének mindsiilt. A fellebbezés benyujtasa tehat nem volt 6nallo
részvételi forma. Ha az ligyész a perben részt vett, a fellebbezés joga is megillette,
amennyiben az eljarasban nem vett részt, a fellebbezés benytjtasaval a fellépd iigyész
poziciojaba keriilt. A fellebbezési jog gyakorlasa — egyébként a mai napig — fontos eszkdze

a torvénysértd vagy megalapozatlan itéletek jogerdre emelkedésének megakadalyozasanak.

A korabeli rPp. szabalyozasar6l elmondhato, hogy az altalanos perinditasi jogb6dl kovetkezd
iigyészi jogositvanyokat a torvény egész rendszerén kovetkezetesen érvényesitette, igy a
rPp. 233.§-anak (1) bekezdése az ligyészt az elséfoku itélet ellen altalanossagban
fellebbezési jogosultsdggal ruhazta fel, akkor is, ha az eljardsban még nem vett részt.®> A
rPp. 261.§-anak (2) bekezdése a perujitasi kérelem tligy€szi eldterjesztését lehetove tette
abban az esetben is, ha az eljardsban nem vett részt. A rPp. 270.§-a4nak (1) bekezdése alapjan
pedig az iigyész is kérhette a jogerds itélet feliilvizsgalatit a LegfelsObb Birosagtol

jogszabalysértésre hivatkozva.

81 rPp. 302.§ (2) bek.

82 tPp. 312.§ (1) bek.

8 Ha azonban a felek a fellebbezési jogukrél lemondtak, az elséfoku eljarasban részt nem vevd {igyész sem
¢lhetett fellebbezéssel.
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Mar ebben az idOszakban is az iigyészi részvétel tovabbi fontos teriilete volt az egyes, a
bir6sdg hataskorébe tartozd egyoldalti eljdrdsokban vald kozremiikodés, amelyekben
egyediil az ligy€szség az a kiviilallo szerv, amely a torvénysértések megeldzésében, illetdleg
orvosldsaban szerepet jatszhatott, ¢és birdsagi eljarast kezdeményezhetett (példaul
egyesiiletek, alapitvanyok nyilvantartasba vételével, miikodésével kapcsolatban). Az ligyész
nemperes eljarasbeli szerepét tovabbra is a Tvr. 17.§-a hatarozta meg a rPp. szabalyaival

Osszhangban.

A szabalyozas kapcsan megjelent jogirodalmi értekezések az érdekvédelem és torvényesség
kategoridit is elemeztek. Példaul Névai Laszlo az érdekvédelmet €s a torvényességet az
altalanos tligyészi keresetinditds kapcsan kogens és konjunktiv feltételeknek tekintette,
amelyeket az ligyész alaposan mérlegel a perinditas elStt. Allaspontja szerint az {igyészi
keresetinditasi jog kozérdekli jellege Osszefiigg a torvényesség érvényre juttatdsanak
4ltalanos kovetelményével.’* A kiilonds {igyészi keresetinditds kapcsan pedig rogzitette,
hogy ott, ahol a torvény kiilon rendelkezéssel biztositja az ligyész szamara a keresetinditasi
jogot, arrdl van szo, hogy a jogalkotd mar adottnak tekintette az érdekvédelem és a
torvényesség megallapithatosagat, ¢és e feltételeket az iigyésznek mar nem kell kiilon

mérlegelnie eljarasa el6tt.®

Gaspardy LaszIlo a torvényességet €s érdekvédelmet cél-eszkoz
viszonyként értelmezte, €s szerinte az érdekvédelem, mint eszkoz a torvényesség, mint cél
megvalosulasat szolgdlja. Gaspardy a kozérdek alatt értette az Onvédelemre képtelen
maganérdeket is.3¢ A jovot illetd elképzelések kapcsan Lévai Tibor legfobb iigyész helyettes
allaspontja a kovetkezd volt: ,,Osszegzésképpen még egyszer arra hivnam fel a figyelmet,
hogy az iligyé€szi jogositvanyok Pp-beli szabalyozéasanal alapvetden arra kell figyelemmel
lenni, hogy jelenlegi és a jovOben varhato tarsadalmi-gazdasagi viszonyaink milyen mértéki
igyészi részvételt igényelnek a polgari jogviszonyokbol szarmazo jogvitdk eldontésében.
Nézetem szerint ennek a valos tarsadalmi és politikai igénynek a [r]Pp-ben biztositott

jelenlegi ligyészi jogkor lényegében megfelel, azt alapvetden sem téagitani, sem sziikiteni

nem volna indokolt.”®” Sallés Istvan a torvényesség érvényesitését a polgari itélkezésben

8 NEvVAI (1973/11.) i.m. 651.

8 NEvVAI (1973/11.) i.m. 651.

86 GASPARDY Laszlé: Az iigyész rendelkezési jogardl a polgari perben. Magyar Jog, 1974/6., 341.

87 LEVAILi.m. 585. Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy a Legfobb Ugyészség elemezte az iigyészek 1983.
évi perinditasi tevékenységét. E vizsgalat megallapitotta, hogy az ligyészek elsdsorban a kiilon jogszabalyok
szerinti felhatalmazasuk alapjan éltek a keresetinditasi jogukkal. Legnagyobb gyakorisaggal gondnoksag ala
helyezés (47%) és apasag vélelmének megtamadasa (25%) irant inditottak keresetet. Kisebb szamban keriilt
sor gyermekelhelyezési (11%), valamint egyéb (allam javara vald marasztalds, ingatlan-nyilvantartas
bejegyzés torlése iranti) igények (11%) ligyészi érvényesitésére. Az tigyészi kereseteknek minddssze 6%-at
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tovabbra is elengedhetetlennek tartotta, amelynek nem lehet kizarolagos garancidja a biroi
fliggetlenség, ebben az ligyésznek is fontos szerepet kell betdltenie. Megitélése szerint az
iigyész polgari eljarasjogi részvételének alapja az alkotmanyossag védelme, mas szerv altal
nem védett allami érdek érvényesitése, a torvényesség biztositdsanak eldsegitése,
Osszességében a kozérdek lehet® | Az iigyész polgari eljarasbeli kozremiikodésének
sziikségességét hazai jogalkotasunk mar a mult szdzad végén, e szazad elején felismerte, s a
jelenleginél ugyan Iényegesen sziikebb korben, de lehetdve tette az ligyészi kdzremiikodeést.
Azota csak nétt azoknak a kdzérdeki feladatoknak a szdma, amelyeket az ligyészség tud a

leghatékonyabban ell4tni.”*

2.4.2. Paradigmavaltas: az Alkotmanybirdsag 1/1994. (1.7.) szdami hatarozata

A rendszervaltas, valamint a jogallamisag kiépitésének idészakaban az tigyész kozérdekii
maganjogi feladatkoreinek, igy perinditasi joganak bdvitése allapithatd meg, amelyet az
alabbi jogszabalyvaltozasok is tanusitanak.

igy az egyesiilési jogrol szo16 1989. évi I1. torvény, amely alapjan, ha a tarsadalmi szervezet
miitkodésének torvényessége masként nem volt biztosithatd, az ligyész a birosaghoz
fordulhatott.”

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szolo 1990. évi IV. torvény
alapjan az egyhazi jogi személy torvénysértése esetén az ligyész pert inditott az egyhazi jogi
személy ellen.”!

Az 1990. évi . torvénnyel modositott régi Ptk. 74/E.-74/F.§-ai az alapitvanyok miikddése
tekintetében torvényességi felligyeleti jogot biztositott az ligy€sz szamara, €s meghatarozott
esetekben feljogositotta a keresetinditasra is. Mindemellett az {igyész jogszabalyi
felhatalmazas alapjan szdmos esetben kezdeményezhetett nemperes eljarast is.”?

Kiilon emlitend6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény, amely a legfobb

igyészt széleskorli jogosultsaggal ruhazta fel az Alkotmanybirosag eljardsanak

képezték azok, amelyeket az ligyész a Pp. 2/A.§ szerinti altalanos felhatalmazas alapjan inditott. Ezek a perek
évek ota csokkend aranyt képviseltek és képviselnek jelenleg is. Lévai szerint ezen keresetek alacsonyabb
szama éppen azt bizonyitja, hogy az iigyész altalanos keresetinditasi jogaval csak akkor él, ha annak a
jogszabalyban megfogalmazott feltételei fennallnak.

88 SALLOS Istvan: Az ligyész szerepe a polgari eljarasban. Magyar Jog, 1991/1., 36-37.

8 SALLOS i.m. 36.

901989. évi II. térvény 14.§

911990. évi IV. térvény 16.§ (2) bek.

92 Példaul: 1989. évi 23. térvényerejii rendelet, 1986. évi 11. torvény.
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inditvanyozéasaban. A legfobb ligyész jogosult volt arra, hogy az Alkotmanybirosag teljes
iilésén a zart 1ilés elrendeléséig jelen legyen €s felszolaljon. Jogszabaly vagy allami iranyitas
egyeb jogi eszkdze vonatkozasaban tett ligyészi dvassal kapcsolatos egyet nem értés esetén

pedig kotelezd volt azt az Alkotmanybirdsag elé terjeszteni.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogallamisdg kiépitése soran a jogalkotd az iigyészi
kozremtikodést illetéen afelé tendalt, hogy az szolgdlja és kiegésziti a torvényesség
biztositasat az igazsagszolgaltatas rendszerében. Az iigyész kiilonféle eljaras
kezdeményezési jogosultsagaival kozremiikddik a torvényességi garanciarendszer egyes

részeinek osszekapcsolasdban, valamint pdtolja annak hianyossagait.

Véleményem szerint a fenti tendenciat az Alkotmanybirosag az 1/1994. (1.7.) szamu
hatarozata sem szakitotta meg, csupan arnyalta azt, bar az kétségtelen, hogy az ’arnyalés’
részeként egy aspektusban radikdlisan szakitott a korabbi szemlélettel. Azonban
szliklatokorliségre vall csupdn az utdbbit kiolvasni a dontésbol. A szakitas lényege, hogy az
Alkotmanybirdsag megallapitotta a polgari eljarasban az iigyész altalanos perinditasi,
fellepési, fellebbezési €s a jogerds itélet feliilvizsgalatara iranyuld altalanos inditvanyozasi
joga alkotmanyellenességét, ezért az e jogok gyakorlasara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket megsemmisitette. Azonban az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy az ligyészség a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 51.§-anak (3) bekezdése értelmében a f6 — vademelési é€s
vadképviseleti — funkcid mellett mas feladatokat is ellat, igy kozremiikddik annak
biztositdsdban, hogy a tdrsadalom valamennyi szervezete, minden allami szerv és
allampolgar megtartsa a torvényeket. Torvénysértés esetén — torvényben meghatarozott
esetekben €s modon — fellép a torvényesség védelmében. A torvényesség érvényesitése tehat
alkotményos kovetelmény.”® Az alkotmanyos rend, az allampolgarok (és szervezeteik)
jogainak ¢és torvényes érdekeinek védelme és biztositdsa igy az ligy€szségnek is feladata.
Eszerint dnmagaban az, hogy a polgari jogvitdk elbiradldsanal az ligyészi kdzremikodeést
torvényi rendelkezések lehetdveé teszik, 0sszhangban van az alkotmanyi rendelkezésekkel,
az nem alkotmanyellenes. Ezzel az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az iigyész
meghatarozott polgari peres és nemperes eljarasokban vald kozremiikodését, perinditasi €s

egyéb kezdeményezési jogat, perelhetdségét az Alkotmany megalapozza €s alkotmanyossa

93 Alkotmany 77.§ (2) bek.
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teszi. Kizéarolag esetenként, az egyes torvényi felhatalmazasok alkotmanyossagi

vizsgalataval donthetd el azok alkotmanyellenessége, illetéleg alkotmanyos 6sszhangja.

Az Alkotmanybirdsag dontésében arra is kitért, hogy az ligy€sz keresetinditasi jogosultsaga
a fél rendelkezési jogaval van Osszefliggésben. A feleket megilletd rendelkezési jog azt
jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek
szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsag igénybevétele, peres
vagy nemperes eljaras kezdeményezése.** A jog alkotmanyos korlatozasanak a fontos allami
¢s tarsadalmi érdek nem alkalmas eszkdze. Az altalanos tligyészi keresetinditast legitimalo
ez a ’jellemzd megszoritds’ az ligyésznek a perinditasra szabad belatason alapuld jogkort

biztosit, amely a birdsag igénybevételére vonatkozé alkotmanyos jog kdzvetlen sérelme.”

Mindemellett az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az altalanos tigyészi keresetinditdsi
jog, amelynek alapjan az ligyész fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél helyett
keresetet indithat, sérti az egyén dnrendelkezési jogat és cselekvési autondmidjat, tehat az
Alkotméany 54.§-anak (1) bekezdését,”® és ezért is alkotminyellenes. Az Aaltalnos
felhatalmazas alapjan ugyanis egyaltalan nem zarhato ki, hogy az iigyész barmely ligyben
az egyén kifejezett akarata ellenére is €ljen keresetinditasi jogaval. A fontos allami vagy
tarsadalmi érdek eldontése tekintetében az ligy€sznek biztositott diszkrecionalis jog lehetdveé
teszi az alanyi jogoknak az egyén akaratatol fliggetlen vagy akar azzal ellentétes
érvényesitését, a jogviszonyoknak a személyi autonomiat sértd megvaltoztatasat. Az
onrendelkezési jog az egyén autondmiajat az allami beavatkozasokkal szemben is védi. Az

iigyész altalanos keresetinditasi joga éppen ezért — még ha az fontos allami vagy tarsadalmi

% A dontés alapjan az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos 6nrendelkezési jog
egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autonomidjat érinti, illetéleg azzal kapcsolatos. A fél
rendelkezési joganak elvonasa, illetéleg ’helyettesitése’ sérti az Alkotmany 57.§-anak (1) bekezdését. A
jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy ligyét birosag elé vigye. Ez a jog — hasonldan a
tobbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen. Az olyan szabalyozas,
amely a kozvetleniil érdekelt, ugynevezett materialis fél akaratatol fliggetleniil, sét annak ellenére is altalaban
teszi lehetévé mas szamara a birdsag ’igénybevételét’, a jogok és kotelezettségek birdsag elé vitelét, az
Alkotmany 57.§-anak (1) bekezdésében biztositott alapjogot sérti, mert az alkotmanyos indokok hianyaban
eleve nem lehet e jog sem sziikségszerii, sem aranyos korlatozasa.

%5 Az Alkotméanybir6sag korabbi dontése — a mar hivatkozott 9/1992. (1.30.) AB hatarozatanak V/6. pontja — is
megallapitotta, hogy polgari ligyekben az 6vas azért sérti a felek rendelkezési jogat is, mert az ligy jellegére
tekintet nélkiil, barmely ligyben lehetséges volt 6vast emelni, és dvas folytan a jogerds itélet a fél akaratatol
fliggetleniil, s6t annak ellenére, a felekre kihatéan megvaltozhatott. A polgari per rendelkezési jogra vonatkozo
alapelvének sérelme egyben az onrendelkezés alkotmanyos joganak sérelmét jelenti, amely a jogallamisag
alkotmanyos elvével is 6sszeegyeztethetetlen. A jogallami alkotmany eljarasi garanciakat nyujt az alanyi jogok
érvényesitésére, a jogérvényesités azonban nem allhat ellentétben a felek dnrendelkezési jogaval.

% Alkotmany 54.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
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érdekbdl torténik is — e jog 1ényeges tartalmara vonatkozik, azaz az emberi méltdsaghoz vald
jog szerves részét ado Onrendelkezési jog olyan korlatozasa, amely alkotmanyosan

megengedhetetlen.

Ugyanakkor az ligyészi keresetinditasi jog abban a korben, ha a jogosult jogainak védelmére
nem képes, megfelel az Alkotmany 51.§-a (3) bekezdésének, és az alkotmanyos
onrendelkezési jog elkeriilhetetlen korlatozasa. A jogérvényesitésre, illetdleg a jogok
védelmének biztositasara képtelen fél alanyi jogainak oltalmazasa az 4llam alkotméanyos
kotelezettsége. Az allamnak tehat gondoskodnia kell arrol, hogy ilyen esetben valamely
szerve az egyén jogainak védelme érdekében fellépjen. Az iigyésznek erre a
jogérvényesitésre adott felhatalmazasa az Alkotmany 2.§-anak (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag®’ egyik megnyilvanulasa, éppen ezért az dsszhangban van az Alkotmany 8.§-

anak (2) bekezdésének rendelkezésével®® is, igy nem alkotményellenes.

Az Alkotméanybirosagi dontés keresetinditas kapcsan kifejtett érvei jelennek meg az tigyé€szi
fellépési jogosultsdg vonatkozasaban is, igy az altalanos fellépési jog sérti az Alkotmany
2.§-anak (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagot, és a minden ember velesziiletett
jogaként alkotmanyosan védett emberi méltosaghoz valod jogot, tovabba — kdzvetve — az
Alkotmany 57.§-anak (1) bekezdését® is, ezért az alkotmanyellenes. Az iigyész korlatozas
nélkiili perbeli részvételi joga ugyanis sérti a felek maganautonémidjat és a diszkrecionalis
inditvanytételi jogosultsag az onrendelkezés alkotmanyos jogéba vald megengedhetetlen
allami beavatkozast jelent. Az ligyészi részvétel megbontja a polgari perbeli felek
poziciojanak egyensulyat, sérti a felek mellérendeltségét és az eljaras menetét illetden a
birésag tevékenységére is befolyasoloan hathat. Az {ligyész altalanos fellépési joganak
jogorvoslati konkretizadlasai a rPp. 233.§-d4nak (1), valamint a rPp. 270.§-dnak (1)
bekezdései, amelyekkel kapcsolatban az 4altalanos fellépési jog alkotméanyossagi
szempontjai €rvényesek, ezért az Alkotmdnybirdsdg ezeket a jogositvanyokat biztositd

rendelkezéseket is alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette.

7 A hatalyos szabalyozas szerint Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bek.

%8 A hatalyos szabalyozas szerint Alaptorvény Szabadsag és FelelSsség 1. cikk (3) bek.

9 Alkotmany 57.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.
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Az Alkotmanybirdsag tehat az emberi méltosagbol kiolvasztott onrendelkezési jog elemének
tekinti a (negativ) perbeli rendelkezési jogot is, miszerint a jogérvényesitéstdl vald
tartozkodas lehetdségét is meg kell adni az anyagi jogosultnak. Ezt korabbi [példaul: 8/1990.
(IV.23.) AB hatarozat, 9/1992. (I1.30.) AB hatérozat], de kés6bbi dontései is megerdsitik
[példaul: 96/2008. (VIL.3.) AB hatérozat].

A jogirodalom a 80-as évek végéig a polgari eljarasjog egyik legfontosabb elemének, a
torvényesség legfobb biztositékanak tekintette az ligyész polgari perbeli részvételét. Ugyan
ellenvélemény mar ekkor is akadt, példaul Németh Janos 1986-ban megjelent
tanulmanyaban azon nézetének adott hangot, hogy szlinjék meg az ligyésznek az altaldnos
felhatalmazas alapjan valo perinditasi jogosultsaga, de kiilon jogszabalyban meghatéarozott
iigyekben illesse meg a jog az 6nalld kereset benytijtasara.!” A rendszervaltast kovetden
feler6sodott az a vélemény — elsdsorban a perjogaszok korében —, amely nem is magat a
részvételt, hanem annak ardnyait tartotta eltilzottnak és a felek rendelkezési jogaval
osszeegyeztethetetlennek. Egyesek allaspontja szerint a ,torvényesség védelme” ugyanis
szamos esetben hamis, szocialista jogi ideologiat takart, ¢és nem kozérdekiiséget.
Megjelentek olyan vélemények, amelyek az ligyészi keresetinditast indigoval atmasolt
szovjet jogintézmény Orokségének tartottak, vagy kozvetett moédon hivatalboli eljarasnak
mindsitették, amely alapvetden idegen a polgari eljarastol. Egyesek szerint a gyakorlati
tapasztalatok is azt igazoltak, hogy az ligy€szek csupan egyszerii ténybeli €s jogi megitélésii
jogvitakban inditottak pert, ezért azt feleslegesnek tartottdk. ,,Nem esetleges tarsadalmi
érdeket sértd szerzddések megtdmadasara torténtek a keresetinditdsok, hanem sokkal inkdbb
az ¢érintetleniil hagyott ama jogositvannyal élve, hogy valamely jogosult nem volt képes
jogainak védelmére (bar ennek megitélésében is sokszor nagyon is szubjektiv szempontok
érvényesiiltek).”'! Az ligyészi részvételt ellenzok a keresetek csokkend szamara is utaltak.
Masok — példaul Zlinszky Janos — szerint az iigyészi kozremiikodést nem csupan jogga,
hanem kotelességgé is kellene tenni, amely szabdlyozas azonban a rendelkezési jogra
figyelemmel kizarolag térvényi szinten valosulhat meg. Ugyanakkor szamos vélemény volt
amellett, hogy az ligyész polgari eljarasi részvételének alapja az alkotmanyossag védelme,
mas szerv altal nem védett allami érdek érvényesitése, a térvényesség biztositasdnak

eldsegitése, Osszességében a valodi kozeérdek. Ennek ellatdsdhoz azonban megfeleld jogi

100 NEMETH Janos: A polgari eljarasjog reformja. Magyar Jog, 1986/3., 198.
101 GATos Gyorgy: Biréi (kiilon-) vélemény, avagy széljegyzetek ,, Az iigyész polgari perbeli jogallasarol
hozott alkotmanybirosagi hatarozathoz” cimi cikkre. Magyar Jog, 1994/3., 161.
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eszkozoket kell biztositani az ligy€sz részére. Ugyanis azt az Alkotmanybirosag is kimondta,
hogy az egyén onrendelkezési joga nem helyezhetd a torvényesség biztositasahoz fliz6do

kozérdek elé, mert ez a jogallamisag alapvetd kritériuma.

A jogirodalomban megjelent elképzelések jelentOs része tehat az altalanos perinditasi jog
teljes megsziintetését latta indokoltnak azzal, hogy egyidejlileg szélesiteni kell az igyésznek
a kiilon jogszabalyban biztositott perinditasi lehetdségeit, €s az ligyészi fellépést is Gjra kell
gondolni, példdul a kdrnyezetvédelem, fogyasztovédelem teriiletén. Hasonlod allasponton
volt az Igazsagligyi Minisztériumban a rPp. Kodifikacios Bizottsaga is, figyelemmel arra,
hogy a jogallam fokozatos kiépiilésével, a civil tarsadalom Onszervezddésével teret kell
engedni az uj, korszerli jogintézményeknek, igy példaul az ombudsman-nak. A tételes jogi
rendelkezések alapjan indithaté perek szaméanak bovitése kapcsan szinte egyhangu
vélemény alakult ki a blincselekménnyel okozott karok iranti peres eljarasok iigyészi
kezdeményezhetdsége kérdésében, ugyanakkor nagyon megoszlottak a vélemények az
érvénytelen szerzdédések korében. Az egyik allaspont szerint nem vitathato, hogy kozérdek,
allami, tarsadalmi érdek egyarant motivalhatja azon szerzddések érvénytelensége
megallapitasanak tligyé€szi kezdeményezését, amelyek jogszabalyba iitkdznek, amelyeket
jogszabaly megkeriilésével kotottek, illetve nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkoznek, igy
semmisek. Ugyanakkor az ellenvélemények szerint ezen ligyészi keresetinditds nem
indokolt, az allami tulajdont érintd szerzddések esetében, mert az a tulajdonjogi formak
kozotti diszkriminaciohoz, illetve éppen a megsemmisitett rendelkezések visszaallitasahoz

vezethet.!?

A fentiekben ismertetett polémidkat sokak szerint az Alkotmanybirdsag dontése nem
rendezte megnyugtatoan. Eles kritika érte példaul azt, hogy az altalanos perinditasi jog egyik
esete valtozatlanul megmaradt, ¢és ezzel az ,allam ligyésze” vagy a ,,szegények ligyvédje”
szerep-dilemma ez utobbi felé billent’. Sérelmeztek azt is, hogy az Alkotmanybirosag jogi
okfejtése nem tért ki arra, hogy a masik rendkiviili jogorvoslat, a pertjitas esetében miért
maradhatott meg az 1ligyészi jogosultsdg, a rPp. 261.§-a (2) bekezdésének
alkotményellenességét ugyanis az Alkotmanybir6sag nem allapitotta meg. Tamdané Nagy
Erzsébet véleménye szerint ,,Ennek valosziniileg az az oka, hogy ezt az iigyészi jogot az

Alkotmanybirdsag — akarcsak a [r]Pp. Magyarazata — nem fellépési jogként, hanem 6nalld

102 GyOr1 Gyorgyné: Tanicskozasok az ligyész polgari eljarasbeli szerepérdl, javaslatok a jogi szabalyozas

koncepcidjara. Magyar Jog, 1994/9., 513-518.
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keresetinditasi jogként értékeli, err6l azonban a hatarozatban célszerli lett volna emlitést

tenni.”!'

Elsésorban iigyészek biraltak az Alkotmanybirosdg dontését abban a korben, hogy a
megsemmisitett ligyészi rendes, illetve rendkiviili jogorvoslati jog adott esetben az iligyész
altalanos perinditasi joganak a ,jogorvoslati konkretizaldsa”, €s ebben az esetben az
altalanos perinditasi jog sziik korli megtartdsa igényelte volna a fellebbezés, illetve a
feliilvizsgélat vonatkozo6 szabalyozasanak meghagyasat. Nehezményezték a dontés nyoman
eloallt ex lex allapotot, miszerint a szubszidiaritas okén nincs meg az a jogi alap, amelyre
hivatkozva az 1ligy€sz a nemperes eljardsokban a jogszabalyban foglalt kifejezett
felhatalmazas hidnyaban is példaul fellebbezést nyujthat be, hiszen ez a jog a peres eljaras
soran sem illeti meg tobbé az ligyészt azokban az tigyekben, amelyekben a pert nem maga
inditotta. Ennek kapcsan sérelmezték, hogy az ligyész nem lesz képes azt a szerepet betdlteni
az ¢érintett egyoldali eljardsokban, amelyet egyébként az Alkotmanybirdsag az
Alkotmannyal 6sszhangban allonak talalt. Ugyanakkor mas kisebbségi vélemények szerint
abbol kovetkezden, hogy egyes szervezetek nyilvantartasba vételérdl rendelkezd végzést a
birésagnak az iigyésszel kozolnie kell az ligyész fellebbezési jogosultsaga levezethetd, mivel
a jogszabaly kézbesitési, kozlési kotelezettséget eloird rendelkezése abbol ered, hogy a
bir6sdg a hatarozatat azzal kozli, akinek fellebbezési jogosultsiga van. Kritika targyat
képezte az is, hogy az egyes jogszabalyokban biztositott anyagi jogi jogosultsagait
eljarasjogi eszkozok hianydban miként gyakorolja az iigyész, példaul az allam javéara
marasztalas iranti inditvanytételi jogosultsaganak megtétele milyen pozicidoban torténjék.
Egyes érvelések szerint pedig az eljarasjogi (processzualis) és materialis fél fogalom alapjan
az alkotmanyellenesség nem magyarazhatd meg. A problémat a torvényesség biztositasanak
alkotmanyos és az tligyfélegyenldség perjogi alapelvének, valamint az ligyészi jogosultsag

¢s a fél rendelkezési joganak Osszeiitkozése jelenti.

Mindebbdl kovetkezdéen az Alkotmanybirdsadg az ligy€sz perbeli részvételének kérdését
tehat maradéktalanul nem rendezte. Az , Alkotmanybirésag hatérozata jelentdsen

megvaltoztatta az iligyész polgari perbeli helyzetét, korlatozta a lehetdségeit és ezaltal

103 TAMANE NAGY Erzsébet: Az ligyész 0ij szerepe az Alkotmanybirésag 1/1994. (1.7.) AB hatarozata tiikrében.
Magyar Jog, 1994/3., 149.
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nyilvanvaléan médosul az iigyészség biintetd iigyeken kiviili tevékenységének arculata.”!%

A dontés nyoman, annak eltérd értelmezései miatt példaul — egyes birdsagokon a mai napig
— nem egyértelmii az ligy€sz torvényben szabdlyozott feladat- és hataskorei ellatdsdhoz

sziikséges birdsagi iratbetekintési és iratbeszerzési joga.

2.4.3. A paradigmavaltas utan

A polgari perrendtartas modositasarol szolo 1995. évi LX. torvény, azaz a rPp. VI. novelldja
(a tovabbiakban: VI. rPpn.) 1995. augusztus 29. napjatol hatalyos mddositasa hatalyon kiviil
helyezte ,,Az ligyész jogai a perben” cimii 2/A.§-t. Az ligyészre vonatkozd szabalyok igy —
onallo nevesités nélkil, ,,A per meginditasa és a birdsadg feladata” cimii 2.§-ba kertiltek,
ezzel is hangsulyozva azt, hogy a polgari perben az ligyész szerepe mar nem kiemelt
jelentdségli. A VI. rPpn. részletes indokolasa szerint az ligyé€szi perinditas két esete
kiilonithetd el: az els6 az, amikor a perinditdsi jog a rPp.-hez képest kiilon jogszabalyon
alapszik: ezt az egyes, a konkrét jogteriiletet rendez6 anyagi jogszabalyok tartalmazzak. A
masodik eset szerint az ligyész keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely
okbol nem képes. E modositas kovetkeztében az ligyész altaldnos perinditasi joganak —
tulajdonképpen a mai napig — két pozitiv és egy negativ eldfeltétele allapithatd meg.
Eszerint: a jogosult a jogai védelmére barmely okbol nem képes (jogvédelmi képtelenség),
masrészt: a felek rendelkezési jogat messzemenden tiszteletben kell tartani, harmadrészt:
nem indithat az igy€sz keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott
személy vagy szervezet érvényesithet (ilyen példaul a hdzassdgi bontoper, apasag

megallapitasa iranti per).

Mivel nemcsak a perinditas eldtt, hanem a per folyamata alatt is bekovetkezhet, hogy a
jogosult jogainak védelmére képtelenné valik, meg kellett teremteni a lehetdségét annak,
hogy ha a perbeli részvételt megalapoz6 koriilmények a per folyaman allnak be, az tigyész
részt vehessen az eljardsban. A modositas a rPp. 2.§-anak (3) bekezdésében eleget tett e
kivanalomnak, ezaltal a fellépés fogalmanak az eddig hasznalatostol eltérd értelmet adott.
Az tigyész perbeli fellépése ugyanis nem tekinthetd a tovabbiakban 6nalld jogositvanynak,

hanem az pusztan a perinditasi jog ,,dinamikus mozzanata”, azaz egy mar megindult perben

104 BECK Karoly: Magéan- (kiilon-) vélemény az tigyész polgari perbeli jogallasardl hozott alkotmanybirosagi

hatarozathoz. Magyar Jog, 1994/3., 151.
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valé részvétel ugyanazon megfontolas alapjan, amely a konkrét esetben a keresetinditasi
jogot is megalapozta volna. A birdsadg szamadra értesitési kotelezettséget csak arra az esetre
irt eld e torvény, ha a rPp. 2.§-4nak (3) bekezdésében meghatarozott fellépés lehetdsége

adott, és az indokoltnak is latszik.

Amennyiben az ligyész kiilon jogszabdly alapjan inditja a pert, a perben a fél jogait
gyakorolja!®, mig ha a 2.§ (2) bekezdése alapjan, a jogainak védelmére képtelen személy
helyett inditja a pert (illetve fellép), a rendelkezd cselekmények gyakorlasara nem
jogosult.!% A VI. rPpn. 01j esetkdrrel bovitette az ligyész perbeli részvételének formait: ez
pedig a rPp. 64.§-dnak (3) bekezdése szerinti perbelépés. Az iligyész 10j szerepével
0sszhangban hatalyon kiviil helyezték a Legfelsdbb Birosagnak a rPp. 47.§-aban foglalt azon
kotelezettségét, hogy ha az egyébként illetékes birdsdg helyett azonos hataskorii mas
birésagot jelol ki az eljarasra, dontése elott a legfobb iigyészt meg kell hallgatnia. A
nemperes eljardsok korében pedig megteremtették a torvényességi feliigyeletet ellato ligy€sz
szamara a birdsagi hatarozat elleni fellebbezési lehetdséget.'”” A VI. rPpn. a rPtké.-t
szakasszal bdvitette, bar az indokolas alapjan a rPtk.-ban szabélyozott {igyészi jogositvany
az ugyész polgari jogi szerepének alkotmanyos megitéléséhez képest nem jelent valtozast,
az csupan az Alkotmanyban, illetve a rUtv.-ben megéllapitott iigyészi feladatok

teljesitésének jogi eszkdzrendszerét egésziti ki.

Az iigyészi maganjogi tevékenységrdl szo16 7/1996. (UK.7.) LU utasitas az {igyész perbeli
részvételét illetden ugy rendelkezett, hogy az ligyész a perben részt vehet felperesként vagy
alperesként, a masok kozott folyd perben felléphet, vagy a mas altal inditott perben — ha a
per meginditasara kiilon jogszabaly alapjan az ligyész is jogosult lett volna — az elséfokt

itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztése€ig a felperes pertarsaként perbe Iéphet.

Az orszagos itélotabla székhelyének ¢€s illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint
az igazsagszolgaltatds mitkodését érintd egyes torvények modositasarol szolo 1999. évi CX.
torvény Masodik része a rPp. VIII. novelldja (a tovabbiakban: VIII. rPpn.), amely 2000.

januar 1-t61 ,,Az ligyész feladatai a polgari perben” cimmel szabalyozta az iligyészi peres

105 +Pp. 2.§ (5) bek.

106 +Pp. 2.§ (4) bek.

107 Ennek alapjan azokban a nemperes eljarasokban, amelyekben a hatarozatot jogszabaly el6irasa szerint az
igyésszel barmely modon kozolni kell (példaul a birdsag a hatarozatot ,,megkiildi”), az {igyésznek 6nalld
fellebbezési joga van, melynek hatarideje az ligyész részére valo kozléssel nyilik meg.
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részvételt. A VIII. rPpn. altal megallapitott rPp. 9.§-a Ilényegében a hatdlyos
rendelkezésekkel egyezden biztositja az ligyész perbeli kozremiikodését. Eszerint az ligyész
eljarhat a polgari perben, ha a jogosult jogainak védelme érdekében arra képtelen, illetve ha
a per meginditasara torvény feljogositja. Valtozast jelentett a korabbi szabalyozashoz képest,
hogy a VIII. rPpn. kizardlag a torvényi szinten biztositott felhatalmazast ismeri el, szemben
a korabban hatédlyos rPp. 2.§-4nak (5) bekezdésében foglaltakkal, amely alapjan akar

miniszteri rendelet is megéllapithatta az ligyész perinditasi jogat.

Ugyanebben az évben jelent meg a 2/2000. (I11.25.) AB hatédrozat, amely az 1/1994. (1.7.) AB
hatdrozatban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy az Alkotmany 51.§-dnak (3)
bekezdésének masodik fordulata nemcsak az iigyészt hatalmazza fel arra, hogy a
torvényesség érdekében fellépjen, hanem egyuttal jogalkotasi felhatalmazast is tartalmaz az
igyészi fellepés feltételeinek és modjanak térvényi szabalyozasara. Az Alkotmany idézett
rendelkezésébdl a torvényhozora az a feladat harul, hogy a torvényesség védelméhez
sziikséges és arra alkalmas alkotmanyos eszkozokkel ruhdzza fel az ligyészséget. Az
Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatai az iigyészi perbeli részvétel, fellépés jelenlegi
kereteit mai is meghatarozzak figyelemmel az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezéseinek
a negyedik mddositds hatalybalépését kovetd S. pontjara is. Eszerint az Alaptérvény
hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. Azonban
e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.!%8

2014. janudr 1-jével iktattak a rPp.-be a kotelezd ligyészi fellépés jogintézményét.'” A rPp.

ezen modositasat az egyes biintetdjogi targya ¢€s ehhez kapcsolddd mas térvények

108 4sd még: 22/2012. (V.11.) AB hatérozat, 13/2013. (VL.17.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirosag a 22/2012.
(V.11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét,
hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni". A 13/2013.(VL.17.) AB hatarozat indokolasaban
azonban kiemelik, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jarnak el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet tehat elvi éllel rogzitette, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a Iényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak ¢s alkotmanyjogi
forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellendrizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsag igénye, az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A
nyilvanos érvelés a dontés indokolasanak 1étalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgaja.”

109 +Pp. 9.§-4nak (2) bek. 2014. januar 1. napjatol hatalyos szévege az alabbiakra modosult: (2) Ha az ligyészt
az (1) bekezdésben meghatarozott keresetinditasi jog illeti meg, de a perbeli részvételét megalapozo
koriilmények a per folyaman allnak be, az ligyész a perben felléphet. Az tigyész fellépése kotelezo a 124/A.§
szerint indult perben. Ha az ligyészi fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birosag errdl az ligyészt értesiti.
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modositasarol sz616 2013. évi CLXXXVI. torvény 74.§-anak (1) bekezdése allapitotta meg.
Dogmatikai névum a kotelezd iigyészi fellépés rPp.-be iktatdsa, mivel ezzel a jogalkoto
olyan eldirast vezetett be, amely a rPp. 124/A.§-a szerint indult perben nem kivan az
iigyésztol tovabbi vizsgéalatot abban a kérdésben, hogy a jogosult képes-e jogainak
védelmére. Ezekben a perekben a jogalkotd ezt a vizsgalatot eldre elvégezte €s maga
alakitott ki egy védendo kort. A polgari birdsag ligyészi fellépésre vonatkozo értesitését vagy
1dézését kovetden a kozérdekvédelmi ligyész fellépése kotelezd, mérlegelésnek ebben a

korben nincs helye.

Osszefoglalva a fentieket a Pp. hatalyba 1épését megel6zden a rPp. rendszerében az iigyész
egy kozérdekvédelmi feladatokat ellatod, az anyagi jogosultaktol kiilonbozo perbeli szerepld,
aki feladatkorétdl fliggden vagy teljesjogt félként,!1” vagy korlatozott féli jogosultsaggal'!!
jar el. A rPp. szétszortan kiilon rendelkezéseket is tartalmazott az ligyészi részvételt illetden,
igy a perkoltség korében, vagy az egyes statusz perek szabdlyozasanal, valamint olyan

eldirasokat is, amelyek az ligyészre akkor is vonatkoztak, ha a perben nem vett részt.!'?

A magyar jogtorténeti rész tanulsdga, hogy az iligy€szi részvétel jelentds és szerteagazo
torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd jogintézménye a magyar jognak. Mig a korai — a
tiszti, kiralyi, vagy arvaszéki — tigyé€szi fellépési formak alapjat hangstulyosabban a kozérdek
védelme képezte, addig az 1950-es évek tigyészi fellépésének megalapozasaban a
torvényesség biztositasa domindlt. A rendszervaltast kdvetden ismét a kozérdekvédelem
keriilt el6térbe. Mindez abban is megnyilvanul, hogy az ligyészség biintetdjogon kiviili
teriiletének elnevezése kozérdekvédelmi szakteriiletre modosult. Az  Alaptorvény
kommentarja szerint ,,Az Uj elnevezés a kozérdekvédelmi feladatok kifejezést hasznalja,
amely kifejezi, hogy az ligyész a koz érdekében 1ép fel, és ezaltal kozremiikddik az

igazsagszolgaltatis megvalositasaban.”!!?

A 1Pp. 124/A.§ értelmében a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 214.§ (1a) bekezdése vagy 284.§
(3) bekezdése alapjan a birosagnak megkiildott polgari jogi igényt keresetlevélként kell elbiralni és ugy kell
tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a birdsagnal terjesztették volna eld, amelyhez azt megkiildték.

19 rPp. 9.§ (4) bek.

U rPp. 9.8 (3) bek.

12 1Pp. 261.§ (2) bek.

113 Complex Jogtar
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3. A biintetéjogon Kkiviili ligyészi részvétel egyetemes jogtorténete,

nemzetkozi rendszere

3.1. Roémai jogi alapok

A rémai kozosség torténelmének korai szakaszaban kifejezetten vonakodott
maganviszonyok hatalmi, hatosagi rendezésének vallalasatol, inkabb a familiaban, csaladi
korben torténd beékés megegyezésre torekedtek. A fejlodés azonban attorte ezeket a
kereteket, és a praetor lett az, aki iurisdictios hataskort kapott.!!* A maganszemély feletti
iurisdictio, a privat szférdba vald beavatkozas a maganfél hozzajarulasan alapult, igy mai
viszonyokra vetitve: az eljards meginditasa a fél akaratan, hozzajarulasan mult. Az 6kori
romai jogban szintén alaki feltétel, a praetor altal kibocsatott actio adott lehetdséget az
anyagi igény érvényesitésére, az ubi remedium ibi ius elve alapjan. A modern szabalyozassal
megegyezden tehat a keresethez, a perinditdshoz vald jog tette lehetdvé az anyagi jog
érvényesitését. ,,A kereset (actio) elnevezés kétarcisagat mar a rdmai jogban is felismerték.
A romai jogi regula szerint »a kereset nem mas jog arra, hogy ami benniinket megillet, azt
perrel érvényesitsiik«. Az idézet alapjan a kereset magat az igényérvényesitési format (pert),

és a perben érvényesiteni kivant igényt (jogot) is tartalmazza.”!!?
y

Foldi Andrds szerint a romaiak felfogasa értelmében ,,a személyekrdl és a dolgokrol sz61o
részek a maganjog statikajat, mig a keresetekrol szolo részek a maganjog dinamikajat irjak
le. [(...)] A romaiak elsGsorban keresetekben, actiokban, és még inkabb az egyes alanyi

jogok érvényesitésére szolgald keresettipusokban (rei vindicatio, condictio, actio empti stb.)

114 A praetor urbanus keriilt az igazsagszolgaltatas élére. A kozérdekii iurisdictio mellett a legis actiok in iure
szakaszanak iranyitasa volt a feladata. Az ugynevezett iurisdictio voluntaria mellett, amelyet a konzulok is
gyakoroltak, a kozérdeket is védé maganjellegli dontések, gyamnevezés, gondnoksag ala helyezés
inditvanyozasa, kozfoldek bérletének védelme az ¢ hatosagi jogkorébe tartozott. A varosi praetor a belsé béke
fenntartasardl paranccsal (interdictum) gondoskodott, amely a maganviszonyokba vald beleszolasnak
mindsiilt, és elsésorban az 6nhatalom visszaszoritasara szolgalt. A fennallo helyzet erdszakos, bar esetleg jogos
megvaltoztatasaval szemben fellépett, mert ez a varos békéjét fenyegette. A praetori gyakorlat nyoman a
fennalld helyzet védelme a birtokhelyzet jogossaganak védelmét jelentette. Kivételes esetekben a praetor az
interdictumot a fennalld helyzet megvaltoztatasara, vagy az el6z6 allapot visszaallitasara (interdicta
recuperandae possesionis) is alkalmazta.

5 Lucost Jozsef: Keresetjog és kereseti jog. Jog, Allam, Politika, 2016/4., 167. Forras:
http://epa.oszk.hu/03000/03010/00004/pdf/EPA03010 jap 2016-04 167-184.pdf (Letdltve: 2019. oktober
31)
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gondolkodtak, és ezekrdl beszélve az anyagi jogi €s eljarasjogi aspektusokat egységben
lattak. [(...)] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a iustinianusi Institutiokban a IV. konyv 6.
titulusa a De actionibus cimet viseli [(...)és] tObbség[ében(...)] mégiscsak eljarasjoginak
nevezhetd intézményeket targyal [(...).]"!'® A jogdsszehasonlitast neheziti, hogy az actio
sz0 jelentéstartalma eltér a kiilonbozd forrdsokban, valamint az, hogy anyagi és eljarasi jogi

jellemzdkkel egyarant rendelkezik.

A korabeli anyagi és eljarasi jog elhatarolasdnak hianyabol kovetkezden a mai értelemben
vett kozérdekvédelmi iigyészi tevékenység rémai jogi megnyilvanulasainak azonositasa
minddssze a romai jogban fellelhetdé azonos vagy hasonld funkciok feltérképezésére
szoritkozhat. Ugyanakkor a rémai koézjog €s magéanjog ¢€lesen elhataroldodott. Sziikebb
¢rtelemben a romai jog a rdmai maganjogot (ius privatum Romanum) jelentette, azt a
joganyagot, amely alapvetéen meghatarozta a maganszemélyek egymas kozotti személyi és
vagyoni viszonyait. A magéanjog kategoridjaval a kozjog (ius publicum) allt szemben, amely
elsésorban az allamra vonatkozo, az allammal kapcsolatos szabélyokat tartalmazta.!'” A

,k0z” a maganiigyekbe csak felkérésre, a jogos helyzet timogatéasara avatkozott be.

,»A publicus-privatus ('kdz'-'magan') megjeldlés mar a kései koztarsasag idején feltiint, a ius
publicum ¢és a ius privatum mint jogtagozddast fedd kategoéridk azonban csak a principatus
kezdetén jelentkeznek hatarozottan.”''® Ulpianus a magisztratusok és azok miikodési kore
szabalyozéasaban latta a kozjog targyat. A rdmaiak a kdzjog fogalmaba értették mindazokat
a jogviszonyokat, amelyek az allamukkal barmilyen kapcsolatban alltak, ami ,,ad statum rei
Romanae spectat”. A rdmai nép a kdzos dolgait a tus publicum rendszerében szabalyozta és

a koz0s dolgokat res publica-nak nevezte.

,»A késOklasszikus, majd a posztklasszikus jogtudomany a ius publicumot a ius privatumtél
a kozérdek (utilitas publica) és magéanérdek (utilitas privata) fogalmanak bevezetésével

valasztotta el. Erre utal Ulpianus szovege, amely szerint »e tudomanynak két f6 része van: a

116 sszehasonlitd jogtorténet (szerk.: FOLDI Andras) ELTE Jogi Kari Tankonyvek, ELTE EOTVOS KIADO,
Budapest, 2014., 629-630.

17 Justinianus institacioi elején 4ll: ,,ius publicum est, quod ad statum rei romanae spectat, privatum, quod ad
singulorum utilitatem”. Kdzjog az a jog, amely a romai allam: a res Romana status-at: a res publica 1étét érinti,
a maganjog pedig az a jog, ami a maganfelek hasznara van. ZLINSZKY Janos: Ius publicum. A romai kozjog
torténete. Osiris Kiado, Budapest, 1998., 4.

118 FOLDI Andras — HAMZA Géabor: A romai jog torténete és institucidi. Negyedik, atdolgozott és b8vitett kiadas,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996., 52. [171]
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kozjog €s a maganjog. A kozjog az [a jog], amely a romai allamra vonatkozik, maganjog az,
amely az egyének érdekét tartja szem eldtt; egyes dolgok ugyanis a koz hasznat szolgaljak,

masok a maganszemélyekét.«' 19120

,Jollehet mind az »allam« (status rei Romanae), mind a
»kozérdek« (publica utilitas) fogalma megjelenik a forrasszovegben, a szakirodalomban
vitatott, hogy az ulpianusi felosztds mennyire feleltetheté meg a modern jogokban ismert

kozjog-maganjog tagozodasnak.”!?!

Hamza Gabor azonban leszogezi, hogy a fogalompar nem fedi egy az egyben a jelenkori
értelemben haszndlt maganjogi és kozjogi kategoriakat, példdul a rémai ius privatum az
allamra nem volt vonatkoztathato, azaz a romai allam maganjogi jogviszonyok alanya nem
lehetett, illetve a peres eljarasi szabalyok a ius privatumba tartoztak, mig a polgari eljarasjog

ma a tagabb értelemben vett kozjog része.!?

,»A felosztas kialakulasdnak torténete nem kelloképpen ismert. Annyit tudunk, hogy a 1us
publicum fogalma legkésébb a Kr.e. III. szdzad végén mar ismert volt (Plautus mar
hasznalta), mig a ius privatum kategoriaja valosziniileg joval késébb alakult ki. [(...)] A
leges publicae sajatossaganak a romaiak sokaig a kdgenciat tartottdk, €s ebben gyokerezett
az a felfogas, hogy a ius publicum Cicero koratol kezdve kozjogként (is) kezdték felfogni,
és szembedllitottak vele a ius privatum Gjabb keletli kategoridjat.”'>* A rémai kozjog egyik
alaptétele volt a ,,salus rei publicae suprema lex esto” regula, miszerint ,,az allam iidve a
legfobb térvény”. Amennyiben az ,allam tidve” szemben 4llt az egyes polgar torvényes
jogaval, akkor a torvényes forma melldzhetdvé valt, mivel az allam tidve ’az §sszesség’

torvényes joga, igy az azonos értékek tobbségével szemben az azonos egyedi érték, tehat az

egyes polgar térvényes joga visszaszorult.

Mindez idérendben az allami ligyletek rendjében kordbban alakult ki, mivel a johiszemiiség,

a bona fides kovetelménye ezen a teriileten hamarabb érvényesiilt, mint a

119 huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae
spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim”
(Digesta Iustiniani 1,1,1,2).

120 FGLDI — HAMZA i.m. 52. [172]

121 FOLDI (szerk.) i.m. 69.

12 FOLDI (szerk.) im. 79.; ,,A polgéri perjog nem mas, mint alkalmazott alkotmanyjog: olyan jogi
keretrendszer, amely a maganjogi jogvitak elintézését az Alaptdrvényben meghatarozott jogok és
kotelezettségek egyideji érvényesiilése mellett biztositja.” VARGA Istvan: Egység és sokféleség a perrendi
kodifikacioban — Egy 0j polgari perrendtartas szabalyozasi elokérdései. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan
(szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. HVG—ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014., 23.

123 FOLDI (szerk.) i.m. 70.
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maganiigyletekben. ,, Azért-e, mert az allamnak nagyobb volt az eszkodztara ezek
érvényesitésére, vagy pedig azért, mert a kozérdek hamarabb szoritotta ra az embereket,
hogy mindezekre odafigyeljenek vagy harmadik lehetOségként azért, mert a kdzdsségi
szféraban a kezdeti igény€rvényesités éppen szakralis eszkozokkel tortént, és azért az ilyen
lelkiismereti szempontok kezdettdl fogva nagyobb szerepet jatszottak, mint a magankotések

teriiletén? — Barmelyik lehetséges.”!?*

Azonban a praetor eljarasa soran is eléfordult, hogy nem adta meg a torvény szerint jaro
keresetet (denegare actionem), ha annak eredménye az {ligy alapos mérlegelése szerint
kozosségellenes, igazsagtalan lett volna. Més esetben cognitio keretében nyujtott segélyt,
tehat kozjogi utra terelte a maganiigyet, ha nem allt rendelkezésére legis actio. Végiil az
itélettel vagy addictidval lezart ligyet megsemmisitette az eredeti allapot helyreallitasaval,
amennyiben az sulyos méltanytalansdgot okozott. A praetor urbanus tehdt a maga
tevékenységében természetesen alkalmazta azt a szemléletet, amit a magisztratusok a koz
érdekében mar régtdl megkoveteltek, a johiszemiiség, a fides irdnti igényt. Ugyan ,,de
internis non iudicat praetor” mégis bizonyos kirivd magatartasokkal szemben a koz
¢rdekében, de maganfelek haszndra is allast foglalt. Ilyen volt a vitiosa possessio
védelmének megtagadasa, a minor védelme is. A praetor tehat imperiumat esetenként
felhasznalta arra, hogy feliilirja az anyagi jog szabalyainak érvényét, esetleg az adott ligyben
hozott dontés érvényességét. A jogbiztonsag mellett az igazsagossag is €rték volt. Amint a
kozjogban a hatosdg (magisztratus) sziikség szerint ’tultehette magat’ a térvényen a koz
érdekében (salus rei publicae), a praetor is megtette ezt a maganiigyekben az imperium
hatalmaval, amennyiben ugy latta, hogy a térvényesség merev kikényszeritése nagyobb

hatrannyal jarna, mint attorése.

A rémai jog a fentieckben bemutatott jogintézményeivel a Bizanci Birodalomban tovabb élt
a tustinianusi jog vulgarizalodasa aran. A XI. szazad koril viragzasnak induld észak-italiai
varosallamokban a iustinianusi jog Uujja¢ledt a glosszatorok ¢és a kommentatorok
tevékenysége nyoman. A rémai jog recepcidjat az is erdsitette, hogy a katolikus egyhaz

biraskodasaban alkalmazta a romai jogot a XIII. szdzadban.

124 ZLINSZKY (1998) i.m. 150.
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3.2. Korai kdzépkori ’jog’

A kozépkor elejét jellemz6 eljarasokban a kozosség erre kivalasztott tagjai vettek részt,
példaul a kora kdzépkori german népjogokban a tdrzsi elokeldk.!> | Az eljaras elsédleges
célja az egyéni érdekérvényesités, masodsorban a kozdss€g nyugalmanak megdrzése,
sziikség esetén a megbomlott béke helyredllitdsa. Nem kiiloniiltek el a modern értelemben
vett biintetd és vagyoni ligyek. Minden normasértés személyes sérelem, ehhez képest a
jogszolgaltatds igénye (»az eljaras meginditdsa«) maganiigy. Az eljards a kozdsség

nyugalmat veszélyeztetd egyéni sérelmek rendezésére iranyult.”?¢

Ezt az iddszakot illetben tigyészi feladatkorokrol még funkciondlis értelemben sem
beszélhetiink, mivel még a biraskodas érdemi elemei is hianyoztak. Ez az a korszak, amikor
a bizonyitas kimeriilt a kiilonb6zd eskiitételekben, bajvivasban, valamint az tigynevezett

istenitéletekben (példaul: tiizesvasproba, hideg-melegviz proba).

A feudalizmus sziikségszeriien egyiitt jart az igazsagszolgaltatas kdzpontositasaval. ,,Az
orszagos szinti kormanyzas ¢és a hatalomgyakorlas kozjogi jellegének erdsddésével
parhuzamosan alakult ki a kdzjogi alapon intézményesiild uralkodoi jogszolgaltatas.”'?” | A
kozjogi jogszolgaltatds masik forrdsa, a cas royaux vagy a placita coronae korébe tartozo
kiralyi tigyek is eredendden »maganjellegiick«, mivel az uralkod6t mint maganszemélyt
(vagy hiibérurat) érintették (arulds, felségsértés, hiibéri kotelességek megsértése stb.). Utobb
terjedtek ki az uralkodoi felségjogokkal osszefliggd iigyekre (cas de souveraineté: a kiraly
kozhasznl intézményeinek megsértése, tiltott fegyverviselés, magéanhaborti, uzsora),
amelyek tovabbra is a monarcha személyéhez kotddtek, de nem mint maganszemélyt, hanem
mint kozjogi jogalanyt érintették. A cas royaux korének fokozatos kiterjesztése mar nemcsak
a kozrend és kozbéke védelme érdekében biztositott uralkoddi juriszdikciot a hozza
»maganjelleggel nem kotédo« ligyekben. A kirdlynak az alattvalokkal szemben fennalld
kozjogi fOhatalmabol eredd szuperioritds elvén az igazsagszolgaltatas joga a fohatalombodl

(imperium) eredd uralkodoi feladat, s6t kotelesség, szolgalat (ministerium), amelyet a

125 Késébb az uralkodd altal kinevezett tisztviselok jelentek meg, igy példaul: az aeldorman, a comes, a
sztaroszta.

126 FOLDI (szerk.) i.m. 632.

127 FOLDI (szerk.) i.m. 633.
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monarcha a kozdsség képviseletében, a kozjd, a kozérdek szolgalatdban gyakorol.!”® A
jogszolgaltatas kozjogi jellegivé valasaval fokozatosan halvanyodtak el annak kdzosségi és
maganjellegli elemei. A kozjogi alapu jogszolgaltatas korébe vont tligyek értelemszertien
nem lehettek »maganiigyek«, az eljaras meginditdsa nem fiigghetett a felek dontésétol:
hivatalbol, kdtelességszertien zajlott az uralkodd nevében eljaré tisztviseld révén.”'? Az
eljaras céljava a megsértett jogrend helyreallitasa valt, nem pedig a megegyezés, illetve a
békités. ,,[(...A)]z érett kozépkorban a bizonyitds nyomozati jellege €s az eljaras jogi jellegii
szabalyozottsdga valtja fel a kozosségi jellegli szakralis-ritualis elemeket. A kozOsségi
részvétel jelentdsége folyamatosan visszaszorult a szakértelemmel rendelkezd bird, és a
dontések érvényesiilését nem kozosségi, hanem kozjogi alapon biztositd tisztviselok
mellett.”!3* Megjelent a szakmaisag és az irasbeliség kovetelménye. Az egyhazi birdskodas
nyoman pedig a vadelvi eljarast felvaltotta az inkvizitorius eljaras, valamint a per egyes
szakaszai is elkiiloniiltek. Ez utobbit erdsitette a kozjogi alapu igazsagszolgaltatas és a
kanoni eljarasjog egymasra talalasa is, amely a birdsagi eljards és igazsagszolgaltatas

egysegesitését is szolgalta.

A frank kiralyi birdaskoddas miikddésében sajatos szerepet jatszottak a missusok (missi
dominici-ar kildottei), akik a grofsagi birdsdgokat, illetve immunitasi birdsagokat
ellendrizték, 6rkodtek azon, hogy ne 1épjék tal az uralkodo altal vagy a kapitularék altal

99131

nekik biztositott jogkordket. Az eljarasi szabdlyok végiil az abszolutizmus »korai

kodifik4cidiban« valtak a torvényi szabalyozas részévé, pozitiv (irott) jogga.”!?

3.3. A francia jog

A francia kiralyi udvarban a XIII. sz4dzad elején alakult ki az allandé kiralyi fobirosag,
azonban a peres lgyek tobbségét tigynevezett — egyetemi végzettséggel rendelkezd —
magisterek (itélomesterek) intézték. A *francia korona egysége’ kortilbeliil a XIV. szazadra

alakult ki. Az eredetileg adoszedd kiralyi tisztviselok, az tugynevezett prevot-ok

128 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: OLIVIER — MARTIN F.: Histoire du droit frangais des origines a la
Révolution. Paris, 1948.

129 FOLDI (szerk.) i.m. 634.

130 FOLDI (szerk.) i.m. 635.

131 RAcz Lajos (szerk.): Egyetemes éallam- és jogtorténet — Okor-feudalis kor. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 1998., 224.

132 FOLDI (szerk.) i.m. 637.
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kozremiikodtek a helyi biraskodasban, feliigyeletiikre hozta 1étre az uralkodd a ’bailli’
tisztséget. A bailli vidéken, a kijelolt keriiletében a ’baillage’-ban a kirdlyt képviselte. A
XIII. szazad végére a magisterek iilésezésébdl kialakult Parizsban, valamint a tartomanyi
szinteken az ugynevezett parlament vagy parlamentum,'** amely az adott régié fobirosaga
volt, és kdzpontositott uralkodoi jogszolgaltatast jelentett. A parlament eldtti eljarasokat erds
formalizmus €s nyomozas kozpontusag jellemezte. Kiemelkedd szerepe volt az igynevezett
megbizottaknak, akik a felek jelenlétében felolvastak az allitdsaikat tartalmazo cikkeket
(articles), amelyek tulajdonképpen a fél kérelmeinek feleltethetdek meg, €s a birdsag ezek
alapjan jart el. A commissaires-ek, azaz a ,,megbizottak gylijtotték 6ssze a bizonyitékokat,

idézték a tanikat, gondoskodtak a bizonyitas jegyzkdnyvezésérsl.” !

,»A bizonyitas €s az
itélkezeés [(...)] elvalt egymastdl, fizikailag és személyileg is elszigetelddott a két eljarasjogi
funkcio. [(...)] A megbizottak altal a parlament el¢ idézett felek tligyiik szolitasat (appel de
cause) kovetden az itélkezd birdsag eldtt mindossze arrdl nyilatkoztak, hogy elfogadjak-e a

lefolytatott bizonyitasi eljarast, vagy kifogasaik vannak azzal szemben.”!%

Az egység megteremtését kovetden a XVI. szazad elején megkezdddott az abszolutizmus
kiépitése, amelyben az igazsagszolgaltatas az uralkodoi igazgatas és intézményrendszer
része. Erds frank hatas érzodott az abszolutizmus korszakaban is. Az eljarési szabalyok korai
kodifikaciojat jelentette az 1532-es Constitutio Criminalis Carolina. A XVI. szdzadban élt
Hugues Doneau hangsulyozta elsOként az anyagi jog és eljarasjog elhatdrolasat, illetve
kiemelendd I. Ferenc francia kiraly 1539-es polgari eljarasjogi reformja, az Ordonnance de
Villers-Cotteréts. A francia eljarasjogi szabalyokat a XVII. szdzadban, a Napkiraly, XIV.
Lajos uralkodasa idején egységesitették az 1667. évi Ordonnance de procédure civile-ben (a
tovabbiakban: Code Louis), amely Henri Pussort nevéhez kothetd. A Code Louis
megkiilonboztette a targyalason eljard képviseloket: eljarasi cselekményekben a procureur

(ligyész) jarhatott el, az anyagi jogok érvényesitésében az avocat (ligyvéd) segitett.

A polgari forradalmak hatasara —a XIX. szdzad masodik felében — az abszolat monarchidkat
fokozatosan felvaltottak a demokratikus allamformak. Megjelent a liberalizmus, és ennek
részeként a ’laissez fair, laissez passer’ elve dominalt, a polgari per lényegévé az egyéni

érdek érvényesitése valt.

133 Az elnevezés a parler francia igébdl ered, amelynek jelentése: beszélni, megvitatni.
134 FOLDI (szerk.) i.m. 638.
135 FOLDI (szerk.) i.m. 639.
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Eljarasjogi aspektusbdl tehat a francia forradalom felboritotta az ancien régime perjogi
szabalyait, a felvilagosodas eszméi ide is betortek. ,,A »nyomozaskdzponti« polgari eljarast
felvaltotta a kontradiktorius jellegi perrend.”'*® Ennek eredményeként sziiletett meg a
napdleoni kodifikacios hullamban az 1806. évi francia polgari eljarasi torvénykonyv, a Code
de procédure civile (a tovdbbiakban: CPC), amely 1807. januar 1-jén lépett hatalyba.'*” Az
igyészi tevékenységrol a IV. pont ,,.De la Communication au Ministére public” cimii 83.
cikke rendelkezik. Az ligy€szi tevékenységgel érintett ligyek a kovetkezOk voltak:

1. a kézrend, az allam, az allami javak, a kdzosségek, és a kozintézmények, a hagyatékot
érintd ¢és a szegények javara tett adomanyt érintd, tehat a kozérdek ligyek;

2. a személyi allapotot €s a gyamsagot érintd tigyek;

3. a gondnoksaggal kapcsolatos iigyek;

4. a birdkra vonatkoz6 szabalyozas, kizaras €s elutasitas rokonsag és hdzassadg miatt;

5. hataskori 6sszeiitkozeés miatti ligyek;

6. gyamsagi tigyek, példaul a kiskoruak, vagy azon ndk tigyei, akiket hozomanyukkal
kapcsolatosan nem hatalmazott fel a férjiik vagy a hozomany rendszer alatt hazasodtak;

7. tavollévok tligyei.

Az ligyész minden olyan ligyrdl tajékoztatast kérhetett, amelyben a részvételét sziikségesnek
tartotta és ezt a birdsag hivatalbdl is elrendelhette.!*® A torvény egy 4ltalanos felhatalmazast
is tartalmazott, amely az ligyész szdmara a kozérdek védelmében biztositott fellépési

lehetéséget.!>?

136 FOLDI (szerk.) i.m. 641.

137 A napdleoni perrendtartds — szamtalan modositassal ugyan — de 2007. december 20. napjaig hatalyban
maradt, bar 1976. januar 1-jét6l az igynevezett Nouveau Code de procédure civile részeként.

138 | 83. Seront communiquées au procureur impérial les causes suivantes: 1. Celles qui concercent 1’ordre
public, I’Etat, le domaine, les communes, les établissemens publics, les dons et legs au profit des pauvres; 2.
Celles qui concernent 1’état des personnes et les tutelles; 3. Les déclinatoires sur incompétence; 4. Les
réglemens de juge, les récusations et renvois pour parenté et alliance; 5. Les prises a partie; 6. Les causes des
femmes non autorisées par leurs maris, ou méme autorisées, lorsqu’il s’agit de leur dot et qu’elles sont mariées
sous le régime dotal; les causes des mineurs, et généralement toutes celles ou I’une des parties est défendue par
un curateur; 7. Les causes concernant ou intéressant les personnes présumées absentes.

Le procureur impérial pourra néanmoins prendre communication de toutes les autres causes dans lesquelles il
croira son ministére nécessaire; le tribunal pourra méme 1’ordonner d’office.”

139 A CPC szamos mas rendelkezése is biztositott {igyészi részvételt, igy példaul, ha a békebird ellen kifogast
emeltek (47. cikk), ha a bemutatott okmany hamisnak bizonyult (277. cikk), ha a szakért6 ellen kifogast
emeltek (311. cikk), ha a birosag valamelyik tagja ellen kifogast emeltek és emiatt az tigyet masik birosaghoz
kellett attenni (371. cikk), ha valakit gondnoksag ala akartak helyezni (891. cikk). Az 1804. marcius 21-t6l
hatalyos Code Civil szerint pedig példaul a birdsag elétti 6rokbefogadas (456., 457. cikk), illetve a gondnok
egyezségkotése esetén (467. cikk). KENGYEL Miklds: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari
perben. Osiris Kiadd, Budapest, 2003., 45.
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,Ha az ligyész részt kivant venni a perben, akkor az inditvanyat nyilvanos targyaldson kellett
meghallgatni (111. cikk). Ennek megtorténtét az itélet indokolasaban fel kellett tiintetni
(141. cikk). Az ligyész meghallgatasanak az elmulasztasa az itélet hatalyon kiviil helyezését
vonta maga utan (480. cikk 8. pont). A francia szabalyozas igazi sajatossaga azonban az
igyész részére biztositott keresetinditasi jog volt, amely a kozérdek képviseldjét — a
torvényben meghatarozott esetekben — »f0 peres féllé« (partie principale) tette. Ebbe a korbe
tartozott az elmebetegek érdekében (Code civil 491. cikk), a hdzassag érvénytelenségének
megallapitasa irant (Code civil 144., 147., 169. cikk stb.), a birdk, ligyvédek, birdsagi
tisztségviseldk fegyelmi ligyeiben, valamint a kincstar érdekében torténd keresetinditas
(Code civil 114. cikk); ez utdbbi esetben akkor, ha a kincstar tigyvéddel nem képviseltette
magat.

A polgéri perben eljard iigyész jogallasa ugy foglalhatd 6ssze, hogy »nem a perlekedd
feleknek, hanem egyediil a torvénynek az érdekét képviseli, miszerint kotelessége
feliigyelni, hogy a torvény az eléforduld perekben helyesen alkalmaztassék; ... az olyan
intézeteknek vagy személyeknek, melyeknek védojeiil fellép, nem csak a javara, hanem, ha
a jogossag ugy kivanja, azok hatranyara is inditvanyt tenni koteles. Az allamiigyészség tehat
Franciaorszagban egy f0eszkoz arra, hogy a birdsag itéleteiben az anyagi jogot mondja ki

érvényesnek. « 40141

Ezzel kapcsolatosan Szilbereky Jeno a kovetkezdkre mutatott ra: ,,[a]z ligy€sznek [(...)] az
eljarast kezdeményezd tevékenységét akcio utjan kifejtett tevékenységnek nevezik (par voie
d’action). Ilyen esetben az ligy€sz sajat nevében mint fél— {6 fél, forésztvevo — jar el (partie
principale). [(...)] Az ligyész polgari eljarasbeli tevékenységének masik formaja a masok
altal inditott eljarasban (perben) inditvanytétel utjan valo eljaras (voie de requisition). Ebben
az esetben az ligyész csatlakozo fél (partie joint). [(...)] Az eljarasi szabalyozast tekintve, az
eljarast kezdeményez6 €s az inditvanytétel utjan eljard iigyész perbeli helyzete, jogai €s
kotelességei kozott lényeges eltérések vannak. [(...A)]z akcid utjan eljaro ligyész eljarast
inditd »fofél«, tehat peres fél, megilletik 6t mindazok a jogok, amelyek az eljarasban
barmely magénszemélyt, peres felet megilletnek, jogosult tehdt minden percselekmény
elvégzésére. Nem ilyen a helyzet az inditvanytétel utjan eljaré iigyész esetében aki

»esatlakozo fél«. Ez esetben csak bizonyos percselekményeket végezhet, percselekményei

140 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozéasa: CSATSKO Imre: A francia polgari torvénykezés kiilondsen a
birdsagi szervezet és annak alapelvei. Elsé Magyar Egyesiileti Kényvnyomda, Pest, 1867., 72-73.
141 KENGYEL (2003) i.m. 45-46.
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nem potoljak a felek ilyen cselekményeit. Az ligy€sz mint f6fél perorvoslatokkal élhet. A
csatlakozo félként eljaro ligyészt nem illeti meg a perorvoslati jog. (...) Az akcid utjan eljaro
igyészt idézni kell a targyaldsra, az inditvanytétel Utjan eljard tigyészt (...) nem kell a

targyalasra idézni, meg sem kell jelennie a targyalason.”'?

Osszességében leszogezhetd, hogy ,[a] francia jogirodalomban vitds, hogy az eljaris
kezdeményezésének lehetdsége az ligyész szamara csak jog-e vagy kotelesség. Vannak
olyan esetek, amikor a torvény kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az ligyész koteles eljarast
inditani, pl. a gondnoksag ald helyezési eljaras esetén, mas esetekben ilyen kotelezd eldiras
nincs €s az ligyész belatasatol fiigg, hogy kezdeményez-e eljarast vagy sem. [(...)] Egyesek
szerint a torvényben meghatarozott eseteken tul nincs lehetdség tigyészi eljaras
kezdeményezésére, a masik felfogés szerint az ligyész nemcsak jogosult, hanem koteles is
akcié utjan eljarni, amikor ez a kdzérdek védelmében a jogszabalyok megtartdsa végett
sziikséges. Egyébként a francia jogirodalom a fellebbviteli eljarasban valo tigyészi részvételt
illetéen csaknem egységesen vallja, hogy az igy€sz minden fellebbviteli eljarasban jogosult,
sOt koteles megtenni inditvanyat. Ennek indoka az, hogy minden fellebbviteli eljaras

jogsértéssel fiigg Ossze, marpedig a jog barmilyen megsértése a kozérdeket érinti.”'*?

A szintén 1807-ben létrehozott €s tobbszor modositott francia ligyészségi rendszer az
ugynevezett inkvizitorikus modellként terjedt el, €s szervezetén beliil nem biintetdjogi
igyekkel foglalkoz6 szervezeti egység nincs. A francidk az ligyészségre a "Ministere Public’
¢s a "Parquet’ kifejezést is hasznaljak. ,,Az utdbbi kifejezést abbol eredeztetik, hogy annak
idején a kiralyi ligy€sz — amig nem illette meg a biréhoz hasonldé magisztratusi jogallas — az
emelvényen elhelyezkedd birdtdl eltérden a targyaloterem »parkettjén« latta el feladatat.
[(...)] A »parquet« az ligyészség konkrétan meghatarozott szervezeti egységét, illetdleg a
szervezeti egységek valamiféle egyiittesét jelenti, mig a »Ministere Public« funkciok vagy
rendeltetés megjelolésére szolgal, mely utoébbi legpontosabban talan a »Kozképviselet«
szoval fordithato. Ez a fogalom siiriti magaba a korszerii francia modell lényegét €s teszi
egyuttal értelmezhetdveé a kiilonb6zd természetli €s szintli joghatosagok elott jelentkezd
feladatok ¢és strukturak eltéréseit. [(...)] A polgari peres joghatdésagokkal kapcsolatban a
torvényhozo sokaig ugy vélte, hogy a kozképviselet magisztratusanak jelenléte inkdbb

zavard lenne. Egyre er0sodott azonban a felismerés, miszerint sok esetben (pl. a

142 SZILBEREKY i.m. 173-174., 176.
143 SZILBEREKY i.m. 174.
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csOdeljarasoknal) igencsak kivéanatos, hogy az iigyészség tudomast szerezzen az ligyrdl és
felhivja a birosag figyelmét bizonyos ténybeli és jogi szempontokra. Az iigyész polgari
perbeli részvételének lehetdségét a torvényhozas fokozatosan szélesitette, majd 1970. jalius
10-1 torvénnyel megallapitott szovegrésze szerint a »kdztarsasagi ligyész minden tigyben, az
illetékességi teriiletén mikodd Osszes elséfokt joghatésag elétt gyakorolhatja a
kozképviseletet.« Azdta, vagyis tobb mint két évtizede a torvényszék melletti koztarsasagi
igyész vagy helyettesei lényegében barmely »civilisztikai« (polgari, kereskedelmi,
csaladjogi, munkajogi, tarsadalombiztositasi) ligyekkel foglalkoz6 joghatdsag eldtt folyd

targyaldson részt vehetnek és inditvanyt tehetnek.”!*4

A Ministere Public szerepe nem az allam nevében és érdekei védelmében valo eljaras az
igazsagszolgaltatasban: ha az allam vagyonjogi vagy gazdasdgi érdekeit kivanja perrel
érvényesiteni, az allam tigyvédek igénybevételével a feleket megilletd jogallassal szerepel a
polgari perben. A Ministere Public feladata a kdzrend tiszteletben tartasan, a tarsadalmi
érdek védelmén és a jogszabalyok helyes alkalmazdsan 6rkodni.”'*® Statuszabol adodo

tobbletjogai nincsenek a perben, jogai tehat megegyeznek barmely mas fél jogaival.

,Polgari perben az tligyész kétféleképpen vehet részt: ondlldo perinditds utjan vagy a mar
folyamatban 1év0 perben léphet fel. Ha onalloan indit pert, akkor az {ligyész a felperes
jogallasat €lvezi. A torvény altalanos megfogalmazasa szerint — tovabba kifejezett tilto
rendelkezés hidnyaban — az ligyész fontos tarsadalmi érdekbdl pert indithat. A perinditési
jogosultsdgat ezenkiviil néhany anyagi jogi rendelkezés kifejezetten lehetévé vagy
kotelezévé teszi. Példaul egyes személyi allapotra vonatkozd perekben, mint példaul a
gondnoksagi perek, a hazassag érvénytelenségének megallapitdsa, a gyermek-elhelyezés,

valamint a sziil8i feliigyelet szabalyozasa irant inditott perek.”'4¢

144 HLAVATHY Attila: A francia ligyészség mint , kozképviselet”. Magyar Jog, 1992/9., 546-547.

145 Roger PERROT: Institutions. Paris, 1989., 259-260.

146 LICHTENSTEIN Jozsef: Az igazsagszolgaltatds rendszere Franciaorszagban. MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, Budapest, 1998., 36-37.
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3.4. Az olasz jog

Az olasz szabalyozas alapjat szintén a napoleoni torvényhozas fektette le. ,,1810-ben ugy
szabalyoztak [(az ligyész polgari eljarasi részvételét)], mint az igazsagszolgaltatas kezesét,
azt a szerepet szabva neki, hogy minden olyan szitudci6 felett gyamkodjon, ahol a felek
maganérdeke dsszefonodik a kozérdekkel.'*” Az {igyész polgari perben vald részvételét az
1865-0s polgari perrendtartas is szabalyozta. ltalo Andolina arr6l szamol be, hogy [(...)] mar
ekkor sziikségessé valt, hogy meghatarozott ligyekben egy kozérdeki fél, nevezetesen az
allamiigyész bizonyos esetekben beavatkozzon. Ennek rengeteg korlatja volt, igy az
allamiigyész jogallasa lényegében a feleké ald rendeldodott. Pert nem indithatott, csak
felléphetett. Bizonyos esetekben a semmisség terhe mellett ez kotelezd is volt, tobbek kozott
személyek jogallasaval, kiskoruak gyamsagaval, hazassaggal kapcsolatos iigyekben, de
ekkor is csak a zardnyilatkozat megtételére volt jogosult, maga példaul nem ajanlhatott fel
bizonyitast. Jogorvoslati jog sem illette meg, s6t, még a semmisségre is csak a felek
hivatkozhattak, praktikusan az, akinek az érdekét szolgélta volna az {igyész elmaradt

zaronyilatkozata [(...).]”""*8

Az 1942-es polgari eljarasjogi kodexbol ,,[(...)m]ar a megalkotasakor sem hidnyoztak [(...)]
a rendelkezési elv aloli kivételek, azonban ezek csak a nem vagyoni viszonyokra (csalad,
hazassag, a személyek csaladi allapota és cselekvOképessége), tovabba az onkényuralmi
rendszer szempontjabol nagy politikai stllyal rendelkezé viszonyokra (munkaviszony)
korlatozodtak. Azt a generalklauzulat, amely az iligyészt felhatalmazta a kozérdek
védelmében valod beavatkozasra, eredetileg csak ritkan alkalmaztak. Az ligyész beavatkozasi
jogkore is a felek altal eldterjesztett kérelem korlatai k6z¢ volt szoritva, eredetileg az 6nallo
fellebbezési jog is kizart volt. A fellebbezési jogot 1950-ben adtdk meg az ligyésznek, ezzel
kiterjesztette a beavatkozo iigyész jogositvanyait, de csak hazassagi iigyekben [(...).]”'*° A
generdlklauzula értelmében az iligy€sz minden olyan {igybe beavatkozhatott, amelyben a

kozérdek sérelme felmertilt, €s éppen ez a megfogalmazas biztositotta a legszélesebb kdrben

147 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: Clarice Delle DONNE: Art. 74. In Luigi Paolo Comoglio-Claudio
Consolo-Bruno Sassani-Romano VECCARELLA (dir): Commentario del codice di procedura civile-Volume 1.
Milano, Wolters Kluwer Italia, 2012., 966.

148 VARGA Adam: Az iigyész biintetéjogon kiviili tevékenysége az Olasz Koztarsasigban. In: VARGA Zs.
Andras — PINTER Zsuzsanna (szerk.): Az ligyészek biintetGjogon kiviili tevékenysége. Pazmany Press,
Budapest, 2013., 184.

149 VARGA i.m. 185.
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az iigyészi fellépés lehetdségét.!™® | [(...)A]z iligyésznek kdzvetlen fellépési joga van a
kozrendet €s az allam jogait érintd torvények végrehajtasa és betartasa érdekében, valamint
a korporativ rendszer védelmében, feltéve, hogy ennek joga nincsen a térvény altal mas

szervre telepitve.”!!

Az olasz jog szerint az ligyész polgari perben két modon vehet részt: eljarast
kezdeményezdként (azione del publico ministero) vagy beavatkozoként (intervento in causa
del publico ministero). Ez utobbi lehet kotelezd, illetve vagylagos beavatkozas. ,,Az ligyészi
polgari perbeli funkci6 a »kodzrendhez tartozo« jogviszonyokra vonatkozd anyagi jogi
rendelkezések eljarasjogi vetiilete. Ezért kap bizonyos korben eljarasi jogi szerepet,

kezdeményezési lehetdséget, jogokat az ligyész.”!>>

Tehat ,,[(...)a]z ligyész mind kezdeményezdként, mind pedig beavatkozoként részt vehet a
perben. El6bbi csoportba tobbek kozott olyan hataskordk tartoznak, mint egyes anyakonyvi
bejegyzések helyesbitése vagy bizonyos tarsasagi jogot ¢&s egyesiileteket érintd
kontrolleszkozok. Ezekben az esetekben a torvény nem csak a felek tétlensége esetére akar
jogorvoslatot biztositani vagy a rosszhiszemii Osszejatszast megakadalyozni, hanem a
kezdeményezést is biztositja, mivel ezek olyan helyzetek, ahol a k6zérdek feliilmulja a felek
akaratat [(...)], melyekben olyan mértékii a kdzérdek, hogy az mar a felek rendelkezési
joganak megvonasat indokolja. [(...)] Ezek mellett be kell avatkoznia a Semmitdszék elott
zajlo minden tigyben, ahol szerepe arra korlatozddik, hogy kifejezze az opinio iuris-t az tigy
eldontésénél a torvény helyes alkalmazasa érdekében. A kotelez6 beavatkozas esetei mellett
fakultativ beavatkozasi jog illeti meg minden olyan {igyben, amikor azt a kzérdek (publico
interesse) indokolja. Kotelezd beavatkozas esetén annak érdekében, hogy az eljarasrol
tudomast szerezhessen, a bironak meg kell kiildenie az ligyész szdmdara az iratokat, mig a
fakultativ esetben ez a biré dontésétdl fligg. Osszefoglalva megallapithatd, hogy az iigyész
tehat a kovetkezd négy pozicido valamelyikét foglalhatja el: kezdeményezd, kotelezd
beavatkozo, fakultativ beavatkoz6, tovabba résztvevo a semmisségi eljarasban. Azokban az
igyekben, melyeket az ligyész maga is megindithat, ugyanazok a jogok illetik meg, mint a

feleket, mig a tobbi esetben (leszdmitva a Semmitdszek elott zajlo tigyeket) a felek altal

130 Az 1940. évi olasz Codice di procedura civile 70. cikkének (3) bekezdése alapjan az iigyész minden olyan
iigybe beavatkozhat, ahol a koézérdek felmeriil.

151 VARGA i.m. 180.

152 SZILBEREKY i.m. 177.
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eloterjesztett keretek kozott produkalhat okiratokat, bizonyithat ¢€s vonhat le
kovetkeztetéseket (...).”' Az olasz jogban is ismert az iigyész rendkiviili felszolalasa,
valamint a Semmitdszékhez folyamodas a torvényesség érdekében. Mindezek mellett a
tarsasagi jog €s a csddjog teriiletei engednek hagyomanyosan teret ligyészi ellendrzési

jogkoroknek.

Az olasz jogirodalom szerint ,,a birdi hatalmat, a hivatalbdlisagot (officialitast) nem szabad
novelni, mert az a »partatlansdgot« fenyegeti. Ugyanakkor olyan kovetkeztetésre jutnak,
hogy az ligy€sz perbeli szerepe ezt a hatalomnovekedést segiti. Egyszer helyesnek tartjak a
rendelkezési jog korlatozasat, maskor fajlaljak azt. Egyik megallapitas szerint az iligyész
szerepe aggodalomra okot addan a fél rendelkezési joganak korlatozasat jelenti, masik

szerint szerencsés megoldassal a fél cselekményeinek hidnyait pétolja.”!>*

yAndrea Lugo szerint az igénybe vehetd pozicidk valtozatossdga miatt nem egyszer
definialni az ligyész jogi karakterét a polgari eljdrasban. Egyrészt megkiilonboztetett €s
partikularis szerepe van, amikor a kasszacios ligybe avatkozik be, hogy kifejtse allaspontjat
a jogi vita megoldésa érdekében, mas esetekben azonban a felek jogallasaval van felruhazva.
Fontos azonban, hogy az ligy€sz hataskorei nem kapcsolodnak egy specialis €s partikularis
érdekhez, valdjaban egyfajta kiilonos adminisztrativ és moralis kozérdek allami gyamja
ismerhetd meg benne. A valdésagban azonban — teszi hozzé mindezt szintén Lugo — az ligyész
ugy mukodik az eljarasban, hogy az igazsagszolgaltatas céljabol inspirdlja a birdt: a jogvita
jogszerli megoldasa érdekében jar el. Az ligyész szerepére szerinte ugy kell tekinteni ezért,
mint a felek diszpozitiv hatalmanak korrekcids eszkozére, mellyel a jogalkotd arra
torekedett, hogy megakadéalyozza, hogy az eljarason keresztiil a felek kijatsszak az egyes
jogviszonyokban megkdvetelt fegyelmet, ezért kdtelezové tette az ligyész beavatkozasat az
ezen kapcsolatokat érintd ligyekben, ahol a felek kozérdekbdl meg vannak fosztva a
rendelkezéstdl, amilyenek a csaladi kapcsolatok €s a statuszt érintd tigyek. Az ligyész
eljarasban valo részvételének oka fligg annak a megitélésétol, hogy a jogalkotd szamara

mekkora kdzérdek rejlik az egyes iigyekben (...).”!%

153 VARGA i.m. 185-186.
154 SZILBEREKY i.m. 186.
155 VARGA i.m. 187-188.
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3.5. A german jog

Az 1781. évi osztrak torvénykezési rendtartds, az Allgemeine Gerichtsordnung (a
tovabbiakban: osztrdk AGO) Madria Terézia uralkodéasa idején megkezdett, majd II. Jozsef
alatt befejezett reformtdrekvések eredményeként megteremtette az eljarasjog egységét.!
»Az 1852, évi ideiglenes torvénykezési szabalyok (Provisorische Civilprozessordnung)
Magyarorszadg, Horvatorszag, Szlavonia, Szerb Vajdasag és Temesi Bansdg szamara
lényegében ugyancsak az Allgemeine Gerichtsordnung »madsolata« volt.”'>” Az osztrak
AGO a felvilagosult abszolutizmus elveinek megfeleld torvénykezési rendtartas volt, igy a

felek erds rendelkezési joga, irasbeliség €s kozvetettség jellemezte.

Ezt kovetden Franz Klein nevéhez flizédnek — 1891-ben a Pro futuro cimii kotetében
publikdlt — azon reform gondolatok, amelyek eredményeként megsziiletett az 1895. évi
osztrdk polgari perrendtartas, az Osterreichische Zivilprozessordnung (a tovabbiakban:
0ZP0O). Az 0j torvény 1898. janudr 1-jén I€pett hatalyba €s megtestesitette ,,a szocialis

polgéri per eszményét.”!>

»A német dogmatikdval szemben Klein [(...)] a per céljat a
jogbéke megdrzésében és a »jogrendnek mint egésznek« a védelmében jeldlte meg.”'>® Az
0ZPO 1jitasa éppen ez, a per céljaval 0sszefliggd szemléletvaltas volt, amely alapjan a
polgari pernek a szoros értelemben vett maganérdeken tal kozérdekii célokra is tekintettel
kellett lennie. ,,Klein szakitott a polgari pert kizarolag maganiigyként kezeld szemlélettel. A
polgari eljaras nem kizardlag az egyéni jogvédelem eszkdze: kdzjogi intézmény is, melyben
az individudlis és a kozosségi érdekeknek egyszerre kell érvényesiilniiik.”'®* A polgari per
céljava a ,,szocidlisan gyengék” és a kozérdek védelme valt.!®! Ez utdbbival kapcsolatosan

Klein a Zeit-und Geiststromungen im Prozesse cimii miivében!®? leszogezte, hogy a per

kimenetele nem csupan az abban részt vevd peres feleket érinti. ,,Az egyén mellett a

156 A szabadsagharc leverése utan biintetésbdl ,,1852-ben ideiglenes szabalyként Magyarorszagon is bevezették
és 1861-ig volt hatalyban, mikor is az Orszagbiroi Ertekezlet visszaallitotta a korabbi magyar jogot.” KENGYEL
(2003) i.m. 97.

157 Walter H. RECHBERGER: Az osztrdk polgari perrendtartds — mintdul szolgalt-e az 1911. évi magyar
perrendtartas szamara? In: HARSAGI Viktoria (szerk.): Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok
az elmult negyedszazadban — Tradicié és megujulas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2014.,
19.

158 KENGYEL (2003) i.m. 101.

159 KENGYEL (2003) i.m. 13.

160 FOLDI (szerk.) i.m. 644,

161 A kozérdeki célok ebben a megkozelitésben nem a felvilagosult abszolutizmus szellemében
kinyilatkoztatott, természetjogias felfogasu kozérdeket és kozcélokat jelentették, hanem a tarsadalmi realitas
¢és pragmatizmus alapjan allo uj, »joléti funkcidt« (Wohlfahrtsfunktion).” FOLDI (szerk.) i.m. 644.

162 Franz KLEIN: Zeit-und Geiststromungen im Prozesse. Klostermann, Wien, 1901., 25.

63



tarsadalom egésze is érdekelt abban, hogy »a jog ¢élvezete mint a jolét egyik feltétele«

sikerrel megvédhetd és megtarthatd legyen.”'®

Az ezzel kapcsolatos feladatok
megvalositasa alapvetden a birdsagok — €s nem az iligyész — kotelezettsége. Az eljaras célja
az anyagi jogi értelemben vett igazsag kideritése szemben az alaki igazsdggal, mert ezt Klein
Osszeegyeztethetetlenek tartotta a per szocidlis funkcidjaval. ,,A per az anyagi jog
megallapitdsanak eszkdze és annak is kell maradnia.”'® Kengyel szerint az osztrak
perrendtartés ,,vegyes rendszer”-t alakitott ki, amely a targyalési €s vizsgalati elv elemeit
otvozte. ,,A wtiszta« vizsgalati elv csak azokban a kiilonleges eljarasokban fordul eld, ahol
azt a kozérdek indokolja, igy példaul a hazassag érvénytelenitése vagy a szarmazas

megallapitdsa iranti perekben.”!®

Az osztrak jog kiilon nevesiti az ligyész biintetdeljarason kiviili cselekvési lehetdségeit,
maga az ligyészségi torvény kimondja, hogy az iigyészi szervezet elsddleges funkcidja az
allami érdekek védelme, mely leginkabb a biintetdjogon keresztiil végrehajtott tevékenység
keretén beliil mutatkozik meg. Ugyanakkor az osztrak polgari perrendtartas utal az ligyész
biintet6éjogon kiviili eljarasokban vald cselekvési lehetdségeire, azonban a konkrét anyagi
jogteriiletekre vonatkozd szabalyozast az egyes anyagi jogteriiletekre vonatkozo kiilon
torvényekben talaljuk. A perrendtartas szerint az ligy€sznek a polgari eljaras keretében:

- joga van a folyamatban 1év6 perbe beavatkozni (17.§, 28.§), valamint

- polgari peres eljarast kezdeményezni (26.§).

Az ligyész észrevételt tehet a per érdemét tekintve, eljarasa mind az alsobb, mind a fels6bb
szintli  birosagok elott lehetséges, természetesen az illetékességi  szabalyok
figyelembevételével. Megallapithatd tehat, hogy a maganjogi perekben torténd ligyé€szi
fellépés elsddleges célja a kozérdek és a jogszertiség védelme (...).”'% A szerzd példaként
emliti, hogy az ligyész ,,a tisztességes piaci verseny biztositasa érdekében a médiatorvénnyel
Osszefliggésben, bizonyos eljarasokban, a kézérdek védelmében eljarva felléphet, ennek

okdn arra is jogosult, hogy e perekben inditvanyokat, észrevételeket tegyen.”!®’

163 KENGYEL (2003) i.m. 104.

164 KENGYEL (2003) i.m. 106.

165 KENGYEL (2003) i.m. 115.

166 JAKAB Hajnalka: Az osztrak iigyészség biintetdjogon kiviili tevékenysége. In: VARGA ZS. Andras — PINTER
Zsuzsanna (szerk.): Az iigyészek biintetéjogon kiviili tevékenysége. Pazmany Press, Budapest, 2013., 121-122.
167 JAKAB i.m. 122.
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Az 1793-as porosz torvénykezési rendtartast, az Allgemeine Gerichtsordnung fiir die
PreuBlichen Staaten-t (a tovabbiakban: AGO) talméretezett birdi szerepfelfogas és a
vizsgélati elv dominancidja jellemezte.!® Mar az elézmények — igy az 1748. évi Codex
Fridericianus Marchicus, valamint a 1781. évi "természetjogias’ Corpus Juris Fridericianum
(a tovabbiakban: CJF) — is ebbe az irdnyba mutattak. A biroi 6nkény veszélyét ,,[(...a)] CJF
egyfeldl az Assistenzratok alkalmazédsaval, masfeldl a bir6i feladatok tobb személy kozotti

1”19 probalta meg elharitani.!”® Az Assistenzratok jogallasat a CJF elészava a

megosztasava
kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,,Semmi esetre sem a felek zsoldosai vagy iligygondnokai,
hanem a bir6 tanacsadoi és segitdi, akiknek a kotelessége lényegében magaval hozza azt,
hogy a birésigot az igazsag kideritése koriili faradozdsdban tdmogassak.”'’! Az
Assistenzratok segitették a tényallas megallapitasat, a bizonyitast, illetve nyilatkoztak az iigy
ténybeli és jogi megitélésérdl. ,,A tényallds hivatalbdl torténd megallapitdsa a birdi
munkateher megnovekedéséhez vezetett, amelyet egy uj perbeli status bevezetésével
probaltak meg ellenstilyozni. A bir6sagot tamogato, de a feleket is képviseld Assistenzrat —
a feladatok »dsszeegyeztethetetlensége« miatt — nem bizonyult j6 megolddsnak.”'’? Az
AGO lényegében I1. Frigyes CJF szellemisségének felelt meg azzal a kiilonbséggel, hogy az
iigyvédi szerepkor a Justizkommissarok személyében visszaallt. A felek tehat ,,[(...)] maguk
valaszthattak meghatalmazottat a bir6sag altal nyilvantartott Justizkommissarok koziil vagy
a birosagtol partfogd (Rechtsbeistand) kirendelését kérhették (AGO 1, 3, §14.)."17

»A  kozérdekrél gondoskodd allam mintdjara intézményesitett »gondoskodd bird«
szerepének hangsulyozéasa a kozérdek ¢és a kdzjo érvényesitését szolgalta, mivel lehetdséget
adott az anyagi igazsag gyors ¢€s hiteles felderitésére. [(...)] Mivel az igazsag kideritése a
jogrend, a természetjogi alapon allo kozérdek szolgalata is, a birdbnak egyenesen kotelessége
volt, hogy a valodi és igaz tényallasrol megbizonyosodjék.”'”* Az eljaras kdzéppontjaban az
igy kivizsgaldsa allt, és hivatalbolisag (officialitds) jellemezte. ,,A porosz térvényhozdk az

igazsag kideritése érdekében a birdsdgra biztdk azt a feladatot, hogy a per eldontéséhez

168 [(...)] a felvilagosult abszolutizmus pereszménye, amely az llam jolétérdl gondoskodd uralkodé mintajara

az igazsag kideritésén faradozo6 birot helyezte az eljaras kézéppontjaba.” KENGYEL (2003) i.m. 191.

169 KENGYEL (2003) i.m. 203.

170 Az eljarasban a peres felek nevében nem iigyvédek, hanem 4llami tisztviseldk jartak el, azon elv alapjan,
hogy iigyvédek a tényallas megallapitasaban nem vehetnek részt. ,,Az uralkodé [(...)] az 1780. évi
kabinetrendeletben, amely a reform alapelveit tartalmazta, csak egy jog-baratot (Rechts-Freund) szant a peres
félnek, aki a jogai érvényesitésében tdmogatta volna.”; ,,A CJF kodifikalasa idején az iigyvédségre ugy
tekintettek, mint az anyagi igazsag kideritésének ttjaban allé akadalyra.” KENGYEL (2003) i.m.195., 206.

17l KENGYEL (2003) i.m. 195.

172 KENGYEL (2003) i.m. 197.

173 KENGYEL (2003) i.m. 204.

174 FOLDI (szerk.) i.m. 639.
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sziikséges tényekrdl €s bizonyitékokrdl gondoskodjon (AGO Einl.§6-10.). Ez a megoldas a
polgari eljarasjog torténetében »forradalmian« Ujnak bizonyult, hiszen a peranyag

szolgaltatasa hagyomanyosan a felek feladata volt.”!”

,»A vizsgalat anyagat nem a fél adta
eld, de még csak nem is a bizonyitast lefolytatd instruktor, hanem egy harmadik tisztviseld,
az ugynevezett referens foglalta Ossze jelentés formajaban a dontobiroi kollégum

szamara.”!’®

Az AGO ,ellentmondasos megitélése nem kis mértékben a vizsgalati elvbdl fakadt. Az
igazsag kideritésének nagy eszményét bearnyékolta a birdi dnkényeskedés veszélye.”!”’ Az
AGO 1833. évi, az 1846. évi, majd az 1864. évi novellai mar oldottak a ,,birokdzpontisagot”.
Mindemellett meghatarozé jelentdségli volt az 1806. évi francia CPC eszmeisége, majd
bevezetése a napoleoni hoditasok kovetkeztében megszallt Rajnan tuli teriileteken (példaul:

Ko6In, Trier, Aachen, Worms).

Az 1871. évben egyesitett Német Csaszarsagnak egységes birdsagi szervezetre €s eljarasi
szabalyokra volt sziiksége. ,,Németorszag a tizenkilencedik szézad elsé felében harom
polgari perjogi teriiletre oszlik. Ezek: az egységes per teriilete (kamarai bir6sagi per, szasz
per), a porosz €s a francia per teriilete. Hosszabb 1d6 és sok egységesitési torekvés utan a
birdi szervezeti torvénnyel és a biintetd perrendtartassal egy idOben lat napvilagot 1877.
januar 30-4n a Polgari Perrendtartas (Z.P.0.).”!"® Az 1877. évi német polgari perrendtartas,
a Zivilprozessordnung (a tovabbiakban: ZPO) 1879-ben Iépett hatdlyba, valodi reformjara
1909-ben keriilt sor. Gydkeresen szakitott a német hagyomanyokkal a liberalizmus eszméi
miatt: a polgari per kizardlagos uraiva a feleket tette. A polgari eljaras teljes egészében a
felek maganiigyévé valt, a hivatalboli eljaras elve csak kivételesen érvényesiilt, példaul: a
hazassag fenntartdsa érdekében a bir6sag olyan tényeket is figyelembe vehetett, amelyekre
a felek kiilon nem hivatkoztak. ,,Az 1877. évi ZPO a felek rendelkezési szabadsagat csak

azokban az esetekben korlatozta, amikor a per targyaul szolgald jogot vagy jogviszonyt az

175 KENGYEL (2003) i.m. 210.

176 FOLDI (szerk.) i.m. 640.

177 KENGYEL (2003) im. 211. ,,Az Allgemeine Gerichtsordnung és a pandektajogi per kozotti kiilonbség
segitette hozza Gonnert a vizsgalati elv (»mindent hivatalbodl«) és a targyalasi elv (»semmit hivatalbol«) kozotti
kiilonbség felismeréséhez, illetve a két alapelv természetének a leirasdhoz [(...).]” KENGYEL szerint a
rendelkezési elv altalanosan elfogadott meghatarozas szerint az anyagi jogi maganautonomia eljarasjogi
megfeleldje. ,,A jogirodalomban hossz idén keresztiil vitattak az 6nalld rendelkezési elv 1étezését és Gonner
(1801., 183.) hatasara a targyalasi elv részeként kezelték (vo. Rosenberg 1927., 171.; Schonke 1938., 20.). Az
uralkodé felfogas szerint a két alapelv szétvalasztasa a tisztanlatast segiti el6, mivel az egyik a peranyag
Osszegylijtésére, a masik a per targya feletti rendelkezésre vonatkozik [(...).]” KENGYEL (2003) i.m. 54., 210.
178 SZILBEREKY i.m. 172.
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anyagi jogszabalyok — a kozérdekre tekintettel — kivontdk a maganautonémia korébol. fgy
példaul a hazassagi perekben nem tette lehetdveé a jogrédl vald lemondast, az egyezségkotést,
valamint az alperessel szemben a mulasztési itélet alkalmazasat (577-578.§ a.F.). Hasonlo
szabalyok érvényesiiltek a gondnoksdggal kapcsolatos perekben is (611., 620., 624.§
a.F.).”'"° A perinditas monopéliumat a torvény csak kivételes esetekben torte at. igy példaul
2180

az ligyész kozérdekbdl keresetet indithatott a hazassag érvénytelenitése irdnt (586.§ a.F.).

A kozérdekbdl inditott perekben az ligy€sz feladata volt a per targyanak meghatarozasa.

»A XX. szazad elejére a német liberalis permodell sulyos valsagba keriilt. [(...)] A valsagbol
kivezetd utat a liberalis elvek feladasa és a ZPO szocidlis indittatasu atalakitdsa jelentette,

amelyhez a kleini reformgondolatokat megtestesit™!8!

0ZPO szolgalt mintaul. A mddositd
novelldk sora 1909-ben kezd6dott, majd az 1924. évi novella szakitott a polgari per tisztan
liberalis felfogasaval, €s az 1933. évi novellaval befejez6dott a német polgari perrendtartas

L9

atalakitdsa, a korlatlan fél uralom a birdsag és a felek ,,szoros munkakdzosségéve” valt.

»A német perjogi irodalmat 1933 és 1945 kozott a nemzetiszocializmus eszméje jarta at.

182 jlletve a Klein-féle

[(...)] A naci perjogaszok egyarant tulléptek a Wach-féle maganjogi,
kozjogi felfogason (...).”'"% Az 1941. évi német Staatsanwaltsmitwirkungsgesetz, azaz
igyészségrdl szolo torvény 1.§-a alapjan az ligyésznek altalanos felhatalmazasa volt arra,
hogy a polgari jogvitakban a k6z6sség szempontjabol figyelembe veend6 koriilményeket az
eljaras soran, illetve a dontéshozatalnal kifejezésre juttassa. Ezért megillette a targyalason
val6 részvételi, a nyilatkozattételi és az észrevételezési jog.

A 1II. vildghaborat kdvetden a Német Szovetségi Koztarsasagban visszatértek a ZPO 1933.
évi novellajaval modositott valtozatdhoz, igy az {igyészi fellépésre vonatkozo
rendelkezéseket 1s hatdlyon kiviil helyezték. Azonban ,tobben érveltek a vizsgalati elv

megerdsitése mellett. Bernhardt azt ajanlotta, hogy a bird szamara engedjék meg a tényallas

hivatalbol valo felderitését akkor, ha a felek rosszhiszemii pervezetése a kozérdekbe

179 KENGYEL (2003) i.m. 57.

180 KENGYEL (2003) i.m. 55.

181 KENGYEL (2003) i.m. 123.

182 Az igazsig megéllapitasa nem célja a polgari pernek, nem is lehet az. Ez egy kivanatos, de nem garantalt
eredmény. Az anyagi igazsag mint percél csak egy hivatalboli eljarasban képzelhet6 el, egy olyan perben,
amely a tényallas kimerit0 rekonstrukciojahoz nemcsak lehetdséget kinal, hanem egyben a »szabad vizsgalodas
elvét«, mint az allami szervek hivatalbdli kotelezettségét is felallitja. Ez csak ott torténhet, ahol a jogvita targya
kozérdek. Tehat a polgari perben a jogvita maganjogi természete kikiiszoboli a »szabad vizsgalodas elvét« és
azzal egyiitt a valos tényallas objektiv megallapitasat is, mint percélt. Az itélet nem alapulhat mason, mint a
felek altal el6terjesztett tényallitasokon és bizonyitékokon.” KENGYEL (2003) i.m. 69-70.

183 KENGYEL (2003) i.m. 131-132.
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iitkozne. Biilow pedig az 1941-ben bevezetett ligy€szi jogositvanyok részbeni fenntartasa
mellett szallt sikra.”!®* A Német Demokratikus Kdztarsasagban 1949 és 1975 kdzott a ZPO
tobbszor modositott valtozatat hasznaltak. A két Németorszag tjraegyesitése felvetette az
eljarasjogi reformok sziikségességét, amelynek tervezete 1999. végére késziilt el. Szamos
kritika miatt azt 2000 jaliusaban atdolgoztak, és végiil 2001. jalius 27. napjan elfogadtak a

polgari eljaréasi reformtorvényt, amely 2002. janudr 1. napjan 1épett hatalyba.

Németorszagban az {ligy€sz biintetdjogon kiviili tevékenysége jelentéktelen. ,,[(...)C]sak
nagyon kevés vagy specialis »tehat nem tal jelentds« feladatai vannak az iigyésznek,
keépviselik az allami szerveket az elleniik folyo kartéritési perekben, illetve kozremiikodnek
bizonyos hivatdsok gyakorldival szembeni fegyelmi eljarasokban.”!®> Megemlitendd
azonban, hogy a ,polgari ligyekben torténd értesitésrél sz6l6 rendelet (Anordnung iiber
Mitteilungen in Zivilsachen, roviditve: MiZi) alapjan a fizetésképtelenségi birdsag
tajékoztatja az illetékes helyi ligyé€szt a fizetésképtelenségi eljaras elrendelésérdl. Az
igyészség eldontheti indit e vizsgalatot azért, hogy nem all-e fenn gyanuja a vezetd
tisztségviseld, vagy a korlatozottan felelds tagok altal elkdvetett, fizetésképtelenséggel
kapcsolatos bilincselekményeknek (pl. a szamviteli fegyelem megsértésének, csalds vagy

hiitlen kezelés, csddbiintett elkdvetésének).” ¥

3.6. Kitekintés az angolszasz jogrendre: az angol jog

Az angol kiralyi udvarban a kirdly kozvetlen itélkezését mar a XII. szdzadban a kancellaria
iranyitasaval miikodo biraskodas vette at. Ugyanekkor II. Henrik elrendelte, hogy aki szabad

birtokkal kapcsolatos pert kivant kezdeményezni, annak a kancellariatol irasbeli parancsot

184 KENGYEL (2003) i.m. 137.

185 BERKES Lilla: A német iigyészség biintetéjogon kiviili tevékenysége. In: VARGA ZS. Andras — PINTER
Zsuzsanna (szerk.): Az ligyészek biintetdjogon kiviili tevékenysége. Pazmany Press, Budapest, 2013., 95.

18 BARTA Judit: Barta Judit A német fizetésképtelenségi eljards rendje és Osszevetése a magyar
fizetésképtelenségi szabalyozassal In: BARTA Judit (szerk.): A fizetésképtelenség aktualis jogi problémai
nemzetkdzi kitekintéssel Kiadja: Patrocinium Kft., Budapest-Miskolc, 2018., 77. Az Igazsagiigyi Minisztérium
altal meghirdetett ,,A jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programok" korébe tartozo “A vallalkozasok
miikddése és a vagyonkezelés Magyarorszagon” cimli Alprogram kutatasi eredményeinek Osszefoglalasa
forras:file:///D:/Users/ AlekuM/Documents/phd+tanulm%C3%A Inyi/A-
fizet%C3%A9sk%C3%A9ptelens%C3%A9g-aktu%C3%A 1lis-....pdf (Letoltve: 2021. augusztus 9.)
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(writ'®7) kellett kérnie. Amennyiben kiralyi foldbirtokrdl volt szo, vagy nem kiralyi fold
esetében a foldbirtokos késlekedett a dontéssel, ugy a kiralyi tisztviseld, a sheriff biralta el
az ugyet. ,,A II. Henrik koraban uralkodoi akaratot kifejezd writparancs, illetve az original
writen alapuld eljaras azaltal valhatott a torvényesség garancidjava, hogy feltételezte a jury
részvételével torténd common law eljarast.”'®® A writ, azaz a kancellaria altal kiadott parancs
képezte a perinditas alapjat, amely igy — hasonldan a kontetinentalis joghoz — a praetor altal

kibocsatott actio-val mutat hasonlosagot.

»A Jury a kozépkori Angliaban a k6zosség tagjai koziil valasztott szabadok testiilete volt,
amely a kirdly nevében biraskodo tisztviseldt segitette a kozosséghez kotddo jogszolgaltatas
soran, »maganjogi« ¢s biintetdiigyekben egyarant. A jury mint a kozdsségi jogszolgaltatas
intézménye helyi szinten dsszefonodott a kiralyi biraskodéssal (foldestri birosagokon nem
alkalmaztak). A jogszolgaltatasban betoltott szerepe fokozatosan rajzolodott ki, elészor a
kontinentélis jogi értelemben vett »maganjogi iigyekben«.”'®® A jury eleinte csupan
ténykérdésekben nyilatkozott, érdemi dontést ritkan, példaul akkor hozhatott, ha parbajt
vivni nem képes (rokkant, oreg) bepanaszolt személyek kérték a jury dontését. Késobb, a
XIII. szazadra azonban ez utobbi jogkor szélesedik ki, egyfeldl azért, mert az 1215. évi
laterani zsinat megtiltotta az egyhaziak istenitéletekben vald kozremiikodését, masfeldl
pedig azért, mert ezzel hatékonyan elvonhattdk a foldestri birdsagoktol az tigyeket. Az 1215.
évi Magna Charta biztositotta tehat az eskiidtszék eldtti eljarashoz vald jogot, ahonnét az
elébbiekben emlitett laterani zsinat hatdsara fokozatosan kiszorultak a korai kézépkorra
jellemz6 bizonyitasi eszkozok (istenitélet, bajvivas stb.). Igy valt a jury-birdskodas a

kozponti hatalom altal szervezett k6zosségi jogszolgaltatassa.

Kengyel szerint az angol jogirodalom a bird és a felek polgari perbeli viszonyanak a
jellemzésére altalaban az ’adversary system’ kifejezést hasznalja, amelyet Kengyel a
,.kontradiktorius rendszer” forditasban hasznal. ,,A kontradiktorius rendszer eredetét a
jogirodalom a XIII. szazadig vezeti vissza. Az angol jogfejlddés utja ekkor valt el végleg a

kontinentalis Europaétdl. A dontd kiilonbséget az jelentette, hogy a common law-t alkalmazé

187 A writ a szuverén uralkodo, pontosabban az 6t képviseld kancellaria parancsa arra, hogy a fold birtokosa

vagy a kiralyi tisztvisel6 a foldbirtokkal kapcsolatos ligyben szolgaltasson igazsagot, biraskodjék. Az Oxfordi
Proviziok (Provisions of Oxford, 1258.) kimondtak, hogy a kancellar csak kiralyi jovahagyassal adhat ki
pereskedés megkezdésére lehetdséget ado writet.” FOLDI (szerk.) i.m. 648.

188 FOLDI (szerk.) i.m. 648,

189 FOLDI (szerk.) i.m. 646.
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angol bir6sdgok nem vették at az inkvizitorius eljarast, tehat a birdsag és a felek viszonya
kezdettd]l fogva masképpen alakult, mint azokban az eurdpai orszdgokban, amelyeknek a

birosagi eljarasira a kanoni perjog gyakorolt hatast.”'*

»A birésagok torvényhozo
hatalomhoz (a nem egyszerlien a torvényhoz6 hatalmat gyakorld, sokkal inkdbb a
szuverenitast hordozd parlamenthez) kotése Angliaban nem egy »intézményesiilt elv,
hanem a torténeti fejlodés soran szervesen kialakult megoldds, amelynek keretében a
birésdgok ¢és a birak »fliggetlensége« a torvényhozd hatalomnal Gsszetettebb fogalmat
jelentd torvényesség (legality, Rule of Law) keretei kozott valosul meg.”'®! A korlatlan

t192

féluralmat'”~ €és a birdi passzivitdst megtestesitd adverzalis rendszer (adversary system)

193 ellenére. '

1998-ig fennmaradt a szamtalan modosités
Kutatasom szempontjabol kiemelendé a biroi passzivitds vonatkozasaban, hogy ,,[(...)a]
bir6sag még akkor sem avatkozik kozbe, ha egy polgari jog érvényesiilése olyan fontos a
tarsadalom szdmara, hogy aktivan részt kivan venni a végrehajtasanak biztositasaban; ebben
az esetben a kezdeményezés €s a vizsgalat egy erre feljogositott kozérdekli szerv feladata
lesz. A party presentation — Fleming szerint — nem a »laissez fair, laissez passer« elvébdl és
nem 1is az individualista filoz6fiabol ered, hanem a feladatok megosztadsanak
célszerliségébdl, hiszen el kell valasztani egymastol a vitatkozo feleket (akik koziil az egyik
a kozérdek képviseldje is lehet) és a jogvitat eldontd birdsagot.”!”> Hivatalbol bizonyitast
sem folytathat a birdsag, amennyiben ez mégis sziikséges — kivételes esetekben!*® — akkor

az az ugynevezett official solicitor feladata.

A kontinentalis eljarasjogokban a targyalas a birdsag altal meghatarozottan zajlik, példaul a
bir6 donti el, hogy mire vesz fel bizonyitdst. A common law eljaras rendjében a targyalds a

tények feltarasara iranyul, a bizonyitast a targyalas alakitja. ,,A felek altal uralt pervezetés

190 KENGYEL (2003) i.m. 76.

91 FOLDI (szerk.) i.m. 648.

192A party control elvét, amely a felek szdmara mind a per menete, mint a per targya feletti feliigyeletet
biztositja, a rendelkezési elv angol valtozatanak tekinthetjiik.

193 oy példaul az 1981. évi Supreme Court Act, az 1982. évi Civil Jurisdiction and Judgements Act, az 1984
évi County Courts Act, az 1986. évi Insolvency Rules, az 1990. évi Court and Legal Services Act, az 1991. évi
High Court and County Court Jurisdiction Order és az 1991. évi Family Proceedings Rules, végiil az 1998. év
Civil Procedure Rules.

194 Az igazsagszolgaltatasi reform az 1832. évi Uniformity of Process Acttel kezdédott, majd ezt kovette a
1852., 1854. és 1860. évi Common Law Procedure Act. Az egységes rendszert, valamint a common law és az
equity alapjan folyo birdsagi eljarasokat az 1873. és 1875. évi Judicature Act teremtette meg.

195 KENGYEL (2003) i.m. 79.

196 példaul az elmebetegek vagy kiskoruak iigyeiben, illetve cséd- és felszamolasi eljarasokban.
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nyoman a targyaldsi szak meg0rzi a tradicionalis parbaj jelleget, a biré csak kdzremiikodik,
és mintegy levezényli annak folyamatat.”'”’ Kengyel idézi a mar tobbszor hivatkozott
monografidjadban Neil Andrews 1994-es Principles of Civil Procedure cimli munkajabol,
hogy ,,a »be nem avatkoz6« magatartas kérdésessé valhat akkor, amikor a felek kozott tal
nagy kiilonbség van a tapasztalatok és a képességek tekintetében. Azzal is szamolni kell,
hogy a fél »a nagy nehézségek ¢€s a tisztességtelen koriilmények miatt« vonja vissza a
keresetét.”'”® Az igazsag kideriilésének Andrews szerint akkor van j6 esélye az érvek

iitkoztetése alapjan, ha a felek kozel azonos képességliek, példaul igyvédjeik révén.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kontinentalis ligyészséghez hasonld intézmény a fentiekbdl is
kovetkezben tehat nem alakult ki, csupan Irorszigban azonosithatd némi funkcionalis
egyezdség. A XX. szdzad masodik felére kialakult kirdlyi ligyészi szolgalat ugyanakkor a
Korona szolgalataban 4ll, ebbdl kovetkezden tevékenysége az allami — ekként kozdsségi —

érdek érvényesitésebdl is all.

3.7. Az orosz-szovjet jog

Az orosz abszolutizmus allamszervezeti megujitasa korében keriilt sor I. Péter és II. Katalin
birdsagi reformjaira. A cari ligyészség, amelyet 1. Péter 1722-ben hozott 1étre az 'uralkodo
szemeként’ szolgalt a kdzponti hatalom térvényeinek €s utasitdsainak betartatasara, ekkor
alkottdk meg az ligyészi rendtartast a kiépiild iigyészi szervezet szamara. Az ligyészi
rendtartas a birodalmi foiigyész ellendrzési hataskorét még a kormanyszervek (szenatus)
tisztségviseldire is kiterjesztette. II. Katalin nevéhez fiz6dik a birdsagi és ligyészi szervezet
teljes kiépitése. A cari orosz jog szerint az iligyész beavatkozhatott ,,[t]artomanyi
intézmények, varosok, kozségek iigyeiben, kiskortak, ismeretlen helyen tavollevok,
siiketnémak, elmebetegek tligyeiben, birdsagi illetékességi vitaban, birdk kizarasara iranyuld
eljarasban, szegényjog megadasa iranti eljardsban, hazassagi és szarmazas megallapitasa
iranti perekben, minden olyan esetben, amikor a polgari eljards soran olyan koriilmények

keriilnek felszinre, melyek biintetdeljaras meginditasara szolgalhatnak okul.””!’

197 FOLDI (szerk.) i.m. 649.
198 KENGYEL (2003) i.m. 90.
199 SZILBEREKY i.m. 183.
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Az 1917-es bolsevik hatalomatvétel azonban felszamolta a cari Oroszorszag jogrendjét és
1gazsagligyi szervezetét, igy szétverte a fentiek szerint kiépitett birosagi rendszert, valamint
atalakitotta az iigyészséget is. 1922-ben, majd 1933-ban feldllitjdk a Szovjetunid
liigyészségét, mint a szocialista torvényesség egységéért kiizdd szervezetet, és 1935-ben az
igyészségek polgari osztalyait. ,,Mivel a polgari eljarasban is a vizsgalati elv érvényesiilt, a
biintetd- és a polgari eljaras kozotti kiilonbség elmosodott.”?% A sztalini ,,[(...)] diktattira
kiépitését az 1936. évi alkotmany tetdzte be, amelynek a birésagokra €s az ligy€szségekre
vonatkoz6 rendelkezései évtizedekre meghatdroztak az igazsagszolgaltatasi szervezet
fejlédését.”20!

A birdsagokat az objektiv, anyagi igazsag kideritésében az ligyészség segitette, amely tehat
korlatlan lehetdséget kapott a polgari ligyekbe torténd beavatkozasra is. ,,Az igazsag
kideritése alapvetd feltétele volt annak, hogy a szocialista torvényességnek megfeleld

jogalkalmazas megvalosuljon.”*?

,»A birdsag a polgari eljarast az anyagi jogosult kérelmére,
az Ugyész inditvanyara, valamint allamigazgatdsi szervek, szakszervezetek, allami
intézmények, vallalatok, kolhozok, szovetkezetek és mas tarsadalmi szervezetek vagy egyes

allampolgarok kezdeményezésére egyarant megindithatta [(...)].”?*

»A polgari jogvitdkba vald korlatlan 4llami beavatkozas igénye a szovjet rendszer
lényegébdl fakadt és erre a legalkalmasabb eszkdoznek az 1923. évi polgéri eljarési
torvénykdnyvben kirajzolt {igyészi szerepkor bizonyult.”?** Eszerint ,[(...)] az iigyész
jogosult volt a keresetet meginditani vagy az ligybe a per barmely szakaszédban belépni, ha
véleménye szerint az allam vagy a dolgozé tomegek érdekeinek védelme ezt megkovetelte.
[(...)] A birosag és az ligy€szség kozott sajatos mellérendeltség érvényesiilt. A birdsag nem
ellendrizhette az ligy€szt és nem vizsgalhatta perbeli részvételének a megalapozottsagat. Ez
az elv forditva is érvényesiilt: ha a birosag az ligyész perbeli részvételét sziikségesnek itélte,
az ligyész [(...)] koteles volt a perbe belépni.”**> A magyar jogirodalomban tdrvényességi
ovas néven ismert intézmény mar az oktoberi forradalom utdn megjelent €s tobb-kevesebb

moddositassal mindvégig jelen volt a szocialista polgari eljarasjogban. A szoszerinti forditas

200 KENGYEL (2003) i.m. 214.
201 KENGYEL (2003) i.m. 218.
202 KENGYEL (2003) i.m. 237.
203 KENGYEL (2003) i.m. 240.
204 KENGYEL (2003) i.m. 249.
205 KENGYEL (2003) i.m. 251.
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— feliigyeleti feliilvizsgalat (nadzor) vagy feliigyeleti 6vas — jobban kifejezi ellentmondéasos

jellegét, amely a perorvoslati és feliigyeleti funkciok sajatos vegyitését jelentette.

,»A polgari perben részt vevo ligyész jogallasardl a szovjet jogirodalomban megoszlottak a
vélemények. Jugyelszon az allam képviseldjét latta benne, Sztrogovics kiilonleges jogallasu
peres félnek nevezte, Visinszkij pedig — legalabbis a bizonyitas szempontjabol — a felekkel
azonos jogallasunak tartotta. Kleinman az ligyé€sz €s a peres fél helyzete kozott csak annyi
kiilonbséget latott, hogy »a per targyat vagy az allam javara vagy annak a félnek a javara
lehet odaitélni, akinek érdekeit az ligyész védi«. [(...)] Abramov egy arnyaltabb, az ligyész
perbeli részvételétdl fiiggd megkozelitést alkalmazott. Ha az ligyész inditja meg a pert, akkor
félként szerepel, mivel »a felperesre megallapitott perbeli jogokkal rendelkezik és a félre
vonatkoz6 perbeli kotelezettségek terhelik«. Ennek ellenére az ligyész »nem alanya a vitas
polgari jogviszonynak, nincsen joga rendelkezni a per targyat képezo anyagi jog felett, nem
terjednek ki ra az itélet anyagi jogi hatasai és nem viseli a perkoltséget.« Ha az ligyész az
érdekelt személy altal mar meginditott perbe 1€p be, akkor a felek perbeli jogaival nem
rendelkezik. Az ligyész »kizardlag a torvény nevében lép fel, annak ellenére, hogy konkrét
igyben valamelyik fél érdekeit védelmezi«. Az iligyészt ebben az esetben sem koti a felek
akarata, de perbeli eszk6zok hianyaban »csak a kovetkeztetéseit vagy a véleményét
terjesztheti a birdsag elé arrol, hogyan kell a felek kozotti jogvitat eldonteni«. [(...)] Az
elséfoku birdsag torvénysértd vagy megalapozatlan itéletét az ligyész akkor is megovhatta,
ha nem vett részt az eljarasban [(...)]. A semmisségi 6vas nyilvanos targyalasan az ligy€sz
elsdként, a feleket megeldzve szolalhatott fel. [(...)] A végrehajtasi eljarasban az ligy€sz
nemcsak a torvényességi feliigyeletet latta el, hanem egyes esetekben a végrehajtast is
megindithatta [(...)]. Abramov az ligy€sz polgari perbeli jogallast elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy »mindig megmarad annak a szervnek, amely a torvényesség
felett feliigyeletet gyakorol«. Barkinek a jogait sértették meg [legyen az peres fél, tani vagy
szakértd], az ligyész koteles ezeknek a jogoknak védelmében fellépni €s a birdsag elétt a
megfeleld inditvanyokat megtenni. Az ligyész, fliggetleniil attol, hogy a per kezdetén milyen
allaspontot foglalt el, koteles az allaspontjat megvaltoztatni [példaul a keresettdl elallni], ha
ugy kovetelik meg az eljards soran kideritett koriilmények. Az ligyésznek mindig annak a

félnek az oldalan kell llnia, akinek az oldalan a térvény van.”?%

206 KENGYEL (2003) i.m. 252-253.
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,»A szocialista rendelkezési elv lényege abban all, hogy a felek szabadon rendelkeznek
perbevitt anyagi jogaikkal és a védelemre sziikséges eljarasi eszkozokkel akként, hogy az
allam ¢és az allampolgar jogainak €s érdekeinek védelmében a feleknek ez a szabadsaga
egybekapcsolodik a birdsag kotelességeivel, az tligyész eljdraskezdeményezési jogaval.
[(...)] A szocialista rendelkezési elv nem ismeri el a felek keresetinditasi monopoliumat, ezt

attorve jogot ad az ligyésznek, esetleg mas szervnek eljaras kezdeményezésére.””*"’

»[(...)A]z Orosz Foderacid6 megalakuldsa utan az orosz torvényhozas 1) megkdzelitésben
szabalyozta az ligyé€szi szervezet torvényességi feliigyeleti szerepét, melynek kdzponti
eleme az emberi és allampolgari jogok védelme lett az allam- és kozérdek torvényes védelme
mellett. Az orosz felfogds szerint az a leghelyesebb, ha a szabadsagjogok védelmében a
lehetd legtobb szamu kiilonféle szerv és tisztviseld vesz részt, megadva a lehetOséget a
polgarok szamara, hogy sajat maguk valasszdk meg érdekeik védelmének mechanizmusat,
¢€s az orosz jogi szabalyozéas biztositja is ezt a lehetdséget. A polgari €s szabadsagjogok
védelme érdekében az ligyészséghez érkezd kérelmek szama minden évben kismértékben
meghaladja az e jogok védelmére birdsag elott inditott eljarasok szdmat, amely éves szinten
tobb mint egymilli6-négyszazezer ligyészségi beadvanyt jelent, s szamuk egyre nd. Ez
egyértelmiien az ligyészség iranti bizalomrol tantiskodik, a polgarok az ligyészségben jogaik
hatékony védelmezdjét latjak. Dogmatikailag az orosz ligyészség tovabbra sem tartja magat
egyik hatalmi agba sorolhatonak sem, az alkotmanyos intézményrendszerben sajatos,
elkiiloniilt poziciot foglal el, s erre mint a hatékony jogvédelmet, allami és allampolgari

érdekvédelmet elBsegitd tényezore tekint.”2%8

3.8. Az egységes modell kialakitasara irainyulé modern tdrekvések és szabalyozasok?®’

A kozérdekvédelmi ligyészi tevékenység egyik torténelmi elézménye tehat a kontinentélis
orszagok jelentOs részében — példaul Magyarorszagon is — a kincstar és a korona védelmére
létrehozott ugynevezett ,,Fiscalis Sacrae Coronae et director causarum regis”, azaz ,,Szent

Korona 6re és a kiralyi ligyek igazgatdja”. Hatdskorébe tartozott a korona, a kirdly

207 SZILBEREKY i.m. 36-37.

208 Tisza Taméas Tibor: Biintetdjogon kiviili iigyészi tevékenység Eurdpaban — kiilonos tekintettel a
kozigazgatassal kapcsolatos ligyészi szerepre. Ugyészek Lapja, 2015/6., 140-141.

209 A szerzé témaban megjelent cikke: ALEKU Moénika: Ugyészi kozérdekvédelem Eurépaban. Magyar Jog,
2017/12., 746-756.
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képviselete felperesként vagy vadloként. Felperesi mindségben a jogiigyi igazgatd a
kozosség vedelmét célzd pereket is kezdeményezhetett, amelyeket a magyar jogtorténeti
részben attekintettem. Masik torténelmi gydkere a ’torvényess€ég legfObb ore’ elvet
megvalositd francia ligyészi minta, a szintén mar elemzett ’Ministére public’, akinek a
napdleoni torvényhozas erds diszkrécids jogot adott. Napoleon alatt az {igyész olyan volt,
mint az ’uralkodé mindent 1at6 szemeként’ aposztrofalt orosz ’prokurator’. A francia és
german jogcesaladok egyfajta francia 6rokségként azt a k6zos sajatossdgot ma is hordozzak,
hogy tligyészségeik rendelkeznek tobb-kevesebb kozérdekvédelmi ligyészi hataskorrel,
amelyeket tobbnyire birdsdgi eljarasokon keresztiil gyakorolnak. Ezen el6zmények
keveredése a cari Oroszorszag ligyészi modelljével meghatarozo befolyast gyakorolt Kozép-
¢és Kelet-Eurdpara.

Az el6z6ekbol is kovetkezik, hogy ,,[a]z ligyészségek nem biintetdjogi feladatainak megléte
vagy hidnya, illetve kiterjedése mélyen gyokerezik a kulturdlis o6rokségben, a jogi
tradiciokban és a nemzetek alkotmanyos torténelmében.”!° Az iigyészek jelenleg is fontos
szerepet jatszanak az emberi jogok €s a torvényesség védelmében, erdsitve ezzel a polgari
tarsadalmakat. Az ligyészek biintetéjogon kiviili tevékenységét — miként a biintetdjogit —
elsésorban a tarsadalom sziikségletei, az emberi jogok és a kozérdek védelme hatarozza meg.
»(...)]A tagallamok jogrendszereinek egymashoz vald kozelitését is célul kitliz6 Europa
Tanacs kiilonbozo testiiletei az utdbbi bo évtizedben tobb esetben foglalkoztak az ligyészség
szerepével elobb a biintetéjog, majd a bilintetéjogon kiviili teriileten is, mivel az ligy€szség
feladataira, funkcioira és szervezetére vonatkozoan nem voltak kozds nemzetkdzi jogi
normak. A biintetéjogon kiviili teriileten a kérdés el0szor ugy meriilt fel, hogy a jogallamisag
szempontjabol az iigyészek rendelkezhetnek-e egyaltalan barmely biintetdjogon kiviili

feladattal.”?!!

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga — a Miniszteri Megbizottak 724. iilésén — elfogadta
az Ugyészségnek a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében betoltott szerepérdl szolo

Rec(2000) 19. szamu Ajanlast, amely nem foglalkozik kifejezetten az iigyészek nem

210 The presence or absence and extent of non penal functions of public prosecutors are deeply rooted in the

cultural  heritage, the legal tradition and the constitutional history of nations.”
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2957
242&SecMode=1&Docld=1609216&Usage=2 4.pont (Letdltve: 2017. aprilis 12.)

211 TiszA Taméas: Az Eurdpa Tandcs testiileteinek allasfoglalésai az ligyész kozigazgatast ellendrzd szerepével
kapcsolatban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus 2014/32., 228.
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biintetdjogi feladataival, azonban az 1. cikk értelmez6 memoranduma megallapitja: ,,az
Ajanlas kizarolag az ligyészségnek a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében betoltott
szerepével foglalkozik, annak ellenére, hogy egyes orszagokban az iigyészek mas fontos
feladatot is ellathatnak példaul kereskedelmi vagy polgari jogi teriileteken.”?!? 12 évvel
késObb az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga — a Miniszteri Megbizottak 1151. iilésén —
elfogadta az iigyész biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviili szerepérdl szolod
CM/Rec(2012) 11. szamu Ajanlast, amely tehat kifejezetten a bilintetéjogon kiviili, azaz a

kozérdekvédelmi tigyészi tevékenységre vonatkozik.

3.8.1. A CM/Rec(2012) 11. szaml Ajanlas eldzményei

Mindenekeldtt annak vizsgalata volt sziikséges, hogy az ligyészek rendelkeznek, illetve
rendelkezhetnek-e egyaltalan bilintet6jogon kiviili hataskorokkel, amennyiben igen, milyen

garanciak és elvek mellett.

A jogtorténeti elemzések is ramutatnak, hogy Eurdpa szamos orszaganak tigyészei
hagyomanyosan tobb-kevesebb kozérdekveédelmi feladattal birnak. ,,Valtozatos ligyészségi
rendszerek léteznek Eurdpédban, az eltérések fleg a biintetdjogon kiviili feladatok terén
figyelhetdek meg. E feladatok létjogosultsaga tekintetében komoly nézeteltérés van az
Eurdpa Tanacs egyes testiileteinek allaspontja kozott. A vélemények egyik oldalan a
Parlamenti Kozgylilés és a Velencei Bizottsag allasfoglaldsai allnak, amelyek teljes
hatarozottsdggal ugyan nem tiltjdk, de lehetdleg igyekeznek kiszoritani az ligyészt a
biintetdjogon kiviili teriiletekr6l. A masik oldalon az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
és az Europai Ugyészek Konzultativ Tandcsanak alldspontja nem 1at okot a biintetdjogon
kiviili [(...)] ligyészi feladatok megsziintetésére, ha azok gyakorlasa soran meghatéarozott

kovetelmények érvényesiilnek.”?!?

212 | the recommendation is exclusively concerned with the public prosecutor’s role in the criminal justice

system, although public prosecutors may also in some countries be assigned other important tasks in the fields
of commercial or civil law, for example.”

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804
be55a 14. pont (Letdltve: 2017. november 20.)

213 T1szA (2014) i.m. 227.

76



A kérdést elészor az Eurdpa Tanics Parlamenti Kozgyiilés Allandd Bizottsaganak az
ligyészség szerepérodl a torvények uralmara alapozott demokratikus tarsadalmakban cimi
2003. évi 1604. ajanlasa érintette. Ebben akként foglaltak allast, hogy a tagallamok akkor
jarnak el helyesen, ha az tigyészek tevékenységét a bilintetd igazsagszolgaltatasra
korlatozzak, és a néhany tagallamban megjelend egyéb feladatokat mas hatosadgokra bizzak.
A (2003)1604. szama Ajanlas 7.5. pontja rogziti a nem-biintetdjogi teriiletre vonatkozo
kovetelményeket, melyek értelmében alapvetd fontossagu, hogy az emberi jogok altalanos
védelmében jatszott barmely 1igy€szi szerep nem vezethet semmilyen érdek-
Osszeiitkozéshez vagy elrettentéshez a jogaik allami védelmét keres6 személyek
vonatkozasdban. Az {ligy€sz tovabbi feladatait a hatalmi dgak megfeleld elvalasztasara
figyelemmel kell meghatarozni, és az ligyészségnek teljes fliggetlenséget kell biztositani az
egyedi ligyekbe torténd allami beavatkozastol. Végiil rogzitik, hogy az ligyészek feladat- és
hataskorei szoritkozzanak a biiniildozésre ¢és a kdzérdeknek a biintetd igazsagszolgaltatdsi

N4

rendszeren keresztiil torténd altaldnos védelmére azzal, hogy elkiiloniild, megfelelden
meghatérozott és hatékony szervek létrehozasaval mentesitik &ket az egyéb funkcioktol.>'*
Tehat a Parlamenti Kozgytilés ugyan expressis verbis nem zarta ki az tigy€szek biintetéjogon
kiviili feladatait, azonban az ,,aggodalmak elkeriilése ¢érdekében” azt ajanlotta, hogy a

tagéallamok lehetdleg mentesitsék ligyészeiket az ilyen tipusu feladatoktol.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ezen ajanlasra tett észrevétele kiemeli, hogy a
kiilonboz6 jogi hagyomdnyok és biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszerek miatt a
tagallamokban valtozatos ligyészi modellek léteznek. Minden egyes rendszernek megvan a
maga feke és egyensulya, ¢és nehéz egyetlen elemet — példaul az {ligyészek szerepét —
onmagaban vizsgalni elkiilonitve a rendszer tobbi elemétdl. Mindemellett rogzitették, hogy
a Miniszteri Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy a kérdéskor tovabbi kiterjedt
megvitatasa nélkiil tamogassa a Parlamenti Kozgyiilés egyes elképzeléseit az ligyészi

szervezetet €rintéen. Nem latjak okat annak, hogy megakadalyozzak az ligyészeket abban,

214 a. that any role for prosecutors in the general protection of human rights does not give rise to any conflict
of interest or act as a deterrent to individuals seeking state protection of their rights;

b. that an effective separation of state power between branches of government is respected in the allocation of
additional functions to prosecutors, with complete independence of the public prosecution from intervention
on the level of individual cases by any branch of government; and

c. that the powers and responsibilities of prosecutors are limited to the prosecution of criminal offences and a
general role in defending public interest through the criminal justice system, with separate, appropriately
located and effective bodies established to discharge any other functions”
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17109&lang=en  (Letdltve: 2017.
aprilis 12.)
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hogy meghatéarozott feladatokat lassanak el a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviil,

amint az sok jogrendszerben 1étezé gyakorlat.?!?

Ezt kdvetden az Eurdpai Legfobb Ugyészek Konferencidjanak (a tovabbiakban: CPGE),
negyedik — 2003. janius 1-3. napjain Pozsonyban tartott — iilésén tobbek kozott a nem-
biintetdjogi ligyészi hataskordk vizsgalatinak sziikségességét tiizték ki!'® A kdvetkezd,
2004. majus 23-25. napjain tartott cellei plenaris lilésen megerdsitették a kozérdekvédelmi
kérdéskor vizsgalatanak fontossagat. A Cellei Konferencia zéaronyilatkozata értelmében
»[(...)] az ligyészek kozremiikodése barmilyen, a blintetéjogon kiviili eljarasban csak akkor
igazolhato, ha az ligyészség mikodésének altalanos céljaval osszefér. Vagyis az ligy€sz »a
tarsadalom nevében €s a koz érdekében jar el a torvények maradéktalan betartatasa céljabodl,
amint ez a Rec(2000)19 ajanlasban megjelenik, tovabba ezek a feladatok nem
kérddjelezhetik meg a torvényhozo-, a végrehajto- ¢€s igazsadgszolgaltatd hatalom
elvalasztasat, valamint azt a tényt, hogy végsd soron a birdsagok és csak a birdsagok joga,

hogy a felek meghallgatasa utan a jogvitakat eldontsék.”?!”

215 The Committee of Ministers underlines the variety of public prosecution models in different countries,
resulting from legal traditions and the different organisation of criminal justice systems. Each system has its
own checks and balances and it is difficult to treat one single element — the role of the public prosecutions
services, for instance — in isolation from other elements of the system. Besides, the Committee of Ministers is
not in a position to endorse, without extensive additional debate at least — some of the Assembly’s ideas in
relation to the public prosecution services, such as the universal adoption of the principle of discretionary
prosecution or the confinement of the role of public prosecutors to the criminal justice system. The Committee
of Ministers finds no reason to request that the principle of legality be abandoned by those European
jurisdictions where it is applied or to prevent prosecutors from exercising certain functions outside the criminal
justice system, as it is the case in many legal systems.”
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10457&lang=EN (Letoltve: 2017.
aprilis 12.)

216 the Conference examined themes that could be the subject of its forthcoming work, e.g. the organisation of
Prosecutors’ Offices, the role of prosecutors in the administration and management of justice, prosecutors’
powers in non-criminal matters, crime policy, discretionary prosecution, prosecutors in international courts and
environmental protection. The subject of prosecutors powers in non-criminal matters mostly attracted the
participants.”http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/CPGE/2003/2003 Bratislava_Conclusi
ons_en.pdf (Letoltve: 2017. aprilis 12.)

217 4. Addressing, for the first time, the question of the role of prosecution services outside the criminal field,
the Conference observed that in most legal systems prosecutors had also responsibilities, sometimes substantial
ones, in civil, commercial, social and admninistrative matters and even responsibility for overseeing the
lawfulness of Government departments’ decision. Given the importance of this issue for the public and the lack
of any international guiding principle, it decided to pursue its consideration of the matter and instructed its
Bureau to submit a reflection document at its next plenary session. In any case, the Conference was already of
the opinion that intervention by prosecution services beyond the criminal sphere could only be justified on
account of its general task to act »on behalf of society and in the public interest, [to] ensure the application of
the law« as it is reflected in Recommendation N° R(2000)19, and that such functions could not call into question
the principle of the separation of powers of the legislature, the executive and the judiciary, or the fact that it
was ultimately for the competent trial courts, and them alone, to settle disputes, after hearing both parties.”
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/ CPGE/2004/Conclusions_en.pdf (Letoltve: 2017.
aprilis 12.)
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A hatodik, 2005. mijus 29-31. napjain megtartott Budapesti Konferencia®!® konkluziéi a
téma elsO érdemi eurdpai észrevételei. A konferencia vitaanyaga a 2005. marcius 12. napjan
kelt, ugynevezett Elsé Jelentés,>!” amely empirikus kutatdson a tagallamok altal kitdltott
kérddivek*?® adatain alapult. Az Elsé Jelentés szamos eurdpai orszag iigyészségének
biintetéjogon kiviili tevékenységét tekintette at, ¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tagallamok két csoportra oszthatéak. Az egyik csoportba azok a tagéallamok tartoznak,
amelyekben az iigyészeknek nincsenek vagy jelentéktelen biintetdjogon kiviili feladataik
vannak. A masik csoportba tartozoaknak rendkiviil fontos szerepiik van a biintetéjogon
kiviili teriileten, amelyek egy része polgari jogi, masik résziik kozigazgatési és alkotmanyos
feladatokat jelent. A valaszok alapjan ,részletesen megvizsgalva az ligy€szek biintetdjogon
kiviili egyes lehetséges feladatait, azt tapasztaljuk, hogy szinte valamennyi orszagban, ahol
az ligyész nem kizardlag a biintetd-igazsagszolgaltatas teriiletén mikodik, az ligyészeknek
joguk van a hdazassag érvényességét érintd eljarasok meginditdsara, ide értve egyéb
csaladjogi viszonyokat érint6 mas pereket is. Az ligyészeknek ezekben az esetekben
jogukban 4ll a hdzassdg érvénytelenségének megallapitdsa irant, az Orokbefogadas
megsziintetése irant, a gyermek és felmendi kozotti jogviszonyokkal kapcsolatban (igy az
apasag vélelmének megdontése irant) keresetet inditani. Ilyen feladatokat az ligyészek
azokban az orszagokban is ellatnak, ahol a biintetdjogon kiviili tevékenység viszonylag
szlikebb korti (Franciaorszadg, Spanyolorszag). [(...)] Az eldz6nél joval kevesebb esetben
talalunk klasszikus polgari jogi intézkedési lehetdséget az egyes tagallamok ligyészségei
korében. Igy egy polgari peres eljarasban az eljaras kezdeményezési joguktol fiiggetleniil
meghatarozott esetekben, elsdsorban torvényességi okbol jogorvoslati inditvanyokkal, adott
esetben pertjitasi kérelemmel fordulhatnak a birdsdghoz az ezzel megbizott tligyészek
(Belgium, Franciaorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Monaco, Lengyelorszag,
Portugalia, Montenegro). Még kevésbé tekinthetd altalanosnak (még a biintetéjogon kiviili
igyészi feladatokkal felruhdzott tagallami ligyészségek esetében sem) az eljards onallo
kezdeményezésének joga (Belgium, Horvatorszdg, Csehorszdg, Magyarorszag, Litvania,

Monaco, Lengyelorszag, Portugalia, Montenegro, Szlovakia, Macedonia). Természetesen az

218 Az ehelyiitt tett megallapitdsaim egy része a konferencian résztvevéként szerzett tapasztalataimon alapul.
2http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/CPGE/2005/CPGE_2005_02docReflexionVarga
en.pdf (Letoltve: 2017. aprilis 12.)
220http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/CPGE/2005/CPGE 2005 08RepliesQuestCompet
encies_en.pdf (Letoltve: 2017. aprilis 12.)
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utobbi két feladatkér annyiban 0Osszefligg, hogy ahol az iigyész jogosult eljarast
kezdeményezni, ott az eljarasban (fél modjara) megilletik a jogorvoslati eszkozok
igénybevételével kapcsolatos jogosultsdgok is. Valtozatos feladatkoroket tapasztalunk
akkor, ha a maganjogi jogteriileten beliil nem altaldban vizsgaljuk az tligyészek eljarasi
jogosultsagat, hanem egyes kiilonleges eljarasokkal kapcsolatban tesziik ezt. [gy tobb
orszagban joga van az lgyésznek a kereskedelmi tipust eljarasokban, kiilondsen a
cégnyilvantartassal, mas jogi személyek nyilvantartasaval, tovabba fizetOképességiikkel,
csOdhelyzetiikkel, felszdmolasukkal kapcsolatos eljardsokban részt venni (Belgium,
Csehorszag, Franciaorszag, Magyarorszag, [rorszag, Monaco, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugalia, Montenegro, Spanyolorszag, Macedonia). Szintén nem minden orszag esetében
talalkozunk a munkatigyi jogvitakkal kapcsolatos feladatokkal, ahol igen, ott is els6sorban a
kollektiv munkaiigyi jogvitdkra jellemzé az ligyészek beavatkozasi lehetdsége,
mindenekel6tt a sztrajk és egyéb rendkiviili helyzetekkel kapcsolatban (Belgium,
Csehorszag, Magyarorszag, Lettorszdg, Portugalia, Spanyolorszag). Az altalanos polgari
jogi eljarasokkal kapcsolatban nem az altaldnossag-kiilonosség viszonydban, hanem az
eljarasban résztvevd felek megkiilonboztetett helyzetére tekintettel kaptak eljarasi
jogosultsagot az ligyészek az egyes tagallamokban. Eljarhatnak a fiatalkortak és mas
hatranyos helyzetlieck tevékenységével kapcsolatban, igy a korlatozott beszamitasi
keépességliek, ismeretlen helyen tartozkodok és mas érdekérvényesitésiikben korlatozott
jogalanyok esetében (Belgium, Csehorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia,

Portugélia, Monaco, Montenegrd, Szlovakia, Spanyolorszag).”??!

Az ligyészi részvételt a polgari eljarasban jellemzden tehat a felek specialis, valamely okbol
hatranyos helyzete indokolja, amely akadalyozza Oket igényérvényesitésiikben. Az egyes
tagallamok anyagi jogi alapként allami érdeket, kozérdeket, illetve az emberi jogok védelmét

jelolték meg.

Az ligyészek blintetdjogon kiviili tevékenységének irdnyaira, az érintett teriiletekre és az
alkalmazhat6 intézkedésekre vonatkozo kérdések utan a kérdoiv kiemelt figyelmet szentel
az tugyészek eljarasjogi helyzetének ¢és esetleges dontéshozatali jogosultsdgainak. A
keérddivre adott valaszok alapjan rendkiviil valtozatos képet kapunk. Az ligyészek eljarasjogi

szerepe, illetve hozzdjarulasuk az egyes eljarasok soran sziiletd dontésekhez elsdsorban attdl

221 VARGA Zs. Andras: Az eurdpai ligyészségek biintetSjogon kiviili tevekenységérdl (Beszamol6 az Eurdpai
Legfébb Ugyészek Konferenciajanak 6. iilésérdl). Ugyészek Lapja, 2005/5., 55-56.

80



fligg, hogy a kiilonb6z6 jogteriileteken az ligyé€szi intézkedésnek mi a célja. Az egyszerliség
kedvéért az ligy€szek eljarasjogi helyzetét az alabbi csoportositasban vizsgaltuk:

- tanacsadas,

- eljaras kezdeményezés¢hez valo jog,

- a mar megindult eljarasokba beavatkozas joga (ide értve a mar meghozott dontésekkel
kapcsolatos jogorvoslati, illetve semmisségi inditvanyok benyujtasanak lehetoségét),

- a tényleges dontéshozatali jog.

[(...)O]nall6 eljaras-kezdeményezési joga van az iigyésznek minden olyan esetben, amikor
az allamérdek képviseletére jogosult, ez a jog természetesen nemcsak hivatalbdl, hanem sajat
kezdeményezésre is megilleti. Ilyen jogosultsagot tapasztalunk olyan esetekben is, amikor
az eljaras kezdeményezésének anyagi jogi alapja nem az allamérdek, hanem a kézérdek
altaldban, vagy valamilyen meghatarozott tarsadalmi csoport jogainak védelme. A
biintetéjogon kiviili feladatokkal rendelkezd iigyészségek tobbségében az eljaras-
kezdeményezési jog valamilyen formaban megilleti az ligyészséget. Ha egy ligy€szség csak
maganjogi jogosultsdgokkal rendelkezik, akkor értelemszerlien ezeket birdsag elott
érvényesitheti, keresetinditas vagy mas peres természetii birdsagi eljaras kezdeményezése
formajaban. [(...)] Amint mar emlitettiik, természetesnek kell tekinteni, hogy abban az
esetben, ha az ligy€sz az eljaras meginditasara felhatalmazassal rendelkezik, akkor az eljaras
soran a fél mellett, mas esetekben nem a fél mellett, de fél modjara megilletik az eljarasi
jogosultsagok. Igy inditvanyokat tehet, észrevételeket fogalmazhat meg, rendes és
rendkiviili jogorvoslati eszk6zokkel ¢lhet, egyes esetekben arra is jogosult, hogy a legfelsdbb
bir6i forum mar meghozott dontésének feliilvizsgalatat kezdeményezze. [(...)] A kérddivre
adott valaszok szerint egyes orszagokban az iigyésznek nincs joga Onalloan eljarast
kezdeményezni, de a mar folyd eljardsokba beavatkozhat, jellemzden jogorvoslati
inditvanyokkal ¢lhet a meghozott dontésekkel szemben (Horvatorszag, Magyarorszag,
Litvania, Monaco, Hollandia, Portugélia, Szlovakia). A kérddivre adott valaszok terjedelmi
korlatai nem tették lehetdveé az egyes ligy€szségek szdmara, hogy az eljaras kezdeményezési,
illetve a mar folyo eljarasokba beavatkozasi jogokat, ezek tényleges alkalmazhatdsagi korét
teljes részletességgel feltarjak. [(...)] Ugyanakkor a kérddéivre adott valaszok szerint
egyetlen tagorszag ligy€szsége sem jogosult arra, hogy valamely polgari vagy kozigazgatasi
igyben kozvetleniil maga hozza meg a végsd érdemi dontést. A polgari jogi ligyekben ez
értelemszeriinek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy polgari ligyeket az Eurdépa Tandcs
tagéallamaiban jellemzden birésdgok dontenek el, az ligyész ezt a birésagi dontést csak

kezdeményezheti, meghozataldban kozremiikodhet, de egyetlen orszag sem jelolt meg olyan
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esetet, amelyben ezt a feladatot atvehetné. [(...)] Ha az eddigieket 6ssze kivanjuk foglalni,
akkor azt mondhatjuk, hogy a biintet6-igazsagszolgaltatason kiviili eljarasokban az ligyész
- félként vagy

- a fél mellett vagy

- nem az eljarasban személy szerint érdekelt félként, de mégis ligyféli jogositvanyokat
gyakorolva vesz részt, vagy pedig

- a fél jogositvanyait sem gyakorolhatja, csak az eljaras meginditdsara, Gjrainditasara, illetve
feliilvizsgéalatanak kezdeményezésére rendelkezik jogosultsdggal — a kozérdek
képviseletében eljarva. Mind a négy esetben szemmel lathatdo, hogy az {ligyész
dontéshozatala csak a sajat tevékenységére vonatkozik, vagyis arra, hogy hivatalb6l vagy
kérelemre eljarva beavatkozik-e egy mar foly6 tigybe illetve kezdeményezi-e egy lezart tigy
yjrafelvételét. Ez a dontés nyilvanvaldan jelentdséggel bir az eljaras folytatdsara, illetdleg
befejezésére nézve, ugyanakkor semmiképpen nem tekinthetd az ligy érdemére vonatkozd

dontésnek.”???

Az ismeretlen helyen tartozkodd személyek vonatkozasaban az ElsO Jelentés azt is rogzitette
»L(...),h]a az ismeretlen tavollévd személy ellen mas indit — kisajatitasi, adasvételi vagy
barmilyen egy€b, maganjogi természetii ligyben — eljarast, nem feltétleniil sziikséges az
iigyész beavatkozasat lehetdvé tenni, ilyenkor ugyanis a birdsag altal kijelolt iigygondnok,
vagy mas erre jogositott személy altal az ¢érintettek jogainak védelme biztosithato.
Ugyanakkor eléfordulhat olyan helyzet, amikor nem az ismeretlen helyen tartézkodo
jogalannyal szemben indul eljaras, hanem éppen az 6 jogainak védelme érdekében, a
nevében kell eljarast inditani. Ilyenkor, a keresethez kotottség elvének tiszteletben tartasa
miatt a birdsag nem tudja ezt megtenni, sziikséges ezért, hogy valamilyen allami szervezet
kapjon erre jogot, s nem tekinthetd indokolatlannak, hogyha ezt éppen az ligyész szamara

biztositjuk.”?*?

Az Els6 Jelentésben mar megjelentek a CM/Rec (2012) 11. szamu ajanlés egyes elvei, igy
példaul a kozérdek és az emberi jogok védelmének, az egyenlé banasmod vagy a hatalmi
agak elvalasztasanak elve. A Budapesti Konferencia arra is felhivta a figyelmet, hogy a
biintet6éjogon kiviili teriileten torténd ligyészi beavatkozas soha nem kérddjelezheti meg a

torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatasi hatalmi dgak elvalasztdsanak elvét, és nem

222 Y ARGA ZS. (2005) i.m. 59-62.
223 VARGA Zs. (2005) i.m. 70.
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vonhatja kétségbe, hogy a konkrét tigyekben végsd soron — a felek meghallgatasat kovetden

— a birosag dont.

2005. julius 13. napjan a CPGE atalakult az Eurépai Ugyészek Konzultativ Tanacsava (a
tovabbiakban: CCPE), amelyet az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga hozott 1étre. A
hetedik — mar a CCPE égisze alatti — 2006. julius 5-6. napjain tartott Moszkvai Konferencia
kovetkeztetése szintén az volt, hogy e téma mélyebb vizsgalata sziikséges annak
komplexitasa okan.”>* A CCPE 2006. november 29. napjan elfogadott Atfogd Akcidterv
Kerete kiemeli ,,[(...)a]z ligy€szségek feladatai Europaban figyelemre méltéoan valtozatosak
koszonhetden az Eurdépa Tandcs tagallamainak igazsagiigyi rendszereiben betoltott
kiilonbozd szerepiiknek és helyzetiiknek. [(...)A]z ligyészek lehetséges feladatait eld lehet
késziteni vagy a gyakorlataikrol szolé tanulmény vagy egy kérddiv elkészitésével
(hataskorok és korlatok a jogban és a gyakorlatban) az Europa Tandcs tagorszagaiban, vagy

vélemény megfogalmazasaval (pl. a gyakorlati itmutat6 kidolgozasanak sziikségessége).”**

A korabbi — az Elsé Jelentés alapjaul szolgalo — kérddivet a CCPE 3. popowoi értekezletén®2°
a CCPE Iroddja modositotta egy részletes tanulmany elkészitésének érdekében. A
Popowdban kiegészitett kérddivre adott 43 tagallami valasz alapjan egy 0j és részletes
Masodik Jelentés??” késziilt el a Szentpétervari Konferenciara.??® A konferencian kiemelték,
hogy a tarsadalmakban ndvekvd sziikség van arra, hogy a sériilékeny csoportok, kiilondsen
a gyermekek és a fiatalok, a tanuk, az aldozatok, a hatranyos helyzetlick ¢és altaldban a
népesség gazdasagi €s tarsadalmi érdekeit hatékonyan védelmezzék. Véleménylik szerint az

igyészek jelentds szerepet jatszhatnak ebbdl a szempontbol, és az dllam fokozddo bevonasa

224 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/ CPGE/2006/CPGE(2006) E_conclusions_fin.pdf
(Letoltve: 2017. aprilis 12.)

225 | The functions of the public prosecutors in Europe vary considerably due to differences in their status and
role in the justice systems of Council of Europe member states. Although some functions, such as those
concerning criminal prosecution, are common to prosecutors in all member States, other functions, including
those outside the criminal sector are not found in all legal systems. The following possible functions of public
prosecutors could be addressed, either by undertaking a study on or an enquiry into their exercise (powers and
limits in law and practice) in Council of Europe member States, or by the drafting of an opinion (e.g. on the
need to elaborate guidelines or standards on their exercise)”
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/presentation/CCPE(2006)SERevFinal Actionplan.pdf(Letoltve:
2017. aprilis 12.)

226 1 engyelorszag, 2007. junius 4-5.

227 https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/4rev_2008 CCPE-Bu_reportVargas en.pdf
(Letoltve: 2017. aprilis 12.)

228 2008. julius 2-3.
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az aktualis problémak, mint példaul a kérnyezetvédelem, a fogyasztoi jogok, a kdzegészség

megoldasaba, az ligyészségek szerepének kiszélesedéséhez is elvezethet.??’

A Masodik Jelentés empirikus adatai alapjan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
»[(...)t]agallamok tobb mint felében rendelkeznek legaldbbis valamilyen biintetéjogon
kiviili hataskorrel.”?*° A Masodik Jelentés szerint azokban a birdsagi eljarasokban, ahol az
igyész félként Iép fel, ugyanolyan jogok illetik meg, mint a tobbi felet, szerepe nem
kizarolagos, az eljaras kezdeményezésében sem. Erre példa Albania, Ausztria, Cseh
Koztarsasag, Franciaorszdg, Németorszag, Magyarorszdg, Liechtenstein, Monaco,
Lengyelorszag, Portugalia, Romdania, Orosz Foderacid, Szlovak Koztarsasag,

Spanyolorszag, Ukrajna, frorszag.?’"!

Alapvetden a Masodik Jelentés adataira figyelemmel a CCPE 2008. oktober 15-17. kozott
Strasbourgban elfogadta a 3. szdmu véleményt az ligyészségek nem biintetdjogi szerepérol.

A 3. szami vélemény alapjan®*? az Eurdpa Tanacs tagillamainak tobbségében az

229 Participants in the conference underlined the growing need in European societies to protect effectively the

rights of vulnerable groups, notably children and young people, witnesses, victims, handicapped persons, as
well as social and economic rights of the population in general. They expressed the belief that prosecutors have
a crucial role to play in this respect. Furthermore the increasing involvement of the state in the settling of issues
such as the environment, consumer’s rights or public health, may lead to increased involvement of the
prosecution services in full respect of the European Convention on Human Rights.”
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=PR495(2008)&Language=lanEnglish& Ver=original&Site=DC&B
ackColorInternet=F5CA75&BackColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE&direct=true
(Letoltve: 2017. aprilis 12.)

230 (...) it can be concluded that prosecutors in more than half of Member States have at least some non-penal
competencies.”
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/4rev_2008 CCPE-Bu_reportVargas en.pdf
(Letoltve: 2017. aprilis 12.)

231 (...) prosecutors act as parties. Prosecution services did not report any special powers or authorities when
prosecutors take part in civil court proceedings as petitioners. They have the same powers as other parties
(Albania, Austria, Croatia, Czech Republic, France, Germany, Hungary, Liechtenstein, Monaco, Poland,
Portugal, Romania, the Russian Federation, Slovak Republic, Ukraine), their role is not exclusive, the
proceedings may be started by other interested persons as well (Ireland).”
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/4rev_2008 CCPE-Bu_reportVargas en.pdf
(Letoltve: 2017. aprilis 12.)

232 | 15. Two main groups of member States may be identified: those where the prosecution services have no
powers outside the criminal law field and those where prosecution services have some or extensive powers
outside the criminal law field.

16. Prosecution services in the majority of the Council of Europe member States have at least some tasks and
functions outside the criminal law field. (Albania, Armenia, Austria, Azerbaijan, Belgium, Bulgaria, Croatia,
Czech Republic, Cyprus, Denmark, France, FYR Macedonia, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy,
Latvia, Liechtenstein, Lithuania, Luxembourg, Moldova, Monaco, Montenegro, the Netherlands, Poland,
Portugal, Romania, the Russian Federation, San Marino, Slovak Republic, Slovenia, Spain, Turkey, Ukraine)
The areas of competence are varied and include, inter alia, civil, family, labour, administrative, electoral, law
as well as the protection of the environmental, social rights and the rights of vulnerable groups such as minors,
disabled persons and persons with very low income. In some Member States the tasks and workload of
prosecutors in this field may even prevail over the role of public prosecution in the criminal justice system. On
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igyészségek rendelkeznek legalabb néhany feladattal és funkcioval a biintetéjogon kiviili
teriileten is.?*> A hataskorok valtozatosak, kiterjednek polgari, csalddi és munkajogi
teriiletekre, érintik a kdrnyezetvédelmi, a szocidlis jogot, valamint a sériilékeny csoportok,
igy a kisebbségek, a hatranyos helyzetiiek ¢s az alacsony jovedelmiiek jogait. Eljarasjogi
szempontbol az egyes hataskordk a perinditast jelentik. Néhany tagallamban az ligyészek
feladatai és munkaterhe ezen a teriileten meghaladja a bilintetds iigyészekéit. Masrészrol
bizonyos tagallamok kijelentették, hogy ezek a hataskoreik nem jelentdsek, ritkan

234
’

gyakoroljak azokat,”" illetve néhany tagallamban az ligyészségek nem rendelkeznek ilyen

tipusti hataskorrel. 2*

the other hand, prosecution services of certain States declare that their competences in this field are not very
important or exercised very rarely in practice. (Albania, Austria, Azerbaijan, Denmark, Germany, Greece,
Ireland, Italy, Liechtenstein, Luxembourg, Moldova, San Marino, Slovenia)

17. In some member States prosecution services do not have non-penal competencies. (Estonia, Finland,
Georgia, Iceland, Malta, Norway, Sweden, Switzerland and in the judicial systems of the United Kingdom)
18. Civil law tasks belong to different fields of law such as civil, family, labour, commercial, environmental,
social law and consists of competencies in connection, for example, with nullity of marriage, declaration of
death, paternity denial or dissolution of adoption, keeping of persons in health care institutions, limitation of
legal capacity, protection of children’s rights, disqualification of directors or cancellation of companies,
property rights and interests of State, privatisation, compensation for damages caused by the judiciary,
supervision of ethical behaviour of some (regulated) professionals, dissolution of civil associations, declaration
of violation of labour or social law regulations, management of the natural environment. Furthermore, in certain
States prosecutors can act as legal representatives of the State to initiate actions, for example to file a lawsuit
against persons who caused damage to public assets.[(...)]

21. From the procedural law point of view, some competencies are limited to initiating court actions [(...)]
22. Court actions — irrespective of the procedural rules governing them (rules of civil proceedings or special
administrative law rules) — are bound to court proceedings: prosecutors act as parties therein. Prosecution
services did not report any special powers or authority when prosecutors take part in civil court proceedings as
petitioners, they have the same powers as other parties. Their position is not exclusive, the proceedings may
be started by other interested persons as well. In such cases prosecutors have definitely no decision-making
powers regarding the merit of cases, their decisions concern only initiation of a case: submitting a petition to
the civil law court.

23. Almost in all countries where prosecutors have competences in the non criminal field, prosecutors are
empowered to launch new court-actions, to use ordinary and extraordinary remedies (appeals) as parties of
proceedings. [(...)]

25. The aims of non penal activities of prosecutors, irrespective of their substantive or procedural differences,
are much more concordant: ensuring rule of law (integrity of democratic decisions, legality, observance of law,
remedy against violation of law), protection of rights and liberties of persons (mostly of those incapable to
protect their rights — minors, persons with unknown domicile, mentally incapables), protection of assets and
interests of State, protection of public interest (or of public order), harmonisation of jurisdiction of courts
(special remedies against final court decisions in the best interest of law, action as parties in such proceedings
of the highest court levels) [(...)]”

https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=2957
242&SecMode=1&Docld=1609216&Usage=2 (Letoltve: 2017. aprilis 12.)

233 Albania, Orményorszag, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Ciprus,
Dénia, Franciaorszag, Macedonia, Németorszag, Gordgorszag, Magyarorszag, Irorszig, Olaszorszag,
Lettorszag, Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Moldova, Monaco, Montenegro, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugalia, Romaéania, Oroszorszagi Foderacié, San Marino, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Torokorszag, Ukrajna

24 Ausztria, Azerbajdzsan, Dania, Németorszag, Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Liechtenstein,
Luxemburg, Moldova, San Marino, Szlovénia

235 Bsztorszag, Finnorszag, Grizia, Izland, Mélta, Norvégia, Svédorszag, Svajc, Egyesiilt Kiralysag
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Ahol tehat vannak {igyészi perek, ezek a polgari, a csaladi, a munka, a kereskedelmi, a
kornyezeti, természeti és a szociélis jog teriileteit érintik. gy példaul perinditasi jog illeti
meg az ligyészeket gyermekek védelmével kapcsolatosan, illetve a hazassag
érvénytelenitése, a holtnak nyilvanitasi eljards kezdeményezése irant, apasag vélelmének
megdontése vagy Orokbefogadas felbontdsa irant, pszichiatriai betegek intézeti
gyogykezelésbe vételének kérelmezése, gondnoksag ala helyezése irant, civil szervezetek
vagy mas jogi személy feloszlatasa, illetve megsziintetése irant, a nemzeti vagyonnal, illetve
privatizacidval kapcsolatos perekben, illetve részt vehetnek igazsagiigyi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti perben vagy meghatarozott szakmak etikai magatartdsanak
feligyeletében. Egyes allamok iigyészei keresetet nyujthatnak be az allam jogi
képviseldiként €s pert indithatnak példaul olyan személy ellen, aki a kozvagyonban kart
okozott. Fenti perekben az iligyészek félként jarnak el, igy rendes és rendkiviili
perorvoslatokat is eldterjeszthetnek. Az ligyészségek nem jeleztek semmilyen specialis
hataskort vagy jogot perinditdsaik esetén, azaz az eljaras résztvevdjeként ugyanolyan
jogokkal rendelkeznek, mint mas fél. Poziciojuk altaldban nem kizéarolagos, az eljarasokat
mas érdekeltek, illetve perinditasra felhatalmazottak is kezdeményezhetik. Az ligyészi

hataskor minddssze a per meginditasara terjedhet ki, az tigydont6 jelleggel nem birhat.

Az ligyészek nem biintetéjogi tevékenységének céljai, tekintet nélkiil az anyagi vagy
eljarasjogi kiillonbségeikre, jelentdsebb mértékben egyezdek, mint eltérdek: a jogallamisag
biztositasa (demokratikus dontések integritasa, torvényesség, a torvény betartatdsa, a
jogszabalysértésekkel szembeni jogorvoslat), személyek szabadsaganak ¢&s jogainak
védelme (féleg azon személyeké, akik képtelenek megvédeni jogaikat — kiskoruak,
ismeretlen lakéhellyel rendelkezdk, tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem
rendelkezdk), a nemzeti vagyon és érdek védelme, a kozérdek védelme (vagy a kozrend
védelme), a birdsagi torvénykezés harmonizacioja (specialis jogorvoslatok a birdsag jogerds
hatarozatai ellen a torvény legteljesebb védelmének érdekében, félként torténd részvétel a

legfelsébb birdsagi szinteken).?*

A CCPE 3. szami véleményének Osszefoglaldo ajanlasai szerint a tagallamoknak

biztositaniuk kell a biintetdjogon kiviili hataskorben elldtandd {igyészi feladatok

B36https://wed.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=29
57242&SecMode=1&Docld=1609216&Usage=2 15-25. (Letoltve: 2017. aprilis 12.)
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vonatkozasdban ,a tarsadalom ¢és a kozérdek védelmében” torténd jogalkalmazast,
figyelemmel az alapvetdé jogokra €s szabadsagokra, illetve — az {ligyészek torvényben
biztositott hataskore tekintetében — az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérol
Sz616 Egyezményre és az Emberi Jogok Europai Birdsdga gyakorlatdra. Az ilyen tipusa
iigyészi hataskor6k minél pontosabb torvényi meghatarozasa indokolt. A ,.fegyverek
egyenldségének elvére” figyelemmel kiemelendd, hogy az ligyészeket ezen feladatkoriikkben
ugyanazok a jogok és kotelezettségek illethetik meg, mint a tobbi felet, nem €élvezhetnek
tehat privilégizalt helyzetet a birosagi eljarasokban. A tarsadalom és a kozérdek védelmében
torténd ligy€szi kereset nem sértheti a res iudicata elvét, eltekintve az ott felsorolt
kivételektdl. Kiemelendd az az alapelv is, amely értelmében az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga gyakorlatanak az {igyészségek biintetdjogon kiviili hatiskoreire vonatkozo
valtozasait szorosan kell kovetni annak érdekében, hogy biztositott legyen ezen
tevékenységek jogi alapja, €s hogy a vonatkozo itéletek teljesen megfeleljenek a

gyakorlatnak.??’

A 3. szaml vélemény utols6 bekezdésében a CCPE a Bizottsagnak azt tandcsolta, hogy
vegye fontolora kozos eurdpai alapelvek kialakitasat, kiilonos tekintettel a biintetéjogon
kiviili feladatokat ellatd ligyészek helyzetére, hataskoreire, és gyakorlatara vonatkozoan,
figyelemmel az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmére, a hatalmi agak
szétvalasztasara, és a fegyverek egyenlOségére. A kozos alapelveket egy erre a célra
létrehozott nemzetkdzi Szakértdi Bizottsag?® dolgozta ki, >*® amelyet lényegében véltozatlan

formaban a CM/Rec(2012) 11. szamu ajanlasként 2012. szeptember 19-én elfogadtak.

A CM/Rec (2012) 11. szamu ajanlas ismertetését megeldzden kiemelendd, hogy ekdzben az
Eurdpa Tandacs tanacsado szerve, a Joggal a Demokraciadért Europai Bizottsag, kzismertebb
nevén a Velencei Bizottsdg is foglalkozni kezdett az iligyész biintetdjogon kiviili
feladatkorével. A 2010. december 17-18. napjain elfogadott, az igazsagszolgaltatasi rendszer
fiiggetlenségével kapcsolatos eurdpai normakrol szolo jelentésének II. része az ligyészi

szervezetet altaldnossagban is vizsgalta.?*

237 CCPE 3. szamu vélemény 6sszefoglald ajanlasok c., d., f., g. és j. pontjai

238 Group of Specialists on the Role of Public Prosecutors outside the Criminal Field, CJ-S-PR: Franciaorszag,
Hollandia, Magyarorszag, Moldavia, Oroszorszag, Portugalia, Szlovakia és a Velencei Bizottsag képviseldinek
kozremiikodésével.

239 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Prosecutors_en.asp (Letdltve: 2017. 4prilis 12.)

240 http://www. venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-¢ (Letdltve: 2017. aprilis 12.) A
biintet6jogon kiviili igyészi teriiletre vonatkozo megéallapitasokat a XII. fejezet A. alpontja tartalmazza.
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Altalanossagban elmondhatd, hogy a Velencei Bizottsag az iigyészi feladatokat a hatalmi
agak, illetve a birosag-ligyészség viszonyrendszerben vizsgalta. Az ligyész hataskoreit
szlikre kivanta szabni, mivel a biintetjogi jogositvanyait Odnmagaban olyan erdsnek
értékelte, hogy azoknak egyéb funkcidokkal vald tarsulasaban a negyedik hatalmi ag
,veszelyét” latta. Azonban arra vonatkozdan konkrét megallapitast nem tett, hogy pontosan
milyen ,,egyéb funkcidokkal” vald pérositas lehet veszélyes. Ebben a kdrben minddssze egy
mondattal utalt a birdi fliggetlenségre vonatkozo jelentés 1. részére. Eszerint a bir6i dontések
a jogorvoslati eljarason kiviili revizidé ala nem vethetdek, kiilondsen nem az ligyész vagy
mas allami szerv altal a jogorvoslati hatarido elteltét kovetden. Az is leszogezhetd, hogy
alapvetden a biintetéjogon kiviili hataskorok koziil a kozigazgatésiligyészi jogkordket talalta
aggalyosnak, illetve a hatalommegosztas demokratikus elvével konkuralonak, mivel azok az
ligyészi szervezetet az allamigazgatasi aktusok egésze feletti altalanos feliigyeleti szervvé

véltoztatja. Azonban a polgari jogkordk tekintetében a Velencei Bizottsag is megengedd.?!

A biintetdjogon kiviili hataskorok cim alatt leszogezték, nem ritka, hogy az ligyészségek mas
funkciokat is gyakorolnak. Ugyanakkor, ahol ilyen tipusu feladatok vannak, azok semmilyen
moddon nem akadalyozhatjak vagy helyettesithetik a birdsagi rendszert. Ahol az ligyészeknek
joga van adott kérdéssel birdsaghoz fordulni, ezt kizardlag akként tehetik meg, ahogyan mas
peres felek. El kell ugyanis ismerni, hogy a polgari perben is lehet olyan kozérdek, amely
megkoveteli a birdsag elotti védelmet vagy igényérvényesitést €s nincs elvi kifogasa annak,

hogy ezt az iigyész tegye, feltéve, hogy a végsé szo a birdsagé marad.>*

A magyar ligyészi szervezetre vonatkozo torvényekkel kapcsolatos CDL-AD(2012)008

szamu jelentésében a Velencei Bizottsag elismerte, hogy ,,a biintetdjogon kiviili hatdskorok

41 A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy valdjaban a kozigazgatdsi jogkordk tekintetében sem
megalapozott a félelem. Az ligyésznek érdemi dontéshozdi jogkdre ugyanis ezen a jogteriileten sincs, tehat az
iigy elbiralasa nem keriil ki a hatalmi agak hagyomanyos harmas rendszerébdl, mivel a végsé dontés joga ez
esetben is a birosagé.

242 while it does not do so in absolute terms, the Venice Commission has consistently advocated that the
prosecution service should have its primary focus on the criminal law field. It is not uncommon that
prosecutors’ offices do exercise other functions. However, where other functions are exercised they must not
be functions which interfere with or supplant the judicial system in any way. Where prosecutors have power
to question the decision of a court, they must do so by exercising a power of appeal or a power to seek a review
of a decision just as any other litigant might do. It has to be acknowledged that even in private litigation there
may be a public interest which requires to be defended or asserted before the court and there is no objection in
principle to it being a function of the prosecutor to do so provided that the ultimate say rests with the court.”
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-¢ (Letoltve: 2017. aprilis 12.)
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szlikitésére vonatkozd Aalldspontja természetesen nem tekinthetd olyan dogmatikus
kijelentésnek, amely alol ne lehetne kivételt tenni. Nincs kifogas az ellen, hogy az iigyész
korlatozott hataskort gyakoroljon példaul a személyek jogéllasa vagy a jogi szakma fegyelmi
eljarasai tekintetében. Tovabba az is lehetséges, hogy az ligyészség kap felhatalmazast arra,

hogy az 4llam érdekét védje a biintetdjogon kiviili birésagi eljarasokban.’?*

Tehat véleményem szerint a Velencei Bizottsag elismeri a polgari jogi ligyészi részvétel
1étjogosultsagat, azonban a kozigazgatasi iligyészi jogkoroket kifogasolja. Egyes ligyészi
allaspontok szerint ,,[(...)a] Velencei Bizottsagnak az ligyészek biintetdjogon kiviili szerepe
korlatozasara — lehetbleg kizarasara — iranyuld allasfoglaldsa elfogadhatd érvrendszerrel
nincs aldtdmasztva, a Bizottsag legstlyosabb megallapitasai kovetkezetesen at nem gondolt
¢és valos érvekkel kelléen ald nem tamasztott kijelentések. [(...)E]lgondolasainak az a
kiindulopontja, hogy a szocialista multban érvényesiilt ligyészi altalanos torvényességi
feliigyelet nem felelt meg a joguralom elvének, s ezt a torténelmi tapasztalatot vetiti ki a mai
biintet6éjogon kiviili tigyészi hataskorokre is, kiilondsen, ha az adott allam joga korabban a
szocialista jogrendszerhez tartozott. A Bizottsdg objektiv, targyhii jogszabalyvizsgalatat
tehat alapvetden a szovjet {ligy€szi rendszer visszatértétdl valdé homalyos félelmei

akadalyozzak.”>**

3.8.2. A CM/Rec(2012) 11. szaml Ajanlas

Az el6z0 pontban bemutatottak szerint tehat 2012. szeptember 19-én elfogadtik a
biintet6éjogon kiviili ligyészi tevékenység eurdpai kozos alapelveit tartalmazo CM/Rec(2012)
11. szdmi Ajanlast (a tovabbiakban: Ajanlas). Az Ajanlas értelmében, — ahol a nemzeti
jogrendszer feleldsséget ¢és hataskort biztosit az ligyészek részére a Dbiintetd

igazsagszolgaltatasi rendszeren kivill, ott — az lgyészek feladataként sziikséges

243 | This should of course not be taken as a dogmatic statement to which no exceptions are possible. There are

no objections to limited powers of prosecutors, for example as regards the status of persons or in disciplinary
proceedings against the legal profession. Moreover it is also possible to entrust the prosecutor’s office with the
task of defending the state interest in court proceedings outside the field of criminal law. However, a general
supervisory power of the prosecutor both over the state administration and the court system is not in line with
the principles of separation and the division of powers which are found in democratic constitutions.”
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)008-e (Letdltve: 2017.
aprilis 12.)

244 MiskoLczl Orsolya — Tisza Tamds: A Velencei Bizottsag, valamint az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak allaspontja az iigyészség biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviili szerepérdl. Ugyészek
Lapja, 2012/5-6., 136.
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meghatarozni az altalanos, illetve a kozérdek képviseletét, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmét, valamint a jogallamisag kovetelményének megtartasat.>+

Az Ajanlas — a K6z0s alapelveket kovetden — kiilon szabalyozza a peres eljardsokban ¢€s a
kozigazgatas torvényességének ellendrzése soran alkalmazando elveket, végiil a nemzetkozi

egyiittmiikodést.>*®

A Koz0os alapelvek 3. €és 4. pontjai értelmében az {ligyészek biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszeren kiviili feladat- €s hataskore minden esetben torvényen kell, hogy alapuljon, és
barmely félreértelmezés elkeriilése céljabol azt egyértelmli rendelkezésben kell
meghatarozni. A biintetdjogi terlilethez hasonléan az iligyészek ezeket a feladataikat és
hataskoreiket a torvényesség, az objektivitds, a tisztességesség €s a partatlansag elveivel
teljes 8sszhangban kotelesek gyakorolni.?*” Hangsulyozandd, hogy az Ajanlas a biintetdjogi

iigyészi feladatokat szabalyozd Rec(2000)19. szamu ajanlassal egyiitt értelmezendd.

A konkrét feladatok és hataskordk tekintetében alkalmazandé alapelvek koziil kiemelendd a
10. pont, amelynek értelmében az iligyész bilintetd igazsagszolgaltatdson kiviili hataskore
nem korlatozhatja mas természetes vagy jogi személy azon jogat, hogy peres eljarast
kezdeményezzen, vagy fliggetlen €és partatlan birdsag itélje meg iigyét, még akkor sem, ha

az ligyben az ligyész félként részt vesz vagy kivan részt venni.

Azokban a peres eljardsokban, ahol az ligyész félként vesz részt, ez a hataskore — tehat, hogy
peres eljarasban felperesként vagy alperesként jar el — nem veszélyeztetheti a peres felek
tekintetében a fegyverek egyenl0ségének elvét. Az ligy€sz a jogvita 1ényeges kérdéseire
vonatkoz6 bizonyitékot nem tarthat vissza. A targyalast megel6zd vizsgélati hatdskorét
torvényben kell szabalyozni. Ennek gyakorlasa sziikséges €s ardnyos kell, hogy legyen,
illetve nem részesitheti az ligyészt indokolatlan eldnyben. Azon esetekben, amelyekben az

igyész egy személy érdekeit képviseli, ez a személy az eljarasban félként vehet részt.

245 | B. Mission of public prosecutors 2. Where the national legal system provides public prosecutors with
responsibilities and powers outside the criminal justice system, their mission should be to represent the general
or public interest, protect human rights and fundamental freedoms, and uphold the rule of law.”
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c9d19 (Letoltve: 2017. aprilis 12.)
246 Bz utobbi két kategoria bemutatasatol a dolgozat témaja okan eltekintek.

247 C. Common principles 3.The responsibilities and powers of public prosecutors outside the criminal justice
system should in all cases be established by law and clearly defined in order to avoid any ambiguity. 4. As in
the criminal law field, public prosecutors should exercise their responsibilities and powers outside the criminal
justice system in full accordance with the principles of legality, objectivity, fairness and impartiality.”
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c¢9d19 (Letoltve: 2017. aprilis 12.)
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Ugyanakkor ez nem zarja ki ligy€sz altaldnos vagy kozérdek védelmében torténd eljarasat.
Az ligyész fellebbezéshez vagy egy dontés magasabb birdi forum eldtti feliilvizsgalatdhoz
val6 joga nem kiilonbozhet mas felek eljarasi jogaitol és ugyanazon feltételek vonatkoznak

red, mint a felekre, ideértve a jogorvoslati kérelem eldterjeszthetéségének hataridejét is.2*8

Azon peres eljarasokrol, amelyekben az ligyész fellép, vagy amelyekhez félként csatlakozik,
aperes feleket az ligyész, vagy a bir6sag koteles tajékoztatni. Abban az esetben, ha az ligyé€sz
irasbeli nyilatkozatat a targyalads eldtt ismerteti, az is sziikséges, hogy az valamennyi fél
szamara megfeleld iddben megismerhetd legyen, ellenkezd esetben a targyalast el kell
halasztani. A feleknek lehetdséget kell adni, hogy az {ligyészi nyilatkozatra észrevételt
tegyenek, €s ellenkérelmet nyujtsanak be. Az ligyész a birdsag tanacskozasan nem vehet

részt, és ennek latszatat sem keltheti.”*’

A jogbiztonsag és jogerd elvének érvényesitése érdekében az ligyész a jogerds birdsagi
dontés feliilvizsgalatat csak kivételes esetben és ésszerli hataridében kérheti. Errdl az eredeti
eljarasban részt vevo feleket tajekoztatni kell, és szamukra — kérelmiikre — a csatlakozas
lehetdségét biztositani kell, kivéve, ha az eljaras a felek jogaira és kotelezettségeire nem hat

ki 250

248 12. The powers of the public prosecutor to initiate legal proceedings or act as a defendant should not
compromise the principle of equality of arms between the parties to litigation. 13. The public prosecutor should
not withhold evidence relevant to the issues in dispute. 14.The power to pursue pre-trial inquiries should be
provided for by law. Its exercise should be proportionate and not confer an unreasonable advantage on the
public prosecutor. 15. In cases where an individual’s interests are represented by the public prosecutor, that
person should be entitled to be a party to the proceedings. This should not prevent the public prosecutor from
remaining a party to the proceedings when the general or public interest is involved. 16. The rights of the public
prosecutor to appeal or otherwise have a decision of a court reviewed by a superior court should be no different
from those available to the other parties to the proceedings and also subject to the same conditions, including
the time limits for lodging the appeal.”
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c¢9d19 (Letoltve: 2017. aprilis 12.)
249 In relation to court proceedings where the public prosecutor intervenes or is joined as a party 17. The
parties to the proceedings should be informed either by the public prosecutor or by the court of the decision of
the public prosecutor to intervene or be joined to the proceedings. 18. Where the public prosecutor presents a
written opinion before the court hearing, the opinion should be made available to all parties in sufficient time
to be considered. Otherwise, the hearing may be adjourned. 19. The parties to the proceedings should have the
opportunity to comment on the opinion of the public prosecutor and to submit counter-arguments. 20. The
public prosecutor should neither participate in the deliberations of the court, nor give the impression of doing
s0.” https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c¢9d19 (Letoltve: 2017. aprilis
12.)

250 22. In order to comply with the principles of legal certainty and res judicata, the grounds upon which the
public prosecutor may seek a review of the final decision of a court should be limited to exceptional cases and
the review processed within a reasonable time limit. Except in cases where the review does not concern the
rights and obligations of the parties, as set out in the decision under review, the parties to the original
proceedings should be informed of the review and, should they so wish, given the opportunity to be joined to
the proceedings.”https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c9d19 (Letoltve:
2017. aprilis 12.)
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Kozel tiz évvel az Ajanlas elfogadasa utan igazolodni latszik az a megallapitas, mely szerint
»(...)a]z ismertetett ajanlas mindenképpen mérfoldkd abban a tekintetben, hogy az
iigyészség biintetdjogon kiviili tevékenységét eurdpai szintre helyezi, €s a tevékenység
vonatkozasadban igyekszik meghatarozni a legfontosabb alapelveket. A nagyon eltérd
tagallami szabalyozasok azonban igen alacsony szintli minimum-standardot eredményeztek,
melynek okén az [A]janlas alkalmazasa a tagallamonként eltérd fogalmi rendszer révén

allaspontunk szerint sok esetben kétséges lesz.”!

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az eltérd torténelmi gydkerek, a nemzeti
sokszinliségek okéan az egységes biintetdjogon kiviili ligy€szségi modell kialakitasara
iranyuld torekvések az Europai Unidban az ezredforduldt kdvetden indultak meg, majd 2003
utén a legfobb unids szervek és szervezetek intenziv témaiva valtak és kozel egy évtizedig
foglalkoztattdk a tagallamok ligyészségeit. A sokféleség és a jelentds tagallami eltérések
okdn az egységesités az Ajanlas elfogadasaban csicsosodott ki, amely tehat kozos
platformra hozta az ilyen tipusu iigyészi tevékenység alapelveit, ezzel mintegy legitimalva
annak kereteit. Ezért véleményem szerint jelentdsége annak van, hogy eurdpai viszonylatban
megmérettetett és legitimaciot nyert az iligyészek polgari jogi €s polgari eljarasjogi
tevékenysége, mégha csak minimum standardek mellett is, de egyuttal kijelolve annak

egyértelmi és konkrét hatarait.

21 MiskoLczi — TiszA i.m. 139.
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4. A kozérdekvédelmi iigyészi tevékenység hatalyos szabalyozasi rendszere

4.1. Jogforrasok

A jogtorténeti elemzések is ramutattak, hogy az ligyészi részvétel a polgari eljarasban mindig
Osszefligg az adott torténelmi korszak igazsagszolgaltatasi konstrukciojaval, a vonatkozo
szervezeti torvényekkel, igy megkeriilhetetlen a hatdlyos jogforrasi rend bemutatasa.
Masteldl a jogforrasok bemutatasa kiindulopontot jelent az iligyész jogi helyzetének

meghatarozasara, illetve perbeli statuszara vonatkozoan kovetkeztetések alapjaul szolgal.

2012. januar 1-jén Iépett hatdlyba Magyarorszag Alaptorvénye, amelynek 29. cikke
rendelkezik az tigyészségrol. A 29. cikk alapjdn — a biintetdjogon kiviili szabalyozasra
fokuszalva — az ligyészség fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben,
illetve a legfObb iligyész és az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremukoddjeként
torvényben meghatdrozottak szerint torvény altal meghatérozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol. Megjegyzendd, hogy mar az Alkotmany is ,,0sszekapcsolja az
igyészséget, mint intézményt €s a legfobb ligy€szt, mint kdzjogi szerep hordozdjat [.(...)]
Az ligyészség nem egyszerlien a legfObb ligy€sz munkaszervezete, a legfobb ligyész pedig
nem pusztan primus inter pars.”?>? Kiemelendd az is, hogy az Alkotmanybirdsag mar a
3/2004. (I1.17.) szamu hatarozataban ramutatott, hogy az ligyészség nem 6nallo hatalmi ag,
de 0Onall6 alkotmanyos szervezet, ¢és részese a szélesebb értelemben vett
igazsagszolgaltatasnak. Az 52/1996. (XI.14.) szdmu hatarozat pedig rogziti, hogy az
igyészségnek az igazsagszolgaltatdsban vald részvétele nem csak jog, hanem alkotméanyos
kotelesség. Tehat az tligyészségnek az igazsagszolgaltatasban torténd kozremiikddése az
Alaptorvényben kifejezetten rogzitett feladata, amelynek gyakorlasaval nyilik lehetésége

arra, hogy elésegitse a kozérdek és a torvényesség érvényesiilését.>>

252 VARGA ZS. Andras: Az ligyészség igazgatisa és hatiskorei. In: SCHANDA Baldzs — VARGA ZS. Andrés
(szerk.): Latlelet kdzjogunk elmult évtizedérsl. PPKE JAK, Budapest, 2010., 200.

253 Amint arra mar korabban is hivatkoztam az Alaptdrvény Zard és vegyes rendelkezéseinek a negyedik
moédositas hatalybalépését kovetd 5. pontja szerint az Alaptdrvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. Azonban e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat. Lasd még: 22/2012. (V.11.) AB hatarozat, 13/2013. (V1.17.) AB hatarozat
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A 29. cikk Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasdval akként valtozott, hogy
a legfobb ligyész ¢s az ligyészség a fo vademelési és vadképviseleti funkcioi mellett a
kozérdek védelmezdjekeént az Alaptorvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi feladat-
és hataskoroket gyakorol.>* Az Alaptdrvény tehat a jogalkotonak ad felhatalmazast a
kozérdekvédelmi ligyész igazsagszolgaltatasi részvétele anyagi €s eljarasi jogi kérdéseinek

szabalyozésara.

Az Alaptorvény idézett rendelkezésébdl a torvényhozora igy az a feladat harul, hogy a
kozérdek védelméhez sziikséges €s arra alkalmas alkotmanyos eszkdzokkel ruhazza fel az
igyészséget. Ez egyben jogalkotasi felhatalmazas az ligyé€szi részvétel feltételeinek és
modjanak torvényi szabdlyozasara is. A torvényi szabdlyozas természetesen nem
fiiggetlenedhet az alkotmanyos rend egészétdl, nem sértheti sziikségteleniil és aranytalan

mértékben az alapvetd szabadsagjogokat.?>

Az Alaptorvény 29. cikkének (7) bekezdése alapjan az iligyészség szervezetének ¢és
miitkodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Ez a sarkalatos rangti
Utv., amelynek 1.§-4nak (2) bekezdése értelmében az iigyészség a kozérdek védelme
érdekében kozremitkdodik annak biztositdsaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A
jogszabalyok megsértése esetén — torvényben meghatarozott esetekben ¢s médon — fellép a
torvényesség érdekében. Ha torvény masként nem rendelkezik, fellépésre akkor koteles, ha
a torvénysértés megsziintetésére hivatott szerv az Alaptorvényben, valamint torvényben €s
mas jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zben meghatarozott
kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg, vagy ha a torvénysértésbol

eredd jogsérelem elhdritasa érdekében azonnali iigyészi intézkedésre van sziikség.>>®

254 Az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a legfébb ligyész és az ligyészség a kozérdek

védelmezdjeként az Alaptérvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

255 Amint azt az Alkotmanybirdsag is megallapitotta az 1/1994. (1.7.) AB hatarozataban, Snmagaban az, hogy
a polgari jogvitak elbiralasanal az tigyészi kozremiikodést torvényi rendelkezések lehetové teszik, 6sszhangban
van az alkotmanyi rendelkezésekkel, ezért az nem alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban
ramutatott arra is, hogy az ligyész eseti és konkrét polgari ligyekben vald részvételének torvényi biztositasa
esetén az alkotmanyossagi dsszefliggések csak az egyes, konkrét felhatalmazast add térvényi rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalata soran biralhatok el.

2% NYIRI szavaival élve az Utv. 1.§-4nak (2) bekezdése ,merdben 1j szemlélettel foglalja Ossze” a
kozérdekvédelmi feladatokat a néhai altalanos feliigyeleti, majd kozigazgatasi és maganjogi tevékenységet
kovetden. NYIRI Sandor: Az altalanos iigyészi feliigyelettél a kozérdekvédelmi tevékenységig. Beliigyi
Szemle, 2016/11., 22.
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Az Utv. 2.§ (1) bekezdésének h) pontja alapjan az Utv.-ben megjeldlt feladatok teljesitése
érdekében az ligyészség kozremiikddik abban, hogy a birdsagi eljarasban a torvényeket
helyesen alkalmazzak (az ligyész részvétele a birdsagok polgari, munkatigyi, kozigazgatasi
és gazdasagi jogi peres és nemperes eljarasaiban). Az Utv. altalanos indokol4sa alapjan ez a
szabalyozas szakit az ligyészi torvényességi feliigyelet hagyomanyos fogalmaval. Az iigyész
ettdl kezdve elsdsorban az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként — torvényben biztositott
perinditasi, fellépési jogaval — gyakorolja kozjogi hataskorét. Az ligyészség a kozérdek
fokozott érvényesitését, ¢és ennek részeként a jogvédelmet tekinti meghatarozo
sajatossaganak. Az Utv. IV. Fejezete rendelkezik az {iigyészség kozérdekvédelmi
feladatairdl, a fejezet 26.§-a>>7 szerinti kozds szabalyok pedig az iigyészség
kozérdekvédelmi feladat- és hataskoreinek kiilon torvény altal nem érintett altalanos

eldirdsait rogzitik.

Az Alaptdrvény és az Utv. ismertetett rendelkezéseibdl is kdvetkezik, hogy a szabalyozas
rendszerét tehat az anyagi jogi torvények, a Ptk., illetve az egyéb agazati szabalyok [példaul:
a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szol6 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Kornyv.tv.),>® a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Tvtv.),?? a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.)],
valamint az eljarasi torvények (példaul: a Pp., a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIIL.

260

torvény) rendelkezései konkretizaljak.”™” A kozos szabalyokbdl az is megallapithatd, hogy

257 Utv. 26.§ (1) Az iigyészségnek e torvényben nem szabalyozott, az igazsagszolgaltatas kozremitkodsjeként

gyakorolt biintet6jogon kiviili kézérdekii feladat- és hataskoreirdl kiilon toérvények rendelkeznek. Az ligyész
ezeket a hataskoreit a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsésorban birdsagi peres és nemperes eljarasok
meginditasaval (perinditasi jog), valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat
el6terjesztésével gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt: fellépés).

258 Kornyezetvédelmi Kodexiink a kdrnyezetveszélyeztetés aktiv és passziv valfajat egyarant ismeri. Az
igyész kizarolag aktiv kornyezetveszélyeztetés esetén 1éphet fel. Az ligyészi kdrnyezetvédelmi tevékenység
keretei kozott az ligyész tevékenységtdl eltiltast kérd keresetet csak akkor szokott benyujtani a birésaghoz, ha
a lakossagi panaszok és a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi hatosagi intézkedések nem hozzak
meg az elérni kivant hatast.” JULESzZ Maté: Egy modern jogi eszkdz a kornyezet védelmében. Magyar
Tudomany, 2006/12., 1481-1482.

239 A kornyezeti-természeti érdekek védelmét a jog a kiilénbdzd jogagakba tartozd szankciok rendszerével
biztositja. A veszélyeztetd, illetve kornyezetet karositd jogellenes magatartasokat kozigazgatasi,
szabalysértési, sulyosabb esetben biintetdjogi szankcidval fenyegeti. E szankciok alkalmazasa nem érinti a
karokozo kartéritési feleldsségét. Az onallo kartéritési feleldsség azonban csak a Ptk. és a kartérités specialis
természetvédelmi szabalyai egyiittes feltételeinek fennallasa esetén allapithatdé meg. Lasd példaul:
BH155/2006.

260 Azt az Alkotmanybirdsag is leszdgezte a mar hivatkozott 1/1994. (1.7.) szdmu déntésében, hogy az ligyész
bizonyos polgari peres és nemperes eljarasokban valo kozremiikodését, perinditasi és egyéb kezdeményezési
jogat, perelhetségét stb. az Alkotmany megalapozza és alkotmanyossa teszi. Kizarolag esetenként, az egyes
torvényi felhatalmazasok alkotmanyossagi vizsgalataval dontheté el azok alkotmanyellenessége, illetdleg
alkotmanyos 6sszhangja.
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az Utv. — a korabbi szabalyoktol eltéréen — a kdzérdekvédelmi iigyészi jogalkalmazast a

konkrét, egyedi jogsértések birosag altali megsziintetése iranyaba orientalja.

Az Utv. a peres és nemperes eljardsokban vald {igyészi részvételrdl tigy rendelkezik, hogy
az ligyész a perben felperesként vagy az ellene inditott perben alperesként vesz részt, a
masok kozott folyd perben torvény felhatalmazasa alapjan felléphet, vagy a mas altal inditott
perbe — tdrvényben meghatarozott esetben és modon — beléphet.?®! Az Utv. 27.§-4nak (5)
bekezdése?$? példalozo felsorolast tartalmaz arra, hogy az iigyészt a kozérdek védelme
érdekében tdrvény milyen esetekben jogosithatja fel perinditasra. Az Utv. 27.§-a (6)
bekezdésének értelmében pedig, ha a torvény az iligyészt perinditasra jogositja, az eljaras
kozérdekliségét vélelmezni kell. ,,A rendelkezés primer joghatasa vilagos: a vélelem azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ligyész nem koteles fellépését igazolni, mas szoval a fellépés
kozérdekliségét a torvény kivonja a bizonyitand6 (kovetkezésképpen ellenbizonyitéssal

semlegesithetd) koriilmények koziil.”2%3

Alldspontom szerint ezért, amennyiben kiilon torvény az tigyészt meghatarozott per
meginditdsara feljogositja, ugy a jogalkotdé a torvény megalkotdsakor mar értékelte a
kozérdek sérelmet, igy az ligyészi jogkor gyakorlasahoz annak tovabbi bizonyitsara nincs
sziikség, és erre az ligyész nem kotelezhetd. Ezért példaul nem értek maradéktalanul egyet
az EBH1777/2008. szamu dontésben foglaltakkal. Véleményem szerint az ingatlan-
nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti perinditasi felhatalmazéssal a jogalkoto nyilvanvalova tette, hogy a torlési
perben fokozottan védendd kozérdekrdl, a kdzhiteles ingatlannyilvantartas védelmérdl van

sz0, igy nincs sziikség kiilon a kozérdek védelmének igazolasara az ilyen tipust perben.

261 Utv. 27.§ (1) bek. a), b) és c) pontok

202 Uty. 27.§ (5) Térvény perinditasra jogosithatja az iigyészt kiilondsen:

a) a nemzeti vagyonnal torténé rendelkezéssel,

b) a kdzpénzek jogszeriitlen felhasznalasaval,

¢) a semmis szerzodéssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével,

d) a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatokkal,

e) a kornyezet, természet és termo6fold védelmével,

f) maganszemélyek fogyasztoi szerzodései (altalanos szerzodési feltételek) megtamadasaval,
g) csaladi jogallas megvaltoztatasaval

Osszefliggésben.

263 VARGA ZS. Andrés: Az Alaptdrvény és az iigyészség kozjogi hataskorei. Magyar Jog, 2012/3., 133.
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Az el6z6t6] eltérden azonban, amennyiben a perinditasi felhatalmazas torvényi tényallasa
kiilon is nevesiti a kozérdekbe iitkdzést vagy annak sérelmét,?®* igy az iigyésznek kiilon

bizonyitania kell a konkrét perbeli kozérdek sérelmet.

Az Utv. az Alaptorvénnyel Osszhangban az iigyészséget — alkotmanyos statuszara is
figyelemmel — az igazsagszolgéltatas kozremiikoddjeként nevesiti. Ezzel meghatarozza
helyét az allamhatalmi agak rendszerében. Tovéabbi sajatossdga az ligyészség kozjogi
helyzetének az, hogy alkotméanyos feladatait és hataskoreit ©6nalldo szervezettel és
feladatkdrrel rendelkezd alkotmanyos szervként latja el. Masrészt leszogezhetd, hogy a
széles értelemben vett iigyészi fellépésnek, > illetve az azt megalapozo kiilon torvényeknek
alkotméanyos alapja — az Alaptorvény negyedik modositasaval expressis verbis is — a

kozérdek védelme.>%°

Az Utv. tehat koncepcionalis valtozast hozott a korabbi szabalyozashoz képest, amelynek
lényege, hogy a biintetéjogon kiviili jogteriileten a torvényességi felligyelet helyébe a
konkrét intézkedésre adott felhatalmazas, illetve a torvényességi ellendrzés 1épett.” Ez
utobbi nem egyszeriien a fogalomhasznalat pontositasat jelenti. Mig ugyanis a korabbi
maganjogi ¢és kozigazgatdsi jogi torvényességi feliigyeleti eljaras, vagyis az ligyészi
vizsgalat — a jogallamisadggal nehezen Osszeegyeztetheté modon — barmiféle torvénysértésre
utalo adat hidnyaban hivatalbol megindithatd volt az esetleges torvénysértések feltarasa
érdekében, addig az Utv. 26.§-anak (2) bekezdése értelmében erre mar csak konkrét iigyben,
egyedileg, és csak akkor van mod, ha az ligyész tudomdsara jutott adat vagy mas koriilmény
megalapozottan stlyos torvénysértésre, mulasztasra vagy torvénysértd allapotra (a
tovabbiakban egyiitt: torvénysértés) utal. A vizsgalat elrendeléséhez nem sziikséges a sulyos
torvénysértés teljes bizonyossaga, elegendd annak megalapozott valoszinlisége. A tényallas
teljes korti felderitése a vizsgalat feladata. ,,Az {igyészség kozérdekvédelmi

tevekenységének funkcidja immar nem 6rkddés, nem feliigyelet, hanem jogallami garancia

264 p¢ldaul: Ptk. 2:54.§ (4) bek., Ptk. 6:88.§ (4) bek.

265 Utv. 26.§ (1) bek.

266 pgldaul: ,,Ilyen hagyoményos jogositvany, hogy az iigyész keresetet inditson a koz érdekében vagy olyan
esetekben, amikor mas szerv vagy személy altal nem védett érdeket kell védeni, mert valamilyen akadaly all
az igényérvényesités utjaban. Ezek az iigyek éppen ezen akadaly miatt valnak kozérdekiivé. Szintén
indokoltnak tekinthet6 az is, amikor az ligyész valamely, tigynevezett egyoldala birdsagi eljarasban el6z meg
torvénysértést, mint amilyen az alapitvanyok, egyesiiletek bejegyzése (...).” Alaptérvény Kommentar
(Complex Jogtar)

267 Az 1431/B/1996. szaml AB hatarozat ellenére, amely szerint ,(...) a torvényességi feliigyelet (...) nem az
egyén biroi uthoz valod jogat csorbitd rendelkezés.”
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a tételes jogban megnyilvanulo kozérdek érvényesiilésére, torvénysértések megeldzésére, az
esetleg bekovetkezett jogszabalysértések kikiiszobodlésére.”?®® Fentiekbdl kdvetkezden az
liigyészség szerepe nem a kozvetlen igazsadgszolgaltatas, nem a dontéshozatal, hanem — a
megfeleld eszkdzok birtokaban, illetve 6sszhangban a CM/Rec (2012) 11. szamua Ajanlassal

— a sulyponti cél a birosag altali dontéshozatal elérése.

Az 6nallo perjogi szabalyozas az ligyészi alkotmanyos feladatellatas miatt elengedhetetleniil
sziikséges, amelybdl kovetkezden az {ligyész perbeli jogallasa feladat-, €s hataskoréhez
kapcsolddik. Az iigyésznek tehat — a kiilon torvényekben foglalt felhatalmazasok szerint —
meghatarozott kozérdekvédelmi feladat- €s hataskorei vannak, amelyek Onmagukban
megalapozzdk a Pp. 59-60.§-ai szerinti perbeli jogallasat, anélkiil, hogy a Pp. 33-35.§-ai
szerinti perbeli jogképesség (illetve polgari jogi jogképesség) vizsgalatara sziikség lenne.
Mar itt kiemelendd, hogy a perbeli jogképességnek ¢€s cselekvoképességnek a polgari jogi
jog-, illetve cselekvOképességre vald épitése nem jelenti azt, hogy a Pp. a materidlis
félfogalmat tenné magaéva. A polgari jog szabdlyaira utalas a perbeli jogképességet nem
hozza kapcsolatba a perbevitt alanyi joggal, hanem csak az altalanos polgari jogi
jogképességgel. A perbeli cselekvOképesség ugyancsak nem kapcsolodik a per targya feloli
polgari jogi cselekvoképességhez. Mindezekbdl — €s a késdbbi elemzésembdl i1s — az
kovetkezik, hogy az ligyész nem anyagi jogosult és igy nem alanyi joganak védelme céljabol

indit keresetet, hanem eljarasjogi értelemben vett fél a perben.

A Kuria a fél jogainak tigyész altali gyakorlasarol szolo 2/2012. szami Kozigazgatasi-
munkaiigyi-polgari jogegysé€gi hatarozataban (a tovabbiakban: 2/2012. sz. KMPJE) tugy
foglalt allast, hogy az ligyé€sz a fél jogainak gyakorlasara torvény altal feljogositott absztrakt
kozjogi jogalany. Azokban a polgéri peres vagy nemperes eljarasokban, amelyeket kiilon
torvény alapjan indit, vagy amelyeket ellene inditanak, felperesként, illetve alperesként vesz
részt az eljaras valamennyi szakaszdban. Az ligyészt mint absztrakt kozjogi jogalanyt az
illetékes iigyészi szerv képviseli, amely eljarasi szakaszonként valtozhat.’®® A jogegységi
hatarozat indokolasa szerint az ligyészség alkotmanyon alapul6 feladata a vadképviselet és
a torvényesség biztositasa. Utobbi olyan kozérdekvédelmi — a jog altal védett kdzérdek

érvényesitésére iranyuld — funkcio, amely alapvetden elhataroland6d az igény allapotaba

268 NYIRI (2016) i.m. 24.
269 Azokban a polgari perekben, amelyekben a jogvita targya ligyészi szerv éltal kotott szerz8désbdl eredd
igény, vagy ligyészi szerv altal szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése, félként a Legfobb Ugyészség jar el.
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keriilt alanyi jog érvényesitésétol. Az ligy€szség kozjogi jogallasabol kovetkezik az is, hogy
az iigyész perbeli fellépési joga nem a polgari jogbdl, hanem kodzvetlentiil az Alaptorvénybdl,
illetve a rd vonatkozd kozjogi szabalyozasbdl ered. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy az ligyész perbeli jogképessége nem a személyeknek a maganjog talajan allo perbeli
jog- ¢és cselekvOképességéhez igazodik, azaz nem a rPp. 48-49.§-aiban megjelolt
kritériumokon, hanem a rd vonatkozd specialis szabalyozason alapul. A Kuria tehat
egyértelmisitette az iigyész sui generis specialis jogalanyisagat. Goldea Zsuzsanna
szavaival élve ,,a Kuria sem tudta masképpen beilleszteni a rendszerbe az anyagi jogi
felhatalmazason alapuld polgari perinditasi jog kontra nem-magénjogi alapu jogalanyisag

szabalyozasi hianyt, csak Gigy, hogy meghatarozta a specialis jogalanyisagot.”?°

Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatair6l szo16 3/2012. (1.6.) LU utasités (a tovabbiakban:
3/2012. (1.6.) LUut.)*"' 1.§-4nak a), d) és e) pontjai alapjan az iigyész kdzérdekvédelmi
tevékenysége keretében torvényben meghatarozott esetekben és moédon peres €s nemperes
eljarast, valamint torvényben szabdlyozott egyéb eljarast indit és kezdeményez, illetve
azokban részt vesz, kozremiikodik abban, hogy az igazsagszolgaltatas elérhetd legyen azok
szamara 1is, akik jogaik érvényesitésére vagy védelmére fogyatékossdguknal, koruknal,
helyzetiiknél fogva, vagy barmely mas okbdl nem képesek, valamint kdozremiikddik abban,
hogy a jogszabalyokat a birdsagi eljarasban helyesen alkalmazzak, ezzel 0sszefliggésben
részt vesz a joggyakorlat tovabbfejlesztésében ¢és az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasaban. Az ligyész e tevékenységével a jogszabalyokat juttatja érvényre, amelynek
megvalositasa az Alaptorvényben rogzitett jogallamisagbol fakadd egyértelmi kozérdek. A
jogintézmény célja ennél fogva nem a jogszaballyal ellentétes cselekmény vagy mulasztas
altal okozott esetleges egyéni jogsérelem orvoslasa, hanem egy ettdl elkiiloniilt objektiv
mérce alapjan — torvényben meghatarozott esetekben és mdédon — a jogallami normak, a jog
uralmanak helyredllitasa. Ennek megfelelden az iigyésznek — az egyéb torvényi feltételek
fennalldsa esetén — akkor is intézkednie kell a torvénysértés felszamoldsa érdekében, ha
egyéni jogsérelem egyaltalan nem tortént, mert példaul a torvénysértd helyzet az érintett
szamara kifejezetten kedvezd. Mindebbdl azonban nem az kdvetkezik, hogy az iigyész
kozérdekvédelmi tevékenysége kizardlag a kdzvetleniil kozérdekbe 1itk6z0 torvénysértések
megsziintetésére korlatozodik. A torvénysértések jelentds része ugyanis kozvetleniil egyéni

jogsérelem formdjaban jelenik meg, ezért a jogszabalyok betartatisara hivatott ligyészi

*70 Elhangzott a 2014. februar 12-ei Pp. kodifikacids témabizottsagi tilésen.
271 Megjelent: Hivatalos Ertesit6 2012/1.
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kozérdekvédelmi tevékenység csak e jogsérelmek orvosldsanak kikényszeritésével valhat
teljes kortivé. A jog uralmanak helyreallitasa mindemellett nem csupan a megsértett jogrend
formalis helyreallitasat jelenti, hanem a kialakult helyzetnek a kézérdek szempontjabdl
legkedvezdbb érdemi rendezését, amely esetben a kiilonboz6 kozérdekek konkuralo hatésait
is mérlegelnie kell. Az iigyészség fellépési kotelezettsége — torvény eltérd rendelkezése
hianydban — csak akkor all fenn, ha a torvénysértés megsziintetésére hivatott szerv az
Alaptorvényben, valamint a jogszabdlyban (kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben)
meghatarozott kotelezettségét nem teljesiti vagy, ha azonnali ligyészi intézkedés sziikséges.
A 3/2012. (1.6.) LUut. 3.§-anak utols6 mondata értelmében azonnali {igyészi intézkedést
igényel kiilondsen az emberi €letet vagy egészséget veszélyeztetd helyzet felszamolasa vagy
kovetkezményeinek mérséklése, illetve, ha a késedelem jelentds vagy helyrehozhatatlan

karral jarna.

4.2. Kozérdekvédelem é€s torvényesség

Az el6z6 pontban bemutatott jogforrasokbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy az ligyészség
valamennyi — biintetdjogi és kozérdekvédelmi — feladatkore a jog-, €s a kozérdek védelmét
szolgalja. A magyar jogtorténeti rész kordbban mar emlitett tanulsaga, hogy az tligyészi
részvétel jelentds és szertedgazo torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd jogintézménye a
magyar jognak. Mig a korai — a tiszti, kirdlyi, vagy arvaszéki — tigyészi fellépési formak
alapjat hangstlyosabban a kozérdek védelme képezte, addig az 1950-es évek iligyészi
fellépésének megalapozasaban a torvényesség biztositasa dominalt. ,,[(...A)] maganérdek és
kozérdek kettdssége vagy a »maganiigy«-et képezo jogvitaba valdo be nem avatkozast, vagy
a »kozérdek«-bdl vald beleszolast teszi sziikségessé.”>’? Ez a kettd a szocializmusban
Osszhangban volt, ellentétiiket felszamoltak. A rendszervaltast kovetden, de kiilondsen az
Alaptdrvény és az Utv. alapjan ismét a kozérdekvédelem keriil elétérbe, csakugy mint anno
a polgéari Magyarorszagon. ,,Az ligyész polgari eljarasbeli részvétele a tokés allamokban
tehat »kozérdekbdl« torténik.”?”> Magyarorszagon mindez abban is megnyilvanul, hogy az

igyészség biintetdjogon kiviili teriiletének elnevezése kozérdekvédelmi szakteriiletre

272 SZILBEREKY i.m. 6.
273 SZILBEREKY i.m. 169.

100



modosult.2’* A 3/2012. (1.6.) LUut. 2.§-anak (2) bekezdése szerint az iigyész a kozérdek

védelmében a torvényesség helyreallitasa érdekében sulyos torvénysértés esetén 1ép fel.

Amint arra utaltam, az ligyészi részvételnek az adott torténelmi korszak sajatossagaibol
fakadoan eltérd sullyal volt oka és célja a kozérdekvédelem és a torvényesség. A kdzérdek
védelmében, illetve a torvényesség érdekében torténd tigyészi részvétel koze véleményem
szerint nem minden korban tehetd egyenldségjel, miként az a II. vilaghaborut koveto ligyészi
kozremiikodésekbdl is kovetkezik. A kozérdekvédelem és a torvényesség fogalmai tehat
csupan akként fedik le egymast, mint az igazsagszolgaltatds &és jogszolgaltatas
meghatarozasai, bar jogallami keretek kozott kétségtelen, hogy minden térvénysértés direkt
vagy indirekt modon a koz érdeke ellen hat. A hatdlyos szabalyozasi rendszer alapjan az

ligyészi részvételt az alabbi dbraval kivanom szemléltetni, ahol tehat a k6zos részhalmaz

orientalja a jogalkotdt és az iigyészt, mint jogalkalmazot.2’

igazsagszolgdltatas / jogszolgaltatas /

kézérdelovedelem torvénvesség

Egyes nézetek szerint ,,A »kozérdek« [(...)] olyan hatarozatlan jogfogalom, amelynek
definidlasa a jogirodalomban — szamos probalkozas ellenére — még nem tortént meg
sikeresen. [(...)] Egzakt fogalommeghatarozas hianyaban a kozérdek értelmezése eltérd
joggyakorlat kialakuldsahoz vezethet[.(...)]Célszerlibb ezért, ha az ligyész a konkrét esetben

a »sulyos torvénysértés« vizsgalatat helyezi elétérbe (...).”?"

274 Az Alaptdrvény Kommentarja szerint ,,Az 0 elnevezés a kozérdekvédelmi feladatok kifejezést hasznélja,

amely kifejezi, hogy az ligyész a kdz érdekében 1ép fel, és ezaltal kozremikodik az igazsagszolgaltatas
megvalositasaban.” (Complex Jogtar)

275 1dén, 2021-ben iinnepli az ligyészség megalakulasanak 150. évforduléjat, amely iinnepi évben megtijult
igyészségi arculat a ,,Torvény és igazsag” jelszavakat tlizte szolgalata zaszlajara, amely allaspontom szerint
egybecseng a fentiekkel és a szemléltetd abraval.

276 POLT Péter — VARGA ZS. Andras (szerk.): Az iigyészek nagy kézikonyve. Complex Kiad6, Budapest, 2013.,
1182.
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A torvénysértés, valamint a torvényesség fogalmait meghatarozni, illetve konkrét esetben
megallapitani kétségteleniil egyszeriibb feladat, mint a kozérdeket. A Magyar Ertelmez6
Kéziszotar szerint a torvényesség a torvények teljes megtartasat jelenti.?’” A tdrvényesség

érvényesitése alkotméanyos kovetelmény.?’®

A 3/2012. (1.6.) LUut. 2.§-4nak (1) bekezdése a contrario definidl, igy tdrvényellenesnek
tekintend0 az olyan magatartas (tevékenység vagy mulasztds), dontés vagy intézkedés,
amely ellentétben all az Alaptorvénnyel, a jogszaballyal, az Eurdpai Uni6 altalanos hatalyt,
kozvetleniil alkalmazandd kotelezd jogi aktusdval, az Alkotmanybir6sdg hatarozataval, a
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozzel, tovabba a jogszabalyi keretek kozott kiadott belsd
normaval (példaul alapszabaly). A 3/2012. (1.6.) LUut. 2.§-4nak (3) bekezdése értelmében a
torvényellenesség fennallasdnak megallapitasdhoz sziikséges jogértelmezés soran az
Alaptdrvény R) cikkének (3) bekezdésében?”® és 28. cikkében?®® foglaltakra figyelemmel

kell lenni.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a jogellenes magatartasok valamely kogens jogszabalyi
rendelkezésbe iitkoznek, vagy valamely iranyado kotelezd szabalynak, el@irdsnak nem
felelnek meg. A jogalkoto a kogens normakkal torténd szabalyozast eleve akkor alkalmazza,
amikor valamely ok miatt — ez lehet a kozrend, illetve a kozérdek — kifejezetten tiltja a
jogszabalyi rendelkezéstdl vald eltérést. Tehat a jogalkotd az ekként meghatarozott normak
feltétlen érvényesiilését kivanja meg jogpolitikai vagy erkolcsi okbdl. Az abszolut
értelemben vett jogellenesség, azaz a tételes jogba iitkozés sérti a jogrendet, ebbdl
kovetkezen a torvényesség biztositdsa — elvont értelemben, €s nem sziikségszeriien —
egyben a kdzérdek védelmét is jelenti. A torvényesség tehat ténykérdés, nem mérlegelésen
alapulo értékitélet. A torvényesség betartasa megkivanja a vonatkozé igények érvényesitését

1s, mert példaul az elmaradt igényérvényesités is sérti a torvényességet. A jogszerliség

277 Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémia Kiado, 2003., 1367.

278 Alaptorvény Alapvetések R cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

279 Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

280 A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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kovetelménye, valamint a kozérdek eredményes érvényesitése tehat végeredményben az

egyéni maganérdek védelmét is jelenti.

A kozérdek, azaz az utilitas publica definidlasa nehezebb feladat, mivel — amint azt mar
emlitettem — a fogalomnak legalis definicidja nincs, annak ellenére, hogy szdmos jogag
determinal6 jellegli jogszabalyaban szerepel. Erre tekintettel a tartalmi elemek kibontasa a
jogtudomany, illetve a jogalkalmazé feladata. A jogtudomanyban egyetértés van abban,
hogy a kozérdek fogalom a jog, illetve a jogtudomany kozponti kategoridja, amelynek

meghatarozasara a tudomany mindig is torekedett.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete 2008-ban tizennyolc
tanulmanybdl 4116 kotetet jelentetett meg a témaban.?®! A kotet egyik tanulmanya®®? miutén
bemutatja a francia, a spanyol, a skot €s az angol joggyakorlatot, arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a jog a kozérdek tartalmdnak meghatarozasara csak egészen kivételes esetben
vallalkozik. Bodig Matyas szerint a kozérdek fogalmanak tisztazasa alapvetéen nem
jogelméleti, hanem inkabb politikai, filozéfiai probléma.?®® Szerinte a kdzérdek olyan
fogalom, amely mindig emberek k6zotti kapcsolatok, konkrétan kozosségek vonatkozasaban
jelenik meg, €s vannak olyan kozosségek, amelyek esetében a kozérdek tartalmat illetden
csak igen absztrakt szinten tudjadk megfelelden megragadni, és ez a fogalmat illetden némi

bizonytalansagot okoz. A szerzd a kozérdek meghatarozasaba bevonja a kozjo fogalmat is.

281 §7AMEL Katalin (szerk.): Kozérdek és kozigazgatds. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008. A
tanulmany fébb megallapitasai a kdvetkezok: 1. A jogalkotas (a kozigazgatasi jogalkotast is beleértve) nem
konkretizalja kelloképpen, hogy egyes teriileteken mi a kozérdek. 2. A kozigazgatasi hatdsagok, a birosagok,
onkormanyzatok igy szabadon mérlegelnek a kozérdek értelmezését illetden. 3. Az Alkotmanybirosag elvi
jellegli dontéseiben és azok indoklasdban az alkotmanyos jogok, és elvek adott {igyben valo prioritasainak
megallapitasaval hoz dontéseket, de nagy mértékben tamaszkodik a tételes jogra. 4. Az Eurdpai Unid Birosaga
ugyancsak adott ligyekben konkretizalodo konkurald elvek és prioritasok alapjan hoz dontéseket. 6. Az elmélet
nem nyujt kelld tampontot a kozérdek altalanos megfogalmazasahoz. Ezzel egyiitt megallapithaté néhany
kovetendd elv. Bizonyosan kozérdek: a tarsadalom rendjének, biztonsaganak, a jovo generaciok l1étfeltételeinek
biztositasa. Kozérdek a jogbiztonsagon keresztiil a tarsadalom békéjének megévasa. Ezek olyan feltétlen
értékek, amelyek azonban csak processzualis garanciakon keresztiil képesek érvényesiilni, a mai feltételek
kozott a kdzérdek érvényesitésére hivatott csoportok, illetve képviseldik utjan jelenithetok meg. Lényeges,
hogy a kozérdek érvényesitésének igénye az alkotmanyban, és alacsonyabb szintii jogszabalyokban is
megfogalmazodjék, és a kozérdek az eljarasokban konkurald kozérdekként legyen megjelenithetd. Forras:
http://real.mtak.hu/1373/ (Letoltve: 2019. december 30.)

282 TEMESI Istvan: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatarozasanak korébdl a kiilfoldi jogirodalom és
joggyakorlat alapjan. In: SZAMEL Katalin (szerk.) Kozérdek és kozigazgatds. MTA Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2008., 107-121.

283 BODIG Matyas: Jogelméleti és politikai filozofiai reflexiok a kozérdek problematikdjarél. In: SZAMEL
Katalin (szerk.) Kozérdek és kozigazgatas. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008., 33-53.
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Szamel Katalin egy masik tanulmanyaban leszogezi, hogy ,[a] kozérdek (...) nem
definidlhat6d egyértelmiien: nem a tobbség érdeke, nem az egyén vagy egy csoport érdeke,
nem azonos a nemzeti vagy allami érdekkel, nem azonos az absztrakt kdzjoval. A kozérdek
a tarsadalom egészének kozos érdeke [(.)...] A kozérdek, vagy ha tetszik: kozjo a jog
torténetének kozponti kategoridja, amely koré az egész jogrend szervezddik. Filozofiai
alapkérdés is egyben, mint valaszkeresés arra, hogy a hatalom, az uralom miként tehetd
legitimmeé, (...) mik a normai, leirhato sajatossagai, mozgatoi. (...) A koz és privat érdekek
kozotti egyensilykeresés elsésorban a jogi szabalyozasra haruld feladat [.(...)] Ugy tiinik
azonban, hogy a jogalkotds nem vallalja magara kizardlagosan e feladat betoltését [.(...)]
Valojaban ezt az irt kell a jogalkalmazdknak kitdlteniiik, amikor az egyedi eset eldontésekor
kell egyben az alap-dilemmara is (hogy tudniillik mi is a kozérdek) valaszt adniuk.”%*
Szamel szerint a ,,jogalkotas hianyossagait igyekeznek potolni az allamhatalom korlatozasat
megtestesitd alkotmanyjogi intézmények, az olyanok, mint az Alkotmanybirdsagok,
ombudsmanok, a kozigazgatis miikodésének birdi kontroll ald helyezése, az ligyész
kozérdek képviseletében jatszott szerepe, mi tobb egyes résztvevd csoportok szdmara
biztositott olyan jogi lehetdségek, amelyek a szélesebb értelemben vett, csoportérdekek folé
igyekeznek emelni a nemzeti hatarokon is tilmutato, tehat az alkalmasint az egész emberiség

iigyét megtestesité kozérdeket, vagy annak érvényesithetéségét.”?*>

Nyelvtani értelmezés, azaz a Magyar Ertelmez8 Kéziszotar szerint a kozérdek a tarsadalom,
a kozosség java, kozos érdeke.’®® A kozérdek és a maganérdek kozott — amint azt az
egyetemes jogtorténeti részben elemeztem — mar a rémai jog kiilonbséget tett a jogellenes
cselekmény megvalositasaba  torténd  sértetti  beleegyezés  joghatalyossdganak
vizsgalataval.®®” A kozosségi érdek, tehat mint az egyén rendelkezési joga felett allo
kozérdek jelent meg a romai jogban, és ez a jogfelfogas egészen a XIX. szazad elejéig
ranyomta a bélyegét a kontinentélis jogfejlodésre. A XIX. szazad elejétdl azonban az addig
meglehetdsen széles korben hatdlyosuld egyéni onrendelkezési jog hattérbe szorult, és

csupan a vagyoni, illetve személyiségi jogokat sértd magatartasok vonatkozasdban

284 S7AMEL Katalin: A kozérdek érvényesiilésének lehetSségei a kornyezetvédelemben. Kozjogi Szemle,

2008/1., 16.

285 SZAMEL i.m.17.

286 Magyar Ertelmezé Kéziszotar i.m. 762.

287 A delicta privata a maganérdeket sértette, azaz az ide tartozé magatartasok kifejtésekor az egyén szenvedett
sérelmet, és amennyiben annak eldidézéséhez az érintett személy hozzajarult, a beleegyezés kizarta a
jogellenességet. Ezzel szemben a crimina publica kérébe utalt tevékenységek a kozosség kisebb vagy nagyobb
csoportjainak a jogait veszélyeztették, igy az ezen cselekményre vonatkozd, barkitdl szarmazé hozzajarulas
indifferens volt a felel6sség megallapithatdsaga szempontjabol.
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tulajdonitottak a sértetti beleegyezésnek jelentdséget. Ezzel egyidejlileg egyre tagabb korben
biztositottak jogvédelmet — mind a biintetéjog, mind a polgari jog teriiletén — a kdzdsségi
érdekeknek. Az egyetemes jogtorténeti részben arra is ramutattam, hogy a XIX. szdzad
végén a kontinentalis Eurdpa csaknem valamennyi orszaganak polgari eljarasi jogaban egyre
nagyobb szerepet kapott a kozérdek, illetve annak védelme. A kontinentalis jogtol alapjaiban
eltérd angolszasz jogrendszer is lehetdséget biztositott az ligyésznek arra, hogy hazassagi,
hagyatéki vagy szabadalmi iigyekben kozérdekbdl fellépjen.?®® | [(...)A] 20. szdzad masodik
felétdl kezdédéen a tarsadalmi érdekek, a kozérdek érvényre juttatdsa az

igazsagszolgaltatasban a maganjog terén is jogallami igénnyé valt.”*%’

Varga Zs. Andras — eurdpai Osszehasonlitd elemzése alapjan — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kozérdek védelmezése tobbféle jelentéstartalommal bir az ligyészek tevékenységére
vonatkoz6 szabalyokban. ,Egyes esetekben a kozérdek védelmezése a torvényesség
szinonimdja. Eszerint az ligyésznek akkor kell beavatkoznia valamilyen (maganjogi vagy)
kozigazgatasi jogi eljarasba, ha abban az orszag torvényeit jelentds mértékben megsértették,
igy példaul torvénysértd kozigazgatasi dontés sziiletik, semmis szerzodést kotnek az
egyébként maganfelek, vagy a birdsagi dontés olyan stlyos torvénysértést tartalmaz, amely
nem maradhat orvosolatlanul. Mas esetekben a kozérdek védelmezése kozelebb all az

emberi jogok védelméhez (...).”*°

A hatdlyos magyar tételes jog szintjén vizsgalodva a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a jogos védelem jogintézményének feltételrendszere

kapcsan®!

meghatarozza, hogy kozérdek ellen intézett jogtalan tdmadas is elhérithato
védekezés altal. Belovics Ervin szerint ,,A kdzérdek, mint a jogos védelem lehetséges targya,
lényegében a jogilag elismert kozosségi érdekeket jelenti. Kozérdekre hivatkozva tehat jogos
védelem cimén fellépni akkor lehet, ha az egész kozdsség érdeke az egyébként biintetd

torvénykonyvbe itk6zo tevékenység kifejtésének vagy folytatasdnak a megakadalyozésa.

288 Kor Gyula: Lehetséges értelmezési tartomanyok a kozérdek korébél. Allam- és Jogtudomany, 2005., 90.;
KENGYEL (2003) i.m. 136-137.

289 JAGUSZTIN Tamas: A kozérdekii igényérvényesités elméleti kérdései. Allam- és Jogtudomany, 2018/1., 32.
Megjegyzendd, hogy ezen tanulmanyaban Jagusztin egyébként arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,(...) a
kozérdek olyan fogalom, amely minden viszonyrendszerben mast és mast jelent, rendkiviili mértékben fiigg
gazdasagi, politikai, tarsadalmi, funkcionalis kontextusatol”. Felveti tovabba a ,,kdzérdekiiségi teszt” igényét.
im. 53.

290 VARGA ZS. Andras: Uj Alkotmany és az ligyészség kozjogi hataskorei. Magyar Jog, 2011/2., 80-81.

291 Btk. 22.§ (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve méas vagy masok személye, javai vagy
a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.
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Ko6zérdeken azonban nemcsak a tarsadalom egészének érdekeit kell érteni, hanem a

tarsadalom egyes kisebb kozosségeinek érdekeit is.”?"?

A Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: rPtké.) 36/A.§-a**® szintén nevesitette a kozérdeket.
A rPtké.-ban szabalyozott ligy€szi perinditasi jog nem fliggott attol, hogy a tamadott
szerzOdést a felek a megallapodas szerinti médon teljesitették-e. Az iigyész altal inditott
peres eljaras ugyanis nem valamelyik szerz0do félnek a jogellenes megéllapodasabol fakado
esetleges érdeksérelmét kivanta orvosolni, hanem azt a célt szolgélta, hogy a jogszabalyba
iitkozo és ezéltal a kozérdek szamara sérelmes ligyletek ne mehessenek teljesedésbe. A
jogalkoté ugy vélte, hogy az allamnak a jog kdogens szabalyai altal védett értékek
érvényesiilése érdekében a semmis szerzodést kotd felek onrendelkezési jogat — az ligyészi
keresetinditas eszkozének biztositasaval is — korlatoznia kell. Ezen az alapon az ligyész
viszont mindig csak konkrét, egyedi szerzddést érintden indithat pert, erga omnes hatalyrol
ehelyiitt nem beszélhetlink. Lényegében ezzel egyezden rendelkezik a hatalyos Ptk. 6:88.§-
anak (4) bekezdése, amely szerint kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében
€s uzsoras szerzOdeés esetén az ligye€sz keresetet indithat a szerzddés semmisségének
megallapitasa vagy a semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant. A torvénynek itt
sem az a célja, hogy az ligyész a felek helyett és érdekében terjesszen eld semmisségi
keresetet, hanem a kozérdekvédelem a cél, példaul olyan esetben, amikor a semmisségi ok
természete folytan a felek egyikének sem érdeke az érvénytelenség megéllapitasa. Az
indokolas rogziti, hogy a kozérdek védelmét nem a birdsadg hivatalbol torténd eljarasanak,
hanem az ligyészi keresetinditasnak, és az igy lefolytatott pernek kell szolgalnia. A jogalkotd
a semmisség anyagi jogi definiciojaval tulajdonképpen meghatdrozza a szerzOdéses
viszonyokban iranyad6 kozérdek fogalmat, amelyet a polgari jog eszkozeivel védeni kivan.
Példaul a jogszabaly tiltdé rendelkezésébe 1itk6z0 szerz6dés semmis. A szerz6dés
semmisségét eredményezd ok megvaldsitdsa a torvénnyel szembe helyezkedd, jog- és
kozosségellenes magatartds, amelynek kovetkeztében a tarsadalom egészének vagy

valamely kozosségének érdekei ténylegesen sériilnek. A kozérdek sérelme nem feltétleniil

292 BELOVICS Ervin — GELLER Baldzs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetéjog I. A 2012. évi C. torvény
alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012., 247.

293 rPtké. 36/A.§ Az ligyész

a) a semmis szerzédéssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében, tovabba

b) uzsords szerz6dés esetén a szerzédés semmisségének megallapitaisa ¢és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant keresetet indithat.

106



esik egybe a kozosség vagyoni érdekének sérelmével. A Ptk.-ban irt kozérdekben okozott
sérelem orvoslasa az ligy€szi perinditas feltétele, mivel ehelyiitt torvényi tényallasi elemként
is megjelenik, tehat ez az a jogforrasoknal mar emlitett esetkor, amikor az ligyésznek ezt is
keresete targyava kell tennie. Az iigyészi perinditds konjunktiv feltételei tehat a szerz6dés
semmissége €s a kozérdekében okozott érdeksérelem fennalldsa. Abban az esetben, ha a
birésag a kozérdek sérelmét nem tartja megallapithatonak, gy a szerz6dés semmisségeét —
az egyik konjunktiv feltétel meglétének hidnyara hivatkozassal — mar nem is vonja
vizsgalodasi korébe. Ilyen indokokkal utasitottak el jogerdsen a birdsagok egy
onkormanyzati beruhazasban késziilt csatornaszakasz tulajdonjoganak részben kiilfoldi
tulajdonban 1év6 kozmiiszolgaltatd tarsasagnak vald ingyenes atadasat sérelmezd ligyészi
keresetet, mert alldspontjuk szerint az érintett utcakban lakok (koz)érdeke a csatorna
kdzmiirendszerbe vald bekdtése.?** Ugyanakkor a birdi gyakorlat alapjan a kozérdeksérelem
megallapithat6, ha a szerzddés a kozérdeki targyanal fogva tényleges sérelmet okoz a
kozoss€ég csoportjanak vagy a tarsadalom egészének konkrétan meghatarozhato,
kortilhatarolhato érdekében, de ebbe a korbe kell vonni azt is, ha a jogiigylet a kozérdek

sérelmének kozvetlen, potencidlis veszElyét idézi eld.

Ezzel egyezden rendelkezik a 3/2012. (1.6.) LUut. 39.§-4nak (1) bekezdése is, miszerint
szerz0dés semmisségének megallapitdsa vagy a semmisség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant az {ligyész a semmis szerzddéssel a kozérdekben okozott sérelem
megszilintetése érdekében indithat keresetet, melynek alapjaul a tarsadalom egészének vagy
csoportjanak sérelme szolgalhat. E korben értékelni kell a jogsértés sulyat, jellegét, vagyoni
¢s nem vagyoni kovetkezményeit. A kozérdekek gyakran konkurdlnak egymassal, és
egyfajta érdek-sorrendet kell meghatdrozni a jogalkalmazonak. A kozérdekek kozotti
hierarchikus viszonyra adott ligyészi jogalkalmazéi valasz —a 3/2012. (1.6.) LUut. 39.§-anak
(3) bekezdése alapjan —, hogy nem indokolt a keresetinditds, ha az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a levonasa mas kozérdeknek a szerzddéssel okozott sérelemnél
aranytalanul nagyobb sérelmét idézheti el6. Ebbdl is kitlinik, hogy az {ligyészségi

jogalkalmazoi gyakorlat levonta az tigynevezett Csatorna-per tapasztalatait.

294 A Kduria — akkori nevén Legfelsébb Birdsag — BH91/2010. szdmon kdzzétett eseti dontésében (Csatorna-
per) kifejtette, hogy a Ptké. 36/A.§-a alapjan inditott perekben a birésagnak nem altalaban a kdzérdek sérelmét,
hanem a konkrét, semmisnek allitott szerzodéssel kapcsolatban érvényesiilé kdzérdeket kell vizsgalnia, azt,
hogy a konkrét koriilmények mérlegelése mellett a kdzérdekben sérelem keletkezett-e.
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A fentiekb6l megallapithat6 tehat, hogy normativ definicié hidnyaban a Ptk. 6:88.§-anak (4)
bekezdése szerinti perekben nincs €s nem is lehet egyértelmil iranymutatast adni arra, hogy
milyen szinti és mértekli kozérdek sérelem alapozza meg az iigyészi perinditast.
Véleményem szerint ezt minden esetben a konkrét, egyedi ligy adatai alapjan kell értékelni,
amelynek sordn — figyelemmel a birdi gyakorlatra is — a hatranyokat 6ssze kell vetni a
szerzOdéssel egylitt jaro esetleges elonyokkel, amely rangsorolas tehdt meglehetden

komplex jogalkalmazast kivan.

A jogi személy mitkodésével kapcsolatos ligyészi jogkorok vonatkozasaban a 3/2012. (1.6.)
LUut. 57.§-4nak (1) bekezdése is nevesiti a kdzérdeket akként, hogy az iigyészt az eljras
kezdeményezésének joga akkor illeti meg, ha a keresetét vagy a nemperes eljaras
meginditdsara iranyuld kérelmét — torvényben meghatérozott ok megjeldlése mellett — a
kozérdek sérelmére alapitja, és e kozérdek sérelmének fennallasat valoszinilsiti. A kdzérdek
sérelme torvényi vélelem alapjan fenndll, ha inditvdnyaban az {igyész a nyilvantartas
adatanak hibajat jeloli meg. E torvényi vélelem a civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol
¢s az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Cnytv.) 19.§-anak (4) bekezdésén alapul, amely Ggy rendelkezik, hogy ha e
torvény az lgyész eljards inditvanyozasanak jogéhoz a kozérdek sérelme fennallasa
valoszinlsitését irja eld, a kozérdek sérelme fenndll, ha az inditvanydban az iigyész a

nyilvantartas adatanak hibajat jeloli meg.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ,a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség
jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember
¢letének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok

érvényesitését szolgalja.”>*>

A Legfébb Ugyészség a Ptk. kollektiv személyiségi jogvédelmi rendelkezéseinek
értelmezése korében, az ligyészi keresetinditasi jogra figyelemmel kiadott iranymutatdsaban
a kozérdekhez kapcsoloddan a kdvetkezd fogalmi ismérveket vazolta:

»- definiciéja nincs, nem is lehet, hatdrozatlan jogfogalom, tartalmi Osszetevéinek

meghatarozasa lehetséges,

2952/2000. (11.25.) AB hatarozat
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- a kozrendhez, a kdzbiztonsdghoz, a koznyugalomhoz, a kozerkdlcsok érvényesiiléséhez, a
gazdasagi verseny szabadsagahoz stb. fiiz6d6 érdek,

- a kozhatalom mitkodésének, kozfeladatok ellatasanak megvalosuldsa zavartalansagahoz,
kozhitelesség biztositasahoz, jogszabalyok érvényre jutdsdhoz stb. fiz6dd érdek,

- a tarsadalom egészének vagy valamely kozosségének érdekei ténylegesen megsériilnek,

- nem feltétleniil esik egybe a kozosség vagyoni érdekeinek sérelmével,

- a vagyoni ¢érdek mellett valamely, a kdzdsség javat szolgaldé nem vagyoni értékben esett
sérelmet is érteni kell.” 2%

Az ismérvek jelentds része a biintetd anyagi jog védett jogtargyaival megegyezik, amely
véleményem szerint — a jogrend egységének elvére is figyelemmel — a ,,k6z”-sérelmével jaro
tevékenységek elleni fellépések ligyészre delegalasat a biintetéjogon kiviili teriileten is

indokoljak.

A kozérdek egyik, lényegét tekintve kvantitativ jellegli sajatossdga az, hogy abban a
polgérok szélesebb korének érdekei dltenek testet, fiiggetleniil attol, hogy a kozérdeket sértd
magatartdsok olykor kozvetleniil a konkrét személy jogait vagy javait sértik vagy
veszélyeztetik. A kozérdek ellen iranyuld tevékenységek karos hatasa ugyanis ennél
sz¢élesebb kort érint, nevezetesen a polgarok sziikebb vagy nagyobb csoportjat. Példaval
szemléltetve, amennyiben egy polgari perben a felperes pernyertessége érdekében
korrumpalja az tigyben eljardé birdt, aki ennek kovetkeztében a felperes érdekeinek
megfeleld, azonban torvénysértd dontést hoz, latszolag csupan az alperes érdekei sériilnek,
val6jaban azonban a kozélet tisztasagahoz fiz6dé kozérdek szenved helyrehozhatatlan
karokat. A példabol is kitlinik, hogy a jogellenes magatartas kdzvetleniil az egyénnek okoz
joghéatranyt, és ez transzformalodik kozosségi érdeksérelemmé, de elképzelhetd az is, hogy

a jogsertd tevékenység direkt moédon tamadja az egész kdzosséget.

Alldspontom szerint tehat a kozérdek fogalma alatt a tarsadalom kisebb vagy nagyobb
csoportjanak vagy a tarsadalom egészének jogait kell érteni. Fogalmilag kizart, hogy adott
esetben egyetlen ember ¢érdeke, azaz egy maganérdek egyben kozérdek legyen. A
maganérdek ¢és kozérdek elhataroldsa tehat evidencianak tiinik, azonban Grosschmid
szavaival élve ez ,alapeszméjében kategorikus, részleteiben esetleges.”?®’ Példaul a Pp.

59.§-anak (1) bekezdése szerinti ligyészi fellépés latszolag szintén egy konkrét — példaul:

296 T KvFM.5357/2014/1-1. szamu leirat
27 BirO Gyodrgy — LENKOVICS Barnabas: Altalanos tanok. Novotni Kiadé, Miskolc, 1998., 18.
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1dds, beteg — személy érdekében torténik, azonban valdjaban arr6l van sz, hogy a jogai
védelmére nem képes személy jogérvényesitéshez fliz0d6 joga jelenti azt a kozérdeket, ami
miatt a jogalkot6 biztositja az ligy€szi fellépést. Ebben a korben a kozérdeket nem a konkrét
maganjogi anyagi jogviszonybdl szarmaz6 igény, hanem az altalanos értékitélet szerint
méltdnyolandd okbol onvédelemre képtelen maganérdek jelenti. Tehat valojaban ez esetben
1s egy meghatarozott ismérvekkel — a jogvédelmi képtelenség feltételeivel — bird csoport,

nem pedig egyetlen személy jogvédelmérdl van sz6.2%

A kozérdek kvalitativ sajatossaga, hogy az jogilag elismert, és a jogrendszer pontosan ezért
biztosit széles kort oltalmat a szamara. Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a
jogilag el nem ismert, de egyébként valamilyen szempontbdl méltanyolhato érdekek a

kozérdek jogi fogalmi korén kiviil esnek.

A kozérdek tovabbi sajatossadga, hogy afelett az egyes egyén hatalommal, rendelkezési
joggal nem bir, az azt sértd magatartasokba vald egyéni beleegyezésnek nincs jogigazolo
volta. Nem lehet tovabba kétséges, hogy a kozérdekben az egyes egyének javat szolgalo
értékek manifesztalodnak — ezt jogallami keretek kozott a jogi elismertség garantalja —,
miként az sem, hogy az igy kialakuld kozosségi érték az egyes egyén értékei felett all. A
kozérdek tehat nem egyszerlien az egyéni €rdekek Osszegzése, hanem mindségileg tobbet
jelent, ami indokoltté teszi az Gssztarsadalmi védelemre vald jogosultsagot. Nem zarhat6 ki
természetesen a maganérdek ¢és a kozérdek konfliktusa sem, ebben a relacioban

nyilvanvaléan a kdzosségi érdekeknek kell determinald jelentéséget tulajdonitani.?””

A koz, illetve a kozdsségi érdek érvényesitésének mikéntje, illetve a fél rendelkezési jogdhoz
valé viszonya, valamint az ligyész ebbéli szerepe régota vitatott témdaja a polgari
eljarasjognak. Ugyanakkor a polgari jogi alapelvek €s az alapelvek altal garantalt alapjogok

érvényre juttatdsdban, az anyagi jogszabalyok korében az {igyész garancialis,

2% Az 1/1994. (1.7.) AB hatarozat is leszogezte, hogy a jogérvényesitésre, illetleg a jogok védelmének
biztositasara képtelen fél alanyi jogainak oltalmazasa az allam alkotmanyos kotelezettsége.

299 Lasd: Pp. 591.§ (2) bek.; Megjegyzendd, hogy az ilyen , érdek-0sszeiitkozéseket” a korabbi jog is ekként
kezelte, példaul a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII.
torvény modositasardl szold 2005. évi LXVIIL toérvény indokolasa a kovetkezot tartalmazza: ,Ha ez a
kozérdekli jogérvényesitési modell Gsszeiitkdzésbe keriil a jogsértés kovetkezményeinek egyéni érdekbol
torténd érvényesitésével, a jogbiztonsag érdekében valamelyiket el6térbe kell helyezni. A térvény ilyen
konfliktus esetére a kozérdeki eljarast tekinti erésebbnek.”
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alapelvvédelmi funkcidja kikristalyosodott*®

, a jogalkoto altal megfelelden biztositott és
szabalyozott, a jogirodalomban is alig vitatott.**! Ez a garancidlis funkcié azonban nem
evidencia, sOt vitatott, vagy egyenesen tilos az eljardsjogi garancidk ¢és alapelvek
tekintetében. A jogalkotd is minddssze a Pp.59.§-aban biztosit tisztan eljarasi jogosultsagot
az ugyésznek, szemben a széles korben szabdlyozott anyagi jogi felhatalmazasokkal.
Kérdésként meriil fel, hogy ha az anyagi jogszabalyok biztositjak az iligyész garancidlis,
alapelvvédelmi funkcidjat, akkor miért hianyzik mindez az eljarasjogi garancidk ¢&s
alapelvek tekintetében. A jogtorténeti és 6sszehasonlitod jogi elemzések is ramutattak, hogy
korabban ¢€s szamos helyen felmeriilt az eljarasi garancidkkal kapcsolatos ligyészi fellépés
¢s szerepvallalas. Napjainkra azonban — 0sszhangban az unids szabalyokkal — az iligyész
eljarasi jogosultsaga minddssze anyagi jogi feladatellatasa szolgalataban érvényesiilhet. Az
eljarasi szabalytalansagokkal kapcsolatos ligyészi fellépés csupan kdzvetve és korlatozottan
fordul el6, igy példaul emlitettem a német ligyész kozremiikodését a birak, tigyvédek,
birdsagi tisztségviselok fegyelmi tigyeiben, amely iigyészi hataskort a Velencei Bizottsag
sem kritizal.>*> A hatélyos jogszabalyi kdrnyezetben (példaul: biroi fliggetlenség elve) tehat
egyenesen kizartnak tlinhet az eljardsi garancidk érvényesitése céljabol torténd ligyészi
mozgastér biztositasa, igy példaul az eljarasi szabalytalansdgok miatti ligyészi fellépés

lehetdsége.

Alldspontom szerint azonban a jogallamisag és a torvényes pervitel érvényesiilése céljabol
az ugyészi kozremiikodés bevezetése és szélesitése egyes eljarasi alapelvek (példaul:
birdsaghoz fordulas joga) és jogintézmények korében (példaul: a bird ellen eldterjesztett
kizarasi inditvany elintézése) megfontolhatd, éppen a tisztességes eljaras vagy a birdi
fiiggetlenség alapelveinek biztositasa érdekében, 0sszhangban az unids ajanlasokkal. A
legitimaci6 alapja, hogy ,,Az eljarasi jogok els6generacios alapjogként a kozhatalom olyan
korlatjat képezik, amely az igazsagszolgaltatas mitkodését hatirozzak meg és e jogok
tobbsége abszolut jellegli, melyek esetében a jog korlatozéasa fogalmilag kizart, mig mas

eljarasi jogoknal van lehetdség korlatozasra, ugyanakkor maga az eljaras vagy tisztességes

300 1asd példaul a tisztességtelen szerzddési feltételek és a fogyasztdi jogokat sértd szerzédéses kikotések elleni
hataskoreit.

301 péld4ul: CSEHI Zoltan: Kételyek és kérdések az iigyész kozérdekii keresetinditasanak a jogarol. Iustum
Aequum Salutare, VII., 2011/2., 5-29.

302 This should of course not be taken as a dogmatic statement to which no exceptions are possible. There are
no objections to limited powers of prosecutors, for example as regards the status of persons or in disciplinary
proceedings against the legal profession..”
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)008-¢ (Letoltve: 2017.
aprilis 12.)
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vagy nem, atmenet nem képzelhetd el. Az eljarasi jogok tartalma kiilonbdzé lehet a biintetd-
, polgari és kozigazgatasi eljarasok esetében, azok eltérd jellege és célja alapjan, ugyanakkor
Osszességében megallapithatd, hogy egy eljards tisztességessége tobb annak
szabalyszerliségénél, vagyis akdr minden eljarasi szabaly betartdsa mellett is lehet egy

eljaras tisztességtelen.”"

A birésadghoz fordulds joga, mint alkotmanyos alapjog érvényesiilése €s a polgari jogi
igyészi részvétel kozotti 0sszefiiggéseket dolgozatom 5.4. és 5.7. pontjaiban részletesen
elemzem. Igy példaul azt, hogy az tigyész altalanos perinditasi, fellépési joga miként
segitheti a birosaghoz fordulds jogat, kiillondsen azokban az esetekben, amikor az eljarasi
jogokrol és kotelezettségekrdl szolo tajékoztatas nem elegendd, mert az anyagi jog ismerete,
ismertetése is sziikséges, akar kdzelgd jogvesztd keresetinditasi hataridé vagy eléviilés okan,

illetve egyéb koriilmeények miatt.

Az eljarasi jogintézmények korében a birdk kizarasara vonatkozd példanal maradva pedig
leszogezhetd, hogy partatlan birdskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesithetdségének
torvényessége szenvedne sérelmet, ezért a tisztességes eljaras részEét alkotd partatlansag a
demokratikus jogallamokban abszolut jellegli alkotmanyos kovetelmény**, amelynek
tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi
szabalyok garantaljak. A partatlansadgot kiilonb6z6 moédokon kell ellendrizni (objektiv €s
szubjektiv teszt), de ebben a korben figyelemmel kell lenni a bir6 altal ellatott funkciokra és
az igazsagszolgaltatas szervezetére is. Ezért nem tiinik indokolatlannak, ha meghatarozott
esetekben a kizarasi inditvanyok elbiralasat egy a birosagtol elkiiloniilé, de ugyancsak
alkotmédnyosan fliggetlen szervezet végezné, biztositva ezzel a teljes elfogulatlansagot az
iigy érdemi elbiralasa korében. A partatlansag kovetelményének legfobb tartalmi sajatossaga
ugyanis, hogy az ligy érdemében dontésre jogosult személy hatarozatat kizardlag objektiv

adatokra alapitsa, tényeken kiviili kdriilmények ne befolyasoljak.

30321/2016. (X1.30.) AB hatéarozat

304 Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése alapjan a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog része a
partatlansag kovetelménye, mely az eljarasban résztvevd személyekkel szembeni el6itélet-mentes, elfogulatlan
eljaras kovetelményét jeleniti meg. (36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat,
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat) Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke garantalja tehat mindenki jogat,
hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.
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Az Alkotmanybirosag a 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozatban mar leszégezte, hogy a kizaras
kérdésében valdo dontés nem mindsithetdé a félnek a perbe vitt jogait és kotelezettségeit
érdemben elbirdldo dontésnek, az ligy€sz tehat itt sem hozna ligydontd hatarozatot, igy az
uniods elvek sem sériilnek. Az ligyészi részvétel mellett szol az is, hogy éppen az ligy érdemi
eldontése miatt aggalyokat vet fel, hogy a szakértd ellen eldterjesztett kizarasi inditvanyt

szintén a perbirdsag biralja el.

Mindezekre figyelemmel az {ligyészi kozremiikodés bevezetését — a polgari anyagi jogi
szabalyok mintajara — megfontolandonak tartom egyes eljaras jogi alapelvek érvényesiilése
érdekében, az eljaras tisztességességének garantalasa céljabdl olyan esetekben, amely nem
érinti az érdemi dontéshozatalt. Ez megfelelden kiegészitheti az ligyész jelenlegi
kozérdekvédelmi és torvényességi feladatait is ugyanazon megfontolasok mentén, amely az

anyagi jogi szabalyok altal biztositott.
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5. A maganjogi uigyészi részvétel hatalyos szabalyai

Az el6zbéekbdl 1s kovetkezden tehat a polgari jogi ligy€szi részvétel eljarads jogi vetiilete —
szemben az anyagi jogival — vitatott, bar a bevezetésben utaltam arra is, hogy az ligyész

perbeli részvételét illetden a Pp. megalkotasakor széleskorii egyetértés alakult ki, 3%

csupan
a szabalyozas mikéntjét illetéen voltak eltérd allaspontok. Igy emlitettem a fellépd tigyész
terminologiai és tartalmi megujitasarol szo16 elgondolast,>® illetve azt az elképzelést, amely
szerint nem kizart a meglehetdsen sokféle iligyészi keresetet a tovabbiakban dogmatikailag
kozérdekii keresetnek tekinteni, de akkor ennek egyértelmii szabalyozasa sziikséges.*”’ A
kozérdek elozOekben részletesen bemutatott fogalmi tisztazatlansaga miatt az ligyészi
keresetek csoportositasa korében valoban felmeriilhet egy olyan értelmezés, amely szerint
minden tigyészi kereset kozérdeku kereset. Az ligyész altal indithatd 6sszes per kozérdeki
pernek mindsitése az ugynevezett altalanos — ténylegesen egyetlen, a jogai védelmére nem
képes személy javara torténd — ligyészi perinditassal, fellépéssel sincs ellentétben, mivel a
jogvédelmi képtelenség védelme olyan kozérdek, amelyrdél az allamnak gondoskodnia
kell.’®® A biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirdl dontd, tovabba a biincselekmény
utjan létrejott szerzodések érvénytelenitését ceélzd perek is vitathatatlanul kozérdekl perek,
mert példaul a blincselekmény utjan létrejott szerzodések jogkdvetkezményeinek polgari per
utjan torténd orvoslasa — akar a szerzddéstkotd felek ellenérdekeltsége mellett — a koz
érdekét szolgalja. Nem képezte tehat vita targyat, hogy valakinek birosag el¢ kell vinni az
ilyen ligyeket, mert mellézhetetlen a kdzérdek, illetve a gyengék €s a jogérvényesitésre
képtelenek torvényes jogvédelmének perbeli biztositasa, amely feladatra az tligyészség a

t,309

leginkabb alkalmas szerveze mivel biintetéjogi hataskdrei miatt egyébként is ex officio

1ép fel a torvényesség védelmében.

305 Bér a kodifikaci6 alapjainak meghatirozasakor még hianyzott az egyetértés. ,,Egyes nézetek szerint az
igyészre vonatkozoan az uj Pp. semmilyen specidlis szabalyt ne tartalmazzon, az iigyészt ugyanis a fél
jogallasa illeti meg, ennek megfelelden felesleges kiilon szabalyozni jogallasat. Vannak, akik szerint a jelenlegi
szabalyozas megfelelo és egyben elegendd, mig a jogi szakma elméleti és gyakorlati szakembereinek egy része
hatarozottan ugy foglal allast, hogy az tligyész esetében — ahogyan arra a Kuria e targyban megalkotott
jogegységi hatarozatat megel6z6 birdi gyakorlat is ravilagitott — sajatos jogalanyisaga folytan szamos perjogi
rendelkezés nem —, vagy csak komoly nehézségek aran értelmezhetd, alkalmazhato, ezért a Pp-ben tovabbi
kiilon rendelkezésekre is sziikség van.” GOLDEA Zsuzsanna: Az ligyész részvétele a polgari peres és nemperes
(szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014., 211.
306 ALEKU — GOLDEA In: VARGA (szerk.) 257.; ALEKU — GOLDEA i.m. In: VARGA — ELESS (szerk.) 149-152.
307 TAMANE NAGY (2013) i.m. 550.

308 Lasd: 1/1994. (1.7.) AB hatarozat; GASPARDY szintén a kdzérdek korébe sorolta az 6nvédelemre képtelen
maganérdeket is. GASPARDY i.m. 341.

309 Az ligyészség 6nallo alkotmanyos szervezet, nem utasithato. Lasd: 42/2005. (X1.14.) AB hatarozat, 3/2004.
(I1.17.) AB hatérozat
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Annak ellenére, hogy az ligyészi perinditasok mindig kozérdekiiek az uralkodd — és a

jogalkotd 4ltal is kodifikalt*!

— jogirodalmi allaspont az, hogy kozérdekii per alatt a
jogosultak széles korét érintd pereket értjiikk, amelyek nem kizarolag az ligyész altal
kezdeményezhetSk. Igy a Pp. altal bevezetett kdzérdekbd! inditott per’'! és az anyagi jogi
jogszabalyokban®'? biztositott ligyészi kozérdekii keresetek azonban — amint azt az 5.8.
pontban elemzem — a korabbindl is tavolabb keriiltek egymastol, annak ellenére, hogy az
iigyész, mint specialis perbeli jogalany nem a sajat jogat érvényesiti €s hataskorei mindig a

kozérdek védelmét szolgaljak.

A Pp. V. Fejezetének 17. cime a rPp.-tdl eltéréen nem az ,,Alapvetd elvek”, hanem ,,A felek
¢s mas perbeli személyek” cim alatt az ligyész perben valo részvételérdl rendelkezik, a
korabbi feladat-meghatarozas helyett. A Pp. a perbeli részvételt szerkezetileg €s tartalmilag
is harom részre tagolja. A szerkezeti tagolast a hirom szakasz és alcimei’!® jelenitik meg. A
tartalmi tagolds koveti az Utv.-ben irt felosztast>'* Az iigyész, mint specialis perbeli
jogalany nem a sajat jogat érvényesiti, hataskorei a kozérdek védelmét szolgaljak. Az ligyész
a fél jogainak gyakorldsara torvény 4altal feljogositott absztrakt kdzjogi jogalany.*!> Perbeli
részvétele tartalmilag megegyezik a rPp. szabalyozéasaval. A szerkezeti valtozds csupan
egyértelmisiti az 4ltalanos €s az oOnallo iigyészi részvétel kozotti azon dogmatikai
kiilonbséget, amely az iigyészi perinditds Ondllosadgat illeti. Az {ligyész perinditasi
felhatalmazasa minden esetben torvényen alapul, ezért a Pp. 60.§ alcimében pontatlan a
,jogszabalyon alapul6” fordulat, azonban a normaszovegben mar helyesen ,torvény”
szerepel.’!® Az altalanos perinditasi jog esetén a felhatalmazast adé torvény maga a Pp., mig
az 0nallo perinditasi jognal a kiilon torvények, amint azt a jogforrasoknal bemutattam. Az
onallo perinditasrol tehat az egyes, a konkrét jogteriiletet rendezd anyagi torvények

rendelkeznek.®!” Az 6nallo perinditasi felhatalmazasok alkotmanyos alapja a kozérdek vagy

310 Pp, Nyolcadik Rész XLII. Fejezete

311Pp, 571.§ - 579.§

312 példaul a Ptk. 6:105.§-ban szabalyozott tisztességtelen altaldnos szerzédési feltétellel kapcsolatos
kozérdeki kereset

313 Pp. 58.§ [Az illetékes iigyész és az ligyész eljarasa jogi képviseld nélkiili perekben]; 59.§ [Az ligyész
altalanos perinditasi, fellépési joga]; 60.§ [Az ligyész kiilon jogszabalyon alapuld, 6nalld perinditasi,
perbelépési joga]

314 Utv. 27.8 (1) bek. a), b) és c) pontok

3152/2012. sz. KMPJE

316 Torvény és nem jogszabdly, mert mar a VIIL rPpn. kizardlag a térvényi felhatalmazast ismerte el.

317 példaul: Ptk. 2:28.§ (1) bek. d); 2:30.§ (2) bek. e); 2:41.§; 2:54.§ (4) bek.; 4:6.§ (1) és (2) bek.; 4:15.§ (2)
bek.; 4:16.§ (2) bek.; 4:18.§; 4:109.§ (5) bek.; 4:193.§ (1) bek.; 6:88.§ (4) bek.; 6:105.§ (1) bek. a); 6:590.§;
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az, hogy ezekben az eljarasokban az iigyész tObbnyire mas szerv vagy személy altal nem
védett maganjogi érdekeket érvényesit. Ez utobbiak részben a csalddjog teriiletére esnek,
példaul hazassag érvénytelenitése iranti, sziildi feliigyelet megsziintetése, visszaallitasa
iranti perek, illetve gondnoksag ala helyezéssel, megsziintetéssel kapcsolatos perek. Ezeken
a jogteriileteken az iigyésznek hagyomanyosan mindig volt eljards kezdeményezési joga,
amint az a jogtorténeti részekbdl is megallapithato. A kiilon térvény szerinti ligy€szi perek
szamos modon csoportosithatoak.>!® A Pp. 6nalld perinditasi felhatalmazast nem tartalmaz,
a Kiilonleges eljarasok®’ csak a perjogi specialitasokrdl rendelkeznek,*?° a perinditasi

felhatalmazasokat a Ptk. tartalmazza.’?!

Tehat, amikor a Pp.-n alapul a perinditasi
felhatalmazas, akkor 6nallo ligyészi perinditasi jogrol nem beszélhetiink ¢€s kizarolag a jogai
védelmére nem képes anyagi jogosult érdekében, az 6 rendelkezési joganak tiszteletben
tartasa mellett lehetséges az ugynevezett altalanos tigyészi perindités, illetve fellépés,
korlatozott féli jogosultsdggal. Ezzel ellentétben, ha az iigyész perinditasi joga torvény

alapjan 6nall6, akkor teljes jogu félként vesz részt, illetve 1ép perbe.

5.1. Az ligyész, mint specialis fél, valamint alanytobbségi helyzetek az ligyészi perekben

»Werbdczy Istvan Tripartituma kimondja, hogy »folperes az, a ki keresetet beadja; a ki porbe
idéz; alperes az, a ki ellen a kereset intéztetik; a ki porbe hivatik.«*** A polgari pert
klasszikusan a felperes inditja az alperes ellen, kérdés tehat, hogy amennyiben az iigyész

tolti be a felperesi, illetve az alperesi pozicidt gy az mennyiben specialis jogilag.

Civil torvény 11.§ (4) bek.; Cnytv. 46/A.§; a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz016 2006. évi V. torvény 65.§ (1) bek.; 69.§ (1) bek.; 70.§ (1) bek.; Inytv.58.§ (1) bek.; 62.§ (1) bek. a)aa.;
Fgytv. 39.§; Kormyv.tv. 109.§ (2) bek.; Tvtv. 60.§ (2) bek.; az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998.
évi XXVIIL. torvény 44.§ (2) bek.; a termodfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo
jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyulo jogiligyletek feltarasarol és megakadalyozasardl szolo 2014.
évi VII. térvény 5.§; az egyenld banasmoddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV.torvény 20.§ (1) a); a partok miikodésérol és gazdalkodasardl szolo 1989. évi XXXIII. torvény 2.§ (5)
bek.

313 GOLDEA i.m. In: NEMETH — VARGA (szerk.) 203.

319 pp. HETEDIK RESZ

320 Pp, 451.§ (1) bek.; 455.§ (4) bek.; 458.8 (1) bek.; 460.§ (2) bek.

321 ptk. 4:193.§ (1) bek., Ptk. 2:28.§ (1) bek., 2:30.§ (2) bek., Ptk. 4:15.§ (2) bek., Ptk. 4:109.§ (5) bek.

322 LuGosi Jozsef: A keresettdl valo elallas perjogi vonatkozasai. Magyar Jog, 2008/12., 783. Az eredeti szveg
labjegyzet hivatkozasa: WERBOCzY Istvan: Tripartitum-utannyomas (eredeti kiadas: M. Kir. Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1894., a mii eredeti latin szovegét kozolte és magyarra forditotta CSIKY Kalman)
Bevezetés, XIII. Czim, 5.§, Téka Konyvkiadd. Budapest, 1990., 51.
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A polgari perben foszabaly szerint a felperes rendszerint sajat maganjogi érdekét, igényét
érvényesiti az alperes ellen. Azonban a jogtorténeti részben ramutattam, hogy a magyar jog
régota elismeri a nem anyagi jogosult keresetinditasi jogat. A jogirodalom szintén hosszu

1t,? illetve

1d6 6ta kiilonbséget tesz egy maganjogon alapulo, a jogvita érdemét érintd jogosu
egy kozjogias jellegli, a birosagi szervezetrendszer miikodését mozgasba hozo, a jogvita

érdeméhez nem kapcsoldodo perbeli személy kozott.

A magyar polgari (peres) eljaras az anyagi jogosultak keresetmonopdliumat nem ismeri,
mert nemcsak az anyagi jogosultnak, hanem masnak is biztositjadk a lehetOséget a
keresetinditasra. Ezeket a jogosultakat lényegében két csoportra oszthatjuk: az egyikbe
tartozik az ligyész, a masikba azok a szervek (pl. gyamhivatal) tartoznak, amelyeket a

torvény kifejezetten ezzel a joggal ruhdz fel.’?*

Mas szerv vagy szervezet felruhdzasa a
keresetinditas jogaval valamely személy érdekében, valamilyen kozérdeknek valod
megfelelést, illetve annak teljesitését szolgalja, pl. a tarsadalom érdeke, hogy a
cselekvoképességében korlatozott vagy annak hianydban 1év0 személy ne lehessen
torvényes képviseld nélkiil, illetve a kiskort gyermek érdeke, hogy az 6 testi, értelmi,

szellemi és erkolcesi fejlodését szolgald csaladi kdrnyezet biztosithatd legyen szaméra. >

Az, hogy az ligyész milyen alapon fordulhat a bir6sadghoz, illetve az ligyész perinditasi joga
honnan szdrmazik az ugynevezett kereseti jogelméletekkel fiigg Ossze, amelyek arra a
kérdésre igyekeznek valaszt adni, hogy kinek mennyiben van joga arra, hogy az allam
igazsagszolgaltatasi szervét mozgasba hozza. ,,Ezek kozott az anyagi jogi elmélet az, mely
a kereseti jogot az alanyi jog kiils6 megnyilvanulasanak tekinti (Saviny, Puchta, Unger). Az
absztrakt keresetjogi elmélet szerint a keresetinditashoz valé jog az anyagi jog nélkiil is
fennall (Degenkolb, Gordon, P16sz). A konkrét keresetjogi elmélet az anyagi jogi felfogassal
szemben a kereseti jogot 0nallo, az alanyi jogtol kiilonbozd jognak tekinti, egyben az
absztrakt elmélettdl is eltérve, a kereseti jognak az alanyi joggal vald Osszefliggését sem

tartja melldzhetonek. A konkrét kereseti jog egyik felfogdsa szerint az anyagi jogosult

323 Grosschmid Béni szerint ,,(...) egyszeriien: érvényesitem azt a jogot, amely az enyim. Amde a perben a
legitimatio ad causam (activa) kérdése ilyenkor is szintazonképen és ugyanazon nevezett alatt ((.n.felperességi,
kereshet6ségi jog kérdése) hamlik kiilon az G.n. érdemi kérdéstdl, mint amid6n actoratus és jogosultsag
materialiter is kiilonvalik.” Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl Masodik kotet, masodik rész.
Grill Kéaroly Koényvkiaddvallalata, Budapest, 1932. 340.

324 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: NOVAK Istvan: A kereset a polgari perben. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1966., 13-14.

325 LuGost Jozsef: Tarsadalmi konfliktus és felperesi igényérvényesités. Magyar Jog, 2019/7-8., 444-445.
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kereseti jogdnak gyakorlasakor a jogrend megvalositasdban mitkodik kézre (Wach, Hellwig,
Goldschmidt, Jablacskov, Bacso). A kettds keresetjogi elmélet az absztrakt és konkrét
keresetjogi felfogéas dsszekapcsolasa. A keresetjog alapja az 4llam onkorlatozasa, ezt a jogot
azonban az 4llam a »kdzérdek« szempontjai szerint hatarozza meg (Magyary).”*?® Magyary
Géza szerint az anyagi jogosultsag ¢és a keresetinditas akkor tér el, ha ,allami érdekbdl”

hivatalos kozeg 1ép fel.>?’

Sarffy Andor éllaspontja, hogy ,,a keresettel érvényesitett jogtdl, amely majdnem mindig
maginjog — rdviden a kereseti jogtol — meg kell kiilonbdztetniink a keresetjogot.”??
Szerinte a keresettel érvényesitett jog a kereseti jog, amely majdnem mindig maganjog, a
keresetjog pedig a birésaggal szemben fennall6 (kozjog) jogvédelmi igénynek egyik faja.
Amennyiben a peres fél mas, mint az, akinek a javara a per folyik, az a ,,magéanjogi

jogosultsag és kotelezettség nélkiili perbeli legitimacio.*?’

Ujlaki LaszIlo szerint, ,(...) ha ilyen vagy olyan jogi, erkdlcsi, humanitarius vagy éppen
erdsen gyakorlatias okokbol felperesként elismeriink valakit, aki nem maga az anyagi jogi
érdekelt, tudottan, akartan latszathelyzetet idéztiink eld. A »negotium claudicans« mintajara
mondhatnank talan 6t »santikalod felperes«-nek is, mert perbeli jogkdre nem vag szaz
szazalékig egybe a klasszikus felperesi eljarasi jogkorrel [pl. (...) Pp. 78.§ (3) bek.>* stb.],
nem szdlva arrdl a leglényegesebb momentumrdl, hogy a per eredményének joghatésai a per
anyagi jogi érdekeltjét is érik, mint ez a 229.§ (1) és (2)**! bekezdéseibdl kitlinik. Eszerint
ugyanis az anyagi jogerd kiterjed a felek jogutddaira és a fél érdekében eljard ligyészre,

feljogositott szervezetre is.”

326 SZILBEREKY i.m. 60.

327 MAGYARY — NIZSALOVSZKY i.m. 163.

328 SARFFY Andor: Magyar polgari perjog. Grill Kéaroly Kdnyv-kiadovallalata, Budapest, 1946., 181.

329 SARFFY i.m. 102-103.

330 Ha a birdsag az iigyész, illetleg a kiilon jogszaballyal erre feljogositott szervezet keresetét elutasitotta, a
perkoltségek megfizetésére az allamot kell kételezni.

31(1) A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbél a tényalapbol
szarmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 0j keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi
jogerd).

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit abban az esetben is alkalmazni kell, ha a perben nem a fél, hanem az
érdekében eljard iigyész, illetdleg a kiilon jogszaballyal erre feljogositott szervezet keresete alapjan hozott a
birésag itéletet, feltéve, hogy a fél részére az itéletet szabalyszeriien kézbesitették, és az a 228.§ értelmében
vele szemben is jogerére emelkedett.

332 UJLAKI Lész16: Latszatjelenségek a polgari eljarasjogban. In: Kiss Daisy — VARGA Istvan (szerk.): Magister
Artis Boni et Aequi Studia in Honorem Németh Janos. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2003., 864.
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Napjainkra kikristdlyosodott, hogy amennyiben torvény hatarozza meg a perinditasra
jogosultak korét — akik tehdt az adott keresetet benyujthatjak, illetve akik ellen az
benyujthato — akkor a kereseti jog €s a perbeli legitimacid egybeesik, és eljarasjogi kérdést
jelent. A jogalkoto ilyenkor az altaldnos perbeli jogképességnél szigorubb feltételeket
tamaszt a fél perbeli pozicidjdnak megszerzéséhez, és ennek hidnyat a kereset érdemi

vizsgalat nélkiili visszautasitasaval szankcionélja.’*?

FOszabaly szerint azonban a
kereshetdségi jog és perbeli legitimaciod az iigy érdemi részére tartozd kérdések, €s a fél,
valamint az eljarés targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkoznak. Tehat mig a kereseti
jog hianya esetén az iigy érdemi vizsgalatara nem is kertl sor, addig a kereshetdségi jog és
a perbeli legitimici6 az {igy érdemében hozott itéleti dontést kovetelnek meg’** A
kereshet0ségi jogot anyagi jogosultsdg vagy a torvényi felhatalmazas alapozza meg. A
Kuria, még Legfelsobb Birosagként BH199/1997. szamon kozzétett eseti dontésében gy
foglalt allast, hogy sajat nevében mas joganak érvényesitésére csak az jogosult, akit a
torvény erre feljogosit, a rPp. ugyanis a perbizomany intézményét nem ismeri.**
Perbizomany esetén kizarolag a perlési jog atruhazasa torténik madsra, az alanyi jogok
atruhdzésa nélkiil. A perbizomany intézményét a Pp. sem vezette be.

Az ligyészi perinditas tehat nem a fél rendelkezési jogan, hanem a térvény eldirdsan alapul.
fgy példaul ,,[a] torvény altal meghatarozott személyallapoti pertipusokban a jogszabaly altal
meghatarozott személy nyujtja be a keresetet, a perinditasi jogosultsdg (aktiv perbeli
legitimécio) megegyezik a kereshetdségi joggal. Ennek az az oka, hogy személyallapoti
pertipusokban az igényérvényesités nem a per targyahoz kétédd magéanjogi kapcsolaton,
hanem az eljards meginditdsara vonatkozo jogszabalyi felhatalmazason alapul. A[z ilyen
perekben] hidnyzik az igényérvényesités mogiil a megsértett alanyi maganjog, ezekben a
perekben ilyen hattérjogviszony nincs. (...) Az ligyészség altal kezdeményezett perekben

(...) a kereset meginditdja €s a per targya ko6zotti maganjogi kapcsolat, a megsértett alanyi

333 Pp. 176.§ (1) bek. g) pont

334 A Kuaria, még Legfelsébb Birosagként EBH1227/2005. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
perbeli jogképesség, perbeli cselekvoképesség és a perbeli legitimacio elhatarolasanak szempontjaival. A rPp.-
ben szabalyozott perbeli jogképesség, valamint perbeli cselekvOképesség nem azonos a perinditasi
jogosultsaggal, az ugynevezett aktiv perbeli legitimacioval vagy kereshetdségi joggal. A kereshetdségi jog a
fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis a felperest megilleti-e, és éppen a felperest
illeti-e, a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacio fészabalyként anyagi jogi
kérdés, hianya ebben az esetben a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet. A perbeli legitimacid azonban
kivételesen eljarasjogi kérdés is lehet akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy indithatja
meg, vagy csak meghatarozott személyekkel szemben indithato. Lasd még: BH107/1991., BH439/1997.,
BH388/2001., BH424/2003., EBH1042/2004., EBH 2005.1227, BH 2020.7.208

335 Lasd még: BH239/2008., BH424/2003., BH198/1997.
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maganjog is hianyzik. Ebben az esetben a [(...) perinditdsi jogosultsag, aktiv perbeli
legitimacid, kereshetdségi jog (...)] egybeesik egymadssal. A perinditasi jogosultsag, ha azt
torvény hatarozza meg ipso iure azonos az aktiv perbeli legitimacioval. A térvény erejénél
fogva keletkezd keresetinditasnal (...) kereshetdségi jog fennallasardl ténylegesen

megsértett alanyi maganjog hianyaban nem is lehet sz6.”2%¢

A kifejtettekbdl kovetkezik az anyagi (materialis) és eljarasi (processzualis) jogi félfogalom
megkiilonboztetése is.>>” Az utdbbi, tehat a processzudlis félfogalom a felperesi, illetve
alperesi poziciohoz kapcsolodik, mig a materialis peres fél az anyagi jogosultat, illetve
kotelezettet jelenti, ez a félfogalom tehat az anyagi jogosultsaggal fligg 6ssze. A materidlis
fél fogalmat illetéen ,[n]em sziikséges részletesen bizonyitani, hogy ez a felfogas nem
helytallo. Legalaposabb cafolata ennek a felfogasnak az elutasito itélet, mely azon alapul,
hogy a keresettel érvényesitett jog nem all fenn. Felperes tehat nem lehet anyagi jogosult.
Az anyagijogias félfogalom hivei éppen ezért igy modositottak allaspontjukat, hogy elég,
ha valaki allitja csupan az anyagi jogosultsagot, illetve kotelezettséget. Ennek a felfogasnak
is tobb cafolata van. Ilyen céafolat a negativ megéallapitasi kereset, amikor felperes maga
allitja a jogviszony nemlétét, illetve alanyi jogosultsaganak hidnyat. A modern perjogok, de
egyeb jogszabalyok is szamos olyan esetet ismernek, amikor a felperes, a pervitelre jogosult
az alanyi jogosulttal nem esik egybe. A mi jogunkban ilyen esetekre példa: az ligyé€sz
perinditasi joga (...)."*%% Az eddigiekbél értelemszerfien kdvetkezik, hogy az iigyész

1 339

processzualis fél, amely azonban a bir61i gyakorlatban nem volt mindig egyértelmii,’”” ezért

volt sziikség a jogforrasoknal mar ismertetett 2/2012. sz. KMPJE meghozatalara. Ez utébbi

336 Lucosl Jozsef: Keresethetéségi jog és perbeli legitimacié. Jog, Allam, Politika, 2014/3., 122-123. Forras:
https://dfk-online.sze.hu/images/J%c3%81P/2014/3/lugosi.pdf (Letdltve: 2019. november 11.)

337 A fél materialis vagy processzualis mivolta tekintetében a Plosz Pp., a rPp. és a Pp. sem foglal allast. Ehhez
kapcsolodoan 1asd VARGA Istvan: A torvény hatalya és az alapelvek. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari
perrendtartds és a kapcsolddd jogszabalyok kommentarja I/III. HVG—ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest 2018., 24-25., valamint a Pp. hatadlyahoz kapcsolédd indokolas-részt, amely rogziti, hogy
Osszhangban a szabalyozasi hagyomanyainkkal, a Pp. sem hatarozza meg, hogy polgari pert ki és milyen
esetben indithat jogai érvényesitése érdekében. Az indokolas azt is kiemeli, hogy a birosag eldtti
igényérvényesitési jogosultsig nem a perjog szabalyaibol kovetkezik, hanem egyrészt alkotmanyos
megalapozottsagl, masrészt az anyagi jog rendelkezésein alapul: a birésaghoz fordulas joga alkotmanyos
alapjog, a polgari jog teriiletén pedig a Ptk. 1:6.§ biztositja altalanos érvénnyel a birdi utat. A birdi utra tartozo
igények tartalmi koriilirasanak hianyaval egyrészt elkeriilhet az anyagi jog fennallasa és az érvényesitett jog
jellegének megitélése soran felmeriilo kettds értékelés feladata, masrészt pedig megelézheté az olyan
jogszabalyiitkdzés, amikor az alkotmanyjogi vagy anyagi jogi szabalybol kovetkezne a birdi Gt fennallasa,
azonban az eljarasi jogszabaly tartalmi koriilirasa nem fedi le az adott jogviszonyt, elzarva a jogérvényesités
lehetdségétdl a felet. Ehhez kapcsoloddan megjegyzem, hogy a Kuria a mar ismertett 2/2012. sz. KMPJE-ben
ugy foglalt allast, hogy ,,(...) az ligyész perbeli fellépési joga nem a polgari jogbol, hanem kdzvetleniil az
Alaptorvénybdl, illetve a ra vonatkozo kozjogi szabalyozasbol ered.”

338 SZILBEREKY i.m. 55.

339 példaul: BH272/2013., de lasd még: 3063/2013. (11.28.) AB hatéarozatot
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egyébkeént arra is kitér, hogy a fél jogainak iigyész altali gyakorlasatol elhataroland6 az az
esetkdr, amikor félként a Legfobb Ugyészség jar el.*** A Legfobb Ugyészség, mint jogi
személy jar el azokban a polgari perekben, amelyekben a jogvita targya ligyészi szerv altal
kotott szerzdésbol eredd igény, vagy ligyészségi jogkdrben okozott kdr megtéritése iranti
igény,>* vagy iligyészségi jogkorben okozott személyiségi jogsértéskor a felrohatosagtol
fliggetlen szankciok érvényesitése.’*> Az {igyészségi szervek koziil kizarolag a Legfébb
Ugyészség rendelkezik jogi személyiséggel** Jarasi és jarasi szintli iigyészség, vagy
féligyészség kizardlag az informacidos dnrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol
sz0l16 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) alapjan lehet alperes, ha a személyes

" 344

adatok kezelésére vonatkozo eldirdsok megsértése miatt az Info tv. 23.§-a°*" alapjan, vagy a

kozérdekli adat megismerésére vonatkozo igény elutasitisa, nem teljesitése és a
megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében az Info. tv. 31.§-a°%
alapjan inditott perekben, mivel az Info tv. értelmében az ilyen tipusu perekben fél lehet az

is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége.>*

Az ligyész tehat eljarasjogi (processzualis) értelemben vett fél, ebbdl kdvetkezden jogai €s
kotelességei kizarolag az eljarasi szabalyok szerint alakulnak, azaz az eljarasjogi
kotelezettségeken ¢€s jogokon kiviil az ligyésznek a perbe vitt jogvita eldontésével
kapcsolatban jogai, illetve kotelességei nem keletkeznek. Klasszikus értelemben az
iigyésznek nincs anyagi jogi kapcsolata a per targyaval. Ugyanakkor a kiilon torvényen
alapuld perbeli részvételével torvényben meghatarozott anyagi jogi rendelkezések
érvényesitését kivanja elérni biroi Gton. Az anyagi jogi jogérvényesitéssel kapcsolatos

perinditasi felhatalmazas dnmagaban, megfeleld eljarasi szabalyozas nélkiil nyilvdnval6an

340 Lasd: 2/2012. sz. KMPIJE II. pontjat is, tovabba a jogi képviselettel kapcsolatos iigyészi feladatokrol szold
10/2007. (UK. 5.) LU utasitast.

341 Ptk 6:549.8 (1) bek.

342 ptk. 2:51.§ (3) bek.

33 A Legfébb Ugyészség alapité okirata alapjan a megyei foiigyészségek a Legfobb Ugyészség teriiletileg és
feladatellatasban elkiilontilt, de 6nalld jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezeti egységei, ezért perbeli
jogképességgel nem rendelkeznek.

3% Info tv. 23.§ (1) Az érintett az adatkezeld, illetve — az adatfeldolgozo tevékenységi korébe tartozod
adatkezelési miveletekkel Osszefliggésben — az adatfeldolgozo ellen birdésaghoz fordulhat, ha megitélése
szerint az adatkezeld, illetve az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaro adatfeldolgozé a személyes
adatait a személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Europai Unid kotelezo jogi aktusaban
meghatarozott eldirasok megsértésével kezeli.

3% Info tv. 31.§ (1) Az igényld a kozérdekii adat megismerésére vonatkozé igény elutasitasa vagy a teljesitésre
nyitva allo, vagy az adatkezel6 altal a 29.§ (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen
eltelte esetén, valamint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités osszegének feliilvizsgalata
érdekében birdsaghoz fordulhat.

346 Info tv. 23.§ (4) bek., 31.§ (4) bek.
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nem lenne elégséges. Igényérvényesitése perjogi szabalyozds hianyaban csupdn elvi
jogvédelmet jelentene, lényegében értelmetlenné valna. Ezt ahhoz lehetne hasonlitani,
mintha a biintetdeljarast nem kdvetné a biintetés-végrehajtas, tehat a jogerds itélet szerinti
biintetést nem hajtanak végre az elitélten, ami nyilvanvaldan kiiiresitené az tigyész kozvadloi
szerepét. A kiilon térvényekben meghatarozott tligyészi feladatok megvaldsitdsahoz

elengedhetetleniil sziikséges tehat az ligyész perjogi helyzetének konkretizalasa.>*’

Az ligyész tehat egy kozérdekvédelmi feladatokat ellato, az anyagi jogosultaktol kiilonb6zo

348
2

perbeli szerepld, aki feladatkorétol fliggden vagy teljesjogt félként,”™ vagy korlatozott féli

jogosultsaggal®*

jar el. Az ligyésznek a kozérdekveédelmi feladatkore ellatasahoz biztositott
torvényi perinditasi felhatalmazdsai onmagukban megalapozzdk perbeli jogallasat. Az
igyész kozjogi jogalanyisagabdl kovetkezik, hogy a polgéari jogviszonyokat érintd
perinditasa minden esetben egy torvény altal tdimogatott és masképp ki nem kiiszobolhetd
érdek- vagy jogsérelem elharitdsara irdnyul. A perinditasaval 1étrejovo eljarasi jogokat €s
kotelezettségeket az hatarozza meg, hogy a polgari jogi jogalanyok egymas kozotti
jogviszonyara kiterjedd hataly keresetét milyen jog, illetve érdeksérelem elharitasa céljabol

inditja meg.

Az alperes ligy€sz jogi helyzetét tekintve szintén processzuadlis fél. Az indokolas kiemeli,
hogy ,,[a]z 6nallo féli pozicio korébe sorolhatok a Pp. kiilonds részének azon rendelkezései
1s, amikor személyi allapotot érintd pert az ligyész ellen kell meginditani. Ilyenre keriilhet
sor pl. gondnoksag ala helyezés megsziintetése, modositasa iranti perben, ha a gondnoksag
ald helyezés irdnti pert az iigyész kezdeményezte.””>® Az iigyész alperesi poziciodja
meglehetdsen ritkdn fordul eld, mivel az altaldnos ligyészi perinditas, fellépés és perbelépés
kizarolag felperesi oldalon lehetséges. A kiilon torvényen alapuld felhatalmazasok
jelentdsebb része is felperesi pozicidval jar, kivételes tehat, ha a pert ellene kell meginditani.

Ugyanakkor altalanos jelleggel eredményez alperesi helyzetet az ligyész szdmdara az a

347 Problémaként jelentkezik péld4ul a semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa, illetve tdbboldala
jogviszonyokban az alperesek egymas iranti igényeinek rendezése (példaul: az Inytv. szerinti torlési perekben
az ugynevezett keresztkeresetek) vagy dnkéntes teljesités hianyaban a birosagi itéletek végrehajtasa. Ez utdbbi
kapcsan felmeriilt igyészi jogalkalmazoi nehézség, hogy a kozérdek védelmében (példaul: uzsoras szerzodés
esetén) végrehajtast kéroként fellépd ligyész miként érvényesitheti a kovetelés jogosultja érdekében a birdsag
jogerds itéletével megallapitott kovetelést. (Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi Foéosztalyanak
T.KvFKv.4709/2014/1-11.szamn feljegyzése)
348 Pp. 60.§ (1) bek.
349 p ;

p. 59.§ (1) és (3) bek.
350 L4sd: Pp. 448.§ (1) bek.
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viszontkereset, amelyet az 4ltala inditott perben ellene nytjtanak be. Errdl a PK 175. szamt
allasfoglalas kiadasaig megoszlottak a vélemények, és ijabban ismét kezd vitathatova valni,
hogy ligyészi perinditds esetén lehetséges-e az alperesi részrdl a viszontkereset benyujtasa.
Ismert olyan allaspont, amely ilyen esetben nem az iigyésszel szemben teszi lehetové a
viszontkeresetet. Ebbdl kovetkezden ¢és figyelemmel az eddig irtakra, az tligyész ellen
viszontkereset azért nem emelhetd, mert a viszontkeresettel érvényesiteni kivant ellenigény
az alperest nem az ligyé€sszel szemben, hanem az ligy€sz mellett részt vevd anyagi jogi
jogosult féllel szemben illeti meg. A viszontkeresetet tehat ez ellen kell inditani. Egyesek
ezért kifejezetten kizartnak tartjak ligy€szi perinditas esetén a viszontkereset eloterjesztését.
Ugyanakkor a Kuria az 1/2017. szamt Polgari jogegységi hatarozattal (a tovabbiakban:
1/2017. PJE) az 0 Pp. korében is megfelelden iranyadonak mindsitette a PK 175. szdmt
allasfoglalast. Eszerint az ligyé€sz altal inditott perben az alperes a rPp. 147.§-dban foglaltak
szerint viszontkeresetet emelhet. A viszontkereseti kdvetelésben azonban csak az ligyész

altal érvényesitett igény jogosultjat lehet marasztalni.

Allaspontom szerint mindenekelétt abbol kell kiindulni, hogy a Pp. nem tartalmaz iigyészi
perinditaskor a viszontkeresetet kizar6 rendelkezést. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kiilon
torvény szerinti 6nalld ligyészi perinditdsoknal — az erre felhatalmazast ado anyagi jogi
szabalyokbodl kdvetkezden — tulnyomorészt fogalmilag kizart a viszontkereset. Az altalanos,
a jogai védelmére nem képes személy javat szolgald perinditasnal a viszonkereset benytjtasa
nem zarhat6 ki, bar megjegyzendd, hogy a viszontkereseti kérelem adatainak ismeretében,
¢s azok esetleges megalapozottsaga esetén a jogvédelmi képtelenség feltételeinek fennallasa
feliilvizsgalandéva valhat. Amennyiben a jogvédelmi képtelenség feltételeit a
viszontkereseti kérelem nem teszi megalapozatlannd, az ligy€sz e perben — a késébbiekben
kifejtendd — korlatozott féli jogosultsagokkal jar el, azaz anyagi jogi hatdssal rendelkezd
cselekményeket nem végezhet. Ugyanakkor a — kovetkez6 pontban elemzett — megvaltozott
perjogi szabalyok miatt az anyagi jogosultat mar nem lehet ex lege perben résztvevonek

I ebbdl kovetkezéen —

tekinteni. Az anyagi jogosult csak akkor fél, ha a perbe belép,*
figyelemmel a PK 175. szamu allasfoglalasra is — az tigyész ellen csak ezekben az esetekben
indithat6 viszontkereset, mivel ez csupan formailag az ligyész elleni viszontkereset, azonban
ténylegesen az anyagi jogosult ellen iranyul, illetve ellene irdnyulonak kell tekinteni.

Amennyiben az anyagi jogosult nem 1€p be a perbe, ugy véleményem szerint fogalmilag

31 Pp. 52.§ (1) bek.
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kizart a viszontkereset. Ugyanakkor, ha részt vesz a perben, akkor nincs akadalya annak,
hogy az alperesek az ligyészi keresetinditas esetén ellenkdveteléseiket ugyanezen perben a
torvényi feltételek mellett viszontkeresettel érvényesithessék. Ellenkezd allaspont mellett az
alperes hatranyosabb helyzetbe keriilne az iigyészi perekben, amely sérti a
fegyveregyenldség elvét. A ,tobben a kevesebb” elvére figyelemmel a kvézi alperesi
pozicidba keriild jogai védelmére nem képes fél érdekét is az szolgalja, hogy viszontkereset
esetén a sziikséges védekezést — az alapul szolgalo tényekkel, bizonyitékokkal, jogszabalyra
torténd hivatkozassal —, valamint az egyéb eljarasi cselekményeket az ligyész terjessze elo.
Ezért, ha a keresetet a Pp. vagy kiilon torvény alapjan az iigyész ellen inditjdk meg, a
mulasztas kovetkezményeinek elharitasa érdekében az irasbeli ellenkérelem el6terjesztése
kotelezd a birdsag altal kitizott hatariddben, de legkésobb a perfelvételre alkalmas
keresetlevél kézbesitésétdl szamitott negyvendt napon beliil. Nem ellenezheti az iligyész a
kereseti kérelem teljesitését, ha annak jogossadgardl — jogalapjarol és Osszegszeriiségérdl —

meggy6z38dott.>>

Fentiek megfelelden iranyadoak a beszamitasnal is, mivel az ligyész soha nem érvényesit
sajat anyagi jogot, konkrétan vele szemben tehat a beszamitds fogalmilag kizart. ,,A
beszamitas az anyagi jog intézménye, azt az anyagi jog hozza Iétre, szabalyait, igy esetleges
korlatait is az anyagi jog hatarozza meg. A beszamitas anyagi jogi joghatasainak eljarasjogi
lekovetésére, kezelésére ugyan sziikség lehet, de az eljarasi jog szolgald, az anyagi jog
érvényesiilését elomozditani hivatott funkciojabol kovetkezden az eljarasjogi szabalyozas az

anyagi jog altal biztositott alanyi jogot semmiképpen nem ronthatja le.”>?

Fentieket Gsszegezve tehat az ligyész egyfeldl, ha a jogosult a jogainak védelmére barmely

355

okbdl nem képes,>** masfeldl, ha arra 6t kiilon torvény feljogositja®>® vesz részt a perben,

mint processzualis értelemben vett fél.

Az ligyészi perekben az anyagi jogosult részvétele, az egyéb alanytobbségi helyzetek €s a
jogerdhatas-kiterjesztés szintén sajatos szabalyok szerint alakul. A felek rendelkezési

joganak sérelme a kozérdekre hivatkozassal, igy az anyagi jogosult részvételének kizarasa

352 3/2012. (1.6.) LUut. 44.§

353 ELESs Tamas: A perbeli beszamitas lehetséges szabélyozasa. Magyar Jog, 2016/5., 260.
354 Pp. 59.§ (1) bek.

355 Pp. 60.§ (1) bek.
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torvényben meghatarozott iigyészi perbdl legitimalhatod — figyelemmel a Pp. indokolaséra is
—, de csak megfeleld garancidkkal>>® A Varga Istvan szerkesztette kommentar is rogziti,
hogy ,,[a] kollektiv igényérvényesités masik — kizardlag jogszabaly altal eldirt, de ott egyben

358

kotelez6>® — esete a kozérdekbdl inditott per,*>® ahol az anyagi jogosultak a perben félként

360

részt sem vehetnek®® mar,*° rajuk csupan a perben hozott itélet anyagi jogeréhatdsa

terjeszthetd ki.*®!362 Ugyanakkor az altalinos és azon 6nallé iigyészi perekben, amelyek

nem tartoznak a Pp. XLII. Fejezetének hatalya ala,*®

a perben érvényesitett igény anyagi
jogi jogosultjanak részvételét, illetve annak lehetdségét biztositani kell. Az anyagi jogi
jogosult perbelépésének lehetdségét a Pp. 52.§-anak (1) bekezdése biztositja az ligyész altal
inditott perekben. ,,A kereset targya, az alapul szolgdlo jogviszony, illetve az azt szabalyozé
anyagi jog mutatja meg, hogy pertarsasagrol van-e szo, esetleg pertarsasagtol eltérd
alanytobbségrdl (pl. jogszabalyban perinditasra feljogositott személy keresetinditasa
kapcsan) (...) Vannak azonban olyan tovabbi esetek is, ahol a Pp. egyértelmiien meghaladja
a pertarsasag ismert kategoriait, és egyéb, sui generis fél-fél kapcsolatokat vezet be [v6. Pp.
52.§ (1) bek., 52.§ (2) bek. a) pont elsé fordulata, 58-60.§ — az ligyész, illetve a perinditasra

feljogositott személy és az anyagi jogosult egyiittes részvétele a perben].”>¢*

Az ligyészi perek alanytobbségi helyzeteit tehat a Pp. pertarsasagon kiviili, sui generis
formacioként kezeli. A korabban irtak alapjan a kiilon torvény szerinti, 6nallo tigyészi
részvétel elsddleges célja nem az egyéni sérelem orvoslasa, hanem egy ettdl elkiiloniilt
objektiv mérce alapjan — torvényben meghatarozott médon — a jogallami normék, a jog
uralmanak helyreallitdsa. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a perbeli ligyészi részvétel
kizardlag a kozérdekbe (iitk6z0 torvénysértések megsziintetésére korlatozodik. A

torvénysértések egy része ugyanis kozvetleniil egyéni jogsérelem formajaban jelenik meg,

3% példaul: Pp. 573.§ (2) bek., Lasd: ALEKU Monika: Kozérdekii kereset. In: VARGA — ELESS (szerk.):
Szakért6i Javaslat az 01j polgari perrendtartas kodifikacigjara. HVG—ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. és
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016., 755-766.

357 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: Lasd: Pp. 571.§

358 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: Vo. a Pp. XLII. Fejezete

359 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozéasa: Mig az altalanos szabalyok [lasd Pp. 52.§ (1) bek.] szerint a mas
altal inditott perekben az anyagi jogi jogosultnak még joga van a perbe belépni, addig a mas altal inditott perek
koziil kiilonleges perként ,.kiemelt” kozérdekbdl inditott perekben erre mar nemesak hogy nincs sziikség, de
az egyenesen tiltottnak (az eljaras akadalyanak) mindsiil.

360 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: Lasd Pp. 573.§ (2) bek.

361 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: Lasd Pp. 578.§

362 LEGRADI Istvan: Pertarsasdg. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodod
jogszabalyok kommentarja I/IIl. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018., 185-186.

363 példaul: személyallapotot érintd perek vagy az Inytv. szerinti torlési per.

364 LEGRADI (2018) i.m. In: VARGA (szerk.) 185.
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ezért a torvények betartdsdra hivatott ligyészi részvétel kizardlag e jogsérelmek valodi
reparalasaval toltheti be funkcidjat. Az 6nalld ligy€szi pereknél tovabba azért is indokolt
megengedni a perbelépést a pertars jogdn, hogy az anyagi jog perjog altali lerontasa,
valamint a parhuzamos perinditas elkeriilhetd legyen. ,,A f6szabaly alol ott indokolt kivételt
tenni, ahol a perben személyében nem érdekelt személyt ruhaz fel a jogalkotd keresetinditasi
joggal. Itt ugyanis nem szenvedhet hatranyt az anyagi jogosult attdl, hogy a keresetinditasra

99365

jogositott személy”’”*> akar az ligyész is lehet.

366 k367

A felperesi perbelépés a pertars jogan™° ¢és az ligyész 6nalld perbelépési jogéana
rendelkezései tartalmilag megegyeznek. Ehhez kapcsolédoan Légradi Istvan helytalloan
rogziti, hogy ,.ertelmezési nehézséget ez nem okoz, csak redundans. A Pp. 59.§-aval
Osszefliggésben viszont nehézség adodhat.”®® A rPp. alapjan, akinek igénye érvényesitése
irant az ugyész pert inditott ex lege félnek mindsiilt, részére a birdsag kézbesitette a
keresetlevelet és az eljaras soran hozott minden hatarozatot, idézte 6t a targyalasra. Ezek
eredménytelensége, nem jelentett eljarasi akadalyt és e tekintetben a Pp. sem hozott
véltozast.’®® A korabbi szabalyokhoz képest az jelent médosulast, hogy az anyagi jogi
jogosult kizarolag perbelépése esetén vesz részt félként az eljarasban.’’® Akinek igénye
érvényesitése céljabol a pert inditottak, ezt a személyt errdl értesiteni kell, de a tovabbiakban
csak akkor kell értesiteni, ha belépett a perbe, mivel ex lege félnek, illetve résztvevonek mar
nem tekinthetd. A korabbi kvazi vélelmezett peres-féli mindség tehat megsziint, a jogositott
fél a pertdl valo tavolmaradéasa esetén nem tekinthetd félnek. A féli mindséghez perbe kell
Iépnie, €s belépése folytan kap tovabbi idézést, értesitést, kozlést. Ha nem 1ép perbe, attol
k6zombosen tavol marad, akkor ez nem akadalya az eljards folytatasanak, illetve nem
jogosult a birosagtol kozlést igényelni, illetve a birdsag erre nem koteles. ,,Csak a perbe valo
belépés esetén élvezheti a féli (felperesi) jogallas teljességét (rendelkezés a keresettel,
bizonyitasi inditvanyok tétele stb.), igy valhat az eljaras alanyava. Perbelépés nélkiil az

anyagi jogi jogosult a perben nem félként vesz részt,’’! igy az eljarasi szabalyok csak az

365 VARGA — ELESS (szerk.) i.m.129.

366 Pp. 52.§ (2) bek. a) pont

367 Pp. 60.§ (2) bek.

368 LEGRADI (2018) i.m. 239-240.

369 Pp. 179.§ (4) bek.; Pp. 226.§ (4) bek.; Pp. 351.§ (2) bek. e) pont

370 pp. 52.8 (1) Az, akinek igénye érvényesitése céljabol jogszabalyban erre feljogositott személy vagy
szervezet (a tovabbiakban egyiitt: perinditasra feljogositott személy), illetve az ligyész pert inditott, a perbe
torténd belépése esetén a perben félként vesz részt.

37 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozéasa: A Pp. 52.§ (1) bek.-bdl a contrario ez az értelmezés adodik.
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eljaras menetérdl vald megfeleld informaltsagat tudjak biztositani.’”? (P1. az elséfoku itéletet
szamara is kézbesiteni kell, ennek elmaradédsa sulyos, hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd

eljarasi jogszabalysértés;*’

a kézbesitésen tul viszont az semmiképpen sem az eljaras
tovabbmenetelének a feltétele, hogy az anyagi jogi jogosult az itéletre barmiképpen is
reagaljon). A perben hozott itélet jogerOhatasa is ki fog terjedni az anyagi jogi jogosultra: ha
félként részt vesz, akkor azért;’’* ha pedig a perbe nem Iép be, akkor pedig az itélet
kézbesités folytan.’”>*7® Az {igyészi perben hozott itélet anyagi jogeréhatdsa tehat akkor
terjed ki a perben részt nem vett jogosultra, ha részére az itéletet szabdlyszeriien
kézbesitették, és az vele szemben is jogerdre emelkedett.>”” A koherencia érdekében az itélt

dologra vonatkozo visszautasitdsi szabdly is alkalmazando6 az ligyész keresete alapjan mar

jogerdsen elbiralt iigyben.*’

Fentieket Osszegezve az ligyész perbeli helyzetébdl adédéan nyilvanvald, hogy az éltala
inditott perben hozott itélet vele szemben vald jogerdre emelkedése — kiilondsen altaldnos
perinditasa esetén —kevés. Az anyagi jogosult helyzete is rendezendd, hiszen az itéleti dontés
targya éppen az ligyész altal csupan perbevitt, de a kiviilallé személyt, az anyagi jogosultat
megilletd alanyi jog. Ha az ligy€sz keresete alapjan a per targyaban mar jogerds itéletet
hoztak, az azt kovetden ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jogi irdnt inditott
ujabb keresetet a birdsag a Pp. 176.§ (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés
alapjan visszautasitja, feltéve, hogy az itéletet annak a félnek is kézbesitették, akinek jogat
a perben érvényesitették és az vele szemben is jogerére emelkedett’”’ Az iigyész altal
inditott perben meghozott itélet ekként tehat itélt dolgot képez az anyagi jogosulttal

szemben.

A Kuria az 1/2017. PJE-vel a Pp. korében is megfelelden iranyadonak mindsitette a PK 196.
szamu allasfoglalast. Eszerint, ha a bir6sdg nem értesitette az érdekeltet, aki helyett az
igyész vagy mas dallami szerv pert inditott, részére azonban az elséfoku itéletet

szabalyszerlien kézbesitette, az érdekelt ezt az itéletet fellebbezéssel tdmadhatja meg. Ilyen

372 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: V6. Pp. 176.§ (4) bek., 179.§ (4) bek., 226.§ (4) bek., 351.§ (2)
bek. ¢) pont.

373 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: V. PK 196. sz. af.

374 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: Lasd Pp. 360.§ (1) bek.

375 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: Lasd Pp. 360.§ (2) bek.

376 LEGRADI (2018) i.m. In: VARGA (szerk.) 239.

377 Pp. 360.§ (2) bek.

378 Pp. 176.§ (4) bek.

379 Pp. 360.§ (2) bek.
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esetben a fellebbezési birdsag az elséfoku itéletet a rPp. 252.§-anak (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezheti. Ha az érdekelt a perrdl a masodfoku itélet meghozatala utan szerez

tudomast, az anyagi jogerd red nem terjed ki.

Fentiekhez kapcsolédoan Légradi azon megéllapitdsa is helytalld, miszerint az altalanos
iigyészi perinditasnal ,,az anyagi jogi jogosult perben vald részvétele csak perbelépéssel
biztosithatd, nincs ugyanis a Pp. 59.§-aban olyan eltéré rendelkezés, amelybdl levezethetd
lenne, hogy ilyen esetben az anyagi jogi jogosult automatikusan félként szerepelne a

perben 38099381

Azokban az esetekben, amikor az anyagi jogi jogosult inditja meg a pert az ligyészi fellépés,
illetve az tligyészi perbelépés esetei fordulhatnak eld. Amennyiben a per alatt all be a
jogvédelmi képtelenség és a masik két feltétel is adott, akkor az ligyész fellépési jogaval él.
Ennek nincs id6beli korlatja, sor keriilhet ra a perfelvételt lezard végzést kovetden is, akar a
masodfoku eljarasban is. Ez akkor lehetséges, ha mar az elséfoku eljarasban is fellépett, vagy
a fellépésre okot add koriilmények a masodfoku eljards soran allnak be, valamint, ha e
feltételek fennallasardl az iigyészt a masodfok( birdsag értesiti®? Ezzel ellentétben a

perbelépés hatarideje a perfelvételt lezard végzés meghozataldig tart.3®?

Az ligyész a mas
altal inditott polgari perben — amennyiben a per meginditdsara 6nalldan is jogosult lett volna
— a felperes pertarsaként a perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig perbe Iéphet. A Pp. 60.§
(2) bekezdése szerinti perbelépés esetén a perbelépés engedélyezése iranti kérelemmel
egylitt a keresetlevelet is eld kell terjeszteni, €s sziikség esetén inditvanyt kell tenni az iigy
iratainak attételére is.>** Allaspontom szerint, ha a per adatai lehetvé teszik, egyidejiileg az
érdemi inditvany is eldterjeszthetd. Az inditvany az iligyész olyan perbeli cselekménye,

amelyben allaspontjat fejti ki a birdsag elott, eléterjesztést tesz a per eldontésére.

A Pp. 52.§ (2) bekezdésének a) pontja a pertars jogan, ,,a felperes pertarsaként” torténd
perbelépésrdl rendelkezik, a Pp. 60.§-anak (2) bekezdése pedig ,,a felperes oldalan” valo

380 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: A joga védelmére képtelen anyagi jogi jogosultnak ilyen esetben
a perben automatikusan félként kellene részt vennie; nehezen is elvarhato téle, hogy a perbelépést mint eljarasi
cselekményt megtegye. Egy dogmatikailag megfelelébb szabalyozasért lasd: VARGA — ELESS (szerk.) i.m.149.
381 T EGRADI (2018) i.m. In: VARGA (szerk.) 240.

382.3/2012. (I.6.) LUut. 43.§ (1) Az iigyész jogosult a polgari perben, annak barmely szakaban fellépni, ha a
perbeli részvételét megalapozo koriilmények a per folyaman allnak be.

383 Pp. 52.§ (2) bek. a) pont

384 3/2012. (1.6.) LUut. 43.§ (3) bek.
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belépésrdl. Az eltérés — véleményem szerint — azt kivanja szemléltetni, hogy az ligyészi
perbelépés nem pertarsasagi, hanem sui generis formaci6. Ez a megkiilonboztetés inkabb
elméleti, gyakorlati jelentdsége nincs, mivel a Pp. mindkét esetkérben azonosan rendelkezik
a percselekmények eltérése esetére.’®® {gy tehat a percselekmények eltérése esetén a birdsag
az ligyész ¢€s a jogosult fél eltérd perbeli cselekményeit vagy el6adésait a per egyéb adatait
is figyelembe véve biralja el. A gyakorlatban ritkdn fordul el6, hogy az ligyész €s a jogosult
ellentétes percselekményeket végeznek. Ugyanakkor tisztazasra szorul, hogy eltérdé perbeli
cselekmények alatt mit kell érteni. Az eltérés csak elleniranyu tevékenység lehet-e, vagy az
1s annak mindsiil, ha a fél nem végez percselekményt, az ligy€sz igen, vagy forditva, tehat
eltérés-e a nem tevés (mulasztas), vagy annak csak az ellenkezé tevés mindsiil-e. igy példaul,
ha a felperes tudomasul veszi a keresetet elutasito itéletet, vagy az alperes a marasztald
itéletet, azonban az ligyész fellebbezéssel ¢él. Szilbereky szerint ,(...) negativ és pozitiv
magatartas az ligyész ¢és a fél percselekményeinél akkor értékelhetd ellentétesen, ha a negativ
magatartasbol kifejezésre jut az eltéré allaspont (nem fellebbez, tehat elfogadja az itéleti

dontést, ellentétben a fellebbezés[(t...)] benytjtoval).”*3°

Az altalanos és 6nalld perinditd, az utdbb fellépd, illetve perbe 1€pd ligyész és az anyagi jogi
jogosult felek egymas kozotti viszonyrendszerét a késdbbiekben elemzem, ehelyiitt csupan
a fél rendelkezési joga messzemend tiszteletben tartdsdnak kovetelményére utalok. Ha
valamely perbeli cselekményhez a felek kdlcsonds megegyezésére, kozos kérelmére vagy az
ellenérdekli fél hozzéjaruldsara van sziikség, az iligyész hozzajaruld nyilatkozatat csak
kozérdekbdl vagy mas személy torvényes érdekének védelme céljabol tagadhatja meg. Ha a
felek a jogvitat egyezséggel kivanjak befejezni, az egyezség jovahagyasat az ligyész csak
akkor ellenezheti, ha az egyezség nem felel meg a jogszabalyoknak. Ennek elbiralasanal
azonban tekintettel kell lenni arra is, hogy a felek jogaikrol, vagy annak egy részérdl

lemondhatnak az egyezségben.*®’

A beavatkozotol torténd elhatarolds korében mindenekel6tt leszogezendd, hogy a
beavatkozonak jogi érdeke flizOdik ahhoz, hogy a mas személyek kozott folyd per miként
doljon el. Az tigy€sznek ilyen jogi érdekeltsége az eddigiekben kifejtettekre figyelemmel

nyilvanvaldan nincs. Korabbi jogunk formailag is megjelenitette a dogmatikai eltérést

385 Pp. 52.§ (3) bek., Pp. 60.§ (3) bek.
386 SZILBEREKY i.m. 68.
37 3/2012. (1.6.) LUut. 46.§ (1) és (2) bek.
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akként, hogy ,(...) az iigyész nem belép a perbe mint a beavatkozo, hanem fellép abban.”%8

Tehat a régi terminoldgia a perbelépés kifejezést csak a beavatkozora alkalmazta, az ligy€sz
vonatkozasaban kizarolag a fellépés kifejezést hasznalta. A Pp. kodifikécidja sordn azonban
elvetésre keriilt az ezen tisztabb dogmatikai hagyomanyokhoz igazoddé szabalyozasi

modell.*¥°

A 3/2002. (1.6.) LUut. 43.§-4nak (4) bekezdése alapjan az {igyész a masok kozott
folyamatban 1év6 polgari perbe a fél pernyertességének elémozditdsa érdekében a
perfelvételt lezar6 végzés meghozatalaig onalloan beavatkozhat, vagy perbe hivottként,
beavatkozoként csatlakozhat, ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak. Véleményem
szerint fogalmilag kizart, hogy ennek jogszabalyi feltétele adott legyen. Dogmatikailag az a
megalapozott, ha az igy€sz nem jar el beavatkozoként, mivel azok a koriilmények, amelyek
az altalanos szabalyok szerint a beavatkozast indokoltta, illetve megengedhetdvé teszik, a
fentiekben kifejtett perbeli ligy€szi poziciok szerint adottak. Ezt tdmasztjadk ala a Varga
Istvéan szerkesztette kommentarban irtak is, miszerint ,,[a] fé]l nem lehet egyben beavatkozo

is, ezért ha a beavatkozé féli pozicioba keriil, megsziinik a beavatkozoi jogallasa.”**°

A rPp. alapjan kialakult bir61 gyakorlatban egyébként vice versa kizart volt a beavatkozas.
gy bar a beavatkozashoz sziikséges jogi érdek mindig fennall, ha az itélet jogereje a
beavatkozora is kiterjed, de ebbe a korbe nem tartozonak tekintett a mindenkivel szemben
hatalyos itélet.®! Ezért az iigyész kozérdekii pereibe pernyertességének eldmozditisa
érdekében beavatkozasnak nincs helye. Igy példaul a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma 32.G.44.226/2017/13. szamiu végzésével elutasitotta az {igyész altal
kezdeményezett perben a fogyasztovédelmi civil szervezet beavatkozas iranti kérelmét. A
birésdg dontésének indokoldsa szerint ,.a fogyasztok védelme érdekében a Ptk.-ban
megjelolt személy ¢€lt keresetinditasi jogaval, igy az adott perben az a szerv képviseli a
fogyasztoil érdekeket, igy ezen pertipusban a beavatkozas kizart”. Megjegyzem, hogy a
fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szo1o

392

3/2011. szamu PK vélemény 4. pontja’”~ nem zérja ki annak lehetdségét, hogy a kozérdekli

388 SZILBEREKY i.m. 57.

389 A fellépé tigyészrol szolo szabalyozasi modellt lasd: ALEKU — GOLDEA i.m. In: VARGA — ELESS (szerk.)
149-152.

390 LEGRADI (2018) i.m. In: VARGA (szerk.) 205.

31 BDT2503/2011.

392 4. Fogyasztoi szerzédésben alkalmazott 4ltalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa
irant ugyanazon alperessel szemben a [r]Ptké. I1. 5.§-aban felsorolt szervezet nem indithat pert, ha ugyanazon
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perinditasra jogosult szervezet a rPp. 54.§ (1) bekezdése alapjan beavatkozzon a mar
folyamatban 1év6 kozérdeki perben a felperes pernyertességének elémozditdsa végett, mivel
a beavatkozashoz fiz0d6 jogi érdekét adottnak kell tekinteni. Az eljarasjogi targya elvi
iranymutatasoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017.
PJE a 3/2011. szdmu PK wvéleményt az ) Pp. alkalmazisa korében is megfeleléen
iranyadonak tekinti. Azonban ezen esetkorben Aallaspontom szerint az a megfeleld
jogértelmezés, ha nem {igyészi beavatkozas, hanem Pp. 60.§-anak (2) bekezdése szerinti
iigyészi perbelépés torténik, amelynek azonban — ha azonos perinditési felhatalmazas alapjan
torténik — kétséges az értelme és a gyakorlati jelentdsége. Megjegyzendd, hogy a Pp. 573.§

(3) bekezdése is akként rendelkezik, hogy kozérdekli perben beavatkozasnak nincs helye.

5.2. Joghatosag, hataskor és illetékesség

Az ligyészi joghatdsag, hataskor ¢€s illetékesség foszabaly szerint a polgari tigyekben eljaro
magyar birdsagok joghatdsagahoz, hataskoréhez és illetékességéhez igazodik. Jelen pontban

tomoren e foszabaly aloli kivételeket tekintem at, eldszor a specidlis joghatosagi kérdéseket.

A joghatdsagi rezsim alapja az actor sequitur forum rei elve. Az ugynevezett cross border
element, azaz hatdron atnytlé elem jellemzden az {ligyész felperesként inditott tagabb

értelemben vett kozérdek(i pereiben fordul el6.’** A joghatdsigi kérdések korében a

feltétel ugyanazon okbol vald tisztességtelenségének megallapitasa irant ezt megelézéen egy masik, erre
jogosult szervezet mar pert inditott, vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak. Indokolas: 4. A [r]Ptké.
II. 5.§-ban nevesitett szervezetek a [r]Ptk. 209/B.§ szerinti pereket — jogszabalyi felhatalmazas alapjan —a sajat
nevilkkben, de a fogyasztok érdekében inditjak, erre utal ennek az eljardsnak a szakirodalomban is
meghonosodott elnevezése (kdzérdekii perek). Mivel ezek a szervezetek nem alanyai a vitas szerzodéses
kikotésnek, tényleges jogvita nem is koztik és a szerzédési feltételt hasznald fél, hanem ez utobbi és a
fogyasztok kozott van. Az ilyen perekben meghozott itélet hatalya kiterjed az érvénytelennek nyilvanitott
kikotés alkalmazojaval szerzodé valamennyi félre, amibdl az kdvetkezik, hogy a keresetet elutasitd itélet
hatalya is vonatkozik rajuk. Amennyiben tehat megallapithatd, hogy az arra jogosult egyik szervezet
ugyanazon alperessel szemben, ugyanazon szerzdéses kikotés ugyanazon okbol vald tisztességtelenségének
megallapitasa irant a pert mar meginditotta, vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak, tigy egy masik
perinditasra jogosult szervezet altal benyujtott keresetlevelet a [r]Pp. 130.§ (1) bekezdés d) pontjanak
megfelel6 alkalmazasaval idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy a pert a [r]Pp. 157.§ a) pontja alapjan
meg kell sziintetni. Mindez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kdzérdekii perinditasra jogosult szervezet
a [r]Pp. 54.§ (1) bekezdése alapjan beavatkozzon a mar folyamatban 1évé kozérdekii perben a felperes
pernyertességének elémozditasa végett. Az ehhez fiz6d6 jogi érdekét a [r]Ptké. I1. 5.§-a alapjan adottnak kell
tekinteni.

393 A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény és a Ptk. szerinti {igyészi perek, amikor a jogvita tobb
tagallam jogat érinti.
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gyakorlatban felmeriild probléma, amikor a tisztességtelen kikotéseket alkalmazo altalanos

szerz$dési feltételt (a tovabbiakban: ASZF) hasznald vallalkozas kiilfoldi székhelyi.>**

Az Eurdpai Uni6 tagallamai esetében a joghatosag megallapitasa kérdésében alkalmazando
szabalyokat a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasatol szolo 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: Briisszel la.
rendelet) tartalmazza. A tisztességtelennek tartott ASZF-kikotések miatti kozérdeki fellépés
esetén a magyar joghatosag megallapitasara a Briisszel Ia. rendelet 7. cikkének 2. pontja
szerinti kiilonds joghatosagi szabaly adhat alapot. Eszerint valamely tagallamban lakohellyel
rendelkezd személy mas tagallamban perelhetd a jogellenes kéarokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel
kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birosaga eldtt, ahol a karesemény bekovetkezett
vagy bekovetkezhet. A kiilonds joghatosagi szabdly értelmezéséhez az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlata nyujt segitséget. igy tehat a jogellenes
karokozas, illetve az azzal egy tekintet ald esd igényérvényesités korébe tartozik minden
olyan kereset, amely az alperes feleldsségének megallapitasara iranyul és nem mindsiil
szerzOdéssel kapcsolatos ligynek. Tehat nem csak kartérités iranti perek tartoznak ide, hanem
valamely magatartdstél valod eltiltas iranti keresetek, illetve ilyennek mindsiilnek a
fogyasztoi szervezet altal a tisztességtelen szerz0dési feltételek hasznalatatol torténd eltiltas
iranti kovetelések.’”> Az EUB jogértelmezésében, ,,ahol a karesemény bekdvetkezett vagy
bekovetkezhet” egyrészt az a hely, ahol a kar, masrészt az a hely, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet. A felperes valasztasa szerint perelhet akar egyik, akar
masik hely birésaga el6tt.>*® Mindezekbdl kdvetkezden, amennyiben a keresetinditds
jogszabalyon alapul és arra iranyul, hogy elharitson olyan lehetséges jovobeni karokat,
melyek a fogyasztokat az esetleges tisztességtelen kikotések alkalmazésa miatt érhetik,
lehetséges a Briisszel la. rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti kiilonds joghatosagi okra
hivatkozads. Az alperes ez alapjan a székhelyén kiviil, a karesemény potencialis

bekdvetkezési helye szerinti tagallam birosaga elott is perelhetd.

394 Példaul konkrét iigyben mas tagillamban honos vallalkozds Magyarorszagra (is) iranyuld elektronikus

kereskedelmi tevékenységet folytat az altala lizemeltetett webaruhdzon keresztiil. Ennek magyar nyelvii
honlapjan, magyar nyelvii ASZF-et tett kozzé, magyar fogyasztokkal torténd alkalmazas végett. Az ASZF
egyik kikotése szerint, a szerzOdésre alkalmazandé jog a vallalkozas székhelye szerinti tagallam joga, de az
ASZF tovabbi, tisztességtelennek tartott kikotéseket is tartalmazott. (Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség
PM.19/2017.)

395 Henkel-iigy (ECLI:EU:C:2002:555, C-167/00) és Kalfelis-iigy (ECLI:EU:C:1988:459, C-189/87.)

39 Folien Fischer-iigy (ECLI:EU:C:2012:664, C-133/11.) és a Wintersteiger-iigy (ECLI:EU:C:2012:220, C-
523/10.)

132



Az alkalmazand6 jog megallapitasa korében iranyadoak a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol szold 593/2008/EK rendelet (a tovabbiakban: Roma 1. rendelet),
valamint a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol sz616 864/2007/EK
rendelet (a tovabbiakban: Roma II. rendelet) vonatkoz6 szabdlyai. Az értelmezést szintén az
EUB gyakorlata segiti, igy példaul a Verein fiir Konsumenteninformation (a tovabbiakban:
VKI) contra Amazon EU Sarl-iigy (ECLI:EU:C:2016:612, C-191/15).3°7 Az EUB déntése
alapjan az alkalmazando jog meghatarozasakor kiilonbséget kell tenni az érintett feltételek
értékelése, €s az alkalmazasuk megsziintetésére iranyuld, VKI-hoz hasonlo valamely
szervezet altal inditott eljaras kozott. A fogyasztoi érdekek védelme érdekében inditott, a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasra alkalmazando jogot a Roma II. rendelet 6.
cikkének (1) bekezdésének megfelelden, mig a vitatott szerzddeési feltétel értékelésére
alkalmazand6 jogot mindenkor a Roma I. rendelet alapjan kell meghatarozni, fliggetlentil
attol, hogy erre az értékelésre egyéni vagy kozérdekli keresettel 9sszefliggésben kertil-e sor.
Az eljarasra tehat a Roma II. rendelet iranyado, mivel a fogyasztok érdekében fellépd
felperes szervezet nem szerz0do fél, nem a szerz6désbol eredd igényt €rvényesit, hanem

tisztességtelen kikotések alkalmazédsa miatt a jogrendet érd sérelem ellen 1ép fel.

Eltérden a fenti jogesettdl a magyar ligyész, illetve ligyészség nem szerepel az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken, igy a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szold 2009/22/EK iranyelv 3. és 4. cikkei
szerinti eljaras meginditdsara nem jogosult. A Magyarorszag részérdl kijelolt 8 egység
mindegyike civil szervezet,>® 4llaspontom szerint azonban semmi nem zarja ki, hogy az
igyész is szerepeljen az eljards kezdeményezésére jogosultak kozott, sot ennek mieldbbi
kezdeményezése lenne sziikséges ¢és indokolt. Ugyanakkor mivel 2020. november 25-én az

Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban kihirdették a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére

397 Osztrak fogyasztovédelmi szervezet felperes kozérdekdi pert inditott a luxemburgi kereskedd alperes ellen
tisztességtelen szerzédési kikotéseknek Ausztriaban lakéd fogyasztokkal szembeni alkalmazasa miatt.

398 Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szdvetsége, Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet, Magyar
Energiafogyasztok Szovetsége, Csepeli Fogyasztovédelmi Egyesiilet, Magyar Autoklub Egyesiilet, Csalan
Kornyezet és Természetvédd Egyesiilet, Fogyasztoi Jogérvényesitd Szervezet, Pénziigyi Ismeretterjesztd és
Erdek-képviseleti Egyesiilet — a legutobb kozzétett (2019.07.15.) jegyzék adatai szerint. Forras: A Bizottsag
értesitése a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szold, a
98/27/EK iranyelvet kodifikalé 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése
tekintetében az iranyelv 2. cikkének hatalya alatt jogsértés elleni eljaras inditasara feljogositott egységekrol.
CELEX-szam: 52019XC0715(01)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ AUTO/?uri=CELEX:52019XC0715(01)&qid=1578302915382 &rid=7
(Letoltve: 2021. augusztus 17.)
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iranyuld képviseleti keresetekrdl €s a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616
2020/1828. szdmu iranyelvet az is célravezetd, ha az ligyészség legalabb ennek jegyzékén
szerepel. A preambulum (24) bekezdése alapjan ennek nincs akadalya, mivel a nemzeti jogi
hagyomanyoktol fliggéen kozjogi szervezetek szintén szerepet jatszhatnak a vonatkozo
unids jogi rendelkezéseknek valé megfelelés biztositasaban azzal, hogy képviseleti
kereseteket inditanak az ezen irdnyelvben meghatarozottak szerint. A 3. cikk 4. pontja
értelmében feljogositott szervezet a fogyasztok érdekeit képviseld olyan kézjogi vagy egyéb
szervezet, amelyet valamely tagdllam ezen iranyelvvel 6sszhangban képviseleti keresetek
inditasara feljogositottként kijelolt. Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében az egyes tagallamok
2023. december 26-ig kozlik a Bizottsaggal a hatarokon atnyuld képviseleti keresetek
inditasanak céljara altaluk eldzetesen kijelolt feljogositott szervezetek jegyzékeét, beleértve
e feljogositott szervezetek nevét és alapszabdlyban meghatarozott céljat. Egyébirant a
tagallamoknak 2022. december 25-ig kell elfogadniuk és kihirdetnilik azokat a térvényi,
rendeleti €s kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen

iranyelvnek megfeleljenek.

A hataskori szabalyok tag értelemben a birdsagok, kozigazgatdsi vagy egy€b szervek,
hatdsagok és az ligyészség egymastodl elhatarolt feladatkorét jelenti. A szlik értelemben vett
hataskor az ligyészi szervezet szintjei kozotti, az illetékességi szabalyok pedig az azonos
szintli ligyészi szervek kozotti feladatmegosztast jelenti. A birosagok hataskori €s
illetékességi szabalyaitol eltérés els6sorban abbol fakad, hogy az ligyészi szervezetet a
legfébb iigyész vezeti és iranyitja.>*® Magyarorszag iigyészi szervei a Legfébb Ugyészség, a
fellebbviteli fOligyészségek, a foligyeszségek, valamint a jarasi és a jarasi szintll
igyészségek. A torvényben meghatarozott feladatokat a legfébb iigyész kozvetleniil vagy az
1,400

illetékes ligyész utjan latja e Az ligyészség szervezetét, mikodését €s illetékességét —

11 szabdlyozza.** Erre figyelemmel

torvényi keretek kozott — a legfobb ligyész utasitassa
elegendd az Utv.-re utalni, mert a részletes szabalyozas nem tartozik a Pp. hatélya ala.*® A
perben — ha a legfébb ligy€sz egyedi vagy altalanos rendelkezése masként nem rendelkezik

— a részvételt annak a foligyészségnek, illetve annak a jarasi ligy€szségnek az ligyésze latja

399 Utv. 11.§ (1) bek.; az iigyészség szervezetérdl és miikodésérdl szolo 12/2012. (VI.8.) LU utasitas (a
tovabbiakban: 12/2012. (VL.8.) LUut.) 3.§ (1) bek.

400 Utv. 2.§ (2) bek.

401'12/2012. (VL8.) LUut., az iigyészségek illetékességi teriiletérol szolo 21/2011. (X11.20.) LU utasitas

402 Utv. 8.§ (3) bek.

403 pp. 58.8 (1) bek.

134



JToW4

el, amelyik az illetékes birosag teriiletén mikodik. Az itéldtablahoz tartozo iigyekben az
itelotabla illetékességi teriiletén mitkdo fellebbviteli foligyészség ligyésze jar el. A Legfobb
Ugyészség ligyésze barmely birdsagnal, a foiligyészség iigyésze pedig a foiigyészség
illetékességi teriiletén 1¢v0 barmely jarasi (keriileti) bir6sagnal eljarhat. A foligyész ugy is
rendelkezhet, hogy a teriiletén miikodé barmely jarasi (keriileti) birosagnal részben vagy
egészben a f3iigyészség ligyésze latja el a perbeli tevékenységet.*** Ezek mellett a szabalyok
mellett még a kizaras és a kijelolés ligyé€szi szervezetre irdnyado szabdlyai is befolyassal

lehetnek a konkrét ligyben eljaro tigyészre.

A bir6sag a perben az ligyészként megjelend természetes személynek csak iligyészi mivoltat
vizsgalhatja, ami az {igyészi igazolvany ellendrzésével torténik. Az {igyész sajatos
eljarasjogi helyzetébdl kovetkezik, hogy csak személyesen jarhat el. Természetesen az
iigyészi szervezeten beliil egyik iligyész a masikat helyettesitheti. Az iigyészi perekben a
specidlis perbeli jogalany megjelolésére az ligyész kifejezést kell alkalmazni, és emellett kell
— zardjelben — feltlintetni az adott eljarasi szakaszban eljard ligyészi szervet és annak

székhelyét, telefon- és faxszamat, valamint e-mail cimét.**>

Az ligyészként konkrétan eljarod természetes személy jogi szakvizsgéaval rendelkezik, ezért
kotelezd jogi képviselet esetén részére kiilon jogi képviseld nem kell, 6t ugy kell tekinteni,
mintha jogi képviseldvel jarna el.**® Mindebbdl okszerfien az is kovetkezik, hogy ha az
igyész felperes jogi képviseld nélkiil jar el, akkor nem is tiintetheti fel annak a nevét és
adatait a keresetlevél bevezetd részében. Ezért az igy benyujtott, €s csupan az eljard tigyészi
szervet megjelold keresetlevél nem hianyos, ezért azt ilyen okbdl visszautasitani sem
lehet.**7 A Pp. 58.§-at 2019. julius 10. napjatol kiegészitették,**® valamint ,, Az illetékes
igyész” alcimet ,,Az illetékes ligyész és az ligyész eljarasa jogi képviseld nélkiili perekben”
cimiire modositottak. A kiegészités szerint mindazokban a perekben, amelyekben a jogi
képviselet nem kotelezd, az ligy€szre — abban a perben, amelynek meginditdsara torvény

jogositja fel, vagy amelyet ellene lehet meginditani, illetve amelyben torvény alapjan

4043/2012. (1.6.) LUut. 34.§

4053/2012. (1.6.) LUut. 37.§ (1) bek.

406 pp. 75.§ (2) bek. b) pont

407 Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf.44.517/2018/2. végzése, amelyben a masodfoku birésag a fentickre tekintettel
megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag azzal, hogy az ligyész keresetlevelét a felperes
jogi képviseldje nevének feltiintetése hianyaban a hatalyba 1épéskori Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan
visszautasitotta.

408 Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019. évi LXVI. térvény 149.§
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felléphet — a jogi képviseldvel eljard félre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A
kiegészitést az egyértelmli jogértelmezés érdekével indokoltdk, mert a Pp. 75.§ (2)
bekezdésének b) pontja tekintetében kialakult olyan értelmezés, amely azt kizardlag olyan
perekben tekintette alkalmazanddnak, amelyekben a jogi képviselet kotelezd. A gyakorlat
masik része a Pp. 75.§ (2) bekezdésének b) pontja tekintetében a ,,tobben a kevesebb” elvet
alkalmazva azokban a perekben is jogi képviseldvel eljaro félként tekint az ligyészre, ahol a
jogi képviselet nem kotelezé. Eppen erre figyelemmel a modositas véleményem szerint
sziikségtelen volt. Ezt igazoljak a Varga Istvan szerkesztette kommentarban irtak is, amelyek
szerint ,,[a] Pp. 75.§ (2) bekezdése azokat az eseteket hatarozza meg, amikor a perben félként
eljar6 személynek kotelezd jogi képviselet ellenére nem sziikséges jogi képviseldt igénybe
vennie, tekintettel arra, hogy 6 maga biztositani tudja a torvény altal a jogi képviseldtdl elvart
professzionalis pervitelt. Idetartozik az ligyész, fliggetlentil attol, hogy a perben a Pp. 59.§-
a szerinti altaldnos keresetinditasi, illetve fellépési joga vagy a Pp. 60.§-aban meghatarozott
kiilon jogszabalyon alapuld keresetinditasi vagy perbelépési joga alapjan felperesként vagy
alperesként vesz-e részt. Ha az ligyész mellett a perben az anyagi jogi jogosult maga is részt
vesz félként, kotelez6 jogi képviselet esetén az ilyen fél jogi képviseletét az ligyész
részvétele potolja [Pp. 52.§ (1) bek., 59.§ (7) bek.]. Tulajdonképpen itt is egy a Pp. 75.§ (1)
bekezdés e) pontja ala tartozo esetrdl van sz6 azzal, hogy az ligy€szt az anyagi jogi jogosult

jogi képviseletére nem kiilon tdrvény, hanem maga a Pp. jogositja fel.”**

A 2020. december 26-4n hatalyba 1épd 3/2012. (1.6.) LUut. 0j rendelkezései*!” értelmében
az eljarast megindito ligyészi beadvanyban — az eljarads targyahoz igazodoan — hivatkozni
kell a Pp. 58-60.§-ara, 72.§-4ra, illetve 75.§ (2) bekezdés b) pontjara, az Utv. 2.§ (2)
bekezdésére, 8.§ (3) bekezdésére, ezen utasitas 34.§ (1) bekezdésére, valamint az att6l valo
eltérés esetén az azt megalapoz6 rendelkezésre. Ezt kell megfeleloen alkalmazni az ligyész
alperes ellen inditand6 perekben az alperesi nyilatkozatokra. Egyébirant pedig, ha az ligyész
a kozérdek védelme — ideértve a kozhitelesség biztositasat is — érdekében 1ép fel, akkor a
kozérdekvédelmi jogkorben eljarva [igy kiilondsen a Ptk. 6:105.§ (1) bekezdés a) pontja,
6:88.§ (4) bekezdése, a mez6- ¢s erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvény 60.§ (1) €s (2) bekezdése, az Inytv. 62.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, a Fgytv.
39.§-a, a Kornyv.tv. 109.§ (2) bekezdése, a Tvtv. 60.§ (2) bekezdése, az allatok védelmérdl

409 TIMAR Kinga: Képviselet. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodé jogszabalyok
kommentarja I/Ill. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018., 365.
410 3/2012. (1.6.) LUut. 37.§ (2)-(4) bek.
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¢s kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL. torvény 44.§ (2) bekezdése alapjan] inditott perek,
illetve a cégekre, a civil szervezetekre, tovabba egyéb jogi személyekre vonatkozd torvényi
rendelkezések felhatalmazasan alapuld perek esetén a keresetlevelét a torvényszékhez kell
benyujtania. Ugyanakkor jarasbirdsagi hataskorbe tartoznak kiilondsen: a személyi allapotot
érintd perek, tovabba — értékhatartol fiiggben — a jogvédelemre képtelen fél érdekében

inditott eljarasok*!! és az uzsoras perek.*?

5.3. Az ligyész perbeli jogai és kotelességei

Az ligyész az anyagi jogosultaktol kiilonbozoé perbeli szerepld, aki feladatkorétdl fiiggden
vagy teljesjogi félként,*'® vagy korlatozott féli jogosultsiggal*'* jar el. A konkrétan
eldterjesztett ligyészi kereset tipusa hatdrozza meg perbeli helyzetét, és — amennyiben perbe
Iép — az anyagi jogi jogosulthoz vald peres viszonyat. Nyivanvaloan teljesen eltérd a
viszonya a jogai védelmére nem képes fél érdekében inditott marasztalasi kereset anyagi jogi
jogosultjaval, mint a kiilon torvényen alapuld, 6nallod tligyészi perrel érintett jogosulttal.
Ugyanakkor jelen pontban az {igyész valamennyi perében fennallo altalanos jogait és
kotelességeit foglalom Ossze, az eltéréseket az adott részeken beliil elemzem. Amennyiben

ugyanis az {igyészi perinditds az altalanos felhatalmazis alapjan tortént,*!

az lgyész a
rendelkezd cselekmények tekintetében az anyagi jogi jogosultat nem korlatozhatja, a
rendelkezd cselekményekkel sajat maga nem is €lhet. Ezzel ellentétben, amennyiben kiilon

1416

torvény alapjan jar el®'® — igy példaul semmis, illetve az uzsoras szerz6dés semmisségének

megallapitasa iranti perekben —, tigy a fél rendelkezési joga 6t nem koti.

Az tigyésznek, amikor a perinditasar6l dont, vizsgalnia és mérlegelnie kell, hogy fennallnak-
e az igényérvényesitésnek torvényben szabdlyozott anyagi jogi, illetdleg eljarasjogi
feltételei, nem indult-e meg az igényérvényesitésére iranyuld eljards mas szerv, vagy

személy kezdeményezése alapjan. Ez olykor jelentds nehézséget okozhat példaul a

411 Pp. 59.8 (1) bek.

412 P 6:88.§ (4) bek.

413 Pp. 60.§ (1) bek.

414 Pp. 59.8 (1) és (3) bek.
415 Pp. 59.8 (1) bek.

416 pp. 60.§ (1) bek.
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kozérdekli perek kozhiteles nyilvantartasdnak (a tovabbiakban: KKNY) hidnya miatt,

amelynek a létrehozasara iranyulo javaslatot a kodifikacio soran elvetették.*!”

Ugyanakkor segitséget jelent, hogy az Utv. alapjan mindenki koteles biztositani, hogy az
igyészek a résziikre jogszabalyban megéllapitott jogokat akadalytalanul gyakorolhassak. Az
igyész feladat- és hataskoreinek elldtdsa sordn a birdsagok ¢és mas birdsdgon kiviili
jogalkalmazo szervek eljarasaiban keletkezett iratokba, az altaluk vezetett nyilvantartasokba
korlatozas nélkiil betekinthet, az iratokbdl masolatot, a nyilvantartasokbol adatszolgéltatast
kérhet. Adatok és iratok szolgaltatasa érdekében az ligyész mas kozhatalmat gyakorlo
szerveket, gazdalkodd és mas szervezeteket is megkereshet.*!® Ezzel 8sszhangban az
igyészség megkeresésére — torvényben meghatdrozott feladataik ellatdsdhoz sziikséges
mértékben — a birdsadg a per iratait vagy azok madsolatat vagy kivonatat megkiildi, illetve
azokba betekintést engedélyez.*!” A Pp. 162.§-dnak (1) bekezdése pedig kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy az ligyész a per iratait — a hatarozatok tervezeteinek és az esetleges
kiilonvéleménynek a kivételével — a per barmely szakaszaban kiilon engedély nélkiil
megtekintheti és azokrol masolatokat vagy kivonatokat készithet. Tehat az ligyészt a féli
statuszara figyelemmel a birosagi iratok megismerésének joga korlatozas és kiilon engedély
nélkiil megilleti. Ha pedig a perben nem vesz részt, torvényben meghatarozott feladatai
ellatasdhoz sziikséges mértékben barmely birdsag eldtt folyamatban 1évd iigyben
engedélyezni kell szdmara az iratbetekintést. Véleményem szerint erre az altalanos ligyészi
fellepés feltételeinek megallapitasa érdekében is sziikség lehet, annak ellenére, hogy az
ligyészi fellépés torvényi feltételeinek fenndllasarol a birdsag értesiti az ligyészt.*** Ennek
egyik oka, hogy a bir6i gyakorlatban nem elterjedt az értesitési rendszer, a masik oka pedig
az, hogy a jogvédelmi képtelenség feltételeinek megéllapitisa — a kotelezd fellépés

kivételével — ligy€szi jogkor.

Perinditas eldtt az tligyész Osszegyljti, €és ellendrzi a bizonyitékokat. Ennek soran
meghallgathatja az anyagi jogosultat, a jogosult képviseldjét, az alperesként perbevonando
személyt, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili egyéb szervezet képviseldjét, illetve

jogi képviseldjét, betekinthet iratokba és nyilvantartasokba, megtekintheti a helyszint,

417 ALEKU i.m. In: VARGA — ELESS (szerk.) 763-766
418 Utv. 4.§ (1) és (3) bek.

419 Pp. 162.§ (4) bek.

420 Pp. 59.§ (3) bek.
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okiratot, szakértdi véleményt szerezhet be, €s tajékozddhat arrdl, hogy a tantivallomasokkal
milyen tényeket lehet bizonyitani. Ez az el6készitd eljaras azonban nem jelenthet bizonyitasi
eljarast a birdsag eljarasa helyett. Arra a kérdésre, hogy az ligyész meghallgathat-e tantkat
a kereset elokészitése soran, a valasz tehat az, hogy igen, adott esetben erre sziikség lehet,
de az iigyészi per-elokészitd tevékenység nem lehet nyomozas €s nem jelenthet bizonyitas
felvételt a birosag helyett, €s — ha torvény madasként nem rendelkezik — személyes
megjelenésre kotelezésnek nincs helye. Ugyanakkor sziikséges lehet kiilondsen a Pp. 170.§
(1) bekezdésének b) pontjara**! figyelemmel az iigyletben szereplok adatainak tisztazasa,
tovabba az tigylet koriilményeinek megallapitasa. Igy példaul torlési per esetén tisztazando,
hogy melyik ingatlant, milyen vételar mellett, milyen koriilmények kozott adtak el, ehhez
sziikség lehet tovabbi iratok — példaul a tulajdoni lap —, esetleg szakértéi vélemény

beszerzésére.

Ha a fél 6nkéntes teljesitésével a torvényes miikodés helyredllithatd vagy a jogszabalysértés
kikiiszobolhetd, feltéve, hogy a per céljat nem veszélyezteti, és nem jar a perinditasi hataridd
elmulasztasaval, nincs akadalya annak, hogy az ligyész a kereset benytjtasat megelézéen az
Utv. 26.§ (3) bekezdésének megfeleld alkalmazisival az ellenérdekii felet perinditasi
szandékarol felhivasban tajékoztassa. Ezen felhivasabol ki kell tlinnie annak, hogy az abban
foglaltak az ligyész allaspontjat tiikrozik, amely az ellenérdekii félre nem kotelezd, valamint
annak, hogy az onkéntes teljesités az ligy€sz egyeb jogkore esetleges gyakorlasanak nem
akadalya. Ha az ellenérdekli fél a felhivas eredményeként a perre okot adod koriilményt
megsziinteti, &s a per ezzel okafogyotta valik, errdl a koriilményrdl a hazi iratok kozott rovid

feljegyzést kell elhelyezni.**

Az ligyészségi belsd szabalyok tehat lehetové teszik, hogy ha az eljards céljat nem
veszélyezteti, az ligyész perelOkészités keretében az ellenérdekii felekkel egyeztessen és —
akar a per elkeriilése érdekében is — tajékoztatast adjon perinditasi szandékardl, illetve —
amennyiben az ligy jellege ezt indokolttd és lehetové teszi — felhivja Oket Onkéntes
teljesitésre. Ez a perelokészitd cselekmény nem mas, mint a perre késziilo fél kisérlete arra,
hogy a birdsagi utat mellézve rendezze a jogvitat, amely azonban — allaspontom szerint —

csupan lehetdség az ligyész szamara, és nem kotelezettség. Alkalmazasardl az ligyész az iigy

421 Pp. 170.§ (1) b) A keresetlevél bevezetd részében fel kell tiintetni: a felek nevét, perbeli allasat, a felperes
azonosito adatait, az alperes azonosito adatai koziil legalabb lakohelyét vagy székhelyét. )
422 Fentieket a nemperes eljarasok el8készitése soran is megfeleléen alkalmazni kell. 3/2012. (1.6.) LUut. 36.§
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targyanak, jellegének, az ¢észlelt torvénysértés sulyossaganak ¢és  kiilondsen
kikiiszobolhetdségének megitélését kovetden hoz dontést azt mérlegelve, hogy az az eljaras
céljaval dsszhangban all-e. A 3/2012. (1.6.) LUut. 36.§-4ban szabalyozott perelharito eszkdz
tehat a polgari peres és a nemperes eljarasok korében az ellenérdekii félhez intézett, az
igyészi részvételre okot ado torvénysértés dnkéntes megsziintetését célzd kezdeményezés.
Alkalmazésa az ligyészi perinditas feltételeinek fennallasan tl tovabbi feltételek értékelését
is sziikségessé teszi, mivel — az Utv. 26.§-dnak (3) bekezdésére is tekintettel — e
kezdeményezés benyljtasara kizardlag akkor keriilhet sor, ha az ellenérdekii fél a fellépésre
okot add koriilményt maga is orvosolni tudja: a perinditas elkeriilhetd, mert az alperes
egyetértése ¢€s teljesitése a perre okot ado korilményt megsziinteti. Alkalmazhatdsaga
feltételeit tekintve tehat a hangsuly nem annak valoszinlisithetd eredményességén (a cimzett
varhatdan eleget tesz), hanem azon van, hogy maga az eszkdz az adott ligyben objektive
alkalmazhato, mert az ellenérdekli fél peren kiviili jogcselekménye az {ligyészi részvételt

megalapozo torvénysértés megsziinését eredményezi.

A perelharité ligyészi intézkedés alkalmazésa tehat az iigyésznek csupan joga, és nem
kotelezettsége, annak elmaradasa sem az egyeztetési kitelezettség megszegését nem jelenti,
sem pedig az alperesi per elotti teljesités elmaradasdt nem menti ki. Ugyanakkor a
joggyakorlat sem egységes abban, hogy ligy€szi kereset kizdrolag eredménytelen perelharitd
felhivas esetén nytjthato-e be. Egyesek abbol indulnak ki, hogy az ligyészi kereset esetében
kivétel nélkiil késedelemben levd kotelezettekrdl van szd, a felhivas tehat felesleges.
Mindemellett mar a Pp. sem tartalmazza azt az ligyészre egyébként is csak vitatottan
alkalmazhat6 szabalyt, amely szerint a jogi személy gazdalkodo szervezetek egymas kozotti
jogvitaiban a keresetlevél benyujtasa eldtt a feleknek meg kell kisérelnilik a jogvita peren
kiviil elintézését.*** Ezzel ellenkezé alldspont szerint az iigyésznek is mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy igényét az alperessel szemben akar a pert megelézden, akar a
per meginditasakor hitelt érdemléen megalapozza, vagyis az ehhez sziikséges
bizonyitékokat feltarja elétte. Ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy az ligyész torvényességi

eljaras keretében, vagy peres tton jar el.***

A korabban hatalyos rendelkezések alapjan meggydzddésem volt, hogy az ligyészi

perelharitd intézkedés alapvetden nem az Utv.-n, hanem a Pp.-n alapul, konkrétan azon,

423 1Pp. 121/A.§ (1) bek.
424 BDT4106/2019.
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hogy az ligyész, mint fél keresetével f0szabaly szerint szabadon rendelkezik. Az ligyész féli
mindségébdl ugyanis nemcsak az kovetkezik, hogy a kereset utan gyakorolja a felet
megilletd jogokat, hanem a kereset elokészitése soran is, igy bizonyos esetekben jogaban all
a perelharitas mérlegelése. Azonban a 2020. december 26-an hatalybalépd 3/2012. (1.6.)
LUut. médositas a perelharitast célzoé ligyészi felhivast mar az Utv.-re alapitja. Ez annyiban
iidvozlendd, hogy az ligyészi felhivasok jogalapja ezzel egységes platformra keriilt, igy a
polgari pert megel6zd felhivasnak — a korabbitdl eltéréen — azonos a jogalapja. Ugyanakkor
az Utv. 26.§-anak (3) bekezdése is csak azokban az iigyekben teszi lehetdvé az onkéntes
teljesitésre torténd tligyészi felhivast, amelyekben az ellenérdekii fél a fellépésre okot ado
koriilményt sajat maga is orvosolni tudja. Ebbdl is kovetkezik, hogy az ligyészi peres és nem
peres eljarasok egy részében fogalmilag kizart az alkalmazasa. gy példaul a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65.§-anak (1) bekezdése szerinti perben a felek a cégbirdsag
végzésének torvénysértését nem tudjak kikiiszobolni*?®, de ASZF-perekben sem tartom
alkalmazhatonak a perelharitd intézkedést a kovetkezok miatt. Az altalanos szerzddési
feltétel érvénytelenségének megallapitasa iranti perben az ligyész a Ptk. alapjan indit
kozérdeki pert, €s sikeres perlés esetén az itélet valamennyi, a vallalkozoval szerzodéses
jogviszonyban 4ll6 vagy ilyen jogviszonyba Iépni kivand fogyasztora kihat, hiszen a

vallalkoz6 a tisztességtelennek mindsiild kikotést nem alkalmazhatja. Ilyen kotelezd erga

425 (...) A Ctv. 65.§-a szerinti sajatos, cégjogi jogorvoslati per szabalyait vizsgdlva megéllapithaté, hogy a

cég ellen meginditando perben eljard torvényszék a bejegyzo (valtozasbejegyz0d) végzés feliilvizsgalatat végzi
el, melynek eredményeként azt hatdlyon kiviil helyezi, vagy hatalydban fenntartja. Amennyiben a
jogszabalysértés fennallast megallapitja, ugy a birdsag a per soran ennek kikiiszobolése (orvoslasa) érdekében
a jogszabalyban biztositott korben az alperes felhivasaval a sziikséges intézkedéseket megteszi. Tény, hogy az
eljaras soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cég kérelmének elbiralasa soran a
cégbirdsagnak észlelnie kellett, azaz a jogszabalysértés alapvetden a kérelem hibajara vezethetd vissza.
Ugyanakkor a perinditasra az ad okot, hogy a cégbirdsag a végzéssel a cég altal eldterjesztett bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelmet, annak hibaja ellenére teljesitette, tehat a fellépésre okot ado koriilmény a
cégbirdsag végzésével allt eld. Ezért, még ha a cég a per elkeriilése érdekében a felhivasban foglaltakkal
egyetértve, a per folyamatban 1éte alatt korrigalja is a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmének valamely
hibajat, a jogszabalynak megfeleld allapot ugyan helyreall, de objektive mégsem alkalmas a célzott joghatas,
azaz a végzeés jogsértd volta megszlinésének kivaltasara. A végzés feliilvizsgalatat és a per targyat képezd
jogszabalysértés megsziintetésérdl csak a torvényszék rendelkezhet, és csak a perben. Ebbol kovetkezden a cég
peren kiviili dnkéntes teljesitése nem eredményezi a perre okot add koriilmény elenyészését, mert az a végzés
jogsértd voltanak megsziinéséhez nem vezet. A Ctv. ezért a torvényszéknek biztosit hataskort arra, hogy a
cégbirdsag bejegyz6 (valtozasbejegyzO) végzésével kapcsolatos jogszabalysérté helyzet orvoslasdhoz
sziikséges intézkedéseket megtegye. Mivel a kifejtettekre figyelemmel, a Ctv. 65.§-aban biztositott ligyészi
fellépési jogkdr nem jelenti a perelharitd eszkdz automatikus alkalmazhatosagat, ezért minden iigyben
egyedileg értékelni kell azt, hogy az iigy jellege lehetévé és indokolttd teszi-e perelharitd ligyészi eszkoz
alkalmazasat. A Ctv. 65.§-a szerinti kontrollperek esetében tehat amennyiben a pert megel6zden a cég altali
onkéntes teljesités objektive nem vezethet a perinditasra okot add, a per targyat képezd jogszabalysértés
kikiiszobolésére, igy a perelharito iigyészi eszkoz alkalmazasa kizart.” Legfobb Ugyészség Kozérdekvédelmi
Foéosztaly P.KVFG. 3810/2020/1. szamu leiratanak 1. pontja
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omnes hatalyl dontést a szerzddési feltétel érvénytelenségérdl kizarolag birosag hozhat, az
iigyészi Onkéntes teljesitésre torténd felszolitasa eredményeként torténd altalanos szerzodési
feltétel-mddositas a tisztességtelenség megallapitasat, az errdl sz616 kozlemény kozzétételét
¢s egy erre ¢épuld esetleges egyedi fogyasztoi igényérvényesités sikerességét nem
eredményezi, igy az eredeti jogalkotdi cél megvaldsitdsat elimindlja. Ezért — a II. pont
kivételével — a BDT4106/2019. szamon kodzzétett eseti dontésben irtakkal**® nem értek
egyet. A hivatkozott bir6i dontés rPp. 80.§-anak (1) bekezdését érintd érvelését sem tartom

maradéktalanul helytallonak, €s ehhez kapcsdoddan az tligyészre vonatkozd perkoltség

szabalyok korében az aldbbiakat hangsulyozom.

Az 1ligyész polgari perben a torvényesség biztositdsa érdekében jar el, ezért
pernyertességekor nem jogosult koltségei megtéritésére, illetve pervesztessége esetén nem
koteles a pénziigyi helytallasra. Ennek oka az, hogy az eddig ismertetettek szerint az ligyész,
mint absztrakt jogalany, nem sajat kovetelését érvényesiti, hanem a koz érdekében jar el.
Pernyertességekor nem valik az ligy€sz jogosulttd, pervesztesség esetén kotelezetté, mert
kozte és az alperes kozott nincs polgdri jogi jogviszony. Az ligyész a torvényi
rendelkezésekbd] kovetkezéen tehat perkoltség viselésére nem kotelezhetd. Eppen ezért
rendelkezik Ggy a Pp., hogy ligy€szi pernyertességkor az allam javara az ellenérdekii fél,
pervesztesség esetén pedig a Pp. 88.§-anak (2) bekezdés értelmében az allam viseli a
perkoltséget, a kiilon rendeletben*”’ irt modon. Az ligyészt illeték megfizetésére
pervesztességekor sem lehet kotelezni, azonban a pervesztes alperes — kivéve, ha maga is
koltség-, illetve illetékmentes — az ligyész altal le nem rétt illetéket megtériteni koteles. Ezért
az ligyészi keresetben az illetékmentes eljarasokat kivéve inditvanyozni kell alperesnek a le
nem rott illeték megfizetésére kotelezését, és ligyészi pernyertesség esetén a pervesztes
alperest a perkoltségben marasztalasa keretében az {ligyész altal le nem rott illeték
megfizetésére is kotelezni kell. Amint azt korabban kifejtettem az tigyész nem képviseldje a

félnek, igy részére munkadij pernyertessége esetén sem jar, ilyen igényt az ligy€sz nem

426 BDT2019. 4106.1. Az iigyésznek is mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy igényét az alperessel
szemben akar a pert megeldzden, akar a per meginditasakor hitelt érdemléen megalapozza, vagyis az ehhez
sziikséges bizonyitékokat feltarja eldtte. Ebbol a szempontbdl irrelevans, hogy az ligyész torvényességi eljaras
keretében, vagy peres uton jar el.

II. Ha a perkoltség megfizetésére — pervesztessége miatt — az ligyészt kellene kotelezni, gy annak viselésére
a Magyar Allam koteles. (Megjelent: Birosagi Dontések Tara 2019/12/146.)

47 Az iigyész, a perinditasra feljogositott személy és az ligygondnok polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd részvétele miatt, valamint a birdsagi szervezet érdekkorében elharithatd ok kdvetkeztében
felmeriilt perkoltség kifizetésérol szold 34/2017. (X11.27.) IM rendelet. Ehhez kapcsolodoan lasd: 3089/2016.
(V.12.) AB hatarozatot is.
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terjeszthet eld, ilyen igénynek a birdsdg nem adhat helyt. A Pp. XLII. Fejezete szerinti
kozérdekbdl inditott perben, ha a birdsag az iigyész keresetét elutasitja, a perkoltség

tekintetében ugyan az ligyészt kotelezi,**® de azt helyette az allam tériti meg.**

Az ligyészt a perben koltségek eldlegezésére sem lehet kdtelezni, a koltséget helyette az

allam elélegezi,***

az eldlegezés feldl az a birdsag intézkedik, amelynek eljarasaban a
koltségek felmeriiltek. Az ligyész a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére nem koteles.*! Az illeték elézetes megfizetésére egyébként az a fél
sem koteles, akinek érdekében az 6t megilletd igény érvényesitése céljabol az ligyész pert

inditott.*3?

A Pp. az indokolads alapjan az 1ligyész és a perlésre feljogositott mas személy
perkdltségviselése kapcsdn nem foglalja szabalyba a rPp. 82.§-a (3) bekezdésének elsd
mondatat,**3 mert az kovetkezik a felszamitas és a perkdltségviselés altalanos szabalyabol,
egyebekben a vonatkozo szabélyokat tartalmilag atveszi. Igy, ha a perben az tigyész és az
érvényesitett jog jogosultjanak eljardsi cselekményei nem voltak Osszhangban, akkor a
birdsag vizsgalni koteles, hogy kinek a perbeli cselekménye okozta a koltséget. A koltség
megfizetésére pedig azt kételezi, akinek perbeli cselekménye folytan a koltség felmeriilt. gy
példaul a masodfoku eljaras koltségeit illetden kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy az

ligyész vagy az anyagi jogosult ¢lt-e fellebbezéssel.

Egyébirant az iigyészt, mint perben eljar6 felet valamennyi jogorvoslat eldterjesztésének
joga megilleti, a hatarozatoknak a vele valo kozlésétdl szamitott jogorvoslati hataridon beliil.
A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridok tehat az tigyésszel valo kozléssel

kezdédnek, amennyiben a hatarozatot vele k6zoIni kell, ***

azaz ha az eljarasban fél, abban
fellépett, vagy abba belépett. Ha az iigy€sz a perben nem vett részt, részére — fellépési

szandék esetén — a felek szamadra is nyitva all6 hataridé az iranyado. A fellebbezés és a

428 Pp. 577.§ (2) bek.

429 Lasd: Pp. 572.§ és Pp. 88.§ (2) bek.

430 Pp. 79.§ (7) bek.

41 Pp. 102.§ (3) bek.

432 Az illetékekrdl sz6161990. évi XCIIL. térvény 38.§ (4) bek.

433 rPp. 82.§ (3) Az ligyész, valamint a per meginditasara, illetéleg az abban valé fellépésre kiilon jogszaballyal
feljogositott mas személy vagy szervezet és a perben érvényesitett igény jogosultja koziil a megitélt perkoltség
azt illeti meg, akinél a koltségek felmeriiltek.

434 Ugyanez a hataridd iranyad6 azokban az egyoldali nemperes eljarasokban hozott hatarozatokkal szemben,
amelyeket vele torvény alapjan kozolni kell.
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pertjitas joga igy akkor is megilleti, ha az alapeljarasban nem vett részt, azokban az altalanos
perekben, amelyeket maga is megindithatott volna. Ilyenkor — a fegyverek egyenldségének
elvére tekintettel — a jogorvoslatot azalatt az id0 alatt terjesztheti eld, amely a kérelem

eléterjesztésére a felek részére nyitva 4ll.*%

A fellebbezés rendes perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy az elséfoku eljardsban részt nem vett ligyész fellebbezésére csak a
fellebbezési hataridd alatt, addig keriilhet sor, amig az els6foka birosag hatarozata nem
emelkedik jogerdre. Ezért, ha a felek a fellebbezésrdl lemondtak — mivel altaldban ennek
eredményeként a hatarozat jogerére emelkedik — az elséfoka eljarasban részt nem vevo

iigyész nem élhet fellebbezéssel.”*3®

Mar Szilbereky 1is leszogezte, hogy ,[a]z ligyész jogai nem sérthetik a felek
egyenjogusaganak az elvét, sem oly mdédon, hogy az ligy€sz tobb jogot nyerjen, sem ugy,
hogy az ligyész jogai a felek jogainak korlatozasat jelentse.”™*’ A hazassag érvénytelenitése
iranti perben hozott itélet a tekintetben kivétel ez alol, hogy azt az iigyésszel akkor is k6zoIni
kell, ha a perben nem vett részt.**® Az ligyész fellebbezési jogosultsaga ilyenkor az 4ltalanos
szabalyok szerint alakul és a hatdrozatnak vele valo kozlésétdl szamitottan terjesztheti eld
fellebbezését. Erre akkor is jogosult, ha a felek fellebbezési jogukrdl lemondtak, ebben az
esetben tehat — hagyomanyosan kiemelt tarsadalmi érdekbdl — az tligyész fellebbezési joga

feltétlen, figyelemmel arra is, hogy a hazassagot érvénytelenitd itélet contra omnes hatalyt.

Peres eljarasban az elséfokon eljaro iigyész az itéletet az iigy irataival egyiitt, a kézbesitést
kovetden haladéktalanul elektronikus uton koteles felterjeszteni a masodfokon eljaro
igyészhez. A fellebbezést az els6fokon eljart igyész nyujtja be, egyidejiileg felterjesztve azt
a masodfokon eljar6 ligyészhez. Ha a fellebbezés targyaldson kiviil nem biralhat6 el, akkor
a fellebbezésben a targyalds tartasara iranyuld kérelmet is el kell terjeszteni. Az ellenérdekli
fel altal eloterjesztett fellebbezés esetén a csatlakozo fellebbezést, illetve a fellebbezési
ellenkérelmet a masodfokon eljaro iigyész terjeszti el. Az elsé- és a masodfokon eljard

igyész a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezés, illetve a fellebbezési ellenkérelem

435 Pp. 395.§ (2) Az ligyész — ha az eljarasban nem vett részt — az alatt a hatarid® alatt terjeszthet el6 perujitasi
kérelmet, amely a kérelem elterjesztésére a felek részére is rendelkezésre all.

436 JunAsz Laszlo: Perorvoslatok és azzal Osszefliggd eljarasok. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari
perrendtartds és a kapcsolddd jogszabalyok kommentarja II/III. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2018., 1562-1563.

437 SZILBEREKY i.m. 70.

438 Pp. 460.§ (2) bek.
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elékészitésekor, illetve elterjesztésekor egyiittmiikddnek.*® Az egyiittmiikddést a 3/2012.
(1.6.) LUut. 54.§-a alapjan modszertani Gitmutat szabalyozza.*** A peres eljaras soran hozott
fellebbezhetd végzés esetén, illetve nemperes eljarasban a fenti rendelkezéseket
megfelelden, az eljards nemperes jellegéhez igazoddan kell alkalmazni azzal, hogy az
ellenérdekii fél fellebbezése esetén az arra tett észrevétel eldterjesztésére az eljard iigyész
jogosult.**! A mar hivatkozott P.Kv.FG.9925/2020/1-1. szdmii médszertani utmutatd 5) és
6) pontjai arra is kitérnek, hogy az altaldnos szabalyok a Pp.365.§-a (2) bekezdés b) €s c)
pontja szerinti végzeés elleni fellebbezés esetén megfelelden iranyaddak azzal, hogy az
ellenérdeki fél fellebbezésére az észrevétel eldterjesztésére az elséfokon eljarod iigyész

jogosult, amelyet a birésaghoz torténd bejelentéssel egyidejiileg kell — a még fel nem

4393/2012. (1.6.) LUut. 51.§ (1)-(4) bek.

40 A Legfobb Ugyészség P.Kv.FG.9925/2020/1-1. szamon kiadott modszertani Gitmutatéja szerint a polgéri
peres eljarasban elséfokon eljaré tigyész a Ptk. 6:105.§ (1) bekezdés a) pontja, 6:88.§ (4) bekezdése, a mezo-
¢és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény 60.§ (1) és (2) bekezdése, az Inytv. 62.§
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja, a Fgytv. 39.§-a, a Kornyv.tv. 109.§ (2) bekezdése, a Tvtv. 60.§ (2) bekezdése,
az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény 44.§ (2) bekezdése alapjan inditott
perekben, tovabba a per targyatdl fliggetleniil, ha az alperes viszontkereset-levelet vagy beszamitast tartalmazo
iratot terjeszt eld, az eljaras soran keletkezett valamennyi iratot folyamatosan kételes a masodfokon eljard
iigyészhez elektronikus tuton felterjeszteni, valamint az itélethozatal varhatdé iddpontja eldtt errél a
koriilményrdl tajékoztatni. Ugyanigy kell eljarni azokban a peres eljarasokban is, amelyekben az ligyész az
alperes. Az ligyészi véginditvanytol érdemben eltérd, vagy a keresetet részben vagy egészben elutasito, tovabba
az ligyész alperest marasztalo birdsagi dontés esetén az elsdfokon eljart ligyész az itélet felterjesztésével
egyidejlileg elektronikus Gton tajékoztatja a masodfokon eljaro ligyészt a fellebbezés benyujtasaval kapcsolatos
allaspontjarol, ha fellebbezést nem nyujt be. Az itéletet és az iigy iratait a kozIéstol szamitott 5 munkanapon
beliil kell felterjeszteni akkor, ha a birdsag hatarozata az ligyészi véginditvannyal megegyezik vagy attol
érdemben nem tér el. Az ligyészi fellebbezést a birosaghoz torténd bejelentésével egyidejiileg kell —a még fel
nem terjesztett iratokkal egyiitt —a masodfokon eljar6 tigyészhez felterjeszteni. A masodfokon eljard iigyész a
felterjesztéstSl szamitott 8 napon beliil, az elséfoku eljarasban alkalmazandd ANYK-n az elséfokon eljart
birésagnal a masodfoka birdsagnak cimezve terjeszti el nyilatkozatat a fellebbezés fenntartasarol, vagy az
eljarasjogi, illetve a specialis anyagi jogi és nyilvantartasi szabalyozasra figyelemmel lehetséges és sziikséges
kiegészitésér6l. Ha a masodfokon eljar6 iligyész a fellebbezés visszavonast tartja indokoltnak, gy azt a
masodfoku hatarozat meghozatala el6tt vagy — targyalas tartasa esetén —a masodfoku targyalas berekesztéséig
teheti meg. A fellebbezés visszavonasa elétt a Legfobb Ugyészség illetékes szakmai osztalyaval az egységes
gyakorlat biztositasa érdekében, a sziikséges iratok egyideji felterjesztésével a masodfokon eljard ligyész
koteles egyeztetni. A masodfokon eljard ligyész a megtett nyilatkozat egyidejii megkiildésével az els6fokon
eljart iigyészt, valamint a Legfobb Ugyészséget elektronikus tuton értesiti. Amennyiben a birdsig az
ellenérdekii fél fellebbezését, valamint a csatlakozo fellebbezés, illetve a fellebbezési ellenkérelem
el6terjesztésére vonatkozo végzést az els6fokon eljart ligyésszel kozli, gy az haladéktalanul koteles azt a
masodfoku {igyészhez elektronikus uton felterjeszteni. Ha az elséfokon eljart ligyész a fellebbezési hataridd
eltelte utan azt észleli, hogy csatlakozo fellebbezés benyujtasa indokolt, ugy errdl haladéktalanul el6terjesztést
tesz a masodfoku ligyésznek. A csatlakozo fellebbezést, a fellebbezési ellenkérelmet, valamint a jogerds
hatarozatot az elséfokon eljart {igyésznek elektronikus uton meg kell kiildeni. Amennyiben a jogerds
hatarozatot a birosag a fellebbezés eldterjesztdjével kozli, gy azt haladéktalanul elektronikus uton felterjeszti
a masodfokon eljart ligyészhez. A jogerds hatarozatot a Legfobb Ugyészség részére is fel kell terjeszteni. A
fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés, illetve a fellebbezési ellenkérelem elbterjesztése soran az elsé-és a
masodfokon eljaré ligyész — kiilondsen figyelemmel az el6zetes folyamatos iratfelterjesztési kotelezettségre,
valamint az igyben kialakitott legfobb {ligyészségi allaspontra — koteles egymast az iligy targyahoz,
terjedelméhez €s a jogi érvelés Osszetettségéhez képest a sziikséges mértékben szoban vagy irasban szakmai
allaspontjarol tajékoztatni.

413/2012. (1.6.) LUut. 51.§ (5)-(6) bek.
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terjesztett iratokkal egyiitt — a masodfokon eljaré tigy€szhez felterjeszteni. A Pp. 365.§-a (2)
bekezdés d) pontja szerinti esetben a fellebbezést a masodfokon eljaré ligyész terjeszti elo.
Nemperes eljarasban pedig az els6fokon eljard ligyész felterjesztési kotelezettsége az
igyészi inditvannyal ellentétes biroi dontés esetén all fenn akkor, ha allaspontja szerint a

végzes ellen fellebbezés benyujtasa sziikséges.

Az ligyészségi belsd szabalyozok tehat maradéktalanul leképezik, illetve ,testre szabjak™ a

442 ¢s 2 3/2012. (1.6.) LUut. szabélyainak dsszevetése alapjan nemperes

Pp. szabalyait. A Pp.
eljarasban a masodfokl ligyész részvétele az eljarasban akkor kezdddik, amikor az elséfoku
bir6sag az iratokat felterjesztette a masodfoku birdsdghoz, ezért az észrevételt az els6fokon
eljaro tigyésznek kell megtennie. Ez azért is indokolt, mivel ha az elséfokl birdsag a
fellebbezéssel megtamadott végzéséhez nincs kotve, a fellebbezésnek maga is eleget tehet,
¢s igy eléfordulhat, hogy az ligy masodfoku birosaghoz torténd felterjesztésére nem is keriil
sor.

A bir6sagi meghagyas elleni ellentmondés**

esetén, ha azt az alperes a Pp. rendelkezéseinek
megfelelden terjeszti eld, ugy a birdsagi meghagyas hatalyat veszti és az elséfoku eljaras
folytatodik, tehat masodfoku eljarasra ez esetben sem kertil sor. Ezért a masodfokon eljard

igyészhez torténd felterjesztési kotelezettség nem terjed ki a birosagi meghagyasra.

Megjegyzendd, hogy a Ctv. 65.§-anak (1) bekezdése szerinti keresetek esetén gyakran
el6fordul, hogy a cég az eljaras sordn a torvénysértést maradéktalanul kikiiszoboli. Ez
esetben az els6fokon eljard birdsdg a Ctv. 66.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel a
targyalason kihirdetett itéletben a cégbirdsag (valtozas)bejegyzd végzését hatalydban
fenntartja a torvénysértés megallapitdsa mellett. Ha a birdsdg dontése az iligyészi
véginditvannyal megegyezik, €s az itélet — perkoltség viselésre is kiterjedéen — megfelel a
Ctv., illetve a Pp. rendelkezéseinek, ugy nincs akadalya annak, hogy az ligyész a fellebbezési
jogardl a Pp. 358.§-dnak (4) bekezdésére figyelemmel lemondjon. Ugyanez irdnyado a Ctv.

69.§ (1) bekezdése, valamint 70.§-4nak (1) bekezdése alapjan inditott keresetek esetén is.***

442 Pp. 390.§-anak (2) és (4) bek.
43 pp_ 182.§ (1) és (3) bek.
444 Legf6bb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztaly P.Kv.FG.1000/2012/2. szam leirat 4. pontja
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Az ligyész perujitasi kérelmét a Pp. 395.§-4anak (2) bekezdése értelmében — ha az eljarasban
nem vett részt — az alatt a hataridd alatt terjesztheti eld, amely a kérelem el6terjesztésére a
felek részére is rendelkezésre all. A tartalmi egyezdség miatt az 5/1996. (I11.23.) AB
hatarozatban irtak véleményem szerint tovabbra is irdnyadok. Az Alkotmanybir6sag szerint
alkotményos kdvetelmény, hogy a perujitasi kérelem elbterjesztésére vald jogosultsag az
eljarasban részt nem vett ligyészt — a perbeli részvételét egyébként a Pp. szerint megalapozo
koriilmények fennallta esetén — megilleti. A Pp. Alkotmannyal 6sszhangban allo értelmezése
szerint ez a szabaly nem az ligyésznek a Pp. altalanos szabdlyai szerinti fellépési jogat
terjeszti ki, hanem csak a peruajitasi kérelem eldterjesztésének az ligyész szamara nyitva alld
hataridejérdl szol. Ha az ligy€sz nem vett részt abban az eljarasban, amelyben a megtamadni
kivant itéletet hoztak, akkor perajitasi kérelmet a korlatozott, altalanos fellépési joga alapjan
terjeszthet eld. A Pp.-hez igazodé 3/2012. (1.6.) LUut. 52.§-4nak (1) bekezdése szerint az
eljarasban részt nem vett ligyészt a perujitasi kérelem eldterjesztésére vald jogosultsag — a
felek rendelkezésére allo hataridében — akkor illeti meg, ha a perbeli részvételét egyébként

a torvény szerint megalapozo6 koriilmények fennallnak.

Feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése az ligy€szi részvétellel jogerdsen befejezett perekben
fordul eld. A feliilvizsgalati kérelmet a masodfokon eljart ligy€sz nyujtja be, egyidejlileg
felterjesztve azt a Legfobb Ugyészségre. A feliilvizsgalati kérelemben — amennyiben annak
feltételei fennallnak — hivatkozni kell a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre. Az ellenérdekli fél altal elbterjesztett feliilvizsgalat esetén a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet, illetve a feliilvizsgalati ellenkérelmet a Legfobb Ugyészség ligyésze
terjesztield. A feliilvizsgalati eljarasra egyebekben megfelelden alkalmazandok a kiilonb6zo
szinteken dolgozo ligyészek egyiittmiikddésére vonatkozo utasitdsok, valamint a nemperes
eljarasban az eljaras nemperes jellegéhez igazodas.**> A P.Kv.FG.9925/2020/1-1. szdmu
moddszertani itmutatd 7) és 8) pontjai szerint a feliilvizsgélati eljarasban a masodfokon eljaro
iigyész a jogerds hatarozat és az {ligy iratainak haladéktalan felterjesztését kovetden a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasdval kapcsolatos allaspontjarol a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott 5 napon beliill véleményes jelentést terjeszt eld6 a Legfobb
Ugyészségnek. Amennyiben az elsdfokon eljart iigyész a jogerds hatarozat ellen
feliilvizsgalati kérelem benyujtasat tartja sziikségesnek, ugy erre vonatkozo indokolt

allaspontjat a jogerds hatarozat megkiildésétdl szamitott 15 napon beliil a masodfokon eljart

445 3/2012. (1.6.) LUut. 52.§ (2)-(4)
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iigyésznek és a Legfobb Ugyészségnek egyidejiileg felterjeszti. Ha a masodfokon eljart
iigyész megitélése szerint feliilvizsgalati kérelem benyujtasa sziikségtelen, ugy az errdl sz616
véleményes jelentését — az elséfokon eljart ligyész esetleges eltérd allaspontjat is értékelve
— a jogerds hatérozat kozlésétd] szamitott 25 napon beliil kdteles a Legfébb Ugyészségre
felterjeszteni. Amennyiben a Kuria az ellenérdeki fél altal elSterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet, tovabba a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem, illetve a feliilvizsgalati ellenkérelem
eléterjesztésre vonatkozd végzést nem a Legfobb Ugyészséggel kozli, ugy a feliilvizsgalati
kérelmet és a Kuria felhivd végzését azonnal — az ligyben még fel nem terjesztett iratok
egyidejii felterjesztésével — kell a Legfobb Ugyészségre tovabbitani. Haladéktalanul
felterjesztendd tovabba minden olyan irat, amely a feliilvizsgélati eljarasban a kérelem
benytjtasat kovetden keletkezik, de azt a Kiiria nem a Legfobb Ugyészséggel kozli. A Kiria
dontését az elsé- és masodfokon eljart ligyész részére meg kell kiildeni. A 2012. (1.6.) LUut.
53.§-a kitér a jogegységi panaszt érintd iligyészségi eljarasrendre is, amely szerint a
jogegységi panaszt a Legfobb Ugyészség iigyésze nyujtja be. Ha a jogegységi panaszt nem
az Ugyész terjesztette eld, a befogadott jogegységi panasszal kapcsolatban a Legfobb

Ugyészség iligyésze tesz nyilatkozatot.

5.4. Az ligyész altalanos perinditési €s fellépési joga, a jogvédelmi képtelenség

Az altalanos tligyé€szi perbeli részvétel nem 6nalldé formai egyfeldl a jogvédelemre képtelen
allapot miatt altaldnos perinditasi jog az anyagi jogi jogosult érdekében; masfeldl a per soran
beallo koriilmények miatti, az altalanos perinditassal azonos alapt fellépési jog, valamint a
biintetdeljarasrol szo6ld6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan a birosagnak

megkiildott polgari jogi igény vonatkozasaban kdtelezé fellépés.**®

446 Pp. 59.§ [Az ligyész altalanos perinditasi, fellépési joga]

(1) Az tigyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett pert indithat, ha a jogosult a jogainak
védelmére barmely okbol nem képes.

(2) Nem indithat az ligyész pert olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy
szervezet érvényesithet.

(3) Ha az ugyészt az (1) bekezdésben meghatirozott perinditasi jog megilleti, de a perbeli részvételét
megalapozé koriilmények a per folyaman allnak be, az ligyész a perben felléphet. Ha az iigyészi fellépés
torvényi feltételei fennallnak, a birdsag errdl az ligyészt értesiti.

(4) Az ligyészt a perben, illetve fellépése esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet megilletik,
egyezséget azonban nem kothet, jogrol nem mondhat le, illetve jogokat nem ismerhet el.

(5) Ha az ligyész és a jogosult fél perbeli cselekményei vagy eléadasai egymastol eltérnek, a birdésag azokat a
per egyéb adatait is figyelembe véve biralja el.
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A Pp. tehdt nem valtoztatott az Aaltalanos perinditas korabbi feltételein, amelyek a
kovetkezok:

- jogvédelmi képtelenség, amely a perinditasra, illetve a peres iligy vitelére vald
alkalmatlansagot jelenti és megallapitasa iigyészi jogkor;**’ A jogvédelmi képtelenség
fennallasat a birosag csupan akkor vizsgalhatja, ha az ellenérdekii fél azt vitatja.

- a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa, amely az anyagi jogosult rendelkezési
jogat jelenti;

- ne legyen kizart az ligyészi keresetinditds. A korlatok nem csak eljarasi természetiiek
lehetnek, ehelyiitt tehat az anyagi jogi szabalyokra is figyelemmel kell lenni. Kizart a per,
ahol a jogszabaly tételesen felsorolja a perinditasra jogosultakat, azonban az ligyészt mell6zi
koziiliik (példaul: hazassagi bontoper, anyasdg/apasdg megallapitdsa irdnti per, sajto-

helyreigazitas irant inditott per).**

Az ligyészi perinditdsnak nem feltétele az anyagi jogosult perinditasra felkérd nyilatkozata,
de a fél rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa miatt, az a helyes joggyakorlat, ha ilyen
nyilatkozat rendelkezésre all. Kotelezd jogi képviselet esetén a perben félként személyesen
részt vevo jogosult részére kiilon jogi képviseld nem kell. Ha a per alatt all be a jogvédelmi
képtelenség és a masik két feltétel is adott, akkor az ligyész fellépési jogaval él. Az ligyészi
fellépés tehat a perinditasi jog dinamikus mozzanata, azaz egy mar megindult perben valo
részvétel ugyanazon megfontolas alapjan, amely a konkrét esetben a perinditasi jogot is
megalapozta volna, és amint azt korabban kifejtettem hatarid6 nélkiil, a perfelvételt lezard
végzést kovetden is sor keriilhet rd.** A fellépési jog gyakorldsa a birésighoz cimzett

irasbeli bejelentéssel torténik. A keresetlevélben, illetve a bejelentésben el6 kell adni az

(6) Az ligyész fellépése kotelezo a biintetdeljarasrol szold torvény szerint a birdsagnak megkiildott polgari jogi
igény alapjan indult perben, ha a polgari jogi igényt a biintetdeljarasrol szolo torvény szerinti ideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel egyiitt terjesztették elo.

(7) Ha a peres eljaras soran a jogi képviselet kotelezd, a perben félként személyesen részt vevo jogosult jogi
képviseletét az ligyész részvétele potolja.

447.3/2012. (1.6.) LUut. 38.§ (2) Mas személy javara akkor indokolt a perinditas, ha személyi koriilményei vagy
mas ok miatt az alapvetd jogait érintd pert maga nem tudja meginditani, vagy igényének érvényesitése nagyobb
nehézségbe iitkdzik. A jogosult jogainak védelmére képtelennek altalaban akkor tekinthetd, ha hatranyos
szocialis koriilményeivel Osszefliggd ismeretszintje, jogban valé jaratlansaga, mentalis allapota miatt nem
képes atlatni az 6t ért jogsérelembdl adodd jogérvényesitési lehetdségeit, illetve, ha a jogos igénye
érvényesitésében rajta kiviil all6 okbol vagy fizikai allapotanal fogva akadalyozott.

448 3/2012. (1.6.) LUut. 42.§ (1) Nem indithat az iigyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban
meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet, tovabba a keresetinditasi jognak az anyagi
jogszabalyokban meghatarozott korlataira is figyelemmel kell lennie.

(2) Nem indithat6 kereset olyan esetben sem, amikor az igény mas eljaras utjan, egyszeriibben érvényesitheto.
449 3/2012. (1.6.) LUut. 43.§ (1) Az iigyész jogosult a polgéri perben, annak barmely szakaban fellépni, ha a
perbeli részvételét megalapozo koriilmények a per folyaman allnak be.
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igyészi részvétel torvényi feltételeinek fennallasat igazold koriilményeket €s fel kell tiintetni
az anyagi jogosultat is. Az tligyész altalanos perinditasi hataskorét a jogosult erre iranyuld
kérelme vagy hivatali hatdskorben tudomasara jutott adatok alapjan vizsgalja. A birdsagot
értesitési kotelezettség a fellépési jog vonatkozasaban terheli, ideértve a kotelezd fellépést
is. A fellépés ilyenkor csak kivételesen és kellden indokolt esetben maradhat el, illetve a
kotelezd fellépés egyaltalan nem mellézhetd.*** A birésigok a gyakorlatban csak kevés
esetben tesznek eleget értesitési kotelezettségiiknek az 4ltalanos fellépési jogot illeten.
Ennek oka lehet az is, hogy az értesités utan az ligyész dont sajat fellépésérdl, €s az esetleges
nemleges {igyészi dontés esetére nincs szabalyozott eljards. Allaspontom szerint ez a
hianyossag egyszertien potolhatd akként, hogy a 3/2012. (1.6.) LUut. rendelkezik az iigyészi

fellépés mell6zésének okat tartalmaz6 valasz kotelezd megkiildésérdl a birdsag részére.

Fentiekbdl kovetkezden a Pp. 59.§ alapjan — a (2) bekezdés szerint kizart perek kivételével
—az ligyész targyat tekintve barmely polgari pert megindithat, illetve barmely polgari perben
részt vehet fellépés utjan. Ugyanakkor a per targyaval — anyagi jogi értelemben — nem
rendelkezhet, ¢és ezért nem végezhet tugynevezett anyagi jogi hatdsu rendelkezd
cselekményeket, azaz egyezséget nem kothet, jogrol nem mondhat le, illetve jogokat nem
ismerhet el. Az ligyészt a jogainak védelmére képtelen személy helyetti perinditasa, illetve
fellépése soran tehat korlatozott féli jogok illetik meg, mivel f8szabaly szerint a fél perbeli
eljarasi jogait gyakorolja, azonban egyezséget nem kothet, jogrél nem mondhat le, illetve
jogokat nem ismerhet el. Az ligyészi jogalkalmaz6i gyakorlat sokéig — véleményem szerint
helyteleniil — ennek eljards jogi leképezOdéseként kezelt minden per targya feletti
rendelkezést. Az uralkod6 felfogds szerint a rendelkezd cselekmények tilalmabol
kovetkezik, hogy az ligyész nem végezhet olyan percselekményeket, amelyeknek kdzvetve
olyan anyagi jogi kihatasai vannak, melyek rendelkez6 jellegliek, igy f0szabaly szerint tilos
volt az tligyészi elallas. Ugyanakkor a 2020. december 26. napjatol hatalyos 3/2012. (1.6.)
LUut. 43.§-anak (5) bekezdése szerint az iigyész keresetétdl az eljaras megsziintetése iranti
kérelem elSterjesztésével egyidejiileg akkor allhat el, ha az Utv. 26.§ (1) bekezdése szerinti

fellépés feltételei a per soran megsziinnek.**!

4503/2012. (1.6.) LUut. 43.§ (2) Ha a fellépés torvényes feltételeinek fennallasarél a birosag értesiti az ligyészt,
az ligyész a fellépést csak kivételesen és kelléen indokolt esetben mellézze. Az ligyész fellépése kotelezo a
biintetdeljarasrol szolo torvény szerint a birdsagnak megkiildott polgari jogi igény alapjan indult polgari
perben.

41 Méar a korabbi tilalom old4sinak iranyiba mutaté volt a Legfobb Ugyészség Kozérdekvédelmi
Féosztalyanak 2020. junius 3. napjan kelt, P.KvFG. 3810/2020/1. szamu leiratanak 3. pontja. Eszerint a Pp.
,,szabalyai a felperes szamara biztositjak annak lehetdségét, hogy az altala inditott perben, rendelkezési jogat
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Véleményem szerint lehetnek olyan esetek, amikor az eldllas a sziikséges percselekmény,
példaul ha kideriil, hogy visszaéltek az {ligyészi perinditassal, fellépéssel. De ezen
sz€lsOséges példan kiviil is, allaspontom szerint nincs akadalya annak, hogy az ligyész —
anyagi jogi hatas nélkiil — végezhessen olyan eljarasi jellegi rendelkezd cselekményt a
perben, amely a kovetelés vagy jog jovobeli érvényesitését nem érinti, mint példaul elallas
a keresettdl vagy lemondas a fellebbezési jogrol. Kétségtelen, hogy specialis helyzete okan
megfeleldbb lett volna az ligyész perbdl vald ’kilépését’ kiilon is szabalyozni, azonban az
erre vonatkozo elképzelést szintén elvetette a jogalkotd a kodifikacio soran.*? Azzal a
jogirodalmi allasponttal azonban nem értek egyet, amely szerint ,,[a] jogosult jogainak
védelmére képtelen allapotdnak megszlinésekor azonban — (...) — az ligyész felperesi
legitimacioja gyakorlatilag megsziinik, de a Pp. a perbdl vald kilépésrdl ebben az esetben
nem rendelkezik (..[,a]zt kell tehat mondanunk, hogy az iigyész tovabbra is fél marad.”**
Alldspontom szerint, ha az iigyész perbeli legitimacidja megsziinik, akkor nem maradhat fé1
az eljarasban, mert ,,perben maradasanak” nincs a tovabbiakban jogalapja, igy akkor jar el
helyesen, ha elall a keresetétdl.

Az elallas mint igényérvényesitési szandékrol torténd lemondas, ,,(...) nem jelenti az anyagi
jogi igényrdl vald lemondast, pusztan azt, hogy azt a felperes jelenleg a perben, vagy a per
altal nem kivanja érvényesiteni.”** Szilbereky szerint ,(...) az elallas, az igény
érvényesitésétol vald eltekintés eljarasjogi hatasti percselekmény, nem anyagi jogi

rendelkezd jogcselekmény, tehdt nem lemondés a jogrol.™*> A Kiss Daisy — Németh Janos

gyakorolva — a perfelvételt lezard végzés meghozataldig az alperes hozzajaruldsa nélkiil is — a keresetétdl
elalljon. A Ctv. 65.§-a szerinti perben az alperes per megindulasat kovetd teljesitésére figyelemmel torténd
elallas kérdésében a perjogi szabalyok mellett a kontrollper (...) jellegadd sajatossagai figyelembevételével
alakithato ki allaspont. Kétségkiviil tény, hogy a perkoltség viselése az alperesre kedvezd: a Pp. 85.§ (2)
bekezdése alapjan alperesi teljesités miatti elallas kdvetkeztében torténd megsziintetés esetén az alperes viseli
ugyan a perkoltséget, de az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 58.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja, illetve (3) bekezdése alapjan csak a mérsékelt illeték megfizetésére lesz koteles. A felperes elallasa
esetén ugyanakkor a Pp. 241.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a birésag a pert megsziinteti, ez esetben azonban
a perben érvényesitett jog, azaz a végzés jogszabalysértd volta kérdésében a birdsag érdemi dontést nem hoz.
Ezért az alperesi teljesités altalaban, egyes kivételes koriilményektdl eltekintve, nem ad alapot a cégperekben
az liigyészi elallasra. Mas a helyzet akkor, ha az {igyész mas jogkorében, pl. a Ptk. 6:88.§ (4) bekezdése alapjan
indit pert: ilyenkor ha az alperesek a per folyamatban 1éte alatt megsziintetik a jogszabalysérté helyzetet (pl.
felbontjak a semmis szerz6dést, és ezzel a kdzérdekben okozott érdeksérelem megsziinik), nincs akadalya az
elallas folytan tortén6 permegsziintetésnek.”

452 ALEKU — GOLDEA i.m. In: VARGA — ELESS (szerk.) 150.

453 VERESS Lész16: Az ligyész szerepe a polgari eljarasban. Magyar Jog, 1998/1., 38.

454 EBNER Vilmos: Az eljards megsziintetése. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perrendtartis és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/III. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2018., 1020.
455 SZILBEREKY i.m. 119,
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szerkesztette kommentar is rogziti ,[a] keresettol elallas a felperes olyan egyoldali
eljarasjogi rendelkezd cselekménye, amellyel azt juttatja kifejezésre, hogy a per folytatasat
¢s érdemi befejezését nem kivanja. A fél ilyen tartalmu nyilatkozata nem azonos a
joglemondassal.”*® Az iigyészi perekben nincsenek eltéré szabalyok, igy az elallas 4ltalanos
szabalyai iranyadok. Ezért az ligyészi eldllas is jelentheti a keresettol vald elallast,
amennyiben arra a keresetnek az alperessel valo kozlése eldtt keriilt sor, vagy a pertdl vald
elallast, ha a keresetnek az alperessel torténd kozlése utan, a perfelvételi targyalas elott, vagy

a perfelvételi vagy az érdemi, esetleg a masodfoku targyalason torténik.

Ezen {lgyészi jogkor differentia specifikija a jogvédelmi képtelenség fennalldsa. A
jogtorténeti, a nemzetkdzi dsszehasonlitd jogi elemzés, valamint az Alkotmanybirdsag*’ is
ramutatott, hogy a jogvédelemre képtelen allapot miatti ligyészi részvétel lehetdségének
biztositasa nem mellézhetd a polgari perben. Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasaban a
kozérdekliség alkotmanyos alapja az, hogy ebben az eljardsban az iligyész tobbnyire mas
szerv vagy személy altal nem védett, illetve olyan, mas altal jogvédelmet nem
kezdeményezhetd maganjogi érdekeket érvényesit, amely igényérvényesités éppen az egyeb

érdekvédelem akadéalya vagy nehézsége folytan valik kozérdekiive.

A kodifikaci6 alapjainak meghatarozasakor ez volt a legvitatottabb tligyészi jogkor. ,,Eltérd
allaspontok alakultak ki abban a tekintetben is, hogy indokolt-e fenntartani az ligyész
altalanos keresetinditasi €s fellépési jogat. Ez ellen sz0l a rendelkezési jog alapelve, az
altalanos keresetinditas negativ eldjelli torténelmi hagyomanya, valamint az, hogy a jogainak
védelmére képtelen fél tdmogatasat egyéb modon is meg lehet oldani (példaul partfogo
igyvéd vagy ligygondnok). Més allaspont szerint az allamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy
a jogok védelmének biztositasara képtelen fél alanyi jogait oltalmazza, ilyen esetben
biztositania kell, hogy valamely szerve az egyén jogainak védelme érdekében fellépjen. (...)
Onmagaban az a koriilmény, hogy a gyakorlatban az iigyész altalanos keresetinditasi és
fellépési joganak alkalmazéasira viszonylag ritkdn keriil sor, még nem indokolja a

jogosultsag teljes melldzését. (...) Az altalanos keresetinditas ¢€s fellépés soran nem

36 Kiss Daisy: A targyalas. In: Kiss Daisy — NEMETH Janos (szerk.): A Polgéri Perrendtartds magyarazata. 1.
kotet. Masodik (atdolgozott) kiadas, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2007.,
908.

4571/1994. (1.7.) AB hatarozat
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elhanyagolhatd az ligyész altal biztositott jogi szaktudas sem, amelyhez az érintett fél

masképpen nem juthat hozza.”*®

Alldspontom szerint az tigyész altalanos perinditasi, fellépési joga egyfajta pseudo actio
popularis, amelyet az allamnak biztositania kell. Az allamnak gondoskodnia kell arrol, hogy
ilyen esetben valamely szerve az egyén jogainak védelme érdekében fellépjen, hogy a
jogvédelem iranti igényt, illetve ahogy a jogirodalomban manapsag elterjedt, az tgynevezett
igazsagszolgaltatasi igényt érvényesitse. ,,[A] jogvédelem iranti igény magénjogi, mig a
birésag szemszogébdl megragadott igazsagszolgaltatasi vagy jogszolgaltatasi kotelezettség
kézjogi (alkotméanyjogi-allamjogi) gyokerti.”™*® Az iigyész ezek elérésében nytjthat
segitséget, az ligyész felhatalmazasa az ilyen tipusu jogérvényesitésre a jogallamisag egyik
megnyilvanuldsa. Az iligyész kozremiikodik abban, hogy az igazsagszolgaltatas elérhetd
legyen azok szamara is, akik jogaik érvényesitésére vagy védelmére fogyatékossaguknal,

koruknal, helyzetiiknél fogva, vagy barmely mas okbol nem képesek.*°

A modern jogrendszerekben az allam védi azoknak a személyeknek a jogait, akik
helyzetiiknél fogva nem képesek fellépni jogsérelem esetén, ,,(...) a formalis jogegyenldség

7461 ardekében. A téma a rendszervaltas

mellett a joghoz jutasban val6 tényleges egyenloség
Ota aktualis, amit a Pp. 0j szabdlyai tovabbi aspektusokkal arnyalnak. Amint azt a
bevezetésben mar emlitettem, a Pp. a szakmaisadgra, a professzionalizmusra helyezi a
hangsulyt, hattérbe szoritva a bir6 gyamkodd, kioktato szerepét. A birésaghoz vald fordulas
joganak konkrét megnyilvanulasi formdja a keresetlevél benyujtdsa, amit a Pp. a

korabbiakhoz képest tobb feltételhez kot. Ilyen feltétel példaul az altaldnos hataskori

458 GOLDEA i.m. In: NEMETH — VARGA (szerk.) 211-212.

49 Az igazsagszolgaltatasi igény nem lehetdség, hanem igazsagszolgaltatasi tevékenység kivaltasara iranyuld
alanyi kozjog, amely alkotmanyos alapokon nyugszik. Kengyel Miklos: A keresettél a birosaghoz fordulas
jogaig. Studio Iuridica 118., Pécs, 1989., 137.

460 3/2012. (1.6.) LUut. 1.§ d) pont

461 PokoL Béla: A  joghoz jutds  esélyei. Jogelméleti ~ Szemle, 2002/2.  Forras:
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol10.html (Letdltve: 2019. oktober 30.) Pokol Béla e tanulmanyaban kifejti, hogy
»la]z “acces to justice” koriilményeinek elemzése és a tarsadalom szegényebb rétegeinek e téren valo szélesebb
korti segitése Nagy Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban indult az 1940-es évek végétél, de a kontinentalis
nyugat-eurdpai orszagokban is hamar visszhangra talaltak ezek a torekvések, és itt is atvették ezeket az 1970-
es és 1980-as évektdl kezdve. (..[A]) kibontakozo kritikdk hatdsara a torvényhozasok is Iéptek, és a
jotékonysagi alapon szervez6d6 maganszervezédések mellett az allami jogsegély formait is megteremtették.”
Ugyanebben a miivében kiemeli, hogy ,,[t]0rténetileg eldszor az a fajta jogsegély épiilt ki, amely a szegényebb
¢és informaciohoz jutas terén hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi rétegek szamara a hagyomanyos ligyvédi
képviseleti és jogi tanacsadasi tevékenységet nyujtotta ingyenes alapon.” Az alacsony jovedelem igazolasat
nagyon szigoruan vették, majd a hangsuly a szegénység okan raszorultakrél a mas szempontbdl hatranyos
helyzetben 1évok felé billen, ,,[..v]agyis a jogsegély eredetileg “szegényjogi filozofiai” alapozottsaga az
“alapjogi filozofia” felé csuszik el.”
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torvényszéki szinten a kotelezd jogi képviselet eldirdsa, a keresetlevél alaki és tartalmi
kellékeinek részletesebb meghatarozésa. A célul kitlizétt perkoncentracido a hatékony és
gyors eljards lefolytathatdsaga ¢érdekében fokozottabb elvarast fogalmaz meg a
keresetlevelet eldterjesztd felperessel szemben. ,,A kereseti kérelem — a sziik dogmatikai
értelmezés szerint — a birsag dontésére iranyuld felperesi akaratkifejezés.*> A felperes
szdmara nem lesz lényegtelen, hogy 6 — ha jogi képviseld nélkiil jar el — szakmailag mennyire
lesz felkészilt a keresetinditastol kezdodden, ha viszont a szakmai hozzaértés, a szakmai
ratermettség a felperestdl kevésbé lesz elvarhato, a jogi képviseld altali igényérvényesités
vagy a partfog6 tigyvédi képviseld igénybevétele iranyaba mozdithatja majd el a felperes
birdsag eldtti jogérvényesitését. Ennek kovetkeztében felperesi pozicioban a professziondlis
felkésziiltség elsdrendii igényérvényesitési szemponttd valik, annak eredményességéhez,
eredményessége bizonyitasdhoz. (...) A peres eljards koncentraltabba tétele, a peres felek
fokozott feleldssége, a professzionalis pereskedé€s kialakitasa a joghoz jutas korabbi formajat
és csatornajat is atalakitotta.”*®* Véleményem szerint a joghoz jutds korabbi formait részben
meg is sziintette, illetve megfeleld garancidk, ellenstilyok nélkiil — a fentieknek és a
késobbiekben még részletezendd valtozdsoknak — komoly visszatarté hatasa lehet a
jogérvényesitésben, amelyek azt eredményezhetik, hogy az érintettek nem érvényesitik

igényiiket, mert az ezzel jar6 tobbletterheket nem tudjék viselni.

Mindez azért is aggalyos, mert a birosaghoz fordulds joga a nemzetkdzi szerzédésekben €s
az Alaptorvényben biztositott, minden allampolgart megillet6 alkotmanyos alapjog. ,,A
birésdghoz fordulas joga — a perben a jogoknak és kotelezettségeknek birdsag altali
elbiralasa — alkotméanyos alapelv tulajdonképpen a birdsag igazsagszolgaltatasi
monopoliumat is magaban foglalja, illetve az emberi méltosaghoz vald alkotmdnyos
alapjogbol levezethetd rendelkezési elvhez is kdthetd.** Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitdé jegyzOkonyv kihirdetésérdl sz6lo 1993. évi XXXI. torvény 6.
cikkének 1. pontja alapjan mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal 1étrehozott

fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerll idon beliil targyalja, és

462 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: GYEKICZKY Taméds: Toréspontok (Polgari eljarasjogunk néhany

aktualis kérdése). 133-156., 148.

Forras:https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/87773/file_up Gyekiczky%20Ttores.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y (Letdltve: 2018. februar 22.)

463 LuGosI (2019) i.m. 445., 449.

464 Lugosr (2019) i.m. 440.
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hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban. A 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 14. cikke alapjan a
bir6sag elétt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait
¢s kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsdgos ¢és
nyilvanos targyaldson biralja el. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes
€s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata*®® a birgsaghoz fordulas jogat a XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyanak tekinti, amelyet tehat az allamnak
biztositania kell. Mindez azonban nem meriilhet ki pusztan a birdi ut igénybevételének
formalis biztositasaban, és a birdsagi szervezetrendszer milkddtetésében, hanem olyan
eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalyok megalkotasat is sziikségessé teszi, amelyek
ténylegesen is biztositjak ezen alapjog érvényesiilését. Az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdése alapjan Magyarorszdg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdésében
megfogalmazott kotelezettségnek megfelelden pedig a jogalkotonak az esélyegyenldség €s

a tarsadalmi felzark6zas megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel kell segitenie.

A birdsaghoz fordulas joga tehat azt a feladatot rdja az allamra, hogy a jogvitak elbiralasara

birdi utat biztositson,*

azonban a jogirodalom is egységes a tekintetben, hogy ez nem
meriilhet ki pusztdn a birdsagi szervezetrendszer miikodtetésében, hanem olyan egyéb
szervezeti, anyagi jogi €s eljarasjogi jogszabalyok megalkotdsanak kotelezettségét is jelenti,

amely a tisztességes eljarashoz valo jognak megfeleld miitkodést tesz lehetové.

465 64/1991. (X11.17.) AB hatarozat, 59/1993. (XI1.29.) AB hatarozat, 39/1997. (VIIL.1.) AB hatarozat, 6/1998.
(II1.11.) AB hatarozat, 14/2002. (I11.20.) AB hatarozat, 15/2002. (I11.29.) AB hatarozat, 7/2013. (I1l.1.) AB
hatarozat, 3215/2014. (IX.22.) AB hatarozat, 22/2014. (VII.15.) AB hatarozat, 3025/2016. (11.23.) AB
hatarozat, 3153/2016. (VIL.22.) AB hatarozat, 3003/2019. (1.7.) AB hatarozat, 8/2011. (I.18.) AB hatarozat,
35/2002. (VIL.19.) AB hatarozat, 36/2013. (XII.5.) AB hatarozat, 21/2014. (VII.15.) AB hatarozat, 2/2017.
(XII.5.) AB hatarozat

466 3153/2016. (VIL.22.) AB hatarozat, 39/1997. (VII.1.) AB hatérozat, 8/2011. (I.18.) AB hatarozat, 35/2002.
(VIIL.19.) AB hatarozat
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Pokol Béla arra is rdmutat, hogy ,,[a] torvény el6tti formalis egyenldség és a ténylegesen
egyenld esély a mindennapi jogszolgéltatds menetében erdsebben elszakadhat egymastol
azokban a jogrendszerekben, ahol a bird passzivabban, csak a felek altal elétart tények
alapjan és csak a felek altal dontésre kiemelt jogi kérdésekben koteles donteni. Ezzel
szemben, ahol a bird aktivabb tevékenységre kotelezett az elétart eset tényei
Osszegylijtetésében €s ezek tisztazasa terén, illetve a vonatkozé jogi kérdések feltarasaban,
ott ez az elszakadas csak kisebb mértekli. Az elsd esetben a bir6 az objektiv igazsag
kideritésére kotelezve, a felek kozotti eltérd tudast €s jogi képviseldvel alatdmasztottsagban
meglévo eltérést részben maga is kiegyenlitheti. Am ahol a biré nem mehet tal a felek altal
elétart tényeken €s az altaluk feltett jogi kérdéseken, ott a felek kozotti eltérés a jogi
képviselet terén végzetes lehet a gyengébben képviselt, vagy tigyvéddel egyaltalan nem

képviselt fél szamara.”*¢

Mindezekhez kapcsolodd tovabbi valtozés, hogy a Pp. mar nem tartalmazza azt a korabbi
rendelkezést, hogy a birdsadg — jogszabalyban eldirt esetekben — kérelemre segitséget nytjt
ahhoz, hogy a fél jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birosaghoz fordulhasson.*® A
birdsag tajékoztatasi kotelezettsége csupan a jogi képviseld nélkiil eljaro fél perbeli eljarasi
jogaira ¢€s kotelezettségeire, indokolt esetben a tdmogatd perben torténd részvételére,
valamint a partfogé ligyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségére szoritkozik.*®® Mar
a rPp.-t illetéen is megallapithatd volt, hogy ,[a] birdsdghoz fordulas joga alaptorvényi
meghatarozasakor »valamely perben jogait és kotelezettségeit« jogszabalyi formuldban a per
alapjaul szolgaldé anyagi (maganjogi) jogrol és kotelezettségrol rendelkezett az
alkotméanyozo6, mig ezzel szemben a rPp.-ben a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége perbeli
— a fél jogérvényesitését eldsegitd, elomozditd — eljardsi jogra ¢€s kotelezettségre
vonatkozik.”*”" Mostanra pedig ez is arra redukalddott, hogy csupén a jogi képviseld nélkiil

eljaro félnek biztositott.

A birdsaghoz fordulas jogat segitd rendelkezéseket a Pp. XV. Fejezete tartalmazza. A 2018.
januar 1-je1 hatalyba Iépéskori két fObb konnyitést a jogszabalyban meghatarozott

igényérvényesitésre rendszeresitett nyomtatvanyok kotelezd hasznalatanak bevezetése,

467 PokoL i.m. Forras: http:/jesz.ajk.elte.hu/pokol10.html (Letdltve: 2019. oktober 30.)

468 rPp. 7.§ (1) bek.

9 pp 111.§

470 LuGosi (2016) i.m. 179. Forras: http://epa.oszk.hu/03000/03010/00004/pdf/EPA03010_jap 2016-04_167-
184.pdf (Letdltve: 2019. oktober 31.)
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valamint a kereset szobeli eléadasanak lehetdsége jelentette.*’! A torvényi indokolas szerint
»a] jogi képviseld nélkiil eljard fél szamara a torvény az alapiratokkal (keresetlevél,
viszontkereset-levél, beszamitast tartalmazo irat és irasbeli ellenkérelem) szembeni
fokozottabb kovetelmények teljesitését ¢€s megfeleld benyujtasat eldsegiti  a
formanyomtatvany bevezetésével, amely a kitoltéshez sziikséges tajékoztatasokkal mutatja
a félnek, hogy mit €s hogyan kell azokban feltiintetni. Ugyancsak a jogérvényesitést segiti a
jarasbirosadg tajékoztatd iroddjan biztositott szobeli eldterjesztés lehetdsége, amely a
folyamatban 1év0 per egyéb beadvanyaira is kiterjed. A torvény a laikus fél védelmében

egyeb perfelvételi iratok eldterjesztésére torténd felhivast korlatozza.”

A Pp. médositasarol szold 2020. évi CXIX. torvénnyel 2021. januar 1-jével bevezetett
valtoztatasok a nyomtatvanyok hasznalatat fakultativva teszik. Jelenleg tehat a fél sajat
dontésétol fiigg, hogy a jogalkoto altal erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyokat
hasznalja-e a beadvanyai eléterjesztésekor, vagy azokat nem kivanja igénybe venni, és maga

késziti el a birdsaghoz benyujtasra keriil6 beadvanyt.*’

a473

A jogszabalyban meghatarozott, kiilonb6z6 keresettipusokr rendszeresitett

formanyomtatvanyokat kezdetben a polgari perben ¢€s a kozigazgatasi birdsagi eljarasban

471 Pp. 246.§ (1) és (2) bek. Ide tartozott még, hogy a Pp. 247.§ (1) bek. alapjan ebben az esetkérben nem kell
feltiintetni a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet, tovabba a Pp. 253.§ szerinti anyagi pervezetés. Ez
utobbi terjedelmével kapcsolatosan megosztott a jogirodalom. Lasd: KIRALY Lilla: Jogi képvisel6vel vagy
anélkiil? Magyar Jog, 2019/11., 650.

472 Tovabbi konnyités, hogy a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot a tények eléadasaval kell
megjelolnie a felperesnek, a pertargyértéket, a hataskori és illetékességi szabalyokat nem kell megjeldlnie, ha
azok a keresetlevél érdemi részEébol megallapithatok. A modositas indokolasa kiemeli, hogy a nyomtatvanyok
hasznalatanak fakultativva tételéhez igazitottak a hianypdtlasra vonatkozo szabalyok is, tovabba az az el6iras
a birésag szamara, hogy a beadvany valamennyi hianyat sorolja fel, a hidnypotlasra vald felhivas szovegét
pedig a fél jogban jaratlansagahoz igazodé modon fogalmazza meg, amely eldsegiti, hogy a laikus ¢l teljesiteni
tudja a hianypotlasra torténé felhivasban foglaltakat. ,,A jogalkalmazdi visszajelzések alapjan gyakran fordul
eld, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamara kiadott hianypotlasra torténd felhivas bonyolultsaga miatt
a fél meg sem probalkozik a keresetlevél ujboli beadasaval. A Kuria keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata
targykorében felallitott joggyakorlat elemzd csoportjanak Osszefoglald véleményében emellett az a
megallapitas is megjelent, amely szerint »szamos tigyben volt tapasztalhatd, hogy a hianypotlasi felhivas
altalanossagban, nem az adott ligyre egyediesitett hianyok potlasarol szolt (példaul: ,.terjesszen el6 a Pp. 170.§-
nak megfeleld tartalmu keresetlevelet”)«(111.pont 24.oldal
https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak vizsgalata osszefoglalo vele
meny.pdf). E gyakorlat miatt is indokolt a jogi képviseld nélkiil eljaré fél jogban jaratlansagat, jogi
ismereteinek hianyat feltételezé hianypotlasra torténd felhivas elGirdsa a birésag szamara, amelyre a
Javaslatnak a keresetlevél tartalmat egyszeriisité rendelkezései is megfelelé alapot teremtenek. A modositas
emellett erdsiti a félnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo
joganak gyakorlasat.”

473 p¢ldaul: altalanos keresetlevéli formanyomtatvany, hézassagi, gondnoksagi, munkaiigyi, jegyzd
birtokvédelmi hatarozata elleni, végrehajtasi keresetlevéli, fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakuld
eljarasban alkalmazandé keresetet tartalmazo irat formanyomtatvany. Mindez arra utal, hogy a jogalkot6 azt
vélelmezi, hogy a fél tisztaban van vele, hogy milyen igényt szeretne érvényesiteni a birdsagon, ezért
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alkalmazand6 nyomtatvanyokrol szolo 21/2017. (XI1.22.) IM rendelet Mellékletei
tartalmaztdk. A nyomtatvanyok rendkiviili nagy terjedelme miatt (atlagosan mintegy 30-50
oldal kozottiek*’*), ezeknél rovidebbet (atlagosan 15-30 oldalnyi) vezetett be a 6/2019.
(II1.18.) IM rendelet 2019. aprilis 2. napjatol, majd 2021. januar 1-jével —a 2020. évi CXIX.
torvény Pp. moédositasaira figyelemmel — a polgari perben €s a kozigazgatdsi birosagi
eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol sz6lo 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet Iépett
hatalyba. Ez nem valtoztat jelentdsen az egyes nyomtatvanyok tartalmén, de atvezetia 2020.
évi CXIX. torvény modositasait. A jogalkotd tehat — hasonléan a piaci viszonyok kozott
miitk6dé multinaciondlis cégekhez — blankettak alkalmazasaval biztositja a joghoz jutast, az

1gazsag ’szolgaltatast’ a "fogyasztod’ szamara.

A 2021. januér 1-jei modositasok visszaigazoljdk azokat a jogirodalomban megjelent és
altalam 1s osztott korabbi véleményeket, amelyek szerint a jogi képviseld nélkiil eljaré felek
szdmara gondot okoz a jelentds terjedelmii formanyomtatvany értelmezése, kitoltése, amely
a birdsaghoz jogvédelemért folyamadok szdmara elrettentd hatassal jarhat. A
formanyomtatvany tartalmilag a Pp. rendszerét és nyelvezetét veszi alapul. A jogi szaknyelv
alkalmazasa val6jaban az ligyben eljaro, €s arra rd nem szoruld birdsdg szamara konnyiti
meg az ¢értelmezést. Ugyanakkor a jogi képviseldvel, valamint jogi ismeretekkel nem
rendelkez0 félnek bonyolulttd, érthetetlenné teszi a nyomtatvany szovegét, amin a
labjegyzetek magyardzatai sem segitenek, st azok csak még nehézkesebbé teszik a kitoltést.
,»Bzek a polgari perben kotelezéen felhasznalandd formanyomtatvanyok tigyfélbaratnak
korantsem tekinthetdek, mert kitoltésiik a laikus természetes személyek szaméara nem
kifejezetten egyszerli. A jogalkotd ezen formanyomtatvanyok alapjan kivanta a szakmai
szempontokat érvényesiteni a jogi képviseld nélkiil eljard természetes személyeknél? Vagy
a formanyomtatvanyok terjedelme, jellege is inkabb azt sugallja, hogy a fél lehetdleg
tartozkodjon azok egyszeriinek nem tekinthetd hasznalatatol (kitoltésétol)? (...) Az emlitett
terjedelmes formanyomtatvanyok haszndlataval kapcsolatban az a probléma, hogy a magyar
tarsadalom iraskultirdjaval ezen dokumentumok terjedelme nincs Osszhangban. A
tarsadalom donto tobbsége szamara szokatlan, hogy vaskos paksamétat toltson ki és nyjtson

be a birosagra.”*’

minddssze kitdlti a megfeleld formanyomtatvanyt. A jogai védelmére nem képes fél, azonban altalaban ezt
sem tudja.

474 (Osszehasonlitasképpen 2018. januar 1-je elétt a birdsagon széban eldadott, jegyzékonyvben rogzitett
keresetlevelek altalaban 2-3 oldalasak voltak.

475 LuGosI (2019) i.m. 440-441.
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A masik igényérvényesitést ’konnyitd’ lehetdség, a kereset szobeli eldaddsa a felperes
lakohelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy a perre illetékes birdsagon, a birosag elndke
altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatéarozott ligyfélfogadasi iddben, az
ugynevezett iigyfélsegité napon (korabbi, illetve kozismertebb nevén: birdsagi
panasznapon). A birdsagi iigyvitel szabalyairdl szold 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: BUSZ.) 7.§-4nak (1) bekezdése — 2018. januar 1-jével — akként médosult,
hogy a birdsag elndke altal erre a célra meghatérozott tigyfélfogadasi idében — de hetente
legalabb egy munkanapon — a jogi képviseld vagy védod nélkiil eljard tligyfél altal szoban
eloterjesztett kérelmet és inditvanyt a birdsag elndke altal kijelolt birdsagi titkar, birdsagi
fogalmaz6 vagy birosagi ligyintézo foglalja jegyzOkonyvbe. Tehat a bird nem szerepel mar
a felsoroltak kozott, ugyanakkor a Pp. 246.§-dnak (4) bekezdése alapjan a felet az
igyfélsegitd napon perbeli eljardsjogi jogairdl és kotelezettségeirdl a sziikséges
tajékoztatassal el kell latni €s az esetleges hianyok potlasara fel kell hivni, amelyeket ha nem
teljesit, akkor hidnyos tartalommal kell a nyilatkozatot a jegyzOkonyvben vagy a
nyomtatvanyon rogziteni. Ha a szdbeli eldadas alkalméval hidnypotlasra torténd felhivasra
keriilt sor €s a hidnyok poétlasat a fél elmulasztotta, azt jegyzokonyvben kell rogziteni. A
torvény szovegébdl kovetkezden az eljarasjogi jogokrol és kotelezettségekrdl valod
tajékoztatds a megengedett ¢és kotelezd, azaz anyagi jogokat érintd tajékoztatas nem
nyujthaté. Ez utdbbira valdszinlsithetden egyébként sem keriil sor figyelemmel a

tajékoztatasra kijelolt személyi korre (példaul birosagi fogalmazo, ligyintézd).

Véleményem szerint a leirtak az iligyész 4ltalanos perinditasi, fellépési joganak
1étjogosultsagat erdsitik, mivel az segitheti a birosaghoz fordulas jogat, kiilonosen azokban
az esetekben, amikor az eljarasi jogokrdl és kotelezettségekrdl szolo tajékoztatds nem
elegendd, mert az anyagi jog ismerete, ismertetése is sziikséges, példaul kdzelgd jogvesztd

keresetinditasi hataridé vagy eléviilés okan, illetve egyéb koriilmények miatt.

Németh Janos mar a 80-as évek polgari eljarasjogi reformja soran leirta: ,,(...) a vildgon ma
mindentitt ismert ¢és vallott felfogas, amely a birdsdghoz val6 fordulds jogat, az
1gazsagszolgaltatas hozzaférhetdségét alkotmanyos alapjognak tekinti. Ez a helyes és nalunk
is elfogadott felfogas szerintem azt a kovetelményt tamasztja az 4llammal szemben, hogy az

ezt az alkotmanyos jogot — €s az annak érvényesiilés¢hez sziikséges személyi, gazdasagi stb.
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feltételeket — koteles biztositani.”*’® Ujlaki LaszIo Ggynevezett ,eljarasi kedvezménynek™™’’
tartja az ligyészi perinditast, ami nem azonos a méltanyossaggal, hanem torvényben adott.
Ujlaki szerint a birosag elotti egyenldség és a jogallamisag elveibdl is kovetkezik az eljarasi
jogegyenléség elve, amely azonban Onmagatél nem érvényesiil, ezért torekedni kell
kiegyenlitésére olyan eljarasi kedvezményekkel, amelyek megvaldsitjak a ,,gyengébb” fél
védelmét. Az iligyészi perinditas lehetdsége biztositja, hogy az igazsagszolgaltatas elérhetd
legyen azok szdmara, akik jogaik érvényesitésére vagy védelmére akar fogyatékossaguknal,
akar koruknal, helyzetiiknél fogva vagy barmely mas okbol nem képesek, amint azt az alabbi

jogesetek is szemléltetik.

Nyilvanvaléan jogai védelmére képtelennek tekinthetd tartdsdij iranti igényérvényesitése
korében az az édesanya, aki egyediil — minddssze sajat jogu GYES, csaladi potlék és apolasi
dijbol — neveli ugynevezett West-szindromaban szenvedd kiskorti gyermekét.*’® A gyermek
betegségébdl fakaddan allandd jelleggel, kiszdmithatatlanul, de hetente olykor naponta
tobbszor is jelentkezd eszméletvesztéssel jard gorcsrohamokat kap. Ilyen esetekben
eléfordul, hogy a gyermek korhdzi kezelésre szorul, otthoni kezelés esetén pedig
oxigénpalackkal és specidlis gyodgyszer segitségével lehet tiineteit enyhiteni. A kislany
sulyosan értelmi fogyatékos, valamint fizikalisan és mozgasaban is halmozoddott a fejlédési
elmaradédsa, csak maszni tud, ezért mozgasa, finommotorikdja és izomzata fejlesztésre
szorul. Sziiletése ota édesanyja neveli, gondozza. A gyermek teljesen onallotlan, mindenben
segitségre szorul, allanddé gondoskodast ¢és feliigyeletet igényel. Csak pépeset ehet, mivel a
ragasra sem képes, inni is csak cumisiivegbdl tud, pelenkas. A pelenkédzésat, firdetését,
etetését édesanya latja el, igy nagyon szoros koztiikk a kapcsolat, a gyermek is nagyon
ragaszkodik az édesanyja folyamatos jelenlétéhez. A nagymamanal élnek egyiitt egy 41nm-
es, egy szobatgalériabol all6 onkormanyzati bérlakésban, amelyet a nagymama bérel.
Munkaviszonyt még csak részmunkaiddben sem tud Iétesiteni, mert a gyermek egésznapos
feliigyeletet igényel, és intézményi ellatdsa kozben is gyakran el6fordul, hogy érte kell

mennie vagy a gyermek ragaszkodasa miatt személyesen is jelen kell lennie.

476 NEMETH i.m. 203.

477 UILAKI Lészlo: A felek polgari eljarasjogi egyenlSsége és az eljarasi kedvezmények. Jogtudomanyi
Kozlony, 1994/11-12., 447-452.

478 Fvarosi Fellebbviteli Féiigyészség PM.41/2019. szam iigye
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A Kuria egy masik egyedi iigyben*” az iigyész altalanos perinditasi jogkorét, valamint a
jogvédelmi képtelenséget illetden a kovetkezd megéllapitasokat tette: ,(...) az ligyész
szamdara biztositott keresetinditasi jog célja az, hogy a jogalanyokat a maganjogi
jogviszonyokban a miatt hatrany ne érje, hogy a személyiikben vagy a koriilményeikben
rejld valamely okbol jogaik védelmére, jogos igényeik €rvényesitésére nem képesek. A
jogintézmény nyilvanvaldéan nem a kisebb érdeksérelmek orvoslasara és elharitasara szolgal,
az Ugyész perinditasat elsdésorban lényeges — adott esetben alapvetd jogokat érintd —
jogsérelem alapozza meg. Az ligy€sz a koriilmények mérlegelése alapjan maga dont arrdl,
hogy a keresetinditas vagy a mar folyamatban 1év0 perben vald fellépés [(...)] indokolt-e.
Perinditas esetében a keresetlevélben meg kell jelolni azokat az okokat, amelyek fennalldsa
esetén valdszinisithetd, hogy annak a Pp.[(...)-ben] foglalt torvényi feltételei fennallnak. A
birdsag indokolt esetben — kiilondsen, ha az ellenérdekii fél arra kifejezetten hivatkozik —
vizsgalhatja, hogy az iligyész perinditasanak a torvényi feltételei fennallnak-e. E vizsgélat
célja elsésorban az, hogy az iigyész a perinditasi jogat nem visszaélésszerlien gyakorolta-e,
de a vizsgalat lehetdségeébdl nem kovetkezik, hogy az ligyésznek a valdsziniisités szintjén
tal bizonyitasi kotelezettsége van a tekintetben, hogy az altala képviselt fél a jogainak
védelmére nem képes. A Pp.[(...)-ben] foglaltak helyes értelmezése szerint a jogosult
jogainak védelmére egyebek mellett akkor nem képes, ha a hatranyos szocidlis
koriilményeivel is O0sszefiiggd ismeretszintje, jogban vald jaratlansaga, mentalis allapota
miatt nem képes atlatni az 6t ért jogsérelembdl adodo jogérvényesitési lehetdségeket, illetve
ha jogos igénye érvényesitésében rajta kiviil 4ll6 okbol vagy fizikai allapotanal fogva
akadalyozott vagy az Ot ért jogsérelemrdl neki fel nem rohatd okbol nem tud.”

A konkrét tigyben kordbban még félként részt vevo személy megfélemlitett, sulyos beteg,
mozgaskorlatozott és hallassériilt volt. A per adatai szerint kordbban rosszindulati daganatos
megbetegedésben szenvedett, amely tartés kezelést igényelt. A periratokbol az is
megallapithatd volt, hogy szenvedélybetegek ellatasara szolgald szocialis otthonban ¢€lt, a
peres képviseletét eseti gondnok latta el. Mindezek mellett a konkrét per targya
blincselekménnyel okozott polgari jogi sérelem orvoslasa volt, ahol a tulajdonatol
jogellenesen megfosztott felperes a jogsértésrol csak késdbb szerzett tudomast, és miutan a
per soran elhunyt, az 6rokoseinek az tligy allasdra megtfeleld ralatasuk nem volt. A Kuria

allaspontja szerint mindezek a korilmények megalapozzak az {igyész perlésének

7 Karia Pfv.1.20.396/2017/6. szamu itélete. A konkrét tigy bar rPp. hatalya ala tartozik, de a Legfobb
Ugyészség P.Kv.FG.6915/2019. szamu leiratanak 2. pontja alapjan a Pp. 59.§-anak (1) bekezdése korében
valtozatlanul iranyado.
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jogszerlis€égét, szemben az itélotdbla azon allaspontjaval, hogy az eseti gondnok
kozremiikodésével inditott per onmagéaban cafolja a jogvédelmi képtelenséget. ,,Ez az allitas
ellentétes a Pp.[(...)-ben] foglaltakkal, amely szerint az ligyész a mar megindult perben is
felléphet. A jogeldd perinditasanak ténye tehdt onmagaban nem zarja ki az {ligyész
részvételét vagy — ha a kordbban indult per megsziint — utobb térténd perinditasat. (...) A
kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag az I. rendii [ligyész]
felperes perinditasi joganak a torvényi feltételei fennallasat illetéen a Pp.[(...)-be] itk6zo
modon tévesen foglalt allast. Az ligy€szi perinditas feltételei az adott iigyben a fentiekre

figyelemmel fennalltak.”

A jogvédelmi képtelenség elhataroland6 attdl az esetkortdl, amikor a kiszolgaltatott
tarsadalmi helyzet az ember személyiségének valamilyen lényegi vondsan alapul, igy
példaul nemi vagy faji vagy nemzetiségi hovatartozas, borszin, anyanyelv, életkor, nemi
identitas, fogyatékos vagy egészségi allapot, vallasi vagy vildgnézeti meggy0dz0deés, csaladi
allapot, anyasdg (terhesség) vagy apasag, szexualis iranyultsdg. A hatranyos helyzetl
csoportok jogvédelmét ugyanis — az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése mellett — az
egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény*®? (a tovabbiakban: Ebktv.) hivatott biztositani. Az iigyésznek ebben a kdrben a Pp.

60.§-a szerinti Onallo perinditasi, perbelépési joga van, amely az Ebktv. 20.§ (1)

bekezdésének a) pontjan alapul 8!

A jogvédelmi képtelenség megkiilonboztetendd a részorultsagi alapu jogsegélyi formaktol
is. Pokol megéllapitja azt is, hogy ,,[a] széles értelemben vett magénjogi — (...) — perekben
a perkoltség mértéke nagyban befolydsolja a jogosultak hozzédjutasat jogaikhoz, joggal
alatdmasztott kovetelésiikhoz. Az iigyvédi munkadijak €s készkiadasaik fizetése vagy az
egyes bizonyitasi cselekmények koltségeinek, a per illetékeinek fizetése a per folyaman a
kisebb jovedelmiieket — pernyerési esélyeiktdl fliggetleniil — eleve megakadalyozhatja jogaik

birdsag elétti érvényesitésében. Igy az absztrakt szinten biztositott jogok és jogi garanciak

480 A torvényben védeni kivant kozdsségek, csoportok az emberek meghatarozott azonos nyelvi, kulturalis,
hagyomanybeli, hitbeli vagy mas 1ényeges tulajdonsag alapjan, avagy a k6zos eszmerendszer alapjan torténd
elkiiloniilt személyi kort testesitenek meg. A védelem az ezen nyugvo kiilonbozoségek tiszteletben tartasara
vonatkozik.

481 Bszerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt az {igyész birosag elbtt személyiségi jog
érvényesitése iranti pert, munkatigyi pert, valamint kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert indithat, ha
az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan, az Ebktv. 8.§-ban
meghatarozott valamely tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember személyiségének 1ényegi vondsa, és a
jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érinti.
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illetve a torvény eldtti egyenldség ellenére a tarsadalom bizonyos részei hatranyos helyzetbe
keriilhetnek a jogszolgaltatas igénybevételénél. A joghoz jutds elemzésénél és az itteni

esélyegyenléség biztositasanal igy elengedhetetlen a perkoltség kérdésének vizsgalata.”*s?

Mis allaspontok szerint*®?

az anyagi fedezettel nem rendelkezd tigyfél személyes
koltségmentességben részesithetd, €s mint ilyen kedvezményre jogosult, partfogd ligyvéd
kirendelésére is igényt tarthat, nincs tehat elzdrva a birosaghoz fordulast6l. Amig a

t,484

szocidlisan raszorulok szamara az allam biztositja a partfogo tigyvédi képvisele addig a

kotelezd képviselet (ligyvédkényszer) eldirasa nem sérti a birdsdghoz fordulas jogat.

Az eljarés koltségeire vonatkozd ’konnyitésekrdl’ a Pp., az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) és a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jst.) rendelkezik. A Pp. egyedi vizsgalat alapjan engedélyezhetd
koltségkedvezményi rendszert alkalmaz. A koltségkedvezmények fajtai a targyi és
személyes koltségmentesség, a targyi €s személyes koltségfeljegyzési jog, a targyi €s
személyes illetékmentesség, a targyi illetékfeljegyzési jog, a mérsékelt illetek, illetve a
partfogé iigyvédi dij eldlegezése vagy megfizetése aldli mentesség.**> 2018. januér 1-jével

486 gzerinti személyi illetékfeljegyzési jogra vonatkozo rendelkezéseket hatalyon kiviil

az [tv.
helyezték, csakigy mint a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI1.26.) IM rendeletet. Ez utobbit a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birosagi eljdrasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi
CXXVIIIL. torvény valtotta fel, amelyben a koltségfeljegyzési jog kotelezd és a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozd engedélyezésének feltételei, valamint a kotelezen
alkalmazand6 személyes koltségmentesség engedélyezésének bovitett kore is szabalyozast
nyer. igy a fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a fél rendelkezésre allo havi

nettd jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatdsa) nem haladja

meg az Oregségi teljes nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét €s vagyona nincs; aktiv

482 PokoL i.m. Forras: http:/jesz.ajk.elte.hu/pokol10.html (Letdltve: 2019. oktober 30.)

483 péld4ul: GATOS i.m. 158.

484 A (...) képviselet sajatos fajtajanak tekinthetd a partfogd iigyvéd altal ellatott képviselet, amely vagy
meghatalmazason, vagy pedig hatosagi kirendelésen alapuld képviselet. Ha a partfogo tigyvéd képviseleti joga
meghatalmazason alapul, akkor Oré értelemszerien a meghatalmazottra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni. Abban az esetben, ha a partfogo ligyvéd kirendelés alapjan jar el, (...) a meghatalmazast a hatosag
kirendel6 hatarozata potolja. Ez a rendelkezés 2018. januar 1-jétdl az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények és egyéb igazsagiigyi targyt torvények
modositasarol szolo torvény (Uttv. salata) alapjan a Jstv. 61.§ (3a) bekezdésébe keriilt.” TIMAR i.m. In: VARGA
(szerk.) 270.

485 Pp. 94.§ (1) bek. a)-f) pontok

486 Ttv. 60.§
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koruak ellatasara jogosult, vagy aktiv kortiak ellatasara jogosult — a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol sz6ld torvény*®’ szerinti — kozeli hozzatartozodjaval él kozds
haztartdsban; kozgyogyellatdsban részeslil vagy egészségiigyl szolgaltatisra valo
jogosultsagat allapitottdk meg; atmeneti szallast igénybe vevd hajléktalan személy;
menekiilt, menedékes, menekiiltkénti vagy menedékeskénti, illetve hontalankénti
elismerését kérd, tovabba az ideiglenes vagy kiegészitd védelemben részesitését kérd
személy, és a jovedelmi és vagyoni helyzetérdl tett nyilatkozata alapjdn a szamara
jogszabalyban biztositott ellatasra €és tamogatasra jogosult, vagy a csaladjaban olyan
gyermeket gondoz, akinek a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagat
megallapitottdk. Ezen feltételek hidnyaban is engedélyezni kell a koltségmentességet, ha a
birésag a fél egyeb koriilményeinek figyelembevételével megallapitja, hogy létfenntartasa

veszélyeztetett.

Amennyiben a fél altal inditott eljards nem esik targyi koltségkedvezmények alé, akkor a
birdsag kizarolag a fél kérelmére engedélyezhet valamely koltségkedvezményt. A kérelem
eloterjesztése mellé csatolni kell a koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog
engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasarol sz616 26/2017. (XI1.27.) IM
rendelet mellékletét képezd, kitdltott formanyomtatvanyt, amely a kordbbi, 2/1968. (1.24.)
IM rendelet melléklete szerinti formanyomtatvanynal részletesebb adatokat kdvetel meg. A
koltségkedvezmények rendszerének modositdsaval a felek jovedelmi ¢és vagyoni
viszonyainak pontosabb vizsgélata, illetve a résziikre juttathatdé koltségkedvezmények
pontosabb koriilirasa differencialtabb elbirdlast tesz lehetové. Mésfeldl azonban ez egy
ujabb, terjedelmes formanyomtatvany kitoltést jelent, amit a jogi képviseld nélkiil jaro félnek
adott esetben — az eldzoekben bemutatott — keresetlevél formanyomtatvannyal

parhuzamosan kell megtennie.

A Jst. megkiilonbozteti a peren kiviili és a peres eljardsokban torténd segitségnyujtast,
utobbinal kiilonvalasztva a polgari €és a biintetdligyekben vald segitségnyujtast,
meghatarozza a tdmogatas formajat és igénybevételének feltételeit. Peres eljarasok esetén a

tamogatas partfogo ligyvédi képviselet biztositasat jelenti, melynek koltségét az allam viseli

4871993, évi I11. térvény
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vagy megeldlegezi; mas esetekben teljes koltségmentességet jelent. A peren kiviili
tamogatasok korébe a jogi segitd altal nyujtott jogi tandcsadéds, iratkészités,
beadvanyszerkesztés, illetdleg — erre vonatkoz6é meghatalmazas alapjan — valamely {igy
irataiba vald betekintés (a Jst. szOhaszndlataban egyiittvéve: ,,jogi szolgaltatas™) tartozik,
melynek munkadijat és koltségeit az allam el6legezi vagy viseli. A Jst. 3.§-dnak (1)
bekezdése hatarozza meg, milyen esetekben biztosithatd tamogatas a fél szamara, mig a Jst.
3.§-anak (3) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a tdmogatas kizart. A jogi
segitségnyujtasra — a Jst. 4.§-dban meghatarozott személyi koron beliill — azok a
maganszemélyek jogosultak, akik megfelelnek a torvényben megfogalmazott raszorultsagi
feltételeknek. A részorultsag jovedelmi €s vagyoni viszonyokon alapuld raszorultsagot
jelent, amely akkor allapithatdé meg, ha a fél jovedelme nem éri el a torvényben
meghatarozott 6sszeget (raszorultsagi kiiszob) €s a torvény szerint meghatarozott vagyona
sincs.*®® A jogi segitségnyujtas keretében nyujtott timogatasok iranti kérelem benytjtasara
az erre rendszeresitett, a jogi segitségnyujtas keretében igénybe vehetd tdmogatasok iranti
kérelem tartalmara és a tamogatéasok igénybevételére vonatkozd részletes szabalyokrol szolo

28/2017. (XI1.27.) IM rendelet szerinti nyomtatvanyok kitoltése €s eldterjesztése sziikséges.

A Jst. tehat szintén biztosit egyfajta jogvédelmet, jogi segitségnyujtast az arra raszorulo,
szocidlisan hatranyos helyzetli személyeknek jogaik érvényesitése érdekében.*®
Ugyanakkor a Jst. szerinti rdszorultsag, a koltségmentesség jelenlegi feltételei meglehetdsen
szigoruak, és jomodunak éppen nem nevezhetd személyek jelentds korét nem részesitik ilyen
kedvezményben, ami viszont eredményezheti a birdsagi eljarasbol valdo tényleges

kiszoritasukat. Véleményem szerint napjainkban is helytalloak egy 20 évvel ezeldtti

488 Jst. 5.§ (1) A jogi szolgaltatas dijat a fél helyett az allam viseli, ha a fél rendelkezésre all6 havi nettd
jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatasa), nem haladja meg az Oregségi teljes
nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegét (a tovabbiakban: nyugdijminimum), vagyona pedig — a 9.§-ban
foglaltak figyelembevételével — nincs.

49 A jogi segitségnyujtas intézményét azért hoztak létre, hogy a rossz anyagi helyzetben levék is megfeleld
jogi képviseletben részesiilhessenek (alap)jogaik érvényesitése soran. A Jst. megalkotasanak indoka — ahogy a
torvény preambuluma megfogalmazza — az volt, hogy a szocidlisan hatranyos helyzetben levok szamara
létrehozzon egy olyan intézményrendszert, amelynek keretében az arra raszorulok szakszerii jogi tanacsot és
jogi képviseletet kaphatnak jogaik érvényesitésére és jogvitaik megoldasara. A Jst. indokolasa szerint ,,az
allamnak meg kell teremtenie azt a jogszabalyi és intézményes kozeget, amely lehetévé teszi az egyén szamara
azt, hogy képes legyen érvényesiteni jogainak megsértésébdl eredd igényeit. A birdi jogérvényesités esetében
az allam kotelezettsége ennél fogva nem meriilhet ki abban, hogy birdi utat biztosit a személyek szamara
jogvitaik rendezésére, de kotelezettsége az is, hogy megteremtse a birdi Ut igénybe vételének valdsagos
lehetdségét. E valosagos lehet6ség abban testesiil meg, hogy az egyéni jogérvényesités nem lehet fliggvénye
az egyén jogi, gyakorlati ismereteinek, illetve anyagi viszonyainak. Az allamnak tehat olyan tamogatasi
rendszert indokolt kiépitenie, amely kompenzalja, kiegyenliti a jogi ismeretekben vagy az anyagi
lehetdségekben mutatkozo esetleges hianyossagokat; csak az igy kialakitott feltételrendszer biztosithatja a
jogérvényesitéshez kapcsolodo alapjogok maradéktalan megvaldsulasat.”
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tanulmany azon megallapitasai, hogy ,,(...) a birdsag elotti jogérvényesités koltségei (pl. az
eljarasi illeték megéllapitasanak szabalyaira figyelemmel) ugyanis tavolrdl sem igazodnak a
primér létfenntartashoz sziikséges koltségekhez ([.]..) A jogait érvényesitd, illetve a jogaiban
tamadott félnek az allami igazsagszolgaltatashoz forduldsa nem »élvezeti cikk«, amelynek

koltségeiben egyfajta »elrettentd célzatli fogyasztasi add« is érvényesithetd.

Az anyagi helyzetbdl eredd raszorultsag €s a jogvédelmi képtelenség esetkorei tehat egymast
csupan részben atfedd kategoriak, a jogvédelmi képtelenség megallapitasa a jovedelmi €s
vagyoni viszonyokon tali komplexebb, atfogobb megkozelitést igényel. Elképzelhetd, hogy
a fél anyagi-pénziigyi szempontbol nem raszoruld, mégsem képes jogai védelmére, mert
példaul ismeretlen helyen tartozkodik, de olyan esetkor is lehetséges, hogy rendkiviil szerény
anyagi koriilményei miatt ugyan raszoruld, azonban képes a jogai védelmére, de a kotelezd
jogi képviselet szabalyai miatt partfogd tigyveédi képviseletet kell igénybe vennie. Nem
zarhato ki, hogy rossz anyagi koriilmények €s egyéb szocidlis okok miatt akadalyozott a
jogérvényesitése, de annak mértéke a Jst. szerinti tdmogatasra nem teszi jogosultta az
¢rintettet. Végiil az elesett, jogaik védelmére képtelen emberek jelentds része a jogi
segitségnyujtd szolgalatnal kérelmet sem képes eldterjeszteni. A jogainak védelmére
barmely okbdl nem képes jogosult érdekében torténd ligyészi perinditasi és fellépési kor
teljes lefedésére a Jst. alapjan biztositott tamogatasi formak egészen biztosan nem

képesek.*!

A partfogd ligyvéd intézményét mar az 1911. évi 1. t.c. (Plosz-féle P[p].) is ismeri:
nszegényjog« azt illette, akinek a jovedelme nem volt nagyobb, mint a lakhelyén kozonséges
napszam. A szegény fél részére iligyének dijtalan vitelére ligyvédet lehetett kirendelni.
Amennyiben tehat a partfogo tigyvéd kirendelésének lehetésége megoldand a helyzetiiknél
fogva raszorulod, helyesebben a jogainak védelmére barmely okbol nem képes allampolgar
jogvédelmét, akkor nem is lett volna sziikség az ligyész keresetinditasi jogosultsagara. Itt
azonban nem csak arr6l van szd, hogy anyagi helyzetiik miatt arra raszorulo allampolgarok

helyett indithat keresetet az iigyész. Bar aligha lehet azt allitani, hogy — ismerve a

490 GADO Gabor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben. Magyar Jog, 2000/1., 32.

Pl Jst. 22.§ (1) A fél az e térvényben meghatarozott timogatasok (a tovabbiakban e Fejezetben egyiitt:
tamogatas) iranti kérelmét a jogi segitségnyujtd szolgalathoz egy példanyban, az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvany kitoltésével nyujtja be.

(2) A kérelemhez csatolni kell a tamogatasra valo jogosultsagot igazold okiratokat, hatdsagi bizonyitvanyt,
illetve be kell mutatni a jogosultsagot igazolod hatosagi igazolvanyt.
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létminimum koriili megélhetést biztositdé nyugdijasok népes taborat — ezen a téren mar
kiapadtak volna a lehetdségek és feladatok. Mégis inkdbb arra utalunk, hogy a torvény
helyesen »jogainak védelmére barmely okbol« nem képes allampolgar helyett valod
keresetinditasra jogositja fel az ligyészt. Ez a »barmely ok« pedig sokféle lehet; fiiggdségi
helyzet, kényszerhelyzet, szellemi elesettség stb. A jogsegélyszolgalat meghatarozott — bar
kétségtelentil tdgra szabott — korben latja el feladatat. Nem minden allampolgar veheti

igénybe. Szerepe, szempontjai nem azonosak az iligyészi torvényességi funkcioval stb.”*?

,»Az lgazsagiigyi Hivatalok felallitdsaval a birdsagi panasznapok létjogosultsaga elvileg
megszlnt, hiszen a jogi segitségnyujtas keretében adottak azok a feltételek, amelyek kozott
mindenféle szakszerli jogi segitség megadhato a raszoruld feleknek. A régi Pp. 94.§-a, az 0
Pp. 246.§ (2) — (6) bekezdései és A birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL.1.)
IM rendelet (tovabbiakban: BUSZ) 7.§-a azonban tovabbra is a birdsagok kotelezettségévé
tette a nyilvanos félfogadasi napok tartasat. Habar a bir6sagi panasznapok iigyfélforgalmarol
hivatalos statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, a nem hivatalos felmérések azonban
azt mutatjak, hogy a panasznapok (ligyfélsegitd) tovabbra is a jogsegélynyujtas jelentds
tényezo1i, ezért egyeldre sajnos nem 4llja meg a helyét az Igazsagligyr Hivatal 2009. évi
beszamoldjaban irt azon kijelentés, mely szerint »a jogi segitségnyjtd szolgéltatok a jogi
tandcsadas tekintetében egyértelmiien a birdsag panasznapjainak és egyes hatosagok
ugyfélszolgalati tevékenységének helyettesitdjeveé valtak, ezaltal jelentds szerepet toltve be
a felesleges, vagy el6relathatoan igényérvényesitések szamdnak csokkentésében.« ™3
Kiraly Lilla egyenesen leszdgezi, hogy az 0j Pp. ,[a] szakma szamara is bonyolult
kifejezésmodjaval,*** és a pereskedést 1ényegesen megdragitd, boviilé ligyvédkényszerrel
nem a jogkeresd allampolgéarok érdekeit tartotta szem eldtt a magyar jogalkotd. Az Gj Pp. a
jomoduaknak kedvez, és mas téren is igazsagtalan: az iligyvédkényszer kiterjesztése a

torvényszek eldtti 0sszes elséfoku eljarasban kizarolag akkor lehetne miikodéképes, ha

egyuttal elérhetévé tennék az ingyenes ligyvédhez jutast (jogi segitségnyujtist) azok

492 37ABO Tibor: Néhany gondolat az ligyészi keresetinditasrol. Magyar Jog, 1986/3., 775.

493 KIRALY i.m. 654-655.

494 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: Pl. Az értelmez6 rendelkezések tobb helyen til bonyolultak,
tankonyvi jellegliek és tobb esetben a jogtudomanyban nem konszenzusos definiciokat foglalnak magukban.
Kérdéses tovabba az elhelyezésiik, inkabb a torvény végén kellene szerepelniiik — hasonldan a Ptk.-hoz és az
1952. évi Pp.-hez (396.§ és 396/A.8) is. A jelenlegi elhelyezés megtori a perrendi szabalyokat és tobb esetben
felesleges meghatarozasokkal neheziti el a normaszéveget a torvény elején. In: Az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkének észrevételei a Polgari Perrendtartasrdl szo6lo  torvény tervezetéhez, 2016. Aaprilis,
2014.0BH.XXII.C.1.1./164. 1. szama melléklet (kézirat)
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szamara, akiknek nincs pénziik jogi képviseletre,*> mert az iigyvédkényszer rendkiviili
mértékli vagyoni megprobaltatasokat jelent a jogkeresé allampolgaroknak, amelyeket a
jelenleg alkalmazott koltségkedvezmények €s jogi segitségnyujtas rendszer nem képes
kompenzélni. (...) A magyar allam Alaptérvénye szavatolja a polgari per utjan torténd
joghoz jutast (explicit funkcid), mig az igazsagszolgaltatas teriiletén érvényesiild jogpolitika
— a jogsegely elsorvasztasa, a kotelez6 jogi képviselet kiterjesztése, az eljaras formalizalasa,
vagy az illetékek megnovekedése altal — ennek nehezitésére, a felek jogainak polgéri perrel

érvényesitésétdl eltantoritdsara torekszik (latens funkcio). ¢

Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban egyértelmiivé tette, hogy a szocidlis
es¢lyegyenldoség védelme nem tekinthetd alapjognak, ,,altalanos allami célkitlizést jelent az
es¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedések kilatasba helyezésével. Az e
celkitizés megvalositasat szolgalo allami intézkedések tartalmanak kialakitasa azonban —

alkotmanyos keretek kozott — a hataskorrel rendelkezd allami szervek mérlegelésétol
99497

figg
Gado Gabor kifejti, hogy ,(...) az allam &ltalanos jellegli (jelen esetben a bir6sdghoz
fordulas jogéanak, a tisztességes eljards biztositdsanak) kotelme nem keletkeztet egy
bizonyos, konkrét megoldas kikényszeritésére vonatkozo alanyi jogot. Az allam kiilonb6zd,
a cél elérését eldsegitd eszkozok kozott valaszthat, az allampolgar (a jogosult) pedig nem
valamelyik jogi megoldas hidnya miatt (pl. az ingyenes jogi segitség elmaraddsa esetén)
hivatkozhat alkotmadnyos jogai megsértésére, hanem csak akkor, ha a kiilonb6z6, egymast
kiegészitd eszkozok (az allam altal Iétrehozott vagy elismert intézmények) 0sszességlikben
sem biztositjak, nem teszik lehetdvé a birosaghoz fordulds jogaval valo élést, a jogvita fair

room

modon torténd elbirdlasat a szamara. Ugyanakkor, mint azt a strasbourgi esetjog*’® is

495 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: Landori Tamas: Mi lesz azokkal, akiknek nincs pénziik
igyvédre?, https://mno.hu/belfold/az-ellenzek-szerint-igazsagtalan-az-uj-perrendtartas- 1372784, 2016. 11. 22.
(2017. 08. 25.)

496 KIRALY i.m. 656-657.

497 Példaul: 79/1995. (XI1.21.) AB hatéarozat

498 Gadé tanulmanya ezt a kovetkezOkben foglalja dssze: ,,Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkéhez
kapcsolodo joggyakorlat e targykorben (...) egy héazassagi per kapcsan hozott strasbourgi dontést tekint
precedens erejiinek. Az Airey-ligyben a birosag kimondta, hogy »... a birésagi ut elvonasanak mindsiil, ha az
igazsagszolgaltatas érdekei ellenére az érintett szdmara a sziikséges anyagi fedezet hianya mellett sem
rendelnek ki ingyenesen jogi képvisel6t (quasi partfogoé tigyvédet), amennyiben a jogérvényesitésnek ez az
akadalya, példaul mert az adott birdsag el6tt a jogi képviselet kotelezo«. Az itélet legfontosabb megallapitasa,
hogy a birdsaghoz forduldas joganak megsértése szempontjabol nincs kiilonbség akdzott, ha az allam
kifejezetten akadalyozza (megtiltja) a joggal vald élést — mint tortént az ugynevezett Golder-ligyben — és
akozott, ha a konkrét koriilmények (igy pl. a per magas koltségei, az iigyvédi dij megfizetésére valo
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megerdsiti — mivel az allamcélként definidlt feladatot egy altalanos emberi jog alapozza meg
— az allam nem tekintheti szabad mérlegelési korébe tartozonak, hogy a birésdghoz fordulas
joganak gyakorlasat eldsegitendd, meg kivanja-e teremteni a jogérvényesités sordn a
viszonylagos esélyegyenldség feltételeit. Végiil a legfontosabb (...), hogy a jog- és
es¢lyegyenldtlenségek csokkentésére iranyuld allami torekvés nem meriilhet ki azok
formalis deklaraciojdban: a jogi védelemnek ténylegesen létezdnek, hatékonynak, vagyis
olyannak kell lennie, amely kifejezi azt a szandékot, hogy az Alkotmany nem
»transzcendens« jogosultsagokat szabdlyoz, hanem olyan jogokat, amelyek a hétkdznapi,

51di 1ét soran relevansak.”*?

A jogegyenldség intézményesitett védelmének biztositdsa allami kotelesség, amely miatt —
véleményem szerint — az iligyészi perbeli részvétel lehetdségének fenntartdsa tovabbra is
sziikséges ¢s indokolt. Gadd idézett tanulmdnya is erdsiti allaspontomat, €és ehhez
kapcsolddik az a megallapitdsa, hogy ,,[a] fél perbeli rendelkezési jogaval 6sszefliggésben
az allam beavatkozéasat, mint egyfajta »eszkdzcselekményt« kell értékelnlink, amely
hozzasegiti a felet ahhoz, hogy az Alkotmanyban biztositott — az emberi méltosagbol
szarmaztatott — jogaval éIni tudjon. A partfogd tligyvéd kirendelése, a koltségmentesség
megaddsa — mas megoldasokkal egyiitt — a birdsdghoz fordulas jogat €s az eljaras tisztességét
(a felek fegyveregyenldségét) van hivatva biztositani. Annak eldontésekor, hogy az allam
eleget tett-e intézményvédelmi kotelezettségének, az alkalmazasra keriil6 eszk6zok,
moddozatok 6sszességét kell mérlegre tenni. (...) Problémat jelenthet tehat, ha az dllam nem
tesz eleget Ugynevezett intézményvédelmi kotelezettségének, engedi, hogy a felek
onrendelkezési joga, valamint jogegyenldsége formalis, csak absztrakt sikon érvényesiild
»igazsag« maradjon. A perjognak és a hozza kapcsolddo személyi, targyi infrastruktiranak
gondoskodnia kell arrdl, hogy a felek torvény altal biztositott jogaikkal valéban képesek

legyenek ¢élni, a formalis jogegyenl8ség tényleges lehetéségként legyen érvényesithetd.%

képtelenség) lehetetlenitik el a jogérvényesitést. A 6. cikk alkalmazasaban a joggal valo élés kizart volta (mint
kovetkezmény) a relevans, tekintet nélkiil arra, hogy ez az allam »szandékos« dontésén vagy passziv
tudomasulvételén alapult. Kovetkezésképpen az Egyezményben vallaltak teljesitése az allamot pozitiv
magatartasra, beavatkozasra kotelezi. [..(A)] a birdsag az itéletben hangstlyozta, hogy abbol a ténybdl, hogy a
6. cikk (1) bekezdésének védelmi kore kiterjed a jogérvényesités materialis okokra visszavezethetd
akadalyozottsagara is, nem kdvetkezik, hogy valamennyi polgari perben igénybeveheté volna az ingyenes
jogsegély. Az allam szabadon valaszthat a cél elérésére — a birésaghoz fordulds joganak biztositasara —
alkalmas eszk6zok kozott.” GADO 1.m.35.

499 GADO i.m.30.

500 GADO i.m.30.
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Az ligyész altalanos perinditasi, fellépési joga a fentiekben irt ,,mas megoldasok™ egyikeként
hatékonyan és megfelelden alkalmas arra, hogy kiegészitse, potolja és kezelje a jogvédelmi
rendszer altalam bemutatott hidnyossagait. Az ligyészi perinditds ezen lehetdsége tehat
garancidlis jelentdségli szabaly, amely a fentiekben bemutatott perjogi €s tamogatési
formakkal egyiitt, mintegy kisegitd szabalyként biztositja a jogainak védelmére képtelen fél
igényérvényesitési lehetdségét. A kozérdek védelme mellett a torvényesség garanciajaként
— a bir61 fliggetlenség érintetleniil hagyadsaval — az {ligy€szi részvétel szolgalhatja és
kiegészitheti az igazsadgszolgéltatdas rendszerét. Az {igyész kozremiikodhet a
kozérdekvédelmi és torvényess€gi garanciarendszer egyes részeinek Osszekapcsolasaban,

valamint potolhatja annak hidnyossagait.

5.5. Elhatarolés az tigygondnok ¢€s a tdmogato jogallasatol

A birdésag a fél részére ligygondnokot rendel, ha a perbeli cselekvoképességgel nem
rendelkezd félnek nincs térvényes képviseldje; az ismeretlen helyen tartozkodo félnek nincs
sem torvényes képviseldje, sem meghatalmazottja; a nem természetes személy félnek nincs
torvényes képviseldje, vagy torvény igy rendelkezik.’®! Ez utdbbi, az {igygondnokrendelés
ugynevezett specidlis eseteinek jelentds része a személyi allapotot érintd €és a szarmazasi
perekhez kapcsolodik.>*? Az iigygondnok kotelezd kirendelését boviti a Pp. 63.§-a, amely
alapjan, ha a torvényben meghatarozott érdekellentét nem természetes személy fél és a
torvényes képviseld kozott all fenn, gy kotelezd tligygondnokot kirendelni a nem
természetes személy fél szamara. ,,Az lgygondnok a polgari perben egyfajta
»szitkségmegoldas, illetve ykompromisszumos megoldas«. Altalaban olyan helyzetekben
rendeli ki a birdsag, amikor az eljaras folytatasanak vagy akar mar a meginditasanak is
valamilyen — az egyik fél személyében rejld, illetve azzal Osszefliggd — akadalya van.
Ezekben a helyzetekben az tigygondnok kirendelése biztositja azt, hogy mind az eljaras

lefolytatasdban érdekelt félnek (tipikusan a felperesi oldalnak), mind pedig az ligygondnok

01 pp. 76.§
502 Pp. 431.§ (3) bek., 438.§ (2) bek., 447.§, 448.§ (1) bek., 451.§ (2) bek., 466.§ (3) és (4) bek., 473.§ (1) (4)
és (5) bek.
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altal képviselt félnek (tipikusan az alperesi oldalnak) az ¢érdekei megfeleléen érvényre

tudjanak jutni, illetve képviselve legyenek.>%3304

,Ahogyan azt a Legfelsobb Birdsag egy 2012-ben kozzétett eseti dontésében rogzitette,
»la]z tigygondnok kirendelésével a jogszabdly az eljaras meginditasanak, illetdleg
folytatasanak lehetdségét kivanja biztositani azokban az esetekben, amikor annak a peres fél
személyében rejlé akadalya van.«°% Az iigygondnok kettés funkciot tolt be:>*

a) egyrészrdl lehetdve teszi az eljards meginditasat, illetve folytatasat, biztositva ezzel a
feleknek vagy legalabbis egyikiiknek az eljaras lefolytatasdhoz fiz6do érdekét;

b) masrészrdl lehetdvé teszi azt, hogy az eljardsban valamilyen, a személyében rejlé okbol
akadalyozott fél az eljaras alakulasaba beleszdljon, biztositva ezzel az érintett fél érdekeinek
a védelmét.

Az ligygondnok ennek megfelelden kiemelten fontos szerepet jatszik a birosdghoz fordulas
joganak és a tisztességes eljardshoz vald jognak az érvényre juttatdsaban. (...) Ezzel
Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy a régi Pp.-hez kapcsolodo birdi gyakorlat szerint az
igygondnok kotelezettségei adott esetben arra is kiterjednek, hogy — a rendelkezésére allo
eszkozokkel — megkisérelje felkutatni az ismeretlen helyen lévd felet, illetve a nem

természetes személy fél ismeretlen helyen tartdzkodé torvényes képviseldjét.>07508

,»Az tligygondnok altaldban — igy a Pp. 76 §-aban meghatarozott esetekben is — a fél
képviseletében vesz részt az eljarasban, azaz a fél képviseldjét, tobbnyire a térvényes
képviseldt potolja. Ezzel 6sszhangban a Pp. az ligygondnok intézményét a »Képviselet«
Fejezetben szabalyozza a perbeli képviselet harmadik alaptipusaként a torvényes €s a
meghatalmazotti képviselet mellett. A régi Pp.-hez kapcsolddd kommentarirodalom szerint

az tigygondnoki képviselet »a torvényes és az ligyleti képviselet kozott kozbiilsé helyet

503 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: Lasd a régi Pp. kapcsan: Kiss — NEMETH i.m. kommentar a 74.§-
hoz, 1. pont

504 TIMAR i.m. In: VARGA (szerk.) 270.

305 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: BH.2012.40.

06 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: Lasd a régi Pp. kapcsan: SZILBEREKY Jend — NEVAI Laszlo
(szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata. 1. kotet. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976.,
(74.§) 426.

307 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: BDT 2014.3116.

08 TIMAR i.m. In: VARGA (szerk.) 366.
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foglal el«: nem torvényen alapul, de nem is a fél rendelkezési joga korébe tartozod

jogfngICten. 50995510

Az eljarasban féli pozicidban résztvevo ligygondok jogallasa szamos hasonldosagot mutat az
altalanos tigyészi részvétellel. gy példaul, az igygondnok sem kéthet egyezséget, jogot nem
ismerhet el és jogrol nem mondhat le, kivéve, ha ezaltal az altala képviselt felet nyilvanvalo
karosodastdl 6vja meg,’!! valamint a perkdltség viselési szabalyok is hasonloak.’'? | [E]setek
(...), amikor az iigygondnok gyakorlatilag a fél poziciojat tolti be az eljarasban (...[,]), ha a
keresetet jogszabaly alapjan az ligygondnok mint alperes ellen kell meginditani, vagy a fél
jogutdd nélkiili megsziinése esetén, ha az ellenfél a félbeszakadt eljards folytatasa ¢€s

513

megsziintetése érdekeében ligygondnok kirendelését kéri.”'” Ilyenkor az ligygondnok a sz6

szoros értelmében véve nem képviseldként jar el, hiszen nincs képviselt fél, hanem magat a

felet potolja az eljarasban.’'*5!3

Az ligygondnok, amikor a fél pozicidjat tolti be, csakiigy mint az iigyész, nem a sajat
iigyében jar el, 6 nem anyagi jogi jogosult, illetve kotelezett. ,,Mivel az ligygondnok ezekben
az esetekben nem a klasszikus — perjogi — értelemben vett képviseloként vesz részt az
eljarasban, hiszen nincs képviselt fél az eljarasban, ugyanakkor nem is a sajat tigyében eljard
félrdl van szo, az ligyészhez hasonldan a fél pozicidjat betoltd ligygondnokrdl is szerencsés

lett volna kiildn rendelkezni a Pp. 75.§-4ban.”>1¢

,»Ami az ligygondnok altal teljesitett cselekmények hatalyat illeti, ezzel kapcsolatban a régi
Pp.-hez kapcsolodo birdi gyakorlat az alabbiak szerint foglalt allast: »[a]z tigygondnok a fél

helyett gyakorolhatja mindazokat a jogokat, amelyek a felet megilletik, és cselekményei nem

509 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozdsa: SZILBEREKY Jend — NEVAI Laszlo (szerk.): A polgari
perrendtartds magyarazata, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976. 1. kétet (74.§) 428.

510 TIMAR i.m. In: VARGA (szerk.) 375.

SILPp. 77.§ (4) bek. b) pont

512 Pp. 79.§ (5) bek., 79.§ (7) bek., 89.8, 102.§ (4) és (5) bek.

13 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: Pp. 119.§ (1) bek. a) pont és 119.§ (4) bek., valamint Ptk. 4:6.§
(2) bek., 4:18.§, 4:106.§ (3) bek., 4:112.§ (3) bek., 4:118.§ (4) bek., 4:139.§ (3) bek., 4:193.§ (3) bek.

514 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozdsa: V6.VARGA — ELESS i.m. 88. A Szakértéi Javaslat a két
igygondoki mindség megkiilonboztetése érdekében a perbeli jogképesség szabalyai korében kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy ha az ligygondnok pert indithat vagy ellene per indithatd, akkor a perben félként vesz
részt.

515 TIMAR i.m. In: VARGA (szerk.) 375-376.

516 TIMAR i.m. In: VARGA (szerk.) 376.

172



idolegesek, hanem véglegesek, tovabbda nem szorulnak a gondnokolt utdlagos
517518

jovahagyasara.«
A hasonlosagok mellett lényeges eltérések is megallapithatok igy, példaul: ,(...)»[a]z
igygondnok részvétele az eljardsban joghatdsat tekintve [...] olyan mintha az eljaras
lefolytatas[a] a fél részvételével tortént volna«: az eljaras szabalyszerti volta, az ligygondnok
részére kézbesitett hatarozat jogereje utobb a fél 4ltal mar nem vitathat6.1°752° Az {igyészi
perben hozott itélet anyagi joger6hatdsa azonban akkor terjed ki a perben részt nem vett
jogosultra, ha részére az itéletet szabalyszeriien kézbesitették, és az vele szemben is jogerdre

emelkedett.>?!

Amint azt jelen dolgozat 5.1. pontjdban elemeztem, amennyiben az anyagi
jogosult félként részt vesz a perben, akkor ez okbol,>*? ha pedig nem 1ép perbe, akkor az

itélet kézbesitése miatt™>® 4ll be vele szemben az anyagi jogerShatés, de egyébként nem.

Tovabbi lényeges eltérés, hogy annak a személynek perbeli részvétele kizart, akinek
érdekében az ligygondok eljar, hiszen éppen azért keriil sor az ligygondnok eljarasara, hogy
a per lefolytathato legyen, mivel ez a személy nem létezik vagy nem elérhetd. Eltérés tehat
az ligyészi részvételtdl, hogy ,,[a]z ligygondnok ¢€s a fél egyiittes eljarasa altalaban kizart,
hiszen az ligygondnokot pontosan azért rendeli ki a birdsadg, mert a fél — jogképesség vagy
cselekvoképesség hidnyaban, illetve tavolléte (ismeretlen helyen valo tartozkodasa) miatt —
nem tud joghatélyos nyilatkozatokat tenni, és nincs mas olyan személy, aki a fél helyett el
tudna jarni. Kivételesen azonban eléfordulhat az, hogy az tigygondnok mellett a fél is jelen
van az eljarasban és személyesen is eljarhat. Ez a helyzet pl. a gondnoksag ald helyezési
perben, ahol az alperes — belatasi képességének tényleges korlatozottsagara, illetve annak
meértékére tekintet nélkiil — perbeli cselekvOképességgel rendelkezik, ennek ellenére

iigygondnokot kell kirendelni a részére [Pp. 438.§ (1)-(2) bek.].”**

,»A régi Pp.-hez kapcsolodo birdi gyakorlat szerint, ha az, akinek a joga érvényesitése irant

az ugyész vagy a keresetinditasra jogszabalyban feljogositott szerv keresetet indit,

17 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: BH.1976.522.
518 TIMAR i. m. In: VARGA (szerk.) 375.

319 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: BH.1995.343.
20 TIMAR i.m. In: VARGA (szerk.) 375.

21 pp. 360.§ (2) bek.

522 pp. 360.§ (1) bek.

523 Pp. 360.§ (2) bek.

524 TIMAR i.m. In: VARGA (szerk.) 376.
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ismeretlen helyen tartozkodik, a részére iigygondnokot kell kirendelni, hiszen az illetd a
perben a térvény erejénél fogva félként vesz részt.’>> Ez a gyakorlat a Pp. hatilya alatt
feltehetdleg nem fog tovabbélni, a Pp. szerint ugyanis az anyagi jogi jogosult csak a perbe
torténd belépése esetén vesz részt félként a perben, egy ismeretlen helyen tartozkodo
személy pedig, akinek sem torvényes képviseldje, sem a per vitelére meghatalmazottja nincs,
nyilvanvaléan nem tud belépni a perbe.”>*¢ A PK 163. szamu allasfoglalast a Karia 1/2017.
PJE hatarozataval — a szabalyozas tartalmi valtozasara tekintettel — a Pp. alapjan elbirdland6
igyekben nem tekinti irdnyadonak, igy az csupan a rPp. hatilya ala tartozo ligyekben

alkalmazhato.

Az ismeretlen helyen tartézkodod személyek vonatkozasaban kiemelendd ,,[(...),h]a az
ismeretlen tavollévd személy ellen mas indit — kisajatitasi, adasvételi vagy barmilyen egyéb,
maganjogi természetll ligyben — eljarast, nem feltétleniil sziikséges az ligyész beavatkozasat
lehetdvé tenni, ilyenkor ugyanis a birosag altal kijelolt iigygondnok, vagy mas erre jogositott
személy altal az érintettek jogainak védelme biztosithat6. Ugyanakkor el6fordulhat olyan
helyzet, amikor nem az ismeretlen helyen tartozkodd jogalannyal szemben indul eljaras,
hanem éppen az ¢ jogainak védelme érdekében, a nevében kell eljarast inditani. Ilyenkor, a
keresethez kotottség elvének tiszteletben tartasa miatt a birésag nem tudja ezt megtenni,
sziikséges ezért, hogy valamilyen allami szervezet kapjon erre jogot, s nem tekinthetd
indokolatlannak, hogyha ezt éppen az iigyész szdmdira biztositjuk.”>*’ Erre szolgalhat
példaként a kdvetkezd konkrét iigy’?® tényalldsa, ahol az iigyész Inytv. szerinti torlési
keresetet nyujtott be. Egy ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat az 1. rendi alperes 1942. januar
18. napjan szerezte meg adasvétel utjan, akinek a tulajdonaban allt a szomszédos ingatlan is,
amelyet 1979-ben elbirtoklas utjan szerzett meg az I. rendl alperes szomszédja és felesége.
Az ingatlan gazos, erdds telek. Az ingatlan elhagyatottsagat észlelte egy masik szomszéd,
aki az ingatlan elbirtokldsa céljabdl megkisérelte felkutatni a tulajdonost, azonban az I. rendii
alperes személyi adatai koziil csupan sziiletési évszama €s anyja neve keriilt rogzitésre az
ingatlan-nyilvantartasban. Annyit tudott megallapitani, hogy a tulajdonos az 1950-es évek
oOta ismeretlen helyen, valdsziniileg kiilfo1don tartozkodik, feltehetéen az Amerikai Egyesiilt

Allamokba tavozott 1951-ben. 2009. julius 7-én egy ismeretlen személy megjelent ...

525 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: PK 163.

526 TIMAR i.m. In: VARGA (szerk.) 369.

527 VARGA Zs. (2005) i.m. 70.

528 F@varosi Fellebbviteli Féiigyészség PM.70/2014. szam iigye

174



Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatalanak Lakossagszolgélati Irod4jan és hatosagi
bizonyitvany kiallitasat kérte arrol, hogy 6 a szoban forgd ingatlan eredeti tulajdonosa és
birtokosa. Az ismeretlen személy egy hamis személyi igazolvannyal igazolta magat, egy
l1étezd, de az ingatlan tényleges tulajdonosdval nem azonos, de ugyanolyan nevii lakos
nevére kiallitott és egy masik ismeretlen hajléktalan személy fényképével ellatott személyi
igazolvanyt mutatott be, amelyrdl a hatdsagnal masolatot készitettek. Vele volt masik két
személy, akik az allitasat tantsitottak. A valdsagban ezek a tantk a tanusitandd személyt
nem ismerték, hajléktalan személyek voltak. A polgadrmesteri hivatal altal kiallitott hatosagi
bizonyitvany birtokaban a magat az I. rendii alperesnek kiadd személy kérelmet nyujtott be
a korzeti foldhivatalhoz. A foldhivatal a hatosagi bizonyitvany €s a bemutatott hamis
igazolvanyok alapjan kiegészitette az ingatlan eredeti tulajdonosa, az ismeretlen helyen 1évd
I. rendii alperes személyi adatait. Ezt kdvetden a meghamisitott ingatlannyilvéntartasi
adatokat felhasznalva, ismeretlen személy eladta a széban forgd ingatlant III. rendi

alperesnek.’?’

1530

Elhatarolandé az iigyész a tamogatoto is, aki eljarasi szerepét tekintve mas perbeli

személy, ¢és a fél segitdjeként a Pp.-ben meghatarozott jogokkal és kotelességekkel részt

529 A birdsagi toretlen joggyakorlat szerint az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrol
sz016 2/2010. (V1.28.) szamu PK vélemény 4. a) pontja valtozatlanul iranyado, ezért a semmisségi perekben a
birésag elséként mindig a szerz6dés létrejottével kapesolatos kérdésrol hataroz. A szerzédés 1étrejotte korében
azt kell vizsgalni, hogy a felek megallapodasa megfelel-¢ a Ptk. 6:63.§-a (1)-(2) bekezdésében irtaknak. Nincs
tehat akadalya annak, hogy az ligyész az Inytv. 62.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti perekben a keresetét
arra alapitsa, hogy a bejegyzés érvénytelenségét a 1étre nem jott szerz6dés eredményezi. Az Inytv. hatalyos
rendelkezései szerint keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat
érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az ligyész. Az Inytv. 63.§-a (2)
bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével a jogvédelmi hatas szabalyozasa atkeriilt a Ptk. rendelkezései kozé,
és kis részben tartalmaban is valtozott. Valtozatlan azonban az a rendelkezés, hogy a torlési keresetet az ligyész
a bejegyzés hatalyossa valasatol szamitott haroméves hatarido alatt indithatja meg, a hatariddé elmulasztasa
jogvesztéssel jar. Az ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatdsa valtozatlanul csak a johiszemi ¢és ellenérték
fejében szerzot védi, ezért rosszhiszemil illetve ingyenes tovabbi jogszerzd joganak a torlésére addig indithatd
kereset, amig a bejegyzés alapjaul szolgalo szerzédés érvénytelensége megallapitasanak helye van.

330 Pp. 57.§ [A tamogatd jogai, kitelességei és szerepe a perben]

(1) Ha a fél részére a gyamhatdsag tdmogatot vagy hivatasos tdmogatdt (a tovabbiakban egyiitt: tdmogato)
rendelt ki, a timogato

a) a féllel egyidejiileg a per soran valamennyi eljarasi cselekménynél - ideértve a nyilvanossag kizarasaval
megtartott targyalast is - jelen lehet, tavolléte azonban az eljarasi cselekmény teljesitésének, valamint a per
folytatasanak nem akadalya,

b) a jognyilatkozat megtételének elésegitése érdekében a féllel - a targyalas rendjét meg nem zavaré médon -
egyeztethet.

(2) A tamogato az altala tamogatott fél helyett nyilatkozattételre nem jogosult.

(3) A birosag az (1) és (2) bekezdésben foglaltakrol a felet és a jelen 1évé tdmogatot tajékoztatja.

(4) A tamogato perbeli eljarasi cselekményen torténd részvételérdl a tamogatott fél gondoskodik, a birdsag
ezzel kapcsolatos intézkedést nem tesz.

(5) A tamogatdi mindséget igazold gyamhatdsagi hatarozatot vagy tanusitvanyt az elsé olyan eljarasi
cselekménynél kell a birosagnak bemutatni, amelyen a tamogatott személy a tamogatdval egyiitt vesz részt.
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vehet a perben, azonban 6nall6 eljarasi jogosultsaga nincs. Ez tehat a legfobb kiilonbség az
iigyész altalanos perinditasi és fellépési jogkorétdl, amivel egyébként is nagyon kevés
hasonlosagot mutat. A tdmogatd fogalmat a tamogatott dontéshozatalr6l sz6l6 2013. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Tam.tv.) vezette be a magyar jogrendszerbe és hatdrozta meg
az értelmezd rendelkezésekben.>®! Eszerint a timogato a timogatott személy kérelmére vagy
a bir6sag megkeresése alapjan a gyamhatosag altal a tdimogatott személlyel egyetértésben, a
tamogatott személy segitésére kirendelt személy. A tamogatott személy az egyes ligyei
intézésében, dontései meghozatalaban belatasi képességének kisebb mértékti csokkenése
miatt segitségre szoruld nagykori személy, akinek a gydmhatdsag tdmogatot rendel.*? A

tdmogatott ddntéshozatal®>?

a Ptk. Masodik konyv Maésodik rész IX. cime szerinti
cselekvoképességet nem €rintd, az érintett személy onrendelkezését €s jogainak védelmét
szolgalo jogintézmény, amelynek részletszabalyait ugyanakkor nem a Ptk., hanem a Tam.tv.
tartalmazza. A Ptk. — a cselekvOképességet csak a legsziikségesebb mértékben korlatozo

koncepcidonak megfelelden — minddssze a tdmogatd kirendelésérdl>>*

rendelkezik éppen
amiatt, mert ez nem érinti a tAmogatott személy cselekvOképességét, a tamogatott teljesen
cselekvoképes. A tamogato tehat a tamogatott személlyel bizalmi viszonyban allé személy,
aki az ¢érintett személy cselekvOképességének korlatozasa nélkiil nyujthat személyes

segitséget a dontések meghozatalaban.

A tamogatd ezen tdmogatdi feladatainak polgari eljarasjogi szabalyait a Pp. a rPp.-hez
hasonléan szabalyozza. Igy kizarolag a fél segitjeként vehet részt a polgari perben,
ellentétben példaul a biintetdeljarassal, ahol az egy¢b érdekeltnek, igy példaul a tanunak is
lehet tdmogatdja.’®> A fél fogalma a tdmogatott személy kiilon torvényi definicidjara
figyelemmel értelmezendd, igy példaul jogi személy vagy iigyész>*¢ timogatasa fogalmilag
kizart. A Pp. a tdmogatot — helyesen — egylitt kezeli a hivatasos tamogatoval, tekintettel arra,
hogy feladataik megegyeznek. A hivatasos tamogatdt szintén a gyamhatosag rendeli ki a
tamogatott személy egyetértésével, amennyiben nincs tdmogatdként kirendelhetd bizalmi

személy a kornyezetében.>?’

531
532

Tam.tv.1.§ 4. pont

Tam.tv.1.§ 3. pont

333 Tam.tv.1.§ 2. pont

534 Ptk. 2:38.§

535 Be. 65.§

336 A legfébb iigyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az iigyészi életpalyarol
sz0616 2011. évi CLXIV. torvény 11.§ (1) bek.

337 Tam. tv. 7.§ (1) bek., 10.§ (1) bek.
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A fél dontése — amelynek meghozatalat tehat a tdmogatd segiti — a polgari perben a fél
nyilatkozatat jelenti. EbbOl, valamint a tamogatott személy teljes cselekvoképességebol
kovetkezden a tdmogatd az altala tdmogatott fél helyett nyilatkozattételre nem jogosult. A
tamogatd részvétele a perben tehat nem érinti a fél perbeli jog- €és cselekvoképességét,
amelyet a birdsag az eljards barmely szakdban hivatalbol vizsgdl, akarcsak a tamogatoi
mindséget, ha ezek irant kétség meriil fel.>*® A tamogatéi mindség igazolasa nem sziikséges,
ha az kdztudomasu, vagy ha arrol a birdsagnak hivatalos tudomdsa van,**° egyébirant az a
gyamhatosag kirendeld hatarozatdnak vagy a gyamhatosag altal e célbol kiallitott
tantsitvanyanak bemutatasaval torténik. Ezen dokumentumokbol — az azonosité adatokon
tal — megallapithatd a tamogatott dontéshozatal altalanos jellege, vagy azoknak az
iigycsoportoknak a megjeldlése, amelyekre a timogatott dontéshozatal fenndll, tovabba tobb
tdmogatd kirendelése esetén ennek ténye és a tdmogatok feladatkdrének megosztasa.>*
Megjegyzendd, hogy a tamogatokrol és a tamogatottakrol a gydmhatosag nyilvantartast
vezet, amelynek adatairdl irasbeli kérelemre, téritésmentesen az kaphat felvilagositast, aki
az ehhez fliz6d6 jogi érdekét igazolja, vagy az adat megismerésére €s kezelésére torvényi

rendelkezés alapjan jogosult.’*!

A tamogato feladata a polgéri perben a fél nyilatkozata meghozatalanak eldsegitésére
korlatozodik, ezért az egyidejii jelenléten és a targyalas rendjét nem zavard konzultdcion
kiviil egy€b eljarasi joga nincs. A tdmogatd kizarolag a fél mellett — és nem helyett — jarhat
el, képviseleti funkcidja nincs. Jelenléte tehat nem sziikségszerti, igy 6t a birosag nem idézi
vagy ertesiti, megjelenésérél a tamogatottnak kell gondoskodnia, ¢és az eljaréasi
cselekményrdl vald tdvolmaradasdnak nincs jogkdvetkezménye. A tamogatdonak onalld
eljarasi cselekményei tehat nincsenek és a tamogatott nevében sem nyilatkozhat, igy
értelemszerlien kizdrdlag az altala tdmogatott személy mellett lehet jelen az eljarasi
cselekményeknél. A tdmogatd tehat nem mindsil képviselonek, mivel a fél helyett
nyilatkozattételre nem jogosult. Arra vonatkozdan azonban nincs kiilon rendelkezés, ha a
tamogatd tanukénti meghallgatasa is szilikséges, ezért erre a lex specialis derogat lege

generale elve irdnyado.

338 Pp. 35.§ (1) bek.

339 Pp. 35.§ (2) bek.

340 A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX.10.) Korm.
rendelet 126/A.§ (7)-(8) bek.

41 Tam. tv. 11.§
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A tdmogato eljarasi jogairol a birdsagnak tajékoztatnia kell a felet €s a jelen 1évo tamogatot,
de ezen tulmenden is — eldsegitendd a jogintézmény alkalmazéasat — a birdsadg koteles
tajékoztatast adni a jogi képviselovel nem rendelkezd, raszorult nagykora személynek a
tamogatd perben vald részvételérdl a birosdg altalanos intézkedési ¢€s téajékoztatdsi
kotelezettsége™ miatt. A rPp.-vel egyezd garancialis szabaly, hogy a tdmogatoként eljart
személy biroként az iigyben nem vehet részt.>* A tdmogatd koltségeinek megtéritésérdl
rendelkez6 korabbi kiilon szabalyt™** a Pp. nem vette at, a torvényi indokolds ennek okara
kiilon nem tér ki. Amennyiben ez nem jogalkotasi hiatus, ugy az a kovetkeztetés vonhato le,

a tdmogato koltségei megtéritését nem igényelheti.

5.6. A kotelezo tigyészi fellépés™

Az 1994-es paradigmavaltd alkotmanybir6sdgi dontés utan és 2014. januar 1-je elott a
konkrét perekben az iigyészi részvétel minden esetben torvényben, jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennalldsanak mérlegelésével tortént. Az altalanos perinditési,
fellépési jogot illetden az eldzéekben kifejtettem, hogy a felhatalmazast ad6 torvény maga a
Pp., amely alapjan a jogvédelmi képtelenség feltételeinek megallapithatdésaga az iigyben
eljaro iigyész jogkore. Ehhez képest dogmatikai novum a kotelezd ligyészi fellépés rPp.-be
iktatasa, mivel ezzel a jogalkoto olyan eldirast vezetett be, és vett 4t az 1j Pp.-ben>*® is, amely
a torvényben meghatarozott esetekben nem kivan az ligy€sztdl tovabbi vizsgalatot abban a
kérdésben, hogy a jogosult képes-e jogainak védelmére. Ezekben a perekben a jogalkoto ezt
a vizsgalatot elore elvégezte, a kozérdekvédelmi ligyész fellépése kotelezd, ligyészi

mérlegelésnek ebben a korben nincs helye.

A Be. szerint a birosagnak megkiildott polgari jogi igény alapjan indult perben kotelez6 az
igyészi fellépés, ha a polgari jogi igényt a Be. szerinti ideiglenes intézkedés iranti

kérelemmel egyiitt terjesztették el6. A Be. a biintetdbirosagot erre a kvazi ’postas’

2 Ppp. 111.§

3 Pp.12.§

344 1Pp. 75.8 (4) bek.

545 A szerz6 témaban megjelent tanulménya: ALEKU Monika: Az ligyészi fellépés. In: FAZEKAS Marianna
(szerk.): Jogi tanulmanyok 2014. Budapest, 2014.
Forras:http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687 jogi tanulmanyok 2014 646-653.pdf
(Letdltve: 2019. december 9.)

346 Pp. 59.§ (6) bek.
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szerepkOrre abban az esetben kotelezi, ha a zsarolas, a csalas, illetve az uzsora-
blincselekmény elkovetési targya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzajarulasaval mas
személy 4altal ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a biincselekmény elkdvetését
megeldzden a sértett lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési
jogot vagy az ingatlan birtoklasdnak jogat is érinti, €s a maganfél inditvanyaban ideiglenes
intézkedésként kéri az ingatlan kiiiritését és annak birtokaba bocsatasat.’” Az ilyen tartalmi
ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel egyiitt eldterjesztett polgari jogi igényt a
biintetébirdsag egyéb torvényes Utra utasitja és megkiildi a Pp. szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagnak.>*® A Be. alapjan a birésadgnak megkiildott polgari jogi
igényt keresetlevélként kell elbirdlni, és ugy kell tekintetni, mintha azt mar eredetileg is
annal a birosagnal terjesztették volna eld, amelyhez megkiildték.>* A Be. indokolasa
értelmében ,,[a] maganjogi igényekkel torténd szabad rendelkezés kiterjed arra is, hogy a
maganfél vélaszthatja meg azt is, hogy egyéb térvényes utra utasitds esetén polgari jogi
igényét mely forum el6tt kivanja érvényesiteni, a torvény ezért csak az azonnali jogvédelmet
kivano esetben, az ideiglenes intézkedés iranti kérelem eléterjesztésekor ir eld a birdsagnak
tovabbitasi kotelezettséget.” Ebben az esetben még a 2018. janudr 1-jei hatalyba lépéskori
Pp. % is — a Be. eljarast meginditd beadvannyal szembeni eltéré kovetelményeibd1 fakaddan
— bizonyos korben a hidnypotlasra felhivast kotelezové tette, illetve az a 2021. januar 1-jei

Pp. modositassal mar egyébként is adott.>>!

547 Be. 557.§

348 Be. 560.§ (1) bek. e) pont és (3) bek.

549 Pp. 169.§ (2) bek.

550 Pp. 176.§ (5) bek.

31 A borténzsufoltsdg miatti kartalanitasi eljarassal Osszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2020. évi CL. térvény 2021. januar 1-jei hatallyal bovitette a
Be. szerinti attételi kort a sértetti igényérvényesités el6segitése érdekében. fgy a Be. 560.§-a (3b) bekezdésének
a)-d) pontjai alapjan az ligydontd hatarozat jogerére emelkedését kdvetéen az elséfoku birdsdg a maganfél
lakohelyének, illetve tartdzkodasi helyének az ellenérzését kovetden a polgari jogi igényt és az ligydontd
hatarozatot gyorsitott per lefolytatasa érdekében a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. torvény 3.§-a szerint hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagnak kiildi meg, ha a polgari jogi igényt magyarorszagi lakohellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkez6 természetes személy terjesztette eld, a polgari jogi igény érvényesitését a Be.-
ben meghatarozott okok miatt utasitotta egyéb térvényes utra, a polgari jogi igény biztositasara nem rendeltek
el zar ala vételt, és a maganfél a polgari jogi igénynek a polgari birésaghoz torténd, e bekezdés szerinti
megkiildéséhez kifejezetten hozzajarult. A moédositas indokoldsa szerint a gyorsitott per lefolytatasat célzo
tovabbitas alapvetden azt a célt szolgalja, hogy a sértett blincselekménnyel okozott kartérités iranti igényérol
mihamarabb dontés sziilethessen, amely kielégitésre a kartalanitasként kapott Osszeg szolgalhat. Abban az
esetben, ha a biintetGbirdsag a polgari jogi igényt megkiildi a polgari birésagnak, az a gyorsitott perre
vonatkozo specialis rendelkezések alapjan jar el. A Pp. 169.§ (2) bekezdése ehelyiitt is iranyad6. Ugyanakkor
a jogalkotd nem kapcsolta ezekhez a perekhez az ligyészi fellépés kotelezettségét, és erre tekintettel modosult
a Pp. 59.§-anak (6) bekezdése a 2021. januar 1-jével hatalyba Iépett szovegre, amely tehat tartalmi modositast
nem jelent.
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A kotelezd fellépés célja az ugynevezett lakdsmaffia aldozatok védelme, azzal, hogy az
iigyész a biintetdeljarasi adatok birtokaban, a biintetdeljaras sikerének veszélyeztetése nélkiil
segitse igénye érvényesitésében a sértettet.’>> A védendd érdek jogalkotoi kialakitdsanak
elézménye az 1990-es évek elejére nyulik vissza, amikor is az Orszagos Kriminoldgiai
Intézet kutatasai>>® két biintetéjog-ellenes tevékenységi kor kialakulasat is feltartdk, amelyek
lényegében a lakhatasi lehetdségiiktol fosztottak meg a sértetteket. A kriminologusok

mindkét elkdvetési modszert a *lakdsmaffia’ tevékenység>* kdrébe vontak.

Eloszor Oroszorszagban jelentek meg olyan szervezett blin6z6i csoportok, amelyek arra
specializdlodtak, hogy idds, magara hagyott, elesett emberek lakésat valamilyen médon
megszerezzek. Ezek a blinz61 korok f0ként Moszkvaban és Szentpétervarott mitkodtek, és
két elkdvetési technikat alakitottak ki. Az egyikre az volt a jellemzd, hogy a sértettet
tévedésbe ejtettek, példaul kdlcsont nyhjtottak a részére. A kolcson fedezetéiil daitummal el
nem latott, alairt ingatlan adasvételi szerzOdeést kértek. Természetesen az ingatlan értéke a
sokszorosa volt a kolcson 6sszegének. Utobb pedig ugy jartak el, mintha valés adasvételi
szerzOdést kotottek volna. A masik elkovetési mod alkalmazasakor erdszakkal vagy
fenyegetéssel kényszeritették a sértettet a fiktiv adasvételi szerz6dés alairasara. igy példaul
1d6s, lakasukban egyediil €16 emberek bizalmaba férkézve megtévesztették Oket, vagy
fenyegetést, illetve erdszakot alkalmazva, az ingatlan tulajdonosat arra késztették, hogy az
ingatlant joval aron alul értékesitse a szdmukra. Nagy gyakorisaggal fordult el6 az is, hogy
csereszerzOdést kotottek, ami azt eredményezte, hogy az ingatlan értékénél joval kisebb
értéket képviseld, az orszag masik pontjan 1évo ingatlant ajanlottak fel cserealapként, de az,
hogy ez az ingatlan gyakorlatilag lakhatatlan, csak a koltozéskor deriilt ki. Mindkét tipusa
elkdvetés megjelent mar az 1990-es évek kézepén Magyarorszagon is. Az ombudsman
1996-ban irasban jelezte az akkori orszdgos renddrfokapitanynak, hogy rendkiviil
nagyszamu olyan bejelentés érkezik hozza, amelyben foként idds emberek arra hivjak fel a

figyelmét, hogy erdszakkal vagy a jogszerliség latszataval leplezve megfosztottak dket az

5523/2018. (VL.30.) LU kérlevél, Utv. 34.§ (1) bek.

353 Példaul: PoOczik Szilveszter: Lakasmaffia jellegli biincselekmények — Tarsadalomtdrténeti  és
kriminalszocioldgiai attekintés a rendszervaltast kovetd idészak egyik jellegzetes szervezett blinelkovetési
formajardl In: POCzIK Szilveszter — DUNAVOLGYI Szilveszter (szerk.): Tarsadalmi 6sszefogassal a lakasmaffia
ellen. Tanulmanyok, dokumentumok 2002 — 2006. BMK Fiizetek 16. 2006. évi kiilonkiadas CD Melléklettel.
BMK Biztonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany, Budapest, 2006., 39-58.; BIRO Kornélia: Az ligyészség
szerepe ¢és lehetdségei az ingatlancsalasok visszaszoritasaban. In: POCZIK — DUNAVOLGYI (szerk.) im. 217-
227.

354 A, lakasmaffia” kifejezés egyébként nem jelent 6nalld biintetdjogi kategoriat. A Biintetd Torvénykonyv
nem tartalmaz olyan meghatarozott térvényi tényallast, amely a ’lakdsmaffia’ névvel jel6lt biindzési
kategorianak megfelel.
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ingatlanuktdl.>>® Ezzel egy iddben Nyugat-Eurdpaban egy masik elkdvetési modszer is
kialakult, amely a potencialis ingatlanvasarlok ellen iranyult. Ennek a médszernek az volt a
lényege, hogy az elkdvetdk kiillonbozd befektetési alapokat hoztak Iétre az ingatlant
vasarolni szandékozod befektetok szdméra. Azonban a beruhazasokat még csak meg sem

kezdték, és az alap kezeldi a befizetett pénzdsszegekkel egyiitt egyszertien eltiintek.

Az ezredfordulot kovetden az ilyen deliktumok szama oly mértékben novekedett, ami mar
komoly tarsadalmi fesziiltséget okozott. Mindezt az is bizonyitja, hogy az Orszaggyulés
Alkotmany- és Igazsagiligyl Bizottsaga 2003-ban albizottsagot hozott létre az ugynevezett
’lakdsmaffia’ tevékenység vizsgédlatara. Az ingatlanok, illetve az azok vasarlasara szant
pénzeszkdzok megszerzését célzo bilintetdjog-ellenes magatartasok jellemzden a zsarolas, a
csalas vagy az uzsora, a kényszerités, a sikkasztis biincselekmény torvényi tényallasat
valositottak meg, €és elkovetésiiket az esetek egy részében magas foku szervezettség
jellemezte. Fiiggetleniil a bilintetjogi mindsitéstol, az elkdvetdk a jogszerliség latszatat 61td
szerzOdésekkel ténylegesen megfosztottdk a sértetteket a lakhatdsi vagy a lakasvasarlasi
lehetdségiiktdl, és reparaciora — hacsak az €rintett polgari peres eljarast nem kezdeményezett
— a biintetdjogi feleldsség megallapitasat kovetden kertilhetett sor. Az in integrum restitutio
— a blincselekmény elkdvetése és a jogerds biintetd birdsagi itélet megsziiletése kozott eltelt
rendkiviil hosszii id6 miatt — az esetek jelentds részében megvalodsithatatlan volt. Az
ingatlanat, vagy pénzét elvesztd személy a jogos tulajdonat csak tovabbi peres eljarasok
kezdeményezésével szerezhette vissza, amennyiben arra még lehetdsége volt az ingatlan-
nyilvantartas jogvédelmi hatdsa miatt, amely a bejegyzés teljességében €s helyességében

bizo, johiszemiien ¢€s ellenérték fejében jogot szerzd harmadik személyeket védte és védi

555 GoNczoL Katalin ombudsman aggodalmat utobb statisztikai adatok is igazolték, igy 1999-ben még hét volt
azoknak a megyéknek a szama, ahol ilyen jellegli igy egyaltalan nem fordult eld, 2002-re viszont mar csak
egyetlen egy ilyen megye volt, s6t a févaros teriiletén oly mértékben nétt meg az ilyen tipusu deliktumok
szama, hogy a Budapesti Rendor-fokapitanysag keretében kiilon nyomozo csoport 1étrehozasara kényszeriiltek.
A biintetéeljarasok soran két elkdvetési magatartas tipusra deriilt fény. Az elkdvetési magatartasok elsd
csoportjaba az olyan tevékenységek tartoztak, amikor az ingatlan tulajdonosat harmadik személy — nota bene
altalaban az ingatlan tulajdonosanak hozzatartozoja — arra kérte meg, hogy az altala maganszemélytol
felveendé kolcson fedezeteként ajanlja fel az ingatlanat. Amennyiben az ingatlan tulajdonosa ebbe
beleegyezett, ekkor a kolcsont a harmadik személy felvette, de ezzel egy idoben nem kdlcsdnszerzodést
kotottek, hanem fiktiv ingatlan adasvételi szerzdést irtak ala. Az ligyletben — a jogi normakbol fakaddan —
sziikségszeriien ligyvédek vagy kozjegyzok is kozremiikodtek, akik hivatasuk legalapvetobb szabalyait is
megszegve, meggydzték az ingatlan tulajdonosat arrdl, hogy a kdleson felvételét csak igy lehet biztositani,
illetve a jogi rendezésnek ez az egyetlen lehetséges Utja. Az adasvételi szerz0dés természetesen azt is
tartalmazta, hogy a vételarat — ami megegyezett a kolcson dsszegével — az elado atvette, illetve, hogy hozzajarul
az ingatlan-nyilvantartasba torténd tulajdonjog bejegyzéséhez is. Az esetek dontd tobbségében fliggetleniil
attol, hogy a kolcsont visszafizették-e vagy sem, az adasvételi szerz6dés foldhivatalhoz torténd benyujtasa
megtortént.
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jelenleg is.°® Az ilyen biincselekményeket megvaldsitdo biinelkovetékkel szembeni
hatékony fellépés lehetove tétele érdekében egészitette ki a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi
y p g y

XIX. torvénynek (a tovabbiakban: rBe.) a magéanfél®’

jogosultsagaival kapcsolatos
rendelkezéseit az egyes biintetéjogi targya és ehhez kapcsolodd mas torvények

modositasarol szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény.

A rBe. idézett modositasa miatt valt sziikségessé a rPp. kiegészitése azzal a szaballyal, hogy
a rBe. alapjan megkiildott polgéri jogi igényt keresetlevélként kell elbiralni, és tgy kell
tekintetni, mintha azt mar eredetileg is annal a bir6sagnal terjesztették volna eld, amelyhez
azt a biintetd {igyben eljaré birdsag megkiildte.>® Ezekben a perekben tehat a
torvénymodositas az ligy€sz kotelezd fellépését vezette be egyfeldl a felperes (magéanfél)
jogainak védelme, masfeldl a biintetd- €s a polgari eljaras 6sszehangolasa, a bizonyitési
eszkozok rendelkezésre bocsatasa érdekében. A modositas alapjan a rBe.-ben meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén a nyomozasi bir6 vagy a biintetd tigyben eljard biré mar a polgari
jogi igény ¢€s az ideiglenes intézkedés iranti kérelem eldterjesztését kovetden megkiildi e
kérelmeket a rPp. szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgnak tovabbi eljaras

céljabol.>>

336 A Ptk. 5:187.§ [Az ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatisa] Az anyagi jog szerinti jogosult vagy a
bejegyzés torlése esetén jogosultta vald személy a jogsértd vagy utdlag helytelenné valt bejegyzés alapjan, a
bejegyzés teljességében és helyességében bizva, johiszemiien és ellenérték fejében jogot szerz6é harmadik
személlyel szemben a torlési keresetet az anyagi jog szerinti jogosult esetén az eredetileg érvénytelen
bejegyzésrol szo16 hatarozat kézbesitéstdl szamitott hat honap alatt, a bejegyzés torlése esetén jogosultta valo
személy esetén pedig az utdlag helytelenné valt bejegyzés alapjan tortént jogszerzés bejegyzésérdl szolo
hatarozat kézbesitésétél szamitott hat honap alatt indithatja meg, ha a hatarozatot a részére kézbesitették. Ha
kézbesités nem tortént, a torlési keresetet a bejegyzés hatalyossa valasatol szamitott haroméves hataridé alatt
lehet meginditani. E hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

357 A rBe. rendelkezései szerint a maganfél az a sértett, aki a biintetSeljarasban polgari jogi igényt érvényesit.
A maganfél ezt az igényt kizarolag a terhelttel szemben fogalmazhatja meg. Kizardlag az a polgari jogi igény
érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett.

358 tPp. 124/A.§ A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 214.§ (1a) bekezdése vagy 284.§ (3)
bekezdése alapjan a birdsagnak megkiildott polgari jogi igényt keresetlevélként kell elbiralni és ugy kell
tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a birdsagnal terjesztették volna eld, amelyhez azt megkiildték.

359 A korabbi és a jelenlegi szabalyozas szerint is a polgéri jogi igényt a biintetd iigyben eljar6 birdsag az
itéletben lehetbleg érdemben biralja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Amennyiben ez jelentékenyen
késleltetné a biintetéeljaras befejezését, a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a
biintetdeljarasban valo érdemi elbiralasat mas koriillmény kizarja, a birosag a polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes Utra utasitja. Az egyéb torvényes utra utasitas okait a Be. 560.§ (1) bekezdése mar taxative
felsorolja. Amennyiben a birdsag a polgari jogi igényt egyéb tdrvényes Utra utasitja, foszabaly szerint a biintetd
igyben eljard birdsag nem kiildi meg a polgari jogi igényt a polgari {igyben eljard birdésagnak, hanem a
maganfélnek (sértettnek) kell a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosaghoz a keresetlevelét
benyujtania.
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A 1Pp. és rBe. mddositasainak Oszevetésével arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a
jogalkotd célja nem a polgari jogi igény soron kiviili elbiraldsanak, hanem az ideiglenes
intézkedés mieldbbi lehetdségének biztositasa volt. Az ideiglenes intézkedés célja azonnali
jogvédelem biztositdsa az 1dOmulds miatt utobb mar el nem harithatd jogsérelem
megeldzésére. A mdodositas alapjan ezekben az ligyekben a felperes (biintetdeljaras sértettje,
maganfél) specidlis, kiszolgaltatott helyzetére tekintettel az ideiglenes intézkedés
elrendelése nem kothetd biztositékadashoz. A biintetdeljaras sordn a nyomozas, vagy az
eljaras jogerds megsziintetése, illetve a terhelt (alperes) vad aloli jogerds felmentése 1
koriilményként jelentkezhet, ezért a rPp. kiilon rendelkezett arrdl, hogy a birdsag az
ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo végzését hivatalbol is megvéltoztathatja.>*°

A kotelezo fellépés feltételeinek bealltakor az ideiglenes intézkedés alkalmazhatoséaga, és az
annak alapjaul szolgélo feltételek tisztazasa, illetve bizonyitasa az elsddleges, mig a per
tovabbi szakaszaban a biintetd ligy alakulasatol is fliggden valtozhatnak az ligyészi fellépés

feltétele, illetve a hangsuly atkeriil a kereseti kérelem polgari jogi szemponta bizonyitasara.

Egyértelmi, hogy a maganjogi jogvita elbiralasa a biintetdeljaras keretein beliil is birdsagi
hataskorbe tartozik, azaz a polgari jogi igényt kizardlag birdsag eldtt lehet érvényesitent,
ezért fogalmilag kizart, hogy nyomozas soran a polgari jogi igényrdl dontés sziilessen.
Azonban a sértettek érdekében a Be. lehetdvé teszi, hogy mar a nyomozas soran a polgari
jogi igény érvényesitésének szandékat a sértett bejelenthesse és annak biztositasa érdekében

akar zar ala vételt inditvanyozhasson,®!

vagy kérhesse, hogy ideiglenes intézkedéssel a
zsarolds, csalas €s uzsora-blincselekmény Utjdn megszerzett ingatlanat az eredeti allapot
helyreallitisaként bocsassak birtokaba.’®> Ha a sértett a nyomozas sordn a polgari jogi igény

érvényesitésének szandékat bejelentette, tigy a vademeléssel egyiitt e nyilatkozatat is

360 rPp. 156.§ (9) bek.; Tovabba az egységes jogalkalmazas elBsegitése, és annak érdekében, hogy ne legyen

sziikség esetlegesen Uj eljarast inditani az ingatlan kiiiritése irant, az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezése vagy hatalyvesztése esetén rendelkezni kell az ideiglenes intézkedést megel6z6 birtokallapot
helyreallitasarol, ha az itélet ettdl eltéréen nem rendelkezik.

361 Be. 325.§ (1) Polgari jogi igény biztositdsa érdekében zar ala vételnek a maganfél inditvanyara, az altala
megjeldlt, a terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy tulajdonaban
allo vagy 6t illet vagyonra van helye. A zar ala vétel akkor is elrendelhet6, ha az 557.§ szerinti polgari jogi
igényt a birdsadg a polgari perrendtartasrol szolo torvény szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésagnak kiildte meg. ; Be. 331.§ (4) Az 557.§ szerinti polgari jogi igénynek a polgari perrendtartasrol szold
torvény szerint hatarkorrel és illetékességgel rendelkezd birosagnak torténd megkiildése esetén a zar ala vételt
nem kell feloldani.

362 Be. 355.§ (4) A vademelés eldtt a sértett is inditvanyozhatja az 557.§-ban meghatérozott ideiglenes
intézkedést, ha a polgari jogi igény érvényesitésének szandékat bejelentette, és a bejelentés az 556.§ (2)
bekezdésében foglaltakat tartalmazza. Az eljaro birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatdsag —hianyos inditvany
esetén — a sértettet errdl az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti inditvany el6terjesztésekor tajékoztatja.
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tovabbitani kell a birdsagnak, igy a sértettnek az eljaras soran nem kell tobbszor nyilatkoznia
arrol, maganfélként fellép-e. A sértetti bejelentésének meg kell felelnie a polgari jogi igény
keresetszerli tartalmi elvarasainak, de a Be. a polgari jogi igény tekintetében csak azon
minimalis kellékeket kivanja meg, amelyek nélkiil a polgari jogi igény érdemi elbiralasa

lehetetlen lenne.>%?

A kotelezd fellépés a sértett-kozpontt, reparativ szemléletmod eldtérbe helyezését jelenti,
amely szemlélet a Be. hatdlyos rendelkezéseivel tovabb szélesedett.’®* A lakasmaffia
igyekben daltalaban megallapithatd, hogy a cselekmények &aldozatai leggyakrabban a
tarsadalom periféridjan €10, magatehetetlen, idés vagy beteg emberek, illetve mentalis és
pszichés problémakkal kiizdd, egyediilallo allampolgarok, tovabba az italoz6 életmddot
folytatok. Altaldban megallapithatd ezen iigyekben a sértetti kozrehatds, az anyagi
kiszolgaltatottsag, ezért az aldozatok szamos esetben anyagi gondokkal kiiszk6do, jelentds
koziizemi hatralékot felhalmozd, bankoknak eladésodott személyek. A fovarosban gyakori
az 1dds, egyediil €16 személyek tulajdondban 1€vé nagy értékli budai ingatlanok
megszerzésére torekveés. Fentiekbol kovetkezik, hogy az iligyész altalanos perinditasi,
felléepési jogat megalapozo torvényi feltétel — a jogvédelmi képtelenség — ezekben az
igyekben eleve adott. Azonban ellentétben a Pp. 59.§-dnak (1) és (3) bekezdéséinek
megfogalmazasaibdl is kovetkezd mérlegelhetd tligyészi részvétellel (,,pert indithat”,
felléphet”), az tigyészi fellépés ez esetben kotelezd, mérlegelésnek helye nincs. Igy az
igyészi fellépés akkor is kotelezd, ha a sértett képes a jogai védelmére. A jogaik védelmére
képes személyek érdekében torténd kotelezd tligyészi fellépés véleményem szerint felvethet
alkotmanyossagi aggalyokat, mivel nem zéarhato ki, hogy egyes esetekben az konkural a fél
rendelkezési joganak elvével. igy példaul annak ellenére, hogy a Pp. ugy rendelkezik,*®
hogy ha a peres eljaras sordn a jogi képviselet kotelezd, a perben félként személyesen részt
vevo jogosult jogi képviseletét az ligyész részvétele potolja, elképzelhetd, hogy a sértett
ragaszkodik sajat ligyvédjéhez, akinek esetleg az ligyészétdl eltérd a bizonyitasi inditvanya.
Véleményem szerint az is aggalyos, hogy kizardlag a csalds, a zsarolas €s az uzsora

blincselekmények nevesitettek, igy az ezen kiviili elkovetések — példaul sikkasztas,

563 Be. 556.§ (2) bek.

364 A hatélyos jogrendszerben harom uton érhetd el, hogy a sértett a biincselekménnyel okozott kar vagy
sérelemdij megtéritése iranti kovetelésének érvényt szerezzen: a biinteteljaras keretei kozott polgari jogi
igényt érvényesithet, a biintetéeljarassal parhuzamosan polgari pert kezdeményezhet, vagy ha a
biintetéeljarasban nem érvényesitett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitottak, és a biintetoeljaras
mar jogerdsen befejez0dott, a polgari birosag elétt gyorsitott per indithato.

365 Pp. 59.§ (7) bek.
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kényszerités — megvaldsulasakor marad a Pp. 59.§-anak (1) és (3) bekezdései szerinti
altalanos ligyészi fellépés lehetdsége, ami tehat nem kotelezd. A bilincselekmény mindsitése
tehat befolyasolja a polgari perben torténd tigyészi fellépés mikéntjét, ami az egyes sértettek

igényérvényesitését illetden nem indokolhat6 kiillonbségtételekhez vezet.

A kotelezo6 fellépés bevezetésének masik indoka, a bizonyitas 6sszehangolasa a biintetéjogi
és a kozérdekvédelmi iigyész kozott, szintén adott volt korabban is. A Legfobb Ugyészség
ugyanis mar 1999. évtdl figyelemmel kisérte a lakastulajdon, a lakdshasznalat jogellenes
megszerzését célzod, biincselekményt is megvalositd magatartasokat. Ezek alapjan az
ugynevezett lakasmaffia-ligyekben belsé iranyitd intézkedésekkel hangoltdk Ossze a
biintetdjogi és a kozérdekvédelmi ligyész munkajat az tigynevezett szakagi egylittmiikodés

keretében.>%°

Mindezek ellenére — és ezen a kotelezd fellépés bevezetése sem segit — a gyenge
érdekérvényesitési képességgel rendelkezd aldozatok vallomasat a rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékok ¢és tanuvallomésok rendszerint konnytiszerrel megdontik, igy mind a biinteto-,
mind a polgari eljarasban rendkiviil nehéz a bizonyitas. Létezik ugyanis egy teljes bizonyitd
erejii maganokirat, esetleg kozokiratok is, illetve az ligyletnél szinte kizardlag olyan
személyek miikddnek kozre, akik gyakorlatilag egy biinszervezet tagjai. Tanuként ezért
kizarolag olyan személyeket lehet kihallgatni, akik valojaban az iigyben érintettek. A
bizonyitasi eljaras lefolytatasakor a gyanusitottak szinte minden esetben megtagadjak a
vallomastételt, vagy olyan vallomadst tesznek, hogy az iigylet teljesen jogszerii volt, mig a
kozremiikod6 ’tanuk’ a valloméast megerdsitik, €s mindezt okirat is ’hitelesiti’. A
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatosan ugyanakkor iranymutatd a Kuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.VI.20.132/2019/6. szaml dontése, amelynek értelmében, ha az
okiratszerkesztd tigyvédet nem lehet tanuként meghallgatni, a szerzddés aldirasanak
koriilményei nem keriilnek bizonyitasra, igy alaptalannd valnak azok a hivatkozasok is,
amelyek szerint az ligyvéd felolvasta, elmagyarazta a szerzddést. A vételar kifizetésének
tényére vonatkozo bizonyitas soran — a kifizetés megtorténte bizonyitasanak hianya mellett

— relevanciaval birnak azok a koriilmények is, melyek a vevd jovedelmi és vagyoni

566 Lasd: az ekkor hatalyos 3/2014. (V1.30.) LU kérlevél, a 8/2013. (XIL.31.) LU egyiittes foosztalyvezetdi
korlevéllel modositott, a lakasmaffia tigyekben adandé tajékoztatasrol szolo 4/2008. (UK.6.) LU egyiittes
foosztalyvezetdi korlevél, vagy a jelenleg hatalyos 3/2018. (V1.30.) LU korlevél.
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viszonyaira, a megfeleld nagysagrendli pénzosszeg rendelkezésre allasara, az allitdlagosan
kifizetett vételar tovabbi sorsara vonatkoznak.>®’

A biintetd {igy adatainak ataddsa a tovabbiakban is kizarolag a Be. és az Utv. altal
szabalyozott korben lehetséges. Figyelembe kell venni azt is, hogy a blincselekmény, illetve
a kereset elbirdldsakor a bizonyitandd tények kore eltérhet. A kotelezd ligyészi fellépés
jogintézménye jelentds felelosséget harit a kozérdekvédelmi {igyészre, mert egy
felderitetlen, bizonyitékokkal még nem megalapozott, megfeleld jogi érveléssel nem
feltétlentil alatdmaszthatd kereseti kérelem esetén gy kell fellépnie, hogy még az alapul
szolgald eljaras, a blindsség kérdése, a blincselekmény elkovetése és a bizonyitékok kore

sem tisztazott.

Az ligyész az ilyen tipusu kereseteiben, illetve fellépéseikor arra tesz inditvanyt, hogy a
bir6sdg az ingatlanra vonatkozdan rendelje el — a foldhivatal megkeresése utjdn — az
alperes(ek) tulajdonjogara vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlését, ezzel
egyidejlileg a sértett tulajdonjoganak eredeti ranghelyen torténd visszajegyzését, amelynek
tirésére kotelezze az alperes(eke)t. A kereset jogalapja az Inytv. 62.§-anak (1) bekezdése a)
pontjanak aa) alpontja, valamint idds, beteg sértett esetén a Pp. 59.§ (1) bekezdése, kotelezo
fellépés esetén a Pp. 59.§ (6) bekezdése. A fentiek és a Ptk. 5:183.§ alapjan, akinek a
nyilvantartott jogat a bejegyzé€s sérti, de jogainak védelmére barmely okbol nem képes vagy
az a torvény szerint kotelezd, annak érdekében torténik az ligyészi perinditas, illetve a
fellépés. Ahogyan a BDT1603/2007. szamon kozzétett eseti dontés is rogziti a torlési kereset
csak a bejegyzés alapjaul szolgdldo szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa esetén
vezethet sikerre, e keresetnek csupan jogcime a bejegyzés alapjaul szolgald szerzodés
érvénytelensége. Ilyen esetben a jogmegodvast a bejegyzett tulajdonjog torlése szolgalja, igy
a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei sem allnak fenn. Ezért az itélet rendelkezd
részében az érvénytelenség megallapitdsanak nincs helye, az csak az indokoldsra tartozo

kérdés.> %8

367 Legfobb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztaly Vezetdjének P.Kv.FG.674/2020/1-1. szamu leirata.

368 Bzért is indokolt a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag egy egyedi iigyben az alabbiak szerint:
Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes eredeti kereseti kérelme szerint is tdrlési pert inditott
/Inytv.62.§ (1) bekezdés aa) pontja/. A torlési keresetét arra alapitotta, hogy a felperesi érdekelt és az I. rendii
alperes altal (...) kotott adasvételi szerz6dés a Ptk.2:9.§ (1) bekezdése alapjan érvénytelen. E korben folyt a
bizonyitas. Erre tekintettel nem volt sziikséges, hogy a felperes a II. és I11. rendii alperesek kdzotti szerzodés
érvénytelenségére hivatkozva keresetet terjesszen el6. A kotelmi jogcimen alapuld bejegyzés torlése iranti
kereset mellett nem is lehetséges a jogiigylet érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset eldterjesztése,
mert a torlési per marasztalasra iranyul /[r]Pp.123.§/. Helyesen utalt arra a felperes, hogy az érvénytelenséggel
kapcsolatos megallapitasok az itélet indokolasara tartoznak. Jelen perben nem kellett vizsgalni a II. és II1. rendii
alperesek kozotti adasvételi szerzodés érvényességét, ebben a kdrben nem kellett bizonyitasi eljarast lefolytatni
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A fentiekben bemutatott anomaliak ellenére — véleményem szerint — pozitivként értékelhetd
az a jogalkotdsi irdny, amivel az ligyész konkrét helyzetre vonatkozd konkrét intézkedési
kotelezettségérdl rendelkeznek szakitva az altalanos, diszkreciondlis felhatalmazassal.
Ebben a korben ugyanis nem osztom azokat a jogelméleti téziseket, miszerint ,,az

&4

igényérvényesités az adott szervnek »-hat, -het« formdban is eldirhatd, mivel az allami
szervek esetében torvény altal eldirt feladatukbol adodik a fellépés kotelezd jellege.”®® A
torvénynek imperativ, kdgens rendelkezéssel kell kifejezésre juttatnia, ha ilyen esetkort
kivan szabalyozni, mert ez felel meg a normavilagossag €s egyértelmiiség kivanalmainak.
Ugyanakkor a kotelezd iigyészi részvételt eldird rendelkezéseknek az alkotméanyossagi
kovetelményeknek is maradéktalanul meg kell felelnie. Az ligyé€szi perbeli részvételt
érdemes lenne ebbe az iranyba fejleszteni a megfeleld processzualis garancidk mentén, akar

a kovetkezd pontban irtak szerint.

5.7. Az iigyész polgari jogi igényérvényesitési lehetéségei a biintetéeljarasban’”

A Be. —az indokolas szerint — a polgari jogi igény biintetdeljarasban torténd érvényesitésével
kapcsolatos szabalyozas kialakitasa soran fokozott mértékben kivanja eldsegiteni, hogy a
sértett a sérelmére elkdvetett cselekmény biintetdjogi €s polgari jogi jogkdvetkezményeinek
levonasat egy eljarasban 1s kérhesse. A polgari jogi igény biintetobirdsag eldtti
érvényesitését igy olyannak kell tekinteni, mintha a magénfél mint felperes a terhelttel mint

alperessel szemben a birosag elott keresetet terjesztett volna elo.

/[r]Pp.3.§(1)(2) bekezdése, [r]Pp.163.§(1) bekezdése/. Ebben a perben a I1I. rendii alperes tovabbi jogszerzonek
mindsiil. A tovabbi jogszerzok esetében a torlés elrendelésének alapja az ingatlan-nyilvantartasi elodjiik javara
sz016 bejegyzés érvénytelensége, melynek folytan a javukra sz6lo bejegyzés is megddl, ezért az altaluk kotott
jogiigylet érvényességét a birdsag a torlési perben nem vizsgalja. A tovabbi jogszerzok — kiilon perben —a sajat
jogelddjiik ellen érvényesithetik igényeiket. A torlési per célja az érvénytelen bejegyzés torlése.
/EBH2008.1865./. A fentiek tiikrében jelen perben az eredeti allapot helyreallitasa korében az ellenszolgaltatas
visszatéritésérél nem kellett és nem lehetett rendelkezni /[r]Pp.215.§/.” (F6varosi Torvényszék
44 Pf.634.039/2019/4. szamu dontése) Az tligyben érdekességként kiemelendd tovabba a felperesi érdekelt
megjelolés.

569 JAGUSZTIN (2018/1) i.m. 56.

570 A szerz8 témahoz kapcsolodd cikke megjelenés alatt: ALEKU Monika: Az iigyész polgari jogi
igényérvényesitési lehetéségei a biintetdeljarasban. Jogtudomanyi K6z16ny 2021/22 folyaman.
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A két 0j eljarasjogi torvény (Be., Pp.) egyarant célul tlizte ki a perkoncentraciot és az eljaras
gyorsitasat, a hatékony jogvédelem megvaldsitasa érdekében. Allaspontom szerint a polgari
jogi igény bilnteteljarasban  torténd érvényesitése mar Onmagaban egyfajta
perkoncentracid, pontosabban perek — biintetd €és polgari per — koncentracidja, azaltal hogy
a biincselekmény folytan sérelmet szenvedett személy a blincselekmény miatt keletkezett
polgari jogi igényét mar a biintetdeljarasban érvényesitheti. Ez az ugynevezett adhézios
eljaras a birdsagi ligyteher szempontjabol is kedvezd megoldas, hiszen sziikségtelen 0j per
inditasa, ha a biintetdeljarasban mar lehetséges az igény jogalapjanak és 6sszegszertiségének
jogilag megalapozott eldontése. Kétségtelen, hogy ,,[a]z angolszasz €s a kontinentalis
jogrendszer kozotti kiilonbség a polgari jogi igény tekintetében is megmutatkozik. Az elobbi
kiilon tartja a két jogvitat a »fair« eljaras elvére hivatkozva. »A magéaniigy ugyanis
megzavarja a koziigyet« — valljak. A masik jogrendszer biintetOeljarasa viszont befogadja a
polgari jogvitat, és a kar megtéritésének gyorsitasa érdekében lehetdséget nyujt az
adhéziora.”>’! Magyarorszdgon mar a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII.
torvénycikk indokoldsa rogziti ,,[a] biintetd perrel kapcsolatosan elbirdlandd magéanjogi
igénynyel (az adhaesio, vagy simultan eljards nevek alatt ismert intézménynyel) (...)
[kapcsolatosan m]a mar altalaban az opportunitds szempontja gy6zott abban a vitaban;
vajjon megengedhetd-e, hogy oly kiilonbozo tartalmu igényeket, milyenek a kézjogi vadban
¢s a maganjogi keresetben foglaltak, egyazon eljaras fonalan €s egyazon itéletben dontsenek
el s vajjon nem sérti-e meg a hataskorok elkiilonitését és fliggetlenségét az, ha a biintetd bird
polgari kovetelések f0lott itel6? (...)[A] perjog czélszerliségi kovetelményei az egyesités €s
az egy perben valo elbirdlas mellett dontenek. A polgéri itélet szempontjabol ugyanis a
biintetd itélet pracjudicialis, vagyis az abban megallapitott blindsség ugy viszonylik a
maganjogi kotelezettséghez, mint a jogalap a kereseti kérelemhez. (...) Egyszerl logicai
kovetkeztetés ez, melyet éppen az a bird vonhat le legbiztosabban, ki az eldleges kérdést
megoldotta s ha a karositott fellépett a blintetd perben, a vita tényleg inter partes folyt is.
(...) Ezekhez jarul az a koriilmény is, hogy oly esetekben, midén a maganjogi sérelem
mennyiségének megallapitasa a biintetd torvény alkalmazasa czéljabol sziikséges, a biintetd
birénak mulhatatlanul kell adni ily »polgari« hataskort s a javaslat 486.§-a vildgosan igy is
rendelkezik. Kétségtelen, hogy az esetek tulnyomo tobbsége olyan, hogy e mennyiségi

megallapitasra a biintetd itélet szempontjabodl is sziikség van, csak a mar elvégzett birdi

571 Kiss Anna: Az adhézids eljards szerepe a biintetSeljarasban. In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminologiai

Tanulmanyok 42. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2005., 371-372.
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munka ismétlése volna tehat ¢és egyértelmii volna a pereknek folosleges szaporitasaval, ha
példaul a kar nagysaga vagy a tulajdonjog kérdése polgari titon ujbol nyomozas targyava
volna téve.” Az adhézids eljaras tehat régota része a biintetéeljarasjogunknak, amelynek
szabalyai azonban rendszeresen moddosulnak, igy legutobb akként, hogy a rBe. utald
megoldasaval ellentétben a Be. kifejezetten rogziti azokat a kereteket, amelyek a polgari jogi
igény elbiralasa tekintetében a polgari perrendtartas alkalmazasi korét jelentik.’”? igy példaul
a Be. 555.§-anak (1) bekezdése alapjan a polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére
a Pp. alapelveit alkalmazni kell. A Pp. az Alapelvek kozott rendelkezik a perkoncentracid
elvérél’”® is. Eszerint a birosignak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet
meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban alljon
rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason elbirdlhatdo legyen. Ebbdl
kovetkezéen a polgari jogi igény érvényesitése gyakorlatilag a biintetdeljards sordn is
egyetlen targyalasi napot kellene, hogy jelentsen.

A biintetdbirdsag a polgari jogi igényt vagy érdemben birdlja el,>’*

vagy annak
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.’’> Ez utobbi esetben annak érvényesitése irant
a sértettnek, vagy az egyéb érdekeltnek kell meginditania a polgari pert. A Be. indokolasa
alapjan ,,[a] torvény a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdsanak
részletes szabalyozasaval azt a célt tlizi ki, hogy a biintetdbirosadg a polgari jogi igény
érdemében az egyértelmiien megitélhetd helyzetekben dontson, egyébként pedig semmi —
kiilondsen a polgari jogi igényt elbirdlo rendelkezés jogereje — ne gatolja meg a sértettet

abban, hogy igényét mas modon, a biintetdeljarastol fliggetleniil érvényesithesse.”

A Be. taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor a polgari jogi igény érdemi elbiralasa a
biintetdeljaras jellegével Osszeegyeztethetetlen lenne vagy jelentdsen hatraltatna a
biintetdjogi felelosség elbiralasat. Tekintettel arra, hogy szdmos esetben csak az adott ligy
koriilményei alapjan lehet megitélni egy-egy polgari jogi igény elbirdlasdnak bonyolultsagat
vagy 1ddigényét és ennek hatasat a biintetdeljarasra, a torvény az eljard bir6sadg szamara
mérlegelési jogot €s dontési lehetdséget biztosit, hogy a polgari jogi igény érvényesitését

egyeb torvényes utra utasitja-e.

572 Be. 555.§

573 Pp. 3.§

574 Be. 571.§ (1) bek.

575 Be. 560.§ (1) bek. a)-o) pontok
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Fentiekbdl kovetkezden a perkoncentracid hatékony megvaldsitasat véleményem szerint az
jelentené, ha a sértett nem kényszeriilne kiilon polgari pert inditani akkor, ha az nem
sziikséges, mert az nem kovetkezik a Be. szabalyaibol €s a sértett polgari jogi igényének

jogalapja és Osszegszerlisége is bizonyitott vagy egyszeriien bizonyithato.

Ehhez kapcsoloddan kiemelem, hogy a Be. 56.§-anak (5) bekezdése szerint az ligyészség a
Pp.-ben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén érvényesithet polgari jogi igényt. Az
indokolas alapjan ,,a polgari jogi igény tekintetében a hivatalbolisag kovetelménye az
igyészség tekintetében nem érvényesiil, azaz az ligyészség a torvényben meghatarozott
eseteken kiviil csak a polgari perrendtartas szabalyai szerint, kisegito jelleggel és korlatozott
jogositvanyokkal érvényesithet a sértett helyett polgari jogi igényt, vagy kapcsolédhat be
annak érvényesitésébe a sértett oldalan.” Allaspontom szerint nincs torvényi akadélya annak,
hogy amennyiben az iigyészi részvétel Pp.-ben meghatdrozott feltételei a sértett
vonatkozasaban fennallnak, ugy a kozérdekvédelmi ligyész bekapcsolddjon a biintetdperbe
a maganfél sértett oldalan. Ezt fejezheti ki az egységes ,,ligyészség” megjelolés, azaz a vadat
képviseld biintetds ligyész és a kozérdekvédelmi iigyész egyiittes eljarasat ebben a
koncentralt perben. Mig ugyanis a rBe. kovetkezetesen az ligyész kifejezést hasznalta, addig
az 1] Be. szintén kovetkezetesen az ligyé€szséget jeleniti meg a normaszdvegben kivéve,
amikor az eljarasi rendelkezés az ligy€szség nevében eljard iligyészt €rinti (lasd: kizarasi
szabalyok). Az iligyészség nevében a targyalason is az ligyész jelenik meg nyilvanvaloan,
azonban arra nézve, hogy hany ligyész foglal helyet a targyaldoteremben a vadhatosag
képviseletében semmilyen korlatozoé szabaly nincs a Be.-ben (az Ggynevezett *Tabornok-
perben’ példaul négy ligyé€sz jart el). Az egyiittes ligyé€szi képviselet tovabba azért is tlinik
indokoltnak, mivel a Be. fenntartja azt a kordbbi szabalyt, amely szerint a biintetdeljarasban
érvényesithetd polgari jogi igénynek a vad targyava tett cselekménnyel kozvetlen okozati
Osszefiiggésben kell 4llnia, igy a maganfél tényallitasa 1ényegében meg kell, hogy egyezzen
a vadiratban eldadott tényekkel. Ha mindezt 6sszevetjiik a jogvédelmi képtelenségnél €s a
kotelezo fellépésnél altalam kifejtettekkel, akkor véleményem szerint ezen a téren kindlkozik
a biintetd ¢és a kozérdekvédelmi szakteriilet kozotti szorosabb egylittmiikodés akar
jogalkotoi, akar jogalkalmaz6i megvaldsitdsa, mint lehetséges irany. Ennek oka, hogy a

polgari peres tapasztalatokkal bir6 kézérdekvédelmi tigyész részvétele hatékonyan segitheti
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a torvényben meghatarozott esetekben az eljarast és az igazsagszolgaltatast.’s Kiilonds
tekintettel arra, hogy egyfeldl ,,a Be. (...) szamos 0j Pp.-beli részletszaballyal egésziilt ki,
ezek megértéséhez mélyrehatd Pp.-ismeretekkel sziikséges rendelkezni a polgari jogi
igényrél torténd dontés mogott meghuzodo elvek elsajatitasa érdekében. gy példaul az
alapelvek korében az uj Pp. meglehetdsen nagy hangsulyt fektet a perkoncentracio elvére,
valamint a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettségére. A biintetdeljaras
természetébdl adoddan ezek az elvek nem érvényesiilhetnek a terhelt vonatkozasaban,
viszont a maganfél esetében alkalmazni kell dket, példaul a polgari jogi igény 6sszegének
meghatdrozasa tekintetében.”’” Masfeldl pedig azért, mivel a sértetti jogvédelemre kiemelt
figyelmet fordit6 jogalkotési tendencidk ellenére a jogalkalmazéasban egyelére nincs jelentds
elmozdulds a korabbi tanulméanyok®’® altal feltartaktol, miszerint a biintetdbirok
,vonakodnak” a polgari jogi igényt érdemben elbirdlni, akar a legkézenfekvObb esetekben
is, illetve a biintetOeljaras tovabbra is alapvetden a blndsség kérdésében vald
dontéshozatalra fokuszal.’”® A Be. és a Pp. nem ad ugyan tobbletjogositvanyokat az
igyésznek a polgari jogi igény érvényesitése korében, azonban alappal feltételezhetd, hogy
az erre iranyuld bizonyitas felvétel hatékonyabb ¢és eredményesebb, ha a fenti ligy€szi
egylttmiikodés keretében inditvanyozzdk. Megjegyzem, a Be. is felismeri az eltérd
jogteriileten jogot alkalmazdk egyiittmiikodésében rejlé hatékonysagot, amikor is a birdsag
Osszetétele korében akként rendelkezik, hogy az els6foku birosag gazdalkodassal

Osszefliggd kiemelt blincselekmény miatt harom hivatasos birobol 4116 tandcsban jar el, a

576 Megjegyzendd, hogy az Utv. 4ltal egyébként is biztositott a szakagak kozotti adatatadas. Lasd: Utv. 34.§
(1) és (2) bek.: Az ligyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége soran atveheti és kezelheti, a birosag részére
atadhatja a biintetdjogi tevékenysége soran keletkezett személyes, kiilonleges és blinligyi személyes adatot,
amely a kiilon torvény felhatalmazasa alapjan az tigyész altal kozérdekbdl indithatd polgari peres és a nemperes
eljarasokban az eljards meginditasdhoz vagy az eljaras szempontjabol jelentds tények megallapitdsahoz
sziikséges. Az ligyészség a biintetdjogi tevékenysége soran atveheti és kezelheti az ligyészség kozérdekvédelmi
tevékenysége soran kezelt személyes, kiilonleges és biiniligyi személyes adatot, amely a biintetd, biintetdeljarasi
és biintetés-végrehajtasi jogszabalyok alkalmazasa szempontjabdl jelentds tények megallapitasahoz sziikséges.
577 DR. Dics® GABORNE DR. HARSANYI Beata Andrea: A polgari jogi igény elbirdlasanak szabalyai az 0j Be.
tiikkrében. Biintetjogi Szemle, 2018/2., 40.

578 Példaul: ROTH Erika: A sértett szerepe a biintetéeljarasban — avagy mit kivan az Eurépai Uni6. In: FARKAS
Akos (szerk.) Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiado, Miskolc, 2003., 43-64.;
TARR Agnes: A karhelyreallitas jelene és jovéje a magyar biintetéeljarasban. Debreceni Jogi Miihely, 2006/2.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_karhelyreallitas jelene es jovoje a magyar buntet
oeljarasban/ (Letdltve: 2021. julius 28.); Kiss i.m. 379-380.

379 Mivel a biintetdeljarasnak pedig, elsédleges célja, hogy a biintetdjogi fokérdésrél dontsén, nem
bonyolddnak bele a polgari jogi igény elbirdlasaba. Vagyis mondhatni, hogy az a felfogas érvényesiil ma
Magyarorszagon, hogy mindenki maradjon meg a sajat ,,kaptafajanal” és csak azzal foglalkozzon, amihez
kifejezetten ért. Vagyis biintetd bird ne evezzen polgari jogi vizekre és természetesen ez forditva is igaz.
Franciaorszagban, ahol hatékonyan miikodik a sértett kartéritési igény érvényesitése a biintetOperben, ez talan
annak koszonhet6, hogy nagyobb az atjarhatdsag a biintetd és a polgari ligyszak kozott, és egy bird életében
valdszinii, hogy mindkét ligyszakban fog targyalni. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a biintetd birdtol sem
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tandcs egy tagja a torvényszék gazdasagi iigyszakanak, ennek hidnyaban a térvényszék

polgéri ligyszakanak biraja.>%

Fentiekhez kapcsoloddan indokoltnak tartom a Pp. 60.§-a szerinti, kiilon torvényen alapuld,
onallo ligyészi perbelépési jog biintetdperbe torténd alkalmazhatdosaganak megfontolasat, az
egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén, ha és amennyiben az eljard iigyészek azt
sziikségesnek tartjak. Véleményem szerint a Pp. Nyolcadik részében tjonnan bevezetett
kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos, kiillondsen a kdzérdekbdl inditott perek eljarasi
garanciainak megfeleld alkalmazdsaval és a kotelezd fellépésnél bemutatott anomalidk
kikiiszobolésével kialakithatd olyan szabalyozas, amely egyfeldl hatékonyabb ¢€s szélesebb
korti alkalmazasat jelentheti a sikeres ligyészi fellépésekre jelentds szamban alapot
szolgaltatd hatalyos torvényi rendelkezéseknek.’®! fgy példaul a kozérdekbél inditott per

szabalyainak alkalmazisa mintéjara>®?

az ligyészi perinditasra felhatalmazast adé anyagi
jogi torvény egyuttal rendelkezne a biintetdeljarasban torténd alkalmazhatosagrol. A
rendelkezési elvre figyelemmel pedig az iigyészi fellépéssel érintett ilyen ligyben elbiralt
polgari jogi igény anyagi jogerOhatasa alol a sértett maganfél kivonhatna magat (opt-out
rendszer) vagy ¢éppen ellenkezlleg, kifejezheti azt, hogy az rea is kiterjedjen (opt-in
rendszer). Masfeldl egy ilyen szabalyozas bevezetése lehetdséget adna a kdzérdekvédelmi
igyészi jogalkalmazdi gyakorlatban jelentds nehézségekkel, vagy egyaltalan nem

alkalmazhato kiilon torvényben biztositott perinditasi, perbelépési jogkorok jogalkotoi

feliilvizsgalatara is.>%’

380 Be. 13.§ (3) bek.

81 L4sd: 315. szamu labjegyzet hivatkozésait. A példak korébdl kiemelendd a kornyezet, a természet és az
allatok érdekeinek védelme, amelyet a jog a kiilonb6z6 jogagakba tartozd szankciok rendszerével biztosit. A
veszélyeztetd, illetve kornyezetet, természetet karositd jogellenes magatartasok kozigazgatasi, szabalysértési,
sulyosabb esetben biintetéjogi szankcioval is fenyegetettek. E szankciok alkalmazasa azonban nem érinti a
karokozo kartéritési felelésségét. Az onalld kartéritési felelosség csak a Ptk. és a kartérités specialis
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szabalyai egyiittes feltételeinek fennallasa esetén allapithaté meg. Lasd
példaul: BH155/2006.

82 Pp. 571.§

383 Példaul: a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti és
felhatalmazoé rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 53/A.§-aban
szabalyozott ligyészi keresetinditasi jog kdzérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében. A Ptké. ezen
kiegészitése a torvényi indokolds alapjan azért valt sziikségessé, hogy a kozérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében az ligyészt megilletd keresetinditasi jog a szamos sértettet érintd, jelentés mértékii
kart okozd, vagyoni hatranyt vagy vagyoncsokkenést eredményez6 biincselekményekkel 6sszefliggésben olyan
vagyontargyakra vonatkozd tulajdonatruhdzo szerzédések érvénytelenségének vagy hatalytalansdganak
megallapitdsara is alkalmazhatd legyen, amely vagyontargyaknak a sértettek kartéritési és az allam
vagyonelkobzasi igényének biztositasa céljabol a zar ala vételét rendelték el. Az tigyészi keresetinditas altal
lehetévé valik, hogy a karigények fedezetéiil szolgaldé vagyontargyak felting értékaranytalansaggal,
ingyenesen vagy hozzatartozo javara valo és a biintetéeljaras megindulasat megel6z6 egy éven beliil torténd
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A Be. alapjan jelenleg csak a Pp. 59.§-a szerinti altalanos fellépési jog alkalmazasa vezethetd
le némi jogalkalmazoi kreativitassal, a kiillon torvény szerinti perbelépési jog nem. Az
igyész altalanos fellépési joganak biintetoperbe torténd bevezetésére tovabbi érvként
hozhat6 az a biintetd birdi gyakorlat, amelyre a Kuriai Dontések Birdsagi Hatarozatokban

kozzétett tanulmanybo1°%4

vonhatok le kovetkeztetések. A tanulmény szerzdje kiemeli, hogy
a Be. polgari jogi igény érvényesitését €s elintézését szabalyozdé LXXIX. Fejezete nem irja
elé a Pp. anyagi pervezetésre vonatkozo rendelkezéseinek>® alkalmazasat. A Pp. az anyagi
pervezetés korében lehetdve teszi, példaul hogy amennyiben a fél perfelvételi nyilatkozata
— e § alkalmazasaban ideértve a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat is — hianyos,
nem kellden részletezett vagy ellentmondd, a birésdg kozrehat abban, hogy a fél a
perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa. Ha a perfelvételi
nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek
kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birdsag
tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds
inditvdnyozdsa elmulasztasdnak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl is. Az idézett tanulmany alapjan azonban, abbdl kdvetkezden, hogy a Be.
az anyagi pervezetésre vonatkozo6 rendelkezéseket nem veszi at, az kovetkezik, hogy ,(...)
ha a polgéari jogi igény ellentmondasos, illetve kdovetkezetlen, a biintetdbird6 megkisérelheti
ugyan az ellentmondés vagy kovetkezetlenség feloldasat a magéanfél rendelkezési joganak
sérelme nélkiil, de erre nem koteles. Ha pedig a maganfél az ellentmondasokat, illetve
kovetkezetlenségeket nem kiiszoboli ki, a blintetdbironak vagy érdemben kell elutasitania a
polgari jogi igényt azzal az indokkal, hogy az érvényesitett jog nem illeti meg a magénfelet,
vagy (...) egyéb torvényes utra kell azt utasitania. (...) A maganfél rendelkezési joga, illetve
a kérelemhez kotottség biintetdeljarasban is érvényesiild szabalya (...) kovetkeztében
ugyanis, ha a maganfél tévesen jeloli meg az altala érvényesiteni kivant jogot, vagy nem azt
a terheltet kéri marasztalni, akivel szemben az igénye megalapozottan érvényesithetd, a

polgari jogi igényt el kell utasitani.”8°

atruhazasa, vagy azok értékét csokkentd dologi jogokkal valé megterhelése se lehessen akadalya annak, hogy
a zar ala vett vagyontargyakbol kielégithetok legyenek a tényleges karosultak jogos igényei.

584 S7EGHO Katalin: Polgari jogi igény a biintetSeljarasban. Kuriai Déntések Birdsagi Hatarozatok, 2018/10.,
1379-1386.

385 példaul: Pp. 237.§

586 SZEGHO i.m. 1383.
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Ilyen értelmezés mellett a jogai védelmére képtelen sértett maganfél kétszeresen is hatranyt
szenvedhet. Ugyan az a jogalkotdi cél megvalosul, miszerint a Be. fokozottan segiti, hogy a
sértett a sérelmére elkdvetett cselekmény biintetdjogi €s polgari jogi jogkdvetkezményeinek
levonasat egy eljarasban is kérhesse. Azonban, hogy azt meg is kaphassa, az mar kevésbe,
bar ebben a korben egyelore kevés a gyakorlati tapasztalat. Mindenesetre e tekintetben az
altalanos ligyé€szi fellépés — csakugy mint a polgari perben — hozzajarulhatna ahhoz, hogy a
jogai védelmére nem képes maganfelek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék, és

tulajdonképpen a Be. indokolasabdl is ez az értelmezés olvashato ki.

A fentiekhez kapcsoloddan kiemelendd a sziiloi feliigyeleti jog biintetoeljaras keretében
torténd megsziintetése, illetve azzal kapcsolatban a kdzelmultban a Legfébb Ugyészség 4ltal
kiadott leirat.’®” Eszerint, amennyiben a vadiratban az ligyészség az el6készitd eljarassal, a
nyomozas feliigyeletével €s iranyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos
iigyészi feladatokrol szol6 9/2018. (VI.29.) LU utasitds 57.§-a (5) bekezdésének®s®
megfelelden inditvanyozta, hogy a birdsag a Be. 572.§-anak (1) bekezdése alapjan a terhelt
sziiloi felligyeleti jogat szlintesse meg, a vadképviseletet ellatod tigy€sznek a perbeszédében
— az inditvany fenntartdsa esetén — meg kell jelolnie a Ptk. 4:191.§-a (1) bekezdésének a)
pontjaban irt feltételeket megalapozo tényeket. Abban az esetben, ha a birdsag a Be. 572.§-
anak (3) bekezdése alapjan a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése iranti igényt jogerdsen
egyéb torvényes Tutra utasitja, a vadképviseletet ellatd iigyésznek haladéktalanul
tajékoztatnia kell a kozérdekvédelmi feladatokat ellatd ligyészségi szervezeti egységet a
birésag dontésének tényérdl.>® Ezen iigyészi egyiittmiikodés tehat garanciat jelent a sziildi
feliigyeleti jog birdsagi megsziintetésének kezdeményezésére annak sziikségessége €s
indokoltsdga esetén. Emellett minta-eljarasként is szolgalhat a jogai védelmére nem képes

maganfelek érdekében torténd fellépéshez.

587 Legfobb Ugyészség Biintetdbirosagi Ugyek Féosztalyanak 2021. julius 12-én kelt BF. 631/2021/1. szamon
kiadott leirata.

588 Ez alapjan a sziilé altal a gyermeke sérelmére elkdvetett szandékos blincselekmény esetén, ha a sziil6i
feliigyelet megsziintetésének — a Ptk. 4:191.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott — feltétele fennall, a
vadiratban inditvanyozni kell, hogy a birdsag a vadlott sziildi feliigyeleti jogat aBe. 572.§ (1)
bekezdése alapjan sziintesse meg.

89 A tajékoztatas mellékleteként meg kell kiildeni a vadiratot, valamint az {igydont6 hatarozatokat.
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Bar szorosan nem kapcsolodik jelen pont témajahoz, de szintén mintaként szolgélhat, illetve
felmeriil a gondnoksag ald helyezési hataskorrel kapcsolatban a biintetd szakag jelzése
alapjan torténd kozérdekvédelmi iligyészi eljaras, példaul olyan esetekben, amikor a koros
elmeallapott elkovetd kényszergyogykezelését nem lehet elrendelni a biintetd torvényben
meghatarozott egyéb feltételek hidnya miatt. Ez annak ellenére sem elvetendd, hogy a
biintet6jog szerinti koros elmeallapot és a Ptk. szerinti gondnoksag alad helyezési esetkorok,
azaz a blintet6jog és a polgari jog nem azonos fogalmakat, illetve kategoridkat hasznéalnak.
Emellett szol az is, hogy a kotelezd gyogykezelés elrendelésére iranyuld polgari nemperes
eljaras ligyészi kezdeményezése szintén kozérdekvédelmi feladat, ellatasa a
kozérdekvédelmi szakteriilet szervezeti egységeinek hataskorébe tartozik.>®® Eszerint a
kotelezd gyogykezelés elrendelésére irdnyuld eljardst az iigyész kezdeményezi a
biintetdeljarast  kovetden, ha a  biintetendd  cselekmény  elkovetdjénél a
kényszergyogykezelés egyéb torvényi feltételei fenndllnak, azonban az elkdvetd
biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést kellene
kiszabni, vagy a személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozd biincselekmény miatt
elitélt terhelt az elkdvetéskor korlatozott beszamitdsi képességii volt.! A kotelezd
gyogykezelés elrendelésére iranyuld nemperes eljaras kezdeményezése korében tehat mar
kidolgozottak a szakagi egyiittmiikodés keretei’”?, ami tehat irAnymutatd lehet a peres

iigyészi jogalkalmazoi gyakorlatban is.>*?

390 Lasd: a kotelezd gydgykezelés elrendelésére iranyuld eljaras kezdeményezésérdl szolo 1/2020. (XII. 31.)
LU kérlevél 1. pont.

1 Lasd: az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény 200.§ (2a) bek.

592 Eszerint a biintetdjogi szakag iigyésze az Utv. 34.§-4nak (1) bekezdése alapjan azokban a személy elleni
erbszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény miatt indult Gigyekben, ahol az elkovetd az
elmemiikddésének koros allapota miatt nem biintethetd, biintethetGsége esetén azonban egyévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést kellene kiszabni, €s tartani kell attol, hogy hasonlé cselekményt
fog elkovetni, a feljelentés elutasitasarol, az eljards megsziintetésérol, illetve a terhelt
kényszergyogykezelésének elrendelése nélkill hozott felmentd itéletr6l, valamint azokban az {igyekben,
amelyekben a terheltet személy elleni erészakos vagy kdzveszélyt okozé biincselekmény miatt itélték el, és a
terhelt az elkovetéskor korlatozott beszamitasi képességii volt, az elitélésrdl a jogerds hatarozatok és a
dontéseket megalapozo orvosi dokumentumok, elmeorvosszakértdi vélemények masolatanak megkiildésével
késedelem nélkiil tajékoztatja a kozérdekvédelmi feladatokat ellatd tigyészt. Ha a terheltet végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, a tajékoztatasban a szabadulas esedékességének eldzetes, legkorabbi idépontjat is
meg kell jelolni. Tajékoztatasi kotelezettség ala esik, ha a koros elmeallapoty, korlatozott beszamitasi
képességii terhelttel szemben az ligyészség megrovast vagy feltételes ligyészi felfliggesztést alkalmaz. A
biintet6jogi szakagi ligyész altal megkiildott dokumentumokat a kdzérdekvédelmi feladatokat ellatd ligyész
feljegyzésbe foglaltan értékeli abbdl a szempontbdl, hogy a koételezd intézeti gyogykezelés ligyész altali
kezdeményezhetéségének az Eiitv.-ben meghatarozott feltételei fennallnak-e. A feltételek fennallasa esetén az
eljaras kezdeményezése nem melldzhetd. Szabadsagvesztésre itélt terhelt esetében a kozérdekvédelmi
feladatokat ellato ligyész a szabadulas esedékességének eldzetesen kozolt idpontjat 90 nappal megelézéen a
szabadsagvesztés végrehajtasanak tényére, tovabba a szabadulas varhat6é idOpontjara iranyuld6 megkeresést
intéz a szabadsagvesztés végrehajtasanak torvényességi feliigyeletét ellato tigyészhez, aki a sziikséges adatokat
késedelem nélkiil beszerzi, és atadja a kozérdekvédelmi feladatokat ellato iigyésznek. A kozérdekvédelmi
feladatokat ellatd iigyész a kotelezd gyogykezelés elrendelésének kezdeményezésérdl, a kezdeményezés
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5.8. Az iigyész és a kozérdeki per **

Korabban utaltam ra, hogy az iligyész altal indithaté valamennyi per kozérdekii, azonban

ezek koziil a Pp. értelmében kizardlag a fogyasztovédelmi tdrvényen®

alapuld perek
tartoznak a kozérdekbdl inditott perek kategoridjaba. Ugyanakkor jelen pontban a polgari
anyagi jogi szabélyok szerint a fogyasztot véds, igy a Fgytv. 39.§-anak (1) bekezdése®”®
mellett a Ptk. 6:105.§-a (1) bekezdésének a) pontja®’ szerinti tisztességtelen altaldnos
szerzOdeési feltétellel kapcsolatos kozérdekti kereseteket is, azaz iligyész felperes tdgabb
értelemben vett kozérdekli pereit tekintem at, annak ellenére, hogy amint arra a

késObbiekben kitérek, ez utobbiak tehat nem tartoznak a Pp. szerinti kozérdekbdl inditott

perek kategoridjaba.

mellézésérodl, valamint a kételezd intézeti gyogykezelés targyaban inditott nemperes eljarasban hozott jogerds
birdsagi dontésrol ligyszamra hivatkozassal értesiti a legfobb ligyészi korlevélben meghatarozott tajékoztatast
nyujté ligyészt.

393 Annak ellenére is, hogy tehat a kéros elmeallapot és a mentalis zavarok okan az iigyek viteléhez sziikséges
belatasi képessége teljes, illetve részleges hianya eltéré jogi kategoridk. fgy példaul a biintetéeljarasban
beszerzett szakvélemény altalaban nem felelne meg a polgari eljardsban a cselekvoképesség teljes vagy
részleges korlatozasa megalapozottsaganak bizonyitasara, ugyanakkor a pert megel6z6 ligyészi eljarasban a
leendd fél nem kotelezhetd arra, hogy szakértdi vizsgalatnak vesse ala magat, és szankcidé hianyaban az
onkéntes részvétel a gondnoksag ald helyezni kivant személyt6l nem is varhatd el. Megfeleld szakvélemény
nélkiil azonban a perinditas igencsak meggondolando, és csak rendkiviil kivételes esetekben indokolt, mint
példaul a kovetkez6 esetben. Egy emberolés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatti tigyben kereste
meg a biintetd szakagi ligyész a kozérdekvédelmi ligyészt az alabbiak alapjan: A kihivott ment6 arra érkezett,
hogy a lakasban ¢é16 csaladbdl az anya spontan vetélés kovetkeztében meghalt, kétéves gyermekét valamint az
apat legyengiilt, életveszélyes allapotban szallitottak korhazba. A csalad ugyanis vallasos meggy6z6désbol
csak ’fényt evett’. A nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd megallapitotta, hogy a kétéves
gyermek teststilya egy 1 honapos gyermek testsulyanak volt megfeleld, és ha nem szallitottak volna korhazba,
72 oran beliill meghalt volna a mennyiségi és mindségi taplalas hianyaban. Az apardl késziilt elmeorvos
szakértéi vélemény szerint téveszmékkel jellemezhetd, hasadasos elmebetegségben szenved, koros
elmeallapota miatt kényszergyogykezelése sziikséges. Az apa elmondta, hogy gyermekével gondolati uton
tarsalgott. Gyermekét azért nem anyakdnyveztette, nem vitte orvoshoz, mert igy veszélynek lettek volna kitéve.
Meg volt gy6zédve tovabba arrdl, hogy a kislanyanak tulajdonképpen nem kellene ennie semmit. Az ligyész
keresetet nytjtott be az apa ellen a sziil6i felligyeleti jog megsziintetése érdekében, amely keresetnek a birosag
helyt is adott. Ezt kdvetden keriilt sor az akkori szabalyok szerint cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala
helyezés iranti kereset benyujtasara, amely perben a birdsag hatarozott szakérté kirendelésrdl. (Févarosi
Fotigyészség PM.7338/2007. és PM.4000/2008. szamu iigyei)

394 A szerz6 téméhoz kapcsolodd cikke: ALEKU Moénika: A Pp. jogalkalmazoi tapasztalatai — egy specialis
perbeli résztvevd szemszogébol. Eljarasjogi Szemle, 2018/3., 1-8.

395 A fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 39.§ (5) bek.

39 Fgyty. 39.§ (1) Ha a vallalkozas jogszabalysértd tevékenysége a fogyasztok széles, személyében nem ismert,
de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhat6 korét érinti vagy jelentds nagysag hatranyt okoz, és az
eljaras a birdsag hataskorébe tartozik, az ligyészt vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletet
keresetinditasi jog illeti meg.

397 Ptk. 6:105.§ [Tisztességtelen altalanos szerzdési feltétellel kapcsolatos kozérdekii kereset]

(1) A fogyaszto €s a vallalkozas kozotti szerzodés részévé valo tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant kozérdeki keresetet indithat

a) az ligyész;
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Magyarorszag Alaptorvénye M) cikkének (2) bekezdése alapjan Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben,
¢s védi a fogyasztok jogait. ,,Ahol a verseny nem képes biztositani a tartalmaban tisztességes
szerzOdéses feltételeket, ott az allam altal biztositott fogyasztovédelmi jog védi a gyengébbet
az intellektualis vagy gazdasdgi erSpoziciok  kihasznalasdval — szemben.””®
,Hangsulyozando, hogy az allamnak a verseny tisztasaga mellett a fogyasztok jogait is
biztositania kell, mivel lehet, hogy azok a tisztességes verseny mellett is sériilnek.” | A
fogyasztovédelem célja és lényege tehat altalanossagban az, hogy korrigalja a versenyen
alapuld piac azon tokéletlenségét, amely a fogyasztd hidnyos informaltsagabdl, illetve
gyengébb gazdasagi helyzetébdl ered.”®*’ Az Eurdpai Unié Birosaganak ,,allandé itélkezési

601 4ltal létrehozott védelmi rendszer azon az elven

gyakorlat[a] értelmében az iranyelv
alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladohoz vagy szolgéltatbhoz képest hatranyos helyzetben van,
mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informacios szintje tekintetében, amely helyzet az
eladd vagy szolgaltato altal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil
hogy a fogyaszto befolyasolni tudni ezek tartalmat.®°>”%*  Altalaban elfogadott a
jogirodalomban ¢és a joggyakorlatban, hogy a fogyasztovédelemnek elsddlegesen a
birésdghoz fordulds joganak érvényesiilésében, a tényleges fegyveregyenldség
megteremtésében van kiemelkedd szerepe, azonban a polgari perben résztvevo felek sajatos
pozicidja nem eredményezheti azt, hogy olyan eljarasi tobblet jogok illessék meg a

fogyasztot, amelyek 4ltal a felelétlen pervitel realis veszélye alakulhat ki.”6%4

Allaspontom szerint a Pp. VIII. Részében bevezetett Kollektiv igényérvényesitéssel

kapcsolatos perek, ezen beliil a Kozérdekbdl inditott per szabdlyainak kodifikalasa a

398 NocHTA Tibor: A maganjog és a kozjog viszonyarol az 01j Ptk. alapjan is. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/10.,
484.

3% HAMORI Antal: A fogyasztovédelem jelent8sége és oktatasa. Javaslatok Magyarorszag V. kozéptava
fogyasztovédelmi politikajahoz. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3., 175. (Az eredeti szdveg labjegyzet
hivatkozasa: Ld. pl. 2/2015. (IL.2.) AB hatarozat, 34/2014. (XI.14.) AB hatarozat, 8/2014. (II1.20.) AB
hatarozat, 3175/2013. (X.9.) AB hatarozat. A fogyasztok alkotmanyjogi védelméhez 1d. pl. BENCSIK Andras:
A fogyasztok védelmének alkotmanyi fundamentumairol. Kézjogi Szemle, 2013/1., 21-31.; BENCSIK Andras:
A fogyasztovédelem helye, szerepe a jogallamban (A fogyasztovédelem alkotmanyos alapjai). Collega,
2009/1-2., 9-12.)

600 S7EBELEDI Ferenc: A kozigazgatisi és a birdsagi hataskorok elemzése a pénziigyi fogyasztovédelem
teriiletén. Themis, 2013/3., 236.

801 Az idézetben irt iranyelv a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0616 93/13/EGK iranyelv.

602 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: C-137/08. szamu iigy VB Pénziigyi Lizing Zrt. Kontra Schneider
Ferenc [ECLI: EU:C:2010:659] 38.

603 JunAsz Krisztina: Az 4ltaldnos szerzédési feltételek vizsgalata az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban.
Tustum Aequum Salutare, XIV., 2019/1., 170.

604 PRIBULA i.m. 8.
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»gyengebb fél” védelmét ténylegesen nem biztositja. Tovabba nem tett pontot annak a régota
fennalld vitanak a végére sem, amely a koz, illetve a kdzdsségi érdek érvényesitésének

mikéntjét, a rendelkezési jog tiszteletben tartasat és az ligyész ebbéli szerepét érinti.

A problémat a polgari jogi igényérvényesitésnek az alanyi jogi sérelemmel vald szoros
Osszefliggése, valamint a f0szabdly szerinti ’felperes-alperes’ relacid jelentik a kozérdeki
igényérvényesités vonatkozasaban. Az nem vitas — és az eddigiekbdl is kovetkezik — hogy
a kozérdeket *megtestesitd’ kozdsség — akiknek adott esetben a személye sem ismert —
igényérvényesitési jogosultsagat az allamnak biztositani kell, ebben a jogirodalom is
egységes. Ezt leszdmitva azonban teljességgel megoszlanak a vélemények atekintetben,
hogy ki és miként Iépjen fel a kozosség érdekeiért. igy példaul kérdés, hogy ki(k)re és milyen
iigycsoportok vonatkozasaban telepiti az allam a kozérdek érvényesitését [példaul: kozjogi
személyre (iigyész, miniszter), partfogd tligyvédre, vagy csoportképviselore, civil
szervezetekre], sajat jogon vagy képviseleti formaban, az anyagi jogosult mellett, vagy attol
fiiggetleniil, feltétel-e, és ha igen, mit jelent a jogsérelem ,széles kore”, a jogosultak
Ltomeges  érintettsége”, az egyéni ¢€s kozOsségi  érdekek  érvényesitésének
parhuzamossagabodl fakado anomalidknak mik lehetnek a megoldésai. ,,Az individualizmus-
kollektivizmus ellentétpar a kozosségi érdekek civil képviseleti intézményeiben — class
action, people's action stb. — feloldodni latszik. Az actio popularis individualis eszk6zokkel

védelmez kollektiv érdekeket-értékeket.”6%

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy az ligyészi kozérdekil igényérvényesitésnek csupan egy
részét jelentik a kozérdekii keresetek, az ugynevezett actio popularis-ok,%%® amelyek
meginditadsara egyébként szamos esetben nem csupan az ligy€sz jogosult. Az ligy€szi peres
részvétel nem korladtozhatd a koézérdekii keresetre, mivel az actio popularis sziikebb
kategoriat jelent, mint a Pp. 59.§ és 60.§-aiban, valamint a kiilon torvényekben

meghatarozott felhatalmazasok kore. Az ligyész perinditasi jogosultsagai nagysagrendileg is

605 JULESZ i.m. 1476.

606 Az actio popularis eredeti jelentése népvad. Romai jogi gyokerei oda vezethet8k vissza, hogy a
delictumokbdl szarmazé kotelem jogot teremtett a sértett, vagy jogutddja javara a kartéritést is altalaban
magaban foglalo pénzbiintetés kovetelésére a tettessel szemben. A kereset f0 szabalyként csak a tettes ellen
volt megindithato, amit a sértett vagy jogutddai tehettek meg. A biintetd keresetet kivételesen barmely polgar
megindithatta, akar érintve volt a blincselekménnyel, akar nem, ezt a keresetet hivtak actio popularisnak,
példaul: sirhely meggyalazoja elleni actio. (BROSZ Robert — POLAY Elemér: Romai jog. Hatodik kiadas,
Tankonyvkiado, Budapest, 1991., 1374.) A FOLDI-HAMZA szerzéparos a kovetkezoképpen definial: ,,) egyes
biintetokereseteket nemcsak a sértett, hanem az 6 fellépésének elmaradasa esetén barmelyik polgar (quivis de
populo) megindithatott (actiones populares).” (FOLDI— HAMZA i.m. 1794.)
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kiterjedtebbek, mint az egyéb kozérdekli keresetinditdsra feljogositott személyeké vagy
szervezeteké (példaul: miniszter, kormanyhivatal vezetdje, Gazdasadgi Versenyhivatal,

érdekképviseleti szervezet).

Az actio popularis kapcsan a kollektiv igényérvényesités, valamint a csoportos perlés
fogalmait nem lehet megkeriilni. Ez napjaink egyik felkapott témadja, a kollektiv
igényérvényesitési eljarassal szdmos tanulmany foglalkozik. Ennek ellenére teljes a fogalmi
¢s dogmatikai ’ziirzavar’, amely els6sorban a jogintézmény nemzetkozileg -eltérd
szabalyozasabodl ered, amely pedig a sokszinii ¢és kiilonb6z6 jogi hagyomdnyokbdl fakad.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié tagallamaiban a szoban forgd
igényérvényesités elnevezései is meglehetdsen heterogének, példaul ,class action”,
,collective claim”, ,joint action”, ,public interest litigation”, ,representative action”,

,assignement of claim”.%"

Az els6sorban az Eurdpai Bizottsag, illetve Parlament Aaltal készitett jelentések,
tanulmanyok, ajanlasok (példaul: Lehne-jelentés, Ashurst-tanulmany, Z6ld Konyv, Fehér
Konyv) alapjan kevés kozos vonas allapithatd meg a tagallami szabalyozasok kozott. A
kapcsolddo jogirodalmi allaspontok alapjan az aldbbiak 0Osszegezhetéek. A kollektiv
igényérvényesités ’hagyomanyos formdi’, amelyek szinte valamennyi tagallam — igy
Magyarorszag — jogaban fellelhetdek a pertarsasag, a perek egyesitése, illetve az egyéni
kovetelések engedményezése. Ezenkiviil el6fordul a kozérdekli per (public interest
litigation) szabalyozdsa, amelynek esetén kiviilallo harmadik szervezet az igényérvényesitd
(példaul: tlgyész, érdekképviseleti szervezet), aki nem az egyes meghatdrozott anyagi
jogosultak nevében indit peres eljarast, hanem a szélesebb értelemben vett kozérdek
jegyében. Elsdsorban amerikai mintara elvétve szabdlyozott a csoport per (class action)
valamilyen forméja. Ez olyan peres eljaras, amelyben az anyagi jogosultak egyike vagy egy
csoportja a sajat, illetve a csoport tagjainak nevében, vagy egy, a csoport tagjai altal
valasztott képviseld vagy érdekképviseleti szerv indit keresetet. Egyes szerzok korabban ide
soroltak a magyar jogbol a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol

sz0l6 1996. évi LVII. térvény 92.§-a szerinti, valamint a Fgytv. 38.§-a szerinti kozérdekli

607 LEGRADI Istvan: Mintaértékii kollektiv igényérvényesitési eljarasok Németorszagban — figyelemmel az

uniés jogfejlddésre. Themis —az ELTE-AJK Doktori iskola elektronikus folyéirata, 2014. jinius, 119. Forras:
http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS 2014 jun.pdf (Letoltve: 2019. december 30.)
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igényérvényesitéseket.5% A csoport peren beliil két tipus kiilonbdztethetd meg, amely
megkiilonboztetést Iényegében a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa determindl.
fgy az opt-in rendszerben a csoporttagok kifejezett hozzajarulésa kell a perhez, azonban az
ugynevezett opt-out rendszereket a meghatalmazas nélkiili képviseleti jog jellemzi, igy
példaul az itélet minden, a csoportba tartozd személyre nézve kiterjed, kivéve azokra, akik
kifejezett nyilatkozattal kiléptek az eljarasbol. Nagy Csongor Istvan idézett

tanulmanyaban®”

azt irja, hogy egy meghatalmazas nélkiili képviseleti jogon alapuld
rendszer, szemben az opt-in modellel, fdszabaly szerint, felvethet aggalyokat az
onrendelkezési joggal kapcsolatban, azonban alkotmanyosan indokolt lehet, amennyiben
olyan kovetelésekre vonatkozik, amelyeket amigy nem érvényesitenének. A csoportperhez
hasonld kategoéridk a kollektiv kereset (collective claim), illetve a képviseleti kereset
(representative claim). ,,Az opt-in rendszert bevezetd eurdopai megolddsoknak pontosan az
az egyik f6 hozzdadott értéke, hogy a jogi képviseletet, mint csoportképviseletet

weentralizaljak«.”%!" Tulajdonképpen ezt vezeti be a Pp. XLIII. Fejezete tarsult per

elnevezéssel.

A kollektiv igényérvényesités perjogi szabalyozasa tehat az ligyészi részvétellel részben
egyez0 dogmatikai kérdések tisztazasat jelenti, illetve érinti a képviselet, mint a fél helyett
¢s nevében vald kozremiikodés kérdeéskorét is. ,,A kozérdekli kereset (actio popularis)
lényege az, hogy az adott személlyel kdzvetlen kotelmi viszonyban nem 4llo, kézérdeket
hordozd személy is érvényesithet igényt a jogsértd alperessel szemben. Itt kozérdeki
képviselet forog fenn, anélkiil, hogy erre a képviseletre kiilon felkérés torténne.”!! Szamos
jogirodalmi nézet szerint, amennyiben az igényérvényesitési jogot torvény, birdsagi,
hatdsagi hatarozat, jognyilatkozat mas személynek is biztositja, tigy az képviseleti jognak is
nevezhetd.°'? Nagy Csongor Istvan szerint ,,Az egyes jogrendszerek eltéréen kezelik azt a
kérdést, hogy a csoporttagok az eljarasban félnek mindsiilnek-e, vagy az eljaras felei a
csoportképviselok. A dogmatika binaritdsaval ez nehezen megragadhat6 jelenség, mivel a
csoporttagok nem teljes érteékil felei az eljarasnak, azonban az eljarasbol rajuk nézve jogok,

¢s egyes rendszerekben kotelezettségek fakadnak. Ezért jogtechnikai kérdés, hogy a

608 p¢ldaul: NAGY Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabdlyozasara az 1ij Polgari Perrendtartas

jogrol és a kozérdekili csoportos képviseletrdl. Magyar Jog, 2012/9., 528.
609 NAGY (2014) i.m. 208.

610 NAGY (2014) i.m. 206.

811 Kor i.m. 92.

612 MicZAN i.m. 528., 531.
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csoporttagokat az eljaras feleinek tekintjiik-e vagy sem. Amennyiben erre a kérdésre a
jogalkoto6 igennel valaszol, specialis szabalyokkal kell »lenyesegetnie« a fél statuszabol és
jogaibol azokat az elemeket, amelyek nem egyeztethetek Ossze a csoportperrel.
Amennyiben a csoporttagok nem felei az eljarasnak, a csoportképviseld perbizomanyosként
Iép fel, a jogalkotonak specialis szabalyokkal kell biztositania, hogy az itélet jogereje
kiterjedjen a csoporttagokra, a megitélt kovetelést érvényesithessék.”®!> Nagy Csongor
Istvan egy masik tanulmanyaban pedig kiemeli, hogy az amerikai csoportperre vonatkozo
kritika jelentds része azzal kapcsolatos, hogy a csoportképviselok nem a csoport, hanem a
sajat érdekeiket képviselik, a csoportra nézve hatranyos egyezségeket kotnek.'* Szalai Akos
ezt a jelenséget ligynokproblémanak nevezi. Ennek ,[l]ényege: valaki (az tligyndk) azt
vallalja, hogy egy masik fél (a megbizoja) érdekében jar el, vagyis, hogy olyan dontéseket
hoz, olyan Iépéseket tesz, hogy az utobbi szamara a lehetd legjobb végeredmény alakuljon
ki. A probléma akkor jelentkezik, ha a valos dontéseiben nem ez vezérli, ha a dontéseit
befolydsold szempontok eltérnek a megbizd érdekeitdl. A 1épések ezen eltérését nevezziik
moralis kockdzatnak is. Ez az iligyndkprobléma, mordlis kockazat természetesen
megjelenhet akkor is, ha egyéni kereset esetén bizza meg valaki az tligyvédjét, hogy
érdekében jarjon el. A kollektiv keresetek esetén azonban a probléma sulyosabb. Altalaban
kétszinti tigynokproblémaval allunk szemben. Egyrészt a csoport érdekében egy személy,
személyek egy kisebb csoportja, vagy egy szervezet indit pert. Itt mar felmeriilhet
érdekiitkdzés: a csoport képviseldje €s a csoporttagok érdeke nem biztos, hogy egybeesik. A
kovetkezd probléma: ez a képviseld megbizza ligyvédet. Kozottiik elvileg — de mint majd
latjuk, csak elvileg — ugyanolyan kapcsolat all fenn, mint egy egyéni kereset esetén a peres
fél és a jogi képviseldje kozott. 6!

Fentiekre figyelemmel a csoport per bevezetését tobben kizardlag a magyar perjog
sajatossagaira tekintettel képzelték el. Ebben a korben utalok Légradi Istvan hivatkozott
cikkének zar6 gondolataira ,,(...) 6va kell inteniink a magyar jogalkotot, hogy a teljesen mas
megkdzelitést alkalmazo, Egyesiilt Allamokban kialakult csoportos perek szabalyait iiltesse
at, ebbdl a szempontbdl inkdbb az eurdpai unids, fogyasztokat védd kollektiv eljarasok,

illetve a német megoldasok ajanlhatoak. Az eurdpai (igy a német) gondolkodasban ugyanis

613 NAGY (2014) i.m. 212.

614 NAGY Csongor Istvan: Csoportos igényérvényesités dsszehasonlitd jogi modelljei 1. Az amerikai class
action. Kiilgazdasag Jogi Melléklete, 2010/9-10., 110.

615 SzALAI Akos: Kollektiv keresetek joggazdasigtana. Tustum Aequum Salutare, X., 2014/1., 175-176.
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a megkonnyitett jogérvényesitésre elsdsorban a fogyasztok hatranyos helyzetének
eljarasjogi kiegyenlitéseként »a joghoz jutds« megvaldsuldsaként tekinthetiink. Ezzel
szemben az amerikai class action elsOsorban a precedensjog hatranyait igyekszik
kivédeni.”®'® Amint azt Légradi a ,joghoz jutds” kapcsan megjegyzi a német
terminologiaban megjelend ,,Zugang zum Recht” fogalma ebben az Osszefliggésben
nemcsak a birosaghoz fordulds alkotmanyos jogat testesiti meg, hanem azt is magaban
foglalja, hogy az anyagi jogosult az eljaras eredményét tekintve is valoban hozzajusson az

ot megilletd jogvédelemhez.

,Vannak olyan tarsadalmi érdekek, nevezhetjik ezeket értékeknek is, amelyek a
maganérdekbdl torténd perlés keretei kozott nehezen lennének megvédhetdek. Sok esetben
elismeriink olyan ko6zos érdeket, értéket, amelynek kapcsan ritkdn fordul eld egyéni
jogsérelem. A kornyezetvédelmi, fogyasztovédelmi, a kisebbségek jogaiért folyd stb.
perekben a kozérdek képviselete valdban nem csupan a felperesnek fontosak, és nem egy
»kiilsé« kdzrend stabilitdsa hatja 4t 8ket.'” [(...)] Lehetséges az is, hogy a jogsérelem olyan
személyeket ér, akik az igényérvényesitésre tarsadalmi helyzetiikbdl fakadéan nincsenek
felkésziilve.®'® Ha az érdekek érvényesitése, illetve az egyéni és tarsadalmi érdekek
0sszehangoldsa a hagyomanyos magéanjogi eszk6zokkel mar nem biztosithato, a kdozérdek
érvényesitése c€ljabol a torvényhozd beavatkozik. A jogalkotd ezzel az eredetileg tisztan
maganjogi igényeket a kozérdek adott viszonyokban 1év0 fontossagara tekintettel, €s
érvényre juttatdsa érdekében kozjogilag is relevanssa valtoztatja.®'® A folyamat eredménye
a maganjog kozjogiasodasa. A kozérdekbdl indithatdé perek a magénjogias érdekeket

hivatottak kozjogias jelleggel megvédeni.®20762!

616  EGRADI (2014/6) i.m. 134.

617 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: SOLYOM Lészlo: Kornyezetvédelem és polgéri jog. Akadémiai
Kiado, 1980., 135.

618 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: GARDOS — OROSZ Fruzsina: Az actio popularis jelene és jovoje
az Alkotméanybirosag gyakorlataban. Jogi franytii, 2011/1.1.

619 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: V. 30/1994. (V.20.) AB hatarozat 3. pontja, ABH 1994, 161.
620 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: ,,[...] a maganérdek és a kozérdek szimbiozist alkotnak. Példaul
a dologi jogok abszolut szerkezete aligha lenne biztosithato kozhiteles nyilvantartasok nélkiil, amely miatt e
nyilvantartasok kozhitelességének allami eszkdzokkel valo biztositasa kdzérdekke valik. Részint ezért is lett a
kozérdek olyan fogalomma, amely folyamatosan hiteles hivatkozasi alapja a maganérdek sziikséges
korlatozasanak [...].” BODIG Matyas: Jogelméleti €s politikai filozofiai reflexiok a kdzérdek problematikajarol.
In: SzAMEL Katalin (szerk.): Kozérdek és kdzigazgatas. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.,

021 JAGUSZTIN Tamads: Az 0j Pp. margdjara — a kollektiv igényérvényesités jelene a magyar maganjogban.
Magyar Jog, 2018/5., 275.
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A csoportos perlés perjogi bevezetésérol egyébként mar 2010. elején is késziilt egy
torvényjavaslat,??> Eszerint csoportos keresetinditdsnak a birdsdg — a pertjitas
megengedhetdségének szabalyozasdhoz hasonld — jovahagyd hatérozata alapjan lett volna
helye, erre iranyulo kérelemre, jelentds szdmu természetes vagy jogi személy jogat érintd
jogvita esetén, ha a perben kdzdsen érvényesiteni kivant azonos jog, lényegileg hasonlo,
ténybeli alapokon nyugszik (jogvitaban érdekelt csoport), ¢és ha objektiven
meghatarozhatéak azok a tények vagy jellemzdk, amelyek a jogvitdban érdekelt csoport
tagjait leirjdk, vagy kiilon torvény felhatalmazdsa alapjan. A javaslat perinditdsi
jogosultsdgot biztositott volna barmely természetes vagy jogi személynek, aki a csoportos
keresetinditas szerint meghatarozott jogvita eldontésében kozvetleniil érdekelt, valamint
olyan tarsadalmi szervezetnek is, amely létesité okirata alapjan a jogvitaval Gsszefliggd
teriileten  érdekvédelmet vagy jogvédelmet 1at el. Csoportos keresetinditas
kezdeményezésére jogosult lett volna tovabba az iligyész, illetve kiilon jogszabalyban
meghatarozott felhatalmazas alapjdan a jogvitaval Osszefliggd terlileten hataskorrel
rendelkezd kozigazgatasi szerv. A végiil el nem fogadott torvényjavaslat szovegébdl az is

megallapithato, hogy az vegyitette az opt-in®?* és az opt-out®** elemeket.

A Pp. egyik jelentdés ujdonsiaga tehat a kollektiv igényérvényesités atfogd jellegli
szabalyozasanak bevezetése. Mar a polgari perjogi kodifikaciordl szold 1267/2013. (V.17.)
Korm. hatarozatnak megfelelden felallitott C. jelzésti ,,A felek és képviselok kérdéseit
vizsgalo” témabizottsag is egyértelmiien ,,a kozérdek érvényesitésére szant actio popularis
fenntartdsa mellett foglalt allast, emellett — annak kiegészitéseképpen — 1) eljardsjogi
eszkozok megalkotasat latta sziikségesnek. Tehat a régi és az ) egymds mellett élve,
alapvetden jol elvalaszthatd modon jelenhet meg a jogrendszerben. A rendszerezés alapja: a
kozérdek és az aggregalt maganérdek érvényesitése.”6?* | A kiilfoldi mintakbol is épitkezd,
eurdpai €s hazai szakmai nyomasra alkotott eljarasi rend lehetové teszi, hogy a tdmegesen
jelentkezd igényeket egy eljarasban, a felek sokasagabdl adodod nehézségeket kezeld modon
biraljak el a birésagok. [(...)] Amit az anyagi jog megad, azt az eljarasjog el nem veheti:

sziikséges biztositani a tobbes perlekedés lehetdségét, az alanyi keresethalmazatot.”®?® | Az

622 T/11332. szamu térvényjavaslat

623 348/F.§ Csatlakozas a csoportos keresethez

624 348/G.§ (3) bek.

25 HARSAGI Viktoria: Eurdpai véalaszok a kollektiv igényérvényesités sziikségességének kérdésére — Fébb
europai modellek és a hazai szabalyozas kialakitasa. PAZMANY PRESS, Budapest, 2018., 101.

626 UDVARY Sandor: A kdzérdeki és tarsult perek a polgari perrendtartasban. Jogtudomanyi Kéz1ény, 2018/5.,
221.
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»igyek kollektiv menedzselésének« lehetdsége javitja az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférést, hiszen egyedi tligyekben kisebb pertargyérték esetén éppen az aranytalan
koltség- ¢s idOraforditds tarthatja vissza a felet igényének peres uton torténd
érvényesitésétol. (...) Ezek a felismerések vezettek oda, hogy mar szamos eurdpai orszag
kialakitotta a maga valaszat a gazdasagi ¢élet ezen kihivasara ¢és kialakitotta a jogdban a
kollektiv igényérvényesités valamely formajat.”s>” | A kozérdekii perlés inkabb a
kontinentéalis eurdpai modellhez kotddik®?® (...) Az alanyi jogok védelme mellett a
joguralom meg0Orzésének a korében megjelent a kozérdek védelmének a gondolata is. A
joléti tarsadalom igényeként fogalmazodott meg, hogy az 4llam a magéanjogi
jogviszonyokban is biztositsa a jog uralmat, amely mar talmutatott az egyéni jogsértések
miatt indithato perek hagyomanyos struktirdjan. Ez a folyamat vezetett el a kollektiv

7629 Onmagaban a személyi keresethalmazat még csak

igényérvényesités mai allapotahoz.
a sziikségteleniil tobbszor elvégzendd cselekményekbdl eredd veszélyeket csokkenti, de nem
1€p ki abbol a modellbdl, amely a materialis felperest (az anyagi jogi jogosultat) azonositja
a processzualis felperessel (a pert megindité személlyel), ezéaltal nem ad alternativat a
tomegesen jelentkezd, de az egyéni jogosult oldalan kisebb mértékii sérelmek kompenzalasa
miatti perinditas gazdasagi kockézataira.”$*° Udvary Sdandor kiemeli, hogy ,,a modern 4dllam
szamos ponton avatkozik be a magénjogi viszonyokba a kozérdek védelme érdekében, igy
az utobbi években ismét emelkedni latszik azoknak a személyeknek a kore, akik az anyagi
jogosult helyett, de rajuk kihatéan érvényesithetnek specialis igényeket. Nem is feltétleniil a
nemzeti allam beavatkozasi ¢hsége teremti ezeket a perinditasi lehetdségeket, hanem

szupranacionalis nyomas is lehet az alapja.531”3

27 HARSAGI (2018) i.m. 7.

628 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozdsa: FOWKES, James: Civil procedure in public interest litigation:
tradition, collaboration and the managerial judge. Journal of International and Comparative Law. Cambridge,
2012.,241-242.

629 JAGUSZTIN (2018/5) i.m. 272. Jagusztin masik tanulméanydban [(2018/1) i.m. 51.] ugy fogalmaz, hogy a
,kozérdekli kereset a vallalkozas jogellenes magatartdsahoz fiz6d6 jogkovetkezmény, melynek
alkalmazasakor a jogsértd magatartassal szembeni hatékony fellépés a f6 szempont. Ezzel a jogintézmény azt
a célt kivanja megvaldsitani, hogy a kozérdeket sérté fogyasztdi jogi jogsérelem akkor se maradjon
megtorlatlanul, ha a szubjektiv megfontolasok alapjan a kdzosség egyik tagja sem érvényesiti igényét.”

630 PRIBULA i.m. 13-14.

631 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozéasa: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK
Iranyelve a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol
kifejezetten eldirja a fogyasztotol elkiiloniild mas szervek szamara a fogyasztok elvont érdeke miatt valo
perinditas lehetdségének megteremtését, amit a fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény 38-39.§-ai
harmonizaciojaval teremtett meg a magyar jogalkoto.

32 UDVARY (2018) i.m. 223.
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Varadi Agnes szerint ,[a] kollektiv keresetinditas®

elonye abban mutatkozik meg, hogy
ezaltal a bir6sdg nem a felperesek egyedi igényeit kiilon-kiilon vizsgélja, hanem az egységes
fellépés kovetkeztében sziikségképpen a kereset hatterében 4llo tipikus igényt értékeli,
megkonnyitve a tényhelyzet és a jogi helyzet felmérését, egyszeriisitve a bizonyitast.
Onmagiban ez a megoldas vélhetéen nem eredményezi a felek eljarasi lehetdségei kozotti
kiilonbségek csokkenését, de a gyakorlati hatékonysagot kétségkiviil javithatja. Az eljaras
altalanos jellege révén alkalmas lehet a meglévé gyakorlatok megvaltoztatasara, az érintettek
szamaval (az ligy tipusatol fliggden az esetleges anyagi marasztalas mértékével) egylitt jaro

médiafigyelem révén pedig az egyedi iigyon tilmutato hatdsok elérésére.”3

A kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek XLII. Fejezete a kdzérdekbdl inditott
per, amely a magyar jogban kordbban ugyan létez, de a kiilonféle jogszabalyokban
elszortan, koordinalatlanul megtalalhat6 szabalyaihoz rendel k6zos eljarasjogi szabalyokat,
illetve gyijti azokat egy helyre.%*® | Ezek kordbbi szabalyainkban szamos helyen, elszorva
jelentkeztek, legtobbszor csak a perinditd személye altal meghatarozott médon, 1ényeges
eljarasjogi tartalom nélkiil, vagy szétszort tartalommal. Ezeket a torvény egységesitette €s a
legfontosabbnak tartott kérdéseket (perinditas, itélet tartalma, anyagi jogerd, eléviilés stb.)
altalanos, kozos szabalyok ald vonta.”®*¢ A kozérdekii per 1ényege, hogy kifejezett torvényi
felhatalmazas alapjan meghatarozott személyek, szervezetek a kozérdek védelmében pert
indithatnak, €és a perben hozott itélet anyagi jogerdhatasa kiterjed a perben nem allo érintett
jogosultakra is, ha résziikre az alperes hataridon beliil a jogerds itéletet kozolte, és ezt

kovetden nem nyilatkoztak tigy, hogy az egyéni keresetinditas jogat fenntartjak.

A szabalyozas torténelmi gyokerei — a mar bemutatott — rémai jogi alapokra nytlnak vissza,

az actio popularisra. A jogalkalmazok ma is ezt a terminus technicust hasznaljak irasban és

633 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: Ilyen lehetOséget tartalmaz a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993.
aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél HL L 95., 1993.4.21.,
29-34. 7. cikk. Kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kialakitasat javasolta az Eurdpai Bizottsag az
igazsagszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés biztositasa érdekében egy 2013-as ajanlasaban: A Bizottsag
ajanlasa (2013. junius 11.) az unidés jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés
megsziintetésére és kartéritésre iranyul6 tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirél HL L
201.,2013.7.26., 60—65. Az \j polgari perrendtartas (a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény)
XLIII. Fejezete ilyen intézményként szabalyozza az igynevezett ,tarsult per” fogalmat.

634 VARADI Agnes: A ,fegyverek egyenlsége” és a polgari per. A gyengébb fél védelmének eljarasjogi
eszkozeirdl alkotmanyjogi, uniés és nemzetkdzi jogi nézépontbol. Tustum Aequum Salutare, XV., 2019/1., 82.
635 HARSAGI Viktoria: Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek. In:VARGA Istvan (szerk.): A polgari
perrendtartds és a kapcsolddd jogszabalyok kommentarja I/III. HVG—ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2018., 2004.

36 UDVARY (2018) i.m. 222.
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szoban, a targyalotermekben egyarant. A populus latin kifejezés jelentése nép, ezért az actio
popularis kifejezés arra is utal, hogy az a nép, mint legf6bb szuverenitas részére biztositott
igényérvényesitési eszk0z. Az actio popularis tehat — az 6kori romai gyokerekkel egyezéen
—akozérdek érvényesiilésének biztositdsara hivatott azokban az esetekben, amikor az egyéni
igényérvényesités lehetdsége Onmagaban nem elégséges valamely okbol. A jelenkori
értelemben hasznalt actio popularis 1ényege, hogy a torvény altal perinditasra feljogositott a
kozérdek fokozott védelme érdekében jar el. ,,A kozérdekili igényérvényesités a jogiasitott
tarsadalmi értékeket védi, de individualis eszkozokkel. A kozérdekli jogok szintén a
kozosség tagjaként illetik meg az egyént, viszont a kdzérdekii jogok érvényesitésére az
egyénnek nincs kozvetlen lehetdsége, az arra felruhdzott szervezettdl kérhetd a fellépés
(kdzjogi reflexjog?”).”638

A jogalkotdé a keresetinditasra felhatalmaz6 anyagi jogi szabalyban meghatirozza a
perinditasra feljogositott altal kérhetd jogkdvetkezményeket is (példaul: megallapitas,
eltiltas, kartérités), igy az ilyen tipust kereset petituma, valamint az ilyen perben hozott itélet
hatdlya az anyagi jog altal determinalt. Az ilyen perekben nem egyéni igényérvényesités
torténik, hanem az 4llam, a tarsadalom, a k6zosség érdekének védelme valdsul meg. A
perinditasra felhatalmazott, igy példaul az ligy€sz nem az egyes jogosultak nevében indit
peres eljarast, hanem a kozérdek jegyében. Az érintett jogosultak az eljarasban nem vesznek
részt, sokszor nem is tudnak a perinditasrol, a gyakorlatban az ligyész toliik teljesen
fiiggetleniil jar el. Ezekben a perekben az ligyész, mint specialis perbeli jogalany nem a sajat
jogat érvényesiti, hataskorei a kozérdek védelmét szolgaljak. Nem képviseleti formaban,
hanem 0nallo perbeli jogokkal és kotelességekkel, és — eltéréen mas perinditasra
feljogositott jogalanyoktol — az igazsagszolgaltatas kozremiikododjeként jar el. Az ilyen
tipusu ligyekben hozott itélet mindenkivel szemben hatdlyos. Ez azt jelenti, hogy minden
¢rintettre kiterjed az itélet, annak ellenére, hogy ez a személy nem allt perben. A rendelkezési
elv maradéktalan érvényesiilése miatt a Pp. rendezi a kdzérdekii per €s az anyagi jogosultak
egyedi perinditasanak viszonyat akként, hogy az egyedi perinditas lehetdsége fennmarad, de

ehhez a jogosultnak nyilatkozatot kell tennie. ,,Osszefoglaloan: az anyagi jogeréhatas alol

037 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: A kozjogi reflexjog elméletek 1ényege szerint az alanyi kozjog,
a kozérdek érvényesiilésének biztositasakor az egyén annak érvényesitésére nem jogosult, hanem valamely
arra feljogositott szerv teheti azt meg, az allam szervei Iéphetnek a jogszabaly érvényesitése végett. Az egyéni
érdekeknek rendszerint csak ilyen reflexjogai lehetnek, vagyis kezdeményezhetik az arra jogosult szervnél,
hogy érvényesitse az alanyi kozjogot. Lasd bévebben: JHERING, Rudolf: Geist der Romischen Rechts auf den
verschidenen Stufen seiner Entwicklung. Breitkopf und Hértel, Lipcse, 1966., 1869., 1871., 1852-1871.

638 JAGUSZTIN (2018/5) i.m. 273.
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csak azokat a jogosultakat vonja ki a torvény, akik ezt a kivansdgukat — az alperesre telepitett

tajékoztatasi kotelezettség teljesitése esetén — kifejezték.”6>”

5.8.1. A kozérdekbdl inditott per eddigi tapasztalatai

Az ujonnan bevezetett kozérdekbdl inditott pernek ligyészi jogalkalmazoi tapasztalata

egyelére elenyészo,54

annak ellenére, hogy ,,a legmeghatarozobb kozérdekli perld az
iigyész.”®! Ennek okai véleményem szerint a kovetkezé — 5.8.2. és 5.8.3. — pontokban
kifejtett, els6sorban jogalkotdi anomalidkra vezethetOk vissza. Ugyanakkor az iigyész
tagabb értelemben vett kdzérdekii kereseteinek, igy a Ptk. 6:105.§-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti pereinek (a tovabbiakban: ASZF-per) jelentés a jogalkalmazoi gyakorlata,
feltehetden ezeknek kdszonhetd tehat a legmeghatarozobb kozérdeki perldi cim.

642

fgy példaul szamos ingatlankozvetitéi céget érinté ASZF-perben®® allapitotta meg a birdsag

3 a szerzOdéseknek az a

jogerdsen az iigyészi keresetek alapjan, hogy tisztességtelen®*
kikotése, amely szerint a megbizonak akkor is ki kell fizetnie a jutalékot, ha az
ingatlankdzvetités nem jart eredménnyel. Az ingatlankozvetités célja az ingatlan sikeres
értékesitése vagy bérbeadasa, ezért ha az ingatlankdzvetitd pusztan hirdeti az ingatlant, és
csak érdeklddoket, potencialis vevoket hoz, azzal a szerz6dést még nem teljesitette. Jutalékra
nem tarthat igényt addig, amig a fogyasztd az adasvételi vagy bérleti szerz6dést meg nem
koti. Szintén az eredményes ligyészi perek nyoman kialakult egységes biroi gyakorlat, hogy
a johiszemiiség ¢s a tisztességesség kovetelményét sérti az a szerzdédéses rendelkezés, amely
az ingatlankozvetitd kizarolagos megbizéasa esetén nem teszi lehetdvé, hogy a fogyasztd az
ingatlanat maga is értékesithesse, vagy az ingatlankozvetito jelenléte nélkiil, belatasa szerint
kozvetleniil targyaljon az érdekldddvel. Az ingatlan sajat értékesitését kizard kikotés

tisztességteleniil korlatozza, hogy a fogyaszté szabadon gyakorolhassa tulajdonosi jogait.

Tisztességtelen®* tehat, hogy az eladénak tiirni kell azt, hogy a kdzvetitd az ingatlan

639 PRIBULA i.m. 17.

640 p¢ldaul: Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.315/2018/3. szamu birdsagi meghagyésa

%41 GELENCSER Déniel: Kozérdekii igényérvényesités Magyarorszagon 1. — a gyakorlat tiikrében. Eljarasjogi
Szemle, 2016/3., 37.

642 pgldaul: Fovarosi {télétabla 14.G£.40.493/2018/5/1L., 10.Gf.40.519/2018/6-111., 14.Gf.40.437/2020/13. és
14.Gf.40.041/2018/6. szam1 dontései.

643 Ptk. 6:102.§ (1) bek., Ptk. 6:104.§ (1) bek. c) pont

64 Pek. 6:102.8 (1) bek.
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értékesitésével kapcsolatos targyalasokon jelen legyen. Szintén kizardlagos szerzédéseknél
gyakori, hogy az ingatlankozvetitd dijkedvezményt ad a fogyasztonak, aki cserébe vallalja,
hogy ingatlanat sajat maga nem hirdeti, mas ingatlankdzvetitdnek megbizast nem ad. A
kedvezményhez tarsuld szerzddésben tObbletszolgaltatasnak nevezett (,,rendelkezésre
tartas” dija, felmeriild ,,esetleges” koltségek) mogott azonban tényleges szolgéltatas nincs,
de a fogyasztot ezért mégis fizetési kotelezettség terheli. Ez a Ptk. alapjan tisztességtelennek

194, mivel a fogyasztot — atalanytérités formajaban — abban az esetben is fizetésre

mindsi
kotelezi, ha a vallalkozas nem teljesiti a szerzddést. Itt tehat nem csak arr6l van sz6, hogy az
ingatlankozvetitd iroda nem végez sikeres kozvetitdi tevékenységet, azaz az ingatlant
megvasarolni képes vevot nem mutat fel, hanem a tobbletszolgaltatasok tekintetében sem
nyujt semmilyen tovabbi szolgaltatast, annak csupan lehetdségét kivanja megfizettetni
fogyasztoval.54 Egyetértettek a birdsagok az iigyésszel abban a jogkérdésben is, hogy ha az
eladé banatpénzre, vagy a foglalora jogosult, ez kizarolag a fogyasztot illeti meg, az 6
kartalanitasara, illetve arra szolgal, hogy a szerz6dés megkotésének vagy teljesitésének
elmaradéasabol eredd veszteségét csokkentse. A vevd visszalépése, vagy a mar megkotott
szerzOdes teljesitésének elmaradéasa a fogyasztonal jar id6- €s anyagi veszteséggel, mig a
kozvetiténél nem, ezért a pénzbdl az ingatlankdzvetitd részesedése indokolatlan és egyben
a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményével ellentétes. A vételi ajanlathoz kapcsolédoan
pedig tisztességtelen az eladot abban az esetben is dijfizetésre kdotelezni, amennyiben
szamara a vételi ajanlat nem elfogadhatd, mert az ligyész helyesen utalt arra, hogy annak is
jelentésége van, hogy a vételi ajanlat visszautasitasa a fogyasztonak felrohato-e, illetve
annak tényleges, valds, alapos oka volt-e, melyek vizsgalata nélkiil a tamadott rendelkezés
tisztességtelen. Tehat a birdi gyakorlat®®” szerint az ingatlankdzvetitd akkor is
megalapozottan tarthat igényt dijfizetésre, ha a vevodt sikeresen kikozvetitette, azonban az
adasvételi szerzodést a megbizd — az érdekkorében felmeriilé ok miatt — mégsem koti meg.
Tisztességtelen azonban megbizasi dijat kdvetelni minden esetben, attol fliggetlentil, hogy a
fogyasztdo milyen okbol utasitotta vissza ajanlatot. Végiil olyan ASZF rendelkezések
tisztességtelensége®*® is megéllapitdst nyert, mint példaul Pest megyei ingatlanok
kozvetitése esetén a Budapesti I1. és II1. Kertileti Birdsag illetékességének kikotése, mert az

megneheziti a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeit.

645 Pek. 6:102.§ (1) bek.

646 1 4sd; Kuria Pfv.V.21.742/2019/7. szamt dontése.

647 Példaul a Kuria Pfv.V.21.742/2019/7. szam dontése.
48 Ptk. 6:104.§ (1) bek. i) pont
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Szamos példa hozhaté a biztositok elleni eredményes iigyészi perekbdl is, azonban —
terjedelmi okokbdl — ehelyiitt csupan kiemelem a tulnyomorészt valamennyi biztosito altal
alkalmazott altalanos eléviilési 1d6t egy, illetve két évre csokkentd kikotések elleni ligyészi
perinditasokat. Ennek megitélésére sokat kellett varni, mig végiil a Kuria feliilvizsgalati
eljarasaban megallapitotta, hogy ez azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6désbol eredd
jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazojaval szerz6dd fél hatranyara
allapitja meg azaltal, hogy a Ptk. altalanos eléviilési 16t megallapitd szabalydhoz képest
olyan mértékben hozza a fogyasztdt hatranyosabb helyzetbe, hogy a szerzddési feltétel

alkalmazdja annak egyedi targyalast kovetd elfogadasat téle észszertien nem varhatta el 4

Utazasi szerzddésekhez kapcsolodd Fgytv. 39.§ szerinti tigyészi perlés eredménye, hogy a

650: az utazasi szerzddéshez kapcsolodd ASZF-ben — utazasi csomag

Kuria kimondta
értékesitése esetén — a részvételi dijat egy Osszegben kell meghatarozni annak érdekében,
hogy a fogyasztok az egyes utazasi szolgaltatast nyajté vallalkozasok arait
osszehasonlithassék. Az az ASZF-rendelkezés, amely szerint a részvételi dij mellett a
fogyasztonak foglalasi dijat is fizetnie kell, a 281/2008. (XI1.28.) Korm. rendelet 4.§ (1)
bekezdés h) pontjaba és az 1.§ ¢) pont ca) alpontjaba iitkdzik. Mivel az utazési szerzodés a
foglalasi dij nélkiil teljesithetd, az utazési szerzOdések csak a foglalasi dijra vonatkozo
résziikben érvénytelenek. A részleges érvénytelenség jogkovetkezményeként a fogyasztok
jogosultak az ellenszolgéltatds nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének a pénzbeli
megtéritésére. A kozérdekli keresetinditassal érintett, marasztalasra irdnyuld perben a
bir6sadgnak olyan hatdrozatot kell hoznia €és olyan szévegii kozlemény kozzétételét kell
elrendelnie, amely alapjan a jogosult fogyasztok felismerik a teljesités kovetelésére valo
jogosultsdgukat, valamint onkéntes teljesités hidnyaban a birdsagi végrehajtas érdekében
lehetséges szamukra a jogosultsadg igazoldsa, a birdsag szamara pedig annak elbirdldsa. A
teljesitésre kotelezd birdsagi itéletnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alapjan a bir6sag

elrendelhesse a végrehajtast.®!

649 Kuaria Pfv.V.20.152/2020/7. szamu dontése.

650 Kiiria Pfv.V.20.794/2019/9. szam dontése (kozzétéve: BH.2021.4.106.).

651 Az itélet az rPp. hatdlya al4 tartozik, de kiemelendd az indokolas [46] bekezdése, amely szerint ,,[a]z alperes
teljesitésre kotelezésére akkor keriilhet sor, ha — a jogsértéssel érintett fogyasztok egyedi koriilményeinek
kivételével — egyértelmiien megallapithato az érvényesitett igény jogalapja és a kovetelés tartalma. A felperes
altal érvényesitett jog alapjan a birdésagnak olyan végrehajthaté hatarozatot kell hoznia, és olyan szovegii
kozlemény kozzétételét kell elrendelnie, amely alapjan a jogosult fogyasztok felismerik a teljesités
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Visszatérve az ASZF-perekre az eljaré birdsagok az alperesi ellenkérelmekben irtak miatt
szamos tigyben kiemelték, hogy az {ligyésznek Ptk.-n alapuld perinditasi joga van a
tisztességtelen kikotések megtamadasara, amit hiabavald vitatni, miként azt is, hogy a
perbeli kikotések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Ezen az sem valtoztat, ha a
blankettan feltiintetésre keriil, hogy az abban foglaltakat a felek részletesen megtargyaltak,

illetve azoktol a fogyaszto eltérhet.®>?

Az ismertetett ligyekbdl is kdvetkezik, hogy a tisztességtelenség alapulhat a Ptk. 6:102.§-a
(1) bekezdésének®> generalklauzuldjan, vagy a Ptk. 6:104.§-a (1) és (2) bekezdései®

kovetelésére vald jogosultsagukat, valamint dnkéntes teljesités hianyaban a birdsagi végrehajtas érdekében
lehetséges szamukra a jogosultsag igazolasa, a birdsag szamara pedig annak elbiralasa. A teljesitésre kotelezd
birésagi itéletnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alapjan a birdsag elrendelhesse a végrehajtast.”

652 1 3sd: Kuria Pfv.V.21.742/2019/7. szamu déntése.

653 Ptk. 6:102.§ [Tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel] (1) Tisztességtelen az az altalanos szerzédési
feltétel, amely a szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének
megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazojaval szerz6dd fél hatranyara
allapitja meg.

654 6:104.§ [Egyes tisztességtelen kikotések fogyasztoi szerzédésben]

(1) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilonodsen az a kikotés, amely
a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a vallalkozast egyoldalian jogositja;

b) kizardlagosan a vallalkozast jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-¢;

c) a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a vallalkozas nem teljesiti a szerzédést;

d) lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a szerz6déstél barmikor elalljon, vagy azt felmondja, ha a fogyasztd
ugyanerre nem jogosult;

e) kizarja, hogy a fogyasztd a szerz6dés megsziinésekor visszakdvetelje a mar teljesitett, ellenszolgaltatas
nélkiili szolgaltatasat, ide nem értve azt az esetet, amikor a szerz6dés megsziinésére szerzOdésszegés
kovetkeztében keriil sor;

f) kizérja vagy korlatozza a fogyasztd lehetGségét arra, hogy szerzddéses kotelezettségeit beszamitassal
sziintesse meg;

g) lehet6vé teszi, hogy a vallalkozas tartozasat mas személy a fogyasztd hozzajarulasa nélkiil atvallalja;

h) kizarja vagy korlatozza a vallalkozasnak az altala igénybe vett kdozremiikodoért valo feleldsségét;

i) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi Uton torténd igényérvényesitési lehetOségeit,
kiiléondsen, ha - anélkiil, hogy azt jogszabaly el6irna - kizarolag valasztottbirosagi utra kényszeriti a fogyasztot,
jogellenesen lesziikiti bizonyitasi lehetdségeit vagy olyan bizonyitasi terhet ro ra, amelyet az iranyado jogi
rendelkezések szerint a masik félnek kell viselnie;

j) a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni
kiilonosen azt a kikotést, amely

a) a fogyasztd meghatarozott magatartasat szerz6dési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztasanak
mindsiti, ha a magatartas tanusitasara nyitva allé hataridé indokolatlanul révid;

b) a fogyaszto nyilatkozatanak megtételére indokolatlan alaki kovetelményeket tamaszt;

¢) meghosszabbitja a hatarozott idére kotott szerzédést, ha a fogyasztdo masként nem nyilatkozik, feltéve, hogy
a nyilatkozat megtételére nyitva all6 hataridé indokolatlanul révid;

d) lehet6vé teszi, hogy a vallalkozas a szerzddést egyoldaltian, a szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkiil
modositsa, kiillondsen, hogy a szerzédésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a szerz6dést egyoldaltan, a szerz6désben meghatarozott alapos okkal
modositsa, ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerz6déstdl elallni vagy azt felmondani;

e) lehetové teszi, hogy a vallalkozas egyoldaltan, alapos ok nélkiil a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagu
szolgaltatastol eltérden teljesitsen;
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szerinti ugynevezett fekete, illetve sziirke lista torvényi tényallasan. A gyakorlati

"bemindsités’ komplex jogalkalmazast €s értelmezést igényel, amelyre az alabbiak eklatans

példaként szolgalhatnak.

Konkrét iigyekben® szintén ingatlankdzvetité ellen 4ltaldnos szerzOdési feltételek
tisztességtelensége megallapitdsa irant inditott pert az ligy€sz, mivel allaspontja szerint sérti
a jOhiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményét, ha kizarjak vagy korlatozzak, hogy a
fogyasztd az ingatlankdzvetitdi szerzOdést felmondja. Az iigyészi allaspont szerint
jogellenes az is, hogy a vallalkozas a szerzOdést barmikor felmondhatja, mikézben a
fogyasztd ugyanerre nem jogosult. Egy ingatlan eladaséara létrejott kizardlagos kozvetitdi
szerzOdés esetén a fogyasztd felmondasi joganak kizardsa azért nem lehetséges, mert a
kozvetitdi szerz0dés nem mindsiil tartds jogviszonynak, igy a felmondas joga nem
korlatozhat6 és nem zarhato ki.

Az elséfoku birdsagok az ligyészi kereseteknek helyt adva megéllapitottak a szoban forgo
kikotések tisztességtelenségét.® Az elséfoku itéletek indokolasinak lényege, hogy az

iigyész altal kifogasolt kikotés®®’

»(.-.) jogszabalyba iitk6z0, amelyre tekintettel lehetdség
van a tdmadott rendelkezés érvénytelenségének kimondasara, figyelemmel a 3/2011. PK
vélemény 1. pontjaban kifejtettekre. Az ilyen rendelkezés a Ptk. 6:104.§ d) pontja szerint is
tisztességtelennek mindsiil, mivel az alperes szdmdara nem zarja ki a felmondas lehetdségét,

az kizarolag a megbizd fogyaszto esetében vallalt kotelezettség”. Azonban a masodfokl

f) a vallalkozas teljesitését olyan feltételtdl teszi fliggdvé, amelynek bekovetkezte kizarolag a vallalkozas
akaratan mulik, kivéve, ha a fogyaszto jogosult a szerz6déstdl elallni, vagy azt felmondani;

g) a vallalkozasnak pénztartozas teljesitésére negyvendt napnal hosszabb hataridét biztosit vagy egyébként
nem megfeleléen meghatarozott hataridét ir elé szolgaltatasa teljesitésére, valamint a fogyasztd szerzodési
nyilatkozatainak elfogadasara;

h) kizarja vagy korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapulo jogait a vallalkozas szerzodésszegése esetén;

i) kizarja, hogy a fogyasztonak visszajarjon a szerzddés szerint altala kifizetett sszeg, ha a fogyasztdé nem
teljesit, vagy nem szerzddésszertien teljesit, ha hasonl6 kikotés a vallalkozast nem terheli;

j) a fogyasztdt tulzott mértékii pénzosszeg fizetésére kotelezi, ha a fogyasztdé nem teljesit vagy nem
szerzddésszerlien teljesit.

655 fgy a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség PM.10/2021., PM.48/2020. szamu iigyei, illetve korabbrol
PM.3/2017., PM.24/2018., PM.35/2018., PM.39/2018., PM.14/2020. stb. ligyek.

656 P¢ldaul: Budapest Kérnyéki Torvényszék 22.P.20.327/2019/19. és 15.P.20.040/2020/11. szamu itéletei.
057 A kifogasolt kikotésre szovegszerli példa: ,Fenntartdsi idétartam: A Megbizd jelen Megéllapodas
alairasaval vallalja, hogy a jelen Megallapodast, illetve a Megbizast ... év ... hd ... napjatdl szamitott 1 (egy)
hénapon beliil / 3 (harom) hénapon beliil / 6 (hat) honapon beliil / 9 (kilenc) honapon beliil / 12 (tizenkettd)
hénapon beliil egyoldalian nem sziinteti meg.” /,,Megallapodas kizardlagossagrol” elnevezésii blanketta 3.1.
pont/; , Figyelemmel a Megbizott altal felvallalt tobbletszolgaltatdsokra a Megbizo kifejezetten vallalja, hogy
a jelen Megallapodas felmondasi jogat és/vagy a Megbizas rendes felmondasi jogat nem gyakorolja a 3.1.
pontban valasztott fenntartasi idétartamon beliil.” /,,Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésii blanketta 6.2.
pont/.
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birdsag jogerds itéleteivel®>® megvaltoztatta a fenti dontéseket és a kifogasolt kikdtések
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld ligyészi kereseteket elutasitotta, a
kozleménybdl ezen pontokat melldzte. A masodfoku birdsag indokoldsanak lényege, hogy
€ kikotésekben a fogyaszto tartalmilag lemondott a fenntartasi id6 lejartaig a Ptk. 6:278.§
(1) bekezdése altal biztositott rendes felmondasi joga gyakorlasarol. A Ptk. 6:278.§ (4)
bekezdés masodik mondatanak masodik fordulata a felek szdmdra ugyan lehetdve tesz egy
olyan — az (1) bekezdés f0szabalyatodl eltérdé — megallapodast, hogy a rendes felmondas jogat
kizarjak, azonban ez a felek mindegyikének felmondasi jogat korlatozd lehetéség. A
keresettel érintett kikotés ettdl a jogszabalyi rendelkezéstdl eltérdéen csupan a fogyasztod
rendes felmondasi jogat zarja ki, s mint ilyen fogyasztoi jogot csorbitd feltételként a Ptk.
6:100.§-a alapjan semmis. E kikotések érvénytelensége tehat nem azon alapul, hogy a
JjOhiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével, indokolatlanul bontjak meg a
fogyaszto hatranyara a felek szerz6désbol fakado jogai €s kotelezettségei kozotti egyensilyt,
hanem azon, hogy a Ptk.-nak a fogyaszté jogait megallapitd rendelkezéseitdl a fogyasztod
hatranyara tér el.

A Ptk. 6:88.§ (1) bekezdése értelmében a semmis szerzédés megkotésének iddpontjatol
érvénytelen. A semmisség megéllapitdsdhoz kiilon eljardsra nincs sziikség; a szerzddés
semmisségét a birdsdg hivatalbdl észleli. A 6:114.§ (1) bekezdése alapjan, ha az
érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatirozott részét érinti, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a szerzOdésnek erre a részére kell alkalmazni. A (2) bekezdés gy
rendelkezik, hogy fogyasztoi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg,
ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. Mivel e kikotések nélkiil
teljesithetd a megbizasi szerzddés, (...) az egész szerz0dés megddlését nem eredményezi, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit kizarodlag e pontok tekintetében kell alkalmazni. E
jogkovetkezmény pedig a Ptk. 6:108§ (1) bekezdése alapjan az, hogy arra jogosultsagot
alapitani és a szerz0dés teljesitését kovetelni nem lehet.

Miutén a kikotések a Ptk. 6:100.§-a alapjan semmisek, és ennek megéllapitasdhoz a 6:88.§
(1) bekezdése értelmében kiilon eljarasra sincs sziikség, nyilvanvaloan sziikségtelen tovabbi
érvénytelenségi ok vizsgalata. Egy mar egyéb okbol érvénytelen, s ennél fogva joghatés
kivaltasara alkalmatlan kikotéshez annak tisztességtelenség miatti érvénytelenségének
vizsgalata sem vezethetne mas jogkdvetkezményhez, mint ahhoz, amely mar a Ptk. 6:100.§-

an alapuld semmisség eredményeként — kiilon eljaras nélkiil is — eleve flizodik hozza.

658 Fgvarosi [téltabla 4.P£.20.773/2020/5. és 4.P£.20.002/2021. szamu itéletei.
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A fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset elbirdlasanak egyes kérdéseirdl
szolo 3/2011. PK vélemény 1. pontjaban a Legfelsébb Birdsdg azt mondta ki, hogy
kozérdekl keresetinditas esetén az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztdi szerz6dés
részévé valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés — a
tisztességtelenségtol eltérd, egyéb okbdl — semmis.

A PK vélemény meghozatalara azonban a jelenlegit6l eltérd jogszabalyi kornyezetben kertilt
sor. Az azota hatalyba Iépett, jelen eljarasra is irdnyado Pp. 342.§ (3) bekezdése az érdemi
dontés korlatai kozott rendelkezik arrol, hogy torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A felperes
keresetében eldadott jogallitasa értelmében a kérdéses kikotés érvénytelenségét a Ptk.
6:102.§ (1) bekezdése alapozza meg, jogallitdsaban a Ptk. 6:100.§-ara nem hivatkozott. A
Pp. 342.§ (3) bekezdésében foglalt tilalom gatjat szabja az érvénytelenség olyan semmisségi
okra alapitott megéllapitasdnak, amelyre a felperes jogallitds keretében nem hivatkozott.
Emiatt az itélotabla kénytelen volt figyelmen kiviil hagyni a 3/2011. PK vélemény — eljarasi
szabalyvaltozas folytan — meghaladottd valt iranymutatasat.

Megjegyzi még az itélotabla, hogy az ligyészt a keresetinditasi jogosultsag a Ptk. 6:105.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan kizardlag a tisztességtelen daltalanos szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irdnti kozérdekli per meginditasdra hatalmazza fel.
Valamely szerzddési kikotés — legyen az egyedileg megtargyalt vagy szabvany feltétel —
érvénytelenségének megallapitdsdhoz jogszabalyi felhatalmazéassal nem rendelkezik, igy
ilyen perinditasra nem jogosult, ezaltal erre vonatkozo jogallitds megtételére sem lett volna

eljarasi lehetésége.”

Fentiekkel kapcsolatosan mindenekeldtt kiemelendd, hogy a Ptk. védelmi szabalyokat allit
fel a gyengébb fél, azaz a fogyasztd érdekeinek hatékony érvényesitésére. A szabalyok
érvényesiilését biztositd leggyakoribb modszer az, hogy kogensnek mindsit egyes
rendelkezéseket, mégpedig akként, hogy a kdgenciara csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni. Ennek megfelelden a Ptk. 6:100.§-a szerint fogyasztod ¢és vallalkozas kozotti
szerzOdésben semmis az a kikotés, amely e torvénynek a fogyasztd jogait megallapito
rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara eltér. A rendelkezés kibontdsaként a Ptk. szdmos
helyen fogalmaz meg specidlis rendelkezést a fogyasztd és a vallalkozds kozotti
szerzOdésekre [6:79.§, 6:85.§ (2) bekezdés, 6:86.§ (2) bekezdés masodik mondat, 6:98.§ (2)
bekezdés, 6:101.§, 6:103.§, 6:104.§, 6:105.§, 6:131.§, 6:157.§ (2) bekezdés, 6:158.§, 6:162.§
(2) bekezdés, 6:163.§ (2) bekezdés, 6:219.§, 6:220.§, 6:430.§, 6:438.§, 6:455.§, 6:456 §]. A
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fogyasztokat védo szabalyokat a torvény tematikusan tartalmazza, azaz a konkrét
szabalyozas esetére allit fel kiilon normakat a fogyasztd védelmére. El6fordul, hogy a Ptk.-
ban talalhat6 altaldnos személyi hatalya szabaly egésziil ki olyan normaval, amelynek célja
az, hogy az informacidhidnnyal kiizdé és érdekeinek érvényesitésére kevésbé képes
fogyasztd helyzetén javitsanak. A fogyasztovédelmi norma a Ptk.-ban talalhato altalanos
személyi hatalyu szabaly helyébe is 1éphet, ilyen példaul a szavatossagi hatarido, amely a
fogyasztd szamara hosszabb igényérvényesitést tesz lehetéveé. A Ptk. 6:278.§ (1) bekezdése
altal biztositott rendes felmondési jog azonban nem tartozik ebbe a kdrbe, mert altalanos,
kotelmi jogi, a szerz6dd felek mindségétdl fiiggetlen jogosultsagot allapit meg, és nem
mindsiill a Ptk. szerinti fogyasztd jogot megallapitdé rendelkezésnek. A norma jellegét
tekintve diszpozitiv, az attdl valo eltéréshez a fogyasztdo védelme érdekében nem fiizte a
semmisség jogkovetkezményét a jogalkotd. Ezért az ettdl valo eltérés semmisséget nem
alapoz meg, a Ptk. 6:100.§-a ebben a korben — az altalam is osztott ligyészi allaspont szerint
—nem alkalmazhato.

A semmisségi szankcid hidnyaban sem engedi meg azonban a jogalkoto, hogy a vallalkozo
a vele szerz6do fogyasztd hatranyara egyes torvényi rendelkezésektdl sajat maga szamara
egyoldali eldnyt biztositva eltérjen. A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltétekrdl sz6lo 93/13/EGK. tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Fogyasztoi
Iranyelv) egyik célja a szerzddési feltételekkel kapcsolatban a felek kozott fennallo, a
szerzOdési feltételekkel kapcsolatos informacios vagy szakértelembeli egyenl6tlenségek
kezelése, az asszimmetria megsziintetése. Az Iranyelv 8. cikke értelmében a tagallamok az
Iranyelv altal el6irtnal magasabb szintli védelmet is nyajthatnak a fogyasztoknak azzal, hogy
Osszeallithatjak azoknak a szerzddési feltételeknek a ,feketelistajat”, amelyek minden
esetben tisztességtelennek tekintenddk, anélkiil hogy sziikség lenne a tisztességtelen
szerzOdési feltételekrdl szolo Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dltalanos
tisztességtelenségi proba szerinti eseti alapon torténd értékelés elvégzésére. Ha egy tagallam
»feketelistat” fogad el, akkor maganak a feltételnek a tisztességtelenségét nem kell
bizonyitani, elegendd, ha az a listaban szerepel. A feketelista emellett egyértelmiivé is teszi
azt, hogy mely feltételek mindsiilnek tisztességtelennek. Ennek megfelelden a Ptk. 6:104.§
(1) bekezdés d) pontja szerint tisztességtelennek mindsiil az a feltétel, amely lehetdvé teszi,
hogy a vallalkozas a szerzddéstdl barmikor elalljon, vagy azt felmondja, ha a fogyaszto
ugyanerre nem jogosult. Jelen esetben az alperes daltal alkalmazott nyomtatvanyok
kifejezetten igy rendelkeznek, ezért a kifogasolt feltételek minden tovabbi bizonyitas nélkiil

tisztességtelennek mindsiilnek az altalam is osztott ligyészi allaspont szerint. Az ligyészi
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kereset a kikotések tisztességtelenségének megéllapitasara iranyult. Erre — valamint a Pp.
2.§-anak (2) bekezdésére — figyelemmel felperes tisztességtelenség megallapitasara iranyulo
kérelmérdl a birdsagnak hataroznia kell. A masodfokt birdsag eljarasa ezért sérti a Pp. 2.§-
anak (2) bekezdése szerinti rendelkezési elvet is, mely szerint a birosag — torvény eltérd
rendelkezése hidnyadban — a felek 4ltal elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van.

A jogerds itéletek ellen tehat anyagi jogi és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozéassal az
igyészek feliilvizsgalati kérelmeket nyuUjtottak be. Az ligyészi érvelés értelmében,
amennyiben a Kuaria nem allapitand meg a vizsgalt feltétel fentiek szerint kifejtett indokokon
alapulo tisztességtelenségét, az itélotablai dontés akkor is torvénysértd. Az eljaras célja
ugyanis a tisztességtelen szerzodési feltételek alkalmazasdnak megsziintetése azzal a céllal,
hogy a tisztességtelen feltételek a nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint ne jelentsenek
kotelezettséget az alperessel szerz6dd egyetlen fogyasztd szdmara sem. Ezen, illetve az
uralkod6 és az EUB joggyakorlatdhoz igazodd nemzeti biréi gyakorlaton az 0j perrendi
szabalyok nem valtoztattak. Ezzel sszhangban rendelkezik ugy a 3/2011. PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja, hogy kozérdekli perben az altalanos szerzddési
feltételként a fogyasztoi szerzddeés részéveé valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell
allapitani, ha a kikotés — a tisztességtelenségtdl eltérd, egyéb okbol — semmis. A PK
vélemény az 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja alapjan a Ptk., az 1/2017. PJE
alapjan pedig a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadd. A jogegységi tandcs ezen
dontését az itélotabla, kiilonosen a jogerds itéletekben kifejtett okfejtés mentén, nem
negligalhatja. A PK véleményben irtak ellenére az itélotabla az érvénytelenség
megallapitasara iranyuld ligyészi kereseteket elutasitotta, az érvénytelenséget melldzte a
kozlemeénybdl, amelynek kovetkezményeként a rendelkez6 rész és az indokolas
ellentmondasba kertilt. A rendelkez06 rész alapjan a kikotések az érvényesség latszatat keltik,

csupan az indokolasbodl deriil ki, hogy azok semmisek, ami szintén érvénytelenségi ok.

Az itéldtabla anyagi jogi allaspontja tehat eltért az elséfoku birosagokétol, indokoldsa szerint
a kikotések fogyasztoi jogot csorbito feltételként a Ptk. 6:100.§-a alapjan semmisek, amelyet
hivatalbol észlelt. Eltéré anyagi jogi allaspontja miatt megjegyzendd, hogy — ellentétben az
itélotablai indokolassal — az 0j perrendi szabalyoknak a Pp. 370.§-anak (4) bekezdése
szerinti eljaras felelt volna meg. Eszerint, ha a masodfoku birosag az iiggyel kapcsolatos, az
elséfoku birosagétol eltérd anyagi jogi allaspontjanak kdvetkezményeként azt allapitja meg,

hogy az els6foku birdsag altal végzett anyagi pervezetés az €rintett kérdéshez kapcsoloddan
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nem volt megfeleld, ezt a felek tudomasara hozza és a fellebbezd fél kérelmére veszi
figyelembe. Ilyen esetben a méasodfoku birdsdg a tovabbiakban a 369.§ (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint jar el. A 369.§ (4) bekezdés értelmében pedig a masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel 0sszefliggd részét
csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal
koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
0sszefliggd intézkedéseket megtenni.®>® Ez az eljaras van 6sszhangban a rendelkezési elvvel,
¢s tulajdonképpen az itélétabla altal hivatkozott Pp. 342.§-dnak (3) bekezdésének

szellemiségével is, amely rendelkezés éppen a meglepetés itéletek elkeriilését hivatott

szolgalni.

A Fogyasztoi Iranyelv és a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek céljaval is az all 6sszhangban,
ha a k6zérdeki perben eljard bir6sadg érdemben hataroz az olyan fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott altalanos szerzddési feltételekrdl is, amelyek a tisztességtelenségtol eltérd,
egyeb okbol semmisek. A PK vélemény szerint hatékony jogvédelem ugyanis csak akkor
valdsul meg, ha a birdsag ilyen esetekben is allast tud foglalni az 4ltalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségérdl, €s ez a gyakorlat felel meg az Iranyelv altal preferalt prevencionak is.
A birosadg ugyanis kozérdekii perben, miként jelen iigyekben is, az alperes altal még a
szerzOdéskotés eldtt kialakitott feltételeket vizsgal, és igy maganak a kikotésnek a
jelentésége nem a fogyasztd altal mar meginditott perben van, amikor a birdsag a
tisztességtelen vagy semmis kikotés jogkovetkezményeit alkalmazza, hanem elsdsorban a
fogyasztdo még azt megel6z0, a vallalkozoval szemben fennalld igénye perbeli érvényesitése
megfontolasa korében jelent alapvetd korlatozast. A kozérdekii kereset céljanak,
rendeltetésének is ez az értelmezés felel meg, hiszen a kiilon eljaras — €s igy példaul a
Ptk.6:105.§ (2) bekezdése®®® szerinti kozlemény kozzététel — nélkiili semmisség okdn
kétséges, hogy a fogyasztok miként értesiilnek a kikotés érvénytelenségérdl, €s €épp a
legsulyosabb jogsértések, azaz a tisztességtelenség mellett a jogszabalyba iitkozés okén is

érvénytelen kikotések korében kiliresedik a jogintézmény.

59 Lasd: CKOT2018.06.20:51.

660 Ptk.6:105.§ (2) Kozérdekii kereset alapjan a birdsag a tisztességtelen altalanos szerzOdési feltétel
érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitja meg, és
elrendeli, hogy a szerzédési feltétel alkalmazodja a sajat koltségére gondoskodjék a szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozo kozlemény kozzétételérdl. A kozlemény szovegérdl és a
kozzététel modjarol a birdsag dont. A kdzleménynek tartalmaznia kell az érintett szerzédési feltétel pontos
meghatarozasat, tisztességtelenségének megallapitasat, valamint az e jellegét alatamasztd érveket. Az
érvénytelenség megallapitasa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.
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Kiemelend6 az is, hogy a szoban forgo kikotések ezen jogkérdéseit még konkrétan nem
vizsgalva, de eljart mar a Kuaria. A Kuria mint feliilvizsgélati birosag Pfv.V.21.742/2019/7.
szamu itélete [22] bekezdése szerint a masodfokl birdsag ,,[r]6gzitette, hogy a felek kdzotti
megallapodas a Ptk. 6:88.§ szerinti kozvetitdi szerzddés, amely a Ptk. XVI. cime alatti
megbizési tipusu szerzddések kozott szerepel, jellegadd sajatossaga, hogy a dij a
szerzOdeéskotéssel valik esedékességé, vagyis eredményhez kotott. A megallapodéasra
egyébként a Ptk. 6:92.§-a alapjan a megbizasi szerzddés szabdlyai alkalmazandok. A Ptk.
6:278.§ (4) bekezdése csak tartds megbizasi jogviszony esetén teszi lehetévé, hogy a
felmondas joganak korlatozasaban allapodjanak meg, vagy kikossék, hogy meghatarozott
1d6 eldtt a rendes felmondés joga nem gyakorolhatd. A perbeli kozvetitdi szerz6dés nem
mindsiil tartés jogviszonynak, igy a felmondas joga érvényesen nem zarhato ki, az ilyen
kizarast tartalmazd megallapodas jogszabalyba {itk6zése miatt semmis, ezért annak
érvénytelenségét allapitotta meg. Utalt arra is, hogy ez a rendelkezés a Ptk. 6:104.§ d) pontja
szerint is tisztességtelennek mindsiil, mivel az alperes szdmara nem zarja ki a felmondas
lehetdségét, kizardlag a megbizd fogyasztd esetében”. A Kuria az alperes altal vitatott
rendelkezés kapcsan kifejtette, hogy ,,Téves az alperes részérdl az a hivatkozas is, hogy e
pontok semmisségének megallapitasa korében a jogerds itélet a Ptk. 6:278.§ (4) és 6:293.§
(3) bekezdéseit sérti. A jogerds itélet helyesen mindsitette a keresettel érintett
szerzOdésblankettdkat  megbizasi  szerzddéseknek. A szerzddésekben  szerepld
tobbletszolgaltatasok a foszolgaltatas jellegén — az ingatlankdzvetitésen — nem valtoztatnak,
onmagaban a tObbletszolgéltatasok teljesitése érdekében a felek nem szerzddnének, a
szerzOdeéskotés célja mindegyik esetben az ingatlan értékesitése vagy bérbeadasa, ez az a
jellegado sajatossag, ami a szerzddés mindsitését egyértelmiien meghatarozza. A helyesen
mindsitett szerzdések tekintetében helyes a jogerds itéletben levont az a jogi kovetkeztetés,
hogy a megbizasi szerzddésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, amit a
masodfoku birésag jogszabalysértés nélkiil tett meg e pontok tekintetében.” Osszességében
tehat megallapithatd, hogy az itélotabla eltért az idézett kuriai dontéstdl is, amely szintén
okot adott a feliilvizsgalati eljarasok kezdeményezésére a Pp. 406.§-a (1) bekezdése masodik

fordulatara figyelemmel.®®' Az ASZF-perek jogalkalmazoi komplexitasat reprezentalni

661 406.§ [A feliilvizsgalat alapja és targyai] (1) A jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés

(...) feliilvizsgalatat a Kuriatdl az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valé eltérésre hivatkozassal a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen
az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz
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kivano, fentiekben részletesen elemzett iigyek tehat jelenleg a Kuria elotti feliilvizsgalati

eljarasokban folyamatban vannak.

5.8.2. Kovetkezetlenségek a felhatalmazo torvényben

A miniszteri indokolas alapjan a kozérdekli perinditas fogalmanak sokrétlis€ége miatt nem
lehet olyan 0sszefoglald perjogi tartalmi leirast adni, amely alapjan egyértelmiien eldonthetd
lenne, hogy a definicié ald esik az adott felhatalmazas vagy sem. Ezért a jogbiztonsagot
jobban szolgalja, ha a kiilon jogszabaly — a perlési felhatalmazds megadasaval egyidejlileg
— rendeli alkalmazni a Pp. e fejezetének rendelkezéseit. ,,A jogalkalmazonak igy egyszerti
dolga lesz: csak akkor kell e fejezet szabalyai szerint eljarniuk, ha a perlési felhatalmazast
ado kiilon jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik. Az ehhez sziikséges modositasokat a Pp.
hatalybalépése miatt sziikséges jogszabalyvaltozésokat tartalmazo torvény fogja

elvégezni.”%6?

A Pp. hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torvények modositasarol sz616 2017. évi CXXX.
torvény azonban szamos, hagyomanyosan az actio popularisok korébe sorolt per kapcsan

végiill nem rendelt utald szabadlyt a Pp. kozérdekbdl inditott per szabdlyainak

663

alkalmazasara.”® ,,Maradtak tehat olyan perek, amelyek meginditasanal a kzérdek védelme

62 WALLACHER Lajos: A kozérdekbdl inditott per. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény magyarazata. Wolters Kluwer, Budapest, 2017., 634.

663 Nem talalhaté a Pp. kdzérdekii perekre vonatkozé szabalyainak alkalmazhatosagara vonatkozo utalas olyan
klasszikus teriiletein az actio popularisnak, mint pl. a természetvédelem, illetve az allatvédelem teriiletén ismert
eltiltasi, kartéritési perek (vo. a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény 60.§, az allatok védelmérol
¢és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL torvény 44.§). De hianyzik efféle utalas az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenldség elomozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 14.§ (1) bekezdésében szabalyozott
perekre vonatkoz6 szabalyok koziil is, melyet az Egyenld Banasmdod Hatosag indithat — a kozérdeki
igényérvényesités joga alapjan — a jogaikban sértett személyek és csoportok jogainak védelmében. Ugyanez
mondhatd el a 20.§ (1) bekezdésében szabalyozott perekrdl is, melyeket az ligyész, az Egyenlé Banasmod
Hatosag vagy a civil és érdekképviseleti szervezet indithat (az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
miatt személyiségi jog érvényesitése irant, munkaiigyi perként), ha az egyenlé banasmod koévetelmény
megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan, a 2003. évi CXXV. torvény 8.§-aban meghatarozott valamely
okon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vonasa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen
veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti.”’; ,,A koézérdekl perek anyagi
jogban szabalyozott tovabbi eseteinél nem talalunk ilyen felhatalmazasokat. igy pl. ugyan a Ptk. 6:105.§-a altal
szabalyozott — a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodés részévé valo tisztességtelen altalanos szerzédési
feltétel érvénytelenségének megallapitasa iranti — pert és hagyomanyosan az actio popularisok kozé szokas
sorolni, a torvény altal is kozérdekl keresetnek neveztetett, mégsem talalunk a Ptk. 6:106.§-ahoz hasonldan
felhatalmazast a Pp. e fejezetének alkalmazasara. A két szakasz egymasmellettisége is arra utal, hogy ez a
kiilonbségtétel tudatos, am ennek oka a 2017. évi CXX][I]X. torvénybdl nem deriil ki.” HARSAGIi.m. In: VARGA
(szerk.) 2006-2007.

218



adja az okot, s nem a (vé€lt) anyagi jogosult inditja a pert, de nem tartoznak a kozérdekbol

inditott perek hatalya ala.”¢%

A jogalkoto, illetve a jogirodalom — egy kivétellel — ennek magyardzatdra nem tér ki.
Minddssze a Varga Istvan szerkesztette kommentarban olvashat6é az, hogy ,,[e]nnek oka
vélhetden abban keresendd, hogy ezeknél nem azonosithatoak az anyagi jogosultak, vagy
nem (kozvetleniil) az anyagi jogi jogosultak javara torténik az igény érvényesitése, a Pp.
XLII. fejezetét pedig inkabb ezekre az esetekre modellezték [vo. Pp. 577.§, 578.§ (1)
bek.].”%°> Kétségtelen, hogy ez a fogyasztok védelmét szolgild iigyészi eszkdz
talnyomorészt kozvetve szolgalhatja a gyengébb fél karanak megtéritését, és elsdsorban a
tisztességtelen szerzddési feltételek melldzését célozza, igy alapvetden szabdlyozasi €s nem
kompenzacids célt valosit meg, azonban nem kizart a pénziigyi vetiilet, ez tehat 6nmagaban

nem indok a ’kihagyasra’.

Véleményem szerint az okok egy része a Pp. 574-575.§-aira®® vezethetd vissza. Az 4ltalanos
szabalyokban meghatéarozottakon®’ til a kozérdekbdl inditott per keresetlevelében meg kell
jelolni a kozérdeki perrel érintett jogosultakat, €s azt, hogy milyen modon kell igazolniuk
az egyedi jogosultaknak az érintett jogosulti csoporthoz valod tartozésukat. Az érintett
jogosultakat azoknak a tényeknek ¢€s korilményeknek az eléadasaval kell meghatarozni,
amelyek révén a jogosultak érintett csoportja behatdrolhatd, illetve a jogosultak azonos
moddon valo érintettsége megallapithatd. Amennyiben a jogosulti érintettség azonossaga nem

all fenn, az eljarast hivatalbol meg kell szilintetni. Az eljarast akkor is hivatalbol meg kell

664 UDVARY (2018) i.m. 222.

665 HARSAGI i.m. In: VARGA (szerk.) 2007.

666 574.§ [Perindités]

(1) A keresetlevélnek - a 170.§-ban meghatarozottakon tul - tartalmaznia kell a kdzérdekii perrel érintett
jogosultakat, és azt, hogy milyen modon kell igazolniuk az egyedi jogosultaknak az érintett jogosulti
csoporthoz valo tartozasukat ahhoz, hogy az itélet alapjan javukra teljesités torténhessen, illetve az itélet rajuk
alkalmazhat6 legyen.

(2) Az érintett jogosultakat azoknak a tényeknek és koriilményeknek az eldadasaval kell meghatarozni,
amelyek révén a jogosultak érintett csoportja behatarolhatd, illetve a jogosultak azonos modon valo érintettsége
megallapithato.

(3) A perben megallapitas iranti kereset akkor is el6terjeszthetd, ha az egységes marasztalas nem lehetséges,
mert az érintett jogosultak vonatkozasaban a marasztalds Osszege, illetve az ezt megalapozo tények nem
azonosak, azonban a megallapitani kért jog tekintetében fennall az azonossag.

575.§ [Az eljaras megsziintetése]

Ha a jogosulti érintettség azonossaga nem all fenn, az eljarast hivatalbol meg kell sziintetni. Az eljarast akkor
is hivatalbol meg kell sziintetni, ha az érintett jogosulti csoporthoz vald tartozas igazolasanak modja nem
hatarozhatd meg egységesen, illetve nincs olyan egységes igazolasi mod, amely a birdsag allaspontja szerint
alkalmas az érintett jogosulti csoporthoz valo tartozas bizonyitasara.

667 Pp. 170.§
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sziintetni, ha az érintett jogosulti csoporthoz vald tartozas igazoldsanak moddja nem
hatarozhatdo meg egységesen, illetve nincs olyan egységes igazolasi mod, amely a birdsag
allaspontja szerint alkalmas az érintett jogosulti csoporthoz vald tartozéas bizonyit4sara.
Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk a miniszteri indokolds szovegébdl is, melynek
értelmében ,,[a] torvény két specidlis eljards megsziintetési esetet teremt, melyekhez nem
kapcsolddik keresetlevél visszautasitasi szabaly. Ennek oka az, hogy az azonos érintettség
jellegét tekintve nem pereldfeltétel (annal is inkabb, mert el6fordulhat olyan kdzérdek per
i1s, amely mogott nem is all tényleges jogosulti csoport, akik marasztalasi igénnyel
Iéphetnének fel), inkabb érdemi vita targya, és bizonyitast kivanhat. Ugyanakkor ilyenkor
az igények kozérdekl keresetbe foglalasa, aggregalasa a célszerltlen és sikertelen, nem
pedig maga az igény alaptalan, ebbdl kdvetkezéen az érdemi, itélettel vald elutasitds nem
indokolt. Az eljards megsziintetésnek értelemszertien akkor van helye, ha az 4ltalanos
szabalyok altal megengedett kereset-pontositds vagy valtoztatds utan sem teljesiilnek az
eloirt feltételek. Az ilyen célu valtoztatas specidlis esete a megallapitasi keresetre vald

attérés.”

Konkrét ligyben az tigy€szi kozérdekil kereset az érintett jogosultak korének meghatarozasa
korében az alabbiakat tartalmazta: ,,A felperes a Pp. 574.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak
alapjan a perrel érintett jogosultak, valamint az egyedi jogosultaknak az érintett jogosulti
csoporthoz valo tartozasdnak igazolasa tekintetében az alabbiakrél nyilatkozik.

A jogosultak érintett csoportja behatdrolhatd, illetve a jogosultak azonos mddon valod
érintettsége megallapithatd. Fenndll a jogot megalapozé tények lényegi azonossaga, a per
alapjan érvényesithetd jogi igények azonos jellegliek, forrasukat tekintve egyformak
(hasonl6 tényeken alapuld fogyasztoi jogsértésbdl erednek). Egyrészt valamennyi érintett
jogosult az alperessel kotott elektronikus hirkozI€si szolgaltatasok igénybevételére iranyulo
elofizetdi szerzddéssel rendelkezd fogyasztd. Madsrészt az alperes a jogszabalysértd
tevékenységét megalapozo, jelenleg is hatalyos ASZF .... pontja szerinti kikétés alapjan
érvényesiti az érintett jogosultakkal szemben kotbérkovetelését. Harmadrészt pedig az
érintett jogosultak vonatkozéasaban a polgari jogi igényiik érvényesitésére az Eht. 143.§ (2)

bekezdése szerinti egy éves eléviilési hatdridé sem telt még el.
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A fogyasztoknak az érintett jogosulti korhoz vald tartozdsukat az alperessel kotott
szerzOdeésiik ¢€s a fix, egyoOsszegiiként meghatarozott kotbért tartalmazod szamla

felmutatasaval kell igazolnia ahhoz, hogy az itélet rajuk alkalmazhaté legyen.”¢%®

A keresetlevél alaki ¢€s tartalmi kellékei a rPp. rendelkezéseihez képest részletesebb
szabalyain®®’ til, a kozérdekbdl inditott per keresetlevelének tehat tovabbi kitelez6 elemeket
kell tartalmaznia. Ezek az eldirasok, valamint az azokhoz kapcsolodd specidlis eljards
megszilintetési okok is elvi gatjat képezhették annak, hogy szamos, a jogosultak széles korét
érintd kozérdekll ligyészi keresettipus a kozérdekbdl inditott per hatdlya ald keriiljon. A
keresetlevél ezen specidlis tartalmi elemeinek, illetve az azokhoz kapcsolt eljaras
megszlintetési szabalyoknak esetleges formalis vagy félre értelmezése szamos ligyészi
kereset kiliresitéséhez vezethetett volna. A Pp. hatalybalépését kovetden megismert
keresetlevél befogadéasi gyakorlat a fenti aggalyokat igazolta. Ez azonban ahhoz az
anomalidhoz vezetett, hogy a tipikusnak tekintett tigy€szi actio popularisok jelentds hanyada
— igy példaul a tisztességtelen altalalanos szerzOdési feltétellel kapcsolatos, a Ptk. altal is
kozérdekli keresetnek aposztrofalt ligy€szi perinditds — a Pp. reldciojdban nem mindsiil

kozérdeki pernek.

Mindezekbdl kovetkezéen az igazsagszolgaltatds erdforrasainak a jogalkotd altal
meghirdetett kimélete és hatékonnya tétele a gyakorlatban, péld4ul az anyagi jogerdhat4s®’”
érvényesiilése révén, az ligyek tilnyomo tobbségében eleve kizart. Ebben a korben tehat
minden maradt a régiben, nem alkalmazhatdak a kdzérdekbdl inditott per specialis szabalyai.
A valtozas csupan annyiban ragadhatd meg, hogy az ligyész, akinek a korabbi
perinditasaiban is jelentds energidkat kellett arra forditania, hogy a kozérdek
érvényesitdjeként egyaltalan elfogadtassa magat a polgari perben, most egyfajta skizofrén
allapotba keriilt. Az ligyész ugyanis olyan kozérdeki igényérvényesitd, akinek — a Fgytv.
alapjan inditott perei kivételével — peres eljarasaira a Pp. XLII. Fejezete kozérdekbdl inditott

per szabalyai nem alkamazhatoak.

668 Pest Megyei Foiigyészség PM.282/2018/3-1. szamu keresetlevele.
669 Pp. 170.§
670 pp. 578.8
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5.8.3. Kovetkezetlenségek az értelmezésben

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sadgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megéllapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy mddositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a

kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A jogalkalmazast altalaban jelentdés mértékben orientdld és segitd, az Alaptorvénynek is
megfeleld azon értelmezések, mint a jogalkotd indokolasa vagy a kommentarokba foglalt
jogirodalmi allaspontok azonban a fenti anomalia felolddsaban, illetve a kzérdekbdl inditott
per keresetlevelének megfeleld megszerkesztésében nem nytjtanak megfeleld tAmpontot a
jogalkalmazonak. A felhozott példék tobbsége ugyanis éppen a Ptk. 6:105.§-a szerinti
kozérdekt keresetrdl szol, holott az az eldzoekben bemutatottak szerint nem tartozik

kozérdekbdl inditott per hatalya ala.

A torvényi indokolds szerint példaul ,[a] kozérdekli per kulcsfogalma a jogosultak
¢rintettségének azonossaga. Az azonos érintettség azonos jellegi érvényesitett jogot
feltételez, tovabba a jogot megalapozé tények lényegi azonossagat. Teljes tényazonossag
azért nem sziikséges, mert pl. valosziniileg nem azonos a szerz6déskotés napja, ugyanakkor
a szerzddés tartalma egybeesik. Ugyanigy a teljes jogazonossdg sem allhat fenn, de a
kozérdekli perben érvényesitendd jogi igénynek azonos jelleglinek, lényegét, forrasat
tekintve egyformanak kell lennie (pl. mindegyiknek hasonl6 tényeken alapulé fogyasztoi
jogsértésbol kell erednie). Az egyediség szintjén az azonossag fogalmilag kizart, viszont a
tipus azonossag lehetséges. A torvény ennek ellenére az »azonossag« szot hasznalja, mert
ennek valamilyen gyengitd, mérsékld jelzdvel (pl. alapvetd azonossag) vald kiegészitése
téves értelmezésekhez vezethetne, ugyanis az azonossag kovetelménye csak azokra az
egyedi koriilményekre nézve nem all fenn, melyek sziikségképpen csak kiilonbozoéek
lehetnek. A csoporthoz tartozas igazolasanak modja fontos kérdés a kozérdekli perekben.
Ezen mulik ugyanis az, hogy az egyes jogosultak miként tudnak hozzajutni ahhoz, amit a

birosag itélete megitélt szamukra. Ez foképpen akkor relevans kérdés, ha a jogszabaly az
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adott kozérdekli perben marasztaldsi kereset eloterjesztését is megengedi, de megallapitasi
keresetek esetében is kérdéses lehet, hogy kire terjed ki az itélet (ami pl. attdl fligghet, hogy

a véllalkozas melyik ASZF-je alapjan szerzdott a fogyasztd).”

Wallacher Lajos szerint ,[t]ehat ha a jogi mindsités szempontjabol példaul annak van
jelentésége, hogy egy vallalkozas melyik blanketta szerzOdési tipusanak alkalmazasaval
szerzOdtek a fogyasztok, és a kérdéses blankettat a vallalkozas egy éven at alkalmazta, akkor
a szerzOdéskotési idopontoknak ezen az éven beliilinek kell lenniiik az azonos érintettség
megallapitdsdhoz, de nem kell ténylegesen ugyanazon napra esniiik. [(...)] Igy példaul ha a
felperes egy blanketta szerzddés valamely kikotése semmisségének megallapitas[a]t kéri,
akkor a keresetlevelében kell eldadnia azt, hogy mi ennek a kikotésnek a szovege (tartalma),
mely szerzOdésekben, mikor alkalmazta azokat az alperes, illetve melyek azok az egyéb
tények, melyeket a semmisség megallapitasa korében a felperes figyelembe veenddnek
tart.”"! Udvary Sandor szerint a ,kdzérdekbdl inditott perek mdgottes szabalyozasi anyaga
kettOs: egyrészt a Pp. altalanos szabalyai alkalmazanddk, ha a XLII. fejezet kiilonos szabalyt
nem ad. De nem lehet megfeledkezni az anyagi jogi felhatalmazast add szabalyrdl sem, ami
pl. erga omnes hatéalyt adhat a birdsag itéletének. Ilyen pl. a Ptk. 6:105.§ (2) bekezdése, ami
alapjan a tisztességtelen szerzdési feltétel érvénytelensége valamennyi szerz6do félre ki fog

terjedni, tekintet nélkiil a perben allasukra [(...).]"*"

Az ligyészség fogyasztovédelmi tevékenységérol szolo 8/2015. (X.31.) LU egyiittes foov.
korlevél 15. pontja szerint a Ptk. 6:105.§-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitott kereset és
a Fgytv. 39.§-ara alapitott kereset halmazatban is eldterjeszthetd, ha a fogyasztok
jogmegovasa érdekében a jogvédelemhez az alperes kotelezése vagy magatartastol valo
eltiltasa is szlikséges. A keresethalmazat kizart akkor, ha az 4ltalanos szerzddési feltételen
alapuld sérelmezett magatartas, tevékenység jogellenessége a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitdsaval kikiiszobolhetd. Sziikségtelen az
ezen alapuld tevékenység jogellenességének megallapitdsa is, ezért e korben sem
terjeszthetd el keresethalmazat. Véleményem szerint az ligy€szség ezen belso szabalyai a
kozérdekbdl inditott per Uj normdira figyelemmel feliilvizsgalatra szorulnak. Ugyan a
Egytv. 39.§-anak (1) bekezdése a fogyasztd €s vallalkozas kozotti jogviszony megsértése

esetén a polgari birdsag hataskorébe tartozo barmely esetben lehetdvé teszi kdzérdekii per

67! WALLACHER i.m. In: WOPERA (szerk) 635-636.
72 UDVARY (2018) i.m. 223.
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meginditdsat — €s a jogszabalyhely e tekintetben a keresetinditasi jogosultsagot mas
feltételhez nem koti —, elvileg a vallalkozéas 4ltal alkalmazott tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételek egyes kikotéseinek érvénytelenségébdl eredd igények érvényesitése is
megfelelhet az Fgytv. feltételeinek.”$”* Ezzel azonban a jogalkalmazé akkor is alkalmazné
a specialis peres szabalyokat, amikor arra a jogalkotod kiilon felhatalmazast nem adott.
Alldspontom szerint a Pp. 576.§-4ra figyelemmel a perek egyesitése is felmeriilhet, mint
megfeleld eljaras. Eszerint, amennyiben tobb felperes tobb olyan kozérdekii pert inditott,
amelyek vonatkozasaban a jogosulti kor, az érvényesitett jog €s az alperes személye azonos,
a birdsag elrendelheti, illetve barmelyik fél kérelmére elrendeli e kdzérdekii perek
egyesitését. Egyesitésnek akkor is helye van, ha a perek kiilonb6z0, de azonos hataskorii
bir6sag elétt vannak folyamatban. Ilyen esetben a kizardlagosan illetékes, ennek hidnyaban
az alperes lakohelye szerinti birésag rendelheti el az egyesitést. Egyéb okbol egyesitésnek

nincs helye.

A fenti anomaliak jogalkotoi feloldasa, a gyakorlatban 1étezd actio popularisok kdzérdekbol
inditott per hatalya ald vonésa lenne sziikséges és indokolt, amely tehat a szabéalyozas
megfeleld modositasaval érhetd el. Maradéktalanul egyetértek a kozérdekbdl inditott perre
1s egyértelmiien vonatkoztathatd, rendkiviil széleskorben folytatott kutatdsokkal is igazolt
azon jogirodalmi allasponttal, amely szerint ,,[(...)] az 0j torvénnyel jelenleg sziik teriiletre
szabott kollektiv jogérvényesitési rendszer kereteit tagitani kellene és a szabalyozast—[(...)]
joggazdasagtani szempontokra is figyelemmel — jragondolni. Ez lehetévé tenné, hogy a
hatalyos magyar szabdlyozas alapjan megfeleld eljarasjogi eszkdoz hidnyaban nehezen
targyalhatd tligyek, vagy sokszor emiatt meg sem induld perek tekintetében az

elengedhetetleniil sziikséges eljarasjogi mechanizmusok megsziilessenek.””*

Napjainkban a fogyasztovédelmi maganjog alkotmanyosodasa és eljarasi jogosodasa
figyelhetd meg, amellett, hogy ,,az unios fogyasztovédelmi jog alapvetden piac-szabalyozasi
jog [(...).]"%"° ,Jogosan tevddik fel tehat a kérdés, hogy kié a fogyasztd, védelmében ki
kellene, illetve ki tudna hatékonyan fellépni €s milyen eszkozokkel. Ez kiilonosen aktudlis

kérdés a kozép-kelet europai tagallamokban, ahol a fogyaszto sériilékenyebb, mivel mas a

673 JAGUSZTIN Tamas: A fogyasztovédelmi torvény alapjan torténd kozérdekii perlés tapasztalatai —
kitekintéssel a hatalyos Polgari Perrendtartas (Pp.) szabalyozasara. Ugyészek Lapja, 2018/4-5., 44.

674 HARSAGI (2018) i.m. 141.

675 J6ZON Ménika: ,,Kié a fogyasztd?”: A gyengébb fél (a fogyasztd) védelme a tagallamok és az Eurépai Unid
kozott megosztott fogyasztovédelmi hataskor utvesztdiben. Eurdpai Jog, 2018/6., 40.
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fogyasztor kultira ¢és ebbdl kovetkezd fogyasztdoi magatartds, ami mdas tipust
piacfeliigyeletet tesz sziikségessé, mint a mas, nyugat-eurdpai piacokon. A kodzép-kelet
europai fogyasztd messze nem annyira aktiv piaci szerepld, mint a nyugat-eurdpai
fogyasztok és ez a nyugat-eurdpai piacoktodl eltérd, joval alacsonyabb feleldsségi kockazatot
¢s feleldsségi koltségeket jelent az iizleti szereploknek az Eurdpai Unid e térségében. Ezzel
a helyzettel gyakran vissza¢lnek az tizleti szereplok, sajatos kereskedelmi gyakorlataik és
ezekre a piacra kifejlesztett sajatos termékeik és szolgaltatasaik révén. (...) A maganjogi
fogyasztovédelmi eszk6zOk szerepének uniods jogi tulértékelése a megfeleld piac-
szabalyozéas és piac feliigyelet visszaszoritdsa mellett, nemcsak a fogyasztok gazdasagi
érdekeit veszélyeztetheti, hanem stlyos tarsadalmi valsaghoz vezethet, mint ahogy az tortént
szamos EU-s tagallamban a tisztességtelen szerzddési feltételek széles korli alkalmazéasa
kovetkeztében.”$’¢ Jozon Monika szerint ennek ellenstlya csakis a tagillami nagyobb
szerepvallalas lehet, példaul azon jogi eszkozok megtalalasaval, amelyek nem piaci értékek
mentén biztositanak hatékony fogyasztovédelmet, tekintettel a fogyasztok sajatos
szabalyozasi sziikségleteire. Olyan fogyasztokat védd kiegyenlitdé mechanizmusokra van
sziikség, mint példaul a polgari perrendtartas, ennek keretében pedig ilyen mechanizmusok
véleményem szerint — az ligyészi perek. ,,Amennyiben ezeken a teriileteken nincs tagallami
szinten a fogyasztok sajatos védelmi igényeire kidolgozott lex specialis, elobb vagy utébb a
tagallami birésag az EUB-hoz fordul jogértelmezésért, amely piaci értékek mentén fogja
mérlegelni a nem piaci, nemzeti fogyasztovédelmi érdeket, hiszen ez a célja az unids
fogyasztovédelmi szabalyozdsnak. Ez altal az unios fogyasztovédelmi piac-szabdlyozas

lathatatlan keze olyan jogteriiletekre is elér, amely az uniés jogharmonizacion kiviil esik.”®”’

5.9. Az ligyész részvétele a nemperes eljarasokban

A disszertacios téma feldolgozasanak teljessége érdekében, tovabba statisztikai talsulya
okan nem lehet eltekinteni a nemperes eljarasok iigyészi szerepeinek bemutatdsatol.
Hosszabb iddre visszatekintve elmondhatd, hogy szamszeriileg ezek teszik ki a
kozérdekvédelmi iigyészi tevékenység tulnyomorészét, amelybdl kovetkezdéen a
jogalkalmazoi gyakorlata is kiforrottabb és egységesebb, kevesebb problémaval terhelt, mint

a peres tevékenységé. A jogirodalomban maig altalanosan elfogadott azon megallapitas,

676 JOzZON i.m. 40-41.
677 JOzZON i.m. 41.
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miszerint az Alkotmanybirosag 1/1994. (1.7.) AB hatarozataban ,[(...)] alkotmanyosnak
tartotta az {igyész egyes nemperes eljardsokban vald kozremiikodését, esetleges
eljaraskezdeményezési jogat. Nem érintették a fenti alkotmanybirosagi hatarozat okozta
valtozasok az ligyész azon — a rendszervaltasnak nevezett iddszakban dramvonalasitott —
hataskorét, amikor a birdsagi nemperes eljardsban torvénysértések megeldzésében,

orvoslasaban mikodhet kozre.””6”8

5.9.1. Az iigyész eljaraskezdeményezési, fellépési joga

A nemperes eljaras fogalma nehezen definialhatd, amelynek oka abban keresendd, hogy a
kozel szazféle nemperes eljarasnak elenyészd olyan koz0s vonasa van, amely alapjan e
definici6 megalkothat6 lenne. Az afogd egységes meghatarozashoz Németh Janos jutott a
legkozelebb, aki szerint ,,a nemperes eljarasok a birosagnak vagy valamely ahhoz tartozo,
illetdleg meghatarozott szempontbdl azzal azonosnak mindsiild személynek, valamint az
eljarasban részvételre jogosult mas személyeknek az igazsagszolgaltatas megvalositasa vagy
a tények, illetve jogok tanusitdsa, elismertetése stb. érdekében sajatos formdban végzett
torvényileg meghatarozott, egymast kovetd cselekményei és az azokhoz kapcsolodo eljarasi
jogviszonyok.”®” A nemperes eljardsok egy része tartozik birdsagi hataskdrbe és
értelemszerlien ligyészi részvétel kizarolag a birdsagi polgari nemperes eljardsokhoz

kapcsolodhat,®® igy példaul fogalmilag kizart a kdzjegyzdi eljarasokban.

A jogalkotd a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altaldnos rendelkezéseket a
birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIII. toérvényben (a tovabbiakban: Bpnp.) k6zos
platformra hozta. A Bpnp. a lex specialis derogat legi generali elvének megfelelden
rendelkezik arrdl, hogy a birdsagi polgari nemperes eljarasokban — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel

681

kell alkalmazni.”®" Tehat egy adott birdsdgi nemperes eljarasra elsddlegesen az azt

szabalyozd torvény rendelkezései irdnyadoak, kiilon torvény eltéré rendelkezéseinek

678 JuHASZz Imre: A polgéri nemperes eljarasok fogalma és altalanos jellemzése. In: VARGA Istvan (szerk.): A
polgari nemperes eljarasok joga, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013., 62.

79 VARGA (2013) (szerk.) i.m. 46.

680 Utv. 2.§ (1) bek. h) pont

%81 Bpnp. 1.§ (1) bek.
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hianyaban a Bpnp. Aaltaldnos rendelkezései, és ultima ratio-ként a Pp. szabdlyai
alkalmazandéak. Allaspontom szerint ugyanez az értelmezés iranyadé a nemperes tigyészi

részvételre is.%?

fgy példaul a Ctv. az ligyészi részvételt a jogorvoslatok és a torvényességi feliigyeleti eljaras
korében szabalyozza. A jogorvoslatok tekintetében a hivatalbél vagy automatikusan
bejegyzett hibas cégadat kijavitasa iranti kérelem®? és a cégnyilvantartasba hivatalbdl valo
bejegyzésre keriil6 adat megkiildése elmulasztasanak megallapitdsa iranti kérelem
eléterjesztésére jogosultak kozott szerepel az iigyész.®®* Ezek mellett az iigyész jogosult a
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per,’®

¢ valamint a létesité okirat

a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per,®®
modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per’®’ inditasira. A tdrvényességi
feliigyeleti eljaras tekintetében szintén jogosult az eljaras irdnti kérelem eldterjesztésére.®
A Ctv. kiilon rendelkezik tehat a cégeljarasokban torténd ligyészi részvételrdl, ami kizarja —
a korabban hivatkozott Bpnp. szakasz miatt — e korben a Pp. 59.§-a szerinti dltalanos ligy€szi
fellépési jogot. Cégeljarasokban tehat az ligyész altalanos eljaras kezdeményezési, fellépési
joga a fentiek szerint nem lehetséges, ez van Osszhangban a cégeljarasok sajatossagaibol

eredd eltérésekkel is. Az ligyészi részvétel indoka az allami nyilvantartasok tartalmaval

kapcsolatos, az allami szuverenitasbol levezetett kozérdek, hogy a kozhiteles

682 Lasd még: 3/2012. (1.6.) LUut. 50.§

83 Ctv. 64/A.§ (1) Ha valamely cégadat nyilvantartasba vétele hivatalboli vagy automatikus bejegyzéssel (a
tovabbiakban egyiitt e § alkalmazasaban: bejegyzés) torténik és a bejegyzés hibas, a cég, a bejegyzést
kezdeményez6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban egyiitt e § alkalmazasaban: bejegyzést kérd), az
iigyész, és az, akire a bejegyzés rendelkezést tartalmaz, kérheti a hibas bejegyzés javitasat.

084 Ctv. 64/B.§ (1) A cég, valamint az ligyész kérheti a cégbirdsagtol annak megallapitasat, hogy valamely
hatésag vagy birdsag nem tett eleget a cégjegyzékbe hivatalbdli bejegyzéssel nyilvantartasba keriilé adat
megkiildésére vonatkozd kotelezettségének, ideértve azt az esetet is, ha a hatdésdg vagy a birdsag a
cégjegyzékbe mar bejegyzett adat torléséhez sziikséges adattovabbitasi kdtelezettségének nem tesz eleget.

85 Ctv. 65.§ (1) A kérelemnek helyt ado cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerdre és a birosag a hatarozatahoz ugyanezen naptol van
kotve. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgald iratok jogszabalyba {itkdzése miatt az {igyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan - pert indithat
a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes térvényszék elott. A cég
kérelemre torténd torlését elrendeld végzés ellen a pert a birdsag altal kirendelt ligygondnok ellen kell
meginditani.

86 Ctv. 69.§ (1) A cég bejegyzését kovetden a cég alapitésa érvénytelenségének megallapitdsa irant a cég ellen
a cég bejegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott hat honapos jogvesztd
hataridén beliil a cég székhelye szerint illetékes torvényszék el6tt indithatd per. A perinditasra az ligyész, illetve
az jogosult, aki jogi érdekét valosziniisiti.

%87 Ctv. 70.§ (1) A cég bejegyzését kovetden a létesitd okirat cégjegyzékadattal dssze nem fliggd mddositasa
érvénytelenségének megallapitasa a Polgari Torvénykonyvben foglalt rendelkezések alapjan a 69.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kérhet. A birdsag eljarasa soran a 69.§ (3) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

88 Ctv. 77.§ (1) a) Kérelemre indul a torvényességi feliigyeleti eljaras, ha annak lefolytatasat az iigyész kéri.
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cégnyilvantartasban csak a jogszabalyoknak megfelelé adatok szerepeljenek, illetve, hogy a

cégek a jogszabalyoknak megfelelden mitkdodjenek.

Egy masik példa a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo
2009. ¢évi LXXII. torvényhez (a tovabbiakban: Hketv.) kapcsolédik. A Hketv.-t az
Orszaggylilés az ¢€lethez, testi épséghez ¢s méltosaghoz fiiz6d6 minden embert megilletd
alapvetd emberi jogok védelmében, a hozzatartozok kozotti erdszak visszaszoritasa
érdekében hozta. Ha a renddérség ideiglenes megeldz6 tavoltartast rendelt el, ezt kdvetden
megel6z0 tavoltartas elrendelésére irdnyuld birdsdgi nemperes eljarast kell hivatalbol
kezdeményeznie.®®® Az ideiglenes megel6zd tavoltartasra, illetve a megel6z6 tavoltartasra
vonatkoz6 eljaras soran, annak érdekében, hogy még azt megelézden kezelni lehessen a
csaladon beliili erdszak jelenségét, mieldtt stlyosabb helyzet, esetleg biincselekmény
bekdvetkezne, a Hketv. alapvetden a hatdsag hivatalboli eljarasara, intézkedésére épit,
felismerve azt, hogy a (potencidlis) bantalmazottak, a csalddon beliili er6szak megfélemlitett
aldozatai tobbnyire a bantalmazodval egy lakasban €lve, a varhato retorziotol tartva altaldban
nincsenek abban a helyzetben, hogy maguk alljanak ki jogaik mellett és a renddrség, illetve

"o

a birdsag eljarésat, intézkedését kérjek. A Hketv. megel6zd tavoltartasra vonatkozo

% alapjan a megel6zd tavoltartas elrendelésérdl a birdsag nemperes eljarasban

szabalyai®
dont, amely eljarasban azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Hketv. eltéréen nem
szabalyoz, a Pp. szabdlyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel és a Bpnp.-
nek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altaldnos rendelkezéseivel kell
alkalmazni. A Hketv. 13.§-4nak (5) bekezdése szerint az ligyész a megeldz0 tavoltartas birdi
elrendelésére iranyuld eljardsban felléphet, az eljaro birosag haladéktalanul értesiti az
iigyészt az eljaras meginditasardl. Ebben az esetben tehat az ligy€sz megel6zd tavoltartas
elrendelése iranti eljarasban vald szerepvallalasdra nem a Pp., hanem a Hketv. 13.§-a (5)
bekezdésének sui generis rendelkezése az irdnyadd, ami altalanos, korlatozéas nélkiili
fellépési lehetdséget biztosit az ligy€sz szadmdra minden egyes megel6zd tavoltartasi
eljarasban, melyrdl a birésagnak az iigyészt kivétel nélkiil minden esetben haladéktalanul

értesitenie kell. A kordbbiakban kifejtettek szerint ugyanis a megel6zd tavoltartasi eljaras

esetén a bantalmazottak kiszolgaltatott helyzetét, azt, hogy csalddon beliili erdszak esetén a

89 A Hketv. 16.§ (1) bekezdés szerint a megel6z6 tavoltartast a birdsag akkor rendeli el, ha az eset 6sszes
koriilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazo €s a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a hozzatartozok kdzotti
erbszakra utald jelekbol, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabdl és viszonyabol, a hozzatartozok
kozotti erészak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

090 Hketyv. 13.§
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jogosult a jogainak védelmére altaldban nem képes, a jogalkoto eleve vélelmezi. A megel6zo
tavoltartds elrendelése irdnti eljards soran a fellépd ligyész feladata nem sziikiil le a
bantalmazottak jogainak eldsegitésére, ahogyan azt a Kuria a Pfv. 11.22.341/2011. szamu
eseti dontésében®! kifejtette, kiilonds tekintettel arra, hogy a hivatalbol indult eljaras soran

a bantalmazott nincs is klasszikus értelemben a fél, a kérelmezd pozicidjaban.

Kiemelend6 az ligyész nemperes eljarasi jogait illetden, hogy a Pp. hatalyba Iépésével nem
helyezték hatalyon kiviil a Tvr.-t. A Tvr. a polgari nemperes eljardsokban az ligyész jogairdl
akként rendelkezik, hogy abban az eljarasban, amelynek meginditasara kiilon jogszabaly
jogositja fel az ligyészt, vagy amelyet kiilon jogszabaly értelmében ellene lehet inditani, az
igyész a fél jogait gyakorolja. Az ligyészt a nemperes eljarasban hozott hatarozatok koziil
azokkal szemben, amelyeket vele torvény alapjan barmely modon ko6zolni kell, a féllel
azonos jogorvoslati jogosultsag illeti meg. Ha az ligyé€sz az eljarasban nem vett részt, illetve,
ha az ligyésszel a hatarozatot koz6Ini nem kell, de az ligyészt kiilon jogszabaly alapjan
fellebbezési jog illeti meg, az ligyész a hatdrozat ellen az alatt az idétartam alatt élhet
fellebbezéssel, amely a felek részére fellebbezés céljara rendelkezésre all. Egyebekben az

{igyész jogaira a nemperes eljarasban is a Pp. szabdlyait kell alkalmazni.®*?

Amennyiben torvény alapjan az iligyész jogi személy mikodésének torvényességét
ellendrizheti, a jogi személy nyilvantartasba vételérdl (bejegyzeésérol), illetve nyilvantartasi
adataiban elrendelt valtozasrol rendelkezd birdsdgi hatarozatot (hatdsagi dontést) az
tigyésszel kozolni kell. fgy példaul a Cnytv. 33.§-a értelmében az tigyésznek — ha az
igyészség latja el a szervezet feletti torvényességi ellendrzést — kézbesiteni kell a
nyilvantartasba vételi, a valtozasbejegyzési €s a nyilvantartasbol vald torlés irdnti eljaras
sordan a nem az ligy érdemében hozott fellebbezhetd végzést és az ligy érdemében hozott
végzeést, az attételt elrendeld €s a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitd és visszautasitd
végzeés kivételével. Ez a szabdly atvezet a kovetkezd, a jogi személyekkel kapcsolatos

iigyészi jogkordk témakorére.

1 EH 2012.05.P3 A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartas célja a bantalmazottak

részére hatosagi védelem biztositasa alapvetd emberi jogaik érvényesiilése érdekében, olyan esetekben is,
amikor helyzetiiknél fogva nincs médjuk sajat érdekiikben fellépni. Ezért megel6z6 tavoltartasra iranyuld
eljarasban az ligyészt a [r]Pp. 9.§-aban foglalt korlatozas nélkiil megilleti a fellépés és az inditvany tételének
joga.

2 Tvr. 17.§ (2) és (3) bek.
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5.9.2. A jogi személyekkel kapcsolatos tligyé€szi jogkorok

Az Alkotmanybirdsag a 30/1994. (V.20.) szamu hatarozataban rogzitette, hogy ,,[a] polgari
nemperes eljarasok az anyagi jogi igény érvényesitése szempontjabdl két csoportra
oszthatok. Az egyik csoportot (ide tartozik példaul a hagyatéki eljaras) azok az eljarasi fajtak
képezik, amelyek (hasonloan a peres eljarashoz) valamilyen polgari, gazdasagi, hadzassagi,
oroklési anyagi jogi igény érvényesitésére szolgalnak, de kiilonbozd (gyorsasagi,
pergazdasagossagi etc.) szempontok miatt peren kiviili elbirdlasa ezeknek az igényeknek
célszertibben megoldhatd. Az eljarasok masik csoportjat ([(...)a] torvényességi feliigyelet is
e csoportba tartozik) azok az eljarasok alkotjak, amelyek elsddlegesen nem a jogalanyok
anyagi jogi igényeinek érvényesitésére szolgalnak, hanem mas olyan cél elérését biztositjak,
amelyeknél a birosag (kozjegyzd) altali hatarozathozatal valamilyen anyagi jogi igény
érvényesitését vagy a torvényesség megtartasat, illetéleg helyreallitasat segitik eld. Ez
utobbi eljarasi fajtdban a birdsag fOszabalyként a jogalanyok anyagi jogi igényérél nem
donthet.”” A jogi személyekkel kapcsolatos iigyészi jogkordk ez utdbbi csoporthoz

kapcsolodnak.

Az ligyészt torvényben meghatarozott jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
mas szervezetek (a tovabbiakban egyiitt: jogi személy) kozhiteles nyilvantartasba vételét
(bejegyzeését), torlését elrendeld, valamint a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasaval
kapcsolatban hozott birdsagi hatarozattal (hatosagi dontéssel) szemben jogorvoslati vagy
perinditasi jog illeti meg. Ha a kozhiteles nyilvantartas adata torvénysértd, vagy utobb
torvénysértove valt, az iligyész — torvényben meghatarozott feltételek alapjan — az adat
torlését, kijavitasat, megvaltoztatasat kezdeményezheti, amint azt példaul a Ctv. el6zd
pontban hivatkozott rendelkezései kozott ismertettem. Ha torvény alapjan az ligyész jogi
személy miikodésének torvényességét ellendrizheti, a jogi személy nyilvantartasba vételérol
(bejegyzeésérol), illetve nyilvantartasi adataiban elrendelt valtozasrol rendelkezd birdsagi
hatarozatot (hatdsagi dontést) az tigyésszel kozolni kell a hivatkozott Cnytv. 33.§ alapjan. A
Cnytv.-ben szabalyozott, ehhez kapcsolddo eljaras olyan polgari nemperes eljaras, amelyben
a birosag a kérelmezd egyoldalii kérelme alapjan dont a civil szervezet, illetve adatai

modosuldsanak nyilvantartdsba vételérdl, ebbdl kovetkezden az eljarasban a kérelmet

93 30/1994 (V.20.) AB hatarozat
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eloterjesztd tekintendd félnek. Az ligy€sz ebben az eljarasban tehat nem mindsiil félnek,

fellebbezési jogosultsaga kiilon jogszabalyi rendelkezésbdl ered.5%*

Ha jogi személy mikodésének torvényessége felett birdsag, kozigazgatasi hatdsag, vagy
birésadgon kiviili mas jogalkalmazo6 szerv gyakorol torvényességi feliigyeletet, az ligyész —
torvényben meghatarozott feltételek alapjan — torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezhet.®®> Torvény felhatalmazasa alapjan az ligyész a jogi személy feloszlatasa,
megszlintetése vagy a torvényes milkddés helyreallitasa érdekében pert indit, ha a
tudomasara jutott sulyos jogszabalysértés, illetve mas adat vagy koriilmény folytan alappal
tehetd fel, hogy a jogi személy a miikddését besziintette, illetve Alaptorvényt vagy
jogszabalyt sértd tevékenységet folytat. Ha torvény kifejezetten nem zarja ki, az iigyész pert
indit akkor is, ha a jogszabalysértés a jogi személy torvényes miikodését veszélyezteti. A
miitkodés besziintetése, illetve folyamatos torvénysértés esetét kivéve a pert megel6zo

felhivasra az iigyész tudomasra jutasatdl szamitott 6 honapon beliil, de legfeljebb az arra

okot ad6 kériilmény bekdvetkezését kovetd 3 éven beliil keriilhet sor.5%

Az ligyész a jogi személy miikodésének ellendrzését hivatalbol, a hivatalosan tudomasara
jutott tények, adatok alapjan elrendelt vizsgalat keretében végzi. A hivatalos tudomasszerzés
alapja lehet kiilondsen allampolgari bejelentés, kérelem, hatosagok €s egyéb szervezetek
megkeresése, mas iligyészségi eljarasokban felmeriilt informacio, az érintett jogi személy
nyilvantartasi iratai ¢és adatai. A vizsgalat elrendelése akkor indokolt, ha az {ligyész
tudomasara jutott tények, adatok alapjan alappal lehet kovetkeztetni az ligyészi fellépés
szlikségességére a jogi személy torvényes milkodesét akadalyozo, illetve veszélyeztetd

jogsértés fennallasa miatt.®’

04 Lasd még: Utv. 27.§ (4) Az iigyészt jogorvoslati jog illeti meg a peres és nemperes eljarasban hozott

hatarozatok koziil azokkal szemben, amelyet torvény alapjan vele barmely modon k6zolni kell. Torvény altal
meghatarozott esetben az ligyészt jogorvoslati jog illeti meg akkor is, ha az eljarasban félként nem vett részt,
vagy a hatarozatot vele k6z6lni nem kellett.

095 | A térvényességi feliigyelettel az allam biztositja, hogy az ezaltal érintett jogalanyok jogaik gyakorlasa és
kotelezettségeik teljesitése soran a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden jarjanak el, miikodésiik feleljen
meg a hatalyos jogszabalyok elbirasainak. A jogalkoto azzal, hogy e jogalanyok meghatarozott eljarasait a
torvényességi feliigyelet hatalya alé tartozonak rendelte, a jogalanyok maganjogi viszonyait a kdzérdek adott
viszonyokbani fontossagara tekintettel, és érvényre juttatasa érdekében kozjogilag is relevanssa valtoztatta. A
szabalyozasnak ez a médja a klasszikus polgari jogban is el6fordul, példaul ingatlanok adasvétele esetében a
tulajdonszerzés érvényességi kelléke az allam altali nyilvantartasba vétel.” 30/1994. (V.20.) AB hatarozat

0% Utv. 28.§

697 3/2012. (1.6.) LUut. 58.§
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Kiemelendd, hogy a civil szervezetek miikodése felett gyakorolt altalanos iigyészi
torvényességi ellendrzeési hataskor a Civil torvény 2017. marcius 1. napjan hatalyba Iépett
modositasaval megsziint.*® Egyes jogi személyek — igy példaul kiilonds formaban miikodod
egyesiiletek, koztestiiletek, kozhasznu jogallast civil szervezetek — mikodése
vonatkozdsdban azonban specidlis torvényi rendelkezések tovabbra is feljogositjak az
igyészt a jogi személy mikodése feletti teljes, vagy részleges torvényességi ellendrzésre.

Az éaltalanos ligyészi torvényességi ellendrzés megsziinésével a hataskor gyakorlasdnak
targyi korére (példaul: belsd szervek altal hozott hatarozatok, 6nkormanyzati szabalyzatok,
alap- és jogszabalyban meghatarozott szervezeti-miikodési szabalyok érvényesiilése), €s az
iigyészi kereseti kérelmek pontos meghatdrozasara vonatkozo rendelkezések is hatalyukat
vesztették. Erre figyelemmel az ligy€szi torvényességi ellendrzés hatalya ala tartozo civil
szervezek esetében is az adott szervezetre iranyado specialis jogszabalybodl kell kiindulni a
hataskor terjedelmének, targyi korének, az ligy€szi eljarast megelézden alkalmazando vagy
alkalmazhato {igyészi eszkozoknek, és a konkrét eljarasi cselekmények tipusanak
megallapitasa esetén. Az adott torvény mas torvényekre utald rendelkezésein tul — kifejezett
kizard rendelkezés hianydban — a szervezetre iranyadd egyéb, targyuk szerint specialis
szabalyozast tartalmazé jogszabalyokra is figyelemmel kell eljarnia az tigy€sznek. Példaul a
sportagi szakszovetség torvényes milkodésének helyreallitasa irdnti peres eljaras
meginditdsanak jogalapjat korabban a Civil térvény 11.§-a (3) bekezdésének a)-c) pontjai
hataroztdk meg, azonban a rendelkezések hatalyon kiviil helyezésével a Cnytv.-nek a
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti tigy€szi kezdeményezésére vonatkozé rendelkezései
alkalmazandoak megfelelden a szakszovetség milkodésében megnyilvanuld torvénysértés
kikiiszobolésére. Ebben az esetben a Cnytv.-ben meghatarozott szabalyok, kiilonds
tekintettel az eljarasra okot ado koriilményeket tartalmazo Cnytv. 71/C.§-a (1) bekezdésének
¢s a birdsag intézkedéseit felsorold 71/G.§-a (1)-(4) bekezdésének rendelkezései hataroljak
be az ligy€szi torvényességi ellendrzés gyakorlasdnak (igy a részvételt megeldzo ligyészi

vizsgalatnak ¢€s esetleges ligyé€szi felhivasnak is) targyi korét.

Az egyesiilet jogutdd nélkiili megsziinését eredményezd ok megéllapitasara iranyuld polgari
nemperes eljarast a civil szervezetek €s a cégek nyilvantartdsaval Osszefiiggd eljarasok
modositasardl és gyorsitasarol szolo 2016. évi CLXXIX. torvény 26.§-a iktatta be a Cnytv.-

be 2017. marcius 1-1 hatallyal. Korabban a torvényben nem szerepelt ez a polgari nemperes

9% A Civil torvény 11.§-a (1)-(3) bekezdéseinek hatélyon kiviil helyezése.
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eljaras, az egyesiiletek megsziinésének megallapitdsa peres eljarasban tortént a Civil torvény
11.§-a szerint. A Civil térvény 11.§-dnak 2017. marcius 1-t6l torténd hatalyon kiviil
helyezésével az egyesiilet megsziinését megallapitd peres eljarasok nemperes eljarassa
valtak. Ez tehat jelent0sen hozzajarult a peres tevékenység statisztikai mutatdinak
csOkkenéséhez, ezzel ardnyosan a nemperes eljarasok szdmanak emelkedéséhez.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az ilyen tipusu ligyek tilnyomoérészt egyszeri ténybeli és
jogi megitéléstiek, igy nemperesként torténd szabalyozdsuk az igazsagszolgaltatas

er6forrasainak kimélete céljabol is sokkal megfelelobb.

A koztestiilet az dllamhéztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény €s egyes kapcsolddo
torvények modositasarol sz616 2006. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Ahtv.méd. tv.)
8/A.§-anak (1) bekezdése szerint onkormdnyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd
szervezet, amelynek 1étrehozasat torvény rendeli el, és amely a tagsagahoz, illetve a tagsaga
altal végzett tevékenységhez kapcsolodd kozfeladatot lat el. A jogi személyiségl
koztestiiletet a Cnytv. 4.§-anak e) pontja alapjan a székhely szerinti torvényszék tartja
nyilvan. Ugyanakkor a kiilon torvényekben az egyes koztestiiletek feletti ligyészi
torvényességi ellendrzés eredményeként torténd eljardsra nem a Cnytv., hanem az
Ahtv.mod. tv. és a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) szabalyai iranyadoak. Az Ahtv.mod. tv. 8/A.§-anak (6) bekezdése alapjan a koztestiilet,
illetve szervei ¢és a koztestiileti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek, tisztségviselok
kozotti jogvitaban, tovabba a koztestiilet, illetve szervei, tisztségviseldi és a koztestiilet felett
torvényességi feliigyeletet vagy ellendrzést gyakorldo szerv kozotti jogvitdban a
kozigazgatasi ligyben eljaro birdosag dont. A Kp. 4.§-dnak (7) bekezdés 1. d) pontja alapjan
a koztestiilet — a Kp. alkalmazasdban — kozigazgatasi szerv, amely ellen a torvényben
meghatarozott esetekben eredménytelen iigyészi felhivast kovetéen a Kp. 136.§-a szerinti
koztestiileti feliigyeleti per indithat6. A perben a kdzigazgatasi birosadg a Kp. 137.§-a szerinti
itéletet hozhatja.

A Civil torvény 47.§-a alapjan a kozhaszni miikodés feletti torvényességi ellendrzést, a
kozhasznii civil szervezet esetében a kozhasznii mindsités kovetelményeinek valod
megfelelés ellendrzését a red irdnyado szabalyok szerint az iigyészség latja el. A Civil
torvény 49.§-a szerint az ligy€sz a kozhasznu jogallas nyilvantartasba vételére illetékes
szervnél inditvanyozhatja a kdzhasznt jogallas megsziintetését, ha a kdzhasznu szervezet

miitkodése €s vagyonfelhasznalasa a Civil torvényben, a 1étesitd okiratban vagy az ennek
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alapjan készitett belsé szabalyzatokban foglalt rendelkezéseknek nem felel meg, és ezen a
szervezet az ligyészi felhivas ellenére sem valtoztat. Kozhasznu szervezet kdzhaszni
jogallasat az iligyészség inditvanya alapjan a bir6sag megsziinteti, ha a szervezet a
megszabott hataridon beliil nem, vagy nem az eldirasoknak megfeleld tartalommal teljesiti
a szamviteli beszdmoldjanak a Civil torvény 30.§-ban szabdlyozott letétbe helyezési,
kozzétételi kotelezettségét (kivéve cégjegyzékbe bejegyzett kbézhaszni jogallast
szervezetet), illetve a szervezet — letétbe helyezett beszdmoldja, kozhasznusagi melléklete —
nem felel meg a Civil torvény 32.§ szerinti feltételeknek. A birdsag az ligy€sz inditvanya
alapjdn megvizsgalja, hogy a kozhaszni szervezet a kozhasznivd mindsités
kovetelményeinek tovabbra is megfelel-e. Ha e kovetelmények a vizsgalt idészakban — az
adatokb6l megallapithatban — nem teljesiiltek, a birosdg a kozhasznu jogallas

megsziintetésérol hataroz, €és az erre vonatkozo adatot a nyilvantartasbol torli.

A cégjegyzekbe bejegyzett kozhasznu jogallasu jogi személy mitkddése feletti torvényességi
ellendrzés tehat kizdrolag a Civil torvény szerinti kozhaszni miikodés €s
vagyonfelhasznéalads, valamint a letétbe helyezett beszdmold Civil torvény 32.§-a
kovetelményeinek valdo megfelelés vizsgalatara terjed ki. Amennyiben ezen {igyészi
vizsgalat eredményeként megallapithato, hogy a szervezet mikodése vagy
vagyonfelhasznalasa a Civil torvény rendelkezéseibe iitkozik, és a feltart torvénysértés
igyészi eljarast megalapoz, az iligyész felhivasaban legfeljebb hatvannapos hataridd
tizésével inditvanyozza a tOrvénysértés megsziintetését. Az iligyész a cégbirdsagnal
nemperes eljaras kezdeményezésével inditvanyozza a kdzhasznl jogallds megsziintetését,
ha a torvénysértés kikiiszobolésére vonatkozd inditvdny nem vezetett eredményre. A
torvénysértés kikiiszobolésére vonatkozo ligyészi inditvanytételnél az ligyész mérlegeli az
gy Osszes koriilményeit, valamint a torvénysértést elkovetd hasonld ligyben tanusitott
korabbi magatartasat és aszerint dont, hogy valdsziniisithetden melyik megoldas vezet el6bb
a torvénysértés megsziintetéséhez. A Civil térvény 49.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti
esetben a birosag eljarasdnak kezdeményezését megeldzden torvénysértés kikiiszobolésére

vonatkozo felhivas nem bocsathaté ki.°

A cégnek nem mindsiilo, birdsagi bejegyzés eredményeként kézhaszni jogallasu jogi

személy esetén az ligyé€sz kizardlag azt vizsgalja, hogy a szervezet a kdzhasznli mindsités

699 3/2012. (1.6.) LUut. 58/A.§ - 58/B.§
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kovetelményeinek tovabbra is megfelel-e. E kdrben azt is ellendrzi, hogy a szervezet eleget
tett-e a szamviteli beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének. Ezen ligyészi
vizsgalat kdrében arra vonatkozo adat, irat szerezhetd be, hogy a kzhasznu szervezet a Civil

torvény szerinti kozhaszniisagi feltételeknek véltozatlanul megfelel.”®

Megjegyzendd, hogy 2021. jinius 25-én kihirdették a jogi személyek nyilvantartasarol és a
nyilvantartasi eljarasrol szolo 2021. évi XCII. torvényt, amely 2023. jalius 1. napjan Iép
hatalyba, a Ctv. és Cnytv hatdlyon kiviil helyezésével. Az indokolds szerint a ,,Ptk. jogi
személyre vonatkoz6 altalanos rendelkezéseibdl logikusan kovetkezik az egységes jogi
személy nyilvantartds kivanalma. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a legfontosabb garancialis
szabalyokat meghatdroz¢ altalanos rendelkezések szempontjabdl (a jogi személy alapitasa,
megszinése, nyilvantartasa, a jogi személy neve, székhelye, szervezete, képviseldje stb.) a
Ptk. nem tesz kiilonbséget az egyes jogi személy tipusok kozott. Az egységes maganjogi
szemlélet Oonmagaban is azt indokolja, hogy ez a nyilvantartds vonatkozasdban is
megvalosuljon”. A torvény a jogi személyekkel kapcsolatos iligyé€szi jogkoroket is
egységesen ¢és tulnyomorészt a hatdlyos rendelkezésekkel egyezden szabalyozza. Az
altalanos indokolas 5. pontja kiemeli, hogy ,,[a] cégek, valamint a civil szervezetek jogutod
nélkiilli megsziintetési eljardsaira vonatkozo egységes szabalyok kialakitasdra kiilon
torvényben keriil sor. E torvény fogja tartalmazni a végelszamolasra és ezen szervezetek
birdsag altali kényszereljarassal torténd megsziintetésére vonatkozo szabalyokat is. A

fizetésképtelenségi szabalyok azonban tovéabbra is kiilon kezelendbek.”

A fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolodoan a felszdmolasi eljaras tekintetében szintén
megfontolandd a biintetds és kozérdekvédelmi ligyészi hataskorok esetleges jogalkotoi
0sszehangolasa, amennyiben a vezetd tisztségviseld jogszeriitlen gazdalkodasa biintetdjogi
kovetkezményekkel is jar (példaul: csddbiincselekmény’!, hiitlen kezelés’®?, koltségvetési
csalas’® esetén, hasonléan a német joghoz’*). igy példaul a jogszeriitleniil eljard vezet6
tisztségviseld mint terhelt ellen csOdbiincselekmény miatt folyamatban 1évd
biintetdeljarasban a sértettek a gazdalkodd szervezet hitelezdi, akiknek azonban nincs

lehetdsége arra, hogy magéanfélként fellépve polgari jogi igényként érvényesitsek karukat a

70 32012. (1.6.) LUut. 58/C.§
01 Btk 404.§

72 Bik. 376.§

703 Btk. 396§

704 Lasd: 184. szamu labjegyzet.
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terhelttel szemben, mivel az adds gazdalkodd szervezettel allnak jogviszonyban,
koveteléseik kotelezettje az ados és elszamolasi vitajuk is vele. Ugyan a jogszer(tleniil
gazdalkodé vezetd tisztségviseldvel szembeni kdzvetlen feleldsség intézményét a 2006. évi
VI. torvény bevezeti 2006. jalius 1. napjan a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. tdrvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A.§-aban’®’, de ezzel a feleldsség
megallapithatosaganak eljarasi kerete a felszamoldsi eljards. EbbOl kovetkezden a
biintetdeljarasban nincs lehetdség a polgari jogi feleldsség ilyen forman torténd attorésére, a
hitelez6knek tehat be kell jelentkezniiik a felszamolasi eljarasba ahhoz, hogy igényt
érvényesithessenek a karokozo vezetd tisztségviselovel szemben. A 2006. évi VI. torvény
indokolasa kiemeli: ,,A fizetésképtelen gazdalkod6d szervezetek gazdasagbdl wvald
szabalyozott kivezetése érdekében az 4llamnak biztositania kell a megfeleld jogszabalyi
keretet ahhoz, hogy a hitelezOk a lehetd legkisebb veszteséggel tudjak lezarni a megsziind
gazdalkodd szervezettel fenndllo kapcsolataikat. Megfeleld szankciokkal arra kell
0sztondzni a gazdasagi tarsasagok menedzsmentjét, hogy a szabalyozott médot valasszak a
gazdasagbol torténd kivonulashoz.” Az adhézids eljarasnal kifejtettek mellett mindez az
igyész jogi személyekhez kapcsolodd ,nyilvantartast tisztogatd™ szerepkoréhez is jol

illeszkedne.

705 A hatalyos szoveg alapjan tehat a hitelez6 vagy — az adds nevében — a felszamol6 a felszamolasi eljaras alatt
keresettel kérheti a 6.§ szerint illetékes birdsagtdl annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd
szervezet vezetOi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezet6i feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Gsszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy
a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat. Ez tehat egy
megallapitasi per, amelyben a birdsag a felel6sség megallapitdsa mellett meghatarozza azt az Osszeget is,
amelynek késobbi teljesitésére a vezetd kotelezhetd.
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6. Az amicus curiae

Az ligyész eddigiekben targyalt kozremiikodésétdl dogmatikailag élesen elhatarolandd a

legfobb iigyész perbeli részvétele.”*®

,» 10bb kiilfoldi jogrendszerhez hasonléan 2012. januar
1-jét6] a magyar jogban is lehetdség van arra, hogy a legfébb {ligyész mint amicus curiae,
azaz Ugy, mint a birdsag baratja egyfajta tanacsaddoként mitkodjon kozre a Kuria eldtti
feliilvizsgalati eljarasban.”’?” A legfobb iigyész itt nem peres fél, hanem specialis jogkdrben
a bir6sag tanacsadojaként jar el, feladata a joggyakorlat kdvetkezetességének €s a kdzérdek
biztositasanak el0segitése. A legfobb ligyész a Kuria elotti eljdrasban a birdsagok itélkezési
gyakorlatanak egységesitése érdekében, jogkérdésben, a kozérdeket képviselve, sajat
kezdeményezésre, vagy barmely fél kérelmére kifejtheti, mig a Kuria felhivasara kifejti
szakmai véleményét akkor is, ha az ligyész az eljarasban nem vesz részt. A legfobb iligyész
ezen tevékenységével tehat a Kuria jogegységesitdé munkajat segitheti. A legfobb iligyész
véleményét — amely a Kuariat nem koti — az eljarasban részt vevo felekkel kozolni kell.”®® A
Pp. az Utv.-vel dsszhangban rendezi a legfobb {igyész részvételét, annak ellenére, hogy
jogkérdésben kifejtendé 4lldspontrol rendelkezik szemben az Utv.-ben irt szakmai
véleménnyel. Az irat elnevezésére a szakmai vélemény alkalmazésa helytallobb, mivel az a
feliilvizsgalati kérelemtdl, illetve ellenkérelemtdl eltéréen, nem a per eldontésére tesz
inditvanyt, és elhatarolando a jogegységi eljarasban tett inditvanytol is. A szakmai vélemény
lényeges vonasanak tekinthetd a kozérdek képviselete, amely nem terjedhet ki az ligy
valamennyi anyagi jogi €s perjogi kérdésére, hanem csak a per eldontése szempontjabol
jelentds 16 kérdésre, illetve a Kuria eljaro tanacsa altal megfogalmazott jogkérdésre, amely
lehet anyagi jogi és eljarasjogi egyarant. A legfobb iigyész jogkore tehat Iényegesen eltér a
birdsag €s a felek jogkoreitdl, igy példaul nem értékelheti az alsobb foku birdsagok itéleteit,

illetve a felek eldadésait. Szakmai véleménye fiiggetlen egyrészt a Kuria itéletének keretét

706 Pp. 421.§ [A legfobb iigyész részvétele a feliilvizsgalati eljarasban]

(1) Az elnok jogkérdésben az iratok megkiildése mellett, hatarido tizésével a legfobb tigyészt allaspontjanak
kifejtésére hivhatja fel.

(2) A legfébb iigyész allaspontjat a felekkel kozolni kell, akik arra az elndk altal tiizott hataridén beliil
észrevételt tehetnek. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a legfébb {ligyész nem az elndk
kezdeményezésére fejti ki allaspontjat.

(3) Abban az eljarasban, amelyben a legfobb ligyész allaspontjat kifejtette, részére a Kuria feliilvizsgalati
hatarozatat meg kell kiildeni.

707 OszTOVITS Andrés: A legfébb ligyész részvétele a feliilvizsgalati eljarasban. In: VARGA Istvan (szerk.): A
polgari perrendtartas és a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja I/III. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018., 1696.

708 Utv. 11.§ (2) bek. j) pont
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ado feliilvizsgalati eljaras korlataitol, masrészt a felek eldadasatol és a jogkérdésben elfoglalt
allaspontjatol. Ebbdl kovetkezéen a szakmai vélemény a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
értékelését sem tartalmazhatja, a felek és a birosagok allaspontjarol, valamint a fél altal
eloterjesztett kérelemrdl véleményt nem nyilvanithat. A szakmai vélemény masik 1ényeges
korlatja, hogy a legfobb ligyész a kdzérdeket képviselve jar el, azaz nem az egyedi, az adott
perben felmertiilt valamennyi jogkérdésben nyilvanit véleményt, hanem kizarolag abban a
korben, amely az egyedi jogvita elbirdlasa mellett a hasonld jogi alapokon nyugvoé jogvitak
jelentésége miatt is relevans, és az itélkezési gyakorlat egységesitéshez vezethet. A legfobb
ligyész a perben nem vesz részt, és a birdsag dontésének tartalmara inditvanyt tennie a
jogintézmény természetével nem fér 6ssze, az a hatalyos jogszabalyokbol nem vezethetd le.
Az intézmény célja elsddlegesen az, hogy azokban az iligyekben, amelyekben a kdzérdek
védelme szempontjabdl jelentds jogkérdések vetddnek fel, lehetOség legyen a birdsag
itélkezési gyakorlatanak egységesitése céljabol az eljardsban részt nem vevo, éppen ezért

elfogulatlan személy szakmai véleményének figyelembevételére.

,»A kiilonb6z0 jogecsalddokban az »amicus curiae« fogalma régi idékre nytlik vissza. Ismert
intézmény mind az angolszasz, mind a kontinentalis — elsdsorban frank gyokerli —
jogrendszerekben.”” Legaltalanosabb definicié szerint a »birdsag baratja« egy tanacsado,
aki kozremiikddik a bir6sdg munkdjaban azzal, hogy érveket nyujt, kutatassal tdmasztja ala,
vagy beadvanyt tesz a felek altal a perben nem vagy nem megfelelden megjelenitett érdekek
(mint példaul a kozérdek) védelmében. Tovabba az is lehet feladata, hogy olyan fél
érdekében 1épjen fel, aki egyébként érdekeit nem tudnd megfeleléen érvényesiteni.”!? [(...)]
Az amicus curiae-t kijelolheti jogszabaly, rendelkezhet rola a birdsadg, de olyan modell is
van, amelyben kiilon eljarasi szabalyok segitségével valasztja ki a bir6sag a megfeleld
személyt.”'! Az Egyesiilt Allamokban az amicus curiae fellebbviteli birdsag el6tti sui generis

fellépéséhez — a fentiek hidnyaban — a felek egyhangu hozzajarulasa kell. Az amicus curiae

79 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozéasa: Henri ROLAND — Laurent BOYER: Locutions latines du droit
francais. Troisiéme Edition. Litec, Paris, 1993., 26.

710 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozésa: Oxford law dictionary. Oxford University press, 2002., 25.,
valamint Oxford dictionary of law. Oxford University press, 2009., 31. Lasd még: Radin Law Dictionary.
Oceana publications, New York, 1955., 17.

" Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozéasa: Ez utobbira példa a francia kereskedelmi birdsag (tribunaux de
commerce) gyakorlata, amely kiilon eljarasban valasztja ki a kdzremiikodé személyt (audience de désignation
d’amicus curiare). Lasd még: Dahl’s Law Dictionary. French-English. 3rd edition, Dalloz, Paris, 2007., 20.
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nem peres fél, azonban lehetdsége van a birdsag eldtt nyilatkozatot tenni, amely igy a

peranyag része lesz.”!>’713

,»Az amicus curiae intézménye nem Uj keletli, elsé formdit mar az dkori rémai jog is jol
ismerte.”'* Altalanos jellegli meghatarozasa szerint az amicus curiae intézménye arra nyuijt
lehetdséget, hogy egy jogvitaban félként vagy mas egyéb érdekeltként nem szerepld a
szakértd véleményével vagy egyeb relevans informaciokkal orientalja €s segitse az adott
jogvitaban dont6 vitarendezd forum jogértelmezé munkéjat. Ennek megfeleléen az amicus
curiae funkcidja, hogy egy olyan jogi perspektivajat vilagitsa meg az adott jogvitanak, amely
minden bizonnyal kiviil esik az adott ligyben eljaré vitarendezé féorum horizontjan. Erre
pedig a legtobb esetben akkor lehet sziikség, ha a jogvita kimenetele, annak hatdsa joval
talmutat az abban részt vevd felek helyzetén. Masként fogalmazva, az adott jogvita egy
egész jogteriiletre, annak egy jelentds részére, avagy példaul a részt vevo vallalatokon kiviil

az egész iparagra, illetve a lakossag egy részére kihat.”7!3

,»A kontinentalis jogrendszerekben [(...a)]z intézmény eredete visszanyulik arra az idore,
amikor a klasszikus torvénykonyveket allitottak dssze, azaz a francia jogcsalad teriiletén a
napodleoni kddexek sziilettek és ez az intézmény szoros kapcsolatban is volt a klasszikus
torvénykonyvek megalapozasaval.”!® Az {igyész vagy az allami jogtanicsos szerepe e
funkcid teljesitésénél eredetileg az volt, hogy gondoskodjon a torvények helyes
értelmezésérdl, valamint az egységes €és kovetkezetes itélkezési gyakorlat biztositasarol.
[(...)] A franciaval rokon (...) jogcsaladokban a legfébb {ligyész altal gyakorolt, és gyakran
yamicus curiae« elnevezeésli hataskore tanacsado jellegli és természetébdl adodoan jellemzi
a semlegesség, az objektivitds és az, hogy az iligyész ezzel kizarolag az itélkezés

egységességét €s kovetkezetességét kivanja eldsegiteni. Ilyenkor a legfobb iligyész a

712 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozasa: Black’s Law Dictionary, Sixth Edition, St. Paul, Minn, West
Publishing Co. 1990., 82. Lasd még: De Valks: Juridisch Woordenboek. Intersentia, Antwerpen — Oxford,
2010., 24.

713 GERENCSER Balazs Szabolcs: Az amicus curiae fogalom fejlédése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlataban. Magyar Jog, 2012/2., 114.

714 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: A romai jogban olyan jogi informécioforrast jelentett, amely az
eljaro birdi forum tudasan és szakértelmén talmutatott. Ld.: Chandra MOHAN: The Amicus Curiae. Friends No
More? Singapore Journal of Legal Studies. Research Collection School Of Law. 2010, (2), 352-374.

715 SANDOR Lénard: Az amicus curiae kérdése a beruhazasvédelmi jogvitdkban. Jogtudomanyi Kozlény,
2017/10., 441.

716 Az eredeti szoveg labjegyzet hivatkozasa: VARGA ZS. Andrés: Report on the Role of the Public Prosecution
Service Outside the Field of Criminal Justice. Bureau of the Consultative Council of European Prosecutors.
Council of Europe, CCPE-Bu (2008)4rev. 13. Lasd még: Vermeulen v. Belgium. Golciiklii, Matscher and
Pettiti birak kiilonvéleménye.
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legfels6bb birdsag szamara véleményt formal, amely soran az ligyész valdjaban senkinek
sem az »ellenfele« vagy a »szovetségese«. A legfelsébb birdsag elott tehat ilyen esetekben

a legfobb iigyész nem peres fé1.”'771%

A magyar szabalyozasban a kozérdekli kovetelmények érvényre juttatasanak is egyik fontos
eszkdze az amicus curiae intézményének elismerése és szabalyozéasa. A kézérdekvédelmi
érdekek érvényre juttatdsdval az amicus curiae azokat a hidnyossdgokat igyekszik potolni,
amelyek a vitarendezés alapvetd maganjogi karakterébdl fakadnak a mellérendeltség és a
maganautondémia okan. ,,Az amicus curiae [...] megvilagitj[a] a jogvitdban felmeriilé kérdés
kozérdekli aspektusait [(...).] Ezzel 0sszefiiggésben a jogvitdk soran az amicus curiae (...)
jelenthet[i] a kdzérdekli szempontok figyelembevételének kiindulopontjait. (...) Az amicus
curiae ezen tul a jogvitahoz kapcsolodo 0j perspektivak felvazolasaval hozzajarul a dontések

"o

teljességéhez, jogi szinvonaluk erdsitéséhez [(...).]"""

Gyakorlati alkalmazasat tekintve megallapithatd, hogy bevezetését kovetden a Kuria nyolc
alkalommal kereste meg a legfobb ligyészt szakmai allasfoglalas céljabol. A megkeresések
szama fokozatosan csokkend tendenciat mutat, mara lényegében annak ellenére megsziint,
hogy a peres felek inditvanyozzék, azonban a Ktria rendszerint sziikségtelennek itéli és

mell6zi azt.”*°

Az ismert amicus curiae ligyek jol szemléltetik, hogy altalaban olyan esetekben keriilt sor a
legfobb ligyész felhivasara, amikor a konkrét ligy jol reprezentalta a tarsadalom és az
allampolgarok szélesebb korének, illetve alapvetd jogaiknak érintettségét, illetve
fogyasztovédelmi vagy kornyezetvédelmi aspektussal birt. A megkeresések — feltehetden az
eljar6 tandcsok kiilonbozdsége okan — heterogének a tekintetben, hogy tételesen
meghataroztdk vagy sem a legfobb ligyésznek cimzett jogkérdéseket. A Kuria a szakmai
véleményben irtakat nem minden esetben osztotta maradéktalanul, de tobbségében igen,

ahogyan arra az aldbbiakban kitérek. Véleményem szerint az egyetértések aranya osszefligg

"7 Az eredeti szdveg labjegyzet hivatkozdsa: Vermeulen v. Belgium § 28. Ez fontos lesz a késébbiekben,
amikor a kormanyzati védekezés éppen erre alapoz, mivel szerinte a partatlan ligyész nem is peres fél, ezért a
felek egyenldségének az elvét nem is sértheti. Elemzi ezt a ,,quasi” statust az Eurépa Tanacs dokumentuma is.
vO. VARGA ZS. Andras: Reflection Document. Conference of Prosecutors General of Europe, 6th session,
Budapest, 29-31 May 2005. CPGE (2005) 02. 15.)

718 GERENCSER i.m. 114,

719 SANDOR i.m. 449.

720 1asd példaul a Kuria Pfv.IV.21.583/2015/18. és Pfv.IV.20.609/2015/5. szdmu dontéseit.
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azzal, hogy az ligyé€szségnek, ligyésznek az adott tigytipust illetden volt-e €s milyen mértékii

jogalkalmazoi tapasztalata.

Ekként a kornyezetvédelmi iigyekben hozott kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata soran, amely jogteriileten jelentds €s viszonylag hosszabb iddre visszatekintd
az ligyészségi jogalkalmazoi gyakorlat — a Kiria minden esetben maradéktalanul osztotta a
legfébb {igyész szakmai véleményében foglaltakat. {gy példaul a 2013. julius 5-én kelt
P.KvF.Kv.6794/2013/1. szam alatt irtakat, miszerint a rendkiviili szennyezés — figyelemmel
a Kfv.I.38.218/2010/6. szami itéletre is — az olyan veszélyeztetd, karositd emisszid,
amelynek kialakuldsa gyors, varatlan, elore nem lathatd idOpontban jelentkezik. A perbeli

esetben’?!

azonban nem egy hirtelen bekdvetkezd havaria helyzetrdl volt szd, hiszen a
hat6sdgnak tudomasa volt egyfeldl arrol, hogy a felperes az engedélyben meghatarozott
hatarértékeket tullépi — ezért birsagolta is a felperest —, masfeldl arrol is, hogy a felperes az
1) berendezéseket nem mitkddteti. Extrém, vagy legaldbbis a kordbban eldforduld mértéki
szennyezést lényegesen meghaladod hatarérték tallépés nem kovetkezett be. Rendkiviili
koriilmények hidnydban Onmagaban az engedélytdl eltérés nem tekinthetd lizemszerti
miikodésen kiviili oknak. Az engedélytdl eltérd ilizemeltetéshez a jogszabalyok mas
jogkovetkezményeket fuznek. A masik iigy targya egy a Natura 2000 teriileten fekvo
banyatelek, melyen természetvédelmi okbol nem folyhatott banyamiivelés. A tevékenység
specidlis jellege miatt a termelésszerkezet valtoztatas fogalmilag kizart, kartalanitds nem
torténhetett, ami azonban nem jelenti a tulajdonhoz vald jog sérelmét, mivel Natura 2000
teriileten akkor tarthat csak igényt a banyatelek tulajdonosa természetvédelmi kartalanitasra,
ha a védetté nyilvanitas miatt jelentds termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriilt és emiatt
tényleges kara keletkezett.””* A Kuria a szakmai véleménnyel’*® egyetértésben, a felperes
altal inditvanyozott okbdl nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybirdsag megkeresését,

eljarasa kezdeményezését sem.

Az ugynevezett devizahitel-perekben adott szakmai véleményeket azonban tobbségében
nem osztotta a Kuria. Ennek véleményem szerint az lehetett az oka — til azon, hogy végiil
maga a probléma is, annak komplexitdsa okdn alapvetden jogalkotassal, és nem

jogalkalmazassal rendez6détt —, hogy akkoriban az tigyésznek ASZF-perekben elenyészd

721 A Kuria Kfv.37533/2012/14. szam precedensképes hatarozata (kelt: 2013. oktober 16.).
722 A Kuria Kfv.37430/2016/12. szam precedensképes hatarozata (kelt: 2017. majus 24.).
723 Kelt: 2017. aprilis 13-a4n P.Kv.FKv.1426/2017/1. szamon.
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jogalkalmazoi gyakorlata volt, hiszen ez az ligyészi tevékenység éppen a devizahitel-perek

17?% is érintett Kasler-iigyben’®® a

nyoman erdsodott fel. Az elézetes dontéshozatali eljarassa
Kuria azzal a jogkérdéssel kereste meg a legfobb ligyészt, hogy a birdsag a rPtk. 209.§ (1)
bekezdése alapjan megéllapithatja-e annak a fogyasztoi szerzddésben alkalmazott, egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési kikotésnek az érvénytelenségét, amely a szerzddo felek kozott
devizdban nyilvantartott, de forintban folyodsitott €s torlesztett kdlcsonszerzédésben a deviza
¢és a forint kozotti atszdmitast bar azonos devizanemben, de eltérd kindlati aron (deviza
vételi, illetve eladasi arfolyamon) hatdrozza meg. A legfobb {igyész szakmai

véleményében’2®

ugy foglalt allast, hogy a szerz6dés megkdtésekor hatalyos rPtk. 209.§ (4)
bekezdésében meghatarozott tilalom miatt e kikotés tisztességtelensége nem vizsgéalhato.
Ezzel szemben a Kuria Ggy foglalt allast, hogy a vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat
eloird szerzddéses feltétel tisztességtelensége birdsag altal vizsgalhato, mivel az nem esik a
Fogyasztoi Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése altal meghatarozott kivételek korébe. A masik
iigyben’?’ legfébb iigyész a Kiiria tételesen megkiildott kérdéseire szakmai véleményében’®
— tobbek kozott — azt fejtette ki, hogy a deviza forintra atszdmitdsa €s az ebbdl
sziikségszerlien fakadd arfolyamrés nem a kolcsonszerzddés koltsége, ezért nem kell azt a
szerz6désben feltiintetni. Mindezek alapjan az arfolyamrés kifejezett megjelolésének hianya
a szerz0dés semmisségét nem eredményezi. A Kuria ezzel ellentétes véleményre jut, illetve
nem osztja a szakmai véleményében kifejtett azon allaspontot sem, hogy elkiilonitendd,
elkiilonitheto az adott szerzodéses konstrukcioban a kdlesonszerzodéstol a deviza forintra,
illetve a forint devizéra torténd atvaltasara iranyuld szerzddéses megallapodas. A perbeli

kolcsonszerzOdésnek ugyanis elvalaszthatatlan része a konverzid, anélkiil a

kolcsonszerzddés nem teljesithetd. Az arfolyamrés-problematikat szintén érintd harmadik

724 C-26/13. sz. iigy

725 EH 2014.08.G2 szdmon kozzétéve: A deviza alapi kolcsonszerzédésben a folyositdskor vételi, a
torlesztésekkor eladasi arfolyam alkalmazasat el6ird szerzodéses rendelkezések tisztességtelenek, helyiikbe a
Ptk. 231.§ (2) bekezdése szerint iranyado, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) hivatalos deviza arfolyama 1ép.
(kelt: 2014. junius 3.)

726 Kelt: 2012. oktober 11-én P.Kv.FG.7830/2012/2. szamon.

727 EH 2013.12.G10 1. A lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédésben a kétnemii devizaarfolyam (vételi és
eladasi arfolyam) alkalmazasa soran felmeriil6 kiilonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke feltlintetésének
hianya a szerz6dés semmisségét eredményezi.

II. A Hpt. 213.§-a csak a szerz6dés semmisségérdl rendelkezik, annak jogkdvetkezményeirdl nem, ezért az
utobbiakra a Ptk. 237-239.§ rendelkezései iranyadok. A kétnemi devizaarfolyam kozotti eltérés, mint koltség
mértéke feltiintetésének hidnya olyan érvénytelenségi ok, amely kikiiszobolhetd. A szerzodés érvényessé
nyilvanithato akként, hogy a birosag rogziti a kétnemi devizaarfolyam kozotti eltérés mértékét, mely a THM
kiszamitasakor, illetve a szerz6dés megkdotésekor fennallt. (kelt: 2013. julius 4.)

728 Kelt: 2013. majus 9-én P.Kv.FG.3709/2013. szamon.
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729 elbterjesztett szakmai vélemény’*° targyat pénziigyi lizinggel kapcsolatos anyagi

igyben
jogi kérdések képezték, amelyekrdl — tartalmi elemzés alapjan — a Kuria azonosan

vélekedett.

Adoéiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata soran kétszer kereste meg
a Kuria a legfobb tligyészt. Az egyik {ligy a kiilon add jogi megitélését érintette, amely
kapcsan a legfobb tligyész P.KvFK.12.553/2013. szamon 2014. januar 13-an kelt szakmai
véleményében — a perben relevans alkotmanybirdsagi hatarozatok és az azok nyoman
sziiletett jogszabaly modositasok tartalmanak Gsszevetése alapjan — kifejtette, hogy 2010.
december 30-at kovetden, igy a 2010. évre vonatkozo személyi jovedelemadd bevallasara
rendelkezésre allo id6tartamban is volt olyan hatalyos és az Alkotmanynak megfeleld
torvényi rendelkezés, amely a maganszemélyek 2010. januar 1. napjatdol megszerzett
jovedelmeire kiilonado fizetési kotelezettséget irt eld. Ugyanakkor azt is rogzitette a szakmai
vélemény, hogy a relevans jogszabalyirendelkezések szerint a felperes 2010. évre vonatkozo
kiilonado fizetési kotelezettségének megallapitasdhoz a munkaltato altal 2011. marcius 31-
én kidllitott igazolds nem volt megfeleld. Az igazolas kiallitasdnak jogszerliségét vitatd
munkavallaloi kérelem alapjan az adohatosag kiilonado fizetésre kotelezd hatarozatanak
torvényességével Osszefliggésben tehat joggal vetddott fel kétség. Az Alkotmanybirosag a
feliilvizsgalati eljaras tartama alatt hozta meg a I11/01499/2013. szami hatarozatat az egyes
gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modositasardl szolo 2010.
évi XC. torvény modositasarol szolo 2011. évi XLVI. torvény targyaban benyujtott egyedi
normakontroll iigyében. Ebben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az egyes
gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetéleg modositasardl szo16 2010.
évi XC. torvénynek a 2010. évi CXXIV. torvény 1.§-aval kiegészitett, 2013. év december
30-ig hatalyban volt 10.§-a nemzetkdzi szerzddésbe iitkozik, ezért az a Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott a 8.K.27.147/2013. szamu alatt folyamatban 1évo
eljarasban, tovabba valamennyi, barmely birdsag eldtt folyamatban 1év6 ugyanilyen ligyben
nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybirdsag indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvannyal
érintett Kiilonado térvény az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s

alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény

729 A Kiria Gfv.30341/2014/1. szam1 precedensképes hatarozata (kelt: 2015. aprilis 14.).
730 A legfébb iigyész 2013. junius 12-én kelt P.KvFG.4942/2013/1-1. szamu szakmai véleményét még a Kiiria
elétt Gfv.VIL.30.044/2013. szamu ligyben terjesztette elo.
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(a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv elsé
kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkébe (tulajdon védelme) iitkdzik. Ezt egyébirant mar a
strasbourgi birdsag is tobb egyedi ligyben kimondta, a hatdrozatai véglegessé valtak, és az
Alkotmanybirdsag nem latott okot arra, hogy attdl eltérjen. A kezdeményezés benytjtasat
kovetden ugyan médosult a Kiilonado térvény 10.§-a a 2014. januar 1-jén vagy azt kdvetden
megszerzett bevételek tekintetében, annak mértéke 98%-rol 75%-ra csokkent, ugyanakkor a
2013. december 30-ig hatalyban volt 10.§ birdsagi alkalmazasa nem allna 6sszhangban az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével.”>! Ezért az Alkotmanybirésag a hatilyon kiviil
helyezett, de még alkalmazand6 jogszabdlyra alkalmazasi tilalmat irt eld. Mindezek
alapulvételével tehat a Kuria megallapitotta a feliilvizsgalt itélet és az adohatdsagi
hatarozatok jogszabalysértd voltat, hangstlyozva, hogy a kiilonadot meghatarozé anyagi
jogi jogszabalyoknak az Alkotméanybirosag altal eldirt alkalmazasi tilalma okan a felperest
kiilonadé fizetési kotelezettség nem terheli.’?? A masik iigy a titkos informaciogytijtés
keretében megszerzett bizonyitékok adodigazgatasi €s kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd felhasznalasaval volt kapcsolatos. A szakmai vélemény’®® beszerzését a Kiria
allaspontja szerint az indokolta, hogy a titkos informaciogytiijtés a Romai Egyezmény 8.
cikkének hatalya ala tartozik. A hatdlyos nemzeti jogszabalyok szerint a NAV biroi
engedélyhez kotott titkos informacidgyljtést végezhet. Figyelemmel arra, hogy a titkos
informaciogyujtés kizarja a hatékony jogorvoslat lehetdségét, ezért meg kell teremteni a
garancialis szabalyokat arra, hogy az alapvetd jogokat sértd titkos informaciégyljtés
eredményeként csak a jogszertien beszerzett bizonyitékok felhasznalasara keriiljon sor. A
jogszerl felhasznalas feltételezi azt is, hogy a titkos informaciogytijtés csak célhoz kototten,
aranyosan ¢s torvény altal szabalyozottan legyen végrehajthat6. A kérdés arra iranyult, hogy
a NAV Biniigyi Foigazgatosaga altal végzett titkos informaciogytijtés soran keletkezett
bizonyitékok felhaszndldsara milyen nemzeti jogszabalyok az iranyaddk, igy a szakmai
vélemény ezt fejti ki. A kuriai dontés’>* egyébként csupan a szakmai vélemény

beszerzésének tényét rogziti.

31 Alaptorvény Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja

a nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

732 Karia Kv.35595/2012/14. (kelt: 2014. marcius 24.)

733 Kelt: 2017. jhlius 27-én P.Kv.FG.5135/2017/4. szdmon.

734 EH 2018.02.K1 A titkos informaciogyiijtés soran beszerzett bizonyitékok jogszertiségi feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi birdsag torvényi felhatalmazas hianyaban nem jogosult. Ennélfogva miutan az EUB dontésében
el6irt kontradiktorius eljarasban vald felillvizsgalat a kozigazgatasi perben nem valdsulhat meg, mindaddig,
mig a biintetObirésag dontésével azok beszerzésének jogszeriiségérél nem dont, bizonyitékként nem
hasznalhatok fel. A szabad bizonyitas rendszerébdl kovetkezden valamennyi az eljaras soran feltart koriilmény
mérlegelése alapjan kell az ligyben a tényallast megallapitani. Az EUB itéletéb6l nem kdovetkezik, hogy
barmely koriilménynek kizarolagos jelentéséget kellene tulajdonitani. Az 1ij eljarasban az addhatosag a Ket.
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Az utolso iigyek koziili a tdmogatasi’> iigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsagi

feliilvizsgéalata soran a P.KvFK. 7129/2017. szdmon 2017. szeptember 6. napjan
eléterjesztett szakmai vélemény. Egyetértett a Kairia’>® a szakmai véleményben is kifejtett
azon jogi allasponttal, hogy a megsziletett gyermekek szamatdl fliggen eltérd a
kedvezmény Osszege, és a kedvezmény mértékének meghatarozasdnal a tdmogatés iranti
kérelem benyujtasakor mar megsziiletett valamennyi gyermeket figyelembe kell venni. Jelen
iigyben tehat egyezd volt az a megallapitas, hogy felperes mar az els6é gyermek sziiletésének
idépontjaban megfelelt a méltanyolhaté lakasigény kovetelményrendszerének, ezért a
kolcsonszerzodés megkdtését kovetden sziiletett mindkét gyermeke utan jar részére a

kedvezmény.

Osszefoglaléan tehat megallapithato, hogy az amicus curiae intézménye elviekben fontos
szerepet jatszik a kozérdekl kivanalmak megjelenitésében, igy a gyakorlatban elonyeinek
sz¢élesebb korti érvényesitése ¢€s mikodésének javitdsa mindenképpen segitheti a
koriiltekintébb itélkezeést. A jogintézmény kiliresedését elkeriilendd és annak hatékonyabb
érvényesiilése érdekében megfontoland6 annak gyakorlati alkalmazdsdhoz akként
visszatérni, hogy az az ligyészségi jogalkalmazoi tapasztalattal érintett jogteriiletekre
koncentralédjon, mivel az itt felhalmozott elméleti €s gyakorlati tudas, illetve tapasztalat az,

amivel az amicus curiae funkcidjat leginkabb betoltheti.

50.§ (6) bekezdése alapjan koteles a feltart bizonyitékok értékelésére, mérlegelésére. (kelt: 2017. szeptember
28.)

735 Lakascélu allami timogatasi iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata.

736 A Kiria Kfv.35589/2016/16. szam precedensképes hatarozata (kelt: 2017. szeptember 28.).
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7. Kovetkeztetések

A doktori értekezés eredeti kérdéseire, miszerint sziikség van-e és miként az ligyészi
részvétel lehetdségének biztositasara a polgari jogban €s eljarasjogban, véleményem szerint
hatarozott igen a valasz. Az ember védelme altalanos, valamennyi alkotmanyos szervre
iranyadd rendelkezés, amelyet a kiilonb6z0 allamhatalmi agak, az allam kiilonb6zo
szervezetei — igy az ligyészség is — feladat- és hataskoriikbe tartozd moédon latnak el. A
jogtorténeti elemzések, illetve a jogfejlodés egyértelmiien ramutat arra, hogy a tarsadalom
minden korban, igy jogallami keretek k6zott is valtozatlanul igényli a kozérdek védelmét, a
torvényesség betartasat és ezeknek az alapvetd jogok érvényesiilésében betdltott szerepét. A
kérdés tehat sokkal inkdbb a *'miként’, amelyre a valaszt a disszertacioban irtak mellett a de

legenda ferenda javaslatok tartalmazzak.

A dolgozat szamos helyen kiemeli, hogy a jogalkotd a jogéllamisag kiépitése soran ¢€s
jelenleg is az ligyészi kozremiikodést illetden egyértelmiien arra tendal, hogy az szolgélja és
kiegésziti a torvényesség biztositasat ¢és a kozérdek védelmét az igazsdgszolgaltatis
rendszerében. Az ligyész polgari jogi részvételével — a bird1 fliggetlenség érintetlentil
hagyasaval — kozremikodik a torvényességi garanciarendszer egyes részeinek
0sszekapcsolasaban, valamint pdtolja annak hianyossagait. Az tigy€szi perinditasi, fellépési
¢s perbelépési joga hatékonyan ¢s megfelelden alkalmas arra, hogy kiegészitse €s kezelje a
jogvédelmi rendszer disszertacidban bemutatott hianyossagait.

Jelen értekezéshez hasonldéan mas tanulméanyok’?’

is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
egyensulytalan helyzeteket — az anyagi jog altal biztositott garancidk mellett — a perjognak
is kezelnie kell. Az ligyész polgari jogi és eljarasjogi részvételének biztositasa — kutatdsaim
alapjan — europai-, és alkotmanyjogi szempontbol is legitim intézmény, amely alkalmas a

felek kozotti egyenldtlenségek kikiiszobolésére, illetve kiigazitasara akkor is, ha azok a

737 Példaul PRIBULA i.m., VARADI i.m. 71-87.; ,(...) A jogviszonyok egy részében a jogviszony jellegénél
fogva azonosithato, hogy a felek anyagi és jogi lehetdségeit, ismereteit, sziikségleteit tekintve generalisan, a
szerz6dések nagy atlagaban fennall egyensuly-eltolodas. Ezek a jogviszony targya szerinti sajatos szabalyok
megalkotasat tehetik sziikségessé. Egyéb esetekben, az altalanos perjogi szabalyozas kialakitasakor arra
célszerii tekintettel lenni, hogy a felek jogi és jogon tuli lehetdségeiben megnyilvanuld eltérések ne
eredményezhessenek olyan kiilonbségeket a felek igényérvényesitési lehetOségeiben, amely az eljaras
tisztességességének sérelmét is megalapozzak.” VARADI i.m. 86-87.
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jogviszony jellegébdl adddo altalanos tényezdkre vezethetdk vissza, és akkor is, ha az egyedi
jogvita sajatossagaibol erednek. A maganjogi vitakban torténd peres ligyészi részvétel az
eleve meglevo egyenldtlen helyzet kiegyenlitését szolgéalhatja, ezen viszont nem Iéphet tal.
Az lgyészi keresetinditasi lehet0ség tehat garancidlis jelentdségli szabaly, amely egyéb
perjogi €s tamogatasi formakkal egyiitt, mintegy kisegité szabalyként biztositja a jogainak
védelmére képtelen vagy a jogalkotd altal gyengébb félnek mindsitett személyek
igényérvényesitési lehetdségeit is. Nyilvanvalo, hogy fogalmilag kizart az eréfélényes
helyzetek altalanos, atfogd, jogi vagy perjogi meghatarozéasa, de fontos, hogy a ,,jogalkoto
azonositsa a gyengébb fél helyzetébdl adodo tipikus jogérvényesitési problémakat, és olyan
normativ szabalyozasi megoldasokat dolgozzon ki, amelyek akkor is alkalmasak a felek
kozotti egyenlétlenségek kikiiszobdlésére, ha azok a jogviszony jellegébdl adodo altalanos
tényezokre vezethetdk vissza, és akkor is, ha az egyedi jogvita sajatossagaibol erednek.””3®
A J(...)] szintézis[€¢]t vélhetden egy olyan modell teremti meg, amelynek alapjan a
gyengeébb fél fogalma részben a szerzddési viszonyok altalanos jellemzdi alapjan, részben
egyedi koriilmények mérlegelésén alapul. Amikor a szabalyoz6 felismeri, hogy a felek
anyagi és jogi lehetdségeit, ismereteit, sziikségleteit tekintve generalisan, a szerzédések nagy
atlagaban fennall egyensuly-eltolodas, az sajatos perjogi eszkozok alkalmazasat
indokolhatja a jogviszony jellege szerint. Azaz, éppen az altalanosithato egyenstly-eltolodas
alapozhat meg specidlis perjogi szabalyokat. Egyuttal sziikséges olyan ellensulyokat is
beépiteni az altalanos perjogi szabalyozédsba, amelyek akkor 1éphetnek be, ha az egyedi
¢lethelyzet sajatossagai miatt sériilhet a fegyverek egyenldsége. A raszorultsag alatt ebben
az esetben nemcsak a szliken vett anyagi lehetdségeket kell vizsgalni, hanem példaul azt,
hogy rendelkezik-e és milyen mélységben az eljarassal kapcsolatos ismeretekkel (példaul
egy fogyasztoi szerz0dés kapcsan az altalanos szerzddési feltételek kiilonbozo iddallapotai
a fogyasztd szamara vélhetden nagy nehézségekkel szerezhetk meg), a megfeleld jogi
képviselet biztositasa és az eljards egyéb koltségei nem jelentenek-e aranytalan anyagi
megterhelést, hogyan viszonyulnak egymashoz a felek anyagi és jogi lehetdségei stb.””*° A
dolgozatban részletesen elemzett ligyészi polgari peres részvétel ezen kritériumoknak is

maradéktalanul megfelel.

738 VARADI i.m. 77.
739 VARADI i.m. 79.
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A disszertacidban irtak alapjan az is megallapithato, hogy mig a polgari jogi alapelvek ¢és az
alapelvek altal garantalt alapjogok érvényre juttatdsaban, az anyagi jogszabalyok korében az
iigyész garancialis, alapelvédelmi funkcidja kikristalyosodott, ugyanez nem evidencia, sot
vitatott, illetve tiltott az eljarasjogi garancidknal és elveknél. Az ligyész eljarasi jogosultsaga
minddssze anyagi jogi feladatellatasa ,,szolgalojaként” érvényesiil, holott a jogallamisag és
a torvényes pervitel érvényesiilése céljabol az tligyészi kozremiikodés bevezetése egyes
eljarasi alapelvek, illetve jogintézmények korében — éppen a birdi fiiggetlenség ¢és a
tisztességes eljards, a birdsdghoz fordulas alapelveinek biztositasa érdekében —

megfontolhat6 lehet 6sszhangban az unids szabalyokkal.
Fentiekre figyelemmel az ligyész polgéari peres részvételére vonatkozo jogalkotast és

jogalkalmazast érdemes lenne az alabbiakban tételesen felsorolt iranyokba fejleszteni a

megfeleld processzualis garancidk mentén.
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8. De lege ferenda javaslatok

a) Ahogy azt mar ismertettem, az iigyész perbeli részvétele és dogmatikai
megkiilonboztetése a Pp. megalkotasakor sem volt vitas, minddssze a szabalyozas mikéntjét
illetéen voltak eltérd allaspontok. A Pp. a dogmatikai kiilonbséget kimeriti a szerkezeti
tagolassal, igy szamos elméleti ¢és gyakorlati kérdés megvalaszolatlanul maradt. Ezzel
szemben a kodifikacié soran felmeriilt olyan elképzelés is, amely dogmatikailag ¢és
terminologiailag is elkiiloniti, valamint a kordbbitol eltérd és részletesebb tartalommal
jeleniti meg az altaldnos iigyészi részvételt a fellépd ligyész fogalmanak ujragondolésaval.”*
Eszerint az ligyész a torvény felhatalmazdsa alapjan keresetet indithat, ellene kereset
indithatd vagy ugynevezett fellépd iigyészként jar el.’”*! A fellépd iigyész nem peres fél,
illetve nem pertarsa a pertarsasagi szabalyok szerint nem is értelmezhetd rendszerben az
anyagi jogi jogosultnak. A javaslat arra is kitér, ha a per folyaman a jogvédelmi képtelenség
feltételei megsziinnek, szabalyozza tehat az iligyész perbdl valdo ’kilépését”, amely
garancidlis védelmet jelent arra, hogy az altalanos iigyészi részvétel kizardlag addig
szolgalja a jogosult érdekét, amig annak torvényi feltételei fennallnak. A kotelezo fellépésnél
a sajat jogi képviseldvel eljarni kivand sértett felperes vonatkozasaban is megoldast nyujt a
rendelkezési jog €s a kotelezOen védendd kor kdzotti anomalidra. Amint azt az 5.6. pontban
elemeztem itt az a probléma, hogy a kotelezd fellépés jelenlegi szabalyozdsa
alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, mivel nem zarhato ki, hogy egyes esetekben az konkural
a fél rendelkezési joganak elvével. A javaslat szerint ilyen esetben az ligyész csak fellépd
igyészi jognyilatkozatot tesz, a kereset eredményessége érdekében, mintegy a felperes
pernyertességének eldmozditdsa ¢érdekében a biintetdeljarasi adatok birtokdban, a
biintetdeljaras sikerének veszélyeztetése nélkiil. Az ligyész nem nyilatkozik a fél (és jogi
képviseldje) helyett, a fél rendelkezési joga birtokdban a pervitel teljes felelossége a felet €s

a meghatalmazott jogi képvisel6t terheli.

b) A kotelezd fellépés mindezek ellenére alapjaiban tdmogatand6 irdny azzal, hogy a
kotelezd jelleg jogalkotoi revizidt igényel egyfeldl azért, mivel a hatalyos jogban az ligyészi
fellépés minden mas esetben az eljar6 iigyész komplex mérlegelésén alapul a konkrét ligy

adatainak ismeretében, és nincs valodi indok a dogmatikai egység megtorésére. Masfelol a

740 ALEKU — GOLDEA i.m. In: VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.) 131-152.
741 A terminologiai megkiilonboztetés melldzhetdvé tenné az ligyészre vonatkozd rendelkezések
normaszdvegben valo kdvetkezetlen és ad hoc megjelenitéseit is, példaul: Pp. 377.§ (1) bek.; 395.§ (2) bek.
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szabalyozasnak az alkotmanyossagi kovetelményeknek is maradéktalanul meg kell felelnie,

mivel azok a kordbban irtak alapjan a hatalyos térvénybdl hianyoznak.

c) A biintetds és a polgari peres kozérdekvédelmi ligyész hataskoreinek jogalkotdi (és a
késObbiekben irt jogalkalmazoi) Osszehangoldsa véleményem szerint régota fennalld
jogalkalmazasi problémdk megoldéasat jelentheti. Emellett az sem tiinik indokolatlannak,
hogy a polgari peres iigyészi fellépésre az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén is
valéban akkor keriiljon sor, ha annak hozzaadott értéke lehet példaul a sértett jogainak
védelme céljabol. Ehhez kapcsoloddan indokoltnak tartom a Pp. 60.§-a szerinti, kiilon
torvényen  alapuld, 0Ondllo  ligyészi perbelépési jog biintetdperbe  torténd
alkalmazhatdsaganak megfontoldsat, az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén, ha €s
amennyiben az eljar6 iigyészek azt sziikségesnek tartjak. Véleményem szerint ennek
kialakitasdhoz a kollektiv igényérvényesités 0j perjogi szabdlyozasdnak elméleti és
gyakorlati tapasztalatai is felhasznalhatok, mivel azok az tigyészi részvétellel részben egyezd
dogmatikai kérdések tisztazasat jelentik, illetve érintik a képviselet, mint a fél helyett és
nevében valo kozremiikodés kérdéskorét is. A Pp. Nyolcadik részében Gjonnan bevezetett
kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos, kiillondsen a kdzérdekbdl inditott perek eljarasi
garanciainak megfeleld alkalmazasaval és a kotelezd fellépésnél bemutatott anomalidk
kikiiszobolésével kialakithatd olyan szabalyozas, amely egyfeldl hatékonyabb ¢és szélesebb
korti alkalmazasat jelentheti a sikeres ligyészi fellépésekre jelentds szamban alapot
szolgaltatd hatalyos torvényi rendelkezéseknek. igy példaul a kozérdekbél inditott per

szabalyainak alkalmazisa mintéjara’*>

az ligyészi perinditasra felhatalmazast adé anyagi
jogi torvény egyuttal rendelkezne a biintetdeljarasban torténd alkalmazhatosagrol. A
rendelkezési elvre figyelemmel pedig az iigyészi fellépéssel érintett ilyen ligyben elbiralt
polgari jogi igény anyagi jogerOhatasa alol a sértett maganfél kivonhatnd magat (opt-out
rendszer) vagy éppen ellenkezlleg, kifejezheti azt, hogy az rea is kiterjedjen (opt-in
rendszer). E kiilon torvényen alapuld, 6nallo ligyészi perbelépési jog biintetdperbe torténd
alkalmazhatdsaganak megfontolasat tehat egyfeldl a sikeres iigyészi fellépésekre jelentds
szamban alapot szolgaltatd hatalyos torvényi rendelkezések hatékonyabb ¢€s szélesebb kort
megvalositasa indokolja. Masfeldl egy ilyen szabdlyozas bevezetése lehetdséget adna a

kozérdekvédelmi tigyészi jogalkalmazdi gyakorlatban jelentds nehézségekkel, vagy

egyaltalan nem alkalmazhat6 kiilon torvényben biztositott perinditasi, perbelépési jogkdrok

42 pp. 571.§

250



jogalkotéi feliilvizsgalatara™, esetlegesen 0j jogkdrok meghatarozasara is. Igy példaul
megfontolando a felszamolasi eljarasban torténd tigyészi fellépés bevezetése, amennyiben a
vezetd tisztségviseld jogszerltlen gazdalkodéasa biintetdjogi kovetkezményekkel is jar.
Ennek oka, hogy példaul a jogszertitleniil eljar6 vezetd tisztségviseld mint terhelt elleni
csOdbilincselekmény miatt folyamatban 1évd biintetdeljarasban a sértettek a gazdalkodo
szervezet hitelezd1, akiknek azonban nincs lehetdsége arra, hogy maganfélként fellépve
polgari jogi igényként érvényesitsék karukat a terhelttel szemben, illetve Cstv. 33/A.§-a
alapjan a hitelez6k kizarolag a felszdmolasi eljarasban inditott kiilon perben tudjak ezt az
igényiiket érvényesiteni. A gondnoksdg ald helyezési hataskorrel kapcsolatban szintén
felmeriilhet, hogy a kozérdekvédelmi ligyész a bilintetd szakdg jelzése alapjan jarjon el,
példaul olyan esetekben, amikor a koros elmeallapotu elkdvetd kényszergyogykezelését nem
lehet elrendelni a biintetd torvényben meghatarozott egyéb feltételek hianya miatt, akar a
kotelezd gyogykezelés elrendelésére iranyuld eljaras kezdeményezés mintdjara. De
megfeleld példaként szolgdlhat a sziildi feliigyeleti jog biintetdeljaras keretében torténd

megszlintetésének jelenlegi és ismertetett gyakorlata.

d) Az tugyészi kozremiikodés bevezetését — mintegy a polgéari anyagi jogi szabalyok
mintajara — megfontolandonak tartom egyes eljaras jogi alapelvek érvényesiilése érdekében,
az eljaras tisztességességének garantalasa céljabol olyan esetekben, amely nem érinti az
érdemi dontéshozatalt. A jogallamisag ¢és a torvényes pervitel érvényesiilése céljabol ennek
bevezetése és szélesitése egyes eljardsi alapelvek (példaul: birésaghoz fordulds joga) és
jogintézmények korében (példaul: a bird ellen eldterjesztett kizarasi inditvany elintézése)
megfontoland6, €éppen a tisztességes eljards vagy a biroi fliggetlenség alapelveinek
biztositasa érdekében, 6sszhangban az unios ajanlasokkal. Az Alkotmanybirdsag a 26/1990.
(XI.8.) AB hatarozatban mar leszdgezte, hogy a kizaras kérdésében valdo dontés nem
mindsithetd a félnek a perbe vitt jogait €s kotelezettségeit érdemben elbiraldé dontésnek, az
iigyész tehat itt sem hozna ligydontd hatarozatot, igy az unios elvek sem sériilnek. Az
igyészi részvétel mellett szol az 1s, hogy a szakértdként valo eljaras korében a Pp. szélesitette
a kizérasra alapot ado6 koriilményeket azzal, hogy az is kizart a perben mint biro, aki a perrel

Osszefliggd szakvéleményt adott.

743 példaul: Ptké.56/A.§
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e) A kiilon torvényi perekhez kapcsolodo javaslatom a klasszikus ligy€szi actio popularis-
oknak — példaul az ASZF-pereknek — a kozérdekbdl inditott per hatalya ala vonasa.
Maradéktalanul egyetértek a kozérdekbdl inditott perre is egyértelmiien vonatkoztathato,
rendkiviil széleskorben folytatott kutatdsokkal is igazolt azon jogirodalmi alldsponttal,
amely szerint ,[(...)] az 10j torvénnyel jelenleg sziik teriiletre szabott kollektiv
jogérvényesitési rendszer kereteit tagitani kellene €s a szabalyozast — [(...)] joggazdasagtani
szempontokra is figyelemmel — Gjragondolni. Ez lehetévé tenné, hogy a hatalyos magyar
szabalyozas alapjan megfeleld eljarasjogi eszkdoz hidnyaban nehezen targyalhato tligyek,
vagy sokszor emiatt meg sem induld perek tekintetében az elengedhetetleniil sziikséges
eljarasjogi mechanizmusok megsziilessenek.”’** A kozérdekii perinditdsokhoz sziikséges
megalapozott dontéshez, vizsgilni ¢és mérlegelni kell, hogy fenndllnak-e az
igényérvényesitésnek torvényben szabalyozott anyagi jogi, illetdleg eljards jogi feltételei,
nem indult-e meg az igényérvényesitésére iranyuld eljaras mas szerv, vagy személy
kezdeményezése alapjan. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges lenne a kozérdekii perek

kozhiteles nyilvantartasanak (a mar emlitett: KKNY’#) létrehozasa.

f) Az ASZF-pereket érintd tovabbi javaslatom, hogy a kiilfoldi székhelyii vallalkozasokkal
szembeni gordiilékenyebb perinditdsok érdekében az ligyészséget fel kellene venni az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzékre, hogy a fogyasztoi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol sz6l6 2009/22/EK iranyelv 3.
¢s 4. cikkei szerinti eljaras meginditasara jogosultak kozott szerepeljen. Emellett azt is
kezdeményezni sziikséges a jogalkotonal, hogy a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére
iranyuld képviseleti keresetekrdl sz616 2020/1828. szamu iranyelv értelmében az ligyészség,
mint kozjogi szervezet ezen iranyelvvel Osszhangban képviseleti keresetek inditdsara

feljogositottként kijelolésre kertiljon.

g) Tekintettel arra, hogy a bir6sagok rendkiviil ritkan értesitik az tigyészt a fellépésre alapul
szolgald koriilményekrd]l megfontolandd egy 0j szignalizacios szabalyozas, illetve gyakorlat
bevezetése. Az ligyészi fellépést ugyanis leginkabb a birdsagi eljaras adatai, tapasztalatai
tehetik megalapozotta, ezért ebben a korben a birdsag és az ligyészség kozott szorosabb
egylttmiikodésre van sziikkség, amelyhez az iigyészség belsd iranyitd eszkdzei is

feliilvizsgalandéak (példaul: a 3/2012. (1.6.) LUut. rendelkezzen az iigyészi fellépés

" HARSAGI (2018) i.m. 141.
75 ALEKU i.m. In: VARGA — ELESS (szerk.) 763-766.

252



melldzésének okat tartalmazé valasz kotelezd megkiildésérdl a birdsag részére). Emellett az
amicus curiae intézmény kitliresedését elkeriilendd €s annak hatékonyabb érvényesiilése
érdekében megfontolandé annak gyakorlati alkalmazisat az {ligyészségi jogalkalmazoi
tapasztalattal érintett jogteriiletekre szoritani, mivel az itt felhalmozott elméleti és gyakorlati
tudas ¢€s tapasztalat az, amivel az funkcidjat (a kozérdeki kivanalmak megjelenitése, az
egyseéges itélkezés eldsegitése) leginkabb betdltheti.
A Dbelsé szabalyozok revizidjat — ennek keretében esetlegesen a joggyakorlat
egysegességeert felelds Kuriaval vald egyeztetést — az alabbiak is indokoljak:
- A 3/2002. (I.6.) LUut. 43.§-4nak (4) bekezdése alapjan az iigyész a masok kozott
folyamatban 1évd polgari perbe a fél pernyertességének eldomozditdsa érdekében a
perfelvételt lezdr6 végzés meghozatalaig Onalldan beavatkozhat, vagy perbe
hivottként, beavatkozoként csatlakozhat, ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak.
Véleményem szerint fogalmilag kizart, hogy ennek jogszabalyi feltétele adott legyen.
Dogmatikailag az a megalapozott, ha az ligy€sz nem jar el beavatkozdként, mivel
azok a korilmények, amelyek az altalanos szabalyok szerint a beavatkozast
indokolttd, illetve megengedhetdvé teszik, a fentiekben kifejtett perbeli ligyészi
pozicidk szerint adottak. Ezt tdmasztjdk ald a Varga Istvan szerkesztette
kommentarban irtak is, miszerint ,,[a] fé]l nem lehet egyben beavatkozo is, ezért ha a
beavatkozd féli pozicioba keriil, megsziinik a beavatkozdi jogallasa.”’*® Emellett a
fogyasztor szerzOdéssel kapcsolatos kozérdekli kereset elbirdlasanak egyes
kérdéseirdl szo6ld 3/2011. szami PK vélemény 4. pontja is feliilvizsgalando,
figyelemmel a Pp. 573.§-anak (3) bekezdésére is, amely akként rendelkezik, hogy
kozérdekll perben beavatkozasnak nincs helye. A PK vélemény ugyanis nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy a kozérdeki perinditasra jogosult szervezet a rPp. 54.§ (1)
bekezdése alapjan beavatkozzon a mar folyamatban 1év6 kozérdekli perben a felperes
pernyertességének eldmozditasa végett, mivel a beavatkozashoz fiz6do6 jogi érdekét
adottnak kell tekinteni. Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatdsoknak az 0j Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. PJE a 3/2011. szamu
PK véleményt az 0j Pp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekinti.
Azonban ezen esetkorben allaspontom szerint az a megfeleld jogértelmezés, ha nem

iigyészi beavatkozas, hanem Pp. 60.§-anak (2) bekezdése szerinti ligyészi perbelépés

746 LEGRADI (2018) i.m. In: VARGA (szerk.) 205.
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torténik, amelynek azonban — ha azonos perinditasi felhatalmazas alapjan torténik —

kétséges az értelme €s a gyakorlati jelentdsége.

- A PK 175. szamu éallasfoglalas szintén feliilvizsgélatra, kiegészitésre szorul az
alabbiak miatt. A megvaltozott perjogi szabalyok okan az anyagi jogosultat mar nem
lehet ex lege perben résztvevonek tekinteni. Az anyagi jogosult csak akkor fél, ha a

perbe belép,’*’

ebbdl kovetkezden — figyelemmel a PK 175. szamu allasfoglalasra is
— az ligyész ellen csak ezekben az esetekben indithatd viszontkereset, mivel ez
csupan formailag az ligy€sz ellen tdmasztott viszontkereset, ténylegesen az anyagi
jogosult ellen iranyul, illetve ellene iranyulonak kell tekinteni. Amennyiben az
anyagi jogosult nem Iép be a perbe, ugy véleményem szerint fogalmilag kizart a
viszontkereset. Ugyanakkor, ha részt vesz a perben, akkor nincs akadédlya annak,
hogy az alperesek az ligyészi keresetinditds esetén ellenkdveteléseiket ugyanezen
perben a torvényi feltételek mellett viszontkeresettel érvényesithessék. Ellenkezd
allaspont mellett az alperes hatranyosabb helyzetbe keriilne az {igyészi perekben,
amely sérti a fegyveregyenldség elvét. A ,tobben a kevesebb” elvére figyelemmel a
kvazi alperesi pozicidba keriild jogai védelmére nem képes fél érdekét is az szolgalja,
hogy viszontkereset esetén a sziikséges védekezést — az alapul szolgald tényekkel,
bizonyitékokkal, jogszabalyra torténd hivatkozéassal —, valamint az egyéb eljarasi

cselekményeket az ligyész terjessze eld.

- Az ligyész altalanos fellépési jogahoz kapcsolodo javaslatom annak biintetéperbe
torténd gyakorlati bevezetése. Amint azt mar emlitettem a biintetds €s a polgari peres
kozérdekvédelmi tligyész hataskoreinek jogalkotdi €s jogalkalmazoi 6sszehangolasa
véleményem szerint régota fenndllo jogalkalmazasi problémak megoldasat jelentheti.
Ezt, valamint a perkoncentraci6 biintetoperben torténd hatékony megvalositasat
szolgalhatja egy ilyen gyakorlat kialakitasa. Allaspontom szerint nincs torvényi
akadalya annak, hogy amennyiben az iigyészi részvétel Pp.-ben meghatéarozott
feltételei a sértett vonatkozasdban fenndllnak, Ugy a kozérdekvédelmi ligyész
bekapcsoldodjon a biintetdperbe a maganfél oldalan. Ezt fejezheti ki az egységes
Lugyeszség” megjelolés, azaz a vadat képviseld biintetds Tligyész ¢és a

kozérdekvédelmi ligyész egylittes eljarasat ebben a koncentralt perben. Mindez azért

47 Pp. 52.§ (1) bek.
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is indokolt, mivel a Be. fenntartja azt a korabbi szabalyt, amely szerint a
biintetdeljarasban érvényesithetd polgari jogi igénynek a vad targyava tett
cselekménnyel kozvetlen okozati Osszefliggésben kell allnia, igy a maganfél
tényallitasa Iényegében meg kell, hogy egyezzen a vadiratban eléadott tényekkel. Ha
mindezt dsszevetjiik a jogvédelmi képtelenségnél és a kotelezd fellépésnél altalam
kifejtettekkel, akkor véleményem szerint ezen a téren kindlkozik a biintetd és a
kozérdekvédelmi szakteriilet kozotti szorosabb egylittmiikodés akar jogalkotoi, akar
jogalkalmazdi megvaldsitasa, mint lehetséges irany. A polgari peres tapasztalatokkal
rendelkez0 kozérdekvédelmi {igyész részvétele hatékonyan segitheti a
perkoncentraci6 gyakorlati megvalositasat, a torvényben meghatarozott esetekben az
eljarast €s az igazsagszolgaltatast kiillonos tekintettel arra, hogy a Be. szdmos Pp.
szaballyal egésziilt ki. A "koncentralt” ligyészi képviselettel lehetdség nyilna a
jogalkalmazoi gyakorlatnak a sértetti jogvédelemre kiemelt figyelmet forditd

jogalkotasi tendencidkhoz felzarkoztatasara.

- Az iigyészség fogyasztovédelmi tevékenységérdl szo16 8/2015. (X.31.) LU egyiittes
féov. korlevélhez kapcsolodoan a KKNY legalabb {igyészségen beliili
megvalositasa, bevezetése megfontoland6. Emellett feliilvizsgadlandé a 8/2015.
(X.31.) LU egyiittes féov. korlevél 15. pontja, amely szerint a Ptk. 6:105.§-a (1)
bekezdésének a) pontjara és a Fgytv. 39.§-ara alapitott keresetek halmazatban

eldterjeszthetdk.
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— BDT2503/2011.

— BDT4106/2019.

— EBH1042/2004.

— EBHI1227/2005.

— EBH1777/2008.

— Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 32.G.44.226/2017/13. szami végzése
— Budapest Kérnyéki Torvényszeék 22.P.20.315/2018/3. szamu birdsagi meghagyasa
— FOvarosi Torvényszék 44.P£.634.039/2019/4. szamu itélete
— Févarosi [télotabla 14.Gpkf.44.517/2018/2. végzése
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— Kuria Pfv. 11.22.341/2011. szamu eseti dontése (EH 2012.05.P3)
— Kuria P£v.1.20.396/2017/6. szamu itélete
— Kuria Pfv.V1.20.132/2019/6. szamu itélete

Egyéb forrasok

— Alaptorvény Kommentar (Complex Jogtar)

— Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (www.ksh.hu/osap menu)

— Maganjogi és Kozigazgatasi Jogi Rendszer (MAKOR)

— Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Szabalyzatok

— Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémia Kiado, 2003., 762., 1367.

— Az Alkotmany- és igazsagiigyi Bizottsdg, az Onkorméanyzati Bizottsdg, valamint a
Rendészeti Bizottsag Az tigynevezett lakdsmaffia tevékenységet feltardo kozos albizottsaga
jelentése. Budapest, 2004. marcius, kézirat, DEVANSZKINE MOLNAR Katalin (szerk.)

— jogforrasi indokolasok
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Nyilatkozatok

OM azonosit6: Fl 44189

400040404
-.)‘( ‘K‘g E  Karolu Gaspar Reformatus Egyetem
W Kérai! Gaspar Urwensity ©f the Rdormed Church in Hungary
* Allam- és Jogtudomany! Kar | Facutty of Law

NYILATKOZAT

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benydjtott
értekezésem kizarélag sajat, 6nalld munkam eredménye. A benne talalhaté - masoktdl
szarmazO —nyilvanossagra hozott vagy k6zzé nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyeét a hivatkozdsokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok k6zott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benydjtott ertekezéssel azonos tartalmu értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintet6jogi felel6sségem tudataban tettem.

Budapest, 2021. oktdber 28.

alairas
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OM azonosit6: Fl 44189

K E E Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem

Kamit Gaspar Utwersity ©f the Refsrmed Church in Hungary
Allam - és Jogtudomanyt Kar | Facuity of Law

NYILATKOZAT

Alulirott Aleku Monika (neptun kod: AWPICB) nyilatkozom, hogy éallam-és
jogtudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési

eljarasra vald jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két éven belul nem
volt sikertelentl zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonaséra iranyul6 eljaras alatt,
illetve 6t éven bellil nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2021. oktdber 28.

alairas
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