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I. A Kkitiizott kutatas felvazolasa

A biréi biintetéskiszabasi elveket, illetve ezen elvek egy részét — mint azt értekezésemben
bemutatom — a jogalkotd elszértan, egyrészt a biintetd anyagi jogi, masrészt a biintetd
eljarasjogi rendelkezések kozott helyezte el. Mas résziikrdl, igy a biintetés kiszabdsa soran
értekelendd enyhité- és sulyositdo kortilményekrél — melyek vizsgéalata a dolgozatomnak is
hangsulyos eleme — nem létezik taxativ felsorolas. Azokat egy, a birésagokra kotelezd erdvel
nem bird, 2007. évben sziiletett biintetd kollégiumi vélemény mellett a birésagok gyakorlatanak
a tovabbi elemzésével €s a szakirodalmi allaspontok felkutatasaval ismerhetjiilk meg.

fgy allaspontom szerint indokoltan meriil fel a kérdés, hogy a biintetéskiszabas elveinek kore
¢s rendszere kelléen meghatarozott, vilagosan attekinthetd €és kovetkezetesen alkalmazhato-e.
A biintetd kollégiumi véleményben torténd rogzités megfeleléen szolgalja-e a biintetéskiszabas
egységességét, azt a birak figyelembe veszik és alkalmazzak-e? Az ott megfogalmazott
iranymutatds mennyiben jelenik meg az itéletek indokolasaban, a biroi gyakorlatban? A BK
véleményben foglaltak mellett milyen biintetéskiszabasi elvek érvényesiilnek és miként a
birésagok gyakorlataban? Ertekezésemben ilyen és ehhez hasonld kérdésekre keresem a

valaszt.

A biintetéskiszabas kovetelményrendszerének komplexitasat mutatja az is, hogy gyakorlatét
nemcsak a nemzeti normak €s egyéb kovetelmények hatarozzak meg, hanem arra egyértelmiien
hatdssal vannak a nemzetk6zi dokumentumokban rogzitett elvarasok is. A biintetéskiszabas
egységességének fontossagat €s jelentdségét igy példaul mar az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak R/92/17. szamu, a biintetéskiszabas egyoOntetliségérdl szolo Ajanldsa is

hangsulyozta.

Amennyiben feltessziik, hogy sziikséges a jogegység érdekében a biintetéskiszabas
gyakorlataban alkalmazott elvek kotelez6 erejii rogzitése, tovabbi kérdéskent felmertil az is,
hogy kinek lehet ez a feladata. Magyarorszag Alaptorvénye a 25. §. (3) bekezdésében a
joggyakorlat egységesitésének biztositasat, mint a Kuria egyik legfontosabb feladatat jeldli
meg. Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefliggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVIL torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvényt (a tovabbiakban: Bszi.) is modositotta, kifejezetten a Kuriara

vonatkozo rendelkezéseket helyezte részben 1) alapokra.

Erdemes kiemelni, hogy a Kuria birésagi joggyakorlat-elemz8 csoportot miikodtet. A birdsagi
joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalatai eredményérdl Osszefoglald véleményt készit. Az
elkésziilt osszefoglald véleményt a Kuria targykor szerint illetékes kollégiuma megvitatja, és

egyetértése esetén annak megallapitasait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan kozzéteszi. Ha


http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk19212.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk19212.pdf

annak feltételei fennallnak, az Osszefoglald vélemény alapjan a Kuria kollégiumvezetdje
jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotds kezdeményezése érdekében a Kuria

elnokén keresztiil az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkéhez fordulhat.

A Dbiintetéskiszabds orszdgos gyakorlatanak vizsgalatarol szolo Osszefoglald jelentésben
azonban a Kiria csoportjanak javaslata jogegységi eljaras inditvanyozasara nem terjedt ki. Az
Osszefoglald jelentést megel6zéen tobben is vizsgaltdk a bilintetéskiszabds egységét,
modszertanat, kiilonbozo ligycsoportok kiemelése mellett. A kutatasok értékelésének keretében
a biintetéskiszabasi gyakorlatot differencialtnak talaltak, nem olyan mértékben azonban, amely

alapul szolgalt volna a jogegységet biztositd komolyabb 1épésekhez.

Dolgozatomban a biintetéskiszabas elveit, azok rendszerét, tovabba érvényesiilését tobb
megkozelitésben is vizsgalom. Ezek egyike a BK vélemény kontextusaban valod vizsgalat.
Ennek sordn értékelni kivdnom, hogy a biintetéskiszabds sordan a birdsag altal a vadlott
terhére/javara értékelt sulyosito és enyhitd koriilmények BK véleményben torténd szabalyozasa
megfelel6-e a jogbiztonsag szempontjabdl. Kérdésként mertil fel tovabba a gyakorlat oldalarol,
a birosagok ezen BK véleményben foglaltakat figyelembe veszik és alkalmazzak-e. A dolgozat
végén elhelyezett, 100 iigyet érinté empirikus vizsgalat értékelésében ezen szempontokra is

figyelemmel foglalom 6ssze a kutatdsaim tapasztalatait.

Miutan a biintetéskiszabasi tényezdket kollégiumi vélemény rogziti, néhany gondolat erejéig
sziikségesnek tartom Osszefoglalni ezen megoldas eldnyeit és hatranyait a biintetéskiszabas

elvei és gyakorlata vonatkozasaban.

A kollégium az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a
birosagok gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben. A kollégiumi
véleménynek a felekre és a terheltre kiterjedd hatalya nincs, és az abban foglaltak a birésagokra

nézve sem birnak kotelezo erovel.

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl a Kuaria 56/2007. szama BK véleménye ad
iranymutatast. Ezen BK véleményt a Birosagi Hatarozatok 2008. évi 3. szamaban tették kozze,
2007. november 14. napjatol alkalmazhato. Jelenleg iranyadd szovege 2013. november 8.
napjatol hatalyos, ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a BK vélemény tartalma 2007. 6ta nem

valtozott.

Miutan 2007. ota eltelt tobb mint egy évtized, sziikségesnek tartom feliilvizsgalni a BK
véleménynek, az abban rogzitett kovetelményeknek a biintetéskiszabas gyakorlataban betdltott
szerepét. A tarsadalomban azota végbement valtozasokra figyelemmel értékelhetének tartom

azt is, hogy mennyiben bizonyult hasznosnak, és igy fenn lehet-e tartani azt a megoldast, amely



az enyhitd €s sulyosito koriilményeket BK véleményben foglalta 6ssze. Vizsgalom kiterjed arra
is, hogy a BK véleményben Osszefoglalt sulyosito- és enyhitd koriilményeket sziikséges-e
kotelezd erdvel mas formaban rogziteni. Sziikséges-e példdul a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezok birora kotelezd jogegységi dontésben valo elhelyezése, ami a gyakorlat

szamara is hasznalhato?

Elézetes allaspontom, hogy amennyiben a BK véleményben foglaltak valtoztatasa,
kiegészitése, jogszabalyi szintre torténd emelése sziikséges, azt nem a tdrvényhozonak, hanem
a jogegységért felelds legfobb birdsagi szervnek, a Kurianak kell jogegységi hatarozatban
szabalyozni. A blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl ugyanis nyilvanvaldan az azt
alkalmaz6 birdsadgok, in conceto a legfobb birdi szerv tudja a fogalmakat meghatdrozni,
értelmezni €s feliilvizsgalni, valamint az alsobb birésagok szamadra az egyértelmii szempontokat
megadni.

Ahhoz ugyanakkor, hogy mindezen kérdésekre valaszt kapjuk, Osszetett elemz6 munkara volt
sziikség. Ezt kivantam a dolgozatom keretei kozott elvégezni. Ugy vélem, hogy az elméleti
alapok feltarasat kovetoen, a blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok Osszetett, komplex
vizsgalataval feltarhatok a helyes valaszok. Igy példaul az is, hogy valoban indokolt lenne-¢ a

joggyakorlat ezen teriiletének szigorubb és kotelezd jellegli egységesitése.



11. Az elvégzett kutatas, vizsgalat, elemzés leirasa, a modszer rogzitése és a forrasok

szambavétele
1. Az elvégzett kutatas leirasa

A dolgozat elsé érdemi fejezetében a biintetéskiszabas alapvetd elveit foglalom Ossze. A
biintetéskiszabas egy komplex mérlegeld, alkotod jellegii birdi tevékenység, egy szemlélet,
amelyhez a torvény altal rogzitett biintetéskiszabasi szabalyok, az ehhez kapcsolodo birdi
gyakorlat altal kifejlesztett elvek rendszere adja meg a pontos koordinata rendszert. A
biintetéskiszabas prioritasainak a meghatarozasaval némiképp adés maradt a jogtudomany, de
— egyetértve Papai-Tarr Agnessel' — ezen alapelvek rendszerezésére nézve dnként adodik a
kovetkezo felosztas:

- a biintet6 torvényekben rogzitett biintetéskiszabasi elvrendszer,
- a bir6i gyakorlatban kialakult biintetéskiszabasi elvek,
- a szakirodalom altal kialakitott biintetéskiszabasi elvek.

Ennek keretében tehat vizsgalom azokat torténeti kontextusban, majd attekintem és elemzem a
biinteté kodexekben, a birdi gyakorlatban és a szakirodalomban kialakult biintetéskiszabasi
elveket. Mindezeket rendszerbe helyezve mutatom be, majd szambavételiik és rendszerezésiik

alapjan kisérletet teszek kovetkeztetések levonasara.

A biintetés céljaval kapcsolatban ki kell térni arra, hogy a magyar biintetjog a tettaranyos
felel6sség elvét koveti. A biintetési célok elérése érdekében tehat a biintetéssel szemben
tamasztott legfontosabb kévetelmény az aranyossag. Az aranyossag kovetelménye komplex
fogalom, amely elsésorban tett-aranyossagot, de az elkovetd személyiségéhez, a cselekmény
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint tobb elkovetd esetén az egymashoz képest
viszonyitott belsé aranyossagot is jelenti. Az aranyos és igazsagos biintetés szolgalataban a
nevelés kisebb hangsulyt kap.

A buincselekmény targyi sulyat altalanossagban tehat a jogalkotd mar értékelte akkor, amikor
meghatarozta a biintetési nemet és a biintetési tételkeretet. A megvalosult deliktum konkrét
targyi salyat azonban a birésagnak a biintetés kiszabasa soran kell meghataroznia.

A binésség a biintetdjogi felelosségre vonas nélkiilozhetetlen feltétele. A biingsség fokat
a jogalkoto értékeli azaltal, hogy a gondatlan elkovetés Kivételes alakzat, masrészt, hogy
ha a gondatlan elkovetést biintetni rendeli, akkor ahhoz enyhébb biintetést rendel.

1 papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 106-116. oldal



10

A szandékossagnak két kiilonb6zé foka van (dolus directus, dolus eventualis) és a
gondatlansagnak is (luxuria és negligentia), igy ezeket a kiilonbségeket a bironak kell
mérlegelnie, akarcsak az olyan koriilményeket, mint a szandék intenzitasa, kitartd volta.

Az elkovetd tarsadalomra veszélyességének megitélésekor a személyiség keriil a vizsgalat
kozéppontjaba. Igy példaul az elkovetdnek a biincselekményekhez vald viszonyulasa.

A buntetd kodexekben rogzitett biintetéskiszabasi elvekbdl sziikségesnek tartom kiemelni és
onalldan is elemezni a silyositd és enyhitd koriilményeket. Ugy vélem ugyanis, hogy ezen
koriilményeknek, valamint meghatarozasuknak és alkalmazasuknak kiilonds jelentdséget lehet
tulajdonitani a biintetéskiszabas folyamataban. Ezért részletesen bemutatom az egyes sulyosito-
€s enyhité koriilmények torténeti alakulasat, valtozasait, valamint a hatalyos jogszabalyi
kornyezet és birdi gyakorlat altal kialakitott kdriillmények korét.

A kovetkezd fejezetben a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok bemutatasat végzem el.
Ezek azok az alanyi és targyi tényezok, amelyek az egyes esetekben a biintetést, annak stlyat és
mértékét befolydsoljak. Szamba vételik ezért a témam teljes értékli feldolgozasahoz

szlikségesnek mutatkozik.

A torvényben foglalt biintetéskiszabasi elvek korében sziikséges targyalni a koézépmértékbol
kiindul6  biintetéskiszabast is. A kozépmérték elvének jogszabalyi rogzitésével
kapcsolatban szamos aggaly felmeriilt, nevezetesen, hogy a birdéi fliggetlenséget
korlatozza, a jogalkotdo ezzel az orientacidval megbontja a hatalmi agak egyensulyat, a
terhelt helyzetét sulyosbitja és sulyosabb biintetés kiszabasat eredményezi.

Az elkovetéskor és elbiralaskor hatalyos, biinteté kodexekben rogzitett biintetéskiszabasi elvek
a jogalkalmazok szamara kotelezéen el6irt szempontokat hataroznak meg. E kérben az eljaro
bir6 a megalapozott tényallas megallapitasat, majd a biinosség kimondasat kévetéen ezen
szempontok figyelembe vételével koteles a biintetés/intézkedés nemének megvalasztasa és
mértékének meghatarozasa soran értékelni: az egyedi iigyben felmeriilt koriillményeket, az tigy
targyi sulyat, a biincselekmény elkovetése soran 1étrejovo tarsadalmi kockazatot, az alanyi
oldalon jelentkez6 vadlotti tarsadalomra veszélyességet, az egyéni és altalanos megel6zés
szerepét, a nevelés és a megtorlas kozotti egyensuly egyénre szabott, helyes megvalasztasat.

Mindez olyan komplex feladat, amelynek soran a szankci6 helyes, a tarsadalom és az elitélt
szempontjabol is megfelelé megvalasztasat allaspontom szerint a biroi palyan eltoltott évek
soran szerzett tapasztalat nagymértékben elésegitheti.
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Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy egy kelléen atgondolt, remekiill megindokolt
itéletben kiszabott biintetés sem jelenthet garanciat arra, hogy az wvaloban eléri a
biintetéskiszabasi célt. Mindez véleményem szerint semmit sem vesz el a biintetéskiszabasi
szempontok jelentdségébol. Megfeleld alkalmazasukkal érheté el, hogy a kiszabott biintetés
maximalisan megfeleljen a felmeriild egyéni és tarsadalmi, jogi és szociologiai, vagy
barmilyen mas téren tamaszthat6 elvarasoknak. A megfelelé alkalmazas pedig feltételezi az
elozetes elemzése és értékelés hosszu, aprolékos folyamatat. Ennek sziikségszerii része a fenti,
biinteté kodexekben rogzitett biintetéskiszabasi elvek kell6 mélységii ismerete.

Ezen atfogo, leird, elemzé és 6sszehasonlité fejezetet koveti a biintetéskiszabasban relevans
nemzetkdzi kovetelmények feltardsa és ismertetése. A nemzetkdzi kdvetelményeknek valo
megfelelés kontextusa mellett 6nallod alfejezetben vizsgalom a biintetéskiszabas szempontjait
az Eurdopai Unidban, valamint egy tovabbi Kkitekintéssel példakat hozok mas nemzeti
jogrendszerek megoldéasaibol. Az egyes eurdpai allamok biintetéskiszabdsra vonatkozo
szabalyai és gyakorlata kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok, legyenek akar az Eurdpa
Tanacs vagy az Eurdpai Unid tagallamai. Példaul nehezen lenne teljesen Osszeolvaszthato,
egységesitheté mondjuk a német vagy a spanyol tipusi biintetéskiszabds az angolszasz
itélkezéssel. Ennek torténelmi, kulturélis és jogi okai vannak, amelyek mélyen gydkereznek az

egyes jogrendszerekben.

A biintetéskiszabas az 1d6k folyaman sok tekintetben valtozott és ezek a valtozdsok magukon
viselik nyomat annak, ahogyan az 4llamok — sajat torténelmiiknek megfeleléen —
megvalaszoltdk a biintetdjoggal kapcsolatos alapvetd kérdéseket. Az egyes allamok
jogrendszereinek természetesen van egyfajta belsd koherenciaja, igy nem lehet 0sszevetni az
egyes jogi megoldasokat anélkiil, hogy az adott allam jogrendszerének kontextusdba ne

helyeznénk azokat.

Mindezek ellenére mar csaknem harom évtizede jelen van az a térekvés mind az ET, mind az
EU részérdl, hogy a biintetéskiszabast a tagallamokban valamilyen mértékben egységesitsék.
A biintetéskiszabds egységesitésére vonatkozo atfogdé nemzetkdzi dokumentumok szama —,
ahogyan azt a jelen fejezet megallapitasai is igazoljadk — csekély. Egyes, alapvetden mas
témaban sziiletett nemzetk6zi dokumentumok szovegébdl ugyanakkor kiolvashatok olyan
iranymutatdsok, amelyek a nemzeti biintetéskiszabast is alakitjak, és ezéltal az egyedi

megoldasok kozelitésének irdnyaba hatnak.

A biintetés kiszabdsa soran az egyik alapvetd alkotmanyos elvards a nulla poena sine lege
nemzetkozileg elfogadott kdvetelménye alapjan, hogy egy adott bilincselekményért eldre
meghatarozott elvek alapjan kiszabhato, kiszamithato biintetés jarjon. Erre torekednek az egyes
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nemzetallamok, de ez a torekvés érzékelhetd az olyan szdvetségi rendszerekben is, mint az

Eurdpa Tandcs, az Eurdpai Unié vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok.

A biintetéskiszabds elvei és modszertana ugyanakkor dllamonként olyan jelentds mértékben
eltérnek egymastol, hogy az egységesités, ahogyan azt a jelen fejezet is bemutatta, torténelmi

fejlettségiink adott pontjan csak egy bizonyos szintig lehetséges.

A nemzetkozi kitekintést a biintetéskiszabds vonatkozasaban fennalldo hazai kdvetelmények
feltarasa, 6sszefoglalasa, elemzése és értékelése koveti. Az elvarasok rendszerében elséként az
Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a biintetések kiszabasat érintden korvonalazodott elveket
ismertetem. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata vonatkozasaban a vizsgalataim alapjan azt
tudtam megallapitani, hogy a biintetéskiszabas alkotméanyjogi aspektusai a testiilet
gyakorlatdban nem toltenek be kiillondsebben jelentds szerepet, és csupan elvétve kertil olyan
tigy az Alkotmanybirdsag elé, amely kifejezetten biintetéskiszabasi kérdések vizsgalatat teszi
sziikségessé. Ennek ellenére az esetjogot kutatva ¢€s a testiilet gyakorlatat megismerve szdmos
olyan alkotmanyos elvarasok felismerhetd és beazonosithatd, amelyek a biintetéskiszabas
szempontjabol is relevansnak tekinthetok. Ebben a korben ugyantigy emlitheté a
jogbiztonsagbol fakado, valamint a tisztességes eljarashoz vald jogbol levezetett
kovetelmények. Ez utdbbi alapjog részjogositvanyainak a korébdl pedig kiillondsen az indokolt
bir6i dontéshez valo jog és az €szszerli idon beliili elbiralas kovetelménye érdemel emlitést. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban levezett és a jelen fejezetben bemutatott kovetelmények
pedig a vonatkozd szabélyozas és a birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlatanak az értékelésében

is iranyadok, igy egyfajta alapjogi hatteret biztositanak a biintetések kiszabasahoz.

Majd az itélkezési gyakorlat egységesitésének kontextusat vizsgalom a Kuria vonatkozo
iranymutatdsdnak az attekintésével. A biintetéskiszabas kontextusdban a Kuria — maés
aspektusbol, de — hasonldan jelentds szerepét a jogegységesités legfontosabb szerveként
betoltott szerepe adja. Jogallami keretek kozott a birdsagi rendszerrel szemben alapvetd
kovetelmény, hogy egy-egy allamon beliil a bir6sagok és mas jogalkalmazo6 szervek a hasonld
eseteket hasonlé médon biraljak el. A birésagok kiszamithato, egységes értelmezésen alapuld
joggyakorlatanak hianya ezért kirivd esetben a tisztességes eljaras sérelmét is eredményezheti
mind az EJEB, mind az Alkotmanybirosag gyakorlataban. A jogallamisag elvébol kovetkezik
ugyanis, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv Onkényes, szubjektiv
dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazd
szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi €s elore lathatosagi elvaras.

Ezen alkotmanyos szempontok értékét pedig az sem ronthatja le, ha a birésagnak olyan jelentds
dontési mozgastere van, mint amilyen a biintetések kiszabasadnak korében. Ebbdl fakaddan

pedig jogos elvards, hogy egyes birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlatdban ne legyenek
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feltarhatok statisztikai értelemben vett szignifikans eltérések, mivel az az Alaptorvénybdl

fakado kovetelmények megsértése mellett gyengitheti a birosdgokba vetett bizalmat.

Ezen keretek kijelolését kdvetden fontosnak tartottam néhany biintetéskiszabasi koriilmény
fokozott vizsgalatat annak bemutatdsara, hogy a biintetés kiszabdsa nem pusztan mechanikus
aktus, annal inkdbb egy olyan komplex logikai és elemzd tevékenység, amelynek soran
specialis szabalyokkal is tisztdban kell lennie a birdsagoknak. Ily moddszerrel a kiilonleges
kovetelményeket a fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljaras kontextusdban értelmezem,
bemutatva ezen eljards specidlis biintetéskiszabasi problémadit, valamint ezen eljarasban az
olvasatom szerinti biintetési cél értelmezését. Ezen specialis célok elérése megkdveteli a
biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezok kiemelt vizsgélatat, azaz az eljard bird fokozott
tarsadalmi felel6sségét annak eldontésére, hogy hosszutava prognézisa alapjan — melyet
kiilonds gonddal indokolnia is kell - a biintetés/intézkedés alkalmas-e arra, hogy a fiatalkoru

valdban a helyes iranyba fejlédjon.

A fiatalkoriak elleni Dbiintetéeljarasban az Alaptorvénybol fakadd kovetelmények
érvényesitésének €s a jogegységesités szempontjainak allaspontom szerint az altaldnosnal is
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani. Az ezen eljarastipusban irdnyadé sajatos szempontok
érvényesiilésének a vizsgalata, az attekintett ligyiratok tapasztalatai alapjan egyetértek azzal a
torekvéssel, hogy sziikséges lenne egy 6nallo biintetdjogi kodex a fiatalkortiak szamara, és azzal
1s, hogy a fiatalkortak iigyeit megfeleld, specialis képesitéssel rendelkezd, tapasztalt birdk
gondjaira lenne sziikséges rabizni. Mindezt annak érdekében tartom sziikségesnek, hogy a
fiatalkoraak elleni biintetéeljarasokban a kiilonleges biintetéskiszabdsi szempontok

maradéktalanul érvényesiilhessenek.

Fontosnak tartom az értekezésemben korvonalazodo elméleti felvetések empirikus kutatas ttjan
torténd igazolasat is. Ezért egy kovetkezo fejezetben dsszefoglalom a témaban végzett korabbi
empirikus kutatasok eredményeit, majd egy sajat aktakutatds tapasztalatait elemzem ¢&s
értékelem. Korabban elvégzett kutatasom keretében biintetoligyekben elsé- és masodfokon
eljaro birokkal késziilt interjuk alapjan foglaltam 6ssze az egyes enyhité- és sulyosito
koriilmények kivalasztasanak, megjelolésének, indokolasanak menetét, kiemelve a jo
gyakorlatokat, és az ezzel kapcsolatosan felmeriilt elméleti és gyakorlati problémakat. Ezen
sajat kutatomunka eredményeit az értekezésemben azért tartottam fontosnak megjeleniteni,
mert azokat felhasznalva a jogszabalyi és szakirodalmi kornyezet vizsgalata soran feltart
szempontok a gyakorlati oldalrél nyert tapasztalatokkal és megoldasokkal bovithetok.

Végiil, a dolgozat zarasaként Osszefoglalom, és levonom a kovetkeztetéseket arrdl, hogy a
vizsgélataim eredményeképpen a blintetéskiszabassal szemben milyen konkrét kovetelmények

tamaszthatok. Igy példaul annak egységesitése milyen korben, tartalommal és intézményi
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szinten torténhet meg annak érdekében, hogy az Alaptérvényben deklaralt birdi fliggetlenség

¢és jogbiztonsag kdvetelményei, valamint jogegység igénye egyarant érvényre jusson.

2. Az értekezés elkészitésében alkalmazott modszerek és a forrasok szambavétele

A dolgozat elkészitésekor a hagyomanyos jogtudomanyi kutatasi modszereket alkalmaztam. A
kutatas forrasai egyrészt a hazai és kiilfoldi joganyagok, a kapcsolodo jogszabalyok és
azok indokolasa, masrészt magyar és kisebb részben a kiilfoldi tudomanyos munkak,
kutatasi eredmények voltak. A téma feldolgozasa soran fogalomelemzé modszerrel vizsgaltam
meg a biintetéskiszabassal kapcsolatos fogalmakat és alapvetéseket. A biintetéskiszabas
jogszabalyi hatterének feldolgozasahoz a dogmatikai modszert valasztottam.

A valasztott témam Sajatossagaihoz igazoddan a hazai szakirodalmat elemeztem,
értékeltem, majd az adott téma kapcsan osszefoglalasokat tettem, kovetkeztetéseket
fogalmaztam meg. A jogtorténet, majd a hatalyos szabalyozas vizsgalata soran
feldolgoztam az Alkotmanybirosag, a Kuria és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
dontéseit, valamint a vonatkozé nemzetkézi dokumentumokat. A dolgozat nemzetkozi
Jogi normakat bemutatd részében kutatasom modszertana az elméleti elemzés volt, a
torvényszovegek  és  nemzetk6zi dokumentumok  rendelkezéseinek  feldolgozasa,
kovetkeztetések levonasa.

Az értekezés utolso részében a birdi gyakorlat bemutatasa soran empirikus kutatasi modszerrel
dolgoztam. A biintetéskiszabasi gyakorlat kutatasa ugyanis tallép a dogmatikai jogtudomany
hagyomanyos keretein, és empirikus modszerek alkalmazasat igényli. Dolgozatomban ezen
modszereket— tekintettel arra, hogy célom megbizhat6 €s érvényes eredmények elérése volt -
egylittesen alkalmaztam. Az empirikus kutatdsi modszerrel a biintetés kiszabdsdnak hazai

gyakorlatat az itéletekben irt biintetéskiszabasi tényezok elemzésén keresztiil vizsgaltam.

Dolgozatomnak a biintetéskiszabasi gyakorlatot statisztikakon keresztiil vizsgald, matematikai
eredményeket tartalmazo részében kvantitativ modszerrel dolgoztam. Mig a birdsagi itéletek
alapjan a biintetéskiszabasi koriilmények vizsgalatara irdnyulo6 részében — annak kapcsan, hogy
az iranyado birdi gyakorlatra figyelemmel volt-e egy-egy itélet indokoldsra - kvalitativ

modszert alkalmaztam.
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I11. Az értekezés eredményeinek osszefoglalasa

Amennyiben tehat kotelezd erejli, jogszabalyban rogzitett, egységes fogalomrendszerrel ¢és
értelmezéssel ellatott jogegységi hatarozat sziiletne, a biintetéskiszabasi gyakorlat
egységesebbé valna. Ezen allaspontomat mire alapozom? Egy jogegységi hatarozat alapjan
szamonkérhetové valna, melyek azok a tényezok, amelyek a bir6sagban a biintetés mértékére
nézve befolyassal voltak, milyen sullyal, nyomatékkal. Ebbdl a biintetéskiszabas folyamata, a

végsO biintetés kiszabasanak indoka visszakdvethetobb lenne.

Ahhoz, hogy ezen elemzd-értékeld tevékenységiik sordn a birdk a felmeriilé elvarasoknak
eleget tegyenek, szlikség van a lehetséges biintetéskiszabasi koriilmények teljeskorii ismeretére.
Ehhez nyilvanvaléan tdmaszkodni kell a torténeti fejléddés soran kialakult szempontokra és a
korabbi birdi gyakorlatra egyarant. Ugy vélem, hogy ameddig felsorolas jellegii, tényleges
indokolas nélkiili biintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezéseket talalunk egy itéletben, addig
nem beszélhetiink tovabbi olyan kovetelményeknek valdo megfelelésrdl, mint példaul a

kozérthetdség.

Hatérozott allaspontom tehat, hogy a birdkat kinevezésiiket megel6z6 gyakorlati idejiik alatt a
biintetéskiszabasi elméleti és gyakorlati kérdésekre is képezni kell, hogy majdan érhetéen
levezetett és vilagosan indokolt itéleti rendelkezések sziilessenek, melybdl kivilaglik, miért az
adott szankciot alkalmaztak a vadlotta(kka)l szemben. Ehhez azonban egy fogalmakat tisztdzo,
alapvetéseket rogzitd, jogegységesitést szolgald tuddsanyaghoz torténd hozzaférés sziikséges,

mely allaspontom szerint érthetd, kdvethetd €s ellendrizhetd kell, hogy legyen.

A biintet6 anyagi jogi altalanos részben a 2012. évi C. torvény (Btk) IX. fejezete rendelkezik a
biintetés kiszabasardl. A biintetéskiszabasi gyakorlat egységességének megteremtése
érdekében a jogalkotd a Btk. 80. §-dban rogziti ezen igen Osszetett feladat leglényegesebb
tényez0it, a biintetéskiszabas alapveto elveit.

Az egyes blincselekményekrdl sz016 kiilonds rész azonban ugyancsak keretek koz¢ helyezi a
jogalkalmazot, hiszen a torvény meghatarozza a biintetési minimum és maximum kereteit, a

buntetés nemét és mértékeét.

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC torvény (Be.) ugyanakkor beemelte rendelkezései kozé
az itélet kotelezd tartalmi elemeként megjeldlt eljaras elhuzodasat, mely — amennyiben az
tigyben felmeriil - kotelezden rogzitendd enyhité koriilmeény.

Ezen biintetéskiszabast érintd torvényi rendelkezése kapcsan tényként kezelem, hogy a

biintetéskiszabas nem képezheti 6nmagaban feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birésagok
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a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a blintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrdl szoldo 56. BK véleményt miként veszik

figyelembe.

Ugyanakkor azonban a Be. 649. § (1) bekezdés (1) bekezdés b) pontba) alpontja kimondja,
hogy feliilvizsgalatnak van helye, ha a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a

Btk. mas szabalyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

A tisztességes eljarashoz az is hozzatartozik, hogy azonos biincselekmények miatt kdzel azonos
blintetést szabjanak ki a birdsagok. Ahogy a kutatdsok soran bemutattam, az orszag kiilonb6zo
birdsadgai az adott ligyben felmeriilé stlyosito- és enyhitd koriilményeket kozel azonosan

rogzitik, azonban a biintetés mértéke differencialt.

Az enyhit6-és stlyosito koriilményeket az 56/2007. Bk. vélemény és a Birdsagi Hatarozatok

rogzitik, melyek a birosagokra kotelez6 er6vel nem birnak.

Kétségtelen, hogy egy adott koriilmény enyhitd vagy sulyositd jellege az adott tigyben
egyedileg értékelhetd, és az is, hogy a birdi fliggetlenség €s a hatalmi agak elkiilontilése miatt
a biintetéskiszabasi koriilmények egységének megalkotasa nyilvanvaléan nem a jogalkotd

kompetenciaja.

Allaspontom szerint tehat sziikséges és lehetséges a biintetéskiszabasi tényezdk jogszabalyban

rogzitése, mely a joggyakorlatot a biintetéskiszabés korében is egységesiti.

Magyarorszag Alaptorvénye a joggyakorlat egységesitésének biztositasat, mint a Kuria egyik
legfontosabb szerepét jelolte meg. A Kiria joggyakorlat-elemzd csoportjanak ajanlasa szerint
a Bk. véleményt idor6l idore feliil kell vizsgalni, valamint a birdkat egységes szemléletre
0sztondzni. Azzal a javaslattal teljességgel egyetértek - melyet az aktakutatds eredményei csak
még inkabb megerdsitettek - hogy a birdkat kinevezésiiket megeldz6 gyakorlati idejiik alatt, sot,
kezdd birdi iddszakuk alatt akdr mentor birdi segitséggel a biintetéskiszabasi elméleti és
gyakorlati kérdésekre is képezni kell. Azzal azonban, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd
koriilmények tovabbra is biintetd kollégiumi véleményben legyenek rogzitve, egyaltalan nem

értek egyet.

Miutan az 56/2007. szamu Bk. véleményt a jogalkalmazas orszagosan elfogadta, az alapot
képezhet a jogegységi hatdrozat szdmara. Azonban feliil kell vizsgalni, ezen koriilmények
aktualisak-e, a tdrsadalom és a tudomany valtozasai olyan 0j biincselekményeket hoztak 1étre,

olyan ¢életszituaciok jelentkeztek, amelyek kordbban nem voltak. Ilyennek emliteném a
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csOdbiincselekményhez kapcsoloddan megallapitott 1) stlyositd koriilményt, amennyiben a
blincselekmény tobb ember ¢€letét befolyasolja.

Amennyiben a BK. véleményt tlizetesen megnézziik, maris talalunk egy olyan sulyosito
koriilményt, mint az elszaporodottsag, amely bar felsorolasra keriil, mégis folyamatos kritika
¢éri a biintetéskiszabasi tényezok korébe sorolas miatt. Mint az aktavizsgalat és az interjuk

alatdmasztottak, az ,,elszaporodottsag” nem egzakt, és objektiven nem mérhetd.

A jogegységi hatarozat mar kotelezd, igy tehat szintet 1ép ez a jogi norma, hiszen mar
jogszabalyban szerepel.

Végkovetkeztetésem, hogy a biintetéskiszabas orszdgosan nem egységes, az azonos
blincselekmények vonatkozasaban kiszabott biintetések régionként differencidltak. A
biintetéskiszabas egységesebbé tétele érdekében a biintetéskiszabasi tényezdk, ezzel
kapcsolatos fogalmak és értelmezések jogegységi hatarozat forméjaban térténd megjelenése a
kotelezé alkalmazés miatt legalabb a mar megallapitott stlyositd és enyhité koriilmények
korében egységet teremtene. A jogegységi hatarozat feliilvizsgalhato, bdvithetd, atalakithatd,
kiegészithetd, igy a jogegység alkotmanyos Ore, a Kuria maga biztosithatnd a birdsagok

szdmara a jogértelmezést ebben a kérdésben.

Amennyiben tehat kotelezd erejli, jogszabalyban rogzitett egységes fogalomrendszerrel és
értelmezéssel ellatott jogegységi hatdrozat sziiletne, a biintetéskiszabasi gyakorlat
egységesebbé valna. Ezen allaspontomat mire alapozom? Egy jogegységi hatarozat alapjan
szamonkérhetdvé valna, melyek azok a tényezdk, amelyek a birdsagban a blintetés mértékére
nézve befolyassal voltak, milyen sullyal, nyomatékkal. Ebbdl a biintetéskiszabas folyamata, a

végso biintetés kiszabasanak indoka visszakdvethetdbb lenne.

Ugyanakkor a birosadgok felé alapvetd kovetelmény, hogy az iigy konkrét tényeihez illeszkedd,
részletes indokolast adjanak arrél, milyen biintetéskiszabasi tényezdket vett figyelembe,
azoknak milyen stlyt tulajdonitott. Osszefoglalva: miért a kiszabott biintetés neme és mértéke

az, mely allaspontja szerint az adott egyedi ligyben a biintetés céljanak megfelel.

Egy e korben hozott jogegységi hatarozat alapjan véleményem szerint a biintetéskiszabas
folyamata, a sulyosito- enyhitd koriilmények értékelése és indokoldsa szdmonkérhetd lenne,
egyrészt a masodfoku birdsag altal a masodfoku eljarasban, de a tanacselnoki feljegyzésekben
¢s a birdvizsgalatok soran is orientalhat6 lenne a birdsagi joggyakorlat.

Masrészt ugyan egyetértek azzal, hogy a sulyosito és enyhitd koriilményeket nem lehet taxative
felsorolni, azonban a Bk. vélemény egy olyan birdi gyakorlatot teremtett, mely alapul
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szolgalhat egy jogegységi hatdrozatnak. Nem szolva arr6l, hogy egy jogegységi hatdrozat

feltilvizsgalhato, kiegészithetd.
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