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Témavezet6i ajanlas

A disszertacio témajanak aktualitisihoz nem férhet kétség. A kozosségi oldalak
miikédésének komplex és atfogd jellegli, a jogtudomany szempontrendszere szerinti
értékelésére ilyen terjedelemben a magyar nyelvii jogirodalomban nem keriilt még sor. A
szerzé az egyes jogteriileteken sziiletett hazai és nemzetkozi szakirodalom eredményeit
sikeresen szintetizalja, ahol sziikséges, az egyes tudoményos allaspontokat bemutatja és

itkozteti.

Az értekezést olvasva egyértelmiivé valik, hogy a szerz6 hosszu ideje figyelemmel kiséri a
témakor alakuldsat, megfeleld ralatassal és kritikai szemléletmoddal rendelkezik a
kozosségi oldalak jogi szabalyozasa eredményeinek értékelését illetden. A szdvegben a

szerzd allaspontja a dolgozatban felmeriilo sarkalatos kérdésekben kirajzolodik.

A szerz0 a bevezetd fejezetekben megfeleld megalapozasat adja a késobbi,
tudomanyteriiletek szerinti elemzésnek. Helyesen észleli, hogy a témakdr komplex
értelmezését megel6zden a kozosségi oldalakkal kapcsolatosan nyujtott szolgaltatasok
soran létrejovo jogviszonyrendszerek bemutatdsa, és a szolgaltatd €s felhasznald kozotti
felelosségi rendszert alapvetden befolyasolo felhasznélédsi feltételek jogi természetének
értelmezése elengedhetetlen. E két fejezetben a szerzé tanubizonysagot tesz arrdl, hogy
rendszer-szemlélettel  atlatia a  témakor  kiterjedését  és  megfeleld  logikai

megalapozottsaggal tudja vizsgalatanak fokuszat a jogteriiletenkénti elemzésre iranyitani.

Az egyes jogteriiletek szempontjait részletez fejezeteinek ¢€s azok alfejezeteinek
terjedelme és tartalma aranyban 4ll a vizsgalt kérdések jelentdségével €s relevanciajaval.
Az egyes szerkezeti egységekben megfeleld terjedelemben és mélységben mutatja be a
szerz a hazai és a nemzetkozi — jellemzden eurdpai k6zosségi — jogi forrasokat, a magyar
¢és az EU-s esetjogot — néhany amerikai és unids tagallami példaval kiegészitve — és a
jogtudomany miiveldinek kapcsolodo allaspontjait. Az egyes szabalyozasi teriiletek kozotti
szinergidk ¢és ellentmondasok feltardsa adja a dolgozat tudomanyos értékének egyik

legjelentdsebb ereddjét.

Kiilonosen értékes, és a témakor rendszerszintli ismeretét aldtamasztd fejezete a
dolgozatnak a jogteriiletenkénti elemzést kovetd két fejezet, melyek koziil az elsé tovabbi
osztalyozas lehetdségeit villantja fel, a masik pedig jogelméleti kontextusban, meghatarozé

nemzetkdzi szakirodalmi forrdsok felhasznaldsdval mutat ra az altala behatéan vizsgalt



témakor 1étjogosultsagaval szembeni kritikai allaspontokra, ezzel reflektalva a modern

technologiak jogi szabalyozasaval kapcsolatos alapdilemmakra.

A szerzd latszolag nem volt konnyti helyzetben, ahogy erre a dolgozat bevezeto fejezetiben
ra is mutat: a témakdr folyamatosan valtozo, sokszor politikai és gazdasagi folyamatok
altal is jelentdsen befolyasolt természete okan némiképp eltérd kutatomunkat igényelt a
szabalyozas és a joggyakorlat bemutatdsa, mint mas, klasszikusabb témakordok esetében. E
folyamatos valtozas indokolja az orok érvényl igazsagok megfogalmazasa helyett az

Osszefoglalo fejezet utdn egy prognozisokat szamba vevo tovabbi fejezet beillesztését.
A dolgozat megfelel a doktori értekezéssel szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a dolgozat a magyar szakirodalomban elsdként tesz kisérletet arra,
hogy a teljesség igényével, atfogd jelleggel szintetizdlja mindazt, amit napjainkban a
kozosségi oldalak mitkddésével kapcsolatos jogi kérdésekrdl tudunk Magyarorszagon,
meglatasom szerint alkalmas arra, hogy a jovoben a témakorrel kapcsolatos kutatdsok és

tudomanyos munkaék kiindulopontja legyen.

Az értekezést mithelyvitdra alkalmasnak taldlom, és annak benyujtasat timogatom.

dr. Toth Andras
tanszékvezetd
egyetemi docens
KRE AJK
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|. Bevezetés
1.1. Az értekezés témajanak aktualitiasa

Néhany évvel ezel6tt egy tanulmanyom bevezet6jében 1Ugy fogalmaztam: mar-mar
karakterpazarlasnak tiinhet a k6zosségi oldalak tarsadalmi jelent6ségét hangsulyozni a XXI. szazad
elsd évtizedének vége felé. Jelen sorok leirasakor, 2020 végén immaron minden kétséget kizdrdan
kijelentd6 modra cserélhetd korabbi gondolatmenetem oOvatos feltételes megfogalmazasa. A
kozosségi oldalak nem csak mindennapjaink részévé valtak — igy példaul az informaciok
dramlésanak elsddleges platformjaiként a hireket rajtuk keresztiil fogyasztjuk, ismerdseinkkel a
kapcsolatot az e platformokhoz tartoz6 kommunikacios alkalmazasokon keresztiil tartjuk — de a
tudomanyos diskurzus is jelentds érdeklédést tantisit immaron a kozosségi média hot topic-janak
iranyaba. Ezen allitisomat alatamasztja, hogy a Magyar Tudomanyos Miuivek Téaranak (MTMT)
keres6jébe a ,kozosségi oldal” keresszavakat beiitve 109 db talalatot, a ,,social media” kifejezésre
413 db taldlatot, a ,,Facebook™-ra pedig 270 db talalatot listaz ki a rendszer.* Ezzel szemben viszont
jelen pillanatban egy magyar jogszabaly sem tartalmazza a ,kozOsségi oldal” vagy ,koz0sségi
média” kifejezéseket?, igy megallapithato, hogy az ezen online platformok hasznélatinak
széleskorli elterjedésével jaro tarsadalmi jelenségek nem szivarogtak még be a kodifikacio
szovetébe, igy véleményem szerint béven van még teenddje a jogtudomanynak e teriileten. A
megfogalmazandd és megvalaszolandd kérdések szama pedig temérdek, ahogy azt a jelen

disszertacidban részletesen be kivanom mutatni.

Jelen értekezés eldzményének azon 2013-ban kezd6d6 — késobb OTDK palyamiiben és
szakdolgozatban 0Osszegzésre keriilé — kutatdsom tekinthetd, melynek targya a természetes
személyek online adatainak halal utan jogi sorsanak kérdéskore volt. E témakor természetszeriileg
nem kizarolagosan a k6zosségi oldalakon tarolt személyes adatok korét érintette, de mar akkor is

kiemelt jelentdsége volt az ezen platformokra feltdltott adatok jogi sorsdnak rendezésének.

"

A korabbi kutatas kezdetén a tételes informaciogytijtést megel6z6en rengeteg munkadrat volt
sziikséges arra forditani, hogy legalabb kiilfoldi, internetes forrasokat felleljek, mivel a témakorben
magyar nyelvii, nyomtatott vagy online szakirodalom lényegében nem létezett. E kezdeti ponton
hajlamosabb voltam az internetet a vadnyugathoz hasonlo ,torvényen kiviili” szféraként
aposztrofald allaspontokkal egyetérteni, de legalabb elismerni az analogia mogotti logika

1étjogosultsagat.® Nagy utat tett meg ezen allapottdl az emberiség és a jogtudomany addig a

! Keresés idépontja: 2020.12.11.

2 Osszehasonlitasképp: példaul a norvég jogrendszer harom, jelenleg hatalyos jogszabalya tartalmazza a ,kozosségi
média” kifejezést, mig az Egyesiilt Kiralysagéban kettd jogszabaly, mig a hollandban tizenhat jogszabaly. (Keresés
idépontja: 2020.06.24.)

3 A szabdlyozas mértékével kapcsolatos kérdéseken til azonban kétségtelen, hogy jelen formajaban is az internet
napjainkban a véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasanak legszélesebb korben elérheté feliilete. Emellett Sziits
Zoltan megallapitasa szerint az egyenld esélyeket legnagyobb mértékben biztositd nyilvanos tér az internet, mely a
leghatékonyabban alkalmas a tarsadalmi kiilonbségek eltiintetésére. SZUTS Zoltan: Online — Az internetes kommunikaciod
és média torténete, elmélete és jelenségei. Wolters-Kluwer, Budapest, 2018. p. 329.

8



pillanatig, amikor Mark ZUCKERBERG, a Facebook alapitdja és iigyvezetdje a The Washington
Postban kozolt véleménycikket a kozosségi média jogi szabalyozasanak sziikségességérol.* A jelen
értekezés végén Osszegzett felhasznalt irodalom jegyzéke is tanubizonysdgat adja annak, hogy
napjainkra a jogtudomany egyes képviseldi is arra érdemesnek talaltak és vizsgalatuk fokuszéba

helyezték az altalam doktori tanulmanyaim soran kutatott kérdéskor egyes részelemeit.

A kutatok részérél mar a kozosségi média szélesebb korben torténd elterjedésével parhuzamosan
fogalmazodtak meg kérdések a kozosségi oldalak, mint specialis, latszélag jogagakon ativeld, a
XXI. szazad technikai vivmanyainak sajatossagait magukon hordozo komplex szolgaltatasok
kapcsan. Erre utal az altalam fentiekben hivatkozott adat is, mely alapjan napjainkig immaron
jelentds szamban sziilettek kiillonb6z6é tudomanyteriiletek kutatoi altal publikaciok, melyek targya
valamely mértékben atfedést mutat a kozosségi oldalak témakdrével. Ezen tudomanyos publikaciok
egy jelentds része jogtudomanyi témakorben sziiletett. A tudomanyos diszkusszid résztvevdivel
szemben ezen online platformok felhaszndloi részérdl csak viszonylag késon, a nagy
nyilvanossagot kapd, és a szolgaltatok informacids-, valamint gazdasagi talhatalmaval
Osszefliggésben felmeriilé anomaliak® vezettek felismeréshez és jogtudatosabb hozzaallashoz. A
kozosségi oldalak tomegtermékké valasa torvényszerlien felszinre hozott tobb olyan fesziiltséget is
ezen webes platformok és a hozzajuk tartozé applikdciok miikddése kapcsan, amelyek egyre
stiribb, széles nyilvanossag elé keriilése bizonyos kritikai szemléletet alakitott ki mind a
szabalyozo hatdsagok és kozjogi entitdsok, mind a jogalanyok (userek), s6t — ahogy a fentiekben

utaltam ra — immar maguk a szolgaltatok részérdl is.

A téma aktualitasat nem all szandékomban tulhangsulyozni, tekintettel arra, hogy allaspontom
szerint vitan felul all, hogy a kozosségi média platformok hasznalata napjainkban az atlag
jogalanyok hétkoznapi életének részévé valt, az ifjabb generaciok szamara pedig evidencia az
ezeken valo jelenlét és kommunikaci6. Ezzel parhuzamosan az idésebb generaciok szamara is
egyre elkeriilhetetlenebb a regisztracid, amennyiben egyes szolgaltatasokat igénybe kivannak
venni, egyes kommunikacios csatornakhoz hozza kivannak férni. Bizonyos kozosségi oldalak
felhasznaloinak szama sok esetben a Fold legnépesebb orszagainak lakossagaval vetekszik.” A
kozosségi média platformok életiink egyre tobb szegmensébe, ezzel parhuzamosan pedig egyre

tobb piacra térnek be, gondoljunk csak arra, hogy napjainkra e szolgaltatasok eredeti célja — ti.

4https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-internet-needs-new-rules-lets-start-in-these-four-
areas/2019/03/29/9e6f0504-521a-11e9-a3f7-78b7525a8d5f_story.html?noredirect=on&utm_term=.36d6bb2c37b8
(letoltés ideje: 2019.04.05.)

5 fgy példéul az értekezés IV.6.3. pontjaban részletes bemutatott Cambridge Analytica-iigy, vagy a Facebookot ért
eredményes hackertamadasok, melyekrdl szintén rendszeresen beszamol a sajtd (példaul:
https://www.bbc.com/news/technology-51424352; letoltés ideje: 2020.06.24. vagy
https://www.nytimes.com/2018/09/28/technology/facebook-hack-data-breach.html; let6ltés ideje: 2020.06.24.)

® Hogy a szolgaltatok részérél mennyire legitim és Gszinte ezen igény a szabalyozast illetden, arrol a késSbbiekben
részletesen szolok.

7.2020. elsé negyedévében a Facebook felhasznaldinak szdma kb. 2,6 millidrd f6, amely megkozelitdleg megegyezik
Kina és India, a Fold legnépesebb orszaganak egyiittes lakossagszamaval. Megjegyzés: e statisztika nem vizsgalja az
alprofilokat és profil-duplikéacidkat.



https://www.bbc.com/news/technology-51424352
https://www.nytimes.com/2018/09/28/technology/facebook-hack-data-breach.html

online kapcsolattartds olyan személyekkel, akikkel a valo életben is valamilyen mindségii
személyes ismeretség kot Ossze — mellé mennyi kiegészitd informacio, funkcid és sallang tarsult,

valamint hogyan valtozott at az eredeti funkciojuk valami egészen massa.®

1.2.A Kkutatas célkitiizései és folyamata

A kutatasnak két kifejezett célkitlizése volt.

Egyrészrol célom atfogod képet adni a kozosségi oldalak szolgaltatoinak jogi felelosségérdl a kézirat
lezarasanak pillanataban. E kép nem kizarolag ,,atfogd”, de pillanatnyi is. A technologiai fejlodés
és a jog ,versenyfutdsa” évszazadokra tekint vissza, klasszikus tankonyvi példaja a kordbban
lovaskocsikra alkotott kozlekedési szabalyok alkalmazhatosagdnak problematikdja az
automobilokra azok megjelenésekor. E jelenség a szamitastechnikai eszk6zok fejlodése és az
internet funkcidinak alakuldsa soran még széls6ségesebb formakat 6l1tott’. Ennek kitling példaja a
jelen értekezés alapjaul szolgald kutatas soran Szerezett tapasztalat, mely szerint a doktori képzés
négyéves periddusa alatt is annyi valtozas kovetkezett be mind a kdzosségi oldalak hasznalatanak
tarsadalmi funkcigjaban, mind a jogtudomany és kiilondsen egyes jogalkoto entitasok attitiidjében,
amelyek nem tették lehetové az értekezés folyamatos Osszedllitasat, szovegezését. Igy —
elkeriilendé Szisziiphosz sorsat — az ismeretanyag folyamatos gyiijtése, tanulmanyozasa és
naprakészen tartasa volt elsédleges munkamodszerem, a felhalmozott ismeretek rendszerezésére €s
szintetizalasara pedig idoben minél koncentraltabban kellett sornak keriilnie abbdl a célbol, hogy a
kézirat lezarasanak pillanatdban a lehetd leghatdlyosabb és naprakészebb legyen a szdveg.'® Az
elézéekben hivatkozott, eld-kutatasként bemutatott 2013-ban kezd6dott munka soran késziilt
Osszefoglald dolgozat pedig kifejezetten jogtorténeti jelleggel vértezodott fel az eltelt alig hét éves
periddus soran, azt visszaolvasva kevés mai napig relevans megallapitast fedezhetiink fel a konkrét

jogi kdrnyezet allapotara vonatkozdan.

Masrészrol a kutatas célkitiizése a bemutatott jogforrasok és tudomanyos allaspontok értékelése,
egyes esetekben jelentdségiik sziikség szerinti hangsulyozasa, maskor veliikk szemben ellenérvek
megfogalmazasa, ezek utjan pedig a rendelkezésre all6 ismeretanyagban fellelhetd tendenciak,
egyiranyusagok, valamint ellentmondasok detektalasa és kiemelése. Kiilondsen a kodifikacio
szintjén is megjelend jogalkotdi akaratok és attitlidok, valamint szandékokban fellelheté kozos
vonasok és kiilonbozoségek rendszerszintli értékelését kivanom jelen értekezés tudomanyos

értékének emelésének eszkdzeként hasznalni, bizva eréfeszitéseim sikerességében.

8 A Floridai Legfelsdbb Birosag példaul 2018. november 15-i itéletében a Law Offices of Herssein & Herssein, P.A. v.
United Services Automobile Association tigyben hozott itéletében kimondta, hogy a Facebookon vald ismertség nem
mindsiilnek a sz6 ,,hagyomanyos” értelmében vett baratsagnak és a felhasznalok akar szamukra teljesen idegenekkel is
keriilhetnek ilyen modon kapcsolatba. http://blog.wemlaw.com/wp-content/uploads/2018/11/Law-Offices-of-Herssein-
and-Herssein-PA-et-al.-v.-United-Services-Automobile-Association.pdf; (letoltés ideje: 2019.04.12.)

9 Az analogiat folytatva: a korai internet és a jelenlegi halozatok fejlettsége és sebessége kozott aranyaiban joval nagyobb
a kiilonbség, mint a lovaskocsik is a jelenleg késziil6 autok kdzotti sebességkiilonbség.

0 {gy is jelentds fejlemények kovetkeztek be a kézirat véglegesitése soran, melyek a VIII. fejezetben keriilnek
targyalasra részletesen.
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A kutatas folyamata soran természetszeriileg kialakult részemr6l a témakorrel szemben egy kritikai
attitid, melynek eredményeképp akar egy harmadik célkitlizést is megnevezhetiink, ez pedig azon
allaspontok bemutatasa és értékelése, melyek kozéppontjaban a szkepticizmus all az altalam
vizsgalt kozosségi oldalak szolgaltatoival szemben alkalmazhato, jogi jellegli szabalyozas
hatékonysagaval szemben. E gondolatkdr altalam legértékesebbnek itélt érveit és allasfoglalasait az

értekezés VI. fejezetében mutatom be részletesen.
Idealisztikus célként kitiizhetném magam elé azon kérdések megvalaszolasat, mint hogy

o Kell-e jogalkotasi eszkozokkel szabalyozni a kozosségi oldalakat?”” vagy
e _Ha kell, lehet-¢ jogi eszkdzokkel a kozosségi oldalak mogott alldo nagyvallalatokkal

szemben hatékonyan fellépni?”

Ezen kérdésekben a jogtudomany miiveldi kozotti vita nem jutott nyugvopontra, igy én sem
veszem magamra az ezen kérdések megkérddjelezhetetlentil végérvényes megvalaszolasanak
feladatat. Sokkal inkabb célom az egyes érvek, és a mogottik allo tudomanyos és gyakorlati
megfontolasok bemutatasa, ezek felhasznalasaval pedig a tudomanyos diskurzus egy olyan sajat
véleménnyel torténd gazdagitasa, mely a feldolgozott és szintetizalt ismeretanyag révén kell6

megalapozottsaggal bir.

Ismereteim szerint jelen értekezés az elsé atfogo jellegii, magyar nyelven megjelent tudomanyos
munka, melynek szadndéka a jelen fejezetben rogzitett célkitizések mentén a kozosségi oldal-
szolgaltatok jogi felelosségének teljes spektrumi bemutatasa és elemzése. Semmiképp sem all
szandékomban sajat magam szamara szobrot allitani, igy a jelen értekezés kapcsan csupan annyit
kivanok megjegyezni tovabba, hogy reményeim szerint e dolgozat hasznos forrasa lesz a jovében
tovabbi, a kozosségi oldalak mikodésének egyes aspektusait részletes jogi vizsgalat ala vono
kutatasoknak. Atfogéd jellegébdl fakaddan a vizsgalt kérdéskor rendszerszintli értelmezéséhez
kivanok hozzajarulni, bizva abban, hogy a jelen dolgozatban foglaltak mind a kozeljovo
aktualitasokra fokuszaldo tudomanyos munkajanak, mind a tavoli jové korunkra visszatekintd

jogtorténeti értekezéseinek sikeréhez legalabb egy-egy labjegyzetként hozza tud jarulni.

1.3. A kutatas mddszerei és ,,hipotézisei”
A kutatasi téma el6zoekben targyalt kiilonlegességére és allando valtozasara figyelemmel nem all
modomban hézagmentesen kijel6lni azon klasszikus jogtudomanyi kutatasi modszereket, amelyek
mentén a kozosségi oldalak szolgaltatoinak jogi felelosségét vizsgalat ala vontam. Az értekezésben
bemutatasra kerlilnek kiilonbdzé jogrendszerek tételes jogi megoldasi, azonban ezek minden
esetben egy konkrét tarsadalmi problémara, illet6leg jelentésre koncentralva kivanjak a jogalkotoi
szandéknak megfeleld hatast elérni. Mogiiliikk sok esetben hianyzik a koncepcio és a tudomanyos

megalapozottsag, igy viszont nehezen tudok eleget tenni a komparatisztikai modszer hézagmentes
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megvalositasa valamennyi feltételének. Ett6l filiggetleniil az el6z6ekben vazolt célkitiizéseim
valtozatlanok az egyes kodifikdciés megoldasok Osszehasonlitdsa kapcsan, ezen tul pedig szintén
vizsgalat ala kivanom vonni a legnagyobb ko6zOsségi oldal szolgaltatja, a Facebook altal
megalkotott ,bels¢” szabalyzat egyes megoldasainak relaciojat a tételes jogi normdak

rendelkezéseivel.

Ehelyiitt szintén relevancidja van Konrad ZWEIGERT! nyoméan a funkcionalizmus modszerét
idéznem, tekintettel arra, hogy az altalam vizsgalt jogi jellegli szabalyozasok kapcsan a kritika
elsodleges taptalaja azok érvényesithetoségének kérdése, vagyis esetiinkben az, hogy a jogalkotok
altal adott tarsadalmi problémara valaszként megalkotott tételes jogi szabalyokat mennyiben tartjak
be a szabdlyozds személyi hatalya ald esd szolgaltatok, valamint a jogkovetd magatartés
elmulasztasa esetén milyen szankcidrendszer all a jogalkalmazo entitdsok rendelkezésére, és az
mennyire hatékony. Erre tekintettel meriil fel minden tételes jogi instrumentum esetében a kérdés,
hogy az mennyiben képes betolteni a jogalkoto altal neki szant funkciot? Az e modszertan alapjan

elért esetleges megallapitasok tovabbi sziirdn keresztiil is vizsgalat ala eshetnek, hiszen sok esetben

a jogalkotoi fellépés e multinaciondlis nagyvallalatokkal szemben élénk politikai szinezetet is kap.

A kutatas mddszereként tehat nem all médomban kijeldlni egy klasszikus metodust vagy elméletet
sem, vizsgalatom soran azonban az el6z6 fejezetben meghatarozott célkitlizéseket szem elott tartva
egyfajta hibrid modszerként alkalmazom mind a jogdsszehasonlitd, mind a funkcionalizmus

vizsgalatanak eszkoztarat.

Vizsgalatom idobeli spektruma tovabbd igen sziikk a klasszikus jogintézményeket vizsgalo
jogtudomanyi munkakéhoz képest: ugyan roviden szot ejtek az internet szabalyozasaval
kapcsolatos korai kihivasokrol, de a konkrét vizsgalt kérdéskor kapcsan a kézirat lezarasat
megel6z6 mintegy egy évtizedet értékelem, tekintettel arra, hogy ugyan példaul a Facebook 2004-
ben, az els6 ,.klasszikus” magyar kdzdsségi oldalként funkcionalé iWiW?*2 pedig 2002-ben indult,
de a kozosségi oldalak szolgaltatdira, mint specidlis attributumokkal rendelkezé jogalanyokra
szabott jogalkotasra vonatkozd igény ezen kommunikacios platformok tarsadalmi jelentdségének
novekedésével és vilagszintén torténd elterjedésével parhuzamosan a XX. szdazad masodik
évtizedében jelent meg hangstlyosan a tudomanyos és a mindennapi kozbeszéd szintjén egyarant.
Amint arra a dolgozatban ravilagitok, a tarsadalmi hatds mellett kiemelt tényez6 volt ezen

vallalkozasok tizleti modelljének atalakulasa is, amely immaron egyes jogteriiletek — kiilondsen

11 Konrad ZWEIGERT — Hein KOTZ: Introduction to Comparative Law, Oxford, Clarendon Press, 1992, és a médszer
Iényege. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/identitasszocikk_minta.pdf (letoltés ideje: 2020.07.27.)

12 Egy rovid labjegyzet erejéig meg kell emlékeznem az iWiW-rél mint a legsikeresebb magyar kozosségi oldalrél. A
platform 2020-ben indult eredetileg WiW (Who is Who) néven, majd 2005-t6l lett belle iWiW (international Who is
Who). Az iWiW 2005 ¢és 2010 kozott a leglatogatottabb magyar weboldal volt. Legjelentdsebb kiilonbsége a
Facebookhoz képest miikodését és funkcidjat tekintve, hogy az iWiW-en elvégezheté miiveletek limitaltak voltak, illetve,
hogy a regisztracié egy mar regisztralt felhasznaldo meghivasa alapjan torténhetett. Erdekesség tovabba, hogy az oldal
2008-ban elérte a 4 milli6 tagot, és még 2010 végén is tobb magyar internetez6 hasznalta az iWiW-et, mint a Facebookot,
holott utobbi magyar nyelvii szolgaltatdsa mar 2008-ban elindult. Sziits i.m. 332-333.
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versenyjog, adatvédelmi jog, fogyasztovédelmi jog — a korabbiaknal szorosabb
»egyuttmiikodésére” egyes szolgaltatéi magatartidsok komplexebb jogi vizsgalatat és mindsitését

tette sziikségessé.

A fenti korilmények és lehetdségek mérlegelését kovetden sziikségessé valt dontést hoznom a
vizsgalat modszerérol, amely egyuttal meghatarozta, hogy milyen szerkezeti felépitésben és logika
rend szerint rogzitem kutatasom eredményeit. Miutan kikristalyosodott, hogy vizsgalatom fokuszat
a kozosségi oldalak miikdodése kapcsan az ezen platformokat {lizemeltetd szolgaltatok jogi
felelosségére kivanom helyezni, sziikségessé valt a témakor kapcsan felmeriilé valamennyi
aspektus feltarasa, és a kodifikacio, valamint a tudomanyos diskurzus aktualis helyzetének
feltérképezése. Mivel a szolgaltatok jogi feleldsségének tobb, eltérd jelentdségli és szinezetii
aspektusat talaltam, melyek kapcsan a jogtudomany egyes képvisel6i is csak limitaltan, adott
kérdéskorre szoritkozva nyilvanultak meg, igy tigy dontottem, hogy kutatdsom szervezd elve a
teljesség igénye lesz a koOzdsségi oldal szolgalatok jogi felelosségének teljes spektrumanak
bemutatasaval. Fenntartva a jogot azonban arra, hogy az egyes részletkérdéseket relevanciajukhoz
és jelentdségiikhoz igazodd terjedelemben és mélységben targyaljam. A témakor feldolgozasanak
modszere tehat a ,rendszertani elemzés” lett, értve ez alatt az egyes jogteriiletek vonatkozo
szabalyainak — legyenek azok kifejezetten a kozosségi oldalakra vonatkozok, vagy analogia ttjan
alkalmazhatok — jogteriiletrdl jogteriiletre torténd feltarasa, elemzése, a kapcsolodd szakirodalom
feldolgozasa, sajat megallapitasok megfogalmazasa és mindezen tudasanyag szintetizalasa. Kiilon
figyelmet igényelt az egyes jogteriiletek és a kozosségi média mikodése kapcsan felmeriild
kérdéskorok kozotti kapcsolat, parhuzamossag vagy ellentmondas detektdlasa és bemutatasa.
Allaspontom szerint ezen ,rendszertani elemzés” szolgaltatja a leghatékonyabb eszkozt az el6z6
fejezetben megfogalmazott célok eléréséhez és eredményez egy olyan koherens, logikusan
felépitett és a témakort minden lényegi aspektusabol bemutatd szoveget, mely elkészitését

célunkként tiiztem ki doktori tanulmanyaim kezdetén.

Hipotézisek felallitdsara szintén sziik a mozgastér a jelen értekezés keretein beliil, tekintettel azon
jelentés szamu bizonytalan valtozoéra, amely a kozdsségi oldalak miikodése és a jogi valaszok
megfogalmazasa soran felmeriil. Kényszerb6l nem kivantam felallitani hipotéziseket, kiilonos
tekintettel arra a koriilményre, hogy jelen értekezés célja nem egy évtizedekre vagy évszazadokra
visszatekintd jogintézmény értékelése vagy egyes jogkérdéseikben a birdsagi gyakorlat atfogd
analizise — mivel kis tulzassal kijelenthet6, hogy biroi gyakorlat jelen pillanatban nem létezik az
altalunk vizsgalt kérdéskor tekintetében —, hanem egy, jogtudomanyi mércével rovid ideje a jogi
vizsgalddas és gondolkodas targyat képezd kérdéskor eddigi eredményeinek értékelése és jovobeli

iranyaival kapcsolatban 6vatos prognozisok felallitasa.
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1.4. Az értekezéshez felhasznalt forrasokrol
Az értekezés érdemi részének kifejtése eldtt mindenképpen sziikségét érzem a dolgozat témdjanak
a fentickben emlitett specifikumaira tekintettel a felhasznalt tudomanyos és egy¢éb forrasok kapcsan
néhéany koriilményre felhivni a figyelmet. Ezen megallapitdsok természetesen nem feltételezik azt,
hogy a dolgozat elkészitése soran ne lett volna elsddleges vezérloelv €s minimumkovetelmény
részemrdél a tudomanyos igényesség és valamennyi megfogalmazott allitds tényekkel torténd
alatamasztasa. Eppen ellenkezéleg: arra kivanok utalni, hogy a témakér vizsgalata soran, a
fentiekben bemutatott célkitiizések kompromisszummentes megvaldsitasa és egy minden elemében
naprakész, kiilonb6z6 tudomanyos allaspontokat bemutatd szoveg kialakitdsa volt a cél, amely a
vizsgalat targyat képez6 technoldgiai és jogi kérdések folyamatos, — egymasra hatva is torténd —
valtozasa okan bizonyos tekintetben eltérést tett sziikségessé a ,klasszikus” jogintézményeket

vizsgalo kutatdi attitlidokhoz képest.

Ehelyiitt els6ként utalni kivanok arra, hogy jelen értekezés témdaja — ti. a kozOsségi oldalak
szolgaltatoinak jogi feleldsségének jogtudomanyi szempontbol torténd vizsgalata — nem
rendelkezik olyan hosszt iddt feldlelé tudomanyos diskurzussal és szakirodalommal, mint azon
mas, jogtudomanyi témaban sziiletett doktori értekezések, melyek a jogrendszeriinkben régota
1étez6, klasszikus jogintézményekkel kapcsolatos kutatasok megallapitasait Osszegzik. Ezen
kutatési specifikumnak természetesen nem csak fondkja, de szine is létezik: ugyan kisebb szamu
tudomanyos mi all rendelkezésre, azok azonban kurrensek, naprakészek és a téma folyamatos
valtozasa egyes kutatokat is allaspontjuk idérél-idére torténd feliilvizsgalatara Osztonzi. E
korrekcios 1épések, és az ezek mogdtt meghuzoédd tudomanyos megfontoldsok pedig sok
tanulsaggal szolgaltak a munka soran. Els6 olvasatra kissé furcsanak tiinhet, de mindenképp ki
kivinom emelni annak a koriilménynek a kutatasra gyakorolt pozitivumat is, hogy az altalam
vizsgalt témakorok kutatoi szinte kivétel nélkiil aktivan publikalo kortarsak. fgy lehetdség volt
tobbiikkel személyes vagy online kapcsolatfelvételre, tudomanyos eseményeken torténd
talalkozasra, egyuttal olyan szakmai diskurzus folytatisara, amely minden esetben gyiimélcsdz6
eredményeket hozhat egy fiatal kutatd szamara. Ezuton kOszonetet kivanok nyilvanitani minden
magyar vagy kiilfoldi szerzonek, aki tanacsaival, véleményének kozvetlenill részemre torténd
kifejtésével tjabb és wjabb rétegekkel gazdagitotta kutatisomat és gondolkodasomat. Igy bar
kevesebb szakirodalom all rendelkezésemre, mint példaul az agi 6roklés szabalyainak jogtorténeti
alakulasat vagy a valasztojog alapjogi tartalmat vizsgalo kutatoknak, de megvolt azon elénydm,

hogy ,,valés idében” bekapcsolodhattam az altalunk vizsgalt téma tudomanyos diskurzuséba.

A fentiek okan elképzelhetd, hogy mennyiségre a felhasznalt tudoményos forrasok szama elmarad
egyes, példaul jogtorténeti targyu értekezésekétol, illetdleg az egyes tudomanyos munkédk az

atlagostol eltéréen gyakrabban, tobbszor keriilnek idézésre. Szintén a téma természetébdl fakaddan

14



a felhasznalt forrasok tipusai sem mozognak ugyanazon a skalan, mint példaul egyes historikus

jellegli muivek.

Az idézett szerzOk allaspontjara jellemz6, hogy a kozosségi oldalak szabalyozasa kérdésének
targyalasat sok esetben a ,nulladik kilométert6l” kezdik: sziikség van-e egyaltalan jogi
szabalyozasra; megvalosithato-e hatékony jogi szabalyozas? Az 6roklési jog vagy biintetd eljarasi
jog teriiletén természetszerlileg fel sem meriilhetnek ilyen alapkérdések. A dolgozat célja a
jogtudomany eredményeinek bemutatasa és értékelése utan kijel6lni a lehetséges utakat a jog el6tt,
de — ahogy a fentiekben is jeleztem — feladatomnak tekintem a kodifikacio-szkeptikus allaspontok
bemutatasat is, kiilonos tekintettel arra, hogy egyes megallapitasok 1étjogosultsagaval, a mogottiik

huzodo logikai renddel nem tudok vitaba szallni.

Tekintettel a tudomanyos forrasok fentickben ismertetett limitaciojara és mélységére, kiilon
kiemelést kivanok adni azoknak, melyek a legnagyobb segitséget nyujtottdk jelen értekezés
Osszeallitasa soran. Ezen tudomanyos munkak jelent0ségét természetesen nem tudomanyos értékiik
okan kivanom nyomatékositani, ezzel a kiilon nem emlitettekét degradalni. Csupan arra vilagitanék
ra, hogy ezek akar témajuk, akar vizsgalati modszeriik, akar a kutatas eredményeinek értékelése és
végkovetkeztetések megallapitasa soran alkalmazott ,attitid” okan egyes aspektusaikban

parhuzamosak az altalam elvégzett munkaval és levont kovetkeztetésekkel.

A kutatdsi modszer és a dolgozat szerkesztése kapcsan mintaként tértem tjra és Ujra vissza
DETREKOI Zsuzsa 2016-os doktori értekezéséhez, mely Paragrafusokkal a bitek ellen — Az internet
szabalyozasanak elmélete és gyakorlata cimmel jelent meg a HVG-Orac Kiad6 gondozasaban. E
mi témajat tekintve is mashova helyezte fokuszat, €s a technologia hipergyors fejlédése okan az
abban foglalt egyes relevans megallapitasok nagy része is hatalytalan ar. Azonban a mtivet olvasva
dontottem értekezésem rendszertani felépitése mellett, egyuttal ezen tudomanyos szoveg
kimunkaltsaga és kompaktsaga gyo6zott meg arrdl, hogy lehetéség van egy jogteriileteken és
jogagakon ativel§ szabalyozasi kérdéskort tigy bemutatni a teljesség — pillanatnyi — igényével,
hogy az egy logikus felépitésli, megfelelé mélységli és tudomanyos értékli miivet eredményez.
Azzal a kikotéssel természetesen, hogy a téma kiterjedtsége és valtozdinak allandé alakuldsa okéan a
munkat nem lehet sohasem befejezettnek nyilvanitani, csupan abbahagyni a kutatast és a

pillanatnyi aktualitas fenntartasaval kdzzétenni.

Szintén hivatkoznom sziikséges kiilon a TOTH Andras és KLEIN Tamas altal szerkesztett
Technologia jog — Robotjog — Cyberjog cimii kdtetre, mely 2018-ban jelent meg a Wolters-Kluwer
Hungary gondozasaban. A kdotet az els6 magyar nyelven megjelent dsszegz6 munka, mely atfogod
jelleggel kivanta targyalni a cimben jelzett harom rendkiviil izgalmas szabalyozasi teriilet elméleti
kérdéseit és mérlegét vonni az ezekre adhatd valaszok gyakorlati miikodésének. Kiilondsen a

Technolodgia jog cimil els6 fejezet adatvédelmi- és versenyjogi részei adtak irdnymutatast a kutatés
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soran, valamint a Cyberjog cimii fejezetben targyalt, az online nyilvanossagot alkotmanyossagi
vizsgalatnak aldvetd gondolatmeneteket hasznositottam a kozdsségi oldalak szolgaltatoinak eljarasa

soran felmeriil6 alapjogi kérdések értékelése soran.

A POLYAK Gabor altal szerkesztett, 2020-as Algoritmusok, keresdk, kézosségi oldalak és a jog — A
forgalomiranyito szolgaltatasok szabalyozasa cimii kdtet (HVG-ORAC) szintén egy sarokpontja
volt kutataisomnak. A mi megjelenése egybeesett a disszerticid fejezeteinek elsé kords
Osszefésiilésével, igy a kivalo szerzok altal jegyzett, tobb éves kutatomunka eredményeit kiérleld

crcr

aspektusok és feltart forrasok atnézésre és beemelésére a torzsszovegbe.

Mindenképp hivatkoznom sziikséges tovabba ZODI Zsolt Platformok, robotika és a jog — Uj
szabalyozasi kihivasok az informacios tarsadalomban cimi, 2018-as munkéjara (Gondolat Kiado).
A szerz6 tudomdnyos miiveibdl kiolvashato vildgnézetét, a technoldgia szabalyozasa kapcsan
képviselt allaspontjat a magaméhoz kozel allonak érzem, igy az ebben a miiben szintetizalt, eltérd
konkrét technologiak kapcsan megfogalmazott gondolatok nagyban formaltak az altalam vizsgalt
témakorhoz vald hozzaallasomat és gazdagitottak az irott jogon tuli kérdések vizsgalata soran

rendelkezésemre allo elméleti-filozofiai eszkoztarat.

Az értekezés targyat képezd téma aktualitasabol és természetébdl fakaddan tobb internetes forras
keriilt felhasznalasra és idézésre, mint mas, klasszikus jogintézményeket célzd Kutatasok
eredményeit bemutatd dolgozatok esetében. A kozosségi oldalak miikddése soran bekdvetkezo
egyes, a felhasznalok széles korét érintd események és a szolgaltatok eljarasa soran felmeriild
anomalidk nem keriilnek minden esetben kiilon feldolgozasra egyes tudomanyos munkéakban, igy
ezek részleteinek elsédleges forrasai ezen internetes cikkek. Ezek a legtobb esetben nem
tudomanyos igényességgel dolgozzak fel az adott témat, de a dolgozattal egylitt olvasasuk bdvitheti
az értelmezés lehetdségeit, és olyan részinformaciokkal szolgalhatnak, amelyeket a dolgozat
terjedelme nem birt el. Az internetes forrasok esetében igyekeztem az ujsagiras mindenkori
tényszeriiség szempontjabol megbizhaté forrasnak itélt kiilfoldi lapok kozléseit hivatkozni. A
magyar nyelvi cikkek esetén pedig a benniik foglalt informaciok forrasellenérzését minden esetben

elvégeztem.

1.5. Az értekezés szerkezeti felépitése és annak indokai
A jelen doktori értekezés szerkezetének kialakitasa soran két f& szempontot helyeztem
kozéppontba. Egyrészrdl a kutatasi téma aktualitasa és specifikuma kiilon fejezetekben torténd
kifejtést igényelt. Mig a kdzosségi oldalak miikodésének és funkcidinak a jelenkor tarsadalmara
gyakorolt hatasait a disszertacid elsd, a téma aktualitdsat targyald fejezetében evidenciaként

azonositottam, az ezt kovetd fejezetben egy-egy, a kutatds szempontjabol relevans aspektus
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fénytorésében mutattam be a téma kapcsan véleményem szerint kiemelést igényl6 relevanciait. A
kutatas soran detektaltam, hogy a kozoségi oldalak szolgaltatoi feleldsségének kérdéskore nem egy
egységes téma, az egyes jogteriiletek eltérd relevanciaval és jelent6séggel birnak. Erre tekintettel
nem volt lehetdség egységes fejezet-struktura alkalmazasdra, hanem minden jogteriilet
vonatkozasaban kiilon-kiilon azonositani kellett az alapvetd jogi kérdéseket, az ezekre adott, a
jogrendszer eltérd szintjén elhelyezkedd jogalkotoi valaszokat, valamint szamba venni a jogon tuli
relevanciakat, valamint a vonatkoz6 jogeseteket ¢€s megsziiletett relevans tudomanyos
allaspontokat. E szervezd elvek mentén keriilt kialakitasra a doktori értekezés szerkezete, mely az

alabbiak szerint épiil fel.

Az elsd, bevezetést tartalmazo fejezetet kdvetden a disszertacio alapjat képezo kutatés részleteinek
bemutatasat, a kozosségi oldalak fogalmanak tisztazasat, és a mikodésiik soran létrejovo
jogviszonyrendszer elemzését végeztem el, majd az egyes jogteriiletek dimenzidi szerinti
vizsgalatra és bemutatasra keriilt sor. Az egyes jogteriiletek targyalasi sorrendjének indokairdl és a
kozottikk 1éve Osszefliggésekrdl roviden a 1V. fejezetben esik sz6. A mar megsziiletett, vagy
tervezett jogalkotoi valaszok, és az ezekkel kapcsolatos joggyakorlat, valamint elméleti
megfontolasok elemzését kdvetden egy fejezetet szenteltem azon alapkérdésnek, hogy egyaltalan
sziikség van-e a kozosségi oldalak miikddésének kereteit jogi eszkozokkel kijeldlni, valamint
milyen erre vonatkoz6 tudomanyos alldspontokat talaltunk, azok koziil mely nézeteket osztom.
Végezetill a disszertacio végén osszefoglalom a kutatas soran elért eredményeket és igyekszem
minél pontosabb megallapitasokat tenni az altalam feltart allaspontok és szerzett ismeretek
szintetizalasa utjan. A munka zarasaképp a jovébe tekintve dvatos prognoézisokat fogalmazok meg
és a kozeljové vonatkozd jogalkotasat és jogalkalmazasat befolyasold tényezoket targyalom

roviden.

Fontos koriilmény, hogy fokuszom kizarolag azon jogi kérdésekre korlatozodik, amelyek
valamilyen formaban érintik a ko6zOsségi oldalakat mikodteté szolgaltatok felelésségének
kérdéskorét. fgy bar rengeteg érdekes és aktualis téma kindlkozik a kozosségi oldalak miikodése
kapcsan, amennyiben egyes problémakorok kozéppontjdban példaul a felhasznalok kozotti
jogviszony all, ugy arra nem allt médomban jelen értekezés keretei kozott kitérni. A figyelem
kozéppontjaban igy végig a szolgaltatok maradtak, az 6 felelsségiik kapcsan azonban igyekeztem
a kézirat lezarasakor szamba vehet$ valamennyi dimenziot feltarni és bemutatni. fgy részletesen
bemutatasra keriiltek a B2C (business-to-customer) jogviszonyok relevanciai, és ahol ennek kiilon
jelentdsége volt, ott kitértem a B2B (business-to-business) relaciokra is (pl. a tisztességességi

rendelet kapcsan).
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1.6. A kozosségi oldalak fogalma és kialakulasuk
Napjaink legnagyobb, legjelentésebb kozosségi oldala vitan feliil a — egyes vélemények szerint mar
az elektromos 4ram és ivoviz ellatishoz hasonlatosan kézmi!® kategoriaba tartozd — Facebook.
Ezen axiomat a kovetkezOkben adatokkal kivanom aldtdmasztani mind a kozdsségi oldal
felhasznaloinak szamara, mind annak gazdasagi teljesitményére és pénziigyi eréforrasaira

tekintettel .14

A Facebook kozosségi oldal tulajdonosa a Facebook, Inc. amerikai technologiai vallalat, amelynek
koézpontja a kaliforniai Menlo Parkban talalhato. A Facebookot Mark ZUCKERBERG, a Harvard
College hallgatdjaként alapitotta hallgatotarsaival®™. Az oldal 2004. februar 4-én kezdte meg

miikddését, akkor még a TheFacebook.com cimen.®

2010 ota a Facebook Ireland biztositja a Facebook Szolgaltatist az eurdpai lakosok részére a
www.facebook.com weboldalon keresztil a Facebook Szolgaltatas Jogi ¢és FelelOsségi
Nyilatkozataval Osszhangban és értékesiti a Facebook hirdetési szolgaltatasokat. A Facebook
Ireland egy Irorszagban nyilvantartasba vett, ,private limited company” cégformaban mitkodo
tarsasag, amely a Facebook International Operations Limited kizarolagos tulajdonaban és annak
kozvetlen iranyitasa alatt 4ll. A Facebook International Operations Limited szintén egy irorszdgban
bejegyzett tarsasag, amelynek végsd anyavéllalata az Amerikai Egyesiilt Allamokban bejegyzett
Facebook Inc. Bar a Facebook Ireland a Facebook cégcsoport tagja, az ir tarsasagi jogi szabalyok

alapjan elkiiloniilt jogalanynak mindsiil, amely sajat jogi személyiséggel bir. A magyar

13 Az Amerikai Legfelsébb Birdsag Packingham v. North Carolina iigyben hozott itéletben vont parhuzamot a Facebook,
mint korunk legjelent6sebb informacioforrasa és a kozmiivek attributumai kozott. Errél b6vebben lasd: ZOp1 Zsolt:
Platformok, robotok és a jog — Uj szabdlyozdsi kihivisok az informdciés tarsadalomban. Budapest, Gondolat Kiado,
2018. (121.) Erdekesség, hogy a Legfelsébb Birdsig dontésével ellentétben maga a Facebook rendelkezik wgy
felhasznalasi feltételeiben, hogy olyan személy nem regisztralhat, akit szexualis blincselekményért elitéltek:
https://www.facebook.com/legal/terms/update (let6ltés ideje: 2018.12.07.)

14 A kozosségi oldalak torténeti eldzményei kapcsan megemlitésre érdemes, hogy nincs egységes allaspont a szakértok
kozott arrdl, hogy mely webes szolgaltatas tekinthet6 az els6 kozosségi oldalnak. SzUTS Zoltan ,,pszeudoelézményekrdl”
ir az un. bulletin board system-ek, igy példaul a FidoNet kapcsan, hiszen ezeken a platformokon mar sziilettek online
felhasznaléi kozosségek. Ertelmezésében az elsé mai értelemben vett kozosségi oldalnak az 1995-ben indulé TheGlobe
volt tekinthetd, amelyre a regisztralt tagok tartalmakat posztolhattak és interakcidba keriilhettek egymassal. Abban mar
valamivel konnyebb konszenzusos megallapitast tenni, hogy a kozosségi oldalak forradalmat a 2003-ban indulo,
MySpace robbantotta ki, mely rovid ideig globalisan ismert és hasznalt social media feliilet volt, ahogy erre Sziits is utal.
Sziits i.m. 321-322.

15 A tarsalapitok: Eduardo SAVERIN, Andrew McCoLLuM, Dustin MoskoviTz és Chris HUGHES. Az alapitas koriili
anomalidk és a jogilag, valamint moralisan erdsen vitathatd koriilményeknek tobb feldolgozasa sziiletett, ezek koziil
kiemelésre érdemes: Ben MEzRICH: Véletleniil milliardos — Hogyan sziiletett a Facebook (magyar kiadéds: Athenaeum
Kiado, 2010, Budapest) vagy The Social Network (film, 2010, r.: David Fincher)

16 Z6p1 Zsolt frappans megfogalmazasa szerint a 2010-es évek elejére a digitélis tér oriasira és atlathatatlanna nétt, erre
tekintettel jelent meg és terjedt el a két legnépszeriibb online szolgaltatas. A felhasznalok nem egy masodik, otthonos
valdsagban talaltdk magukat, hanem az adatok, informaciok 6ceanjaban. Ezen 6cean végtelensége csak bizonyos szintig
¢élvezheto, ezt kovetden mindenki konkrét helyekre akar eljutni, konkrét problémakat akar megoldani. Erre tekintettel az
uj digitalis platformok egyik f6 tipusa a ,vilagitotorony”, vagyis a keresdoldalak, legfoképp a Google lett, melyek
segitenek eligazodni ezen az ,,0ceanon”. A masik f6 szolgaltatis pedig egy biztonsagos helyet, egy ,,szarazfoldet”
biztosit, ahol otthonosan érezhetjiik magunkat és barataink kdrében lehetiink. Ez pedig a kozdsségi oldal, a Facebook lett.
Z6di i.m. 55.
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felhasznalok és hirdeték is a Facebook Ireland-del keriilnek szerz6déses kapcsolatba példaul az

oldalra torténd regisztracio, illetleg hirdetés elhelyezése soran.t’

Az oldal vilagszinten 2020. IV. negyedévében kozel 2,7 milliard olyan felhasznaloval rendelkezett,
akik legalabb havonta egyszer hasznaltak az oldalt (alkalmazast)'®, ezek koziil mintegy 1,8 milliard
felhasznalo volt napi szinten aktiv'®. 2020 novemberében a legtobb Facebook felhasznaloval
rendelkez0 orszadg India 310 millio felhasznaloval, ezen a képzeletbeli dobogon a masodik az
Amerikai Egyesiilt Allamok 190 milli6 fovel, mig a harmadik Indonézia 140 millié fével®.
Kiindulva abbdl, hogy az altalanosan elfogadott becslések szerint a bolygd népessége 7,5 milliard
ember felett van, és tekintetbe véve azt, hogy a 2,7 milliard felhasznaloi fiok egy része nem valos
személyhez tartozik vagy duplikacio, megallapithatjuk, hogy statisztikailag minden negyedik
ember a F6ldon regisztralva van a kozosségi oldalra?l. A becslések szerint a magyar felhasznalok
szama a Facebookon 4,4 milli f6 koriil van napjainkban?’. Az el6zéekben meghatarozott, altalam
jelen értekezés keretei kozott alkalmazott kozosségi oldal fogalma ald esdé platformok kozott a
masodik legtobb felhasznaléval a Facebook tulajdonaban 1év6 Instagram rendelkezik, a
felhasznalok szama vildgszerte 1 milliard koriil van, tehat kevesebb, mint fele annyian hasznaljak
ezt a feliiletet (alkalmazast) mint a Facebookot?®. A harmadik helyezett ebben a tekintetben a kinai

Qzone kozdsségi oldal 731 millio felhasznaloval.

Gazdasagi jelentdségét tekintve is az online hirdetési piac egyik vezetdje a Facebook: 2017 aprilisi
adatok alapjan akkor globalisan 6tmilli6 aktiv hirdetd hasznalta az oldalt, amely érték hét honappal
még azeldtt ,,csupan” négymillié hirdetét szamlalt. 2016-0s adat szerint a Facebook éves
reklambevétel mar akkor 26,9 milliard USD volt. Az online hirdetési piacon kizardlag a Google
rendelkezett magasabb bevételi mutatoval.>* A Facebook legfrissebb, 2020. IlIl. negyedéves
pénziigyi jelentése szerint a teljes bevétele 21,47 millidrd USD volt, ebbdl a hirdetésekbodl
szarmazo bevétel 21,22 milliard USD-t tett ki. A hirdetési bevételek szinte felét az amerikai és

kanadai piacr6l szerezte a vallalat (10,1 milliard USD), e tekintetben a masodik az azsiai és

17\/]/85-189/2016. GVH versenytanacsi hatérozat p.3.2019.12.6.

18 https://www.statista.com/statistics/947869/facebook-product-mau/ / (letdltés ideje: 2020.12.15.)

19 https://www.statista.com/statistics/346167/facebook-global-dau/ (letdltés ideje: 2020.12.15.)

20 https://www.statista.com/statistics/268136/top-15-countries-based-on-number-of-facebook-users/  (letoltés  ideje:
2020.12.15.)

2L PoLYAK Gabor — PATAKI Gabor: A személyes adatok értéke a Facebook—WhatsApp 6sszefonddéas versenyjogi
értékelésében. In: Algoritmusok, keres6k, kdzosségi oldalak és a jog — A forgalomiranyitd szolgaltatasok szabalyozasa
(Szerk.: Polyak Gabor). Budapest, 2020, HVG-ORAC. p256

22 https://www statista.com/statistics/568794/forecast-of-facebook-user-numbers-in-hungary/ (letdltés ideje: 2020.02.20.)
23 hitps://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/  (letdltés  ideje:
2020.02.20.)

24 Online Advertising - Trends, Benefits and Risks for Consumers, OECD Digital Economy Papers, January 2019, No.
272, https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-digital-economy-papers 20716826  (letltés ideje:
2020.02.21.), p.18., Eredeti forras: CHAYKowsKI, K. (2017), Sheryl SANDBERG: Facebook Hit 5 Million Advertisers By
Turning Users Into Marketers, Forbes, https://www.forbes.com/sites/kathleenchaykowski/2017/04/10/sheryl-sandberg-
facebook-hit-5-million-advertisers-by-turning-users-into-marketers/#18bf6ad0e99d (let6ltés ideje: 2020.02.21.)
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csendes-6cedni régid volt 5,1 milliard USD koriili bevétellel)”®. A Facebook és mas kozosségi
médiumok modellje kiilonbézik a 2006 eldtti korszakban domindns, tartalmat szolgaltato
vallalatokétol, tekintettel arra, hogy a Facebook nem gyart vagy értékesit konkrét tartalmat, csupan
egy olyan, konnyen kezelhet platformot kinal a felhasznalok szdmara, melyre 6k maguk tdlthetnek

fel kiillonbozé tartalmakat. A gazdasagi célok mellett az oldal alapvetéen az egyének

crcr

A fentiekben bemutatott tények alapjan allaspontom szerint korunk legjelentésebb online feliilete a
Facebook?’, mely egyszerre kozosségi oldal, kommunikiciés csatorna és médium, mely a
korabbiaknal nagyobb lehetéséget biztosit a felhasznaloknak az interakcidkra, szabad
véleménynyilvéanitasra bejegyzések, kommentek, like-ok és megosztasok formajaban.?® Erre
tekintettel jelen értekezés elkészitése soran vizsgalatom fokuszat a Facebookra iranyitottam
elsddlegesen. Ennek eredményeképp, amikor jelen értekezés szovegében a ,kozosségi oldal”
kifejezést hasznalom, akkor az alatt elsodlegesen a Facebook-ot értem. Masképpen
megfogalmazva: az altalam a jelen értekezés keretei kozott a kozosségi oldalakra tett
megallapitasok mindegyike biztosan vonatkozik a Facebookra. Erre vonatkozdan kiegészitésképp
megjegyzem, hogy a ,,kozosségi oldal” sz6 hétkoznapi hasznalata soran is az emberek tobbsége

elsédlegesen a Facebook-ra asszocial tapasztalataim szerint.

Mi az oka annak, hogy az értekezés cimében mégsem a ,,Facebook™ szerepel a ,,kdz0sségi oldal”
kifejezés helyett? Egyrészrol az értekezésben a fenti kikotés ellenére sok helyen utalas torténik mas
kozosségi oldalakra, melyek allaspontom szerint a vizsgalat fokuszat bévitik. Igy nem kivantam
magamat egy vallalkozas egy szolgaltatasara korlatozni a kutatas soran, ezzel felvallalva annak
kockazatat, hogy olyan értékes aspektusok €s jogesetek nem keriilhetnek téman kiviiliség miatt
bemutatasra, melyek allaspontom szerint hozzajarulhatnak a ko6zosségi oldalakkal kapcsolatos
tudomanyos gondolkodas eredményességéhez. Masrészrdl bar az értekezés bevezetdjében jeleztem,
hogy az abban foglalt megallapitdsok egy pillanatfelvétel jellemzdivel birnak leginkabb, mégsem
kivantam elvetni annak lehetdségét, hogy a dolgozatban foglaltak esetlegesen azon tavoli jovoben
is relevanciaval birhassanak, amikor mar nem a Facebook lesz a legnépszeriibb, legjelentésebb
kozosségi oldal. Ezen korszak eljovetelére egyelére még nem latni jeleket, de ahogy a Facebook is

crer

lehetdsége természetesen megvan annak, hogy a jovoben egy masik szolgaltatas 1épjen a helyébe.

% https://s21.g4cdn.com/399680738/files/doc_financials/2020/q3/FB-Q3-2020-Earnings-Presentation.pdf (letdltés ideje:
2020.12.15.)

% Sz0TS i.m. p.326

21 Sz0TS Zoltan szerint a Facebook nem csak kdzosségi oldal, hanem a vilag legnagyobb médiavallalata is, hiszen
elméletben a F6ld minden negyedik lak6jahoz el tud juttatni altala fontosnak tartott hireket vagy barmely lizenetet. Sziits
i.m.327.

28 Sz (1S i.m. p.325.
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JON 4

Azokban az esetekben, amikor a Facebooktol eltéré kozosségi oldalak kapcsan teszek kifejezetten

megallapitasokat, akkor ezt minden esetben kiilon jelzem.

De mit is ért a kdznyelv, illetve a tudomany a ,ko6z0sségi oldal” kifejezés alatt? Mielott
megalkotndm a sajat meghatarozasomat, melyet a jelen disszertaci6 soran alkalmazok, a
kovetkezokben fel szeretnék villantani néhany fogalmi meghatarozast mas szerzoktol és

forrasokbol.

e A Cambridge Dictionary vonatkozé szocikke szerint a kozdsségi média: ,, weboldalak és
szamitogepes programok, amelyek lehetéve teszik az emberek szamara, hogy szamitogépen
vagy mobiltelefonon keresztiil kommunikalhassanak és informaciokat osszanak meg az
interneten”;

e Egy 2011-es, a kozosségi média funkcioit elemzd tudomanyos cikk szerzdinek definicidja
szerint a kozdsségi média: ,,olyan szolgaltatds, mely mobil és web alapu technologidakat
alkalmaz kiilonosen interaktiv platformok létrehozasara, amelyeken keresztiil az egyének
(felhasznalok) és a kozosségek megosztjak, kézosen megteremtik, megvitatjak és modositjak
a tobbi felhaszndlé dltal létrehozott tartalmat %

e Mohan NAIR meghatarozasa szerint ,,a kozdsségi média olyan eszkéozoket takar, amelyek
f6bb elemei a tartalommegosztas, a vélemények és nézetek megosztisa, a média, valamint a
kapcsolatok és kotédések a felhaszndldk és a vallalatok kézétt .

e Danah BoYD* interpretacidjdban a ,kozosségi haldo weboldalai” lehetdvé teszik
felhasznaldik szdmara, hogy (1) egy meghatirozott rendszeren beliil nyilvanos, vagy
részben nyilvanos profilt hozzanak létre; (2) meghatdrozzak azon felhasznalok
(,,ismer0sok™) listajat, akikkel informaciokat oszthatnak meg; (3) ezen ,kontaktlistat”
lathatova tehetik mas, e koron kivili felhasznalok szamara is. Tovabba ezen definicio
kapcsan a kutaté megjegyzi, hogy az egyes online kozosségi halozatok e funkcidinak
kinalata oldalanként valtozhat. E fogalommeghatarozas kapcsan azt az észrevételt tehetjiik,
hogy az elmult idészakban a kozdsségi oldalak funkcioi a fentieknél jelentdsen bovebbek,
és a hangsuly immaron eltolodott a felhasznalok kozotti személyes kapcsolatrol a
személytelen, sok esetben kizarolag online 1étez6, tartalommal ritkan rendelkez6 relaciok
iranyaba.

e A GATI Mirké és MARKOS-KUJBUS Eva definicidja pedig az alabbi: A kozdsségi oldalak (a

legismertebb és elterjedtebb kozdsségi média tipus, pl. a Facebook) a felhasznalok kozotti

29 KIETZMANN, Jan H.; Kristopher HERMKENS: "Social media? Get serious! Understanding the functional building blocks
of social media". Business Horizons. 2011. 54 (3): pp. 241.

30 NAIR, M. (2011), ,,Understanding and Measuring the Value of Social Media”, The Journal of Corporate Accounting &
Finance, 22(3), pp. 45.

81 Boyp, Danah M., Ellison, Nicole B: Social Network Sites: Definition, History,and Scholarship. Journal of Computer
Mediated Communication 13 (20089, pp. 210-230.) https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1083-
6101.2007.00393.x (letSltés ideje: 2020.04.29.)
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kapcsolat létrejottét és fenntartasat segitik elo. Ezen alkalmazdsokkal a résztvevik képesek
személyes profilokat létrehozni (amelyek akadr fényképeket, videdkat, hangfdjlokat vagy
blogokat is tartalmazhatnak, tehat szinte barmilyen tipusu informdcio megtalalhato rajtuk),
ismerdscket meghivni a részvételre, mdsik felhasznalo profiljat bongészni vagy képesek
egymasnak tizeneteket is kiildeni.*

e SzUTS Zoltan meghatarozasaban: ,,A kozosségi halozatok (social networks) és azok
technikai leképzései, a kozosségi oldalak (social networking sites) olyan virtualis
platformok, melyek lehetdvé teszik nem csupan az egyének, de a kiilonb6zo szervezetek,
vallalatok, intézmények, kozosségek szamara, hogy kapcsolatba 1épjenek egymassal.®
Vizsgalatom jelentés részének targya, a Facebook kapcsan pedig eképp 0Osszegzi
kapcsolddo gondolatait: ,,(...) a Facebook egyszerre az egyéni felhaszndlok és az online
kozdsségek hdlozata. A felhaszndlok eldszor ismerdsoket és kapcesolatokat keresnek, majd
utana kiilonbozé csoportokhoz és oldalakhoz csatlakoznak. A Facebook szervezettsége,

széles tartalomkindlata lehetévé teszi, hogy a hdlozati kultura terjesztésének eszkoze

egyen. "™

A fenti definiciok kozOs elemeinek detektalasaval eljuthatunk a ko6zosségi oldalak fogalmi

magjahoz, mely allaspontom szerint az alabbi elemeket tartalmazza feltétlentil:

e online platformok (melyek alatt értjiikk magukat a weboldalakat, vagy a szolgalatasokhoz
tartozo, mobil eszkdzokon elérhetd applikaciokat is);

e melyeken a megjelend tartalmakat a felhasznalok (legyenek természetes- illetéleg jogi
személyek, gazdasagi tevékenységiik korében vagy azon kiviil eljarva) allitjak elo;

o ¢s melyek 6 funkcidja ezen, felhasznalok altal generalt tartalmak mas felhasznalokhoz
torténd eljuttatasa;

e czzel a platformok felhasznaloi kdzotti kommunikacio biztositasa.

Ehelyiitt tovabba mindenképp utalni sziikséges a ,,kdzosségi média” fogalmanak masik olvasatara,
mely a hagyomanyos médiaformak azon tipusait jelenti, melyet egy adott, a fentiekben targyalt
kozosségi oldalak felhasznaloindl jelentdsen kisebb kozosség finansziroz, vagy pedig mely Gtjan
elsddlegesen ezen kis kozosséget érintd iligyek keriilnek targyalasra. E fogalom masik elnevezése
az ,alternativ média” igy ennek hasznalataval lehet6ség van a két meghatarozas egymastol torténd
elhatarolasara. GOSZTONYI Gergely szolgal megfelelé definicidval az alternativ (k6z6sségi) média
kapcsan: ,,a fdsodortol eltéeré médiaszolgaltatasi tipus, amelyet nagyrészt demokratikus modon

iranyitanak, tobbnyire onkéntesek készitik a miisorokat a sajat kozésségeik szamara az Oket

32 GATI Mirk6 - MARKOS-KuiBUs Eva: A kozosségi média mint online stratégiai eszkoz. A Magyar Marketing Szovetség
Marketing Oktatok Klubja 18. orszagos konferencidjan elhangzo eldadas kivonata 2012.08.30-31.

33 Megjegyzi tovabba, hogy a kozdsségi halozatok architektiirdja az elosztott hdlézatok (disturbed networks) mintézatat
koveti. SzOTs i.m. p. 319.

3 SzUTS i.m. 328.
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leginkabb foglalkoztato, érdeklo dolgokrol, és nem cél, hogy az adott médium anyagi nyereséget
termeljen.”®® Szintén GOSZTONYI mutat 14, hogy az angol nyelvben a két ,kozosségi média”
megkiilonboztetése a ,,community media” és a ,,social media” kifejezések hasznalataval torténik.
Javaslata szerint a magyar terminologidban az altalunk targyalt, 0j tipust kozosségi médidra a
»fogyasztoi média” kifejezés hasznalata lenne indokolt, ezzel jelezve, hogy ezek mitkddése soran a
valos cél nem a kozosség bevonasaval a kdzosség épitése, hanem kereskedelmi-gazdasdgi célok
elérése. Allaspontom szerint napjainkra a webkettes®® kozosségi média funkcioi olyan soksziniiek
lettek, hogy ezen leegyszeriisitd értelmezés nem allja ki a tudomanyossag, a pontossag és a
nyelvhelyesség probajat sem. A szerzé kiemeli tovabba a kozosségi média fogalmak eltérése
kapcsan, hogy az altalunk vizsgal webkettes kozosségi média nem a médiapiac egy szerepldjét

takarja, hanem magat a technologiat, mely el8segiti a tarsadalom tagjai kozotti online interakciot.®

I1. A kozosségi oldalak miikodése soran létrejové jogviszonyrendszer

A kozosségi oldalak szolgaltatoinak jogi felel6sségének értékelése soran meg kell vizsgalnunk,
hogy maguknak a social media platformoknak a miikddése soran milyen jogviszonyrendszerek
alakulnak ki, azokban milyen szereplok (jogot alkotd, alkalmazd és ezek alanyat képezd
személyek) keriilnek egymassal jogi kapcsolatba, valamint, hogy ezen reldciok mennyiben
mindsiilnek ,kétoldalt” jogviszonynak vagy ¢éppen ,egyoldalunak”. Szintén kérdés a
jogviszonyrendszerek  végpontjain  elhelyezkedd entitdsok kozotti  ala-folé-, illetdleg
mellérendeltségi viszony. A kozdsségi média platformok miikodése sordn relevancidval biro

jogalanyi kort és keretrendszert az alabbi abran mutatom be.

35 GoszToNYI Gergely: Alternativ (?) média - A kdzdsségi média jogi szabalyozasénak vetiiletei. Elte Edtvos Kiado,
Budapest, 2014. p.22.

% A webkettes feliiletek kdzds jellemzdje, hogy a kommunikacids folyamatban részt vehet barki, felhasznalobarat
felilleteken van lehetéség tartalmak kozzétételére. Igy nincs sziikség az alapfokunal magasabb technikai-informatikai
ismeretekre. SzUTs Zoltan megfogalmazasa szerint ,,(...)a web 2.0. olyan jelenségek megnevezésére szolgal, melyek az
interakcid, a kozosség altal létrahozott tartalmak, illetve online médiatartalmak és kommunikacios folyamatok koré
épiilnek.” SzUTs i.m. 309.

37 GoszToNYI i.m. p.29.
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Jogalkoto

Jogalkalmazd(k)

Felhasznalok Szolgaltato Felhasznaiok

A kozdssegi oldalak mitkédése soran létrejoveo viszonyrendszerek

A koz0sségi oldalak miikddése soran létrejovo jogviszonyrendszerek modellezése soran az alabbi

megallapitasokat tehetjiik.

Azon jogi keretrendszert, melyben az egyes jogalanyok jogviszonyaikat alakithatjak — egymassal
szemben kotelezettségeket vallalhatnak és jogosultsagokat szerezhetnek, valamint ezen jogaik
sérelme esetén azokat érvényesithetik — a jogalkotd entitasok hatarozzak meg (legyenek azok
nemzeti, vagy példaul kozosségi szintiiek). E megallapitas igaz a k6zosségi oldalak miikodésére is,
igy példaul jogszabaly hatarozza meg az oldalakat miikddtetd, és az azokkal kapcsolatos szellemi
tulajdonjogokkal rendelkezd entitdsok, gazdasagi vallalkozasok alapitasanak, milkddésének
tarsasagi jogi kereteit. Szintén jogi rendelkezésekhez igazodva kénytelenek a szolgaltatok sajat
szabalyzataikat kialakitani, igy példaul meghatarozni az oldalra térténd regisztracidé soran elvart
minimum ¢életkori korlatot. Jelen értekezés kovetkezd fejezeteiben, jogteriiletenként keriil
bemutatasra e jogi keretrendszer, igy a fenti példak felvillantasan tal e kérdéskor érdemi targyalasat

ehelylitt nem tekintem még sziikségesnek.

A fenti keretrendszer szabalyainak szereznek érvényt annak eszkozeit hasznalva a jogalkalmazok
mind a kdzosségi oldal szolgalatoéival, mind pedig esetlegesen az egyes felhasznalokkal szemben.
Ahogy a késObbiekben bemutatasra keriil, taldlunk példakat egyes jogrendszerekben olyan

jogszabalyokra, melyek kifejezetten a kozosségi oldalak miikddésére vagy szolgaltatora

24



vonatkoznak®, mig maés esetekben az altalanos — jellemzOen polgari vagy adatvédelmi jogi —
keretrendszer® alkalmazand6 ezen specidlis jogviszonyokra. Szintén el6fordul, hogy absztrakcio
vagy analdgia Utjan van csak lehetdség jogi ,kapaszkodot” taldlni egyes online 1étezd
viszonyrendszerek ,,offline értelmezésére”. Példaként emlitjiik ehelyiitt a GDPR*-t, amely a
nemzeti adatvédelmi hatdsdgok szamadara biztosit jogositvanyokat a személyes adatok kezelése

soran elkovetett jogsértések feltarasa, és azok jogi konzekvenciainak levonasa kapcsan.

A felhasznalok a kozosségi oldalakon — ezen oldalak alapvet6éi funkciojabol kiindulva —
interakcioba keriilnek egymassal, igy kovethetnek el jogsértéseket egymassal szemben vagy
tehetnek akar jognyilatkozatokat is. E kérdéskor legismertebb és a hazai, illetéleg nemzetkdzi
jogirodalom, valamint a joggyakorlat altal leginkdbb feldolgozott aspektusa a kozdsségi oldalakon
elkovetett személyiségi jogsértések témakore. Meg kell jegyezni ezen témakor kapesan, hogy az
értekezés nem targyalja azokat, kizdrdlag abban az esetben, ha a felhasznalok kozotti jogvitak
rendezésében a kozosségi oldal szolgalatdjanak feladata van, igy példaul a jogsértd tartalmakat kell

kivizsgélnia.

Miel6tt a felhasznalok barmilyen magatartast tantsithatnanak vagy jognyilatkozatot tehetnének a
kozodsségi oldalak online platformjain, az oldalra torténd regisztracio aktusara van sziikség, amely
soran egyértelmiien jogviszonyba keriilnek a k6z6sségi oldal szolgaltatdjaval. E jogviszony kereteit
egyszerre hatarozzak meg az oldalak szolgalatéi altal egyoldalian megalkotott felhasznalasi
feltételek (kvazi ASZF-ek), valamint az egyes, felhasznalok érdekeit védé agazati — jellemzdéen
fogyasztovédelmi és személyiségi jogi — jogszabalyok. A felhasznalasi feltételek mindenkori
jogszeriisége a kozdsségi oldalak jogszeri mikddésének egyik alapfeltétele, igy e kérdéskort

kiilon, jelen értekezés kovetkezo fejezetében targyalom részletesen.

A kozosségi oldalak miikodése soran létrejovo jogviszonyrendszer specidlis, sui generis jellegi,
melynek komplexitdsa két dimenzidban is megmutatkozik. Egyrészrol e webkettes platformok
mikodésébdl fakaddan egy olyan specialis szisztéma jon létre, melynek soran a felhasznaldok
egyszerre eloallitoi és fogyasztdi az oldalakon kozzétett tartalmaknak, ezaltal egy, a korabbi,
hagyomanyos médiaformakra jellemzotol eltérd felelésségi univerzum jon létre, ahogy az oldal

szolgaltatoja bizonyos mértekii feleldsséggel fog tartozni a felhasznalok altal kdzzétett tartalmakért

3 Példaul Németorszagban a Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz: https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/NetzDG.pdf; letoltés ideje: 2019.04.09.)

39 Lasd példaul a kozdsségi oldalakon elkovetett személyiségi jogi jogsértések kérdéskore. Ezek tekintetében a Ptk.
Masodik Kényv Harmadik Részében foglaltak hézagmentesen alkalmazhatoak, az egyes tényallasok elemeinek értékelése
soran pedig a birdi gyakorlatnak van jelentés szerepe (példaul a ,,nagy nyilvanossag” fogalmanak értékelése az online
térben kozzétett vélemények esetében). Szintén példaként emlithetd, hogy az Infotv. 2018. julius 26-t6l hatalyba 1ép6
modositasa nyoman lehetésége van a Ptk. szerinti kozeli hozzatartozoknak a személyes adatokkal Osszefliggd jogok
érvényesitésre az érintett halalat kdvetden, mely jogérvényesitési jogositvany természetszeriileg kiterjedhet a kozosségi
oldalak szolgaltatodi altal kezelt adatokra is (Infotv. 25.§).

40 Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (EGT-vonatkozasu széveg)
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mas felhasznalokkal és a jogalkalmazd entitasokkal szemben is. E felel6sségi konstrukcid
megragadasa, értelmezése, és leghatékonyabb formajanak kialakulasa az egyik f6 kérdés, mely a
témat kutatok figyelmét az eddigickben megragadta. A jelen fejezetben bemutatott
jogviszonyrendszer sui generis mivoltat timassza ald az — a szintén a kdzosségi oldalak miikddési
mechanizmusabol fakad6 — jellemzdjiik, mely szerint a szolgaltatd konkrét és kozvetlen pénziigyi
ellentételezés nélkiil nyujt lehetdséget a felhasznalok szdmara az altala kinalt szolgéltatasok
igénybevételére, ezért azonban a birtokaba keriil a felhasznalok személyes adatainak egy olyan
részletes és nagyszamu halmaza, melyek elemzésébdl és felhasznalasabol a szolgaltato kdzvetlen és
jelentds anyagi hasznot tud realizalni, valami javitani tudja az altala nyujtott szolgaltatas
mindségeét, ezaltal értékét is noveli. E specidlis jellemzok a korabbiakban nem keriiltek a
jogtudomany altal értelmezésre, a kozosségi oldalak megjelenése ¢€s elterjedése azonban
valtoztatott ezen. Ahogy azt a jelen disszertacid vonatkozo fejezeteiben ki fogom részletesen
fejteni, az adatvédelmi jog, a fogyasztévédelmi jog és a versenyjog azok a jogteriiletek, melyeknek
elsodlegesen és atfogo jelleggel kellett az e sui generis konstrukcio altal felvetodo jogkérdésekre

reagalni.

Témank szempontjabdl azon, a kozosségi oldalak miikodése soran 1étrejové jogviszonyok lesznek
tehat relevansak, melyek egyik végpontjan a kozosségi oldal szolgalatdja all, igy bemutatasra
keriilnek a szolgaltatok és a felhaszndlok (akar természetes személyek, akar iizleti tevékenységi
koriikben eljarok), valamint a szolgalatok és a jogalkalmazo entitasok kodzétti viszonyrendszerek
egyes aspektusai is. Vizsgalatomat a kovetkezékben ezen relaciok szerint, az egyes érintett
jogteriiletek szerinti értékeléssel folytatom. A fenti sziikitésre és az értekezés témajanak kereteire
tekintettel nem keriilnek targyalasa a kozosségi oldalak hasznalataval kapcsolatos, tisztan a

felhasznalok kozotti jogviszonyok kérdései.

I11. A kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek jogi mindsitése
I11.1. A jogi mindsités relevanciai

Ahogy a kovetkezokben kifejtésre keriil, a kozdsségi oldalak Felhasznalasi Feltételeinek jogi
mindsitése tobb aspektusbol is kiemelt relevanciaval bir. Annak ellenére, hogy a jogviszony
létrejotte — ti. a regisztracid aktusa — a hagyomanyos jogi fogalomrendszer alapjan
mindenféleképpen atipikusnak tekintendd, afel6l nem lehet kétségiink, hogy azzal, hogy a
felhasznald a regisztracid soran a sziikséges adatait egy lirlapon megadja, illetve egy kattintassal a
szolgaltatd altal hivatkozott szabalyzatokat (Felhasznaldsi Feltételek, Adatvédelmi Téajékoztato,

stb.) elfogadja, létrejon egy jogviszony a felek kozott. ** A jogviszony tartalmat elsddlegesen a

41 Amennyiben szerz8déses jogviszonyként értelmezziik a felhasznalé és a szolgaltatd kozotti relaciot, ugy fontos
kérdéseket vet fel a jognyilatkozatok megtételének mindsitése. A Ptk. 6:4.§ szerint jognyilatkozatot szoban, irasban vagy
rautald magatartassal lehet tenni. Mivel a felhasznalo altal kitoltott Grlap bekiildése és a szolgaltatas igénybevételének
feltételeit tartalmazd szabalyzatok egy kattintassal torténd elfogadasa nem mindsiilhet irdsban tett jognyilatkozatnak, igy
kizarolag rautalo magatartasként értelmezheté. POLEFKO Patrik (Infokommunikdacio és jog 2010/5. 174.p) erre vonatkozo
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szolgaltato altal egyoldalian meghatarozott szabalyzatok fogjak meghatarozni, melyekt6l valo
eltérésre a szolgaltatast igénybe venni szandékozo felhasznalonak nincs modja, azt teljes egészében
el kell fogadnia magara nézve kotelezonek. Ezen jogviszony tipizalasa lesz a kulcsa a kozosségi

oldalak felhasznalési feltételeinek jogi mindsitésének, amelynek els6 — vagy ha ugy tetszik:

nulladik — mozzanata a joghatosag kérdéskorének vizsgalata.

Ehelyiitt fontos utalnunk arra a kdzelmultban bekdvetkezett fejleményre, hogy a Facebookon mint
legnépszeriibb kozosségi oldalon a Felhasznalasi feltételek cizellalasra keriiltek a B2C (business-
to-customer, vagyis a szolgaltatdé és a fogyasztok kozotti) jogviszony, és a B2B (business-to-
business, vagyis a szolgaltatd és mas véllalkozasok kozotti) jogviszony tekintetében*?. Bar mindkét
jogviszony kapcsolatos kérdések elsddlegesen magénjogi jellegliek lesznek, e differencialtsagra
mindenképp utalni sziikséges, mivel a gazdasagi tevékenységi koriikon kiviil eljaré természetes
személyek esetében a fogyasztovédelmi jog védelmi mechanizmusai mitkddésbe Iépnek. Ezzel
szemben az iizleti felhasznalék szamara kizarolag a klasszikus, polgari jog eszkozok allnak
rendelkezésre, ezen azonban valtoztatni igyekszik az Eurdpai Uni6 a jelen disszertacio 1V.8.5.
fejezetében targyalt Un. ,tisztességességi rendelettel”. Jelen fejezet kereti kozott a klasszikus,
fogyasztok ¢és felhasznalok kozotti reldcioban igyekszem kitérni a felhasznaléasi feltételekkel

kapcsolatos legrelevansabb kérdésekre.

111.1.1. Joghatésag
Ahhoz, hogy a joghatdsag tekintetében mérlegelési lehetdségiink legyen, feltételezniink sziikséges,

hogy a felhasznalo és a szolgaltatdé kozott maganjogi szerzodéses jogviszony all fenn. Napjainkban
is rendelkezik tamogatottsiggal az a nézet, mely szerint a k&zOsségi oldal mint ingyenes
szolgaltatas Felhasznalasi Feltételei nem masok, mint az ingyenes szolgaltatast nyujto vallalkozas
altal teljesen diszkrecionalis jogkdrben megalkotott ,,jatékszabalyok”, melyekhez a jogalany vagy
alkalmazkodik és elfogadja azt, vagy egyszeriien nem veszi igénybe a szolgaltatast.”> Allaspontom
szerint a kérdés ezen aspektusbdl torténd megkdzelitése napjainkban idejétmult, és egy alapvetden
téves értelmezésre épiil. Ezt igazolta a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/85-189/2016. iigyiratszdmon
hozott, 2019. december 6-an hozott hatarozata, melyben megallapitotta, hogy a Facebook Ireland

Ltd. a www.fecbook.com weboldalon a szolgaltatdsa ingyenességére utald, magyarorszagi

felhasznalokkal szemben 2010. januarjatol a nyitéoldalon 2019. augusztus 12-ig,
Stugokdzpontjaban pedig 2019. oktober 23-ig alkalmazott allitds révén megsértette a fogyasztokkal

megallapitasait annyiban vitatom, hogy allaspontom szerint ugyan a regisztraci6 aktusa létrehozza a jogviszonyt a felek
kozott, ahhoz viszont, hogy az tartalommal megt6ltsék a felek, ahhoz sziikség van még egy magatartasra a felhasznalo
részér6l, ez pedig az oldalra torténd, legalabb egyszeri belépés és hasznalat, tehat a szolgaltatas tényleges igénybe vétele.
42 B2B viszonylatban igy a Facebookon talalunk szabalyzatokat az alabbi cimeken példaul: Kereskedelmi feltételek;
Hirdetési szabdlyzat; Onkiszolgalé hirdetések felhasznalasi feltételei; Kereskedelemi szabalyzat.

43 példaul a kozdsségi oldalak haszndlatdnak elterjedésekor még gyakran idézett in. ,hazibuli szabdly”, A Facebook
Felhasznalasi Feltételeit sokat idézett hasonlat szerint egyesek egy hazibuli hazigazdajanak szabalyainak feleltették meg.
A ,hazigazda” nyujtja a szolgaltatast, vagyis tartja a bulit, ahova ha be akar 1épni az egyszerii latogatd — esetiinkben a
regisztralo felhasznald —, akkor be kell tartania ,,a bejaratra kifiiggesztett szabalyokat”.

27


http://www.fecbook.com/

szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVIIL. toérvény
vonatkozd rendelkezéseit. A megallapitott birsdg 6sszege egymillidrd-kett6szazmillio forint volt. A
hatarozat indokolasabol kideriil, hogy a jogsértés megvalosulasat elsddlegesen a Facebook
bejelentkezés eldtti kezdGoldalan nagy betiikkel hirdetett, ,./ngyenes, és az is marad.” allitas
jelentette. A fenti versenyhivatali hatirozatot részletesen elemzem a disszertacid késdbbi,
versenyjogi relevanciakat bemutatd fejezetében, igy ehelyiitt kizdrélag annak hangsulyozasa
céljabol utalok a GVH vonatkozé dontésére, hogy a kozosségi oldal szolgaltatok és a felhasznalok
kozotti maganjogi jogviszony nem ingyenes jellegii, hanem annak mindkét szerepléje elonydkben
részesiil a szolgaltatas nyujtasa, illetdleg igénybevétele soran. Ezen allitas kizardlag abban az
esetben kérddjelezheté meg, amennyiben a felhasznalo regisztral ugyan, de azt kdveten évekig
nem jelentkezik be fiokjaba, ezaltal nem termel kimutathat6 anyagi hasznot a szolgaltatonak. Ezzel
természetesen nem fog szerzédésszegést megvaldsitani, és nem tartozik kartéritési felel6sséggel
sem a szolgaltato fel¢, valamint jelenleg fidkja torlésétdl, mint kvazi szankciotol sem kell tartania,
mivel szolgaltato és a felhasznalé maganjogi jellegli jogviszonyt tartalommal megt6lté vonatkozo

szabalyzatanak aktualis rendelkezései nem utalnak erre.*

Amennyiben egy kétoldalu, a feleket kolcsondsen jogokkal és kotelezettségekkel terheld polgari
jogi jogviszonyként értelmezziik a kozosségi oldalakra torténd regisztraciot, tgy felmeril a
joghatosag meghatarozasanak kérdése, nevezetesen, hogy mely allam birdsagai jogosultak eljarni a
felek esetlegesen felmeriil6 maganjogi jogvitai eldontése céljabol. Mivel jelen pillanatban nincs a
magyar lakossag korében tomegesen hasznalt, hazai székhelyli gazdasagi tarsasag altal iizemeltetett
kozosségi oldal, igy azon vegytiszta helyzet fennallasara sincs lehet6ség, mikor a felhasznalo és a

szolgaltatd is magyar, és mely igy egyértelmilen magyar bir6sag joghatdsdgahoz vezetne.*®

A felek szerzddési szabadsaganak polgari jogi alapelvére tekintettel, a hatalyos magyar szabalyozas
(a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. torvény éppugy, mint az el6zményének
tekinthetd, korabban hatalyos 1979. évi 13. sz. tvr.) biztositja a felek szdmara a lehetdséget, hogy
jogvitajuk esetére mas allam birésaganak joghatdsagat kossék ki. A vonatkozd kozosségi jogi
norma (Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete)*® is biztositja a jogot felek
szamara, hogy szerzodésiikben kikossék valamely tagallam birdsaganak joghatosagat, melyhez arra
van sziikség, hogy valamely fél rendelkezzen a megjelolt allamban székhellyel vagy lakohellyel
(domiciliummal). A Facebook magyarorszagi szolgaltatasanak elinditasat kovetden hosszl évekig
Felhasznalasi Feltételeiben az Amerikai Egyesiilt Allamok észak-kaliforniai birdsagat és a san

mateo megyei allami birosagot jelolte meg mint kizarolagos joghatosaggal rendelkezd

44 Ezen megallapitasomat a Facebook, az Instagram és a Twitter szabélyzatanak kézirat lezaraskori 4llapotara tekintettel
teszem.

45 Ebben az esetben értelemszertien az alkalmazandé jog is a magyar lenne.

46 Briisszel Ia. rendelet, 25. cikk.
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jogérvényesitési forumot.”” Allaspontom szerint nem igényel kiilondsebb kifejtést, hogy a magyar —
vagy barmely mas, nem amerikai allampolgarsagi és lakohelyti — felhasznalok szemszogébol
mennyire ligyfélbarat megoldasrol van sz0.*® Az iigyfelek szdmara nem csak kényelmetlen
helyzetet eredményezett a fenti joghatdsagi kikotés, hanem egyértelmiien ellentétes is volt az
Eurodpai Unid jogszabalyaival, ahogy azt a kovetkezokben meg is indokolok. Jelen pillanatban a
Twitter Felhasznalasi Feltételei sem azonosithatok fogyaszto-baratnak, tekintettel arra, hogy
valamennyi szabalyzat kizarélag angol nyelven érhetd el, és mig az amerikai felhasznalok
tekintetében rendelkezik a birdsagi jogérvényesités esetére kijeldlt birdsagrol, ugy az EU-s, EGT-n
beliili és az Egyesiilt Kiralysagban lakoé felhasznalokra vonatkozo szabalyzatban nem esik sz6 a
birdsagi jogérvényesitésrol en bloc.*® Az Instagram — tekintettel arra, hogy immaron a Facebook
szolgaltatasa — rogziti Felhasznalasi Feltételeiben azt, hogy az EU teriiletén életvitelszeriien ¢é16
felhasznalok a sajat tagallami birdsagaik elott érvényesithetik jogaikat, mely eljaras soran az adott

tagallam joga lesz az alkalmazand6.>

Amennyiben egyszerli polgari jogi szerzddésként vizsgaljuk a Facebook és felhasznaldi kozott
fennalld jogviszonyt, gy nem lehet kétséges, hogy az egyik félnek — nevezetesen a szolgaltatonak
— megvan a lehetdsége arra, hogy egyénileg megszabja a szolgaltatas igénybevételének feltételeit
¢és ennek keretében sajat dllamanak birdsagat ruhdzza fel kizarolagos joghatésaggal. Mivel azonban
elso olvasatra is a felhasznalok jogérvényesitését egyértelmiien korlatozo rendelkezésrdl volt sz6 az
amerikai birésag kizarélagos joghatosaganak kijelolésekor, joggal meriilt fel a kérdés, hogy az
egyenrangt felek k6zott 1étrejové polgari jogi szerzédés helyett nem helyénvalobb-e valamely
specialis szerzodésformaként értelmezni a felek kozott fennalldo jogviszonyt? Erre a kovetkezo,

oy

I11.2. fejezetben részletezett mindsitési lehetéségek alltak rendelkezésre.

Ehelyiitt fontos utalni arra, hogy a joghatosaggal kapcsolatos kérdések klasszikusan a maganjog
teriiletére vonatkoznak, igy relevanciajuk a szolgaltato és a felhasznalo kozotti jogviszony szimplan
polgari jogi tipizalasa esetén kiemelkedé. Amennyiben kozjogi szemszogbdl vizsgaljuk a kérdést,
és példaul arra keresiink valaszt, hogy a kozdsségi oldalak szabalyzatainak kozosségi vagy
tagallami jognak vald megfeleloségének értékelésére, és jogsértés esetén ennek szankcionaldsara
feljogositott szervek milyen hataskori és illetékességi szabalyok mentén jarhatnak el, ugy az egyes

jogteriiletek esetében kiilon vizsgalandok az ezekkel kapcsolatos szabalyok. A kozjogi szabalyok

47 A teljes szoveg 2017. januarjaban igy szolt az oldalon: ,,On minden, a jelen Nyilatkozatbol vagy a Facebookbol eredd,
vagy azokhoz kapcsoléds, On és a kozéttiink fenndllo kivetelést, keresetet vagy kdrigényt kizarélag az Amerikai Egyesiilt
Allamok észak-kaliforniai birésagdn vagy a San Mateo megyében 16v6 dllami birésdgon keresztiil kiteles rendezni, és
vallalja, hogy minden ilyen kévetelés peres uton valo rendezése céljabol alaveti magat ezen birdsagok illetékességének.
Kalifornia Allam joga irdnyadé jelen Nyilatkozat, és barmely, az On és kozottiink felmeriild kévetelés vonatkozdsdban, a
jogszabalyi rendelkezések iitkozésére vonatkozo rendelkezésekre valo tekintet nélkiil.”

8 Az Eszak-Kaliforniai Keriileti Birosagtol (United States District Court for the Northern District of California) 2017-
ben kapott adatok alapjan a 2016-os évben — amikor még szerepelt e kikotés a szabalyzatban — minddsszesen 15 ligy
indult a birdésagon, melyben a Facebook alperesként érintett volt, ezek koziil egyetlen egy esetben volt a felperesi
pozicidban olyan személy, aki nem az USA allampolgara.

49 https://twitter.com/en/tos#intl Terms (letltés ideje: 2020.06.26.)

50 https://help.instagram.com/581066165581870 (letdltés ideje: 2020.06.26.)
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tertiletén tobb példat is talalunk az extraterritorialis hatalyra. A kdvetkezé fejezetekben hivatkozott
fogyasztovédelmi jog teriiletén is az un. implementécios elv érvényesiil amely alapjan példaul a
fogyasztovédelmi jogi feleldsség megallapitisa esetén a jogsértd cselekmény elkdvetésének helye
lesz az irdnyadd. A kozosségi oldalak esetében igy, hogy hova irdnyul a kommunikacid, vagyis
amennyiben a szolgaltatas az EU teriiletére irdnyul, az EU-s allampolgarokat célozza, gy meg kell

felelnie a hatalyos unios jogi keretrendszernek.

111.2. Fogyasztoi szerzodés

“ ey

crer

gazdasagi és szakmai tevékenységi korén kiviil eljaré jogalany all — és ebben az esetben az
értelmezési korbdl zarjunk ki minden olyan felhasznalot, aki akar személyes profiljan, akar kiilon
oldalon vagy csoporton keresztiil, de marketing-, esetleg gazdasagi tevékenységet végez a
kozosségi oldal altal biztositott keretek kozott — mig a masik oldalon egy multinacionalis
nagyvallalat, a szolgaltatd talalhatd. Latszolag e mindsités semmilyen akadalyba nem iitkozik,
viszont rendkiviil jelent6s jogkovetkezményekkel jar, ha fogyasztdi szerzodésként értelmezziik a

szoban forgd jogviszonyt.>?

A legkardinalisabb aspektus az elézéekben mar bemutatott joghatosag és az alkalmazando jog
kérdése. A Briisszel Ia. rendelet 4. szakaszaban a fogyasztok érdekeit védé rendelkezéseket
talalunk, melyeket alkalmazni kell akkor, ha a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszto
lakéhelyének tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen
tevékenysége barmilyen mddon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett
tagallamra is iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik. Ezen feltétel a Facebook
és példaul egy magyar fogyasztd jogviszonyat vizsgalva minden kétséget kizaréan megall. Mivel
pedig a Facebook Irorszagban, vagyis az Eurdpai Unio teriiletén rendelkezik leanyvallalattal® és az
altala nytjtott szolgaltatas is egyértelmtien az EU-s allampolgarokat (is) célozza, igy annak sincs
akadalya, hogy az altalunk vizsgalt esetkorre a rendelet 18. cikkét alkalmazzuk, mely szerint a
felhasznal6 a Facebookot akar a sajat lakohelyének birosaga el6tt is perelhesse, mig Ot
kizarolagosan ezen bir6i forum eldtt lehessen perelni. Detektalhatjuk tehat, hogy a Briisszel la.

rendelet a korabbiakban hivatkozott extraterritorialis hatalyt jeloli ki.

t54

A Roma 1. rendelet>™ a fogyasztdé szokasos tartozkodasi helyének jogat rendeli alkalmazni

fogyasztoi szerz6dések esetén, amennyiben a vallalkozo:

51 POLEFKO i.m. (4) Infokommunikdcié és jog 2010/3. 111.p

52 Briisszel Ia. rendelet 17. cikk (1) ¢) pont

53 Facebook Ireland Ltd.

54 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol 6. cikk
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a) lizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszagban folytatja, ahol a fogyaszto szokasos
tartdzkodasi helye talalhato; vagy
b) minden mas esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszagba vagy az ezen orszagot is

magaban foglald orszdgokba irdnyulnak,

és a szerzO0dés e tevékenységekkel kapcsolatos.

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a Facebook Felhasznalasi Feltételeinek korabbi,
Kalifornia allam bir6sagainak kizarélagos joghatdsagat rogziti rendelkezései ellentétesek voltak a
kozosségi jog bemutatott szabalyaival. Kiilsé nyomasra a szolgaltaté megvaltoztatta szabalyzatanak
vonatkozé rendelkezéseit®®, igy immaron az aldbbi rendelkezéseket olvashatjuk az oldalon a

joghatosag és az alkalmazandd jog kérdéskorére vonatkozdan:

., Igyeksziink vilagos szabadlyokat megfogalmazni, hogy korlatozzuk, illetve remélhetéleg elkeriiljiik
a vitakat koztiink. Ha azonban mégis vita meriilne fel, hasznos eldre tudni, hol lehet rendezni, és

milyen jogszabalyok az iranyadok.

Ha fogyaszto vagy, és életvitelszeriien az Europai Unio egyik Tagadllamaban élsz, akkor a veliink
szemben a jelen Feltételekbdl vagy a Facebook-termékekbdl eredden vagy azokkal kapcsolatban
felmeriilt kovetelésedre, annak jogalapjara vagy a jogvitara (,, kovetelés”) nézve ezen Tagallam
torvenyei alkalmazandok, és a kovetelést az arra joghatosaggal rendelkezo Tagallam bdarmely
illetékes birésagandl rendezheted. Minden mds esetben hozzdjdrulsz, hogy a kivetelést frorszdg
valamely illetékes birosagandl rendezziik, és hogy a jelen Feltételekre és barmely kovetelésre nézve

Irorszdg torvényei alkalmazandok, tekintet nélkiil a kolliziés szabdlyokra. ™

A fentiek alapjan tehat a fogyasztok jogaikat sajat tagallami birdsagaik eldtt érvényesithetik, mely
birdi forum az adott tagallam nemzeti joga alapjan fogja elbirdlni a jogvitat. Abban az esetben
viszont, amikor a jogviszony végpontjan nem egy fogyasztd, hanem egy gazdasagi tevékenységi
korében eljard vallalkozas all, tigy a fenti, fogyasztovédelmi szabalyok nem alkalmazandok, ebben
az esetben a vallalkozas kénytelen lesz az ir birdsag elétt, Irorszig jogszabalyai alapjan
érvényesiteni maganjogi igényeit, mivel ezt koti ki ASZF-jében szerz6dd partnere, a szolgaltato.
Ahogy azt a disszertacio 1V.8.5. fejezetében bemutatasra keriil, a Facebook online hirdetési piacon
elért monopolhelyzethez kdzeli statusza a megfontolasat teszi sziikségessé annak, hogy mennyiben

tekinthetd minden, az oldalon hirdetd vallalkozassal fennalld jogviszonya mellérendeltségi

5 A joghatdsaggal kapcsolatos eurdpai vitdknak fontos eseményei volt a parizsi fellebbviteli birosag azon 2016-os itélete,
amelyben kimondta, hogy a felhasznald és a szolgaltatd kozotti jogvitara a francia jog alkalmazando és a szolgaltato ettol
eltéré kikotése ellentétes a francia fogyasztovédelmi joggal. Az adott iigyben egy francia tanar keriilt kitiltasra
ideiglenesen a Facebookrdl tiltott, erotikus tartalom kozzétételéért, amiért megosztotta Gustave COURBET XIX. szazadi
francia fest6 A Vilag Eredete cimii, ndi nemiszervet abrazolo 1866-os miivét. (https://www.bbc.com/news/world-europe-
35559036 letoltés ideje: 2020.06.24.)

56 https://www.facebook.com/terms/ (letoltés ideje: 2020.04.23.)
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alapunak, és nincs-e sziikség egy, legalabb a kkv-szektorra vonatkozo, kvazi fogyasztovédelmi jogi

védohald bevezetésére.

111.3. Altaldnos Szerzddési Feltételek
Az Altalanos Szerzdési Feltételek — kordbban: blanketta szerzédések — kialakulasa, és tomeges
alkalmazasa egyértelmlien arra a koriilményre vezethetd vissza, mely szerint a fogyasztd és a
kereskedd viszonya a mellérendeltség helyett egyre inkabb az ala-folérendeltség jellemzoit kezdte
mutatni.5” Az ij Ptk. nevesiti a szerzédéskotés egyik fajaként az Altalanos Szerzédési Feltételek
Gtjan torténd szerzédéskotést, és amennyiben a kodex vonatkozd szakaszaban® taldlhato
jellemzoket Osszevetjiik a Facebook Felhasznalasi Feltételeivel, gy arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy nem hagunk at semmilyen dogmatikai hatart, amennyiben ASZF-ként értelmezziik

ezt a kvazi normaszoveget.>

Ugyanis ezen szabalyzatot a felek elézetesen nem targyaljak meg, a
felhasznaloénak nem is all modjaban, hogy valtoztatasokat eszk6zoljon vagy észrevételeket tegyen
ennek tartalmat illetden, és természetesen azon koriilmény is megall, mely szerint az egyik fél

tomegesen alkalmazza ezt a formulat.

Az Altalanos Szerz3dési Feltételek alkalmazasanak jogszerliségi vizsgalatakor megkeriilhetetlen
kérdés, hogy azok megismerhetdségére milyen mindségben volt lehetdsége a fogyasztonak.
Egyetértve SANTAVECZ Beatrix® és az altala idézett FUGLINSZKY Adam nézeteivel, hiaba elérhetd
az internet és ezaltal a kozosségi oldalak a tarsadalom egyre szélesebb rétegei szamara, nem szabad
atesniink a 16 tololdalara a fogyasztovédelmi jog eszkoztaranak alkalmazasakor és
»gyengeelméjiként” kezelni a felhasznalot. Konkrét helyzetet vizsgalva kimondhato, hogy jelen

disszertacio kézirata lezarasanak pillanataban®

a Facebookon a regisztraciot megelézéen megvan a
lehetésége a felhasznalonak, hogy megismerje az oldal hasznalatdhoz, egyuttal a jogai
gyakorlasdnak és kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat,®? és mérlegelést
kovetéen dontést hozzon arrol, kivanja-e ezen feltételek mentén a szolgaltatas igénybevételét. Ezt a
nézetet erbsiti meg a PATAKI Gabor-SZOKE Gergely Laszlo szerzparos 2020-as tanulmanyukban,
melyben a Facebook és a Google adatvédelmi tajékoztatasat vetik jogszeriségi vizsgalat ala a
GDPR éltal megvaldsitott 0j eurdpai adatvédelmi eldirasok tiikkrében. A Facebook kapcsan arra a

megallapitasra jutnak, hogy annak adatvédelmi tdjékoztatoja szinte teljes egészében megfelel a

GDPR-ban rogzitett tajékoztatasi kovetelményeknek.5 (Komoly hidnyossagként azonban felrdjék a

57 OszToVITS Andras: Altalinos Szerzddési Feltételek a joggyakorlat tilkrében. In: JoO Imre — MoRVAI Gabor (szerk.):
Fogyasztovédelmi Ismeretek. Debrecen 2010. 106.p

58 6:77.§

59 POLEFKO i.m. (4) Infokommunikacié és jog 2010/6. 209. p

60 SANTAVECZ Beatrix: Az elektronikus vilagsztrada a kontraktusok jogdban - az interneten kotott szerzédések In:
SzeMEsI Sandor (szerk.): Debreceni Jogi Miihely OTDK Kiilonszam. Debrecen, 2005. 18.p

612017. januar

62 A mar idézett Feltételek és Jogi és Feleldsségi Nyilatkozat

83 PoLYAK (szerk.) i.m. p. 99.
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szolgaltatbnak a profilozds és az automatikus dontéshozatal nevesitetlenségét.)® Ezen
dokumentumok vizsgalatat tehat két iranybol is le kell folytatni: egyrészt azok tartalmanak
jogszertiségét kell értékelni, masrészt pedig a szovegek kozérthetdsége és részletessége is értékelést
igényel. Az adatvédelem teriiletén példaul e két feltétel egybeesik, koszonhetéen a GDPR az

érintettek tajékoztatdsara vonatkozo részletes szabalyainak.

111.5. Tavollévé felek kozott 1étrejott szerzédés®
A fentiek alapjan lehetdség mutatkozik a fogyaszté (felhasznald) és a szolgaltatd kozott 1étrejott
szerz6dés értelmezésére tavollévo felek kozott létrejott szerzédésként.®® E tekintetben fontos
rogziteni, hogy ezen mindsités nem maganak a szerzédésnek a tartalmi tipizalasat jelenti, csupan a

szerz8déskotés formajanak, modjanak gyakorlati jellemzéje.®

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (II. 26.)
Korm. rendelet fogalom meghatarozasa® alapjan elsé latasra nem mutatkozik akadalya a
szerzodéskotési mod eképpen torténd meghatdrozdsanak, egyuttal a rendelet kogens,
fogyasztovédelmi jellegli szabdlyainak alkalmazdsdnak. Amennyiben részleteiben vizsgaljuk a
jogszabaly egyes rendelkezéseit, gy az a benyomasunk tamad, hogy a norma kizardlag az
adasvételi és a tipikus vallalkozasi szerzodés online megkotési modja esetére alkalmazhato. A
kozosségi oldalak hasznalata mint atipikus jellemzokkel rendelkezé jogviszony esetében csak a
rendelet bizonyos részei alkalmazhatéak — példaul szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi
kotelezettség —, mig masok tekintetében egyértelmiien az az érzésiink tamadhat, hogy a klasszikus

polgari jogi alapszerzodések szabalyozasat szétfeszitik az altalunk vizsgalt jogi relacio jellemzoi.

4 E megallapitassal szemben a német szdvetségi kartell hatosdg (Bundeskartellamt) 2019. februari hatarozatiban azért
marasztalta el a Facebookot, mert a felhasznalok csak azzal a feltétellel lehetnek a Facebook felhasznalo6i, hogy az
iizemeltet6 6sszekapcsolhatja és egy kozos felhasznaldi profilba szervezheti a portal hasznalata révén keletkez6 adatait a
tarsasdg mas termékeinek ( példaul az Instagram vagy a WhatsApp) hasznalataval keletkezé adataival, és Gigynevezett
harmadik - nem a Facebook-vallalatokhoz tartozé - honlapok, alkalmazasok, szolgaltatasok hasznalata soran keletkezd
adataival is. A hatdsag értékelése szerint e gyakorlat és el8iras sérti a GDPR rendelkezéseit, mely jogsértés eredménye a
szolgaltato piaci er6folénnyel vald visszaélése.

85 A Ptk. megalkotasanal célkitlizése volt a kodifikacionak a technoldgia-semleges szabalyozast megalkotasa, ezért a
technologia gyors fejlodésére vald tekintettel a tdrvény nem sorolja fel, hogy mely jognyilatkozatok mindsiilnek
jelenlévok kozottinek. E helyett Ggy rendelkezik, hogy jelenlévok kozott tett ajanlatnak mindsiil minden olyan
jognyilatkozat, melynek a tartalmar6l a cimzett annak megtételével egyidejileg tudomast szerez. A meghatarozas igy
magaban foglalja a szoban vagy telefonon tett jognyilatkozatokon kiviil példaul azokat az internetes kommunikacios
formakat is, amelyek esetén a jognyilatkozat megtételével egyidejlileg a cimzett megismerheti a jognyilatkozat tartalmat.
Kovetkezésképp: tavollévok kozott tettnek mindsiil minden olyan jognyilatkozat, amelyre a masik fél nem tud nyomban
reagalni. (Lasd: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Szerk: VEKAS Lajos - GARDOS Péter. Wolters-Kluwer
Budapest, 2014. 1310.p)

% Amennyiben a szolgéltaté oldalarol vizsgaljuk a regisztracid soran tett jognyilatkozatot, ugy felmeriil, hogy egy nem
cimzett jognyilatkozatrol van szo, mely megtételével vélik hatalyossa. Szolgaltatd elérhetévé teszi oldalat, megalkotja és
kozzéteszi a felhasznalas feltételeinek megismeréséhez sziikséges dokumentumokat, a felhasznalod pedig mérlegel, hogy
igénybe kivanja-e venni a szolgaltatast, ,.belép-e” a felkinalt a jogviszonyba vagy sem. VEKAS Lajos a nem cimzett
jognyilatkozat példajaként a termeldt emliti, aki haza el kiteszi almajat, melybdl barki vehet a kifliggesztett aron.

67 SANTAVECZ i.m. (17) 6.p

68 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 4.§ 10. tivollévék kozott kottt szerzédés: olyan fogyasztoi szerzodés, amelyet a
szerz6dés szerinti termék vagy szolgaltatds nyuUjtasara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii
fizikai jelenléte nélkiil ugy kotnek meg, hogy a szerz6dés megkotése érdekében a szerz6d6 felek kizardlag tavollévok
kozotti kommunikéciot lehetdvé tévo eszkodzt alkalmaznak.
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A la carte valogatas az egyes rendelkezések kozott kizart, igy e normaszoveg alkalmazisa nem
lehetséges a kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek vonatkozasaban, amennyiben a
felhasznald fogyasztoként jar el. Legitimebbnek tlinik a jogszabaly alkalmazésa vallalkozasok és a
Facebook mint szolgaltato kdzotti polgari jogi jogviszonyokra.
111.6. Osszegzé megallapitasok a kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek jogi

mindsitésérol

Ahogy a felhaszndlo és a szolgaltatd kozotti jogviszony lehetséges mindsitési mddjait szamba
vettem, gy novekedhetett bennem a bizonytalansag azt illetéen, hogy a jelenleg rendelkezésre allo
polgari jogi és fogyasztovédelmi jogi keretrendszer alkalmazasaval ,,megszelidithetd” egy olyan
atipikus jogviszony, melyben ugyan a feleket kdlcsondsen terhelik jogok és kotelezettségek, mégis
olyan egyedi jellemzok alakitjak a viszonyrendszert, melyekhez hasonl6é a materialis valosagban
nem talalhato. Itt ugyanis a szolgaltatas nyujtasanak értelmét, a szolgaltatd részérdl az adalékot,
amely miatt a szolgaltatast ,,megéri” nyujtani, az adja, hogy a felhasznald aktivan hasznalja a
terméket, vagyis az oldalt, ezaltal az elhelyezett hirdetéseknek megtekintést, neki pedig bevételt
general. Mig példaul a kereskedelmi televiziok esetében talan még koncentraltabban kapjak a
nézék a hirdetéseket, mégsem vonhatd parhuzam, mivel ott a havi eléfizetési dij révén egy
meghatarozott ara szolgaltatasrol van szo6 (értelemszeriien ennek csak egy toredéke jut el a televizio

tarsasaghoz).

Maguknak a jogviszony tartalmat, felek jogait és kotelezettségeit leirdé dokumentumoknak a
megismerhetdsége korében komoly fejlédés ment végbe a Facebookon mint legnépszeriibb
kozosségi oldalon. Mig a magyar nyelvii szolgaltatas elindulasakor még komoly nehézséget
okozott egy-egy részletszabaly megismerése, a feltdltott szoveganyagbol torténd kikeresése,
addig — nyilvanvaldan kiils6 ingerek, mint példaul jogalkotéi agiticidé hatasara is — jelenleg
kijelenthet6, hogy rendkiviil {igyfélbarat modon, gazdagon illusztralt, egyszeriien és tomoren
fogalmazott tajékoztatd vezeti végig az arra fogékony, tudatos felhasznalot a Felhasznalasi
Feltételek rendelkezésein, €s néhany kattintassal, valamint némi iddraforditassal megismerhetd
minden fontosabb rendelkezés, mely alapjan mérlegelhet és donthet azt illetden a felhasznald, hogy

kivan-e regisztralni és ilyen feltételekkel a szolgaltatast igénybe venni.

A szabalyzatok hibainak meghataroz6 részét a Facebook az id6k soran kikiiszobolte, jellemzden
kiils6 hatasra. fgy a joghatosag és alkalmazando jog tekintetében 6sszehangba keriiltek — legalabb a
fogyasztokra vonatkozd — rendelkezései a kozosségi fogyasztovédelmi szabalyokkal, mig a GDPR
kihirdetését kovetéen az adatvédelmi tdjékoztatdas mindsége kozelitett a megfeleld szinthez

(hézagmentességrél természetesen azért nem beszélhetiink). Mig 2017-ben vonatkozo

69 A szerz® tapasztalatai példaul egy korabbi kutatasa sordn, melyben a felhasznalok online adatainak jogi sorsat vizsgalt
halaluk utan. Ebben a tekintetben mar a kezdetektdl rendelkezett szabalyokkal a Facebook Felhasznalasi Feltétele,
azonban a vonatkozo rendelkezések kikutatasa kezdetben jelentds idéraforditast igényelt.
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tanulmanyomat’™® a felhasznalasi feltételeinek kozosségi jogot sértd tartalméara torténd
figyelemfelhivassal és a szolgaltatd jogszerli miikddésének elérését célzo tagallami és kozosségi
kisérleteinek kérdéses hatékonysagara torténé utalassal zartam, addig jelen fejezetet valamelyest
optimistabb hangnemben summéazhatd. Pozitivumként értékelheté a Facebook szabalyzatainak
modositasa a fentiek bemutatott kérdésekben. Bizakodédsra ad okot a hirdet§ vallalkozasok
jogvédelmét zaszlajara tliz0 eurdpai kezdeményezés is. Tovabbra is kérddjelként lebeg az
eddigiekben targyalt szabalyok gyakorlati alkalmazasanak kérdése, tekintettel arra, hogy még nem
jott el az a kor, mikor a felhasznalok akar egyénileg akar pertarsasagként polgari peres uton 1éptek
volna fel a Facebookkal szemben. Szintén kérdések fogalmazodhatnak meg, ha ezen szabalyzatokat
alkotmanyjogi szemszogében vizsgaljuk. E kérdésekkel a disszertacid kovetkezd fejezetében

foglalkozom bévebben.

1V. A kozosségi oldal szolgaltatok jogi felelosségének dimenziéi

Ahogy a jelen disszertacid bevezetésében jeleztem, a kozosségi oldalak szolgaltatoi jogi
felelosségének vizsgalatat az egyes jogteriiletek szerinti bontasban kivanom elvégezni.
Allaspontom szerint ezen modszer alapjan van lehet6ség hézagmentesen, a teljességre maximalisan
torekedve szamot vetni a terililet jelenlegi szabalyozasi statuszardl és ezek elemzését kovetden
Osszegzb tapasztalatokat és Ovatos progndzisokat megfogalmazni. Jogteriilet alatt Szilagyi Péter ™
fogalommeghatarozasa szerint jogi normék olyan tobb-kevésbé 0sszekapcsolddo és elkiilonithetd
Osszességét értem jelen értekezés keretei kozott, mely a jogintézménynél szélesebb, de a jogag
kritériumaival nem rendelkezik. Erre tekintettel az egyes, a kdzosségi oldalak mitkddése kapcsan
felmeriil6 tarsadalmi vagy jogi jelenségeket azon jogteriilet elemzése alatt targyalom, mellyel
allaspontom szerint a legtobb kapcsolatot fel tudja mutatni. Ezen esetekben azonban mindig utalok
mas jogteriiletek érintettségére, valamint ha egy problémakor tobb jogteriilet kapcesan is feltétlen
emlitést érdemel (pl. az ingyenesség illuzidja, mely versenyjogi és fogyasztovédelmi

elemzésiinkben is megjelenik), ugy erre sort keritek sziikség szerint tobb helyen is.

A fenti megfontolasok utjan végeztem el eldzetesen a kozosségi oldalak szolgaltatdi jogi
felel6ssége dimenzidinak szambavételét, és erre tekintettel nyolc jogteriiletet azonositottam, mely a

jelen értekezés keretei kozott részletes elemzést igényelt meglatasom szerint.

fgy keriil sor els6ként a IV.1. fejezetben az alkotményjogi dimenzié vizsgalatira. Az alapjogok
specialis statuszara tekintettel gondoltam gy, hogy minden mas jogteriilet anyajogaként sziikséges
e relevanciakat targyalni és feltarni a leglényegesebb kérdéseket. Alkotményjogi elemzésem
kozéppontjaban a szolas-, és véleménynyilvanitas szabadsaganak k6zosségi oldalakkal kapcsolatos

aspektusai allnak. Erre tekintettel az egyes tudomanyos allaspontok bemutatasan tal, kiilon

0 NEMETH Szabolcs: A kdzdsségi oldalak felhasznaldsi feltételeinek jogi mindsitése. Infokommunikaci6 és Jog 13 : 66-
67 pp. 79-83., 5 p. (2016)
"1 SzILAGYI Péter — Jogi alaptan. Budapest, 2014 ELTE Eétvos Kiado p. 223

35



elemzésre keriil a Facebook mint legnagyobb kozosségi oldal vonatkozd szabalyzata, és a nem
publikus, de sajtoban kiszivargott moderatori kézikonyv alkotmanyjogi szempontu vizsgalatara is
sor kertil. A fentieken t0l a kozosségi jog azon legfontosabb forrasait is bemutatom e fejezet keretei
kozott, melyek a szolgaltatok feleldsségét szabalyozzak a felhasznalok altal kozzétett tartalmakeért.
A fentieken tul két olyan témakor is vizsgalatom targyat képezi, mely szoros Osszefiiggésben van a
mar emlitett szolas-, és véleménynyilvanitas szabadsidgaval. Ezek a fake news problematika és a

szirobuborék jelenség.

Az alkotmanyjogi kérdések allaspontom szerint szoros kapcsolatban allnak a médiajogi
szabalyozassal, hiszen utobbinak legfobb célja egyes alapjogok biztositasa és megfeleld szintii
védelme a médiaszolgdltatdsok terén. Erre tekintettel szol kovetkezd fejezetiink a médiajogi
relevanciakrél. Ott elsddlegesen a hatdlyos médiajogi szabalyok alkalmazhatosagat vizsgalom a
kozosségi oldalak vonatkozéasaban, kiilon kitérve egyes hagyomanyos jogi kategoridk értelmezési
nehézségeire és a szakirodalomban ezzel kapcsolatosan megjelend allaspontokra. Ezt kovetden
bemutatasra keriil az EU médiajogi szabalyozasi keretrendszere, a fejezet végén pedig részletes,
kimeritd elemzését adom a német NetzDG-nek, mely az altalam ismert modern jogrendszerek elsd
olyan jogalkotasi terméke, mely kifejezetten a nagy kozosségi oldalakat helyezte személyi

hatalyanak kiemelt statuszaba.

Ezt kovetden, az elsd két jogteriilettdl elkiiloniilve keriilnek roviden elemezve a témakor polgari
jogi relevancidji elemei. E dimenzid elemeit a felhasznalok és a szolgaltatd kozotti jogviszony
elemzése, az oldalakon elkdvetett jogsértésekért vald szolgaltatoi felelosség egyes kérdései és az

iizleti felhasznalok és a szolgaltatd jogviszonyanak specifikumai jelentik.

A polgari joghoz kapcsolodik a szerzdi jogi kérdéskor, tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi
igényérvényesités egyik dimenzidjat a polgari jogi igények jelentik. Erre tekintettel a kdvetkezd
fejezetben targyalom ezt a témakort, kiilon elemezve a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak
alakulasat a technikai fejlodésre tekintettel, valamint a kozvetitd szolgaltatok felelosségét a szerzoi
jogi jogsértésekért. Ennek keretei kozott tekintek ki kiilon a polgari jogi igényérvényesitése és
elemzem az Europai Birosdg kapcsolodd gyakorlatdnak alakulasat az 0j generacidés online
szolgaltatok miikodésének szerzoi jogi aspektusai kapcsan. Végezetiil az EU szerzéi jogi reformja

keriil bemutatasra, természetesen a kozosségi oldalak szolgaltatdinak szemszogébol.

A szerzdi jogi elemzés keretei kozott mar teszek emlitést az e korben érvényesithetd biintet6jogi
rendelkezésekrol, igy a kovetkezd, biintetéjogi fejezet roviden tér csak ki a hatdlyos Btk. azon

tényallasaira, amelyek felmeriilhetnek a szolgaltatok jogsértése esetén.

A jogteriiletenkénti elemzés utols6 harom eleme szamtalan ponton csatlakozik egymashoz és
kiemelt jelentdséggel bir, egy ezeket logikusnak tartottam egymas utdn, a disszertacid e

szakaszanak végén megvizsgalni.

36



Ennek megfeleléen el6szor a kozosségi oldalak milkodésével kapcsolatos legfontosabb
adatvédelmi kérdések keriilnek targyalasra, melynek keretében egyrészrdl a szolgaltatok mint
GDPR szerinti adatkezel0k statusza és az Oket terheld kotelezettségek keriilnek szamba vételre,
masrészrél az Infotv. 2018-as moédositasa Ota az elhunyt felhasznalok adataiért valo szolgaltato
felelosség dimenzioi, harmadrészt pedig részletesen bemutatasra és elemzésre keriil a Facebook
mikodésének eddigi legnagyobb vélsaga, a Cambridge Analytica-iigy, amely a szolgaltatok altal
elkovetett adatvédelmi jogsértések allatorvosi lovaként sok tanulsaggal szolgal e jogteriilet

relevanciainak feldolgozasa soran.

Az elmult idészak egyik jelentds fejleménye, hogy az online platformok szolgaltatéinak
versenyjogi felel6sségének megallapitasa soran szinte lehetetlenné valt figyelmen kiviil hagyni az
egyes magatartasok a felhasznalok személyes adatainak kezelésére gyakorolt hatdsat, igy
indokoltnak tartottam a kovetkez6 fejezetben targyalni a téma versenyjogi relevanciait. igy e rész
kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar versenyhatosag is ennek kapcsan szabott ki birsagot a
Facebook iizemeltetdjével szemben. E GVH hatarozat részletes elemzésre érdemel allaspontom
szerint, az abban foglalt jogi érvelés, az azt megel6z6 vizsgalatai szakasz hossza és a kiszabott
szankci6 mértéke okan, igy e hatarozatot bemutatjuk részletesen, méghozz4 a hatoésag allaspontja
mellett az eljards ald vont érveinek idézésével egyiitt. E fejezet végén a kozosségi oldal

az er6folénnyel vald visszaélés eseteit.

Végezetiil, szoros Osszefliggésben az adatvédelmi és a versenyjogi kérdésekkel, bemutatasra
keriilnek a fogyasztovédelmi jogi aspektusok, melyek az altalam vizsgalt témat érintik. E
hatdlyos magyar fogyasztovédelmi szabdlyozds kozdsségi oldalakra vonatkozdsaban kiilon
kiemelést érdemld relevanciai, masrészrol pedig az eurdpai unids jog legfrissebb fejleményei a
kozosségi oldalak szolgaltatoi feleldsségének fogyasztovédelmi dimenzioi kapesan. fgy a
2019/2161 EU iranyelv, az un. tisztességességi rendelettervezet, valamint az eurdpai

fogyasztovédelmi hatosagok koordinalt fellépése a kozdsségi oldalak szolgaltatoival szemben.

1V.1. Alkotmanyjog
A kozosségi oldalak szolgaltatonak jogi feleldssége €s az alkotmanyjog kapcsolatanak vizsgalata
soran nem kivanok jogelméleti okfejtésbe bocsatkozni, és az internet szabalyozasanak
sziikségességét megkérddjelezd elméletek és az egzakt jogi regulacid tamogatdinak allaspontja
kozott igazsagot tenni, esetleg végkdvetkeztetést vonni ezen tobb évtizedes multra visszatekintd
vitardl. Meglatasom szerint az internet tomeges elterjedésével parhuzamosan egyértelmiivé valt,

hogy az internet sem lehet egy ,torvényen kiviili” vilag, mint a westernfilmek romantizalt
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helyszine. Szamtalan mddon sériilhetnek az egyének és kdzosségek jogai az interneten, és egyes,
alapjogot sértd vagy a jogsértés szintjén el nem érd, de artalmas vélemények és tartalmak terjedése
belathatatlan kéarokat okozhat a tdrsadalom szamdra. Mar a disszertacid témajanak
megvalasztasaval utalast teszek az e kérdésben képviselt allaspontomra, melyet a kovetkezd
fejezetekben kivanok kifejteni, valamint arnyalni. Barmely, a kozdsségi oldalak szolgéltatoinak
jogi feleléssége kapcsan tett megéllapitisom esetén emlékeztetnem kell tovabba arra a
koriilményre, hogy e globalis szinten miikodé multinacionalis vallalatokkal (szolgaltatokkal)
szembeni allami jogérvényesités nehézkes, tekintettel arra, hogy a szabalyozas cimzettjei a

legtobbszor semmilyen, jogilag relevans kapcsolatban nincsenek a szabalyozni kivano allammal.

Természetszerileg az altalam vizsgalt téma determindlja értekezésem kereteit, igy az
alkotmanyjogi szempontbdl végzett vizsgalat kizardlag arra korlatozodik, hogy a kozosségi oldal
szolgaltatok altal 1étrehozott és mikodtetett specialis platformok mikodése soran milyen
alkotmanyjogi relevanciak meriilhetnek fel. A jelen fejezetben foglaltak sok kapcsolodasi pontot
mutatnak a 1V.2. fejezetben targyalt, médiajogi kérdésekkel. A két, egymassal elvalaszthatatlan
relacidban 1évo témakort igyekeztem a lehetd leglogikusabban kiilon bontva targyalni, igy a jelen
fejezetben a kommunikécids alapjogokkal’® kapcsolatos, és a kozosségi oldalak miikodése soran

felmeriil6 kérdésekre térek ki kizarolag.

Bar vizsgalatom targyai, a kozOsségi oldalak specifikumaikban kevés egyezést mutatnak a
hagyomanyos sajtd online feliileteivel, az online sajtéra vonatkozdéan mégis elézetesen feltétleniil
utalni sziikséges az Alkotmanybirdsag 165/2011. (XI1.20.) Ab hatarozatara, melyben az internetes
médidra a nyomtatott sajtotermékekhez hasonloan Kkiterjesztette az alapjogi védelmet és
visszautasitotta korlatozhatatlansagat.” Szintén utalni sziikséges el6zetesen az AB 30/1992. (V.26.)
szamu hatarozatara, melyben rdgzitette, hogy ,, 4 véleménynyilvanitdsi szabadsag alkotmanyos
hatarait ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a
kozvélemeny alakuldsanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol

nélkiilozhetetlen érdelét is figyelembe vegyék.”

IV.1.1. A szdélas- és véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos kérdésekrol
altalaban
A kozosségi média platformok alkotmanyjogi szempontbdl térténd vizsgélata soran egy témakor

jelentésége kiemelkedik, és amely a kiilonboz6 online szolgaltatasokat kinald (tarhely-,

keres6motor-, vagy kozvetitd (forgalomiranyitd)-) szolgaltatokkal kapcsolatban is felmeriilhet, és

2 A 30/1992. (V.26.) AB hatrozatban meghatarozottak szerint :,,(...)a véleménynyilvéanitas szabadsaganak kitiintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen "anyajoga" tOobbféle szabadsagjognak, az un.
"kommunikacios" alapjogoknak. Ebbdl eredo kiilon nevesitett jogok a szolas - és a sajtészabadsag, amely utobbi feldleli
valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz valé jogot, az informacidok megszerzésének
szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz  tartozik a  mivészi, irodalmi alkotas
szabadsaga €s a mivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga és a tudomanyos
ismeretek tanitdsanak szabadsaga.”

8 KLEIN Tamas — TOTH Andras (Szerk): Technoldgia jog — Robotjog - Cyberjog. Wolters Kluwer, 2018. p. 219-221.
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fel is merilt az elmult évtizedekben: a szdlas- és véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése. A
kérdéskor akkor valik relevanssa, ha egy, a kdzosségi oldalon kozzétett tartalom jogellenességét
vizsgalja a szolgaltatd a Felhasznalési Feltételekben megszabott sajatos szabalyrendszer alapjan. A
kozosségi oldalakon megjelend informacidk mennyisége, és az azokat fogyasztd felhaszndloi
»tarsadalom” mérete okdn mindenképp sziikséges egy hatékony eljarasrend kialakitasa a jogellenes
tartalmakkal szembeni hatékony fellépés céljabol, am e moderalasi tevékenységet nagy
kortltkeintéssel, komoly garanciakkal kell végrehajtani, kiilonds tekintettel az alapvetd jogok
(els6sorban a véleménynyilvanitas szabadsaga, és azzal 6sszefiiggésben a tajékozodashoz valo jog)
védelmének biztositasa érdekében.” A szolgaltatd sajat mérlegelési jogkorében donthet az adott
tartalom megfelelosége kérdésében, de kdtve van az eldzetesen a felhasznalo altal elfogadott
szabalyzat szovegéhez. Forditva is keretet jelent ez a dokumentum, mivel a felhasznaldo sem
hivatkozhat szabad véleménynyilvanitasanak jogellenes korlatozasara, ha a Felhasznalasi
Feltételekbe iitk6z6 tartalmat osztott meg a platformon. E fliggelmi viszonyt illeti allaspontom
szerint rendkiviil taldlban NAGY Krisztina a ,szerzédésalapu tartalomkontroll” jelz6vel.
Ertelmezése szerint a kozosségimédia-platformok mitkddésének egyik paradoxona éppen az, hogy
egyfeldl feliiletet kinalnak a nyilvanos kommunikacié szamara azaltal, hogy lehetévé teszik, hogy
az emberek véleményeket, gondolatokat, informéciokat osszanak meg egymassal, 1j dimenziot
nyitva ezzel a tarsadalmi parbeszéd, az onkifejezés szamara, azonban ezzel egyidejlileg onalldan,
megfeleld tarsadalmi kontroll nélkiil hatdrozzak meg a felhasznalok szamara azokat a magatartasi
szabalyokat, amelyek a szabad sz6las hatérait is befolyasoljak.” VAN DIICK megfogalmazésaban a
kozosségi média tulajdonképpen olyan ,kétéli kard”, amely egyszerre ad hatalmat a
felhasznaloknak és a platformoknak is.”® KLEIN Tamas szerint szintén az a f6 probléma a
maganszolgaltaté altal alkalmazott tartalomsziiréssel, hogy az nem alkotmanyosan elfogadott,
legitim korlatozas mentén valosul meg, igy nemcsak alkalmas a tarsadalmi kozvita torzitasara, de
az értékelési és torlési procedira soran nem jutnak érvényre az allami eljarasokban feltétel nélkiil
érvényesiild alkotméanyos garanciak’’. LANCOS Petra is arra mutat ra, hogy bér a kozosségi oldalak
felhasznal6i a platformon elhelyezett bejegyzéseikkel egyértelmiien informacids alapjogaikat
gyakoroljak, azonban az oldalakat fenntartd cégek sajat {izleti szabalyaik szerint végzik azok
ellenérzését, igy az ezen dokumentumok alapjan végrehajtott tartalom-torlések ,,alkotmanyossaga”

nehezen ellendrizhetd”®. BARTOKI-GONCZY Baldzs a véleménynyilvanitds szabadsaganak

"4 KLEIN-T6th i.m. p. 249.

> Nacy Krisztina: Facebook files — Gytildletbeszéd tordlve? A kozosségimédia-platformok tartalom-ellendrzési
tevékenységének alapjogi vonatkozasai. In: POLYAK (szerk.) i.m. pp.155-156.

6 VAN DlicK, José — POELL, Thomas: Understanding soicla media logic. Media and Communication 2013/1. p. 11.

" KLEIN—TOTH i.m. p.235.

8 LANCOS Petra: A kozosségi média keretei kozott gyakorolt alapjogok korlatozasainak alkotmanyos kérdései. In:
Gazdasag és Jog 2016. XXIV. évf. 3. p.10.
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interneten torténé megvalosulasa kapcsan jegyzi meg, hogy arra a legnagyobb befolyast immaron

nem az allam, hanem piaci szereplok gyakoroljak™.

A koz06sségi oldalak mitkddési mechanizmusaban rejlo egyik jelentés alkotmanyjogi fesziiltségként
tehat azt az ellentmondast detektalhatjuk, mely szerint e platformok miikddésiik specifikumainak
koszonhetéen a korabbiaknal még szabadabb és hatékonyabb Onkifejezési modokat biztositanak a
jogalanyok szamara, azonban egyuttal olyan szabalyrendszer utjan végzik el az oldalakon kozzétett
vélemények moderalasat és egyes esetekben torlését, mely szabalyrendszer a szolgaltatd altal
egyoldalian meghatarozott és nem rendelkezik semmiféle alkotmanyos legitimacioval, tovabba
nem tartalmazza a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasahoz elengedhetetleniil sziikséges
alkotmanyos garanciakat sem. fgy egyes esetekben a véleménynyilvanitis szabadsaga mint alapjog
olyan mértékii korlatozasat valdsitjdk meg, melyre kordbban kizardlag a kozhatalmat gyakorld

allami szervek részérdl volt példa.

Ezen alkotmanyjogi deficit egyik fontos eleme a kozosségi oldalakon kozzétett tartalmak
szolgaltato altal miikodtetett torlési mechanizmusanak és eljarasrendjének atlathatésaganak hianya,
igy pontosan nem tudhatd, hogy milyen kritériumok alapjan, milyen eljaras lefolytatasat kdvetéen

sziiletik dontés a tartalom torlésérol vagy hozzaférhetetlenné tételérol.®

1V.1.2. Az online gyiiléletbeszéd
A Facebook tartalomtorlésre vonatkozd belsd, nem publikus szabalyzataiba 2016 decemberében

nyerhetett a szélesebb kdzvélemény bepillantast. Ekkor a német Siiddeutche Zeitung egy cikkében
moderald egység belsd szabalyzatabol.® Ezt kovetden 2017 tavaszan a brit The Guardian cikkeiben
részleteket hozott nyilvanossdgra a moderatorok 4ltalanos, angol nyelvii kézikonyvébol.® E
dokumentumok részletes vizsgalatat végezte el NAGY Krisztina vonatkozé munkdjaban, melynek
legjelent6sebb, a tartalommoderalasi eljards anomalidira és alkotmanyjogi szempontbol

kifogasolhat6 elemeire az alabbiakban utalni kivanok én is.

Mivel e témakor origdjaban a gyiildletbeszéd felismerésének és kiszlirésének kérdéskore all, ezért
kovetve NAGY Krisztina tanulmanyanak logikai rendjét, els6ként utalni kivanok arra a
korlilményre, mely rendkiviill nehézzé teheti a Facebook mint globalis szolgaltatas altalanos

moderalasi elveinek megfogalmazasat.®® Nevezetesen, egy kozosségi oldalon elhelyezett bejegyzés

79 BARTOKI-GONCZY Balazs: Az online kozvetitd szolgaltatok mint az informéacidhoz valé hozzaférés kapudrei. PAzmany
Press, 2018. p.41.

80 NAGY i.m. pp. 148.

81 https://www.sueddeutsche.de/digital/inside-facebook-facebooks-gesetz-die-geheimen-loesch-regeln-1.3297387
(letoltés ideje: 2020.04.29.)

82 https://www.theguardian.com/news/series/facebook-files (letdltés ideje: 2020.04.29.)

8 A 2,2 millidrd aktiv felhasznaloval rendelkezd (https://www.omnicoreagency.com/facebook-statistics/ [letdltés ideje:
2019.04.23.]) Facebook a sajat kozosségi alapelveivel tehat egy globalis médiaszabalyozova valt. Lasd PAPP Janos
Tamas: Az én hazam, az én varam — A szo6lasszabadsag érvényesiilése a k6zosségi médidban. In: KOLTAY Andras-TOROK
Bernat (Szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Wolters Kluwer 2016. p. 409.
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gylloletbeszédnek mindsiilésének kritériumai orszagonként és kulturanként valtozhatnak. Erre
példaként a szerzd a holokauszttagadast hozza fel, mely szdmos orszdgban torvényi tiltasban
részesiil®, de példaul az USA jogi megkozelitése a véleménynyilvanitas szabadsagahoz® lehet6vé
teszi, hogy e kozlés onmagaban jogszerii legyen.®® Szintén a jogi szabdalyozas diverzifikaltsagat
fedezhetjiilk fel a felhasznalok altal kozzétett tartalmakért valod szolgéltatoi (forgalomiranyitoi)
felelosség esetében, ahol néhany esetben a korabbi évtizedekben meghozott szabalyok kereteit
szétfeszitik a kozosségi oldalak altal nyujtott sokszinli szolgaltatiscsomag keretei, mig egyes
allamok kiilonutas megoldasokkal igyekeznek megvalositani egy hatékonyabb regulaciot. E

kérdéskoroket a disszertacio IV.2. szamu (médiajogi targyn) fejezetében targyaljuk.

NAGY Krisztina mutat ra arra, hogy a fenti bizonytalansdgokon til még egy valtozd tényez6 keriil a
képletbe a gytldletkeltd online tartalmak szlirése esetén: jelesiil, hogy e fogalom pontos tartalmat
jogszabaly nem hatdrozza meg.®” HALMAI Gabor fogalommeghatarozasat idézi, mely szerint ,,a
gylloletbeszéd kategoriajaba az olyan kozlések tartoznak, amelyekkel a kozlé - altalaban
eloitélettel vagy gytilolettel vezérelve — a tarsadalom faji, etnikai, vallasi, nemi csoportjairdl, vagy
azok egyes tagjairol a csoporthoz tartozasukra tekintettel mond olyan véleményt, amely sértheti a

csoport tagjait és gytiloletet kelthet a tArsadalomban a csoporttal szemben.”®

A Cambridge Dictionary vonatkozo szdcikke szerint a gylldletbeszéd: nyilvanos beszéd, amely
gylloletet fejez ki vagy 0sztondz egy személyre vagy csoportra iranyuldan, példaul faj, vallas, nem

vagy szexudlis orientacio alapjan.®

Az ENSZ honlapjan kozzétett, a gytiloletbeszéddel szembeni fellépésrol szolé dokumentum
meghatarozasa szerint pedig a gytldletbeszéd lehet barmilyen kommunikacié (beszéd, iras vagy
viselkedés) melyben személyekre vagy csoportokra (valldsuk, etnikai hovatartozasuk,
nemzetiségiik, faj, szin, szarmazas, nem vagy mas identitasi tényez6 alapjan) iranyul tdmadas vagy

keriil pejorativ vagy diszkriminativ nyelvezet alkalmazasra.*

A magyar Orszaggyllés 2008. februar 18-ai {ilésnapjan torvényt fogadott el a Biintetd

Torvénykonyvrol szoldo 1978, évi IV. torvény modositasarol. Az elfogadott torvény egy Uj

84 példaul a magyar Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. tdrvény) 333.§-a.

8 Amerikaban a Legfels6bb Birdsag az un. Brandenburg-tesztet alkalmazza annak megallapitdsa soran, hogy egy
jogszabaly az alkotmanynak megfelelden tiltja-e a gyliloletbeszédet vagy sem. A teszt alapjan jogszabaly csak abban az
esetben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat, ha a véleménynyilvanito kozlése egy torvényellenes cselekedet
elkovetésére hiv fel szandékosan, és a felhivas a cselekedet megvalositasara potencialisan alkalmas. DETREKOI Zsuzsa:
Paragrafusokkal a bitek ellen — Az internet szabalyozasanak elmélete és gyakorlata. HVG-ORAC, Budapest, 2016. p.
136.

8 NaGy i.m. pp. 150

8 NAGY i.m. pp. 152

8 NaGY i.m. pp. 152; HALMAI Gébor: A véleménynyilvéanitis szabadsdga. in: HALMAI Gébor — TOTH Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2003. p. 462

89 public speech that expresses hate or encourages violence towards a person or group based on something such as
race, religion, sex, or sexual orientation”

90

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan%200f%20Action%200n%20Ha
te%20Speech%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf (letoltés ideje: 2020.05.04.)
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biintet6jogi tényallast allapitott meg gyalazkodas cimmel, e rendelkezés alkotmanyellenességét
azonban az Alkotmanybirosag 95/2008. (VII. 3.) szamu, 2008.06.30-an kelt hatdrozataban
alkotményellenesnek nyilvanitotta. ** Az (0j) hatalyos Btk. 332.§-aban rendelkezik a kozosség
elleni uszitas tényallasarol, mely tartalmat tekintve jelentés atfedést mutat a korabban hatalyba

léptetni tervezett rendelkezéssel, valamint a gytiloletbeszéd el6zéekben bemutatott definiciojaval.®

A hatalyos magyar jogi keretrendszert vizsgalva emlitést kell tenni a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) vonatkozo
rendelkezéseir6l, mely jogszabaly ugyan jelen disszertaci6 médiajogi targyu fejezetében keriil
targyalasra, azonban jelentds Osszefliggést mutat a kérdéskor alkotmanyjogi relevanciaival. A

torvény 16. és 17. szakasza a kovetkezOképp rendelkezik a tilalmazott médiatartalmakrol:
16. § A médiatartalom nem sértheti az alkotmdanyos rendet.

17. § (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozdsség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi kézosség vagy ezek barmely

tagja elleni - a kozdsséghez tartozasa miatt térténd - gyiilolet keltésére vagy erdszakra uszitdsra.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kézosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas

kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi kézosség kirekesztésére.
(3) A médiatartalom nem lehet alkalmas terrorcselekmény elkovetésére valo felhivasra.

A fentiekben bemutatott meghatarozasokbol lesziirhetjiik a gytildletbeszéd fogalmanak magjaban
talalhat6 azok esszencidlis jellemzoket, amelyek alapjan egy kozlés gytil6lkddonek mindsiil, ezaltal
az azt kozl6 felhasznald véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozhato az altala kozzétett tartalom

torlésével. Mas szoval: a kozosségi oldalak szolgaltatdi akkor jarnak el jogszeriien, ha kizarolag e

91 A tervezett modositas eképp rendelkezett:

Btk. 181/A. §
(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes csoportjaival, igy kiillonésen nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a
csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse, vétséget kdvet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag elott olyan — kiilondsen dnkényuralmi rendszerre vagy
eszmére emlékezteté vagy utald — testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet, vagy lakossag egyes
csoportjai, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiiletének csorbitdsara, avagy emberi
méltosaganak megsértésére.
(3) Nem biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel kapcsolatban
kozszerepelésiikkel dsszefliggésben a) olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e
csoportjahoz tartozd tagok becsiiletét, vagy emberi méltdosagat megsértse, b) a (2) bekezdésben meghatarozott
magatartast tanusit.

92 Kozdsség elleni uszitas

332. § Aki nagy nyilvanossag el6tt
a) a magyar nemzet ellen,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy
c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen - kiilonosen fogyatékossigra, nemi identitasra, szexualis
iranyultsagra tekintettel - erdszakra vagy gylloletre uszit, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.
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kritériumokat megvaldsito bejegyzéseket tavolitjak el az oldalakrol, ezeket viszont minden esetben.

A fogalom kozponti elemei tehat 6sszegzésem szerint:

a) a kozlés formatuma (irott, szobeli, non-verbalis) nem relevans, viszont fontos, hogy a kozlén
kiviil mas személyekhez is eljusson, tehat nyilvanos legyen;

b) a kozlés targya egy személy vagy csoport, aki(k) beazonosithatoak valamely, identitasukat
befolyasolo tényezd altal (nem, faj, vallas, szexualis orientacid, hovatartozas, bérszin, etnikum,
sth.)

C) a kozlés sértd vagy sértd lehet, valamint alkalmas lehet vagy alkalmas arra, hogy gytloletet

keltsen e csoporttal vagy annak egyes tagjaival szemben.

A fentiekben részletezett fogalmi elemek allaspontom szerint olyan arnyaltak és egyes esetben
olyan tag értelemzésre adhatnak okot, hogy a szolgaltatok altal meghatirozott moderalasi
iranyelvek jogszertisége, kello cizellaltsaga és pontossag mellett sem redukalhat6 0%-ra a tartalmak
szlrése soran a hibahatar. S6t, e moderalasi tevékenység a fenti indokok alapjan allaspontom
szerint sem az informatikai tudomany jelenlegi allasa mellett, sem a kdzeljovoben nem lesz
algoritmizalhat6, tekintettel arra, hogy kizardlag az emberi intellektus képes elvégezni az egyes,
hataresetnek mindsiil6 tartalmak pontos megitélését.®® A fenti, biintetSjogi vonatkozasu példak
kapcsan utalnom kell Nagy Krisztindval parhuzamosan arra a koriilményre, hogy bar a példaul
hazankban a biintet6jog (is) szankciondlja a gytldletbeszéd egyes aspektusait, azonban a kdzosségi
oldal szolgéaltatoi altal alkalmazott szankcidk sokkal inkdbb a polgari jogi vagy a kozigazgatasi jogi

jogkovetkezményekkel rokonithatoak.%

A jogsért6 tartalmakért vald szolgaltatoi feleldsség kapcsan ZODI Zsolt a jogi gondolkodasunk
soran alkalmazott ,,metaforak” problematikajat emeli ki. Mivel a Facebook nem allit el6 tartalmat,
igy tevékenysége hasonlithato lenne a postaséhoz, vagy az Gjsagaruséhoz, akik csak szallitjak vagy
elérhetové teszik az lizeneteket. Még szélsOségesebb példaval élve a szolgaltatas szoftverként
torténd értelmezésére is utal, tekintettel arra, hogy példaul a Word szoftvert gyartd Microsoft sem
vonhaté felelsségre azért, amit a program segitségével a vilagon barki leir. Alldspontja szerint
azonban a Facebook sokka tobbet nytjt, mint pusztan {izenet tovabbitast. Egyrészrél nem egy
kétoldalu, vagy kisebb kozosséget érintd kozlést biztosit, hanem nyilvanossagot biztosit, erre

tekintettel pedig moralis felelossége is nagyobb lesz. Tovabba a Facebook miikddése at is alakitja a
LN SPA t.95

Osszefoglalasképp, egy konkrét példa, a Facebook moderalasi elveinek attekintése el6tt
rogzithetjilk, hogy a kozosségi oldalak szolgaltatoi altal végzett tartalomsziirési tevékenység

megitélése Osszetett kérdés, tekintettel az arra vonatkozo, valtozo tartalmu tarsadalmi és allami

9 Az algoritmizalt mitkddéssel kapcsolatos tovabbi kérdéseket a disszertacio V1. fejezetében targyalom.
% NAGY i.m. p.155.
% Z6p1im. p.122-123.
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elvarasokra. Az egyes orszagok tarsadalmi, jogi és kulturalis diverzifikaltsiga mellett a
gytloletbeszéd, mint tilalmazando6 kozlésforma jogi tartalma is jogrendszerenként eltéré mértékben
specializalt, mig a véleménynyilvanitas szabadsagéanak korlatai is ,,mas magassagban keriiltek
elhelyezésre” az egyes jogrendszerekben. Tehat amennyiben el is fogadjuk, hogy egy piaci alapon
miik6do, piaci logika alapjan dontéseket hozd szolgéltatd mérlegelési jogkorébe keriil egyes
jogalanyok véleménynyilvanitasi szabadsagénak korlatozésa, e szolgéltatoval szemben egy olyan
Osszetett kritériumrendszert kell felallitanunk, mely szerint a szolgaltatd altal alkalmazott
kapcsolatos szabalyainak (forditott megfogalmazassal: a véleménynyilvanitas szabadsagat ne
korlatozzak jogellenes modon), igazodva az adott orszag kulturalis és tarsadalmi
berendezkedéséhez is. POLYAK Gabor aképp Osszegzi a digitalis tartalom szabalyozasa kapcsan
felmeriilé ellentmondasokat, hogy a regulacio ,,(...) egyszerre iitkozik a globalis kommunikdcios
feliiletek és a nyelvileg, kulturalisan és jogilag erdsen tagolt helyi kozésségek, valamint a
normaszegesekre adott lehetd leggyorsabb valasz és a véleményszabadsag szempontjainak alapos

mérlegelése kozotti konfliktus feloldhatatlansagaba.

E kivanalmakon til azonban kérdés példaul, hogy egy, mas nemzetiségli felhasznalok kozotti
jogvita esetén mely allam fenti jogi és jogon kiviili mértékei szerint kell a szolgaltatonak

megmérnie a kozosségi oldalon elhelyezett bejegyzést.”’

1V.1.3. Facebook tartalomsziirési gyakorlata és annak értékelése
Hogy megismerjilk az érem masik oldalat, ehelyiitt hivatkozni sziikséges Richard ALLEN, a

Facebook public policy igazgatdjanak irasara, mely a Facebook Newsroom elnevezési feliiletén
jelent meg 2017 juniusaban, Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an
Online Global Community? (Nehéz kérdések: Kinek kellene eldontenie, hogy mi a gytilletbeszéd
egy globalis online kozosségben?) cimmel®. Ebben a cikkben ALLEN leirja, hogy a Facebook
milyen definicidt hasznal a gyiildletbeszédre, valamint cizellalja, hogy milyen elvek mentén keriil

sor az egyes gytlolkodo tartalmak azonositasara és eltavolitasara.

A gytldletbeszéd Facebook altal alkalmazott definicigja ALLEN megfogalmazasa szerint:
,gyiloletbeszéd lehet barmi, amely kozvetlen tamadas az emberekkel szemben az ugynevezett
védett tulajdonsagaik alapjan - faji hovatartozas, etnikai hovatartozds, nemzeti szarmazds, vallasi
hovatartozas, szexudlis iranyultsag, nem, nemi identitas, sulyos fogyatékossag vagy betegség.”
Ettol eltéré megfogalmazast taldlunk a Facebook Ko6zosségi Alapelveiben: ,,a gyuildletbeszéd olyan

tartalom, amely kozvetleniil tamad mdsokat altalunk vedett tulajdonsagokként meghatarozott

% PoLYAK (Szerk.) i.m. p. 121.

97 példaul egy német felhasznald egy tobbségében iszlam vallasuak altal hasznalt Facebook csoportban tesz gytilolkodd
megjegyzést egy kinai multinacionalis vallalat francia lanyvallalatanak zsid6 szdrmazasu dolgozéira.

9 https://about.fh.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/ (letdltés ideje: 2020.05.04.)
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szempontok — faji hovatartozas, etnikai szdrmazds, nemzetiség, valldsi hovatartozds, nemi

irdnyultsdg, kaszt, nem, nemi identitds, silyos fogyatékossag vagy betegség — miatt. "

Cikkében ALLEN tovabba utal a fentiekben koriiljart, felhaszndlok eltér6 nemzeti és kulturalis
hatteréb6l fakado ellentmondasokra, igy példaként utal egyes vallasokban a blaszfémia alacsony
korlataira vagy az amerikai alkotmany 4altal koriilbastydzott véleménynyilvanitasi szabadsagra.
Elismerve a tartalomsziirési tevékenység tokéletlenségét, a szerz6 utal a nem egyértelm(i esetek
nehezen eldonthetdségére, kiemelve példaként, hogy egy adott nyelv folyamatos valtozasa is
eredményezheti ezt, hogy egy, korabban artatlan kontextusban hasznalt jelz6 sértévé valhat, és vice
versa. A szOvegkontextus értékelése kapcsan utal egyes nyelvek kifejezéseire, mely mas
nyelvekben teljesen mas, akar sértd tartalmat hordozhatnak, kiilon kiemelve azon eseteket, amikor

a kozzétevo célja éppen e rugalmas értelmezési lehetdség kihasznalasa.

Szintén fontos eleme a bejegyzésnek annak elismerése, hogy jelenleg nem t{inik lehetségesnek
mesterséges intelligencia bevonasa a gytiloletkeltd tartalmak teljes allomanyanak sziirésébe a fenti
okokbol.

A Facebook mint legjelentésebb kozosségi oldal témank szempontjabol relevans szabalyozasi
kereteit vizsgalva megallapithato, hogy a szolgaltato altal alkalmazott, sajat maga altal

diszkrecionalis jogkdrben megalkotott regulaciok kettds természetiiek:

1. Egyrészrél az oldalon mindenki altal még a regisztraciot megelézéen a féoldalrol elérhetd
szabalyzatok, melyek a kozosségi oldal funkcidi mint szolgaltatasok igénybe vételének
feltételeit és szabalyait hatarozzak meg. Ezek: Felhasznalasi Feltételek; Adatkezelési
Szabélyzat; Cookie szabélyzat'®,

2. Masrészrol azon belsé szabalyzatok, melyek az 1. pontban ismertetett eléirasok be nem

tartasa esetére hatarozzak meg a szolgaltato eljarasrend;jét.

A klasszikus jogi logikat kovetve tehat van egy ,,anyagi jogi” szabalyrendszer és egy ,.eljarasjogi”
regulacié. A kiilonbség azonban jelent6s példaul a polgari jog magyar jogban érvényesiild
logikajahoz képest: mig a Ptk. és a Pp. is nyilvanos, barki szamara hozzaférhet6, addig a Facebook
esetben az ,,anyagi jogi” szabalyok igen, az ,.eljarasjogiak” azonban nem publikusak. Utdbbirdl

klOl

kizarolag a szolgalato altal uralt informaciok alapjan lehet elképzelésiink™™*, valamint a korabban

idézett, a sajtoban megjelent kiszivargott ismeretek alapjan.

A kovetkezOkben nem kivanom tételes vizsgalat ald vonni a Facebook moderatori kézikonyvét,

azonban atfogo jelleggel igyekszem bemutatni legfontosabb rendelkezéseit, amelyek értékelése

9 https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech (letdltés ideje: 2020.05.05.)
100 2020.05.04-1 allapot
101 NAGY i.m. p. 157.
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utjan summazhatjuk e szabalyrendszer megfeleloségét illetve eltérését az alapjogi sztenderdekhez

képest.

crcr

,Protected Category + Attack = Hate Speech” dbraval szemlélteti a moderatorok szamara.'%? A
védelmezett csoportok azonositasahoz is segitséget nyujt a kézikdonyv azaltal, hogy példak utjan
kiilon nevesitett csoportokkal szemben a kézikonyv szerint nem ¢€lveznek kiilon védelmet az olyan

,.kategoriak” mint példaul:

e ¢letkor szerinti tarsadalmi csoportok: iddések, fiatalok, tinédzserek;

e cgy adott szakmat izok: orvosok, pilotak vagy a munkanélkiiliek csoportja;

e valamilyen kiils6, fizikai jegy alapjan azonosithaté személyek: szOkék, magasak,
alacsonyak;

e politikai nézetek alapjan kategorizalt csoportok: republikanusok, demokratak, liberalisok;

Erdekes kiegészitést fiiz a kézikonyv a vallasokhoz: maga a vallas nem élvez védelmet (pl. az
iszlam), azonban a vallast gyakorlok (iszlam hitiiek) igen. Ugyanez a helyzet az allamokkal:
Franciaorszagot dehonesztdld bejegyzés engedélyezett, de a francia emberek csoportja védelmet
¢élvez. A Facebook moderatori kézikdnyvben nevesitett védett tarsadalmi csoportok kapcsan jegyzi
meg NAGY Krisztina, hogy amennyiben Gsszevetjiik ezt a szabalyrendszert egyes nemzetkozi jogi
dokumentumokkal'®®, igy a Facebook szabalyzatanak megkozelitésbeli kiilonbsége, hogy az nagy
hangsulyt fektet a nem védett csoportok meghatirozasara is.}%* Még fontosabb megallapitisa a
szerzOnek az, melyet a kézikonyv azon rendelkezései kapcsan tesz, melyek arra az esetre
vonatkoznak, mikor egy kozlésben tobb csoportmindség szerepel. A kézikdnyv szerint ha egy
bejegyzés két kategodriat tartalmaz, és azok kozill az egyik védett, a masik pedig nem (példaul
francia ndk), akkor a kozlés targyat képezd tarsadalmi csoport nem lesz védett. Ennek kapcsan
maradéktalanul osztom a szerz6 azon allaspontjat, mely szerint ez a moderalasi elv szlikiti a védetti
kort, a szabalyok egyszer(i kijatszasara ad lehetdséget és indokolatlanul valamint jogszertitleniil

szorit ki egyes tarsadalmi csoportokat a védelmi kategoriak koziil.

A gytiloletbeszéd kapcsan oltalmazott tdrsadalmi csoportok Facebook moderatori kézikonyvében
foglalt meghatarozas alapjan az alabbi megallapitasokat tehet6k tehat. Egyrészrél fontos detektalni,
hogy e kézikonyv egy gyakorlat-orientalt, adott mérlegelési mechanizmus egységességére és

automatizalasara létrehozott szoveg, igy jellegébdl fakaddan rendelkezik mas jellemzoékkel, mint

02https://www.sueddeutsche.de/digital/inside-facebook-das-sind-facebooks-geheime-loesch-regeln-1.3297390  (letdltés
ideje: 2020.05.06.)

103 A szerzd altal vizsgéalatahoz hasznélt dokumentumok: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya és az
Eurdpa Tanacs rasszizmusrol és az idegengyiildletrdl szol6 Kerethatarozata.

104 NAGY i.m. p. 161.
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egyes nemzetkdzi alapjogi dokumentumok. Fontos azonban, hogy e moderalasi szabalyrendszer se
keriiljon ellentmondasba a gyiloletbeszéddel kapcsolatos alkotményjogi normakkal. NAGY
Krisztina vonatkozd megallapitasaival parhuzamosan megallapithatjuk, hogy ugyan a Facebook
altal meghatarozott védett tarsadalmi csoportok halmaza tdgabb, mint a gytildletbeszéddel
kapcsolatos kordbban targyalt jogi, illetleg jogtudomanyi dokumentumok tobbsége, azonban a
csoportok taxativ felsoroldsa magaban hordozza természetszerileg annak a lehetdségét, hogy
hatalytalanna valik, vagy megfogalmazasi hiba folytin nem teljeskorli katalogusa.'® Szintén
kiemelést érdemel tovabba, hogy a mérlegelés szempontjainak részletszabalyai kapcsan a tobb
csoportmindséget tartalmazo kozlések kapcsan egy olyan szabalyrendszert allit fel a kézikonyv,
amely ellentétes az alapjogvédelem protektiv attitidjével, egyuttal a szabalyok egyszer(

Kijatszasara, és gytloletkeltd kozlések kozonséghez eljuttatasanak lehetdvé tételére alkalmas.

Ahogy NAGY Krisztina is ramutat vonatkozo tanulmanyaban, a védett tarsadalmi csoport
azonositasat kovetden a Facebook altal alkalmazott gytldletbeszéd definicido masik jelentds elemét,
a ,,timadas” fogalmat sziikséges kibontanunk, és a szolgéltatd ehhez kapcsolatos logikajat értékelni
ahhoz, hogy ¢értékitéletét adhassuk a gytilolkodé tartalmak moderdlasaval kapcsolatos
eljarasrendnek. A szolgaltatd ezen eljarasa sordn alkalmazott terminologidja megtalalhato a
Kozosségi Alapelvekben: ,, A4 tamadast uigy hatdarozzuk meg, mint eroszakos vagy targyukat emberi
mivoltatol megfoszto beszédet, alsobbrendiiségre utalo kijelentést, illetve kirekesztésre vagy faji
alapon tortend elkiilonitésre valo felhivast. A tamadasokat sulyossag szerint harom csoportba

soroljuk az alabbiak szerint. ™%

A szolgaltato tehat a ,,tamadasokat” sulyossaguk szerint harom csoportja osztja, mely csoportokat
szintén részletez vonatkoz6 szabalyzatiban. E szerint az els0 csoportba tartozd kozlések azok,
melyek adott személyt vagy embercsoportot védett tulajdonsdguk vagy tulajdonsagaik vagy
bevandorloi jogallasuk alapjan céloznak. E kategéridba tartozik a gyildletbeszéd vagy a
gylloletbeszéd tdmogatasa irdsos vagy vizualis formaban, az emberi mivolttdl megfoszto, célzott
Osszehasonlitasok, altaldnositasok vagy viselkedéssel kapcsolatos, nem korlatozo kijelentések ¢€s a
gytlolet-biincselekmények koncepcidjanak, eseményeinek vagy aldozatainak kiginyoldsa még
akkor is, ha a képen nem abrazolnak valdos személyt. Az emberi mivolttdl vald6 megfosztasra
példakat is hoz a szoveg, igy példaul a tarsadalmi csoport tagjainak rovarokhoz, kulturalis
hagyomany szerint szellemileg vagy fizikailag alacsonyabb rendiinek tartott allatokhoz torténd
hasonlitasa. Az els6, legsulyosabb kozlések tehat aképp foglalhatok Gssze, hogy azok a gytilolkodo,

a védett csoport tagjait emberi mivoltuktol megfoszto kijelentések.

A masodik kategoriaba tartozo kozlések szintén védett tulajdonsaguk vagy tulajdonsagaik alapjan

cé¢lozza meg az adott személyt vagy embercsoportot. Ide tartoznak az alsébbrendiiséget sugalld

105 NAGY i.m. p. 162.
106 https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech (letdltés ideje: 2020.05.05.)
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altalanositasok, igy az adott tarsadalmi csoport tagjainak fizikai- (pl. higiénia, kiils6 megjelenés),
szellemi- (pl. mentalis egészség, iskolazottsag) vagy erkdlesi (szexualis tevékenység,
blincselekmények gyakori elkdvetése) hidnyossagaira utald kozlések, az adott csoport alacsonyabb
rendliségére vonatkozo egyéb 4llitdisok és a csoport tagjaira tett megvetd vagy utdlkozo
kifejezések, illetve képi megfeleldik (pl. az egyes nemek képviseldinek az adott nem nemi
szerveivel torténd azonositasa). Ezen kozléseket tehat a szolgaltatd kevésbé itéli stilyosnak az elsd
szinten nevesitett gyiilolkodd tartalmakhoz képest. Allaspontom szerint a két kategoriaba tartozo
kifejezések kozott ilyen tekintetben nem lehetséges minden esetben egyértelmii relaciot felallitani.
A masodik szintet egyebekben illethetjiik 0sszefoglalasképp az ,,alsobbrendiisitd és megvetd”

jelzovel.

A harmadik, legkevésbd sulyos, amde tilalmazott kategdridba a Facebook értékitélete szerint az
Olyan tartalmak tartoznak, amelyek az e pontban meghatarozott védett tulajdonsaguk vagy
tulajdonsagaik alapjan célozzdk meg az adott személyt vagy embercsoportot és kirekesztésre
hivnak fel vagy megvalositjak a kirekesztést. A kirekesztés lehet politikai, szocidlis vagy gazdasagi
jellegti is. E szintet nevezhetjiik tehat 6sszefoglalasképp ,kirekesztd, vagy kirekesztésre felhivo”

kategorianak.

NAGY Krisztina arra vilagit ra a Facebook Kozosségi Alapelveiben rogzitett kategoridk kapcesan,
hogy e 3 szintli szabalyozas jelentdsen leegyszeriisitd és joval kevésbé szofisztikalt, mint a
vonatkozé nemzetkozi jogi dokumentumok és a biintetéjog alkalmazasa soran lefolytatni sziikséges
mérlegelés szempontrendszerei. gy példaul a ,tamadas” kifejezés helyett a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a ,gyllolet hirdetése” ¢és a ,,megkiilonboztetésre,
ellenségeskedésre vagy erszakra izgatds” kifejezéseket haszndlja.'®” A szerzd utal az ENSZ
gyliloletbeszéddel szembeni fellépésre vonatkozd cselekvési tervében foglaltakra (Rabat Plan)®,
amelyben egy hat-1épcsés értékelési rendszer (six-part threshold) keriil meghatarozasra, amely
alapjan egy gyulolkodo kozlés alapjan a biinetdjogi felelésség megallapithato. Ez alapjan értékelést
igényel a kontextus, a kozlo személye, a kozlés szandéka, a tartalom és a forma, a kozléssel elért
csoport mérete, illetve a kozlés alkalmassdga arra, hogy a célzott negativ hatast elérje.’®® A
fentieken tul is rengeteg tovabbi szempont igényelhet értékelést, igy példaul a NAGY Krisztina altal

e targyban felhozott torténelmi kontextus, valamint a biintetdjogi felelésség megallapitiasa soran

minden esetben vizsgaland6 szandékossag vagy gondatlansag kérdése.

A gyiil6lkodo tartalmak altal megvalositott ,,tdmadas” fogalma kapcesan tehat agy 6sszegezhetjiik a

fentiekben megallapitottakat, hogy a Facebook Kozosségi Alapelvei a védett tarsadalmi csoportok

107 NAGY i.m. p. 163

108 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf (letoltés ideje:
2020.05.06.)

109 Context; Speaker; Intent; Content and form; Extent of the speech act; Likelihood, including imminence. (Rabat Plan p.
11)
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kérdéshez hasonldan igyekszik ,,mechanikusan” alkalmazhat6, példakkal részletesen kiegészitett
kategoridkat alkotni, melyek katalogusat olvasva az egyes kozlések alapelveket sérté mivolta
megallapithato. E rendszer allaspontom szerint rugalmatlan, és nem tartalmaz olyan, allanddan
valtozd szempontokat (példaul tarsadalmi, torténelmi kontextus) melyek értékelése példaul a
biintetdjogi konzekvencidk levonasa soran elengedhetetlen. Igy eléfordulhat, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga a szolgaltato altal olyan esetben is korlatozésra keriil, amikor a jog

altal felallitott korlatokat nem 1épi at az adott kozlés.

Ehelyiitt utalni sziikséges a nemzetkozi sajtoban megjelent, Facebook bels6 moderalasi
szempontrendszerét meghatarozd  dokumentum  (kézikonyv) bevandorlokra  vonatkozo
rendelkezéseire. Ugyanis a globalis menekiiltvalsag okdn a ,,bevandorlok™ tarsadalmi csoportja a
Facebook moderatori kézikonyvének 2016-os modositasa Ota egy 0j kategéridba, az un. ,kvazi
védett” kategoriaba keriilt besoroldsra. Az e szabalyozds mdogotti szolgaltatoéi logika szerint a
bevandorlok csoportja ugyan nem mindsiil 6nallo, védett csoportnak, viszont statuszuk okan olyan
mértékben kiszolgaltatott, hogy specidlis értékelést igényelnek a veliikk szemben megfogalmazott
kozlések.'? Viszont mivel a tarsadalmi diskurzus is rendkiviil élénkké vélt a bevandorlas kapcsan,
igy a szolgaltatd ugy latta indokoltnak, ha a védelem mércéjét magasabbra helyezi esetiikben, mint
mas, védett tarsadalmi csoportok esetén. fgy alakult ki a fentiekben hivatkozott ,kvazi védett”
statusz. A kiszivargott dokumentumok alapjan igy csak azon, bevandorlokra vonatkozo kozlések
torlendok, melyek stlyosabb sérelem okozasara alkalmasak. A kézikdnyv erre vonatkozo példai
szerint a ,,a bevandorlok szemetek” kifejezést tartalmazd kozlés torlendd, mig ,,a bevandorlok
tolvajok és rablok” kifejezés nem. NAGY Krisztina értékelése szerint a kézikdnyv eziranyu
modositasa soran a Facebook mérlegelte a véleménynyilvanitds szabadsaga mint alapjog
érvényesiilésének sziikségességét a bevandorlassal kapcsolatos tarsadalmi diskurzusban és az
aktualis torténelmi eseményekre reagalva, az alapjogi konfliktust a tartalom torlésére vonatkozd

szabalyok precizebb megfogalmazéasaval oldotta fel .}

Osszevetve a Facebook mint legjelentdsebb kozdsségi oldal gyiildletbeszédre vonatkozé ,,anyagi
jogi” és ,eljarasjogi” szabalyait a vonatkozd nemzetkézi jogi alapjogokra vonatkozo

sztenderdekkel, az alabbi megallapitasok tehetdk. 2

10 NAGY i.m. p. 165.

11 NAGY i.m. p. 166.

12 Az egyes gytildletkeltd tartalmak moderalasara vonatkozé belsé szabalyokat jelen pillanatban kizardlag a Facebook
esetében ismerjiik, az arra vonatkozo iranyelvek kiszivargdsa okan. A felhasznalok szamara hozzaférhetd, kapcsolodd
szabalyok kapcsan az alabbi megallapitasokat tehetjiik mas kozosségi oldalak kapcsan.

Az Instagram Ko6zosségi Iranyelveiben a ,,gyiiloletbeszéd” harom helyen szerepel, de tobb utalast is talalunk benne a
gyiildletkeltd tartalmak és magatartasok tilalmara vonatkozéan. Erdekes fordulata e szabalyzatnak az alabbi fordulata:
,,Soha nem fogadhato el az erdszak batoritasa, vagy barkivel szemben faji, etnikai hovatartozdsa, szarmazdsa, neme,
tarsadalmi neme, nemi identitisa, szexudlis iranyultsaga, valldsa, fogyatékossaga vagy egészségiigyi dllapota alapjan
torténd tamadas. A gyiiléletbeszéd megosztasat megengedhetjiik tiltakozas vagy figyvelemfelhivas céljabol. Arra kériink,
hogy ilyen esetekben egyértelmiien nyilvanitsd ki a szdndékodat.” Igy tehat amennyiben egy megosztas célja éppen a
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Egyrészrol utalnom kell arra, hogy a Facebook mint globalis szolgaltatasra vonatkozodan altalanos,
minden felhasznélora vonatkozé hatékony és jogszerli szabalyrendszer meghatarozasa lehetetlen,
tekintettel a felhasznaldk eltérd nemzeti, kulturdlis, vallasi hatterére. A szolgéltatd szdmara nem
nyujthat megnyugtatd megoldast az egyes allamok felhasznéloira vonatkozé egyedi
szabalyrendszerek kidolgozasa sem, hiszen az altala nyujtott szolgaltatas egyik alapvetd névuma és
fontos jellemzdje, hogy a vilag barmely pontjan €16 felhaszndlok interakcidoba keriilhetnek
egymassal. Igy nem meglepd, hogy eltérést mutat a szolgaltatd altal meghatarozott szabalyzat az
egyes allamok jogrendszereinek megoldasaitdl, de még a nemzetkozi jog sztenderdjeitol is. A
szolgaltato célja a gyiloletkeltd, egyes tarsadalmi csoportok tagjainak alapjogait sért6, 6ket emberi
méltosagukban meggyalazo kozlések kiszlirése a lehetd leghatékonyabb modon. Ennek céljabol a
Facebook szabalyzatai egy algoritmikus, mechanikus gondolkodast igényl6é feltételrendszer, €s
példakkal bokeziien szinesitett katalogust készitett moderatorai szamara. Nagy Krisztina szerint
ebben a milkddési modellben nem az egyedi kozlés kontextusa keriil elemzésre, hanem a
kontextualis, elvek mentén torténd vizsgalat magasabb szinten torténik, a kézikdnyv
megalkotasanak pillanataban.’® igy ugyan a kézikényv alkalmas lehet arra, hogy az egyes kozlések
mérlegelésébe beemeljen egyes specidlis szempontokat (példaul torténelmi kontextus), ahogy
tortén ez a bevandorlok ,,kvazi védett” csoporttd nyilvanitisa esetén, e ,.finomhangolds” azonban
minden esetben elkésett lesz, a moddositasig a moderalas jogszeriiségi kérdéseket vethet fel.
Tovabbi kritika e szabalyozasi renddel szemben, hogy az egy sziik kor — ti, Facebook dontéshozoi
— értékitélete szerint torténik, és nem nyilvanosak sem az e dontések meghozatala soran figyelembe

vett szempontok és szakértdi vélemények.

Rendkiviil fontos, €s hangsulyozast igényld koriilmény, hogy a Facebook szabalyzatai elsddlegesen
nem szabalyozasi logikajuk miatt érdemesek a kritikara, hiszen a korabban tobbszor hangsulyozott
okokbol és az oldalon keletkezd kozlések oridsi mennyisége miatt minden bizonnyal nem létezik
tokéletes megoldas ezen ellentmondasok szabalyzat szintjén torténd feloldasara. A kozosségi oldal
gylil6letbeszéd moderalasaval kapcsolatos legjelent6sebb alapjogi probléma abban all, hogy sem

ezen dokumentumoknak és a megalkotasuk mogotti dontéseknek nincs megfeleld nyilvanossaga, '

gylloletkeltd tartalom karossaga torténd figyelemfelhivas, ugy az Instagram mércéje szerint e kozlés nem feltétleniil esik
korlatozas ala. (https://help.instagram.com/477434105621119; letoltés ideje: 2020.06.30.)

A Twitter pedig kifejezett, gytiloletbeszédre vonatkozo szabalyzattal is rendelkezik: https://help.twitter.com/en/rules-and-
policies/hateful-conduct-policy (magyar nyelven nem érhet6 el; let6ltés ideje: 2020.06.30.)

113 NAGY i.m. 166.

114 2020. junius 5-én kozzétett bejegyzésében Mark ZUCKERBERG, a Facebook alapitdja a vallalat miikodésében
végrehajtando valtozasokat helyezett kilatasba. E palfordulas elézményei a George FLOYD halala okéan fellangol utcai
tiintetések és az ezekre adott szélsdséges valaszok, melyekbdl kivette a részét Donald TRUMP amerikai elndk is. Az elnok
egyes kijelentéseivel szemben a Facebook munkavallaloi is tiltakoztak és feleldsségre vontak a vezetGséget azért, mert az
kritika és kommentar nélkiil hagyta ezen tartalmak megjelenését az oldalon. A Facebook vezet§je e posztban egy hét
pontbol allo igéret-listat tett kozzé, ezek példaul a nagyobb atlathatosag, bizonyos tarsadalmi csoportok erésebb
képviselete, illetve a politikai témaji posztok gondosabb, feleldsségteljesebb ellendrzése.
(https://www.facebook.com/zuck/posts/10111985969467901; letoltés ideje: 2020.07.05.)
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sem a tartalmak torlésérdl szold dontéseknek nincs jogi vagy tarsadalmi kontrolljal®, ahogy ez
ezekkel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségek is kiforratlanok, korlatoltak, szintén transzparencia-

deficitben szenvednek.!16

IV.1.4. Az Eurdpai Unio jogellenes online tartalmak sziirésére vonatkozo
szabalyozasa
A gytloletbeszéd online szlirésének a Facebookra, és annak belsd szabédlyozdsiara vonatkozd

megallapitasokat kdvetden, maradva ezen jogi fogalomnal, sziikségesnek mutatkozik az Eurdpai
Unio relevans jogi kereteinek vizsgalata. Fontos utalni arra, hogy a gyiildletet szito, az el6z6ekben
targyalt jogellenességi hatarokat atlépd kozléseken kiviil mas jelleggel is lehet egy kozosségi
oldalan elhelyezett poszt jogellenes, igy példaul iitkozhet akar biintet6jogi tényallasba, akar adott
személy személyiségi jogaiba gazold vagy szellemitulajdon-jogot sérté is lehet. Az Eurodpai
Bizottsag kovetkezokben targyalt, 2018/334. szamu ajanlasanak (6) preambulumbekezdése szerint
jogellenes tartalom lehet ,barmely informaci6, amely nem felel meg az unids jognak vagy az

érintett tagallam joganak.”

A jogellenes online tartalmakkal kapcsolatos szolgaltatoi felel6sséggel kapcsolatosan harom
kozosségi jogi dokumentum érdemes allaspontom szerint jelen disszerticid keretei kozott kiilon
értékelésre !’ Els6ként az Eurdpai Bizottsag 2017-es kozleménye a jogellenes online tartalmakkal
szembeni fellépésrol (Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl sz616 kozlemény)'®, majd az e
kozleményt kovetden az e teriileten megvalosuld elérehaladas folyamatos vizsgalatat és értékelését
kovetéen szintén az Eurdpai Bizottsag altal 2018-ban elfogadott ajanlast (Ajanlas a jogellenes
tartalmak hatékony kezelésérdl) 1°, mely a jogellenes online tartalmak hatékony kezelésérdl szolo
intézkedésekrél szol. Végezetil az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve
(Elektronikus kereskedelemrol sz616 iranyelv), melyr6l a disszertacio tobb, kovetkezé fejezetében

is sz6lok bdvebben.

Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl szolo kozlemény preambulumaban megfogalmazésra
keriil annak célja: ,,Ez a kozlemény iranymutatdisokat és elveket hataroz meg az internetes
platformok szamdra a jogellenes online tartalmak elleni kiizdelem fokozasara, a nemzeti

hatosagokkal, a tagallamokkal és egyéb érintett felekkel egyiittmiikodve. Célja, hogy elbsegitse és

115 NAGY Krisztina az allam szdlasszabadsagot védd, pozitiv szerepvallalasanak egyik lehetséges intézményi kereteként a
tarsszabalyozasi modellt javasolja.

116 NAGY i.m. p. 167.

17 A felsoroltakon kiviil emlitést érdemel tovabba az a 2016-ban kiadott magatartasi kodex, melyet az Eur6pai Bizottsag
adott ki négy tech-6ridsvallalat a Facebook, a Youtube, a Microsoft és a Google egyetértésével, és melynek targya a
jogellenes online gytloletbeszéddel szembeni fellépés. (A jogellenes online gytildletbeszéddel szembeni fellépést
szolgaldé magatartasi kodex; https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300; letoltés ideje:
2020.05.15.)

18 Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen - Az online platformok megndvelt
felelossége felé (Briisszel, 2017.09.28. COM(2017) 555 final)

119 Az FEurdpai Bizottsag (EU) 2018/334 ajanldsa az illegalis online tartalom hatékony kezelésére irdnyuld
intézkedésekrol (2018.03.01.)

51



fokozza a jogellenes tartalomhoz valo hozzaférés megelozésére, felderitésére, megsziintetésére és
letiltasara vonatkozo bevalt gyakorlatok végrehajtasat annak érdekében, hogy biztositsa a
jogellenes tartalom hatékony eltavolitasat, a jobb atlathatosagot és az alapvetd jogok online
védelemét. Az is a célja, hogy tisztizza a platformok felelésségeét, amennyiben azok proaktiv
lépéseket tesznek a jogellenes tartalmakhoz valo hozzdférés felderitésére, megsziintetésére vagy

letiltasdra (az ugynevezett ,,irgalmas szamaritanus” intézkedések).”

A kozlemény elején hangsulyozasra keriil azon online platformok szolgaltatdinak jelentds
tarsadalmi feleldsségre, amelyek a legtobb internetes felhasznald szdmara biztositjak a tartalomhoz
valé hozzaférést. A kozlemény megfogalmazasa szerint e feleldsségiik terheli dket egyrészrdl a
tarsadalom egészének védelme, masrészrél a biindzok és az online bilincselekményekben érintett
mas személyeknek a szolgaltatisaik kihasznalasaban vald megakadalyozasa terén.'? Ezt koveten
hivatkozésra keriilnek az EU korabbi, kotelezd és nem kotelezd erejii intézkedései és mas, nem

jogalkotasi jellegli intézkedések is.'?!

A Bizottsag ramutat a jogellenes tartalmak eltavolitasanak alapvetdé hianyossagara, nevezetesen,
hogy az EU-ban nem létezik erre vonatkozd Gsszehangolt és koherens megkozelités. Az egyes
attitlidok valtozatosak a tagallamok, a jogsértd tartalmak tipusai és az egyes online platformok
szerint is. Szorgalmazza a Bizottsag egy 0Osszehangoltabb megkozelités kialakitasat, mely
hatékonyabba tehetné a jogellenes tartalmak sziirésének mechanizmusait. Ez allaspontjuk szerint
elonyt jelentene a digitalis egységes piac fejlodéséhez is, és csokkentené az online platformokra —

tobbek kozott az 1j belépdkre — vonatkozo szabalyoknak valé megfeleléssel jaro koltségeket.'??

A Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol szolo kozlemény hangsilyozza az unids birdsadgok
és az illetékes nemzeti hatésagok az internetes platformok szolgaltatdinak is jogukban all
megakadalyozni, hogy infrastruktarajukat és iizleti tevékenységiiket biincselekmények elkovetésére
hasznaljak, egyuttal kiemeli, hogy a vallalatok jellemzben birtokaban vannak a jogsért6 tartalmak
azonositasahoz és eltavolitasahoz sziikséges technikai eszkdzoknek. Kissé pikirt modon arra is utal
a kozlemény, hogy ,,az online platformok jelentés beruhdazasokat hajtottak végre olyan fejlett
technologidk kifejlesztése érdekében, amelyek proaktivan gyiijtik a helyiségeikben (sic!)
megfordulo tartalmakra és a felhaszndlok magatartasara vonatkozo informdciokat”. Ez
értelemzésem szerint utalas arra, hogy a szolgaltatok rendkiviil fejlett technoldgiakkal rendelkezik

a felhasznalok tevékenységének marketing tartgetalasi céli monitorozasara, és elvart résziikrol

120 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrél sz616 kdzlemény 4. preambulumbekezdés

121 foy példaul: A terrorizmus elleni kiizdelemrél szolo (EU) 2017/541 iranyelv mint jogi jellegli instrumentum vagy az
uni6s internetforum munkdja mint jogon kiviili intézkedés. (Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrél szolo
kozlemény 2. fejezet)

122 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol szo16 kozlemény 2. fejezete 11. bekezdés
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ezen eszkdzok a jogellenes tartalmak sziirésének szolgalataba is allitani. Hangsulyozza tovabba a

Bizottsag a tartalomszlirés soran a koz- és magéanszervezetek szerepének egyensulyara.'?

A szolgaltatokkal szemben tovabbi elvarasként fogalmazza meg a Jogellenes tartalmakkal
szembeni fellépésrdl szolo kdzlemény, hogy egyszerre rendelkezzenek a jogellenes tartalmak gyors
detektalasara és eltavolitasara alkalmas eljarasrenddel, de egyuttal a felhasznalok hatékony
jogorvoslathoz vald joganak garantalasa érdekében megfeleld biztositékokat kell bevezetniiik az
ezzel kapcsolatos felelGsségiik érvényesitése soran. Tovabbi elvaras velilkk szemben, hogy
rendelkezzenek a mukodésiiket szabalyozo jogi keretek megértéséhez sziikséges forrasokkal és

adott esetben szorosan miikddjenek egyiitt a biiniildozé és mas illetékes hatosdgokkal.??

A Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl sz6ld kozlemény utal az Gn. megbizhato
bejelentdkre és szorgalmazza a szolgaltatok szamara mechanizmusok Ilétrehozasat, amelyek
lehetévé teszik, hogy kiilonleges csatorna alljon azon bejelentdk rendelkezésére, amelyek
kiilénleges szakértelmet biztositanak a weboldalukon megjelené potencialisan jogellenes tartalmak
bejelentése kapcsan. Ezen, kiilonleges szakértelemmel, valamint kifejezetten az ilyen tartalmak
online felderitésére és azonositasara szolgald strukturakkal rendelkezd bejelenték kozott emliti a
koézlemény példaként a terrorista tartalom tekintetében az Europol szélsdséges internetes

tartalmakkal foglalkoz6 egységét.'?®

Az internetes platformokkal természetesen elvarasként keriil megfogalmazasra, hogy a megbizhato
bejelentdkon til az ,,egyszerti” felhasznalok szamdra is konnyen hozzaférhetd és felhasznalobarat
mechanizmust hozzanak létre, amely lehetévé teszi szamukra, hogy bejelentsék a platformon
talalhato jogellenesnek tekintett tartalmakat.'?®® A bejelentési feliiletek kialakitisa soran pedig
kotelesek olyan mechanizmusok kialakitasara, amely olyan értesitések benytjtasat teszi lehetove,
melyek alapjan gyors és megalapozott dontés hozhato a jogellenes tartalmakrol. Fontos aldhtuzas a
kozleményben, hogy a felhasznalok altalaban nem kotelezhetok arra, hogy azonositsak magukat a
jogellenes tartalomra vonatkozo jelentéstétel soran, kivéve, ha ez az informacio sziikséges a
tartalom jogszertiségének megallapitasahoz. A bejelentésekrdl visszaigazolas kiildése szintén
kéotelezd, mivel ennek révén nem csak azt lehet elkeriilni, hogy a bejelentének ellenériznie kelljen,
hogy bejelentését nyomon kovették-e, de egy birdsagi vagy peren kiviili eljarasban bizonyitékként

is szolgalhat az ilyen eljarasokra vonatkozo szabalyokkal 8sszhangban.'?’

Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl szolo kozlemény talan legjelentdsebb megallapitasa

az, mely az online platformok Eker. iranyelv 14. cikkében'?® meghatérozott, feleldsség aldli

123 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrél sz616 kdzlemény 3. fejezet
124 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrél sz616 kdzlemény 4. fejezet
125 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrél sz616 kdzlemény 6. fejezet
126 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrél sz616 kdzlemény 7. fejezet
127 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrél szol6 kozlemény 8. fejezet
128 14, cikk: Tarhelyszolgdltatds
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mentestiléssel kapcsolatossal teszi. E szerint: ,, 4z online platformoknak — kozponti szerepiikre és
lehetoségeikre, valamint az ehhez kapcsolodo feleldsségiikre tekintettel — hatékony proaktiv
intézkedéseket kell bevezetniiik a jogellenes online tartalmak felderitése és eltavolitasa érdekében,
és nem szabad csupan az daltaluk kapott bejelentésekre hagyatkozniuk. Eloszor is, ez a felelosség
aloli mentesség kizarolag az irdnyelv 14. cikkében meghatdrozott feltételeket teljesito
., tarhelyszolgaltatokat” illeti meg, ilyen szolgaltatok azok, amelyek tevékenysége informdcionak
harmadik felek kérésére torténd tarolasabol all, és amelyek nem toltenek be olyan aktiv szerepet,

amelynek révén tudomadst szereznének az emlitett informaciokrol, vagy ellendrizhetnék azokat.”

A kozleményben a Bizottsag hivatkozza ennek kapcsan az Eurdpai Birosag a L.’Oreal kontra eBay
iigyben hozott itéletét, melyben ,,(...) a Birdsag tisztdzta, hogy ,, pusztan az a tény, hogy [valamely
online platform] az eladdsra valo felkindlasokat a szerverén tarolja, meghatdrozza
szolgaltatasanak feltételeit, azért dijazasban részesiil, és altalanos felvilagositast ad iigyfelei
részere, nem jarhat azzal a hatassal, hogy megfosztja ot [az elektronikus kereskedelemrdl szolo
iranyelv 14. cikkében] eldirt, felelosséggel kapcsolatos mentességektol” 3. A Birosag azonban azt
is kimondta, hogy ,,[aJmennyiben azonban az [online platform] olyan segitséget nyujtott, amely
kiilonosen a szoban forgo eladasra valo felkindlasok megjelenitésének optimalizdalasaban vagy

azok elosegitésében all”, fenndall ilyen hatas.(...)"

A fentiekbdl a Bizottsag azt a megallapitast teszi, hogy ugyan az online platformok bizonyos
intézkedéseket megtesznek a szolgaltatasaik nyujtasaval kapcsolatban, de ez még nem feltétleniil
jelenti azt, hogy ezen ,aktiv’ szerep okan az online platform ez okbdl ne részesiilhetne a
felelésséggel kapcsolatos mentességekbdl. A Bizottsag allaspontja szerint az ilyen intézkedések
magukban foglalhatjak — és magukban is kell, hogy foglaljak — a jogellenes tartalmak felismerésére
és eltavolitasara iranyulo proaktiv intézkedéseket, kiillondsen, ha ezeket az intézkedéseket az online
platform szolgaltatasi feltételei alkalmazasanak részeként hajtjak végre. Az elektronikus

kereskedelemrdl szo6lo iranyelv altal a kiilonb6zé relevans érdekek kozotti egyensuly, mint

(1) Ha az informdcios tarsadalommal ésszefiiggd olyan szolgaltatdsrol van szo, amely a szolgaltatas igénybe vevije
altal kiildétt informacio tarolasabol all, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatot ne terhelje felelésség a
szolgaltatas igénybe vevijének kérésére tarolt informacioért, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgadltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrél vagy informaciorol, és — ami a
karigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrél vagy koriilményekrél, amelyek nyilvanvaloan jogellenes
tevékenységre vagy informdciora utalnanak; vagy

b) a szolgaltato, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasarol vagy az
ahhoz valo hozzaférés megsziintetésérdl.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato arra az esetre, ha a szolgaltatds igénybe vevije a szolgaltato iranyitasa alatt
vagy ellendrzése mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kézigazgatasi hatésdagok arra vonatkozo lehetdségét, hogy a tagallamok
jogrendszereivel dsszhangban a szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére vagy megelézésére kitelezzék, nem érinti
tovabba a tagallamoknak azt a lehetéségét sem, hogy eljardsokat alakitsanak ki az informdcio eltavolitasanak vagy a
hozzaférés megsziintetésének szabalyozdasara.
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elérenddé cél keriilt kijelolésre, és e céllal Osszhangban allnak a fentiek. Arra szintén utal a
Bizottsag, hogy az elektronikus kereskedelemr6l szolo iranyelv 14. cikke értelmében az emlitett

rendelkezés hatalya al4 esd szolgaltatok csak két esetben mentesiilhetnek a feleldsség alol, ezek:

a) nincsen tényleges tudomasuk jogellenes tevékenységrél vagy informaciorol, és — ami a
karigényeket illeti — nincsen tudomasuk olyan tényekrél vagy koriilményekrol,
amelyek nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalnanak; vagy

b) amint ilyenr6l tudomast szereztek, haladéktalanul intézkednek az informacio

eltavolitasardl vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetésérol.

A Bizottsag fenti gondolatmenetét az a kdvetkezd Osszefoglalassal summazza és zarja le:

L EbbOl az kovetkezik, hogy online platform dltal a jogellenes tartalmak felderitésére és
eltavolitasdara megtett proaktiv intézkedéseknek lehet olyan eredménye, hogy a platform tudomast
szerez a jogellenes tevékenységekrdl vagy a jogellenes informdciokrol, és igy az elektronikus
kereskedelemrol szolo iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban elveszti a
felelosség aloli mentességet. Ilyen esetekben azonban az online platformnak tovabbra is megvan a
lehetosége, hogy miutan ilyenekrol tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedjen a szoban forgo
adatok eltavolitasa vagy az azokhoz valo hozzdférés letiltasa érdekében. Amennyiben igy tesz, az
online platformra tovabbra is vonatkozik a 14. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti felelosség
aloli mentességben. Ezért a feleldosség aloli mentesség elvesztésével kapcsolatos aggalyoknak nem
szabad elrettenteniiik az e kozlemény dltal észtonozni kivant hatékony, proaktiv onkéntes
intézkedesek alkalmazasatol, illetve nem szabad kizarniuk azt. A Bizottsag azon a véleményen van,
hogy az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv 14. cikkének hatdlya ald tartozo internetes
platformok altal hozott proaktiv intézkedések — ideértve az automatikus eszkozok és a korabban
torolt tartalmak ujrafeltoltésénck megakadalyozasara szolgdlo eszkdozok hasznalatat is —

’

onmagukban nem vezetnek a felelosség aloli mentesség elvesztéséhez.’

A Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl szolo kozlemény tovabbi részeiben a Bizottsag az
online platformok szolgalatdinak kotelezettségei kozott emliti tovabba hatékony 1épések megtételét
a jogellenes online tartalmak proaktiv felderitése, azonositasa és eltavolitasa érdekében.!?® A
jogellenes tartalmak eltavolitasa kapcsan kiemelik, hogy az csak olyan szilard bizonyitékok alapjan
tortéhet, amelyek korlatozzak a jogszeri tartalmak torlésének kockazatat, és amelyeket az
eltavolitasi eljarasok elszamoltathatosaganak fokozasa érdekében egy sor észszerli atlathatosagi

kovetelmény egészit ki.*® Ezen tal, amennyiben a jogellenes tartalom eltavolitdsa kapcsan

129 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol szol6 kozlemény 11. fejezet
130 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol szol6 kozlemény 12. fejezet
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blincselekményekre vonatkozd bizonyitékhoz jutott az online platform szolgaltatoja, azt koteles a

bliniild6z6 hatosagok részére tovabbitani. ™!

Eldirasként keriil megfogalmazasra a Bizottsag részérdl a szolgaltatok felé, hogy mind tartalomra
vonatkozé politikajuk (ti. mi mindsiil jogsértének) mind a bejelentésekre és azok intézésére
vonatkozé szabalyzataik hozzaférhetéek, vilagosak és kelléen részletesnek kell lenniiik. **2 Szintén
elvaras, hogy a szolgaltatok a viszontbejelentések (jogsértd bejelentésekkel kapcsolatos kvazi
jogorvoslat) intézési rendje is hozzaférhet legyen, és minden érintett megfelel6 idoben, megfeleld
terjedelmii valaszt kapjon a szolgaltatotol bejelentésére.’®® A kozlemény végén pedig tovabbi
technikai, részletszabalyokat fogalmaz meg a Bizottsag a rosszindulati bejelentések elleni
intézkedések és viszontbejelentések; a jogellenes tartalmak wjbdli megjelenésének megel6zése; a
visszaesO elkovetokkel szemben hozott intézkedések valamint az automatikus sziirék ujrafeltoltés

ellen .13

A Kozlemény utolso, 23. fejezetében a Bizottsag levonja az alabbi kovetkeztetéseket a fentiekben

ismertetett megallapitasok kapcsan.

Els6ként kiemeli, hogy , Az online platformok tarhelyein megjelené jogellenes tartalmak
szaporoddsa valos kart okoz a tarsadalomban, ideértve polgaraink integritasat, méltosagat és
egeészséget fenyegetd kockazatokat is; ha ezt nem kezeljiik megfelelden, az ilyen kdros hatdsok
alaashatjak a tagabb értelemben vett digitdlis szolgaltatisokba, és végiil a digitalis egységes
piacba (az innovacio, a novekedés és a munkahelyteremtés kulcsfontossagu motorjaba) vetett
bizalmat. Még akkor is, ha ezeket a tartalmakat harmadik felek hozzak létre és toltik fel, az online
platformok folyamatosan novekvd tarsadalmi befolydasa — amely a kapudrszerepiiktdl a tartalomig
és az informacioig tart — néveli a felhasznaloikkal és a tdarsadalom egészével szembeni

felelosségiiket.”

A jogellenes tartalmak ,Kiirtasat” proaktiv mddon képzeli el a Bizottsag, oly modon, hogy
megel6zhetd legyen azok Ujboli megjelenése. Hatékony értesitési-cselekvési eljarasok és jol
miikddo interfészek alkalmazasat szorgalmazza. Ismét hangsulyozasra keriil, hogy amennyiben a
jogellenes tartalmak detektalasa és szlirése az online platformok szolgaltatoinak feladatava valik,

ugy megfelelo fékek és ellensulyok bevezetésére van sziikség.

A Kozlemény kibocsatasanak céljait a Bizottsag végezetiil a kovetkezoképp hatarozza meg: ,,Ez a
kozlemény iranymutatassal szolgal, de nem valtoztatia meg az alkalmazando jogi keretet, illetve
nem tartalmaz jogilag kotelezé erejii szabdlyokat,; elsésorban arra irdnyul, hogy irdnymutatdst

nyujtson az online platformok szamdra azon lehetéségekrdl, amelyek segitségevel felelosségteljesen

131 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol sz616 kdzlemény 13. fejezet
132 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol sz616 kdzlemény 15-16. fejezet
133 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol szol6 kozlemény 18. fejezet
134 Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol sz616 kozlemény 19-22. fejezet
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Jjarhatnak el a tarhelyeiken megjelend jogellenes tartalmak elleni kiizdelem terén. Célja tovabba a
jogellenes tartalmak kiilonbozé formdival kapcsolatos bevdlt eljarasi gyakorlatok dltalanos
érvényesitése a platformok és az illetékes hatosagok kozotti szorosabb egyiittmiikodés eldsegitése
érdekében. Ennek megfelelden olyan eurdpai megkézelitést vdzol fel a jogellenes tartalmak
internetes platformok dltali kezelésére, amely 6tvozi a jogellenes tartalom gyors és hatékony
eltavolitasanak, valamint a biincselekmények megelozésének és iildozésének sziikségességet az
online szolasszabadsag védelemével. Ez az iranymutatds kiegésziti és megerdsiti a folyamatban

lévé agazatspecifikus parbeszédeket.”

A fentiekben bemutatott, Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrol szo616 kozleményt kévetden
keriilt kibocsatasra az Eurdpai Bizottsag (EU) 2018/334 ajanlasa az illegélis online tartalom
hatékony kezelésére iranyuld intézkedésekrdl. E dokumentum jelentds tartalmi atfedést mutat a
Jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl szold kozleménnyel, igy kizardlag az abban
megfogalmazott novumnak szamitoé rendelkezéseket kivanom Kkihangsulyozni. Az illegalis online
tartalom hatékony kezelésére iranyuld intézkedésekr6l szo16 ajanlas preambulumaban hivatkozik a
Bizottsag 2017. szeptember 28-i kozleményében tett igéretére, mely szerint vizsgalni fogja az
abban foglalt jelenségek alakulasat, ajanldsok megvalosuldsat és tovabbi intézkedések
sziikségességét. A preambulum megismétli a bizottsdgi kozlemény céljait és alapelveit, kiilon
utalva az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjara, pontosabban az abban garantalt alapvetd jogok
mindenkori tiszteletben tartasara a jogellenes online tartalmak sziirése soran. Az ajanlas felsorolasa
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga (beleértve az informaciok fogadasanak és kozlésének
szabadsagat, az egyének maganéletének tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez
val6 jogot, valamint az érintett szolgaltatasok igénybe vevoinek hatékony birdi jogvédelemhez valo
jogat). Szintén emliti az ajanlas a vallalkozas szabadsaga, beleértve a tarhelyszolgaltatd szerzodési
szabadsagat, valamint a gyermekek jogait, tovabba a tulajon, igy a szellemi tulajdon védelméhez,
az emberi méltdésaghoz és bizonyos egyéb érintett felek kozotti megkiilonboztetésmentességhez

vald jogot, mint olyan alapjogokat, melyek a jogellenes tartalmak eltavolitdsa soran sériilhetnek.'*®

Az ajéanlas rendelkezései kovetik a korabbi bizottsagi kdzlemény logikajat, a dokumentumok eltérd
jogi jellegébol fakadéan azonban mutat eltérést. Igy példaul értelemz6 rendelkezések keretében
rogziti a legfontosabb kapcsolodod fogalmakat, igy példaul a ,tarhelyszolgaltat6”, ,,a jogellenes
foglaltakhoz hasonléan fogalmaz meg szabalyokat az ajanlas — tobbek kozott — a bejelentések
benyujtasa és feldolgozasa, a tartalomszolgaltatok tajékoztatasa és a viszontbejelentések, a
szolgaltatoi proaktiv intézkedések és a ,,megbizhatd bejelentok” és a szolgaltatok kozotti
egyuttmikodésrél. A szdveg ujitasa, hogy szorgalmazza alternativ vitarendezési forumok

alkalmazasat a felhasznaldk és a szolgaltatok kozotti vitarendezéshez, valamint a hatosagok és a

135 Az illegalis online tartalom hatékony kezelésére iranyuld intézkedésekrdl sz616 ajanlas (13) preambulumbekezdés
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szolgaltatok kozotti egylittmlikodés és informaciocsere mellett a szolgaltatok kozotti kooperaciorol
is emlitést tesz. Az ajanlds minden kétséget kizardan legfontosabb és legkonkrétabban
megfogalmazott része a III. fejezet, mely a terrorista tartalmak sziirésére vonatkozik.®® Itt a
szolgaltatok utan a tagallamok feleldsségérdl is szol abban a tekintetben, hogy kotelesek a terrorista
tartalmak felderitésére €s azonositdsara alkalmas illetékes hatosagokat felallitani és résziikre a
sziikséges erbforrasokat biztositani.'¥” A szolgalatok szamara elbiras dedikélt és gyorsitott
bejelentési csatorna biztositasa e hatésagok szamara. Fészabaly szerint a tarhelyszolgaltatoknak a
hatosagi bejelentés atvételétdl szamitott egy oran belill kell elvégeznilik a bejelentéssel érintett
tartalom vizsgalatat. A terrorista tartalmak kapcsan ismét utal a Bizottsag az egyes szolgaltatok
kozotti egylittmiikodésre, ezen stlyosan jogsértd tartalmak az egész interneten torténd gyors

elterjedésének meggatolasa érdekében.

Az illegalis online tartalom hatékony kezelésére iranyuld intézkedésekrdl szold ajanlas zaro, IV.
fejezetében eldirasok kerlilnek megfogalmazasra a tagallamok és a szolgaltatok részére is arra
vonatkozdan, hogy meghatarozott id6kozonként tajékoztatast nyujtsanak az ajanlasban foglaltak
megvalosuldsarol.
IV.1. 5. A fake-news problémakor és szabalyozasa

A véleménynyilvanitds szabadsaganak elemeként azonosithatjuk a tajékozodashoz vald jogot,
amely az kozosségi oldalakon tovabbi sérelmet szenvedhet. E tekintetben két, napjainkban jol
ismert, és megfeleld nyilvanossagra és tudomanyos diskurzusra is érdemes témakdor igényel még
emlitést: a sziirGbuborék-jelenség és a fake news. Annyit érdemes a két jelenség kapcsan
megemliteni, hogy azok korlatozhatjak az egyes felhasznalok informaciohoz vald hozzaférését,
amely torzithatja vilagképiiket, ezaltal véleménynyilvanitasi szabadsaguknak is gatja lehet, és mint
ilyen, valahol a k6z6sségi oldal szolgaltatas mindségét is befolyasold tényezd. E tekintetben tehat
nem csak erkdlcsi €s jogi felelossége a platform szolgaltatéjanak az ezen jelenségekkel szembeni

hatékony fellépés, de adott esetben sajat jol felfogott gazdasagi érdeke is ezt diktalhatja.®® Jelen

136 A szolgaltatok kordbban maguk is tettek sajat hatiskorben 1épéseket bizonyos terrorista tartalmak visszaszoritisa
céljabol. E tartalmak egyik legradikalisabb és felzaklatobb példaja volt az uj-zélandi Christchurchben 2019. mércius 15-
én végrehajtott terrortdmadas, melyet az elkovetdé a Facebookon ¢él6ben kozvetitett. Ezen tartalom rengeteg
felhasznalohoz eljutott pillanatok alatt, erre tekintettel is szigoritott az él6 videdkdzvetitések szabalyain a Facebook
(https://www.nytimes.com/2019/05/14/technology/facebook-live-violent-content.html;  letoltés ideje:  2020.07.08.).
Szintén ezen események hatasara keriiltmegalkotasra az un. Christchurch Call ,,egyezmény”, melyet ezidaig 50 orszag
(koztiik Magyarorszag is), az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs, valamint tobb nagy tech-szolgaltato, igy Amazon, a Google,
a Twitter és a Facebook is alairt. (https://www.christchurchcall.com/call.html; let6ltés ideje: 2020.07.08.)

137 Az illegalis online tartalom hatékony kezelésére iranyul6 intézkedésekrdl sz616 ajanlas II1. fejezet 32.

138 A kozosségi oldalakon elhelyezett hamis informaciok sziirésével kapcsolatos vita emblematikus eseménye volt Mark
ZUCKERBERG 2019. oktober kongresszusi bizottsagi meghallgatdsa, ahol Alexandria OCASIO-CORTEZ demokrata
képviselon6 arrol kérdezte a Facebook-alapitdjat, hogy ,,mekkora hazugsagot kellene allitania ahhoz, hogy azt a
Facebook torolje?” A képviselénd kérdései latvanyosan dsszezavartdk Zuckerberget, aki nem is tudott egyértelmii valaszt
adni a neki feltett kérdésekre. (https://www.huffpost.com/entry/alexandria-ocasio-cortez-mark-zuckerberg-political-
ads_n_5db0afa6e4b0d5b789454272?guccounter=1&guce_referrer=aHROCHM6LYy80NDQuaHUvMjAXxOS8xMC8yNC9t
ZWtrb3JhdCloY Xp1ZGhhdC11Z3ktcG9saXRpa3VzLWZpemV0ZXROLWZhY?2Vib29rLWhpcmRIdGVzYmVuP2ZiY?2
XxpZD1JdOFSMHBNaGV1LUF4TUXTNjZya05sNG03VHB6NOY5TUF4bzdFZzINMnN1VESWRDFmLU11T014ZUdCM
0VN&guce_referrer_sig=AQAAAHS3nPMgXdMZoqrlrmcwggLmgQ40fQQCj6MLESQWSZhBSPtEPPIOVAE2815QtfQ
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fejezetben az alhirekkel® (fake news) kapcsolatos problematikat igyeksziink roviden koriiljarni, és

legfontosabb jogi jellegli relacidit bemutatni.

A Cambridge Dictionary vonatkozo szdcikke szerint az alhirek olyan hamis hirek, amelyek valds
hirnek tiinnek, az internet vagy mas médiumok felhasznalasaval keriilnek terjesztésre, és céljuk

altalaban a politikai nézetek befolyasoldsara vagy viccelédés.*°

ALCOTT és GENTzZKOW definicidja szerint az alhir ,,olyan hir, amely szandékait tekintve és

igazolhatéan hamis, és amely az olvasot félrevezeti.

1)

Az Europai Bizottsag vonatkozo 2018-as kdzleménye alhirek helyett a ,,félretajékoztatas™ kifejezést
hasznalja'*? szerint: ,, A félretdjékoztatds olyan igazolhatéan hamis vagy félrevezetd informdcio,
amelyet gazdasagi haszonszerzés vagy szandékos megtévesztes céljabol hoznak létre, hoznak
nyilvanossagra és terjesztenek, és amely kart okozhat a kozérdeknek. A kozérdeknek okozott karok
magukban foglaljak azokat a veszélyeket, amelyek a demokratikus politikai és szakpolitikai
dontéshozatali folyamatokat, valamint a kézjavakat — példaul az unios polgarok egészsegének, a
kornyezetnek vagy a biztonsagnak a védelmét — fenyegetik. Nem tartoznak a félretajékoztatis
koréebe a jelentéstételi hibak, a szatirdk és parodiak, illetve az egyértelmiien azonosithato modon

partokhoz kétheté hirek és kommentarok.”

Az alhirek jellemzoje, hogy ugyan eléfordulhatnak a hagyomanyos média feliiletein is, am ezekben
egyrészt a megvalosuld szerkesztdi kontroll okdn a legtobb esetben fennakadnak egy
tartalomsziirési mechanizmuson, masrészrél a tudatosan torzitott tartalmt hirek tobbnyire az
olvasokdzonség nagy része szamara érzékelhetden valotlanok. Ezzel szemben az internetes
nyilvanossdgban e hirek hamissidga a fogyasztok szdmara kevésbé felismerhetdek.'*® Kiilon
kihivast jelent az alhirek kapcsan, hogy sok esetben a tudatosabb médiafogyasztok szamara is
kihivas azokat elhatarolni a ténykozléstdl, a cstsztatastol, a propagandatol, a
véleménynyilvéanitastol és a puszta szorakoztatastol.1** Az alhirek jelensége tovabba két oldalrol is

nyomast gyakorol a hagyomany média képviseldire. Egyrészrél folyamatosan cafolniuk kell az

YV2Q29mehQekdKrQS6HOPZOz1mDGLOIJ3jwPNDWvVW51mwlbumvIliiEPPNBRHtAZ5w2u5nj-
gaaqDIRys2uWXxFh8GqnZDLZNWJAQ01-qgNUj5u2; letoltés ideje: 2020.07.08.)

139 Egyes szerzék szerint a fake news kifejezés mara annyira atpolitizaltta és pontatlanna valt — ti. jelenthet egyszerre
kattintasvadasz cimeket, politikai motivacioji félretajékoztatast, dsszeeskiivés elméletet vagy egyszerii sajtohibat is —,
hogy javallott lenne egy 1j kifejezést hasznalni a ,,konstrualt hamis informaciora”. PAPP Janos Tamas — A hamis hirek
alkotmanyos helyzete és szerepe. In Medias Res 2020/1. 6, p. 142-143.

140 false stories that appear to be news, spread on the internet or using other media,
usually created to influence political views or as a joke (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fake-news;
letoltés ideje: 2020.05.11.)

141 ALLcoTT, Hunt — GENTZKOW, Matthew (2017). Social media and fake news in the 2016 election. Journal of Economic
Perspective. No. 2, p. 213.

142 Magyar forditasban, az angol verzioban a ,disinformation” kifejezés talalhato.

143 KLEIN-TOTH i.m. p. 240.

144 Papp i.m. p. 143.
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https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/false
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/story
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/appear
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/news
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/spread
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/internet
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/media
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/create
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/influence
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/political
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/view
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/joke
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fake-news

interneten terjedé valotlan allitasokat, masrészrél pedig Oket is sqjtja az alhirek nyoman az

olvasokban joggal megjelend szkepticizmus és bizalmatlansag.'*

KLEIN Tamas kiilonbséget tesz a politikai motivacioju és a gazdasagi megfontolasokbdl terjesztett
alhirek kozott, valamint nevesit egy 0j fake news hullamot is, melynek feliiletei a csevegd
alkalmazasok, célpontjaik pedig meghatéarozott személyek.!*® A szerzé ramutat az alhirek kapcsan
arra az alkotmanyjogi gordiuszi csomora, amely szerint amennyiben elvitatjuk a fake news
esetében a hagyomanyos alkotmanyos kritériumok és korlatozasi tesztek alkalmazasat azok
tarsadalomra gyakorolt karos hatasai okan, ugy feladjuk azt az ,,évszazados liberalis alkotmanyos
alapjogi krédot”, amely megfogalmazza az érték- és igazsagtartalomra tekintet nélkiili védelmet
élvezd, kizarolag kiilsd korlataira figyelemmel korlatozhatd véleménynyilvanitasi szabadsagot.*’
Ervelésében Klein Tamaés hivatkozik tovabba a gyiiloletbeszéd problematikdja kapcsan mar
részletesen targyalt dilemmara, mely szerint nem tisztazott, hogy milyen jogi vagy erkdlcsi norma
alapjan valik a maganszolgaltatd jogosultta az alhirek sziirése kapcsan a véleménynyilvanitasi
szabadsdg, mint alapjog korlatozasira. Valamint amennyiben e jogositvanyt at is nyujtjuk a
szolgaltatok részére, Uigy milyen eljardsi és intézményi garancidk érvényesiilését varjuk el.
Végsoként feltett kérdése igy hangzik: ,,(...) mi jelent kisebb veszélyt a demokratikus
diskurzusokra, az dlhirek tomeges terjedése kovetkezteben toxicizalt nyilvanossag, vagy a
szolgaltatok ujabb kontroll funkciojanak a megteremtése?” E kérdést ugyan a szerzd
megvalaszolatlanul hagyja, am mivel ezt kdvetden a jogellenes tartalmak eltavolitasat, mint egy
legitimebb torlési jogalapot hivatkozza, igy feltételezhetjiik némi paradoxonnal a liberalizmushoz

konzervativ attitidjét.}*®

2018-ban az Eurdpai Bizottsag is felismerte az alhirek terjedésében rejld kockazatok, és
kibocsatotta erre vonatkozo kozleményét (a tovabbiakban: Az online félretdjékoztatds kezelésérol
sz016 Kozlemény). 1*° A dokumentumban az online félretdjékoztatas veszélyeinek, hataskorének és
f6 okainak detektalasat kovetden megfogalmazasra keriilnek a velilk szemben torténd fellépés

legfontosabb eurdpai alapelvei és célkitiizései.!*

A félretajékoztatas kapcsan bevezetdjében a Bizottsag harom kockazati csoportot hataroz meg:

145 Lily LEVI: Real ,,Fake News” and Fake ,,Fake News”. 16 First Amendment Law Review (2018) p. 265.

146 KLEIN-TOTH i.m. p. 240.

147 KLEIN-TOTH i.m. p. 241.

148 KLEIN-TOTH i.m. p. 242.

149 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak — Europai megkozelités az online félretajékoztatas kezelésére. Briisszel, 2018.4.26. COM(2018)
236 final

150 A Kézlemény kibocsatast kovetd jelentds vilagméretii esemény volt a koronavirus vildgjarvany megjelenése, amely
nyoman rengeteg altudomanyos cikk és alhir jelent meg az online térben, ezzel ujabb nyomatékot adva a fake news
jelenség miatt potencialisan bekdvetkez6 tarsadalmi karoknak.
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a) A félretajékoztatas egyrészrél csorbitja az intézményekbe, valamint a digitalis és a
hagyomanyos médidba vetett bizalmat, és alddssa demokracidt azaltal, hogy akadalyozza a
polgarokat abban, hogy megalapozott dontéseket hozzanak;

b) Emellett gyakran szolgalja a radikalis és szélséséges eszméket és tevékenységeket;

C) Hatranyosan befolyasolja emellett az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban foglalt egyik

alapvet6 jogot, a véleménynyilvanitas szabadsagat.™!

Az egyének alapjogainak sérelme mellett utal a Bizottsag arra, hogy a kozvélemény ilyen formaban
torténd manipuldcidja a politikai dontéshozatali folyamatokra is hatissal van. A félrevezetd
informaciok terjesztése torténhet annak érdekében is, hogy az alhirek ,,szerz6i” manipuldljdk a
szakpolitikai dontéseket, valamint a tarsadalmi vitdkat és viselkedést olyan teriileteken, mint
példaul az éghajlatvaltozas, a migracid, a kozbiztonsdg, az egészségiligy és a pénziigyek. Arra
szintén utal a Bizottsag, hogy a fentieken til a félretdjékoztatas csorbithatja a tudomanyba és az
empirikus bizonyitékokba vetett bizalmat is. A Kozleményben kifejezetten emlitésre keriil az
alhirek terjesztése és szilirése kapcsan a kozosségi oldalak kiemelt szerepe, sOt, elmarasztald
hangnemet iit meg a Bizottsag a szolgaltatok szemben, amikor kijelenti: ,,(...)a platformok eddig
nem tettek aranyos lépéseket az emlitett jelenség ellen, és nem kezelték megfelelden a platform-
infrastrukturak  manipulativ  hasznalata, valamint a félretajékoztatas miatt  felmeriild
kihivasokat.”>* Bevezetésében utal tovabba a Bizottsag arra, az online félretdjékoztatas hatarokon
atnyuld probléma, mely eurdpai megkozelitést tesz sziikségessé €s a hatékony és Osszehangolt

fellépés az EU, annak polgarai, politikai és intézményei védelme érdekében sziikséges.

Témank szempontjabol nem bir kiemelt relevanciaval az alhirek mogott htizodo érdekek és azok
terjesztésének folyamata, igy vizsgélatunkat a bizottsagi kdzlemény esetében kizarolag a kozosségi
oldalakra vonatkozo megallapitasokra fokuszaljuk, melyek koziil egy témakor igényel allaspontom
szerint pontos és részletes idézést, ez pedig a félretajékoztatds terjedésének folyamataban a
kozosségi oldalak altal jatszott szerep. Erre igy utal a Bizottsag, mint a folyamatot és hatasait
felnagyitdo tényezore. Ennek kapcsan a félretajékoztatas térnyerése mechanizmusanak harom

jellemzojét detektalja a Kozlemény. Ezek az alabbiak:

1., Algoritmusalapu: Az informdciok megjelenitése sordan a prioritdsi rendszer kialakitdsahoz
az algoritmusok olyan kritériumokat alkalmaznak, amelyek a platformok iizleti modelljére
épiilnek, valamint azoknak a személyre szabott és szenzitiv tartalmaknak az eldtérbe

helyezésére, amelyek normal esetben a legnagyobb valdsziniiséggel hivjak fel magukra a

151 Az online félretdjékoztatas kezelésérdl szo16 Kozlemény 1. Bevezetés

152 A kozlemény utal a kibocsatasakor frissen kirobbant Cambridge Analytica-iigyre (lasd 1V.6.3. Fejezet), és arra a
koriilményre, hogy a platformok nem védik minden esetben megfelelden felhasznaldikat a személyes adataik harmadik
felek altal torténd jogosulatlan felhasznalasa ellen. A Kozleményben az ezzel kapcsolatos érvelés nem keriil részletesen
kibontasra, de megallapitjuk, hogy a személyes adatok harmadik fél részére jogosulatlanul torténd kiadasanak egyik célja
az érintettek részére hamis informaciokat tartalmazo, a felhasznalok dontéshozatalat torzito tartalmak eljuttatasa.
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figyvelmet és osztonzik a felhaszndalok kozotti megosztast. A személyre szabott tartalmak
hasonlo  gondolkodasu  felhasznalok kozotti  megosztasanak megkénnyitésével az
algoritmusok kézvetett modon fokozzak a polarizalast és erdsitik a félretajékoztatas
hatasait.

Reklamvezérelt: A jelenlegi digitalis reklammodell gyakran kattintds alapu, ami elosegiti a
szenzdcios és virdalis tartalmak terjedését. Ez a modell az olyan iigynokségek altal
miikodtetett reklamhalozatokra tamaszkodik, amelyek algoritmikus dontéshozatal alapjan
biztositiak a reklamok valos idejii elhelyezését. Mindez megkonnyiti a reklamok elhelyezését
azokon az internetes oldalakon, amelyek olyan szenzaciohajhdsz tartalmakat — tébbek
kozott félrevezetd informaciokat — tesznek kozzé, amelyek a felhasznalok érzelmeire hatnak.
Technologia-alapu: Az online technologiak — példaul a robotoknak is nevezett automatizalt
szolgaltatasok — mesterségesen felerdsitik a félrevezeté informaciok terjedését. E
mechanizmusokat nem valos személyekhez tartozo, szimulalt profilok (hamis felhasznaloi

fidkok) is tamogathatjik, amelyeket olykor tomegesen hoznak létre (Id. ,, troll-gydrak”). ™

A félretajékoztatassal kapcsolatos egységes eurdpai torekvések kiinduldpontjat jelentd bizottsagi

Kozlemény kapcsan végezetiil roviden utalnunk kell a Bizottsag altal rogzitett atfogd elvekre és

célkitiizésekre.

A Bizottsag véleménye szerint a kovetkezo atfogo elveket és célkitiizéseket kell figyelembe venni a

félretajékoztatas kezelését célzo intézkedések tervezése soran.

L, Egyrészrdl  javitani  kell az atlathatosagot az  informaciok  forrasa, eldallitasa,
Szponzordlasa, terjesztése és célzottsaga tekintetében annak érdekében, hogy a polgarok
értékelni tudjak az daltaluk elért online tartalmakat, és fény deriilion a vélemények
manipuldlasara iranyulo esetleges kisérletekre.

Masodszor, a magas szinvonalu ujsagirdas és a médiamiiveltség tamogatasa, valamint az
informdciok létrehozoi és terjesztoi kozotti kapcsolat egyensulyanak helyredllitisa révén
el6 kell mozditani az informaciok sokféleségét annak érdekében, hogy a polgarok képesek
legyenek kritikus gondolkoddson alapulo, megalapozott dontéseket hozni.

Harmadszor, javitani kell az informaciok hitelességét megbizhatosdaguk mindsitése réven,
elsésorban hitelt érdemlo figyelmeztetd jelolések alkalmazasaval, valamint az informdciok
nyomonkovethetéségének és a befolyasos adatszolgaltatok azonositasanak javitasdaval.
Negyedszer, inkluziv megoldasokat kell kidolgozni. A hatékony hosszu tavii megolddsokhoz
sziikseég van a tudatossag és a médiamiiveltség novelésere, az érdekelt felek széles korii

részvételére, valamint az dllami hatosagok, az online platformok, a hirdetok, a

153 Az online félretajékoztatas kezelésérol szol6 Kozlemény 2.2. ii.
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figyelmezteto jelolések megbizhato hasznaldi, az ujsdagirok és a médiacsoportok kozotti

egyiittmiikédésre. "

A Bizottsag megallapitasa szerint az online platformok nem biztositottak kelloképpen a politikai
hirdetések és a szponzoralt tartalmak atlathatosagat’™, ezért Kozleményében felhivia a
szolgaltatokat, hogy meghatarozd modon fokozzék eréfeszitéseiket az online félretajékoztatas
kezelése érdekében. A Bizottsag echelyiitt utal egy esetleges Onszabalyozdsi mechanizmus
kialakitasara, és e célbdl kilatasba helyezi, hogy tamogatni fogja egy ,,ambicidézus” gyakorlati
koédex kidolgozasat, amely a magas szintli szakértéi csoport altal javasolt kulcsfontossagu
elvekre épiil, és arra 6sztonzi az online platformokat és a reklamipart, hogy kotelezzék el magukat
a Kdozleményben rogzitett célkitlizések megvalositdsa mellett. E célkitlizések kozott megtalaljuk
tobbet kozott az e platformokon elhelyezett hirdetések ellendrzésének fokozasa, az egyes
hirdetések mogotti tényleges szponzor kilétének feltarasa, a hamis felhasznaloi fiokok torlésére
iranyuld erbfeszitések hatékonysaganak javitdsa, a robotizalt (algoritmizalt) modon eldallitott
tartalmak egyértelmli megkiilonbdztetése az ember altal szerkesztett tartalomtol vagy a felhasznaloi

személyes adatok fokozott védelme. %

A Kozlemény végén a Bizottsag igéretet tesz a dokumentumban megfogalmazottak
végrehajtasanak a 2018-as végén esedékes feliilvizsgalatarol és errdl egy jelentés kibocsatasara.
Erre végiil 2019. juniusaban keriilt sor Jelentés a dezinformacioval szembeni kozos cselekvési terv
végrehajtasarol™® cimmel. A jelentésben értékelésre keriilnek az online platformok altal a
Kozlemény kibocsatasat kdvetden elvégzett cselekmények az abban megfogalmazott célkitiizések
eléréséért. A jelentésben megallapitasra keriil igy — tobbek kozott —, hogy az online-platformok
javitottdk a reklamelhelyezések ellendrzését a rosszindulata, kattintasvadasz gyakorlatok
visszaszoritasa, tovabba a dezinformaciot terjeszték reklambevételeinek csokkentése érdekében és
e tevékenységiik részletes adatairol havi jelentésekben szamoltak be. A jelentés fokuszaban harom

online platform szolgaltatd, a Facebook, a Twitter és a Google all. A Bizottsag allaspontja szerint

154 A7 online félretajékoztatas kezelésérdl sz616 Kozlemény 3. Fejezet

155 Ezen allitast timasztja ala, hogy hidba indult a 2016-0s amerikai elndkvalasztas utan egy fiiggetlen kutatas a Facebook
mitkodésének demokraciara gyakorolt hatasainak feltarasara, az e kutatast anyagilag tamogatd szponzorok 2019. nyaran a
projekt felfliggesztését helyezték kilatasba azért, mert a szolgaltatd nem bocsatotta a kutatok rendelkezésére a sziikséges
informacidkat.  (https://www.reuters.com/article/us-facebook-election-research/researchers-studying-facebooks-impact-
on-democracy-threaten-to-quit-idUSKCN1VI04F; let6ltés ideje: 2020.07.08.)

156 A fentieken tul is vannak probalkozasok alternativ eszkdzok bevezetésére az elérni kivant célok teljesiilése érdekében.
A Twitter példaul egy 2020. juniusdban megjelent hiradds szerint egy olyan funkcidt tesztel, mely igyekszik
megakadalyozni, hogy a felhasznalok anélkiil osszanak meg (retweeteljenek) egy tartalmat, hogy azt elolvasnak. Egy
felugro ablak kérdez ra jelen esetben a felhasznaldnal, hogy biztosan tovabb kivanja-e osztani az olvasatlan tartalmat.
(https://www.theguardian.com/technology/2020/jun/11/twitter-aims-to-limit-people-sharing-articles-they-have-not-read;
letoltés ideje: 2020.07.08.)

157 Koz6s kdzlemény az Eurdpai Parlamentnek, az Europai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - Jelentés a dezinformdcioval szembeni kozods cselekvési terv végrehajtasarol.
Briisszel, 2019.6.14. JOIN(2019) 12 final (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019JC0012&from=EN; let6ltés ideje: 2020.05.13.)
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mindharom platform fokozta eréfeszitéseit a politikai reklamok atlathatdosdganak javitasa

érdekében.®

A jelentésben a Bizottsag ismételten utal a Facebook miikddése kapcsan kirobbant Cambridge
Analytica tigyre és a valasztasokba vilagszerte tortént beavatkozasok problematikajara. Ezen a
terlileten a Bizottsag megallapitasa szerint a Kézlemény alapjan tett fellépések nyoman konkrét
eredmények sziilettek, igy példaul a valasztasokat megel6z6en az dsszehangolt unids megkozelités
elosegitette a felkésziiltség és a koordinacio erdsitését a dezinformacio elleni kiizdelemben és
hozzajarult a dezinformacids kisérletek nyilvanossag elé tarasahoz, ezaltal pedig a valasztasok
integritdsanak megorzéséhez. Az elért sikerek ennek ellenére is arra int a jelentés szovege, hogy a
dontéshozok nem lehetnek még mindig elégedettek, tekintettel arra, hogy dezinformécio egyre
novekvo fenyegetést jelent, a rosszindulata forrdsok minduntalan 1 taktikdkat és eszkozoket
vetnek be. A Bizottsag végs6é megallapitasai szerint a demokratikus folyamatok és intézmények
dezinformécioval és manipulacioval szembeni védelme hosszu tavua kihivast jelent és folyamatos
erofeszitéseket tesz sziikségessé. Ehhez az unids intézmények és a tagallamok kozos
erofeszitéseire, tovabbd megfelel6 human- és pénziigyi er6forrasokra van sziikség a dezinformacios
kampanyok hatékonyabb észleléséhez, elemzéséhez és nyilvanossag elé tardsahoz, tovabba a
dezinformécios kampanyokkal szembeni felkésziiltség javitasdhoz unids és nemzeti szinten. A
maganszektorra, kiilonosen az online platformokra is utal a szoveg, mivel rajuk kiiléndsen nagy

feleldsség harul a dezinformacio elleni fellépésben.

Klein Tamas megallapitasai szerint az online félretajékoztatassal kapcsolatos fellépés
legjelent6sebb kihivasa az egyensuly megtalalasa a szabad véleménynyilvanitas oltalma és a
demokratikus nyilvanossag, azon keresztiik pedig a demokratikus eljardsok épségének védelme
kozott. A gyuloletkeltd, jogsértd tartalmak sziiréséhez hasonlatosan az alhirekkel szembeni fellépés
soran is sziikség van olyan garancidk beépitésére a moderalasi mechanizmusba, amelyek
megakadalyozzak a visszaéléseket, igy példaul hatalommal szembeni kritikus hangok fake news-

nak mindsitését és kiszoritasat a demokratikus diskurzusbél.1%®

Az online terjedd félretajékoztatas kapcsan Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi és politikai fesztiiltségek folyamatosan ndvekszenek, ahogy azt az Eurdpai

Bizottsag is észlelte 2018-ban, ¢és tett épéseket ennek nyoman. A brit parlament digitalizacioval és

188 A jelentés idéz néhany statisztikai adatot a kozosségi oldal szolgalatok vonatkozo lépései kapesan. fgy példaul a
Facebook 2,19 milliard hamis fiokot sziintetett meg 2019 elsé negyedévében, tovabba 1574 nem unids és 168 unids
hatterti oldal, csoport és fiok ellen 1épett fel unios tagallamokat célz6 nem autentikus fellépések miatt. A Twitter kdzel 77
millié spam-hez hasonld vagy hamis fiok ellen 1épett fel vilagszerte. A Facebook kdzel 1,2 millié hirdetés ellen 1épett fel
az EU-ban amiatt, mert megsértették a rossz mindségli vagy bomlasztd, megtéveszté vagy hamis tartalomra vonatkozo
kovetelményeket, illetve a rendszereinek megkeriilése miatt. A Twitter arrol szamolt be, hogy 6018 EU-t cél reklamot
utasitott el az lizleti reklamok elfogadhatatlan gyakorlataira vonatkoz6 kvetelmények megsértése miatt, és az EU-t célzo
tovabbi 9508 hirdetést a hirdetések mindségére vonatkozo kdvetelmények megsértése miatt.

159 KLEIN-TOTH i.m. p.248.
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médiaval is foglalkozd bizottsaganak alhirekrdl szoldo 2019-es jelentésében javaslatként kertilt
megfogalmazasra a vildgos és atlathatd jogi kdrnyezet megalkotasan tul példaul kotelezo, fliggetlen
feliigyeleti szerv altal ellendrzott etikai kodex megalkotdsa a szolgaltatok szamara.'®® A
gylloletbeszédhez hasonléan ebben az esetben is lehetetlen élesen hatdrvonalat huzni a jelentds
tarsadalmi kéarokat okozo, ezaltal az egyes online platformoktdl eltavolitand6 alhireket tartalmazo
tartalmak, és a véleménynyilvanitis szabadsaganak védelmét élvezd egyéni allaspontok kozott. et
Az egyensuly megteremtése mindenképpen a sziikséges alapjogi garanciak uUtjan lehetséges, a
szlirés pedig torténjen akar hatosagi'®?, akar szolgaltatéi oldalon'®, kizarolag egyedi mérlegelés
Utjan, emberi intellektus bevondsaval torténhet véleményem szerint.!®* A Bizottsag altal detektalt
veszélyek és célkitlizések allaspontom szerint kelléképp pontosak, azonban kérdés, hogy milyen

mértékli egylittmiikodés elérésére van mod az online platformok szolgaltatdival ezek teljesitése

érdekében.t6°

Osztva a fentickben hivatkozott szerzOk allaspontjat, véleményem szerint a fake-news
problematikara megoldasként nem kizarolag a szolgaltatoknak adott tovabbi tartalomsziirési
jogositvanyok'®®, hanem a fogyasztoi oldal vonatkozé kompetenciait ndveld allami szerepvallalas
is megoldas lehet, elsédlegesen a médiamiiveltség fejlesztésével, a tudatos médiafogyasztas
Osztonzésével. Vonatkozd tanulméanydban Nagy Krisztina az allami szerepvallalas alabbi lehetséges

tertiileteit korvonalazza:

a) az oktatasi- és képzési rendszer fejlesztése;

160 House of Commons Digital, Culture, Media and Sport Committee - Disinformation and ‘fake news’: Final Report
(https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1791/1791.pdf; letdltés ideje: 2020.07.09.)

161 Ezen ellentmondas kiélezettségét tapasztalhatta meg a francia tdrvényhozas 2020. juniusédban, amikor a Legfelsébb
Birosag jogellenesnek, a véleménynyilvanitds szabadsagéat aranytalanul korlatozonak itélte a korabban elfogadott, az

online gytloletbeszéd visszaszoritasa céljabol megalkotott jogszabalyt.
(https://www.nytimes.com/2020/06/18/world/europe/france-internet-hate-speech-regulation.html; letoltés ideje:
2020.07.08.)

162 2019 oktoberében 1épett hatalyba példéul Szingapirban egy kifejezetten az alhirekre vonatkozé tdrvény. A jogszabaly
lehet6vé teszi a kormanyzat szamara, hogy kozérdekbdl helyreigazitasra kotelezze egy kifogasolt tartalom kozzétevojét,
vagy a megosztashoz hasznalt online platform {izemeltetdjét. A helyreigazitas elmaraddsa esetén pénzbirsag, vagy
bortonbiintetés is kiszabhato. PAPP i.m. p. 159.

163 A legfrissebb hiradasok szerint a Facebook a kozeljovében egy merében 1j tartalomsziirési modszert tervez bevezetni
az alhirek sziirése terén, mely a Center for American Progress nevil szervezet ajanlasan alapul. E szisztéma lényege, hogy
szoftveres uton redukalasra keriil egy poszt elérhetdsége, ha az valamilyen okbol hirtelen nagyon sok felhasznalo altal
keriil megosztasra. E megoldas igy a tervek szerint elejét tudna venné egy-egy karos és hamis informacio viralis
terjedésének, egyuttal id6t biztositana a szolgalaté moderatorai szamara a hir valosagtartalmanak ellenérzésére.
(https://hvg.hu/tudomany/20200825_facebook_alhir_viralis_posztok_bejegyzes_algoritmus?fbclid=IwAROR7XOMRN3
D2KbORPfolZydgXu_GkrsfaUGMctR4sTVcv0aiEldpuo7LfM; letoltés ideje: 2020.08.25.)

164 A fake news-nal is ujabb jelenség az un. fake journalist problematika, nevezetesen, hogy immaron nem csak hamis
tartalmt cikkek arasztjak el a vilaghalot, hanem e cikkek szerzéiként kitalalt, fiktiv személyek keriilnek feltiintetésre,
nem ritkék részletesen megkonstrualt hamis €letrajzi informaciokkal és mesterséges intelligencia altal generalt fotokkal.
(https://www.theverge.com/2020/7/7/21315861/ai-generated-headshots-profile-pictures-fake-journalists-daily-beast-
investigation; letoltés ideje: 2020.07.09.)

165 A kérdéskor legfrissebb fejleménye, hogy a Facebook 2020. juniuséban bejelentette: cimkézni fogja a kiilfoldi, allami
kontroll alatt allé hiroldalak bejegyzéseit. (https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/facebook-start-labelling-state-run-
media-n1224861; letoltés ideje: 2020.07.08.)

166 73p1 Zsolt példaul 2018-as konyvében a fake news —t a ,,(még) nem jogi problémak™ kézé sorolja. Allaspontja szerint
az alhirek mogott altalaban nem direkt politikai manipulacio, hanem a konny( pénzszerzés lehetdsége all. Felveti tovabba
annak kérdését, hogy mi mindsiil alhirnek, igy példaul az ezotéria, az ufojelenségek, a bizonyitottan hatdstalan
homeopatia e kategdriaba tartozik-e? (ZOpr1 i.m. p. 127.)
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b) akutatasi, tudomanyos hattér megteremtése;

€) amédiamiiveltség szintjének mérése;

d) a médiakornyezet fejlesztése;

e) akoordinaciot biztositd intézményrendszer kialakitasa és

f) a fejlesztéshez sziikséges forrasok allokacidja.t®’

1V.1.6. A sziir6buborék-hatas
A sziirébuborék (,,filter bubble™) kifejezést elséként Eli PARISER amerikai aktivista és ird hasznalta

2011-es konyvében.'®® A szerzd értelemzése szerint az interneten talalhatd 0j generacios sziir6k
olyan ,,j0slo gépek”, melyek folyamatosan létrehozzak és finomitjak elméletiiket arrol, hogy ki is a
felhasznald, és mit fog csinalni vagy akarni a jovoben. Az ezen szlirék altal egyiittesen Iétrehozott
egyedi informaciés univerzumot nevezi Pariser sziirébuboréknak.®® POLYAK Gabor
interpretaciojaban a sztir6buborék kifejezés olyan ,,személyes informécios dkoszisztémara” utal,

amelyben a felhasznalonak egyre kisebb esélye van a sajatjatol eltérd allaspontokkal taldlkozni."™

Pariser allaspontja szerint a legtobb internetes szlird egy haromlépcsds modell szerint mikodik:
eloszor kitalaljak a felhasznalorol, hogy ki is 6, €s miket szeret. Utana ennek alapjan a szamukra
legrelevansabb és legtesthezallobb tartalmakat és szolgaltatasokat kell eljuttatniuk. Végezetiil pedig

kovetkezik a szlir6 ,,finomhangolasa”, a talalatok pontossagéanak tokéletesitése.t™

Napjainkban evidenciaként kezelhetjiik, hogy a kozosségi oldalakon a tartalmak elhelyezése —
legyenek azok iizleti céliak vagy magancéliak — az egyes felhasznaldk hirfolyaman (iizendfalan)
ilyen sziir6k alkalmazasaval keriil elhelyezésre a tartalmak jelentds részére. A Facebook stigdjanak
vonatkozd szocikkében a kovetkezoképp keriil meghatarozasra a személyre szabott tartalom

elhelyezése a hirfolyamban:

A hirfolyam célja, hogy az embereket azokkal a torténetekkel kapcsolja ossze, amelyek szamukra
a legfontosabbak. A kézzétevok szamara ez tartalmas és informativ bejegyzések létrehozasat teszi
sziiksegessé. Az emberek szamukra hasznos és tartalmas torténeteket varnak hirfolyamukba, és
hosszabb ideig tarto elemzéssel azt dllapitottuk meg, hogy leginkabb a szamukra informativ
torténeteket értekelik. Nem feladatunk, hogy eldontsiik, mi fontos a vilag egésze szamara, de

vallalkozasként feladatunk, hogy felhasznaldinkat a szamukra leginkdabb tartalmas torténetekkel

167 NAGY Krisztina: A médiamiiveltség fejlesztése mint médiapolitikai eszkdz. In: POLYAK (Szerk.) i.m. p. 184.

168 Eli PARISER: The Filter Bubble. What The Internet Is Hiding From You. The Penguin Press, New York, 2011.

169 PARISER i.m. p.8.

170 poLyAK Gébor: A frekvenciasziikosségtol a sziirébuborékig. In: Technologia Jog — Uj globalis technologidk jogi
kihivasai (Szerk.: TOTH Andras), Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. KRE-AJK
Budapest, 2016. p. 129.

171 PARISER i.m. p. 34.

66



probadljuk osszekapcsolni. A kozzétevioknek leginkdabb a kulcstevékenységiikre kell koncentralniuk,

vagyis arra, hogy a fontos és értelmes torténeteket érdekessé tegyék célkozonségiik szamara. "

A sziirébuborék hatas tehat egy személyre szabott informacidaramlast hoz Iétre a felhasznalo felé,
ezt azonban nem kizéarolag az adott személy preferenciai alakitjak.'” Ahogy POLYAK Gébor is
ravilagit, a hirfolyam vagy a talélati relevanciaja mar csak azért sem lehet objektiv kritérium, mert
relevancia sziikségszeriien magéaban foglal egyéni értékelést.}’* Mashogy fogalmazva: a felhasznalo
érdeklddési korére kovetkeztetéseket levono algoritmus (kod) ember alkotta szisztéma, melynek
miikodési mechanizmusa az azt alkotd értékitéletét koveti, az alkotd altal elérendod cél szolgalataba

allitva mukodik.

A személyre szabott tartalmak tipusai, és azok egyénre gyakorolt hatasai allaspontom szerint olyan
mértékben eltérdek lehetnek, hogy a ,szlirébuborék” jelenség értelmezése egységesen,
gyljtéfogalomként nem vezethet pontos eredményre. Minden bizonnyal mindenki szivesen
talalkozik a kozosségi oldalak bongészése kdzben olyan tartalmakkal, mely személyes érdeklédési
koréhez igazodnak, mint olyanokkal, melyek egyaltalan nem érdeklik. fgy fiatalok szaméra
kevésbé lehetnek érdekesek mélyrehatd kozgazdasagi elemzéseket tartalmazo szakmai tartalmak,
mig az idésebb korosztaly nem feltétleniil lelkesedik a legfrissebb kdzosségi média trendek irant.
Ugyanigy a hirdetések kapcsan is a tobbség minden bizonnyal talalkozik érdeklodésének és
szilkségleteinek megfeleld hirdetésekkel, mint szamukra teljesen irrelevans tartalmakkal. A
sziirobuborék hatas meglatdsom szerint az egyén egyes tarsadalmi vagy politikai kérdésekben
torténd értékitéletének teljes polarizalasa esetén veszélyes kiemelten. Ebben az esetben az egyén
sajat vilagnézete keriil folyamatosan ,korlilbastyazasra” a szirObuborék altal ,atengedett”
tartalmakkal, igy a tobb szempontot figyelembe vevd, eltérd allaspontokra nyitott attitid kialakitasa
egyre nehezebbé valik. A széls6séges nézetek kialakulasdnak és egyes felhasznalok altali
atvételének is hatékony mechanizmusa lehet eképp a hirfolyamot az egyén preferenciaihoz igazito

algoritmus.

Természetesen az egyének vilagnézetének és érdeklodésének megfeleld tartalmak fogyasztasa nem
ujkeletii jelenség, viszont a kozosségi média ennek hatasait felerGsiti a korabbinal jelentésebb
mértékben. Szemléletes példaval €lve: korabban is a néz6k az érdeklddésiiknek megfeleld TV
csatornakat nézték, de ha azon nem talaltak épp érdekes programot vagy egyikrdl a masikra akartak
attérni, akkor jo eséllyel at kellett 1éptetnilik olyan csatornakat is, amelyekre maguktél nem
kapcsoltak volna. A Facebook hirfolyamban ilyen jelenségek nincsenek, az ismerés6k posztjain

kiviil az egyes, mar korabban a felhasznald altal kivalasztott oldalak, a csoportok melyben a

172 https://www.facebook.com/business/help/872613956197195?id=193136622109756 (letdltés ideje: 2020.05.13.)

173 A személyre szabott informaciddramlas feltételezi az algoritmikus miikddés soran a felhasznalé személyes adataibol
levont kovetkeztetések rendszerezését, ez a profilozas jelensége, melyr6l jelen fejezet keretei koz6tt nem, azonban a 1V.6.
szam, adatvédelmi targyl fejezetben értekezem bévebben.

174 PoLYAK i.m. p. 128
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felhasznald tag és az algoritmus altal feldobott hirdetések és ajanlasok mind egyt6l-egyig a

felhasznalo preferenciaihoz igazodnak.

Amennyiben jogi eszkozokkel kivanjuk a szlrébuborék jelenség kapcsan jelentkezO negativ
hatasoknak elejét venni, Ggy a kozosségi oldalak mikodése kapcsan mar tobbszor emlitett
problematikaval talalkozunk: a platformok hatarokon ativeld, globalis miikodése és az Oket
iizemeltetd komoly piaci erdvel rendelkezé vallalatok nemzetallami vagy eurdpai kozosségi
szabalyozasa nehézségbe iitkozik egyrészrél joghatosigi szempontok miatt!™, masrészrl a
szolgaltatok éltal alkalmazott informatikai megoldasok 4tlathatatlansaga miatt.'’® Polydk Gébor
javaslata szerint a szolgaltatok altal alkalmazott algoritmusok atlathatosaga és esetlegesen egyes ex
ante strukturalis beavatkozasok lehet megoldas e téren, egyiddben a felhasznaloi tudatossagot

er6sitdé médiapolitikai 1épések megtételével.

A sziirébuborék jelenség allaspontom szerint az elézéekben bemutatott, alapjogi relevancidju
problémakoroknél (fake news, online gyiiloletbeszéd) csekélyebb relevanciaval bir. S6t, nem iS
tekinthetjiik példaul a tajékozodashoz fiiz6d6 kommunikacios alapjog sérelmének a sziirébuborék
jelenséget, hiszen a szolgaltatok (immaron) nem titkoljak a felhasznald részére nytjtott szolgaltatas
algoritmizalt voltat, és minden bizonnyal a felhasznalok jelentés része szamara is egyértelmii, hogy
e szolgaltatasok igénybevétele soran személyes preferenciaikhoz igazodé tartalmakkal talalkozik
elsdsorban. A sziirébuborék tarsadalmi veszélyei azonban a fentick alapjan elvitathatatlanok, igy a
jogalkotonak folyamatosan figyelmet kell forditani az ezzel kapcsolatos fejleményekre.
Allaspontom szerint azonban — a fake news jelenséghez hasonlatosan — jelen pillanatban a
leghatékonyabbnak és leginkabb kivitelezhetd eszkdznek a sziirdbuborékhoz tartozd negativ
tarsadalmi hatasok kikiiszobolésére nem a jogi eszkoztar bevetése, hanem a médiamiiveltség

fejlesztése tinik.

IV.1.7. Osszegzés
A kozosségi oldalak alkotmanyjogi feleldsségérdl szold fejezetiink zarasaként megallapithatjuk,

hogy mivel ezen online platformok valtak a tarsadalmi diskurzus egyik legjelentésebb feliiletévé
napjainkra, ezért az oldalakat miikodtetd, az azokon megjelend tartalmak sziirését és felhasznalok
részére szelektaltan torténd -eljuttatasat végzo szolgaltatok feleldsségének az alkotmanyjog

dimenzidjaban torténd vizsgalata legitim kutatoi torekvés.

A koz06sségi oldalak miikddése jelentOsen érinti a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat, mely
alapjogot valamennyi jelentdés alapjogi dokumentumban (akar tagallami, akar ko&zOsségi)

nevesitésre keriilnek. Ezen online felilletek miikodési paradoxonaként azonosithatjuk azt a

175 761 Zsolt egyenesen tgy fogalmaz, hogy a hagyomanyos nemzetallami kereteken alapuld joghatdsagi szemlélet
lényegében teljesen milkodésképtelen a Google-hoz és Facebookhoz hasonld szolgaltatasokkal szemben. (ZOpI i.m. p.
109.)

176 PoLYAK i.m. p. 140
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korilményt, hogy egyrészrél minden korabbinal szélesebb nyilvanossag részére biztosit minden
korabbinal egyszerlibb modon szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorldsara az
interneten, viszont masrészr6l a felhasznalok az oldalon elhelyezett kozléseit alkotmanyos
felhatalmazéas nélkiil, gazdasagi megfontolasok szerint miikodé multinaciondlis maganvallalatok
moderaljak, méghozza sok tekintetben a tartalomszlrés szempontjainak atlathatatlansaga
(titkossaga) mellett. Mig a Facebook esetében az oldal hasznalatanak feltételeit rogiztd
Felhasznalasi Feltételek barki szamara hozzaférhetoek és kelloképp szofisztikaltak, ugy a
moderalasi elvekre csak a sajtoba kiszivargott dokumentumokbdl tudunk kdvetkeztetést levonni €s
elvégezni ezek alkotmanyjogi szempontu vizsgalatat. A jelen fejezetben targyalt, adott esetben
szolgaltatoi szlirést igényld tartalmak esetében szintén kihivas, hogy ezek jogszerliségi, illetve
szabalyzatnak valé megfeleldségi targyu vizsgalata nem végezhetd teljes egészében logaritmusok
utjan, igy sok esetben emberi intellektus bevonasa sziikséges, amely a kozdsségi oldalakon
folyamatosan termelddé adatmennyiség méretére tekintettel jelen pillanatban — és minden

bizonnyal a jévében is — Kivitelezhetetlen.

Az altalunk végzett alapjogi vizsgalat harom jelentds kérdéskort érintett részletesen, ezek az online
gylloletbeszéd, a fake news és a sziirébuborék hatds. E harom jelenségben kozos, hogy az
elozéekben emlitett kommunikécios alapjogok kérdéskorét érintik. Az online gytiloletbeszéd és a
fake news tekintetében a problémakdr jelent6ségét és tarsadalmi veszélyeit detektalva az Eurdpai
Bizottsag is Iépéseket tett a visszaszoritasukra vonatkozd egységes elvek és jo gyakorlatok
kialakitasa érdekében. Az online gyiloletbeszéd és a fake news sziirése kapcsan is kiemelt
jelentésége van a megfeleld garanciak beépitésének a moderalasi mechanizmusba, mivel mindketto
tekintetében nagyon vékony lehet a hatarvonal a sz6las- és véleménynyilvanitasi szabadsagjogszerii
gyakorlasa, és masok alapjogainak megsértése kozott. Szintén értékelésre keriilt az el6zOkben az a
korlilmény, mely szerint a kozdsségi oldalak miikddési mechanizmusuk okan a korabbiaknal
alkalmasabb feliiletet jelentenek e jogsértd tartalmak gyors és hatékony terjesztésére, hiszen
barminemi el6zetes szerkesztdi vagy moderatori kontroll nélkiil helyezhet el barki tartalmat az
oldalon. Szamba vételre keriilt az online gyiiloletbeszéd és a fake news problematika kapcsan is a
jogtudomany aktualis allaspontja és az EurOpai Bizottsag altal kibocsatott dokumentumokban
eléiranyzott cselekvési tervek. A szlirébuborék jelenséget roviden bemutattam és utaltam annak
hatasainak eltéré tarsadalmi veszélyességi fokara. A vélemény torzitdsara és a tarsadalmi vita
kétpolusuva tételére alkalmas hatas allaspontom szerint a kiemelt jelent6ségli. Valamennyi, jelen
fejezetben targyalt kérdéskor kapcsdn megallapithato, hogy a jogalkotd entitasok és a kdzdsségi
oldalak iizemeltetdi kozott folyamatos egyeztetésre és egyiittmiikodésre van sziikség, azonban
illuzorikus lenne a jovére nézve teljes egyetértést ¢€s egybevagd érdekek kialakulasat
prognosztizalni. Igy szintén valamennyi jelen fejezetben targyalt problémakor kapesan egységesen

megallapithato, hogy a szabalyozasi kérdéseken tul kiemelt jelentsége lehet annak, miként tudjak
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az egyes allamok és az EU allampolgaraik médiamiiveltségi szintjén emelni, egyuttal kapcsolddd
oktatdsi programokkal a jové generdcid szamadra is biztositani az ezzel kapcsolatos, napjainkban

elengedhetetlen alapveté ismereteket.

A jelen fejezetben a szolgaltatokra vonatkozodan leirt megallapitasaim egy, allaspontom szerint
rendkiviil érdekes tovabbi aspektussal bovithetok. A szolgaltatok altal meghatarozott
szabalyrendszeren tal ugyanis miikddhet az egyes, a Facebookon 1étrehozott csoportokban egy mas
jellegli szabalyrendszer is, amelyet a csoport létrehozoja (moderatora) allapit meg. Sok esetben
el6fordul, hogy egy adott csoporton belill a tagok altal kozzétett tartalmak sziirése az oldal
moderatora altal torténik egy olyan szabalyrendszer alapjan, melyet egyiittesen alakit altalaban a
csoport leirdsdban talalhatd vagy kiilon fajlként megosztott szoveges dokumentum és azon
technikai beallitasok, melyeket a szolgéltato altal meghatarozott eszkdzokkel a csoport moderatora
tud a sajat maga dontései szerint alakitani. Ebben az esetben a ko6zdsségi oldalon kozzétett
tartalmak sziirésének szabalyrendszere egy ujabb dimenzidval boviil, igy a mindenkori hatalyos
jogszabalyok és a kozosségi oldal vonatkozo szabalyzatain til a csoport moderatoranak elGirasait is
be kell tartaniuk a kdzleményeket megosztani kivand felhasznaloknak. E csoportszabalyzatoknak
egyértelmilen Osszhangban kell lenniiik a masik két regulacioval, am allaspontom szerint sok
esetben keriilhet egyes tagok jogainak 6nkényes, indokolatlan korlatozdsara a csoport moderatorai
altal. Nincs informéciom erre vonatkozo jogesetrdl vagy hatdsagi vizsgalatrol, azonban a kérdéskor
allaspontom szerint mindenképp emlitést érdemel, hiszen e tekintetben egy ujabb sziirérél

beszélhetiink, melyeken az egyes felhasznalok altal kdzzétett tartalmaknak at kell esniiik.

A disszertacio cimének megfogalmazasa okan annyit végezetiil mindenképp meg kell jegyezni
jelen fejezet keretei kozott, hogy a kozosségi oldalak szolgaltatonak alkotmdanyjogi feleldssége
kapcsan konkrét jogérvényesitési csatornakrol nehéz értekezni, tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjog miivel6i altal tobbé-kevésbé egységes allaspont szerint alkotmanyjogi felel6sségrol
kizardlag erkolcsi-politikai értelemben beszélhetiink, és az egyes alapjogokbol fakado, birdsagi

vagy hatosagi eljarasban érvényesithetd jogokat az egyes egyéb jogteriiletek szabalyai cizellaljak.

1V.2. Médiajog
Miel6tt jelen disszertacio targyat a médiajog lencséjén keresztiil kezdjiik vizsgalni, tisztaznunk kell
a médiajog fogalmat és szabalyozasi spektrumanak terjedelmét. KOLTAY Andras meghatarozasa
szerint a médiajog egy heterogén szabalyhalmaz, egy sajatosan elkiiloniilé jogteriilet, mely magéaba
olvasztja az alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog, a polgari jog, a biintetdjog, a hirkozlési jog, a
versenyjog ¢és egyéb kapcsoldodo jogteriiletek azon normait, melyek a médiara vonatkoztatva
értelmezhetok. E szabalyozasi halmaz pedig kiegésziil természetszeriileg targyukat tekintve
relevans AB hatarozatokkal, nemzetk6zi jogi dokumentumokkal, birésagi és hatosagi dontésekkel.

fgy el6zetesen rogzithetd, hogy a jelen, médiajogi targyu fejezet atfedést mutat a disszertacid tobb
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fejezetével, kiilonosen az el6zéekben targyalt, alkotmanyjogi dimenzidval talalunk kiemelt szamu
parhuzamossagot.}’” A médiajogénal sziikebb fogalmi kort fed le a médiaszabélyozas definicidja,

mely a médiara vonatkozo jogszabalyok Osszességét jelenti. 178

1V.2.1. A médiaszabalyozas hatilyanak vizsgalata a kozosségi oldalak
vonatkozasaban
A kozosségi média szolgaltatok médiajogi felel6sségének vizsgalatdnak tehat az eldkérdése lesz,

hogy ezen webkettes platformok tizemeltetdi a médiaszabalyozas hatalya ala esnek-e. E kérdésre
pedig csak akkor adhatunk valaszt, ha megnyugtatdéan tudjuk rendezni azt a feltevést, hogy ezen

szolgaltatok végeznek-e szerkesztoi tevékenységet a feliileteikre feltoltott tartalmakat illeten.

A kozosségi oldalak, és kiillondsen a Facebook az elmult években olyan szinten valtak a
mindennapjaink részéve, és valtak a tarsadalmi diskurzus egyik f6 platformjava, hogy az
természetszertiileg életre hivta ezen kommunikacios vilagsztrada szabalyozasanak sziikségességét
mind a kodifikacio, mind a szolgaltatok belsd szabalyzatainak szintjén. A modern tarsadalom
valsagtiinetei hatvanyozott intenzitassal jelennek meg a kozosségi média feliiletein, példaul az
elozo fejezetben targyalt online gytildletbeszéd és a fake news problematika is olyan, a digitalis
téren tali, a targyi vilagban manifesztdlodo hatdsokat mutatott, mely sziikségessé tette a kozosségi
oldalak szolgaltatoinak tevékeny részvételét a felhasznaldk altal feltoltott informaciok sziirésében,
egyuttal szerkesztési jellegli feladatok ellatasdban. E tekintetben folyamatos vizsgalatot igényel,
hogy a szolgaltatok a kozosségi oldalak miikodésében torténd technikai jellegli feladatok utjan
torténd részvételének, és a jogsértd vagy karos tartalom sziirésének tevoleges, intellektualis

feldolgozasanak aranya hogyan alakul.

Immaron évek ota képezi elméleti vita targyat a tudomany miiveldi, a jogot alkoto és alkalmazd
entitasok, valamint a szolgaltatok kozott az, hogy a kdzosségi oldalak szolgaltatoi tartalom-, avagy
kozvetito-szolgaltatonak mindsiilnek-e, valamint az altaluk szolgaltatasuk nyujtidsa soran végzett
tevékenység miképp illeszthetd be a hagyoméanyos, illetve késobb az online média kapcsan

megalkotott tipizalasi sémaba.

A magyar nyelvil szakirodalom jelenleg a kdzosségi és a nemzeti médiajogi szabalyozastol eltéréen
a kozosségi oldalak szolgaltatoira a ,,forgalomiranyitd” kifejezést hasznalja, amely allaspontom
szerint kelloképp arnyalja a szimpla, teljesen passziv ,,kozvetités” és a ,tartalomeldallitas” kdzotti
végpontok kozé esd, az e szolgaltatok altal végzett tevékenységet. A forgalomiranyitok fogalma ala
azonban nem kizarolag a kozosségi oldalak tartoznak, hanem az olyan letdltd-kdzpontok
(applikaciok, online aruhazak), melyek a felhasznald vélt igényei és mas felhasznalok értékelései

alapjan rangsorolnak és fogalmaznak meg ajanlasokat a felhasznalok szamara. Ezen algoritmus

177 Erre tekintettel bar a ,.kozosségi média” és a médiajog kifejezést dsszeolvasva minden bizonnyal jelen fejezetet
hosszabb terjedelmiinek prognosztizalhatja az olvasd, mégis inkabb csak azon kérdésekre kivanok koncentralni, melyek
mas fejezetek targyalasa soran nem keriilnek értékelésre.

178 KoLTAY Andras — NYAKAS Levente (Szerk.): Magyar és eur6pai médiajog. Wolters-Kluwer, 2015, Budapest, p.36.
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alapu szolgaltatas nyujté vallalkozasok kozos vonasa, hogy olyan fejlesztéseknek kdszonhetik
piacvezetdi pozicidjukat, amelyek nem hoztak 1étre teljesen 10j piacot, viszont addig nem létezd
fogyasztoi igényeket teremtettek és elégitettek ki.'”® Szintén kozos jellemzdje ezen
szolgaltatdsoknak a miikodésiiket alapvetden mozgatd valamilyen héldzati hatas.’® Tovabbi
tipizalasi probléma a kozosségi oldalak kapcsan, hogy a tartalomlistdzas soran végzett, legtobb
esetben automatizalt szerkesztési tevékenységhez hasonld eljards mellett egyfajta
tarhelyszolgaltatasként is értelmezheté mikddésiik, hiszen a felhasznalok altal kozzétett tartalmak

a szolgaltatoi kapacitasain keriil tarolasra és rogzitésre.

A multban a Facebook miikodése kapcsan az elsO jelentds, szerkesztdi felelosséget konkrétan
felvet6 tigy az un. Trending funkcidval kapcsolatosan napvilagra keriilt polémia volt. 2014-ben a
Facebook frissitését kovetden egyes orszagok felhasznaldi szamara a hirfolyam oldalsé sdvjaban
kiemelésre keriiltek a legaktualisabb hirek, valamint azok, melyeket a legtobben osztottak meg.
Késobb kidertilt, hogy a lista elsé helyeire keriild tartalmak kivalasztasa nem algoritmizalt médon
tortént, hanem azt egy szerkesztdi csapat Allitotta Ossze. Késobb oknyomozo cikkek
eredményeképp az is napvilagra keriilt bennfentesek és volt szerkesztok nyilatkozatai alapjan, hogy
a hirek kivalasztasanak alapjat szubjektiv vélemények és dontések hataroztdk meg, tehdt nem
elfogulatlanul lettek ezek a listak Gsszeallitva. A Facebook eldszor cafolt, majd elismerni volt

kénytelen a szerkesztés ilyen modon torténd befolyasoltsagat. 8t

KOLTAY Andrés szerint: ,,Mdra nehezen megkérddjelezhetové valt, hogy a platformszolgaltatok a
tartalmak  feloli dontéshozatal kérdésében hasonlatosak a hagyomdnyos médidhoz, ennek
kovetkeztében pedig a szelekcioban manifesztalodo szolasszabadsaguk is védelemre érdemes. Ha
ugy tetszik, a hirfolyam a Facebook ‘véleménye’ arrol, hogy mi érdekelheti leginkabb az egyéni
felhasznalot, és mi szolgadlja ezzel dsszefiiggésben leghatékonyabban a platform gazdasagi érdekeit.
Ha a platformnak véleménye van, akkor az alkotmanyos védelmet kap, de a jogi doktrindk

megfeleld alkalmazdsdval korlatozhaté is.”*®?

POLYAK Gébor megfogalmazasa szerint a ko6zOsségi oldalak szolgdltatéi ,,(...) hagyomdnyos
ertelemben vett szerkesztGi tevékenységet nem végeznek, de egyre inkabb abban a helyzetben
vannak, hogy — az informdciék rangsorolasival, megjelenitésével — befolydsoljik az egyes
tartalmak esélyét a kézonséghez valo eljutasban, sot a tartalom eldéallito és a kozonseg kozotti

folyamatban megkeriilhet6vé teszik a tartalomszolgaltatokat”.*®

179 PoLyAK (Szerk.) i.m. p. 108

180 poLyAK (Szerk.) i.m. p.109.

181 BARTOKI-GONCZY Balazs: Az online kdzvetité szolgdltatok mint az informécidhoz valé hozzaférés uj kapudrei.
Doktori értekezés, 2018. p.27.

182 KOLTAY Andras: Szolasszabadsag, avagy a social media jogi statusza. (https:/jogaszvilag.hu/szakma/szolasszabadsag-
avagy-a-social-media-jogi-statusa-1-resz/; letoltés ideje: 2019.11.01.)

183 PoLyAK (Szerk.) i.m. p. 108
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A POGACSAS — BARTOKY-GONCZY szerzéparos a kozosségi oldalakat az interneten talalhato

médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsiil6 ,,egyéb” online tartalmak kozé sorolja.'8*

Osszegezve tehdt megallapithatd, hogy sem a médiajog korabbi fogalomrendszere szerinti
kozvetitd szolgaltatd, sem a tarhelyszolgaltatd fogalma nem illik pontosan a kdzdsségi oldalak
szolgaltatoira, igy egy uj definicid bevezetése lenne indokolt nemcsak a jogtudomanyi munkak, de
a kodifikacio szintjén 1is, ez pedig a forgalomiranyitd szolgaltato fogalma. Egységes
fogalommeghatarozas és szabalyozasi megoldas hijan azonban a médiajog szinte teljesen hatastalan
lesz e szolgaltatok jogi felelésségének megallapitasa kapcsan, ahogy arra a jelen fejezet tovabbi

részében ra kivanok mutatni.

IV.2.2. Az Eurépai Uni6é médiajogi szabalyozasi kerete
Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szo6ld 2010/13/EU irdnyelvet a valtozd piaci

koriilményekre tekintettel modositdé 2018/1808 EU iranyelv, reagalva a kozosségi oldalak
tarsadalmi jelent0ségének valtozdsara, kimondja, hogy a kozdsségi médiaszolgaltatdsoknak a
2010/13/EU iranyelv hatalya ald kell tartozniuk, mivel ugyanazért a kdzonségért €s ugyanazon
bevételekért versengenek, mint az audiovizualis médiaszolgaltatasok. Ezen feliil jelentds hatassal
birnak annak okén is, hogy megkonnyitik a felhasznalok szamara mas felhasznalok véleményének
alakitasat és befolyasolasat.’®® A modositd irdnyelv kissé zavar6 modon Osszemossa a
videdmegosztd-platformokat a kdzosségi oldalakkal. Amennyiben a kdzosségi oldalak fogalmat
olyan webkettes online feliiletekre hasznaljuk, ahol a kozzétett tartalmakat elsddlegesen a
felhasznalok allitjak eld, és a feltoltott tartalmakhoz interakcidokat fiizhetnek, egymassal
kommunikalhatnak, 0gy a videdmegoszto-platformok is megfelelnek e kozosségi oldal
definicionak. Mivel azonban példaul a Facebook és a Youtube altal nyujtott szolgaltatasok és
funkcidk kore eltérd, és azt eltéré hangsulyokkal hasznaljak eltérd felhasznaloi csoportok, igy
javallott lett volna nézetem szerint a szabalyozas legalabb széveg szintjén torténd differencialasa. E
babeli zlirzavaron kevésbé lazit az iranyelv (5) bekezdése sem, mely szerint bar a 2010/13/EU
iranyelvnek nem célja a kozosségi médiaszolgaltatasok szabalyozasa, az olyan kozosségi
médiaszolgaltatasokat mégis a hataly ald kell vonni, amelyek esetében a miisorszimok és a
felhasznal¢ altal l1étrehozott videok szolgaltatdsa az adott szolgaltatas alapvetd funkcidjat képezi. A
miusorszamok és a felhasznald altal létrehozott videdk szolgaltatasat akkor lehet a kdzosségi
médiaszolgaltatds alapvetd funkcidjanak tekinteni, ha az audiovizualis tartalom nem csupan
kiegészité vagy nem csekély részét képezi az adott kdzosségi médiaszolgaltatas keretében végzett

tevékenységeknek. Kérdés példaul, hogy-e definicié szerint a szabalyozas ald tartozik-e a

184 BARTOKI-GONCZY Balazs, POGACSAS Anett: A médiatartalom-szolgaltatdsnak nem mindsiilé internetes tartalmak
szabalyozasa. In: Magyar és europai médiajog (Szerk.: KOLTAY Andras, NYAKAs Levente), Wolters-Kluwer, Budapest,
2015. p. 636

185 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagillamok audiovizualis
médiaszolgaltataisok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol szol6 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 irdnyelv) a valtozd piaci
koriilményekre tekintettel valo modositasarol (4)
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Facebook? Az oldalon kozzétett tartalmak egy jelentds része immaron mozgdkép formatuma, és a
kozosségi oldal applikacioja és webes feliilete is kiilon ,,Watch” fiillel rendelkezik, ahol kizarélag
videdk elérhetéek on-demand formatumban, igy allaspontom szerint e kérdésre hatarozott ,,igen” a
valasz. Ezt megerdsiti a Bizottsdg azon allasfoglalasa, mely szerint az a kérdés, hogy az adott
kozosségi média tevékenységének jelentds részét teszi-e ki a sajat vagy a felhasznalok altal
eléallitott tartalom, aképp allapithatdo meg, hogy a szolgaltato kiilon tizleti modellt dolgozott-e ki a
megosztott tartalmakkal kapcsolatos reklambevételekre vagy olyan algoritmust hasznal, amely dont
a megjelenitett audiovizualis tartalomrol, illetve arrol, hogy ezt miképpen jeleniti meg.'®® Az
Eurdpai Parlament az iranyelvhez flizott modosito javaslataban szintén kifejtette, hogy a kdzosségi
médianak a médiaszabalyozas hatalya ala kell tartoznia, amennyiben az teljesiti a videdbmegoszto-

platform kritériumait.*8’

Az iranyelv-moddositas végrehajtasanak egyértelmiiségének, hatékonysaganak és egységességének
biztositasa érdekében a Bizottsag a jovoben iranymutatasokat tervez kiadni. A kdzosségi jogalkotas
mellett egyes tagdllamok részérdl is latunk torekvéseket a jogsértd tartalmakért valo felelGsség

szabalyainak szigoritasara, ennek legeklatansabb példaja Europabol a német NetzDG. 1%

IV.2.3. A német NetzDG®
A német Bundestag 2017. oktober 1-i hatallyal fogadta el a NetzDG-t, amely az akkoriban

kiilondsen nagy problémat okozo, egyre nagyobb mennyiségben és szélsOségekben, az orszag
menekiiltpolitikaja kapcsan jelentkez6 online gyiildletbeszéd visszaszoritasara tett kisérletet azaltal,
hogy jelentés Gsszegili birsag kiszabasat tette lehetové a német hatdosdgok szamara a kozosségi
média szolgaltatokkal szemben, amennyiben elmulasztjak a jogsértd tartalmak hataridében torténd
vizsgalatat és sziikség szerinti eltavolitasat. (2016-ban a német Szdovetségi Igazsagiigyi Hivatal
(Bundesamt fiir Justiz) jelentést tett kozzé az online gyiildletbeszédrél. Ebben megallapitasra kertilt
példaul, hogy 2015 és 2016 kozott az online elkdvetett gyiildletblincselekmények szama
megharomszorozodott Németorszagban az el6z6 2 év adataihoz képest.)'®® A jogalkotd reménye az

volt, hogy a birsag Osszege igy a szolgaltatok szdmara is megfeleld motivaciot fog jelenteni az 1j

188Eyropai Unié Tandcsa, 2016/0151 (COD), 6798/17., (https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7902-2017-
INIT/hu/pdf; letdltés ideje: 2020.05.18.)

187 Eurépai Unié Tanacsa, 2016/0151 (COD), 11313/17., (https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-
2016-287-HU-F1-1.PDF; letoltés ideje: 2020.05.18.)

188 https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1245; letdltés ideje: 2019.11.01.

189 A tanulmany elkészitéséhez a feltiintetett irott forrasokon tul jelentésen hozzajarult Prof. dr. Bernd HOLZNAGEL a
miinsteri egyetem informatikai és kommunikaciés intézetének professzoranak a Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézetében 2019. junius 13-an tartott eldadasa és a prezentacio utan az eléadoval folytatott szakmai
diskurzus. Az elGadas elérheté: https://www.slideshare.net/CmpfEui/governing-communications-online-german-
perspective (letoltés ideje: 2020.01.10.)

190 Tovéabba, egy online kutatdsban a 14 év feletti valaszadok kétharmada ugy nyilatkozott, hogy voltak mér cimzettjei a
kozosségi oldalakon vagy mas online feliileteken gy(ilolk6d6 iizeneteknek. https://www.medienanstalt-
nrw.de/fileadmin/user_upload/Ifm-
nrw/Service/Veranstaltungen_und_Preise/Medienversammlung/2016/EthikimNetz_Hate_Speech-PP.pdf (letoltés ideje:
2020.01.10.)
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jogszabalyban foglaltak betartdsara.’®t A torvény atmeneti rendelkezései alapjan a szolgaltatoknak
2018. januar 1-ig volt lehetdségiik felkésziilni a NetzDG-ben eldirtak maradéktalan betartdsara, igy
jelen sorok irdsakor tobb, mint két éves perspektivabol visszatekintve vizsgalhatjuk a szabalyozas

hatékonysagat.

Tekintettel arra, hogy a NetzDG volt az altalam ismert modern jogrendszerek elsé ,kiilonutas”
megoldasi kisérlete a kdzosségi oldalak szolgaltatoi egyik feleldsségi dimenzidjanak regulacioja
kapcsan, igy indokoltnak tartom a jogszabaly legfontosabb rendelkezéseit, valamint a
jogalkalmazoi tapasztalatokat roviden ismertetni. Tovabba allaspontom szerint a jogszabaly targyat
és végrehajtasanak szabalyait tekintve is médiajogi szinezetii, igy a legcélravezetObbnek jelen

fejezet keretei kozotti targyalasat talaltam.

Fontos koriilmény a NetzDG szabalyozasa kapcsan, hogy a jogszabalyban meghatdrozott
kotelezettségek csak a ,,nagy” kozosségi oldal-szolgaltatokra vonatkoznak, vagyis nem tartoznak a
hatalya ala azok az oldalak, ahol az lizemeltetd barmilyen szerkesztési vagy tartalom-eldallitasi
tevékenységet végez, valamint azon oldalak sem, melyeknek 2 millional kevesebb felhasznaloja
van Németorszagban. El6bbieket egyértelmiien a notice-and-takedown eljarasnal szigortibb
regulacié koti, hiszen esetiikben a szerkeszt6i feleldsség érvényesiil. Szintén nem tartoznak a
jogszabaly hatalya ala példaul a szakmai k6zosségi haldzatok, az online jatékok szolgaltatoi vagy
példaul az e-mail és mas online iizenetkiild6-platform szolgaltatok. A jogszabaly személyi hatalyat
vizsgalva megallapithaté tehat, hogy igen alapos munkat végzett a német jogalkotd, amikor

kifejezetten a ,,nagy” kozosségi oldal szolgaltatokra kivanta szabni a regulaciot.

Az Europai Unidé E-kereskedelmi Iranyelvének hatékonysdgat kifogasolo kritikus vélemények
egyre nagyobb szamban jelentek meg, tekintettel a kozOsségi oldalakat elaraszto gytilolkodd
tartalmakra, valamint alhirekre. A forgalomiranyitd szolgaltatok, igy példaul a kozosségi oldal
szolgaltatok a jogsérto tartalmakat azok jogsértd mivoltarol vonatkozo bejelentés esetén az adott
tartalmat megvizsgalni kotelesek, és amennyiben igazolast nyer, hogy azok valoban jogsértést
valositanak meg, ugy azokat el kell, hogy tavolitsak. Ezen szabalyozasi megoldas azonban nem ir
el6 el6zetes monitorozasi kotelezettséget a szolgaltatok szamara a jogsértd tartalmak elésziirésére,
igy jogsértd tartalmak feltoltése esetén gyakorlatilag lehetetlen a jogsérelem megelézése, hiszen
mig a szolgaltato vizsgalatat lefolytatja, Gigy szinte egészen biztosan tobb személyhez is el fog jutni
a jogsértd informacid, mely akar tovabb is oszthatd, atvehetd vagy elmenthet6. A notice-and-
takedown formula mellett érvelék szerint viszont algoritmizalt Gton lehetetlen egyes, a jogsértés és
a jogszerliség hataran ,,egyensulyozd” kozlések kisziirése. Az ezen online platformokon megjelend

felfoghatatlan mennyiségli adat human er6forrassal torténd sziirése viszont szintén

191 A jogszabaly elfogaddsanak hataséra a szolgaltatok megkezdték felkésziilésiiket a hatdlyba 1épésére, a Facebook
példaul 500 G munkavallalot vett fel esseni kozpontjdban a  jogellenes tartalmak  szlirésére:
https://www.thelocal.de/20170809/facebook-to-hire-500-employees-in-essen-to-combat-hate-speech-socialmedia
(letoltés ideje: 2020.01.10.)
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végrehajthatatlan kotelezettséget irna el a szolgaltatd részére.’%? A jelenlegi szabalyozas kritikajat
aldtdmasztani latszik a kozosségi oldal szolgaltatok altal kozzétett jogsértd tartalmak torlésérdl

sz016 statisztikai adatok.'®®

A NetzDG-t osszevetve a hatalyos kozdsségi szabalyozassal, kijelenthetjiik, hogy az ijabb torlési
kotelezettséget nem hataroz meg a szolgaltatok szamara, melyet ne tartalmazna az E-kereskedelmi
Iranyelv, azonban cizelldlja azt, kiegésziti mas jellegi eldirasokkal a szolgaltatok részére (pl.
jelentéstételi kotelezettség) €s 50 milliés birsdgmaximumaval a szolgaltatok jogkovetod

magatartisanak osztonzése felé tesz egy hatarozott 1épést.1%

A térvény rendelkezései alapjan a szolgaltatoknak a jogsértd, gytilolkodo tartalmakat az észleléstol
szamitott 24 dran beliil el kell tavolitaniuk vagy hozzaférhetetlenné kell tenniiik, mig a jogilag
nehezebben mindsithetd tartalmak esetén is maximum egy hete van a szolgaltatonak a vizsgalatra
és sziikség esetén a torlésre. Indokolt esetben lehetdség van szakértd bevonasara a tartalom jogsértd
mivoltanak értékelése céljabol, ebben az esetben a fenti hatariddk meghosszabbithatok. Fontos
tovabbi el6iras, hogy a jogsértd tartalmakkal kapcsolatos szolgaltatoi eljardsnak hatékonynak és
atlathatonak kell lennie. A jogsértd tartalmak részletes definicioit tartalmazza a jogszabalyszoveg,

ezeket harom nagy csoportra oszthatjuk:

1. allambiztonsagi kockazatot jelentd tartalmak (pl. terrorista csoportok alakitdsa, toborzasa;
allam elleni bilincselekmények szervezése)

2. a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd tartalmak (pl. egyes tarsadalmi csoportokkal
szembeni gytilolet szitdsa; holokauszttagadas)

3. emberi méltosagot sértd tartalmak (pl. rigalmazas; becsiiletsértés)

Ezen felil kiilon kotelezettségiik, hogy 48 oran belill a sértd tartalmat bejelentd személyt
informaljak az altala kifogasolt tartalom -eltavolitasarol, vagy annak elmaradasanak okarol.
Amennyiben a panasz elbirdlasa egy ténykérdés megitélésétol fiigg, tigy lehetdség van mindkét
érintett fél meghallgatasara is. Szintén kotelesek a szolgaltatok félévente egy rendkiviil részletes
jelentést kozzétenni a jogsértd tartalmakkal kapcsolatos panaszok kezelésérdl és statisztikai

adatairol.1®®

192 Bizonyos izolalt esetekben, szilk tartalmi keretek kozdtt van a szolgaltatok részérdl probalkozas tisztin emberi
kozremiikodéssel torténd tartalom-moderalasra. Példaul a Twitter Otven, az Egyesiilt Kirdlysagban jatszo fekete
labdarigd Twitter fidkjat ellenérzi ily moddon, és sziri ki az ott megjelend rasszista hozzaszolasokat.
(https://www.thetimes.co.uk/edition/sport/twitter-staff-will-monitor-accounts-of-black-footballers-to-stamp-out-abuse-
tzhvhclp7; letoltés ideje: 2020.07.08.)

193 Prof. HOLZNAGEL budapesti eldadasaban kifejtette, hogy kutatasa alapjan a Twitter a jogsértének jelentett tartalmak
mindossze 1%-at tordlte, mig ez az arany a Facebooknal 36%.

194 Bernd HoOLZNAGEL; Maximilan HEMMERT-HALSWICK: Bekimpfung der digitalen Gewalt und Hassdelikte durch das
NetzDG (Facebook-Gesetz); BRJ Sonderausgabe 01/2017. (8.)

195 Erdekesség”, hogy 2020 januarjaban magyar IP cimrél keresve mind angol, mind német nyelven a legfrissebb
jelentés a Facebook oldalan 2018-as.
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Amennyiben vita van a NetzDG alapjan birsagkiszabasra jogosult Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal
és a szolgaltatd kozott egy adott tartalom jogsértének mindsitése targyaban, tigy a hatosagnak a
birdsag dontését kell kérnie alldspontja igazolasa céljabol. E megoldas teljesen idegen a német
jogrendszert6l, mas szabalyozasban nem talalunk példat arra, hogy egy kozigazgatasi jellegli birsadg
kiszab4sa el6tt barmely jogkérdésben a hatosagnak kotelessége lenne birosagi dontést
beszerezni.'®® A jelentds mértékii birsagosszeg altal megtestesiilé jogalkotdi szigort ellenpontozza
tovabba a koriilmény, hogy a szolgaltatok jogosultak Onszabalyozasi rendszert bevezetni, és
amennyiben azt jovahagyta a hatoésag, Ggy az alapjan is lehetGségiik van egyes tartalmak
jogellenességét vizsgalni. Ez azért kiemelendd kodifikaciés megoldas, mert ez alapjan a
birsagkiszabas akadalya lehet az a koriilmény, hogy az adott tartalom az Onszabalyozasi
keretrendszer alapjan nem ,,jogszeriitlen”, mig a tételes, allam alkotta jogszabaly alapjan esetleg
annak is Dbizonyulna. Birsagkiszabas alapjat egyebekben nem csak a jogsértd tartalom
eltavolitasaval kapcsolatos kotelezettségek elmulasztasa eredményezheti, hanem a NetzDG tovabbi

rendelkezéseinek be nem tartasa is (pl. jelentés elkészitésének és publikalasanak elmulasztasa).t®’

A kozosségi oldal szolgaltatokkal szembeni jogérvényesités egyik fO gyakorlati korlatja a mai
napig, hogy ezen multinacionalis dridsvallalatok az atlag jogalanyok részére egész egyszeriien nem
elérhetéek, nincs olyan kommunikacids csatorna, ahol valds, beazonosithatd személyekkel
keriilhetnének interakcioba a felhasznaldk, akik a szolgaltatod képviseletében eljarva vennének részt
az egyes panaszok vizsgalatdban és elbiralasaban. A NetzDG ezen negativ tapasztalatokra
tekintettel kotelezOen elGirja a szolgaltatok részére, hogy kozvetleniil és folyamatosan elérhetd
kapcsolattartd személyt vagy személyeket jeloljenek ki és azok elérhetségét tegyék kozzé
honlapjukon. Természetesen ¢ kommunikacids csatorna fenntartasa nem csak a felhasznalokkal,

hanem a jogalkalmaz6 szervekkel torténd kapcsolattartas tekintetében is pozitiv fejlemény.

Fontos tovabbi jellemzdje a szabalyozasnak, hogy — tekintettel az internet specialis jellemzdjének

8

tekinthetd hatarnélkiiliség problematik4jaral® — kiterjeszti hatdlyat a Németorszagon kiviil

elkdvetett jogsértésekre is.

1V.2.3.1. A NetzDG gyakorlata
Bernd HOLZNAGEL értékelése szerint a NetzDG hatasara a jogerds tartalmak eltavolitasanak
hatékonysaga nott a kozosségi oldalakon, de a jogszabaly szovegébe ,.kodolva” van néhany olyan

negativ eredmény, mely egy effektiv végrehajtasi gyakorlat ellen hat. Ezek koziil az egyik a birdsag

https://fbnewsroomus.files.wordpress.com/2018/07/facebook_netzdg_juli_2018 deutsch-1.pdf (letoltés ideje:
2020.01.10.)

196 HoLZNAGEL, HEMMERT-HALSwIcK 2017. (10.)

197.2019. nyardn a hatdsag 2 milli6 € birsagot szabott ki a Facebookra, mert jelentésiikben a jogellenes tartalmakkal
kapcsolatos panaszok szdmara vonatkozé statisztika nem felelt meg a valosagnak. https://www.reuters.com/article/us-
facebook-germany-fine/germany-fines-facebook-for-under-reporting-complaints-idUSKCN1TX1IC  (letdltés  ideje:
2020.01.10.)

198 DETREKOI Zsuzsa: Paragrafusokkal a bitek ellen — Az internet szabdlyozdasdnak elmélete és gyakorlata. HVG-ORAC,
Budapest, 2016. (17.)
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bevonasa a jogsértd tartalom megitélésébe, amennyiben vita van a szolgaltatd és a hatdsag kozott,
és mely vitdk nagy szama thlterheltséget eredményezhet a birdsdgi rendszer oldaldn (ahogy
korabban emlitettem, e kodifikdciés megoldas teljesen idegen a német jogrendszertdl). Masrészrol
HOLZNAGEL az érdekek érvényesiilésének kiegyensulyozasa kapcsan sziikségesnek tartja a
jogellenes kozléssel szemben a jogellenes eltavolitas esetére is egy hatékony eljarasrend
bevezetését az érintettek szamdra. Ennek kapcsdn a NetzDG-vel szemben az egyik legtobbszor
felhozott kritika, hogy az a szabad véleménynyilvanitas ellen hat azzal, hogy a kozzétett tartalmak
torlése felé mozditja el a szolgaltatokat. Vald igaz, hogy a jogalkot6i szandék egyértelmiien a
jogsérto tartalmak torlési mechanizmusainak hatékonyabba és gyorsabba tétele, ezzel szemben a
jogszerttlentil eltavolitott, utobb jogszerlinek itélet tartalmak visszahelyezésével kapcsolatban sem
eljarasrend, sem szankciorendszer nem keriilt bevezetésre. A szerz0 tovabbi kritikdja a NetzDG
szovegével szemben, hogy az tul sok jogellenesnek mindsitett tartalomtipust tartalmaz, melyek
tobbségének jogszerlisége vagy éppen jogellenessége a gyakorlatban egy egyszerii elolvasas utan
nem allapithaté meg, hanem az alapos megfontolast igényel. A tilsagosan sok tényallas beemelése
a szabalyozasa ellen hat, szétforgacsolja a tartalmak elbiralasaban részt vevok figyelmét, ezaltal
elvonja a figyelmet azon, valoban jelentds egyéni és tarsadalmi karokat okozo kozlésekrdl, melyek

mielébbi detektéalasa és eltavolitdsa a jogszabaly eredeti célja lenne.'*

A torvény hatalyba 1épése ota bekovetkezo elsé fejlemények abba az irdnyba mutatnak, hogy a
szolgaltatok csak hellyel-kozzel igyekeztek eleget tenni a jogszabalyban foglaltaknak. Példaul a
német Igazsagiigyi Hivatal 2019-ben 2 milli6 eurd birsagot szabott ki a Facebookra, mivel az 2018.
I. féléves jelentésében a valdsnal csekélyebb szamli panaszbejelentésrél szamolt be. A német
hat6sag arra is ramutatott, hogy nem jogszer(i a Facebook azon megoldasa, mely szerint ugyan
lehetdséget biztosit a felhasznalok szamara a sajat belsd panaszkezelési eljarasa szerinti és a
NetzDG szerinti panasztételre is, amennyiben ez utdbbit egy kevésbé feltiind helyre ,,rejti el” az

oldalon.2%©

Erdekes koriilmény a NetzDG kapcsan, hogy a jogszabaly hatilyba lépése el6tt a Szovetségi
Igazsagiigyi Hivatal eldzetesen évi 25.000 panasszal kalkulalt a szolgaltatokkal szemben, azonban
a gyakorlat teljesen mas eredményt hozott. A jogszabaly hatilyba lépését6l 2018 aprilisaig
Osszesen 253 panasz keriilt bekiildésre, és az év végéig ez a szam csupan 714-ig emelkedett.2* A
szolgaltatok félévente kotelezden kozzéteendd jelentései is joval alacsonyabb jogérvényesitési
hajlamrol tanuskodnak a felhasznalok részér6l. A Facebook esetében 2018. II. félévében 500

panasz keriilt benyujtasra, melyek eredményeképp minddsszesen 159 esetben kertilt sor torlésre.

19 HOoLZNAGEL, HEMMERT-HALSwIcK 2017. (11.)

200 polyék i.m. p.120.

201 Ehelyiitt utalnom kell a Twitter azon, az indokolatlan bejelentések visszaszoritdsat célzé intézkedésére, mely szerint a
visszaélésszerli bejelentések tobbszori bekiildését kovetden a felhasznald fidkja zarolasra keriil az oldalon szankcio-
jelleggel. (PoLYAK i.m. p. 121.)
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Az érem masik oldala viszont az, hogy a Facebook sajat kozosségi iranyelvei alapjan nagyjabol

15.000 panasz érkezik német felhaszndloktol havonta a szolgaltatohoz.

1V.2.3.2. A NetzDG értékelése
A NetzDG értékelése az alabbi fobb 6sszegz6 megallapitasokat all médomban tenni az eddigiekben

kifejtettek alapjan.

Egyrészrol a német torvény esetében azt latjuk, hogy egy konkrét tarsadalmi problémara reagalt a
jogalkotd, a jogtol megszokott reakcioidonél joval gyorsabban. Egy meglévd, kozosségi szintll
szabalyozéds (E-kereskedelmi Iranyelv) hatékony végrehajtdsa volt a német kodifikacio eldtt
kittizott cél, amelyhez megfeleld mértékli szankcidokkal megtamogatott szabalyozast rendelt.
Jelenleg a kozoOsségi oldalakon megjelend jogsértd tartalmakkal — legyen azok kozzététele
biintetjogi tényallast kimeritd cselekmény, személyiségi jogi- vagy adatvédelmi jogsértés —
kapcsolatos jogérvényesitési lehetdségek a német jogrendszerben rendkiviil széleskortiek. A
szabalyozés egyik sarokpontja a NetzDG, de természetesen az altalanos polgari és biintetdjogi
szabalyoknak éppugy relevanciaka van, mint példaul a GDPR-nak, amely egy masik aspektusbol,
az adatvédelem eszkozrendszerével fellépve igyekszik jogszerii keretek kozé terelni a kdzosségi

oldalak szolgaltatdinak tevékenységét.

A NetzDG élénk belpolitikai vitat gerjesztett, és természetesen kiilsé értékelésére is sor kertilt,
példaul David KAYE, az ENSZ véleménynyilvanitds szabadsagaval foglalkozo féeléadoja
aggodalmat fejezte a szabalyozas kapcsan ki, mivel allaspontja szerint egy adott tartalom
jogszertiségére vonatkozo dontések sok esetben mélyrehatd értékelést igényelnének a szoveg
kontextusara is tekintettel, melyet a kdzosségi oldal szolgaltatdoinak munkavallaléi nem minden
esetben tudnak elvégezni. Jelenleg a statisztikak és a joggyakorlat nem mutat jelentds ,.kilengést”, a
NetzDG alapjan benyujtott panaszok szdma joval a varakozasok alatt van, mig a felhasznalok
korében népszeriibb, de legalabbis ismertebb példaul a Facebook sajat kdzosségi iranyelvei szerinti
jogérvényesitési mod, amely azonban nem csak a német felhasznalok, hanem valamennyi
felhasznald szamara elérhetd funkci6 az oldalon. A panaszok e modon torténd elbiralasanak modja

azonban egyaltalan nem transzparens sem az €rintettek, sem a jogalkalmazok szamara.

A német kormany tovabbra is tamogatja a NetzDG altal megvaldosulo szabalyozast, azonban 2021-
ben a jogszabély alkalmazasainak addigi tapasztalatait 6sszegzd vizsgalatot késziil lefolytatni?®?,
mely minden bizonnyal sok tanulsaggal fog szolgilni nem csak a német jogalkotd, hanem
valamennyi, a kozosségi oldalak szabalyozasat 6nmaga el6tt célul kitliz6 jogrendszer képviseldje és
a téma irant érdekl6do kutatok szamara. Jelenleg annyi latszik, hogy a térvény hatalyba lépése utan

nem kovetkezett be a chilling effect, sét, nott Németorszagban a kozosségi oldalakon olvashato

202 William ECHIKsON ; Olivia KNODT: Germany’s NetzDG: A key test for combatting online hate. CEPS Research
Report; No. 2018/09. (17.) https://www.ceps.eu/system/files/RR%20N02018-09_Germany%27s%20NetzDG.pdf (letoltés
ideje: 2020.01.10.)
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jogsértd és gytiloletkeltd megnyilvanuldsok szama.?®® Ez arra késztette a szovetségi korméanyt, hogy
2020. januar 19-én eldterjessze a NetzDG modositasat. Tobb részletszabalyi finomitast és fontos
kiegészitést talalunk ezen elterjesztésben, ezen til pedig lehetdséget ad automatikus felismerési és
torlési eljarasokra, valamint a jogellenes tartalmak mogott allé csoportok és személyek

azonositasara.?%

A német jogszabaly negativ értékitéletét fogalmazza meg POLYAK Géabor, mivel allaspontja szerint
a német torvény nem biztositja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése céljabol
elvarhaté minimalis garancidkat sem, igy jelen formajaban nem szolgalhat mas eurdpai allamok
szaméra szabalyozasi mintaként. Ertelemzése szerint a NetzDG-vel a német allam egy iizleti
vallalkozas részére szervezi ki jogérvényesitési feladatait, ezen koncepcié ara azonban a jelen

disszertacio elézd fejezetében is targyalt alapjogi szempontok figyelmen kiviil hagyasa.?®

Allaspontom szerint, értékelve Bernd HOLZNAGEL és POLYAK Gébor kritikajat, a NetzDG
szabalyozasi struktiraja valéban nem hibatlan, és minden bizonnyal nem 4allja ki az
alkotmanyossag korabban ismertetett probatételét sem. Mindazonaltal nem vitathatjuk el Uttord
jellegét. Tovabba, véleményem szerint a kozOsségi oldalak mikodése soran érvényesiilo
jogalkalmazasi akadalyok lekiizdésére tesz kisérletet, méghozza a fennallo status quo kereteinek
hatékony kihasznalasaval. gy minden bizonnyal valéban nem fog mintaként szolgalni, azonban

eredményeit még talan korai lenne kudarcként mindsiteni.

IV.2.4. Osszegzés
Bar a kozosségi oldalak és a kozosségi média kifejezéseket a kdzbeszéd szinonimaként hasznalja,

ezen online feliiletek szolgaltatdinak médiajogi feleldsségének vizsgalata kapcsan tobb zsdkutcaval
és kérddjellel talalkozunk, mint hatidrozottan megfogalmazhat6 allitassal. Azon médiajogi
szabalyozas mely organikus fejlédés utjan valtozott a hagyomanyos média feliiletei utan az online
média tekintetében nem alkalmas jelenlegi formajaban akar kdzosségi, akar nemzeti szinten arra,
hogy a kozdsségi oldalak szolgaltat6i altal nyujtott komplex és 0j tipust mikodési modellre
hézagmentesen és pontosan alkalmazasra keriiljon. Ezen ellentmonddsra szdmtalan szerzoi is
ramutatott, ahogy a vonatkoz6 EU jogi dokumentumok is tobb esetben ellentmondéasos

megfogalmazastak.?®® A kozosségi oldalak egzakt, konkrét elvek mentén és meghatarozott, negativ

203 A Die Zeit vonatkozo6 cikke szerint 2018 utolsd negyedévében az internetes gyiiloletbeszéd gyakorisaga magasabb
volt Németorszagban, mint az azt megel6z6 iddszakban.
(https://www.zeit.de/zustimmung?url=https%3A%2F%2Fwww.zeit.de%2Fdigital%2Finternet%2F2018-07%2Fhate-
speech-internet-soziale-medien-hasskommentare-studie.%25202020.9%252003; let6ltés ideje: 2020.07.16.)

204 GyYekiczky ~ Tamdas: Jogrendszerek a  Digitalis Tarsadalomban  VIII.  Jogéaszvildg, 2020.04.10.
(https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/jogrendszerek-a-digitalis-tarsadalomban-viii/; letoltés ideje: 2020.07.16.)

205 PoLyAK (Szerk.) i.m. p. 121

26 Az Ausztrdl Versenyjogi és Fogyasztovédelmi Bizottsig (Australian Competition and Consumer Commission; a
tovabbiakban: ACCC) példaul vizsgalatot folytatott le 2017 decembere és 2019 jiniusa koz6tt, és ennek eredményeképp
publikalasra keriilt egy kozel 630 oldalas jelentés, mely szintén a k6zosségi média és hagyomanyos média szabalyozasa
kozotti ellentmondasokra vilagit ra. A hatdsag altal levont egyik legmarkansabb kovetkeztetés, hogy — igazolva a
vizsgalat prekoncepcioit — a digitalis platformok a hagyomanyos médiavallalkozasokkal ugyan sok hasonldsagot
mutatnak, szabalyozasuk mégis sokkal kevésbé hangstlyos, ez pedig felboritja a versenyt az egymassal versengd
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tarsadalmi jelenség (ti. online gytloletbeszéd) visszaszoritasara hozott szabalyozassal
Németorszagban taldlkozunk. A NetzDG rendelkezései altal a német allam az egyes tartalmak
moderalasanak terhét nem csak, hogy az iizleti vallalkozas szolgaltatokra helyezi, de erre szigora
eljarasrendet és szankcidrendszert irdnyoz eld. E jogi szabalyozas kozigazgatasi jogi jellegl, a
torvény altal kijelolt hatosag rendelkezik a jogsértés jogi konzekvencidi levonasanak
jogositvanyaval. A NetzDG jelentdsége mind a magyar, mind a német szakirodalom képviseldinek
allaspontja szerint annak hianyossagai okan csekély, én a magam részérdl a kodifikacio elvi
jelentéségét és uttord vallalkozas-jellegét emeltem ki. Az elmult évek eredményei kozott
detektalhatjuk a tudomanyos diskurzus nyugvopont kozelébe jutasat azt illetden, hogy a kozosségi
oldalak szolgaltatdi altal végzett tevékenység komplexebb az egyszerli kdzvetitésnél, az valamilyen
szinten szerkeszt6i szinezetet kap a felhasznalokhoz eljuto tartalmak célzottsaga okan. A kozdsségi
oldalak szabalyozasa kapcsan felmeriild, az eddigiekben ismertetett problémakordk és
ellentmondasok okan nem a médiajog mutatkozik a leghatékonyabb jogteriiletnek a kozdsségi

oldalak mtikodésének minél jogszer(ibb és igazsagosabb keretek kozé terelése céljabol.

1V.3. Polgiari jog
Ahogy a kozdsségi média miitkodése soran fennalld jogviszonyrendszer altalanos bemutatasa soran
a disszertacio Il. fejezetében jeleztem, témank szempontjabol a kozosségi oldalak szolgaltatoi
feleldsségének polgari jogi dimenzidja is létezik. Allaspontom szerint jelen pillanatban az aldbbi
témakordk azonosithatdak a szolgalatoi feleldsség polgari jogi kérdéskorén beliil, amelyek kiilon

bemutatast vagy emlitést igényelnek.

IV.3.1. A polgari jogi relevanciak attekintése
A felhasznalok és a szolgaltatok kozotti jogviszony alapkove az a szolgaltatok altal meghatarozott

kvazi ASZF? melyet a regisztracio aktusa soran minden felhasznalonak lehetésége van
megismerni, és melyet koteles mindenki magara nézve kotelezoként elismerni, aki az oldal
szolgaltatasait igénybe kivanja venni felhasznaloi mindségben.?® A regisztracioval egy polgari jogi
szerz6dés jon 1étre a felhasznald és a szolgalatd kozott egy kiilonleges specifikummal, melyhez

99

hasonlét a modern jogtudomany egészen az elmult idészakig nem ismert, igy a ,.tranzakcid” polgari

médiaadgazatok kozott. Ezen aszimmetria kiilondsen azért indokolatlan, mivel a digitalis platformok aktivan részt vesznek
a hirek online elosztasdban, igy megallapithatd, hogy nem csupan kozvetitdi vagy passziv tovabbitdi a hireknek
(informacioknak). Vald igaz, hogy a hagyomanyos vallalkozasok is sokat profitaltak a digitalis platformok
megjelenésével, mivel minden eddiginél hatékonyabban tudjak eljuttatni tartalmaikat a fogyasztokhoz. Problémat okoz
azonban az ACCC szerint, hogy ezen digitalis platformokon atlathatatlan a hirdetések és szponzoralt tartalmak
fogyasztokhoz torténd kozvetitésének rendszere, ez automatizaltan, algoritmikus moddon torténik, melyre ralatasa
kizarélag a digitalis platform szolgaltatdjanak van, a szolgaltatds megrendeldjének és a tartalom eredeti szolgéltatdjanak
nincs. Az ausztrdl jogrendszerben a média egyéb teriiletein szektorspecifikus szabalyozasi rendszer valdsul meg, igy
kiilon jogi keretrendszer vonatkozik a nyomtatott sajtora, a TV-s és radids miisorszolgaltatasra és az online tartalom
eléallitokra. A technoldgiai kiilonbozéség és a tarsadalmi, valamint piaci relevancia okan azonban a korabban a
klasszikus médiaformakra alkotott szabalyok nem alkalmazhatéak hézagmentesen a digitalis platformokra.
(https://www.accc.gov.au/publications/digital-platforms-inquiry-final-report; letoltés ideje: 2019.12.02.)

207 Ezen dokumentumok elnevezése oldalanként valtozik, és kiilonbozéséget mutatnak abban a tekintetben, hogy egy
dokumentumban vagy tobben keriilnek kifejtésre, de k6zos jellemzoik alapjan a Felhasznalasi Feltételek gyiijtonévvel
illetjiik 6ket a tanulmany tovabbi részében.

208 A felhasznalasi feltételek jogi mindsitésérdl a lll. fejezetben értekeztem bdvebben.
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jogi értékelése is kihivasokkal teli: a szolgaltatasért a felhasznalo a regisztracid soran, valamint a
kozosségi oldal hasznalata soran generalt személyes adataival, valamint a weboldal vagy applikacio
haszndlata soran tanusitott figyelmével fizet.?%° Ahogy az a jelen disszertacié I1V.7., versenyjogi
targyt fejezetében bemutatésra kertil, ezen ,,ingyenességre vonatkoz¢ illuzidval” elsédlegesen nem
a polgédri jognak, hanem a szolgdltatok megtévesztd gyakorlata és visszaélései okan a

versenyjognak és a fogyasztovédelmi jognak van tobb teenddje.

Szintén jogi értékelést igényel ezen Felhasznalasi Feltételek jogi mindsitése, hiszen ebben
egyrészrol a felek altal kikotott alkalmazandé jogra és joghatosagra vonatkozd rendelkezések
lehetnek, masrészrol meghatarozza a szerz6do felek — ti. felhasznalo és szolgaltatd — jogait és
kotelezettségeit a kozosségi oldal haszndlatival Osszefiiggésben. Megkérddjelezendd azonban,
hogy mennyiben van sz6 tisztan polgari jogi jogviszonyrdl abban a tekintetben, hogy a jogviszony
egyik oldalan az informacids és gazdasagi folényben 1évo szolgaltatod, mig a masikon egy, az lizleti
tevékenységi korén kiviil eljar6é természetes személy, a felhasznal6 all. E tekintetben mindenképp
értékelést érdemelnek a jogviszony fogyasztovédelmi aspektusai, melyeket a 1V.8. fejezetében
fejtek Ki.

Az egyszerl, felhasznaloi mindségben eljard jogalanyok mellett hosszl id6 6ta jelentds alanyi kort
alkotnak a kozdsségi oldalon azon entitasok, akik iizleti, jellemzéen marketing célokra hasznaljak a
kozosségi média altal teremtett online informacids vilagsztradat, és a pontos targetalhatésaganak

koszonhetoen?t0

egzakt modon meghatarozott felhasznaldi csoportoknak cimzett hirdetéseikkel
torekednek iizleti (vagy politikai) haszonszerzésre.?!' Az iizleti felhasznalok és a kozosségi média
szolgaltatok ko6zotti jogviszony az (business-to-business), amelyet teljes egészében, és tisztan
polgari jogiként értékelhetiink, igy pedig a felek kozotti jogviszonyt teljes egészében a — szintén a
szolgaltaté altal egyoldalian meghatarozott — Uzleti Eszkozok Felhasznaldsi Feltételei?'? és annak

hivatkozott mellékletei?®® toltik meg tartalommal. Az iizleti partnerek és a szolgéltatok kozotti

jogviszony soran mar torténik a felek kozott valos gazdasagi tranzakcid — ti. pénzmozgas —,

209 THTH Andrés szerint ez a digitalis gazdasag legfobb megtévesztése, Gsbiine: az ingyenesség szolgaltatok altal sugallott
illuzidja, mig az adatokon nyugvod ,,ingyenes” szolgaltatasok piaci értéke 2020-ra elérheti a 300 milliard eurét. Ezen
adatalapu piaci modellben a platformnak az az érdeke, hogy a felhasznalok figyelmének minél nagyobb szeletét 6 kdsse
le, ezaltal tobb személyes adatra tegyen szert, amely alapjan képes a hirdetdknek és a felhasznaloknak maguknak is tobb
és értékesebb szolgaltatast nyujtani. E holabda-effektus-szeri folyamat végén valhatnak egyes platformok
egyeduralkodova a piacon (lasd Facebook). KLEIN — TOTH i.m. p. 96-97.

210 Utalni kell ehelyiitt azonban arra a koriilményre is, hogy az online kdzegben a hirdetések elkeriilésének eszkdztara is
boviilt, mivel a kereskedelmi informacioé nem csak konnyel elérhetd, de konnyel el is keriilhetd. Ennek egyik forméja a
reklamokhoz valé semleges hozzaallas, ,,immunitas” kialakulasa a felhasznaloknak, melyet a szakirodalom tn.
,bannervaksagnak” is nevez. (GELLEN Klara: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az online térben — fokuszban a
kozosségi média. In Medias Res 2020/1. 5, p. 134.)

211 Bopi Jend mutat ra a kdzdsségi oldalak funkcidjanak véltozdsara abban a tekintetben, hogy mig ezen platformok 8
funkcidja az ezredforduld utan a felhasznalok egymassal torténd Gsszekotése volt, addig a mitkddésiik iizletivé valasaval
immaron f6 funkcidjuk a felhasznalok és a hirdet6k Osszekotése. (BODI Jend: Van-e a Facebooknak logikaja? —
K6zosségi oldalak kutatisa a médiatudomanyban. In: POLYAK (Szerk.) i.m. p. 46.

212 A Facebook esetében ez a vonatkozd dokumentum cime, a tovabbiakban roviden: Uzleti Felhasznalasi Feltételek. A
dokumentum elnevezése szolgaltatasonként és platformonként valtozhat.

213 https://www.facebook.com/legal/terms/businesstools [2019.04.12.]
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allaspontom szerint azonban az esctleges jogvitak soran erfsen gyengitheti az iizleti partner
adataival kizarolag a szolgaltatd rendelkezik. E tekintetben a szerzddés hibas- vagy
nemteljesitésének detektalasara nincs lehetésége a hirdetének. Tovabba a szerz6dd felek
érdekérvényesitd képességében is jelentds aszimmetriat okoz, hogy egyes kozosségi oldal
platformok a hirdetési piacon olyan er6folénnyel rendelkeznek, melyek megkeriilhetetlenné teszik
Oket a hatékony marketingstratégia megvaldsitasa soran, ez pedig kiilonésen a kkv szektor
képviseldi, és kozvetetten az 0 szolgaltatasaikat igénybe venni kivand fogyasztok érdekeit sértheti.
Ezen ellentmondasok feloldasanak céljabol fogalmazta meg az Eurdpai Bizottsag az online
szolgaltatasok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek

eléremozditasarol szold rendelettervezetét?

, mely immaron elfogadasra is keriilt és 2020. nyaran
hatalyba 1ép. E dokumentum targyalasara a jelen disszertacio fogyasztovédelmi targyt fejezetében
keriil sor roviden, tekintettel arra, hogy allaspontom szerint az ebben foglaltak egy eddig nem
létez6 kodifikacios torekvésre utalnak, nevezetesen az informacids és gazdasagi er6folényben 1€vo
kozosségi oldal szolgaltatok és a hirdetd vallalkozas jogviszonyanak fogyasztévédelmi szinezettel

torténo felvértezésére.

Bizonyos esetekben felmeriil annak a kérdése is, hogy szolgaltatdskimaradds esetén, az ezzel
kapcsolatban a felhasznalonak vagy lizleti partnernek okozott kdrért milyen felel6sség terheli a
szolgaltatot. Nem meglepd modon a szolgéltatok Uzleti Felhasznalasi Feltételeikben a fentiekben
leirt lehetséges karokozasokra igyekeznek a lehetd legszélesebb korben kizarni feleldsségiiket. Bar
elottem jelenleg nem ismert olyan, birdsagi tigyszakba lépett jogvita, amely soran a felhasznalo
vagy a szolgalato szerz6dd partnerét az Uzleti Felhasznalasi Feltételek valamely rendelkezésének
be nem tartasaért, vagy a szolgaltatas kimaradasaval okozott kara érvényesitése céljabol kivanta
volna polgari jogi feleldsségre vonni, de allaspontom szerint erre a fentiekben ismertetettek alapjan

mindkét félnek lehetdsége lehet.

Az altalam vizsgalt téma jelentds komponense a személyiségi jogsértést megvaldsitd tartalmak
eltavolitasaért vald szolgaltatdi feleldsség témakore. A Ptk. 2:43.§ szakaszaban nevesitett
személyiségi jogok koziil a kozosségi oldalakon kdzzétett szoveges, vizualis, vagy audiovizualis
tartalmakkal megsérthetd a maganélet-, a j6 hirnév védelme, a levéltitok €s magantitok, a
képmashoz-, hangfelvételhez valoé jog, a kegyeleti jog valamint a személyes adatok védelme
tekintetében.?’® A primer jogi felelésség természetesen ezen jogsértésekért a kifogasolhato

tartalmat kozzétevé felhasznalot fogja terhelni, és vele szembe van lehetGsége a jogaiban sértett

214 A Bizottsdg javaslata: Az Eurépai Parlament és a Tandcs Rendelet az online kozvetitd szolgaltatasok iizleti
felhasznaloi  tekintetében alkalmazand6 tisztességes ¢és  atlathatd feltételek eléremozditasarol  (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0238&from=HU [2019.04.10.] A javaslat
bemutatasat 1asd b6vebben: KLEIN-TOTH i.m. p. 155-164.

215 Bvebben lasd: NEMETH Szabolcs: Tustita megemlitett téged egy bejegyzésben — A kozdsségi oldalak felhasznaloi
kozotti viszonyrendszerek polgari jogi értékelése. Infokommunikacié és Jog 70. HVG-ORAC, 2018. p.36-40.
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jogalanynak a Ptk. 2:51-54.§-en meghatéarozott jogi konzekvencidk levonaséara polgari jogi iton.?!
Azonban e jogsértések kapcsan felmeriil az kozosségi oldal szolgéltatdjanak felelossége is a
jogsérto tartalmak megfeleld idoben torténd eltavolitasarért, vagyis a notice and takedown eljaras
szabalyainak megsértéséért. A kozosségi oldal szolgaltatokat az altaluk tizemeltetett feliileteken
kozzétett jogellenes tartalmak eltavolitdsara kotelezd eldirdsokat, valamint ezen kdtelezettségek
elmulasztasdért vald felel0sségiik szabdlyait a hazai jogrendszerben Ekertv. hatdrozza meg,
melynek szabalyozasa az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelvén (Elektronikus
kereskedelemrdl szolo iranyelv) alapul.??” A notice and takedown eljaras szabélyainak

megsértéséért a kozosségi oldal szolgaltatoja felelosséggel tartozik, mely feleldsség két iranyt

lehet:

e polgari jogi feleldsség a jogsértd tartalomrol vald tudomdsszerzést kovetden késedelmesen
vagy egyaltalan el nem végzett érdemi vizsgalatért, és ennek esetleges eredményeképp a
tartalom eltavolitasaért a jogaiban sértett maganszeméllyel vagy — amennyiben
értelmezhetd e tekintetben — gazdalkodo szervezettel szemben??;

e egyéb jogi felelésség a hataskorrel rendelkezd allamigazgatasi szerv (hatdsag)?'® vagy
birdésag altal megallapitott jogsértésért, amennyiben erre az adott allam jogrendszere

lehetBséget biztosit.??

Ehelyiitt utalni kell a IV.8.5. fejezethen részletesen targyalt eurdpai bizottsagi kdzleményre®?! és

ajanlasra???>. A két dokumentum kozds vondsa, hogy a jogellenesség anyagi jogi kérdéseivel

216 Ehelyiitt meg kell emliteni, hogy a kozosségi oldal szolgaltatdjanak van lehetdsége természetesen az Aaltala
iizemeltetett oldalon bejegyzést kdzzétenni, amely valamennyi felhasznalé szamara lathatova valik. Ezen lehetdséggel a
szolgaltatok ritkan élnek, annak pedig csupan elméleti lehet6sége van, hogy az igy kozzétett tartalom valamely
felhasznald vagy felhasznalok csoportjdnak személyiségi jogat sértené barmely allam jogrendszerének polgari jogi
szabalyozasa szerint.
27 Utalva a médiajogi fejezetben leirtakra, e jogszabalyok alkalmazasa tekintetében a kdzdsségi oldalak szolgaltatdira a
szabalyozas nem pontos megfogalmazasa okan a ,kozvetitd szolgaltatokra” vonatkozo rendelkezések iranyadok.
28 Az északir fellebbviteli birosag a CG vs. Facebook Ireland Ltd. iigyben példdul megallapitotta a szolgaltatd
felelosségét azért, mert egy szexudlis binelkovetd személy fényképét, nevét, cimét és az altala elkovetett
blincselekmények listajat kozzé tették a kozosségi oldalon, ezzel megsértve a magantitok védelméhez fiz6d6 jogat,
egyuttal a kérdéses poszt veszélyeztette az érintett testi épségét és életét az Onbirdskodas valds lehetoségének kitéve 6t.
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/cg-v-facebook-ireland-ltd/ (letoltés ideje: 2019.04.12.)
29 A GVH Vj/123-54/2015. szamu hatérozatdban példaul egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytato
vallalkozas Facebook oldalan kozzétett, a vallalkozas altal forgalmazott termékeknek hamis gydgyhatast tulajdonitd
bejegyzések kapcsan a versenyhatosag kotelezte a Facebookot és a Youtube-ot a jogsért6 tartalom eltavolitasara, melynek
a szolgaltatok eleget is tettek.
(https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/Vj123
2015_m&inline=true; let6ltés ideje: 2020.08.05.)
220 Németorszagban a NetzDG alapjan a Szdvetségi Igazsagiigyi Hivatal (Bundesamt fiir Justiz) szabhat ki akér
otvenmillié eurods birsagot, Franciaorszagban az alhir ellenes torvénycsomag (Proposition de loi organique relative a la
lutte contre la manipulation de 1’information, No. 772 és Proposition de loi relative a la lutte contre la manipulation de
I’information, No. 799) alapjan az Audiovizualis Fétanacs (Conseil Supérieur de I'Audiovisuel) és a birésagok jarhatnak
el egyes esetekben, mig példaul a malajziai anti-fake news torvény
(https://www.cljlaw.com/files/bills/pdf/2018/MY_FS_BIL_2018 06.pdf (letdltés ideje: 2019.04.10.) birsag kiszabas és
szabadsagvesztés szankciokat is kilatasba helyez.
221 Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak — Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen, az online platformok megndvelt
felelossége felé.
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kapcsolatban nem foglal allast, az egyes online platformokon kdzzétett tartalmak ilyen minéségben
torténd megitélése tovabbra is a hatdskorrel rendelkezd tagallami hatosagok vagy birdsdgok
feladata, valamint értelemszeriien elsédleges, leggyorsabb és leghatékonyabb sziiréként a
kozosségi oldalak szolgéltatoié. Jogellenes tartalom alatt ezen dokumentumok nem kizarélag a
személyiségi jogi jogsértést megvalodsito tartalmakat értik, igy relevanciajuk van akar szerzoi jogi,

akar biintet6jogi tényallasokat kimerité informaciokodzlések tekintetében is.??

IV.3.2.0sszegzés
A kozosségi oldalak szolgaltatoi felelésségének polgari jogi dimenzidja fragmentalt, egymassal

laza kapcsolatban allo kérdéskorokbol tevodik Ossze, ezaltal allaspontom szerint e jogteriilet
relevanciaja csekélyebb a disszertacio tobbi fejezetéhez képest (kivétel ezen megallapitas alol a
biinetdjogi dimenzidja). Mindazonaltal az alabbi szabalyozasi témakoroket detektaltam jelen

fejezet keretei kozott:

o A (természetes személy) felhasznalok és a szolgaltatd kozotti jogviszony, a szolgaltatas
ellentételezéseképp atadott személyes adatokra tekintettel specialis polgari jogi szinezete,
valamint az e jogviszonyt tartalommal és részletszabalyokkal megt6lté Felhasznalasi
Feltételek jogi mindsitése.

e A gazdasagi tevékenységiik korében eljaro, a kozosségi oldalakon hirdetést elhelyezo
vallalkozasok és a platformok szolgaltatoi kozott 1étrejovo tisztan polgari jogi tartalmu, az
Uzleti Felhasznalasi Feltételek szerinti jogviszony, mely viszont a felek egyenldtlensége és
a szolgaltatd oldaldan rendelkezd6 gazdasigi- és informdciés er6folény okéan
fogyasztovédelmi jellegli szinezetet kaphat az EU szabalyozasi célkitiizéseiben.

o A kozosségi oldalak miikddése kapcsan felmeriil6 legjelentdsebb polgari jogi kérdéskor az
ezen oldalakon elkovetett személyiségi jogi jogsértések, melyeknek azonban minden
esetben a felhasznalok kozvetleniil az alanyai. Felmeriilhet azonban az ilyen jogsértd
tartalmak késedelmes, nem jog- vagy szabalyzatszer(i eltavolitasa kapcsan a szolgaltatok
felel6ssége is, bar e dimenzio kapcsan meg kell jegyeznem, hogy nincs ismeretem olyan
polgari jogi eljarasarol, ahol a szolgaltatd ilyen targyt mulasztasa kapcsan fordult volna

egy felhasznal6 polgari birdsaghoz.?

222 A Bizottsag (EU) 2018/334 ajanlasa (2018. marcius 1.) az illegélis online tartalom hatékony kezelésére iranyuld
intézkedésekrél.  (https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-
tackle-illegal-content-online (letoltés ideje: 2019.04.20.)

223 KLEIN — TOTH i.m. p. 248-261.

24 A szolgaltatok polgari jogi felelésségét érintd mas kereseti kérelemrdl azonban szillettek mar hiradasok. Igy a
Techcrunch-ra hivatkozva irta meg, hogy Illinois allambeli felhasznalok nytjtottak be csoportos kartéritési keresetet a
Facebookkal szemben arra hivatkozassal, hogy a kozdsségi oldal szolgaltatdja visszaélt a platformra feltoltott fotokon
alkalmazott arcfelismerd algoritmus altal rogzitett adatokkal. A felhasznalok allitdsa szerint nem jarultak hozza az
arcfelismeré funkcié alkalmazasahoz, tovabba nem tajékoztatta Oket a szolgaltato a felvett adatok kezelésének és
megérzésének részleteirdl. A targyalds hirére 2,25 szazalékkal esett a Facebook részvényeinek arfolyama a tozsdén.
(https://index.hu/techtud/2019/10/24/facebook_birsag_arcfelismeres/?fbclid=IwAR17dRu-

6poh9vUH1_yYh60yrK AAeMfZQAzQTVNVh4htV3IQDzfSULL_Rtc; letdltés ideje: 2019. 11. 12.)
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A kozosségi oldal szolgaltatokkal szembeni polgari jogi igényérvényesités kapcsan mindenképp
utalni kell az ezen szolgaltatokra és a felhasznalokkal fennalld jogviszonyukra vonatkozd
nemzetkdzi maganjogi szabalyokrol, igy kiillondsen a joghatosagi és alkalmazando jogra vonatkozo

"o

kérdésekrdl, melyek kapcsan bévebben a 111, (ASZF jogi minésitése) fejezetben értekeztem.

IV.4. Szerz6i jog
A szerz6i jog és témank keresztmetszetének vizsgalata soran elséként utalni kell a kozosségi
oldalak szolgaltatdinak a szerzOi jogot sértd tartalmak altaluk iizemeltetett online feliileteken
elhelyezéséért valo feleldsség eddigi szabalyozasi keretrendszerére €s az ezzel kapcsolatos birosagi
gyakorlatra. E vizsgalati korben allaspontom szerint a szabalyozas alapvetd, a kdzosségi oldalak
mikodése korében felmeriilo kérdéseit kovetden kiemelten foglalkozni sziikséges az Europai Uniod
Birdsaganak vonatkozo itéleteivel, melyek az Eker. iranyelv és a kozdsségi szerzoi jogi szabalyok
viszonyat vizsgaltak, kiilonds tekintettel azon dontésekre, melyek tartalomsziiréssel, illetdleg
blokkolassal foglalkoztak, valamint a szolgaltatok személyes adatok védelmére hivatkozasanak
iitk6zését a szerzOi adatszolgaltatisi igénnyel szemben. Végezetiil a disszertacid szovegének
véglegesitésekor viszonylag ujdonsdgnak szamitdé 10j eurdpai szerz6i jogi iranyelv kozosségi
oldalakra (is) vonatkozé rendelkezéseinek, valamint az e id6pontban ismert magyar jogalkotoi
elképzelések elemzése mutatkozik sziikségesnek a kozosségi oldalak szolgéltatoinak szerzdi jogi

felelosségének teljeskori vizsgalata céljabol.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) hatarozza meg a magyar jogrendszerben —
tobbek kozott — a szerzdi jogi védelem targyat képezd szellemi alkotasok korét; a személyhez
fliz6d0 €és a vagyoni jogokat; a szabad felhasznalas eseteit és a szerzoi jog mas korlatait; a szerz6i
joggal szomszédos jogok védelmét €s a szerzoi jog megsértésének jogkovetkezményeit. A torvény
ugyan explicit mdédon nem tartalmazza a szerz6i jogsértés definicidjat, de rendelkezéseib6l annak

legfontosabb fogalmi kritériumai kiolvashatok, igy:

e a jogsértés targya az Szjt. szerinti olyan mii vagy kapcsolodo jogi teljesitmény, amely a
jogsértés idépontjaban Magyarorszagon szerzoi jogi védelem alatt all; és
e vagyoni jog és/vagy

e személyhez fliz6d6 jog megsértését valdsitotta meg??,

2020. januarjaban pedig 550 millié dollaros egyezséget volt kénytelen kotni a Facebook az ellene csoportos keresetet
benyujté amerikai felhasznalokkal, amiért azok tajékoztatasa nélkiil alkalmazott arcfelismerd-technologiat szolgaltatasa
nyQjtasa soran 2011 és 2015 kozott. (https://techcrunch.com/2020/01/29/facebook-will-pay-550-million-to-settle-class-
action-lawsuit-
overprivacyviolations/?guccounter=1&guce_referrer=aHROcHM6Ly93d3cuz29vZ2xILmNvbS8&guce_referrer_sig=AQ
AAAFNFwN6vmczmcj_iAsLKKarlvfXzhpLd0zIT47FbS5PYrKHvYhzhehLColzTdL0jC3z5rNTqz8Y2MTDa3QwHyP
Wea78R2aUm8svBtOMKposqli-CWF1f9BZZ3EF-UhVbFKgEQGOuU02GobTkIDsdtEyqpp7IRmggw\VuvIFO8QovT
(letoltés ideje: 2020.06.30.)

225 GRAD-GYENGE Aniké: A szerzdéi jogi jogérvényesités. In: Legeza Dénes Istvan (Szerk.) Szerz6i jog mindenkinek;
Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017 p. 246.
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https://techcrunch.com/2020/01/29/facebook-will-pay-550-million-to-settle-class-action-lawsuit-overprivacyviolations/?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAAFNFwN6vmczmcj_iAsLKkarlvfXzhpLd0zIT47FbS5PYrKHvYhzhehLColzTdL0jC3z5rNTqz8Y2MTDa3QwHyPWea78R2aUm8svBtOMKposqJi-CWF1f9BZZ3EF-UhVbFKqEQGOu02GobTkIDsdtEyqpp7lRmqgwVuvIF08QovT
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https://techcrunch.com/2020/01/29/facebook-will-pay-550-million-to-settle-class-action-lawsuit-overprivacyviolations/?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAAFNFwN6vmczmcj_iAsLKkarlvfXzhpLd0zIT47FbS5PYrKHvYhzhehLColzTdL0jC3z5rNTqz8Y2MTDa3QwHyPWea78R2aUm8svBtOMKposqJi-CWF1f9BZZ3EF-UhVbFKqEQGOu02GobTkIDsdtEyqpp7lRmqgwVuvIF08QovT
https://techcrunch.com/2020/01/29/facebook-will-pay-550-million-to-settle-class-action-lawsuit-overprivacyviolations/?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAAFNFwN6vmczmcj_iAsLKkarlvfXzhpLd0zIT47FbS5PYrKHvYhzhehLColzTdL0jC3z5rNTqz8Y2MTDa3QwHyPWea78R2aUm8svBtOMKposqJi-CWF1f9BZZ3EF-UhVbFKqEQGOu02GobTkIDsdtEyqpp7lRmqgwVuvIF08QovT
https://techcrunch.com/2020/01/29/facebook-will-pay-550-million-to-settle-class-action-lawsuit-overprivacyviolations/?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAAFNFwN6vmczmcj_iAsLKkarlvfXzhpLd0zIT47FbS5PYrKHvYhzhehLColzTdL0jC3z5rNTqz8Y2MTDa3QwHyPWea78R2aUm8svBtOMKposqJi-CWF1f9BZZ3EF-UhVbFKqEQGOu02GobTkIDsdtEyqpp7lRmqgwVuvIF08QovT

1V.4.1. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalmi keretei
Téménk szempontjabodl kiemelendd az Szjt. 26. § (8) bekezdése, mely a nyilvanossaghoz kozvetités

azon esetérdl szol, amikor a kozonség tagja a lehivas helyét és idejét maga valaszthatja meg.??® Ez
az un. lehivasra hozzaférhetdvé tétel vagyis on-demand felhasznalas, mely fogalom Szjt-ben
talalhatdé meghatarozasa jelentds egyezést mutat a kozosségi oldalak iizemeltet6i altal nyujtott
szolgaltatassal, de e fogalmi kor magéaba foglalja tovabba példaul az online zenearuhdzak, video-
streaming szolgaltatdsok vagy IPTV-szolgéltatdsok kategoridit is. E nyilvanossdghoz kozvetités

fogalom kereteit értelmezte és jelolte ki az Eurdpai Birdsag tobb ligyben is.

Ezek koziil kiemelkednek a linkek megitélésével kapcsolatos ligyek. Az elsé iigy, mely alapvetd
jelentBséglinek bizonyult, a Birosag C-466/12. Swensson-iigye volt??’, melynek itéletében a biroi
testiilet kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
nem mindsiil e rendelkezés szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon olyan
mivekre mutatd kattinthatdo linkek szolgaltatasa, mely miivek szabadon hozzaférheték mas
internetes oldalon. Ezzel kapcsolatban tovabba rogzitette a Birdsag, hogy a 2001/29 iranyelv altal
kovetett célkitizések elkeriilhetetleniil sériilnének, ha a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat a
kiilonb6z6 tagallamok érthetnék ugy, hogy az szélesebb cselekményi kort fed le, mint amelyet ezen

iranyelv meghataroz.

A linkekkel kapcsolatos értelmezési kereteket tovabbi értelmezését talaljuk a Birosag C-348/13.
BestWater-iigyben?® hozott, nemzetkozi jogilag vitatott végzésében. Ebben megallapitotta a
Birdsag, hogy egy egyébként mar nyilvanosan hozzaférhetdé mire iranyuld link framing
(keretezés)-technikaval torténd ujabb hivatkozasa nem valosit meg nyilvanossaghoz kozvetitést, ha
azzal az eredetihez képest nem érnek el 0 kozonséget, és egyébként sincs olyan technologiai
megoldas, amellyel az eredeti kozvetitéstdl elvalna az Gjabb. E végzés ndvuma a Birdsag altal

hivatkozott ,,(ij kdzonség” tobbletkritériuma, mely komoly vitdkat véltott ki szakértdi korokben.??

Egy Osszetett kritériumrendszert allitott fel az Europai Birésag a C-160/15. un. GS Media-

tigyben?° hozott itéletében a nyilvanossaghoz kozvetités mindsitését illetéen. Az ligy alapkérdése

226 26.§ (8) A szerzének az is kizardlagos joga, hogy miivét - masként, mint sugéarzassal vagy a (7) bekezdésben
szabalyozott modon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra
az esetre, amikor a mivet vezeték Gtjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon ugy teszik a nyilvanossag szamara
hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

221 Az Eurdpai Birosag 2014. februar 13-i C-466/12. szamu Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd
kontra Retriever Sverige AB tigyben hozott itélete.

228 Az Eurdpai Birosag 2014. oktober 21-i C-348/13. szamu végzése. BestWater International GmbH kontra Michael
Mebes és Stefan Potsch iigyben hozott itélet.

229 A Birosag értelmezése szerint egy link bedgyazisa sordn hagyoményosan egy idegen forrastartalomnak egy 1j
weboldalba torténd beillesztésére keriil sor, méghozza az eredetivel megegyez6 felhasznalasi modot lehetdvé téve.
Allaspontja szerint ennek soran a kérdéses tartalom nem jut el 0j kozonséghez, mivel a kozonség barmely tagjanak
lehetésége  nyilt annak az eredeti  weboldalon  keresztiil  torténd  megtekintésére is  korabban.
(https://copy21.com/2014/11/bestwater-ugy-jo-hir-a-beagyazas-rajongoinak/; letoltés ideje: 2020.06.04.)

230 Az Eur6pai Birosag 2016. Szeptember 8-1 C-160/15. Szama GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker tigyben hozott itélet.
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volt, amennyiben egy internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd hiperlinkek keriilnek
elhelyezése, amelyek egy masik internetes oldalon a szerzdi jog jogosultjanak engedélye nélkiil,
jogsértd hozzaférhetdk, ugy e tényallas kimeriti-e az eldbbiekben hivatkozott nyilvanossaghoz
kozvetités fogalmat. A Birosag alldspontja szerint a tényallas megitélése soran figyelembe kell
venni, hogy olyan személy altal tortént-e a kozzététel, aki ezt nem haszonszerzési célbodl tette, és
értékelést igényel, hogy e személy nem tudta és nem is tudhatta, hogy e miivet korabban az
interneten a szerz6i jogok jogosultjanak engedélye nélkiill mar kozzétették. Ezzel a Birdsag a
rosszhiszemiiség kritériumat allitotta fel a nem professzionalis megosztokkal szemben a jogellenes
felhasznalas megvalositasat illetéen. GRAD-GYENGE Aniko értelmezése szerint ezen dontésével az
Eurdpai Birosag a tudatallapot szubjektiv szempontjanak vizsgalatdhoz kototte annak az objektiv

tényallasnak az értékelését, hogy megvaldsul-e a felhasznélas vagy sem.?!

Végezetil utalni sziikséges az Eurdpai Birosag Filmspeler és The Pirate Bay ligyeire, melyek a
targyukat képezd tényallasok tekintetében viszonylag tavol helyezkednek a kozosségi oldalak
mukodésének szerz6i jogi problematikajatol, de fontos megallapitasokat tartalmaznak a
nyilvanossagra kozvetités kereteinek meghatarozasat illetéen, igy a benniik megfogalmazott elvek
és jogi érvrendszer alkalmazhat6 a kozosségi oldalakkal kapcsolatos e targyu vizsgalat soran is. A
Filmspeler-iigyben®®? az Eurdpai Birdsig a GS Media-iigy itéletében kialakitott 1j tesztet
alkalmazta, amikor is megallapitotta, hogy egy lizleti tevékenysége korében eljar6 multimédia-
lejatszo altal biztositott hozzaférés jogellenesen kozzétett mivekhez (az azokra mutatd
hiperlinkekhez) megvalositja a nyilvanossaghoz kozvetitést. A szolgaltatd forgalmazasi
tevékenysége tevékenyen hozzajarult a jogellenes tartalmakhoz valo konnyebb hozzaféréshez. A
The Pirate Bay?®® {igyben is hasonlé megéllapitasra jutott a Birosag

amikor kimondta a fajlmegoszté oldal mitkodése kapcsan, hogy az lizemelteté az online megosztod
platform rendelkezésre bocsatasa és lizemeltetése soran magatartasa kdvetkezményeinek teljes
ismeretében jart, s nyujtott olyan szolgaltatast, mely megkdnnyitette a hozzaférést a felhasznaldi

szamara illegalis tartalmakhoz.

A nyilvanossaghoz kozvetités kereteit tehat az Europai Birosag itélkezési gyakorlata soran
igyekezett részletesen kidolgozni és értelmezni. A jogellenes tartalmakhoz hozzaférést segitd
cselekmények tekintetében a felelosség aloli mentesiilés feltételrendszerének egyik eleme az tizleti
tevékenységi koron kiviili eljaras, mely a kozosségi oldalak miikodése tekintetében természetesen
nem értelmezhetd, erre tekintettel a szolgaltatok szerzoi jogi felel6sség aldli mentesiilésének nem a

fentiekben vazolt kritériumrendszer fog lehetdséget biztositani.

231 GRAD-GYENGE Aniké: Egy modern szerz6i jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019 p.101

232 A Birosag C-527/15. itélete (mdsodik tanécs), 2017. éprilis 26. a Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems,
agissant sous le nom Filmspeler iigyben.

233 A Birdsag C-610/15. itélete (masodik tandcs), 2017. junius 14. a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All Internet
B iigyben.
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1V.4.2. A kozvetito szolgaltatast végzok feleléssége
Az Eurdpai Birdsag esetjogdnak masik jelentOs, témank szempontjabol relevans aspektusat azon

igyek jelentik, melyek targya a kozvetitd szolgaltatast végzok feleldssége. E korben roviden
utalnunk sziikséges a szerz6i jogi jogosultak altal alkalmazhatd jogérvényesités kereteire és

alapvetd feltételeire is.

Ahogy az el6z6ekben utaltunk ra, a szerzdi jogok megsértése eredményezheti a jogosultak vagyoni
¢és személyhez fiz0d6 jogainak sérelmét is, sot, gyakori az eset, amikor a cselekmény mindkét

jogsértést megvalositja.

A személyhez fiiz6d6 jogok taxativ listajat meghatdrozza az Szjt. II. fejezete, igy e jogsértések
vizsgalata soran annak mérlegelése sziikséges, hogy a vitatott magatartas ezek korébe esik-e.
Kérdés, hogy ha nem Szjt- szerinti szerzdi személyhez fiz6dd jogot sért az adott magatartés, akkor
a Ptk. szerinti személyiségi jogokat sért-e. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha az adott
magatartas tekintetében a szerzd személyisége €s nem a miithoz vald viszonya sériil. A Ptk. szerinti
személyiségi jogi védelem ugyanis nem szolgalhat alapul ahhoz, hogy a szerz6i személyiségi jogok

kiterjesztéseként értelmezzék Oket, ezek hatarait az Szjt. rogziti.?*

A szerz6 vagyoni jogait az Szjt. IIl. fejezete tartalmazza. E jogokat az Szjt. 17.§ szerinti
felhasznalassal lehet megsérteni. Az e jogszabalyhelyen szabalyozott tényallasokon tul is
megsértheték a szerz6 vagyoni jogi, tekintettel arra, hogy e felsorolas nem taxativ-jellegi.
Jogsértésrol abban az esetben beszélhetiink tehat, ha nem keriil sor adott felhasznalas soran
engedélykérésre a szerzotdl. Természetesen szintén kimeriti a jogsértés fogalmat, amennyiben az
engedély keretein tul terjeszkedik a felhasznalas. A jogsértés megallapitdsanak akadalya lehet, ha a

felhasznalas az Szjt. IV. fejezetében meghatarozott szabalyok szerint a szabad felhasznalas

crcr

A fentiekben bemutatott személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok megsértésének esetén a
jogérvényesités anyagi jogi feltételeit a fentiekben ismertettem roviden. A polgari jogi
jogérvényesitési uton kiviil utalni kell a szerz6i jogi jellegi biintet6jogi tényallasokra és a
szabalysértési tényallasra, melyek un. kerettényallasok, vagyis alapvetéen nem a Btk. vagy a
Szabstv., hanem az Szjt. tolti ki tartalmukat, ezek a feltételek a biintetdjogi és a szabalysértési jogi
jogérvényesités korében is alkalmazandok. A biintet6jogi tényallasok kapcsan meg kell emliteni
ehelylitt, hogy azok tovabbi feltételeket is megallapitanak, amelyeknek szintén fenn kell allnia

ahhoz, hogy a jogsértés esetén biintetdjogi kovetkezmények is levonhatdk legyenek. Szintén

234 GRAD-GYENGE (Szerk.: Legeza) i.m. p. 248.
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rogzitése sziikséges annak, hogy a polgari jogi és biintetdjogi igények parhuzamos érvényesitésre is

lehetdség van.

Allaspontom szerint a szerzéi jogi jogsértések kapcsan alkalmazhato biintetéjogi jogérvényesités
csekély relevanciaval bir a kozosségi oldalak szolgaltatdival szemben, az alabbiak szerint. A Btk.
385. § (5) bekezdése szerint nem valositja meg az szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok

megsértése blincselekményt?®

, aki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrol szolo torvény alapjan
fennallé szerz6i vagy ahhoz kapcsolddd jogat vagy jogait tobbszordzéssel vagy lehivasra torténd
hozzaférhetévé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve sem
szolgalja. E rendelkezés a maganszemélyként eljar6 felhasznalokat felmenti a biintetdjogi
felelosség alol, erre tekintettel nem biintetendd hazédnkban a jogsértd tartalmak torrent alkalmazas
utjan torténd magancélu letdltése. Egyuttal, tekintettel arra, hogy a kozdsségi oldalak szolgaltatoi
altal nyujtott szolgaltatas alapvetd jellegét tekintve sem meriti ki a lehivasra kozzététel azon
kereteit, mely a fenti tényallas megvalodsitasahoz sziikségesek, igy allaspontom szerint e

szolgaltatok szerzoi jogi felelosségének megallapitisanak nem a biintetdjog lesz a megfeleld

keretrendszere.

A polgari jogi uton torténd jogérvényesités kapcsan rogziteni kell, hogy az mind a személyhez
fiz6d6, mind a vagyoni jogok megsértése esetén az érintettek rendelkezésére all. A maganjogi
logika alapjan e jogérvényesités kizardlag a szerz6i jog jogosultjanak dontése alapjan indulhat

meg.2%

Ha a miivet valaki felhasznalja, a személyhez fliz6d6 jogi jogsértéssel szemben felléphet a
felhasznal6 is, ehhez viszont sziikség van a jogosult kifejezetten hozzajarulasara, mig a szerzo
halalat kovet6en utan a szerzbéi személyhez fliz6d6 jogok sajatos tartalmu kegyeleti jogokként
fennmaradnak , és ezek megsértése miatt az léphet fel, akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos vagy
miivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott. Ilyen személy hianyaban pedig — vagy ha a
megbizott nem intézkedik — az Iéphet fel a jogsértéssel szemben, aki a szerz6i vagyoni jogokat

oroklési jogeimen megszerezte. %’

Témank szempontjabdl kiemelt jelentésége van annak a kérdésnek, hogy jogsértés esetében kivel
szemben érvényesithetdek ezen igények, tekintettel arra, hogy a kozosségi oldalak szolgaltatoi
nagy valoszinliséggel nem fognak sajat tevékenységi koriikben szerzoi jogi jogsértést elkovetni,
legalabbis ezt nem tekinthetjiik tipikus esetnek. Ellenben az altaluk iizemeltettet online feliileten
mas személyek, a felhasznalok egyszeriien juttathatnak el nagy létszamu kozonséghez szerzoi

jogokat sért6 tartalmakat, igy témank szempontjabdl a vizsgalat legfontosabb kérdése az lesz, hogy

235 385, § (1) Aki masnak vagy mdsoknak a szerzéi jogrol sz6l6 torvény alapjan fennallé szerzéi vagy ahhoz kapcsolédo
Jjogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

236 Ezen megallapitds alol kivétel amennyiben kdzds jogkezelésre keriil sor, és a jogérvényesitést e szervezet végzi.
Ebben az esetben nincs sziikség az eredeti jogosult fellépésre vagy hozzajarulasara.

237 GRAD-GYENGE (Szerk.: Legeza) i.m. p. 248.
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a szolgaltatok felel6ssége e korben hogyan alakul a jogsértésekért. A szerz6i jogi jogsértéssel
kapcsolatos polgari jogi igények koziil tobb alkalmazhatd a jogsértésben meghatarozott médon
kozremiikodokkel szemben is. (A polgari jogi dimenzion til a biintet6jogi jogérvényesités a

biintetdjog altaldnos elvei szerint kiterjed a cselekmény felbujtdjara és a biinsegédre is.)

1V.4.3. A szolgaltaték felelossége a szerz6i jogok megsértése esetén torténo polgari

jogi jogérvényesités soran

Ami a szerzdi jogok megsértése esetén érvényesithetd polgari jogi igényeket illeti, azokat az Szjt.
94.§-a hatdrozza meg taxative®®, melyek koziil a jogosult valaszthat, és kérheti a birdsagot is
keresetében, hogy az dontse el mérlegeléssel, az eset Gsszes koriilményeire tekintettel melyet latja
indokoltnak alkalmazni. Ezen igények tObbsége objektiv igény, mely esetében irrelevans lesz
annak mérlegelése, hogy a jogsértd ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
A torvény szOvege a materidlis vilag keretei kozott megvalositott jogsértések szankcionalasa
céljabol kertilt kialakitasra, igy ezen rendelkezések online keretek kozott torténd értelemzésének és
alkalmazasanak kérdéseire a birdsagi gyakorlatnak kell, illetve kellett valaszt talalnia. E korben
kiemelendé az Eurépai Birosag jogfejlesztd gyakorlata, melynek kapcsan az alabbi relevans

itéleteket kivanjuk bemutatni.

Az Szjt. 94.§-aban megfogalmazott igények koziil témank szempontjabol kiemelést igényel a b)
pont, mely szerint a jogsértés abbahagyasara ¢€s a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra vonatkozo
igényt lehet érvényesiteni azzal szemben, aki a jogsértést elkovette. Ezt az igényt azonban nem
csak a jogsértdvel de olyan, a jogsértésben kdzremiik6do személyekkel szemben is alkalmazni
lehet, akik maguk nem valdsitottak meg jogsértd cselekményt. Ugyanezen jogszabaly (4)

bekezdése szerint a jogkdvetkezményt lehet alkalmazni a kozremiikodével szemben.
Ko6zremiikodo az, aki
a) kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgaltatasokat;

238 94, § (1) Jogainak megsértése esetén a szerzé a jogsértével szemben - az eset kériilményeihez képest - a kovetkezd
polgari jogi igényeket tamaszthatja:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kdzvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a jogsértd eltiltdasat a
tovabbi jogsértéstol;
¢) kovetelheti, hogy a jogsérté - nyilatkozattal vagy mas megfelelé médon - adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a
Jjogseérto részérdl és kdltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;
d) kovetelheti, hogy a jogseértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok eléallitasaban,
forgalmazasdban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, a jogsértd felhaszndlasra kialakitott iizleti kapcsolatokrol;
e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,
1) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelozo dllapot helyredllitasat, tovabba a kizarolag
vagy elsésorban a jogsértéshez hasznalt eszkozék és anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglalasat,
meghatarozott személynek torténd dtadasat, kereskedelmi forgalombol valo visszahivasat, onnan valo végleges
kivonasat, illetve megsemmisitését.
(2) A szerzdi jog megsértése esetén a szerzé a polgari jogi felelGsség szabdlyai szerint kartéritést is kévetelhet. Az e
torvényben szabdlyozott személyhez fiizodo joga megsértése esetén a szerzo a polgari jog dltalanos szabdlyai szerint
serelemdijat is kovetelhet.
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¢) kereskedelmi mértékben nytjtott szolgaltatast a jogsértés elkovetéséhez;

d) az a)-c) pontokban meghatarozott személyek allitasa szerint kézremiikodott a jogsértéssel
érintett dolgok eloallitasaban és terjesztésében, illetve a jogsértéssel érintett szolgaltatasok

nyujtasaban.

Az (5) bekezdés szerint ezen cselekmények kereskedelmi mértékiiek, ha az érintett dolgok, illetve
szolgaltatasok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e cselekmények - kézvetleniil vagy

kozvetetten - kereskedelmi vagy mas gazdasagi eldny szerzését szolgaljak.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseknek kiemelt jelentdsége van témank szempontjabol, tekintettel
arra, hogy a kozosségi oldalakon elkdvetett szerzoi jogi jogsértések kozremiikdddje lesz a fentiek
alapjan az oldal szolgaltatoja, amennyiben a c¢) pont szerint kereskedelmi mértékben nyujtanak
szolgaltatas a jogsértés elkovetéséhez. Esetlinkben a szolgaltatok feliiletet, nyilvanossagot biztosit a
felhasznalok szamara, ezzel lehetévé téve adott esetben, hogy a jogsértd tartalmat megosszak és
eljuttassak széles nyilvanossag szamaéra. Ehelyiitt utalni kell az az Ekertv. 7. § (5) 2*° bekezdésére,
mellyel jelen rendelkezést Gsszeolvasva megallapithatjuk, hogy a fenti jogkdvetkezmény kozvetitd

szolgaltatokkal szemben is érvényesithetd.

A jelen disszertacio 1V.1. fejezetében részletezett, a jogsértd tartalmak szolgaltatok altali sziirésével
kapcsolatban leirtakra kell jelen esetben visszautalnom, tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi
jogsértések megelozésének is egyetlen modja az lenne, ha a szolgaltatok eldzetesen szlirnék a
kozosségi oldalakon megosztott tartalmakat. A korabbiakban kifejtettek alapjan erre sem
technolodgiai megoldas, sem jogi lehet6ség nincs, igy ilyen jellegli moderalasi tevékenység a szerzoi
jogi igényérvényesités soran sem irhaté eld a szolgaltatok részére. Jelen esetben tehat a
problémakor szinét a szolgaltatok mint kozremiikodok Szjt. szerinti felelossége, mig fonakjat az
elézbéekben leirt eldzetes szolgaltatoi tartalomsziirés képtelensége adja. Ezen ellentét feloldasat, és
az egyensuly megtalalasat célozta tobb itéletében az Eurdpai Birosag is. A Birosag gyakorlataban
régdta megjelentek azon itéletek, melyek szerint a kozvetitdé szolgaltatast végzé szolgaltatokkal
szemben tovabbi jogkovetkezmények alkalmazhatok a jogsértd tartalom eltavolitasan tul.
Kilondsen az online kornyezet sajatossagaira tekintettel figyelemreméltd az itélkezési gyakorlat
ezen valtozasa, melyet az alabbiakban kivanok roviden elemezni a legrelevansabb eurdpai birosagi

itéletek utjan.

Az elsO, online szolgaltatd kozremiikodéi mindsége kapcsan hozott itélet a Birosag 2011-es Gn.
Scarlet-itélete. Ebben a SABAM, egy belga kozos jogkezelést végzo szervezet kért a nemzeti
birdsagtol ideiglenes intézkedést a Scarlet Extended SA ellen, nevezetesen, hogy kotelezze a

birdsag arra a Scarletet, hogy az hagyja abba a jogsértéshez nyujtott szolgaltatdi tevékenységét,

239 Lasd médiajog fejezet
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egyuttal vezessen be egy blokkolasi és sz{irési modszert. A nemzeti birdsag eljarasa soran
megallapitasra keriilt, hogy a Scarlet szolgaltatasan keresztiil megvalosuldo engedély nélkiili
fajlcsere tjan valdban szerzoi jogsértés zajlik. A SABAM a nemzeti birdsagtol kérte azt, hogy
kotelezze arra a Scarletet, hogy az hagyja abba a jogsértéshez nyujtott szolgaltatoi tevékenységeét,
¢és ez egy blokkolasi és szlirési modszer bevezetése utjan valdsuljon meg. Ezzel kapcsolatban a
nemzeti birdsag (brisszeli fellebbviteli birésag) az alabbi kérdésekben fordult eldzetes

dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birdsaghoz:

L1) A 95/46, 2000/31 és 2002/58 iranyelvekkel osszefiiggésben értelmezett 2001/29 és a 2004/48
iranyelvek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezmény 8.
és 10. cikkére figyelemmel lehetové teszik-e a tagallamoknak, hogy felhatalmazzak az
alapeljarasban eljaro nemzeti birosagot arra, hogy az internet-hozzaférést nyujto
szolgaltatot [...] arra kotelezze, hogy teljes tigyfélkore vonatkozdsdban in abstracto és
megelézo jelleggel, kizarolag sajat kéltségére és idébeli korlatozas nélkiil valamennyi,
szolgaltatasan athalado — kimend és bejovo — elektronikus adatatvitelt sziird rendszert
miuikodtessen, kiilondsen a ypeer-t0-peer« szoftverek vonatkozasdaban, annak érdekében, hogy
halozatan azonosithassa az olyan zenemiivet, filmet vagy audiovizualis alkotast tartalmazo
fajlokat, amelyekre nézve a felperes, dallitasa szerint, jogokkal rendelkezik, majd blokkolja
ezek tovabbitasat, akdr lekéréskor, akar elkiildéskor, pusztan a kovetkezo jogszabalyi
rendelkezés alapjan: »[eJmellett [a nemzeti birosagok] eltilthatj[ak] a jogsérto
magatartastol azokat a kozvetitoket, akiknek szolgaltatasait harmadik személy a szerzdi vagy

szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe«?

2)  Amennyiben az [elsé] kérdésre adott vilasz igenlé [...], az emlitett iranyelvek arra
kotelezik-e a nemzeti birosagot, hogy alkalmazza az ardnyossag elvét, amikor a kert
intézkedes hatékonysdagarol, illetve visszatarto hatasarol kell dontenie az olyan kozvetité
jogseértd magatartastol valo eltiltasara iranyulo kérelem tigyében, amelynek szolgaltatasait

harmadik személyek a szerzoi jogok megsértése céljabol veszik igénybe? ”

A nemzeti birésag kérdései tehat a birésagok az internet-szolgaltatast ny0jtd szolgaltatoval
szemben alkalmazhaté intézkedések és jogkovetkezmények kereteinek pontos kijeldlésére, és
esetlegesen az ilyen targyt dontések kiszabasanak elveinek meghatarozasara iranyult. A
kérdésekbdl kiolvashatd dilemma aképp fogalmazhatdé meg allaspontom szerint egyszeriien, hogy
van-e lehetdsége a birdsagnak el6zetes, a jogellenes tartalmak szlirésére-blokkolasara alkalmas

tevékenységre kotelezni a szolgaltatot.
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Az Eurépai Birosag itéletében®® a nemzeti birdsag altal feltett kérdések kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2000/31 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése, értelmében a
tagallamok nem allapithatnak meg az internet-hozzaférést nyujtdo szolgaltatokat terhelé olyan
altalanos kotelezettséget, amely szerint azoknak a hal6zatukon tovébbitott informacidkat nyomon
kellene kovetniiik, eképp a SABAM kérelmének terjedelme talsigosan széles volt?l, A Birosag
alldspontja szerint az ilyen altaldnos nyomon kovetési kotelezettség Osszeegyeztethetetlen a
2004/48 iranyelv 3. cikkével, amely kimondja, hogy az emlitett iranyelvben szerepld
intézkedéseknek méltanyosaknak és aranyosaknak kell lenniiik, és azok nem lehetnek tulsagosan
koltségesek. A Birosag allaspontja szerint a nemzeti hatosagok és birdsagok feladata, hogy a
szerz0i jog jogosultjainak védelme érdekében elfogadott intézkedések keretében az e jog védelme
és az ilyen intézkedés altal érintett személyek alapvetd jogainak védelme kozott igazsagos
egyensulyt biztositsanak. Jelen esetben tehat egymassal szemben all a SABAM altal érvényesitett
szellemi tulajdon védelme és az internet-szolgaltatd vallalkozasi szabadsaganak védelme. Az itélet
szerint a nemzeti biroésag altal alkalmazni tervezett kotelezés az érintett internet-hozzaférést nyu;jtd
szolgaltato halozatan lebonyolitott elektronikus adatatvitel teljes egészének e jogosultak érdekében
valé6 nyomon kovetését eredményezni idobeli korlatozas nélkiil, méghozza teljes egészében a
szolgaltatd koltségén. A Birdsag allaspontja szerint e sziirési-blokkokoldsi rendszer nem
értelmezhetd a jogsértés abbahagyésara vald kotelezés egy formajaként, annal sulyosabb, és eltérd
természetl Uj szankcidnak mindsiil. Tovabba e szankcié alkalmazasa a tajékozodas szabadsaga
sérelmének veszélyével jarna, mivel e rendszer a Birdsag allaspontja szerint valosziniileg nem
lenne képes kiilonbséget tenni a jogellenes és a jogszerti tartalom kozott, kdvetkezésképp
alkalmazasa a jogszerii tartalmak blokkolasat is eredményezhetné. Tehat amennyiben az érintett
nemzeti birdsag az internet-hozzaférést nyujtod szolgaltatét e blokkold-sziirdrendszer 1étrehozasara
kotelezné, ugy nem tartana fenn az egyensulyt a szellemi tulajdon védelme, valamint a vallalkozas
szabadsaga, a személyes adatok védelméhez vald jog, valamint az informaciok fogadasanak és

kozlésének szabadsaga kozott.

Téménk szempontjabol még relevansabb az Eurdpai Birdsag 2012-ben hozott tn. Netlog itélete®*.

A felperes szintén a SABAM volt, mely a Netlog nevii, online k6zdsségi halozatot lizemeltetd
szolgaltatoval szemben Iépett fel. A Scarlet-ligyben hozott dontés lényegi megallapitasai
koszonnek vissza a Netlog-itéletben is. A birdsagi indokolas Uj eleme, hogy a nemzeti szintli
birdésagi dontés a szlrési rendszer felallitasan tal arra sem iranyulhat, hogy a szolgaltato

folyamatosan azonositsa a SABAM repertoarjaba tartoz6 valamennyi szellemi alkotést (kiilonos

240 A Birésag 2011. november 24-i C-70/10. szdmu itélete (harmadik tanacs) a Scarlet Extended SA kontra Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) iigyben.

241 MEze1 Péter ; HARKAI Istvan: Enforcement of Copyrights over the Internet: A Review of the Recent ECJ Case Law
JOURNAL OF INTERNET LAW 21 : 4 pp. 13-28. , (2017) p. 17.

242 A Birosag 2012. februar 16-i C-360/10. szamu itélete (harmadik tanacs) a Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV iigyben.

94



tekintettel azokra, melyek a dontés idOpontjaban még meg sem sziilettek, vagy csak késobb
keriilnek be a SABAM jogkezelésébe). Kiemelte, hogy ilyen targyt kotelezés nem tenne eleget az
Irdnyelv tisztességes és aranyos végrehajtdsanak kovetelményével, egyuttal tulzott koltségeket
implikalna a szolgaltatok oldalan.?*® A Birdsag tehat ismét az egyensuly felboritasaként értelmezte
a szellemi tulajdon védelmére val6 hivatkozassal a SABAM iigyben is hivatkozott alapvetd jogok
korlatozasat. Tehat az internet-szolgaltatokon til a kdzvetitd szolgdltatok vonatkozdsaban is azonos
elvek alapjan hozott dontést az Eurdpai Birosag a szellemi tulajdonost sértd tartalmak eldzetes

szlrésére valo kotelezés jogszerliségét illetden.

2014. mércius 27-¢én sziiletett meg az Eurdpai Birdsag itélete a C-314/12 UPC Telekabel iigyben?*4,
amelyben alperesi oldalon ismét egy internet-szolgaltaté (Telekabel UPC) allt, mig a felperesi
oldalon a Constantin Film és a Wega, két osztrak filmgyarté cég. Az alapiigyben a felperesek
kérelme arra irdnyult, hogy az alperest kotelezzék arra, hogy iigyfelei részére blokkolja a
hozzaférést az utdbbiak egyes filmalkotasait engedélyiik nélkiil hozzaférhetéveé tevé weboldalhoz.
A tagdllami birosag altal az eldzetes dontéshozatal soran feltett négy kérdésre adott valaszok
legfontosabb fordulata, hogy a Birdsag allaspontja szerint a hozzaférés biztositd internet-
szolgaltato eltiltd végzés alapjan kotelezhetd eldzetes tartalomsziirésre, ennek feltétele pedig, hogy

ezen kotelezés konkrét modja a vallalkozashoz vald alapjogat nem korlatozza aranytalanul.

A konkrét ligyben a Birosag ugy itélte meg, hogy a tagallami birdsag intézkedése nem tlinik
olyannak, mint amely maganak az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatok vallalkozasi
szabadsaganak a 1ényegét sértené. Ennek oka egyrészrél, hogy az intézkedés a cimzettjére bizza
annak eldontését, hogy milyen intézkedéseket tesz az eldiranyzott cél elérésére, és igy lehetsége
van a szdmara legoptimalisabb megoldast valasztani. Masrészt, az intézkedés lehet6vé teszi a
szolgaltatd szamara, hogy mentesiiljon az 6t terheld felelosség alol annak bizonyitasaval, hogy 6
minden elvarhat6 intézkedést megtett. Marpedig e mentesiilés lehetdségének minden bizonnyal az a
hatasa a Birdsag értékelése szerint, hogy ezen intézkedés cimzettje nem koteles elviselhetetlen
aldozatokat hozni. Ezen itéletében ismét utalt arra a Birdsag, hogy abban az esetben, amikor
kiilonféle alapvetd jogok ilitkoznek egymassal, a tagallamoknak kell az iranyelv atiiltetése soran
iigyelniiik arra, hogy az iranyelv olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amelyek biztositjak az unios
jogrend altal védelemben részesitett, kiilonb6zé alkalmazando alapjogok kozotti megfeleld
egyensulyt. Ezen itéletbdl is levonhatd azon kovetkeztetés, melyre a birdsag is utal, nevezetesen,

hogy a szerzbi vagy szomszédos jogok megsértéséhez egyre inkabb a kozvetité szolgaltatok altal

243 MEZEI - HARKAI i.m. p. 17.
244 C-314/12. elézetes dontéshozatali iigyben hozott itélet UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih
GmbH és Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH. ECLI:EU:C:2014:192.
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nyujtott szolgaltatasok keriilnek felhasznalasra, igy sok esetben ezen szolgaltatok vannak leginkabb

abban a helyzetben, hogy e jogsértéseknek véget vethessenek.?*®

E korben végezetiil utalni kell az Eurdpai Birdsag L’Oréal és tarsai kontra eBay tigyben246 (C-
324/09) hozott itéletére. A felperes L’Oréal allitasa szerint az eBay online piactér lizemeltetdje
olyan kulcsszavakkal iranyitotta védjegyjogot sérté arukhoz a weboldalat hasznalé fogyasztokat,
amelyek megegyeznek a védjegy-oltalom alatt allo kifejezésekkel, tovabba az oldal iizemeltetdje
altal alkalmazott sziirési rendszer nem biztosit megfeleldé védelmet az ilyen jogsértések

kikiiszobolésére és megeldzésére.

A Birosag itélete szerint az a koriilmény, hogy a valamely online piac lizemeltetdje altal nyujtott
szolgaltatds magaban foglalja a szdmara az eladoként tevékenykedd tigyfelei altal atadott
informaciok taroldsat, Oonmagaban nem elegendd azon kovetkeztetés levonasidhoz, hogy a
védjegyjogok megsértésében részt vesz. Nem ez a helyzet valosul meg akkor, ha a szolgaltatas
nyujtéja — ahelyett, hogy annak semleges nyujtasara szoritkozna az ligyfelei altal szolgaltatott
adatok tisztan technikai és automatikus kezelése révén — olyan tevéleges szerepet jatszik, amelynek
révén ismeri vagy kezeli az emlitett adatokat. Mivel jelen esetben a keresési talalatok
optimalizalasat végezte az Ebay a kulcsszavas-rendszer alkalmazasaval, igy nem foglalt el
semleges poziciot az érintett eladoként tevékenykedd iigyfelei €s a lehetséges vasarlok kozott,
hanem olyan tevéleges szerepet jatszott, amelynek révén ismerte vagy kezelte az ilyen
felkinalasokkal kapcsolatos adatokat. A szolgaltatoi felelosség kereteinek meghatirozasa soran
tovabbi 1épést tett azok tagitasa felé a Birdsag, mivel itéletében rogzitette azt is, hogy nem
mentesiilhet a feleldsség alol a szolgaltatdo, amennyiben tudomasa volt azon tényekrdl vagy
koriilményekrol, amelyek alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi szereplonek fel kellett volna
ismernie az eladasi ajanlat jogszeriitlenségét, és ezek ismeretében nem cselekedett haladéktalanul a
jogsértd tartalmak eltavolitasa fel6l. A Birdsag megallapitasa szerint igy az azokkal szembeni
hatékony jogorvoslathoz valo6 jog biztositasa érdekében, akik valamely online szolgaltatast szellemi
tulajdonjogok megsértésére hasznaltak, valamely online piac lizemeltetdje kdtelezheto arra, hogy

intézkedéseket hozzon eladoként tevékenykedd iigyfelei azonositasanak lehetové tétele érdekében.

Az Eurdpai Birosag korabbi, el6zéekben ismertetett itéleteinek témank szempontjabol relevans
rendelkezéseit szintetizalva az alabbi megallapitasukat tehetjiik. Egyrészrél a kozosségi oldalak
muikodése szempontjabdl kiemelt jelentéségli a Netlog-itélet, tekintettel arra, hogy annak alperesi
oldalak altalunk alkalmazott fogalmi koréhez. A kozvetitd szolgaltatok fogalmat igen kiterjesztd
modon alkalmazta a vizsgalat ligyekben a Birdsag, e szolgaltatok felelosségének meghatarozasa

kapcsan pedig elsddleges vizsgalati szempontként az keriilt meghatarozasra, hogy a birdsag altal

245 UPC Telekabel itélet 27. pont
246 A Birosag 2011. jhlius 12-i C-324/09. szamu itélete a L’Oréal SA és tsai kontra eBay International és tsai iigyben.
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alkalmazott szankcio vagy intézkedés mennyiben boritja fel a szellemi tulajdon védelméhez fiiz6d6
jogok és egyes alapjogok érvényesiilése kozott egyensulyt, ezaltal talzott terhet r6 ezen
szolgaltatokra. Az egyes itéletek kovetkezetesek voltak abban, hogy el6zetes tartalomszlrési-
blokkolasi intézkedések nem irhatok eld altalanos jelleggel a szolgaltatok részére, am ezen
allaspontot megtorte a L’Oréal-tigyben hozott itélet, mely egy altalanosabb gondossagot is elvart az
online piacteret iizemeltetdé Ebayt6l a feliiletén hirdetett, védjegyjogot sértd hirdetések értesités
nélkiil monitorozasa és eltavolitasa terén. Innent6l a korabban alkalmazott altalanos, jogsértésre
vonatkozé ,,abbahagyasi” kotelezettségen tul egy tevoleges moderalasi és sziirési tevékenységre
vonatkozo kotelezettség korvonalazodik ki a Birdsadg indokolasabol kdvetkezéen. A szolgaltatok
mint kozremiikodok felelésségének szempontjabdl az 01j eurdpai szerz6i jogi iranyelv valtozast
jelent, mivel a felhasznaldi tartalom kdzonséghez valo eljuttatasat olyan aktiv kdzremiikddésnek

fogja tekinteni, mely alapjan fennall a szolgaltato kozvetlen feleldssége is.

Egy 2018-ban zarult spanyol ligyben a nemzeti birosag itéletlében gy érvelt, hogy a blokkolas
elrendelése azért aranyos, mivel adott esetben mas, kevésbé erbteljes eszkdz nem lett volna
hatékony a kivant eredmény — ti. a jogsértd tartalomhoz vald hozzaférés megakadalyozasa —
eléréséhez. POGACSAS Anett e dontés kapcsan arra az allaspontra helyezkedik, hogy e tény
megallapitasa nem megfeleld eszkdz sem az aranyossag, sem a hatékonysag szempontjabol, hanem
ez legfeljebb az adott eszkdz hatasossagara mutat rd. Meglatasa szerint kétségtelen, hogy a
blokkolas a leghatékonyabb eszkdz a jogsértd tartalom hozzaférhetetlenné tételéhez, azonban
példaul a blokkolt oldal helyettesithetésége befolyasolja ezen eszk6z hatékonysagat. Szintén a
blokkolas kapcsan allapitja meg a szerz6, hogy az nem csak bizonyos tartalmak elérhetetlenné
tételét szolgalja, hanem célja a felhasznaldk jogszer( tartalmak iranyaba torténd terelése is. Ehhez
azonban egyértelmiien feltétel, hogy legyen hova ,terelni” a felhasznaldkat, vagyis legyenek olyan
feliiletek ahol jogszertien elérhetéek az adott tartalmak. A szerzé e feltétel jelentdségét
hangsulyozza, és utal arra, hogy meglatisa szerint ezek fennallasa esetén a blokkolas, mint

jogérvényesitési eszkoz hattérbe is szorul.?’

Az Szjt.-ben meghatarozott, jogosult altal érvényesithet6 igények koziil két olyat talalunk, mely,
allaspontom szerint vonatkozhat a kozdsségi oldal szolgaltatokra, amennyiben a felhasznalok
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértését valositjadk meg a kdzosségi oldalakon. Az egyik a
jogsértd sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezése, ez klasszikusan a jogsértd tartalom torlése
(hozzaférhetetlenné tétele). A jogérvényesités eszkozei koziil kiemelt jelentdsége lesz tovabba
annak, hogy a jogosult a jogsértovel szemben kdvetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a
jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok elballitasaban, forgalmazasaban, illetve

teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhasznalasra kialakitott lizleti kapcsolatokrol.

247 POGACSAS Anett: Modern Jogérvényesités vagy modern cenzira? A weboldalak blokkolasanak Gjabb tanulsagai. In
Medias Res 2020/1, 7. p. 170-171.
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Ezen adatszolgaltatasi igény érvényesitésének cimzettje lehet adott esetben a kozvetitd szolgaltato,
igy a kozosségi oldalt lizemeltetd szolgaltato is. Ahogy korabban jeleztem, a szolgéltaté mindsiilhet
kozremiikddonek a jogsértésben, mivel kereskedelmi jellegli azon tevékenysége, mellyel feliiletet
biztosit a felhasznalok szdmara kézleményeik kozzétételére. Egyes vélemények szerint az Ekertv.
felelosségkorlatozasi szabalyai csak az anyagi jellegt igényekkel szemben mentesitik 6ket igy ez
az igény emiatt is érvényesithetd veliik szemben. Mas — a Kuria altal is megerdsitett®

allaspontok szerint viszont az Ekertv. azt is kifejezetten rdgziti, hogy mely igények
érvényesithetok, ha a feleldsségkorlatozas egyébként érvényesiil, de ezek kdzott nem szerepel az
adatszolgaltatas igy az adatszolgaltatasi igény jelenleg a magyar jog alapjan egyaltalan nem
érvényesithetd veliik szemben.?*® A szolgaltato altal kiadhato adatok korét sziikitik a mindenkori
hatalyos adatvédelmi szabalyok, igy példaul ezek a jogsértd személye felderitésének akadalyat
jelenthetik egy polgari eljaras soran, amennyiben a jogsértés maganjellegli kozlés keretében keriil

elkdvetésre. Ezzel szemben természetesen e korlatok biintetoeljarasok soran nem érvényesiilnek.

Mint lattuk, a magyar jogban az adatszolgaltatasi igény kozvetitd szolgaltatdkkal szembeni
érvényesitése jelentdsen limitalt. Ezzel szemben az unids jog lényegesen megengeddbb e
tekintetben. Ehelyiitt az Europai Birsag Promusicae-iigyben hozott itéletére®®® kell utalni, melyben
kimondasra keriilt, hogy az Eker-iranyelv, az INFOSOC-iranyelv és az adatvédelmi iranyelv nem
kotelezi arra a tagallamokat, hogy a szerzéi jog hatékony védelmének biztositasa céljabol eldirjak a
személyes adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét. A Birdsag e
megnyilatkozasa tehat értelmezheté akként is, hogy a tagallamoknak viszont megvan a lehetdségiik
arra, hogy ilyen kotelezettségre vonatkozd el6irasokat fogalmazza meg nemzeti jogalkotasuk
keretei kozott. Ezen értelmezést tdmasztja ald a Birosdg LSG-iigyben hozott dontése is.! Ezen
végzésében a Birdsag érvelése szerint a kozosségi joggal nem ellentétes az, ha a tagallamok a
személyes jellegii forgalmi adatok harmadik maganszemélyekkel vald kozlésére vonatkozo
kotelezettséget allapitanak meg szerz6éi jogok sérelme miatt polgari peres eljaras inditasanak
lehetové tétele érdekében. A kozOsségi jog azonban megkoveteli, hogy a tagallamok ezen
kételezettségek megallapitasa soran biztositsak a korabban hivatkozott, kiilonb6zo alapvetd jogok

kozotti megfelelé egyensulyt.?s?

Tovabba a tagéllamok hatdsagai, valamint birdsdgai ezen
intézkedések végrehajtasakor nemcsak arra kotelesek, hogy nemzeti jogukat a vonatkozé kdzosségi
iranyelvekkel 0sszhangban értelmezzék, hanem arra is, hogy ne tdmaszkodjanak ezen iranyelvek

olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd jogokat vagy a kdzosségi jog egyéb altalanos elveit,

248 pfy 1V.20.133/2016. szamu itélet

249 GRAD-GYENGE (Szerk.: Legeza) i.m. p. 253.

250 C-275/06. eldzetes dontéshozatali iigy Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefonica de Espaiia
SAU. [ECLI:EU:C:2008:54]

Bl C-557/07. végzés LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2
Telecommunication GmbH. [ECLI:EU:C:2009:107]

22 A hangsuly tehat az egyenstlyon van. gy 6nmagaban nem a blokkolds, hanem az 6nkényes blokkolas az, amely
vesz€lyt jelent tobb alapjogra is. POGACSAs i.m. p. 167.
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ugymint az aranyossag elvét.
IV.4.4. Az 4j eurdpai szerzdi jogi iranyelvrol

A kozosségi oldalak szolgéltatdit érintd szerzoi jogi kérdések szabdlyozaséval kapcsolatban
emlitést kell tenni azon koriilményrdl, hogy korabban az n. safe harbour szabalyok®?® alapjan a
platform-szolgaltatok 1ényegesen sziikebb korben feleltek a felhasznalok altal feltoltott tartalmak
jogszeriiségéért, tovabba a felhasznalok altal elkdvetett szerzoi jogi jogsértésekért. E helyzet
valtozott meg az Eurdpai Unid szerzdi jogi reformja soran, igy napjainkban a kdzosségi oldalak
szolgaltatoinak tevékenysége és a szerzOi jog kapcsolataval Gsszefliggésben minden bizonnyal a
legtobbeknek elséként a komoly sajtofigyelmet kapo, végiil az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal

2019 tavaszan elfogadott 0j unids szerzéi jogi iranyelv?*

jut esziikbe, mely egy 2016 o6ta tartd
jogalkotasi folyamat lezarasaként keriilt (masodik nekifutasra eredményesen) megszavazasra. Az
iranyelv és az annak kapcsan kialakult vitaban felmeriild érvek oOnmagukban is témajaul
szolgalhatnanak akar egy doktori disszertacidonak is, igy jelen fejezet keretei kozott csak a
kozosségi oldalak miikodésével kapcsolatos legjelentdsebb relevanciakra all modomban réviden

ravilagitani.

A reform lényege ¢és célja az lenne, hogy megsziintesse az internet vildgdban kialakult
aranytalansadgokat, ezaltal a szerzOi jogosultak aranyosabb modon részesiilhessenek a miivek
hasznositasabol szarmazo bevételb6l. Ugyanakkor e — value gap néven ismert — problematikara
nem a terjedés megakadalyozasa, hanem a tartalomaramlas biztositasa mellett a megfelel6bb,

aranyosabb, és részletesen kidolgozott modell lehet a valasz.?>®

Bar az iranyelvvel kapcsolatos tarsadalmi diskurzus a kézvélemény részérdl leginkabb a ,mi lesz a
mémekkel?” kérdésre koncentralodott, azonban a kérdéskort eggyel altalanosabb dimenzioban
vizsgalva megallapithatd, hogy a kozosségi oldalak szolgaltatoinak szerzoéi jogi feleldsségét
vizsgald kérdések egyik alapja annak a vizsgalata lesz — hasonlatosan példaul az ezen platformokon
elkovetett személyiségi jogi jogsértésekhez —, hogy a szolgaltatd mennyiben felelds a felhasznalok
altal kozzétett, szerzoi jogot sértd tartalmakért. E szabalyozasi targykorhoz kapesolodik az iranyelv
legtobb vitat generald 17. — az eredeti bizottsagi javaslatban 13. — cikke, mely a védelem alatt allo
tartalmak online tartalommegosztd szolgaltatok altali hozzaférhetévé tételérl rendelkezik. A
masik, a kozosségi oldalak miikodése kapcsan relevans rendelkezés az iranyelv 15. cikkében

talalhato, — a sajtoban gyakran ,linkadoként” emlegetett — a sajtokiadvanyok védelmérdl szol az

253 Az Eker-iranyelv 14. és 15. cikkében foglalt ,,safe harbour”-rendelkezések, amelyek mentesitik a szolgéltatokat az
oldalaikat érint6 tartalmak nyomon kdovetése alol. E szabalyok lényege, hogy védelmet biztositanak az online
szolgaltatasok szamara a jogsértd tartalom kozzététele kapcsan. Bévebben lasd 117. 1abjegyzet.

24A7 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 Iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrdl, wvalamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol —https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2019.130.01.0092.01.HUN&toc=0J:L:2019:130: TOC (letoltés ideje: 2019.11.13.)
25 PoGACSAS i.m. p. 174
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online felhasznalast illetéen. Vizsgalatom fokuszat tehat e két szabalyozasi korre helyezem az

iranyelv elemzése soran.?®

Az Iranyelv 17. cikke alapjan a jogosultakkal megkotott egyedi felhasznalasi szerzodés alapjan
megszerzett felhasznalasi engedély hianyaban az online tartalommegoszté szolgaltatok
felelosséggel tartoznak a szerzéi jogi védelem alatt allo miivek és mas védelem alatt allo
teljesitmények engedély nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitéséért. Az online tartalommegosztd
szolgaltatok kapcsan az Iranyelv egyértelmiivé tette, hogy szolgaltatasuk ,,lehivasra hozzaférhetové
tétel”, igy fOszabaly szerint kotelesek a jogtulajdonosokkal felhasznalasi szerzodést kotni,
tartalomrendezési tevékenységiik pedig rendelkezik szerkeszt6i szinezettel. Akkor mentesiilhetnek

a feleldsség aldl a szolgaltatok, amennyiben:

a) minden tOliik telhet6t megtettek a felhasznalasi engedély megszerzése érdekében a

szerzoktol, és

b) a jogosultak ilyen targyu jelzése esetén minden toliik telhetdt megtettek annak biztositasa

érdekében, hogy a szerzoi jogot sértd tartalmakat elérhetetlenné tegyék, valamint

c¢) minden esetben haladéktalanul megtették ezen intézkedéseket, melyek targya a

hozzaférhetetlenné tétel vagy az eltavolités;

d) tovabbi feltételként pedig azt is meghatarozza az Iranyelv a szolgaltatok szamara, hogy
minden t6liik telhetot tegyenek meg ezen szerzoi jogot sértd tartalmak jovobeli feltdltésének

megakadalyozasara.

A tovabbiakban az Iranyelv részletezi, hogy a szolgaltato cselekményeinek fenti szempontrendszer
szerinti megitélése soran mely tényezoket és koriilményeket kell figyelembe venni a jogalkalmazas
soran. fgy fé szempontja a vizsgalatnak az aranyossag lesz, igy értékelést igényel a szolgaltatas
tipusa, a jogsértd tartalomhoz ily modon hozzaférd kozonség jellemzoi és a felhasznalok szama,
valamint a szolgaltatas felhasznal6i altal feltoltott miivek vagy mas védelem alatt allo
teljesitmények tipusa. A szolgaltato részérdl pedig a jogsértd tartalmak észlelésére, eltavolitasara €s
a tovabbi jogsértések megelozésére szolgaldo megfeleld és hatékony eszkdzok rendelkezésre allasa
lesz kiemelt szempont, melyek mindsitése soran a szolgaltatokat ezek kifejlesztésével és

alkalmazasaval kapcsolatosan terhelé koltségek is értékelendok. Az Iranyelv enyhébb feltételeket

hataroz meg a ,,kisebb” tartalommegoszto platformok szolgaltatoi szamara mely cenzus egyrészrol

26 A szerzéi jog tagdllami és kozosségi jogalkotdsanak tovabbi neuralgikus pontja a sajtokiadvanyok kiaddinak
biztositandd szomszédos jogok kérdéskore, tekintettel, hogy egyes internetes feliiletek szolgaltatdi az altaluk nyujtott
szolgaltatasok és iizleti modelljiik tjan ,,lef616zik™ azon sajtétermékek kiaddinak munkdjat, akik jsagirasra jelentds
Osszegeket koltenek. Ez a problémakor allaspontom szerint annyiban nem érinti a kozdsségi oldalak szolgaltatdinak
felelosségét, hogy a disszertaci6é irasanak pillanatdban a legnagyobb ko6zosségi oldalak nem biztositanak eféle un.
,hiraggregatori” szolgaltatist. A problematika azonban mindenképp emlitést érdemel tekintettel a kozdsségi oldalak
funkcidinak folyamatos valtozasara és boviilésére. A jelenség és az arra adott eurdpai valaszok kritikdja kapcsan
bdévebben lasd: SzALAY Klara — POLYAK Gabor: A sajtokiadvanyok kiadoinak biztositand6d szomszédos jogok és azok
kritikai az eurdpai szerzdi jogi jogharmonizaciot célzé iranyelv tiikrében. In: Polyak (Szerk.) i.m. p. 193-213.
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a mitkodési idére vonatkozik — ezt nevezhetjiik akar ,,startup” védelmi klauzuldnak —, masrészrol
pedig az éves forgalom mennyiségére (10 millid €/év), harmadrészt pedig a havi atlagos egyedi

latogatoi szamra (5 milli6 1atogato az el6z6 naptari év alapjan szamitva).

A kozvéleményt olyannyira foglalkoztato ,,ki menti meg a mémeket?” kérdésre a valaszt a cikk (7)
bekezdésében talaljuk, mely szerint a tagallami implementaciok eredményeképp megalkotasra
keriil6 jogszabalyoknak biztositaniuk kell, hogy a felhasznalok az altaluk feltoltott tartalom
»védelme” érdekében hivatkozhassanak arra, hogy a megosztott, f0szabaly szerint szerzdi jogi
védelem alatt allo mi felhasznalasanak (Iehivasra hozzaférhetové tételének) célja csupan idézés,
kritika, ismertetés; karikatura, parddia vagy utanzat. E kimentési lehetdség tehat az Iranyelv
szOvege szerint nem a szolgaltatdk, hanem a felhasznalék szdmara rendelkezésre 4ll6 jogi
instrumentum.?” Kérdés tehat, hogy az iranyelv alapjan létrejove szerzdi jogi jogérvényesitési
gyakorlat miként fogja a felhasznalok ezen jogosultsdgit a tartalommegosztd platformok
szolgaltatoinak vonatkozasaban értelmezni. Sok szerz6 €s nyilatkozé érintett elozetes értelmezése
szerint a 17. cikk a szolaszabadsag végét jelenti az Eurdpai Unidban,?® és a kozdsségi oldalak
miikodésének egyik Iényegi funkcidjat lehetetleniti el az Iranyelv®®. Egyes prognozisok szerint a
kozosségi oldalak szolgéltatoi a jovoben automatikus tartalomsziiréssel fogjak az Iranyelv
eldirasaiba 1itk6z6, online feliileteikre feltoltott tartalmakat elbirdlni, bar az irdnyelv parlamenti
eldadoja, Axel VOSS hangsulyozta, hogy a szovegezés soran kiemelt szempont volt az automatikus
blokkoldsi mechanizmusok alkalmazasanak megakadalyozasa.®® Az Iranyelv  végsd
szOovegvaltozatanak vizsgalata soran inkabb arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy automatizalt
szlrést elsddlegesen a visszatéré modon Ujra és ujra kozzétett jogsértd tartalmak sziirésére lesz
érdemes alkalmaznia a szolgaltatoknak (mely nem csak a szerzoi jogi védelem alatt alld, hanem

példaul a terrorista vagy személyiségi jogot sértd tartalmak esetében is alkalmazhato).

Az online tartalommegosztd szolgaltatok szdmara az Iranyelv tovabba eldirja, hogy hatékony és

gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmust vezessenek be, amely a szolgaltats

257 E paroddia-kivételt a francia jog példaul 1957 6ta ismeri, bizonyos feltételek teljesitése esetén a miivek barmely parédia
célu felhasznalasa megengedett. Ennél is liberalisabb az Egyesiilt Allamok szabalyozasa, melyben a fair use primatusa
érvényesiil, igy a joggyakorlatban fel sem meriilnek a joggyakorlatban a személyhez fiiz6d6 jogok kapcsan ehhez hasonld
cizellalt kérdések. (UIHELY1 David — ,,Do you want some *Tegridy?” — A parddia céli felhasznalasok megitélése a szerz6i
személyhez fiiz6d6 jogok tikkrében. In Medias Res 2020/1. 4, p. 115;119)

258 AZ ALAI nemzetkozi szerzdi jogi szervezet e targyban kibocsatott véleménye szerint az eurdpai jogalkotd megfeleld
figyelmet forditott az e targyban {itk6z6 egyes érdekek egyenstlyara azzal, hogy két szabalyt is beépitett az esetleges
visszaélések ¢és tulkapasok megel6zése érdekében. Ezek egyike a 17. cikk (7) bekezdésében a szerzéi jogi kivételek és
korlatozasok alkalmazasanak biztositasa, a masik ugyanezen cikk () bekezdése szerinti kotelezés a szolgaltatok szamara
gyors és hatékony panaszkezelési mechanizmusok létrehozasara. (DRAFT OPINION on certain aspects of the
implementation of Article 17 of Directive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and related rights in the digital
single market p. 3.)

259 Példaul: https://www.liberties.eu/hu/news/szolasszabadsag-veresege-szerzoi-jogi-reform-bizottsagi-szavazas-
ep/15213 (letoltés ideje: 2020.05.20.)

260 http://nmhh.hu/cikk/199475/Tenyleg_utkozik a_szerzoi_jogvedelem_es_a kreativitas (letoltés ideje: 2020.05.19.)

101



felhasznaldinak rendelkezésére all az altaluk feltdltott mivek vagy mas védelem alatt allo

teljesitmények hozzaférhetetlenné tételével vagy eltavolitasaval kapcsolatos vitak esetén.?®!

Az irényelv 15. cikke a sajtokiadvanyok kiad6i szamara biztositja a 2001/29/EK iranyelv 2.
cikkében és 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott jogokat — tobbszordzés, valamint a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel engedélyezése, illetve megtiltdsa — az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujto szolgaltatok altali online felhasznalasok esetére (Un.
»linkadd”). E kérdések targyaban a szolgaltatoknak és a kiadoknak egyedi megallapodasokat
kellene kotniiik a jovoben. E tekintetben fontos rendelkezése az Iranyelvnek, hogy utalast tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy a tagallami jogszabalyoknak ki kell terjedniiik arra is, hogy a
sajtokiadvanyba foglalt miivek szerzdi megfeleld mértékben részesiiljenek azokbol a bevételekbdl,
amelyeket a sajtokiadvanyok kiaddi sajtokiadvanyaik felhasznalasaért az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtod szolgaltatoktol kapnak. Kivételi kort is meghataroz
az Iranyelv a 15. cikkben meghatarozottak aldl, igy nem alkalmazandok a sajtokiadvanyok egyéni
felhasznalok altali magéncélu vagy nem kereskedelmi céli felhaszndldsara, valamint a
hiperhivatkozasokra és a sajtokiadvanyok egyes szavainak vagy nagyon rovid részleteinek (un.

snippetek) felhasznalasara.

A kozosségi oldalak miikodése és a szerzoi jogi kérdések metszéspontjaban allo relevanciak hot
topic-ja tehat az 0j unids szerzdi jogi iranyelv, melynek kapcsan a megalkotasra keriilé tagallami
szerzOi jogi szabalyozasok és a kialakulo joggyakorlat adhat iranymutatasokat a jovore nézve. Az a
kozosségi oldalak hasznalatanak mindennapiva valasa okan megkérddjelezhetetlen, hogy az
iranyelv — mely nem 1ép a korabbi, 2001/29/EK Iranyelv helyébe, hanem azzal parhuzamosan
alkalmazand6 — megalkotasa a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek kozvetitési és ,,fogyasztasi”
nyitva all6 hatarid6 két év, erre tekintettel 2019. augusztus 1-i keltezéssel jelent meg az
Igazsagiligyi Minisztérium ¢és az SZTNH kozos felhivésa a szerz6i jogi iranyelvek atiiltetését érintd

konzultacidban vald részvételre vonatkozoan.?5?

A felhivas targya a szerz0i jogi iranyelv mellett az
n. Broadcasting® iranyelv is, igy a kormanyzati tervek szerint az (1j unios szabalyok altal érintett

egyes témakorok mentén csoportositva keriil majd sor a konzultacio lefolytatasara.

261 Jelenleg a legnagyobb kdzdsségi oldal, a Facebook gyakorlatat vizsgalva azt 1atjuk, hogy az oldal Stigdkdzpontjdba
kiilon szerzoi jogi és védjegyoltalmi fejezetre osztva tartalmazza a szabalyzat kozérthetden a kapcsolodo leggyakoribb
felhasznaloi kérdésekre a valaszt. Magyar jogszabalyra vagy hatdsagi kapcsolatfelvételi platformra utalé hivatkozast
azonban nem talalunk az oldalon, jelenleg az Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Hivatalinak és a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének (WIPO) honlapjara Iéphet tovabb az olvaso.
(https://www.facebook.com/help/1020633957973118/?helpref=hc_fnav; letoltés ideje: 2019.11.18.)
262https://www.kormany.hu/download/7/2a/a1000/%C3%811tal%C3%A1n0s%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3_
DSM_SatCab.pdf#!DocumentBrowse (let6ltés ideje: 2020.05.20.)

%3 Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789 iranyelve a miisorszolgaltato szervezetek egyes online
kozvetitéseire, valamint a televizids és radids miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok és szerzdi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv
modositasarol (https://eur-
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Az egyes kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek és felhasznaldi tajékoztatdinak értékelése
soran az alabbi megallapitasok tehetdk. A Facebook rendelkezik kiilon szerzdi jogi sugofeliilettel,
ahol az e kérdéskor kapcsan gyakran felmeriil6 kérdésekre talalhatok kdzérthetéen megfogalmazott
valaszok. A tdjékoztatd harom részre osztva tartalmaz kérdéseket is valaszokat: Szerzdi jog és
tartalom kozzététele a Facebookon; Szerzdi jogok megsértésének jelentése a Facebookon; Tovabbi
tudnivalok a szerz6i jogokrol.?®* A szabalyzat szdvege kapcsan kritikaval élhetiink abban a
tekintetben, hogy az latszolag az amerikai jogrendszer logikaja alapjan keriil megfogalmazasra, és
nem tartalmazza az eurodpai és kiillon a magyar szerzdi jogi szabalyozasra vonatkoz6 konkrét, és
allaspontom szerint konkrét utalasokat. A szerzoi jogrol torténd tovabbi tajékozodashoz is, igy
az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatalanak és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének
(WIPO) honlapjan talalhat6é informaciokat ajanlja az oldal a magyar felhasznalok szdmara is.2% A
Twitter szerz6i jogi tajékoztatdja kizardlag angol nyelven érhetd el, és szintén az amerikai

szabalyozasra tartalmaz utalast (konkrétan a Digital Millennium Copyright Act-re).?6

Végezetiil, a szerz6i jogi relevanciak targyalasa mellett utalni kell a védjegyoltalmi szabalyok
kotelezd alkalmazandosagara is a kozosségi oldalakon. E kérdéskort is érinti minden altalunk
vizsgalt kozosségi oldal tajékoztatoja, am allaspontom e jogteriilet kapcsan nem meriil fel olyan
specialis és relevans jogkérdés a kozosségi oldalak miikodése kapcsan, mely merdben eltérne a mas
online feliiletek vagy az ,offline, targyi vilag” kapcsan adandd valaszokrdl, igy nem latom

indokoltnak ennek jelen keretek kozott torténd kifejtését.

IV.4.5. Az Szjt. médositas tervezetének 2020. tavaszi allapotaraél
Az lgazsagiigyi Minisztérium Eurépai uniés ¢és nemzetkdzi egylittmikodésért felelds

allamtitkarsaga 2020. tavaszan bocsatotta tarsadalmi vitara az Szjt. tervezett mddositasat, mely a
2019/789/EU (SatCab II.) és a 2019/790/EU (DSM) iranyelvek atiiltetésével kapcsolatos jogalkotoi
feladatokat hivatott megvaldsitani a kozeljovoben. A torvénytervezett tobb, szerzéi joggal
foglalkozd szakmai szervezet, igy példaul a ProArt- Szévetség a szerzoi jogokért Egyesiilet is
véleményezte. E szervezet hozzajarulasaval, az altala tett észrevételek mentén kivanom bemutatni
az Szjt. tervezett modositasanak témankat érintd rendelkezéseit, roviden, figyelemmel arra a
koriilményre, hogy a kézirat lezarasakor még nem ismert a jogszabalymodositas-tervezet végleges

szovegverzidja.

Ahogy a korabbiakban kifejtésre keriilt, témank szempontjabol kiemelt jelentésége van a DSM
Iranyelv 17. cikkének, igy vizsgalatom targyava kell tenni az Szjt. modositas-tervezet e rendelkezés

nemzeti jogrendbe iiltetését célzo részeit.

lex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2019.130.01.0092.01. HUN&toc=01J:L:2019:130:TOC; let6ltés
ideje: 2020.05.20.).

264 https://www.facebook.com/help/1020633957973118/?helpref=hc_fnav (letdltés ideje: 2020.05.20.)

265 Tekintettel a tulajdonlas tényére az Instagram szerzdi jogi sigdja szo szerint megegyezik a Facebookéval.
(https://www.facebook.com/help/instagram/126382350847838?helpref=related; let6ltés ideje: 2020.05.20.)

266 https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/copyright-policy (letsltés ideje: 2020.05.20.)
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E tekintetben a tervezet jelentds eleme az Szjt. a mli nyilvanossighoz vald kozvetitésének jogarol
$z016 26.§-anak modositasara vonatkozo része. Ez alapjan e jogszabdlyhely kiegésziilne — tobbek

kozott — egy (8a) jelil utolsod bekezdéssel, az alabbi tartalommal:

»(8a) A mii nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsil az is, ha az online tartalommegoszto
szolgaltato az altala miikodtetett, a nyilvanossag szamara elérheté online feliileten hozzaférést
biztosit a szolgaltatast igénybe vevo személyek altal feltoltott — korabban mar nyilvanossagra

’

hozott — miivekhez.’

A modositashoz flizott észrevételében a ProArt ravilagit arra, hogy a DSM irdnyelvben nem
talalhat6 utalas arra vonatkozdéan, hogy a tartalommegosztd kellene, hogy miikodtesse a
tartalommegosztast. fgy a jogszabalytervezet megfogalmazasa részint indokolatlanul sziikitené a
DSM 17. cikkének targyi hatalyat, egyuttal a ,,miikodtetés” fogalom nem kertil jogilag tisztdzasra,
igy alkalmazasa jogalkalmazéasi nehézséghez vezetne. Tovabba, a tervezett szabalyozids egyik
fontos fordulatanak kritikajat fogalmazza meg a ProArt azzal, hogy rogziti: az Iranyelv nem tesz
utalast arra, hogy a felhasznalas targyi hatalyat le kellene sziikiteni korabban mar nyilvanossagra
hozott miivekre. Ezzel a jogalkotd egy olyan tipikus, és nagyon is karos esetet venne ki a
szabalyozas aldl — és egyuttal tartana ennek tekintetében ,.életben” az Eker. tv. (és az E-ker
Iranyelv) felelésségkorlatozo rendelkezéseit — , amelynek soran egyes miivek elsé nyilvanossagra

hozatalaval kdvetnék el e feliileteket a jogsértést.

A szakmai szervezet tovabba javasolja kiegésziteni a tartalommegosztd szolgaltatast igénybe vevo

crcr

, (8b) E torvény alkalmazasaban a tartalommegoszto szolgaltatdasat igénybe vevd az a természetes,
jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodo szervezet, aki/amely e torvény
altal védett miivet, vagy teljesitményt akként tobbszoroz, hogy azt a tartalommegoszto szolgaltatds

2

utjan nyilvanossag szamara elérhetové tett feliiletre feltolti.

E tisztazas oka, hogy a tartalommegoszto szolgaltatast igénybe vevo ,,passziv” k6zonség (az E-ker
tv. megfogalmazasaban: ,jigénybe vev$”) megkiilonboztethetd legyen a jogsértést elkoveto,

tevékeny felhasznalok csoportjatol.

Az Szjt-be illeszteni tervezett, 57/A-1.§-ok szintén esszencialisak a DSM iranyelv atiiltetésének
varhat6 iranyainak értékelése szempontjabdl, tekintettel, hogy e jogszabalyhelyekkel kivanja a
jogalkotd a tartalommegosztd szolgaltatokra vonatkozd rendelkezéseket meghatarozni. Ennek
keretében meghatarozasra keriil a ,,tartalommegoszto szolgaltaté” fogalma, amely az Ekertv. 2.§ k)

pontja alé (,,Szolgéltatd”)?®’ tartozd szolgéltatd lenne, amelynek 6 vagy egyik f6 tevékenysége a

%7 az informécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujtd természetes, illetve jogi személy vagy jogi

személyiség nélkiili szervezet;”
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szolgaltatas igénybe vevéje altal feltoltott, jelentds mennyiségli, e torvény altal védelemben
részesitett mu, el6adas, hangfelvétel, radio- és televizid misor, film taroldsa, nyilvanossadg szamdara
hozzaférhetévé tétele €s haszonszerzési céllal torténd rendszerezése (példaul sorba rendezése,
cimkézése, kiemelése). E jogszabalyhely tervezet modositasdnak indokolésa szerint e rendelkezés
hatalya azon szolgaltatasokra terjedne ki, amelyek legfontosabb vagy egyik legfontosabb célja a
szerzOi jogi védelem alatt all6 tartalmak nagy mennyiségben vald tarolasa, illetve annak lehetové
tétele, hogy a szolgaltatast igénybe vevo személyek (felhasznalok) feltdltsék és megosszak ezeket a
védett tartalmakat, abbol a célbol, hogy azokbol akar kozvetleniil vagy kozvetve hasznot
szerezzenek azzal, hogy egy nagyobb kozonség kiszolgalasa érdekében Osszerendezik és hirdetik
ezen védett miveket, tobbek kozott kategorizalassal €s célzott promdcio alkalmazasaval. Kérdés,
hogy az altalunk vizsgalt, ,klasszikus” kozosségi oldalak mennyiben meritik ki a fenti definiciot?
Mig példaul a Youtube esetében egyértelmii, hogy a fenti szabalyozas targyi hatalya ala esik, ugy a
Facebook esetében e kérdés mar kozel sem egyértelmi, tekintettel arra, hogy az ott kozz¢é tehetd
tartalmak tipusu sokkal sokszinilibb és valtozatosabb. A kérdés eldontésekor figyelembe veendo,
hogy a jogalkotoi indoklas szerint e targyi hataly nem terjed ki a ,,megoszto platformok™ pontosan
koriil nem hatarolt halmazara. Tovabb bonyolitja a valaszadast, hogy a jogalkot6 iranymutatasa
szerint egy online tartalommegosztd szolgaltatd altal tarolt és hozzaférhetové tett tartalom jelentds
mennyiségének megitélése szempontjabdl kiilondsen az alabbi tényezok vizsgilata sziikséges az
iranyelv alapjan: a) a szolgaltatas altal elért kozonség mérete; és b) felhasznaldi altal feltoltott,
szerzdi jogi védelem ala tartozo miivek és mas teljesitmények szama. A Facebook mint legnagyobb
kozosségi oldal szempontjabol, a jogalkoto altal megadott e két értékelési szempontot figyelembe
véve azonban nem lehet kétségiink afeldl, hogy e szolgaltatas is a jogszabalytervezet targyi hatalya
ald esik. A kozosségi oldalakon kozzétett tartalmak jelentds része szerz6i jogi védelem alatt allo

tartalom, igy példaul video, fotd, zenemil, irodalmi értékii szoveg.

A tervezet 57/C.§-a szerint amennyiben a szolgaltaté a fentiekben ismertetett 26.§ (8a) pontja
szerint nyilvanossdghoz kozvetitést végez, a javara nem alkalmazhaté az Eerktv. 7. § (6)
bekezdésben meghatarozott felelosségkorlatozas, amely szerint a kozvetitd szolgaltatd nem felel az
informaci6 eltavolitasa vagy hozzaférés nem biztositasa révén keletkezett jogsérelemért,
amennyiben az az Ektv. 13. §-ban foglalt értesitési és eltavolitasi eljarason alapszik. A ProArt
szakmai véleménye e rendelkezés kapcsan az, hogy a felelosségkorlatozas aloli kivételnek nincs €s
nem is lehet kapcsolata a notice-and-takedown eljarassal. Ennek oka egyrészrdl, hogy ezen eljaras
nincs minden tagallamiban jogilag szabalyozva, illetve a DSM Iranyelv altal eldirdnyzott
felelosségre vonatkozo rendelkezések és az Ekertv. 13.§-a szerinti, a jogsértd informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsra vonatkozo eljarasrend kozott lényeges eltérések
mutatkoznak. E tekintetben a legfontosabb differencia, hogy az Iranyelv mogotti jogalkotoi cél

egyértelmiien az volt, hogy a szabalyozas alapjan a jogsértonek tekintett tartalom automatikusan,
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mindaddig elérhetetlenné valjon, amig annak jogsérté voltarél meg nem gy6zodnek a felek akar a
szolgaltato sajat panaszkezelési mechanizmusa, akar birdsagi eljaras keretei kozott. Ezt erdsiti meg
a DSM Iranyelv (70) preambulumbekezdése, egyértelmtien arra utal, hogy egy panaszt meg kell
eléznie a jogsértének vélt tartalom hozzaférhetetlenné tételének. Szakvéleményében a ProArt utal
arra, hogy a jogalkotd e tekintetben tobb tuton is elindulhat, és dontése nyoméan a szolgaltatok
algoritmizalt tartalomsziirése is valtozatos lehet (példaul, ha a jogsértdnek titulalt tartalmat feltoltd
tiltakozik e mindsitéssel szemben, ugy automatikusan ismét elérhetévé valik a tartalom, mely
mechanizmus egyértelmiien a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmébe tett gesztusként lenne

értelmezhetd).

Az Szjt. moédositas tervezet témank szempontjabol talan legneuralgikusabb pontjai az 57/D-E.§-0K,
melyek a tartalommegosztd szolgaltato felelosségének szabalyait rogzitik. Ez alapjan a szolgaltatd
felel nyilvanossag szamara hozzaférhetd szolgaltatdsa utjan az azt igénybe vevod személyek altal
megfeleld terjedelmii felhasznalasi jog nélkiil tobbszorozott védett tartalom jogsértd
nyilvanossaghoz kozvetitéséért. A szolgaltatd azonban felelosség alol — és igy feleldssége eképp
valik sui generis jellegiivé, az Ekertv.-ben meghatarozott konstrukciohoz hasonlatosan — ha
bizonyitja, hogy

a) az adott helyzetben altaldban elvarhatd legnagyobb gondossdggal jart el a felhasznalasi jog

megszerzése érdekében;

b) a szakmai elGirasokra és szokasokra tekintettel az adott helyzetben altalaban elvarhato
legnagyobb gondossaggal jart el annak biztositdsara, hogy a szolgaltatasa utjan ne legyen
hozzaférhetd olyan védett tartalom, amelyet a védett tartalom azonositasara vonatkozo 1ényeges
informacidknak a tartalommegosztod szolgaltatd részére vald kozlésével a jogosultak megjeldltek;

valamint

c) a jogosult altal a jogosulatlan felhaszndlds okan megkiildott értesitést kovetéen haladéktalanul
intézkedett az értesitésben megjeldlt szolgaltatasa tjan hozzaférhetévé tett védett tartalomnak
valo, az Ektv. 13. §-a szerinti eltavolitdsa vagy hozzaférhetetlenné tétele érdekében és az adott
helyzetben altalaban elvarhatd legnagyobb gondossaggal jart el az értesitésben megjeldlt védett

tartalom jovobeni elérhetvé tételének megakadalyozasara.

A fenti koriilmények mérlegelése soran figyelembe veendd tényezoket is nevesiti ehelyiitt a
jogalkoto, igy értékelendd a tartalommegoszto szolgaltato altal nyujtott szolgaltatds mértéke, tipusa
és az igénybe vevOok kore; a szolgaltatast igénybe vevd személyek altal feltoltott, a
tartalommegosztd ~ szolgaltatas utjan hozzaférhetoveé tett védett tartalom tipusa; ¢ a
tartalommegosztod szolgaltato altal a fenti, mentesiilési feltételeknek valdo megfeleléshez hasznalt
eszkozok alkalmassagat ¢és hatékonysagat valamint ezen eszkozoknek a szolgaltatot terheld

koltségeit.
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A német NetzDG rendelkezéseihez hasonldéan a magyar Szjt. tervezete is tartalmaz a kisebb
szolgaltatokra vonatkozo, a kkv szektor piacra 1épését eldsegitd konnyitéseket, felelosség aldli
mentesiilési konstrukciot. igy ha egy szolgaltato szolgaltatasa kevesebb, mint harom éve érhet6 el a
nyilvanossag szamara az EU teriiletén és éves forgalma nem éri el a 10 milli6 EUR-t, ugy kizar6lag
a feltételnek koteles megfelelni, mely szerint az adott helyzetben altaldban elvarhatd legnagyobb
gondossaggal kell eljarnia a felhaszndldsi jog megszerzése érdekében. Ettdl fiiggetleniil pedig e
szolgaltatokat is koti a jogsértd tartalmakrol torténd értesiilést kvetéen az Ekertv. 13.§-a szerinti
notice-and-takedown eljaras. Ha pedig a tartalommegosztd szolgaltatd egyedi latogatdinak havi
atlagos szama az el6z0 naptari év alapjan szamitva meghaladja az 5 milliot, a tartalommegoszto
szolgaltato a feleldsség aloli mentesiiléshez koteles azt is bizonyitani, hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato legnagyobb gondossaggal jart el az értesitésben megjeldlt védett tartalom

jovobeni elérhetdveé tételének megakadalyozasara.

Szintén eldirasokat talalunk ehelyiitt az Szjt. mddositas tervezetben a szolgaltatdé panasztételi és
jogorvoslati eljarasara vonatkozoan, azzal, hogy egy ilyen jogérvényesitési csatorna nem zarhatja
ki a birdsagi uton torténd fellépés lehetdségét. Eldirast talalunk tovabba a szolgaltatok altalanos
feltételeinek tartalmdra vonatkozdan, nevezetesen, hogy azok kotelesek a védett tartalmak
felhasznalasi moddjaira, igy a szabad felhasznalasokra vonatkozodan is tajékoztatdst nyujtani a

szolgaltatast igénybe vevok szamara.

Témank szempontjabol emlitésre érdemesek tovabba az idézésre, kritikara, ismertetésre, parodiara,
karikatrara vonatkozd, a DSM Iranyelv 17. cikk (7) bekezdésében foglalt kivételi rendelkezések
atiltetését célzdé modositasi tervek. Az Szjt. 13.§-at érintd modositas tervezet kapcsan két verzid
keriil a jogalkoto altal elézetesen meghatarozasra. Az els6, A) jelli verzidban a szerzo személyiségi
jogat sértd, becsiiletét vagy johirnevét negativan befolyasold megvaltoztatisa esetén a parddia
kivételi kategoria lenne, mely esetében csak akkor hivatkozhatna a 13.§ (1) bekezdésében talalhato
jogsértésre a szerzo, ha az tallépné a sziikséges €és aranyos mértéket. A Pro Art véleménye szerint e
modositasra semmi sziikség nincs, mivel a sziikségesség €s aranyossag tesztjét nem egy maganjogi
jellegli szabalyozasban kell rendezni, hanem azt az Alkotmanybir6sag hivatott elvégezni minden,
hozza keriil6 tigyben. A B) jelii szovegvaltozat szerint a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sértené
mivének a becsiiletére vagy johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa,
megvaltoztatasa €s a miivel kapcsolatos mas ilyen jellegli visszaélés. Szintén a ProArt allaspontja,
hogy e szovegmoédositas sem indokolt, tekintettel arra, hogy a jogszabaly jelenlegi

megfogalmazasat kdveti a hazai jogalkalmazas is.

Az Szjt. szabad felhasznalasokra vonatkozo rendelkezéseinek tervezett modositasara vonatkozot
részeiben is megjelenik a parddia kérdése. Az ujonnan beépitendd, 34/A.§ szovegére is két

valtozatot kozolt a jogalkotd. Mindkét verzid indokolasaban utalast taldlunk a EUB
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joggyakorlatara, és a C-201/13. Deckmyn {igyben hozott dontésre, melynek alapjan a felhasznalas
parddia jellegének megitélése sordn azt kell figyelembe venni, hogy az eredeti mi felidézésre
keriilt-e, illetve hogy humort vagy gunyt fejez-e ki. E kdrben téménk szempontjabol kiemelendd, a
ProArt altal rogzitett allaspont, hogy a DSM Iranyelv 17. Cikk (7) bekezdése alapjan csak a
tartalommegosztd szolgéltato altal megvaldsitott nyilvanossdghoz kozvetitésre kotelezd bevezetni a
parddiara, kritikara €s egyeb, ahelylitt meghatarozott atdolgozasokra vonatkozé kivételt. Ezért az
egyesiilet véleménye az, hogy jogalkotoi dontés igényel, hogy a miivet eredményezd parddia,
karikatiira barmely modon felhasznalhatd-e, vagy csak a tervezet fentiekben ismertetett, 26.§ (8a)

bekezdés szerinti ,,tovabb” felhasznalast engedi-e meg a tartalommegoszto feliileten.

2020. els6 félévének végén, az Szjt. tervezet szdvegének, és egyes szakmai szervezetek arra
tekintettel megfogalmazott észrevételeinek ismeretében rogzithetd, hogy a magyar jogalkotd elsd
gondolata egy, mar 1étez6 jogintézmény, nevezetesen az Ekertv-ben rogzitett notice-and-takedown
eljaras alternativ verzidjat igyekszik beépiteni a DSM Irdnyelv implementaciojra tekintettel a
magyar szerzoi jog rendszerébe. Ahogy arra mar e disszertacid keretei kozott tobbszor utaltam —
talan a médiajogi fejezetben a legrészletesebben — a kozosségi oldalak és egyéb, 0j generacios
online szolgaltatas szolgaltatdi esetében azok kdzvetitd szolgaltatokénti mindsitése nem pontos,
nem igazodik az e vallalkozasok altal kinalt termékeke valos tartalmahoz. Erre tekintettel nem
értékelhetem progressziv 1épésként a magyar jogalkotd tervét, mely szerint az Ekertv. kozvetitd
szolgaltatokra vonatkozo konstrukciojat alkalmazza a DSM iranyelvben meghatarozott szerzoi jogi
felelésség érvényesitése soran. Az idézésre, kritikara, ismertetésre, parodiara, karikatlrara
vonatkozé kivételi szabalyok kapcsan pedig legfontosabb kérdés és feladat a jogszabalyszoveg
megfeleld szovegezéssel, tekintettel arra, hogy az e korben felmeriilé egyes kérdések alapvetden
alapjogi szinezetliek, igy ezek értékelésére nem a jogszabalyszdveg, hanem konkrét ligyben az

Alkotmanybir6sag hivatott.

IV.4.6. Osszegzés
A kozosségi oldalak szolgaltatoi érintd szerzoi jogi kérdések az alabbiakban szintetizalhatok.

Egyrészrol e jogteriilet rendkiviil fontos elméleti kérdése a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma, és
annak keretei, mellyel kapcsolatban bdven talalunk kihivast az 1j generacios online szolgaltatasok
tartalmi és funkcionalis sokszintiségére tekintettel. E mindsitési kérdések rendezése kapcsan
kiemelendd az EUB eddigi jogértelmezé munkéja. Az Szjt-ben rogzitett, a szerzok elott nyitva allo
biintet6jogi és polgari jogi jogérvényesités soran is lehet szerepe a szolgaltatdknak, mely
feleldsségre vonatkozoan is hivatkozasra keriiltek a legrelevansabb EUB éltal meghozott dontések.
Az online tartalomszolgaltatok felelossége kozvetlen, de nem feltétlen. A sziirési kotelezettség

specidlis aranyossagi kovetelménynek van aldvetve, ezaltal nincs sz6 eredménykotelemrdl.?®8

268 FALUDI Gébor: Néhanyszo a CDSM iranyelv 17. cikkérél. (https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-7-resz-nehany-
szo-a-cdsm-iranyelv-17-cikkerol/; let6ltés ideje: 2020.07.16.)
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Az eurdpai szerz0i jog Uj iranyait kijelol6 DSM iranyelv jelentds valtozast hoz — tobbek kozott — a
szolgaltatoi szerzodi jogi feleldsség korében, igy indokoltnak tiint e vonatkozo részeinek részletes
elemzése, igy keriilt fokuszomba az Irdnyelv 17. és 15. cikke. El6bbi szdmos értelemben 1j
megkozelitést jelent a tartalomsziirési feladat és annak elmulasztasaért fennallo felelsség kapcsan,
¢és ugyan elorelépésként értékelhetd, rengeteg nyitott kérdést hagy, egyuttal magas szdmban hagy

maga utan egyedi mérlegelést igényld eseteket.?5

A teljes eurOpai szerzo6i jogi szabalyozas kapcsan azt a kiegészités tehetd, hogy a médiajogi
szabalyozassal parhuzamosan megfontolandé lenne meglatasom szerint a szerzoi jogi szabalyozas
keretei kozott is egy sui generis felelosségi alakzatot alkotni a jogsértd tartalmak kapcsan,
tekintettel a kozosségi oldalak altal nyujtott szolgaltatas specialis jellemzodire. A jelenlegi europai
jogalkotas az Europai Unios szintl jogérvényesités erOsitése irdnydba hat, mely minden bizonnyal
a legegyszeriibb ¢és leghatékonyabb modszer, azonban kérdés, hogy-e tekintetben nem szolgalna-e
inkdbb egy olyan kodifikacios keretrendszer a jogosultak érdekeit, mely a kdzvetités helyétdl
fliggetleniil lehet6vé tenné a jogosultak honossdga szerinti tagallamban a hatékony fellépést a
jogaikat sérté tartalmakkal szemben. E tekintetben utalni sziikséges az adatvédelmi fejezetben
targyalt, GDPR altal megvalositott adatvédelmi szabdlyozas hatékonysdgara, mely ugyan
szofisztikalt és szigort keretrendszert valosit meg, azonban példaul a Facebookkal szemben annak
eurépai kozpontjanak helyén, frorszagban van lehetdség hatékony fellépésre akér az érintettek, akér
a hatosagok részérdl. A kozosségi oldalakkal kapcsolatos eurdpai unids szabalyozas ezen alapvetd

jelentéségli dilemmara bévebben a disszertacid utolso fejezetében térek ki bévebben.

A disszertacio szovegének véglegesitése soran volt folyamatban a DSM iranyelv rendelkezéseinek
a hazai jogrendbe iiltetését célzd Szjt. modositas, igy e jogszabalytervezet fontosabb, a kdzdsségi
oldalak feleldsségét is érintd rendelkezéseit is értékeltem, kiilonods tekintettel arra a szolgaltatok
felelosségét az Ekertv. feleldsségi konstrukcidjara nagyban tamaszkodd jogalkotoi elgondolés

helyességére .2’

IV.5. Biintetdjog
Természetesen a kozosségi oldalakkal kapcsolatos szolgaltatasok hatarnélkiilisége, a kiilonbozo
kulturalis és tarsadalmi hattérrel rendelkez6 felhasznalok egymassal torténd interakcidba keriilése

és az anonimitas — ti. a szolgaltatd nem rendelkezik felhatalmazassal az alnéven torténd

269 PoGACSAS i.m. p. 177.

210 Tovéabbi érdekes elméleti kérdése a szerzdi jogi szabdlyozasnak, hogy mennyiben kell a jogalkotd lépéseinek a
jogsértések kikiiszobolésére, és mennyiben a jogszerli szolgaltatasok eldsegitésére iranyulnia. A P2P fajlmegosztok
évtizedes problematikdjanak altalanos tapasztalata, hogy a felhasznalok jelentés része hajlandd volt attérni bizonyos
szolgaltatasi dij ellenében a streaming szolgaltatasokrol. E kérdésr6l bévebben lasd: MEezel Péter: Platform Economy vs
Piracy: The (Un)expected Consequences of Online Media consumption. In: MEDIEN UND RECHT INTERNATIONAL
2 (2018) p.60.
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regisztraciok hatékonyan kiszilirésére?’! — rengeteg biintetéjogi szempontbol relevans cselekményre
ad lehetOséget, azonban ezek tényallasait a felhasznalok valositjdk meg egymadssal szemben, igy

jelen disszertacio vizsgalati spektruman kiviil helyezkednek el.

IV.5.1. A kozosségi oldalak szolgaltatoinak biintetéjogi felelosségéral altalaban
Ami a kozosségi oldalak szolgaltatéinak biintetdjogi feleldsségét illeti, kizarolag elvont, elméleti

megkdzelitést all moédomban alkalmazni, mivel ismereteim szerint az eddigiekben nem keriilt sor
egy szolgaltatd barmely képviseldjének vagy munkavallalojanak biintetdjogi felelésségre vonasara
a kozosségi oldalak miikddését atfogd jelleggel érintd jogsértés okan. A Biintetd Torvénykonyv
hatalyos rendelkezéseit vizsgalva egy olyan tényallast talalunk, amelynek alkalmazhatosaga
felmeriilhet kozvetlenill a kozosségi oldalak szolgaltatoi altal nyujtott szolgaltatdsok kapcsan. A
Btk. 219. § (1) bekezdése hatarozza meg a személyes adattal visszaélés tényallasat, ez alapjan aki a
személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi vagy az Eurdpai Unid kotelez6 jogi
aktusaban meghatarozott rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol vagy jelentds

érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel, vagy

b) az adatok biztonsagat szolgal6 intézkedést elmulasztja,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl
sz0l6 torvényi vagy az Europai Unio kotelezd jogi aktusaban meghatirozott rendelkezések
megszegésével az érintett hozzaféréshez vald joganak gyakorlasa érdekében sziikséges
tajékoztatdsara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel mas vagy masok érdekeit
jelentésen sérti. A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a személyes adattal visszaélést

kiilonleges adatra vagy blniigyi személyes adatra kovetik el.

Allaspontom szerint bizonyos esetekben a fent ismertetett tényallasok mind alkalmazhatéak a
kozosségi oldalak szolgaltatdival szemben. Példanak emlithetdé a Cambridge Analytica iigy,
amelynek ugyan elsddleges és legjelentdsebb sértetti csoportja nem a magyar felhasznalok voltak,
azonban amennyiben hasonld esetben a szolgaltatd megfeleld, eldzetes tajékoztatds hianyaban

felveszi a felhasznalo — akar kiilonleges — személyes adatait, és azokat a felhaszndlotol kapott

271 E probléma sziirésére azért probalkozasokat mar lathattunk a szolgéltatok részérdl. Egy ellendrzési hullam keretében
példaul 2019. nyaran az Instagram egyes magyar felhasznalok szamara kotelez6 6nazonositast irt eld, melynek keretében
az érintetteknek egy iires papirlaprol késziilt képet kellett bekiildenie, amelyen egy, a szolgaltato altal megadott kodnak, a
felhasznalo teljes nevének, valamint a fiokjahoz tartozo felhasznalénévnek is latszodnia kellett. Ezen feliil ezt a fotot Ggy
kellett elkésziteni, hogy azon a lapot tartd illetd kezének és teljes arcanak is jol kivehetdnek kellett lennie.
(https://hvg.hu/tudomany/20190620 _instagram_szemelyazonossag_ellenorzese_alairas_papirlap_fenykep?fbclid=IwAR2
gp_OSvyhryRmDOobgx1hx2SoCNzkUtQRMBP8CIEswkl6SQC5GMWAISRM; letdltés ideje: 2020.07.08.)
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felhatalmazésban foglaltaktol eltérd célra hasznalja fel, tigy biintetjogi felelsség (is) terhelheti?’,

Szintén biintetdjogi relevancidja lehet annak, ha a szolgaltaté adatbiztonsdgi rendszere olyan
hibdban szenved, amely lehet6vé teszi kiils6 behatolok szamira a személyes adatok nagy

mennyiségéhez valo illetéktelen hozzaférést.

A ko6z0sségi oldalak mikédésének biintetjogi relevanciai kapcsan szolni kell tovabba a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 2012, évi C. torvény 77.§-aban foglalt ,.elektronikus adat végleges

hozzaférhetetlenné tétele” intézkedésrdl, amely alkalmazasara akkor kell sornak keriilnie, ha

a) amelynek hozzaférhet6vé tétele vagy kozzététele blincselekményt valosit meg,
b) amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy

c) amely biincselekmény elkdvetése tjan jott 1étre. [Btk. 77.§ (1)]

Ezen intézkedést akkor is el kell rendelni, ha az elkovetd gyermekkor, kéros elmeallapot, vagy
torvényben meghatarozott biintethetdséget megsziintetdé ok miatt nem biintethetd, illetve ha az
elkdvetdt megrovasban részesitették. [Btk. 77.§ (2)]

A Btk. kommentarja szerint a fenti intézkedés bevezetését az interneten egyre gyakrabban
elkdvetett blincselekmények indokoltdk.?”® Fontos koriilmény az intézkedés alkalmazhatosaga
kapcsan, hogy ahhoz nem sziikséges az elkdvetd személyének, igy kikiiszobolhetd az
anonimitasbol fakado jogérvényesitési akadaly.?’* Tovabba az intézkedés alanya lehet adott esetben
a koz0sségi oldalak szolgalatoja, mint a kozzétett tartalom szamara digitalis tarhelyet szolgaltato is.
E tényallashoz kapcsolddik a Biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 335-338.§-aban
foglalt kapcsolodd  kényszerintézkedések, — Ugymint elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele; elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa; az elektronikus adathoz valo
hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa; felhivas az elektronikus adat Onkéntes eltavolitasa

érdekében — melyek alanyai adott esetben szintén lehetnek a kdzosségi oldalak szolgalatoi.?”

IV.5.2. Osszegzés
Mint a fentiekben jeleztem, akar bintet6jogi relevanciaja is lehet a kozosségi oldalak

szolgaltatoinak miikodésének, azonban allaspontom szerint a szolgaltatok altal elkovetett ilyen
els6dlegesen levonasra, hanem a GDPR altal megvalositott europai adatvédelmi jogi keretrendszer
segitségével. A Dbiintetdjogi felelosség arra tekintettel is elméleti sikon marad, hogy e

multinacionalis vallalatok miikodése kapcsan minden bizonnyal nehézségbe iitk6zne a nyomozod

272 Bhelyiitt utalni kivanok arra, hogy az egyes felhasznalok altal a kozosségi oldalak hasznalata soran megadott adatai a
legtobb esetben tartalmaznak kiilonleges adatokat, vagy konnytiszerrel vonhat6 le azokbdl kdvetkeztetés algoritmikus
modszerrel.

273 JunASz Zsuzsanna: Kommentir a Btk. 77.§-dhoz. In: KARSAI Krisztina (Szerk.): Kommentir a Biintetd
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. p. 189.

274 BARTOKI-GONCZY - POGACSAS i.m. : (Szerk.: KOLTAY-NYAKAS), p. 650

215 A Be. szdvegezése kapcsan fejlemény, hogy a jogalkoté reagéalva arra, hogy az egyes szolgaltatok kozvetitdi és
tarhelyszolgaltatasi mindsége keveredik, erre vonatkozoan pontositva szovegezte a torvényt és kiilon emlitésre kertil ,,a
tarhelyszolgaltatast is végzd kozvetitd szolgaltatok™ csoportja.
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hatoésagok szamara feltarni a biintetéjogi relevancidji jogsértés valamennyi elemét, és igy
detektdlni azt a biintethetd természetes személyt, akinek eljardsa utjan a biincselekmény (vagy
vétség) megvalosult. Mindazonaltal a teljesség kedvéért rogziteni sziikséges, hogy a szolgaltatok
jogsértd tevékenysége adott esetben alkalmazhaté a Btk. 219.§-aban taldlhaté személyes adattal
visszaélés tényallasa, valamint alkalmazhato veliik szemben a 77.§-aban foglalt elektronikus adat

végleges hozzaférhetetlenné tétele intézkedés.

1V.6. Adatvédelmi jog
A kozosségi oldalak jogi szabalyozasa kapcsan a legkézenfekvébb az adatvédelmi relevanciakra
asszocialni, igy minden bizonnyal az atlag felhasznalok is e jogteriilettel kapcsoljak Ossze a
leggyakrabban példaul a Facebook altal megvalositott adatkezelésekkel osszefiiggd aggalyaikat.?’®
Ahogy a kdvetkezokben bemutatasra keriil, tekintettel arra, hogy a kozosségi oldalak miikodésének
gazdasagi modellje a szolgaltatok altal kezelt adatok felhasznalasan alapul, igy témank adatvédelmi
relevanciai sok esetben elvalaszthatatlan egységet képeznek a versenyjogi szabalyozas egyes
kérdéskoreivel. E két jogteriilet allaspontom szerint annyira egybefonddik a kozdsségi oldalak
szolgaltatoinak feleldssége kapcsan, hogy a disszerticio felépitésének tervezésekor felmeriilt
bennem ¢ két jogteriilet egy fejezetben torténd targyalasa. Végiil a kiilon bontva torténd értékelés
mellett az egyes jogteriileteken alkalmazhat6 szankciorendszer eltérései okan dontéttem. Mivel a
szolgaltato altal kezelt személyes adatok érintettjei a felhasznalok, akik gazdasagi- €s informacios
deficittel is rendelkeznek a szolgaltohoz képest, igy a fogyasztovédelmi jog szempontjai alapjan is
kiemelt jelent6sége lesz a szolgaltato altal megvalosuld adatkezelések jogszeriiségének. A fenti

indokokra keriil e harom jogteriilet egymas utan targyalasra a disszertacioban.

Jelen fejezetben a kozosségi oldalak miikodésének azon adatvédelmi jogi targya relevanciaira
fokuszalok, melyek valamely okbol kiemelt jelent6ségiiek az e platformon elérheté szolgaltatasok
természete okan. Igy tartozkodok mind a hatalyos magyar, mind a hatalyos eurdpai kozosségi
szintli adatvédelmi jogi keretrendszer kimeritd bemutatasatol és elemzésétél. Az anyagi jogi
adatvédelmi szabalyok ko6zosségi oldalak szolgaltatoit érintd feleldsségi rendszerén tal vizsgalatom
masik kiemelt tdrgya az e szabalyok gyakorlati érvényesitése lesz, kiilonos tekintettel az egyes

nemzeti adatvédelmi hatosagok altal az eddigiekben lefolytatott vizsgalatokra ¢és az azok

278 Erre vonatkozoan példdul az Adatvédelmi Eurobarometer tett kdzzé 2015-ben magyar nyelvii dsszefoglalét, mely a
magyar internethasznalok adataik védelmével kapcsolatos fenntartasait 6sszegzi az alabbiak szerint:
- amagyarok 25%-a érzi csupan igy, hogy teljes mértékben rendelkezik az iranyitassal az online megadott adatai
felett, mig 45%-uk ugy véli, hogy csak részlegesen tudjak iranyitani azokat (az eurdpai atlag 15% és 50%),
- -amagyarok 26%-a gondolja, hogy egyaltalan nincs iranyitasa (az eur6pai atlag 31%),
- - a magyarok 65%-a aggodik amiatt, hogy hatésagok vagy magancégek néha mas célra is hasznalhatjak az
altaluk az egyénrdl tarolt adatokat, mint amire azokat begytjtotték, anélkiil azonban, hogy errdl az érintett
egyént értesitenék (az eurdpai atlag 69%),
- - amagyarok 56%-a nem bizik meg a felhasznaloktol személyes adatokat gyiijté és tarolo internetes cégekben
(az eurdpai atlag 63%),
- - 2015-ben a magyarok 52%-a vélte ugy (és az eurdpai atlag is 52% volt), hogy kifejezetten ellenére van a
személyes adatok megadasa, még ha cserébe ingyen szolgaltatasokat is kapnak.
(https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_431_fact_hu_hu.pdf; letoltés ideje: 2020.05.29.)
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eredményeképp kiszabott szankcidkra. E kérdéskor kapcsan mindenképp sziikségét érzem a
Facebook miikddése sordn a felhasznaloi adatok jogellenes kezelése kapcsan kirobband tun.
Cambridge Analytica-igy részletes elemzésének, mely nem csak az oriasvallalat eddigi
torténetének legkomolyabb bizalmi valsagat idézte el a felhasznalok részérdl, de a jogalkotdk
figyelmét is még inkabb rairanyitotta a szolgéltatd miikddésének ellendrzésére. Ezen tul gazdasagi
kovetkezményei is kiemelt jelentségiivé teszik?’’, maga a jogeset pedig akar allatorvosi lova is

lehet a kozosségi oldalak szolgaltatoi altal elkdvethetd adatvédelmi jogsértések elemzésének.

1V.6.1. A kozosségi oldalak szolgaltatoi, mint GDPR szerinti adatkezel6k
Els6é megallapitasként kiemelhetd, hogy a kozosségi oldalakon egy-egy jogalanyrdl a személyes

adatok olyan mennyiségli és mindségli készlete érhetd el, mely korabban soha, semmilyen
adatbéazisban nem keriilt ehhez foghat6 terjedelemben tarolasra.?’® Ezen adatok kdre természetesen
felhasznalonként valtozik. A tudatos felhasznalok — egyébként a Facebook felhasznalasi
feltételeibe iitk6z6 modon — alnévvel, nem valos profilképpel regisztralnak, masok privat szférajuk
minden apré6 eseményét, és gondolatukat megosztjdk sajat neviikk alatt a platformon.
Altalanossagban megallapithato, hogy egy felhasznalorél barati- és érdeklédési kore, ismerdseivel
folytatott kommunikacioja, a sajat maga altal, illetdleg a r6la masok altal feltoltott képek és videok
sz¢les tarhaza elérhetd, mely adatok mennyiségénél mar csak az a felbecsiilhetetlenebb, hogy
azokbodl milyen kovetkeztetéseket vonhatnak le az érintettre vonatkozdan harmadik személyek
(hirdetdk, kovetok, baratok, ellenségek, leendd munkaltatok, stb.). igy a felhasznalok altal sajat
magukrol feltoltott adatokat megismeri a tobbi felhasznalo is, nem csak az oldal szolgaltatdja,

hiszen ett6l valik a kozdsségi oldal , kozdsségivé”. 2"

Ezen feltoltott adatok egy része nem csupan személyes adat, hanem a magasabb jogi védelmet
élvezd kiilonleges adat kategoriajaba esik (politikai vélemény, szexualis iranyultsag példaul). igy
els6 kérdésként az igényel értékelést, hogy egy felhasznald adatkezelGjévé valik-e ismerdse
személyes adatainak a kozOsségi oldal hasznalata soran? Az eurdpai szabalyozas kapcsan
természetesen a GDPR-hoz kell fordulnunk, melynek (18) preambulumbekezdése a Rendelet targyi
hatalya aldl kivonja a személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy

otthoni tevékenység keretében végzett kezelését, mely adatkezelésre példaként emliti a kdzosségi

277 A Cambridge Analytica botrany hatdsara 2018. marciusiban a Facebook két nap alatt 60 milliard dollart veszitett
tézsdei értékébol (https://techcrunch.com/2018/03/20/facebook-has-lost-60-billion-in-
value/?utm_source=tcfbpage&sr_share=facebook&guccounter=1 2018.12.08.), a teljes értékvesztés 2018. L.
negyedévének végére 120 milliard dollar, de ennek nyilvanvaléan nem csak a kialakult adatkezelési botrany az egyetlen
ereddje (https://www.marketwatch.com/story/facebook-stock-crushed-after-revenue-user-growth-miss-2018-07-25
2018.12.08.)

278 Ezen adatoknak imméron az online téren kiviili relevancidja is lehet. 2019. juniusi hirek szerint az USA kormaénya
példaul ugy dontott, hogy a vizumot igényloktdl az egyes kozosségi oldalakon hasznalt felhasznaloneviiket is kéri
feltiintetni az igényl6 kérd6iven. (https://mww.bbc.com/news/world-us-canada-48486672; letoltés ideje: 2020.07.08.)

219 A kdzelmult hirei szerint egyes kdzosségi oldalakon a szolgaltato altal értékelésre keriilt adott felhasznalé egy masik
online feliileten torténd cselekménye. Egy 2020. januarjaban nyilvanossagot kapott hir szerint egy Instagram influencer
erotikus képekkel gytijtott a Twitteren az ausztraliai erd6tiizzel szembeni védekezés tamogatasa céljabol, amely miatt az
Instagram letiltotta az altala hasznal harom fiokot. (https://inews.co.uk/news/world/kaylen-ward-australia-model-
instagram-banned-australia-fires-nude-photos-382092; letoltés ideje: 2020.07.09.)
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halézatokon torténé kapcsolattartast és online tevékenységeket. A GDPR e rendelkezése kapcsan
hivja fel a figyelmet SZABO Endre Gy6z6 az Eurdpai Unid Birosaganak Lindqvist-ligyben?®® hozott
itéletében foglaltak és a Rendelet szovege kozotti ellentmondésra. Ezen itéletében a Birdsag a
személyes adatok interneten vald kozzétételével megvalosuld olyan adatfeldolgozas esetére
vonatkozdan, amikor az adatok meghatarozott szamu személy szamara valnak hozzaférhetdvé, nem
tartotta alkalmazhaténak a személyes tevékenység korében torténd adatkezelésre vonatkozo
kivételt. 28! (E tekintetben abban az esetben azonban mindenképp kérdéseket vet fel a Rendelet
felhasznalokra vonatkozo kivételszabalya, amikor egy felhasznald egy masik felhasznalorol tesz
kozzé személyes adatot az érintett hozzajarulasa nélkiil, példaul egy dehonesztalo fotd vagy video

feltoltésével.)

A felhasznaloval szemben a kozdsségi oldal iizemeltetdje természetesen nem hivatkozhat e
Kivételre, melyet megerdsit a GDPR fent hivatkozott preambulumbekezdésének masodik mondata
is, mely szerint a Rendelet alkalmazandd azon adatkezelOkre és adatfeldolgozokra, akik a
személyes adatok személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezeléséhez az
eszkozoket biztositjak. A szolgaltato tehat adatkezelonek mindsiil, adatkezelésének jogalapja pedig
az érintett (felhasznald) hozzéjarulasa lesz (GDPR 6. cikk (1) a) ), egyuttal a regisztracio aktusaval
szerz6dés jon létre a felek kozott, melyet a szolgaltato felhasznaléi feltételei (kvazi ASZF-e)
fognak megtolteni tartalommal.?®? Ezen, a szolgaltato altal egyoldaliian meghatarozott szabalyzatok
tartalmazzak az érintett személyes adatainak kezelésére vonatkozo részleteket, igy ezekkel
szemben altalanos elvaras a jogalkoto és a tarsadalom részérdl, hogy azok egyértelmiiek, kdnnyen
atlathatoak és értelmezhetéek legyenek és biztositsak a személyes adatok védelmének minél
magasabb szintjét. A kozOsségi oldalak szolgaltatoi felé tovabbi altalanos és kovetkezetes
jogalkalmazoi elvaras, hogy a regisztracid soran a legszigorubb adatvédelmi beallitasok legyenek
az alapbeallitasok minden felhasznalé szamara, és az érintettek sajat dontésére, és tevékeny
kozremiikodésére legyen sziikség az adatvédelem ilyen szintjének csékkentéséért. SZABO Endre
Gy6z6 allaspontja szerint a kozosségi oldalak felhasznaloi feltételei igy is az eurdpai adatvédelmi
szabalyozasba iitkdznek akkor, amikor alapbeallitasaikban feltételezik a felhasznalo hozzajarulasat
ahhoz, hogy a kozosségi oldalra feltoltott fotoikat €s videdikat hirdetési célra felhasznalhassa a
platform iizemeltetdje. Szintén az eurdpai adatvédelmi jogba iitkdzének itéli azon gyakorlatot,
mely szerint az egyes felhaszndlok nem rendelkeznek pontos informacidkkal arra vonatkozodan,

hogy a szolgéltatok és partnereik milyen modon hasznaljak fel személyes adataikat.?®

280 ECLI:EU:C:2003:596
281 KLEIN-TOTH i.m. p.45.
282 Lasd 111, fejezet

283 KLEIN-TOTH i.m. p.48.
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1V.6.2. A GDPR szerinti kitelezettségekrol roviden
A kozosségi oldalak szolgaltatdinak adatkezeloként torténd azonositasa utan megallapithato, hogy

amerikai székhelyiikre tekintet nélkiill a GDPR el6irasai fogjak szabdlyozni a legnépszertibb
kozosségi oldalak (Facebook, Instagram, Twitter) miikodését és személyes adatok kezelésével
kapcsolatos tevékenységét.?®t A GDPR 2. cikkében rogzitett targyi hataly ala esik a kozosségi
oldalak altal végzett adatkezelés, hiszen az a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt

modon torténd kezelését valositja meg.

A GDPR 3. cikkében meghatarozott, teriileti hatalyra vonatkozé rendelkezések alapjan a rendelet
teriileti hatalya kiterjed az Eurdpai Unioban tevékenységi hellyel rendelkezd adatkezeldkre és
adatfeldolgozokra, akar az EU-ban, akar azon kiviil torténik az adatkezelés. E tekintetben a kezelt
személyes adatok érintettjeinek allampolgarsaga sem bir relevanciaval, igy a rendelet akar abban az
esetben is alkalmazandd, ha az EU teriiletén tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezeld vagy
adatfeldolgoz6 az EU-n kiviil végzi harmadik orszagbeli allampolgarok adatainak kezelését vagy
feldolgozasat. A GDPR egyik ndévuma az Un. extraterritorialis hatdly, melynek értelmében a
szabalyok azokra az adatkezelOkre és adatfeldolgozdkra is vonatkoznak, amelyek az Unidoban nem
rendelkeznek tevékenységi hellyel, de adatkezelésiik az EU teriiletén tartézkodd, és nem is

feltétleniil unids tagorszag allampolgarsagaval bird érintettek személyes adataira vonatkozik.?®®

A rendelet 4. cikkében talalhaté fogalommeghatarozasok koziil két definicid érdemel témank

szempontjabol kiemelést. Az els6 a 4. pont alatt talalhato6 ,,profilalkotas” folyamata:

,profilalkotas”: személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formdja, amelynek
soran a személyes adatokat valamely természetes személyhez fiiz6do bizonyos személyes jellemzok
értékelésere, kiilonésen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothorz,
személyes preferencidkhoz, érdeklodéshez, megbizhatosaghoz, viselkedéshez, tartozkodasi helyhez
vagy mozgdshoz kapcsol6do jellemz6k elemzésére vagy eldrejelzésére hasznaljdk;?®

A fenti meghatarozast vizsgalva megallapithatd, hogy a kozosségi oldalak gazdasagi modelljének
kozpontjaban all e profilalkotasi tevékenység, tekintettel arra, hogy a felhasznal6 altal az oldalra
akar kifejezett dontése nyoman feltoltott, akar az oldal hasznalata soran a rendszer altal
automatikusan rogzitett személyes adatainak kezelése és felhaszndlasa Utjan tud az oldal
szolgaltatoja kovetkeztetéseket levonni érdeklodési korére, preferencidira és viselkedésére,
amelyeket hirdetések és egyéb tartalmak hirfolyamaban t6rténd célzott elhelyezésére hasznal fel. E
profilalkotasi tevékenység pontossaga €és hatékonysaga hatarozza meg az oldal hirdetdi szamara a

szolgaltato altal nyljtott szolgaltatas kiilonlegességét és értékét.

284 A Facebook (és igy az Instagram) eurdpai kozpontja frorszagban talalhato.

285 JORI Andras — S00s Andrea Kldra — BARTFAI Zsolt — HARI Anita: A GDPR magyardzata. Szerk.: JORI Andras.
Budapest, HVG-ORAC Kft., 2018. (114-116.

286 GDPR 4. cikk 4.
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Emlitést érdemel tovabba az értelmezd rendelkezések 23. pontja alatt talalhato, a ,,személyes
adatok hatarokon atnytl6 adatkezelésére” vonatkozo definicio, mely alapjan a kozosségi oldalak

tevékenységi kore egyértelmiien egybe esik e fogalommeghatérozas tartalmaval. 2’

Ahogy a fentiekben is jeleztem, jelen disszertacio keretei k6zott nem tartom sziikségesnek a GDPR
adatkezelokre vonatkozd rendelkezéseinek tételes bemutatasat és kommentarjat, azonban emlités
szintjén elengedhetetlennek latom azon eldirasok attekintését, melyek a kozdsségi oldalak
szolgaltatoit a rendelet alapjan érintik, ezzel kijelolik az Eurdpai Union beliilli miikodésiik

adatvédelmi jogi kereteit.
Erre tekintettel emlitést érdemel:

e A GDPR 5. cikkében megfogalmazott, a személyes adatok kezelésére vonatkozo alapelvek
— jogszerlség; tisztességes eljaras és atlathatdsag; célhoz kotottség; adattakarékossag;
pontossag; korlatozott tarolhatosag; integritas és bizalmas jelleg; elszamoltathatosag —
mindegyikének kiemelt jelentésége van allaspontom szerint a koézosségi oldalak altal
megvalositott adatkezelések soran. A kovetkezokben bemutatasra keriild Cambridge
Analytica ligy elemzése soran valik egyértelmiivé, hogy a szolgaltatok altal kezelt adatok
mennyisége €s mindsége kiemelt jelentéséglivé teszi ezen alapelvek megvalositasat, és azt,
hogy a szolgaltato altal elkovetett, ezen alapelvek figyelmen kiviil hagydsdval megtett
egyes lépések akar domindhatéas-szertien okozhatjak mas alapelvek sérelmét.

o fgy kiilonosen a 6. cikkben az adatkezelés jogszeriiségére vonatkozd rendelkezések
mindenkori betartasa alapvetd elvaras a szolgaltatok felé (ti. az érintettek hozzajarulasa és
annak terjedelme fogja meghatarozni, hogy a személyes adatokkal mit tehet a szolgaltato
még abban az esetben is, ha az altala elfogadott Felhasznalasi Feltételek a lehet6 legtagabb
jogosultsagi kort is fogja kijeldlni a szolgaltatd szamara).

e Szintén rogziteni sziikséges a GDPR 9. cikkében foglalt, a személyes adatok kiilonleges
kategoridinak kezelése kapcsan leirtakat, tekintettel arra, hogy a kozdsségi oldalakat
aktivan hasznal6 felhasznalokrol egészen biztosan fog a szolgaltato ilyen adatokat kezelni,

mar csak az oldalon végzett tevékenység algoritmikus elemzése okén is.?®

27GDPR 4.cikk 23. személyes adatok hatdrokon atnyulé adatkezelése:

a) személyes adatoknak az Unidoban megvalosuld olyan kezelése, amelyre az egynél tobb tagallamban
tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezeld vagy adatfeldolgozd tobb tagallamban talalhatd tevékenységi helyein
folytatott tevékenységekkel dsszefiiggésben keriil sor; vagy

b) személyes adatoknak az Unidban megvalosulo olyan kezelése, amelyre az adatkezelé vagy az adatfeldolgozo
egyetlen tevékenységi helyén folytatott tevékenységekkel dsszefiiggésben kertil sor tigy, hogy egynél tobb tagallamban
jelentds mértékben érint vagy valdszinisithetden jelentds mértékben érint érintetteket;

288 Az algoritmizélt adatkezelés egy érdekes aspektusara vilagitott rd a Facebook és az Instagram 2019. juliusi miiszaki
hibaja. Egy rovid ideig e két oldalon nem voltak elérhetdek egyes felhasznalok szamara bizonyos képek, helyettiik
azonban megjelentek azon informaciok, melyeket a fotok elemzése soran rogzitett az oldal algoritmusa. DA VINCI Az
utolsé vacsora cimii festménye el6tt fotozkodo férfi képére példaul a ,,6 ember”, ,beltér” cimkéket tette a szolgaltato
képfelismeré  szoftvere.  (https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/facebook-instagram-down-
image-may-contain-error-message-whatsapp-not-working-a8987276.html; letoltés ideje: 2020.07.08.)
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o Természetszeriileg a kozosségi oldalak szolgaltatoi altal végzett adatkezelések soran a
GDPR 1ll. Fejezetében rogzitett érintetti jogok érvényesiilése is alapvetd eldiras,
melyeknek nem csak a szolgaltaté gyakorlata soran kell maradéktalanul érvényesiilniiik, de
a szolgaltatd koteles az erre vonatkoz6 valamennyi szabalyzatat és tdjékoztatojat ezen
rendelkezésekre tekintettel megalkotni.?®

e Szintén emlitést kell tenni ehelyiitt a kozosségi oldalak szolgaltatoi felelGssége
vonatkozasaban az adatkezel6k és adatfeldolgozok kotelezettségeit rogzitdé, a GDPR IV.

rr

Fejezetében megfogalmazott eldirasokat.?*

IV.6.3. A Cambridge Analytica iigy
A fentiekben ismertetésre keriiltek a kozosségi oldalak szolgaltatéi adatvédelmi jogi felelosségének

hatarait kijelolo relevans GDPR rendelkezések. Az ebben megfogalmazott jogalkotoi elvarasok
kiemelt jelentOsége, és az azok megsértésével parhuzamosan felmeriild jogi és jogon tali
relevancidk értékelése okan allaspontom szerint indokolt vizsgalat ala vonni a legnagyobb
kozosségi oldal, a Facebook torténetének legnagyobb nyilvanossagot kapd adatvédelmi botranyat,
amelynek egyes tényallasi elemei ugyan az altalanos eurdpai adatvédelmi rendelet hatalyba 1épése
elott zajlottak, és nem kizardlag EU-s allampolgarok voltak az érintettjei, mégis kivalo
szemléltetését adjak annak, hogy miért van kiemelt jelentdsége a kozosségi oldalak mukodése

soran egyes adatvédelmi eldirasok és alapelvek betartatasanak.

1V.6.3.1. Elozmények
A terjedelmi keretek nem teszik lehetdvé a Facebook adatvédelmi zavarainak és hibainak kimerito,

kronologikus bemutatasat, azonban elkeriilhetetlennek mutatkozik roviden feltarni a legstilyosabb
,valsagtiinetnek” tiiné Cambridge Analytica ligy elézményeit, mely akar ,allatorvosi 1oként” is
értelmezhetd a szolgaltatok altal elkovethetdé adatvédelmi visszaélések vizsgalata céljabol. A
részletes elemzés elengedhetetlen tovabba érzékeltetése céljabol, hogy a kozosségi oldal

monopolhelyzetbe keriilésébdl, valamint a szinte felfoghatatlan mennyiségi altala kezelt személyes

adat dsszpontosulasabol kifolyolag?! milyen folyamatok vezettek azokhoz a heves jogalkalmazoi,

289 Allaspontom szerint e korben kiemelt jelentSségii a kozosségi oldalak mitkodése kapesan: Atlathato tajékoztatas,
kommunikacié és az érintett jogainak gyakorlasara vonatkozd intézkedések (12. cikk); Rendelkezésre bocsatandd
informaciok, ha a személyes adatokat az érintettél gyijtik (13. cikk); Rendelkezésre bocsatandod informacidk, ha a
személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg(14. cikk); Az érintett hozzaférési joga (15. cikk); A helyesbitéshez
vald jog (16. cikk); A torléshez (,,az elfeledtetéshez vald jog”)vald jog 17. cikk); Az adatkezelés korlatozasahoz valo jog
(18. cikk); Az adathordozhatdsaghoz valo jog (20. cikk); A tiltakozashoz valod jog és automatizalt dontéshozatal egyedi
igyekben 21-22. cikk);

290 Véleményem szerint e korben kiemelt jelentdségii a kdzosségi oldalak miikodése kapcesan: Az adatkezeld feladatai
(24. cikk); Beépitett és alapértelmezett adatvédelem (25. cikk); Az adatkezelési tevékenység nyilvantartasa (30. cikk); Az
adatkezelés biztonsaga (32. cikk); Az adatvédelmi incidens bejelentése a feliigyeleti hatésagnak (33. cikk); Az érintett
tajékoztatasa az adatvédelmi incidensrdl (34. cikk); Adatvédelmi hatasvizsgalat (35. cikk); Az adatvédelmi tisztviseld
kijelolése (37. cikk)

291 S7ABO Endre Gy6z8 szerint ezen a kdzdsségi oldalak szolgaltatéi 4ltal kezelt adatok olyan szofisztikaltak és olyan
értékiik (gazdasagi, tudomanyos, politikai, stb.) van, hogy ilyen kozegben helyesebb az adatok védelme helyett a
kockazatok mérséklésrdl beszélniink. In: Technologia jog — Robotjog — Cyberjog Szerk.: TOTH Andras-KLEIN Tamas.
Budapest, Wolters-Kluwer Kft., 2018. (44.)
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tarsadalmi, valamint a média altal tanusitott reakcidkhoz, melyek a szolgaltatd legsulyosabb

botranyat jellemezték.

A ,valsagtiinetek” jelentkezésének elGszele, Donald TRUMP (akkor még elndkjeldlt) 2015.
december 7-i, — mar nem elérhetd — Facebook posztja volt, melyben a muszlim bevandorlokat és
menekiilteket Amerikara veszélyesnek mindsitette és siirgette az orszag kapuinak teljes bezarast
elottiik. A tobb, mint 15 ezer megosztast és 21 ezer kommentet elérd bejegyzes valaszuat elé allitotta
a Facebookot: a nyilvanvaloan rasszista felhangti tartalmat a szélasszabadsag az Alkotmany elsé
kiegészitésben?®? rogzitett védelme alapjan az oldalon elérhetének hagyjak, vagy sajat felhasznalasi
feltételeik megsértésére hivatkozassal eltavolitjadk azt. A The New York Times erre vonatkozo
2018. novemberi cikke?®® alapjan ismerjiik, hogy a cég hosszas mérlegelés alapjan azért biztositotta
a tartalom elérhetdségét, mert ugy itélték, hogy az elndkjelolt altal kifejtett vélemény
kozérdeklodésre tart szdmot. Ezen esemény hatasara (is) jelen pillanatban a Facebook Kozosségi
Alapelvei az aldbbiak szerint rendelkeznek az egyesek altal kifogasolhatonak itélt tartalmak

elérhetové tételérol:

. (...) Ezen tulmenden, bizonyos esetekben megengedjiik az alapelveinket egyébként sértd tartalom
megjelenitését, ha az kifejezetten hirértékii, jelentés vagy a kézvélemény szamdara kimondottan
fontos. Ezt csak annak mérlegelése utan tessziik, hogy mekkora kozérdekii értéket kepvisel a

tartalom a valos kar kockdzatahoz képest.”

A ,vélsagtiinetek” elsé fordulata minden bizonnyal az Amerikai Egyesiilt Allamok 2016-0s
elndkvalasztasi kampanyahoz kapcsolodik?®*. Nem csak a kozbeszéd eddigi nem ismert mértékben
torténo torzuldsa és radikalizaloédasa kapesolodik a kampanyhoz, hanem a késobbiekben kideriil6
olyan koriilmények, melyek Oroszorszag befolyasat sejtetik az elndkvalasztas alakulasaban. Ezen
események feltarasa a kozelmultig is folyamatban volt?® az USA-ban, jelen pillanatban nem
vonhat6 végkovetkeztetés a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan.?®® Aktuélis ismereteink alapjan
viszont az alappal feltételezhetd, hogy egy masik szuverén allam, méghozza a vilag egyik vezeto
hatalmanak legjelentdsebb demokratikus eseményében alhirek és propaganda terjesztése altal
jelentds beavatkozas tortént. Ezen tartalmak megosztasanak f6 feliilete pedig értelemszeriien
korunk informacios vilagsztradaja, a legjelentésebb kozosségi platform, a Facebook volt, mely
kapcsan felvetddott az oldal lizemeltetdjének felelGssége a valdtlan tartalmu és sértd bejegyzések

kapcsan.

292 http://constitutionus.com/ (letdltés ideje: 2018.12.07.)

298 https://www.nytimes.com/2018/11/14/technology/facebook-data-russia-election-racism.html (letoltés  ideje:
2018.11.30.)

294 https://www.wired.com/story/russian-facebook-ads-targeted-us-voters-before-2016-election/  (letdltés  ideje:
2018.12.02.)

295 Robert S. MUELLER kiilonleges ligyész 2018. februarjédban benyujtott vadirata:
https://www.justice.gov/file/1035477/download (letoltés ideje: 2018.12.02.)

2% A nyomozas teljes kronikdjat lasd: https://www.theguardian.com/us-news/trump-russia-inquiry (letdltés ideje:
2018.12.02.)
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Természetesen az internet anonimitdsa®®’ mogé bujva elkdvetett személyiségi vagy biintetd jogi
jogsértések nem az amerikai valasztasi kampanyban meriiltek fel el8szor és utoljara®, azonban
globalis hatasukat tekintve minden bizonnyal a legjelent6sebbek voltak. Jogalkotdi és tarsadalmi

nyomasra maga a Facebook is kénytelen volt Onszabdlyozédst bevezetni, melynek egyik eleme

)299 t.SOO

éppen a politikai tartalmak (hirdetések)~ eldzetes sziirési szabdlyainak modositasa vol

IV.6.3.2. A Cambridge Analytica iigy>"

Az ligy nyilvanossagra keriilése 2018 elejére datalhatd, amikor is a brit Cambridge Analytica
adatelemzé cég egyik korabbi munkavallalgja, Christopher WYLIE a sajtéhoz fordult és
bizonyitékokkal aldtdmasztva eldadta, miként keriilt sor korabbi munkaltatoja altal Facebook
felhasznalok jelent6s csoportja személyes adatainak jogellenes kezelésére és feldolgozasara.

Az ligy megértéséhez korabbra kell visszatekinteniink az idében: a Facebook a 2010-es évek elején
megallapodast kotott Aleksadr KOGANNEL, a Cambridge University pszicholdgiai tanszékének
kutatojaval, mely jogviszony keretében a kozosségi oldalra telepitésre keriilt a KOGAN altal
fejlesztett ,,thisisyourdigitallife” nevi alkalmazéds. Az alkalmazds egyfajta személyiség-elemzo
program volt, mely miikodtetését kutatdsi célbol engedélyezte a Facebook mint a k6zdsségi oldalra
torténd regisztracid soran megadott személyes adatok adatkezeldje. Feltétele volt az alkalmazas
hasznalatanak a személyes adatok felhasznalasi céljanak egyes érintett felhasznalok altali
megismerése, valamint az adatkezeléshez valod hozzajarulasuk. Ezen feltételek ismeretében mintegy
270.000 felhaszndlo hasznalta is a programot. Mint utobb kideriilt azonban, az alkalmazas nem
csak az azt hasznalo érintettek adatathoz fért hozza, hanem ismeroseikéihez is. Tovabba, a
szerz6dés és az érintettek altal adott engedély alapjan adatkezel6nek mindsiilé KOGAN harmadik
személyeknek is atadta a teljes altala kezelt adatallomanyt. Ezen atadas cimzettje volt a Cambridge
Analytica, valamint egy tovabbi, harmadik fél, az Eunoia Technologies is.

Ezen szerzOdésszegd magatartast 2015-ben észlelte a Facebook és eltavolitotta az érintett
alkalmazast az oldalrol. Egyuttal felbontottak a kutatasi szerzédésiiket KOGANNEL, és irasbeli
igazolast kértek t6le, valamint az adattovabbitasok cimzettjeitdl, hogy megsemmisitették az altaluk
jogellenes kezelt személyes adatok teljes allomanyat. Az érintett gazdasagi tarsasagok a kért

igazolasokat allitélag be is nyujtottdk a szolgaltatd részére. Ezt kovetden érkezett el 2018.

297 BARTOKI-GONCzY Baldzs, POGACSAS Anett: 4 médiatartalom-szolgaltatdsnak nem minésiilé internetes tartalmak
szabdlyozdsa. In: Magyar és eurdpai médiajog. Szerk.: KOLTAY Andras, NYAKAS Levente, Budapest, Wolters-Kluwer
Kft., 2015.(643-645.)

2% A jogsértd tartalmak eltavolitasanak notice and takedown elven miikodé mechanizmusat, valamint ezen eljarasrend
megsértésének stlyos szankcioit részletezi a német Bundestag altal elfogadott Netzwerkdurchsetzungsgesetz (b6vebben
lasd: médiajogi fejezet ) Alhirekkel szembeni szolgéltatoi fellépés szabalyairol pedig juliusaban fogadott el tdrvényt a
francia torvényhozas: https://www.politico.eu/article/french-parliament-passes-law-against-fake-news/ (2018.12.03.)

29 A Twitter pedig 2019 végén jelentette be, hogy betiltja feliiletein a politikai hirdetéseket.
(https://www.bbc.com/news/world-us-canada-50243306; let6ltés ideje: 2020.07.08.)

300 https://www.wired.com/story/facebook-issue-based-ads-pages-restrictions/ (2018.12.03.)

301 A botrany teljes kronikdja: https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files (letdltés ideje:
2018.12.07.)
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marciusa, amikor a sajtdban nyilvanossagra keriiltek azon tényfeltard cikkek, melyek azt allitottak,

hogy a Cambridge Analytica nem csak, hogy nem semmisitette meg az altala jogellenesen kezelt

személyes adatdllomanyt, de azokat felhasznalva a 2016-es amerikai elndkvalasztdsi kampanyban

aktivan célzott bizonyos valasztoi csoportokat politikai hirdetésekkel, valamint ugyanebben az

évben szintén hatdst gyakorolt ilyen moddszerekkel az Egyesiilt Kiralysag EU tagsadgarol szolod

népszavazasara (Brexit-népszavazas). A sajtonak nyilatkoz6 korabbi munkavallalo éllitasa szerint a

Cambridge Analytica mar 2014-ben hozzafért mintegy 50 milli6 Facebook felhasznal6i adataihoz a

Cambridge Analytica. A tobb mértékadd amerikai és brit lapban megjelend, egybehangzé terhel

informaciok nyilvanossagra keriilése utan felgyorsultak az események:

2018. marcius 16-an a Facebook nevében a cég jogtanacsosa, Paul GREWAL
kozleményt®? adott ki, melyben jelezte, hogy megszakitanak mindennemdi
egylittmiikodést a Cambridge Analyticaval, valamint anyavallalataval, az SCL
Group-pal.

2018. marcius 20-an a brit Chanel 4 rejtett kameras felvételt tett k6zz¢é, melyen a
Cambridge Analytica vezetdi beosztasi munkavallaloi valasztasi eredmények
befolyasolasara iranyuld, alhirek terjesztését és mas nem csak moralisan, de jogilag
is kifogasolhaté szolgaltatasokat kinaltak egy 1jsagird6 szamara. Az e
videofelvételeken elhangzottak kapcsan felmeriilt egy ujabb jogsértés a Cambridge
Analytica részérél: a valasztast megel6zoen a Facebookot és mas online
platformokat egy Make America Number One nevii cég altal elhelyezett hirdetések
lepték el, melyek célja Donald TRUMP kihivoja, Hillary CLINTON alkalmassaganak
és becsiiletességének megkérddjelezése volt. E tarsasag befektetdje volt az a
Robert MERCER, akinek a Cambridge Analyticaban is volt gazdasagi érdekeltsége,
ezaltal pedig az elobbi altal terjesztett tartalmak célzott terjesztésre (bizonyos
érintett felhasznal6i csoportok hirfolyamaban torténd elhelyezésre) és az utobbi
altal kezelt személyes adatok Osszekapcsolasra keriilhettek. Egy hivatalos
elndkjelolt kampanystabja és egy kiilsé fél (esetiinkben gazdasagi tarsasag)
barminemi kooperacidja a hatalyos amerikai valasztasi torvénybe litkozik.

2018. marcius 21-én Mark ZUCKERBERG, a Facebook alapitoja is nyilvanossag elé
allt, és egy bejegyzésben®® magyarazkodott a kialakult helyzetrél. A poszt heves
reakciokat valtott ki a felhasznalokbol, mivel nem tartalmazott utalast arra, hogy a

cég vagy vezetdje feleldsséget vallalna a torténtekért.

302 https://newsroom.fh.com/news/2018/03/suspending-cambridge-analytica/ (letoltés ideje: 2018.02.07.)
303 https://www.facebook.com/zuck/posts/10104712037900071 (letdltés ideje: 2018.02.07.)
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e 2018. aprilis 4-én arrdl jelentek meg cikkek®®, hogy a korabban becsiilt 50
millional is tobb, koriilbelill 87 millio felhasznald adataihoz férhetett hozza
jogosulatlanul a Cambridge Analytica.

e 2018. aprilis 10. és 11. napjan Mark ZUCKERBERGET az amerikai Kongresszus

(Szenatus®® és Képvisel6haz®%)

is meghallgatta a jogellenes adatkezelések
kapcsan.

e 2018. majus 5-én sziiletett meg a brit adatvédelmi hatosag (ICO) dontése®®’, mely
alapjan a Cambridge Analyticanak ki kell adnia David CAROLL amerikai
allampolgar altaluk kezelt adatait.>*®

e 2018. majus 22-én az Eurdpai Parlament is meghallgatta Mark ZUCKERBERGET az
adatkezelési botrany kapcsan. 3%

e 2018. oktober 24-én az ICO a jogsértés elkdvetésekor hatalyos adatvédelmi
jogszabalyok szerinti meghatarozott maximum birsagot (500.000 £) szabta ki®l® a
Facebookra a Cambridge Analytica botrany kapcsan.3!!

e 2019. juliusaban 5 milliard dollaros birsagot szabott ki az USA versenyhatosaga
(FTC) a Facebookra a Cambridge Analytica {igy nyoman indult vizsgalt
eredményeképp.3!? Ez volt a legmagasabb 6sszefli birsag addig, amit a szovetségi

korméanyzat valaha technologiai vallalatra kiszabott.

1V.6.3.3. Jogi relevanciak
Az mar az ligy feltarasanak korai szakaszaban érzékelhetd volt, hogy erds politikai felhangja is van
a kérdéskornek, kiilonos tekintettel az amerikai elndkvalasztds, mint koézponti esemény

érintettségére, valamint az egyik elnokjelolt, a késdbbi gy6ztes, Donald TRUMP tamogatoi korének

304 https://www.recode.net/2018/4/4/17199272/facebook-cambridge-analytica-87-million-users-data-collection  (letdltés
ideje: 2018.02.07.)

305 ZUCKERBERG szenatusi meghallgatasanak leirata:https://www.washingtonpost.com/news/the-
switch/wp/2018/04/10/transcript-of-mark-zuckerbergs-senate-hearing/?utm_term=.da2fbc3f58b8 (letoltés ideje:
2018.02.07.)

86 ZUckerBERG  képviseldhazi  meghallgatisanak leirata: https://www.washingtonpost.com/news/the-

switch/wp/2018/04/11/transcript-of-zuckerbergs-appearance-before-house-committee/?utm_term=.70592a8e0a2a
(letoltés ideje: 2018.02.07.)

807 https://www.theguardian.com/uk-news/2018/may/05/cambridge-analytica-uk-regulator-release-data-us-voter-david-
carroll (letoltés ideje: 2018.12.07.)

308 Az érintett azt kovetden fordult a brit adatvédelmi hatésighoz, hogy nyilvanossagra keriilt azon informacio, mely
szerint amerikai allampolgarok személyes adatai keriiltek tovabbitasra brit adatkezeld (Cambridge Analytica) részére, és
mely koriilmény megalapozza a brit adatvédelmi jog alkalmazhatosagat (és a brit adatvédelmi hatosag eljarasi
jogosultsagat), mely joval szélesebb korben nyujt védelmet a személyes adatokhoz tartozd természetes személyek
részére, mint az amerikai jogszabalyok. Az érintett el6szor az adatkezelSt kereste meg adatkiadas iranti kérelmével, a cég
azonban valaszaban azt kozolte vele, hogy ,,pontosan annyira all jogdban a brit jogra hivatkozva kérni személyes
adatainak kiaddsat, mint egy barlangban iicsorgd talibnak Afganisztan legtavolabbi sarkabol.” Ezen ,.¢érvelést” az ICO
nem fogadta el, és 30 napot adott az adatkezelé részére az adatok kiadasara, felhivva a figyelmet arra, hogy ezen
kotelezettséget nem befolyésolja, hogy néhany nappal a dontés elott jelentett csddot a cég.

89 A meghallgatdss  teljes  felvétele  megnézhetd az  BEurépai  Parlament  Facebook  oldalan:
https://www.facebook.com/europeanparliament/videos/10160651754740107/ (let6ltés ideje: 2018.12.07.)

310 https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2260051/r-facebook-mpn-20181024.pdf (letdltés ideje: 2018.12.07.)
811 https://ico.org.uk/about-the-ico/news-and-events/news-and-blogs/2018/10/facebook-issued-with-maximum-500-000-
fine/ (letoltés ideje: 2018.12.07.)

312 https://www.bbc.com/news/world-us-canada-48972327 (letdltés ideje: 2020.07.08.)
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Cambridge Analyticahoz fiiz6d6 viszonyara. Ezen politikai kérdések értékelése természetesen nem
képezi jelen disszerticid targyéat, igy jelen fejezetben kizardlag azon jogi relevanciak keriilnek
bemutatasra, melyek a nyilvanossagra keriilt informaciok alapjan megalapozottnak mutatkoznak.

Hatélyos eurdpai adatvédelmi fogalomrendszeriinkbdl kiindulva gy értékelhetjiik a Cambridge
Analytica-iigyet, mint egy globalis adatvédelmi incidenst®®: a Facebook mint adatkezel8® az
altala miikodtetett platformra torténd regisztracid soran felvette a felhasznalok személyes adatait
(melyek egy jelent6s része kiilonleges személyes adat is, vagy pedig olyan személyes adat, melyek
,0sszeolvasasa”, egyiittes értelmezése alapjan kiilonleges adatra vonatkozo kovetkeztetés vonhato
le), majd ezekhez egy szerzddéses jogviszony keretében hozzaférést biztositott egy harmadik
félnek. E hozzaférés a ,thisisyourdigitallife” nevii alkalmazason keresztiil tortént, melyet viszont a
felhasznalok sajat szuverén dontésiik alapjan vettek igénybe vagy negligaltak, a hasznalat eldtt
pedig hozzajarultak ahhoz, hogy az alkalmazas és annak ,,izemeltetdje” hozzaférjen az altaluk a
regisztracié soran megadott személyes adatokhoz (vagy azok egy koréhez).*® Azzal azonban, hogy
az alkalmazast hasznalo felhasznalok korén kiviili tovabbi érintetti kor (a felhasznalok ismerdsei)
személyes adataihoz is hozzaférése volt az alkalmazas iizemeltetdjének jogilag mindenképpen
aggalyos. Allaspontom szerint ezen felhasznalok személyes adatainak kezeléje a Facebook, igy
elsddlegesen az 6 feleldsségi korébe tartozik ezen személyes adatok védelme, ennek korében pedig
az, hogy az adatok csak azon személyek altal legyenek hozzaférhetdek és olyan célbol lehessen
oket kezelni, melyekhez azok érintettjei akar a regisztracidé aktusakor, akar késébb kifejezetten
hozzajarultak.®® Ezen felel8sség azt feltételezte volna, hogy technikai intézkedéseket
foganatositson a szolgaltatd annak megeldzése céljabol, hogy az alkalmazast hasznald személyek
olyan ismerdseinek adatai is az alkalmazas {izemeltetdjének birtokaba keriiljenek, akik ehhez nem

jarultak kifejezetten hozza.®’

313 GDPR 4. cikk 12. pont

314 GDPR 4. cikk 7. pont

315 Emlitést érdemel, hogy jelen pillanatban nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy a Cambridge Analytica
kizarélag Aleksandr KOGAN alkalmazasan keresztiil fért hozza a felhasznalok személyes adataihoz. Erre utalt példaul az
ICO-hoz kérelmet benytjto David CAROLL, aki allitasa szerint nem vette igénybe a KOGAN altal készitett alkalmazast.

316 E tekintettben felmeriil, hogy mennyiben mindsiilnek maguk a felhasznalok is adatkezelSnek, akik a kozosségi oldalak
hasznalata sordn megismerik mas felhasznalok személyes adatait mikor kapcsolatban 1épnek veliik. A vonatkoz6 eurdpai
szabalyozas ellentmondasokat hordozott sokaig: az Eurdpai Unidé Birdsag Lindqvist-tigyben kimondta: nem tartozik a
magancélu adatkezelés kivételi korébe a személyes adatok interneten vald kdzzétételét jelentd olyan feldolgozas, amely
soran ezen adatok meghatarozhatatlan szami személy szamara valnak hozzaférhetévé. GDPR (18)
preambulumbekezdése a kozosségi oldalon torténd kapcsolattartast példaként emliti azon természetes személyek altal
magancélbol megvaldsitott adatkezelésre, mely nem tartozik a Rendelet hatalya ala. Abban viszont a szabalyozas és a
gyakorlat is egységes, hogy azon adatkezel6k és adatfeldolgozok a Rendelet hatdlya ald esnek, akik a magancélu
adatkezelésekhez az eszkozoket biztositjdk. A GDPR hatélyba 1épésével egyszertisddni latszik a helyzet annyiban, hogy a
természetes személy felhasznalok a kozosségi oldalakon megismert adatokat nyilvanvaléan magancélra kezelik. Még
mindig kérdésként meriil fel az, hogy milyen legyen a jogi megitélése az olyan Osszetett eseteknek, amikor példaul egy
felhasznald egy kozos fénykép feltdltésével egy masik természetes személy személyes adatait hozza széles publikum
szamara nyilvanossagra akar annak beleegyezésével, akar anélkiil. SZABO Endre Gy6z6 2018. (45.)

317 Akkor sem tartom jogszerinek az ismerdsi kor adatainak atadasat, ha arra akar a Facebook akér az applikacio
hasznalata elfogadott felhasznélasi feltételek (ASZF) erre lehetéséget biztositottak, ti. ezzel egyrészt harmadik személy
nevében alakitottak volna ki jogviszonyt a felhasznalok, masrészt olyan adatkezeléshez adtak hozzajarulasukat, amelynek
nem ismerték, nem ismerhették a részleteit (igy példaul: adatkezelés helye, ideje, célja, stb.).
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A Facebook masik jelent6s feleldssége pedig az, hogy amennyiben ugy dont, hogy a felhasznalasi
feltételeiben meghatarozott kereteket kihaszndlva — mely szabalyokat minden felhasznalo
Onmagara nézve kotelezoként ismer el a regisztraciot megel6zden — kutatdsi célra hozzaférést
enged egy masik adatkezeld (adatfeldolgozd) részére ezen adatokhoz, ugy koteles ezen adatkezeld
jogszeri mukodésérdl, a személyes adatok megfeleld szinti védelmének megvaldsulasarol
meggy6zddni és azt folyamatosan ellendrizni a jogviszony fennallasa alatt.

A szolgaltat6 altal elkovetett mulasztasok kapcesan ehelyiitt is utalni kell a transzparencia hianyéra,
amely a hossza évek ota a Facebookkal szembeni kritikak egyik kozponti eleme: az adatkezelés
belsd szabalyai és informatikai keretei éppugy ismeretlenck a kozvélemény és a jogalkalmazo
entitasok részére, mint példaul a targetalt hirdetéseket kioszt6 algoritmusok miikodése. 18

Mint a korabbiakban bemutatasra keriilt, a Cambridge Analytica altali jogosulatlan adatkezelések
pontos intervalluma a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem hatarozhatdé meg, de bizonyosan
a GDPR 2018. majus 25-i hatalyba lépése elott torténtek. Erre tekintettel amennyiben valamely
tagallam adatvédelmi hatésaga akar hivatalbol, akar kérelemre eljarast inditana (ahogy tette azt
David CAROLL esetében az ICO), tgy a korabbi tagallami adatvédelmi szabalyok szerinti
értékelésre és szankcionalasra lenne lehetdség. Alkalmazandoé jog és joghatdsag kérdésében szintén
ezen jogforrasok az iranyadoak, mivel az internet hatarnélkiiliségének és a szigoru teriileti alapt
joghatdsagi szabélyok ellentmondasanak feloldasa®® az online szolgaltatasok tekintetében az
elmult évtizedekben megtortént dogmatikai Gton.3® Igy példaul a magyar Infotv. is lehetdséget
biztositott a NAIH®* szamara, hogy eljarjon a jogsérté modon eljard adatkezeldvel szemben.®?? A
monopolhelyzetli driasvallalatok mint a Facebook jogi uton torténd felelosségre vonasa kizardlag
unids szinten mutatkozik hatékonynak, és ebbe az irdnyba tett erOfeszitést testesit meg maga a
GDPR is. A rendelet alkotdsakor az adatvédelmi hatosagok 4altal kiszabhatdé maximalis
birsagosszeg drasztikus megemelése is azzal a céllal igyekezett differencialni a jogkdvetkezmények
kozott, hogy a jogsértés milyen sulyll, milyen mennyiségli adatallomanyra és milyen adatkezeld
kovette el. Allaspontom szerint amennyiben a Rendelet hatalyba 1épését koveté cselekmények
valdsitananak meg egy Cambridge Analyticahoz hasonld méretli adatvédelmi jogsértést, tigy a jogi

konzekvencidkat levono tagallami hatdésagoknak nem lenne mas lehetésége, mint a maximalis

318 | kérdéskor direkt-marketinggel kapcsolatos relevanciait rendezheti hatalyba 1épése esetén az E-Privacy rendelet.
SzAaBO Endre Gy6z6 2018.(50.)

319 A GDPR extraterritorialis hatélya alapjan olyan érintett személyes adatanak kezelésére is kiterjed a Rendelet hatdlya,
aki nem Eurodpai Unids allampolgar, azonban a jogsértés elkdvetésekor az Unid teriiletén tartézkodik. Szintén tekintet
nélkiil alkalmazandé a Rendelet azon adatkezelésekre, melyek valamilyen ingyenes szolgaltatds nyujtasaval
Osszefiiggésben valosulnak meg. JORI Andras — SoOs Andrea Klara — BARTFAI Zsolt — HArI Anita: A GDPR
magyardzata. Szerk.: JORI Andras. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2018. (114.)

320 Perry KELLER — Eurdpai és nemzetkozi médiajog — Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az uj média. Budapest,
Wolters-Kluwer Kft., 2014.(316-317.)

321 A GVH VJ/85-189/2016. szamu hatdrozataban utal arra, hogy sajtéértesiilések szerint minddsszesen 13 magyar
felhasznald telepitette a ,,thisyourdigitallife” alkalmazast, azonban tekintettel arra, hogy az alkalmazas Gtjan nem csak az
6, hanem valamennyi adataihoz is hozzaférhettek illetéktelenek, igy a valos érintetti kor a Facebook Inc. kozlése szerint
32.067 magyarorszagi fidkot jelent.

322 Infotv. 2.8
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birsagosszeghez kozelitd mértékii birsagot kiszabni a Facebook és a jogalap nélkiili adatkezelést
végzd entitas résére.>?

A tarsadalom részérdl is érzékelhetd az eddigiekben ismertetett ,,valsagtiinetek” hatasara némi
valtozés, igy példaul a Cambridge Analytica botrany hatisara kezdett el terjedni az interneten a
#DeleteFacebook hashtag, és hirességek mellett az egyszerii felhasznalok egy jelentés csoportja is
tordlte magat a kozosségi oldalrol.3** E teriileten azonban tovabbra is rengeteg ellentétesen hato
folyamat is miikodik. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb, hogy a monopolhelyzetben 1évo
szolgaltatok és hardver gyartok részére konnyebben adjak meg a felhasznalok a sziikséges
hozzajarulast személyes adataik kezelésére, mint az ismeretlen ,,markak” részére. A probléma ezzel
az, hogy — és a Cambridge Analytica botrany is arra vilagitott rd& — hogy minél nagyobb
mennyiségli adat kozpontosul egy kézben, annal nehezebb fenntartani az adatallomany
sértetlenségét €és integritasat (még akkor is, ha megvan erre az akarat az adatkezeld részérol).
Azonban mig a felhasznalok az ismert markanévhez a ,biztosan vigyaznak az adataimra”
interpretaciot tarsitjak barminemi kritikai attit(id nélkiil, addig ez a folyamat csak még jobban fogja

kialakitasa is a jogalkoto feladata kell legyen, akar soft law eszkozokkel.

A Cambridge Analytica igy nem csak abbdl a szempontbdl érdemel kiilon figyelmet, mert
kétségkiviil a Facebook, mint legjelentésebb kozosségi média platform mikddésének legnagyobb
publicitast elnyer0 valsaga, hanem mert egy teljesen 0j aspektusbol mutatja be az oldal
lizemeltetdjének felelosségét. A kozosségi oldalak térnyerése soran ugyan idordl-idore meriiltek fel
olyan kérdések,*?® amelyek a szociologia és a jog tudomanyanak figyelmét is felkeltették (elég csak
ezen oldalak hasznalatanak tarsadalmi hatasaira, vagy olyan kézzelfoghato ellentmondasokra
gondolnunk, mint az ezen online feliileteken elkdvetett személyiségi jogsértések, a sziirébuborék-
hatas vagy az alhirek terjedése), de ezek értékelése soran hiaba meriilt fel az oldal lizemeltetdjének
felel6ssége, azt rendre maximum a notice and takedown eljaras be nem tartasa tekintetében lehetett
megallapitani. Szintén a szolgaltaté eljarasanak jogszeriisége keriilt vizsgalat ala az oldalon
elérhetd, algoritmusok altal elhelyezett hirdetések vonatkozasdban versenyjogi ¢€s féleg
fogyasztovédelmi aspektusbol. A Cambridge Analytica botranyban azonban a szolgaltatdo egy
szerzddéses jogviszony kapcsan kovetett el olyan stlyos mulasztast, melynek kétségkiviil negativ
hatasai voltak a felhasznalok egy rendkiviil jelent6s csoportja tekintetében. Ezen hatdsok

jelentéségét pontosan felmérni még nem lehet, de az mar jelen pillanatban is vilagos, hogy a

323 Kiilonds tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsig szerint akar 2,7 millié eurdpai felhasznalo is érintett lehetett a
jogosulatlan adatkezelésben. (https://www.politico.eu/article/facebook-cambridge-analytica-jourova-2-7-million-data-
protection-privacy/; let6ltés ideje: 2020.05.28.)

324 https://www.nytimes.com/2018/03/21/technology/users-abandon-facebook.html (2018.12.08.)

325 A kozosségi oldalak szolgalatoit érintd szabalyozas olyan alapkérdéseiben sem alakult még ki konszenzus, mint hogy
mennyiben tekintendé példaul a Facebook médiavallalatnak, és az altala nyujtott szolgaltatds a médiajog szabalyozasi
rezsime ald tartozik-e. E kérdésben ZODI Zsolt allaspontjat osztjuk, mely szerint ,,(...) a Facebookot akkor is
médiavallalkozasként kell szabalyozni (legaldbbis a feliiletén megjelend tartalom vonatkozasaban), ha nyilvanvaloan
nem az.” Z6p1 Zsolt 2018. (62.)
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személyes adatok jogellenes felhasznalasa polgari jogi, adatvédelmi jogi és Dbiintetjogi
relevanciakat is hordoz magaban, azon koriilményeket pedig a fejezet elején emlitettem, melyek

arra utalnak, hogy egyes allamok k6zjogi berendezkedését is negativ iranyba befolyasoltak.

A kérdés az, hogy mennyiben beszélhetiink a Facebook valsagardl, vagy mennyiben van sz6 egy
egyszeri, izolalt esetr6l? A Cambridge Analytica iigy utan is sorra keriiltek nyilvanossagra olyan
aggaszto tarsadalmi problémak és jogi értékelést is kivano incidensek, melyek azt mutatjak, hogy
rengeteg olyan aspektusa van a legnépszeriibb kozosségi oldal miikodésének, melyet alapos jogi

vizsgélat ala vonva problémasnak itélhetiink.3%

Allaspontom szerint a Cambridge Analytica iigy is arra mutat ra, hogy a Facebook
monopolhelyzete a szocidlis médiapiacon, és az altala kezelt informacidotomeg mérete nem teszi
lehetévé, hogy a vilag jogalkotoi a szolgaltatd kezébe adjak a ,.kapukulcsot” ugy, hogy nem csak,
hogy kozel s td&vol mindenki e kapun keresztiil kozlekedik, de ,,a kapun tul talalhato teriilet” (ti. a
kezelt személyes adatallomany) akkora és olyan attribtitumokkal bir, melyet minden bizonnyal csak

maga a szolgaltat6 tud felmérni.®?’

1V.6.4. A magyar adatvédelmi hatosag eddigi gyakorlata
A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag eddigi, a kozosségi oldalak miikodése

kapcsan folytatott gyakorlata soran két olyan dokumentum keriilt kibocsatasra, melyek a kozosségi

326 Az altalam bemutatott eseményekkel parhuzamosan, vagy azok utén kaptak nyilvanossagot példaul az alabbi iigyek:

- 2018. marciusaban az ENSZ altal kozzétett jelentésben felmeriilt, hogy a mianmari rohingja népességgel
szemben népirtas egyik indikatora lehetett a Facebookon terjedd gytloletbeszéd
(https://www.reuters.com/article/us-myanmar-rohingya-facebook/u-n-investigators-cite-facebook-role-in-
myanmar-crisis-idUSKCN1GO2PN letoltés ideje: 2018.12.07.)

- 2018. majusaban keriilt napvilagra, hogy egy masik, tudomanyos kutatassal osszefliggd adatgyijtés keretében 3
millié felhasznald adataihoz férhettek hozza illetéktelenek, mivel az adatokat tartalmazé adatbazis titkositd
kodjat egy online feliileten tették hozzaférhetdvé azok kezeldi. (https://www.newscientist.com/article/2168713-
huge-new-facebook-data-leak-exposed-intimate-details-of-3m-
users/?cmpid=1LC%7CNSNS%7C2018_webpush&utm_medium=1LC&utm_source=NSNS&utm_campaign=
webpush-Roost-facebookdataleak; letsltés ideje: 2018.12.07.)

- 2018. juniusaban arrol irtak mértékadd amerikai lapok, hogy a Facebook tobb kinai partnerével is megosztotta a
felhasznalok személyes adatait, ezzel jelentés nemzetbiztonsagi kockazatot okozva.
(https://www.nytimes.com/2018/06/05/technology/facebook-device-partnerships-china.html;  letoltés  ideje:
2018.12.07.)

- 2018. szeptemberében a Facebook torténetének legsulyosabb hackertdmadéasaban (,,View As Hack”) akar 50
milli¢ felhasznalé adataihoz is hozzaférhettek illetéktelenek (https://slate.com/technology/2018/09/facebook-
hack-50-million-affected-apps-other-websites.html; let6ltés ideje: 2018.12.07.)

- 2018. novemberében pedig azért kényszeriilt magyarazkodasra a Facebook, mert az oldalt korabban élesen
biraldo SOrR0s Gyorggyel szemben, egyes vélemények szerint antiszemita felhangti kampanyt rendeltek meg egy
PR cégtél (https://www.nytimes.com/2018/11/29/technology/george-soros-facebook-sheryl-sandberg.html;
let6ltés ideje: 2018.12.07.)

- Legutébb pedig a 24.hu hiradasa szerint 500 millié, koztiik 370 ezer Facebook felhasznald adatait arultak
hackerek a dark weben. (https://24.hu/tech/2020/06/10/facebook-felhasznalo-adatlopas-magyar-szivargas-
kozossegi-media-adatvedelem-
privatszfera/?fbclid=IwAR3L3tlJwOcoasK A4Ged0WyCZKKjz80xBCCVeLBAMoTMHNHpguiONoeStbw;
letoltés ideje: 2020.07.08.)

327 Természetesen ezen elvarasnak eleget tenni sokkal nehezebb, mint megfogalmazni az igényt: a technologia fejlédés
lekvethetetlen a kodifikacid lassit mechanizmusai altal. Tovabb kihivas, hogy sok esetben olyan fejlemények és
jelenségek jelennek meg példaul a kdzosségi oldalak hasznalataval Gsszefiigésben, melyekre semmilyen prognézis nem
utal el6zetesen. Z6DI1 Zsolt 2018. (70.)
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oldalak altal nyujtott szolgaltatasok szolgaltatdi oldalon jelentkez6 adatvédelmi aspektusaira

vonatkozott. 3%

Az els6 a NAIH 2018. majusi allasfoglalasa (NAIH/2018/2198/2/V ) arrél, hogy egy, a
Facebookon miikodo, személyes adatokat kezel6 oldal vizsgalata a Hatosag hataskorébe tartozik-e.
Allasfoglalasaban a hatosag rogzitette, hogy az Infotv. 2. § (1) bekezdése szerint az Infotv. hatalya
a Magyarorszag teriiletén folytatott adatkezelésre terjed ki. Az allasfoglalas szerint ,,(...)Bdr a
Facebook tevékenysége magyarorszagi felhasznalokra (is) iranyul, és a kozosségi oldalnak van
magyar nyelvii valtozata, tekintettel arra, hogy a Facebooknak mint adatkezelonek nincs
magyarorszagi tevékenységi helye és képviseldje, a kozossegi oldalra nem iranyado az Infotv.,
kovetkezésképpen a Hatosag nem rendelkezik joghatosdaggal, igy vizsgdlatot sem tud inditani a
Facebookkal szemben. A GDPR értelmében a feliigyeleti hatosag a sajat tagallamanak teriiletén
illetékes az e rendelet alapjan raruhdzott feladatok végzésére és hatdskorok gyakorlasara.
Nemzetkozi vallalatok, hataron atnyulo adatkezelések eseteben a rendelet kijelol egy fo feliigyeleti
hatosagot, amelyet az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo tevékenységi kozpontia vagy egyetlen

tevékenységi helye fog meghatarozni.”

A hatdsag utal tovabba a GDPR altal bevezetett ,érintett feliigyeleti hatosag” fogalmara, amelyet a
személyes adatok kezelése valamely ok (az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd az emlitett
feliigyeleti hatosag tagallamanak teriiletén rendelkezik tevékenységi hellyel; az adatkezelés jelentds
mértékben érinti vagy valdszinlsithetden jelentés mértékben érinti a feliigyeleti hatdsag
tagallamaban lakohellyel rendelkez6 érintetteket; vagy panaszt nyujtottak be az emlitett feliigyeleti
hatoésaghoz.) A hatdsdg végs6 megallapitasa szerint: , Mindezek alapjan tehat amennyiben
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd érintettek (vagyis nem csak magyar dallampolgarok) panaszt
nyujtanak be a Hatosaghoz a Facebookkal szemben, a Hatosag érintett feltigyeleti hatosagnak fog
mindosiilni, azonban a Facebook altal végzett hataron atnyulo adatkezelés tekintetében
valtozatlanul az ir adatvédelmi hatosag, mint fo feliigyeleti hatosag lesz jogosult eljarni. A fo
feliigyeleti hatésag az érintett feliigyeleti hatosaggal / hatésagokkal informdciocserét folytat és

egyiittmiikodik, valamint hatdaskort ruhazhat at.”

A masodik a NAIH 2019. augusztus 14. napjan kelt kézleménye a Facebook hangfelvétel-leirasi
gyakorlatanak vizsgalatarol. A kdzlemény szerint: ,, Az elmult idoszakban tobb nagy technologiai
vallalat dllitotta le azt a gyakorlatat, amely szerint rogzitett beszélgetéseket emberek hallgatnak

vissza és elemeznek. A legfrissebb hirek a Facebook hasonlo gyakorlatarol szolnak.” A cég

328 A NAIH-nak joval tobb olyan iigyben kellett eljarast lefolytatnia, melynek valamely tényallasi eleme (a
leggyakrabban a személyes adatok kozzétételének feliilete) a kozosségi oldalakhoz kapcesolodik. fgy példaul:  dvodai
csoportok (NAIH/2018/3922/V.), vagy iskolai osztalyok (NAIH/2018/5727/V.) tagjai kozotti kapcsolattartasra
létrehozott Facebook csoportok problematikaja vagy annak a kérdése, hogy varosi (és polgarmesteri) ,hivatalos”
Facebook oldal szerkesztjének, adminisztratoranak, moderatoranak neve az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e (NAIH/2018/7338/V). Jelen fejezetben kizarolag a szolgaltatokat érintd
eljarasok és kozlemények bemutatasara szoritkozok.
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nyilatkozata szerint leallitottak ezt a tipusi adatkezelést, a NAIH jelezte kozleményében, hogy
részt fog venni a Facebook emlitett adatkezelésének unids szintli vizsgdlatdban, egyszersmind a
Facebook magyarorszagi képviseletétol irasbeli garanciat kér a magyar polgarok adatainak

védelmére nézve.3*

Ehelyiitt utalni sziikséges tovabba a NAIH gyakorlatabdl a hatdsag 2015. novemberi ajanlasara az
online adatok halal utani sorsarol. Mivel ezen ajanlas volt a hatosag egyik elso, kifejezetten a
kozosségi oldalak miikodése kapcsan tett nyilatkozata, és mivel az ajanlasa kidolgozasakor volt
szerencsém a Hatésag gyakornoki programjan keresztiil részt venni az ezzel kapcsolatos
munkaban, igy roviden érdemes tartom ismertetni az ajanlast ¢s annak elézményeit. A Hatdsaghoz
2015 Oszén érkezett beadvany egy szornyt tragédiara hivta fel a figyelmet, amelynek sordan egy
elhunyt személyr6l még életében késziilt intim fényképek és vele folytatott beszélgetésekrdl késziil
képernyOképek keriiltek rossz szandékkal kozzétételre a Facebookon.®® Az iigy nyoman érkezett
beadvany a NAIH-hoz, mely amellett, hogy tartalma igen felkavaro volt, rengeteg jogi kérdést is
felvetett. A kegyeleti jogsértés mellett biintet6jogi relevanciak is felmeriiltek, ahogy a kiilfoldi
elkdvetdvel szembeni jogérvényesités is problematikaja is. Adatvédelmi jogi szempontbol a NAIH
nem tudott sok segitséget nyujtani valaszlevelében a beadvanyozonak. Az Infotv. teriileti hatalya
nem terjedt ki az adatkezel6re, az ugyanis a Magyarorszagon folytatott adatkezelésre alkalmazhato.
fgy az egyetlen praktikus eszkoz a sértd tartalmakat eltavolitani kivanok kezében az un. ,jelentés”
funkcid volt, amellyel a szolgaltatd figyelmét hivhattak fel a felhasznalok a jogsértd tartalmakra.
Az Infotv. altal biztositott informacios Onrendelkezési jog sziikségképpen az adattal érintett
természetes személyt illette meg, igy ebben az esetben az elhunyt asszony ezen jogai halala utan
nem voltak érvényesithetok. Az intim fotdk nyilvanossagra hozasa egyértelmiien a Ptk. 2:50.§
szerinti kegyeleti jog sulyos megsértését valdsitotta meg. A jogérvényesitéssel kapcsolatos alapvetd
probléma volt, hogy a természetes személy halalaval személyiségi jogainak nem volt a
tovabbiakban alanya, igy nem is volt olyan személy, aki felléphetett volna védelmiikre. A NAIH
ajanlasaban utalt a kegyeleti jognak egy Un. progressziv értelmezésére, melyet a Ptk.
Nagykommentar is tartalmaz. E szerint a személy személyiségi értékei a haldla utan is tovabb
élnek, és ezeket a kegyeleti jog ,jogosultja” érvényesitheti, vagyis az elhunyt emlékének

megsértése a hozzatartozokat sérti elsddlegesen, az ¢ emlékezéshez vald jogukat, igy eképp az

329 https://www.naih.hu/files/2019-08-14-kozlemeny-FB-Messenger.pdf (letdltés ideje: 2020.05.21.)

330 A tényallasrol roviden: Egy magyarorszagi vidéki véarosban €16 férjezett, kétgyermekes asszony megismerkedett a
Facebook kozosségi oldalon egy indiai férfival, akivel szoros érzelmi kapcsolatba keriilt. A férfi probalta ravenni az
asszonyt, hogy segitsen neki Magyarorszagra jutnia a vizumhoz sziikséges meghivolevél kiildésével, ugyanis feleségiil
akarta venni. A né megprobalt eleget tenni a férfi egyre kovetelozobb kéréseinek, ennek nyoman azonban férje is
tudomast szerzett az eltitkolt kapcsolatrol. Ezt kdvetéen par nappal a férj egy éjszaka brutalis médon meggyilkolta
csaladjat (feleségét és két kisgyermekiiket), majd magaval is végzett. A szornyi tragédia azonban nem ért itt véget, az
indiai férfi elkezdte telefonon és Facebookon megkeresni a holgy ismerdseit és édesanyjat, tovabbra is azt kovetelve,
hogy segitsenek neki Magyarorszagra jutni. Mivel a rokonok nem tettek ennek eleget, elkezdett intim fotokat az
asszonyroél, és kettejiik beszélgetéseir6l késziilt felvételeket kozzé tenni a Facebookon, ezzel probalva megzsarolni a
gyaszolo csaladot. Késobb tobb bulvarlapnak és televizionak is nyilatkozott és tovabb zaklatta a csaladot, példaul
nyilvanosan megosztotta a gyaszold édesanya telefonszamat is.
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elhunyt halalat kdvet6en is 6k azok, akiknek rendelkezésiikre allnak jogvédelmi eszk6zok. Ezen elv
mentén, a GDPR 4ltal eldirtak szerint keriilt megalkotasra az Infotv. 25.§-a, mely immdron a
szolgaltatoi felelosség kérdéskorét is érinti.
IV.6.5. Az Infotv. 25.§-a

2018. julius 26-4n lépett hatalyba az informacidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szoldo 2011. ¢évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) azon
modositasa®!, mely — tobbek kozott — az érintettek haldlat kovetben, az altaluk vagy roluk
¢letiikben generalt, — offline vagy online; papir alapu vagy digitalis — személyes adatok posztumusz
jogi sorsat kivanja rendezni, és mely rendelkezések egyértelmiien névumnak szamitanak a magyar

jogrendszerben.

Az e jogszabalymoddositasban manifesztalodo, és a kodifikacids gépezetet beinditd indikatorokat

két csoportra oszthatjuk: tarsadalmi €s jogi (jellegli) elézményekre.

A jogi elézmények tekintetében, kronologikus sorrendben haladva, hazankban az els6 szabalyozasi
elézmény ,toredéket” a szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatasokrol és az allam altal
kotelezéen nyujtandd szolgaltatasokrol szolo 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet 135.§-aban
talaltuk.®®? E jogszabalyban az Ugyfélkapu fiok sorsanak és tartalmanak haldl utdni rendezésének
szabalyai keriiltek meghatarozva, ezen beliil az az eljarasrend, amely alapjan a hagyatéki eljaras
soran a kozjegyzé kiadhatta a hozzaféréshez sziikséges titkositd kulcspart az Ugyfélkapu fiok

tartalmahoz az 6rokosok részére.

Az elhunytak személyes adataival kapcsolatos mésik egzakt jogi fejlemény a személyes adatok egy
megeldzé gyogykezelésiik koriilményeivel kapcsolatos egészségligyi adatok, melyek kezelésének
szabalyait természetszerlileg a mindenkori vonatkozd egészségiigyi jogszabalyoknak kell
meghatarozniuk. A GDPR hatalyba 1épésével diszharmoénia és ellentmondas alakult az
egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997.
évi XLVIL torvény (Eliak.) ,egészségligyi adat” definicidja, és a Rendelet azonos targyu
definicioja kozott®, mely ellentmondast a ,,GDPR saldtanak” nevezett, az Eurépai Unid
adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges torvénymaodositasokrol szold 2019. évi

XXXIV. torvény 2019. aprilis 26-i hatalyba 1épésével rendez0dott: hatalyon kiviil helyezésre kertilt

331 2018. évi XXXVIII. tdrvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL
torvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval sszefiiggd modositasardl, valamint mas kapcsolodd torvények
modositasarol

332 A korméanyrendelet vonatkozé szakasza 2012. januar 1. és 2016. januar 1. kozott volt hatalyban, ezt kdvetéen az
elhunyt fiokjanak tartalmat tordlni volt kdteles a tarhely szolgaltatoja.

333 Infotv. 3.§ 3. kiilonleges adat: a személyes adatok kiilonleges kategéridiba tartozd minden adat, azaz a faji vagy
etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalo
személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzo biometrikus adatok, az
egészségligyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexudlis iranyultsagara vonatkozo személyes
adatok;

334 JORI Andras (Szerk.): A GDPR magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. (55.)
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az Eliak. definicioja, és egyuttal a torvénybe beemelésre keriilt a 3/A. § mely szerint az elhunyt
személy elhaldlozasanak koriilményeire és a haldl okdra vonatkozo, valamint az elhunyt személyre
vonatkozd egészségligyi dokumentacidban foglalt személyes adat kezelésére az egészségiigyi adat
és az egészségligyl dokumentacidoban foglalt személyes adat kezelésére vonatkoz6 kdtelezd eurdpai

unids jogi aktusban vagy jogszabélyban foglalt szabalyokat kell alkalmazni.33

Ezt kdvetden egyéb, a személyes adatok posztumusz jogi sorsat rendezd jogszabalyhely nem Iépett
hatalyba hazankban, igy annak az ellentmondasnak sem keriilt sor a kodifikacio utjan torténd
feloldasara, mely szerint az adatvédelmi jogi logika altalanosan elfogadott szabalyai — igy a magyar
adatvédelmi jogszabalyok — szerint személyes adatai csak természetes személynek lehetnek, igy
ahogy az elhunyt halaldval jogképessége megsziinik, ugy személyiségi jogainak sem lesz a
tovabbiakban alanya, és az Infotv. altal szamara biztositott jogosultsagaival sem élhet ezen adatai

vonatkozasaban.

A fentiekben ismertetett két kodifikacios fejlemény kozott, jogi ,,jellegi” indikatorként
értékelhetjiik azt a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban:
NAIH) 2015. 6szén érkezett beadvanyt, melynek tartalmat az el6z6 fejezetben ismertettiik
részletesen. Ehelyiitt annyit érdemes kiemelni kiegészitésképp, hogy a vonatkoz6 ajanlasban a
NAIH elnoke felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy "vizsgdlja meg a lehetéségét egy olyan
jogalap és eljarasrend kidolgozdasanak, amely [az ajanlasban megfogalmazott, a személyes
adatokhoz kapcsolodo egyes jogosultsagokkal] ruhdazna fel az elhunyt hozzatartozoit és orékoseit
az Infotv.-ben meghatdrozott alapelvek és eldirasok minél teljesebb érvényesiilésének megteremtése

érdekében’.

A fentiekkel parhuzamosan a GDPR kidolgozésa soran is észlelték a rendelet-tervezet
elkészitésében kozremiikddo szakemberek a tarsadalmi igényt az eddigiekben bemutatott kérdéskor
rendezésére, melynek eredményeképp annyi elorelépés tortént a rendelet szovegezése soran, hogy a
Rendelet (27) preambulumbekezdése alatt megjelent az a rendelkezés, amely szerint a Rendeletet
nem kell alkalmazni az elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatokra, és az elhunyt
személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozo szabalyok megalkotdsa a tagallamok
hataskorébe tartozik. igy a GDPR nem foglalkozott érdemben az altalam vizsgalt témakorrel,
azonban — kissé burkoltan — felhivta a nemzeti jogalkotokat, hogyha rendezni kivanjak ezt a

kérdést, akkor azt sajat hataskorben tegyék meg.

335 Az Eiiak. 7.§ (5) bekezdése azt is meghatdrozza, hogy ki és milyen feltételekkel gyakorolhatja az elhunyt
egészségligyi adataival kapcsolatosan az egyes, GDPR alapjan fennallo betekintési és masolatkészitési jogokat az érintett
halalat kovetden. Ezt kiegésziti a 7.§ (7) bekezdése, mely alapjan az érintett halala esetén tdrvényes képviseldje, kozeli
hozzatartozdja, valamint 6rokdse - irasos kérelme alapjan - jogosult a halal okaval Osszefliggd vagy Osszefliggésbe
hozhato, tovabba a halal bekdvetkezését megel6zé gyogykezeléssel kapcsolatos egészségiigyi adatokat megismerni, az
egészségligyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrol - sajat kdltségére - masolatot kapni.
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Az Infotv. II/A. Fejezet 9. alfejezetében keriiltek tehat meghatirozasra a személyes adatokkal
Osszefiiggd jogok érvényesitésének szabdlyai az érintett haldlat kovetéen. A 25.§ négy

bekezdésében a jogalkotd a kovetkez6 kérdéseket kivanta kodifikacio utjan rendezni.

Az érintett halalat kovetden ot éven beliil az érintett altal arra {igyintézési rendelkezéssel, illetve
kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban foglalt, az adatkezelonél tett
nyilatkozattal®*® meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni az elhunytat®’ életében megilletd
jogokat. Ezen jogosultsagokat az Inftov. 14. § b)-e) pontjai (hozzaféréshez valo jog; helyesbitéshez
valo jog; az adatkezelés korlatozasahoz vald jog; torléshez valo jog), illetve — a Rendelet hatalya
ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén — a GDPR 15-18. és 21. (hozzaférési jog; helyesbitéshez
val6 jog; torléshez vald jog; korlatozashoz valo jog; é€s tiltakozashoz valo jog) cikkei hatdrozzak

meg.

Ilyen meghatalmaz6 nyilatkozat hianyaban is jogosult az elhunyt érintett a Polgari Torvénykonyv
szerinti kozeli hozzatartozoja az elhunyt személyes adatainak helyesbitésére és kiegészitésére,
tovabba a GDPR hatalya ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén a Rendelet 16. és 21. cikkében
meghatarozottak szerint a helyesbités és tiltakozasi jog gyakorlasra. Tovabba, ha az adatkezelés
mar az €rintett életében is jogellenes volt vagy az adatkezelés célja az érintett halalaval megsziint,
az Infotv. 14. § d) és e) pontjaban (az adatkezelés korlatozasahoz valo jog; térléshez vald jog), a
GDPR hatalya ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén a Rendelet 17. és 18. cikkében
meghatarozott (torléshez valo jog; korlatozashoz valo jog), az elhunytat életében megilleté jogokat
is érvényesiteni lesz jogosult a kozeli hozzatartozo, szintén az érintett halalat kdvetd 6t éven

beliil 3

Az adatkezelOvel szembeni, valamint a Hatosag, illetve birosag el6tti eljarasok soran, amennyiben
az elhunyt érintett jogait az altala meghatalmazott vagy kijelolt személy, ennek hianyaban Ptk.
szerint hozzatartozd gyakorolja, ugy ezen személyt ugyanazon jogok illetik és kotelezettségek

terhelik, mint amelyeket az Infotv. az érintett részére megallapit.>*®

Az adatkezelé az ¢érintett Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozojat kérelemre
tajékoztatni koteles arrol, hogy az elhunyt jeldlt-e ki olyan személyt hozza cimzett nyilatkozataval,
aki az 6t ¢életében megilletd jogokat gyakorolhatja, valamint kijel6lés hianyaban, ha a kozeli
hozzatartozd jar el és gyakorolja a fentiekben leirt jogosultsagait, Ot szintén tajékoztatni

tajékoztatni arrdl az adatkezeld, hogy milyen intézkedéseket tett a kdzeli hozzatartozo kérésének

336 Ha az érintett egy adatkezel6nél tobb nyilatkozatot tett, a késdbbi idépontban tett nyilatkozattal.

337 Ehelyiitt a jogszabalyszdveg az alldspontom szerint a stilisztikailag nem tilsigosan tapintatos ,.clhaltat” kifejezést
hasznalja.

338 Az érintett jogainak ezen esetben az a kdzeli hozzatartozé jogosult érvényt szerezni, aki e jogosultsagat elsdként
gyakorolja.

339 Az érintett jogait érvényesitd személy az érintett halalanak tényét és idejét halotti anyakdnyvi kivonattal vagy
birdsagi hatarozattal, valamint sajat személyazonossagat - és kozeli hozzatartozoi mindségét - kdzokirattal igazolja.
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eleget tétel céljabol. E szabalyok azonban nem alkalmazhatdak akkor, ha azt az érintett ¢letében tett

nyilatkozatdban kordbban megtiltotta.
Az Infotv. fenti bekezdésében foglaltak tehat 6sszefoglalhatok aképp, hogy

a) az elorelatd érintettek még életiikben tehetnek intézkedéseket annak érdekében, hogy
haldluk esetén személyes adataik védelme és jogszerli kezelése érdekében egy altaluk
kijelolt személy felléphessen;

b) ilyen kijelolés hianyaban is van korlatozott korben lehetdsége az elhunyt hozzatartozojanak
arra, hogy az elhunyt személyes adatainak kezelését jogszerti mederbe terelje, vagy azt az
adatkezeldvel megsziintettesse;

c) a fenti jogszabalyok érvényesiilésér6l az adatkezelé tajékoztatni koteles a kozeli
hozzatartozot; tovabba

d) az Infotv. e szakaszban meghataroz néhany eljarasi szabalyt az a-c) pontokban emlitett

jogosultsagok érvényesitésére.

Ezen jogosultsdgok természetszeriileg gyakorolhatok a kozosségi oldalak szolgaltatoi altal kezelt
személyes adatok tekintetében is, igy megallapithatd, hogy az Infotv. 25.§-a tobbleteldirdsokat
allapit meg e szolgaltatokkal szemben is. A Facebook példaul rendelkezik az elhunyt személyek
fiokjanak posztumusz sorsara vonatkozd eljarasrenddel (in. hagyatéki kapcsolattartd eldzetes
kijelolése lehetséges), igy érdekes kérdése lesz a jovOnek a szolgaltatoi altal meghatarozott rezsim,

és a jogszabaly e rendelkezéseinek parhuzamos alkalmazasa.

A fentiekben ismertetett jogszabalymodositas értékelése kapcsan mindenekel6tt egyet kell értenem
JORI Andrassal, aki dogmatikai alapon fogalmaz meg kritikat a regulacioval szemben. Az Infotv.
személyes adat definicioja tovabbra sem terjed ki az elhunyt személy adataira, azok kizardlag
természetes személyhez kapcsolodhatnak. fgy az elhunyt személyes adatai sem az Infotv., sem a
Rendelet hatdlya nem esnek. Igy ezen adatokra nem terjednek ki ezen adatvédelmi
jogszabalyokban meghatarozott garancidk és védelmi mechanizmusok sem. E koriilménnyel
szemben pedig azt latjuk, hogy az Infotv. 25.§-a mégis olyan, erds jogalapokat igényld jogokat
biztosit a hozzatartozok vagy meghatalmazottak szamara, amelyek a GDPR rendszerében is csak

bizonyos jogalapokon kezelt adatok esetében érvényesithetok.3*

Az adatvédelmi jog gyljtonévvel illetett egyes, személyes adatokkal kapcsolatos jogosultsagok
tehat kizarolag eld, természetes személyt illethetnek meg, mivel ezen jogok érvényesitése aktiv,
tevOleges magatartast feltételez az érintett részérdl (ti. éljen e jogaival). Az érintett halalaval ezen
jogai tehat megsziinnek, innentdl pedig minden olyan cselekménnyel szemben, amely az elhunytat

életében megilletdé személyiségi jogainak megsértését valositja meg, a kegyeleti jog polgari jogi

340 JoR1 2018. (56-57)
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eszkozeivel van lehet6sége fellépni a hozzatartozoknak. Dogmatikailag tehat nem tiszta, és az

adatvédelmi jog szabalyozasi logik4javal megy szembe az Infotv. 25.§-a.

Tullépve a dogmatikai alapprobléman, JORI Andras kritikajat egy tovabbi szemponttal is ki
kivanom egésziteni, amely arra vonatkozik, hogy a jogalkotdé bar latszélag egy, a modern
tarsadalom miikodésével kapcsolatosan felmeriil6 igény kielégitésére probalt megoldast talalni,
mégis elfeledkezett példaul azon alapvetd szempont beemelésérdl a szabalyozasba, hogy az az
online vagy digitalis (elektronikus) alapon kezelt adatokra is hézagmentesen alkalmazhato legyen.
Bar a jogszabaly szovege igy értelmezésem szerint ugyan minden formaban megvalosuld
személyes adatkezelésre vonatkozik, mégis fontosnak tartottam volna a differencialast példaul az
online megval6sul6 adatkezelésekre — igy kiilonosen a kozdsségi oldalak szolgaltatoi tekintetében —
hiszen itt sokkal gyorsabb kommunikacids csatornak utjan lenne lehet6ség a jogérvényesitésre, és
sokkal nagyobb kozonség eldtt zajlik a diskurzus, igy a hozzatartozok kiemelt érdeke lehet az
egyes személyes adatok miel6bbi eltdvolitdsa az oldalrél (ahogy azt latjuk a személyiségi jogokat
sértd tartalmak eltdvolitdsara vonatkoz6 szolgéltatokat terheld kotelezettségek esetében).
Allaspontom  szerint a  jogszabalyhelyben megfogalmazott jogosultsigok  gyakorlati
érvényesithetosége a jelentds gazdasdgi és informacids erdfolényben 1évo adatkezeldk (pl.

Facebook) esetében erdsen kérdéses.

A jogalkoté minden bizonnyal attekintette mas allamok és jogrendszerek szabalyozasi megoldasait,
¢és azok logikaja mentén alakitotta az Inftov. vonatkozd szabalyozasat, mely egy szakaszba keriilt
szintetizalasra. A NAIH 2015-6s ajanlasaban is utal az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogrendszerének megoldasaira, melyek mind tagallami, mind szovetségi szinten tesznek kisérletet
az online személyes adatok posztumusz jogi sorsanak rendezésére kodifikacios eszkozokkel. E16bb
nyolc tagallam épitett be — jellemzden polgari jogi — szabalyozasaba az elhunyt személyes adataival
kapcsolatos jogérvényesitési garancidkat, majd szovetségi szinten keriilt sor 2014. 6szén a kérdés
rendezésére a Uniform Fiduciary Access of Digital Assets Act utjan. A torvény rendkiviil részletes
értelmezd rendelkezéseket kovetden az eljarni jogosult személyek egyes csoportjaira lebontva
hatarozza meg azok kotelezettségeit és jogait az elhunyt (vagy cselekvoképtelen) személy online
adataihoz vald hozzaféréssel kapcsolatosan. fgy kiilon szabalyozas vonatkozik a hagyaték
gondnoka, illetve végrehajtoja, a cselekvoképtelen személy gondnoka, meghatalmazott tigyvéd és
bizalmi vagyonkezel6 eljarasa esetén az elhunyt hatrahagyott adatainak kiadasara. Az eljarni
jogosult személy — legyen a fent felsoroltak barmelyike — a felhasznald és az adatkezel6 kozott
létrejott szolgaltatasi szerz6dés alanyanak mindsiil, 6t azok a jogok illetik meg, mint melyek
illetnék a felhasznalot. igy — az alkalmazandé adatvédelmi torvények rendelkezéseinek figyelembe
vételével — kérheti az adatkezel6tdl, hogy az a felhasznald elektronikus kommunikacidjanak
tartalmat tegye megismerhetévé szamara. Tehat a magyar szabalyozas annyiban hasonlosagot

mutat az amerikaihoz, hogy az elhunyt altal még életében kijeldlt vagy jogszabalyban
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meghatarozott alanyi kort tesz jogosulttd a személyes adatokkal kapcsolatos posztumusz
jogérvényesitésre, azonban a két szabalyzds dogmatikailag eltéré alapokon nyugszik. A magyar
jogszabaly az elhunyt személyes adataival kapcsolatos egyes jogositvanyokat terjeszti ki halalat
kovetéen meghatarozott személyi korre, mig az amerikai szovetségi torvény a szolgaltato és a néhai

kozott még életében létrejott szerzodésbe 1épteti be kvazi jogutodként a kijelolt személyt.

Tovabbi hasonlosag, hogy az adatok kiadasanak alapja az amerikai jogszabaly esetében is egy
irasbeli kérvény, amelyet a sziikséges igazolasokkal egyiitt az adatkezel6hoz kell benytjtani, aki a
kézhezvételt kdvetd 60 napon beliil koteles eleget tenni az abban foglaltaknak. Ellenkez6 esetben

birdsagi hatarozattal lehet kotelezni erre.

A minden bizonnyal mintaként szolgdlo amerikai szabalyozas tehat joval részletesebb, és amellett,
hogy mutat egyezdségeket egyes szabalyok esetében azonban eltérd logikara épiil, mint a magyar
Infotv. modositasa, ennél fogva pedig gyakorlatiasabbnak tlinik: pontosan leirja a széles érintetti
kort, a jogérvényesités eljaras 1épéseit és az adatvédelmi szabalyok tagitasa helyett az elhunyt
személy és a szolgaltatd kozott korabban 1étrejott felhasznaldi (polgari jogi) szerzédésbe 1épteti be
a személyes adatokkal kapcsolatos jogokat gyakorolni szandékozo hozzatartozot vagy mas kijelolt
személyt, ezzel a szolgaltatora ¢és a felhasznaléra hagyja, hogy maguk koézott miképp rendezik a
jogosultsagok és kotelezettségek rendszerét, mely a késébbiekben iranyadd lehet a felhasznalo

halalat kovetden eljaro jogosult esetében is.

Osszegzésként annyit rogzithetiink, hogy bar a magyar Infotv. megoldisa latszolag hibas
dogmatikai alapokra épiilt, és gyakorlati érvényesithetdsége feldl is kétségeink lehetnek két évvel a
hatalyba lépése utan, de e ,,fabol vaskarka” jellege ellenére is elvitathatatlan, hogy a magyar
jogrendszerben elsoként reagdl kifejezetten a személyes adatokkal kapcsolatos jogok
érvényesitésének kihivasaira az érintett haldlat kovetden. Szintén kiemelendd, hogy a magyar
jogalkoto sajat elhatarozasaban dontott gy, hogy a NAIH 2015-0s ajanlasa, és az egyre formalodo
tarsadalmi igény hatasara kodifikacio utjan probalja meg rendezni a kérdést annak ellenére, hogy a
GDPR csak emlitést tett a tagallamok e korben fennallé hatiskorér6l. Nem mulaszthatok el
ravilagitani arra a tényre sem, hogy relative gyorsan mozdultak ezesetben a kodifikacid
,fogaskerekei”, annak ellenére, hogy nem volt semmilyen kiilsé nyomas vagy jogi kotelezettség a
jogalkoton a jogszabaly megalkotasara.
IV.6.6. Osszegzés

Adatvédelmi jogi szempontbdl tehat megallapithatd, hogy az altaluk kezelt személyes adatok
mennyisége és mindsége okan is kiemelt feleldssége van a kozosségi oldal szolgaltatoknak,
melynek egy jelentds aspektusat a felhasznalasi feltételeik adatvédelmi rendelkezéseinek
meghatarozasa, mig masik részét azok gyakorlati betartasa jelenti. A szolgaltatok oldalan fennallo

informacios folény a transzparencia ellen hat, igy kevés lehet6sége van az érintetteknek, sot, a
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hatoésagoknak is bepillantast nyerni a személyes adatok kezelésének pontos gyakorlataba. A
szolgaltatok — és kiilondsen a Facebook — altal folyamatos térekvés van az oldalak funkcidinak
bovitésére, melyek kapcsan ujabb adatkezelési kérdések meriilhetnek fel. A személyes adatok
felhasznalasa a szolgaltatok szamara iizleti modelljiik k6zponti elemét képezi, igy nem feltételezve
rosszindulatot e vallalatok részérdl, igy is elére kddoltnak tiinik a rendszerbe a Cambridge
Analytica ligyhoz hasonl6 jogsértések bekdvetkezése. Mivel az adatkezelések részleteit tartalmazd
felhasznalasi feltételek és a felhasznalok szamara elérhetd tajékoztatd szovegeket is barmikor
modosithatja a szolgaltatd, igy nincs konnyl helyzetben a felhasznalo, ha folyamatosan
figyelemmel kivanja kovetni személyes adatai felhasznalasanak koriilményeit. SZABO Endre Gy6z6
vilagit ra a Facebook kapcsan a szolgaltatdé azon, az oldalra feltoltott képek is videdk kapcsan
alkalmazott gyakorlatara, mely allaspontja szerint sérti a felhasznalok informacids onrendelkezési
jogat. Eszerint a szolgaltato az oldalra feltoltott tartalmakat feltétel nélkiil felhasznalhatonak tekinti
sajat céljaira.®** Az ezzel kapcsolatos kifogasaikat a felhasznalok nem jelezhetik, a felhasznalasi

feltételek elfogadasaval®*? kényszerhelyzetben vannak 34

A GDPR nem csak egységesitette az eurdpai adatvédelmi szabalyozast, de hatékony eszkozt is
adott magas Osszegli kiszabhatd birsdg formdjdban a nemzeti adatvédelmi hatésdgok kezébe
példaul a kdzosségi oldalak szolgaltatoi altal elkdvetett adatvédelmi jogsértésekkel szemben. Ezen
tal példdul a Cambridge Analytica iligy eredményeképp a brit adatvédelmi hatosag (ICO) a

legmagasabb kiszabhat6 birsagosszeget, 500.000 fontot szabott ki a Facebookra®**

, mig ugyanezen
iigy kapcsan a torok hatoésag 1,6 millié torok lira biintetést utalt ki a szolgaltatd részére.®*> 2019.
aprilisaban az ir adatvédelmi hatosag (Data Protection Comisson) vizsgalatot inditott a

Facebookkal szemben amiért a felhasznalok jelszavait titkositatlan formaban tarolta®*®, majd 2019.

341 KLEIN-TOTH i.m. p. 50.

342 761 Zsolt nézete szerint a regisztracid soran a személyes adatok a szolgaltatok részére torténd atadasa olyan azonnali
elényokkel jar — ti. a szolgaltatds azonnali hasznalata — amelyek mellett a hosszabb tavon esetleg jelentkez6 kockazatok
nem észlelhetdk az atlag felhaszndld szamara. Meglatasa szerint nem redlis elvards a felhasznalok felé, hogy adott
applikacio telepitése elbtt elolvassak a szolgalatd sokoldalas szabalyzatat, igy az emberek tobbsége szamara az adatok
megadasanak mérlegelése soran dontd jelentéségii lesz az adott szolgaltatds mogott allo brand. Az ismert, nagy
vilagvallalatokat megbizhatobbnak latjak a felhasznaldk, ez pedig tovabb generalja azt a folyamatot, mely egyre inkadbb
monopolhelyzetbe emeli, és bebetonozza oda ezeket a szolgaltatokat. Z6pr i.m. p. 85.

343 Szintén SzABO Endre Gy6z6 utal a felhasznaloi ellendllas egyik formajaként a holland Reclaim applikdcidra, mely
olyan vizjelet helyezett el a felhasznalok képein, mely csokkentette az esélyét azok reklamcélre torténd felhasznaldsanak.
Ezen technoldgiaval szemben azonban fellépett a Facebook és visszaalakitotta ezen fotokat eredeti formatumukra. A
szerz§ szerint ezzel fontos hatart 1épett att az informacids onrendelkezéssel szembeni intolerancia terén a szolgaltato.
Klein-Toth i.m. p. 50.

344 hitps://www.theguardian.com/technology/2019/oct/30/facebook-agrees-to-pay-fine-over-cambridge-analytica-scandal;
letoltés ideje: 2019.11.01.

345 https://www.reuters.com/article/us-facebook-lawsuit-privacy-turkey/turkey-fines-facebook-282000-over-privacy-
breach-idUSKBN1WIOLJ; let6ltés ideje:2019.11.01.

346 https://www.businessinsider.com/facebook-faces-2-2-billion-fine-email-contacts-harvesting-ireland-data-protection-
2019-4 (letoltés ideje: 2020.05.21.)
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januarjaban ugyanezen hatdsag a Facebook, a WhatsApp és az Instagram alkalmazasok kozotti

adatatadasok kapcsan helyezett kilatasba ujabb vizsgalatot.®’

A Cambridge Analytica iigy kapcsian pedig a felhasznaléi tudatossag novekedése®® és a
szolgaltatoval szembeni bizalomvesztés is abban az irdnyba hathat, hogy a szolgaltatok el6bb-utobb

kénytelenek lesznek az adatvédelmi rezsimekkel harmonikusabb eljarasrendet magukéva tenni.

IV.7. Versenyjog
A versenyjogi szabalyozas klasszikus teriiletei — versenyt korlatozé megallapodasok; gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélés; fuzidkontroll; tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma;
allami tdmogatasok szabalyozasa — szempontjabdl vizsgilva a kozosségi oldalak szolgaltatdinak
felelosségét, az alabbi megallapitasok tehetOk. Az elézéekben emlitett szabdlyozasi targykorok
koziil allaspontom szerint a kozosségi oldalak miikodése kapcsan kiemelt jelentdsége van a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek
¢és az e platformok piacan érvényesiilo akviziciés dinamikékra tekintettel a fizidkontrollnak. Jelen
disszertacid versenyjogi fejezetében erre tekintettel a fenti targykorok kapcsan kivanom elvégezni a
kozosségi oldalak szolgaltatoi jogi feleldsségének részletes vizsgalatat. E digitalis platformok
gazdasdgi miikodési modelljének alapvetd ellentmondasaval, az ,ingyenessé¢g illuziojanak”
értékelésével kezdem a versenyjogi relevanciak feltarasat, kiilon figyelmet forditva a Gazdasagi
Versenyhivatal 2019. decemberi, a Facebookot elmarasztalo hatarozatinak elemzésére, mivel e
hatosagi dontés lényegi megallapitasa és alapja a szolgaltaté ingyenességre vonatkozd valdtlan
allitasa volt. Ezt kovetéen a fhzidkontroll teriiletének rovid elemzése kovetkezik az Eurodpai
Bizottsag vonatkozd gyakorlatara tekintettel. Végezetiil utalok a kozosségi oldal szolgaltatok
er6folénnyel torténd visszaélésével kapcsolatos fejleményekre. A fejezet zarasaképp a kozosségi

oldalak versenyjogi felelosségének atfogo értékelésére keriil sor.

IV.7.1. Az adat mint a platform-alapu digitalis gazdasag miikodésének motorja
A vizsgalatom targyat képezd kozOsségi oldalak mint digitalis szolgaltatisok meghatarozo

jellemzdje az ingyenesség illuzidja, mely az adatalapi tizleti modellen alapul, és melyek
nevezhetiink ezen iizleti konstrukciok ,,6sbiinének” is.3* E jelenséghez rendelve sokszor keriil

idézésre Clive HUMBY matematikustol ,,az adat az 01j olaj” metafora®’, mely kifejezést kivaloan

$47https://www.dataprotection.ie/en/news-media/press-releases/data-protection-commission-statement-proposed-
integration-facebook (let6ltés ideje: 2020.05.21.)

348 Felhasznaloi tudatossag kapcsdn még rengeteg teenddje van minden szereplének. 2019 nyardn példaul vilagszerte
nagy népszeriiségnek orvendett egy olyan alkalmazés, mely segitségével a felhasznalok sajat arcképiiket modosithattak
ugy, hogy idésebbnek vagy fiatalabbnak tlinjenek. A #faceappchallege megjeloléssel futd divathullam soran azonban
tobb cikk is megjelent arr6l a nemzetkdzi sajtoban, hogy az oldal fejlesztdje adatvédelmi visszaéléseket kovetett el a
felhasznalok altal feltoltott fotok kapesan. (https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/faceapp-app-
download-challenge-privacy-warnings-old-filter-a9008306.html; let61tés ideje: 2020.07.08.)

349 KLEIN - TOTH i.m. p. 96.

30 A teljes citatum ZODI Zsolt idézésében: ,, Az adat az iij olaj. Ertékes, de finomitatlanul nem igazén lehet haszndlni. At
kell alakitani iizemanyaggd, miianyaggad, kémiai anyagokka, stb., hogy értékes terméket allithassunk elo beldle, amivel
profitot termelhetiink; ezért az adatot fel kell bontani, és elemezni kell, hogy értéke legyen.”
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arnyalja 2018-as konyvében ZODI Zsolt. Megallapitasa szerint ¢ metafora egyrészrol az idézet teljes
kontextusdban torténd értelmezése esetén vezet a megfeleld eredményre, masrészt pedig a
késobbiekben masok tovabbi aspektusokat emeltek be e tematikdba, melyek szintén relevancidval
birnak. Példdul ilyen jelentdés megallapitds, hogy a materidlis nyersanyag, a kdolaj és a digitalis
adat kozott 1ényeges kiilonbség, hogy az olaj kitermelése nem generalja még tobb olaj kitermelését,
mig az adatok hasznalata éppen az adatok tovabbi tobbszorozddése felé hat.*! Mindazonaltal nem
vitathat6 a metafora mogotti logika helyes alapgondolata, jelesiil, hogy a kéolajhoz hasonlatosan az
adatokat is ,,ki kell banyaszni” (termelni) és fel kell dolgozni, tehat tovabbi miiveleteket kell

végezni rajtuk ahhoz, hogy megfeleld hatasfokkal felhasznalhatok legyenek.

A platform-alapu digitalis gazdasag miikodésének motorjat tehat az adja, hogy a felhasznalok
immaron nem passziv fogyasztdi az online fellelhetd adatoknak (mint kordbban egyes hiroldalak
olvasdi példaul), hanem azok Iétrehozdi is, valamint az egyes informacidkhoz flizott
interakcidikkal tovabbi adatokat termelnek azok mellé. Immaron azonban nem csupan kommenttel,

vagy lajkolassal®®?

generalhatnak egy-egy tartalom mellé felhasznaloi adatot a platformra latogatok,
hanem a szolgaltatok kifinomult adatelemzd rendszerek segitségével példaul az olvasds vagy
tovabbgorgetés sebességét is monitorozni tudjak, és abbdl kovetkeztetést levonni az illetd
érdeklédési korére. fgy tehat a kozosségi oldalak kapesan hatvanyozottan érvényesek a fentiekben
leirtak, jelesiil, hogy a sok adat még tobb adatot termel, mely adatok algoritmizalt mdédon torténd
felhasznalasa folytan termelnek a platformok szolgaltatéi profitot, kiilondsen az online feliileteken
elhelyezett hirdetések minél pontosabb targetalasaval. Ezen folyamat leirasa tokéletesen ravilagit
azon megallapitasra, amely papirra vetése néhany éve még progressziv gondolatnak hatott, ma
azonban evidencia: ezen feliilletek hasznalata nem ingyenes, azért a felhasznalok idejiikkel,
figyelmiikkel, és a tudatosan vagy nem tudatosan elhelyezett interakciokkal (informaciokkal)
fizetnek.®® A kozosségi oldalak kétoldalu platformok, amelyeknek egyik oldalan a szolgaltatd
pénzbeli ellentételezés nélkiil nyujtanak szolgaltatast a felhasznaloknak (fogyasztoknak), a masik
oldalon pedig reklamozasi és adatvezérelt marketing lehetOségeket biztositanak tizleti partnereik

szamara.®*

31 7¢p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog — Uj szabalyozasi kihivasok az informaciés tarsadalomban. Gondolat, 2018.
p. 42-43.

%2 Az Egyesiilt Allamokban egy birosagi itélet nemrégiben arra tartalmazott utalast, hogy nem alaptalan a Facebookkal
szemben fellépd felperesek azon allitasa arrdl, hogy az egyes weboldalakon elhelyezett, Facebookra atmutaté ,,Like”
gomb értelmezhetd egyfajta, a Facebook altal megvalositott lehallgatasként, melynek keretében a szolgaltatdo monitorozza
a felhasznaldé mas weboldalakon végrehajtott cselekményeit. (DAvIS, LENTZ, QUINN, VICKERY V. Facebook Inc. No. 17-
17486, UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE NINTH CIRCUIT)

353 Margrethe VESTAGER, az Eurdpai Bizottsag digitalis korszakért felelds ligyvezetd alelndke megfogalmazasaban:
., Rengeteg értékes ingyenes online szolgaltatas elérhets, de nem létezik ingyen ebéd. Ezekért a szolgadltatasokért is
fizetiink — ha készpénzben nem is, az adatainkkal. Az elvards, hogy a dolgok az interneten természettdl fogva ingyenesek,
segitett elaltatni a gyanunkat, uigyhogy belementiink egy Fausti alkuba — és hogy megsporoljunk par filléert ma,
elfogadtunk egy bizonytalan és korlatlan kockazatot a Jjovore nézve.”
(https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/internets-world-conference-
copenhagen-5-december-2019_en; letoltés ideje: 2020.05.26.)

354 https://www.accc.gov.au/publications/digital-platforms-inquiry-final-report; letsltés ideje: 2020.05.26.)
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TOTH Andras szerint azonos adatforrasokbdl eltéré kovetkeztetésre juthatnak az azokat feldolgozo
entitasok, igy kiilonbséget kell tenniink az adatok és az azokbol kinyerhetd informacié kézott. Erre
tekintettel nem lehet a big data®® mint nagy tomegl strukturalatlan adattomeg®® kapcséan feltétel
nélkiil és egyértelmiien egyes piaci szereplok megkeriilhetetlenségérdl, igy piaci hatalmarol
beszélni. Két esetet nevesit, amikor egy adott piaci szerepld rendelkezik kizardlag egy

meghatarozott adattal vagy adattomeggel:

a) olyan adatok vagy adatbazisok esetében, melyek jogi védettséget élveznek (pl. lizleti titkot
vagy szerzOi jogi védelem alatt all6 szellemi termékek);

b) amikor az adatot egy vallalkozas gytjti kifejezetten.

Az utobbi kategoéria meghatarozasanak alapkérdése, hogy az adott adatok felhasznaldsi moddja
alkot-e egy olyan specialis piacot, amely mellett nincsenek alternativ adatforrasok, tehat azok
kizarélag egy forrasbodl, egy moddszerrel szerezhetok be. TOTH Andras a Google és a Facebook
példajan keresztiill mutat ra, hogy egy jelentés adatbazis birtoklasa Onmagaban nem jelenti
feltétleniil akadalyat mas piaci szereplék piacra Iépésének. A fent hivatkozott két tech-cég
szolgaltatasanak elindulasakor egy-egy olyan piacra lépett be, amelyen egy monopol helyzetben
1évo oridsvallalat volt egyértelmlien piacvezetd (keresé-szolgaltatas: Yahoo; online kozosségi
halézat: Myspace), mégis hamarosan versenytarsaik elé keriiltek. Ennek oka pedig nem az altaluk
birtokolt adatbazisok mérete, hanem — ehelyfitt visszautalva az ,,adat az 0] olaj” metafora logikajara
— az adatok feldolgozasanak kifinomult és hatékony modja, amely szolgaltatasukat vonzobba tette
versenytarsaikénal a felhasznalok eldtt. Ezen utobbi, kizardlagos adatkategdria esetében
csokkentheti a versenytarsak kozotti kiilonbséget a GDPR 20. cikkében a felhasznalok részére
garantalt adathordozhat6sag joga, amennyiben személyes adatokrol van sz6 és annak a rendeletben
meghatéarozott feltételei fennallnak.®" A személyes adat minden attribitumat nem teljesité adatok
azonban nem esnek e szabalyozas hatalya ala, igy a big data-val kapcsolatos szabalyozasi
kérdésekre e rendelkezés nem ad vélaszt.*® Az adathordozhatdsag joga mint jogintézmény sikere
er6sen kérdéses, annak til tag szabalyozési kore miatt, mivel jelen formdjaban nem csak a
dominans piaci szerepléket, de a kisebb vallalkozasokat is e jogintézmény érvényesiilése technikai
feltételeinek biztositasara kotelezi. Erre tekintettel vannak az EU digitalis szolgaltatasokkal

kapcsolatos jogalkotasi folyamataiban jelek egy eltérd szabalyozasi attitid megjelenésére. Az

35 A VJ/85-189/2016. GVH hatirozatban meghatarozott definicié szerint: Nagy mennyiségii, kiilonbdzd tipusti adatok
Osszessége, amelyek kiilonboz6 tipusu forrasokbol keriiltek eldallitasra. (102.) A CRAWFORD-SCHULZ szerz$paros
fogalommeghatarozasa: ,,a big data egy altalanos, pontatlan kifejezés, amely a nagy adatallomanyok hasznalatara utal az
adattudomanyban és a prediktiv analizisben.” Forditas és idézet: ZODI1 Zsolt i.m. p. 78-79.

3% Klaus MAINZER szerint a petabyte trolokapacitas-mértékegység elérése utdn beszélhetiink big data jelenségrél.

357 KLEIN-TOTH i.m. p.97.

38 Altalanos kritika a GDPR-ral szemben, hogy annak szabéilyozasa nem veszi figyelembe a big data korszak eljovetelét,
sem pro, sem contra. {gy nem képes reagalni napjaink dominans trendjeire, ezaltal a big data és a mesterséges
intelligencia Osszefonodasara sem. GYEKICzKzY Tamads szerint: ,,Mivel a mesterséges intelligencia térnyerése nem
bontakoztathato ki a big data miikddése és rendszertelen rendje nélkiil, maganak az iizleti sikernek a kardinalis feltételei
hidnyoznak a szabalyozasbol.” GYEKICzKY Tamads: Jogrendszerek a Digitalis Tarsadalomban — IV. Jogészvilag —
2020.02.27. (https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/jogrendszerek-a-digitalis-tarsadalomban-iv/)
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Eurépai Parlament Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsaga 2020. aprilis 24-én publikalta a
jelentéstervezetét a Bizottsag részére az un. Digital Services Act-tel kapcsolatos ajanlasait. Ebben a
piacra 1épés korldtainak csokkentése mellett a nagy adatkezeld szolgaltatok ex ante-jellegii
szabalyozéasaval latja lehetségesnek a javaslattevd 0j piaci szereplok piacra 1épését, és a fogyasztoi

dontéshozatalt megkdnnyiteni.

IV.7.2. Az ingyenesség illizioja
A kozosségi oldalak és mas online szolgaltatasok miikddése kapcsan az ingyenesség illuzidja mint

fogalom mar tobb évvel korabban bevezetésre keriilt az ezen 0 tipust digitalis szolgaltatasok
szabalyozasarol szoldé tudomanyos diskurzusba a kutatok és a jogot alkoto-, illetve alkalmazo
entitasok altal. A fogyasztokban €16, a szolgaltatok altal sugallt ezen tévhit alapjan az egyes
oldalakra regisztrald vagy egyes szolgaltatasokat igénybe vevd természetes személyek abban a
tudatban adjak at személyes adataikat a szolgaltatdk szamara, és veszik igénybe az adott
szolgaltatast, hogy az jar tekintetilkben semmilyen koltséggel. Ezzel szemben a helyzet az, hogy
ugyan kifejezett pénziigyi ellentételezésre, a felek kozotti pénzmozgéasra nem kerdil sor, azonban a
szolgaltatok altal kezelt felhasznaldi adatok az altaluk végzett gazdasagi tevékenység tekintetében
olyan, nominalis értékkel rendelkezik, melyekbdl pontosan kimutathaté és kalkulalhato moédon
gazdasagi elonyre, bevételre tesz szert a szolgaltato. E tekintetben tehat hamis az az allitas, hogy

ezen szolgéaltatdsok ingyenesek, azok a felhasznaldnak ,,semmibe nem keriilnek”.

Fontos ennek kapcsan megjegyezni, hogy az ezen illizion alapul6 iizleti modell nem a Facebook
sajatja. A tiz legnagyobb globalis vallalatbol hét zéro aras terméket és szolgaltatast nyujt a digitalis
piacon.®® A személyes adatokon alapuld digitalis gazdasag egy olyan kétoldalu piac, amelynek
egyik oldalan az egyre vonzobb, ingyenesként kinalt szolgaltatasokat fejleszté platform-
szolgaltatok allnak, akiknek az érdeke, hogy szolgaltatasukat minél szélesebb felhasznaloi kor
vegye igénybe, ezaltal az altaluk lizemeltetett online feliilet minélvonzobb legyen a hirdeték
szamara, tekintettel a ndvekvé szamu felhasznalok figyelmére. A masik oldalon pedig a
felhasznalok allnak, akik a szolgaltatds igénybevételéért hajlandok személyes adataikkal,
fogyasztoi szokasukkal és figyelmiikkel ,.fizetni”. E piacot nevezhetjikk un. figyelmi piacnak is,
ahol egyrészt a személyes adatok feldolgozasa révén az egyes tartalmak fogyasztoi elérhetsége
nagyon hatékony (ez lesz a szolgaltaté ,,mikroelénye”), masrészt pedig fogyasztodi szokasok nagy
mintaju adatainak keresletre torténd adaptalasa révén maga a kinalat, illetve az azt megjelenitd

szolgaltatas is tovabb fejleszthetd (,,makroelény’).%!

359 2020/2018(INL) 24.4.2020 DRAFT REPORT with recommendations to the Commission on Digital Services Act:
Improving the functioning of the Single Market

360 \/J/85-189/2016. 40. (Hivatkozas az OECD fogyasztovédelmi és versenyjogi bizottsigainak kozos iilésére késziilt
hattéranyagra.)

361 TOTH Andréas — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma a digitalis gazdasagban. Infokommunikacié és Jog 69.
Budapest, HVG-ORAC, 2017. p.100.
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A kovetkezokben bemutatasra keriil6 GVH hatarozatban a magyar hatdsag hivatkozik az Eurdpai
Parlament az uni6s fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése
érdekében megfogalmazott jogalkotasi allasfoglaldsara, melyben kifejezett utalds taldlhatd arra,
hogy azonos elbirdlasa sziikséges a jogszabalyszovegek szintjén is a ,.fizetds” és a zér6 dijas, de

személyes adatokkal ellentételezett szolgaltatosok kapcsan:

(31) A digitalis tartalmak és digitalis szolgaltatasok online biztositasa gyakran olyan szerzédések
alapjan torténik, amelyek értelmében a fogyaszto nem fizet dijat, hanem személyes adatokat ad at a
kereskedonek. (....) Tekintettel a fizetds digitalis szolgaltatasok és a személyes adatok fejében
nyujtott digitilis szolgdltatasok hasonlosdgara és egymdssal valo helyettesithetoségére, ezekre a

2011/83/EU iranyelv szerinti azonos szabdlyok kell, hogy vonatkozzanak.

(32) Biztositani kell a 2011/83/EU iranyelv és az (EU) 2019/... iranyelv hatdalyainak ésszhangjat,
mely utobbi a digitalis tartalmak szolgaltatdsara vagy az olyan digitalis szolgaltatasi szerzodésekre
terjed ki, amelyek alapjan a fogyasztok személyes adatokat biztositanak a kereskedd szamara, vagy

vallaljak ilyen adatok biztositasat.

(33) Ezért a 2011/83/EU irdnyelv hatdlyadt ki kell terjeszteni azokra a szerzédésekre is, amelyek
alapjan a kereskedd a fogyaszto részére szolgaltatast nyujt vagy szolgaltatdas nyujtasat vallalja, a
fogyaszto pedig személyes adatokat biztosit vagy személyes adatok biztositasat vallalja. ... az
iranyelvet minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor a fogyaszto személyes adatokat biztosit a
kereskedonek vagy személyes adatok biztositasat vallalja, kivéve ha a fogyaszto altal biztositott
személyes adatokat a kereskedé csak a digitalis tartalom szolgaltatasanak vagy a digitdlis
szolgaltatas nyujtasanak céljabol dolgozza fel, és a keresked6 semmilyen mas célbol nem dolgozza

fel ezeket az adatokat.®

A szolgaltatas ingyenesként torténd hirdetése kapcsan ennek fogyasztoi dontéseket torzitd hatasat

értékelte a Gazdasagi Versenyhivatal is a kdvetkezokben elemzett dontésének meghozatala soran
iS.363

IV.7.2. A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa a Facebook Ireland Ltd.-vel szemben
1V.7.2.1.A GVH vizsgalatarél

A fentiekben bemutatott ingyenességrol szolo hamis allitds volt az indikatora a Gazdasagi
Versenyhivatal VJ/85/2016. {ligyszamu eljarasanak, melynek eredményeképp a hatdsag 2019.
december 6-an kelt hatdrozatidban®®* a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) 3.§ (1) bekezdése®® szerinti tilalom az

362 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0399_HU.html (letdltés ideje: 2020.05.26.)
363 \/]/85-189/2016. 49-57.

364 \/J/85-189/2016.

365 3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
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Fttv. 6.§ (1) bekezdés c) pontjaban®® foglaltak megvaldsitasaval torténd megsértését allapitotta
meg, és 1.200.000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki a Facebook Ireland Ltd.-vel szemben. A
hatarozatban foglalt birsagosszeget a szolgéltatd a hatdsag részére megfizette, azonban a GVH
elndkének 2020. juniusi online interjujabol kideriilt, hogy az eljaras ala volt €It a rendelkezésre allo
30 napos fellebbezési hataridon beliil a jogorvoslattal.*®” Tekintettel arra, hogy a hazai jogrendszer
szempontjabdl a kozosségi oldalak versenyjogi feleldssége értékelésének alapvetd dokumentuma

allaspontom szerint a GVH vonatkozo dontése, sziikségét érzem e hatarozat részletes elemzésének.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. oktober 10-én kelt végzésével inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a Facebookkal szemben, tekintettel arra, hogy a hatosag az alabbiakat észlelte a kozosségi

oldalon:

,, - nem egyértelmiien jeleniti meg, hogy szabdlyzatai mely kereskedelmi gyakorlatokként minésiilo

megjelenésekre vonatkoznak,

- nem biztositja, hogy minden kereskedelmi gyakorlatra vonatkozzanak az dltala alkalmazott

szabdlyzatok, valamint

- nem alkalmazza a Hirdetési szabdlyzatban az érzékeny adatokra vonatkozo eldirast (,,A

hirdetések célzasiahoz nem haszndalunk érzékeny adatokat”) (...) %

A fenti vizsgalati kort egészitette ki a GVH 2017-ben az ingyenesség hamis allitasara vonatkozo
tényallas értékelésével, tekintettel példaul az oldalon a szolgaltatas indulasatol a fooldalon elérhetd
»Ingyenes, és az is marad” allitasra. 2018-ban tovabbi vizsgalati kor keriilt kijelolésre, nevezetesen
az eljaras ala vont vallalkozas tizleti modelljének értékelése a mitkodés soran gyiijtott, hasznositott
adatokra, adattipusokra vonatkozo fogalmakat tartalmazé kialakitasa, érvényesitése révén tanusitott

kereskedelmi gyakorlatra tekintettel. gy tehat a vizsgalat harom iranytva valt:

1. A szolgaltato szabalyzatainak tartalmanak és alkalmazasanak jogszertiségi vizsgalata;

2. Az ingyenességre vonatkozo hamis szolgaltatoi allitds megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat
tényallasat kimerit6 voltanak vizsgalata;

3. A szolgaltato altal gyttt személyes adatok kereskedelmi gyakorlata soran torténd

felhasznalasnak jogszeriiségi vizsgalata.

366 6. §(1) Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valbtlan informaciét tartalmaz, vagy valds tényt -
figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tébb tényezo tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

C) az dru dra, illetve dija, az dr, illetve dij megdllapitdsanak médja, kiilonleges drkedvezmény vagy drelény megléte, (...)
367 https://novekedes.hu/interju/gvh-elnok-onkent-es-idoben-fizette-be-a-gigabirsagot-a-facebook-es-a-booking-com
(letoltés ideje: 2020.06.10.)
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A Versenyhivatal vizsgalata soran figyelembe vette a Facebook miikddésével kapcsolatban indult
versenyhatosagi eljarasok nemzetkdzi példait, igy az olasz versenyhatosag 2018. évi eljarasat és az

amerikai FTC (Federal Trade Comission) 2019. évben kiszabott birsagat is.

Az olasz versenyhatosag (AGCM) 2018-as vizsgalatdban megallapitotta, hogy a Facebook
félrevezeti a fogyasztokat az oldalra torténd regisztracio folyamata soran, tekintettel arra, hogy nem
megfelelden tajékoztatjak oket arrdl, hogy az altaluk szolgaltatott személyes adatok kereskedelmi
célu felhasznalasara fog sor keriilni. Tekintettel arra, hogy a Facebook a felhasznaloi adatok
megosztasanak engedélyezése kapcsan a legszélesebb korli elézetes beleegyezést feltételezi az
érintettek részérol, agressziv kereskedelmi gyakorlatot is megvalosit az olasz hatosag allaspontja
szerint. Révilagitott tovabba az AGCM, hogy e gyakorlat eredményeképp tudtukon kiviil és

automatikus modon lesznek elszenveddi a kereskedelmi célu adatatadasnak a felhasznalok.3%°

A GVH altal értékelt, FTC altal kiszabott 6tmilliard dollaros birsag alapja a szolgaltato altal
végzett, a felhasznalok megtévesztésére iranyuld tevékenység volt. Egy 2012-es, FTC altal hozott
dontés megtiltotta a Facebook szamara, hogy az adatvédelemmel és a fogyasztok személyes
adatainak biztonsagaval, valamint a megosztott személyes adatok terjedelmével kapcsolatban
félrevezetd tajékoztatast adjon. A hatosag allaspontja szerint a Facebook megtévesztette a
felhasznaloit a személyes adataik védelmének kontrollalhatoésaga kapcsan, ezzel pedig alaasta a
fogyasztok valasztasi lehetoségeit. Ezen ismétlodéen megtévesztd meghatarozasok és beallitasok
alaastak a felhasznalok adatvédelmi preferencidit, ezen csalard eljarasnak pedig az lett az
eredménye, hogy a vallalkozas harmadik felek applikacioi szamara megoszthatta a felhasznalok
(ismerdseinek) személyes adatait. Ezen gyakorlat jogsértd mivoltat erdsitette az a koriilmény, hogy
szamos felhasznald nem is észlelte, hogy a Facebook megosztja ezen adatokat, ezért nem tette meg
a sziikséges lépéseket az adatok megosztadsanak kizarasa érdekében. Dontésében az FTC arra is
kotelezte a kozosségi oldalt, hogy valtoztassa meg a belsd cégstrukturajat, hogy a felhasznalok

személyes adataival kapcsolatos dontésekben elszamoltathato legyen.3"

crer

attributumainak (népszeriiség; Magyarorszagi felhasznalok szama) szambavételét kovetden a
Facebook miikodésének felhasznaldi szempontbdl torténd értékelését végezte el a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozataban. Ennek kapcsan érdekes koriilmény, hogy a GVH kimutatasa szerint
2008. februar 8-an a regisztracié soran a Felhasznalasi Feltételek és az Adatvédelmi Szabalyzat
elfogadasara utalo szovegrész terjedelme minddssze 8 sz6 volt, addig 2019. jinius 26-an ugyanez a
szoveg immaron 45 szavas terjedelemben hivta fel a felhasznalok figyelmét a regisztracid soran a

szolgaltato altal kozolni kivant feltételekre.

369 \/)/85-189/2016. 23-24.
370 \/)/85-189/2016. 25-26.
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Hatarozatdban a GVH sorra veszi a dontés megsziiletését megel6zéen a Facebook miikddése
kapcsan felmeriild, nagy nyilvanossagot kapo szabalytalansdgokat, igy a Cambridge Analytica
igyet, egy 2018. majus 18. és majus 27. kozotti programhiba kapcesan 14 milli6 felhasznélot érintd
miikodési hibat’™, azt a szintén 2018-as sajtohirt, mely szerint a Facebook partnereivel olyan
személyes adatokat is atadott, melyre nem volt felhatalmazasa®? és azt a felhasznalok

lehallgatasaval kapcsolatos ligyet’”, melyre tekintettel a NAIH is nyilatkozott a korabbiakban.

Ahogy a kovetkezokben bemutatasra kerill, a Versenytanacs altal megallapitott jogsértés és a
kiszabott birsag alapja a Facebook Inc. altal, az altala nyujtott szolgaltatas ingyenességére
vonatkoz6 hamis allitas volt, igy e jogi érvelés elemzése kell, hogy a GVH eljarasa elemzésének
fokuszpontjat képezze. Erre tekintettel elemzem a hatdsag €s az eljards ald volt allaspontjanak
iitk6zését az ingyenesség fogalmat illetden, €s a hatosag altal hatarozatdban megfogalmazott jogi

érvelését.

1V.7.2.2. A Facebook allaspontja az ingyenességre vonatkozoan
A szolgaltatd altal az eljards soran kifejtett allaspontja szerint az altala nytjtott szolgaltatas
ténylegesen ingyenes, azért pénzbeli ellenszolgaltatast nem kell fizetniiik a felhasznaloknak,
regisztraciojuk soran pedig mindosszesen négy féle adatot kell kotelezOen megadniuk. Nézetiik
szerint az eljar6 Versenytanacs alapvetd tévedésben van a szolgaltatd iizleti modelljét illetden,
amikor a szolgaltatds ingyenességét vonja kétségbe. Az ,,ingyenesség” fogalma kapcsan utalnak
arra, hogy az atlag magyar fogyasztdo is aképp értelmezi azt, hogy kifejezett pénzfizetési
kotelezettség nem all fenn, ahogy allaspontjuk szerint az MTA Ertelemz$ Kéziszotaranak
vonatkoz6 szocikke, és az Fttv. nagykommentarja megfogalmazasa is egybevag ezzel az
értelmezéssel. A Facebook szerint tovabba ,,az a kériilmény, hogy egy vallalkozasnak kereskedelmi
erdeke fiizédik ahhoz, hogy egy terméket/szolgaltatast pénzfizetési kotelezettség nélkiil kinaljon,
nem valtoztat azon az egyszerti tényen, hogy a fogyaszto mindezt ugy értelmezi, az aru/szolgaltatis
ingyenes szamdra.” Utal tovabba a Kuria Kfv.I1.37.020/2014./5. szamu itéletére, melyben
kifejezetten rogzitésre keriil, hogy az ingyenesség és dijmentesség hétkdznapi és nyelvtani

értelemzése sem tér el egymastol.>"

Ervelése soran a szolgaltatd tovabba igyekezett ravilagitani a GVH korabbi eljarasai soran kifejtett
allaspontjaira, melyek az ,,ingyenesség” fogalma kapcsan keriiltek kifejtésre (kiilon dijfizetés

nélkiill igénybe vehet ingyenes televizidcsatornak kapcsan hozott dontés és dijmentes online

371 Ezen id68szak alatt az érintettek zart felhasznaldi kor szamara elérhetének szant posztjai ,,nyilvanos” statuszba keriiltek
¢és lathatova valtak barki szamara.

372 A hirek szerint a Facebook — tobbek kozott — hozzaférést biztositott a Microsoft szdmara a felhasznalok ismeréseinek
listdjahoz, a Netflix €s a Spotify szolgaltatasok ilizemeltetdi pedig a felhasznalok maganiizeneteibe is bepillantast
nyerhettek. (VJ/85-189/2016. 117-119.)

373 A Facebook elismerte, hogy a Messenger applikacion keresztiil lefolytatott beszélgetésekrdl leiratot készitett. (VI/85-
189/2016. 121.)

374 V/)/85-189/2016. 133-134.
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szallashelyszolgaltatast nyujtd6 weboldalak piacanak elemzése). Parhuzamos ezen érvek kapcsan
allaspontom a hatosagéval, nevezetesen, hogy e példak nem szolgalhatnak analdgiaként a Facebook

altal nyujtott szolgaltatasra, mivel azok attributumai teljesen eltérdek. 37°

A Facebook eléadasa szerint az eljard versenyhatosag tévesen értelmezi a szolgaltatdé miikodési
modelljét3’® Allaspontja szerint e modell alapja nem az a kériilmény, hogy a felhasznalok
adataikkal ,.fizetnek” a szolgaltatasért. A Facebook arra fokuszal szolgaltatasanak szervezése soran,
hogy a felhasznaloi élmény relevans és személyre szabott legyen, és e feltételek teljesitéséhez
elengedhetetlen azon adatok felhasznalasa, amiket a Facebook szolgaltatasanak hasznalata kozben
a felhasznalok a szolgaltatoval megosztanak, illetve mely adatokat a szolgaltatd felhasznaloival
kapcsolatban maga észlel, tovabba mely informaciok harmadik személyekt6l — példaul: hirdetok,
baratok — szdrmaznak a felhasznélora vonatkozdan. A szolgéltatd e folyamat soran a felhasznalo
adatai kozott a felhasznald szemszogébol szelektal, fokuszdban pedig a relevancia all, ezzel
személyre szabva szolgaltatasat. E szelekcid nem kizardlag a bejegyzések hirfolyamban torténd
megjelenitése sordn alkalmazott, hanem a hirdetések megjelenitése soran is. Fontos pontja a
szolgaltato érvelésének az, mely szerint személyre szabas — igy adatok — hidnyaban a platform altal
nyujtott szolgaltatds egy barmiféle kozosségi kontextus nélkiili athatolhatatlan tartalomtomeg

lenne.3"

A szolgaltatas nyUjtasa soran felhasznalt adatok kapcsan a Facebook védekezésében kifejti, hogy a
regisztracid soran kizarolag négy adat kell a felhasznaloknak megadniuk, e regisztracios
informaciok pedig fajta és tartalom szerint Osszhangban vannak azokkal az informaciokkal,
melyeket a fogyasztok mas ingyenes online szolgaltatasokba torténd regisztracios folyamat soran
megadnak. Ezen adatok halmazan tal donthetnek gy a felhasznalok, hogy mas adataikat is a
szolgaltatd rendelkezésére bocsajtjak, a fentiekben leirt személyre szabott szolgéltatas-élmény
elérése érdekében. Ezen allitas kapcsan megjegyzem, hogy a regisztracié soran megadott adatokat
valoban limitalhatja a felhasznald, azonban az oldalon végzett tevékenységének monitorozasat, és

az erre vonatkozo kovetkeztetések levonasat nem tilthatja meg a szolgaltatd részére."®

Az eljaras soran a Facebook tagadta, hogy szolgaltatasat azért tudja ingyenesen nyujtani a
felhasznalok szamara, mert 6k cserébe adataikkal , fizetnének” azért. Ervelése szerint bevételeit a
hirdetoktol szerzi, akik szdmara lehetdséget biztosit arra, hogy ilizeneteiket az emberek felé
kozvetitsék, tehat az Osszesitett figyelemhez valo hozzaférésért fizetnek a hirdeték — elérés alapon.
Ezen érvelés allaspontom szerint azért bicsaklik meg, mivel a hirdet6k szamdara nyujtott

szolgaltatds mindségét, ezaltal gazdasagilag kifejezhetd értékét éppen a szolgaltatd altal a

375 V/]/85-189/2016. 135.

376 A Versenytanacs hatdrozatanak 266. pontjdban foglaltak szerint nem az eljaras ald vont iizleti modelljét, hanem annak
kommunikaciojat értékelte.

377V/)/85-189/2016. 136.

378 \/)/85-189/2016. 137.
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felhasznaloktol beszerzett adatmennyiség adja, ezaltal az atadott adatok nominalis pénzben
kifejezhetd értékkel vértezdédnek fel, ahogy azok elemzésre és felhasznalasra keriilnek a
hirdet6knek nyujtott szolgaltatds soran. A szolgaltatds nyujtdsdnak fenti gyakorlata a szolgaltato
szerint a kétoldali piacokra jellemz0 iparagi gyakorlattal teljes mértékben Osszhangban van és az
atlag magyar felhasznalok szamara is teljesen megszokott dolog, hogy az ingyenes szolgéltatdsok
részeként hirdetésekkel talalkoznak, és ezek alapjan a fogyasztok az ,,ingyenes” kifejezés ellenére
sem gondoljak azt, hogy a szolgaltatast nyajté vallalkozas nem profital a koztik fennallo
kapcsolatbol.37®  Allaspontja szerint ,,(...)az , ingyenes” jelzé haszndlata a legegyszeriibb,
legmegfelelobb, adltalanosan legérthetobb modja annak kifejezésére, hogy a Facebook
szolgaltatasnak hasznalata nem von magaval pénzfizetési kotelezettséget, mely dsszhangban van a
fogyasztok értelmezésével és a GVH gyakorlataval, és semmilyen zavart nem okoz a fogyasztok

szamara %

Az eljard Versenytandcs eldzetes allaspontjanak megismerését kdvetden a Facebook kiegészitette
allaspontjat és nyilatkozatait. E kozlések koziil kiemelést érdemel egyrészrdl azon allitasa, mely
szerint a hatdsdg nem vette figyelembe az altala nyujtott szolgaltatishoz hasonld, pénzfizetés
nélkiil hozzéaférhetd szolgaltatasok tarsadalmi hasznat.®8! Masrészrél pedig benyujtasra keriilt a
Facebook 4ltal a Berlini Birdsadg korabban sziiletett hatdrozatdnak magyar forditasat, melyben a
német birdi testiilet nem talalt kivetni valot abban, hogy a Facebook szolgéltatdsat ingyenesként
hirdeti, és igy nem latta indokoltnak az ,,Ingyenes, és az is marad.” szlogent a kezddlaprol

eltavolitani.3?

1V.7.2.3. Az értékelés keretei
Az eljarés Versenytanacs hatarozatanak értékelése kereteit meghatarozé részében tisztdzza, hogy
dontésében kizardlag a szolgaltatd azon magatartasanak értékelését végezte el, amely az altala
nyujtott szolgaltatas ingyenességének igéretére vonatkozik. Igy az eljaras inditasakor detektalt
masik problémakor tekintetében — ti. a Facebook altal a személyes adatok kezelésével,
felhasznalasaval kapcsolatos tdjékoztatok, szerzodéses feltételekben talalhato ellentmondasok és

egyéb hidnyossagok — eljarast VJ/85-187/2016. szamu végzésével megsziintette.

Az ingyenesség hamis igéretére vonatkozo szolgaltatoi allitas 2010. év elejétdl volt elérhetd a
weboldalon. E kereskedelmi gyakorlat a Versenytanacs allaspontja szerint az Fttv. 6.§-a alapjan

értékelendd. E tekintetben a vizsgalat targyat annak kellett képeznie, hogy az iigyleti dontés

379 A Versenytanics hatarozatinak 266. pontjaban foglaltak szerint a hatosdg alldspontja szerint a zérd 4ras modellek
esetében egyaltalan nem torvényszerii és nem is elterjedt, hogy azokat a vallalkozasok kiemelten ingyenesként
népszerusitik.

380 v/]/85-189/2016. 138-139.

381 A Versenytandcs hatarozatanak 266. pontjaban foglaltak szerint a szolgéltatas hasznat nem vitatja, e kérdés nem is
képezte eljarasnak targyat.

382V/)/85-189/2016. 165. A német birdsagi itélet: Urtel des Kammergerichts vom 20.12.2019.AZ.5U.9/18.
383V/)/85-189/2016. 197-198.
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befolyasolasara alkalmassag mellett megtéveszté volt-e ez a kereskedelmi gyakorlat, tekintettel
arra, hogy a szolgaltaté lizleti modelljének lényege a felhaszndlok és ismerdseik adatainak a
felhasznalasa. Szintén ravildgitott a hatosag dontésében, hogy a Facebook Irl. altal tantsitott
magatartds Magyarorszag teriiletén valosult meg az Fttv. 1.§ (2) bekezdése alapjan, mivel
magyarorszagi fogyasztokat érintett. Tovabba a szolgaltatd altal a fogyasztok (felhasznaldk) felé
tett tajékoztatasok az Fttv. 2.§ d) pontja alapjan kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek.®* Szintén
az Fttv. rendelkezéseibdl vezette le a GVH hataskorét a hatosag, tekintettel a szolgaltatd kozlése
szerinti kozel 6 milli6 magyarorszagi felhasznalohoz tartozé fidkra az oldalon, mig a hatdsag

illetékességét a Tpvt. 46.§ allapitotta meg az ligyben. 3

Allaspontom szerint rendkiviil fontos megallapitasokat tett dontésében az eljard Versenytanacs az
érintett fogyasztok meghatdrozdsdnak korében. A szolgéltatd korabban ismertetett allitdsdval
szemben, mely szerint az atlag felhasznalok ismerik az online ingyenes nyujtott szolgaltatasok
lényegi jellemzoit, a hatosag ravilagitott, hogy ugyan ez a legtobb, az oldalon felhasznaloként jelen
1évo, bejegyzéseket megtekintd és létrehozo természetes személy vonatkozasdban akér valos is
lehet, azonban egyrészrél az elvart észszerliségnek is vannak korlatai. Igy észszeriien jar el a
felhasznald, ha nem kételkedik a kereskedelmi kommunikacié valdsagtartalmaban, illetve az ezen
oldalak miikodésével kapcsolatos egyes adatvédelmi vagy informatikai kérdések olyan
Osszetettségliek lehetnek, melynek ismerete nem elvarhatd a fogyasztoktol. Masrészt ravilagitott
arra is GVH, hogy a kiilonb6z6é korosztalyok altalanossagban eltéré digitalis szokasokkal és
tudassal birnak, igy elvaras a szolgaltatéi kommunikacioval szemben, hogy az minden korosztaly
szamara ugyanolyan informativ legyen.®® Ezen érvelést kiegészitve megjegyzem, hogy a
szolgaltatd korabban ismertetett, tarsadalmi hasznossagra vonatkozd érvelésével allaspontom
szerint nem lenne ellentétes akar onkéntes vallalas, akar jogalkotdi motivacidval megerdsitett olyan
1épés a szolgaltatd részérdl, hogy az oldal miikodésére vonatkozé tajékoztatdit a felhasznaloi

csoportok életkora vagy digitalis tudasara tekintettel cizellalja.

Az eljarés Versenytanacs az iigy érdemében elbadott érvelését a kovetkezokben mutatom be

roviden, kiegészitve sajat gondolataimmal.

IV.7.2.4. A Versenytanacs indokolasaban megfogalmazott érvek
A Versenytanacs szerint a szolgaltatd jelen esetben nem pusztan elmulasztotta iizleti modelljét
részletes ismertetni a felhasznalokkal, hanem kifejezett, explicit allitast fogalmazott meg arra
vonatkozdan, hogy a szolgaltatas ingyenesen elérhetd. E mozzanat kiemelt jelentOségii a jogsértés
megallapitasa kapcsan, tekintettel arra, hogyha a fogyasztéban nem tudatosul, hogy az altala

igénybe vett szolgaltatas nytjtdja egy piaci szerepld, és nem észleli, hogy a terméket nem minden

384 1/]/85-189/2016. 201-203.
385V/)/85-189/2016. 210-215.
386 1/)/85-189/2016. 216-219.
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kotelezettség és elkdtelez6dés nélkiil hasznalja, Ggy tévedésben lesz a szolgaltatas 1ényegét és

ellenértékét, végsd soron igy a sajat ligyleti dontésének lehetdségét, illetve természettét illetden.>®’

Az eljaré Versenytanacs allitasa szerint az ellenérték mibenléte ezesetben nem pusztan adatvédelmi
kérdés lesz, hanem gazdasagi is, mely az ligyleti dontést jelentdsen befolyasold tényezd. Ezen
allasfoglalasat arra alapozza a hatdsag, hogy a szolgaltatds hasznalatdnak az ellenértéke
kétségteleniil egy alapvetd és jelentOs jellemzbje a szolgaltatdsnak, melynek hianyaban a
szolgaltatd nem tudja meghatarozni, hogy pontosan milyen jellemzokkel bird szolgaltatast vett is
igénybe. Igy a szolgéltatds igénybevétele soran a kereskedelmi tipusii iizenetek észlelése,
befogadasa és a felhasznaldi adatok, és a felhasznaloi aktivitas soran kinyert adatok szolgaltato
altali rogzitése és felhasznaldsa is olyan tényezd, melyet ismernie kell a felhaszndlonak. A
felhasznaldi adatokbdl nyert informaciokbol generalt kovetkeztetések szerint, célzottan elhelyezett
hirdetések pedig a GVH értékelése szerint nagyobb eséllyel fognak bevételt generalni a
szolgaltatonak, hiszen e hirdetések hatékonysdganak éppen az a fokmérdje, hogy a hirdetésekkel
célzott személyek nagyobb valdszinliséggel fognak a résziikre ajanlott termék megvasarlasa vagy
szolgaltatas igénybevétele mellett donteni. Ezen érvelés tovabbi eleme kapcsan viszont nem értek
egyet feltétleniil a Versenytanacs alldspontjaval. A hatdrozat 229. pontjaban foglaltak szerint a
hatosag szerint kozel sem biztos, hogy a felhasznaldk szdmara vilagos, hogy az oldalon végzett
valamennyi tevékenységiik monitorozasra keriil, és az ennek soran levont kdvetkeztetéseket a
szolgaltatd gazdasagi tevékenysége soran felhasznalja. Erre tekintettel a Versenytanacs allaspontja
szerint kozel sem biztos, hogy ha a felhasznalok teljes tudataban lennének a szolgaltatoi
adatgyiijtések mechanizmusainak, akkor is igénybe vennék a szolgaltatast, de legalabbis szélesebb
mérlegelést végeznének. Véleményem szerint ezen spekulaciot nem tamasztja alé semmilyen, a
hatarozatban megfogalmazott adat vagy érvelés, és ismerve a Facebook mint szolgaltatas
elterjedtségét és népszeriiségét, nem is feltétleniil gondolom, hogy az algoritmusok miikodésének
teljes ismerete, vagy az ingyenesség allitdsa helyett a személyes adatok atadasa, mint ellenérték
kihangstlyozasa széles felhasznaloi tomeget tartana vissza az oldalra torténd regisztraciotol. Jelen
pillanatban a kdzosségi oldalak piacanak struktirajabdl kiindulva ez egy ,,aki kimarad, lemarad”-
dontés, igy minden bizonnyal illuzoérikus elgondolés egy, a felhasznalok kegyeiért a legteljesebb
transzparenciaval és leghatékonyabb adatvédelmi-adatbiztonsagi eszkozokkel harcold szolgaltatoi
versenyt vizionalni. Ett6l fiiggetleniil értek egyet a Versenytanaccsal abban a tekintetben, hogy a
szolgaltato altal tett thlsagosan leegyszerlisitd és hamis allitas karos, am véleményem szerint itt a
jogalkotod és jogalkalmazd részérdl egy magasabb elvarasi szintet kell emelni, mint amelyet a
felhasznalok tobbsége a magaénak érez és alkalmaz egyes online szolgaltatdsok igénybevételének

mérlegelése soran. Sokkal fontosabb allaspontom szerint a hatdsag azon megallapitasa, hogy a

387V/)/85-189/2016. 226-227.
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szolgaltatas természetét meghatarozé tényezd, hogy az adott lizleti modell esetében hogyan és

milyen adatok milyen tipusu kereskedelmi gyakorlatok érdekében lesznek felhasznalva.>®®

Az ingyenesség hamis igéretének jogi mindsitése kapcsan arra vilagitott ra az eljar6 Versenytanacs,

hogy az nem meriti ki az Fttv. mellékletének 20. pontjaban®*®

rogzitett, un. ,,feketelistas”,
mindenképpen tiltott kereskedelmi gyakorlatot, mivel a jelen ligyben érintett termék esetében
annak természete és egyéb jellemz6i miatt kérdéses az elkeriilhetetlen koltség tartalma. Ezen
indokok alapjan az Fttv. 6.§-¢ szerinti értékelés korében a hatosag allaspontja szerint az
vizsgalando, hogy az ingyenességrél kapott informacié megtéveszté volt-e, alkalmas volt-e a
fogyasztok dontésének torzitdsara. E megfontolasok mentén allapithatd meg, hogy a tényallas

kimeritette-¢ a szolgéltatas ellenértékével, araval kapcsolatos megtéveszté allitas fogalmi korét.3%

A fenti kérdések értékelése soran tett hatdosagi megallapitasok koziil kiemelendének tartom annak
rogzitését, hogy a Facebook altal nyujtott szolgaltatasat komplexitasara és ujszeri iizleti modelljére
tekintettel érdemben, és jelentdsen megkiilonboztetendd minden mas csatornatdél és — akar
kétoldalti — szolgaltatastd. A szolgaltatds igénybevétele kapcsan ehelyiitt ismét ravilagit arra a
hatdsag, hogy amennyiben a felhasznalé abban a tudatban hasznalja az oldalt, hogy az teljesen
ingyenes, ugy dontéseit feltételezhetden mas megfontolasok szerint hozza meg, mintha tisztaban
lenne azzal, hogy egy piaci jellegii tranzakcid egyik résztvevdje. Az eljar6 Versenytanacs igy a
szolgaltatd és a felhasznald kozotti ligyletet barterként azonositja, mely kétségkiviil gazdasagi
ugyletnek mindsiil. Ezen iligylet keretében a szolgaltato altal megismert felhasznaldoi adatok
felhasznalhatosaganak és feldolgozhatdsaganak lehetdsége a hatosag értékelése szerint nem csak
atlathatatlan, de minden bizonnyal kimerithetetlen is. Ehelyiitt idézi az Eurdpai Uni6é Tanacsanak
2017. junius 1-i allaspontjat a GVH, mely dokumentumban szerepel annak megallapitasa, hogy a
fogyasztd szamara nem csak abban az esetben kell jogorvoslati lehet6séget biztositani, amikor a
fogyasztd a szerzodés értelmében vételarat fizet a digitalis tartalomért, hanem akkor is, ha a
szolgaltatds ellentételezéseként személyes adatokat bocsat a szolgaltad rendelkezésére és
kezelésébe, ezzel elismerve, hogy az j iizleti modellekben a személyes adatok megnovekedett

értéket képviselnek. ¥

Dontésében az eljaré Versenytanacs tisztdzza, hogy allaspontja szerint a szolgaltatd részérdl az
»ingyenes” kifejezés helyett nem a ,,nem ingyenes” kifejezés hasznalata lenne helyénvald, hanem
egy olyan kommunikacio, amely megfeleléen érzékelteti a fogyasztdi ellentételezést, igy a

felhasznaldi adatok szolgaltatd részére torténd atadasanak részleteit és hatasait. Erre a hatosag

388 \/J/85-189/2016. 228-231.

389 20. Az dru ,ingyenes”, , dijtalan”, , téritésmentes” vagy hasonlo jelzékkel valo leirdsa, ha a fogyasztonak a
kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az daru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval dsszefiiggd elkeriilhetetlen
koltségeken feliil barmit is fizetnie kell.”

390V/)/85-189/2016. 234.

391 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9901-2017-INIT/hu/pdf (letdltés ideje: 2020.05.29.)
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érvelése szerint azért lenne kiemelt jelent6séggel sziikség, mivel a felhasznalok altal a Facebookon
eltoltott idS és folytatott tevékenység az, amely az oldalt mint hirdetési feliiletet mind értékesebbé
¢és értékesebbé teszi. Mivel tobb id6t tolt egy adott felhaszndlo az oldalon, annal pontosabb képet
fog tudni réla formdlni a szolgéltatd, ezaltal pontosabban fogja tudni célozni a hirdetéseket,
melyekért igy magasabb Osszeget lesznek hajlanddk fizetni tizleti partnerei a szolgaltatonak. Ezen
mozzanat eredményezi, hogy a fogyasztdi adatok kozvetlen hasznot jelentenek a szolgaltatd
szaméara. Igy fog ellenszolgaltatast teljesiteni minden Kkattintassal, iizenettel, gorgetéssel a
felhasznal6 a Facebook szamara. Ezen tligylet nem természetszeriileg jelent pénzbeli ellentételezést,

ahogy korabban utaltam r4, barter jellegii iigyletként azonositja a hatosag is. 2

A Versenytanics tovabba kiemeli: az, hogy a felhasznald a regisztracié sordn elfogadja a
szolgaltatd Adatkezelési Szabdlyzatét és Jogi és Felelosségi Nyilatkozatat, — ezaltal beleegyezve
személyes adataik gylijtésébe és felhasznalasiba —, nem moddosit azon a koriilményen, hogy a
szolgaltatd ingyenességre vonatkozo nyilatkozata valotlan. S6t, e hozzajarulas noveli az
ellentételezés értékét. A Versenytanacs ezt azzal magyardzza, hogy a felhaszndlok tobbsége el sem
olvassa regisztracié elétt a szolgaltatd vonatkozé tajékoztatoit.3% Allaspontom szerint ezen érvelés
annyiban hibas, hogy pusztan a felhasznald részérdl a szabalyzatok elolvasasanak elmulasztisa
nem értékelhetd a szolgaltatd terhére, amennyiben 6 megfelelen atlathato, érthetd és hozzaférhetd
modon bocséjtja ezen dokumentumokat rendelkezésre. Ezen allitisom kapcsan mindenképp fel
kivanom hivni a figyelmet az atlathatosag, az érthetdéség és a hozzaférhetdség altalam
megfogalmazott harmas elvarasara. Igy példaul amennyiben minden egyes online szolgaltatés
igénybevételekor a szolgaltatok a felhasznalok rendelkezésére bocsatanak egy konnyen
hozzaférhetd, am tulsagosan technicizalt, aprolékos megfogalmazasu, atlag felhasznald szamara
nehezen értelmezhetd szabalyzatot, Gigy nem teljesitik az erre vonatkozd eljarast, és ezaltal
ugyanugy akadalyt képeznek a megalapozott felhasznaldéi dontéshozatal elott. Egyes kutatasok
szerint napjainkban egy atlagfogyasztonak éves szinten tobb mint 200 orat kellene tdltenie az egyes
online szolgaltatasok igénybe vétele el6tt a kapcsolodd szabalyzatok attanulmanyozasaval.®** Ezen
allapot egyértelmlien nem szolgadlja a szolgaltatok ¢és a fogyasztok kozotti aszimmetria
csokkentését, sot, abba az iranyba tereli a fogyasztokat, hogy a szabalyzatok atlathatatlansagara

tekintettel meg se kiséreljék személyes adataik atadasa el6tt felderiteni, hogy azzal milyen

392\/)/85-189/2016. 251-254.

398 \/J/85-189/2016. 255. Ezen allitast alatimasztja példdul az Axios 2019. juniusiban publikalt felmérésrél szolo
osszefoglaloja. E szerint példaul a 18 ¢és 24 év kozotti internethasznalok 46 %-a olvasas nélkiil fogadja el a felhasznalasi
feltételeket az egyes oldalakon. (https://www.axios.com/newsletters/axios-future-060f68f7-6d83-4ea6-9cc6-
f6b99c02897¢c.html; letoltés ideje: 2020.07.08.) Ezen helyzetre ,rimel” az IBM vonatkozd felmérése, melyben a
valaszadok 71%-a nyilatkozott ugy, hogy megéri bizonyos mértékben felaldozni a személyes adatok védelmét a
technologiai fejlédés altal nyujtott elényokért cserébe. (https://www.axios.com/consumers-kinda-sorta-care-about-their-
data-3292eae9-2176-4a12-b8b5-8f2de4311907.html; letdltés ideje: 2020.07.08.)

394 TOTH Andréas: Fogyasztovédelem a digitalis korban. In: Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabalyozasi
kihivasai (Szerk.: HomicskO Arpad Olivér) KRE AJK Budapest, 2018. p. 207.
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jogositvanyokat adnak a szolgéltatok szaméra.3*® gy megallapithat6, hogy a fogyasztoi dontéseket
sok esetben nem az informéciok rendelkezésre alldsanak a hidnya neheziti, hanem a rendelkezésre
allo informdcid szelektalasa, a relevans ismeretek lesziirése és feldolgozasa allitja kihivas ald a
felhasznaldkat. Az amerikai Federal Trade Comission példaul ezzel kapcsolatos allaspontja, hogy
amennyiben a vallalkozdsok altal kozolni szandékozott {6 iizenetet kiegészitd informaciokat
tovabbi kattintas utjan lehet elérni, akkor ezen elérési utak kozel legyenek elhelyezve a {6
iizenethez, és nyilvanvaldan keriiljon feltiintetésre, hogy ezen kiegészitd informaciok elérésé¢hez a
fogyasztd aktivitasa sziikséges. Az amerikai hatdsag arra is ravilagit, hogy a kiilonb6z6é mobil
eszk6zokon valtozhat egy-egy webes feliilet megjelenése, igy arra is figyelmet kell forditani, hogy
valamennyi felbontason elérhetéek legyenek mind a f6 {izenetek, mind a kiegészitd informaciok. A
felugré ablakokban megjelend tajékoztatas kapcsan is igen konzervativ felfogast képvisel az FTC,
hiszen allaspontja szerint az azokban foglalt informacio nem tekinthetd feltétleniil atadottnak,
tekintettel arra, hogy azokat a bongészé blokkolhatja, vagy a felhasznalok is bezarhatjak olvasas

nélkiil. ¥

Az adatkezelés feltételeit meghatarozo tajékoztatas kapcsan a NAIH is allast foglalt egy 2015-0s
hatérozatdaban®’, melyben megallapitotta, hogy a bonyolult adatkezeléshez kapcsolodo
hozzajarulas kapcsan a tajékoztatds modjat a tartalomhoz kell igazitani. Osszhangban az altalam a
fentiekben leirtakkal, a NAIH is kitért arra, hogy egy adott adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatonak
strukturaltnak és konnyen attekinthetének kell lennie. A magyar adatvédelmi hatosag szintén 2015-
ben, egy ajanlasaban tovabba rogzitette, hogy ,,az érintett az elézetes, megfeleld tdjékoztatas
alapjan képes felismerni azt, hogy az adott adatkezelés milyen hatdssal van az informdcios
onrendelkezési jogara és a maganszferdjara. Az érintettek a megfeleld tajékoztatason keresztiil
ismerhetik meg a személyes adataikra vonatkozo adatkezelést, illetve ezaltal érvényesiilhet az
informdcios onrendelkezési joguk. Megfeleld tdajékoztatas hianyaban az adatkezeld oldalan olyan
,informacios erdfoleny” alakulhat ki, amelynek felhaszndldasaval az érintett jogai, érdekei

sériilhetnek, %

Meglatasom szerint sokkal inkabb az fogja a szolgaltatds ellentételezését felértékelni, hogy a
regisztrald felhasznaloknak nincs lehetdsége egyes adatvédelmi bedllitdisokon modositani, adataik
felhasznalasanak részletszabalyaiban valtoztatasokat végezni, még akkor sem, ha lenne erre

igényiik, esetlegesen az ezek elvégzéséhez sziikséges szamitastechnikai tudas birtokaban lennének.

3% Erre tekintettel az OECD is siirgeti a valés fogyasztokat véds, tajékozott dontéshozatalt eldmozdité megoldasok
bevezetését. ((OECD), ‘Exploring the Economics of Personal Data’, 2013.; https://read.oecd-ilibrary.org/science-and-
technology/exploring-the-economics-of-personal-data_5k486qtxldmg-en#page6; let6ltés ideje: 2020.06.16.)

3% ToTH Infokomm. és Jog. i.m. p. 103-104.

397 NAIH/2015/2201/17/H. sz. hatarozat

3% A Nemzeti Adatvédelmi és Informdiciészabadsdg Hatdsag ajanldsa az elbzetes tajékoztatds adatvédelmi
kovetelményeirdl (https://www.naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf; let6ltés ideje: 2020.06.16.)
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fgy a regisztracioval valamilyen forméban a szolgaltatéra bizza magat a felhasznalo, igy egy

kiemelt bizalmi ,,hitelt” kell feltételezniink a szolgaltato felé az érintettek részérdl.

Az eljarés Versenytanacs végso értékelése szerint: ,,(...) az eljaras ala vont 2010 januarjatol
kezdodden 2017. julius 15-ig az ,, Ingyenes és barki csatlakozhat”, 2017. julius 15-t6] kezdédben
2019. augusztus 12-ig az ,,Ingyenes és az is marad” allitassal, illetve a Sugokozpontban (2019.
oktober 23-ig) olvashato tajékoztatassal a fogyasztoi dontés torzitasdara, igy megtévesziésre
alkalmas iizenetet kozvetitett a szolgaltatas araval, ellenértékével kapcsolatban, hiszen ha a
fogyasztok tisztaban lettek volna/lennének az ellentételezés sulyaval, jellegevel, dsszetettségével, az
eljaras ala vont iizleti modelljével, akkor masként donthettek volna a platformra valo belépést vagy
a haszndlatot, a fogyasztoi aktivitast illetden. Ezen magatartasaval az eljards ala vont vallalkozas
megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt ténydllast és megsértette az Fitv. 3. §

(1) bekezdésében eloirt tilalmat.”

Ravilagitott tovabba az eljard6 Versenytanacs arra, hogy az eljaras ala vont lizleti modelljében,
annak jellemzoire figyelemmel az ingyenesség lizenete eltereli a fogyasztoi figyelmet a szolgaltatas

igénybevételéért adott ellentételezés stlyardl, valos értékérdl, az esetleges kockazatokrol. 3

Végs6 0sszegzésében a Versenytanacs az aldbbiakat rogziti: ,,(...)ha egy piaci szolgadltatasrol azt
mondja egy vallalkozas, hogy az ingyen érhetd el, mikézben ugyan dijat nem kell fizetnie a
fogyasztoknak a szolgdltatas igénybevételéert, de egyeb ellenszolgaltatas vagy kotelezettség terheli
(figyvelmen, idején tul fogyasztoi aktivitasaval, adataival és egyéb, akar ismerdseitol szarmazo
informdciokkal fizet), akkor az ingyenesség iizenete a vallalt kotelezettségeikrol elfeledteti a
fogyasztokat. A fogyasztok — ahogyan ezzel a piaci szereplok is tisztaban vannak — egyébként sem
hajlamosak elolvasni vagy részletesebben attekinteni a kiilonbozo szerzédeéses feltételeket, de egy
ingyenességre vonatkozo tizenet tovabb csokkenti a szerziédéses feltételek és a kiilonbozo
szabalyzatok befogaddsanak az esélyét. Ekként az ingyenesség iizenete a jelen iigyben vizsgalthoz
hasonlo iizleti modellek esetében a haszndlattal jaro fogyasztoi felelésség (de akar a szerzddeses
kotelezettségek) tekintetében is megzavarhat, mivel a fogyaszto részérél kockazatmentességet,
kotelezettség nélkiiliséget sugall, holott tobb szintii (a kezelt és felhasznalt adatok Osszetettsége,
komplexitisa miatt nem is egészen dtlathato) elkételezddes van mégétte. Rovidebb és hosszabb
tavon is karos az tigyleti dontésekre, igy egyes gazdasagi realfolyamatokra nézve is, ha a fogyaszto

azt hiszi, hogy valamely szolgdltatast ellentételezés nélkiil hasznalhat.”*®

Az eddigiekben bemutatott érvelés mentén allapitotta meg a Versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan, hogy az eljaras ala vont Facebook Irl. Ltd. a www.facebook.com

weboldalon a szolgéltatasa ingyenességére utald, magyarorszagi felhasznalokkal szemben 2010

399V/)/85-189/2016. 257-258.
400\/]/85-189/2016. 273.
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januarjatol (a nyitooldalon 2019. augusztus 12-ig, a Sugokozpontban 2019. oktober 23-ig)
alkalmazott megtévesztd Aallitds révén tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott a
magyarorszagi felhasznaloival szemben, ez pedig megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt tényallast és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. A
jogsértés sulyanak meghatarozasakor a GVH alapvetden a nyitéoldalon lathatd, ingyenességre

vonatkozd szlogeneket vette figyelembe.**

A versenyhatdsag eljarasara figyelemmel az eljaras ala vont idé kdzben modositotta kereskedelmi
gyakorlatat, igy a jogsértéstol torténd jovobeli eltiltasara nem keriilt sor. Figyelemmel azonban a
jogsértés jellegére, stlyara és az érintett piacra, az eljaré6 Versenytanacs a jogsértés megallapitasan
talmenden a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan birsag kiszabéasat indokoltnak tartotta az eljaras ald vont vallalkozassal szemben. Nézete
szerint az iigyben a teljes vizsgalt idOszakra vonatkoz6 hirdetési bevétel 10%-anak (kiindulo
Osszegként vald figyelembe vétele még az eljaras ala vont méretéhez képest is eltulzott birsaghoz
vezethetne, igy az eljar6 versenytanacs az ligyben — kivételesen — a birsag kiinduld 6sszegének az
utolso teljes vizsgalt év (2018.) magyarorszagi piacra vetitett arbevételének a 10%-at vette, amely
Osszeget kisebb mértékben csokkentett arra is figyelemmel, hogy a bevételek egy része a jelen
iigyben vizsgalt magatartastol fliggetlen, illetve nem természetes személy felhasznalokra tekintettel
meriilt fel. E megfontoldsok mentén allapitotta meg a birsag Osszegének a hatosag a kiszabott

1.200.000 Ft-ot.4%2

IV.7.2.5. A Versenytanacs hatarozatanak értékelése*®
Ertékelésem szerint a Versenytanacs fentiekben elemzett hatarozatéval kapcsolatban nem vitathato
el a hatosag érdeme a Facebook mint digitalis oriasvallalattal szembeni hatékony jogalkalmazoi
fellépés terén. A GVH eljarasa mind idébeli terjedelmét, mind az altala hozott hatarozat
részletességét és jogi-logikai érvrendszerét tekintve jelentOs fejleménye a kozosségi oldalakkal
szabalyozasanak, az errél szold jogaszi gondolkodasnak és a miikodésiik jogi keretek kozott
tartasanak. Alliaspontom szerint a vizsgalat kezdetekor felmeriilt két vizsgalati targykor koziil a
csekélyebb tarsadalmi kockazatokkal bird ingyenesség hamis igéretének kérdéskore keriilt
értékelésre a hatosag altal. Ennek okait nem ismerem, erre vald részletes indokolast a hatarozat
nem tartalmaz. Minden bizonnyal a versenyhatosag altal alkalmazhato jogi keretrendszer limitalta a

hatosag eljarasanak dimenzioit egy olyan, versenyjogilag kdnnyebben mindsithetd témakorre, mint

401\/]/85-189/2016. 285.

402'\/]/85-189/2016. 287-304.

403 A 444 hu ujsagirdjanak megkeresésére a Facebook szovivéje a birsig kiszabasakor, 2019. december 9-én az
alabbiakat nyilatkozta: ,, Az embereknek egyszeriien és vilagosan kell elmagyardaznunk, hogyan miikédnek a termékeink és
szolgaltatasaink. Nemrég frissitettiik a Felhaszndlasi Feltételeket az iizleti modelliinkkel kapcsolatban, és nagyon
oriiltink, hogy ez vdlaszt ad a magyar Gazdasdgi Versenyhivatal aggodalmaira is.” (https://444.hu/2019/12/06/a-
facebook-a-444-nek-a-gvh-birsagrol-vilagosan-kell-elmagyaraznunk-az-embereknek-hogyan-mukodik-a-
szolgaltatasunk?fbclid=IwAR2ZfY6KF3HZ-vj5JHIOnvwiK XfdpzZWDBjfzZyFgP8WZh_vNu7v72nSfFB8; letoltés ideje:
2020.07.08.)
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a termék ellenértékérdl szolo valodtlan szolgaltatoi allitas. Allaspontom szerint a kozosségi oldalak
miikodésének joval veszélyesebb kovetkezményeit hivhatjak életre a Cambridge Analytica iigyhoz
hasonlo esetek, melyek értékelésére azonban elsddlegesen nem a versenyjog, hanem az
adatvédelmi jog tud valaszt adni. A GVH eljardsa azon allitdisomat is igazolja, hogy e digitalis
platformok miikddési modelljébdl fakaddan versenyjogi feleldsségiik értékelése soran (is) kiemelt
jelentésége van a szolgaltatok altal kezelt felhasznal6i személyes adatoknak, igy valamennyi
versenyjogi szinezetli jogi elemzésnek természetszeriileg €s kotelezden részét kell képeznie a
szolgaltatok altal ezen felmérhetetlen mennyiségli személyes adaton végzett miiveletei és azok
jogszerisége. Elemzésem sordn a hatosag érvelésének néhany részét kritikaval vagy kiegészitéssel
illettem, altalanossagban azonban allaspontom szerint nem lehet kérdés az eljaras ala volt Facebook
altal a jogsértés elkovetésének ténye, ahogy az ingyenesség, mint szolgaltatd altal keltett hamis
illuzié azonositasaval, tartalmanak kibontasaval és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi veszélyek

értékelésével is maradéktalanul egyetértek.

1V.7.3. Faziokontroll a kozosségi oldalak szolgaltatéival szemben
Napjainkban a k6zdsségi oldalak szabalyozasanak egyik hot topic-ja a fiiziokontroll teriilete, ahol a

jogi és piaci megfontolasok mellett politikai szempontok is megjelennek. Példaként emlithetjiik a

2020-as amerikai elndkvalasztast®®, ahol tobb elnokjelolt-aspirans emelte programjanak kiemelt

t405 t 406

elemei kozé a nagy tech vallalatokkal szembeni antitroszt™> jogalkotas

1V.7.3.1.A Facebook/Whatsapp fuzié
Az Europai Unid versenyjogi szabalyozasanak jelentGs eseménye volt a Facebook-Whatsapp fuzio,
melynek kapcsan az Eurdpai Bizottsag arra a megéallapitasra jutott, hogy mivel a Whatsapp nem
gyljti a felhasznalok adatait, igy nem valdsziniisithetd, hogy az 0Osszefonodas utdn ezen
gyakorlaton a Facebook valtoztatna. Megallapitotta tovabba, hogy olyan kiélezett a piaci verseny
az egyes online platformok kozott, hogy az adatvédelmi beallitasok ilyen jellegli megvaltoztatasa a
Facebook hatranyara valna, valamint, hogy amennyiben meg is torténne a Whatsappon felvett

adatok Facebook hirdetések targetalasa soran torténé felhasznalasa, még ugy sem beszélhetnénk

404 A 2020-as elndkvalasztds kapcsan beszédes koriilmény, hogy a késébbi nyertes demokrata jelolt Joe Biden kétféle
cégtdl nem fogadott el timogatast a beiktatasi iddszakban: a fosszilis energiaipari vallalatokt6l és a Facebooktol.

405 Ezen 4llaspontokkal szemben helyezkedtek sokan, akik érvelésének legfontosabb tétele az, hogy e vallalatok
feldarabolasanak egyenes kovetkezménye lenne, hogy az online szolgaltatasok piacan versenyelOnyre tennének szert a
kinai oriasvallalatok. Ezen nézeteket hibasnak értékeli Ganesh SITARAMAN, a Vanderbilt University jogaszprofesszora.
Meglatasa szerint ,,4 nagy technologiai cégek nemhogy nem versenyeznek Kinaval, hanem ott miikodnek, és ezen
dsszefondddsok valdjaban sériilékenységet jelentenek az Egyesiilt Allamoknak tigy az ipari kémkedés, mint a gazdasdgi
nyomdsgyakorlds szempontjabol”. Ganesh SITARAMAN: Too Big to Prevail - The National Security Case for Breaking Up
Big Tech. Foreign Affairs, March/April 2020. (https://www.foreignaffairs.com/articles/2020-02-10/too-big-prevail;
letoltés ideje: 2020.07.09.)

406 A kodzosségi oldalakkal szemben a legkritikusabb hangot Elizabeth Warren demokrata elndkjeldlt iitdtte meg. 2019
marciusaban a technologiai oriasvallalatok feldarabolasa mellett érvelt
(https://www.forbes.com/sites/kennethcorbin/2019/03/08/warren-wants-to-break-up-amazon-facebook-google/;  letoltés
ideje: 2019.10.25.), 2019 oktdberében pedig azért kritizalta a Facebookot mert Mark ZUCKERBERG és Donald TRUMP
talalkozdjat kovetéen rovid idén beliil modosult a kozodsségi oldal politikai hirdetésekre vonatkozo szabalyzata
(https://www.reuters.com/article/us-usa-election-warren-facebook/u-s-presidential-candidate-warren-attacks-facebooks-
political-ad-policies-idUSKBN1WN26F; letoltés ideje: 2019.10.25.)
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olyan kiterjedt adatkorr6l, amely a Facebook kizardlagos birtokaba keriilne, és azt a
versenytarsaknak ne lenne modja a tovabbiakban beszerezni.*”” Mint utobb kideriilt, € kérdésben a
Bizottsag igencsak naivnak bizonyult, és a fenti idealogisztikus megkozelitésre racafolva a felek
valotlan nyilatkozatokat tettek az eljaras soran, mellyel szemben a Bizottsag csalodottsaga egy 110

milli6 eurds birsdgban manifesztalodott.*%®

A fuzi6 vizsgalata soran kiemelt jelentdsége volt az érintett piac meghatarozasanak, amely jelent6s
kihivas volt tekintettel az online kommunikacioés alkalmazasok piacanak gyors és allando
valtozasara. A Bizottsagnak Ossze kellett vetnie a Whatsapp és a Facebook Messenger altal kinalt
Uj generaciés kommunikacios feliileteket a hagyomanyos telekommunikacios csatornak (SMS,
MMS) altal nyujtott lehetoségekkel, valamint vizsgalnia kellett, hogy a kozosségi oldalak altal
nyujtott komplex szolgaltatidsok mely elemeit fedik le a Whatsapp alkalmazas funkcioi.*® A fuzio
vizsgalatanak masik jelents aspektusa az un. ,,networking effect” vizsgalata volt, vagyis annak
értékelése, hogy az érintett alkalmazasok felhasznaldi szamanak ndvekedése fog-e ,,holabda” hatast
kivaltani, és egyre tobb és tobb felhasznalot sarkalni a platformokon torténd regisztraciora. Egyik
fenti kérdésben sem foglalt olyan allast a Bizottsdg, mely akadalyat jelentette volna az
Osszefonddasnak, és mivel a fentiekben leirt, adatkezeléssel kapcsolatos felvetések sem bizonyultak
kritikusnak, igy engedélyezte az Osszefonoddast. Mint az Europai Bizottsag, Uigy az ugyanezen
fuziot vizsgald amerikai versenyhatosag (FTC) is felhivta az érintett felek figyelmét az adatvédelmi

szabalyok betartdsara, az 6sszefonodas engedélyezésétdl fiiggetleniil 410

AZ FTC Facebook-Whatsapp fuzioval kapcsolatos eljarasanak utézongéje, hogy az amerikai
versenyhatosag 2020. december 9-én bejelentette: az FTC és 46 amerikai tagallam ligyészsége két
polgari jogi keresetet nyujtott be a Facebookkal szemben, melyben amellett érvelnek, hogy a cég
visszaélt monopolhelyzetével, ezzel korlatozta a versenyt a kozosségi oldalak piacan. A kereset
kozpontjaban az Instagram 2012-es, és a Whatsapp 2014-es felvasarlasa all. E két fuziot ugyan
korabban jovahagyta az amerikai versenyhatosag, azonban a 2020 decemberi kereset szerint ezen a
felvasarlasokkal a Facebook korlatozta a verseny lehetéségét a potencialis versenytarsak

akviziciojaval. A felperesek érvelése szerint a felvasarlasok eredményeképp nehezebbé valt a

407 Case No. COMP/M. 7217 — Facebook/Whatsapp 5.3.3.2.

408 A 2014-es vizsgalat soran a Bizottsag kérdésére a Facebook valaszaban azt éllitotta, hogy nincs technoldgiai
lehet6ség arra, hogy a Whatsapp felhasznaloi fiokok 6sszekapcesolasra keriiljenek az adott személy Facebook felhasznaloi
fiokjaval. 2016-ban a Whatsapp felhasznalasi feltételei igy modosultak, hogy immaron lehetéség volt a Whatsappot
hasznalé személyeket telefonszamuk alapjan azonositani és Osszekapcsolni ezen adatokat Facebook profiljukkal. A
Bizottsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a technoldogia mar 2014-ben lehetévé tette az egyes felhasznaldi fidkok
ily médon torténd dsszekapesolasat, egyuttal e lehetdségrol természetszeriileg a Facebook képviseldi is tudtak, mikor ezt
tagadd nyilatkozatukat megtették. A Bizottsdg azonban a fuzid korabbi értékelése soran kialakitott allaspontjat
fenntartotta, a valdtlan tényallitasért kiszabott birsag nem befolyasolta az 6sszefonddast engedélyezé 2014-es dontést.
(https://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1369_en.htm; letoltés ideje: 2019.11.01.)

409 Eleonora Ocello, Cristina Sjédin and Anatoly Suboés - What's Up with Merger Control in the Digital Sector? Lessons
from the  Facebook/WhatsApp EU  merger case, Competition  Merger  Brief,  1/2015. p.2.
(https://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2015/cmb2015_001_en.pdf; letoltés ideje: 2019.11.01.)

410 KLEIN-TOTH im. p. 101. Bévebben: https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2014/04/ftc-notifies-facebook-
whatsapp-privacy-obligations-light-proposed (let6ltés ideje: 2019.11.01.)
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piacra 1épés e teriileten, egyuttal a szolgaltatasok mindsége is jelentésen romlott (t6bb hirdetés,
felhasznaldi adatok még szisztematikusabb gylijtése és rendszerezése). A kézirat lezardsanak
pillanatdban az eljaras eredményét nem lehet prognosztizalni, a Facebook is csak annyit

nyilatkozott, hogy megvizsgéljdk a beadvanyokat és részletesen fognak reagalni rajuk.*

1V.7.3.2. Tovabbi fuzios iigyek az Eurdpai Bizottsag gyakorlatabol
Témank szempontjabol szintén jelentds dontése volt az Eurdpai Bizottsagnak a Microsoft/LinkedIn
Osszefonodas kapcsan hozott hatarozata, melyben megallapitasra keriilt, hogy bar a felek altal
kezelt adattomegek Osszekapcsolasa az adatvédelmi szabalyok okan korlatozasokba {itkozhet,
azonban e hatalmas felhasznal6i adattomeg az online hirdetési piac tobbi szerepldje részére mas
forrasokbol is elérheté maradna, igy nem torvényszerii, hogy a fizidonak karos horizontalis hatasai
lennének. Tehat a Bizottsag ebben az esetben a Facebook/Whatsapp 6sszefonddashoz hasonlatosan
az adatvédelem szintjét nem ar-jellegli versenyparaméternek mindsitette.**? Az eljards soran a
Microsoftnak tobb vallalast is kellett tennie a Bizottsag részére, igy példaul a LinkedIn tovabbra is
eltdvolithatd kell legyen a Windows operacids rendszerbdl, illetve bizonyos Microsoft Office

szolgaltatdsok funkcidihoz hozzaférést kell biztositaniuk a szoftverfejlesztok szamara a jovoben
iS.413

Bar nem kozvetleniil kozosségi oldalakkal kapcsolatos dontés, de mindenképp emlitést érdemel
tovabba a kozelmultbol az Apple/Shazam hatarozat, melyben felmeriiltek az adatkumulacidval
kapcsolatos kérdések is, és melyben a Bizottsag 0j megkozelitésti vizsgalati moddszertant

alkalmazott.**

1V.7.4. Eré6folénnyel visszaélés
Az er6folénnyel vald visszaélés versenyjogi vizsgalatanak kiemelt jelent6ségl fejezete volt a német

versenyhatosag 2016-os eljarasa, melyben azt vizsgalta, hogy azon gyakorlat, mely szerint a
Facebook haszndlatinak a feltétele, hogy a szolgaltatdo a felhasznalo egyéb, Facebookon kiviili
bongészési adataihoz is hozzaférjen, mennyiben jogszer(i.*’® A hatdsag prekoncepcidja az volt,
hogy a Facebook ezen eljarasa megvalositja a kizsakmanyolo visszaélés tényallasat, mivel nem ad

megfeleld informacidt a felhaszndloknak személyes adataik kezelésérol, és annak terjedelmérdl. A

411 https://www.blbc.com/news/business-55250366 (letdltés ideje: 2020.12.11.)

412 KLEIN-TOTH i.m. p. 98-99;101.

413 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_4284 (let5ltés ideje: 2019.11.15.)

414 Un. V4 modszertan: variety, velocity, volume es value azaz sokféleség, sebesség, mennyiség és érték. A vizsgalat
fokusza ebben az esetben az Apple versenytarsaira gyakorolt hatasokra 6sszpontosult és arra, hogy az adatok kumulalasa
eredményeképp milyen eldnyre tehet szert az Apple. Ennek meghatarozasara vizsgalta a Bizottsag az érintett adatok
soksziniiségét (mely kapcsan megallapitotta, hogy azokat a versenytarsak is be tudjak szerezni); az adatgytijtés sebességét
(a Shazam lassabb és kevésbé alkalmas felhasznaloi adatok gylijtésére mint a zenestreaming szolgaltatisok); az
adatkészlet mennyiségét (e téren is megallapitotta a Bizottsag, hogy a zenestreaming szolgaltatasok sokkal nagyobb
potenciallal rendelkeznek) és az adatkészlet gazdasagi értékét (a Bizottsag szerint a zenestraming szolgaltatasok altal
gyljtott adatok sokkal értékesebbek, mint a zenefelismeré Shazam altal rogzithetdk). A fenti megfontolasok alapjan a
Bizottsag hozzajarult a fuzidhoz. https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=2_M_8788
(letoltés ideje: 2019.11.13.)

45 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2017/19_12 2017 Facebook.html;
letoltés ideje: 2019.11.01.
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dontést nem talzas a ,torténelmi jelent0ségii” jelzével illetni, hiszen ez volt az elsé olyan formalis
versenyhatosagi eljards, ahol a tisztdn adatvédelmi jellegli jogsértés er6folénnyel valo
visszaélésként keriilt mindsitésre.**® A 2019 februarjaban publikalt hatérozat szerint a jovoben a
Facebook tulajdonaban 1évé mdés szolgaltatdsok (pl. WhatsApp, Instagram) folytathatjdk a
felhasznaldk adatainak gytijtését, azonban az ezen platformokon felvett adatok csak abban az
esetben rendelhetdk hozzéd az érintettek Facebook fiokjdhoz, ha ehhez onkéntesen hozzijarultak.
Harmadik féltdl szarmazo webes adatok Facebook fidokhoz torténd hozzarendelése szintén csak
kifejezett, onkéntes hozzajarulas alapjan torténhet a jovében. A dontés jelentésége tehat abban all,
hogy tiltja a jovOben a szolgaltatd szamara, hogy a kozOsségi oldal szolgaltatasainak
igénybevételének feltételélil szabja a fentiekben ismertetett adatkezelési miveletekhez torténd
hozzajarulast.*'” Szintén a dontés nyoman felmeriild kérdés, hogy a Facebook és harmadik felek
kozotti adatmegosztas jogellenessé nyilvanitdsa milyen hatassal lesz a jovében a nagy tech-

szolgaltatok (Facebook, Google) altal kezelt adatokhoz vald versenytarsi hozzaférésre.

IV.7.5. Osszefoglalas
A kozosségi oldalak szolgaltatoi versenyjogi feleldsségének attekintése utan az alabbi

kovetkeztetések vonhatok le. Barmilyen jellegii versenyjogi vizsgalat fokuszpontjat az ,,adat” fogja
képezni. Ezen ,,adat” fogalom egyrészt meghatarozza a digitalis piac szerepldinek piaci poziciojat,
azonban nem feltétleniil az adat mennyisége, hanem annak feldolgozasi modszere fogja egy-egy
szolgaltatd termékének értékét meghatarozni. Ezen feldolgozédsi mechanizmus hatdssal lesz a
platform szolgaltatojanak gazdasagi teljesitményére is, hiszen az ingyenesség illuzidjaval kinalt
szolgaltatds a minél hatékonyabban kdzvetitett hirdetések utan jaro bevételekkel valik rentdbilissé.
Az ,adat” fogja meghatarozni a szolgaltatas mindségét a felhasznalok felé is. Egyrészrél az adataik
minél kifinomultabb feldolgozasa a kozosségi oldalakon eléjiikk taruld tartalmakat érdeklodési
koriikhéz igazitja, masrészt azonban egyes felhasznalok szamara a szolgaltatas értékének
megitélésekor fontos tényezd lehet a szolgaltato altal kezelt személyes adataik védelmének szintje.
E két, latszolag egymasnak ellentmondoé faktoron tal a fuzidkontroll soran is kiemelt relevanciaja
lesz a piaci szereplok Osszeolvadasa soran az érintett felek kozotti adatatadasoknak, valamint

annak, hogy a korabban fiiggetlen piaci szereplok korabbi, adatkezeléssel kapcsolatos belsd

416 KLEIN-TOTH i.m. p. 102. TOTH Andras ennek kapcsan kiemeli, hogy a német versenyhatosig allasfoglalisa nem
elézmény nélkiili, mar a francia versenyhatosaggal 2016-ban kdzosen publikalt tanulméanyukban ugy vélekedtek, hogy
egy olyan esetben, amennyiben egy esetben adatvédelmi jogsértés és er6f6lénnyel vald visszaélés is megvaldsul, és e két
cselekmény kozott szoros Osszefliggés van, Uigy az megalapozza az er6folénnyel vald visszaélés megallapitasanak
lehet6ségét.

47 A német versenyhatosig elndke, Andreas MUNDT szerint: ,, Domindns vdllalatként a Facebookra kiilonleges
versenyjog kotelezettségek vonatkoznak. Uzleti modelljének mitkidtetése sordn a vallalatnak figyelembe kell vennie, hogy
a Facebook-felhaszndlok gyakorlatilag nem vdlhatnak mds kozosségi oldal szolgaltatisra. Tekintettel a Facebook
kiemelkedd piaci erejére, a vallalkozas felhasznalasi feltételeinek elfogadasara kételezd jelolonégyzet nem megfeleld
alapja az ilyen intenziv adatfeldolgozasnak. A felhaszndalo egyetlen vailasztasa, hogy elfogadja az adatok kezelésének
atfogoé kombindaciojat, vagy tartozkodik a kozosségi oldal hasznalatatol. Ilyen nehéz helyzetben a felhasznalo valasztasat
nem lehet onkéntes hozzajarulasként értelmezni. "
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.html
(letoltés ideje: 2019.11.13.)
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szabalyai miként alakulnak at az Osszefonodasra tekintettel. Ezen tul természetesen az érintett
piacra gyakorolt hatdsnak is kozponti kérdései lesz az O0sszefonddassal végbemend, személyes
adatokkal kapcsolatos mitveletek. A fentieken tul az eréfolénnyel vald visszaélés mindsitése
kapcsan szintén tényallas megallapitasahoz vezethet, amennyiben valamelyik, informacios és

jogi szempontbdl kifogasolhat6 rezsimet felhasznaloira.

A kozosségi oldalak miikodésének hazai jogrendszer szempontjabdl vizsgalt relevanciajat illetden
mindenképp kiilon kiemelést és elemzést igényelt a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak
2019. december 6-i hatarozata, mely hazankban elsé jogalkalmazo entitasként megallapitotta a
Facebook Irl. Ltd., mint kdzosségi oldal szolgaltato feleldsségét a felhasznalokkal (fogyasztokkal)

szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasaért.

Jelen fejezetben arra kivantam ravilagitani, hogy kozosségi oldalak szolgaltatoi jogi felel6sségének
kérdéskore jelentds versenyjogi relevancidkkal bir, mely kérdések kozéppontjaban az ,,adat”
fogalma all, eképp az adatvédelmi jog és a versenyjog minél szorosabb Osszefonddasa és
Legyuttmiikodése” tinik sziikségesnek e rohamléptekben fejlodd iparag jogi keretek kozott tartasa
céljabol mind a jogot alkotd, mind az azt alkalmazé entitasok részérél. Az adatvédelmi joghoz
hasonléan a versenyjogi jogalkalmazas hatékonysaga iranyaba hat — ezaltal kiemelve azt mas
jogteriiletek szabalyozasanak érvényesithetdségi lehetéségeihez képest — egyrészt a jogteriileten
kiszabhato birsagésszegek volumene, masrészt a jogalkalmazod szervek eljarasi jogosultsagainak
széles spektruma és a jogteriilet Kulcs-jogszabalyainak univerzalis megfogalmazasa, mely
jelentdsebb nehézség nélkill alkalmazhatova teszi Oket az 1ij generacios digitalis piac iizleti

modelljeire is.

1V.8. Fogyasztévédelmi jog
A fentiekben mar érintdlegesen emlitésre keriilt a fogyasztovédelem témakore, tekintettel arra,
hogy a kozosségi oldalakon az 6nallo foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé
célok érdekében eljaro természetes személyek, vagyis a regisztracido utan az oldalakat hasznalo
jogalanyok jogviszonyba keriilnek a gazdasagi-, és informacios er6folényben alld vallalkozasokkal,
azaz az oldalakat {izemeltet6, gazdasagi haszonszerzés céljabol szolgaltatast nyujtokkal. Az ezen
specialis jogviszony — lasd: az el6z6 fejezetben az ingyenesség illizidja kapcsan kifejtettek —
tartalmat meghatarozo jogok és kotelezettségek sajatos szabalyrendszerét tartalmazza a szolgaltato
altal meghatarozott, tomegesen, egyedi targyalast és eltérést nem engedd Felhasznalasi Feltételek,

melyeken a korabbiakban kvazi ASZF-ként azonositottam?8,

418 T asd II1. Fejezet.
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srer

Az ingyenesség szolgéltatok altali hamis hangsulyozasa torzithatja a fogyasztdi dontéshozatalt,
egyuttal elterelheti a fogyasztok figyelmét arrdl, hogy az altaluk generdlt adathalmaz milyen
konkrét, pénzben kifejezhetd hasznot hajt az kozosségi oldal szolgaltatojanak®’®. Az ingyenesség
illazidja elejét veheti akadr a fogyasztok jogérvényesitési igényeinek, akdr a konkrét
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazhatosaganak®®. E disszonancidkbol fakadoan iitkdzott és
iitkézik a mai napig akadélyokba az unios fogyasztovédelmi keretrendszer hatékony végrehajtasa a

kozosségi oldalak szolgaltatdival szemben.

crer

elvégezni, hogy a hatalyos fogyasztovédelmi keretrendszer elemei milyen méddon alkalmazhatdk a
kozosségi oldalak szolgaltatoinak mukodésére, valamint, hogy az altaluk az szolgaltatas
koltségmentességére vonatkozo hamis allitdsok mennyiben {itkdznek e jogi keretrendszer
eldirasaiba és meritik ki a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok valamely tényallasait. A
fogyasztovédelem célja tovabba, hogy segitsen megteremteni egy olyan szabalyozasi kdrnyezetet,
mely abba az irdnyba tereli a vallalkozdsokat, hogy biztositsak a fogyasztok szdmara a valdoban
tajékozott dontéshozatal feltételeit. Ennek keretében példaul arra is figyelmet kell forditania a
jogalkotasnak, hogy korlatok kozé szoritsa a szolgaltatokat és azok piaci erejiiket kihasznalva ne
gyljthessenek szabadon adatokat a felhasznalokrdl az altaluk meghatarozott kiilonboz6 célokra.
fgy fontos feltétele a tajékozott fogyasztdi dontéshozatalnak, hogy az érintettek ismerjék az
adatgytijtések céljat és a felhaszndlt adatok korét, tehat minden olyan magatartds, amely
egyértelmiien nem észlelhetd az érintettek altal, felveti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
gyanujat. Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha az adatok felhasznalasa nem igazodik semmilyen
modon ahhoz a célhoz, és a szolgaltatas azon funkciojahoz, amelynek vonatkozasaban személyes

adatait 4tadta a fogyaszt6.4?

1V.8.2. A magyar fogyasztévédelmi szabalyozas kozosségi oldalak miikodésével
kapcsolatos relevanciai
Az EU fogyasztovédelmi szabalyainak alapdokumentuma Eurdpai Parlament és a Tanacs a bels6

piacon az tzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol szold 2005/29/EK iranyelve (UCP Iranyelv), melynek a magyar jogba torténd

crer

évi XLVIL torvény (Fttv.) valositotta meg.

49 Egy eurdpai felhasznald 2020. II. negyedévében 11 $ bevételt generdlt a Facebook szdmdra.
(https://s21.g4cdn.com/399680738/files/doc_financials/2020/q2/Q2-2020-FB-Earnings-Presentation.pdf; letdltés ideje:
2020.09.02.)

420 oy példaul a fogyasztok jogairol szolo 2011/83 EU iranyelv kiterjed a digitalis tartalom szolgaltatasokra, de csak
azokra, melyekért a fogyasztd kozvetleniil fizet, igy a kozdsségi oldalakra nem. Bévebben 14sd: KLEIN — TOTH i.m. p.
171-173.

421 ToTH Infokomm és Jog i.m. p. 102
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A torvény targyi hatalyat annak 1.§ (1) bekezdése jeldli ki, amennyiben rogziti, hogy e térvény
allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megel6zden, annak sordn
¢és azt kovetden a fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi  gyakorlat tekintetében alkalmazott —magatartdsi kodexekre  vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Tekintettel arra, hogy a
torvény 2.§ (2) c) pontjaban talalhaté fogalommeghatdrozas szerint a szveg kontextusaban ,,aru”
alatt értendd a szolgaltatas is, igy rogzithetd, hogy az Fttv. targyi hatalya ala tartozik a kdzosségi
oldalak iizemeltetéi altal nyujtott szolgaltatds is. Az Iranyelv alkalmazasi kore tehat tagan
értelmezhetd, igy bele tartoznak az online és az offline iigyletek egyarant, és vonatkozik a hasznalt
csatornatol, a kommunikacios eszkoztol vagy késziiléktol fliggetleniil a vallalkozasok és
maganszemélyek kozotti kereskedelmi tigyletekre. Egyes kereskedelmi gyakorlatok specialitasat
azonban az adja, hogy azokra az internet altal kinalt platformokon keriil sor.*?? Ennek kapcsan az
Europai Bizottsag vonatkozo iranymutatasa aképp fogalmaz, hogy ,,(a) platformok rendszerint
biztositiak az infrastrukturat, és lehetéve teszik a szolgaltatok és felhasznalok kozotti interakciot az

aruk, a szolgdltatdsok, a digitdlis tartalom és az informdcidk online biztositds érdekében. %

Az Fttv. 1.§ (2) bekezdése rogziti, hogy a térvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint. Ezen rendelkezés alapjan rogzithetd, hogy a kozosségi oldalak altal nyujtott

szolgaltatasok a magyar fogyasztévédelmi torvény teriileti hatalya ala tartoznak.

Végezetiil utalni sziikséges e korben az Fttv. fogyasztd és vallalkozas fogalmaira, melyek a 2.§-ban

foglaltak szerint az alabbiak:

a) fogyaszto: az ondllo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységen kiviil esé célok érdekében
eljaro természetes személy,

b) vallalkozas: aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében onallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevekenységével Osszefiiggo célok érdekében jar el,
Erre tekintettel megallapithatd, hogy amennyiben egy adott kereskedelmi gyakorlat egyik oldalan
az 0nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivill eljard természetes személy all mint
fogyasztd, mig a masik oldalon a kozosségi oldalt lizemeltetd vallalkozas, Ggy ezen relacidban
alkalmazandoé lesz az Fttv. A fogyasztoval kapcsolatban fontos rendelkezés még az Fttv. 4.§ (1)
bekezdése, mely szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat
kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve

aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy

422 GELLEN i.m. p.129.
423 Iranymutatés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz616 2005/29 EK irdnyelv végrehajtasahoz/alkalmazaséhoz.
(A tovabbiakban: Iranymutatés) Briisszel, 2016.05.25. SWD(2016) 163 final 5.2.
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meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6é magatartast kell
figyelembe venni. Ehelyiitt utalni sziikséges arra, hogy a kozosségi oldalakat a fogyasztok olyan,
nyelvi, kulturalis és szocialis szempontbdl is a leheté legszélesebb kort lefedd csoportja veszi
igénybe, melyre tekintettel kiilondsen jelentds lesz az egyes szolgaltatdi kereskedelmi gyakorlatok
értékelése soran az, hogy azok e széles felhasznaldi kozosség valamennyi tagjaval szemben

megfeleldek voltak-e.

Az Fttv. hatalyanak fenti attekintését kovetOen iranyithat6 a vizsgalat fokusza a kozosségi oldalak
tevékenységének fogyasztovédelmi relevancidjara. Az Fttv. hatarozza tehat meg, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat mikor mindsiil tisztességtelennek. E szabalyok az aldbbiak szerint
szintetizalhatok. Tisztességtelen egy kereskedelmi gyakorlat, amennyiben teljesiilnek az Fttv. 3.§
(2) bekezdésében rogzitett feltételek. Szintén tisztességtelennek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat,
ha az megtéveszté vagy agressziv, és teljesiti az Fttv. 6-8.§-dban szabalyozott feltételeket.
Végezetiil akkor is tisztességtelen egy kereskedelmi gyakorlat, ha szerepel az Fttv. mellékletében
talalhato, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok felsorolasaban (un. fogyasztovédelmi
»feketelista”). Az adott kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti tisztességtelenségét a fenti
felsorolashoz képest forditott sorrendben kell elbiralni. igy elséként vizsgalando, hogy a gyakorlat
kimeriti-e a feketelista valamely tényallasat. Ha nem, ugy a vizsgalat kovetkez6 1épése, hogy
kimeriti-e az Fttv. 6-8.§-aban rogzitett feltételeket. Ha ezen rendelkezések sem alkalmazhatd, akkor

fordulhatunk az Fttv. 3.§ (2) bekezdésében megfogalmazott generalklauzulahoz.*?*

A kozosségi oldalak mitkodésének fogyasztovédelmi szempontu értékelése kapcsan tehat azt kell
vizsgalni, hogy a szolgaltatd részér6l megvalosul-e a fentiekben hivatkozott Fttv. rendelkezések
valamelyikének megsértése. Visszautalva a versenyjogi fejezetben leirtakra, allaspontom és eddigi
tapasztalatom szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az ingyenességre vonatkoz6 hamis
szolgaltatoi allitisokban, valamint az egyes, a felhasznalas feltételeit rogziti szabalyzatokkal

kapcsolatos visszaélések soran voltak tetten érhet6k. 42°

Az ingyenesség illtizibja kapcsan fontos utalni ehelyiitt arra, hogy mind a magyar, mind a
kozosségi szabalyozas kovetkezetes abban, hogy egy adott termék vagy szolgaltatds ingyenessége
ellenére megallapithatd az tigyleti dontés, ha a fogyasztd részérdl a tranzakcionak koltsége van,

mely a kozosségi oldalra torténd regisztracio esetében a személyes adatok atadasa. Az ligyleti

424 TotH Infokomm és jog i.m. p. 100.

425 Nem szolgaltatd, hanem felhasznilé kdzpontli problematika az ,,influenszerek”, un ,,online véleményvezérek”
promocids tevékenysége a kozosségi oldalakon. A GVH vonatkozasukban is folytatott vizsgalatot és tobb eljarast,
melynek soran altalanos elvarasként fogalmazta meg az ilyen marketingtevékenység kapcsan azt az elvarast, hogy a
szponzoralt tartalmak egyértelmiien beazonosithatoak legyenek az érintettek kovetdi szamara, igy vilagos legyen minden
esetben, hogy pénzbeli vagy egyéb, barteriigylet-jellegii ellentételezésért kozzétett bejegyzésrdl van szd. (A hatdsag
allaspontjat osszefoglalo kozlemény:
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek gvh megfeleles_velemenyvezer 2017 11 20.pdf; letoltés ideje:
2020.06.18.)
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dontésnek igy nem fogalmi eleme, hogy azzal pénzbeli ellenszolgaltatas is teljesitésre keriiljon,
mely értelmezést megerdsit a 2005/209/EK iranyelv végrehajtasarol szold irdnymutatds vonatkozo
pontja*?® is.*?” A Facebook szolgaltatdsanak ingyenességre vonatkozo allitsa, mint tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat mindsitésének bemutatdsdra a GVH dontésének elemzése soran, a jelen

disszertacid versenyjogi fejezetében keriilt sor bdvebben.

1V.8.3. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve
Tovabbi ellentmondasok feloldasa céljabol az Eurdpai Bizottsag 2018-ban iranyelv modositasi

6*28: a Bizottsag javasolta a fogyasztoi jogokrol szold 93/13/EGK

javaslatcsomagot terjesztett el
iranyelv kiegészitését, azzal a célkitlizéssel, hogy minden esetben egyértelmii legyen a fogyasztok
szamara, hogy milyen moédon keriilnek rangsorolasra az online piacokon megjelend ajanlatok,
illetdleg, hogy pontosan ki az iizleti partner, akitdl vasarolnak. A javaslat tovabbi tajékoztatasi
kovetelményekkel egészitette ki a 2011/83/EU iranyelvet a fenti kérdések egyértelmisitése
céljabol. Pontositotta tovabba a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo 2005/29/EK
iranyelvet, mely pontositas célja, hogy a fogyasztok szamara egyértelmi legyen, mely esetekben
latnak olyan taldlati listdkat, melyekben egyes hirdetok fizettek a magasabb rangsorolasért a
platform szolgaltatojanak. Erre tekintettel javasolta a Bizottsag a rejtett rekldmozast tilto

2005/29/EK iranyelv rendelkezéseinek kiterjesztését az online keresések sordn megjelenitett talalati

listakra.

A 2005/29/EK iranyelv szabalyozasa kapcsan allapitia meg BENCZE Matyas, hogy annak
szOvegezése a bizonytalansagot tiikkrozi az Europai Parlament és a Tanacs részérdl a kreativ,
bevételndveld vallalkozoi Gtletek és a tisztességtelen piaci magatartdas kozotti hatarvonal
meghuzasa kapcsan. Az irdnyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdésének*?® megfogalmazasanak sarkalatos
pontja, hogy a tiszteségtelen kereskedelmi gyakorlat ,.torzitja” vagy ,.torzithatja” az atlagfogyaszto

piaci magatartasat. A szerz0 megallapitasa szerint valamennyi gazdasagi reklam célja a fogyasztok

426 (t)ovabbi példdk kozott szerepel példaul a fogyasztd azon dontése, hogy elvégezteti otthona ‘ingyenes biztonsagi
felmérését’, ami tényleg ingyenes, de egyetlen célja az, hogy a keresked6 meggy6zhesse a fogyasztot a riasztorendszer
megvasarlasarol.” SEC(2009) 1666, 23. o.].

427 ToTH Infokomm. és Jog. i.m. p.101

428 A 93/13 EGK iranyelv (1993. aprilis 5.), a 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irAnyelv, a 2005/29/EK eurdpai és
tanacsi iranyelv, valamint a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositasarol, Briisszel, 2018.4.11.
COM(2018) 185 final 2018/0090 (COD)

429 (2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

a) ellentétes a szakmai gondossdag kovetelményeivel, és

b) a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitia vagy torzithatja azon dtlagfogyaszto gazdasagi magatartdsat, akihez eljut
vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztéi csoportra iranyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valosziniisithetéen csak a fogyasztoknak egy, e kereskedelmi gyakorlattal
vagy az annak alapjaul szolgdlo termékkel szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossdaguk, koruk vagy hiszékenységiik
miatt kiiléndsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato csoportjanak gazdasagi magatartasat torzitjak jelentésen — és
oly médon, hogy azt a kereskeddnek ésszeriien eldre kellene latnia —, az adott csoport dtlagtagja szempontjabdl kell
értékelni.”
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dontéseinek ilyen formaban torténé befolyasolasa, ezaltal problematikus, hogy a ,.torzitas”
kategoridja nincs elhatarolva a megengedett befolyastol. A (3) bekezdés kapcsan pedig kifogasolja
a jogalkot6 részérdl a ,hiszékenyek” csoportjanak felallitasat, anélkiill, hogy pontosan
meghatarozasra keriilne, kik, milyen jellemzdk alapjan tartoznak ide, kiilonos tekintettel arra, hogy
valamennyi reklamtevékenység jelentds részben a természetes emberi hiszékenységre épit.*® E két
példa is ravilagit allaspontom szerint arra a koriilményre, mely szerint a kozosségi oldalak
mikddésének ¢és funkcidinak komplexitdsa napjainkra olyan mértéket o6ltott, melyet nem tud
hézagmentesen szabalyozni a korabbi, offline és egyszeriibb online kereskedelmi tevékenységek
specifikumaira szabott fogyasztovédelmi szabalyozas. Szintén BENCZE Matyas megallapitasa a
téma kapcsan, hogy a kozosségi oldalak azok a feliiletek, melyeken a viselkedéstudomanyok
eredményeit a legkdnnyebb {izleti sikerré transzformalni. Azonban kiemeli azt is, hogy ugyanezen
eredmények a legalkalmasabbak is arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatik ellen

fellépjiink ezeken az online platformokon.*3

Az Europai Bizottsdg 2018-ban irdnyelv modositasi javaslatcsomagjanak eredményeképp kertilt
elfogadésra az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161iranyelve (2019. november 27.) az unids
fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszeriisitése tekintetében torténd

432 Az irdnyelv utal a Bizottsdg kordbban végzett vizsgalatara,

modositasardl szold iranyelve
melynek sordn megallapitdst nyert, hogy az unids fogyasztovédelmi jog hatékonysagat
veszélyezteti a tudatossag kereskedok és fogyasztok korében tapasztalhaté hianya, és hogy
gyakrabban ki lehetne hasznalni a 1étez0 jogorvoslati lehetdségeket. Az iranyelv jelentOsen
atalakitja a kozosségi fogyasztovédelmi jog szabalyozasi rendszerét. Rendelkezéseinek tulnyomod
rész¢é az online kinalt kereskedelmi szolgaltatdsokra vonatkozik, igy a szabalyozas csak sziik
korben érinti kozvetleniil az altalam vizsgalt, kozosségi oldalak miikodésével kapcsolatos
szolgaltatoi felelosséget. Az iranyelv egyes rendelkezéseit olvasva azonosithatok olyan, az elmult
évek soran nagyobb nyilvanossagot kapo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, amelyek
indokoltak a fogyasztdévédelmi szabalyozas és szankcidrendszer feliilvizsgalatat (két példat
emlitve: szallashely-szolgaltatast kozvetité weboldalak miikodésének jogszeriiségi deficitje;
koncertek és egyéb tomegrendezvények belépéjegyeivel torténd visszaélések kozvetitd
weboldalakon keresztiil.) Az irdnyelv meghatiarozza a nemzeti fogyasztévédelmi hatdsdgok
fellépésének kereteit és a kiszabhatd pénzbirsag mértékét (fészabaly szerint: az Osszehangolt
hatosagi ellépés eredményeképpen a kiterjedt jogsértés vagy az unids dimenzidval rendelkezd

jogsértés esetén az Osszehangolt végrehajtasi fellépés altal érintett valamennyi tagallamban

430 BENCZE Matyds — A fogyasztovédelem lehetéségei és kihivasai a kozosségi média koraban. In. Polyak (szerk.) im. p.
290-291.

431 BENCZE i.m. p.289.

432 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek,
valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi
szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszeriisitése tekintetében torténd modositasarol.
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bonyolitott éves arbevétel legalabb 4 %-a). Azonban a tagallamoknak lehetéségiik van nemzeti

jogukban magasabb maximalis arbevétel-alapt birsagosszeget meghatérozni.*®

Az iranyelv rogziti tovabba, hogy a fogyaszté szamara aranyos ¢és hatékony modon lehetdséget kell
biztositani kartérités, illetve adott esetben arcsokkentés igénybevételére, valamint a szerzddés

felmondasara. *3*

Az iranyelv egyik sarkalatos pontként foglalkozik az az online keresdalkalmazas szolgaltatojanak
feleldsségével a talalatok rangsorolasat illetben. Altalanos elvaras, hogy a szolgéltaté egyértelmiien
fedje fel a fizetett hirdetéseket, vagy a kifejezetten a termékeknek a keresési eredmények kozotti
magasabb rangsoroldsat célzo fizetés tényét. Az irdnyelvben foglalt megéllapitds szerint a
fogyasztok vonatkozisaban jelentds hatdssal bir az, ha az online keresGalkalmazas szolgaltatoja
egyes kereskedelmi ajanlatokat elérébb rangsorol vagy kiemelt elhelyezést biztosit szamukra az
internetes keresés eredményei kozott. Igy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként értékelhetd az
erre vonatkozé tajékoztatdsi szabalyok szolgaltatd altali megsértése. Rogzitésre keriil tovabba az
iranyelv preambulumaban, hogy a kereskeddk szdmara nem irhato eld, hogy felfedjék rangsorolasi
mechanizmusaik részletes miikddését, tobbek kdzott az algoritmusokat, viszont kozzé kell tenniiik
a rangsorolast meghataroz6 f0 paraméterek altalanos leirasat, ismertetve a kereskedd altal
alapértelmezésben hasznalt f6 paramétereket, valamint azok mas paraméterekhez képest meglévd
viszonylagos jelentOségét, ¢ leirast azonban nem kell minden egyes lekérdezésre lebontva egyéni

modon bemutatni.*3®

Az online piacok szolgaltatoinak feleldsségére vonatkozoan is tartalmaz megallapitasokat az
iranyelv. Tekintettel arra, hogy az altalam a jelen disszertacio targyaként megjelolt téma fo
érintettjiének szamit6 Facebook lizemeltet sajat online piactér szolgaltatds (Marketplace) igy az
iranyelv e szolgaltatok tevékenységére vonatkozd szabalyai témank szempontjabol kiemelt

jelentBségliek*

. Rogzitésre keriilt az irdnyelvben, hogy e szolgaltatoknak tajékoztatniuk kell a
fogyasztokat arrol, hogy az arukat, szolgaltatasokat vagy digitalis tartalmat kinalé harmadik fél
kereskedének vagy nem kereskeddi jogallassal rendelkezd személynek mindsiil-e, a harmadik fél
altal feléjiik tett nyilatkozat alapjan. Amennyiben e harmadik fél Gigy nyilatkozik, hogy az nem
kereskedd, gy az online piac szolgaltatdja révid nyilatkozatban rogziti, hogy az unids
fogyasztovédelmi jogbol eredd fogyasztoi jogok nem alkalmazanddk a megkotott szerzddésre.

Ezen tulmenden a fogyasztokat tajékoztatni kell arrdl, hogy a szerzddéssel kapcsolatos

433 10-14. preambulumbekezdés

434 16. preambulumbekezdés

435 18-23. preambulumbekezdés

436 Az Eurdpai Bizottsig mar 2016-os irdnymutatasaban is ,,piactérként” miikddé iizleti modellt azonositott tébb online
platform, igy a kdzosségi média (Twitter, Facebook) kapcsan is. [rinymutatas p. 132-133.
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kotelezettségek megoszlanak az arukat, szolgaltatasokat vagy digitalis tartalmat kinaldo harmadik

fél és az online piac szolgaltatoja kozott.*’

Szintén a kozosségi oldalak szempontjabol fontos megallapitasa az iranyelvben, hogy a digitalis
tartalom és a digitalis szolgaltatas a 2011/83/EU iranyelvben meghatarozott fogalmat hozza kell
igazitani az (EU) 2019/770 eur6pai parlamenti ¢és tandcsi iranyelvben (15) alkalmazott
fogalmakhoz. Az iranyelv szerint az (EU) 2019/770 iranyelv hatalya ala tartozo digitalis tartalmak
koz¢ tartozik az egyszeri szolgaltatas, az egyedi szolgaltatasi aktusok sorozata, valamint az egy
adott idészak alatt torténd folyamatos szolgaltatas, igy digitalis szolgaltatasnak mindsiil a kdzosségi

oldalak szolgaltatoi altal végzett tevékenység is. “%

crcr

keretei kozott is tobbszor targyalt kérdéskore vonatkozasaba. Egyértelmiisitésre keriil a szévegben,
hogy a fizetés digitalis szolgaltatasok és a személyes adatok fejében nyujtott digitalis
szolgaltatasok hasonldoak és egymassal helyettesithetok, igy ezekre azonos fogyasztovédelmi
szabalyok kell, hogy vonatkozzanak. Biztositani kell a vonatkozo6, fogyasztovédelmi targyu
kozosségi iranyelvek hatalyanak 6sszhangjat, mely utobbi a digitalis tartalmak szolgaltatasara vagy
az olyan digitalis szolgaltatasi szerzédésekre terjed ki, amelyek alapjan a fogyasztok személyes
adatokat bocsatanak a kereskedd rendelkezésére, vagy erre kotelezettséget vallalnak. Ezért a
fogyasztok jogairdl szolo 2011/83/EU iranyelv hatalyat ki kell terjeszteni azokra a szerzédésekre
is, amelyek alapjan a keresked6 a fogyaszto részére szolgaltatast nyjt vagy szolgaltatas nyutjtasat
vallalja, a fogyasztd pedig személyes adatokat biztosit vagy személyes adatok biztositasat

véallalja.*%

Az irdnyelv rendelkezései kapcsan a tagallamok 2021. november 28-ig kotelesek elfogadni és
Kihirdetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek. Az eképp megalkotott szabalyok 2022. majus 28-
tol alkalmazandok kotelezéen. Az iranyelvben foglalt szabalyok érvényesiilésérdl és hatasfokarol a
Bizottsag 2024. majus 28-ig jelentést nyOjt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak.
Osszességében vizsgalva az irdnyelv rendelkezéseit, megéllapithat, hogy annak igen Kis
szegmense vonatkozik kozvetleniil a kozdsségi oldalak szolgaltatoira. Relevanciaja a keresési
szolgaltatast nyujtokra, valamint az online piacteret lizemelteté vallalkozasokra vonatkozo
rendelkezése van, illetdleg lehet az iranyelvnek. Erre vonatkozdan bar az egyes tagallamok
jogalkotdjoinak kezében van a konkrét jogszabalyok megalkotasanak feladata, mégis a kdzosségi
szinti fellépés tinik e tekintetben is hatékonynak az egyes tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokkal szemben.

437 27. preambulumbekezdés
438 30. preambulumbekezdés
439 31-33. preambulumbekezdés
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1V.8.4. A nemzeti fogyasztovédelmi hatésagok koordinalt fellépése a kozosségi média
platformokkal szemben
Korabban sor keriilt a nemzeti fogyasztovédelmi hatosagok koordinalt fellépésére a kozodsségi

média platformokkal szemben a CPC rendelet 9. cikke alapjan. A 2018-as akcié eredményeképp
egyes kozosségi oldalak szolgaltatoi vallaltdk, hogy a hatosagok altal feltart hidnyossagok és
problémak — vagy legaldbbis azok egy részének — megsziintetése fel6l intézkednek. Ennek
keretében tobbek kozott nem kotelezik arra az unids felhasznaldkat Felhasznalasi Feltételeikben,
hogy lemondjanak az uniés fogyasztovédelmi jog altal résziikre biztositott jogaikrdl, illetve
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a felhasznéloi tartalmak eltavolitasa is vilagos, eldre rogzitett
feltételeken fog alapulni, hatékony jogorvoslati eljarassal kiegészitve. **° Ezen 6sszehangolt
hatosagi fellépés soran kifejezetten kozdsségi oldalakkal kapcsolatos tovabbi elvarasok is

megfogalmazasra keriiltek, igy példaul:

e A Twitterrel szemben az, hogy egy profil kizarasa alapuljon vilagos, elére rogzitett
feltételeken, melyekrdl, és a jogorvoslati lehetdségekrdl az érintettet eldzetesen tdjékoztatni
kell. Ezen tal nem keriilhet sor a felhasznalasi feltételek valtoztatasara egyoldaluan
anélkiil, hogy errdl eldzetesen tdjékoztatva lennének az érintettek, és lehetdségiik lenne a
»szerzodés felmonddsara” (értelmezésem szerint: felhaszndloi fiokjuk torlésére).

e A Twitterrel és a Facebookkal szemben: a jog- vagy szabalyzatsért6 felhasznalo tartalmak
torlésének feltételeit el6zetesen €s vilagosan rogziteni sziikséges, arrol tajékoztatni kell a

felhasznalokat, ahogy a jogorvoslatrdl is.*4

Allaspontom szerint a szolgaltatok altal meghatarozott szabalyzatok és Felhasznalasi Feltételek
szovegének fogyasztdi csoportok szerinti differencialasa is a fogyasztoi jogok hatékonyabb
érvényesiilése, és az érintettek dontésének megalapozottsaga iranyaba hathat. Ezt egésziti ki és
tamasztja ala BENCZE Matyas azzal, hogy meglatasa szerint az informatika mai fejlettségi szintje
mellett megvaldsithatd lenne a személyre szabott tajékoztatas, amely az adott fogyasztd eldzetes
tudasa, szokésai ¢és képességei szerint adna tajékoztatds egyes online termékekrél és
szolgaltatasokrol, kiilon kiemelve a legneuralgikusabb, legtobb tdjékoztatast igényld pontokat.**2
Bar nem rendelkezem erre vonatkozé programozoi ismeretekkel, de véleményem szerint a
hirdetések pontos célcsoportok szamara torténd célzasat végzo algoritmusokhoz hasonld, talan
azok fejlettségi szintjét el sem éré programokkal is lehetne a potencialis bevétel megszerzése

mellett a fogyasztoi jogok érvényesitése felé egy 1épést tenni.

1V.8.5. Az un. ,tisztességességi” rendelet
A polgari jogi relevancidkat targyald fejezetben is emlitett rendelet specialis szabalyozasi

konstrukciot valdsit meg az online kozvetitd szolgaltatasok iizleti felhasznaloi tekintetében

440 KLEIN - TOTH i.m. p. 172-176.
441 Better social media for European consumers: overview of changes. European Comossion, February 2018.
442 BENCZE i.m. p. 294.
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alkalmazandé tisztességes és atlathatd feltételek elomozditasarol, amely az er6folényben 1évo
kozosségi oldal szolgaltatokkal — mint a fogyasztokhoz vezetd elsddleges kommunikécios
csatorndk kapudreivel — szemben az ,,egyszerl” lizleti partnereket is kvazi fogyasztoi statuszba
emeli. A javaslat a fogyasztokhoz hasonld garancidk és tobbletjogosultsagok iizleti felhasznalok
részére torténd biztositdsaval igyekszik elejét venni a szolgaltatok veliik szembeni eréfolénnyel
visszaéld attitiidjének. Az e szabalyozas mogott huzodo elsddleges cél azonban egyértelmiien a
fogyasztok jogainak védelme, igy indokoltnak itélem jelen fejezetben torténd targyalasat**. A
rendelet javaslatanak indokolasa szerint a széttagolt EU-s szabalyozas: (...) Jollehet elsGsorban
tizleti felhasznalokat érinté hatasokat eredményez, ugyanakkor ez a helyzet a tobboldalu online
platform-gazdasag minden szerepldjét érinti, ideértve a fogyasztokat is, akik a versenyképes daruk
és szolgaltatasok korlatozottabb kindlataval szembesiilhetnek. Tovabba: (...) Az EUMSZ 114. cikk
célia a tagallami jogszabalyok kozelitése és annak biztositasa, hogy koherens és
megkiilonboztetésmentes szabalyokat alkalmazzanak Unio-szerte. A kozés szabalyok ilyen, Unio-
szerte tortené alkalmazasa kezeli és megeldzi a tagallamok kozotti elteréseket és biztositia a
jogbiztonsagot, lehetéve téve ezaltal a vallalkozasok és a fogyasztok szamdra a belsé piac
elonyeinek kiakndzasat. A kezdeményezés mint olyan hozzdjarul a belsé piac létrehozataldhoz és

megfelelé mitkodéséhez.***

Napjainkra néhany vallalat tulajdondban 1évd kisszamu platform uralja az online hirdetési piac
jelentés szegmensét, igy indokoltnak tiinik a wvelilkk szemben kiszolgaltatott vallalkozasok
érdekeinek védelmét jogi keretek kozott megvalodsitani. Ugyan ezen oldalak minden eddiginél
konnyebb és olcsobb hirdetési lehetoségeket biztositanak az egészen apré mikrovallalatoktol a
multinacionalis gazdasagi szereplokt6l mindenki szaméra®®, viszont e jogviszonyban a felek
kozotti dinamika olyan toredezett és egyenldtlen, mely nem érhetd tetten mas, vallalkozasok
kozotti kapcsolatokban. Az online hirdetési piacokon a Facebook és a Google esetében 1ényegében
nincsen helyettesité termék, e vallalkozasok monopolhelyzete pedig nem egy orszagra
korlatozodik, hanem az egész vilagra érvényes. E helyzet konkrétan lehetetlenné teszi, hogy e
szolgaltatasok nélkiil piacra 1épjenck egyes vallalkozasok, ez pedig a gazdasagi kockazatokon tul
tovabbi olyan veszélyeket is rejt, amelyeknek értékelésére mindenképp sziikség mutatkozik.**® A

kozosségi oldalak kapcsan a rendelet tervezetének bevezetése tigy foglal allast, hogy hogy az

srer

443 Az Eurépai Parlament és a Tanéacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kdzvetitd szolgaltatdsok
tizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes €s atlathato feltételek elémozditasarol

44 https:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2018:0238:FIN:HU:PDF 2. oldal (letdltés ideje:
2020.06.09.)

445 P¢ldaul a Facebookon a legkisebb hirdetési sszeg 400 Ft.

446 Z6pri.m.m p. 111.
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kozvetité szolgaltatasokat fog Ossze egyetlen digitalis kornyezetben, amelyek mindegyike

bevonhat6 a tervezetben testet 61t6 kezdeményezés hatalya ala. *4’

A Bizottsag értékelése szerint a vallalkozasok bizonyos online szolgaltatasoktol valo fliggdsége
magaban foglalja, hogy az online kozvetitd szolgaltatok szamos olyan potencialisan karos
kereskedelmi gyakorlatba bonyolddhatnak, amelyek korlatozzak az iizleti felhasznalok rajtuk
keresztiil torténd értékesitéseit és kockaztatjak bizalmuk megrendiilését. E karos kereskedelmi

gyakorlatok koziil a rendelet tervezete az alabbiakat nevesitette:

o A szerzOdési feltételek eldzetes értesités nélkiili, varatlan megvaltoztatasa;

e Aruk és szolgaltatasok listarl valo torlése és szamlak felfiiggesztése egyértelmii indokolas
nélkiil;

e Az aruk ¢és szolgaltatasok, valamit az azokat kinalo vallalkozasok rangsorolasara
vonatkoz¢ atlathatdsag hidnya; a szolgaltatok altal gytijtott adatokhoz vald hozzaférés és az
adatkezelés tisztazatlan feltételei;

e Valamint az atlathatdsag hidnya a szolgaltatok sajat, versenyben 1évo szolgaltatasai €s az
ugynevezett legnagyobb kedvezmény zaradéka tekintetében, amelyek korlatozzak a
vallalkozasokat abban, hogy vonzdébb feltételeket kinalhassanak az online kozvetito

szolgaltatasoktol eltérd csatornakon.*4

A rendelet 1. cikke megallapitja a javasolt rendelet targyat és hatalyat. Meghatarozza az online
kozvetitd szolgaltatok — és bizonyos tekintetben az online kereséprogramok — arra iranyuld
kotelezettségét, hogy megfeleld atlathatosagot biztositsanak az iizleti felhasznalok, illetve a
kereskedelmi weboldal-hasznalok részére, és hogy meghatarozott jogorvoslati lehetéségeket
kinaljanak szamukra. Rogziti tovabba a rendelet teriileti hatalyat, amely tiikrozi a relevans online
szolgaltatasok eleve hatarokon atnyuld jellegét, mivel alkalmazni rendeli a szabalyozast az azon
tizleti felhasznaloknak és kereskedelmi weboldal-hasznaloknak nytjtott vagy igénybevételre kinalt
online kdzvetitd szolgaltatasokra és online keresdprogramokra, akiknek székhelye vagy lakohelye
az Unidban van, és akik online kozvetitd szolgaltatasok vagy online keresémotorok segitségével
kindlnak arukat vagy szolgaltatasokat az Unid teriiletén tartdzkodo fogyasztoknak, tekintet nélkiil e
szolgaltatasok nyujtoinak székhelyére vagy lakohelyére. A rendelet 3. cikke megallapitja az online
kozvetitd szolgaltatok altal hasznalt, eldore meghatarozott Aaltalanos szerzddési feltételek
egyértelmiliségére, hozzaférhetdségére és modositasaira vonatkozd kovetelményeket. A 4. cikk
szabalyozza az online kozvetitd szolgaltatd indokolasi kotelezettségét, ha felfiiggeszti vagy

megszlinteti kozvetitd szolgaltatasdnak valamely tizleti felhasznal6 altali hasznalatat. Az 5. cikk az

M7 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az online kozvetitd szolgaltatisok iizleti
felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek eldmozditasarol

COM/2018/238 final 1. oldal

448 Tisztességességi rendelettervezet 2. oldal
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Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161iranyelve kapcsan mar emlitett, szolgaltatdi rangsorolasi
tevékenysége kapcsan allapit meg szabdlyokat, igy példaul megéllapitja az iizleti felhasznalok
keresési eredményekben valé rangsorolasit meghatirozdo f6 paraméterek online kozvetitd
szolgaltatok altal alkalmazott szerzddési feltételek kozotti megjelenitésére vonatkozd
kovetelményeket. A 6-7. cikk arra az esetre vonatkozodan tartalmaz kovetelményeket, amikor az
online kozvetitd szolgaltatok maguk, vagy az iranyitasuk alatt all6 tizleti felhasznalok megjelennek
a kozvetitd szolgaltatast nyujto altal dsszeallitott rangsorban. Ekkor a szolgaltato altal alkalmazott
szerzodési feltételek az ennek kapcsan érvényesiil, megkiilonboztetett banasmod leirasat. Tovabba
az online kdzvetitd szolgaltatok altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételek kozott szerepeltetni
kell azon személyes adatokhoz vagy mas adatokhoz vald hozzaférés leirasat, amelyeket az iizleti
felhasznalok vagy fogyasztok bocsatanak az online kdzvetitd szolgaltatok rendelkezésére, vagy
amelyeket e szolgaltatasok generalnak. A 8. cikkben foglaltak szerint az online kozvetitd
szolgaltatok altal alkalmazott szerzdési feltételek kozott szerepeltetni kell és kozzé kell tenni
annak indokait, ha az TUzleti felhasznalok lehetéségét korlatozzak a tekintetben, hogy a
fogyasztoknak kiilonbozo feltételeket ajanlanak az online kozvetité szolgaltatastol eltéré egyéb
eszkozokon keresztiili aruvasarlds vagy szolgaltatas-igénybevétel tekintetében, valamint kizarasra
keriil e szabalyok visszamenéleges hatalya modositasa. A 9. cikk a szolgaltatok altal az iizleti
felhasznalok tekintetében kezelt személyes adatok felhasznaldsanak és az ezzel kapcsolatos
szolgaltatoi tajékoztatasi kotelezettségeket rogziti. A 11. cikk az iizleti felhasznalok panaszainak
kezelésére vonatkozd hatékony belsd rendszer kotelezd felallitdsdra vonatkozik, melyrol
természetesen részletesen nyilatkoznia kell felhasznalési feltételei kozott a szolgaltatonak. A 12-
13-14. cikk a szolgaltatok €s az {izleti partnerek kozotti jogvitak esetére az egyes jogérvényesitési
forumokat veszi szamba (gymint kozvetitdi eljaras €s birosagi ut). Emlitésre érdemes tovabba a
17. cikk, mely szintén a szolgaltatok Osztonzését rdgziti, ehelylitt magatartasi kodexek

létrahozasara.
A rendelet 2020. jalius 12. napjan 1épett hatalyba.

IV.8.6. Osszegzés
A kozosségi oldalak szolgaltatoinak fogyasztovédelmi jogi feleldssége kapcsan az alabbi Gsszegz0

megallapitasok tehetdk. Elséként utalni kell arra, hogy a felhasznalok és a szolgaltatok kozotti
jogviszony kereteit a szolgaltatd altal egyoldalian meghatarozott felhasznalasi feltételek
tartalmazzék, mely jelenség jogi szempontu értékelését jelen disszertacio Ill. fejezetében végeztem
el. Természetesen e szabalyzatok jogszeriiségének egyik aspektusa, hogy megfelelnek-e a
mindenkor hatalyos fogyasztovédelmi eldirasoknak. Szintén megallapithat6, hogy a fogyasztok
problematika, melyet jelen disszertacid versenyjogi targya fejezetében is targyaltam. Részletesen

elemeztem a magyar szabalyozds relevans elemeit, az eurdpai unids fogyasztovédelmi
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keretrendszert az online kereskedelmi szolgaltatasok tekintetében jelentésen atalakito
2019/2161iranyelvet, mely azonban csak limitalt szaml rendelkezéssel vonatkozik a kozosségi
oldalak miikodésére. Kifejezetten a kozosségi oldalak kapcsan emlitettem az eurdpai
fogyasztovédelmi hatdsdgok kozos, 2018-as fellépését e szolgaltatokkal szemben, valamint roviden
bemutattam az ennek soran elkésziilé szakmai anyag lényegi, és relevans megallapitasait. Szintén,
méghozza részletesen bemutattam az un. tisztességességi rendeletet az online kozvetitd
szolgaltatok és iizleti partnereik kozotti jogviszonyrendszer keretében érvényesitendd tisztességes
és atlathato feltételek kapcsan. Az eddigi fogyasztovédelmi szabalyok kereteit attérd, nem
természetes személyek érdekeit fogyasztovédelmi jellegli szabalyokkal védeni kivano
dokumentumként azonositottan, mely szabalyozasi logikajat tekintve névumnak szamit e

jogteriileten.

A fogyasztovédelmi jogi relevancidk kapcsan megéllapithatd, hogy az informacids €s gazdasagi
er6folényben 1évo, oriasi piacot néhany versenytarssal egyiitt urald kozosségi oldal szolgaltatokkal
szemben nem csak a természetes személyek, de a szolgaltatok szamara kiszolgaltatott iizleti
vallalkozasok érdekei védelme céljabol is indokolt a kodifikacids eszkdzokkel vald fellépés. Ahogy
a 2019/2161iranyelvben azonositasra is keriilt, az online kereskedelem és marketing olyan
jelentéségre tett szert, amely indokoltta teszi a hagyomanyos keretekre szabott fogyasztovédelmi
keretrendszer egyes elemeinek modositasat az 1j technikai kihivasok tekintetében. A
fogyasztovédelmi hatosagok fenti iranyelvben lehetdvé tett koordinalt fellépése, €s a kiszabhato
birsag magas Osszege a jovében eredményezheti akar azt is, hogy a versenyjog mellett a
fogyasztovédelmi jog lesz a kozosségi oldalakkal szembeni fellépés leghatékonyabb eszkoze, bar e
két jogteriilet azonos célja okan — ti. fogyasztok érdekeinek védelme — e két felel6sségi forma sok

esetben egymast feltételezi.

Az elmult id6szak jelent6s fogyasztovédelmi kérdése a kozosségi oldalak miikodése kapcsan az
influencerek (online véleményvezérek) mitkddése, €s az azzal kapcsolatos jogi dilemmak. Ezen
személyek a kozosségi oldalak felhasznaldi korében fennallé népszertiségiiket piaci értékkeé
konvertaljak, felelosségiik pedig kiemelet abban a tekintetben, hogy az altaluk kozzétett
tartalmakrél egyértelmiilen megallapithatd legyen, hogy az tisztdn a személyes véleményiiket
tiikkrozi, vagy az adott bejegyzéssel népszerlsitett termék forgalmazojanak vagy gyartdjanak
tamogatasa okan sziiletett.**® Szintén az influencerekkel kapcsolatos problémakér a ,,vaséarolt”
kovetok esete, amikor hamis népszeriiségi mutatdkat generalnak az érintettek, mivel a kdvetdik

nagy része nem valés személy, hanem alprofil lesz.*®® Allaspontom szerint az influencerek iizleti

49 E kérben a GVH is vizsgalatot folytatott, az ligy szama: VJ/5/2019.

450 A GVH 2017-ben eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy egy hivatalos Facebook oldal kedveldi és kovetdi
szamanak hirtelen és jelent6s mértékii novekedéséhez mely okok vezethettek (példaul ellenszolgaltatas fejében jutottak-e
ezen Uj kedvelésekhez és kovetésekhez) és ez jelentheti-e az iizletfelek, illetve a fogyasztok dontésének tisztességtelen
befolyasolasat. (https://gvh.hu/data/cms1039191/GVH_Stategia_Digitalis_fogyved_startegia_2018_09_27.pdf)
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modellje rengeteg érdekes jogi és moralis kérdést felvet, azonban ezek cimzettje minden esetben
maga a felhaszndlo, nem pedig a kozdsségi oldalak szolgaltatdja, igy jelen értekezés keretei kdzott

b&vebben nem tértem ki e folyamatok versenyjogi vagy fogyasztovédelmi jogi elemzésére.*!

V. Tovabbi osztalyozasi lehetéségek

Az eddigiekben a kozosségi oldalak szolgaltatoinak jogi feleldsségét az egyes jogteriiletek szerinti
rendszerben torténd vizsgalatat végeztem el. Elemzésem fokuszaban tehat a kozosségi oldal
szolgaltatoja allt, €s az altala nyujtott specialis, nagyjabol egy évtizedre visszanyulo eldzményekkel
rendelkez6 webkettes szolgaltatas, melynek tartalma, funkcioi folyamatosan valtoztak és valtoznak
napjainkban is. E szolgaltatok mint egyes jogrendszerek jogszabalyai alapjan alapitott és miikodo
gazdasagi vallalkozasok természetesen tovabbi jogteriiletekkel is ,kapcsolatba keriilnek”
mindennapi miikddésiik soran (pl. tarsasagi jog, munkajog, addjog).**? Ezen aspektusok azonban
elsddlegesen nem az altaluk nyujtott szolgaltatas specifikumaira, ujszeriiségére tekintettel meriilnek
fel, hanem tipikusan olyan kérdések, melyek barmely, hatirokon atnyuld tevékenységi korrel

rendelkez6 vallalkozas kapcsan érvényesek.

A kozosségi oldalak szolgaltatdsanak természetesen eljarasjogi aspektusai is lehetnek, tekintettel
arra, hogy az emberi és lizleti kapcsolatok egyre nagyobb mértékben az online térbe torténd
,,kOltozése” eredményeképp biintetd- €s polgari peres eljarasok esetében is egyre tobbszor kertil
bizonyitékként felhasznalasra egy-egy tényallas felderitése soran valamely kozosségi oldalon
végzett aktivitas. Ezen esetek allaspontom szerint nagyon limitalt szamu esetben vetnek fel ujszerd,
kiilon targyalast igényld jogkérdéseket, a legtobb esetben informatikai szakért6 bevonasa sziikséges
inkabb egy-egy online kozlés részletes adatainak feltarasahoz. Ezen aspektus végképp nem
eredményezi a kozosségi oldalak szolgaltatoinak felelésségre vonasat, veliikk szemben esetlegesen

adatszolgaltatasi igény meriilhet fel a tényallast megallapitani kivano eljaro birdsag részérol.

Megemlitendd, hogy bizonyos jogi szabalyozasok olyan, jogteriileteken ,,keresztiil fekv$” targyban
sziilettek, melyekre az eddigiekben nem lathattunk példat. Erre az esetre példaként emlitem az

elozéekben targyalasra keriild, az Europai Parlament jogalkotési allasfoglalas tervezetét az online

41 A GVH egyik legfrissebb, 2020. jalius 20. napjan kelt hatérozataban 2,2 millié forintos birsdgot szabott ki jeldletlen
influenszer-reklamokért.
(https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2019/vj044
_2019_m&inline=true; letoltés ideje: 2020.07.21.)

42 Csak két témat emlitve: a kozosségi oldalak szabdlyozéasanak egyik kozponti kérdése az eurdpai jogalkotok részérdl
az, hogy miképp lehet az eurdpai vagy a tagallami addzasi rendszer targyava tenni az oldalakat mikodtetd
multinacionalis vallalatokat (e kérdéskor sok esetben jelent6s nemzetkdzi, politikai szinezettel is rendelkezik, igy utalunk
ehelyiitt a tech-oridsok megadoztatasarol szold francia jogszabalyt, amely komoly fesziiltséget generalt az USA és
Franciaorszag kormanya kozott; https://www.bbc.com/news/world-europe-48947922; letoltés ideje: 2020.07.08.); illetve
érdekes munkajogi kérdés lehet, hogy példaul a Facebook jogsértd tartalmakat human erdforrassal szliré szervezeti
egységeinek és alvallalkozdinak munkavallaléi milyen pszichologiai igénybevételnek vannak kitéve a sok esetben
felkavar¢ tartalmak feldolgozéasa soran és ezzel kapcsolatban milyen plusz kotelezettségek terhelik a szolgaltatdt, mint
munkaltatot.
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kozvetité szolgaltatasok lzleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathato
feltételek elémozditasardl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslatrol. E
dokumentumban az online kozvetité szolgaltatok gazdasagi és informacios er6folényével szemben,
a fogyasztovédelmi jogéhoz hasonld eszkdztar felhasznalasaval keriilhetnek védelem ald az e

feliilletek szolgaltatasait igénybe vevd tizleti vallalkozasok.

Tovabbi jogteriiletek vizsgélatan tal az osztalyozast elvégezhetjik a téma olyan szempontu
rendszerezése nyoman is, melynek rendezd elve az, hogy az adott esetben a szolgaltatd harmadik
személy, a felhasznald altal elkovetett jogsértésekért, azokkal kapcsolatban lesz-e felel6s. E tipusu
felelosségi alakzatként azonosithatd a kozosségi oldalakon elhelyezett jogsérto tartalmakért valod
szolgaltatoi feleldsség, igy a személyiségi jogot, szerzdi jogot, adott esetben biintetdjogi tényallast
megvalositd kozlésekért vald felelosség. A szolgaltatoi feleldsség masik konstrukcidjat azon
tényallasok valositjadk meg, melyekben a szolgaltaté a sajat, harmadik felek eljarasatol fiiggetlen
cselekményeiért keriil feleldsségre vonasra. Ebben a tekintetben tipikus példaként az adatvédelmi

(pl. Cambridge Analytica-iigy) és versenyjogi jogsértésekért vald szolgaltatoi felel6sség emlitheto.

A kozosségi oldalak szolgaltatoinak feleldsségét érinté kérdések egy specialis halmazat képezik
azon eloirasok, melyek az ezen vallalkozasok miikddése kapcsan a joghatosagi és az egyes
esetekben az alkalmazand6 jogi keretrendszerrel kapcsolatos szabalyokat rendezik. A jogi
szabalyozas szintjei szerint is elvégezhetjiik elemzésiinket, sét, e tekintetben a szolgaltatok altal
sajat hataskoriikben megalkotott szabalyoknak valé megfelelés is egy kiilon szempont lehet. igy
megkiilonboztethetd a szolgaltatok altal alkotott felhasznalasi feltételek altal kialakitott
szabalyozasi keret és a klasszikus jogrendszer kiilonb6z6 szintjeinek regulacidja (nemzeti jog;

kozosségi jog; nemzetkdzi jog).

A szolgaltatok felelosségével kapcsolatos kérdések feloszthatok tovabba két nagy csoportra,
akként, hogy az egyik csoportba a szolgaltatok altal sajat diszkrecionalis dontési koriik szerint
meghatarozott szabalyzataik (felhasznalasi feltételek) mennyiben felelnek meg a mindenkori jogi
keretrendszer el6irasainak. E tekintetben vizsgalando a szolgaltatéi szabalyozas teljes spektruma,
az alapelvektol, a konkrét eljarasi szabalyoktol egészen a jogorvoslati lehetdségekig. Ezen felosztas
masik aspektusat azok a kérdések és szolgaltatoi cselekmények fogjak kitenni, melyek nem
keriilnek a szolgaltatok altal elzetesen szabalyzat szintjén rendezésre, mégis van jogi
relevanciajuk, kiilonos tekintettel a szolgaltatok altal oly modon elkovetett jogsértések esetére (pl.

adatvédelmi visszaélések), amelyekrol az érintettek nem feltétleniil szereznek tudomast.

Szintén a csoportositas rendezd elve lehet az egyes jogi jellegli szabalyozasok az alapjan torténd
szétvalogatasa, hogy azok a korabbi, offline vilagra vagy az online kapcsolattartds régebben
kialakult formaira tekintettel jottek-e létre, és e tarsadalmi viszonyokra lettek-e szabva. Ezeket

altalaban absztrakcio tjan van lehetdség a kozosségi oldalakon létrejovo viszonyokra alkalmazni
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(példaul a polgari jog klasszikus személyiségi jogi kérdései). Jelen kézirat lezarasakor még
kiillonlegességként emlitheté csak e kategorizalas masik polusa, ti. az az eset amikor a jogi
szabalyozés kifejezetten, szoveg szintjén is a kozosségi oldalakra lesziikiti targyi hatdlyat (erre

példa a német NetzDG).

V1. A kozosségi oldalak jogi szabalyozasanak sziikségességérol és 1étjogosultsgarol

Disszertaciom eddigi fejezeteiben jogteriiletenként vizsgaltam az egyes nemzeti és kozdsségi jogi
és a jog rendszerén kiviili instrumentumokat, melyek célja a k6zosségi oldalak valamely miikddési
aspektusanak jogi szempontbdl valo értelmezése és keret kozé szoritdsa. Mint lathato volt, a
jogalkotok eltéré mértéki lelkesedéssel és valtozo szabalyozasi technikakat valasztva igyekeznek
valaszt talalni a kozosségi oldalak altal megtestesitett specialis jellemzdékkel biro, alapvetéen a
felhasznalok altal generalt informacidok szamara platformot biztositd szolgaltatasok kapcsan
felmeriil6 jogkérdésekre. Nem véletlen, hogy kevés kdzos vonas, illetve tendencia figyelhetd meg a
jogalkotdi reakciok kozott. Tobb szerzo és gondolkodd adott mar hangot szkepticizmusanak annak
kapcsan, hogy mennyire van lehetdség a jog klasszikus eszkoztaraval megoldast taldlni minden, a
kozosségi oldalak elterjedése kapcsan megjelend tarsadalmi, gazdasdgi és jogi problémara. E
problémakdrre vonatkozd talan legfrappansabb 0sszegzést az az, ismeretlen szerzotdl szarmazo
interneten terjedd szalldige all, melyet ZODI Zsolt is idéz vonatkozd miivében: , A vildg
legnagyobb taxitarsasaganak (Uber) nincsenek autoi, a vilag legnépszeriibb médiacége (Facebook)
nem allit eld tartalmat, a vilag legértékesebb viszonteladojanak (Alibaba) nincsen raktarkészelete,
és a vilag legnagyobb szdlldsszolgadltatéjanak (Airbnb) nincsenek ingatlanjai.”**® Ezen aforizma
tokéletesen ravilagit arra, hogy milyen akadalyokba iitkzik az, aki Ariadné fonaléhoz hasonldan a
korabbi, offline vilag viszonyaira szabott jogszabalyok és jogi logika mentén keresi a kiutat az 0j

digitalis platformok mitkodése altal felvetett (jogi) kérdések labirintusabol.

Jelen fejezetben néhany, altalam relevansabbnak és kelloképp kidolgozottnak itélt, a technikai
fejlédésre adandé jogi valaszokrol szol6 allaspontot igyekszem titkoztetni ugy, hogy a szabalyozast

tamogat6 és azokat tagado érvek is egyezo sullyal keriiljenek bemutatasra.

A jogi eszkozokkel torténd szabalyozast partold allaspontok k6zott mindenképp utalni sziikséges
Julie E. COHEN 2017-es tanulmanyara, melynek cime Law for the Platform Economy. A szerzd e
mivében a platform alapu online gazdasag altal kivaltott valtozasokat vizsgalja a jogi-intézményi
keretrendszeren beliil. Allaspontja szerint a platform alapt gazdasag — mely kategoria alatt érthetd
a kozosségi oldalak altal végzett gazdasagi tevékenység is természetesen — nem csupan 0j Uzleti
modell vagy infrastruktira hanem egy kialakulo, ,,informalis” gazdasag alapjat ad6 szervezd elv.

Az online platformok nem hoznak létre Gj piacokat és nem is terjesztik ki az eddig létezdket,

4537¢pr i.m. p. 18-19.
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hanem felvaltjak éket. A cikk alapvetéen szabalyozas-parti attitiidjébdl kifolyolag vizsgalatanak
fokuszdban annak a kérdése all, hogy az egyes allamok és jogalkotd entitdsok részérdl milyen
megfontolasok mentén, milyen gyakorlatok kovetenddk a platform-alapti gazdasag szabalyozasat
illetéen. Cikkében COHEN is felhivja a figyelmet a korabbi gazdasagi kornyezetre tekintettel
kialakitott szabalyozas hatékonysagi deficitjére az @ij platform-alapt gazdasaggal szemben. Allitasa
szerint a szolgaltatok egyszerre hasznéljak ki a szabalyozas hidnyossagaibol fakado elényoket, és
igyekeznek elejét venni minden, rajuk szabott specifikus kodifikacios kisérletnek, fenntartva azt az
allapotot, mely szerint tevékenységiik nagy része teljesen lathatatlan marad a hatosagok szamara.*>*
Ennek eklatans példaja az egyes felhasznaldi csoportok szdmara szabott egyéni arazas gyakorlata,
mely COHEN érvelése szerint a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben szabadon alkalmazhatok a

szolgaltatok altal, holott a fogyasztok kozotti egyenldség ellen hatnak egyértelmiien.

Végs6 megallapitasdban Cohen Prof. Anupam CHANDER ,baba-biztos” otthon és ,,jovO-biztos”
szabalyozas a célszerii-e, mely hasonlatosan egy lakas ,baba-biztossa” tételéhez (éles sarkok
leragasztasa, 1épcso raccsal elzarasa, konnektorok eltakarasa, stb.) tigy alakitja a szabalyozast, hogy
az védje, ne szabjon gitat a ,fényes jovonek™? Vagy tigy kell kialakitani a jovonket, hogy az
beférjen a jelenlegi, elavult szabalyozasi rendszer strukturdjaba? COHEN valasza szerint egyik
megoldas sem megfeleld teljesen. A ,,baba-biztos” otthon egy mesterséges kornyezet teremt a
gyermek szamara, mely nem hasonld a valo vilag koriilményeihez, igy egy illuzié lesz csupan. Mig
a teljes szabalyozatlansag is rengeteg veszélyt hordoz magaban kétség nélkiil. COHEN hangsulya

tehat az aranyok megfeleld meghatarozasan, a részletekben rejlé ,,6rdog” megtalalasan van.**®

A jogi szabalyozas mikéntjére vonatkozo kérdésekre adhato valasz egyike az tin. bottom-up (alulrol
jovo) szabalyozasi modell alkalmazasa. BENCZE Matyas a kozdsségi oldalak fogyasztovédelmi
szabalyozéasarol szo6ld6 tanulmanyaban hivatkozza ennek kapcsan az oOkori és kozépkori
kereskedelmi jog modelljét, mely nem ,.feliilré1”, az allam altal, tervezett moédon szabott kereteket a
kereskedok szamara, hanem azt spontan szokasok, és az egyes vitdk eldontésére a felek altal
kijelolt valasztott birdk ,,itéletei” hataroztak meg. Ezen modell el6nye, hogy alkalmazkodik az
érintettek valds igényeihez, a kitlizott célok és a hatékonysag felé hatd elemek megmaradnak, a
fejlodésnek gatat szabok pedig eltlinnek. Fontos megallapitds azonban e modell kdz6sségi oldalak
reguldciora vonatkoz6 relevancidja kapcsan, hogy ennek feltétele az allando visszacsatolas és a
szabalyok allandé korrekcidja. BENCZE Matyas szerint ezen technikdk a k6zdsségi média vilagaban
egyre inkabb biztositottak.**® Az én véleményem ennél jelentésen bortilatobb, tekintettel arra az
informacios deficitre, amely a felhasznalok és az allami hatosagok oldalan fennall a szolgaltatokkal

szemben. A koriilmények teljes ismeretének hianyaban allaspontom szerint nem fogalmazhaté meg

454 COHEN i.m. p.184
455 COHEN i.m. p. 204.
456 BENCZE i.m. p. 296
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senki részérél olyan szabalyozasi igény, amely kelloképp megalapozott, és teljes mértékben

alkalmas a szolgaltatokén kiviil mas igények hatékony biztositasara.

A magyar szakirodalomban a szabalyozas-szkeptikus allaspontot képviseli ZODI Zsolt, aki e
témakorre vonatkozé nézeteit 2018-as Platformok, robotok és a jog — Uj szabalyozasi kihivasok az
informaciés tarsadalomban c¢. mivében foglalta Ossze. A kozosségi oldalakat horizontalis
platformként azonositja, és érvelése szerint a keresémotorokhoz hasonléan ezek nehezen
levalthatok, szinte digitalis kozmiiként funkciondlod szolgaltatdsokat nyujtanak. Jellemzdjik a
halozati hatas, vagyis az, hogy a rendszeriik értéke a hozzajuk csatlakozott felhasznaloktol fiigg, és
egy kritikus felhasznaloszdm utdn spontan szoritjak ki versenytarsaikat, €s keriilnek olyan

monopolhelyzetbe, melyet mar utdlag nehéz kezelni.*’

A digitalis platformok 4ltal a jogi szabalyozasra gyakorolt hatasok harom szintjét kiilonbozteti meg
ZODpI Zsolt, mely kategorizalas némileg hasonlo az altalam az el6z6 fejezetben leirt, a kdzdsségi
oldalak szabalyozasanak mas moddszerekkel torténé kategorizalasara vonatkozodan leirtakkal. Az

altala meghatarozott csoportositas szerinti szintek:

1. szint: Amikor a jelenlegi szabalyok egyértelmiien szabalyozzak az uj digitalis platformok
mikodését. E szint kapcsan annyi kiegészitést tesz a szerzO, hogy elképzelhetd, hogy e
megoldas nem optimalis, nem igazsagos, vagy nem hajthat6 végre realisan. Példaként ZODI
Zsolt is az online szerzdijog-sértéseket és a személyiségijog-sértéseket hozza fel, melyekre
alkalmazhato a hatalyos keretrendszer is, legfeljebb a kikényszerités nehezebb.

2. szint: Ebben az esetben a hatdlyos jogi keretrendszer egyes kategdridi ugyan railleszthetok
egy adott jelenségre, azonban ehhez a jogi fogalom jelentés atértelmezésére van sziikség.
Példaként a ,,nyilvanossag” fogalmat emliti a szerzoi jogban és a ,,médiacég”, , kozvetitd
szolgaltatd” fogalmakat, amelyek hagyomanyos jogi kategoriak, és hasznaljuk is ket az
online platformok vonatkozasadban, de elvitathatatlan, hogy tartalmuk valtozni fog a
digitalis platformok miikddésének specifikumaira tekintettel. Hivatkozott mtivében ZODI
Zsolt e szint kapcsan teszi azt a megallapitast a Facebook kapcsan, hogy az egyértelmiien
nem ,;médiavallalat”, mégis a szabalyozoknak ra kellett jonnilik, hogy ¢ hagyomanyos
mindsités igazabol nem szamit: a Facebookot akkor is médiavallalatként kell szabalyozni —
tekintettel a feliilletén megjelend tartalomra —, mintha az lenne, pedig nyilvanval6an nem
aZ.458

3. szint: Ez az az eset, amikor ZODI Zsolt allaspontja szerint a technikai fejlédés olyan
jelenségeket produkal, amelyeket a jog egész egyszerien nem tud kezelni. Itt az Un.

metaforak hianyara utal, melyek nélkiill nincs lehetéség a problémak megfeleld

47 Z3p1 i.m. p. 19-20.
458 Z6pI1 i.m.m p. 62.
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azonositasara és kezelésére. Példaként a vertikalis platformokat (a sharing-economy

elemeit), a robotokat és a mesterséges intelligenciat emliti ehelyitt.*>

A big data jelenségei szabalyozasanak kérdéskore kapcsan ZODI Zsolt két olyan problémakort
azonosit, amely az Eurdpai Unid teljes adatvédelmi szabalyozasat alapjaiban kérddjelezi meg.
Meglatasa szerint az EU az 0Osszes, a kérdéskort szabalyozni igyekvd jogalkotd entitashoz
hasonlatosan két malomkd kozott 6rlddik: egyrészrdl egyértelmii, az Eurdpai Digitalis Egységes
Piaci Stratégia altal is deklaraltan a jov6 egyik hajtoeleme az adat-alapu gazdasag és a big data. E
tekintetben fennall a veszélye, hogyha Europa ezekre a kérdésekre tilsagosan szigoru, a fejlodést
akadalyoz6 valaszokat ad, gy végzetes lemaradast szenved a vilag mas nagyhatalmaival szemben
ebben a versenyben. Az ezzel kapcsolatos adatkezelési technoldgiak azonban megkérddjelezik az
europai adatvédelem két fontos alapelvét, az adattakarékossdg és az adatok kezelésének célhoz
kotottsége elvét. ZODI Zsolt itélete szerint e problémakdrre az eurdpai jogalkotas rossz valaszt adott
azzal, hogy kitartott ezen alapelvek feltétel nélkiili védelme mellett, és abban bizott, hogy ezen
adatvédelmi megkdtések nem korlatozni, vagy elriasztani fogjak a szolgaltatokat, hanem
0sztondzni fogjak dket arra, hogy ennek megfeleld gyakorlatokat alakitsanak ki, ezaltal elnyerjék a

fogyasztok bizalmat, ennek utjan pedig szolgaltatasuk népszeriibb és értékesebb legyen.

A masik 4ltala azonositott problémakor 1ényege, hogy a kdzosségi adatvédelmi szabalyok a 20.
szdzad végének alapvetéen masodik generdciés adatvédelmi elvein nyugszanak, melyek
narrativajdban az adatkezeld oOridsvallalatok allnak szemben a kiszolgaltatott, gyenge
maganszemélyekkel. Az adatkezelés ezen perspektivabdl egy ,,sziikséges rossz” lesz, amelyet csak
abban az esetben lehet engedélyezni, ha arra feltétlentil sziikség van. A szerzo allaspontja szerint a
big data korszak ezt az alapfeltevést megkérddjelezi. igy az érintetti hozzajarulas meglétének
feltétlen el6irasa hamarosan betarthatatlan lesz (teszem hozza, lehet, hogy mar most is az), mig a
szabalyzat-tultermelés eredményeképp immaron szinte biztosak lehetiink abban, hogy az egyes
szolgaltatasok, oldalak, applikaciok felhasznalasi feltételeit nem fogja elolvasni regisztracid el6tt
senki. Egy masik mtvében felveti ennek kapcsan a kérdést, hogy a kozosségi média alapvetd
mukodési és lizleti logikaja egyaltalan Osszeegyeztetheté-e az adatvédelmi jog egészével?
Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Facebook tulajdonképpen a teljes tarsas életiink
szervezését vallalja, igy az adatkezeléssel elérendd cél olyan altalanos és meghatarozhatatlan, hogy

az adatok gytijtésének 1ényegében semmilyen korlatja nem igazolhat6.*®°

Z0ODI Zsolt szerint jelenleg az adatvédelem harmadik korszakat éljiikk. Mig az els6ben a kozpontban
az allampolgarok védelme &llt az allammal szemben, a masodikban pedig az adatalanyok védelmét

a nagy informaciogyijté magan- és kdzszervezetekkel szemben kellett megszervezni, addig korunk

459 Z3p1 i.m. p. 20-21.
460 Z6pI1 — Jog és Kod (PoLYAK szerk.) i.m. p. 19-20.
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adatvédelmi kihivasainak f6 indikatorai a kozoOsségi halozatok, az adatok folyamatos

Osszekapcsoltsaga és a big data jelenség.

E kérdéskor lezarasakor szamba veszi az Osszes eddig felmertilt (rész)megoldasi iranyt, igy az
Onszabalyozast, az ijabb és ujabb kotelezo engedélyre szoruld szabalyzatokat, az egyre hosszabb
hozzajarulo nyilatkozatok beszerzésének kotelezettségét, az onkorlatozast, uj kdzponti hatdosagok
felallitasat és uj, omnipotens adatvédelmi feleldsok kinevezését, de végiil azt a sarkos éallaspontot
formazza a problémakdr kapcsan, hogy az adatok kdzpontba helyezésével és az azok kezelésével
kapcsolatos technikai szabalyok szaporitasa helyett elsdsorban a maganszemélyek privat szférajat,

szabadsagat és egyenld méltosagat kell tisztelni és védeni.*6!

A jog és a kod c. mitvében ZODI Zsolt rogziti, hogy meggy6zddése szerint az eurdpai szabalyozas
¢és a birsagolés jelenlegi utjai nem lesznek hosszabb tavon jarhatoak. Kiemeli, hogy a Facebook és
hasonlo szolgaltatasok iizleti modellje egyszeriien nem egyeztethetd Ossze az adatvédelem jelenlegi
eurépai adatelveivel. Igy meglatasa szerint bar a szolgaltatok alapveté iizleti érdekeik szem elétt
tartasaval ugyan, de igyekeznek eleget tenni az ijabb és jabb adatvédelmi eldirasoknak, am sem
ezektdl, sem a kiszabott hatosagi birsdgok nyoman nem varhato egyéb eredmény, mint felszines, a
platformok {izleti modelljének valtozadsat nem eredményezd intézkedések kikényszeritése.

Véleménye szerint harom, egymassal dsszekapcsolhatdo megoldas kinalkozik a problémakdrre:

1. A koédok transzparenssé tétele, vagyis a szolgaltatok altal alkalmazott forraskdédok és
algoritmusok elérhetdvé tétele legalabb a szabalyozo hatésagok szamadra. Erre példaként a
banki termékek kapcsan kialakult hasonl6 gyakorlatot emliti, amikor a kodhoz a pénziigyi
feliigyeletnek van hozzaférése.

2. Attérés a személyes adat monetizalhatdo modelljére: Lawrence LESSIGET idézve utal
ehelylitt arra a megoldasra, hogy az érintettek szabadon rendelkezhessenek személyes
adataikkal abban a tekintetben, hogy lehetdségiik legyen azok tékeként kezelésére, igy alku
targyava tehessék és egyedi megallapodast kothessenek az adatkezelokkel erre
vonatkozdan. Meglatasa szerint ezeket az alkukat a manapsag is megkotjiik nap mint nap, a
tiltas pedig inkabb ront, mint javit a helyzeten.

3. A kodok altal torténd ellendrzések rendszere. E megoldas feltétele az els6 megoldasban
foglaltak fennallasa. Ezt kovet6en van lehetdség a mesterséges intelligencia alkalmazasaval
ellendrizni a szolgaltatok mikodését olyan automatizalt modon, ahogy Ok is végzik a
személyes adatok tomegének kezelését és felhasznalasat. E megoldasra példaként emliti a

GDPR-ban is rogzitett beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvét, valamint az

41 761 i.m. p. 95-99.
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alhirekkel kapcsolatos védekezés soran alkalmazhatdo azon algoritmusokat, amelyek

alkalmasak az ilyen tartalmak kisz{irésére.*®2

A kozosségi oldalak mitkodésével kapcsolatos tarsadalmi problémak megoldasanak természetesen
vannak a jogon kiviili eszkozei is. Ahogy jelen disszertidcioban is utaltam ra, ennek egyik formaja
olyan elemek (targyak, tematikak, projektek) beépitése az oktatasi rendszerbe, mely a felhasznaloi
tudatossagot, a szolgaltatokkal és mas felhasznaldkkal szembeni alapvetd bizalmatlansagot és
kritikai attitidot lenne hivatott kialakitani a fiatalokban. Természetesen ezen oktatdspolitikai
dontéseknek is lenne leképezddése a jogrendszerben, viszont ezek mar nem a szolgaltatok utdlagos
felelosségének konstrukcidgjat probalndk megragadni, hanem preventiv jelleggel, a tarsadalom
oldalérdl alakitandnak ,,6nvédelmi” rendszert az egyes online jogsértésekkel és visszaélésekkel

szemben.

A kozosségi oldalak szabalyozasanak sziikségességét értékeld tudomanyos allaspontok kozott tehat
azonosithatdo az altalaban jogalkotd entitasok altal képviselt azon allaspontot, mely az ezen
szolgaltatasok igénybevétele kapcsan jelentkezd tarsadalmi problémakra kinal minél gyorsabb, és
minél hézagmentesebb szabalyozast biztositani. Ennek eklatans példaja a menekiiltvalsag és a
német NetzDG esete. Az ezen szélsdségnél arnyaltabb allaspontok kozott taldlunk olyat, mely
alapvetden reguldcio-parti, de annak atgondoltsagara és ardnyossdgara helyezi a hangsulyt, ennek
kapcsan Julie COHEN nézeteit idéztem. Az arnyaltabb allaspontok masik polusa a ZODI Zsolt-féle
szabalyozas-szkeptikus vélemény, amely szerint ha sor is keriil a jogi keretrendszer felallitasara, de
annak nem a korabbi, elavult jogi fogalomrendszeren kell alapulni, hanem teljesen 0j metaforak
beemelése sziikséges. Egyes kérdések kapcsan egyszerlien amellett érvel, hogy mindennemi
limitacié ezen szolgaltatasok alapvetd logikajaval, és az azokban rejld potencialok lefojtasaval jar.
A megalkotott szabalyok részletei helyett a hangsulyt az elérendd célok, ezen belill az emberi
méltésag €s maganélet védelmét jeloli ki kovetendd iranyzékként. Végezetiil természetesen
emlithet6 e vélemény-skala masik szEélséségeként a teljes leissez-faire hozzaallas, mely a jogalkotas
alol teljes mértékben kivonja a szolgaltatokat és mas modszerekkel (pl. médiafogyasztasi

tudatossag erdsitése) igyekszik a jelentkezé anomaliakat kezelni.

A magam részérdl jelen disszertacidé megallapitasainak Osszegzését megel6z6en ZODI Zsolt
allaspontjat érzem a sajatomhoz legkozelebbinek. A jogi fogalomrendszer elavultsiga valoban
riasztoan impotenssé teszi bizonyos esetekben a jogalkalmazast, és vonatkozo kutatasaim kezdetén
nekem is szembesilnom kellett sok helyzetben egyes U technologidk fogalmi
megfoghatatlansagaval. Ennek taldl legszélsdségesebb példaja volt a postai jogszabalyok
Osszevetése az e-mail €s chat alkalmazasok funkcidval és ezek alkalmazhatosdganak vizsgalata.

Mindazonaltal, elkeriilve a szolgaltatok démonizalasat, azt meg kell allapitani, hogy az elmult

462 76p1 (PoLYAK szerk.) i.m. p. 29-30.
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idészak eseményei egyértelmiien arra utalnak, hogy a szolgaltatok akar szandékukon kiviil, de az
altaluk kezelt adatmennyiség méretére tekintettel 6vatlanul is kdvethetnek el olyan jogsértéseket,
amelyeket a hatosagoknak detektdlni, mindsiteni és szankcionalnia kell. Erre tekintettel alapvetd
fontossagu kérdésekben (gytildletbeszéd, szerzéi és személyiségi jogi jogsértések, versenyjog,
fogyasztovédelmi jog, adatvédelem) Ilennie kell egy olyan jogi vagy egyéb jellegl
keretrendszernek, amely mentén a szolgaltatok szervezhetik tevékenységiiket, és amely mentén a
jogalkalmazok érdemi kontrollt gyakorolhatnak. E cél viszont elképzelhetetlen a szolgaltatok

adatkezelési mechanizmusainak (kodok) jogalkotoi/jogalkalmazoi megismerése nélkdil.

A szabalyozokkal szemben mégis legitim, és folyamatosan jelenlévo elvaras a tarsadalom részérol,
hogy egyes valsdgokat, tomeges jogsértéseket és felsziiltségeket a kodifikacido eszkozeivel
rendezzenek. ZODI Zsolt vilagit ra arra, hogy ezen kiviil az is szintén elvaras a jogalkotas felé, hogy
ne roncsolja szét a tarsadalom szovetét, és a szabalyozas semmiképp ne okozzon nagyobb kart,
mint amennyi hasznot hoz. Erre tekintettel nincs kdnnyti helyzetben az, aki a kdzdsségi oldalak és
mas ujgeneracios online platformok szabalyozasaba vagja a fejszéjét. A szerzd az informacios
tarsadalom jelenségei kapcsan kiemeli, hogy ezek tekintetében a jogalkotdi kiizdelem még
sziszifuszibb, mivel ezek esetében a technikai és tarsadalom fejlemények sokkal gyakoribbak és
gyorsabbak, mint mas teriileteken. A varatlan helyzetek folyamatos generaldiként azonositja a
kozosségi oldalakat, melyek olykor olyan jelenségeket generalnak vagy erdsitenek fel, melyekre
korabban nem is gondoltunk. E megallapitassal disszertaciom lezarasa elott én is csak egyetérteni

tudok.

VII. Osszegzés

A disszertacio el6z0 fejezeteiben a kozosségi oldalak szolgalatoi jogi felelosségét elemeztem a
hatalyos jogi szabalyozas keretei tekintettel, jogteriiletenkénti bontasban, valamint egyéb, altalanos,
jogi szinezetl kérdésekben — igy a kozosségi oldalak miikodése soran 1étrejovo jogviszonyrendszer
és a szolgaltatok altal meghatarozott szabalyzatok jogi mindsitése — igyekeztem megallapitasokat
tenni e digitalis platformok miikddésének a jogtudomany szempontjabol torténd értelmezése

kapcsan.

E szisztematikus elemzés soran nem allt médomban egységes fejezet-struktirat alkalmazni,
tekintettel arra, hogy észlelésem szerint az egyes jogteriileteken eltéré szintli, mélységii és —
természetszeriileg — attitlidii regulacié valosul meg. Altalanossagban annyi rogzithetd, hogy a
kozosségi oldalak miikddésének hatarnélkiilisége jol tetten érhetd a rajuk vonatkozo jogszabalyok
¢és birdsagi gyakorlat tanulméanyozésa soran, igy a biintet jogi aspektus kivételével valamennyi
jogteriilet vonatkozasaban talalhatok eurdpai k6zosségi jogi relevanciak, sot, megallapithato, hogy
ezek jelentik az egyes fejezetekben feldolgozott legrészletesebb és legjelentdsebb jogforrasokat. A

vonatkoz6 kozosségi jogforrasok jelentds részé¢ az elmult évtizedben keletkezett, tehat mar a
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technikai fejlédés, és a webkettes online platformok elterjedésére és funkcidik boviilésére
tekintettel keriilt megfogalmazasra. Mind az eurdpai unids, mind a nemzeti jogalkotas kapcsan
megallapithatd tovabba, hogy egyeldre bizonytalansag észlelhetd a kodifikatorok részérdl abban a
tekintetben, hogy miképp keriiljon kijelolésre az e digitalis platformokra megalkotott szabalyok
targyi hatalya. Igy latunk példat arra, hogy kifejezetten a nagy, kozosségi oldal szolgaltatokra
szabnak jogszabalyt (német NetzDG), mig a kozosségi szabdlyok nagy része tovabbra is a

kozvetitd (forgalomiranyitd) szolgaltatok kissé anakronisztikus kategoridit hasznalja sorvezetoként.

Ahogy a bevezetoben is jeleztem, jelen disszertacio célja egy atfogd kép bemutatasa a kdzosségi
oldalak szolgaltatoi jogi feleldsségérol, és ezek elemzése kapcsan azok kozds vonasainak,
elényeinek és hatranyainak szdmbavétele. Erre tekintettel hataroztam az egyes témak kifejtésének
terjedelmérdl, mig azon feladatomat igyekeztem mindvégig szem el6tt tartani, hogy az egyes jogi
szabalyokat minden esetben kiilon értelmezzem a kozosségi oldal szolgaltatok tevékenységének
szempontjabol. Ezen megfontoldsok mentén keriilt feldolgozasra e szolgaltatok felelosségének

nyolc jogteriilet szempontjabol térténd elemzése.

Az alkotmanyjogi elemzés kdzponti kérdése a szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag, mint
alapjogok érvényesiilése a kozosségi oldalakon. E jogok érvényesiilésének gatat szabhatnak a
szolgaltatok altal egyedileg megfogalmazott felhasznalasi feltételek, amelyek megsértése esetén a
szolgaltatonak lehetdsége az altala szabalyzatot sértd tartalmak torlésére. E moderalasi tevékenység
soran parhuzamosan érvényesiil az e szabalyzatok altal alkalmazott mérce és a mindenkori hatalyos
jogszabélyokban megfogalmazott eléirasok. Igy kiemelt jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy a
szolgaltatd altal megallitott tartalomszirési elvek és a jogrendszer vonatkozé elemei (példaul
szerz6i jogi, személyiségi jogi, biintetéjogi szabalyok) mennyire vannak Osszhangban. A
legszéls6ségesebb megnyilvanulasi forma, a gylldletbeszéd sziirése kapcsan a biintetdjog és a
médiajog is eldirasokat fogalmaz meg a szolgaltatokkal szemben. A szolgéltatok eljarasanak
mindsitését befolyasolja az is, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatds hatdrokat atlépve, eltérd
tarsadalmi, kulturalis, vallasi hatterti személyekhez jut el, igy az allami és a tarsadalmi elvarasok is
teljesen eltéré szinezetliek veliikk szemben az egyes szolgaltatasi teriileteken (mely alatt néhany
diktatorikus berendezkedésti allamon kiviil érthetjik az egész bolygdét). A szolgaltatok
mitkodésének alapvetden piaci alapu és nyereség-orientalt logikaja igy természetszeriileg nem fog
egybe vagni minden esetben a fenti, eltéré szinezetii, de alapvetéen moralis — illetve sok esetben

politikai! — alapokon nyugvo elvarasokkal.

A fenti ellentmondasok, és az azok kapcsan megfogalmazott tudomanyos ¢és szolgaltatoi
allaspontok bemutatasat kovetéen alkotmanyjogi vizsgalatom masik fontos targya a Facebook
kiszivargott moderalasi kodexe volt, melynek kapcsan szintén detektalhaté a szolgaltato altal

alkalmazott eljarasrend mogott meghtizodo logika, és a konkrét szabalyok, valamint az egyes
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nemzeti vagy nemzetkdzi jogi sztenderdek kozotti kiilonboz6ség. Allaspontom szerint e kérdéskor
ugyan valoban rendkiviil fontos a szolgaltatd kezében 1év6 jogositvanyok alapjogokra gyakorolt
hatdsa okan, mégis ezek eldfeltételeként azonosithatdé egy olyan koriilmény, melyre a kézirat
lezarasaig nem sziiletett sem tudoményos, sem technikai megoldds. Nevezetesen, hogy az ezen
oldalakon megjelend informacié olyan mennyiségii, amelyre egyszeriien nem lehetséges a fenti
megfontolasok szerinti rendkiviil szofisztikalt, orszagonként valtozé jogszertiségi kérdések
megvalaszolasara alkalmas mesterséges intelligencia, ezeket igy csak emberi intellektus tudja
elbiralni. A keletkez6 adatok mennyiségére tekintettel ez a feladat Iehetetlen, igy az erre vonatkozo
elvarasok maradéktalan teljesitésére a szolgaltatok nem képesek. Tehat a jogalkotd részérdl is csak
az egyes tartalmak egyedi, utélagos szilirésére és eltavolitasara vonatkozo elvarasok fogalmazhatok
meg realisan, ahogy talalunk erre példat az Eurdpai Unid jogaban is, mely szabalyokat szintén

attekinttem az alkotmanyjogi fejezet keretei kozott.

Az alkotmanyjogi vizsgalat origdja tehat a szolas- €s véleménynyilvanitasi szabadsag, mely a
fejezet masodik felében kiegésziil a tdjékozodashoz fliz6dd joggal, és ezek fényében kertiilt
bemutatasra és értékelésre a kozosségi oldalak miikddése kapcsan felmeriild jogi problematika a
fake news és a szlirobuborék jelenség kapcsan. Elobbi esetében azt latjuk, hogy a rd vonatkozé
diskurzust erdsen torzitjdk az egyes politikai allaspontok. Az ezek nyoman kialakulé tarsadalmi
fesziiltségek mégis 1épésre kényszeritették a jogalkotast, igy az Eurdpai Bizottsag kozleményét
elemeztem ennek kapcsan. A fake news problematika kapcsan sajnos nem all médomban
egyértelm(i valaszokat adni, allaspontom szerint olyan ellentétek fesziilnek e kérdéskdrben
egymasnak (a demokratikus nyilvanossag védelme és a szabad szolas- és véleménynyilvanitas),
melyek feloldasara a jogalkotd sem tud megoldast talalni, a szolgaltatok erre vonatkozo
jogositvanyainak kiterjesztése pedig egy ujabb, alapjogokat jelentésen befolyasold kérdésben
ruhazna fel 6ket olyan felhatalmazassal, melyekkel alkotmanyos demokraciakban csak a szabadon
megvalasztott allami apparatus rendelkezik. Igy jelen pillanatban az egyetlen realis megoldasi
modnak a felhasznalok tartalomfogyasztasi tudatossaganak ndvelése mutatkozik, mely azonban

szintén egy igen jelentds, koltséges, és kozel sem egyszert allami feladat.

Szorosan kapcsolodik az alkotmanyjogi dimenzidhoz a médiajogi szabalyozas, mely egy heterogén,
sajatosan elkiiloniild jogteriilet, mely magaba olvasztja tobb jogteriilet médiara vonatkozé normait,
igy e fejezet természetszerilleg mutat szoros kapcsolatot az altalam targyalt jogteriiletekkel
(kiilonosen az elézokben emlitett alkotmanyjoggal) éppugy, mint kiilon nem targyalt jogi
dimenzidkkal. A médiajogi vizsgalat elékérdéseként detektaltam azt a feltevést, hogy egyaltalan a
médiajogi szabalyozas hatalya ala esnek-e a kozOsségi oldalak szolgaltatéi. A vonatkozo jogi
keretrendszer fogalmai alkalmazasanak valsagat észlelhetjiik (ZODI Zsolt megfogalmazasaval élve:
a metaforak valsagardl van szd). A tartalom- és kozvetitd szolgaltatok fogalmai nem fedik le az e

digitalis platformokot lizemeltetd vallalkozasok tevékenységét hézagmentesen, mig a tudomanyos
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diskurzusban egyre tobbet alkalmazott ,,forgalomiranyitd” kifejezés ugyan stilisztikailag helyesebb
megoldasnak tiinik, azonban e metafora jogi instrumentumokban torténd megjelenéséig kizarolag
elméleti kategdria marad. Abban az &ltalam bemutatott tudoméanyos allaspontok mindenképp
egyezést mutatnak, hogy egyértelmiien hitet tesznek amellett, hogy a kdzosségi oldalak szolgaltatoi
altal végzett tevékenység messze tulmutat az egyszerl ,.kozvetités” dimenzidin. A médiajogi
szabalyozas kapcsan kiilon elemeztem a német ,,Facebook torvényt”, a NetzDG-t, melynek célja az
online gytldletbeszéddel kapcsolatos tartalomészlelési és eltavolitasi kotelezettségek szigorubb
keretek kozotti meghatarozasa a szolgaltatok vonatkozasdban. A torvény noévum a modern
jogrendszerek eszkoztaraban, igy annak ellenére tartottam érdemesnek részletes elemzésre, hogy
vele szemben igen sok kritika keriilt megfogalmazasra megalkotésa soran és hatalyba 1épése ota is.
A médiajogi szabalyozas értékelése soran megvont mérlegem legfontosabb megéallapitasa, hogy e
jogteriilet szenved a leginkabb a ZODI Zsolt altal megfogalmazott metaforak valsagaban, és emiatt
kérdéses, hogy a jovore nézve mennyiben lesz a médiajogi szabalyozas realis alternativa a

kozosségi oldalak miitkodésének szabélyozésa soran.46®

A polgari jogi dimenzid kapcsan els6ként rogziteni kell, hogy e jogteriiletnek 1ényegesen tobb
szabalya vonatkozik a felhasznalok egymas kozotti jogviszonyara. A szolgaltatokat terheld polgari
jogi felel6sség a legegyszeriibben aképp ragadhatd meg, hogy milyen szolgaltatoi eljaras vagy
eljaras elmaraddsa eredményezhet polgari jogi sérelmet a felhasznalok oldalan. Ezen helyzetek
lehetnek a szolgaltatoi szabalyzatok altal meghatarozott keretek és eldirasok szolgaltatok altali
megsértése kapcsan felmeriild felhasznaloi igények (ilyen igények az eddigiekben nem
fogalmazodtak meg nagy mennyiségben). Lehetnek a gazdasagi tevékenységi koriikkben eljard
professzionalis felhasznalok és a szolgaltatok, mint hirdetési feliiletet nyujtok kozotti szerzédéses
vitak, melyek érvényesitésének akadalya lehet, hogy a szolgaltatok és a felhasznalok kozotti
informaciés aszimmetria all fenn. Végezetiil az egyes személyiségi jogot vagy szerzdi jogot sértd
tartalmak nem a hatalyos jogszabalyok vagy felhasznalasi feltételek szerint torténd eltavolitasa,

rrrrr

részEérél a szolgaltatokkal szemben.

Szerz6i jog tekintetében Europaban kiemelt jelent6sége van egyrészrél a hatalyos jogi
keretrendszer az Eurdpai Unié Birdsdga altali értelmezésének ¢és vonatkozo itélkezési
gyakorlatanak. Mind a nyilvanossdghoz kozvetités fogalmi keretei, mind az ezzel kapcsolatos
kozvetiti szolgaltatoi felel6sség — ezen beliil kiillonosen az eldzetes sziirésre vagy blokkolasra

vonatkozo6 allasfoglalasok — targyaban esszencialis kérdésekben jeldlte ki az EUB a jogértelmezés

463 Természetesen a médiajogi szabalyozasnak is vannak olyan elemei, melyek figyelembe vétele hasznos lehet a
kozosségi médiaval kapcsolatos jogalkotas soran. Példaként emlitendd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU
iranyelvének (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv) megoldasa, amely szerint egy tagallam Iépéseket
tehet egy masik tagallam joghatosaga alé tartozé médiaszolgaltatasok teriiletére torténd kozvetitésének megakadalyozasa
céljabdl, bizonyos, jogsértést megvaldsitod esetekben.
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kereteit. E jogteriileten detektalhato talan legjelentdsebb aktualis atalakulas, tekintettel az 0j

europai szerzdi iranyelvre, valamint ennek nyomén a magyar Szjt. tervezett modositasara.

A szerz0i jogi jogérvényesités egyik utja a biintetdjogi, ezen til azonban kevés olyan relevancia
tarhato fel, ami indokoltta teszi a k6zosségi oldal szolgaltatok biintetdjogi feleldsségének részletes
elemzését. Megallapitasom szerint ugyan a magyar Btk. is tartalmaz olyan, a személyes adatok
kezelésével kapcsolatosan elkdvetett tényallast, mely megvalosithatd e szolgaltatok altal, és olyan
intézkedést is talalunk, mely alkalmazhat6 veliik szemben, mégsem feltételezhetd, hogy témank
szempontjabol barmikor a kozeljovében kiemelt jelentéségre fognak szert tenni a biintetdjogi

relevanciak.

A jogteriiletenkénti elemzésem utols6 harom fejezetében egymas utdn, egymadssal szoros
Osszefiiggésben keriilt bemutatdsra a kozOsségi oldalak szolgaltatéinak adatvédelmi jogi,
versenyjogi, illetve fogyasztovédelmi jogi feleldssége. Az adatvédelmi szempontil elemzés
kiinduldpontja annak detektalasa, hogy e szolgaltatok a GDPR szerinti adatkezelének mindsiilnek,
akik olyan mennyiségii és mindségii személyes adat-halmaz felett diszponalnak, melyhez hasonlora
eddig nem volt példa az emberiség torténelmében. Erre tekintettel is kiemelt jelentdsége van annak,
hogy miukddésiik megfeleljen a mindenkori adatvédelmi keretrendszer elvarasainak. E korben a
GDPR valamennyi, adatkezeldket terheld eldirasainak eleget kell tenniilik, tehat a felhasznalok
¢élhetnek valamennyi, e rendeletben rogzitett jogosultsagukkal veliik szemben. Az adatok védelme,
és jogszeri felhasznalasa két olyan elvaras, melynek nem tett eleget a Facebook mint legnagyobb
kozosségi oldal miikodése soran tobb esetben sem, ezen ligyek koziil jelentdségét és nyilvanossagat
tekintve is kiemelkedett a 2015-ben kipattant Cambridge Analytica-ligy amelyet ezért részletesen
bemutattam és elemeztem a hatalyos adatvédelmi jogi keretrendszer szempontjabol. A magyar
adatvédelmi hatosag eddigi, kozosségi oldalak mitkddését is érintd tevékenységét is bemutattam, és
kiilon kitértem az Infotv. modositasara, mely az elhunyt személyek adatainak posztumusz jogi
sorsara vonatkozdan allapit meg szabalyokat, egy korabbi NAIH allasfoglalds nyoman. A
kozosségi oldalakra vonatkoz6 adatvédelmi kérdések kapcsan kiemelendd, hogy bar a
korabbiakban leirtakra tekintettel vitathatatlanul elsddleges teriilete e szabalyok érvényesiilésének
az online tér, mégis egyelore elmaradnak azok a jelentdés adatvédelmi hatosag fellépések a
szolgaltatokkal szemben, melyek a versenyjog teriiletét jellemzik. Egyelére a GDPR altal
bevezetett magas, maximalis birsagosszeg sem Keriilt kiszabasra egy eurdpai, tagallami
adatvédelmi hatosag részér6él sem a kozosségi oldalak szolgaltatoival szemben. A Cambridge
Analytica-tigynek is inkabb politikai, illetve gazdasagi kovetkezményei voltak, mint jogi jellegliek,
és e konzekvenciak hatasa is egyre kevésbé tiinik jelentésnek az idé elérehaladtaval. igy a
kozosségi oldalak miikddésének adatvédelmi relevancidit Osszefoglalva, mindenképp idéznnem
kell ismét ZODI Zsoltot, aki szerint az informaciés tarsadalom korabbi fejlettségi szintjére

tekintettel megallapitott adatvédelmi szabalyok nem alkalmazhatok hatékonyan korunk ezzel
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kapcsolatos folyamataira és iizleti modelljeire, igy nem lesz fenntarthaté és kovethetd az eurdpai
szabalyozas ¢és joggyakorlat eddigi utja. E megallapitassal egyetértve én is kiemelném, hogy
alapvetd ellentét fesziil az adat-alapu {izleti modellek és az adatvédelem kevésbé rugalmas eurdpai
jogi keretei kozott, mely helyzetet tovabb rontja az, hogy az egyes jogalkalmaz6 hatésagok egész
egyszerlien nincsenek olyan pozicidoban, hogy ralatasuk legyen a millidk, millidrdok személyes

adatait kezeld szolgaltatok belsd adatkezelési folyamataira.

A kozosségi oldalakkal kapcsolatos versenyjogi vizsgalatnak minden esetben jelent6s fokuszpontja
az altaluk nyujtott szolgaltatds mindségét is. A fogyasztovédelmi és a versenyjogi szabalyok
keresztezddésében” taldljuk a kozosségi oldalak altal nyujtott szolgaltatdsok ingyenességére
vonatkozd hamis szolgaltatéi allitdsok kérdéskorét. Az ,,adat az 0j olaj” metaforabdl kiindulva
megallapithato, hogy a kozdsségi oldalak piacdnak elsddleges hajtéanyaga a személyes adat, igy
kiemelt jelent6sége van annak, hogy a felhasznaldk tisztdban legyenek az ezen oldalakra torténd
regisztraciot megel6zéen minden olyan informacidval, mely megalapozhatja a szolgéltatas igénybe
vételére vonatkozd megfontolt dontésiiket. A szolgaltatok szabalyzatainak érthet6 és attekinthetd
formaban térténd megismerésén til fontos, hogy tisztaban legyenek azzal, hogy ugyan kifejezetten
pénzbeli ellenszolgaltatast nem teljesitenek a szolgaltatok felé, de személyes adataik és az oldal
hasznéalata soran tevékenységiikrdl termelt meta-adatok ataddsdval, valamint figyelmiikkel
ellentételezést nyujtanak az oldalak iizemeltetdi szamara, akik pedig ezek felhasznalasaval
pontosan meghatarozhaté bevételt realizalnak. Igy versenyjogi elemzésem elsd 1épéseként az adat-
vetiileteit, melynek fontos fejleménye a magyar versenyhatdsag 2019-es hatarozata, mely e hamis
allitdas miatt allapitotta meg a Facebook ilizemeltetokének jogsértését, és szabott ki igen magas
Osszegli birsagot. E dontés végsd értékelése kapcsan kiemelendd, hogy bar vitathatatlanul az
»ingyenesség” kifejezés bizonyos szempontbol helytalldo volt a Facebook szolgaltatasa
vonatkozasaban, am — ahogy erre a hatosag is ramutatott — az oldal igénybevétele nem volt
ellenszolgaltatas nélkiili, igy e kijelentés a szolgaltatd részéré alkalmas lehetett arra, hogy
befolyasolja a felhasznalok dontését arrdl, igénybe kivanjak-e venni a szolgaltatist. Bar sokak
szdmara ismert az adat-alapti gazdasag miik6dési mechanizmusa, mégis egy olyan tdmegtermék
esetében, mint a Facebook allaspontom szerint nem lehet elvaras minden felhasznaloval szemben,
hogy észlelni tudja a szolgaltatd altal a féoldalon megfogalmazott ingyenesség és a szolgaltatas
igénybe vétele sordn egyébként nyujtott ellentételezés kozotti arnyalatnyi kiillonbségeket. Fontos,
hogy nem jogszeri az sem, ha a fooldalon egy nagy betlivel szedett, egyszerli ilizenet az
ingyenességet hirdeti, mig a szolgéltatd sokoldalas felhasznalasi feltételeinek elolvasasat és
értelmezését kovetden lesziirhetd a szolgéltatd altal a felhasznalok adatainak hasznositasa utjan

elért haszon létezésének ténye.
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A versenyjog és az adatvédelmi jog Osszekapcsolodasanak legujabb fejleményei a digitalis
szolgaltatdsok piacan miikodo akviziciés dinamimdkra tekintettel az egyes fuzidk engedélyezésére
szolgdlo eljardsok soran a felek kozotti személyes adatok 4atadasaval kapcsolatos kérdések
értékelése. Igy versenyjogi értékelésem egyik fontos eleme az Eurépai Bizottsag erre vonatkozo
gyakorlatanak bemutatasa, kiilon tekintettel a Facebook/WhatsApp fuzioé tanulsagaira, melyek
egyrészrdl arra utalnak, hogy a szolgéltatok személyes adatok kezelésére vonatkozé Aallitésait
érdemes a mindenkori jogalkalmazoknak szkeptikusan vizsgalni, masrészrol pedig azt igazoljak,
hogy ha rendelkezésre all két adatbazis dsszekapcsolasara alkalmas technologia, akkor az elobb-

utébb mitkodésbe is lesz hozva.

Végezetiil a versenyjogi elemzés korében szoltam arrél a napjainkban alakuld jogértelmezési
iranyrol, mely szerint a nagy szolgéltatok, igy példaul a Facebook olyan pozicidba keriilt a piacon,
mely lehetové teszi szamara a felhasznalokkal szemben aranytalan terheket szabo feltételek
meghatarozasara, igy példaul a felhasznalok a szolgaltatds haszndlatdn kiviili internetes
tevékenysége sordn termelt bongészési adatokhoz vald hozzaférés eldirdsa vagy mas szolgaltatasok

kapcsan rogzitett személyes adatokhoz valoé hozzaférés harmadik személyek altal.

Szisztematikus vizsgalatom utolsdéként a versenyjogi relevanciakkal szintén jelentés szamu
kapcsolodast felmutaté fogyasztovédelmi kérdésekre iranyult. Ehelyiitt is sziikséges volt az
ingyenesség illuziojanak fogyasztovédelmi jogot sértd mivoltat kiemelni. Ezt kovetden a hatalyos
magyar fogyasztovédelmi szabalyozas a kozOsségi oldalak szolgaltatoira vonatkozo elemeit
ismertettem, és kitekintettem az eurdpai unids jogalkotas tervezett irAnyaira. Ez utobbiak koziil
noévumként detektaltam az un. ,tisztességességi rendeletet” mely fogyasztovédelmi-jellegii
szabalyozast valosit meg a monopolhelyzetben 1évé szolgaltatd oridsokkal szemben jogaikat
érvényesiteni kivano kisebb vallalkozdsok oldaldn. A fogyasztovédelmi relevancidk kapcsan
detektalhatd, hogy azok sok tekintetben egyezést mutatnak a versenyjogi szabalyokkal, igy a jovore
nézve is a szolgaltatokkal szembeni versenyjogi jogérvényesités és hatdsagi fellépés tlinik

hatékonyabbnak.

VIII. Prognozis

Jelen disszertacio célja, hogy atfogd képet mutasson a kozosségi oldal szolgaltatok jogi
felelosségének hatalyos dimenzidirdl a kézirat lezarasanak pillanatdban, egytttal az ezen
kodifikacios termékek mogott htizodo szabalyozasi megfontoldsokat vonja kritikai vizsgalat ala.
Ezen vizsgalat elvégzését kovetden az eldzo fejezetben igyekeztem roviden szintetizélni az altalam
legjelentésebbnek itélt dsszefoglald megallapitasokat. Jelen, utolsd fejezetben pedig arra teszek
kisérletet, hogy oOvatos prognézist fogalmazzak meg az altalam vizsgalt kérdéskor jovobeli

szabalyozasara vonatkozoan.
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VI11.1. Digital Services Act
E progndzis felallitdsa kapcsan legfontosabb forrdsom az tn. Digital Services Act (a tovabbiakban:
europai digitalis kozmitérvény) tervezet, amely alapvetd, a digitalis piacot érintd kérdésekre ad
valaszt, és minden bizonnyal ki fogja jelolni az ezekre vonatkozd jogalkotas ttjat a jovore nézve.
Tekintettel arra, hogy az ezzel kapcsolatosan az eddigiekben publikdlt dokumentumokbdl
kiolvashatok az eurdpai jogalkotds varhato iranyai és prioritasai, ezért indokoltnak érzem ezek

részeltesebb ismertetését a disszertacid zarasaként.

2020. januar 29-én keriilt kozzétételre az Eurdpai Bizottsag 2020. évi munkaprogramjat* melyben
meghatarozasra keriilt az europai Green Deal utan masodik prioritasként ,,A digitalis kor szamara
alkalmas Eurépa” koncepcid, melynek keretében a Bizottsag bejelentette, hogy 2020 negyedik
negyedévében javaslatot tesz egy 1Uj eurdpai digitalis szolgaltatasi torvény elbterjesztésére a
digitalis szolgaltatasok egységes piacanak megerésitése érdekében, hozzajarulandé a kisebb
vallalkozasok piacra 1épéséhez egyenld versenyfeltételek, valamint egyértelmli és hatékony
szabalyozéasi kornyezet kialakitasaval. Az Furépai Parlamentben a Belsd Piaci ¢és
Fogyasztovédelmi Bizottsag (IMCO), az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag (LIBE)
¢és a Jogi Bizottsag (JURI) aprilisban és majusban kozzétette ezzel kapcsolatos jelentéstervezetét. A
koronavirus jarvany azonban némiképp feliilirta az eurdpai digitalis kozmiitorvénnyel kapcsolatos
jogalkotas tervezett litemezését, igy a Bizottsag részére benyujtott javaslatszovegre vonatkozd hir
jelen kézirat lezarasdnak napjan, 2020. december 15-én keriilt feltoltésre az Europai Bizottsag

honlapjara, viszont a hirhez maga a dokumentum még nem lett mellékelve.*®®

A Bizottsdg munkaprogramjaban kiemeli, hogy az Eurdpai Uniénak minden eszkdze megvan
ahhoz, hogy a lehet6 legjobban kiaknazhassa a digitalizacioval kapcsolatos lehetoségeket. Az ezzel
kapcsolatos folyamatokban rejlé potencialok bevaltasanak maximalizalasa mellett fontosnak tartja,
hogy az eurdpai megkozelités ,.emberi, etikai és értékalapa” legyen. A dokumentumban
meghatarozasra keriilnek az e célok eléréshez elengedhetetlennek tartott 1épések a Bizottsag
részérél. Ezek kozott témank szempontjabdl az alabbiak érdemesek allaspontom szerint kiilon

kiemelésre.

Sziikségesnek tartja a Bizottsag egy U eurdpai adatstratégia megalkotasat, mely eszkoze lehet
annak, hogy a lehet6 legjobban kihasznalasra keriiljenek a big databan rejl6 lehetéségek. E,
személyes adatnak nem mindsiil6é adatokat, mint egyre b6viild, és Gjra felhasznalhato eréforrasként
azonositja a dokumentum. Tervezi tovabba a Bizottsag ezenkiviil a mesterséges intelligenciarol

sz016 un. fehér konyv eléterjesztését, melynek kapcsan megjegyzi, hogy e technologiak kiaknazasa

464 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS : Commission
Work Programme 2020 - A Union that strives for more Brussels, 29.1.2020 COM(2020) 37 final
465https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/proposal-regulation-european-parliament-and-council-single-
market-digital-services-digital (let6ltés ideje: 2020.12.15.)
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eldsegiti, hogy ) megoldasokat talaljunk a régi problémakra és csokkentsiik a feladatok széles
korének elvégzéséhez sziikséges idot. Ehelyiitt is utal kiilon arra a Bizottsadg, hogy az ezzel
kapcsolatos dontéshozatal fontos szempontja kell, hogy legyen ,,a bizalom 6koszisztémajanak”
biztositasa, igy etikai hatarok pontos kijelolése az erre vonatkozé teriileteken. A fentieken tal —
tobbek kozott — eldiranyozza az kiber-biztonsaggal, a kriptovalutakkal, a digitalizacidé munka

vilagéra gyakorolt hatdsara és a digitalis oktatdsra vonatkoz6 szabalyozési folyamatok elinditdsat.

Témank szempontjabdl azonban a dokumentum legfontosabb vallalasa az 0j europai digitalis
kézmiitdrvény megalkotasa, amely megerdsiti a digitalis szolgaltatasok piacat és segiti a kisebb
vallalkozasok e piacra torténd 1épését. A Bizottsag allaspontja szerint a szabalyozas kdzpontjaban a
polgarok jogainak védelme — ehelyiitt kiilon kiemelve a szolas- ¢és véleménynyilvanitasi

szabadsagot — kell, hogy alljon.

Munkaprogramjat 2020. méjuséban vizsgalata feliil a Bizottsag*®, ekkor keriilt publikalasra az
abban foglaltak megvaldsitasanak pontos koncepcioja is. Ebben a Digital Services Act elfogadasara

eléiranyzott pont 2020. negyedik negyedéve.

Az europai digitalis kozmiitorvény tervezetének Eurdpai Parlament altal megjegyzésekkel ellatott
verzidjanak*®’ altalanos indokolasa a 2000/31/EK E-kereskedelmi irdnyelvet az Eurdpai Unid egyik
legsikeresebb kodifikacios termékeként azonositja, amely nagyban hozzajarult a digitalis egységes
piac kiteljesedéséhez napjainkra, de egyuttal ravilagit, hogy a szabalyozas husz éves hatalya alatt
annyira megvaltozott a technologia, €s olyan 1) kihivasok jelentek meg, melyek sziikségessé teszik
e teriileten 1épések megtételét. Szintén kiemelésre keriilt, hogy az Eurdpai Birdsag egyes
jogkérdéseket tisztdzo gyakorlata az egységesség irdnyaba hatott, azonban a tagillami és a
kozosségi szabalyozas kozott olyan tavolsag alakult ki, melyek athidalasa céljabol is indokolt az 1j
szabalyrendszer megalkotdsa. Utal tovabba a szoveg a koronavirus jarvanyra is, amely ravilagitott

az elektronikus kereskedelem kiemelt fontossagara napjainkban.

E dokumentumban az Eurdpai Parlament felhivja a Bizottsag figyelmét arra, hogy az E-
kereskedelmi iranyelv legfontosabb alapelveinek (példaul az altalonos elGzetes tartalomsziirés
tilalma vagy az ,,ami jogsért6 offline, az jogsért online is”-elv) meglérzésére a jovoben is sziikség
van, egyuttal itt is kiemelésre keriil, hogy a szabad versenyt biztosito, atfogd €s korszerii eurdpai
jogalkotas lehet az eszkOze a kisebb vallalkozasok piacra 1épésének a digitalis szektorban. A
parlamenti allaspont szerint, az eurdpai digitalis kdzmiitdrvénynek az Unio kozos értékein kell
alapulnia, a polgarok jogai mellett a cél pedig a gazdag és sokszinil online 6koszisztéma. Ravilagit

tovabba, hogy e jogi kornyezet kialakitdsa lehetoséget teremt az Unid szamara, hogy a digitalis

466 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp-2020-adjusted-annexes_en.pdf (letdltés ideje: 2020.06.18.)
467 DRAFT REPORT with recommendations to the Commission on Digital Services Act: Improving the functioning of
the Single Market (2020/2018(INL))24.4.2020
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gazdasag alapvetO szabalyozasanak ne csak unios szinten, hanem a vilag tobbi részére vonatkozdan

mintat szabjon.

Megjegyzi tovabba, hogy az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtoknak,
kiilonosen az online platformoknak és a kozosségi oldalaknak széles korti hozzaférési és
befolyasolasi képességiik van egy rendkiviil széles kozonségre, igy jelentds feleldsségiik van
abban, hogy megakadalyozzak, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatasok visszaélésszerlien,
jogsértésekre legyenek felhasznalva. Emlékeztet arra, hogy az elmult idészak e digitalis
platformokkal kapcsolatosan felmeriild botranyai és tarsadalmi fesziiltségei indokolttad teszik a
hatalyos szabalyozas atgondolasat az allampolgarok alapvetd jogainak védelme céljabol. Ehelyiitt
kiilon nevesiti a Cambridge Analytica-ligyet, az dalhirekkel és politikai manipulaciokkal
kapcsolatos, valamint a gytiloletbeszéddel és terrorista tartalmak kozvetitésével kapcsolatos
kérdéseket. Jelentosen erdsiteni kell alldspontja szerint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatast nyujtok és azok iizleti vallalkozasai tekintetében az E-ker. Iranyelvben megallapitott
jelenlegi atlathatosagi és adatszolgaltatasi minimalis kovetelményeket. E korben felhivja arra a
Bizottsagot, hogy kovetelje meg a szolgaltatoktol a kozzétett informaciok ellenérzését és azon
iizleti partnerek azonositasat. Fontos jelzése tovabba a Parlementnek, hogy a hatélyos,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd fogyasztovédelmi szabalyok nem minden
esetben hatékonyak az online kereskedelem egyes 11j vivmanyaival, igy példaul a személyre szabott

arazassal vagy a hirdetések profilalkotason alapuld célzasaval szemben.

Kiilén fejezetben foglalkozik a szOveg az online terjed6 jogsértd tartalmakkal kapcsolatos
problematikaval. Stlyos veszélyként azonositja, mely aladssa az allampolgarok bizalmat a digitalis
kornyezettel szemben, egyuttal negativ hatisa van a gazdasdg e szegmensének fejlodésére.
Rogzitésre keriil, hogy nem lehetséges univerzalis szabalyozas, igy egy minél részletesebb, az
egyes online tartalmak tekintetében egyedileg meghatarozott szabalyozas lehet a kulcs. Elismeri az
Onszabalyozas pozitivumait, de sziikségesnek tartja a jogsértd tartalom minél gyorsabb észlelésére
és eltavolitasara vonatkozo irdnymutatdsok megalkotasat. Konkrét jogalkotasi 1épéseken kivan meg
tovabba a Bizottsagtol a notice and take down eljaras részletes és hatékony szabalyozasa céljabol,
tekintettel arra, hogy e tekintetben is egyre nagyobb kiillonbségek mutatkoznak a kézosségi és a
tagallami megoldasok kozott. E tekintetben végiil fenntartani rendeli az E-kereskedelmi iranyelv
15. cikkében megfogalmazott jogi feleldsség aloli mentességi szabalyokat a tarhelyszolgaltatok

tekintetében, az altaluk lizemeltetett feliileteken elhelyezett jogsért6 felhasznaloi tartalmakeért.

A dokumentum talan legfontosabb, a kdzosségi oldalakat érintd megallapitasa, hogy egyrészrol
azonositja a szolgaltatdsok e piacan uralkodd, halozati hatasnak készonhetéen rendkiviili piaci
erével rendelkez6 véllalatokat, mint a digitalis piac online kapudreit, masrészrdl pedig e tekintetben

olyan, atfogd, ex ante-jellegli szabalyozast iranyoz eld, amely ezen oridsvallalatok regulacioval
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szolgalhatja a kkv-k piacra Iépésének, a fogyasztéi dontések megalapozottsaganak és az e
szolgaltatdsok fejlesztésének céljait. E szabdlyozds a Parlament alldspontja szerint komolyabb
eredményekre lehet képes, mint a jelenlegi, lényegében kizarolag versenyjogi jellegli szabalyozasi

kisérletek.

Kiemelésre keriil tovabba e dokumentumban, hogy a digitalis szolgaltatasok hatarokon atnytlo

jellegére tekintettel a hatékony egyiittmiikodés kulcsfontossagu a tagallamok és az EU kozott.

E célbol sziikségesnek érzi egy nyomozasi és végrehajtasi jogosultsagokkal rendelkezd europai
kozponti szabdlyozo hatdsdg 1étrehozasat, amely felelés a digitdlis szolgaltatdsi torvény
feliigyeletéért és betartasaért, és rendelkezik a sziikséges hatdskorokkel a hatarokon atnyuld

kérdések kezelésére.

A szabalyozas hatalya kapcsan kiemeli, hogy vildgos megfogalmazasa sziikséges annak, hogy
pontosan mely digitalis szolgaltatasok esnek az ala. Kovetni rendeli az E-kereskedelmi Iranyelv
horizontalis szabalyozasi attitlidjét és az online platformokon tal minden olyan digitalis
szolgaltatast szabalyozando e kérben allaspontja szerint, melyet mas regulacié nem érint. igy
tisztazando és pontositandd — tobbek kozott — az ,,uj digitalis szolgaltatasok”, és a kdzvetitd
szolgaltatok fogalma is. A szabdlyozas személyi hatilyanak ki kell terjednie nézete szerint a
harmadik orszagok szolgaltatdira is, amennyiben szolgéltatdsuk az EU teriiletén ¢l6 felhasznaldkat

is céloz.

Szintén rendkiviil fontos célkitiizése ¢ dokumentumnak, hogy segitsen a kodifikatorok szamara
meghatarozni és detektalni a kozvetité szolgaltatok kozott azokat, amelyek tevékenysége valamely
koriilményre tekintettel komolyabb befolyast gyakorol a digitalis gazdasagra, igy szabalyozasoknak
is magasabb szintiinek kell lennie. E ,,kapudrok™ azonositdsahoz szempontként emliti a tervezet
példaul a felhasznalok szamat, a gazdasagi er6t, a kezelt adatk korének méretét, vagy a gyakorolt

hatast harmadik felek piacra 1épési lehetOségeire.

A tervezett un. kell6 gondossagi szabalyok bevezetését iranyozza eld, melyek kozott nevesitésre
keriil az tizleti partnerek igazoltatasanak kotelezettsége a platformok szolgaltatoi részérdl. Ennek
keretében az e partnerek oldalakrol torténd kisziirése is a szolgaltatok feladata €s feleldssége lenne.
Hangsuly helyezédik a szovegben az e korben alkalmazott felhaszndldsi feltételek
tisztességességére ¢és atlathatosagara, ennek korében részletesen ismertetnie kell példaul iizleti
partnereivel a szolgaltatonak, hogy mely tartalmakat, hirdetéseket tekinti jogsértonek. Szintén tobb
szabalyozasi targykor keriil nevesitésre a célzott hirdetések, a szponzoralt tartalmak, és a
mesterséges intelligencia altal, algoritmizalt uton iizemeltett szolgaltatasok kapcsan. Az e, jovébeni
szabalyok megsértdivel szemben hatékony, aranyos és visszatartdo erével bird mértékii birsag

kiszabasat iranyozza elé a dokumentum.
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A jogsértd online tartalmakkal kapcsolatosan a tervezet megallapitasokat tesz ez E-ker. Iranyelv
vonatkozd szabalyainak atalakitdsi irdnyaira. Ennek keretében kiemeli, hogy a tovabbiakban is
fontos, hogy egyes tartalmak torlése vagy hozzaférhetetlenné tétele ne sértse az egyének alapvetd
jogait és érdekeit, valamint, hogy a kozvetitd szolgaltatok tevékenysége ne szenvedjen korlatozas
azon funkcidjaban, hogy feliiletet biztosit a tdrsadalmi vitdhoz, és egyének szabadon fejthetik ki e
feliileteken véleményeiket. Szintén fontos allitdsa a dokumentumnak, hogy a jovére nézve is
mentességi konstrukciokra van sziikség a szolgaltatok tekintetében a felhasznalok altal kozzétett
jogsértd tartalmakért abban az esetben, ha a szolgaltatok igazsagos, atlathatdo és elfogulatlan
szabalyok mentén végzi a jogsértd tartalmak szlirését. E korben nem kevésbé relevans €s pontos
megallapitasa a tervezetnek, hogy a jovore nézve elkeriilhetetlen a szolgaltatok tartalomsziirési
mechanizmusanak nagyobb atlathatésaga, ¢és e folyamatok kiilsd, fiiggetlen hatosag altali

vizsgalata, tesztelése.

Egy atlathat6 és pontos hataridékkel rendelkez6 notice-and-action eljaras bevezetését iranyozza el6
a tervezet, mely — tobbek kozott — differencialt az egyes szolgaltatok és tartalmak tekintetében,
eljarasai konnyen hozzaférhetok és felhasznalobaratak, szabalyai nem eredményezik egy bejelentés
utan a tartalom azonnali és automatikus jogsértoként mindsitését és konkrét eldirasokat tartalmaz
arra vonatkozodan, hogy a bejelentéseknek megfelelé mindségiinek kell lennie ahhoz, hogy
elbiralhat6 legyen az adott tartalom jogellenessége. Tovabbi elvards ezen eljarassal szemben, hogy
lehetové tegye a névtelen bejelentéseket, de elejét vegye a visszaélés- vagy zaklatas-szerl
sorozatos bejelentéseknek. Dontését a szolgaltatd legyen koteles részletesen kozolni az
érintettekkel, és biztositania kell jogorvoslati lehetoséget is a felhasznalok szamara. E célok

eléréséhez feliilvizsgalandok az E-ker Iranyelv 17. cikkében foglalt szabalyok.

A jogellenes tartalom eltdvolitasara vonatkozd eljarasok atlathatosdganak fontos eleme a
szolgaltatokat a tervek szerint a jovoben terheld jelentéstételi kotelezettség, melynek keretében a
hozzajuk beérkezd, jogellenes tartalmakkal kapcsolatos bejelentésekrol, azok tartalmardl és

elbiralasarol részletes adatokat és statisztikakat kellene kozzétenniiik.

Fontos és kiemelend6, hogy a tervezet rogziti: a jelenleg az E-ker. Iranyelv 12-13-14. cikkében
talalhato, az online kozvetitd szolgaltatok masodlagos feleldssége aldli kivételek fenntartandok a

jovoben is.

Szintén rendkiviil pontos megallapitasa a tervezetnek, hogy a jovo szabalyozasdban meg kell htizni
a kiilonbséget az ,,aktiv”’ €s a ,,passziv”’ szolgaltatok kozott, és pontosan meg kell hatarozni, hogy
mely, a kozzétett tartalmakon végzett szolgaltatéi tevékenység helyezi az azt elvégzot aktiv

statuszba, melyben mas szabalyozéasnak ¢s feleldssége alakzatnak kell ra vonatkoznia.
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Hitet tesz tovabba a tervezet amellett az eddigiekben is kovetett szabalyozasi alapelv mellett, mely
szerint altalanos tartalomsziirési kotelezettség a jovoben sem allapithatd meg a szolgaltatokkal

szemben.

Az digitalis kozmiitorvény tovabba a rendszer-jellegli platformok ex ante szabalyozas kapcsan
rogziti, hogy a jovébeli szabalyozasnak biztositania kell, hogy az e piacokon jelen 1évo egyes
platformok nem ¢élnek vissza vezetd pozicidjukkal és nem veszélyeztetik a belsé piac mitkodését
azaltal, hogy kizarjak az Gjonnan piacra 1épni kivano vallalkozasokat. E hatasok megel6zésének
céljabol egy olyan, ex-ante jellegli szabalyozas bevezetését iranyozza eld a tervezet, mely elejét
veszi az ilyen visszaélés-szer(i piaci magatartasnak, mely szabalyozas fontos eleme kell, hogy
legyen az e platformok és iizleti partnereik kozotti kapcsolat egyensulyanak jogi eldirasokkal és
garanciakkal torténd fenntartdsa. Nevesit a tervezet olyan, kordbban detektalt piaci magatartasokat,
melyeknek e szabalyozassal elejét kell venni. Ezek példaul olyan gyakorlatok alkalmazasa, mely
egy szolgaltatohoz ,lancoljak™ a felhasznalokat vagy pedig a felhasznaldi adatok olyan formaban
torténo felhasznaldsa, mely megneheziti harmadik felek piacra 1épését. Szintén ki kell kiiszobdlni
azon szolgaltatoi gyakorlatokat, melyek nehezitik a felhasznalok szaméra az egyes szolgaltatasok
kozotti valtast, vagy mas modon mas vallalkozasokkal szemben hatranyos megkiilonboztetést, a
piacra 1€pés nehezitését vagy lehetetlenné valasat eredményezi. A szolgaltatok szdmara a jovoben
is lehetdség lesz egyes gyakorlataik indokoltsaganak és jogszerliségének igazolasara, am a tervezet
szerint minden esetben e bizonyitasi teher Oket fogja terhelni. A tervezet ezen, ax ante
szabalyozasra vonatkozd részében az egyes szabalyok betartatasara vonatkozo eldirasok is
megfogalmazasra keriilnek, igy példaul megfeleld eljarasok és kiszabhaté birsag-mértékek
megallapitasa a szabalyoz6 hatdsagok szamara, vagy példaul a GDPR-nak vald szolgaltatoi

megfelelés folyamatos ellendrzése.

A fentiekben ismertetett Digital Services Act koncepcidjabol tehat azonosithatoak a kozosségi
jogalkotas jovobeli iranyai, ami az egyes kozvetitd szolgaltatok, igy a kozdsségi oldalak oldalakat
is illeti. E relevanciak kozott az e platformok gazdasagi és tarsadalmi jelentdségére tekintettel a
fobb szabalyozasi témak kozott azonosithatjuk a jogsértd tartalmak sziirésével, valamint ezek
kapcsan a szolgaltatok mogottes felelosségét érintd kérdéseket; az iizleti partnerekkel szembeni
tisztességes piaci magatartas, valamint az e partnerek kotelezo eldzetes igazoltatasaval kapcsolatos
eloirasok; a piacon kiemelt pozicidban 1évd szolgaltatok visszaéléseinek elejét vevo ex ante
szabalyok megalkotasa; valamint néhany, az elmult évtizedben elavulttd valéo szabalyozasi

alapfogalom tjra alkotasa, modositasa, differencialésa.

Az Eurdpai Unio jogalkotdsi mechanizmusat tavolrol vizsgalva lathatd, hogy az EU a hatékony
jogvédelem elérése céljabol elhagyja azokat a régi modszereket €s azt a jogalkotdi attitidot, mely

korabban jellemezte. A technoldgiai fejlodés altal diktalt tempd immar egyaltalan nem tarthat6 a
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korabbi elvek mentén, melyek egyik kozponti eleme a kozosségi jog szubszidiaritasa volt, és
melynek soran az EU mint koordinéaciot végzd szerepld végsd soron a tagallamok kezébe adta a
jogalkotéssal feladatok elvégzését. A jelen disszertacioban is targyalt kordbbi kézosségi jogalkotasi
termékek (példaul az E-ker Iranyelv, az AVMSZ iranyelv vagy legeklatansabb példaként a GDPR)
szabalyai mind e szubszidiaritdsi elveken nyugodtak, amelybe gyakorlatilag bele volt kodolva a
jogérvényesités hatékonysdganak alacsony hatdsfoka, valamint a jogalkotds alanyait képezd
multinacionalis vallalatok altal keresett, és megtalalt tagallami jogi kiskapuk kinyilasa. A Digital
Services Act ezaltal értelmezhetd egy hatarozott palfordulasként az EU részérdl, mely felismerte az
egységes €s hatékony kozponti szabalyozas sziikségességét. A kozeljovo legfontosabb kérdése lesz
tehat, hogy e jogalkotasi attitlidvaltast mennyiben tudja levezényelni az EU — és azt hogyan
akceptaljak a tagallamok —, ezzel parhuzamosan pedig az igy 1étrejovo kodifikacios eredmények
képesek lesznek-e felmutatni egy valds, hatékony és népszerii alternativat a korabbi kisegité-jellegii
szabalyokhoz képest, vagy egy ujabb regulaciés kudarc fog kirajzolodni, amely nemcsak
felerdsitené a jogi szabalyozassal szemben szkeptikus véleményeket, de minden bizonnyal

megpecsételné végleg a jogi szabalyozas és a technologia fejlédés kozotti verseny kimenetelét.

VI1I11.2. Facebook Oversight Board
2020. majus 6-an jelentette be Nick CLEGG, a Facebook nemzetkozi igyekért és kommunikacioért
felelés alelnoke?®®, hogy a szolgaltaté megalakitja az un. Oversight Board*®®-ot (a tovabbiakban:
Feliigyeleti Testiilet), mely egy fiiggetlen ellendrzo testiilet, €s mely miikodésének célja a Facebook
altal hozott, az altala lizemeltetett feliileteken kozétett tartalmak szlirésével kapcsolatban dontések
ellenérzése. A Feliigyeleti Testiiletnek 20 alapitd tagja van, koztiik SAJO Andras az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak korabbi birdja. A Testiilet tagjai fliggetlenek a Facebooktol, mikddésiik egy

130 milli6 dollaros alapbol keriil finanszirozasra.

A Facebook kozleménye szerint a Testiilet kinevezése egy j modellt testesit meg a kozdsségi
oldalon torténé tartalomsziirésben, melynek feladata a végsé dontés meghozatala lesz egyes
kérdésekben. E kérdések targya, hogy egy adott tartalom engedélyezett vagy tilalmazott legyen-e a
szolgaltato altal mukodtetett kdzosségi oldalakon (Facebook, Instagram). A szolgaltatd vallalasa
szerint egyes tartalmak elbirdlasa kizardlag a szolgaltatd szabalyzatanak €s értékeinek, valamint a
szo0las- és véleménynyilvanitas szabadsaganak valdo megfelelds alapjan fog torténi e bizottsagban,

tekintet nélkiil e dontések Facebookra gyakorolt gazdasagi, politikai és népszeriiségi hatasaira.

A Feliigyeleti Testiilet megalakitasat bejelentd sajtokozlemény szerint a jovében mind a
felhasznalok, mind a szolgaltaté fordulhatnanak e szervhez, amennyiben valamely tartalmat jog-

vagy szabalyzatsértonek itélnek az oldalon. Szintén feladata lesz a Testiiletnek javaslattétel a

468 https://about.fh.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-board/ (letsltés ideje: 2020.07.09.)
469 https://www.oversightboard.com/news/announcing-the-first-members-of-the-oversight-board/  (letéltés  ideje:
2020.07.09.)
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Facebook szabalyzatainak modositasara. Természetesen nem lesz feladata a 20 s testiiletnek
valamennyi beérkezd panasz elbirdldsa, hanem azon kérdések fognak hozzéjuk utaldsra keriilni,
melyek potencialisan a felhaszndlok nagyobb csoportjat érintik, helyes megitélésiik kritikus a
kozbeszéd alakuldsa tekintetében, vagy a Facebook szabalyozisanak hianyossagaira ¢és
ellentmondasaira utalnak. Hogy pontosan miként fog torténni a panaszok szelektalasa, arrdl
jelenleg nincs publikus informacio, a kozlemény szerint a ,.kovetkez6 honapok legfontosabb

feladata lesz” ezen iranyelvek megfogalmazasa.

A szolgaltato tovabbi igérete, hogy a Feliigyeleti Testiilet miikddése és dontéseinek megsziiletése
teljesen transzparens formaban fog torténni, az erre dedikalt honlapon torténd kozzététel utjan.
Mindenképp a Testiilet mikddésének hatékonysagat befolyasold tényezo lehet, hogy alapszabdlya
szerint két esetben nem hozhat dontést, vagy meghozott dontését a szolgaltatd nem koteles
végrehajtani.*’® Az egyik ilyen eset a szerz6i jogokat érintd tartalmak elbirdlasa, a masik pedig,
amikor egy adott dllam nemzeti jogszabalyat érintené a testiileti dontés. E két kivételi kor tehat
konkrét jogi kérdésekben a Feliigyeleti Testiilet helyett tovabbra is a Facebook altal alkalmazott
jogaszok kezébe adni a kérdés elbiralasat. Kérdés, hogy a helyi jogszaballyal vagy szerzoi joggal
val6 1itk6zést miként fogja detektalni a szolgaltatd, mennyiben lesz elfogulatlan erre vonatkozo
dontése. Jelen pillanatban még korai prognozist megfogalmazni arra vonatkozdan, hogy e két

kivétel miként fogja a Feliigyeleti Testiilet jogkoreit sziikre szabni.

A Felligyeleti Testiilettel tehat latszolag a Facebook az Onszabalyozas egy sajatos formajat
igyekszik megvalositani, amely egy fliggetlen, am a szolgaltatd altal finanszirozott dontéshozo
forumban manifesztalodik. Allaspontom szerint természetesen a szolgaltatd altal megfogalmazott
célok helyesek, de a Testiilet miikodésének elindulasa és konkrét dontéshozatali mechanizmusanak
gyakorlati ismerete nélkiil jelen pillanatban lehetetlen itéletet mondani a kezdeményezésrol. A
magam részérél fontosabbnak tartandAm a Facebook miikodésének alapvetd elemeire és azok
atlathatosagara vonatkozd folyamatok kiilsé kontrolljat. Természetesen a tartalomsziirés alapjogi
vonatkozésai szintén neuralgikus pontjai a kozosségi oldal miikodésének?’:, de meglatasom szerint
az egyes tartalomsziirési-, tartalomelhelyezési- és adatkezelési folyamatok transzparencidja szintén
esszencialis a jogszerlis€g szempontjabdl, am e kérdések nem jelentek meg eddig hangstlyosan a

Feliigyeleti Testiilet mitkddésérdl szol6 dokumentumokban.

4Tonttps://tldr.444.hu/2020/05/06/magyar-tagja-is-lesz-a-facebook-legfelsobb-birosaganak-ami-tobb-mint-ketmilliard-
ember-szolasszabadsagrol-donthet-
majd?fbclid=IwAR0QaekT3_UDGDb1g81Fbz3hWryykjkwtNzN1wTUbVsSd6K6USVTdRvoPol (letdlteés ideje:
2020.07.09.)

471 Egy 2020. juliusaban kiszivargott fiiggetlen jelentés szerint a platform iizemeltetSje nem lépett fel megfeleléen a
gytloletkelt tartalmak sziirése soran, és killondsen megengedének mutatkozik a politikusok altal a Facebookon
elhelyezett jogsértd tartalmakkal szemben. (https://www.nytimes.com/2020/07/08/technology/facebook-civil-rights-
audit.html; letoltés ideje: 2020.07.09.)
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A Feliigyeleti Testiilet munkajat 2020 6szén kezdte meg*2 nem kevés idSbeli cstiszas utan®’. igy
az eldzetesen a kozosségi oldal miikodése kapcsan igen neuralgikusnak tiind 2020. évi amerikai
elnokvalasztas kampanya még teljes egészében a Feliigyeleti Testiilet ellendrzése nélkiil zajlott le,
jelenlegi tudasunkkal azonban azt mondhatjuk, hogy ez nem befolyasolta érdemben a lebonyolitast
és az eredményt. A Feliigyeli Testiiletnek nemrégiben elindult a magyar nyelvli tartalmakat is
felvonultaté weboldala, 2020 december 3-4n pedig az elsd, a Feliigyeleti Testiilet altal vizsgalt igy

bejelentésére is sor keriilt.**

VI111.3. Prognozis a magyar szabalyozasrol
Bar ugyan a digitalis platformok piacanak sajatos szerkezetére, és az egyes szolgaltatok gazdasagi-
¢és informacios er6folényére tekintettel a tagallami szintii jogalkotas jovdje és hatékonysaga az
altalam vizsgalt téma kapcsan kérdéses, mégis talalhatoak hazankban is torekvések az e
szolgaltatasok szabalyozasanak megalkotasra. VARGA Judit igazsagiigyi miniszter 2019
augusztusaban egy nyilvanos eseményen jelentette be, hogy a magyar kormany munkacsoportot
allitott fel a kozosségi oldalak szabalyozasanak lehetOségeit vizsgaland.*”® A 1étrejétt Digitalis
Szabadsag Munkacsoport kormanyzati weboldalan*’® elséként egy n. Fehér Konyv*" keriilt
publikalasra, mely jelen disszertacio logikai felépitéséhez hasonl6an jogteriiletenként veszi szamba
az online térben folytatott tevékenységek kapcsan felmeriild szabalyozasi kérdéskoroket. A
dokumentum az 4ltalam vizsgalt kérdéskorok kapcsan az alabbi, megvizsgalandd problémakoroket

azonositja:

1. Véleménynyilvanitas szabadsaga és maganszféra védelme
a. online platformok sajat szabalyozasinak hatasa a véleménynyilvanitas
szabadsagara;
b. akoézszerepléi mindség tartalma és idébeli terjedelme;
c. valasztasi kampanyok tisztasdganak biztositasa a kozosségi platformokon;
d. felhasznalok személyiségi jogainak védelme az online térben;

2. Adatvédelem

4722020. oktober 22-én jelentették be, hogy fogadnak iigyeket.
(https://www.oversightboard.com/news/833880990682078-the-oversight-board-is-now-accepting-cases/; letoltés ideje:
2020.12.11)

43nttps://techcrunch.com/2020/07/07/too-little-too-late-facebooks-oversight-board-wont-launch-until-late-
fall/?guccounter=1&guce_referrer=aHROcHM6LY8yNC50dS90ZWNoLzlwMjAvMDcvMDkvZmFjZWJvb2stb3ZlcnNp
Z2h0LWIVY XIKLWZ1Z2d1dGxlbilmZWx1Z31IbG8tY mI6b3R0Oc2FnLW11bmthLWNzd XN6Y XMtZWxub2t2YWxhc3
p0YXMv&guce_referrer_sig=AQAAAB--
OjrQuDoKH5gtn_glU5_6KXXyJdQ_CylWAvMauH3uwV09L1aKxgmWZLViCXD30sG3p6gjuy_wyN-
ZeAkla8NRIwgLmdwQsPqEMSKaDPtABrD-
4H_UFW9agquRNwJInndM81U0ab6cFaPGbt6 16 KU710hEUQZhztUxD6_nm3MxJ (let6ltés ideje: 2020.07.09.)

474 https://www.oversightboard.com/news/214935870069648-announcement-of-case-2020-007-fh-fbr/  (letoltés  ideje:
2020.12.11.)

475 https://hvg.hu/tudomany/20190811_A_kormany_kulon_munkacsoportot_csinal_a_Google_es_a_Facebook_miatt
(letoltés ideje: 2019.11.18.)

476 https://digitalisszabadsag.kormany.hu/ (letdltés ideje: 2020.06.24.)

an https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/d/ec/82000/DSZM_Feh%C3%A9r_K%C3%B6nyv_200121 .pdf
(letoltés ideje: 2020.06.24.)
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a. az elfeledtetéshez vald jog (GDPR 17. cikk) és mas alapvetd jogok egymasra
tekintettel torténd érvényesiilése és érvényesitése;
b. ajogérvényesités nehézsége a kozosségi média platformokon;
c. a nem kozjogi jogalanyok (pl. virtualis kézosségek) informaciés monopodliuméanak
hatasai a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogra és az informécidszabadsagra;
d. adatintegracio (személyiség profilozassal kapcsolatos kérdések);
3. A médiaszabalyozas kérdései
a. platformok miikddésének atlathatosaga;
b. akozosségi média platformok €s belsd pluralizmus biztositasa;
c. platformok szerepe a hirfogyasztasban;
d. fogyasztovédelem az online térben;
e. online kereskedelmi kommunikacio 0j formai;
4. Szerzo6i jogok védelme a digitalis térben
5. Biintetdjog érvényesitése az online térben
a. az online gyiiloletbeszéd elleni fellépés;
b. binfelderitési nehézségek az online térben;
c. cyberbullying;
d. a kozosségi média szerepe, felhasznalasa, a biincselekmények elkovetésében

jatszott szerepe;

Az altalam vizsgalt kérdéskorokon tul tovabbi harom szabalyozasi kor keriil emlitésre a
dokumentumban, ezek az online szolgaltatast nyujtok tevékenységének addjogi vonatkozasai (,,az
egyes digitalis szolgaltatasok nyujtasabol szarmazo bevételek utan fizetendo digitalis szolgaltatasi
ado bevezetésének vizsgalata”); a gyermekvédelemmel; és a nemzeti szuverenitds és az online

tech-cégek digitalis kvazi-szuverenitasanak kérdése.

A Munkacsoport a kézirat lezartaig négy tlést tartott 2020. marciusaban, juniusaban és juliusaban
és szeptemberében. A juliusi alkalomra elkésziilt az Igazsagiigyi Minisztérium ,,Utmutaté az online
platformokhoz” elnevezésii munkaanyaga, mely felterjesztésre keriilt a bizottsagi tagok szamara
véleményezés céljabol. E dokumentum késébb publikalasra is keriilt a Munkacsoport

weboldalan.*"®

VI11.3. Osszegzés
A kozoOsségi oldalak szabalyozasanak jovObeli iranyainak attekintését kovetben rogzithetd, hogy
mind a kozosségi regulacios célokat megfogalmazo Digital Services Act, mind a magyar Digitalis

Szabadsdg Munkacsoport Fehér Konyvében felvazolt koncepcié nagy mértékben atfedést mutat a

478

https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/3/71/a2000/Online%20platformok%20%C3%BAtmutat%C3%B3_HU_
20200706.pdf (letdltés ideje: 2020.09.03.)
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jelen disszertacidoban felvetett és bemutatott szabalyozasi kérdéskorokkel. A kozosségi oldalak
szolgaltatoi altal nyujtott szolgaltatas hatarnélkiilisége, és e vallalkozasok gazdasagi ereje, valamint
az altaluk végzett tevékenység tarsadalmi jelent6sége egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy a
mikodésiikre vonatkozo szabalyok 6 targykdoreit és szabalyait k6zosségi szinten, az Europai Unid
jogalkotdsanak keretében célszerli ¢és lehetséges megvalositani. Technikai kérdések,
jogérvényesités is folyhat akar parhuzamosan is, elkiilonitett targykorokben europai és tagallami

szinten.

Meglatasom szerint lassan el kell jutnia e digitalis platformok f6 funkcioi terén egy olyan
nyugvopontra a vitdnak és a jogalkotasnak, ahol latszani fog, mely targykorokben és milyen
mértékben lehetséges a jogi regulacid, hol van sziikség soft-law vagy alternativ eszkdzokre, és mik
azok a teriiletek, ahol egész egyszerlien nem lehetséges olyan eldiras-rendszer kialakitasa, amely
utobb a szolgaltatokon szamonkérhetd ¢és egyaltalan kivitelezhetd. Egyeldre nem latszik a
felhasznaldi tudatossag ugrasszeri fejlodése, a szolgaltatok onkéntes Onszabalyozasanak lendiilete
sem fokozodik és olyan valid jogalkotdsi technikdk sem meriiltek fel, melyek merdben uj
hozzdallasuk okdn hézagmentesen athidalndk az el6zdekben ismertetett problémakat. Az
adatvédelmi jog-versenyjog-fogyasztovédelmi jog harmasanak dominanciaja is prognosztizalhato a
jovo kozosségi oldalak szolgaltatoit érintd szabalyozas és jogalkalmazasa terén, tekintettel arra,
hogy e jogteriiletek egyrészr6l gyorsabban képesek reagalni a technoldgia fejlédés egyes
kihivasara, masrészr6l mert ezek szabalyozasi korét érintik az e szolgaltatok mikdodési

sajatossagaibol fakado fesztiiltségek leginkabb.

Ahogy a Facebook altal megalapitott Feliigyeleti Testiilet kezdeményezése is mutatja, a
szolgaltatok részérdl véget kell, hogy érjenek a felelosség eldli eltérések €s az ezen oldalak kapcsan
felmeriild6 problémak apré korrekciokkal torténd helyreallitasi  kisérletek. Legfrissebb
fejleményként lathatjuk, hogy rengeteg oridsvallalat jelentett be 2020. jiniusaban bojkottot és
vonta vissza hirdetéseit a legnagyobb kozdsségi oldalon azért, mert a szolgéltatd meglatasuk szerint

nem tesz megfeleld 1épéseket a gylildletbeszéd visszaszoritasa érdekében.*”®

Meglatasom szerint bar a kozosségi oldalak szabalyozasaval kapcsolatos kérdések igy is kitoltottek
jelen disszertacio teljes terjedelmét, és még bdven lett volna olyan kérdéskor, melyet be lehetett
volna mutatni, azonban nem allithato, hogy eljutott volna az e témakorrel kapcsolatos diskurzus
barmilyen nyugvopontra. Jelenleg a startvonalon toporog minden szerepld, a szolgaltatok, tzleti
partnereik (hirdet6ik), a felhasznalok, a jogalkotok és a jogalkalmazok. Mar véget értek a
selejtezOk”, megtortént a ,,bemelegités™ lathattuk az er6viszonyokat, az egyes ,,versenyzok”™ céljai,

hozzaallasa és preferenciai is egyre vilagosabbak, és egyre kevesebb valtozast mutatnak. Lassan

4nttps://www.bloomberg.com/news/articles/2020-06-27/companies-pile-into-facebook-boycott-over-content-
policy?sref=RZEOAfwX (letoltés ideje: 2020.07.09.)
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eldérren a startpisztoly, és kideriil, milyen sebességgel, milyen stratégiat kovetve, milyen irdnyba
tartanak az egyes szereplok. Reményeim szerint barhogyan is alakul a verseny, annak nyertesei

végso soron a felhasznalok lesznek.

Budapest, 2020. december 15.
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Irodalomjegyzék

Jogszabalyok:
» Magyarorszag:
1. Magyarorszag Alaptorvénye
2. A Bintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (Btk.)
3. A Biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.)

4. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lo

2008. évi XLVIL torvény (Fttv.)
5. A médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.)
6. A nemzetkdzi maganjogrol szo16 1979. évi 13. sz. tvr. (Nmjtvr.)
7. A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
8. A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjtv.)

9. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi

LVIL. térvény (Tpvt.)

10.Az egészségligyi €és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és

védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL. térvény (Eiiak.tv.)

11.Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdacios tarsadalommal

Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. térvény (Ekertv.)
12. A nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XX VIIL. torvény

13.Az Europai Unié adatvédelmi reformjanak végrehajtdsa érdekében sziikséges

torvénymodositasokrol szolo 2019. évi XXXIV. torvény

14.Az informaciés Onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi

CXIL torvény (Infotv.)

15.Az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL torvénynek az Europai Unio6 adatvédelmi reformjaval 6sszefiiggéd modositasarol,

valamint mas kapcsolddoé torvények modositasardl szold 2018. évi XXXVIIL torvény

16.A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014.

(11. 26.) Korm. rendelet

17.A szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatasokrol és az allam altal kdtelezden

nyujtando szolgaltatasokrol szolo 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet
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» Europai Unio:

1.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajara (2016/C 202/02)

A Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugarzasra
és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerz6i és szomszédos jogi

szabalyok 6sszehangolasarol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet

hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet - GDPR)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen

adatok szabad dramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.) a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol,

valamint a 2005/671/IB tanacsi hatarozat modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtidsara vonatkoz6 egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasardl szold 2010/13/EU
iranyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szo6ld iranyelv) a valtozd piaci

koriilményekre tekintettel vald6 modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az
online kozvetitd szolgaltatasok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando

tisztességes ¢és atlathato feltételek eldémozditasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a
digitalis tartalom szolgaltatisara és digitalis szolgaltatisok nyujtisara iranyuld

szerz6dések egyes vonatkozasairél

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789 iranyelve (2019. aprilis 17.) a
miusorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radios
miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerz6i jogok ¢és szerzOi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol valamint a

93/83/EGK tanacsi iranyelv modositasarol

197



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a
digitélis egységes piacon a szerzodi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a

2001/29/EK iranyelv modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete ( 2012. december 12. ) a
polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok

elismerésérdl és végrehajtasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete ( 2012. december 12. ) a
polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok

elismerésérdl és végrehajtasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd
piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrol

$z016 iranyelv)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az
informacioés tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak

Osszehangolasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi

tulajdonjogok érvényesitésérol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkoz6 egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangolasarol (Audiovizualis

médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv)

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25. ) a
fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv médositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv

és a 97/7/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a
93/13/EGK tandcsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU
europai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek az unios fogyasztovédelmi szabalyok

hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése tekintetében torténé modositasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a
93/13/EGK tanacsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az unios fogyasztovédelmi szabalyok

hatékonyabb végrehajtasa és korszerlsitése tekintetében torténd modositasarol
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20.

21.

22.

23.

Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozisaban az egyének védelmérdl és az ilyen

adatok szabad aramlasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17. ) a

szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol

Eurdpai Parlament és a Tanacs a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szolé 2005/29/EK
iranyelve (UCP Iranyelv)

Az Eurépai Bizottsag (EU) 2018/334 ajanlasa az illegalis online tartalom hatékony

kezelésére iranyulo intézkedésekrol

» Németorszag:

1.

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)

> Amerikai Egyesiilt Allamok:

1.

Esetjoqg:

Revised Uniform Fiduciary Acces To Digital Assets Act (2015)

» Magyarorszag:

1.

2.

10.

30/1992. (V.26.) AB hatarozat

165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat

95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat
Pfv.IV.20.133/2016. szamt kuriai itélet
VJ/85-187/2016. sz. GVH versenytanacsi végzés
VJ/85-189/2016. GVH versenytanacsi hatarozat
VJ/123-54/2015. GVH versenytanacsi hatarozataban
VI1/5/2019/37. GVH versenytanacsi hatarozat
NAIH/2015/2201/17/H. sz. hatarozat

NAIH/2018/2198/2/V. sz. tajékoztatasa

» Europai Unid
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10.

11.

12.

13.

Case No. COMP/M. 7217 - Facebook/Whatsapp (REGULATION (EC) No
139/2004 MERGER PROCEDURE)

C-275/06. elézetes dontéshozatali iigy Productores de Musica de Espafia
(Promusicae) kontra Telefonica de Espafia SAU. [ECLI:EU:C:2008:54]

C-314/12. eldzetes dontéshozatali igyben hozott itélet UPC Telekabel Wien GmbH
kontra Constantin Film Verleth GmbH és Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH.
ECLI:EU:C:2014:192.

C-557/07. végzés LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten
GmbH kontra Tele2 Telecommunication GmbH. [ECLI:EU:C:2009:107]

A Birosag itélete (6 November 2003) REFERENCE to the Court under Article 234
EC by the Gota hovritt (Sweden) for a preliminary ruling in the criminal
proceedings before that court against Bodil Lindgvist (C-101/01.)

A Birésag 2011. jalius 12-i C-324/09. szamu itélete a L’Oréal SA és tsai kontra

eBay International és tsai ligyben.

A Birosag 2011. november 24-i C-70/10. szamu itélete (harmadik tanacs) a Scarlet
Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL

(SABAM) iigyben.

A Birdsag 2012. februar 16-i C-360/10. szamu itélete (harmadik tanacs) a Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog
NV iigyben.

Az Eurépai Birosag 2014. februar 13-i C-466/12. szamu Nils Svensson, Sten
Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd kontra Retriever Sverige AB iligyben hozott

itélete.

A Birosag itélete (2014. szeptember 3.) ,,El6zetes dontéshozatal iranti kérelem —
2001/29/EK iranyelv — Szerz6i jog és szomszédos jogok — Tobbszorozési jog —
Kivételek és korlatozasok — A »parddia« fogalma — Az unids jog 6nallo fogalma”

(C-201/13.)

Az Eurdpai Birosag 2014. oktober 21-i C-348/13. szamu végzése. BestWater
International GmbH kontra Michael Mebes és Stefan Potsch iigyben hozott itélet.

Az Eurdpai Birdsag 2016. Szeptember 8-1 C-160/15. Szamu GS Media BV kontra
Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt

Geertruida Dekker ligyben hozott itélet.

A Birosag C-527/15. itélete (masodik tanacs), 2017. aprilis 26. a Stichting Brein
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kontra Jack Frederik Wullems, agissant sous le nom Filmspeler ligyben.

14. A Birosag C-610/15. itélete (masodik tanacs), 2017. junius 14. a Stichting Brein
kontra Ziggo BV és XS4All Internet B tligyben.

Németorszag:

1. Urtel des Kammergerichts vom Berlin Facebook Ireland Ltd. v. Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde 20.12.2019.AZ.5U.9/18.

Eszak-Irorszag:

1. High Court of Northern Ireland, Queen's Bench Division CG vs. Facebook Ireland
Ltd. [2015] NIQB 11

Amerikai Egyesiilt Allamok:

1. Supreme Court of Florida Law Offices of Herssein & Herssein, P.A. v. United
Services Automobile Association (No. SC17-1848)

2. Supreme Court of the United States Packingham v. North Carolina (No. 15-1194)

3. United States Court of Appeals for the Ninth Circuit Davis, Lentz, Quinn, Vickery
v. Facebook Inc. (No. 17-17486)

Egvyéb jogi relevanciaju dokumentumok:

>

Magyarorszag:
A Digitalis Szabadsag Munkacsoport altal kozzétett un. Fehér Konyv

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) kozleménye - Az
Adatvédelmi Hatosag vizsgalja a Facebook hangfelvétel leirasi gyakorlatat (2019.

augusztus 14.)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag ajanlasa az elézetes tajékoztatas

adatvédelmi kovetelményeirdl

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag ajanlasara az online adatok halal

utani sorsardl (2015. november)
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10.

11.

12.

Eurépai Unié:
2005/209/EK iranyelv végrehajtasarol szol6 iranymutatas vonatkozo pontja

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak — Eurdpai megkozelités az online

félretajékoztatas kezelésére. Briisszel, 2018.4.26. COM(2018) 236 final

Az Europai Bizottsag altal kibocsatott, a jogellenes online gyiiloletbeszéddel szembeni

fellépést szolgald magatartasi kodex

Az Eurodpai Bizottsadg javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelet az online
kozvetité szolgaltatdsok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és

atlathato feltételek eloremozditasarol

Az Eurdépai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak: Fellépés a jogellenes

online tartalmak ellen - Az online platformok megnovelt felel6ssége felé

Az Europai Unié Tanacsanak és az Eurdpai Parlament modosité javaslata a 2010/13/EU

iranyelvhez, (2016/0151 (COD), 11313/17.)

Better social media for European consumers: overview of changes. European Comossion,
February 2018.

Communication from the Comission tot he European Parliament, the Coucil, the European
Economic and Social Comittee and the Comittee of the Regions: Commission Work
Programme 2020 - A Union that strives for more Brussels, 29.1.2020 COM(2020) 37 final
(Az Europai Bizottsag 2020. évi Munkaprogramja)

DRAFT REPORT with recommendations to the Commission on Digital Services Act:
Improving the functioning of the Single Market (2020/2018(INL))24.4.2020

Iranymutatas a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szo6lo 2005/29 EK iranyelv

végrehajtasahoz/alkalmazaséhoz. Briisszel, 2016.05.25. SWD(2016) 163 final 5.2.

Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a tagallamok audiovizulis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek a valtozo piaci
koriilményekre tekintettel valdé modositasarol — Modositott elndkségi kompromisszumos

szoveg

Javaslat - Az Europai Parlament €s a Tanacs rendelete az online kozvetitd
szolgaltatdsok Tlizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathatod

feltételek elémozditasarol
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13. Ko6z6s kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tandcsnak, az

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak - Jelentés a

dezinformécioval szembeni kozos cselekvési terv végrehajtasarol. Briisszel, 2019.6.14.

JOIN(2019) 12 final

Szakirodalom:

1. Algoritmusok, keresok, kozosségi oldalak és a jog — A forgalomiranyitd szolgaltatasok
szabalyozasa (Szerk.: POLYAK Géabor). Budapest, 2020, HVG-ORAC. A kotetbol

felhasznalt tanulmanyok:

1.

BENCzZE Matyas — A fogyasztovédelem lehetOségei ¢€s kihivasai a

kozosségi média koraban.

BODI Jen6: Van-e a Facebooknak logikaja? — K6z6sségi oldalak kutatasa a

médiatudomanyban
NAGY Krisztina: A médiamiiveltség fejlesztése mint médiapolitikai eszkoz.

NAGY Krisztina: Facebook files — Gyltldletbeszéd tordlve? A
kozosségimédia-platformok tartalom-ellendrzési tevékenységének alapjogi

vonatkozasai.

POLYAK Géabor — Pataki Gabor: A személyes adatok értéke a Facebook—

WhatsApp 0sszefonddas versenyjogi értékelésében.

SzZALAY Klara — Polyak Géabor: A sajtokiadvanyok kiadoinak biztositando
szomszédos jogok és azok kritikai az europai szerzdi jogi jogharmonizaciot

célz6 iranyelv tiikrében

Z0DI Zsolt — Jog és kod

2. ALLCOTT, Hunt — GENTZKOW, Matthew (2017). Social media and fake news in the 2016

election. Journal of Economic Perspective. No. 2

3. BARTOKI-GONCzY Baldzs, POGACSAS Anett: 4 médiatartalom-szolgaltatisnak nem

mindsiildé internetes tartalmak szabdlyozdsa. In: Magyar és eurépai médiajog. Szerk.:

KOLTAY Andras, NYAKAS Levente, Budapest, Wolters-Kluwer Kft., 2015.

4. BARTOKI-GONCZY Balazs: Az online kozvetité szolgaltatok mint az informacidhoz vald

hozzaférés kapudrei. Pa4zmany Press, 2018.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bernd HOLZNAGEL; Maximilan HEMMERT-HALSWICK: Bekdmpfung der digitalen Gewalt
und Hassdelikte durch das NetzDG (Facebook-Gesetz); BRJ Sonderausgabe 01/2017.

BoyD, Danah M., ELLISON, Nicole B: Social Network Sites: Definition, History,and

Scholarship. Journal of Computer Mediated Communication

DETREKOI Zsuzsa: Paragrafusokkal a bitek ellen — Az internet szabalyozasanak elmélete és
gyakorlata. HYG-ORAC, Budapest, 2016.

Eleonora OCELLO, Cristina SJIODIN and Anatoly SUBOCS - What's Up with Merger Control
in the Digital Sector? Lessons from the Facebook/WhatsApp EU merger case, Competition
Merger Brief, 1/2015.

Eli PARISER: The Filter Bubble. What The Internet Is Hiding From You. The Penguin
Press, New York, 2011.

FALUDI Gabor: Néhanyszo a CDSM iranyelv 17. cikkérol.
(https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-7-resz-nehany-szo-a-cdsm-iranyelv-17-cikkerol/;
letoltés ideje: 2020.07.16.)

GATI Mirko - MARKOS-KUJBUS Eva :A kozosségi média mint online stratégiai eszkoz. A
Magyar Marketing Szovetség Marketing Oktatok Klubja 18. orszagos konferencidjan

elhangzo eldadas kivonata

GELLEN Klara: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az online térben — fokuszban a
kozosségi média. In Medias Res 2020/1. 5, p. 134.)

GOSzZTONYI Gergely: Alternativ (?) média - A kozdsségi média jogi szabalyozasanak
vetiiletei. Elte E6tvos Kiado, Budapest, 2014

GRAD-GYENGE Aniké: Egy modern szerz6i jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019

GYEKICZKY Tamas: Jogrendszerek a Digitalis Tarsadalomban — IV. Jogéaszvilag —
2020.02.27.  (https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/jogrendszerek-a-digitalis-tarsadalomban-
iv/)

GYEKICzZKY Tamas: Jogrendszerek a Digitalis Tarsadalomban VIII. Jogaszvilag,
2020.04.10.  (https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/jogrendszerek-a-digitalis-tarsadalomban-
viii/; let6ltés ideje: 2020.07.16.)

HALMAI Géabor: A véleménynyilvanitas szabadsaga. in: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2003

JORI Andras — SOOS Andrea Klara — BARTFAI Zsolt — HARI Anita: 4 GDPR magyardzata.
Szerk.: Jori Andras. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2018
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

JUHASZ Zsuzsanna: Kommentar a Btk. 77.§-dhoz. In: Karsai Krisztina (Szerk.):

Kommentér a Biintetd Torvénykdnyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2013.

KIETZMANN, Jan H.; Kristopher HERMKENS (2011)."Social media? Get serious!

Understanding the functional building blocks of social media". Business Horizons.

KLEIN Tamas — TOTH Andras (Szerk): Technologia jog — Robotjog - Cyberjog. Wolters
Kluwer, 2018.

KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (Szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Wolters-
Kluwer, 2015, Budapest

KOLTAY Andras: Szolasszabadsag, avagy a social media jogi statusza.

(https://jogaszvilag.hu/szakma/szolasszabadsag-avagy-a-social-media-jogi-statusa-1-resz/;

Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Szerk: VEKAS Lajos - GARDOS Péter. Wolters-
Kluwer Budapest, 2014.

Konrad ZWEIGERT — Hein KOTZ: Introduction to Comparative Law, Oxford, Clarendon
Press, 1992

LANCOS Petra: A kozosségi média keretei k6zott gyakorolt alapjogok korlatozasainak
alkotmanyos kérdései. In: Gazdasag és Jog 2016. XXIV. évf. 3.

LEGEZA Dénes Istvan (Szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, 2017

Lily LEVI: Real ,,Fake News” and Fake ,Fake News”. 16 First Amendment Law Review
(2018) p. 265.

MEZEI Péter ; HARKAI Istvan: Enforcement of Copyrights over the Internet: A Review of
the Recent ECJ Case Law JOURNAL OF INTERNET LAW 21 : 4 pp. 13-28. , (2017)

MEZzEI Péter: Platform Economy vs Piracy: The (Un)expected Consequences of Online
Media consumption. In: MEDIEN UND RECHT INTERNATIONAL 2 (2018)

NAIR, M. (2011), ,,Understanding and Measuring the Value of Social Media”, The Journal

of Corporate Accounting & Finance

NEMETH Szabolcs: A kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek jogi mindsitése.

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG 13 : 66-67 pp. 79-83., 5 p. (2016)

NEMETH Szabolcs: Tustita megemlitett téged egy bejegyzésben — A kozosségi oldalak
felhasznaldi kozotti viszonyrendszerek polgari jogi értékelése. Infokommunikacié és Jog
70. HVG-ORAC, 2018. p.36-40.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

OszTOVITS Andras: Altalanos Szerzédési Feltételek a joggyakorlat tiikrében. In: JOO Imre
— MORVAI Gabor (szerk.): Fogyasztovédelmi Ismeretek. Debrecen 2010.

PAPP Janos Tamas — A hamis hirek alkotmanyos helyzete és szerepe. In Medias Re 2020/1.
6, p. 142-143.

PAPP Janos Tamas: Az én hazam, az én varam — A szoldsszabadsdg érvényesiilése a
kozosségi médiaban. In: Koltay Andras-Torok Bernat (Szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog

a 21. szazad elején. Wolters Kluwer 2016.

Perry KELLER — Eurdpai és nemzetkozi médiajog — Liberalis demokracia, kereskedelem és
az uj média. Budapest, Wolters-Kluwer Kft., 2014

POGACSAS Anett: Modern Jogérvényesités vagy modern cenzara? A weboldalak
blokkolasanak ujabb tanulsagai. In Medias Res 2020/1, 7. p. 170-171.

POLEFKO i.m. (4) Infokommunikacio és jog 2010/3
POLEFKO i.m. (4) Infokommunikacio és jog 2010/6.
Polefko Patrik (Infokommunikdcio és jog 2010/5.

POLYAK Gébor: A frekvenciasziikosségtél a sziirébuborékig. In: Technologia Jog — Uj
globalis technologiak jogi kihivasai (Szerk.: TOTH Andrés), Acta Caroliensia Conventorum

Scientiarum luridico-Politicarum XV. KRE-AJK Budapest, 2016.

SANTAVECZ Beatrix: Az elektronikus vilagsztrada a kontraktusok jogaban - az interneten
kotott szerzOdések In: SZEMESI Sandor (szerk.): Debreceni Jogi Miihely OTDK

Kiilonszam. Debrecen, 2005
SZILAGYI Péter — Jogi alaptan. Budapest, 2014 ELTE Eo6tvos Kiado

SzUTS Zoltan: Online — Az internetes kommunikacié és média torténete, elmélete és

jelenségei. Wolters-Kluwer, Budapest, 2018

TOTH Andras — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma a digitalis gazdasagban.
Infokommunikécio és Jog 69. Budapest, HVG-ORAC, 2017

TOTH Andras: Fogyasztovédelem a digitalis korban. In: Egyes modern technologiak etikai,
jogi és szabalyozasi kihivasai (Szerk.: Homicsko Arpad Olivér) KRE AJK Budapest, 2018.

UJHELYI David — ,,Do you want some ’Tegridy?” — A parodia célu felhasznalasok

megitélése a szerzdi személyhez fiiz6d6 jogok tiikrében. In Medias Res 2020/1. 4,

VAN DiicK, José — POELL, Thomas: Understanding soicla media logic. Media and

Communication 2013/1
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50.

51.

William ECHIKSON ; Olivia KNODT: Germany’s NetzDG: A key test for combatting online
hate. CEPS Research Report; No. 2018/09.

ZOpI Zsolt: Platformok, robotika és a jog — Uj szabdlyozdsi kihivisok az informdcios
tarsadalomban Gondolat Kiadd, Budapest, 2018.

Egyéb:

ACCC: Digital Platforms inquiry — Final Repost (26 July, 2019)

Ben MEZRICH: Véletleniil milliardos — Hogyan sziiletett a Facebook (magyar kiadas:
Athenaeum Kiado, 2010, Budapest)

Christchurch Call — To Eliminate Terrorist & Violent Extremist Content Online

Ganesh SITARAMAN: Too Big to Prevail - The National Security Case for Breaking Up Big
Tech. Foreign Affairs, March/April 2020.

House of Commons Digital, Culture, Media and Sport Committee - Disinformation and

‘fake news’: Final Report
OECD: Exploring the Economics of Personal Data, 2013.

Online Advertising - Trends, Benefits and Risks for Consumers, OECD Digital Economy
Papers, January 2019, No. 272,

Rabat Plan of Action: Context; Speaker; Intent; Content and form; Extent of the speech act;

Likelihood, including imminence.

Internetes forrasok:

https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-internet-needs-new-
rules-lets-start-in-these-four-areas/2019/03/29/9e6f0504-521a-11e9-a3f7-

78b7525a8d5f story.html?noredirect=on&utm_term=.36d6bb2c37b8; (letoltés ideje:
2019.04.05.)

https://www.bbc.com/news/technology-51424352; (letoltés ideje: 2020.06.24.)

https://www.nytimes.com/2018/09/28/technology/facebook-hack-data-breach.html;
(letoltés ideje: 2020.06.24)
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17.

18.

19.

20.

https://www.statista.com/statistics/947869/facebook-product-mau/ (letoltés ideje:
2020.12.15.)

https://www.statista.com/statistics/1092227/facebook-product-dau/ (letoltés ideje:
2020.12.15.)

https://www.statista.com/statistics/268136/top-15-countries-based-on-number-of-
facebook-users/ (letoltés ideje: 2020.12.15.)

https://www.statista.com/statistics/568794/forecast-of-facebook-user-numbers-in-
hungary/; (letdltés ideje: 2020.02.20.)

https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-
users/; (letoltés ideje: 2020.02.20.)

https://www.forbes.com/sites/kathleenchaykowski/2017/04/10/sheryl-sandberg-facebook-
hit-5-million-advertisers-by-turning-users-into-marketers/#18bf6ad0e99d; (letdltés ideje:
2020.02.21.)

https://s21.g4cdn.com/399680738/files/doc_financials/2020/q3/FB-Q3-2020-Earnings-
Presentation.pdf (letoltés ideje: 2020.12.15.)

https://www.bbc.com/news/world-europe-35559036; (letoltés ideje: 2020.06.24.)

https://www.sueddeutsche.de/digital/inside-facebook-facebooks-gesetz-die-geheimen-
loesch-regeln-1.3297387; (letoltés ideje: 2020.04.29.)

https://www.theguardian.com/news/series/facebook-files; (let6ltés ideje: 2020.04.29.)

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan
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SUMMARY

The aim of the dissertation is to provide a comprehensive picture about the state of the relevant
issues of legislation related to the social media. In the moment of the closure of the manuscript the
great effect of these online services on our lives is indisputable. However, when we study this
subject through the lens of the law we can find several questions to be answered that are far from

unambiguous.

With regard to the structure of the dissertation, it follows the system of examination by field of law.
Regarding to this the topic is examined according to the areas of law that are relevant in any way in

connection with the social media.

As described above, after the introduction of the actuality of the topic, the method of the research
and the nature of the used scientific works there are two significant topic that needs to be explained
in more detail before we turn to the presentation of the specific legal issues one-by-one. First of all,
the system of the relationships created by the use of social media and its members needs to be
introduced. Then, after we focus our attention on the legal liability of service providers, we have to

examine the legal nature of their terms of use policies.

After clarifying the basic legal issues related to the legal relationship system and its members
during the usage of social media services, the examinations of the liability of the service providers
by legal areas begins. Eight areas of law are identified in which the liability of social media service
providers has relevance: constitutional law, media law, civil law, copyright law, criminal law, data

protection (privacy) law, competition law and consumer protection law.

In each chapter, all legal issues related to the social media service providers are explored through
the Hungarian and European legislation, case law and the standpoints of the jurisprudence, thus

diagnosing the significance of each legal are in relation to the examined topic.

Whereas these services are provided by multinational companies across borders and continents, so
the number of legal instruments that can be used against them is limited. The dual of data
protection and competition law — supplemented by consumer protection regulations — is identified
as most effective legal areas. The close connection between these two areas of law and the
international — in our case the EU — level of their system of rules made them capable of effectively

providing tools for authorities and users.

Before concluding the dissertation, we flash further classification possibilities and dedicate a
theoretical chapter to the topic of whether it is necessary to regulate the operation of social media

sites at all by legal means.

In the summary of the dissertation, we identify the most important legal issues and the most

relevant legal areas, as well as make a prognosis regarding the future developments of the topic.
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