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I. AKUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Ha azt mondjuk, hogy ,,fair trial”, egyszerre beszéliink emberi jogrol, alapjogrdl, polgari
eljarasi alapelvrdl és feleldsségi formarol. Az alapveté emberi jog a magyar polgari
eljarasjogban gy valt alapelvvé, hogy az 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban rPp.)
kiboviilt hat (vagy inkabb csak oOt) alapelvvel, amelyek a polgari ligyekben eljar6
birésagokkal szembeni eljarasi igazsagossagi kovetelmények voltak. Majd a jogalkotas egy
objektiv jellegli feleldsségi szabalyt helyezett el az eljarasi torvényben, amely a magyar

rendesbirdsagok anyagi jog szerinti kozvetlen szamonkérését biztositotta.

Az eljarasi alapjog nyujtotta védelem a polgari eljarasok esetében egy komplett rendszert
alkotott. Alapelvekkel biztositott korrekt eljaras keretében kellett altalaban elvégezni a
hagyomanyos polgari igazsagszolgaltatasi tevékenységet, de ha a birdsag hibazott vagy
tévedett az adott ligy eljarasbeli végigvitele soran, akkor a hagyomanyos és teljes korti
(anyagi és eljarasjogi) korrekciot biztositdé miikodési mechanizmus (rendes és rendkiviili
perorvoslatok) utjan lehetett azokat repardlni. Ez egésziilt ki 2012-ben a valddi
alkotmanyjogi panasszal, amely alapjogi-alkotményjogi szempontb6l biztositott
lehetdséget az Alkotmanybirdsdgnak (a tovabbiakban AB), hogy a polgari eljarasok
korrektségét megvizsgalja és a hatarozatot megsemmisithesse. Ezzel parhuzamosan, ha a
hibak, tévedések orvoslasa magaban az alapiigyben nem tortént meg, vagy a hiba — jellege
miatt — perorvoslat atjan nem volt kikiiszobolhetd, akkor anyagi jogi jogkovetkezmények
voltak érvényesithetdek a sértett fél altal kezdeményezett sajatos perben. Ez utobbi eljaras
a targya miatt lett specialis, de perjogi jellemzdi alapjan belesimult a birésdg hagyomanyos

itélkezési tevékenységébe.

A polgari eljarasjog feldl nézve azonban nem volt ilyen idillikus a helyzet. Az a kijelentés,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog dogmatikai kiérlelt, csak a nemzetkozi és az
alkotmanyos szinten volt helytallo. A fair eljarashoz valo jog és egyes részei 1997-t6l a
Bszi-ben és a Bjt-ben! mint igazsagszolgaltatasi alapelvek szerepeltek, de hatokoriik
tavolinak bizonyult, mert nem jelentek meg a birdi érvelésekben. Ami valtozast hozott, az
az rPp-ben vald elhelyezésiik volt, az eredmény pedig az lett, hogy a legaktivabb

alkalmazo kozeggé maga az alapjog altal megcélzott szervezet valt.

IA birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVII. torvény és a birosagok szervezetérsl és
igazgatasarol szol6 1997. évi LXVI. torvény.



A VIIL Ppn. indokolasa szerint az 0j alapelvek az EJEE-vel valé 6sszhang megteremtését
szolgaltdk. EDbboOl kovetkezden az alapelvek, legalabbis egy résziikk, az alapjog
szempontjabol helyes értelmezés és jogalkalmazas szerepét is felvették. Hatokoriikbol
kifolyolag az eljarasi jogelvekhez mindig konkrét normaszéveg kotodik, igy az eljarasjog
belsé szabalyrendszeréhez ¢és konkrét normaihoz valé kapcsolodast, illetve
kapcsolhatdsagot is meg kellett hatarozni az 0j alapelvek esetében. Mindezek olyan, a
tartalom meghatdrozasara kihaté koriilmények voltak, amelyek magukban hordoztdk az

EJEB ¢és az AB meghatarozasaitol valo eltérd eredményt.

Az uj Pp. a sajatos funkciéji Preambulumban mar tartalmazza a kozponti fogalmat
(tisztességes eljaras), de mintegy célt,2 vagy inkabb moédszert jeleniti meg: olyan elvként,
amelyen a maganjogi jogvitdk rendezése nyugszik. Ugyanakkor a jogalkotdi koncepcio
egyértelmiien az eljarasi alapjog egyik elemére, az idOszerliségre helyezte a hangsulyt.
Ennek biztositasa érdekében (moddositott tartalommal) ismételten bevezette a
perkoncentracid elvét, ¢és hozzad kapcsoldédéan megerdsitett szerepet rendelt a
peranyagszolgaltatasi (targyalasi) elvnek, mert a felekre rotta az eljarastdmogatasi
kotelezettséget. Ezzel egyiitt a perhatékonysag, amelyet rendszerszinten kivant a jogalkotas
megvalositani, ugyancsak az idédimenziot erdsiti, hiszen elsddleges értelemben a
raforditott tevékenység és az ahhoz sziikséges id6 minimalizaldsa kényes egyensulyanak
biztositasat varja el.

Harmadsorban mindkét perrend megdrzott klasszikus alapelveket, igy a szobeliség,
kozvetlenség, kétoldall meghallgatas és nyilvanossag elvét, amelyek ugyancsak a birdsagi
eljaras korrektségét voltak hivatottak biztositani. Alapjogi szinten a nyilvanossag
egyértelmiien beletartozik a fair eljardshoz valdé jogba, a kontradiktorius eljaras
kovetelményét pedig az EJEB hatarozta meg a jog részeként. Igy feltételezhetd volt, hogy
hagyoméanyos alapelveink kapcsolodnak a tisztességes eljards alapjogdhoz és

befolyasolhatjak annak szerkezetét.

A téma komplexsége, a tObbszintli szabalyozas és a valodi alkotmanyjogi panasz
bevezetése okan tobbféle metddusbodl is vizsgalhatd a tisztességes eljarashoz vald jog.
Azonban egy problémakorre sziikitettiik le a kutatdst, mégpedig arra, hogy a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer birdsagai a korrekt eljarast biztositdo uj alapelveket milyen

tartalommal hataroztak meg a mértékado EJEB és AB ismérvekhez képest.



A valasztast azzal tdmasztjuk ald a téma feldolgozatlansagan tal, hogy a jogalkotés
négy alapelvet, amelyek egyértelmiien a tisztességes eljards polgari eljardsban is
érvényesiild alapjogdhoz kothetéek, kizarolag elnevezésiikben jelenitett meg az rPp.
szovegében, tartalmi meghatarozas nélkiil. Ezek a fogalmak csak részben voltak azonosak
az Alkotmany akkori 57. § (1) bekezdésének szévegével, majd az Alaptérvény XXVIIL.
cikkének (1) bekezdésével, ugyanis abban nem volt megtalalhat6é a jogvitak elbiralasa, a
perek tisztességes lefolytatdsa és az ésszerti idon beliili befejezés. A kapcsolat érzékelhetd
volt az alapvetd emberi joggal, de Ossze kellett kotni egymassal az alapjogot és az

alapelveket. Az értelmezés terén tehat jelentds kihivassal néztek szembe a birdsagok.

Nem vallalkoztunk a dolgozatban teljességre, hiszen nem vizsgaltuk az eljarasi
alapjognak a kozigazgatasi és biintetd eljarasban kifejtett hatasait, kizarélag a polgari
eljarasjogra koncentralunk. Klasszikus értelemben vett nemzetkozi jogdsszehasonlitast sem
tartalmaz a dolgozat, mert a bir6i értelmezést és jogszabaly-alkalmazast mas allamokban
kialakult jogfelfogds nem befolyasolta. Az ilyen hatasok az AB sziir6jén keresztiil
jelenhetnek meg, de mar mint alkotmanyos értelmezés, ami mindenkire nézve kdotelezo
erejll.

Fo célkitlizésiink a polgari eljaradsjogban kialakult hazai birdi gyakorlat ismertetése
¢és elemzése volt, majd ennek eredménye alapjan megallapitani a polgari eljarasi
alapelveknek a fair eljarassal és részeivel vald azonossagat vagy az attol valo eltérést. A
dolgozatban ezért e teriilet jogelveire, az igazsagszolgaltatasi rendszer birdsagai altal
kialakitott tartalomra, az eljarasi alapjog birésagok altal meghatarozott elemeire helyeztiik
a hangsulyt.

A tisztességes eljardshoz vald jogot belsd jogintézményként, de azt vertikalis
kozegében megtartva vettiik figyelembe, hiszen egy implementacids folyamat révén keriilt
a polgari eljarasjogba. Kolcsonhatasként az rPp. feleldsségi szabdlya alapjogi sérelmet
foglalt magaban, az ij Pp. megalkotasa soran rendszerszintli kdvetelmény volt az alapjog
érvényesitése, igy szélesre tart kapu nyilt az alkotmanyjog, s ezen keresztiil a nemzetkozi
szintli emberi jog felé. Ebbdl kovetkezéen nem tudjuk a szakjogag keretei kozott tartani

elemzésiinket.

Viszonyitasi pontként az EJEB és az AB dontéseibdl megismerhetd alapokat
alkalmaztuk, ahol a bir6i feladatot megel6z6en mar rendelkezésre alltak a koherens
fogalom-készlet és a kiérlelt definiciok. S alkalmas volt arra is, hogy az alapjog altal

kozvetitett elvarasokat, modszereket ¢és hatdsmechanizmust kimutassuk a maga

2 BDT 2019.4068.



valosagaban ¢€s teljességében. Jogszabaly altal kitlizott célként figyelembe véve ezeket az
alapokat (t.i. a birdsagi eljaras legyen fair, korrekt), meg tudtuk hatarozni a gyakorlat altal
elért eredmények helyességét vagy téves voltat, és azokat a tényezdket is, amelyek a

magyar jogalkalmazésra hatast gyakoroltak.

A kutatas kezdetéhez képest 2018-ban hatdlyba Iépett az uj Pp., a maga megujult
koncepciojaval, de alapvetéen a tisztességes eljarashoz vald jog torvényszovegszintii
megjelenitésének céljaval. Igy a kutatast itt is lesziikitettiik: ahogy az rPp. esetében az
alapjog kozponti fogalmanak beemelését €s a polgari eljarasokra vonatkoztatott részeinek
jelenlétét vizsgaltuk meg, ugyanezt végeztik el az Uj Pp-nél is. A kutatds soran
beazonositottuk az eljarasi alapjog egyes elemeit és az ,,anyajog” megjelenési formait. A

két torvény esetében 0sszehasonlitottuk az alapelvkénti vagy rendelkezésekbeli elismerést.

A kutatast tobb szalon folytattuk. Egyrészt vizsgaltuk a normaszovegben hasznalt
kifejezéseket. A kapcsolat érzékelhetd volt az alapvetd emberi joggal, de 0ssze kellett kotni
egymassal az alapjogot és az alapelveket. Ezt a fogalom-értelmezés-tartalom relacioban
vizsgaltuk meg. Vizsgalati szempontnak pedig az alkotmanyjogi tartalommal vald
megfeleldséget vettiik.

A masik szalon azt néztiik meg, hogy a birdsagi eljaras korrektségének biztositasa
hogyan ,,csiszolodott Ossze” az alapelvek sajatos feladataval. A fair eljaras alapjoga az
igazsagszolgaltatassal szemben fogalmaz meg kovetelményeket. Tényleges hatokdre a
biroésagi targyaloterem, jogos elvardsokra pedig a feleket hatalmazza fel a birdsaggal
szemben, és lényegében kontrollként miikddik. Ezzel szemben az alapelveknek az a
szerepe, hogy az értelmezést segitsék és joghézagot toltsenek ki. Ez Gsszekacsolhatod a
helyes jogalkalmazas elvarasaval, de nem kap benne elég hangsulyt az alkotmanyjogi
hattér, holott az 0j alapelvek megszegése alapjogi sérelmet jelentett. Itt azt vizsgaltuk meg,
hogy a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer birdsagai a fair eljarast biztositd 1)
alapelveket eltérd tartalommal hataroztik-e meg a mértékaddo EJEB és AB ismérvekhez
képest.

A harmadik szal, mintegy kiegészitve a masik kettdt, arra vonatkozott, hogy az 1j
alapelvek tartalménak meghatarozasaban milyen tényezok befolyasolhattak a birosagokat,
¢s ezek a polgari eljarasjog felé vagy az alkotmanyjog felé vitték el az itélkezési
gyakorlatot.

A negyedik kutatasi részteriilet a tisztességes eljarashoz vald jog szerkezetére

iranyult. A jogi szovegek nemzetkozi és alkotmanyos szinten is erdteljes tagolodast
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mutattak, ugyanakkor az egyes 6nallé elemeket a kozos fogalom — az azonos cél folytan —
szorosan fogta Ossze. Eljarasi alapelvekként viszont csak a cél maradt meg és a birésagok
latszolag teljesen fliggetlen jogelvekként kezelték a részjogokat. Itt kapcsolddott
vizsgalatunk 0ssze az 1j alapelvek tartalmanak meghatidrozasaval, amely soran feltartuk a

bir6sagi gyakorlatokat.

Mindezek tiikrében 6t kiinduld hipotézist allitottunk fel:
1. Hipotézis:

A fair eljarast illetben a rendesbirosagok jogértelmezése sziikségszerlien eltér az

Alkotmanybir6sagétol a torvényszovegbeli eltérd kifejezések hasznalata miatt.

2. Hipotézis:

A rendesbirosagok értelmezése megvaltoztatta az alapjog strukturajat.

3. Hipotézis:

A polgari eljaras korrektségét biztositd hagyomanyos alapelvek tobbsége beolvadt a fair

eljarashoz valo alapjogba.

4. Hipotézis:

A rendesbirdsagok jogalkalmazasa kiliresitette a tisztességes eljarashoz valo jogon beliil az

1gazsagos targyalas fogalmat.

5. Hipotézis:

Az Alaptorvény 28. cikkének hatalybalépésével a rendesbirésagok gyakorlata az

Alkotmanybirdsag fogalomhasznalatahoz kozelit.



II. KUTATASI MODSZEREK, AZ ERTEKEZES SZERKEZETE

Kutatasunk kiindulé pontja az rPp. 2000. évben megujitott alapelvei voltak. Nyilvanvalo
volt, hogy ezek az alapelvek alkotmanyos és nemzetk6zi jogi kotédéssel is rendelkeznek,
ezért a szakirodalom feltdrasat nem korlatozhattuk csak a polgéri eljarasjog szerzoire és
tudomanyos miiveikre. A tisztességes eljarashoz valdo jog nemzetkdzi szakirodalmat
részlegesen, ¢s az EJEB-hez kapcsolhaté szakcikkekkel prezentaltuk, az atfogod
tanulmanyok koziill maganak a Birésagnak a szakkiadvéanyait alkalmaztuk. Az

alkotményjog esetében felhasznaltunk altalanos miiveket és szaktanulmanyokat egyarant.

A polgari eljarasjog esetében a kommentar-irodalomra €s tankonyvekre hagyatkoztunk,
mivel az Alaptorvény el6tti, de a polgari birdi gyakorlatot megalapozd szakmai
tanulmanyok elhanyagolhaté szdmban keletkeztek — ezeket természetesen feldolgoztuk. Az
eljarasi alapjogra vonatkozo, 2010 utani szakmai cikkeket az egyes problémakorok
ismertetésénél hasznaltuk fel. A szakcikkek felkutatdsdban a Matarka keresé rendszert és

az MTDA éllomanyt alkalmaztuk.

Az eljarasi alapjogra vonatkozo, 2000 és 2018 kozott kialakult magyar birdi gyakorlat két
perkategérian alapult. Az egyik az 0. n. alapligyek halmaza, amelyben specialis jogvédelmi
eljarasra nem keriilt sor, mégis a felsdbb birésagok az eljarasi alapelvek betartisat,
érvényesiilését vizsgaltdk. A masik csoportot az alapjogvédelmi eljarasok képezték, ahol a
birésag feladata a per targyat ado ligyekben megvaldsitott, de nem reparalt vagy nem
helyrehozhatd hibékat, illetve mulasztasokat vizsgaltdk. A kutatdst ez a tény annyiban
befolyasolta, hogy az elséfoku birosagok jogértelmezését €s a masodfoku birdsagok, illetve
a Kuria erre adott reflexioit csak a masodik pertipusban vizsgalhattuk.

A kutatashoz kapcsolodd dontéseket kvalitativ mddszerrel gytijtottiik 0ssze. Nem
mintdkat vettiink, hanem az Osszes, alapelvi hivatkozast tartalmaz6 hatarozatot gyljtottiik
egybe. Ehhez felhasznaltuk a Kuria nem anonimizalt hatarozatgyiijteményét, a BH, EBH,
BDT ¢s EBDT jelolések alatt kozzétett eseti dontéseket, az Orszdgos Birdsagi Hivatal
anonimizalt hatarozatgyljteményét, ¢€s ellendrzésképpen a felsobb birdsagi érdemi
dontések kozott is azonos keresd szavas gytijtést végeztiink.

Az Alkotmanybirosag hatarozatait annak honlapjan elérheté adatbéazisbol valogattuk
Ossze, ugyancsak keres6 szavas gylijtéssel, ezért sem a web helyet, sem a hivatalos kozlony
hivatkozésait nem tiintettiik fel, csak a hatarozat szamat, a 2012 utani dontéseknél pedig az

indokolas hivatkozott pontjat is megjeloltiik.



Az EJEB dontéseit az elektronikus HUDOC gytlijteménybdl, €s a Birdsag szakmai
anyagaibol emeltiik ki, de ez utdbbi esetben a HUDOC gyiijteményben ellendriztiik a

hatarozatok azonositd adatait és a hivatkozott tartalmat is.

A tematikusan kivalogatott, de masodfokon és feliilvizsgalati szinten teljes kortinek szant
hatarozatokbol — a keletkezési idejiiket figyelembe véve — induktiv modszerrel allapitottuk
meg azokat a résztémakat, amelyekben valtozést tapasztaltunk, és ezzel a modszerrel
alakitottunk ki altalanosithato kovetkeztetéseket.

A dolgozatban az egyes vizsgalt teriileteket leiro-elemz6 moddszerrel ismertettiik és
tematikailag egy kiilon fejezetbe foglaltuk azok elemzé értékelését. A konkluziokat és a

hipotézisek megvalaszolasat igy szerkezetileg egybefogtuk.

Figyelemmel arra, hogy a dolgozat témajat add eljarasi alapjog strukturalt jog, és a
fejlodési folyamatban az elemeket 0sszefogd fogalom sziiletett meg utolsoként, a torténeti
kitekintés ennek a fejlddésnek az egyes szakaszait mutatja be vézlatosan, a leginkabb
szerepet jatszé dallamok belsé joga szerinti szabalyozastol kezdve a nemzetkozi
egyezményeken at a mar megvaltozott formajaban ismét az egyes allamok, pontosabban a
hazai joganyagba torténd implementélasaval bezardlag.

A vizsgilt jog Osszetettsége mellett meghatarozo a jellege is, hiszen — a bevezetdben
is utaltunk r4d — a jogtudomanyon beliil annak tobb specidlis alteriiletét fogja at. A biroi
gyakorlat szempontjabol meégsem kizarolag a polgari eljarasjog, hanem a kozjog-
alkotmanyjog 1s sulypontot képez. A rendesbirosdgok értelmezési sajatossagainak
vizsgalhatosaga céljabol a fair eljarashoz valo jogot (vagy csak egyes elemeit) tartalmazé
jogi szovegeket szabalyozasi szintenként tekintettiik at, kiilon is kiemelve az rPp.
szovegvaltozasait. Az értelmezd forumok esetében a nemzetkozi ¢€s alkotmanyos
testiileteknek az eljarasi alapjogrol kialakitott, szerkezeti felépitést is bemutatd
meghatarozasait foglaltuk dssze, mig a rendesbirdsagok esetében itélkezésiiknek a valtozas
eldtti és utani tevékenysége jellemzdit mutattuk be.

Kovetkezo 1épésként Osszegytijtottiik azokat az igen vegyes képet mutato tényezoket,
amelyekrol feltételeztiik, hogy az értelmezésre hatast képesek kifejteni, €s megvizsgaltuk
egyben azokat az okokat, amelyeken feltételezésiink alapul. Igy prognézist adhattunk meg
azok sikeressége vagy eredménytelensége tekintetében.

Vizsgéalatunk szohaszndlati és tartalmi eltérésekre iranyul, ezért mindkét polgari
eljarasi torvényiink és a rendesbirosagok altal megadott jelentéseknek egyarant kiemelt

jelentéséget tulajdonitottunk. A leird-elemzd modszerrel a kdézponti fogalom feldl
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haladtunk az egyes részjogok felé. A szovegbdl megallapitott kifejezések esetében két nagy
csoportot alakitottunk ki: az egyik a tartalom meghatdrozasa nélkiil, csak elnevezésében
megadott 0 alapelvek kategoériaja, ahol meg kellett allapitani, hogy a rendesbirdsagok
milyen tartalmat kapcsoltak a kifejezésekhez; a masik azoknak a szintén 1) eljarasi
jogelveknek a kore, ahol csak a tartalmat adta meg a jogi szoveg, de nem azonositotta be az
alapelv kiilonds jelentését. A hidnyzo fogalmat, illetve tartalmat jellemzden a felsobirosagi
dontésekbdl allapitottuk meg. Ezt az eredményt elemeztiik abbdl a szempontbdl, hogy a
birésagok a fair eljaras jogahoz kapcsoltak-e a vizsgalt alapelvet és azon beliil melyik
eleméhez. Igy tettiik osszehasonlithatova az eltéré szinteket.

A birosagi dontésekbdl induktiv modszerrel hatidroztuk meg az értelmezések
eredményét és egyes esetekben kimutattunk variaciokat, illetve lokalis allaspontokat.

Az értekezés utolso fejezetében végeztiik el a kutatds eredményének Osszegzését,
kezdve a rendesbirosdgoknak az alapjog értelmezése terén adott eltérd valaszainak
felsorakoztatdsaval, valamint lezarva azok kovetkezményeivel. Befejezésiil pedig a jelen

fejezetben felallitott hipotéziseket tamasztjuk ald, vagy éppen cafoljuk meg.

III. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

A dolgozat cimében azt a kérdést fogalmaztunk meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jogot a hazai rendesbirdsagok alapjognak vagy alapelvnek fogtak-e fel. A problematikat
tobb irdnybol vizsgaltuk meg. Elsdként a kozos fogalom kialakuldsdnak folyamata ¢és a
fogalmat tartalmazo joganyag szabalyai feldl, masodszor az értelmezd férumok feldl.
Harmadik megkdzelitésben azzal a részproblémaval foglalkoztunk, hogy a hazai birésagok
értelmezését mely tényezok és hogyan képesen befolyasolni, s végiil az 0j alapelveknek a
rendesbirosagok altal tulajdonitott tartalmat tartuk fel, amelyet konkrét itéletekbol

hataroztunk meg.

A kozos fogalom kialakuldasa szempontjabdl harom szakaszt hataroltunk el: a
nemzetallamokon beliili fejlddést, a nemzetkdzi szinten a k6zos fogalom kialakitasat,
amely egy Osszetett €s strukturalt emberi jogot jelent, valamint a nemzeti jogokba térténd
visszacsatornazas szakaszat.

Az elsd, a nemzetallamokon beliili fejloddési szakaszban a tisztességes eljarashoz valo
jog egyes elemei onalloan alakultak ki €s az individualis jogok kozott jelentek meg eldszor.

Az eljarasi alapjog Osszefoglald elnevezésével nem taldlkozhattunk még ebben az
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idoszakban, de meghataroz6 elemeinek jelenléte miatt egy dvatos megfogalmazassal —
koleson véve Székely Laszlo szavait — kijelenthetjiik, hogy a majdani tisztességes
eljarashoz val6é jog ,forrasvidékeként” szolgéltak. Merészebb felfogds mellett, az
alkotmanyokban vagy a torténeti alkotmanyok részeként, és a XX. szazadot megel6zden
megjelent elemek miatt eljuthatunk odaig is, hogy a tisztességes eljards joga az gy

nevezett elsé generacids emberi jogokhoz tartozik.

1. Szabalyozok

Héarom szabdalyozasi szintet tekintettiink at: a nemzetkdzi, az alkotmanyjogi és a belsd
szakjogi szinteket. A szabalyozds nemzetkozi szintjén az Eurdpa-térségben meghatarozo
szerepet jatszd harom egyezményt vizsgéltunk és megallapitottuk, hogy azok inkébb
szOhasznalati és szovegszerkezeti, mint tartalmi eltérést mutatnak. Az egyes elemek
csoportositasa a legujabb EuCharta esetében ugyan eltér, azonban a szervezeti és miikodési
kategoriakat emelte ki a csoportositds, valamint mar szovegszinten is tartalmazza az EJEB
értelmezési eredményeit, igy példaul a birosdghoz fordulas segitése tekintetében.

A magyar alkotmanyjogi szinten azt allapitottuk meg, hogy az Alkotmany szovege
inkdbb a PPJNE-hez hasonlitott, az Alaptorvény pedig az EJEE-vel mutat alapvetd
hasonlosagot. Mindkét alkotmanyos torvény sz szerint és teljes terjedelmében atvette a
korabeli  emberjogi egyezmények normaszovegét, "Osszeféslilve" az  egyes
szOhasznalatokat. Rémutattunk arra is, hogy a szabdlyozds célja nemzetkdzi és
alkotmanyos szinten az volt, hogy 0Osszefogja mindazokat a garancidkat, amelyek
biztositjak a kelld (due), a tisztességes (fair) és a méltanyos (equitable) eljarast, a belsé jog
szintjén pedig az, hogy ténylegesen megvaloOsitsa ezeket a garancidkat. Az Osszetett
fogalom értelmezhetd gytijtékategoriaként is, vagyis garancialis eljarasi elvek emberi jogi
vagy alkotmanyos szintli k6zos megnevezéseként, de legalabb annyira felfoghato egyetlen
¢és egységes alanyi alapjognak, amely tobb elembdl tevédik Gssze.

A kozjogi fejezetben a belsd jog tobblépcsds atalakitasat belsd jogfejlesztését
mutattuk be. A folyamat jellemzd eredményének az eljardsi alapjog térnyerését
fogalmaztuk meg. Minimum programmal indult, de csak jelentds €s tobbszori modositassal
volt elérhetd, hogy a perrendtartas elvei kifejezzék a nemzetkdzi egyezményben vallalt
kotelezettségeket. EI0bb a tételes szabalyok atalakitasaval, majd az alapelvek bdvitésével
emelte a jogalkotas a védelmi szintet, végiil specidlis jogvédelmi eljarassal tette teljes

koruvé.
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2. Ertelmezé forumok

Bar a magyar rendesbirosagok kozvetleniil nem alkalmaztak az EJEB dontéseit, de az AB
hatarozataibdl kitiinik, hogy azok kozrehatottak az alkotmanyos térvények értelmezésében.
Mivel pedig a hazai birdsagok az eljarési alapjog esetében — valtoz6 intenzitassal ugyan, de
meritettek az AB altal kifejtett allaspontokbol — nyilvanvalé volt, hogy e két forum
értelmezési maximait sziikkséges bemutatni.

Kimutattuk az értelmezés ¢és rendszerezés eredményeit, valamint azt, hogy ez a két
forum, milyen szempontokat vesz figyelembe és melyeket nem. A tisztességes eljarashoz
vald jog strukturaltsaga folytan feltételeztiik, hogy a részjogok eltéré alcsoportokat
alkothatnak valamelyik szinten.

Az AB esetében eltérd osztilyozast tartunk fel, amely mogott az Alaptorvény
értelmezendd szovege all. A normaszovegben nem kizardlag a birosagokkal szembeni
alkotmanyos elvarasként jelenik meg a tisztességes eljaras komplex kovetelménye, hanem
a kozigazgatas szervezeteivel szemben is. Ebbdl kdvetkezden a tisztességes eljarashoz valo
jog két tovabbi jelentds részre oszlik: a hatosagi €s a birdsagi eljarasokban tantsitandé fair
(és nem csupan a jogszabalyoknak megfeleld) kovetelményre. Azt is megallapitottuk a
hatarozatok alapjan, hogy az AB dontéseiben a birdsagi targyalas és birdsagi eljaras
tisztességessége kifejezést valtakozva jelenik meg. A birdsdgokra vonatkozé alapjog
tartalma ¢és felosztdsa ennek ellenére sem kiilonbozik az EJEB 4ltal kimunkalt
értelmezéstol. Ott is jelen van a targyalas-eljards szinonimaként torténtd alkalmazasa.
Megallapitottuk tovabba, hogy szélesebb korti az AB felfogésa abbdl a szempontbol, hogy
a perujitasi eljarasokat nem zérja ki a specialis jogvédelembdl, Abban viszont sziikkebb az
AB éllaspontja, hogy a bizonyitékok befogadasanak modjat, a bizonyitasi eljaras
modszereit — ellentétben az EJEB-el — nem vizsgdlja, azt tisztan polgari eljarasjogi
feladatnak tekinti, €s abban is, hogy a kozigazgatasi eljarasokat nem szadmitja hozza a peres

vagy nemperes eljarasok iddtartaméhoz.

Az igazsagszolgaltatas birdsagai esetében azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a teljes
tavolsagtartastol jutott el az értelmezési folyamat az alkotmany diszité elemként valo
felhasznalasan 4t addig, hogy a birdésdgok az AB altal meghatarozott absztrakt érveket
mindennapi élethelyzetekre vetitették ki. Azt is kimutattuk, hogy a perben érvényesitett
alapjogokra a birdi jogvédelem altaldnos tulajdondgai és mechanizmusa a jellemzd, vagyis
a maguk eszkoOztarat sorakoztatjak fel. Ugyanakkor a jogviszonyokban kettds hatas

érvényesiil: a viszonyt rendezd jogi norma alkotméanyossaga és a jogviszony megsértése
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miatt inditott eljarasban a birdsag alkotméannyal Gsszhangban allo anyagi €s eljarasjogi

jogalkalmazasa.

Az alapjogok kozott kiilonbséget tettiink anyagi €s eljarasjogi jellegiik szerint. A birdi
jogvédelem altalanos kategéridjan beliil nemcsak az alapjogvédelmet, hanem a
kozhatalommal szembeni jogvédelmet is meghatiroztuk. Célunk az volt ugyanis, hogy
megallapitsuk: a belsd jog szakjogagdba helyezett eljarasi alapjog miben ¢s miért
kiilonbozik az anyagi alapjogoktol. Ez probléma 18 éven at jelentett kihivast az alapjogi
védelmet gyakorld rendesbirdsagok szamara. A peres felek ugyanis vélt vagy valos polgari
eljarasbeli sérelmeiket egyarant jelolték meg személyiségi joginak, tisztességes eljardshoz
vald joguk megsértésének és kozhatalom gyakorlasaval okozott karnak, durva becsléssel az
esetek 50-60 %-aban.

A vizsgalat eredményeként azt allapitottuk meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog nem tartozik a személyiségi jogok kozé. Alanyi jog ugyan mindkettd, de a fair eljaras
joga — szerkezete szerint — nem kizarolagos jog, hasonlosagot inkabb a kovetelési jogokkal
mutat, amely alatt a kotelezett személyének konkrétsagat értjiik. Az eljarési alapjog nem az
ember személyes szférdjaba, hanem a birosadgi tevékenységhez tartozik, tehat a
személyiségi jogok absztrakt, mindenki mast tartdzkodasra kotelezd jellege nem valdsulhat
meg egy eleve harom podlust kdzhatalmi jogviszonyban. Még akkor sem, hogyha mindkét

esetben immateridlis a jogsérelem és részben azonos jogkdvetkezmény vonhato le.

Elvégeztiink még egy tovabbi elhatdrolast: miben kiilonbozik a birdi jogkdrben okozott
karfelelosségtol az eljarasi alapjog megsértéséhez rendelt anyagi jogvédelem. Az utobbi
maganjogi feleldsségi jogintézmény rendelkezett olyan sajatossagokkal, amelyek a
kozhatalom gyakorlasdhoz kototték, ezért annak feleldsségi rendszerében egy valtozatnak
is felfoghato volt. A hasonlosagok kozott meghatarozo volt, hogy a sérelmet csak birdsag
kovethette el, elofeltétel volt a jogorvoslat kimeritése (vagy ezen az uton a sérelem nem
volt elharithatd). Azonban a deliktudlis feleldsség jellemzdje, hogy kivalthatta anyagi és
eljarasi jogszabalysértés is, amely vizsgalata soran a kirivoan sulyos jogsértés teremti meg
a felel0sség alapjan. Jogellenességet, de legalabb felréhatdo magatartast kell tantsitani, €s
nem objektivizald feleldsségrol van szo. A sérelem pedig mindig materialis, €s
jogkdvetkezményként csak kartérités igényelhetd.

Az alapjogi feleldsségi szabaly tulajdonsagai, kiemelten eredete, az alapjog
immaterialis sérelme ¢és az azt kompenzald sérelemdij jogkovetkezménye, a megsérthetd

jogok eljarasi alapelvi mindsége, az objektivizald felel0sségi szabaly viszont annyira
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specialissa tették, hogy a teljesen 6nallo jogvédelmi eszkdz is lehetett. Az elemzés a
tobbségi allaspontot tdmasztotta ala, amely szerint egy egyedi és 1], sui generis feleldsségi

szabaly volt.

3. Befolyasolo tényezok

Az igazsagszolgaltatas birdsagainak eljarasi alapjogot értelmezo tevékenységét befolyasolo
tényezoket két nagy csoportba soroltuk: 1.) a jogalkalmazast hagyomanyos keretek kozott
tartd és 2.) az alkotmanyjogi tartalom felé irdnyit6 tényezok.

Az elsé csoportba soroltuk egyrészt az alkotmanyjogitdl eltéré normaszdveget. Az
alapjogra jellemz6 kifejezések helyett a hosszabb ideje meglévd és perjogi funkcidval
rendelkezd fogalmak vagy fogalom-valtozatok, a jogagi szOkészlet alkalmazasa —
kombinalva is — elfedte az alapjogi eredetet. Masrészt ide tartozonak vettiik a jogvédelmet
altalanosan biztositd igazsagszolgaltatasi feladatot is, hiszen az alapjogi koncepci6 ellenére
is a birdi tevékenység valtozatlan maradt, sajat eszkozeik nagyjabol alkotmanyjog-
mentesek és az itélkezésben a belsd jog szakdgi dogmatikdja a dominéns. Emellett
rugalmas abbdl a szempontbdl, hogy nem tesz kiillonbséget az anyagi jogi védelemben.
Harmadik tényezoként az alapelvek hagyomanyos funkcigjat és befelé iranyulo
hatokoriiket vettiik figyelembe.

A masodik csoportba soroltuk a jogi szoveg valtozasat, amely beemelte vagy
inspiralta az alkotményjogi kifejezések atvételét, tovabba az AB elobb gyenge hatdsu, majd
az Alaptorvény 28. cikkének koszonhetden dinamikusan érvényesiild értelmezési
gyakorlatat tekintettiik, amelyet megerdsitett ¢és szamonkérhetdvé tett a valodi
alkotményjogi panasz. A rendesbirosagok altal alkalmazott értelmezési moddszerek
esetében kiilon szempontként vettiik figyelembe az Alaptdrvénynek a jogalkalmazokra,
elsésorban a birésagokra vonatkozd jogértelmezési rendelkezését, amelyet a birésagok a
szakjogagakra jellemzd érvelési modszerekkel kombinaltak. A teleologiai modszer és az
alkotméanykonform értelmezés hatasat abban mutattuk ki, hogy az Alaptorvény 28. cikke az
alkotmanynak megfeleld értelmezéssel egyrészt megszilarditotta és kikeriilhetetlenné tette
az alapjogi kapcsolatot, masrészt kikényszeritette a jogalkalmazas terén az AB erga omnes
hatalyt hatdrozatainak a figyelembevételét is.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a jogtudomany eredményeit mennyire emelték be a birdk
dontéseik érvrendszerébe, mivel az tjdonsagokkal kapcsolatos allaspontok rendszerinti,
kozvetlen ¢és leggyorsabb csatorndja a kommentdrirodalom volt. Kutatdsunk

eredményeként két irdnyzatot tudtunk meghatarozni, egyikiik az alkotmanyjogi értelmezést
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preferalta, a masik pedig perjogi kifejezéseket hozott 1étre az eljarasi alapjog elemeinek
perjogi szerepére. Az alkotmanyos kapcsolatban egyetértettek ugyan, de az eljarasi alapjog
alkotményjogi fogalomrendszerén tul az eljarasi alapelveket vagy nem azonositottdk be,
vagy perjogi szerepilkhoz kapcsolodd egyéb megnevezést alkalmaztak, amely
bizonytalansagot sziilt. Még az ,,alkotmanyjogi iskola” is hagyott olyan kapcsolddasi
hianyt, amelyben a félegyenldség-perbeli egyenldség ledgaztathatd volt a diszkrimindcid
tilalma iranyaba. A Kommentdrok esetében is nagyjabol a két irdnyzatot fedte le a szerzoi
csoport, ezért eltérd résztémakat emeltek ki, az egyes alapelveket eltérd részletességgel
ismertettek. Az itéleti hivatkozasokbol az volt megéllapithato, hogy egy minimalis
»osszefésiilés” mellett az alkotmanyjogi iskola allaspontja volt ismertebb vagy
lefogadottabb.

A dolgozat tovabbi fejezeteibdl az elemzés soran még két befolyasold tényezot
azonositottunk be. Koziilikk a peres felek alapjogi érvelése — az indokolds megujitott
elvardsai miatt — az eljarasjogbol kitekintd, mig a 2000-es években a birdk modern
alkotmanyjogi ismeretének hidnya a szakjogéag keretei kozt tartd hatassal jart.

Vizsgélatunkba beépitettiik szempontként a feltart befolydsold tényezdket, azonban a
kutatds soran egyértelmiivé valt, hogy ezek nem azonos intenzitast fejtenek ki, és egyes

tényezok kumulalo, mig masok ,,kioltd™ hatast is kifejtettek.

4. Az eljarasi alapjog és a birdi gyakorlat

A jogalkotas az eljarasi alapjogot vagy annak elemeit alapelvekként implementalta, de
vegyes megoldast alkalmazott: részben csak elnevezésében, részben pedig tartalmaban
jelenitett meg 0j alapelveket, ugyanakkor a csak elnevezésiikben konkretizalt alapelvek
tartalmat még indokolas szintjén sem konkretizalta. igy csak feltételezhetd volt, hogy az 1
fogalmak (partatlansag, jogvitak elbiralasa, perek tisztességes lefolytatisa és észszerti idon
beliili befejezés), valamint az rPp. 3. § (6) bekezdésében és 7. §-ban tartalmaban megadott
két tovabbi Uj alapelvek alatt az alkotmanyjogi fair eljarashoz valo jogot, illetve a polgari
eljarasokra vonatkozo egyes elemeit kell érteni.

Ez a helyzet inspiralta a birésagok értelmezését. De ez egyben valasztévonal is volt abbdl a
szempontbol, hogy a tobbségében polgari eljardsjogi kifejezések az értelmezést a
szakjogag keretei kozott tartjak, vagy az alapjogi iranyba térnek el. A kozponti kifejezés és
a fejlodési szakaszok feldllitdsdval vizsgalhatova tettiik a folyamatot, és a konkrét

dontésekbdl azt sziirhettiik le, hogy kiilon kell vizsgdlni az egyes alapelveket. A kdzponti
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kifejezés €és a rendszerezés szempontjabol viszont azt néztilk meg, hogy az alkotményos

struktura — fiiggetleniil az AB hatarozatok idézésétdl — megjelent-e a biroi értelmezésben.

A kiindul6 pontot 1ényegesen befolyasolta, hogy a birdk tobbsége modern alkotmanyjogi
ismeretekkel nem rendelkezett, valamint a kommentarirodalomnak hagyomanyosan nagy
szerepe volt az Gjdonsagok értelmezésében, a torvényi indokolasok mellett. A VIIL. Ppn. és
az uj Pp. torvényi indokolasa az 1j alapelvek esetében a nemzetkozi jog felé iranyitotta a
figyelmet, a jogirodalom pedig az alkotmanyjogot is beemelte. Az elsé két szakaszban a
felsObirdsagok kiegészitd érvelésként nyultak az 0j alapelvek koziil az észszerti 1don beliili
befejezéshez, illetve az alkotmanyos kdzponti fogalomhoz. A harmadik szakasztol viszont,
mivel a felelosségi szabalyt alkalmazni kellett, egyszerre két iranyu értelmezést végeztek
el: 1.) mi a tartalma az 0j alapelveknek a polgéari eljarasjogban, 2.) a tisztességes eljarashoz
valo alapjog és egyes elemei mely alapelveknek felelnek meg. A negyedik szakaszban az
alkotmanyos torvénnyel Osszhangban all6 értelmezést az Alaptorvény 28. cikke
stabilizalta. Az 0j Pp. részlegesen szintetizalta ezeket az eredményeket. Beemelte a
preambulumba az tisztességes eljarast, mint alapelvet, azonban szdvegszinten az

1d6tényezot emelte ki.

Az eltéré fogalomhasznalat miatt két jelentds diverzitast tartunk fel és elemzd-érveld
modszerrel végeztik el vizsgalatukat. Az els6, hogy az itéleti érvelésekben a
rendesbirdsagok a tisztességes eljarashoz vald jogot, vagy annak szinonimdjaként a
tisztességes targyalast megjelenitették, leginkabb AB hatarozatokat idézve, de azt, hogy a
perjogi-alapelvi valtozatuknak a perek tisztességes lefolytatasat tekintették, azt az els6 két
szakaszban csak kikovetkeztetni lehetett. A harmadik és negyedik szakaszban a
sz6hasznalatokbol kitlint, hogy az alapelvet a kdzponti fogalomnak tekintették, viszont a
jogi szoveg miatt konzervalodott az a technikai megoldas, hogy a perek tisztességes
lefolytatasa eljarasi alapelvként a részét képezd mas elemekkel azonos szinten all, veliik

egyenrangu jogelv. Az 0j Pp. hatalyba lépésével megsziint ez a kettdsség.

A masik jelentds diverzitas abbol adodott, hogy birdésagok a korrekt eljaras feladatat és
céljat emelték ki: a viszonylag egyenldtlen poziciok ellenére is érvényesiiljon a birdsagi
eljarasban az alkotmanyos torvény elotti egyenldség. A tisztességes eljarashoz valod jog igy
lett a felek szempontjabol (perbeli) esélyegyenldség, majd fegyveregyenldség, a birosag
szempontjabol pedig egyenld banasmod a felek irdnydba. Az esélyegyenldség €s az

egyenld bandsmod kifejezések azonban i1dO6kézben a diszkriminacié tilalmanak
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személyiségi jogahoz tartozo kifejezésekké valtak, a fegyveregyenldség pedig az rPp. 3. §
(6) bekezdésében tartalmilag megjelenitett alapelvet jelentette. Itt tehat a cél lett azonos
egy alapelvvel. Ennek kovetkeztében a harmadik szakasz vége felé — valoszintlileg az AB
gyakorlatahoz képest Onalloan — az iigyfélegyenldség fogalma is megjelent, ami egy
birosagi alapfeladathoz kozeli tartalom-kialakitast jelzett.

A kozponti fogalom tartalma a negyedik szakaszban stabilizalodott. A birdi
hatarozatok tobbségében az AB altal tipikusnak, rendszerintinek tekintett elemekkel kertilt
meghatarozasra az eljarasi alapjog, €s bevett indokolasi technikava valt az adott ligyben
fontos részjog-alapelv kiemelése. Ehhez kapcsolddott a konkrét percselekmények vagy
hianyuk vizsgalata, a jogszabalyhelyek megjelolésével egyiitt. Ugy tiinik, hogy ez a méd
tovabb él az uj Pp. hatalya alatt is.

Az 1j Pp-hez kapcsolodo értelmezési kihivasok az eljarasi alapjogot nézve az ésszerii
idén beliili befejezés teriiletén jelentek meg: a perhatékonysdg ¢és az iddszerliség
indokolasban: iddészertinek kell lennie maganak az igazsagszolgaltatisnak, a jogvitak
elbirdlasanak és mindezt a legkisebb idd- és energiaraforditassal, de a legnagyobb
hatasfokt eredménnyel kell elérni. Az id6tényezd tehat kiemelt szempont a tobbi alapjog-
elemhez képest, hiszen az indokolds azt tudatja a jogkeresé kozonséggel, hogy a
szabalyozas megujitasanak egyik célja a perhatékonysag rendszerszintii megvaldsitasa. Ez
utobbi hatékonysagi kifejezést a preambulum az igényérvényesitésre vonatkoztatja, vagyis
tartalmi szerepet tulajdonit neki, mig a tdrvény indokolasa az eljarasi hatékonysag befejezés

centrikus valtozatara, tehat formai értelmére koncentral.

Az egyes részjogok tekintetében a kutatas eredményei az aldbbiakat mutattak:

A partatlansag elve esetében a szakjog kereteit megerdsitd tényezOk hatottak, hiszen
a fogalom a polgari korszaktol kezdve a tételes joganyag része és kiérlelt elméleti
alapokkal rendelkezett. Nem is a feleldsségi perekben, hanem kifejezetten a kizaras
vizsgélatara vonatkoz6 nemperes (alap)eljarasban kapott szerepet az elv, ahol az alapjogi
érvelés mintegy kiegészitette a hagyomanyos indokokat. Az ennél szélesebb alkalmazésa

terén igen késon, 2014-t6l figyelhetdé meg az allandosult alapjogi kapcsolat.

A jogvitak elbiralasa esetében — a kozjogi €s alapelvi értelem kettds megjelenése miatt —
egy hullamzd, hol az alapelvi, hol az alapjogi tartalom felé billend irdnyt allapitottunk meg.
A perjogi tartalomhoz hozzatartozik a dontés, még pedig az indokolt dontés kotelezettsége,
fliggetleniil a jogvita érdemi befejezésétdl vagy eljarasjogi lezarasatol. Mivel ez
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normaszinten szabalyozott és hagyomanyosan a birdi jogvédelem feladatanak egyik eleme,
az alapjogi felfogéas csak az indokolas jellemzdinek kiegésziilésében mutatkozott meg, igy
a felsObirosagi hatarozatok kitértek a perorvoslati kérelmekben megfogalmazott
aggalyokra is. Az rPp-ben a dontési kotelezettség a felel0sségi szabaly szempontjabol
sajatos perjogi, pontosabban pereléfeltételi szerepet kapott annak ellenére, hogy egyes
alapelvek-alapjogelemek sérelme nem hozhatdé helyre a jogorvoslati eljarassal. Lehetett
volna tovabbi, percselekményekkel orvosolhatd és nem orvosolhatd kategoriat felallitani,
de erre még csak torekvés sem volt kiolvashatd a birdsagi dontésekbol. A birosagok altal
felallitott sziikitd szabaly alol azonban mar 2007-ben megkezdddott az egyedi
jogesetekben megmutatkozo kivételek meghatarozasa, de ez inkébb kotddott a birdsaghoz
fordulas alapjogeleméhez, mint a dontési kotelezettséghez.

Az 1j Pp. esetében még formalddik a joggyakorlat. Az alapjogi érvelés az eljaro
birdsag kijelolése targydban maradt meg. A dontések megtartottdk a tisztességes eljaras
érvényesiilésének kovetelményét és a birosaghoz fordulas joganak érvényesiilését. Jelenleg

az Alaptorvény 28. cikke, a torvényi indokolésra hivatkozas ¢s a jogalkotoi cél a dominéns.

A jogorvoslathoz valo jogot az EJEB ¢és az AB kettds értelemben hasznalta. Az egyik
felfogasban a maganjogi sérelmek vizsgalatara birdi utat kell biztositani és a kozhatalom
szervei altal hozott dontések esetében is meg kell adni ezt az egyébként korlatozhatd
lehetdséget. A sziikebb értelmezés szerint a birdi forumrendszeren beliil kell legalabb egy
magasabb fokl perorvoslatot biztositani. Ez utdbbi esetkdr — hasonldan a partatlansaghoz —
mindkét perrendben részletes szabalyokkal, az alapelvektdl fiiggetleniil rendezett volt.

A felosztasunk szerinti 2-4. szakaszokban, az rPp. hatalya alatt kétféle biroi érvelési
modszert tapasztunk. Az egyik a jogi érvelésbe emelte be az alkotmanyos szempontokat,
mig a masik csak részletesen bevette a felek alkotmanyjogi kifejtéseit, azonban sajat
indokolasa a perjogon beliil maradt. Nem alakult ki altalanos indokolasi ,,panel”, amely az
AB hatarozatait rendszerint jogszabaly modjara felhivta. Az 1 Pp. tekintetében egyeldre
hasonl¢ tapasztalatunk van.

A perorvoslat — hasonldéan a partatlansighoz — mindkét perrendben, részletes
szabalyokkal, az alapelvektdl fliggetlentil és idében Iényegesen kordbban rendezett volt. A
bir6i gyakorlat nem értékelte 6nalld alapjogelemnek a jogorvoslathoz valo jogot, hanem az
elsd értelemben a birdsdghoz fordulas joganak részeként fogta fel, a méasodik értelemben

pedig kozvetleniil a tisztességes eljarashoz valo joghoz kapcsolta.
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Az észszerli 1dOn beliili eljarés alapjogi mindségét az elsé szakasz hozta meg, annak
ellenére, hogy 1993-t6l alapelvként szerepelt az rPp-ben. A 2000-t61 hozzarendelt
szempontok egyértelmiivé tették az eljaras hosszara hatranyosan hato, de sziikségszerlien
hosszabb pertartamot eredményezd tényezoket, az indokolas pedig ramutatott az EJEB
gyakorlatra. Az Gj Pp. és a 2022-t6] hatalyba 1ép6 1) felelésségi szabalyozas ezt a részjogot
tekinti olyan neuralgikus pontnak, amelynek érvényesiilését rendszerszinten sziikséges
megvalositani. Mar a 2021. évi Pp. novella jelzi, hogy a birésaghoz fordulas részjoga és az
¢ésszerll 1don beliili elbiralas elem kozott a szabalyozas és annak biroi értelmezése folytan

fesziiltség 1épett fel.

A birésaghoz fordulds vagy a hatékony jogérvényesités segitéseként beazonositott rPp. 7.
§-a és az 0j Pp. 111. §-a szerinti alapelv — bar az EJEB és az AB felfogasa szerint része a
tisztességes eljarashoz valo jognak — a bir6i értelmezés alapjan megmaradt eredeti perjogi
szerepében. A korabbi belsd jogfejlédés az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzajutas terén
kialakitotta az allami tAmogatas rendszerét az ingyenes jogi képviselet jogintézménye és a
koltségkedvezmények forméjaban, valamint hozzarendelte az ezekrdl valo tajékoztatast.
2013 utan kizarolag a specidlis tdjékoztatas terén volt megfigyelhetd egy részleges alapjogi
iranyultsag, amennyiben a fegyveregyenloség tajékoztatasi eleméhez a koltségmentesség
igényelhetdségérol szolo tajékoztatast hozzatartozonak tekintették a birosagok. Mivel az
1dézd végzések igen részletes, de altalanos informacidkat tartalmaztak errdl, a tovabbi
tajékoztatast az ligy egyedi, példaul a kotelezd jogi képviseletre vonatkozd jellemzoi

kivantak meg.

Végiill az alkotmanyjogilag alapjogelemnek szamitd tisztességes targyalas fogalmat
vizsgaltuk meg. Ilyen alapelvet nem implementalt a jogalkotas, bar a targyalasi szakaszt is
korrektiil kell lefolytatni. A bir6i gyakorlat — jogértelmezéssel — nem alakitott ki ilyen
alapelvet, de az érvelésekben ennek ellenére maga a fogalom jelen volt, hiszen az azokban
idézett AB hatarozatokban szerepelt. A dontések a targyaldshoz kapcsolddd klasszikus
alapelveket vagy a fegyveregyenléséghez, vagy a perek lefolytatasa (eljaras)
tisztességességének hatokorébe allitottak. A polgari eljarasjog szintjén tehat nem

beszélhetiink ilyen alapelvrdl. Ennek okat a jogi szoveg eltérdségében latjuk.

Hasonléan a targyalds tisztességességéhez, csak igazsdgszolgaltatasi alapelvként
beszélhetiink a torvényes biréhoz vald jogrol. Vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést

vontuk le, hogy a rendesbirdsagok gyakorlatdban periodikusan, €s a hatadskor vagy
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illetékesség Osszelitkdzése miatt jelent meg.
Azt fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az alkotményjogi és a perjogi szempontok szerint
elvégzett  Osszehasonlitasnal ~a  rendesbirésagokra  vonatkozd  tisztességességi

kovetelményekre koncentraltunk.

IV. Valaszok a hipotézisekre

A kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy altaldban az alapjogok és konkrétan a fair eljaras
alapjoga tekintetében is a birdi értelmezési gyakorlat atalakuloban volt és ez a folyamat
hossztnak is igérkezik. Az is egyértelmii volt a nagy szamu bir6i dontés elolvasasa utan,
hogy a joganyag valtozasa formalta az érvkészletet €s a jogi indokolast, de az is, hogy a
fejlodési szakaszok miatt barmilyen hipotézist is allitunk fel, nagy lesz annak a
valosziniisége, hogy ,,is-is” tipusa valaszokat tudunk megfogalmazni. gy ahol
sziikségesnek mutatkozott a megbontés, ott az altalunk felallitott harmadik és negyedik

szakasz szerinti allapothoz képest fogalmaztuk meg a valaszokat.

1. Hipotézis:

Az eljardsi alapjogot illetéen a birdi jogértelmezés sziikségszeriien eltér az
Alkotmdanybirésdgétol a torvényszivegbeli eltérd kifejezések haszndlata miatt.
Eléfeltevésiink 6nmagéra az anyajogra vagy kozponti fogalomra vonatkozik. Az rPp. 1j
alapelvei koziil a perek tisztességes lefolytatasa allt a legkdzelebb ehhez a kifejezéshez, de
a per ¢és a lefolytatas fogalmak a polgari eljarashoz, de még inkabb az
igazsagszolgaltatashoz kotddtek. Alkotmanyjogi jellemzdkkel tehat nem rendelkeztek.
Egyediil a tisztességes kategoria utalt az alapjogi jellemzdre.

Az eltérést azon tény miatt feltételeztiik, hogy az rPp. szovege és az alkotményos
torvények alapjogi rendelkezései csak részben hasznaltak azonos kifejezéseket, tovabba
négy alapelvnek csak az elnevezése, tovabbi kettdnek csak a tartalma keriilt az eljarési
torvénybe. Igy eleve adott volt egy masféle tartalom megallapitasanak lehetsége. A
harmadik valdszinlisité tényezd az alapelvek sajatos funkcidja volt, amely a birdi

értelmezést a szakjog fel¢ iranyithatta.

Kimutattuk, hogy az Alkotmany iddszakdban az AB az igazsagos targyalas kifejezést is
hasznalta a fair eljaras megjelolésére, és ebbdl egy sziikebb és tagabb értelmii definicidt
alakitott ki a tisztességes eljarasra ¢€s a targyalds igazsdgossagara. A torvényszoveg

alapvetden szemantikai elemzésével arra jutottunk, hogy a jogalkotds az AB akkori
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értelmezésének megfelelden alakitotta ki az 0 rendelkezéseket. A birdsagok is ebben a
viszonyrendszerben érveltek, de ez csak az AB hatdrozatok idézésére és az els6 két
szakaszra igaz.

Amikor a polgari eljarasjog szempontjabol kellett meghatarozni, hogy a tisztességes
eljards mit jelent valojaban, akkor az alkotmadnyos torvény eldtti-birosag eldtti
egyenldséggel kapcsoltak Gssze, akar esélyegyenldségi, akar fegyeregyenlOségi vagy akar
ligyfélegyenlOségi kontextusban. Az AB ugyanis az Alkotmany idészakdban, de még az
esélyegyenldségi torvény gyakorlatanak kialakuldsa eldtt, tobb hatarozataban fogalmazta
meg az egyenlOségnek ezeket a fajtait, mint a fair eljards egyik sajatos ismérvét, ¢és a
birdsagok, ahogy azt mar kifejtettiik, a birosag eldtti egyenldség objektiv mércéjeként
hasznaltak fel.

Ami az alkotmdnyos és a perjogi kifejezések Osszekotését illeti, formailag a perek
tisztességes lefolytatdsa a fair eljarashoz valo joggal volt azonos, szinonimaként pedig a
tisztességes targyalas kifejezést is megjelenitették, leginkabb az AB hatdrozatok idézése
miatt.

A negyedik szakaszban végiil az alapelvet a kozponti fogalomnak tekintették, viszont
konzervalodott az a technikai megoldas, hogy a perek tisztességes lefolytatdsa eljarasi
alapelvként a részét képezé mas elemekkel azonos szinten all, veliikk egyenrangu jogelv. Az
Alaptorvény iddszakéban azonban az AB korrekcidkat végzett, bar alapvetéen fenntartotta
a korabbi dontésekben kifejtett allaspontjait. A felsoroldsos mddszerrel a szovegszerii és a
beleértett elemeket pontosan megjeldlte, amellyel az anyajog hattér-fogalomma valt, a
targyalds igazsagossaga pedig a targyalas szakaszra vonatkozott egyediil. Ehhez képest az
rPp. szovege nem valtozott, ott a norma miatt megmaradt a szlikebb €s tagabb értelemben
vett tisztességes targyalas-eljaras kettds értelme. Ezért csak a negyedik szakaszra

vonatkozoan bizonyult igaznak a hipotézis.

2. Hipotézis:

A rendesbirosdagok értelmezése megvaltoztatta az alapjog strukturdjdt.

A kutatast itt a fogalom-értelmezés-tartalom teriiletére koncentraltuk, a hipotézis
igazolasdhoz pedig harom iranyu vizsgalatot végeztiink el. Az egyik, hogy az 0j, mind a
kifejezésében, mind a tartalmaban megjelenitetteket alapelveket a birésagok a tisztességes
eljarashoz kapcsoltak-e. A masik, hogy a klasszikus alapelveket 6sszekototték-e az alapjog
valamely elemével, a harmadik pedig, hogy a kozponti fogalom és valamelyik 0j alapelv

kozé tettek-e egyenldségjelet.
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Az értelmez0 forumok hatdrozatai alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy az
alapjog minden, az EJEB ¢és az AB altal meghatarozott eleme is, megjelent a kiilonb6z6
birdi érvelésekben, de nem mindegyikhez kapcsoltak polgéri eljarasjogi alapelvet. Igy az
eljaras ingyenes jogi képviselet és koltségkedvezmények Utjan valod tamogatasa (hatékony
jogérvényesités segitésének elve) nem keriilt azonositasra az igazsagszolgaltatashoz
hozzaférés jogaként. Kizardlag a roluk torténd tajékoztatas mutatott gyenge alkotmanyos
kapcsolatot a fegyveregyenldség informacidadasi eleme révén. A rendesbirosagok a kizaras
és az elfogultsag szabalyait korabban is a partatlansag-elfogulatlansag kovetelményeként
kezelték, ezért ebben az esetben az alapjogi érintettség elfogaddsa volt fontos. Ez
viszonylag késon, 2014-re stabilizalodott.

A tobbi 11 alapelv esetében azt is megallapitottuk, hogy azok alapjogelemhez valo
»parositdsa” megtortént. A partatlansag szubjektiv oldala az elfogultsdg szabalyaihoz
kapcsolodott, a jogvitdk elbirdldsa a birdsdghoz fordulds jogét, az indokolt dontési
kotelezettséget €s a jogorvoslathoz valo jog egy részét jelentette, a perek észszeri idén
beliili befejezése — az alkotmanyjogi fogalommal valdé egyezés okan — nyilvanvalo
kapcsolatot mutatott. A perek tisztességes lefolytatdsat a birdsadgok a kdzponti fogalommal
azonositottak, azonban a negyedik szakaszig ide vontdk a perbeli esélyegyenldséget, majd
fegyveregyenldséget is, mint megvaldsitandd feladatot. Az Alaptorvénytdl azonban ez
utdbbi alapelv 6nallésagot nyert az alkotmanyjogi tartalommal.

Az 1j Pp. eltéré koncepcidja folytan egyes alapjog-elemek csak a Bszi-ben és az Bjt-
ben talalhatok meg és elvesztették perjogi ,,parjukat”. Masok, mint a fegyveregyenloség, a
birésaghoz fordulds segitésérdl adandod tijekoztatds €s a nyilvanossag elve, a térvény
altalanos szabalyai koz¢ keriiltek valtozatlan megszovegezéssel.

A targyalasi szakaszhoz tartozd klasszikus alapelveket (nyilvanos targyalas és
hatarozathirdetés jogelve, a kontradiktorius eljaras elve, a szdbeliség, a kozvetlenség, a
kétoldali meghallgatas elve) varakozasunknak megfeleléen a birdsagok a targyalas
1gazsadgossagahoz kapcsoltak, ami az alapelvek hatokdre alapjan is logikus 1€pés lett volna.
Meg jegyezniink, hogy az anyanyelv haszndlatdnak joga egy iigyben meriilt fel, ezért az
alkotmanyos kapcsolatot vizsgalni nem lehetett. Az ) Pp. formalédé gyakorlata egyeldre
azt mutatja, hogy a perjogi érvelések keriiltek eldtérbe.

Konkluzioként azt a megallapitast tudjuk tenni, hogy Ilényegében egy olyan,
értelmezéssel kialakitott eljarasi alapjogelem volt az EJEB és az AB gyakorlataban,
amelyet a rendesbirosagok nem tekintettel a tisztességes eljarashoz valdé alapjoghoz

tartozonak: az eljarads hatékony segitésének elve. Ez a birdsdgok szempontjabol egy
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szlikebb alapjogi struktirat eredményezett az rPp. id6szakaban, az 0j perrend esetében még

nem vonhatok le megalapozott kdvetkeztetések.

Az eltérd strukturalast megvizsgaltuk az alapjogelemek belsd csoportositasa szempontjabol
is. Ha az alkotmanyos szerkezetet, a féfogalmat, az egyes elemeket és az alcsoportokat
vessziik figyelembe, akkor allitdsunk igaz, mert azon alapul, hogy barmilyen mérték
valtoztatds, amely a csoportositast érinti, az datalakitas. Ehhez képest az alapjog
szerkezetének megvaltoztatisa alatt a szerzo 0jjaszervezést, atcsoportositast ért, amelybe
inkabb tartozik bele 10j csoportok kialakitdsa, régiek megsziintetése, vagy meglévo
csoportok elemeinek mas szemponti 6sszeparositasa.

Olyan eltérést tartuk fel, hogy a rendesbirosagok értelmezésében a jogorvoslathoz
vald jog birdsdgon beliili része (perorvoslat) nem csatlakozott a birésaghoz fordulés
jogahoz, hanem kozvetleniil a kozponti fogalomhoz kapcsolodott. Igy tekinthetjiik 6nallo
elvnek is. Ugyancsak nem vontak be ebbe a csoportba, de masikba sem, valamint 6nall6
sem lett a bir6saghoz fordulas hatékony segitését. Szétvalt ettdl az értelmezéssel kialakitott
alapjogelemtdl a vele kapcsolatos tajékoztatds, de nem lett Onall6, hanem a
fegyveregyenldség részjoganak egyik egysége lett.

Ezen eltérések jelentdsége szempontjabol viszont ki kell emelniink, hogy az alapjog
jelentésére, tartalmara kihat6 valtoztatast nem idéztek eld, ezért tehat valaszunk az, hogy a

hipotézis nem allta meg a helyét.

3. Hipotézis:
A polgari eljarads korrektségét biztosito hagyomdnyos alapelvek tobbsége beolvadt a fair

eljarashoz valo alapjogba.

Az eljarasi alapjog egyes elemeinek az rPp-be helyezését és alapelvkénti mitkodtetését
egyfajta bovitésként hatdroztuk meg. Az implementéacié kozege viszont egy akkor mar
kozel 6tven éven 4t csiszolt dogmatikai rendszer volt, ahol a nagy szdmban jelenlévd
alapelvek, minden korszakos problematika mellett, az eljards kiilonb6z6é szakaszaihoz
voltak kothetdk. Ezen az elvi alapon végeztilkk azt a részvizsgélatot, hogy hogyan
,»csiszolodtak 0ssze” az alapelvek.

Az EJEB és az AB éltal meghatarozott eljarasi alapjogelemeket a polgéri eljarasban
érvényesiild alapelvekkel egyszerien 0ssze lehetett hasonlitani és megallapitani azt, hogy

hol vannak azonossagok. Ebbdl kovetkezden azt is, hogy a régi alapelvek koziil melyek
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feleltek meg az eljarasi alapjog egy-egy elemének. A jogtudomény ezt a beazonositast
segitette. Ezt kdvetden is maradtak azonban olyan hagyomaényos jogelvek, amelyekhez
hozzd lehetett rendelni a korrektség-tisztességesség garancialis feladatat. A kutatas
kovetkez6 1épésében azt kerestiik, hogy az AB vagy a birésagok bevontak-e ezeket az

alapelveket a fair eljaras kovetelményébe.

A két forum hatdrozataibol kinyert eredmény szerint azokat az alapelveket, amelyek az
eljarasjogban ugyanolyan funkcidval rendelkeztek (vagy alkalmasak voltak rd) mint a
tisztességes eljaras, az AB, majd ennek nyoman a birésagok is beintegraltdk az alapjog
korébe: a nyilvanos targyalds és hatarozathirdetés jogelve, a kontradiktorius eljaras elve, a
szobeliség, a kozvetlenség, a kétoldali meghallgatas elve. Helytallonak bizonyult tehat

hipotézisiink.

4. Hipotézis:
A rendesbirosagok jogalkalmazdasa kiiiresitette a tisztességes eljardshoz valo jogon beliil

azg igazsdgos targyalds fogalmat.

A hipotézis alapjat az a probléma adta, hogy az alapvetd emberi jog szerint a targyalasnak
(hearing) kell igazsagosnak és nyilvanosnak lennie, ami a per egy fontos szakaszat jelenti.
Itt torténnek a legjelentdsebb percselekmények, és itt talalkoznak a bird, a peres felek, a
tanik ¢€s a szakértok. Ezzel szemben az rPp. 0j jogelvei nem tartalmaztak egyértelmi
utalést a targyalds igazsagossagara. Az itéletekbdl kitlint, hogy a rendesbir6sdgok szinonim
fogalomként hasznaltdk a tisztességes targyalds és tisztességes eljards fogalmakat. E
mellett a targyalasi percselekmények sériilését a fegyveregyenldséghez kapcsoltdk, vagy
tobb alapelv sériileseként értékeltek, amelyek zomében a hagyomanyos alapelvek voltak.
Tehat latszolag a targyaldsi szakasz igazsdgossaganak egyetlen uj alapelv sem volt a
biztositéka.

Ezért vizsgéaltuk meg az rPp-be beemelt alapelveket abbdl a szempontbol, hogy
tartalmuk akar kozvetleniil, akar kozvetve vonatkozik-e a targyalasi szakaszra. Mivel az 1j
Pp. alapjan meghozott hatarozatokban kevés szamban meriilt fel a hagyomanyos eljarasi
alapelvek alkalmazadsa vagy azok elmaradédsa, valtozds vagy stabilitdis még nem
vizsgalhato. Megalapozott kdvetkeztetések még nem vonhatok le.

Kizartuk azt a trivialitast, hogy a fair eljaras nyilvanvaloan tartalmazza a targyalds

igazsadgossagat. A jogvitak elbiralasa az eljaras elejét €s a végét érinti, igy a targyalashoz
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nem kothetd. Az észszerli idon beliili befejezés az egész eljarasra vonatkozik, ezért
tobbszoros attétellel lenne kimutathatd barmiféle targyalasi szakaszhoz tartozo jelleg. A
birésaghoz fordulds hatékony segitése ugyancsak a perinditast megeldzé feltételekhez és a
kezdeti szakaszhoz kapcsolodik. Ezek tehat nem voltak olyan alapelvek, amelyek
szamitasba johettek volna.

A fegyveregyenldség esetében a vizsgalat egy részleges atfedést mutatott ki a
targyaldson rendszerint elvégzett percselekményekkel: nyilatkozattétel, bizonyitas
inditvanyozasa, tantk ¢és szakérté meghallgatasa, hozzajuk kérdések intézése. Azonban
sem az EJEB, sem az AB nem hozott Iétre olyan csoportositas, amellyel a
fegyveregyenldséget besorolta volna a targyalds tisztességességébe, vagy azonosnak
tekintette volna a jogelemeket egymassal. Ez utobbi felfogas meg is sziintethette volna az
egyik alapjogelem onallosagat.

A kutatds azt mutatta ki, hogy az EJEB a kontradiktorius jelleget vonta a targyalas
igazsagossaga ala, és a fegyveregyenldség egyes tovabbi elemeit is ide vette, amennyiben
azok a targyaldson torténtek meg. Ezzel szemben az AB a polgari korszakban kialakitott és
maig megdrzott, kifejezetten a targyaldst és annak megfeleldségét biztositdo alapelvekre
terjesztette ki a targyalasi igazsdgossagot. A birdsagok pedig ezzel az elvi megkdzelitéssel
értékelték abban a néhany esetben az alapjogelemet, amikor a felek olyan sérelmekre
hivatkoztak, hogy a masodfoku birésag nem tartott targyalast a fellebbezési szakaszban, a
fél nem adhatta eld a targyalason az allaspontjat, jogi érveit, bizonyitési inditvanyat, vagy
nem kérdezhetett a tanutdl, illetve a szakért6tdl; esetleg kérése ellenére nem kapta meg az

ellenérdekii fél beadvanyait €s a birdsagi jegyzokonyveket.

Mindezek alapjan azt kell megallapitanunk, hogy nem a jogelem kiiiresitése kovetkezett
be, hanem ellenkezdleg, a targyalds megfeleldségét biztositd régi alapelvek adjak meg az

eljarasjogi értelemben vett tdrgyaldsi igazsagossagot. A hipotézis nem allta meg a helyét.

5. Hipotézis:
Az Alaptorvény 28. cikkének hatalybalépésével a rendesbirosagok gyakorlata az

Alkotmanybirosag fogalomhasznalatahoz kozelit.

A kutatés soran feltlind volt a birdi érvelésekben bekovetkezett valtozas, az alkotmanyjogi
tanulmanyokban pedig az, hogy a birdsdgokkal szemben az alapjogi érvelés terén

megengeddbbek lettek a szerzok. Mindez az Alaptorvény utani idészakban tortént, tehat a
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4. ¢és 5. szakaszban. Ez az egyik oka, hogy megvizsgaltuk az Alaptorvény hatasat. A masik
ok pedig az, hogy kordbban az alkotmanyjogaszok sokszor hidnyoltdk a valodi
alkotményjogi panaszt, amely a kiilfoldi tapasztalok szerint az alapjogok érvényestilését
eredményesen (hatékonyan) segitette eld. Ezt a jogintézményt az Abtv. tartalmazza.

Mind az Alaptorvényt, mind az azt értelmez6 AB hatarozatait tobb szempontbol
vizsgéltuk meg a dolgozatban, a szempontok azonban kozos bazisok alapulnak: mi az a
kiilonbség, amely az Alkotmanyhoz képest egy aktivabb alapjogi szemlélet valtott ki a
birésagokbol. Két elem volt meghatarozo. Az egyik a 28. cikk az alkotméany-konform és a
teleologiai értelmezési modszerrel, a masik a tényleges kontroll nyujtod jogintézmény.

A sok lehetséges vizsgalati szempontbol a hatdsmechanizmust emeljiik ki:
amennyiben a birésag dontésébdl nem allapithatdé meg egy alapjog felismerése, és nem
tlnik ki annak alapjogi értékelése, vagyis az alapjogi szemlélet és érvelés, akkor az AB-
nak lehetdsége van a hatdrozat megsemmisitésére. A birdsagnak pedig dontése jogi
indokolasat at kell alakitania. Levonhattuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy egyedi
tigyekben az AB kozvetleniil szorithatja ra sajat érveinek figyelembevételére a birdsagokat.
Az eljaras, amelyben mindezt véghez viszi az AB, a valddi alkotményjogi panasz.

Ez az eljaras teret nyitott még egy lehetdségnek az eljarasi alapjog tekintetében. Az
AB tovabb tudott 1épni a tisztességes eljards altalanos ismérveinek meghatarozasan és
minden egyes elemének konkrét jellemzoit is kifejthette, az egymashoz vald kapcsolati
rendszerrel egylitt. Megsziint az a korlatozas, hogy egyes jogszabdlyok alkotményossagi
vizsgélata keretében mondjon értékelést a fair eljarasrol.

Az egyedi ligyekben meghozott, erga omnes hataly hatdrozatoknak kimutathato volt
egy ,.preventiv”’ hatdsa is. Az alapjogi szemlélet bemutatasa €s a dontésben valo alapjogi
értekelés esetén nagy valdszinliséggel alkotmadnyosnak mindsiilt a hatarozat, vagy
megfogalmazhatjuk Ugy is, hogy alapjogi érvelés hianyidban a dontés nem allja ki az
alkotmanyossag probdjat. Ez a szituacid arra vezette a rendesbirdi itélkezést a 4.
szakaszban, hogy az alapjogi érintettségii ligyekben eleget tegyenek az AB elvarasanak.

Az 11j Pp. esetében a normaszoveg tartalmanak megallapitasa jatszik jelenleg kiemelt
szerepet. A rendesbirdsagok — a teleoldgiai értelmezésen keresztiil — egyeldre a torvényi

indokolast és a preambulumot részesitik elényben.

Az Alaptorvény értelmezési modszere egyfelél a térvény és a jogalkotd céljanak
vizsgalatat varja el, masfeldl az alkotménykonformitas révén beemeli az AB hatarozatok
tartalmat is a birdi érvelésbe. Helytallo tehat az a megallapitas, hogy az Alaptorvény egyik

értelmezési szabalya és az alapjogi szemlélet szamon kérhetdsége all a valtozas mogott.
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A dolgozat cimében azt a kérdést tettiink fel: a tisztességes eljarashoz valo jog alapjog
vagy alapelv. Meglatasunk szerint nem koltdi kérdésrél van szo6, mert a rendesbirdsagok
jogértelmezési gyakorlataban valos problémat jelentett. Az rPp. perjogi kifejezésekkel
vagy normaszoveggel megadott Uj elveinél nem volt nyilvanvald az alapjogi kapcsolat.
Egy hosszu fejlédési folyamat eredménye, hogy a rendesbirésagok dontéseiben a perjogi
alapelvekkel kapcsolatos alkotmanyjogi szempontokat is olvashatunk. Az viszont aggaszto,
hogy az uj Pp-vel kapcsolatos hatarozatokban alig talalunk alapjogi érvelést. Még a felek
hivatkozésai ellenére sem. Ez akar visszarendez6désként is értékelhetd.

A szerz6 véleménye szerint egy torvény hatdlyon kiviil helyezésével, vagy 1j alapelvek
megalkotasaval sem lehet kitdrdlni a jogallamisag egyik ikonjat. Az alkotmanyos szabaly
¢l, a birdé nem lehet az eljarasaban kevésbé tisztességes. Az AB pedig alapelvek nélkiil is
meg fogja vizsgidlni a birdi dontés alkotmdnyossidgat. A szdmonkérés lehetdsége ¢és

eszkozei tovabbra is adottak.
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