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Bevezetés

A tagok (részvényesek) bocsatjak a tarsasag rendelkezésére a pénzbetéteket
és az apportot. Mig a pénzbetétek értéke egyértelmd, addig a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas értékét meg kell allapitani. A tarsasag létesité okmanyaban
rogzitett és a valds érték eltérhet egymastél. Abban az esetben, ha az apport
alacsonyabb értékd, mint amit a |étesit6 okmany feltlintet, a jog teenddGket
hataroz meg az értékegyensuly helyreallitasa és az esetleges tovabbi hatranyok
felszamolasa érdekében.

Atanulmany attekinti a korabbi tarsasagi torvényeknek az apport értékének
meghatarozasara, tovabba a tarsasag létesit6 okirataban feltlintetett és a valds
érték kiilonbsége esetén iranyado kovetkezményekre vonatkozoé szabalyait. A
szabalyozas — korantsem nyilegyenes — fejl6dési Utja ravilagit arra, hogy hatalyos
jogunk egyrészt meglrzott néhany atgondolandd elemet, masrészt tovabb
bonyolitotta az apportot szolgaltato és az apport értékét elfogadod tagokat
terhel6 jogkdvetkezmények viszonyat. Az alapitasnal késébbi apportszolgaltatas
b6vils lehetGsége Ujabb problémakat sziil. A kérdésfolvetéseken és a kritikai
megjegyzéseken tul a szerz6k javaslatokat is megfogalmaznak a szabalyozasi
anomalidk felszamoldsara.

1. Az apport értékére vonatkozo rendelkezések torténeti attekintése

1.1. Az apport értékére vonatkozd szabdlyok az els6 Gt.-ben

1.1.1. Az apport értékének meghatdrozasa

Az elsé tarsasagi torvény! alapjan az apport értékét annak a tagnak kellett
megjeldlinie, aki azt szolgdltatja. A tobbi tag az apport értékét a létesité okmany

aldirasaval elfogadta. F6szabalyként nem volt kotelezd az apport pénzben
kifejezett értékének meghatarozdsara konyvvizsgaldi vagyonértékelést igénybe

1 1988. évi VI. torvény.
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venni, de azokban a tarsasagi tipusokban —rt., egyszemélyes kft. és 50 millié
Ft-ot meghaladd torzstékéjl kft. —ahol konyvvizsgald alkalmazasat kotelezéen
elGirta a torvény, a nem pénzbeli hozzajarulas konyvvizsgaldi értékelése is
kotelezd volt. Minden gazdasagi tarsasagnak lehet&sége volt a nem pénzbeli
hozzajarulds értékét erre megbizott konyvvizsgaldval ellendriztetni.

1.1.2. Az apport értékéért valé felelGsség

Az apport valds értékénél a tarsasdg létesité6 okmanya esetleg magasabb
Osszeget tiintetett fel. Az apport felllértékeléséért mindenképpen felelGsséggel
tartozott maga az apportér, és a tarsasag tovabbi tagjai is felel6sséggel
tartozhattak.

a)

b)

Az apportot szolgaltaté tag a szolgaltatastol szamitott 6t éven at felel6s (volt?)
a tarsasagnak azért, hogy nem vagyoni hozzajarulasanak értéke a szolgdltatas
idején megfelelt annak az értéknek, amit a tarsasagi szerz6dés megjelolt.2 A
rendelkezés célja az volt, hogy az apportot szolgaltatd tagot raszoritsa arra,
hogy nem pénzbeli betétjének az értéke legyen valds, és a szolgaltatds idején
felelien meg annak az értéknek, amelyet a |étesit6 okirat feltiintet.

A tarsasag tovabbi tagjai akkor tartoztak felel6sséggel az apport
felilértékeléséért, ha tudomasuk ellenére a valddi értéket meghalado
értékkel fogadtattak el az apportot a tarsasaggal (a tovabbiakban:
tulértékelést elfogadd tagok). Ez a felel6sség a tarsasagi formatol figgetlendl
terhelte a tarsasag tulértékelést elfogadd tagjait. A jogirodalomban az
aldbbi értelmezés latott napvildgot: ,[6lnmagdban egyik tagnak sincs
akkora hatalma, hogy rakényszerithetné a tobbi tagot a tarsasagi szerz6dés
aldirasara. A torvényszoveg tehat nem jelenthet kényszert, az alapitas
soran kiléndsen nem lehet sz6 a még létre sem jott tarsasaggal szembeni
nyomas gyakorlasrol. Véleményiink szerint nmagdban azzal, hogy a tag
tudomassal bir arrdl, hogy az apportot a valds értéknél magasabb értékkel
szerepeltették a szerz6désben, de errél nem szél senkinek és maga alairja a
szerz6dést, mar mindent megtett annak érdekében, hogy a valédi értéket
meghaladé értékkel fogadjak el az apportot”.® A tulértékelést elfogadd
tarsasagi tagok felel6ssége egyetemleges. A felelGsség aldl felmentés
adhato, de ez a tarsasag hitelezGivel szemben hatdlytalan.

24

Gt. 162. § (2) bek.

MiskoLczl Bodnar Péter: Az apportszolgdltatdssal kapcsolatos feleldsség és jogi bizto-
sithatdésdga. In: Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 60. sziiletésnapjara.
Miskolc, Novotni Alapitvany, 1997, 221.
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1.2. Az apport értékére vonatkozo szabdlyok a mdsodik Gt.-ben
1.2.1. Az apport értékének meghatdrozdsa

A masodik tarsasagi torvény* rt. esetén fenntartotta a nem pénzbeli hozzajarulas
kotelez6 konyvvizsgaldi értékelését és garancialis szabdalyokat fogalmazott meg
ezzel kapcsolatban. Az alapszabalynak kotelezd melléklete volt a konyvvizsgaldi
jelentés, amelynek tartalmaznia kellett a nem pénzbeli hozzajarulas leirasat,
értékelését és a konyvvizsgalo nyilatkozatat arrél, hogy a nem pénzbeli hozzajarulas
értéke 6sszhangban van az ellenében adandd részvények szamaval, névértékével,
valamint a kdnyvvizsgalé altal alkalmazott értékelési szempontok ismertetését.>

A masodik Gt. kft. esetén nem tartalmazott ilyen szabadlyt, akkor sem,
ha kotelez6 volt a kdnyvvizsgald alkalmazasa.® Az apport értékének
meghatarozdsdhoz kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag esetében sem volt
kotelez6 konyvvizsgaldt igénybe venni. E tarsasagi formaknal a tagok feladata
és felel6ssége, hogy az altaluk szolgaltatott apport értékét a valdsagnak
megfelel6en hatarozzak meg.

1.2.2. Felel6sség az apport értékéért

A masodik Gt. is kétféle jogkovetkezményt f(izott az apport felllértékeléséhez.
A valamennyi tarsasagra iranyadd szabalyok kozott helyezték el az apportot
szolgaltaté tag kotelezettségére vonatkozd normat, mig az apport értékét
tudomadsuk ellenére ,elfogadtatd” személyek csak kft. esetén tartoztak
felel6sséggel (ugyanilyen magatartas tanusitdsa esetén az elsé Gt. minden
tarsasagi tipusban felel6ssé tette a tagokat).
a) Az apportot szolgdltaté tag kotelezettsége
Az apportot szolgdltatd tag (részvényes) helytdllni tartozott’ azért, hogy
az altala szolgaltatott apport értéke a valdsagos értéknek megfeleld. Az

4 1997. évi CXLIV. torvény.

Gt. 208. § (1) bek.

6  Kotelez6 volt kdonyvvizsgdld alkalmazasa egyszemélyes kft., 50 millid Ft-ot meghaladé
torzst6kéjd kft. esetén, és ha a konyvvizsgdld alkalmazasat torvény kotelezéen elGirta.

7  AGt. 12. § (4) bekezdése nem a felelGsséggel tartozik fordulatot hasznalta, de a ,, helyt-
allas” fogalom nem a mai értelemben vett sajat magatartdstdl fliggetlenil alkalmazando
objektiv jogkdvetkezmény volt. A korabeli jogirodalom a fogalmat a felel&sség szino-
nimajanak tekintette. Lasd, pl. MiskoLczI Bodnar Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasagok.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1998.

wuv
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b)

apportot szolgaltatd tag a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltatasatol
szamitott 6téves jogvesztd hataridén bellil volt koteles helytallni. A kiilonbozet
megfizetésének kotelezettsége a gazdasagi tarsasag irdnyaba allt fenn.

A tulértékelést elfogado kft. tagok felel6ssége

Az apportot szolgaltatd tag helytallasi kotelezettsége mellett kartéritési felelGsség
terhelte a kft. azon tagjait,® akik valamely tag apportjat tudomasuk ellenére a
szolgaltataskori értéket meghaladé értékkel ,fogadtattak el a tarsasaggal”.®
A magatartdsukbdl fakaddan a tarsasagot ért karért ezeket a kft. tagokat
korlatlan és egyetemleges felelGsség terhelte. A masodik Gt. sem nyilvanitotta
ezt afelel6sséget az apportot szolgaltatd taggal egyetemleges felelGsségnek.X°
Jogirodalmi vélemény szerint a kft. olyan tagjait terhelte felel6sség ,,akik tudva
a valdsagos apport értékrél, annal magasabb mértékben allapitottak meg az
adott tarsasdagi tag torzsbetétjét, illetve a tarsasag vagyonértékét” !

Nem tartalmazott a masodik Gt. hasonld felel6sségi szabalyt a
részvényesekre. Ennek feltehet6en az volt az oka, hogy a megkovetelt
konyvvizsgaldi jelentés mellett aligha lehetett gyakori, hogy a cégbirdsag
a konyvvizsgaldi jelentésben meghatarozott értéknél magasabb apport-
értéket tartalmazo létesitd okirat esetén bejegyezze az rt.-t. A kkt. és a
bt. tulértékelést elfogadd tagjaira sem vonatkozott a felelGsséget el6ird
norma, noha itt nem volt kotelezé kényvvizsgdldi vagyonértékelés. A
tulértékelést elfogaddk felel8ssége tehat csak a kft. tagjaira vonatkozott
a torvényi feltételek fenndllasa esetén.

1.3. Az apport értékére vonatkozd szabdlyok a harmadik Gt.-ben*?

1.3.1. Az apport értékének meghatarozasa

Az rt.-re vonatkozéan a harmadik Gt. f6szabalyként fenntartja a kiilon értékelés
kovetelményét.3 Ujdonsagot jelent a kiilon értékelés elvégzésére jogosultak

8
9
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Gt. 128. §.

Ugyanez a felel6sség terhelte azokat is, akik az alapitds soran egyébként csalard médon
jartak el.

Az apport szolgaltatéjanak a fizetési kotelezettségére nem is a felel6sség megjeldlést
hasznalta a torvény, bar magatartdsat bizonyos esetekben csalardnak lehetett tekinteni.
FAZEKAS Judit: A korldtolt felel6sségli tdrsasdg. In: A gazdasagi tarsasagokrol szo6lé
torvény magyardzata. Budapest, KIK Kerszov Kiado, 2002, 400.

2006. évi IV. torvény.

Nem pénzbeli hozzajarulas szolgaltatdsa esetén - az e torvényben meghatarozott esetek
kivételével - az alapszabdlyhoz mellékelni kell a kényvvizsgald, illetve mas szakért6 (a
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személyének a meghatarozasa. A kordbbi Gt.-khez képest korlatozast jelentett
az, hogy csak fliggetlen konyvvizsgald végezhette az apportértékelést, tehat
a részvénytarsasag valasztott kdnyvvizsgaldja a nem pénzbeli hozzajarulds
értékének el6zetes fellilvizsgalatara nem volt jogosult. Az eurdpai tarsasagi
joghoz kozelitést jelentett az, hogy a fliggetlen kdnyvvizsgdld mellett az
apport értékelésére mas szakértd is jogosultta valt. A nyilvdnossagot novelte
az a kovetelmény, amely szerint a konyvvizsgdld (szakértd) jelentésének
Cégkozlonyben vald kozzétételét az igazgatdsag a bejegyzési kérelem
benyujtasaval egyidejlleg koteles volt kezdeményezni.

A harmadik Gt. kivételt is ismert. Nem volt szlikség a konyvvizsgdloi
(szakértGi) jelentésre, ha a nem pénzbeli szolgdltatast nyujtéd részvényes a
szolgdltatas idépontjahoz képest harom hdénapnal nem régebbi, szamviteli
torvény szerinti beszdmoldval rendelkezett, amely a hozzdjarulas értékét
tartalmazza, vagy ha a nem pénzbeli hozzdajarulds olyan értékpapirokbdl all,
amelyek piaci értéke megallapithaté.'*

1.3.2. Felel6sség az apport értékéért

A harmadik Gt. is rogzitette az apportdrt és a tulértékelt apportot rosszhiszemien

elfogadok felel6sségét. Valtozasok az utébbi csoportra vonatkozé szabdlyok

korében figyelhet6k meg.

a) Az apportot szolgdltaté tag felelGssége
A nem pénzbeli hozzdajaruldst szolgaltatd tag (részvényes) a hozzajarulas
szolgaltatasatél szamitott 6téves jogveszté hataridén belll helytallni
tartozott a gazdasdgi tarsasagnak azért, hogy a tarsasagi szerz6désben
megjelolt érték nem haladja meg a nem pénzbeli hozzajaruldsnak a
szolgdltatds idején fennalld értékét.

b) Az apport értékét elfogadd tagok felelGssége volt.
A tdrsasdg azon tagjait, akik valamely tag nem pénzbeli hozzajarulasat
tudomasuk ellenére a szolgdltataskori értéket meghaladé értékkel fogadtak
el, a nem vagyoni szolgdltatast teljesitével egylitt egyetemleges és korlatlan
felel6sség terheli.

tovabbiakban: konyvvizsgald) jelentését, amely tartalmazza a nem pénzbeli hozzajarulas
leirasat és értékelését - ezzel 6sszefliggésben a kdnyvvizsgald arra vonatkozd megallapita-
sat, hogy a nem pénzbeli hozzdjaruldsnak az alapitok altal el6zetesen megallapitott értéke
egyensulyban van-e az ellenében adandd részvények szamaval, névértékével -, valamint
az alkalmazott értékelési szempontok ismertetését. [Harmadik Gt. 209. § (1) bek.]

14 Harmadik Gt. 209. § (2) bek.
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Lathato, hogy a harmadik Gt. nem csak a kft. tagokat tekinti felel6snek,
hanem valamennyi tarsasagi tipus olyan tagjait, akik tudomasuk ellenére
a szolgaltataskori értéket meghaladé értékkel fogadtak el az apportot. A
harmadik Gt. az apport fellilértékelését elfogaddk felel6sségét — az els6
Gt.-hez hasonldéan — nem sz(kiti a kft. tagjaira. Nem terhelte viszont ilyen
felel8sség a részvényest. Erre —a masodik Gt. hasonld szabalydhoz flizott
indokoldson tul —abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a torvényszovegben a
tag kifejezést kovet6en nem szerepel zaréjelben a részvényes megjeldlés.
A harmadik Gt.-ben, hogy a tulértékelt apportot elfogaddk egyetemleges
felelGssége az apportérrel valo egyetemlegességet is jelentette (a masodik
Gt, szovege alapjan az egyetemlegesség csak a rosszhiszem( elfogadd
tagok kozott allt fenn).

2. Az apport szabalyozasa a Ptk.-ban®®

Az apportra vonatkozé rendelkezések a Ptk.-ban két helyen talalhatok, egyrészt
a valamennyi jogi személyre vonatkozé altaldnos szabalyok kozott, masrész
a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai korében. A korabbi szabdlyozassal
osszhangban mondja ki a Ptk., hogy a jogi személy alapitdja vagy tagja koteles
a jogi személy részére vagyoni hozzajaruldast teljesiteni. A vagyoni hozzajarulast
vagy annak értékét nem lehet visszakovetelni.'®

2.1. Az apport értékének meghatdrozdsa

A Ptk. rt. esetén fenntartja az apport kotelezd értékelését. Az értékels jelentés
elkészitésére a konyvvizsgald MELLETT — 6sszhangban az eurdpai kovetelményekkel"” —
valtozatlanul jogosult az adott vagyontargy értékeléséhez sziikséges szakértelemmel
rendelkezd szakértG is. A Ptk. — eltéréen a harmadik Gt. megoldasatdl —a tarsasag
konyvvizsgdldjat sem zarja ki az apport értékének meghatarozasara jogosult
személyek kozil. Ezaltal nem teljesiil az értékels fliggetlenségére vonatkozo
eurdpai elvaras. Az értékel6 jelentésben — a korabbi tartalmi kbvetelményeken

15 2013. évi V. torvény.

16 Ptk. 3:9. § (1) bek.

17 ,Részvénytarsasag esetén —az Eurdpai Kbz0sségek 2. szamu tarsasagi jogi irdnyelvével
0sszhangban - a nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldst a tagoktdl fiiggetlen értékelésnek
kell alavetni.” KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog. Budapest, Complex, 2007, 543.
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fell — azt is fel kell tlintetni, hogy az értékelést érint6 Uj befolydsold korilmény
nem merilt fel.® A jelentés elkészitése aldl a Ptk. is tesz kivételt.'

2.2. Az apport tulértékelésének jogkdvetkezményei

Abban az esetben, ha az apportnak a [étesit6 okmanyban feltiintetett értéke
nagyobb, mint a szolgaltataskori valds értéke, a kilonbség miatt a Ptk. — a
harmadik Gt.-hez hasonldan —jogkdvetkezménnyel sujtja egyrészt az apportot
szolgdltatd személyt, masrészt a tdrsasagnak azokat a tagjait, akik a tulértékelést
—arrél tudva — elfogadtak.

Az apportot szolgaltaté személytél a tarsasag kovetelheti az apporttal
kapcsolatos értékkiilonbséget.

A tarsasagnak azok a tagjai, akik valamely tag nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgdltataskori értéket meghaladé
értékkel fogadtak el, a Ptk. szerint is felelnek a tarsasag felé az ebbdl ered6
karokért.? Erre a kartéritésre a szerz6désszegéssel okozott?* karokért vald
felel6sség szabalyai iranyadok.

18 A Ptk. 3:251. § (1) bekezdésének hatdlyba Iépett szovege a harmadik Gt. szabalyaihoz
és a Ptk. eredetileg elfogadott szovegéhez képest is valtozott: nem pénzbeli vagyoni
hozzdajarulds szolgaltatasa esetén az alapszabdlyhoz mellékelni kell kényvvizsgald vagy
az adott vagyontargy értékeléséhez sziikséges szakértelemmel rendelkezé szakért6
jelentését, amely tartalmazza a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds leirdsat, értékét,
értékelését, az alkalmazott értékelési mddszer ismertetését és azt, hogy az értékelést
érint6 uj befolyasold koriilmény nem merdlt fel. A kdnyvvizsgdldnak vagy szakértének
a jelentésben nyilatkoznia kell arrél, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulasnak az
alapitdk altal el6zetesen megallapitott értéke egyensulyban van-e az ellenében adando
részvények szamaval, névértékével.

19 Nincs sziikség kdnyvvizsgdloi vagy szakértdi jelentésre, ha a nem pénzbeli vagyoni hozzaja-
ruldst nyujto részvényes a szolgaltatds id6pontjahoz képest hdrom hdnapnal nem régebbi,
konyvvizsgald altal ellen6rzott beszamoldval rendelkezik, amely a hozzajarulas targyat ké-
pezd vagyontargy értékét tartalmazza, vagy ha a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas olyan
vagyontdrgyakbdl all, amelyeknek t6zsdén jegyzett ara van. [Ptk. 3:251. § (2) bekezdés]

20 Ptk. 3:99. § (2) bek.

21 Akiegészitést az indokolta, hogy a Ptk. a korabbinal er6teljesebben kiilonbdzteti meg
a kontraktudlis és deliktualis felelsséget, és igyekszik mindenitt megjeldlni azt, hogy
az adott helyzetben melyik felel6sségi alakzat iranyadd. Az apport targyait, értékét
a tagok (részvényesek) a tarsasagi szerz6désben, vagy mas — szerz8désszer( — léte-
sit6é okmdanyban hatdrozzak meg, az apportdr itt vallal kdtelezettséget a teljesitésre,
tehat a Ptk. logikusan irja el6 a szerz6désszegéssel okozott karokért valé felelsség
szabadlyainak alkalmazasat.
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3. Az apport értékének biztositasat célzo hatalyos normak 6sszehasonlité
elemzése

Egyrészt az apportot szolgaltatd személyt, masrészt a tulértékelést —arrdl tudva
— elfogadd tagokat sujto jogkovetkezmények kapcsolata elemzést érdemel.

3.1. Hasonldsdgok és kiilbnbségek

A két esetnek vannak koz6s pontjai:

e mindkét jogkovetkezmény a tarsasag irdnyaba terheli a Ptk. altal megjelolt
személyt (személyeket).

e mindkét esetben pénzfizetési kotelezettségrél van szo.

Kilonbségek is megfigyelhet6k a két eset kozott:

* mig az apportdr esetében nem ir el6 tovabbi feltételt a Ptk., addig a
tobbi tagot, csak akkor terheli felelsség, ha tudomasuk volt az apport
szolgaltataskori értékérdl és a létesité okmany elfogadasaval mégis
hozzajarultak ahhoz, hogy az apportér nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldsa
ennél magasabb értékkel szerepeljen,

e azapport tulértékelését elfogadd tagok esetében kartéritési felelGsségrél
van sz0, és a kart a szerz6désszegéssel okozott karokért valé felelGsség
szabadlyai szerint kell megtériteni. Az apport6r esetében nem egyértelmd],
hogy felel6sségi alakzatrdl van szd, a Ptk. nem emliti azt, hogy a
szerz8désszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabalyait kell
alkalmazni, masrészt az értékkilonbozet megtéritésére a tarsasagnak
olyan igénye van, amellyel szemben —a Ptk. szévege alapjan — nincs helye
védekezésnek, nem lehet mentesiilni pl. az el6relathatdsag hidnyaval,

e a tdrsasagnak az apportdrrel szembeni kovetelését a Ptk.-nak a
valamennyi jogi személyre vonatkozd szabalyai tartalmazzak, mig a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozd kozos szabalyok kozott elhelyezett
norma tartalmazza a tulértékelést elfogadd tagok felelGsségét,

o eltér6 az apport fogalma, amelyhez a jogkdvetkezmények kapcsolddnak
(lasd 3.2. pont).

Az emlitett kilonbségek is mutatjak, hogy a jogalkoté nem hangolta 6ssze
a tarsasagnak az apportérrel szembeni kovetelését (amelyre vonatkozé
szabalyokat a valamennyi jogi személyre vonatkozo altaldnos szabalyok kozott
helyezte el) a tarsasagi tagokat terhel6 felel6sséggel (amelyre vonatkozé
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szabalyok a tarsasagok kozos szabalyai korében talalhatok). igy csak taldlgatni
lehet, hogy mi volt az eredeti elképzelés — ha egyaltalan volt ilyen?? — a két
jogintézmény alkalmazasi sorrendjére vonatkozéan (lasd. 4. pont).

A Ptk. az apportér és a tulértékelést elfogadd tagok egyetemleges felelGsségét
deklaralja. Kérdés, hogy a kétféle alanyt sujtéd jogkovetkezményeket ,,mossa
Ossze” a Ptk., vagy a tulértékelést elfogadd tagok egymas kozott — logikusan
— egyetemleges felel§sségét terjeszti ki az apportdrre is, fliggetlenil az
apportérrel szembeni —a jogi személyekre vonatkozd normak kozott elhelyezett
— pénzkoveteléstdl.

Tobb okbdl is az lenne a kevésbé rossz megoldds, ha az apportérrel
szembeni igényt [Ptk. 3: 10. § (3) bek.] mereven elvélasztanank az egyetemleges
felel6sségtdl [Ptk. 3: 99. § (2) bek.]:

e dogmatikailag nem szerencsés egy nem tisztdn felelGsségi alakzatot
Osszekapcsolni egy szerz6désszegéssel okozott karért valo felelGsséggel,

e azegyetemlegesség mdédot adna arra, hogy a tarsasag ne az apportérrel
szemben Iépjen fel, és

e azegyetemlegesség lehet6vé tenné azt, hogy az apportdr a tulértékelést
elfogadd személyekkel szemben megtéritési igényt érvényesitsen, miutdn
a tarsasag szamara megfizette az értékkilonbséget.

Megjegyezziik tovabba, hogy mindkét esetben* megoldandé problémaként
jelentkeznek az apport eltéré definiciéjabdl fakadd értelmezést igénylé
kérdések. Mar csak e miatt is Gjra kell gondolni a jelenlegi szabalyok elhelyezését.

3.2. Az apport eltérd fogalma

A Ptk. a 3:10 § (2) bekezdésében definialja els6ként az apport fogalmat. Mivel
itt valamennyi jogi személyre vonatkozik a szabaly, ezért az apportnak egy
meglehetdsen szlik fogalmaval taldlkozunk. Csak dolog tulajdonjoga és vagyoni
értékd jog minGsul apportnak. A gazdasagi tdrsasagokra vonatkozd k6zos

22 Az a gondolat, hogy az apportdrt terhel6 megtéritési kdtelezettség és a tulértékelést
elfogadd tagok felel6sség sorrendiségét a jogalkotd nem gondolta végig, azért fogal-
mazodott meg, mert a jogalkotd egyetemleges felelGsségi kapcsolatot Iétesit a két
személyi kor kozott.

23 Mind akkor, ha az egyetemleges felel6sséget mindkét helyzet k6z0s jogkdvetkezmé-
nyének kellene tekinteni, és abban az esetben is, ha az apportér ,,megtéritési jellegi”
kotelezettségétdl —javaslatu(n)k szerint - elklilonitenénk a tulértékelést elfogadé tagok
és az apportér egyetemleges felelGsségét.
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szabalyok kozott elhelyezett norma viszont egy tovabbi apportot is lehetévé
tesz: ,,[n]Jem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként kovetelés is szolgaltathatd, ha
azt az ados elismerte, vagy jogerds birdsagi hatarozaton alapul”.?

Az egymastol eltér6 apport meghatarozasok szorosan 6sszekapcsolddnak
egy-egy jogkdvetkezménnyel. A Ptk. 3:10. § (2) bekezdésében szerepl6 szik
apport definiciét kovetéen rendelkezik a Ptk. 3:10. § (3) bekezdése arrdl,
hogy a tdrsasag kovetelheti az értékkilonbozet megfizetését az apportot
szolgaltatdé személytdl. A Ptk. 3:99. § (1) bekezdésében szerepl6 bévebb —
koveteléssel kiegészitett —apport definicidt kovet&en rendelkezik a Ptk. 3:99.
§ (2) bekezdése arrdl, hogy a tulértékelést elfogadd tagokat az ebbdl eredd
karokért felelGsség terheli. Ez a felel6sség az apportSrrel egyetemleges.

Nehezen megoldhaté értelmezési vita forrdsa az, hogy a tarsasagnak az
apportot szolgdltatd személlyel szembeni kovetelése vajon milyen apport
esetén dll fenn. A szlik apport és az apportt6rrel szembeni igényérvényesités
egy szakaszban torténé elhelyezése azt sugallja, hogy az apportér csak
dolog tulajdondnak és vagyoni értékd jognak az apportként vald atruhazasa
esetén koteles megtériteni az értékkilonbozetet. Logikusan elfogadhaté
magyarazatot azonban nem taldlunk arra, hogy kovetelés apportdlasa esetén
miért ne kovetelhetné a tarsasag az apportértél az apportalt kdvetelés és a
kovetelésbdl befolyt 6sszeg kiilonbségét akkor, ha az addés nem fizeti meg a
tdrsasagnak az apportalt kdvetelés teljes 6sszegét.

A tulértékelést elfogadd tagok egyetemleges felel6ssége valamennyi
lehetséges apportfajta esetén fennall. Nem tinik logikusnak az, hogy az apportot
szolgaltatd személyt sujtd jogkdvetkezmény szlikebb kdrben érvényesiiljon,
mint az apport tulértékelését elfogadd tagok felelGssége.

3.3. A szabdlyok jellege

A |étesits okiratnak a tulértékelést elfogadd tarsasagi tagoknak az apportot
szolgaltatd személlyel egyetemleges felelGsségét rogzitd szabdllyal ellentétes
rendelkezését a Ptk. semmisnek nyilvanitja.?®

Nem taldlunk ilyen semmissé nyilvanitd normat az apportot szolgaltaté
személyre vonatkozd szabalytdl [Ptk. 3:10. § (3) bek.] vald eltérés kapcsan.
Bar a Ptk. normai f6szabalyként diszpozitivak, de — megitélésiink szerint — a
tarsasadgnak az apportGrrel szembeni kovetelését rogzité norma hitelezévédelmi

24 Ptk. 3:99. § (1) bek.
25 Ptk. 3:99. § (3) bekezdés.
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jelent6ségl, ezért a Ptk. 3:4. § (3) bek. b) pontja szerint attdl a jogi személy
tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el.?®

Abban az esetben, ha az apport tulértékelését olyan magatartasnak tekintjik,
amely nyilvanvaldan sérti, vagy veszélyezteti a jogi személy hitelezGinek jogait,
akkor mindkét jogkovetkezményt rogzité normat kégensnek kell tekinteni.
Ebben az esetben a semmisség deklaralasa folosleges ismétlés a Ptk. 3:99. §
(3) bekezdésében.

Abban az esetben, ha az apport tulértékelését olyan magatartasnak tekintjik,
amely nem sérti, vagy veszélyezteti nyilvanvaldan a jogi személy hitelez6inek
jogait, akkor az apportot szolgaltaté személy akar meg is dllapodhat a jogi
személyt létesitésében részt vevl tobbi taggal a jogkdvetkezmény kizdrasaban.
Ennek megengedése viszont indokolatlan lenne.

A kétféle jogkovetkezmény megfogalmazasa a kdgencia szempontjabol
egymastol eltér, amely eltérésre nem taldlunk elfogadhaté magyardazatot.

4. A jogintézmények sorrendisége
4.1. Torvényi sorrend hidnya

Mindharom tarsasagi torvény és a Ptk. is Ugy sz6l az apportért terhel6
jogkovetkezmény és a tulértékelést elfogadd tagok felelGsségérél, hogy nem
tisztdzza a felel6sség viszonydat az apportSrnek a jogi személyek altaldnos
szabadlyai kozott elhelyezett megtéritési kotelezettségével. Az a véleményiink,
hogy a jogalkoténak meg kellett volna hataroznia a jogkovetkezmények
sorrendjét. Megitéléslink szerint a két jogintézmény kozott a sorrendiséget
ugy kellene a torvénynek feldllitani, hogy elsédlegesen az apportért kellene
az értékkulonbség megfizetésére kotelezni. Az altalunk javasolt megoldas
mellett tobb érv is felhozhato.

e Elsédlegesen az apportGr kotelessége az apport értékének a megallapitasa,
a tdrsasag tobbi tagja csak ellendérzi és elfogadja az apportot szolgdltatd
személy altal adott kozlést. A két személycsoport tevékenysége kozott
ahhoz hasonlé kilonbség all fonn, mint ami a bintet6jogban a tettes és
a blinsegéd kozott figyelheté meg.

e Az apport kordbban az apportot szolgaltaté személy vagyondhoz

26 A Ptk. 3:4. § (3) bek. b) pontja szerint a kdgencia — tobbek kézott — a jogi személy
hitelez8inek jogait nyilvanvaldan sért6, vagy veszélyeztet§ eltérésre vonatkozik és a
»nyilvanvalésdg” mindig értelmezést igényel.
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tartozott, neki tobb informacié all rendelkezésére az apport értékének a
megallapitdsdra, mint a tarsasag mas tagjainak.

Az apportér szamdra az apport felllértékelése anyagi el6nyt jelent,
mivel jellemz6en a nagyobb vagyoni hozzdajarulds néveli az osztalékot,
a tarsasag tobbi tagjanak — éppen ellenkezbleg — hatranyos az apport
felUlértékelése. Tehat mig az apport6r érdekelt, a tobbi tarsasagi tag
jellemzéen?” ellenérdekelt az apport fellilértékelésében

A két jogintézmény kozil egyszerlibb az apportérrel szembeni
igényérvényesités, mert ebben az esetben nem lassithatja a karigény
elbiralasat sem a kar mértékének a megallapitdsa (lasd 6.1. pont), sem
az el6relathatdsag tisztazasa.

4.1. Az igényérvényesités sorrendjének tdrsasdgra bizdsa

Az értékkiilonbség az apportdr fizetési kotelezettségét vonhatja maga, vagy
valamennyi érintett egyetemleges felel§sségre vonasat teszi lehet6vé. Nem
szerencsés, hogy a tarsasag dontésétdl fligg az, hogy milyen cimen és kivel
szemben |ép fel. Ertelmezésiinkben a tarsasagnak el6bb az apportérrel
szemben kellene fellépnie a jogi személyek altalanos szabalyai kozott elhelyezett
megtéritési kovetelést tdmasztva, és csak ennek sikertelensége esetén kellene
az egyetemleges felel6sség szabdlyara [Ptk. 3:99. § (2) bek.] hivatkozva fellépni.
Tobb érv is szdl a javasolt megoldas mellett.

A tdrsasag érdekelt lehet abban, hogy tobb tag egyetemleges felelGsségére
hivatkozzon, mert ez noveli a kdvetelt 6sszeg megfizetésének a valdsziniiségét.
Az igénybe vett jogintézmények sorrendiségének meghatarozasa kapcsan
a tdrsasag nem fogja mérlegelni azt, hogy az egyetemleges felel6sség
a tagok kozott méltanytalan helyzetet eredményezhet (lasd 6.2. pont).

A tarsasag nevében eljaré vezet( tisztségvisel6 szamara kellemetlen
lehet olyan dontést hozni, hogy felperesként pert indit a tdrsasag
valamely tagja, vagy a tagok meghatarozott csoportja ellen. A vezet§
tisztségvisel6i jogviszony indokolas nélkilli felmondasanak lehetésége
ugyanis szocioldgiailag megneheziti a tarsasag olyan tagjaval (tagjaival)
szembeni fellépést, amely tag, vagy a tagok csoportja elegendd szavazattal
rendelkezik a vezet6 tisztségvisel§ visszahivasahoz. Konnyitené a vezeté
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Abban az esetben, ha a kotelez6 tékeminimum elérése érdekében minden tag apportjat
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tisztségvisel eljarasat és ndvelné a tarsasag érdekét szolgalé jogi fellépés
esélyét az, ha a torvény eleve meghatdroznd, hogy ki az, akivel szemben
elsésorban fel kell 1épni.

5. Az apport létesit6 okmanyban feltiintetett és szolgaltataskori értéke

Az apport tulértékelésének viszonyitasi alapja a nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulas szolgdltataskori értéke.?®

Ez a szemlélet helyénvald volt akkor, amikor az apportot a tarsasag
cégbejegyzési kérelmének benyujtasa el6tt teljesiteni kellett, mert ebben az
id6szakban a létesit6 okmany véglegesitésére és az apport szolgdltatasara
harminc napon belil kerilt sor, amely révid id6 alatt kicsi volt az érdemi
értékvaltozas bekovetkezésének esélye. Az értékkilonbség tehat igen nagy
valdszinliséggel arra volt visszavezethet6, hogy az apportér a valdsagtal
elrugaszkodva, indokolatlanul magasan hatarozta meg nem pénzbeli
hozzajaruldsanak értékét.

A hatalyos szabdlyok szerint azonban az apport egy részének a szolgaltatasara
a cégbejegyzés utan akar harom évvel is jogszerlien kerilhet sor.? Ez két
probléma forrasa.

5.1. Az apport értékének vdltozdsa

Sem a jogalkotd, sem a jogirodalom nem szentelt eddig figyelmet annak a
lehetGségnek, hogy az apport értéke a létesité okmany elkészitésének és —

s

ehhez képest kés6bbi — szolgdltatasanak id6pontja kdzott is valtozhat.
5.1.1. Az apport értékének csokkenése

El6fordulhat az, hogy a szerz6déskotéskor az apport valéban annyit ér,
amennyinek feltlintetik, de az apport szolgaltatasanak id6pontjaig veszit az
értékébdl. Nehezen kalkuldlhaté ennek az értékcsdkkenésnek a mértéke. Vajon
az értékvesztés minden esetben azonos az amortizaciés normak jegyzékében
szerepld értékkel? A kiilonbség egésze karnak mindsil egy gyorsitott leiras

28 Ezzel a megfogalmazdssal a jogalkotd feltehet6en azt kivanta elkerilni, hogy az apport-
nak a tarsasagnal bekovetkezé amortizacidja miatt az apport6rrel szemben kartéritési
keresetet lehessen benyujtani.

29 Azapportszolgaltatas hataridejérdl lasd: VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr
a Polgdri Térvénykdnyvhéz. 1. kétet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 376.
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esetén? Megallapithatd-e a tobbi tagrél, hogy nekik tudomasuk volt a varhatd
eltérésrél, ami a szerz6déskotés idején még nem is létezik?
Lathatd, hogy az id6dimenzid sok-sok kérdést vet fol.

5.1.2. Az apport értékének novekedése

Egyszerlibb megitélésl az a helyzet, ha az apport értéke novekszik a
tarsasagalapitds és az ennél kés6bbi apportszolgaltatas kozott, és — a kezdeti
kiilonbség ellenére — eléri a |étesit6 okmanyban rogzitett értéket. Ekkor az
apportérrel szemben nincs helye tarsasagi igénynek, mert abban a pillanatban,
amikor az értékkilonbséget vizsgalni kell, akkor mar nincs értékkilonbség. (A
tarsasag tobbi tagjat sem terheli felelsség, de ennek oka —az 5.2. pontban
kifejtendd korilmények miatt — nem pusztan az értékkilonbség hianya.)

5.2. Jogkévetkezmények hidnya

A Ptk.-ban rogzitett jogkovetkezmények alkalmazasahoz az apport
szolgdltatdsanak id6pontjaban kell, hogy értékkiilonbség legyen az apport
[étesité okmanyban feltlintetett és valds értéke kdzott, ezért minden korabbi
kilonbség szankciétlan marad.

a) A tarsasadg nem léphet fel koveteléssel az apportérrel szemben sem az
alapitds id6szakaban, sem a bejegyzés és az apport szolgdltatasa kozotti
idG6szakban fennalld értékhidany miatt. A kiilonbség kovetelésére legkorabban
az apportszolgdltatds id6pontjaban nyilik lehet&ség. Erdemes lenne
atgondolni az igényérvényesitési hataridé hosszat, ugyanis a tarsasagi
kovetelés érvényesitésére a Ptk. altal biztositott 6téves hatarid6bdl akar
harom év is eltelhet anélkil, hogy az igény egydltaldan megnyilna.

b) A tulértékelést elfogadd tagoknak — az apportot szolgdltatd személlyel
is — egyetemleges felelGsségét alapjaiban érinti az apport késébbi
szolgaltatdsanak a lehetdsége.
ba) Az alapitasnal késGbbi apportszolgdltatas esetén értelmezhetetlen a

tarsasag tagjait terhelG felelGsség. A tarsasag tagjait csak abban az
esetben terhelné felel6sség, ha megvaldsulna a térvényi kdvetelmény,
nevezetesen valamely tag nem pénzbeli vagyoni hozzdajaruldsat tudo-
masuk ellenére a szolgaltataskori értéket meghaladd értékkel fogadtak
el. Az alapitasnal kés6bb esedékessé vald apportszolgaltatds esetén
azonban a tarsasag tagjai a |étesit6 okmany elfogaddsanak idépontjaban
nem tudhatjdk azt, hogy az apport mennyit ér majd akkor, amikor azt
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szolgaltatni kell. Fogalmilag kizart tehat, hogy ugy irjak ala a létesit6
okmanyt, hogy tudomasuk lenne arrél, hogy az apport feltlintetett
értéke mennyivel haladja meg annak szolgaltataskori értékét.>°
bb) A tarsasag tagjai tekintetében hidnyzik a felel6sség funkcidja. A
kartéritésre koteles személytdl a jog altalaban elvérja, hogy tegyen
valamit a kar elkeriilése, csokkentése érdekében. A létesit6 okmany
aldirdsakor a tarsasag tagjai aligha tehetnek barmit is azért, hogy egy
mas altal szolgaltatni vallalt apport értéke ne csdkkenjen az elkévetke-
zend6 idGszakban. Kérdésként merilhet fel, hogy vajon mit tehetnek
a tarsasag tagjai annak érdekében, hogy elkeriiljék a felelGsségre
vonast? Csak olyan jogi eszkdzok igénybe vétele johet szdba, amely a
felel6sségi jogviszony keretein kiviiliek. A tagok kezdeményezhetik azt,
hogy a tarsasag inditson pert az apportér ellen, de a kereset benyuj-
tasardl a vezet6 tisztségvisel6 dont. Nemleges dontésével szemben
a tarsasag legfébb szervéhez lehet fordulni. Abban az esetben, ha a
tarsasag legfébb szerve elveti az inditvanyt, akkor a tagok birésaghoz
fordulhatnak, ha kisebbségnek mingstilnek?3!
A jogalkoté sem a harmadik Gt. megalkotdsa, sem a Ptk. kodifikacidja soran
nem észlelte, hogy az apportszolgdltatasra adott haladék egyrészt késlelteti,
s6t akar meg is hiusitja az apportérrel szembeni igényérvényesitést,
masrészt érvényesithetetlenné teszi az egyetemleges felel6sséget.

6. FelelGsségi kérdések

6.1. Mi a kar?

A kartéritési felelGsség elsé vizsgalandod kérdése az, hogy kdvetkezett-e be kar.
Igenl6 valasz esetén tisztazni kell a kar 6sszegét. Ezek bizonyitasa a karosult
feladata. Felllértékelt apport esetén a kar meghatarozasara elvben tobbféle

30

31

A létesit6 okmany aldirasakor legfeljebb arrdl lehet a tobbi tagnak tudomasa, hogy az
apport a teljesitésre meghatarozott id6pontban valdszinlileg nem ér majd annyit, mint
szerzdéskotéskor. Az értékvesztés pontos mértéke azonban az esetek tobbségében
legfeljebb becsiilheté.

Abban az esetben, ha az apportot szolgaltatd személyt terhel6 jogkovetkezményt mas
jogintézménynek tekintjiik, mint a tulértékelést elfogadd tagokat terheld felelGsséget,
akkor eleve aggdlyos, hogy egy masik jogintézmény igénybevételének szorgalmazasa
vajon figyelembe vehet6-e a felelGsség kapcsan. A tobbi taggal egyetemleges felel6snek
tekintett apport6rt6l raaddsul nem is varhato el ilyen kezdeményezés.
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lehet6ség is fennallhat: kar 6sszege lehet azonos az értékkilonbséggel,* lehet
annal kisebb*? és annal nagyobb.3

Az elvi lehetGségek kozotti valasztast befolyasolja az apportér kotelezettsége
az értékkiulonbség megtéritésére vonatkozdan. Abban az esetben, ha az
apportdr pénzben mar kiegészitette az apport szolgaltataskori értékét a
[étesit6 okmanyban meghatdrozott értékre, akkor a karra vonatkozé elsé
és masodik elvi lehet6séggel nem kell szamolni, igy a felel6sség az apport
alulértékelésével 6sszefliggd, de a feltlintetett és a valds érték kiilonbozetét
meghaladé karokért all fenn.

Kérdés viszont, hogy a kar mindharom elvi lehet&ségével szamolni kell-e
abban az esetben, ha az apportér nem téritette meg, vagy nem teljes mértékben
téritette meg a kilonbséget. Az apport6r szempontjabdl ennek nincs tul nagy
gyakorlati jelent6sége, mivel, ha a kiilonbség megtéritéséhez nincs elegend6
vagyona, akkor felel6sségi jogalapon sem tud majd kartéritést fizetni. J6 lett
volna azonban a tobbi tag helyzetének egyértelm(i meghatarozasa érdekében
tisztazni a megtérités és a felel6sség viszonyat. A jogi személyek altalanos
szabalyai kozott elhelyezett megtéritési kotelezettség ugyanis — logikusan —
csak a felllértékelt apportot szolgaltatod tagot terheli, mig a felelsség rajta
kiviil masokat is. Alldspontunk szerint a tobbi tagot csak az értékkiilonbségen

32 Atarsasagi torvények eredetileg valdszin(leg az apport értékkiilonbségét tekintették
karnak. A felel6sségi norma ugyanis azoknak a kezdeti tapasztalatoknak a fényében
szliletett, amikor a tagok és a részvényesek nehezen tudtdk elérni az adott tarsasagi
tipusra el8irt t6keminimumot és ezért — kdlcséndsen — a valdsnal nagyobb értéket
tulajdonitottak az apportnak.

33 Lehet, hogy a tarsasagot egyaltalan nem éri kdr, vagy az kisebb, mint az értékkilonbség.
Olyan esetben, amikor a tarsasagnak az tizleti terve megvaldsitasahoz valdban sziiksége
van az apportra (az nem csak a jogszabalyi kovetelmény formalis kielégitéséhez kell,
hanem valés gazdasagi funkcidja van), akkor korantsem biztos, hogy az értékkulonb-
ség egyben kar is. Kénnyen el6fordulhat az az eset, hogy olyan ingatlant apportdlnak,
amelyrél tudhato, hogy — pl. egy teriiletfejlesztés kdvetkeztében — az értéke névekedni
fog. A jogszabaly ilyenkor is azt varja el, hogy az értékndvekedés teljes mértékben a
tarsasag vagyonat gyarapitsa, abbdl az apportér nem részesedhet oly médon, hogy az
aktudlis piaci értéknél — a késébbi varhaté értékemelkedésre tekintettel — egy részt 6
maga realizaljon. Ne felejtsiik el, hogy az apport6r nem kap ellenértéket, legfeljebb a
varhato osztalék mértékét befolydsolja szdmara kedvez6en az apport fellilértékelése.

34 Ritkan el6fordulhat, hogy a tarsasag az apport értékesitését tervezte és a befolyt vétel-
arbdl egy konkrét tranzakciot kivant megvaldsitani. Amennyiben az apport alacsonyabb
értéke miatt elért kisebb arbevétel nem teszi lehetévé a tervezett tranzakcié megvaldsi-
tasat, a tarsasag elmaradt haszna nagyobb is lehet az apport értékkilonbségénél. (Mas
kérdés, hogy ilyenkor kdrelhdritasi, karenyhitési kotelezettség terheli a tarsasagot.)
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felll jelentkezd karokért kivanta a jogalkotd felelGssé tenni. Eltérd esetben
a tulértékelést elfogadd tagok és az apport6r egyetemleges felelssége
méltanytalan eredményre vezetne (lasd a 6.2. pontban).

6.2. Egyetemleges feleldsség

Azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldsat
tudomasuk ellenére a szolgdltataskori értéket meghaladd értékkel fogadtak
el, az ebbdl ered6 karokért a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljesitével
egyetemlegesen felelnek. Vélhet6en a hagyomanytisztelet (a szabaly ugyanigy
szerepelt a harmadik Gt.-ben is) és a tarsasagi vagyon védelme vezette a
jogalkotét a felelGsség egyetemleges jellegének a kimonddsara, mert ezzel
azt akarta biztositani, hogy az apportGr esetleges fizetésképtelensége ellenére
is megtériljon a tarsasag kara.

Abban az esetben, ha az apport tulértékelésébdl fakado értékkiilonbséget
is karnak kell tekinteni, akkor a valasztott megoldds a tarsasagra kedvezg, és
ugyanez mondhaté el az apportér szempontjabdl is, viszont a tobbi tagra
méltanytalanul hatranyos abban az esetben, ha az apport6r megfizette a
tarsasag szamara az értékkilonbozetet, vagy annak egy részét. Az apport6r
ugyanis azt kovet6en, hogy megtéritette a tarsasag karat, a kifizetett
Osszeg aranyos részét kovetelheti a tobbi tagtdl, akik tudataban voltak az
értékkilonbségnek. Az egyetemleges felel6sok kdzotti belsé elszamolas
eredményeként az apportér a létesit6 okmanyban rogzitett értéknél kisebb
értéket szolgdltat, a kiilonbség viselésében a tobbi egyetemleges felel6sséggel
terhelt tag is részt vesz. Ez méltanytalan végeredmény lenne. Tobbek kozott
ezért is gondoljuk azt, hogy az apportérnek a jogi személyek altalanos szabalyai
kozott elhelyezett megtéritési kotelezettsége id6ben megel6zi a felelGsséget.
Ellenkez6 esetben ugyanis az apportér jol jarna azzal, hogy az egyediil 6t
terhel6 megtéritési kotelezettséget nem teljesiti, majd a felelGsségi alapon
kifizetett értékkilonbség ardnyos részének megtéritését koveteli a tobbi tagtdl.

Az egyetemleges felelsség — a kar megszoritd értelmezése nélkil — arra
is lehetGséget biztositana, hogy a tarsasagot képviseld vezetd tisztségvisel§
els6ként ne az apportdrtél kovetelje a kartéritést. Ennek eredményeként
még csak nem is az apportérnek kellene el6legezni a kartérités 0sszegét,
valamint viselni annak a kockdazatat, hogy valamelyik egyetemleges felel6s
fizetésképtelensége miatt nem folyik be hozza az 4ltala el6legezett 6sszeghdl
a tobbi egyetemleges felelGsséggel terhelt személyre jutd rész.
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6.3. Milyen érdekeket sért az apport tulértékelése?
6.3.1. T6keminimum

Torténetileg leggyakrabban olyan esetekben lehetett az apport tulértékelésével
taldlkozni, amikor az adott tarsasagi tipusra el8irt jogszabalyi t6keminimum
kovetelményt prébaltak a kell§ forrasokkal nem rendelkez6 tagok (részvényesek)
ugy kijatszani, hogy a valds értéktdl eltéréen a létesité okmanyban magasabb
értéket tiintettek fel.?® Erthetd, hogy a jogalkoté nem akar kiskaput nyitni a
kft., zrt. és nyrt. t6kekovetelményeinek teljesitése aldl. A tulértékelést elfogadd
tagok felelsségét azonban a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott
rogziti a Ptk., igy az olyan tarsasagi tipusok esetén is érvényesiil, ahol nincs
t6keminimum koévetelmény. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a felelGsségi
szabdly mégsem a jogszabdlyi kovetelmény kijatszasanak a szankcidja.

6.3.2. HitelezGvédelem

A tarsasag hitelezdit is hatranyosan érinti, ha a tarsasdg vagyona kisebb annal,
amit a tarsasagi iratok tikroznek. A hitelez6k érdekét az apport fellilértékelése
féleg két esetben sértheti.

El6fordulhat, hogy egy hitelez6t éppen az apport — valdsagtdl eltéréen
feltlintetett — értéke inditja a tdrsasaggal vald szerz8déskotésre, amely
szerzGdést a tarsasdg kés6bb nem lesz képes teljesiteni. A masik eset, amikor
a tarsasag ugy szlinik meg, hogy azért nem képes valamennyi tartozasat
kiegyenliteni, mert a papiron tulértékelt apport értékesitése nem hozza meg
avart bevételt. A Ptk. az utébbi esetre — bizonyos tarsasagok tekintetében —a
tagok és mas személyek helytallasi kotelezettségét is elbirja.

6.3.3. A tarsasag mas tagjai

Az apport felllértékelésének minden esetben vesztesei a tarsasag tagjai, akik
a feloszthaté nyereség kisebb hanyadara tarthatnak igényt, ahhoz képest,
amit vagyoni befektetéseik aranya indokolna. Erdekes médon a jog nem
foglalkozik a tarsasdg tobbi tagjanak érdeksérelmével, éppen ellenkezéleg
kozaluk is felel6ssé tesz a tarsasag iranyaba bizonyos személyeket. Nem

35 Az apportér a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas felllértékelésével nem feltétlenil a
t6keminimum kovetelményt akarja kijatszani.
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kizart, hogy a jogalkoto azt feltételezi, hogy az apportérrel szembeni tarsasagi
igényérvényesités eredményeként megvaldsul a tagok befektetéseinek létesitd
okiratban irt ardnya. Az egyetemleges felel6sség azonban nem garantalja
a megfelel6 aranyok kialakulasat. Erre csak a kilénbozet apportér altali
kiegyenlitése altal kerl sor.

6.3. Kamat

Mikozben a Ptk. az apportérrel szemben az értékkilonbozet kdvetelésére
jogositja fel a tarsasagot, nem szél arrdl, hogy az apportszolgaltatas id6pontja és
az értékkilonbozet megtéritése kozotti idGszakban a tarsasagi vagyon a létesitd
okmanyban meghatarozottnal kisebb volt. A tarsasdag nem hasznalhatott egy
neki igért vagyonrészt. Mivel a Ptk. szerint a tarsasag csak az értékkiilonbozet
megtéritését kovetelheti, igy fél6, hogy az apportot szolgdltatd személlyel
szemben nem is nyudjtanak be kamatigényt, vagy ha igen, akkor az apportér
sikeresen védekezhet a kamatkoveteléssel szemben.*®

Osszegzés

A tanulmany bemutatta, hogy a tarsasagi térvényekben és a hatalyos Ptk.-
ban rogzitett eszkdzoket, amelyek azt hivatottak elérni, hogy az apport értéke
a valdésagnak megfelel6en szerepeljen a tarsasagok létesit6 okiratdaban. Az
értékelésre feljogositott konyvvizsgalok és szakértSk fliggetlenségét hatalyos
jogunk nem koveteli meg, igy ellentmonddsba kerl az eurdpai elvarasokkal.

Afelllértékelt apport miatti jogkdvetkezmények részben magat az apportot
szolgaltatd személyt, részben a felllértékelést elfogadd tagokat sujtjak. E kétféle
jogkovetkezmény viszonya nincs megnyugtatdan rendezve. A tanulmanyban
szerepld javaslatok valamennyi érintett személy érdekét és a t6keminimum
kovetelményt is figyelembe veszik.

A szerz6k felhivjak a figyelmet arra, hogy az apportnak az alapitds utani
szolgaltatdsa szamos értelmezési nehézség forrasa.

36 Ha a tarsasdag kartérités jogcimén |épne fel az apport szolgaltatojaval szemben, akkor
volna lehetdség karkamat cimén kdvetelést benyujtani az apportszolgaltatas és a k-
I6nbozet megtéritése kozotti idészakra. Mas kérdés, hogy karigény esetén a felel§sség
valamennyi elemét vizsgalni kellene, mig a ,,a kiilonbozet megfizetése” jogcim esetében
elegenddnek latszik, ha a tarsasag az értékkilonbség fennallasat és 6sszegét bizonyitja.
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