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Absztrakt

Az utébbi években két iranybdl is azt tapasztaljuk, hogy komoly nyomas ne-
hezedik a tisztességes eljarashoz vald jog garanciarendszerére. A mesterséges
intelligencia térnyerésével a kozigazgatasi eljardasokban, valamint a birésagok
dontéshozatala soran is felértékel6dott a hagyomanyosan kimunkalt garanciak
jelent6sége. Tanulmanyunkban a kérdéskor igazsagszolgaltatast érint6 aspek-
tusaira fokuszalunk, felelevenitve a mesterséges intelligencia néhany alapvet6
jellegzetességét, majd szembe allitva egymassal a modern technoldgia al-
kalmazasabol eredé el6nyoket és hatranyokat. Egyenként elemezziik, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyaira milyen hatassal
lehetnek ezek a folyamatok és ezen az Uton téreksziink a problémat a maga
komplexitasaban, sok oldalrél megragadni. Sorra vessziik azokat az ismert
példakat is, ahol kiilfoldon mesterséges intelligencia alapu szoftverek mdikod-
nek a birésagokon és vizsgaljuk, hogy ezek mennyiben lehetnek kovetendd
példak akar Magyarorszag szamara is. Végezetil megfogalmazunk néhany
olyan, a szabalyozasi koncepcidra vonatkozd javaslatot, amelyek mentén alla-
spontunk szerint elindulhatunk, amikor a mesterséges intelligencia birdsagi
szerepvallaldasanak hosszutavu jogi keretrendszerét kivanjuk meghatarozni.

1 Atanulmany a 138965. szamu NKFIH palydzat és a Mesterséges Intelligencia Nemzeti
Laboratérium keretében késziilt, az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, valamint
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tamogatasaval.
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Kulcsszavak: mesterséges intelligencia; jogallamisag; igazsdgszolgaltatas;
tisztességes eljarashoz vald jog; gépi tanulds; jogorvoslathoz valé jog

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia kulonféle jogi teriileteken torténd alkalmazasat
targyald jogirodalomban gyakran kaptak hangsulyt az igazsagszolgaltatasban
rejl6 perspektivak. A vita elsd szakaszaban tobb szerz6 érvelt a mesterséges
intelligencia alapon m(kodé birék — ha ugy tetszik ‘robotbirdk’ — mellett,
amelyek racionalisabbak és partatlanabbak lehetnek, mint emberi tarsaik.?
Madsok viszont a varhaté hatasok, kockazatok gondos értékelését tartottak
el6bbre valénak, és jelenleg a diskurzus inkdbb a meglévé eljarasi biztositékok
megGrzése, mint az allitdlagos hatékonysagnovelés felé mozdul.*

Els6 meglatasunk a jogi diskurzus ez utébbi iranyahoz kapcsolddik: azt java-
soljuk, hogy a meglévé technoldgiai jogi alapelveket egészitsik ki a prudenciaval,
hogy vilagossa véljon, a hatékonysagi megfontoldsok kiemelt jelent6séggel
birnak a birésagi eljarasokban, de nem irhatjak feliil a hagyomanyosan kidolgo-
zott eljarasi rendszert és elsGsorban az abban intézményesitett biztositékokat.

Megkozelitéslink egy tovdbbi nédvuma abban rejlik, hogy kdzponti
jelent&séget tulajdonitandnk a mesterséges intelligencia emberkdzpontu
jellegének: dllaspontunk szerint a mesterséges intelligencianak (a tovabbiakban:
M) sziikséges megfelelnie az emberi birdkra vonatkozé kévetelményeknek,
nem pedig a meglévé jogi kereteket kellene relativizalni ahhoz, hogy lehetévé
tegye a Ml bevonasat a birdi dontéshozatalba.

Harmadik felvetésiink szerint a Ml alkalmazhaté az igazsagszolgaltatasban
a tisztességes eljards egyes elemeinek hatékonyabb érvényesilése érdekében;

2 Az Ujabb szakirodalombdl lasd példdul: REILING, A. D. Dory: Courts and artificial intelli-
gence. International Journal for Court Administration, 2020, 11(2), 1-8.

3 Lasd példaul: NAKAD, Henriette et. al.: The Rise Of The Robotic Judge In Modern Court
Proceedings. 2015, 59-67.; https://www.researchgate.net/publication/300720949_The_
Rise_of _the_Robotic_Judge_in_Modern_Court_Proceedings (2021. 08. 11.); YILMAZ,
Oguz Gokhan: Using ai in judicial practice — can Al sit on the bench in the near future?
Law Justice Review, 2019/10, 67-102.

4 Részletekért lasd: SZEKELY Janos: Lawyers and the machine. Contemplating the future
of litigation in the age of Al. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2019, 8(2),
231-244.; VOLOKH, Eugene: Chief justice robots. Duke Law Journal, 2019, 68, 1135-1192.;
SIBOE, Nancy: Use of Artificial Intelligence by the Judiciary in the Face of Covid-19.
Oxford Human Rights Hub, 2020. https://ohrh.law.ox.ac.uk/use-of-artificial-intelligen-
ce-by-the-judiciary-in-the-face-of-covid-19/covid-19/ (2021. 10. 04.).
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atgondolatlan bevonasa azonban alddshat bizonyos garancidkat. Esetrél esetre
torténd elemzésre van sziikség a jelenleg érzékelhetd elénydk és hatranyok
azonositasa érdekében, ami elkeriilhetetlen a jov6beli fejl6dés f6 irdnyainak
meghatarozasahoz.

Harom f6 tézislinkbél azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Ml a targ-
yaléteremben 6nmagaban értékes kezdeményezés lehet; a dontéshozo algo-
ritmusok bevezetésére azonban csak akkor keriilhet sor, ha a birésagok mar
kell6en kiterjedt tapasztalatokat szereztek a Ml igazsagszolgaltatasban valé
részvételérdl. Kétféle mddszerrel bévithetjik ismereteinket a Ml jelenségérdl.

Egyrészt minél tobb informacidt sziikséges gy(ijteniink azokrdl a néhany
orszagban mar elérhet6 nemzeti alkalmazasi példakrol, ahol a Ml részt vett
az igazsagigyi munkaban. E modellek tobbsége Eurdpan kivili kontinen-
srél, olyan jogrendszerekbdl szarmazik, ahol a jogdllamisag normai eltérGen
vagy kevésbé érvényesek. A mainstream szakirodalom gyakran hivatkozott
a mesterséges intelligencidn alapuld biréi szoftverek egész sordra, amelyek
mar m(ikddnek kiilonb6z6 orszagokban,® azonban ezeket a mechanizmusokat
legaldbbis a teljesség szandékaval senki nem elemezte még mélyrehatdan.

Aprélékos, tobbszint(i itemtervet kell kidolgozni a Ml igazsagligyi munkaba
vald beépitésére a prudencialis szempontok kiemelésével. Meg kell talalni
azokat a birdsagi tevékenységi teriileteket, ahol a Ml bevondsa kisebb eséllyel
assa ala az alapvet6 jogok védelmének jelenlegi szintjét, valamint egy elsé,
Otéves atmeneti id6szakot javaslunk a Ml 6nkéntes alapon torténé alkal-
mazasara, kizardlag a felek akaratatol fliggben. Ennek a gyakorlati alkalmazasnak
a segitségével 6t év elteltével, ha a tapasztalatok elénydsek lennének, egy
masodik atmeneti id6szakot lehetne kitlzni, ahol a Ml kiterjedtebb, de még
mindig korultekint6 alkalmazdasara keriilhetne sor.

I. Tanulmanyunk felépitését tekintve, mint érvelésliink médszertani hatterét,
el6szor is azokat a jogallamisagi garancidkat nevesitjik, amelyek viszonyitdsi
pontként szolgdlhatnak az igazsagszolgaltatasba vetett tarsadalmi bizalom
lehetséges megalapozdsahoz. Masodsorban kiemeljik a Ml azon technolégiai
jellemzdit, amelyek ismerete elengedhetetlen a tisztességes eljarashoz vald
jog szempontjabdl. Mddszertani hattertiink harmadik pilléreként azokat a
MI-n alapuld technoldgiakat vizsgaljuk meg, amelyek meghatdrozott birésagi
feladatokat latnak el Malajziatdl Esztorszagig, Kinatdl Braziliaig.

Il. A mdasodik nagyobb fejezet a tisztességes eljarashoz valé jog f6bb kom-
ponenseit targyalja, és felméri, hogy melyek a f6 érvek a MI mellett és ellene

5 Arelevans forrasok valogatdsat lasd az 1.4. pontban.
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az igazsagszolgaltatdsban, illetve milyen hatas varhatd a Ml részvételétdl a
dontéshozatali folyamatban. Ez a rész elengedhetetlen annak értékeléséhez, hogy
melyek azok az igazsagligyi munkateriletek, amelyekben a Ml a rendszer jobb
mikodését szolgalhatja anélkdil, hogy veszélyeztetné a tisztességes eljarashoz vald
jog normait. A vonatkozé szakirodalom tébb megfontolast is felvetett; azonban
az egész probléma teljes komplexitasaban valdé bemutatdsa még el6ttiink all.

lIl. Végezetil tanulmanyunk utolso része visszatér a kiinduldpontra: a jogal-
lamisag f6 elemeire, és megfogalmazza, mi kovetkezik hipotéziseinkbdl és a
mogottiik allé megfontoldsokbdl a tisztességes eljarashoz vald jog tekinteté-
ben. Hogyan kell értelmezni a meglévé jogallamisagi normakat a M| bevonasa
esetén, és melyek azok a birdkra vonatkozo kévetelmények, amelyek azonosan
érvényesitendGk az igazsagszolgaltatasba bekapcsolédd Mi-vel szemben is?
Tanulmanyunk ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket vet fel, valamint lehetséges
valaszokat kindl ezekre a dilemmakra. A valaszok keresése érdekében kitériink
a témaban jelenleg irdnyt mutaté unids jogi fejleményekre, kiilondsen az
Eurdpai Parlamentnek a mesterséges intelligenciardl sz6l6 2021. janudr 20-i
allasfoglalasara® (a tovabbiakban eurdpai parlamenti dllasfoglalds) és az Eurdpai
Bizottsag 2021. 4prilis 21-i javaslatara a mesterséges intelligencia kdédexrdl
(a tovabbiakban: Mesterséges Intelligencia Rendelet),” amely jelenleg még
jogalkotasi tervezet, de jelzi a kozOs eurdpai szabalyok irdnyait.

1. Mddszertani hattér: a jogallamisag és a MI automatikus dontéshozatali
mechanizmusa

1.1. AMI meghatarozasa és megkiilonboztetése az egyszerili automatizalastol

Kiinduldpontként azt szlikséges meghatdrozni, hogy e tanulmanyban mit értlink
a Ml jelensége alatt. Intenziv tudomanyos diskurzus bontakozott ki kiilénb6z6
tudomanyteriletek képviselGi, koztik jogaszok részvételével is annak érdeké-
ben, hogy kidolgozzak a Ml dltalanosan elfogadott definiciéjat,® azonban mi

6 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0009_HU.html (2021.
09. 14.).

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELLAR%3Ae0649735-a372-11
eb-9585-01aa75ed71al (2021. 09. 03.)

8 Akiemelked6en gazdag szakirodalom szemléltetéseképp Iasd: BADIUL ISLAM, Mohammad
— GOVERNATORI, Guido: RuleRS: A rule-based architecture for decision support systems.
Artificial Intelligence and Law, 2018, 26(4), 318—344.; GIDEON, Christian: Predictive cod-
ing: adopting and adapting artificial intelligence in civil litigation. Canadian Bar Review,

10
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ehhez a vitdhoz most nem kivanunk csatlakozni, ehelyett tanulmanyunkban a
Mesterséges Intelligencia Rendeletben foglalt, konszenzusosnak tliné megko-
zelitést kovetjik: ,,mesterségesintelligencia-rendszer (Ml-rendszer): olyan szoft-
ver, amelyet az |. mellékletben felsorolt technikdk és megkdzelitések kozil egy
vagy tobb alkalmazasdval fejlesztettek, és amely az ember altal meghatarozott
célkitlizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartal-
mat, elérejelzéseket, ajanldsokat vagy dontéseket képes generalni, amelyek
befolyasoljak azt a kornyezetet, amellyel kélcsonhatasba lépnek.”® Az |. melléklet
a tovabbiakban felsorolja, mit tekint a hivatkozott Ml technikdknak és megko-
zelitéseknek ,,a) Gépi tanulasi megkozelitések, ideértve a felligyelt, a felligyelet
nélkili és a megerdsit6 tanuldst, a mdédszerek széles skalajanak, tobbek kozott
a mélytanuldsnak az alkalmazdasaval; b) Logikai és tudasalapu megkozelitések,
beleértve a tudas megjelenitését, az induktiv (logikai) programozast, a tudas-
bazisokat, a kovetkeztetémotorokat, a(z) (szimbolikus) érvelést és a szakértGi
rendszereket; c) Statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és
optimalizalasi mddszerek.” A fentiekben mar emlitettik, hogy a mesterséges
intelligencia rendeletet még nem fogadtdk el, azonban ezt tekintjlik a legujabb
és leginkabb naprakész koz0s eurdpai eréfeszitésnek egy altalanos jogi eszkdz
megalkotdsara, amelynek meghatarozasa talan a legjobban tiikrozi a jogi és Ml
szakért6k tobbségének alldspontjat.

A keretjellegl definicié kivalasztasa mellett is hangsulyozni sziikséges,
hogy a mesterséges intelligencian alapuld technolégidkat egyértelm(ien el
kell kiiloniteni azoktdl, amelyek pusztan a dontéshozatali folyamatok autom-
atizaldsat jelentik. A Ml esetében az algoritmust nem egyértelm(en elGirt
emberi szabalyok hatdroztak meg, vagy nem emberi dontések sorozatanak
eredménye; az algoritmus a hozzaférhet6 adatokbdl vonja le kdvetkezteté-
seit.! Ez a folyamat a gépi tanulason alapul és olyan eredményekhez vezethet,

2019, 97(4), 486-525.; GUNKEL, David J.: The other question: Can and should robots
have rights? Ethics And Information Technology, 2018/20, 87-99.

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELLAR%3Ae0649735-a372-11
eb-9585-01aa75ed71al 3. cikk (1) bekezdés (2021. 09. 03.)

10 Az automatizacid és a mesterséges intelligencia komplex kapcsolatat elemzd szakiro-
dalomhoz Iasd bévebben: BRANTING, L. Karl: Data-centric and logic-based models for
automated legal problem solving. Artificial Intelligence and Law, 2017, 25(1), 5-27.;
MORISON, John — HARKENS, Adam: Re-engineering justice? Robot Judges, Computerised
Courts and (semi) automated legal decision-making. Legal Studies, 2019, 39(4), 1-25.;
KARANASIOU, Argyro — PINOTSIS, Dimitris: A study into the layers of automated decision
making: emergent normative and legal aspects of deep learning. International Review
of Law, Computers & Technology, 2017, 31(1) 1-35.; DYMITRUK, Maria: The right to a fair

11
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amelyek ismeretlenek vagy el6re nem lathatéak még a szoftverfejleszté
szamara sem.

1.2. A jogallamisag elve és a Ml 6sszefiiggései

A jogallamisag elve kdzponti szerepet jatszik az eurdpai jogrendben a demokra-
cia elvével és az emberi jogok védelmével egyiitt egyfajta ernySelvekként, és
magukban foglalnak tobb fontos garanciat és értéket, amelyek mind hozza-
jarulnak az alkotmanyossdag stabilizalasdhoz. A jogallamisag kozos eurdpai
felfogasa szerint olyan elveket foglal magaban, mint a torvényesség, amely az
atlathato, elszamoltathatd, demokratikus és pluralis jogalkotdsi eljarast jelenti;
a jogbiztonsag; a végrehajtd hatalom dnkényességének tilalma; a fliggetlen
és partatlan birésagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem, ideértve
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat is; a hatalmi dgak szétvalasztdsa és a
torvény el6tti egyenlGség. Ezeket az elveket az Eurdpai Unid Birésaga és az
EmberiJogok Eurdpai Birdsaga is elismerte.'* A koz6s eurdpai hagyomanyok
szerint az igazsagszolgaltatashoz valé jog mint a jogallamisag immanens el-
eme kiterjed a tisztességes eljarasra,'? amelynek szdmos részjogositvanya és
mérhets indikdtora van, mint példaul a birésaghoz fordulas joga, a védelem-
hez vald jog, észszer( id6n bellli biréi dontéshez valé jog, az artatlansag
vélelme, a bizonyitdsi teher vildgos és tisztességes szabalyai, a hallgatas
joga, a fegyverek egyenl@sége, a birdsagi iratokhoz és iratokhoz valé id6ben
torténd hozzaférés joga, a meghallgatashoz vald jog, az indokoldssal ellatott
itéletek, a jogorvoslathoz vald jog, a hozzaférhet6 koltségmentesség, vagy
a megfelel6 informacidk elérhetdsége az igazsagszolgaltatas miikodésérdl.

trial in automated civil proceedings. Masaryk University Journal of Law and Technology,
2019, 13(1), 27-44.

11 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020D-
C0580&from=EN (2021. 08. 31.)

12 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk. https://www.echr.coe.int/documents/
convention_hun.pdf (2021. 08. 31) A tisztességes eljarashoz valé alapvet§ jogot az
Eurdpai Unid Birdsdaga is mint ,az EJEE 6. cikkébdl fakadd jogot” ismeri el, [asd példaul:
A Birésag 2000. janudr 11.-ei itélete: Holland Kirdlysag és Gerard van der Wal kontra az
Eurdpai KozOsségek Bizottsaga. C-174/98. P. és C-189/98. P. sz. egyesitett tgyek. Lasd
tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkét. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN (2021. 08. 31.)

13 Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag): Jogallamisagi ellendrz6lista.
Elfogadva a Velencei Bizottsag 106. Plenaris Ulésén, Velence, 2016. marcius 11-12. (a
tovabbiakban: Velencei Bizottsag RoL Checklist) 5, 40-46.
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A Ml dltal felvetett Uj kihivasok szempontjabdl a jogéllamisag 6sszetevdi kozil
talan a leginkdbb érintett a jogbiztonsag (mivel a birdsagi hatarozatok megal-
apozhatjdk, kidolgozhatjak és tisztazhatjak a jogot, ezért hozzaférhetdségiik
a jogbiztonsag része'?), a birdi fuggetlenség, a partatlansdg, a hatékony
biréi védelem, és ami ezek fékuszdban all: maga a biréi dontés. Az emberi
jogok védelmének oldaldrdl kozelitve a tisztességes eljardshoz valé jog a
jogallamisag és az emberi jogok birdsag el6tti hatékony érvényesilésének
kozos és egyforman fontos feltételeként hatarozhaté meg. A jogallamisag
és az emberi jogok védelmének kovetelményei ezért 6sszekapcsolddnak és
atfedésben vannak a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogban. A tisztességes
eljaras tehat olyan kdzos metszet, amely egyértelm(ien a kozos eurdpai alkot-
manyos hagyomanyok részét képezi, ezért donté fontossagu, hogy garancidit
megtartva elkeriljik a Ml rendszerek birésagi targyaldtermekben torténdé
alkalmazdsabdl ered6 veszélyeket.

1.3. A MI meghatarozd jellemzGi a tisztességes eljarashoz valo jog szem-
pontjabal

Nyilvanvald, hogy a birésagi eljarasok hosszat tekintve a Ml tagadhatatlan el6nnyel
jar. Pontosabb és 6sszehasonlithatatlanul gyorsabb, mint barmely emberi biro,
amikor meghatdrozza a dontés jogalapjat, elemzi az itélkezési gyakorlatot vagy
jogi doktrindkat. A jogi érvek hosszu kutatasa néhany masodpercre révidithetd.
Amikor azonban a Ml f§ jellemzd8it vessziik figyelembe a tisztességes eljaras
szempontjabdl, szamos mas tényez6t is tekintettel kell lennilink az értékelés
soran, amelyeknek kdszonhetéen az 6sszkép sokkal arnyaltabb lesz.

A kovetkezd fejezetben a Ml dltal hozott dontések mechanizmusat targyaljuk,
kiilonos tekintettel annak a tisztességes eljarashoz vald jog szempontjabdl
fontos jellemvonasaira. A Ml és a tisztességes eljaras kozotti kapcsolat atfogd
elemzése érdekében elengedhetetlen, hogy el6bb felvazoljuk az automatikus
dontéshozatal folyamatat. Ennek a technikai megoldasnak a leirdsa szdmos
tudomdnyos kdzleményben olvashatd; hozzaadott értékiink ezen a teriileten
az, hogy kiemeljik e mechanizmus azon aspektusait, amelyek donté hatas-
sal vannak a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésére. A jol vagy
helyteleniil, de jelenleg m(ikod6é Ml alapu igazsagszolgaltatasi szoftverek az
elsédleges gyakorlati forrdsok a Ml birdsagi részvételének vizsgalatahoz. Ez
az oka annak, hogy miért tériink ki a mar létez6 Ml eszkdzok széles korére.

14 Uo. 25.
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1.3.1. Gépi tanulds

A MI a gépi tanulds sordn vonja le kovetkeztetéseit. Ezt a mechanizmust
ebben a fejezetben az e-mail szolgaltatdsok spamsz(iré funkcidjanak példajan
keresztil mutatjuk be. Mindenekel6tt a gépi tanulds nagy mennyiségd tiszta
adatot igényel ahhoz, hogy az algoritmus hatékonyan felismerje a mintakat,
és ezek alapjan kovetkeztetéseket vonjon le. Az adatok szoftverbe térténdé
bevitele el6tt meg kell hatdrozni, hogy milyen kérdésben dontiink az adatok
felhaszndlasardl, és korlatozni kell annak hatokorét a meghatarozott célhoz
szlikséges mértékben.™ Az ‘6sszetevé’ adatok két kategdridba sorolhatdk:
el6szor is el kell killdniteni a paraméteradatokat (spamszliré funkcio esetén
példaul a levél targya, feladdja vagy eredete). Ezeket képzési adatoknak nevezik
a dontéshozatali folyamatban. A masik csoport olyan adatokat tartalmaz,
amelyek a kovetett modell szerint értékelik a képzési adatok teljesitményét
(pl. a levél spamnek mingsiil-e vagy sem). Ezt a csoportot értékel6 adatnak
nevezik. Ezutan ki kell valasztani egy dontéshozatali modellt, amely alapjan
az algoritmus levonja a kovetkeztetést. A meghatdrozott modell ezutan
‘megtelik’ a bemeneti adatokkal.®

A gépi tanulas sulyozza a képzési adatok jellemzéit tgy, hogy minden egyes
Uj adat alapjan meghatarozott fontossagot tulajdonit az adott paraméternek.’
Ha a cimkézés sikeres volt, a paraméter valtozatlan marad, ellenkez6 esetben
ennek megfelel6en korrigalja a képzési adatok fontossagat.!® Ezt kbvetden
az értékelési adatokat a sulyozott képzési adatokkal kombinaljak, amelyek
felmérik a képzési adatok alkalmassagat a kovetkeztetés levondsara (pl.
annak megallapitasara, hogy a ,nyer” vagy ,szerencse” szavak valészinU-
leg megjelennek-e a spam levelekben). Az értékelés utan a paramétereket
finom hangoljdk annak érdekében, hogy célszerlibb eredményt érjenek el
a kovetkez6 folyamatban, ha az eredmény nem volt kielégit6 az értékelés
soran.’ Végul feltessziik a kérdéslinket, amelybél a Ml ennek megfelelGen

15 EszTerl Daniel: Hogyan tanitsuk jogszer(ien a mesterséges intelligenciankat? Magyar
Jog, 2019/12,669-681.

16 YAVAR, Bathaee: The artificial intelligence black box and the failure of intent and causation.
Harvard Journal Of Law & Technology, 2018/30, 890., 893—-894.

17 SURDEN, Harry: Machine learning and law. Washington Law Review, 2014, 89(1), 89-92.

18 FERENCz Balint: Az algoritmikus dontéshozatal aktualis kérdései. HUNEXPERT, 2020.
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/Ferencz-Balint-Az-Algoritmikus-Dén-
téshozatal-Aktualis-Kérdései.pdf (2021. 09. 23.)

19 https://towardsdatascience.com/the-7-steps-of-machine-learning-2877d7e5548e (2021.
08.27.)
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kévetkeztetési mechanizmust vezet le a finomhangolt paraméterek alapjan,
ami jelen esetben megegyezik a dontéssel.?

1.3.2. Atldthatatlansdg

Példa a fellgyelet nélkili gépi tanulasra?! és annak egyik legszélesebb kor-
ben hasznalt alrendszere a mély tanulas,?> amely a Big Data segitségével
vonja le kdvetkeztetéseit.?* A mélytanuldsi alkalmazasokban az algoritmus-
rétegek mesterséges neuralis halézatokat alkotnak, hasonldéan az emberi agy
mikodéséhez. A neuralis haldzatok esetében a gépi tanulasban leirt sulyozasi
rendszer annyira bonyolult, hogy lehetetlen megfejteni, igy nem tudjuk
megindokolni a kdvetkeztetéseit. Ezek a rendszerek (latszélag) hatdrozatlan
kimeneteket hozhatnak létre, a gépi tanulds mddszere miatt, mivel felismerik
az adatokbdl azokat a mintakat, amelyeket az emberek nem vesznek észre.

Tekintettel a modern mikroalgoritmusok és szoftver-architekturak
Osszetettségére, egyre nehezebb meghatarozni mind a Ml rendszer all-
apotat, mind az egyes parancssorok hatasat jelentds eréfeszités nélkal.?
Meghatdrozhatatlan szamitdsokat igényel felsorolni az 6sszes lehetséges
interakciot, amelyek a tucatnyi erésen hdlézatba kapcsolt rendszerek kozott
el6fordulhatnak.”® A neuralis halézat miikodése igy atlathatatlan szamunkra;?®
gyakorlatilag egy fekete doboz effektusnak feleltetheté meg.?” Az 6ntanuld

20 RAl, Arun: Explainable Al: from black box to glass box. Journal of The Academy of Market
Science, 2020/48, 137-141.

21 Afellgyelet nélkili gépi tanulashoz kapcsoléddan |asd tovabba: AYODELE, Taiwo Oladi-
pupo: Types of Machine Learning Algorithms. In: ZHANG, Yagang (ed.): New Advances
in Machine Learning, London, IntechOpen, 2010, 19, 19-48.

22 ESZTERIi. m. 669-681.

23 CHEN, Xue-Wen — LIN, Xiaotong: Big Data Deep Learning: Challenges and Perspectives.
IEEE Access, 2014/2, 514-515.

24 DE SAINT-LAURENT, Constance: In defence of machine learning: debunking the myths of
artificial intelligence. Europe’s. Journal of Psychology, 2018/14, 734-737.

25 JOHNSON, Christopher W.: The Increasing Risks of Risk Assessment: On the Rise of Artificial
Intelligence and Non Determinism in Safety-Critical Systems. Safety-Critical Systems eJournal,
2018, 1-15. http://www.dcs.gla.ac.uk/~johnson/papers/SCSC_18.pdf (2021. 09. 27.)

26 BURREL, 'enna: How the machine ,thinks’: Understanding opacity in machine lear-
ning algorithms, Big Data & Society, 2016, 1-12. https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/2053951715622512 (2021. 10. 09.)

27 DR. BODON Ferenc: Adatbanyaszati algoritmusok, 2009. https://web.archive.org/
web/20090205011458/http://www.cs.bme.hu/~bodon/magyar/adatbanyaszat/tanul-
many/adatbanyaszat.pdf (2021. 10. 03.)
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szoftver olyan szabdlyokat allapit meg, amelyek levonjak a tanulsagokat a
j6 és rossz dontésekbdl, illetve eredetileg nem voltak az algoritmus részei.
Amint azt késébb részletesebben latni fogjuk, ez jelent6s hatassal bir a tisz-
tességes eljarashoz valo jog fontos aspektusaira, kiilonodsen az itélet mogott
allé indokolds (azaz annak hidnya), valamint a Ml és az emberek kozotti
kommunikaciot érinté nehézségek miatt.

A Ml dontéshozatali folyamata atlathatatlan a tudomany és a technoldgia
jelenlegi allapotaban, és a gép nem tudja megindokolni a kdvetkeztetését. Itt
meg kell jegyezni, hogy ennek a problémanak a felolddsat tobb kutatdcsoport
is célul tlzte ki. Elérhet6k olyan kezdeményezések, amelyek az emberek Ml
hasznalatara vald képzésével kozelitenek az atlathatatlansag enyhitése felé,
megtanitva Gket ravezetni, miért jutott a gép az adott konkrét kovetkeztetésre.?
Egy masik megkozelités gépi magyarazatot javasol: a logikus kovetkeztetések
lancolata és az adatok sulyozasi szempontjainak megismerése dontésfaként
vagy mas vizualizalhaté formaban kerillne az ember elé.?® Masok 6tvozik a
MiI-t a blokklanc-technolégiakkal, hogy jobban betekinthessenek az el6bbi
dontéshozatali folyamatdba. A blokklancok taroljak a bazisuk utan beirt
Osszes adatot, lehet6vé téve a kovetkeztetések mogott rejlé logika atfogdbb
tanulmanyozasat. A kdvetkeztetés-levonas teljes lancolata azonban ebben
az esetben sem vezethetd vissza.*°

E korben érdemes réviden kitérni az ugynevezett Collingridge dilemmara:
vagyis, hogy az atlathatatlansag kovetkeztében nem lehet tudni, hogy a tech-
noldgiai fejlédés mely pontjan lehet képes a szabalyozas befolyasolni annak
irdnyait. Ha a beavatkozas megfelelGen korai fazisban térténik, a technolégiai
folyamatok befolyasolhatéak, ugyanakkor minél hamarabb alkotjuk meg
a vonatkozo jogi normakat, annal kevésbé latjuk at azok megszovegezése
sordn a korabban ismeretlen megoldasok jogviszonyokra gyakorolt tényleges
hatésait.*

28 Lasd: https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2019-06/understanding_artificial_in-
telligence_ethics_and_safety.pdf (2021. 10. 10.)

29 https://towardsdatascience.com/explainable-artificial-intelligence-14944563cc79 (2021.
09. 17.).

30 EszTerl Daniel: Elosztott mesterséges intelligencia-fejlesztés blokklanc alapon az
adatvédelem érdekében. Pro Futuro, 2020/1, 9-27.

31 MOLNAR Péter: A felhBalapu szamitdstechnika szabdlyozdsdt befolydsolo tényezbk és
ezek vizsgdlata. In: ERDGS Csaba (szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok 2019. Budapest,
Gondolat Kiadd, 173-176.

16



REGI KERETEK, UJ KIHIVASOK: A MESTERSEGES INTELLIGENCIA PRUDENS ...

1.3.3. Korlatozottsdg

A Ml rendszer szlikségszerlien egy emberi programozéra vezethets vissza, aki
kezdetben kddolta a képzési és értékelési adatokat. Még a mélytanulas esetén
sem lehet ‘elinditani’ a gépet kezdeti emberi beavatkozas nélkiil, annak ellenére,
hogy a Ml kés6bb 6nalléan, autondm modon mikaodik, értékel és fejlédik.
Torékenységénél fogva barmilyen hiba, sérilt fajl; biztonsagi tdmaddas, vagy
helytelen programozas esetén a Ml elveszitheti az iranyitast sajat mikodése
felett. Ez utdbbi eset a tudatos programozas kozvetlen, de nem szandékos
kovetkezményeivel egyltt rejti a legtobb megvalaszolatlan kérdést.?

A Ml elleni rosszindulatu befolyasolds kiemelked6 példaja az Adversarial
Machine Learning. Az ellentmonddsos adatok kihasznaljak a Ml m(kodését,
megzavarva azt. Az ellentmondasos bemenetek |étrehozdsa magaban foglal-
ja a minta részleteinek apré maddositasait és a Ml rendszeren keresztil
torténd keringését. Az ember nem ismeri fel a valtozast, de a gépi tanulasi
algoritmus nyomon koveti és végrehajtja ezt a rejtett parancsot. Elegendé
ellentmondasos bevitellel bedllithat egy zajtérképet, amely csokkenti a Ml
dontéshozataldba vetett bizalmat.** Példaul a hackerek felhasznalhatjak ezt
az ellenséges tdmadast arra, hogy egy 6nvezetd autot veszélyes viselkedésre
kényszeritsenek, és esetleg balesetet okozzanak.

Az algoritmikus dontéshozatal esetében az egyik legvitatottabb szempont a
partatlansag. Az algoritmikus szamitasok soran lehetetlen értelmezni tobbek
kozott példdul azt, hogy az algoritmus mit és mikor evett, mennyire faradt,
vagy a nap melyik szakaszaban hozza meg az itéletet. Nem befolydsoljak
a megérzések és sejtések sem, a személyes értékvalasztasok és az, hogy
szimpatizal-e a felekkel, vagy sem.** Ebben az esetben a Ml atlépi az emberi
kognitiv hatarokat.*® Ezenkivil a Ml felhasznalhato a birdk dontései és az
érvelés kozotti hamis Osszefliggések kiszlirésére is.3®

A Ml sajatos jellemzGi a bizonytalansagi elGitéletek (uncertainty bias)
nyoman is lathatok. Ez a jelenség akkor fordul el6, ha egy adott csoport alul-

32 ScHERER Matthew, U: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Com-
petencies, and Strategies. Harvard Journal of Law & Technology, 2016, 29(2), 1-48.

33 BIGGIO, Battista — RoLl, Fabio: Wild Patterns: Ten years after the rise of adversarial
machine learning. Pattern Recognition, 2018/1, 1-17.

34 SOURDIN, Tania: Judge v robot? Artificial intelligence and judicial decision-making. Uni-
versity of New South Wales Law Journal, 2018/4, 1131-1133.

35 SCHERER . m. 48.

36 SURDEN'. m.93-95.
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reprezentalt a MI mintajaban, ezért nagyobb mérték( bizonytalansaggal von
le ebbe az irdnyba kovetkeztetéseket. Az algoritmus elkerili a kockazatokat,
ezért csak a megbizhatdbb el6rejelzések alapjan hoz dontéseket. A gyakor-
latban ez azt jelentheti, hogy a prediktiv algoritmusok (példaul szabadlabra
bocséatds esetén) a jobban képviselt csoportokat részesitik el6nyben.?” igy
példaul, ha a multban tobb fehér embert bocsatottak szabadon, mint szines-
bérit, a Ml nagyobb valdszinlséggel koveti ezt a példat a jov6ben, és ezaltal
igazolja a lehetséges elGitéleteket. igy a gépi tanulds szandék hidnyaban is
lehet elfogult, mivel nem ismeri fel, hogy a statisztikai kovetkeztetések nem
lesznek automatikusan helyesek.3® A Ml-val kapcsolatos dontéshozatalnak
ez az eltérése lesz érvelésiink kdzéppontjadban akkor, amikor a tanulmany e
folyamatok egyenl6 bandsmaddra gyakorolt hatasat érinti.

1.3.4. A rugalmassdg hidnya

Barmely dontéshozatali folyamat soran adédhatnak varatlan, kiszamithatatlan
helyzetek, amelyekre a Ml nem tud felkésziilni. A tudomany ezt a jelenséget
hosszu farok problémanak (long tail problem) nevezi, ami a M| egy masik
hianyossagara mutat ra.* Csak egy konkrét kérdésre tud valaszt adni, de mas
eseteket mar nem tud megoldani.*® Nem tudja tdgabb kontextusba helyezni
az lgyet, felmérni, hogy a konkrét jogsértés okai lehetnek-e az adott altalanos
jogrendszer szisztematikus hidnyossagai vagy problémai.

A Ml nem tud méltanyossagot gyakorolni eljarasai soran, mivel dontései
puszta szamitasokon alapulnak. Hosszu tavon a birésagi dontések tobbé
nem az lgyek eseti indokoldsain alapulndnak, hanem pusztan statisztikai
szamitasokon, amelyek mas birdsagok altal korabban mar elbiralt adatokhoz
kapcsolédnak.** Még ha a Ml kezdetben valamilyen sulyozast is programoz

37 GOODMAN, Bryce — FLAXMAN, Seth F.: European Union regulations on algorithmic deci-
sion-making and a “right to explanation”. Al Magazine, 2016/3, 1-9.

38 KARACSONY G. Gergely: A mesterséges intelligencidk szabdlyozdsdnak kézjogi kérdései.
In: GLAVANICS Judit (szerk.): A gazdasagi jogalkotds aktudlis kérdései. Budapest—Pécs,
Dialég Campus, 2019, 53. 53—-67.

39 BODONi. m. 1-320.

40 RE, Richard M. — SoLov-NIEDERMAN, Alicia: Developing Artificially Intelligent Justice.
Stanford Technology Law Review, 2019/22, 242., 261.

41 https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/196205/COUNCIL%200F%20EUROPE%20
-%20European%20Ethical%20Charter%200n%20the%20use%200f%20A1%20in%20
judicial%20systems.pdf?fbclid=IwAR30VrozQfA7aJHNkw-WzmLtXZXrk_F2TBOKV4S-
nilbRxyvWbSQKSflIQ1H4 (2021. 08. 17.)

18



REGI KERETEK, UJ KIHIVASOK: A MESTERSEGES INTELLIGENCIA PRUDENS ...

a rendszerbe — amint azt a gépi tanulas folyamataban lattuk —, akkor is
teljesen mas iranyba fejlédhet, amint mikodni kezd, anélkil, hogy méltan-
yossagot gyakorolna. Ezekre a tényez6kre késébb visszautalunk majd, amikor
a MI-dontéshozatal f6 hianyossagait megvizsgaljuk a tisztességes eljardshoz
valé jog Osszefliggésében.

1.4. Példak a Ml igazsagszolgaltatasban valé alkalmazasara

Véleményink szerint a tudomanyos és technoldgiai fejl6dés jelenlegi szint-
jén a Ml alkalmazasa az igazsdgszolgaltatas tertletén harom 6 kategdridba
sorolhatd, pontos funkcidik és a birédsagon betdltott szerepik alapjan. A Ml
tamogathat szoftvereket bizonyos birdsagi feladatokhoz; konkrét javaslatokat
nyujthat be a birdsagi hatarozatok tartalmdra vonatkozdan; és a birésagon
az emberi beavatkozastodl teljesen fliggetlen dontéshozdoként miikddhet
kozre. Az elsé két opcid tiinik olyannak, amelyek beldthato id6n beliil széles
korben elterjedhetnek, ezért tanulmanyunkban erre a két kategériara fogunk
Osszpontositani. Mindazonaltal a fliggetlen dontéshozé mesterséges intelli-
genciaval kapcsolatos, mar meglévé kisérleteket is felsoroljuk és értékeljik.

1.4.1. A mesterséges intelligencia mint tdmogato szoftver a birésdgi munka
részfeladataihoz

A vonatkozo jogszabdlyok, esetjogi példdk és jogi szakirodalom atfogd
ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a birdsag részletesen kibontott in-
doklasaiban fejlessze joggyakorlatat. Ennek eredményeként minden birdi
dontést hosszadalmas és aprélékos jogi kutatémunka el6z meg. A Ml-alapu
jogi kutato szoftvereket ennek a folyamatnak a felgyorsitasara tervezték.
Az Osszes relevans adat megaddasaval a program dsszefoglalja a kérdést egy
kutatasi eredményben. A tengerentulon az egyik, ha nem a leggyakoribb jogi
kutatd szoftver a LexisNexis. Adatbazisa tobb mint 83 millidrd jogszabalyt
és itélkezési gyakorlatbdl vett példat, 40 000 jogi szakcikket és 700 millid
cégbejegyzési adatot tartalmaz.*? A hasonldan elterjedt alkalmazasok kozott

42 https://www.lexisnexis.com/en-us/products/lexis.page (2021. 09. 23.)
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a Westlaw*® és az Anylaw* programokat érdemes még megemliteni, azonban
ezek mind olyan szoftverek, amelyeket kereskedelmi tarsasagok fejlesztettek
ki és Gzemeltetnek, nem birésagok vagy mas allami szervek. Kivételként all
India Legfelsd Birdsaga, amely kifejlesztette és bevezette sajat jogi kutatasait
szolgald operacids rendszerét, a SUPACE-t (Supreme Court Portal for Assis-
tance in Courts Efficiency).”

A jogi kutatdsi eszkoztar tovabbfejlesztett valtozataban ismerhetjik meg az
Alexsei nevli megoldast. A program jogi kérdésekre ad vélaszt egy hasznala-
tra kész memorandum formatumaban. A feljegyzés a kutatasi kérdésbdl, a
program kovetkeztetéseibdl és a jogszabalyi hattérbdl all.*6

A biréi munka tdmogatasanak masik formdja a Prometea nevi MI-n alapulé
alkalmazas az Amerikai Emberi Jogok Birésagan, amely itéleteken kivil mas
biréi dokumentumokat hoz |étre az emberi birdk szdmara.*’

A kinai internetbirdsagok tdmogatjak a Ml bevezetésének kiilonbdz6 dimen-
zioit, amelyek segitik az emberi birékat munkdjukban, de nem helyettesitik 6ket
teljesen. A Hangzhou Internet Court intelligens bizonyitékelemzé rendszert
fejlesztett ki, amely blokklanc, MI, Big Data és cloud computing technoldgiakat
alkalmaz. Elemzi és 6sszehasonlitja a felek altal benyujtott 6sszes bizonyitékot,
majd a relevans informaciok szétvdlogatdsa és osztdlyozdsa utan vizualisan
bemutatja az emberi biré megfontolasara érdemes bizonyitékokat.*®

1.4.2. Birésdgi déntésekre irdnyuld javaslatok benyujtdsa
Kovetkez6 alkategdriaként olyan példakat mutatunk be, amelyekben a Ml

rendszer 6nalléan értékeli a birdsagi dontést igényl6 kérdést, majd bemutatja
a lehetséges valaszokat tartalmazé javaslatot. Az elGterjesztett allaspontot A)

43 https://legal.thomsonreuters.com/en/products/westlaw-a?abcd=b&cid=9005579&sfdc-
campaignid=7011B000001xaeFQAQ&chl=na&adobe_mc_sdid=SDID%3D26D8151462E-
DEB46-453868D00CF2F4D3%7CMCORGID%3DA7D63BC75245AE300A490D4D%40Ado-
beOrg%7CTS%3D1618770150&adobe_mc_ref=https%3A%2F%2Fabovethelaw.com%2F
(2021. 10. 11.)

44 https://blog.anylaw.com/2020/06/10/new-machine-learning-technology-by-anylaw-dis-
rupts-20b-legal-research-industry/ (2021. 09. 30.)

45 https://www.indiatoday.2021. india/story/supreme-court-india-sc-ai-artificial-intelle-
gence-portal-supace-launch-1788098-2021-04-07 (2021. 09. 29.)

46 https://www.alexsei.com/solution/#structure (2021. 10. 10.)

47 https://medium.com/astec/prometea-artificial-intelligence-in-the-judicial-system-of-ar-
gentina-4dfbde079c40 (2021. 10. 05.)

48 https://www.chinacourt.org/article/detail/2019/12/id/4747683.shtml (2021. 10. 10.)
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a birésag kés6bb jovahagyhatja, és az azonos tartalmu hatdrozat hivatalossa
is valhat; B) megvaltoztathatja az emberi bird, ha nem ért egyet bizonyos
részekkel sajat meggy6z6dése alapjan, vagy sajat kutatasi eljarasanak ered-
ményeként, vagy C) teljes egészében elutasithatd, és helyébe kizarélag em-
beri elbiradlason alapulé itélet Iéphet. Az automatizalt folyamatbdl szarmazé
javaslat nem feltétlenl terjed ki az Gigy minden vonatkozasara, de alkalmas a
vitas kérdések rendezésére. Az ilyen tipusu MI-n alapuld birésagi szoftvereket
kiilonb6z6 példakon keresztiil mutatjuk be.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban (példaul New York,
Wisconsin, Kalifornia és Florida) a birésagok biintet6ligyekben egy COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) nevdi,
Ml-alapu rendszert alkalmaznak. Ez az eszkoz az elkdvetSk visszaesési ardnyanak
meghatarozasahoz elvégzett adatszamitasokhoz nyujt segitséget.* A COMPAS
kovetkeztetéseit az aldbbi adatokbdl vonja le: korabbi és fliggében Iévé vadak,
biintetett eléélet, lakdhely, foglalkoztatdsi statusz, kozosségi kapcsolatok és
kabitdszerfogyasztasi szokasok. Mindezen tényez6k 6sszehasonlitasa utan 1-t6l
10-ig terjedé skalan értékeli az elkdvetd visszaesésének esélyeit, amelyekre a
birdsag késébb az esetleges szabadon bocsatasrol sz6l6 dontését alapozhatja.™

A masodik példa Malajziabdl szarmazik. A malajziai birésagok donthetnek
ugy, hogy M-t alkalmaznak a kabitdszer birtoklasaval vagy nemi erészakkal
kapcsolatos blincselekmények miatt a blntetés kiszabdsara. Nem taldltunk
megfelel6 magyarazatot arra, hogy miért hasznaljak a MI-t kifejezetten e két
blincselekmény esetében. A kovetkeztetés olyan paraméterekre tdmaszkodik,
mint az elkdvet6 életkora, foglalkozasa és egyéb koriilményei, amelyeket eseti
értékelés alapjan hatdroztak meg, amennyiben relevansnak itélik.>!

Mexikdban a birésagok Ml segitségével donthetik el, hogy valaki jogosult-e
nyugdijra vagy sem. Az Expertius nevl program a multbeli kovetelésekre, a
kovetelések eredményeire, a meghallgatasi jegyz6kdnyvekre és a jogerds
itéletekre vonatkozo informacidkra alapozza szamitasait.*?

49 CzeNCzeR Orsolya — BOTTYAN Sandor: Blintetés-végrehajtési algoritmusok — Tall6zas a
blintets igazsagszolgaltatasban alkalmazott technikai névumok és fejlett technoldgiai
megoldasok tarhdzabdl a blintetés-végrehajtds vonatkozasaban. Magyar Rendészet,
2021/3, 18-19.

50 http://www.northpointeinc.com/downloads/compas/Practitioners-Guide-COMPAS-Co-
re-_031915.pdf (2021. 09. 18.)

51 https://www.utusanborneo.com.my/2020/01/17/mahkamah-sabah-dan-sarawak-ba-
kal-guna-aplikasi-ai-dalam-sistem-perundangan (2021. 10. 29.)

52 GORETTY, Carolina Martinez Bahena: La inteligencia artificial y su aplicacién al campo
del Derecho. Alegatos, 2012/82, 827.
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A kolumbiai igazsagszolgaltatasi rendszer is megolddsokat keres az emberi
biré munkaterhelésének enyhitésére. Az alkotmanybirésagon egy PretorlA nevi
Ml rendszert tesztelnek jelenleg, amely segiti a gyamsagi kivalasztasi eljarasokat.
A PretorlA nem helyettesiti ezt az emberi feladatot, de megkonnyiti azaltal,
hogy el6sz6r elemzi a gyamiigyi iratokat, hogy tébb feldolgozott informaciot
juttasson azokhoz, akik arrél dontenek, hogy melyik gyamot érdemes kivalasz-
tani.>® Hasonld programokat taldlunk Kolumbia szomszédjaban, Brazilidban.
Minas Gerais dllamban a Radar nevdi szoftver elolvassa a birésaghoz benyujtott
koveteléseket, azonositva az ismétlédé érveket, és ezekbdl az informaciokbol
levezeti az alkalmazandd jogot. Tovabb3, el6zetes jogi kutatdsa alapjan javaslatot
tesz a széban forgd ligy megoldasara, amelyet a birdk késébb mddosithatnak.>

1.4.3. A mesterséges intelligencia mint fliggetlen déntéshozo

Utolsé alfejezetként néhany olyan példat mutatunk be, ahol a Ml dontése
teljes mértékben atveszi az igazsagszolgdltatas szerepét. Ebben az esetben
az emberi részvétel kizart az eljarasbol, és arra csak a felek kiilon kérésére
lehet hatassal fellebbezési forumként.

A Ml altal vezetett digitdlis birdsagok talan legnépszer(ibb példaja Kindban
taldlhatd: az els6 internetes birésagot 2017-ben hoztak Iétre Hangzhou
varosaban,® majd tovabbi kettét Pekingben és Kantonban.>® A birdsagi el-
jarast barki kezdeményezheti digitalizaciéval kapcsolatos kérdésekben (pl.
fogyasztévédelmi panaszok, online szerz6i jogi vitak, elektronikus fizetés).*’
Az egész eljaras az online térben zajlik, a felek videdhivassal vehetnek részt a
meghallgatason, és a bizonyitékukat online is feltolthetik titkositott formaban,
blokklanc-technoldgia segitségével. A biré személyében egy Ml-vel taldljuk
szembe magunkat, amely — minden rendelkezésre all6é adat alapjan — gépi
tanulasi modszerekkel oldja meg a vitat.*®

53 A PretorlA bemutatdsahoz ldsd: https://ialab.com.ar/pretoria/ (2021. 10. 03.)

54 https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/ai-machine-learning-and-big-data-
laws-and-regulations/brazil (2021. 10. 19.)

55 Hangzou internetes birdsag hivatalos oldaldhoz lasd: https://www.netcourt.gov.cn/
(2021. 10. 10.)

56 http://www.cac.gov.cn/2019-12/12/c_1577686244875634.htm (2021. 10. 09.)

57 https://hznews.hangzhou.com.cn/jingji/content/2019-06/14/content_7210416.htm
(2021. 09. 30.)

58 https://www.business-standard.com/article/pti-stories/ai-judges-and-verdicts-via-chat-
app-the-brave-new-world-of-china-s-digital-courts-119120600902_1.html (2021. 10.
04.)
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Erdemes kitérni a Brazilidbdl szarmazo, kissé eltéré modellre is. A VICTOR
nev( birdsagi projekt™ célja a brazil legfelsé birdsag jogi panaszainak mingsitése
a mintafelismerési mechanizmus segitségével. Brazilidban a Legfelsd Birdsag
kilon befogadhatdsagi tesztet alkalmaz a beérkezett kérelmek elbirdldsara. A
birdsagnak figyelembe kell vennie az ligy jelent6ségét a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi szempontok tiikrében is, meghatarozva ez alapjan, hogy érdemben
fog-e foglalkozni a beadvannyal.®® Egy fél keresetét csak akkor veszik érdemben
figyelembe, ha azt az befogadhatdsagi vizsgdlat sordn megfelel6nek itélik, ellen-
kez6 esetben végiil elutasitjak. A VICTOR rendszer elvégzi ezt a tesztet emberi
beavatkozas nélkll.®* Bar az adott ligy teljes tartalmat nem itéli meg a VICTOR
rendszer, a befogadhatdsagroél sz616 fliggetlen dontés azonban meggatolhatja
az ligy érdemi mérlegelését, ezért ugy véljiik, hogy a kovetkezményekre tekin-
tettel a MI-t ebben az esetben is dontéshozénak kell tekinteni, és ezen a ponton
keresztil jelentds hatdssal lesz az igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférésre.

Amint azt az 1.4.1. alfejezetben mar emlitettiik, Argentindban Buenos
Aires varos Ugyészsége a Prometea nevl szoftvert dllitotta fel a birdsagi
eljaras automatizaldsa érdekében. A dokumentumkészités automatizaldsa
mellett — amint azt kordbban mar emlitettiik — a Prometea felhasznalhato
birésagi dontések meghozataldra is. A szoftver chatbotként mikodik, akivel
megbeszélheti a jogi problémajat az lgyfél, ha a lakhatasi jogvita birdsagi
szintet ér el. Kéri az Gigyszdmot, majd illeszti azt a mogottes jogi problémahoz.
A megfelel6 kovetkeztetés elérése érdekében a Prometea tobb mint 300 000
birdsagi dontést dolgoz fel az interneten keresztil. Fellebbezések esetén
attekinti az Ugy iratait, beleértve az alacsonyabb foku birdsagok itéleteit.
Ezt kovetben kivonja a kordbbi itéletek mintdit, és 6sszehasonlitja 6ket az
Ugyészségen mar alairt jogi véleményekkel.®?

59 Supremo Tribunal Federal de Brazil: Inteligéncia artificial vai agilizar a tramitacdo de
processos no STF. JUSBRASIL, 2018. https://stf.jusbrasil.com.br/noticias/584499448/
inteligencia-artificial-vai-agilizar-a-tramitacao-de-processos-no-stf (2021. 10. 15.)

60 https://www.mondag.com/brazil/constitutional-administrative-law/57864/the-supre-
me-federal-tribunal-and-the-general-repercussion-requirement (2021. 10. 05.)

61 NiLtoN, C. Silva et. al.: Document type classification for Brazil’s supreme court using
a Convolutional Neural Network. The Tenth International Conference on forensic
computer science and cyber law, 2018, 7-11. https://www.researchgate.net/publica-
tion/328582117_Document_type_classification_for_Brazil's_supreme_court_using_a_
Convolutional_Neural_Network (2021. 10. 05.)

62 https://publications.iadb.org/publications/spanish/document/PROMETEA-Transforman-
do-la-administracion-de-justicia-con-herramientas-de-inteligencia-artificial.pdf (2021.
09.01.)
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Az algoritmikus dontéshozatal otlete Eurdpdban is megvetette a labat:
Esztorszag azt tervezi, hogy a MI-t bevezetik a 7000 eurét meg nem haladé
vagyonjogi Ugyekben.®* Mas észt kezdeményezések célja az emberi birak
helyettesitése az automatizalt gyorsitott fizetési meghagyasi eljarasokban.®
Ezek a projektek még elGkészit6 szakaszban bar, de megfelel6 stddiumban
vannak ahhoz, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy mas orszagok is értékel-
hetik és mérlegelhetik ezeket a megoldasokat.

2. A Ml a birésagokon és hatdsa a tisztességes eljarashoz valo jog egyes
aspektusaira

Mddszertanunk kifejtését, valamint témank technoldgiai hatterének és az
elérhetd gyakorlati tapasztalatoknak a felvazolasat kbvetGen ravetitjiik min-
dezeket a tisztességes eljarashoz vald jog egyes elemeire, ami kutatasunk fé
Ujszer(iségét jelenti. Annak érdekében, hogy megkonnyitsiik a szemben allé
érvek Osszevetését, a Ml birdsagi jelenlétének feltehetd elényeit X-szel, a
hatranyokat kifejté szovegrészeket pedig Y-nal jeloljk.

2.1. A birésagok legitimacidja

A birdsagi dontések® tiszteletben tartasa és megfelelS végrehajtdsa a
tehat vitan felll kell allnia, vagy legalabb is ilyennek kell Iatszania.®®
X1. Egyrészrél a Ml hozzdjarulhat a tdrsadalmi bizalom erGsitéséhez

//////

63 https://150sec.com/estonia-to-empower-ai-based-judge-in-small-claims-court/10985/
(2021. 10. 09.)

64 Jan-Matthias, Mandri: Kohtunikud saavad robotabilised: riik otsib voimalusi kohtusdis-
teemis tehisintellekti rakendamiseks [A birdk robotikus asszisztensekké vdlnak: az dllam
a mesterséges intelligencia alkalmazdsdnak utjait keresi] FORTE, 2019. https://forte.
delfi.ee/artikkel/85777829/kohtunikud-saavad-robotabilised-riik-otsib-voimalusi-koh-
tususteemis-tehisintellekti-rakendamiseks.

65 A birdsagi itélet fogalmahoz és mibenlétéhez lasd BRAGYOVA Andrds: A birdsdgi itélet
alkotmdnyellenessége. Alkotmdnybirdskodds és rendes birdskodds az alkotmdnyjogi
panasz vizsgdlatdban. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina (szerk.): Normativitas és empiria.
A rendes birdsagok és az Alkotmanybirdsag kapcsolata az alapjog-érvényesitésben,
2012-2016, Budapest, TK JTI, 2020, 17-30.

66 MICHELMAN, Frank I.: Legitimacy and moral support. International Journal of Constitu-
tional Law, 2019/17, 1059-1063.
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és pontosabban hozhat dontéseket, mint egy emberi bird, ami hatékonyabba
teheti az igazsagszolgaltatas rendszerét.®’

X2. Emellett a Ml igénybevétele egyes részfeladatok ellatasara minimalizal-
hatja az itélkezést esetlegesen torzité olyan kiilsé kérilmények sulyat, mint
hogy a bird az adott napon mikor és mit evett, vagy milyen elGitéletekkel
rendelkezik embertarsait, illetve a tarsadalmi jelenségeket illetGen.%®

Y1. Masrészrél szamos mérvadod szerz6 adott hangot aggodalmainak
elsésorban az emberi és a gépi tanulas és érvelés eltérd sajatossagai kapcsan.
Az érthet6ség, az értelmezhet6ség, valamint a kompatibilitds a Ml-vel szem-
ben az alapvet6en emberi kornyezet és logika altal tdmasztott elvaras, a
MI-nek pedig ebben a kdrnyezetben kell kifejtenie hatasait.®® Amennyiben a
MI déntése vagy az ahhoz vezet6 logikai folyamat nem megismerhetd vagy
ellenérizhet6 az emberek részérdl, az szamottevé nehézségeket idézhet
annak alkalmazoi szamara.”

Y2. Mésodsorban, a Ml kozremUkodése esetén feltételezett magasabb
szint( partatlansag is er6sen megkérdGjelezhetének latszik. A Ml nem
kertil az emberekéhez hasonld szubjektiv elGitéletek befolyasa al3, jelentds
mértékben manipuldlhaté azonban szoftvereinek fejleszt6i altal, illetve a
belé taplalt adatokkal, amelyek alapjan a Ml esetleg torz mintakbdl vonhat le
kovetkeztetéseket. E szerint az érvelés szerint tehat kétségtelenil remélheté
bizonyos emberi hibak kikliszobolése, a megsz(irt adatokon alapuld statisztikai
kovetkeztetések azonban nem vezethetnek legitim eredményre.”

Y3. Végiil, de nem utolsé sorban a hagyomanyos elémenetel szerint min-
den bird hosszu éveket tolt el a jogi felsGoktatasban, tovabba kinevezését
megel6z6en jelentds gyakorlati tapasztalatokra is szert kell tennie a szlikség-
es jogi készségek elsajatitdsa, valamint a tarsadalmi jelenségek alaposabb
megismerése érdekében.”?

A birdsagokba vetett bizalom leginkdbb azon a feltételezésen alapul,

67 SAINT LAURENT. i. m. 738-739.

68 JuLius Buocz, Thomas: Artificial intelligence in court. Legitimacy problems of Al assis-
tance in the judiciary. Retskraft — Copenhagen Journal of Legal Studies, 2018, 2(1), 41.

69 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2983045 (2021. 10. 24.)

70 Z08pI Zsolt: The code of Al and human laws. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies,
2018/8, 253., 260.

71 BARROSO, Luis Roberto: Technological revolution, democratic recession, and climate
change: The limits of law in a changing world. International Journal of Constitutional
Law, 2020/8, 334., 339-340.

72 SOURDIN, Tania: Justice and technological innovation. Journal of Judicial Administration,
2015/28, 96.
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hogy a birdak magasan képzettek, erkolcsileg pedig fedhetetlenek, jelenlegi
korilményeink kozott azonban ezek a kategéridk csak az emberi birdkra,
illetve a szoftverek fejlesztGire nézve értelmezhetéek.

Fentiek alapjan ugy is érvelhetnénk, hogy a kézzelfoghatd és tagadhatatlan
elényok ellenére a Ml szdmdra potencialisan elérhetd legitimacio jelenlegi szintje
tavol esik az emberi birdkkal szemben tdmasztott elvarasoktdl.”® Alldspontunk
szerint ezért a Ml jelenleg csak a jogi kutatasba vonhatd be, vagy legfeljebb
kisebb jelent&ségli Ugyekben jarhat el szigorud kontroll mellett kiiléndsen a Ml
integracidjanak elsé fazisaiban.

2.2. A birésagokhoz valé hozzaférés

X3. A Ml a birésaghoz valé kénnyebb hozzaférést is szolgalhatja a birédsagok
kapacitasanak hatdrait jelenleg kijeldl6 kils6 akadalyok mérséklésével. A M
hatékonysagat nem befolydsolnd a munkateher megnovekedése, raadasul
a Ml képes lenne egyszerre akar tobb emberi biré feladatait is ellatni meg-
gyorsitva ezzel lényegesen a birdsagi munka valamennyi fazisat.”

X4. Egy tovabbi el6relathatd el6ny lenne a szamottevé kdltségmegtakaritas,
ami az allami koltségvetés, illetve az egyéni peres felek szintjén is éreztetné
hatasat.”® Kevesebb bird tudna elbirdIni ugyanannyi ligyet azonos idétartam
alatt, ezzel az egyes ligyekre fordithatd id6 és figyelem megndvekedne, raadasul
kevesebb birdsagi alkalmazottra lenne sziikség. Emellett a birdsaghoz fordulds
technikai kivitelezése is nagy mértékben leegyszer(isddne, az adminisztrativ
koltségek pedig gyakorlatilag eltlinnének.

X5. Az iménti el6nyokon felll a Ml részt vehetne a befogadhatdsag vizs-
gdlatdban is, ahol jérészt formai szempontokat kellene mérlegelnie. Az emberi
birak legfeljebb az 6sszetettebb befogadhatdsagi kérdésekkel foglalkoznanak,
a legtobb ilyen kérdésben azonban Ml is tudna megalapozott dontést hozni.
Ez tovdbb mérsékelné a birdsagok leterheltségét, mikozben a peres felek
hamarabb értestilnének keresetiik befogaddsardl vagy formai okbdl torténé
visszautasitasarol.”

73 SOURDIN (2018) i. m. 1123-1124.

74 KATSH, Ethan —RABINOVICH-EINY, Orna: Access to Digital Justice: Fair and efficient processes
for the modern age. Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2017/18, 637, 655—657.

75 UysiHa, T. A.: Online courts and online dispute resolution in terms of the international
standard of access to justice:international experience. Problems of legality, 2020/149,
62-79.

76 RABINOVICH-EINY — KATSH i. m. 655—-657.
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Y4. Mégis az emlitett kedvezd hatdsok ellenére a Ml jelenléte a birésagokon
hozzajarulhat a tdrsadalmi kiilonbségek erGsitéséhez a birdsagokhoz valé
hozzaférés tekintetében. Azok a marginalizalt helyzetben 1évé tarsadalmi
csoportok, akik nem rendelkeznek a sziikséges kompetenciakkal, infrastruk-
turdval és attitliddel ujabb nehézségekkel szembestilhetnek a birésaghoz
fordulds, vagy a peres ligybe torténé bekapcsolddas esetén.”” A Ml birdk
jelenléte tehat kedvez6 lehet a megfelel§ hattértudassal rendelkezd emberek
szamara, a dontéshozatalban hagyomadanyosan alulreprezentalt csoportok
sulya viszont tovdbb csokkenhet.

Célszer( tehat allaspontunk szerint prudens mdédon eljarni a birésaghoz
valé hozzaférés tekintetében is, a Ml kezdetben csak opcionalis lehetdségként
merilhet fel szigori emberi feliigyelet mellett, a felek kifejezett hozzajarulasat
kell megkovetelni ahhoz, hogy a MI-t barmilyen formaban bevonhassa a
birdsag az eljarasba, akar csak részfeladatok ellatasara is.

2.3. Ugyek elhtizédasa

X6. Az észszer(i id6n beliil torténd elbiralas kovetelménye az egyetlen aspektusa
a tisztességes eljardshoz vald jognak, ahol a Ml el6nyei megkérddjelezhete-
tlenek. A modern technolégia vivmanyai id6t, pénzt és energiat takarithatnak
meg a birésagok szdmara, igy szamos ligy elhizédasa megel6zhets lehetne
a Ml bevondsaval.”

X7. A Ml nem szembesiil olyan nehézségekkel, mint egy emberi biré: a
munkaidé keretei érdektelenek a Ml szempontjabdl, de a faradtsag, vagy az
alvashiany tényezdivel sem kell ez esetben szdmolnunk. A Ml kutathatja az
esetjogot és ez alapjan akar néhany masodperc alatt jelentéseket készithet az
emberi birdk szdmara. Az alkalmazhato esetjogot Iényegesebben gyorsabban
be lehet azonositani és a Ml képes lehet azonositani azt is, hogy a korabbi
joggyakorlatban felmerilé mely érvek hivhatdak fel egy adott jogvitaban.
Kénnyen belathaté tehat, hogy a MI mint bird vagy a biré munkajat segit6
algoritmus hozzajarulhat ahhoz, hogy azonos id6 alatt tobb ligyet lehessen
elbiralni megkozelitéleg a korabbival megegyez6 alapossaggal. Tehat pusz-
tan az tigyek elhuzdédasanak szempontjabdl nézve a Ml birdsdagi alkalmazasa
el6remutaté kezdeményezésnek tlinhet. Figyelembe kell venniink azonban

77 SALTER, Shannon: Online dispute resolution and justice system integration: British Co-
lumbia’s Civil Resolution Tribunal. Windsor Yearbook of Access to Justice, 2017, 34(1),
112.,114-115.

78 DYMITRUK i. m. 37-38.
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e részjogositvany Osszefliggéseit a tisztességes eljarashoz vald jog egyéb
elemeivel is, ami mdr joval 0sszetettebb képet eredményez. Egy Konkrétabb
példat emlitve, a MI hatékonyabban dolgozhatja fel a rendelkezésre allé
bizonyitékokat, mérlegelése mégis félrevezets lehet, mert figyelmen kivil
hagyhat olyan aspektusokat, amelyek nyilvanvaldéak egy ember szamara,
ugyanakkor idegenek a statisztikai elemzésen alapulé algoritmikus logikajatol.

2.4. A targyalasok nyilvanossaga

A nyilvanossag a birdsagi eljarasok fontos garancidja, amelynek érvényre kell
jutnia az eljards valamennyi szakaszaban: a targyaldsokon, az tigyiratokban,
de az itélet tartalmaban, valamint indokolasaban is.

X8. A Ml a targyaldsok nyilvdnossagat is elGsegitheti, mivel a modern
technoldgidnak koszonhet6en sokkal egyszertibb lehet online regisztralni
és csatlakozni a targyaldsokhoz, mint vallalva az odautazdst személyesen
megjelenni hallgatosagként a targyaloteremben.”

Ennek ellenére meglatasunk szerint legaldabb harom komoly aggalyra
szlkséges ezen a ponton felhivni a figyelmet:

Y5. ElGszor is amint arra mar részben ramutattunk és késébb is visszatériink
még ra, egy Ml altal hozott itélet indokoldsa nem hozzaférhet6 az emberek
szamara értelmezhet6 formaban.®
az atlathatdsag hidnya, illetve a dontéshozatal gyorsasaga miatt. Amenny-
iben a peres fél egy az ligy soran keletkez6 adat rendelkezésre bocsatasat
kérelmezi, valészinlleg mar akkor elkésett, hiszen a MI még azel6tt meghozza
dontését, hogy érdemilehetdség lenne ilyen beadvanyok elGterjesztésére 8!
Raadasul nehéz rekonstrualni a Ml alapu szoftverek tartalmat és mikodését
aktivalasukat kdvet6en a fekete doboz hatasanak kovetkeztében, igy a kel-
etkezd adatok kdnnyen elérhetetlenné, vagy archivéalhatatlanna valhatnak.??

79 GUIHOT, Michael — MATTHEW, Anne F. — SUZOR, Nicolas P: Nudging Robots: Innovative
Solutions to Regulate Artificial Intelligence. Vanderbilt Journal of Entertainment &
Technology Law, 2017/20, 422-423.

80 KELEMEN Katalin: Constitutional reasoning: A flourishing field of research in comparative
law. International Journal of Constitutional Law, 2019/17, 1336-1344, 1536.

81 Huaq, Aziz Z. et al: Algorithmic Decision Making and The Cost of Fairness Kdd’17. In:
Proceedings Of The 23rd Acm Sigkdd International Conference On Knowledge Discovery
And Data Mining. Halifax, NS, 2017, 1-10.

82 JOOTAEK, Lee: Artificial intelligence and human rights: four realms of discussion, research,
and annotated bibliography. Rutgers International Law & Human Rights Journal, 2020
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Y7. Harmadszor, szdmos Ml fejleszt6é cég vagy allami Gigynokség titkosit-
tatja a Ml dontéshozatali mechanizmusainak részleteit nemzetbiztonsagilag
érzékeny informaciodknak, vagy Uzleti titoknak mindsitve azokat. Szlikséges
lenne ezért atlathatdsagi szabalyokat alkotni e nem kivanatos kovetkezmények
kikliszobolése érdekében, kilondsen a kdzhatalom gyakorldsdhoz technolo-
giai hatteret biztositd maganszerepl6k esetében.® Tovabba az engedélyezett
Ml alapu rendszereknél is biztositani kell a folyamatos és fliggetlen emberi
fellgyeletet,®* amelyet nem a technoldgiai véllalatok sajat munkatarsainak
vagy megbizottjainak, hanem a birésagok alkalmazottainak kell végezniik.

Néhany szerzd arra is felhivta a figyelmet, hogy olyan magasszint(
atlathatdsagi kovetelményeket és olyan részletes indokolasi kdtelezettséget
tdmasztunk a Ml-vel 6sszefliggésben, amelyek messze tulmutatnak az em-
beri birdkra vonatkozd kévetelményeken.® Ugyanakkor a Ml birdkra nézve
a standardnak a tisztességes eljarashoz valo jognak kell lennie, nem pedig a
biréi tisztséghez kapcsolddé tradicionadlis elvardsoknak.

A nyilvdnossdg szempontjabdl a Ml szerepének novelése a birésagokon
vonzo Otletnek tlinhet, két alapvetd fenntartdst mégis sziikséges hangsulyozni:
az atlathatdsagi deficitet megfelel§ garanciak beépitésével el kell keriilni; ezen
tul ki kell alakitani egy olyan rendszert, amely megfelel6 hozzaférést biztosit

e ses

biztonsdgos hosszutavu archivaldsat is.
2.5. A bizonyitékok értékelése

A Ml szamos formaban hivhatd segitségiil a bizonyitékok értékeléséhez. A M
beavatkozhat flggetlen szakért6ként, amely kizarélag a tudomanyos érveken
és a racionalitason alapul.?® Emellett a MI Uj aspektusokkal egészitheti ki a
bizonyitékok értékelését a modern technoldgia fejl6désének koszonhet6en.®”

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3625848 (2021. 11. 24.)

83 CHIEF JUSTICE WARREN, Marilyn: Embracing technology: the way forward for the courts.
Journal of Judicial Administration, 2015/24, 227-232.

84 https://rm.coe.int/feasability-study-en-cepej-2020-15/1680a0adf4 (2021. 10. 24.)

85 BINNS, Reuben: Fairness in Machine Learning: Lessons from Political Philosophy. Confer-
ence on Fairness, Accountability, and. Transparency, Proceedings of Machine Learning
Research, 2017/81, 1-11,

86 WALTON, Douglas: When expert opinion evidence goes wrong. Artificial Intelligence and
Law, 2020/27, 361., 369-401.

87 PETIT, Nicolas: Law and regulation of artificial intelligence and robots-conceptual frame-
work and normative implications. Department of Law, 2017/31, 1-31.
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X9. Felmerilhet tovabba egy olyan érv is, hogy MI szakért6 esetén a
szakvélemény partatlansaga megkérddjelezhetetlen lesz,® tovabba nem
fogjak befolydsolni korabbi tarsadalmi tapasztalatai, az egyes csoportokkal
vagy egyénekkel szemben kialakult j6, vagy rossz benyomasai sem, tovabba
nem fog tulaltalanositani informacié morzsakbal kiindulva.®

Y8. Ezzel szemben szamos relevans és jelentds megfontolds maradhat fi-
gyelmen kivil a bizonyitékok mérlegelésekor, mivel a Ml logikaja egészen mas
megkozelitést alkalmaz, mint az embereké.®® Az emberi bird itélete a tarsadalmi
valdsagon nyugszik, a birdnak azt kell megallapitania, hogy egy adott személy
viselkedése vagy vélelmezett viselkedése olyan volt-e, amely altalaban elvarhaté
egy atlagos belatasi képességgel és korultekintéssel eljaro személytdl.”! Emellett
az emberi bird képes a bizonyitékokat elhelyezni azok tarsadalmi kontextusaban,
ami szintén értékes szempontokat szolgaltathat a szembenalld érdekek teljeskor
és kiegyensulyozott értékeléséhez.”?> A MI nem képes felismerni azokat az esete-
ket példaul, amelyek rendszerszint( visszassagokbdl erednek, és ha meg is tud
oldani egyszer(ibb jogi problémakat, a szamara ismeretlen tényekkel, vagy jogi
helyzetekkel nem tud mit kezdeni (hosszu farok probléma).*?

Y9. Emellett az emberi biré esetenként méltanyossagot gyakorol, amikor
egy alapvetden felréhatd magatartas a konkrét kortilmények, vagy az érin-
tett személy respektalhato inditékai fényében nem tekintendd ilyennek.%*
Hasonlé rugalmassag a MI-t6l nem varhatoé, a hosszu farok problémairja le a
vonatkozé szakirodalomban, hogy a Ml el6re nem lathatd, vagy statisztikailag
le nem irhatd helyzeteket nem tud kezelni.*®

88 BENCH-CAPON, Trevor — MODGIL, Sanjay: Norms and value-based reasoning: justifying
compliance and violation. Artificial Intelligence And Law, 2017/26, 29.

89 RASO, Filippo A. et al: Artificial Intelligence & Human Rights: Opportunities & Risks.
Berkman Klein Center Research Publication, 2018/6, 1-63.

90 MARQUES MARTINS, Jodo: A system of communication rules for justifying and explaining
beliefs about facts in civil trials. Artificial Intelligence and Law, 2020, 28(1), 135-150.

91 SEDA, Fabian: Artificial intelligence and the law: will judges run on punch cards, Common
Law Review, 2020/16, 4—6.

92 https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-ar-
tificial-intelligence-ai-in-judicial-systems-and-their-environment (2021.10.24.)

93 VERHEL, Bart: Proof with and without probabilities. Artificial Intelligence and Law,
2017/25, 127-154.

94 ROTH, Andrea: Trial by machine, Georgetown Law Journal, 2016/104. 48.

95 Pastukhova, Alina: Artificial Intelligence as a Judge: Can We Rely on a Machine?
https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/376/194/RUG01-002376194_2017_0001_
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Ugy véljiik, hogy a Ml birésagi integracidjanak elsé szakaszaban a Ml
csak szakértGi vélemény elkészitésével vehet részt aktivan a bizonyitékok
mérlegelésében. Tobb tapasztalatra, tuddsra lenne sziikség, illetve a tech-
nolégiai fejlédésnek is tovabbi [épéseket kell még megtennie ahhoz, hogy a
bizonyitékok megbizhaté értékelésére alkalmas algoritmusok jojjenek létre.

2.6. A diszkriminacio tilalma

X10. A Ml kizarhat az igazsagszolgaltatasbdl bizonyos —emberek altal konstrudlt
—elGitéleteket,’® ezeket a feltételezett kedvezd hatasokat azonban erés érvek
ellensulyozhatjak.” A Ml latszélag semleges és racionalis karaktere ellenére
kdnnyen hasznalhatd szandékosan vagy koriltekintés hijan diszkriminativ
birdsagi itéletek megalkotdsara is.®®

Y10. Egyrészr6l, az olyan marginalizalt tdrsadalmi csoportok, mint az et-
nikai kisebbségek vagy a fogyatékkal él6 személyek altalaban kedvezStlenebb
blinelkovetési statisztikdval rendelkeznek mas kozosségekkel 6sszehasonlitva,
ezért a Ml szemében kevésbé megbizhaté embereknek szamitanak, akik sz-
abadon bocsajtasa esetén komoly kockazata lehet a visszaesésnek.*® Az ilyen
szoftverek rendszerint nem veszik kozvetlenl figyelembe a b6rszint, vagy az
etnikai hatteret, mégis a mérlegelt szempontok korét tgy lehet megallapitani,
hogy az lényegesen kedvez6tlenebb lesz a rosszabb tarsadalmi helyzetben
lév6 csoportok szamara dsszehasonlitva a jobban szitualtakkal. A mar em-
litett COMPAS szoftver esetében egy elitélt személy kifogdsolta e rendszer
alkotmdnyossagat, a birdsag azonban a rendszert helytallonak tartotta mert
ugy itélte meg, hogy az kizardlag a blinelkdvetésse8l objektiv 6sszefliggésbe
hozhaté tényez6kon alapul. Mégis néhany tudomanyos jellegl vizsgdlat azt
mutatta ki, hogy latszélagos semlegessége ellenére a rendszer tényleges
mikodése sulyosan diszkriminativ a szinesb6r(i kbzosségre nézve.'®

96 BORGESIUS, Frederik: Strengthening legal protection against discrimination by algorithms
and artificial intelligence. The International Journal of Human Rights, 2020, 24(10),
1572., 1575-1578.

97 https://carrcenter.hks.harvard.edu/files/cchr/files/humanrightsai_designed.pdf (2021. 10. 24.)

98 ROVENA, Rodrigues: Legal and human rights issues of Al: Gaps, challenges and vulner-
abilities. Journal of Responsible Technology, 2020/4, 1-12.

99 NIzZAN GESLEVICH, Packin — YAFIT, Lev Aretz: Learning algorithms and discrimination. In:
BARFIELD, Woodrow — PAGALLO, Ugo (eds.): Research Handbook on The Law of Artificial
Intelligence. Cheltenham (UK), Edward Elgar Publishing, 2018. 45-63.

100 https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm
(2021. 10. 24.)
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Y11. Egy masik a diszkriminaciéval osszefligg6 aggaly a tanitéadatok
Osszeallitdsdhoz kotddik: a Ml kizardlag azokbdl az adatokbdl tud épitkezni,
amelyeket az adott eljaras soran vagy azt megel6z6en betapldltak. Kovet-
kezésképpen a MI dontései kdnnyen manipuldlhatéak, torzité tanitéadatokkal
a Ml konnyen vezethet6 megalapozatlan kovetkeztetésekre.

A Ml hatasa valészin(ileg nehezen lesz kiszamithato a birésagokon jelen-
lévé diszkrimindcidra, ezt egy Ujabb érvnek tartjuk a prudencidlis megko-
zelités mellett. A jelenlegi kortilmények kozott tulsagosan kockazatosnak
tartjuk a Ml-re bizni példaul a szabadsagvesztés blintetések id6tartamanak
megallapitasat, az implementacio kezdeti szakaszdban a MI-t ehelyett csak
kisebb sulyu biintetések (példaul pénzbiintetés) mértékének megallapitasara
alkalmaznank. Tovabbi vizsgdlatok sziikségesek annak tisztazdsara, hogy
a Ml térnyerése a birésagokon hogyan befolydsolja majd a diszkriminacid
jelenlétét, illetve hogyan lehet kizarni a modern technolégiak esetében a
dontéshozatal manipuldlasat.

2.7. A birésagi itéletek indokolasa

A Ml bevonasa az igazsagszolgaltatdsba nem csak az eljaras szakaszait, hanem
az itéletek tartalmat és formajat is érinti.’%? Emlitettik, hogy a Ml a tech-
noldégiai fejlettség jelenlegi fokan nem képes részletes indokoldst szolgaltatni
dontéseihez, legalabbis az indokolas hagyomanyos emberi fogalmat tekintve.
A Ml részvétele esetén is fenn kell tartani a birédsagokba vetett tarsadalmi bi-
zalmat, ezért ilyen algoritmusok csak akkor juthatnak meghatdrozé szerephez
az igazsagszolgdltatdsban, amennyiben képessé valnak az emberek szdmara
is értelmezhetd részletes indokoldsokat megfogalmazni. Ennek jelenlegi
hidnyat harom okbdl is problémasnak tekintjik.

Y12. A birdsdgokba vetett, mar hangsulyozott tarsadalmi bizalomnak
egyik alapja az a feltevés, hogy a birdsag itéletét fair, kiegyensulyozott és
korultekinté eljaras elézte meg.1%

Y13. Az indokolds egy teljeskord itélet integrans eleme és fontos szerepe van
a jogbiztonsag fenntartasaban is: az érdekeltek a birdsag kordbbi indokolasait
goresd ald véve felmérhetik folyamatban [évé lgyeik elGreldthato végkime-

101 https://www.relativity.com/data-solutions/ediscovery/ (2021. 10. 24.)

102 MORISON, John — HARKENS, Adam i. m. 3.

103 https://fr.euronews.com/2019/01/28/I-intelligence-artificielle-s-invite-aupres-de-la-jus-
tice (2021. 11. 24.)
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neteleit.’® Erdemi indokolas nélkiil az elSrelathatdsag és a normavilagossag
puszta fogalmakka siillyed valddi tartalom nélkil, ami aldashatja a tisztességes
eljarashoz valé jog, és ezen keresztiil a jogdllamisag érvényesiilését is. Az
emberi birdk tovabba szamos értelmezési mddszert alkalmaznak (széveghd,
teleologikus, torténeti, rendszertani, moralis, kontextualis, precedensen
alapuld, 6sszehasonlitd) és az adott lgy elbirdldsakor az 6sszes koriilmény
mérlegelésével a lehetd legkonzekvensebb érvelést készitik el. A Ml tech-
nolégidk ismeretében erGsen kérdéses, hogy ezek az értelmezési dilemmak
mennyire kédolhaték a Ml részére is feldolgozhatd formaban.

Y14. A logikai folyamat puszta eredménye nem elegendé a birdsag gon-
dolatmenetének alaposabb tanulmanyozdsdhoz, és annak elddntéséhez,
hogy a hatdrozat mogott meghlzédo érvek elfogadhatdak-e a felek
szamara. A jogorvoslati eljarasban az azt kezdeményez6 félnek ki kell fe-
jtenie allaspontja ténybeli és jogi alapjat, ez azonban nem realis elvaras
akkor, ha az els6foku birdsag érvelése nem all a felek rendelkezésére.%
Az emberekkel folytatott tobbpdlusi hatékony kommunikacio, valamint a
szamukra is értelmezhetd részletes indokolas megfogalmazasanak képességei
elengedhetetlen eléfeltételei a MI érdemi integracidjanak a birésagok munkdjaba.
Mindaddig, amig a technolégiai fejl6dés nem jut el erre a szintre, a M
allaspontunk szerint nem hozhat 6nalléan birdsagi dontéseket,® pusztan
a birésag munkajat tamogatd eszkozként vehetd szamitdsba és csak szigoru
emberi fellgyelet mellett jatszhat szerepet az igazsagszolgdltatas barmely
részfolyamatdban.

2.8. A jogorvoslathoz vald jog: egy lehetséges alternativa

Az el6z6 alfejezetekben szamos potencialis el6nyét és hatranyat vettiik sorra
a Ml birésagi hasznalatanak, most elérkeztiink arra a pontra, hogy mérlegre
tegylk a szembendll6 érveket és ez alapjan meghatarozzuk az altalunk java-
solt intézkedéseket a Ml birésagokon torténd prudencidlis alkalmazdsanak
elémozditdsdara. Kitértlink mdar a nem kielégité indokolas dsszefliggéseire a
jogorvoslathoz valé joggal, most azonban a probléma egy tovabbi aspektusara

104 SCHERER, Matthew U. i. m. 364.

105 EDWARDS, Lilian — VEALE, Michael: Slave to the algorithm? Why a ‘right to an explana-
tion’ is probably not the remedy you are looking for, Duke Law & Technology Review,
2017/16, 18-84.

106 ULENAERS, Jaspers: The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: To-
wards a Robot Judge? Asian Journal of Law and Economics, 2020/11, 37-38.
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hivjuk fel a figyelmet. Felvethet6 az a kérdés is, hogy a MI-t érdemes lenne-e
bevonni az igazsagszolgdltatds valamennyi szintjének munkajaba, vagy csak
az elséfoku eljarasba, vagy pedig mint egy opciondlis tobbletlehet6séget az
elséfoku birdsag eljarasat megel6z6en.'”’

A magunk részérél a harmadik modellt tdmogatjuk: a Ml akar tdmogaté
eszkozként is csak az els6foku birdsag eljarasat megel6z6en vehet6 igénybe,
valamennyi félnek pedig kifejezett hozzajaruldsat kell adnia ehhez. Amen-
nyiben barmely fél ellenzi a MI akar szakért6ként, akar a jogesetet elemzé
szoftverként torténd igénybe vételét, az els6foku birdsagnak a hagyomanyos
szabdlyok szerint kell lefolytatnia az els6foku eljarast. Ha az eljarasban részt-
vevlk elfogadtak a Ml kbzrem(ikodését, az ilyen mddon hozott els6foku itélet
joghatasai azonosak barmely mas elséfoku birdsagi itéletével, a feleknek
azonban biztositani kell az egyébként irdnyadd fellebbezési hataridét arra,
hogy kifogast emeljenek a Ml szerepvallaldsanak az itélet konkrét tartalmara
gyakorolt hatasaival szemben. Amennyiben a rendelkezésre all6 hataridén
belll valamely fél az emlitett kifogast benyujtja, az els6foku birdsagnak a
hagyomanyos eljarasi szabalyok szerint kell Gjratargyalnia az tgyet Ml bev-
onasa nélkiil, figyelmen kivll hagyva a Ml bevonasaval zajlé eljarast: az gy
targyalasat a legelejétdl Ujra kell kezdeni. A Ml bevonasaval zajlo quasi el6zetes
eljaras lehet8sége ugyanakkor nem zarhatja ki azt sem az implementacié elsé
id&szakaban, hogy az els6foku emberi birdsag dontéseivel szemben a hagy-
omanyos szabalyok szerint a felek fellebbezést terjesszenek el8. Els6 kdrben
a Ml opcionalis igénybevételét is elsGsorban a kisebb pertargyérték( polgari,
illetve a kisebb sulyu biintetésekkel sujthatd blincselekmények elkdvetGivel
szemben zajld biintetd eljarasokban tartjuk helyesnek azzal, hogy e két kor
lehatdroldsat természetesen pontositani sziikséges.

Elképzelésiink szerint a Ml az implementacio els6é szakaszaban mintegy
alternativ vitarendezési eszkozként kapcsolddna be az igazsagszolgaltatasba,
barmely eljarasi cselekményének csak akkor lenne kotelezd ereje a felekre
nézve, amennyiben azok kifejezetten hozzajarultak ehhez. Vitan feldl all,
hogy a Ml térnyerésének vazolt prudencialis modellje az ligyek tovabbi
elhluzédasat idézheti el6, mindez azonban a felek akaratabdl torténne és
ugyanakkor lehet6séget biztositana a teljes jogkeres6 kdzosség szamadra,
hogy a gyakorlatban is tapasztalatot szerezhessen egy kétségtelen elénydkkel
jarod Uj technoldégiardl anélkil, hogy az az eljarasi garancidk maradéktalan

107 SCHMITZ, Amy J.: Expanding access to remedies through e-court initiatives. Buffalo Law
Review, 2019/67, 89-91.
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érvényesilését befolydsolna. A birdsagi igazgatdsban a Ml esetleg kevésbhé
szigoru standardok mentén is atvehetne bizonyos feladatokat, példaul a fe-
lek kifejezett hozzajaruldsa nélkil, mivel az ilyen vonatkozasoknak kevésbé
kdzvetlen a hatasa a felek alapvetd jogainak tiszteletben tartasdra. Erdemes
ezen a ponton megjegyezni, hogy e szabalyozasi konstrukciéhoz némileg
hasonlé szisztémat jelenit meg a hatalyos allamigazgatasi rendtartasunk is,
amikor a fél kérelmére az automatikus déntéshozatalt kdvetéen a rendes
eljarasi szabalyokra torténd attérésrdl rendelkezik.1%®

A tisztességes eljarashoz valé jog f6bb elemeinek és a Ml azokra gyakorolt
feltehetd hatdsainak szambavételét kdvetben arra fékuszalunk, mindez hog-
yan érinti a jogdllamisag alapvetd standardjainak érvényesiilését, amelyekre
gondolatmenetiink kiinduldpontjaiként kordbban mar utaltunk.

3. A jogdllamisag, a mesterséges intelligencia és a tisztességes eljarashoz
valé jog — mikre sziikséges tekintettel lenniink?

Amint kordbban mar kifejtettiik, a tisztességes eljarashoz vald jog rész-
jogositvanyai valdjaban a jogallamisag elvének az igazsagszolgaltatasban
kulcsszereppel bird leképezédései. Az igazsagszolgaltatas a jogdllamisag 6rz6je
és ebben a mindségében minden hozza forduld személy szdmara tisztességes
eljarast kell garantalnia.

Idézve Ulenaerts figyelemfelkelt6 gondolatat: ,,A Ml nem képes tiszteletben
tartani a tisztességes eljarashoz vald jog bizonyos alapértékeit, az pedig, hogy
nem képes dontéseihez részletes indokolast csatolni, kiilondsen nagy problémat
jelent.”*® Mindez nem csupan a részletes indokoldshoz és a jogorvoslathoz
vald jog szempontjabdl komoly probléma, hanem a jogbiztonsag szempont-
jabol is. Az els6 kockazat mar a jog kddokka atalakitasa soran jelentkezne.!®
Madsrészrél a birésagi itéletek gyakran alakitjak, vagy legaldbbis kibontjak a
jogszabdlyok tartalmat. Annak mélyrehaté magyarazata nélkil tehat, hogy
hogyan jutott a birdsag egy adott kovetkeztetésre, egyrészt nehéz lenne ezt
kifogasolni, masrészt nehéz lenne kiszamithatd jogi kbrnyezetet teremteni.
Az Eurdpai Parlament is felismerte ezeket a kockazatokat és allasfoglaldsaban

108 Az allamigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény, 42. §.

109 A szerz6k forditasa. ,, Al is at odds with some of the core values of fair trial rights, and
»its inability to provide legal reasoning and justification for a decision« is a significant
impediment.” ULENAERS, Jasper i. m. 37-38.

110 https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/robot-judges-and-legal-certainty/ (2021. 10.
24.)
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— 0sszhangban az Eurdpai Unid alapértékeivel — elvi éllel rogzitette, hogy a
Ml alapu technolégiak hasznalata nem vezethet a jogbiztonsag sérelméhez
és a Ml egyel6re nem helyettesitheti az emberi birdkat semmilyen dontés
meghozataldban.** Mindezek 6sszhangban vannak az Eurépai Parlament
korabbi, az Eurépai Bizottsag szamdara megfogalmazott javaslataival: a Ml nem
helyettesitheti a birésagot még olyan dontések meghozatalaban sem, mint a
kaucio elfogadasa, vagy a probara bocsajtas, hiszen az egyének szamara kotelezd
jogkovetkezményt elGird, vagy 6ket mas modon jelentGsen befolydsold dontés
nem hozhaté meg kizardlag automatizalt rendszerek altal, érdemi emberi
kézrem(ikodés nélkiil.*> Az eurdpai parlamenti allasfoglalas pedig ismétel-
ten leszogezi: ,,A Ml birésagi felhaszndldsa hatékonyabba teheti az adatok
gy(ljtését és rendszerezését, valamint az dldozatok védelmét, ezért fontos
kutatni az ebben rejlé lehetGségeket, illetve hatastanulmanyokat késziteni
a témaban kilonos tekintettel a tisztességes eljarashoz valé jog védelmére
és a visszaélések megelG6zésére, ugyanakkor a Ml szerepvallalasa egyel6re
nem helyettesitheti az érdemi emberi kozrem(ikodést a dontéshozatalban.”**3

Ezzel ellentétben a Mesterséges Intelligencia Rendelet aranyos kockaza-
ti elemzést kovetben eurdpai szinten harmonizalt szabalyokat helyezett
kildtasba a Ml alapu technoldgiak fejlesztésérdl, piacra juttatasardl, vala-
mint hasznalatarél. A Ml azon felhasznalasait a tervezet megtiltana, mint
példaul amelyek ellentétesek az Eurdpai Unid alapértékeivel, mig specialis
korlatozdsokat és garancidkat javasol a tervezet bizonyos, a jogszabdlyok
érvényre juttatdsa érdekében hasznalt tavirdnyitasu biometrikus azonositason
alapulé rendszerekkel szemben. A tervezet kockazatuk szerint osztdlyozza a
Ml alapu rendszereket és azonositja azokat a magas kockazatinak mindgsitett
felhaszndlasi mdédokat, amelyek fokozott kockazatot hordoznak az emberek
egészségére, biztonsagdra, illetve alapvets jogaik érvényesitésére nézve. Eze-
knek a Ml alapu rendszereknek szamos kotelezd horizontdlis elSirdsnak kell
megfelelnitk a tarsadalmi bizalom fenntartasa és a kockazatok minimalizalasa
érdekében az unids piacra vald belépésiiket megel6z6en.*'* A Mesterséges
Intelligencia Rendelet erételjes horizontalis emberi jogi szemléletet képvisel,

111 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_HU.html (2021.
10. 24.)

112 Uo. 71. pont.

113 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0009_HU.html 69. pont
(2021. 10. 24.)

114 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELLAR%3Ae0649735-a372-11
eb-9585-01aa75ed71al 3. pont (2021. 11. 20.)
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és a kockazatok alapjan tesz kiilonbséget a Ml alapu technoldgidk kozott,
() az elfogadhatatlan kockazatot okozo és ezért tiltott (II) magas kockdzatu
és (1) minimalis kockazatu alkalmazasok kozott. Ebbdl kiindulva a javaslat
megerdGsiti, hogy ,,[blizonyos, a birdsdgok igazgatasaban és egyéb demokratikus
folyamatokban kézrem(ikod6 Ml alapu rendszereket magaskockazatunak kell
tekinteniink, a demokraciara, a jogallamisagra, valamint az egyének alapvet6
jogaira, kilonos tekintettel a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé
jogra gyakorolt jelent8s potencidlis hatdsaik miatt. A hibak, a visszaélések és
az atlathatatlansag veszélyei miatt magaskockdazatunak kell minésiteni azokat
az Ml alapu technoldgidkat, amelyek az esetjog, vagy a tények kutatasaban,
értelmezésében, illetve a jogszabalyi kornyezetnek a konkrét tényekre vetitésé-
ben segitik az igazsagszolgaltatast. Mindez azonban nem vonatkozik az olyan
eszkdzokre, amelyek csak kisegit6 és az egyének alapvets jogait kdzvetlendl
nem érinté feladatokban tdmogatjak a birdsagokat, mint az tgyiratok, adatok
és itéletek anonimizaldsa, vagy archivaldsa, a birdsagi alkalmazottak kdzotti
kommunikacio, illetve feladatmegosztas.”**®

A Ml birésagi alkalmazasara vonatkozo jovébeni eurdpai szabalyozas jelen-
leg kirajzolddo iranyai arra mutatnak, hogy egyel6re nem kell szdmolnunk
azzal, hogy a Ml az emberi birék helyett itéleteket hozna, és tdmogato esz-
kozként is csak prudencialis keretek kozott vehetd igénybe még a birésagok
igazgatasaban is.''® Sziikséges kidolgozni e rendszerek hitelesitésének,
engedélyeztetésének, valamint a felettlik gyakorolt folyamatos és érdemi
emberi kontroll részletes szabalyait.

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban rdmutattunk a gépi tanulds néhany olyan sajatossagara, mint
az atlathatatlansag, illetve a korlatozottsag, amelyek alapvetéen meghatdrozzak
a Ml esetleges részvételét az igazsdgszolgaltatasban.

Pillanatnyilag a Ml bird, vagy az igazsagszolgéltaté applikacié az okostele-
fonokon nem tlinik realis jov6képnek. A birdsagi munkaval 6sszefliggésben a
jogalkotdsnak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a technoldgiai fejlédés
alakulasat, valamint az Ujabb megoldasok esetleges hatdsait a tisztességes
eljarashoz vald jog egyes részelemeinek érvényesiilésére és megfelel6 ga-

115 Uo. 40. cikk.
116 DE GREGORIO, Giovanni: The rise of digital constitutionalism in the European Union.
International Journal of Constitutional Law, 2021/19, 41, 61-64.
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rancidk beépitésével kell reflektalnia az Ujabb és ujabb kihivasokra ugy, hogy
ugyanakkor a modern technolégidk elényei is kiaknazhatéak maradjanak.*'’

Allaspontunk szerint a Ml hasznos lehet az esetjog elemzésében, kisebb
jelent&ségl és gyakran el6forduld Ggytipusokban akar 6nalldéan is hozhat
dontéseket, mint példaul az online vasarlassal vagy szolgaltatasokkal 6ssze-
flggd jogvitakban, azonban ilyenkor is kizarélag emberi felligyelet mellett. A
MI akar tdmogatd eszkozként is csak az elséfoku eljarast megel6z6en lenne
bevonhaté mindaddig, ameddig nem rendelkeziink kell6 gyakorlati tapaszta-
lattal ezen a téren és ehhez is valamennyi fél kifejezett hozzajaruldsara lenne
szlikség. Az emberi méltdsaghdl kovetkezéen a fél gyakorolhatja a valasztas
és az onrendelkezés szabadsdagat akkor, amikor peres Utra tereli jogvitajat. Az
emberi méltdsag tiszteletben tartasa érdekében pedig kiilondsen fontosak a
biintet6jogi garancidk a Ml ilyen eljarasokban torténd igénybe vétele esetén.

Lord Sales, az Egyesiilt Kirdlysag Legfels6 Birdsaganak tagja egyik el6addsaban
a Ml és az algoritmusok helyét és lehetséges szerepét jarta korbe az alkot-
manyos demokracidban, és igy fogalmazott: ,A Ml és az algoritmus a hatalom
egy olyan Uj formajat testesitik meg, amely Uj jogalkotdsi kihivasokat vet fel
az alapvetd jogok definidlasat és szabdlyozasat, valamint az illegitim és nem
kivanatos hatalomgyakorlassal szembeni garancidkat illetéen. Ugyanakkor a
hatalommal vald visszaélés megakadalyozasa és az alapvet6 jogok Ujtipusu
kockazatokkal szembeni oltalmazdsa mellett a jogi kornyezetnek lehetévé kell
tennie azt is, hogy ezt az az eddig ismeretlen formaju hatalmat tarsadalmilag
értékes célokra fel lehessen haszndlni. A jognak tehat az élére kell allnia a
modernizacionak ahelyett, hogy ellenallna annak.”!®

Egyetértve Lord Sales f6bb gondolataival, el6remutatéonak tartjuk a Ml
birésagi alkalmazasa lehet6ségeinek folyamatos vizsgalatat, szem el6tt kell
viszont tartanunk a prudencia és a technolégiai vivmanyok igazsagszolgal-
tatasba torténd fokozatos bevonasanak az elveit, tovabba meg kell teremteni
az elGzetes és folyamatos emberi kontroll eszkézrendszerét a jogallamisag
és az emberi jogok jelenlegi garanciarendszerének fenntartdsa érdekében.

117 Uo. 61-64.

118 A szerz6k sajat forditdsa. “[Als] and algorithms give rise to a form of power which raises
new challenges for the law, in its traditional roles of defining and regulating rights and
of finding controls for illegitimate or inappropriate exercise of power. At the same time,
alongside controlling abuse of power and abuse of rights, law has a function to provide
a framework in which this new power can be deployed and used effectively for socially
valuable purposes. In that sense, law should go with the flow and channel it, rather
than merely resist it.” https://www.bailii.org/bailii/lecture/06.pdf (2021. 10. 24.)
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A MAGYAR FACEBOOK-UGY EGYES
FOGYASZTOVEDELMI ES ADATVEDELMI ASPEKTUSAI

DUDAS GABOR
adjunktus (CORVINUS), iigyvéd (Dudds—Hargita—Zavodnyik Ugyvédi Iroda)

ZAVODNYIK JOZSEF
ligyvéd (Dudds—Hargita—Zavodnyik Ugyvédi Iroda)

Absztrakt

A birdsagi fellilvizsgalat soran megsemmisitésre kerilt a Gazdasagi Verseny-
hivatalnak a Facebook Ireland Ltd-vel szemben a fogyasztok feltételezett
megtévesztése miatt lefolytatott eljardsaban meghozott, 1,2 milliard forint
birsagot kiszabo hatarozata. A tanulmany a jogeset ismertetése mellett be-
mutatja a Kuria itéletének egyes altalanos jellegl, az adott tigyon tulmutatd
megallapitasait, tovabba azonositja a felmerils és a kdzeljovSben a joggya-
korlat altal megvalaszolandd adatvédelmi és fogyasztovédelmi kérdéseket.

Kulcsszavak: adatvédelmi tajékoztatas, fogyasztok megtévesztése, hozza-
jarulds adatkezeléshez, ingyenesség igérete, személyes adat, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, tigyleti dontés

1. Bevezetés

A Kuria 2021 oktéberében hatalydban fenntartotta a Févarosi Torvényszék
azon itéletét, amely megsemmisitette a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovab-
biakban: GVH) Facebook Ireland Ltd-vel (a tovabbiakban: Facebook Ireland)
szemben hozott, a fogyasztok megtévesztését megallapitd és 1,2 milliard forint
birsagot kiszab6 hatarozatat. Bar a Kuria a GVH hatarozatat hangsulyozottan
csak fogyasztovédelmi szempontbdl vizsgalta, a szerz6k allaspontja szerint
még a kereseti kérelemhez kotottség adta korlatok mellett sem lehettek
volna az ligy adatvédelmi szempontjai teljes mértékben mell6zhet6k. Ezért
az alabbiakban a jogeset bemutatdsa mellett azonositasra keril néhany,
az liggyel kapcsolatban felmerild és a szerz6k allaspontja szerint relevans
adatvédelmi és fogyasztovédelmi kérdés.
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A jogeset kapcsan kizardlag a nyilvanos, elérhetd informdcidkra tdmaszko-
dtunk, igy a GVH Versenytanacsanak Vj/85-189/2016. szamu hatarozatara® (a
tovabbiakban: Hatarozat) és a Kuria Kfv.11.37.243/2021/11. szamu itéletére?
(a tovabbiakban: [télet). A GVH nem tette megismerhet&vé sem a Févarosi
Torvényszék, mint els6foku birésag 105.K.701.043/2020/14. jogerds itéletét,
sem a GVH versenyfellgyeleti eljarast részben megsziintetd Vj/85-187/2016.
szamu végzését.?

2. A versenyfeliigyeleti eljaras

A GVH 2016-ban inditott versenyfellgyeleti eljarast a Facebook szolgalta-

tast az eurdpai lakosok részére a www.facebook.com weboldalon keresztiil

biztosito, illetve a Facebook hirdetési szolgaltatasokat Eurépdban értékesit6

Facebook Ireland vallalkozassal szemben.

A GVH a Facebook Ireland tébb magatartdsat kezdte el vizsgdlni, a ver-
senyfellgyeleti eljards végén azonban lényegében egy magatartas értékelését
kellett elvégeznie a GVH-nak, valaszt adva arra a kérdésre, hogy alkalmas volt-e
a fogyasztok megtévesztésére, amikor a Facebook nyitéoldalan, a regisztra-
cio, illetve a bejelentkezés funkcié mellett és az Un. sugdékdzpontjdban — az
Uzleti modell komplexitdsa, a fogyasztoi (adatokkal torténd) ellentételezés
Osszetettsége ellenére — ingyenesnek igérte a szolgaltatasat. A vizsgdlat két
kommunikaciot érintett:

e aFacebook Ireland a www.facebook.com nyitéoldalon 2010 januarjatél
kezd6d6en ,ingyenes és barki csatlakozhat” allitast, 2017. jalius 15-t6l
2019. augusztus 12-ig ,ingyenes és az is marad” allitast szerepeltetett,

e a Facebook un. sugdkdzpontjaban 2019. oktdber 23-ig a kbvetkezs ta-
jékoztatds volt olvashatd: ,, A Facebook haszndlata pénzbe keril? Igaz,
hogy a Facebook dijat fog felszdmitani az oldal hasznalataért? Nem. A
Facebook ingyenes oldal, és soha nem fogja megkdvetelni, hogy tovabbi
hasznalatdért fizetni kelljen”.

1 AGVH Versenytanacsanak Vj/85-189/2016. szamu hatdrozata https://gvh.hu/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj-852016189 (2021. 11. 21.)

2 AKuriaKfv.1.37.243/2021/11. szamu itélete https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/Vj085_2016__Kuria.
pdfi&inline=true (2021. 11. 21.)

3 Lasd a Hatdrozat 1. és 10. pontjait.
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Az eljaras meginduldsat kovet6en a GVH a fogyasztdkkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény
(a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 20. pontja alapjan kezdte el a fenti
kereskedelmi gyakorlat vizsgalatat.* A vizsgdlat irdnyat a GVH Versenytandcs
madositotta az eljaras soran, és igy a kereskedelmi gyakorlatot a GVH az Fttv.
6. §-a (1) bekezdésének azon c) pontjara figyelemmel vizsgalta, amelynek
értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan infor-
maciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
kériilményére — olyan mdodon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztdt az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitasanak médja, kiilonleges arkedvezmény vagy arel6ny megléte
tekintetében, és ezaltal a fogyasztdt olyan lgyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

3. A Versenytanacs hatdrozata
3.1. Adontés

A GVH Versenytanacsa a 2019. december 6-an meghozott Hatarozatban
megallapitotta, hogy a Facebook Ireland a www.facebook.com weboldalon a
szolgdltatasa ingyenességére utald, magyarorszagi felhasznaldkkal szemben
2010 januarjatdl a nyitdoldalon 2019. augusztus 12-ig, a Sugdkdzpontban
2019. oktdber 23-ig alkalmazott megtéveszts allitas révén megsértette az Fttv.
3. §-dnak (1) bekezdése® szerinti tilalmat az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltak megvaldsitasaval. A jogsértés miatt a GVH 1.200.000.000
Ft versenyfellgyeleti birsagot szabott ki.

A GVH szerint az ingyenes kifejezés az azt korrigald, kiegészits, az lizleti
modellt bemutatd informacidk hidnydban egyértelmdien ellentételezés
nélkilliséget jelent, vagyis azt, hogy az emlitett szolgdltatas annak minden
egyéb ismérvével, illetve részelemével egyltt ingyenes, ellenszolgdltatds
nélkil igénybe vehetd, azonban a jelen lgyben a felhasznalék adataikkal
(aktivitasukkal) ellenszolgdltatdst teljesitettek, igy a Facebook Ireland meg-
tévesztésre alkalmas lizenetet kdzvetitett a szolgdltatds araval, ellenértékével

4 Az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, , dijtalan”,
Ltéritésmentes” vagy hasonlo jelz6kkel vald leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi
gyakorlatban valé részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefliggd
elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell.

5 Az Fttv. 3. § (1) bekezdés szerint tilos a tiszteségtelen kereskedelmi gyakorlat.
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kapcsolatban, hiszen ha a fogyasztdk tisztaban lettek volna/lennének az el-
lentételezés sulyaval, jellegével, 6sszetettségével, a Facebook Ireland lzleti
modelljével, akkor masként donthettek volna a platformra valé belépést vagy
a hasznalatot, a fogyasztéi aktivitast illetéen.

3.2. Az adatok piaci értéke

A GVH azt nem vitatta, hogy a Facebook Ireland szolgaltatasaért — felhasznaloi
regisztracidért, hasznalataért — pénzosszeget nem kell fizetni. Ugyanakkor
kiemelte, hogy a személyes és egyéb, kevésbé érzékeny adatok fogyasztonként
és Osszességében, mikro- és makrogazdasagi szinten is piaci értékkel birnak,
az adatok piacosithatéak, azoknak akar pénzben kifejezhetd értéke is van.
Az adatok piacositasa alatt természetszer(ileg nem pusztan azok értékesi-
tése, tovabbadasa, az azokkal valod sziikebben vett kereskedelem, de az ezt
meghalado, piaci célu felhasznaldsa, feldolgozasa, kilénb6z6 hozzaférések
biztositasa is értendd.

3.3. Az adat mint a termék, a szolgaltatas ellenértéke

A GVH szerint a termékek, szolgaltatasok ellenértéke jellemzéen valamilyen
kozvetlen vagy kdzvetett ar, illetve dij fizetése, de ugyanilyen ellentételezésnek
mindsil barmely mas elkdtelez6dés, kockazatvallalas is.

A GVH kifejtette, az ellenszolgaltatds teljesitése, az ellentételezés nyujtasa
a fizetés szinonimai, de amig egy FMCG termék megvdsarlasakor jellemz6en
pénzzel, addig a Facebook esetében a haszndlatért a fogyasztd adataival,
fogyasztdi aktivitdsaval és mindezek (adatvédelmi és egyéb) kockazataival
fizet (a szliken vett hirdetés-befogadason tul).

3.4. A Facebook szolgaltatas ellenszolgaltatasa

A GVH megkodzelitése értelmében a Facebook haszndlatdért a fogyasztd
adataival, fogyasztdi aktivitasaval és mindezek (adatvédelmi és egyéb) koc-
kazataival fizet, egyfajta barter jelleg(i Uigylet keretében. A Facebook Ireland
szamara pénzzé akkor valnak a megadott adatok, amikor a hirdet6k keres-
kedelmi gyakorlatot tesznek kozzé a platformon (vagy azon kivil a Facebook
Ireland segitségével), azt a megadott, begyjtott felhasznaldi adatok alapjan
|étrehozott nagyon pontos kategdridk segitségével a kereskedelmi gyakorla-
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tuk irdnt potencialisan magasabb aranyban érdekl6d6 felhaszndldk iranyaba
célozzdk, és a célzasnak koszonhet6 eredményes felhaszndloi elérésekért
pénzzel fizetnek. A Facebookon elt6ltott id6, az ott folytatott valamennyi
tevékenység mind azt eredményezi, hogy a Facebook mint hirdetési felllet
egyre értékesebbé vdlik a hirdet6k felé, mivel a gy(ijtott adatokra tekintettel
a Facebook Ireland szdmara egyre pontosabb kép all rendelkezésre a fel-
hasznalok érdeklédési koreirdl, amelyek alapjan nagyobb eredményességgel
tudja 6ket a kozzétett kereskedelmi kommunikaciokkal megcélozni, igy a
hirdet6k egy-egy jol célzottan kdzzétett, nagyobb valdszinliséggel kozvetlen
bevételt (eladdst) generdld kereskedelmi kommunikacié megjelenitéséért
egyre magasabb hirdetési 0sszegeket hajlanddak fizetni. A fogyasztok adatai
a Facebook Ireland szamara igy kdzvetlen hasznot jelentenek.

A GVH szerint a fogyaszté tehat azzal, hogy magardl (és akar ismerdseirél)
adatokat ad meg a Facebookon torténd regisztralds és a platform hasznélata
(tovabba platformon kivil, példdul mas weboldalakon megjelené cikkek és
egyéb tartalmak Facebook logdra kattintdssal elérheté kedvelése és megosz-
tasa) soran, valdjaban ellenszolgéltatast teljesit a Facebook igénybevételéért,
azaz az adataival (és hozzajaruldsdval, kockazatviselésével) ,fizet” (megje-
gyezve, az ligyleti dontésnek nem fogalmi eleme, hogy a fogyasztd részérdl
barmilyen pénzbeli ellenszolgaltatas keriiljon teljesitésre).

3.5. Az lizleti modell jelentGsége

A GVH megallapitotta, a Facebook egy olyan szolgaltatds, amelynek imman-
ens jellemzdje az Uzleti modell, az, ahogyan a Facebook Ireland kindlja a
szolgdltatast a fogyasztdknak. Jelent&séggel bir, a szolgdltatas természetét
meghatarozd, a szolgaltatds igénybevételét, hasznalatat befolydsolo tényezd,
hogy az adott lizleti modell esetében hogyan és milyen adatok, illetve milyen
tipusu kereskedelmi gyakorlatok érdekében kerililnek felhasznalasra.

3.6. Az ingyenesség igérete

Amennyiben a fogyasztok az ,ingyenes” jelzével taldlkoznak, akkor a GVH
szerint azt varhatjak el, hogy ,ingyenesen” részesiilnek valamilyen aruban
vagy szolgaltatasban, azaz semmit sem kell cserébe tennilik vagy adniuk. A
fogyasztd szdamdra az ingyenesség szé nyelvtanilag ellenszolgaltatas nélkuli-
séget, egyoldalu juttatast, ajandékozast jelent.
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3.7. Az ingyenesség igérete a Facebook esetén

A vizsgdlt kommunikdacidk Gizenete a GVH szerint az volt, hogy a fogyasztd a
Facebookon ingyenesen, mindenféle ellenszolgaltatas nélkil regisztralhat,
és azt ingyenesen hasznalhatja, veheti igénybe. Ezzel szemben a Facebook
szolgaltatas igénybevétele soran a fogyasztok részérél van ellenszolgaltatas,
van a szolgaltatasnak ,koltsége”, ekként mérlegelendé dra, amely elsGdle-
gesen nem mas, mint a Facebook Ireland szamara gazdasagi értékkel bird
informacié szolgdltatasa (ami tulajdonképpen a felhaszndloi aktivitasbol
szarmazik, ugyanis az a fontos piaci szempontbdl, hogy mit kedvel, mit kovet,
mit és hogyan ,fogyaszt” a felhasznalé a platformon keresztiil). A megadott
és generdlt adatok lehet6vé teszik a Facebook Ireland szamara, hogy hirdeté6i
nagy pontossaggal célozzak meg a Facebook felhasznaldkat.

A GVH kiemelte, az ingyenesség igérete helyett nem a ,,nem ingyenes”
allitds a helyénvald, hanem az olyan kommunikacid, amely a fogyasztoi
ellentételezést (az elkotelezédést, a vallalt kockazatot, az Gzleti modellt, a
felhaszndlt adatok komplexitasat, a kereskedelmi célu tartalmak befogada-
sanak Osszetettségét) megfelel6en bemutatja. Az a kereskedelmi gyakorlat
jogszerU a szolgdltatds igénybevételéért adott hozzajaruldsok, ellentételezések
kapcsan, amely végsésoron egyértelmlien megjeleniti a fogyasztd szamara,
hogy egy komplex szolgaltatast vesz igénybe, egy — hosszabb és rovidtavu
kovetkezményekkel jaré — ligyletnek a részese, igy jogai és kotelezettségei is
vannak, ahogyan a masik félnek is.

3.8. A fogyaszto ligyleti dontését befolyasolo informacio

A GVH kifejtette, a fogyaszté lgyleti dontése szempontjabdl az az infor-
macid jelentds, amely egy adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott lgyleti
dontéséhez sziikséges. Egy szolgaltatds ellenértéke (jelen lGgyben az adatok
kezelése, felhasznaldsa, az lizleti modell komplex természete), illetve ezzel
Osszefliggésben az adatok kezelésének jellemz8i, 6sszefliggései jelent6s
informacidnak minésiilnek a fogyasztok ligyleti dontésének szempontjabal.
Egy fogyaszto ugyanis csak akkor tudja felmérni azt, hogy az adott szolgaltatas
igénybevétele (a jelen esetben a Facebook szolgdltatasok — aktiv—hasznalata)
milyen hatassal van fogyasztdi mivoltara, a maganszférajara, akar az adatok
megadasaval jaré kockazatokra, illetve altalaban az adatok jelentdségére
tekintettel, ha a kezelt adatok korét és a kezelés |ényegét is latja. Ennek
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alapjan tudja megitélni példaul azt, hogy belépjen-e az adott platformra, ott
milyen tevékenységet végezzen, milyen adatokat adjon meg, illetve hogy az
adatkezeléshez hozzajaruljon-e vagy sem.

A GVH szerint a felhasznaloktol szarmazd, komoly piaci érték ellenszolgal-
tatas, az adatok megosztasa, a fogyasztdi aktivitas olyan sulyu ellentételezés a
felhaszndlodk részérdl, amelyet nem lehet nem figyelembe venni a szolgaltatas
aranak, dijanak és ezek kommunikacioja kérében, ahhoz, hogy a fogyasztd
tajékozott dontést hozhasson.

A Facebook Ireland a platform hasznalatdért pénzben kozvetlenil meg-
hatarozott egyszeri vagy meghatdrozott gyakorisag szerinti dijat nem kér,
azonban a m(ikodési modell Iényege, hogy felhasznaldi adatait, tovabba a
felhaszndloi aktivitds soran generalt adatokat, informacidkat kezeli, azokat
kiilonb6z6 médon hasznositja, ,piacositja” marketing és egyéb célokra. Erre
tekintettel a szolgaltatas azon jellemz8je, hogy mi a hasznalatanak az ellenér-
téke —a hirdetések, a kereskedelmi tipusu lGzenetek észlelésén, befogadasan
tul a felhasznaléi adatok, illetve a felhasznaléi aktivitas kovetkeztében nyert
tovabbi adatok, informacidk — kétségteleniil alapvetd és jelentds informacid
a szolgaltatds kapcsan, amelynek hidnydban nem tudja a fogyasztd, hogy
milyen jelleg(i terméket vett igénybe, igy maga az ellenérték —a mindennapi
értelemben vett hozzajarulas, illetve kozrem(ikodés az adatok gy(jtéséhez/
ben és kezeléséhez/ben — mibenléte nem pusztan adatvédelmi kérdés,
hanem gazdasagi tekintetben, az ligyleti dontés szempontjabdl is jelentds
informacié. Ha a fogyasztéban nem tudatosul, hogy az adott termék egy
piaci szerepl§ altal piaci alapon nyujtott szolgdltatas, illetve a terméket nem
minden kotelezettség vagy elkotelez6dés (szerz6déses kapcsolat) nélkil
hasznalja, akkor tévedésben van az adott termék lényegét és ellenértékét,
igy végsd soron a sajat — piaci jelent&ségli — ligyleti dontésének lehet6ségét,
természetét illetéen.

A GVH kiemelte, nem csak az a kereskedelmi gyakorlat sérti az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében meghatdrozott tilalmat az Fttv. 6. § (1) bekezdés alapjan,
amely valdtlan allitas révén torzitja a fogyasztoi dontést, hanem azon allitas is
jogsért6, amely valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi korl-
ményére —olyan mdédon jelenit meg, hogy megtévesztheti a fogyasztdkat az
adott termékkel kapcsolatos ligyleti dontésiikben. A Facebook Ireland lzleti
modelljében, annak jellemzdire figyelemmel az ingyenesség lizenete eltereli
a fogyasztdi figyelmet a szolgdltatas igénybevételéért adott ellentételezés
sulydrol, valds értékérdl, az esetleges kockazatokrol.
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Az adatgydjtéshez, kezeléshez és felhaszndldshoz adott széles korl hozzaja-
rulads a Facebook Ireland szdmara a bevételt generalé kereskedelmi gyakorlatok
pontos célzasat teszi lehet6vé, igy az érintett kereskedelmi gyakorlat eleve
olyan felhasznald el6tt fog megjelenni, aki potencialisan nagyobb valdszini-
séggel dont a termék megvasarlasa mellett, ezaltal — akar kozvetlen atkattintds
utjan — bevételt generalva a Facebook Ireland-nek. Ebbél a szempontbdl a
felhaszndld szdmara kozel sem biztos, hogy kell6en viladgos, akar egy ismerds
bejegyzésének a megtekintése vagy egy ismerés altal kedvelt (like) keres-
kedelmi tartalomra kattintds is érintett lehet az adatgydjtéssel, amelyet a
Facebook Ireland a kés6bbiekben sajat gazdasagi tevékenységének kifejtése
soran figyelembe vesz. Amennyiben ezekkel a kérilményekkel a felhasznaldk
teljes mértékben tisztaban lennének, valdszinlsithet6en szélesebb koérben
mérlegelnék, hogy az adott koriilmények kozott, a fennallé feltételek mellett
igénybe kivanjak-e venni a Facebook szolgaltatasait.

3.9. Az adatvédelmi tajékoztatas figyelembevétele

A GVH szerint az a tény, hogy a fogyasztok az Adatkezelési szabalyzat és a Jogi
és Felel6sségi Nyilatkozat elfogadasaval beleegyeznek az adataik gyd(ijtésé-
be, felhaszndldsdba, nem mentesiti a Facebook Ireland-ot a felelGsség aldl,
mivel mindez nem maddosit azon az a kértilményen, hogy valétlan médon
ingyenesként hirdeti szolgdltatasat. S6t, valdjaban ezen hozzajarulassal, a be-
leegyezéssel ndveli az ellentételezés értékét. Kulonos figyelemmel arra, hogy
onmagaban az a kortlmény, hogy a fogyasztd a regisztracio soran kotelezéen
bejeldli, hogy megismerte és elfogadta a felhasznalasi feltételeket/adatvé-
delmi szabalyzatot nem jelenti annak tényleges elolvasdsat és megértését.

4. A Févarosi Birdsag elséfoku itélete

A Facebook Ireland a Hatarozattal szemben benyujtott kereseti kérelmében
egyebek kozott el6adta, hogy a GVH jogsérté mddon értelmezte az Fttv. 6.
§ (1) bekezdés c) pontjat, amely az lzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovdbbiakban: az UCP iranyelv)
6. cikke (1) bekezdésének d) pontja tagallami jogba vald atiiltetésének felel
meg, mert allitdsa szerint a normaszoveg, a termék vagy szolgaltatas ara vagy
dija vonatkozasaban ir el6 kotelezettséget, azaz az a fogyasztd oldalan jelent-
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kezd vagyoncsokkenéssel 6sszefliggésben alkalmazhato, ilyen pedig az adott
Facebook szolgéltatassal 6sszefiiggésben nem allapithaté meg. Alldspontja
szerint az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja és a UCP iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontja kizardlag pénzbeli ellenértékre vonatkoztathato,
a normaszoveg csak az ar vonatkozadsaban tett megtéveszts allitdsokat tiltja,
az ellenérték vagy ellentételezés kifejezéseket nem is hasznalja. A GVH nem
bizonyitotta, hogy az ingyenes kifejezés félrevezetd volt a fogyasztd szdmara,
és azt sem, hogy az atlagfogyasztd ingyenesség sz6 szerepeltetése hianyaban
Ugyleti dontését nem hozta volna meg.

A GVH védirataban a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
Hatarozat jogszabalyt nem sért. Ervelése szerint az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése
c) pontjanak normaszévegében az ,ar”, ,dij” kifejezést nem annak nyelvtani
értelmében kell figyelembe venni, abba barmilyen ellentételezés beletartozik.
A GVH szerint az ingyenességet jogszer(ien értelmezte kiterjesztéen. Allitotta,
hogy az ingyenesség kapcsan elvards, hogy cserébe ne kelljen semmit ad-
nia a fogyaszténak, ami a Facebook felhaszndléi vonatkozasdaban nem allja
meg a helyét. Az ingyenesség latszatanak keltése elneheziti a fogyasztok
értelmezését, a fogyasztd a komplex Gzleti struktirat az altalanos szerz6dési
feltételek elolvasasa utan sem latja at.

A Févarosi Torvényszék 105.K.701.043/2020/14. szamu itéletében (a
tovabbiakban: Els6foku itélet) a Facebook Ireland keresetét alaposnak talalta,
ezért a Hatarozatot megsemmisitette.

Az Els6foku itélet indokolasa szerint a GVH — részben a bizonyitékok
értékelésének elmaradasaval is — az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjat
tévesen értelmezve allapitotta meg, hogy a Facebook Ireland a Hatarozat
rendelkezé részében megjeldlt id6szakban alkalmazott kereskedelmi gyakor-
lata az Fttv. 3. § (1) bekezdésével ellentétes volt. A Facebook Ireland bizonyi-
totta, hogy az altala alkalmazott ingyenességre vonatkozd hivatkozas nem
jogszabdlysértd, az az unids fogyasztovédelmi iranyelvek, igy a UCP irdnyelv
maximum harmonizaciéjabdél adéddan sem értelmezhets oly médon, hogy az
adatok szolgdltatds igénybevételéhez kapcsolddé megadasaval a felhasznald
ellenértéket fizet a Facebook Ireland-nek.

Az Elséfoku [télet szerint a kdzigazgatasi jogvita relevéns kérdése az volt,
hogy a Facebook Ireland 4ltal alkalmazott ingyenességre vonatkozo allitas az
Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti ar, illetve dij fogalmi korébe tar-
tozik-e. A F6varosi Torvényszék szerint a Facebook Ireland alappal hivatkozott
arra, hogy az ingyenes sz6 a magyar értelmezé kéziszétar szerint a pénzbe
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nem kerll6t jelenti, illetve azt, hogy valakit a dij fizetése aldl felmentettek.
A GVH a jogszabalyi rendelkezés értelmezését tullépve sajat maga altal is
elismerten kiterjeszt6 értelmezéssel —amely a nyelvtani és jogi értelemben
egyarant igaz — dllapitotta meg a jogsértést.

Az Elséfoku [télet rogzitette, hogy bar a digitalis vilag fejlédésével az
online platformok is valtozdson mennek keresztil és felvethetik a digitalis
szolgdltatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas tovabbgondolasat, de mindez
megfelel6 jogalkotasi mechanizmus nélkil, pusztan jogalkalmazassal nem
juthat el addig, hogy az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt ar
és dij fogalom korébe az ,,adat” is beletartozzon.

A Févarosi Torvényszék utalt arra is, hogy az adatvédelmi szabalyok elol-
vasdsdval a fogyasztd a GVH dltal kiemelt komplex Uzleti stratégiat is meg-
ismerheti, igy az a feltételezés, amely szerint a fogyasztdot a weboldalon és
a sugokozpontban megjelenitett ingyenesség elbizonytalanithatja, szintén
megalapozatlan.

5. A Kuria itélete

A joger6s Elséfoku [télettel szemben a GVH terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kéve annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésag uj
eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara kotelezését.

A Kuria ugy itélte meg, hogy a felllvizsgalati kérelem nem alapos, ezért
itéletével a Hatarozatot megsemmisité Elséfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

5.1. A megitélendé kérdés

A Kuaria meghatdrozdsa szerint a kozigazgatasi jogvita f6 kérdése az volt,
hogy a Facebook Ireland vizsgalt id6szaki weboldalan, és a sugdkdzpontban
szerepld, a Facebook hasznalatdnak ingyenessége allitdsa az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontja ald es6 magatartasnak mindésilhet-e akkor, ha a
fogyasztd hozzajaruldsaval dtadott személyes adatokat a Facebook Ireland
ugy adja tovabb lzleti partnereinek, hogy ezzel a fogyaszto célzott, személyre
szabott hirdetést kap.

A Kuria megallapitotta, a sugdékozpontban szerepl6 tajékoztatds egyér-
telmden utalt arra, hogy az ,ingyenesség” és a fizetés” kifejezések pénzbeli
ingyenességet, pénzbeli fizetést jelentenek, mivel a tdjékoztatast bevezetd
kérdés ebbe a kontextusba helyezi: , A Facebook haszndlata pénzbe keril?”.

48



A MAGYAR FACEBOOK-UGY EGYES FOGYASZTOVEDELMI ES ADATVEDELMI ...

Ezen tulmenden a nyitéoldali ,ingyenes és az is marad” kifejezés azt jelenti,
hogy ha a nyitéoldal megnyitasakor ingyenesnek értékeli a fogyaszto a szol-
gdltatdst, akkor ebben nem lesz valtozas.

Mindezekre tekintettel a Kuria szerint a pert eldontd elvi kérdés egyetlen
jogilag értékelendé kérdést vetett fel, és kizardlag a nyitéoldali tajékoztatasok
kapcsan: ingyenesnek tekinthet6-e a Facebook szolgdltatasa olyan korilmények
kozott, amikor a fogyasztdk — személyes adataik felhaszndlasanak segitségével
—nem egyszerU, hanem célzott hirdetéseket kapnak.

5.2. Az ligy targya

A Kdria aldhuzta, a vizsgalat és az ligy targya a személyes adatok nem bar-
milyen hasznalatara vonatkozott, hanem kizadrélag a GVH altal megallapitott
tényallasra: a személyes adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozd
hasznalata mindsil-e drnak (dijnak), ar alatt értve az lgyleti dontést be-
folydsold ellenszolgdltatdst is. Nem volt targya ezért az Gigynek az, hogy a
fogyaszté mennyire van tisztdban azzal, hogy adatait felhasznaljak és hogy
mire, mert ez nem fogyasztévédelmi, hanem elsésorban adatvédelmi kérdés.
Masrészt ha ez meg is jelenik a Hatarozat indokolasaban utalasszerlen, nem
a szolgdltatds lényeges tulajdonsagat érinti — ha csak nem arat befolydsold
tényez6rél van sz6 —, igy ez 6nmagaban, a személyes adatok felhaszndlasa
céljanak vizsgalata nélkil nem vonhatd le kdvetkeztetés az ingyenességre,
ezért nem alapozhatta meg a perbeli fogyasztévédelmi eljarast.

5.3. A személyes adat értéke

A Kuria hangsulyozta: a perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes
adatoknak értéke van.

5.4. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése

A Kuria szerint a F6varosi Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a
GVH altal megfogalmazott, Facebook hasznélatdért ,cserébe” adott adat/
informacid, és a célzott rekldmok ,tlrése” nem tartozik az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontja hatalya alad. Azt maga a GVH is elismerte, hogy sajat
értelmezése kiterjeszt6. A Kuria elfogadta a kiterjesztd értelmezést annyiban,
hogy ingyenesség alatt a szoveg kontextusatdl fliggéen akdar nem csak pénz-
beli, de mas a fogyasztdi dontést befolydsold, azaz valamilyen azonosithaté
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érdemi — ugyanakkor nem a szolgdltatds immanens természetébdl adédo
nyilvanvalé (pl. ingyenes hirdetésbdl él6 offline Ujsag) — hatranyt lehet ,el-
lenszolgaltatasnak” és akar a szolgaltatas araként is értelmezni. A Kuria szerint
ugyanakkor a Févarosi Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a GVH
jogértelmezése atlépi a jogalkalmazodi kereteket, és jogszabaly-mddositas
nélkil nem lehet a ,,ar/dij/arkedvezmény” fogalmaba beletartozonak értékelni
a fenti feltételeknek meg nem felel6 ,ellenszolgdltatast.”

A Kuria megitélése szerint tovabba ellenszolgaltatasnak is csak az olyan
hatrany tekinthet6 az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasaban,
amely a szolgaltatds természetébdl immanens médon nem kovetkezik, koz-
vetleniil hat és szignifikans, tehat tgyleti dontés befolyasolasara érdemben
képes vagy arra alkalmas.

A Kuria a F6varosi Torvényszék és a Facebook Ireland azon érvelésével is
egyetértett, hogy nem tekinthet6 az adatatadds, az adatkezeléshez torténd
hozzajarulds, a célzott rekldmok felhasznaloi fidkba torténd elviselésének
tlirése és a reklamok megtekintésére forditott idé olyan ellentételezésnek,
amely az Fttv. 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja fogalma ala tartozna.

A Kuria azt az allaspontot is osztotta, hogy az Fttv. ,ar és dij” fogalma a
fogyasztd szemszogébdl azt jelenti, hogy a szolgaltatds mentes a pénziigyi
vagy egyéb ellenszolgdltatastol.

Az itélet elvi tartalmat a Kuria e kérdéskor kapcsan fogalmazta meg, a
kdvetkez6k szerint:

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban, aru ara vagy dija
alatt (aru alatt értve a szolgaltatasokat is) a pénzigyi ellenszolgaltatason tul
minden olyan, a fogyasztdnak hatranyt okozoé ellenszolgaltatast is érteni kell,
amely hatrany az aru természetébdl immanens mdédon nem kovetkezik, kdz-
vetlen(l hat, és szignifikdns, tehat tgyleti dontés befolyasolasara érdemben
képes, vagy arra alkalmas. [...] A személyes adatoknak célzott hirdetésekre
vald hasznalatra atadasa a fogyasztd részérél nem tekinthet6 olyan ellenszol-
gdltatdsnak, amely a Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja ala tartozik.”

5.5. A fogyaszté megtévesztése megvalosuldasanak feltételei

A Kuria rdmutatott, hogy az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében szereplé maga-
tartds egy Osszetett tényallds, és megvaldsuldsanak konjunktiv feltételei
vannak, az Eurépai Unid Birésaga pedig tobb itéletében értelmezte az Fttv. 6.
§-anak (1) bekezdésébe atiiltetett, UCP irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepld megtévesztés fogalmat. A C-281/12. szamu itéletben példaul a UCP

50



A MAGYAR FACEBOOK-UGY EGYES FOGYASZTOVEDELMI ES ADATVEDELMI ...

iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését értelmezve megallapitotta, ahhoz, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat megtévesztének mingsuljon, egyrészt annak megal-
lapitasa kell, hogy a hamis informacié félrevezethesse a fogyasztot, masrészt
ténylegesen vagy valdszinUsithet6en arra késztesse a fogyasztét, hogy olyan
Ugyleti dontést hozzon meg, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A Kdria szerint az Gigyleti dontése szempontjabdl k6zombos, hogy a Facebook
Ireland el6re ki nem szamithaté mdédon, tobb fogyaszté személyes adatain-
ak kezelésével és ataddsaval, lzleti partnereitdl, jellemzéen a reklamokat
kozzétevl gazdasagi szerepléktél pénzben kifejezhetd ellenszolgaltatdshoz jut.
A fogyasztot ugyanis ezaltal kozvetlenil a szolgaltatdoval fennalld jogviszonybdl
érdemi hatrany nem éri.

Annak tényét, hogy altalaban a reklamokbdl é16 szolgaltatasok, termékek (offline
nem fizet6s TV, ingyenes reklamujsag) ingyenesek az altaldnos fogyasztévédelmi
gyakorlatban, de a fogyasztd is igy értelmezi, a kdzigazgatasi jogvitdban sem
vitatta senki. Az a kilonbség, hogy a fogyasztd az dtadott adatai miatt célzott
rekldamokat kap, a Kuria megitélése szerint semmilyen kimutathatd tobblethatranyt
nem jelent a nem célzott rekldmokhoz képest. A reklamok relevancidja a célzott
voltukbdl ered6en hatékonyabbak, tobb id6t ,,rabolnak el” a fogyasztotdl — ezt
értelmezte hatranyként az alperes — azonban az ilyen rekldmok hasznosabbak
is a fogyasztonak, tehat az ,,id6rablds” intenzitasa csokken.

A Kdria szerint amennyiben nem kimutathaté az a hatranytébblet, ami
altalaban a rekldm és a célzott reklam fogyasztasa kozott van, akkor nincs olyan
tényezd, ami a fogyasztot az ligyleti dontése meghozatalakor befolyasolhatja.

5.6. A fogyaszto tajékoztatasa

A Kuria hangsulyozta, a GVH a weboldalra torténé regisztraciés folyamatot
vizsgalva megallapitotta, hogy addig nem is lehet regisztralni, amig az adatke-
zelési szabélyzatot vagy ASZF-et el nem fogadja a fogyaszté. Ebbd| kdvetkezGen
a fogyasztd — ezek elfogaddasaval — tisztaban kell, hogy legyen azzal, hogy
adatokat ad at, kifejezett hozzajaruldsat adja az atadott adatok kezeléséhez.

5.7. Az Omnibus iranyelv értékelése
A kozigazgatasi per soran a Facebook Ireland — érvei alatdamasztasaként —
hivatkozott a tobbek kozott UCP iranyelvet is modosito, a 93/13/EGK tanacsi

iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok
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hatékonyabb végrehajtasa és korszer(sitése tekintetében torténé médositasarol
sz016 (EU) 2019/2161 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelve (a tovabbiakban:
Omnibus iranyelv) rendelkezéseire, utalva arra, hogy bar az Omnibus irdnyelv
a UCP irdnyelvet is médositotta, a kdzigazgatasi jogvita szempontjabol
jelentGséggel bird UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdését azonban nem. A Facebook
Ireland dllitotta, hogy az Omnibus irdnyelv (31) és (33) preambulumbekezdése
az 6 allaspontjat tdmasztjak ala.

A Kdria szerint helytallédan tortént hivatkozads az Omnibus irdnyelvre mint
olyan jogalkotdi aktusra, amely azt tdamasztja ald, hogy az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontjaban szerepld ar dij, arkedvezmény, arel6ny, és az
atultetett UCP irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésében d) pontjaban szerepl6 ar
és arkedvezmény fogalmaba a digitalis szolgdltatds igénybevételével atadott
adat, mint lehetséges ,adatszolgaltatds” nem tartozik bele. Amennyiben
ugyanis az unios jogalkoto kiilonbséget tett az Omnibus iranyelv (31) pream-
bulumbekezdésébdl kbvetkez6en a digitalis szolgaltatasi szerz6dések kdzott
egyrészt a pénzbeli ellenszolgdltatdsért igénybe veheté masrészt a személy-
es adatok biztositasaval igénybe vett szolgaltatasok szerint, és az Omnibus
irdanyelv maga a UCP irdnyelvet is mddositotta azzal, hogy a termék fogalmaba
a digitdlis szolgdltatast is beletartozonak értette, és emellett mégsem maodosi-
totta oly médon a UCP irdnyelvet, hogy annak a jelen jogvita szempontjabdl
figyelembe vett 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjat médositotta volna, az a
Févarosi Torvényszék és a Facebook Ireland érvelését erdsiti, s6t arra enged
inkabb kovetkeztetni, hogy csak pénzbeli ellenszolgaltatds érthet6 az ar és
dij fogalmai alatt a UCP iranyelv vonatkozdsaban.

5.8. Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének indokolatlansaga
A Kduria szerint a jogvita eldontéséhez indokolatlan volt az Eurdpai Unid
Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezése, ezért a Kuria a

GVH ez iranyu kérelmét elutasitotta.

6. A Kuria egyes, a kereskedelmi gyakorlatok megitélését altalanos jelleggel
érint6 megallapitasai

Az [télet tdbb olyan megallapitdst tartalmaz, amely nemcsak az adott ligyben
irdnyaddak, hanem a kereskedelmi gyakorlatok megitélése soran daltalanos
érvénylinek tekintendé megkozelitéséket tikroznek.
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6.1. A személyes adat értéke

A Kuria rogzitette, ,[a] perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes ada-
toknak értéke van.”®

Az [télet illeszkedik azon, az elmult id6szakban a versenyjog és a fogyasz-
tévédelmi jog teriletén egyarant tobbszor megfogalmazott megkozelitéshez,
amely szerint a véllalkozasok altal kezelt személyes adatok kiemelkedd értékkel
birhatnak a véllalkozasok szamara a piaci versenyben.’” Torténik mindez olyan
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben, amikor a digitalis gazdasagban meghatarozé
piaci erdt képviselnek a személyes adatok vezérelte vallalkozasok, amelyek
személyesadat-vagyona alapjat képezi a vallalkozas gazdasagi tevékenységének,
piaci helyzetének, kiilondsen abban az esetben, ha a vallalkozas egész lizleti
modellje a személyes adatok kezelésén és az adatok (els6sorban marketing-
célu) kezelésén, elemzésén, értékesitésén alapszik. A fogyasztoi felhaszndldsi
szokasokrdl, a fogyasztd életének torténéseirdl nyerhetd adatok 6sszességébdl
szlilet6 elemzések felhaszndlhatok a vallalkozasok marketingstratégidjanak
kialakitasahoz, a termékfejlesztéshez, mikozben a fogyasztd sokszor nem is
tud személyes adatai kezelésérdl, annak céljarol.®

6.2. A személyes adat mint ellenszolgaltatas

Amint azt Andrew Keen megallapitotta, mindannyian a Facebooknak és a
Google-nek dolgozunk, teljesen ingyen, elGallitva éppen azokat a személyes
adatokat, melyek olyan értékessé teszik ezeket a vallalatokat, cserébe pedig
a szoftverek ingyenes hasznalatat kapjuk.’ Annak megvalaszolasa ugyanakkor

6 Itélet 69. pont.

7  Lasd pl. BURANSzKI Judit: A digitalis piacokat érint6 6sszefonddasok vizsgélatainak tapasztalatai
a Gazdasagi Versenyhivatal legutdbbi Ggyei soran. Versenytiikér, 2020/2, 5-24., PRISKIN Bog-
larka —HANTOSI Istvan: A versenyjog kihivasai a digitalis gazdasagban — Az Eurdpai Bizottsag
tanacsado testlletének jelentése és a Furman-riport tiikrében. Versenytiikér, 2019/2., Téth
Fanni: A fogyasztd személyes adatai értékének jelentésége. In.: SzIKORA Veronika — ARVA Zsu-
zsanna (szerk.): Ujratervezés — Fogyasztoi szabalyozasi modellek, digitalizécio, adatvédelem.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2019, 157-176.

8 Fézer Tamas: A fogyasztok adatainak és privdtszférdjdnak védelme elektronikus kér-
nyezetben. In: SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszték védelmének
Uj irdnyai és kihivasai a XXI. szazadban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, 2018, 56.

9 Andrew Keen megéllapitasat ismerteti ARVA Annamaria: #yz Generdciok online. Buda-
pest, Tericum, 2015, 30.
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nem egyértelm(, hogy egy polgari jogi jogviszonyban a személyes adat meg-
jelenhet-e mint a masik fél ellenszolgaltatdsa, s e kérdésben sem az unids, sem
a magyar jogszabalyok nem foglalnak egyértelm(ien allast. Példaként emlithetd,
hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. majus 20-i, a digitdlis tartalom
szolgaltatdsara és digitalis szolgdltatasok nyujtasara irdnyuld szerz6dések
egyes vonatkozasairdl sz616 (EU) 2019/770 irdanyelvének 2015. évi bizottsagi
javaslata még azt hangsulyozta, ,[a] digitalis gazdasagban a piaci szerepl6k
az egyénekre vonatkozé informdcidkat egyre inkdbb a pénzzel 6sszehason-
lithaté értéklinek tekintik. Gyakori, hogy a digitalis tartalom szolgéltatdsa nem
vételar ellenében, hanem pénztdl eltérd ellentételezésért, példaul személyes
adatokhoz vagy mds adatokhoz valé hozzaférés biztositasaval torténik. [...]
Ami a nem vételdr ellenében, hanem pénztél eltérd ellentételezésért szol-
gdltatott digitalis tartalmat illeti, ez az iranyelv csak azokra a szerz6désekre
alkalmazandé, amelyek esetében a szolgdltatd adatokat kér, és a fogyasztd
— kozvetlentl vagy kdzvetett médon — ténylegesen atad a szolgaltaténak
adatokat, tobbek kozott nevet, e-mail cimet vagy fényképeket, példaul egyéni
regisztracid utjan, vagy a fogyaszté fényképeihez vald hozzaférést lehetévé
tevd szerz6dés alapjan.”® Az (EU) 2019/770 iranyelv azonban ennél mar
kevésbé markansan fogalmaz: , A digitalis tartalom szolgaltatasa és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasa gyakran oly mddon torténik, hogy a fogyaszté nem
dijat fizet, hanem személyes adatokat ad at a keresked6nek.”*!

A Kuria megkozelitése ugyan vallaltan korlatos, hiszen egyrészt az itélet az
Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja korében értelmezi az ingyenesség, az ar
(a dij), az ellenszolgaltatas fogalmat, masrészt teszi mindezt az adott konkrét
kereskedelmi kommunikacid, az adott szoveg kontextusdban, mindazonaltal
el6remutatdnak tekinthets abban, hogy az itélet megallapitja, az Fttv. 6. §
(1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban aru (aru alatt értve a szolgaltatdsokat
is) dra vagy dija alatt a pénzlgyi ellenszolgdltatason tul minden olyan, a
fogyaszténak hatranyt okozé ellenszolgdltatdst is érteni kell, amely hatrany
e azdrutermészetébdlimmanens médon nem kdvetkezik (mint pl. ingyenes

hirdetésbdl é16 offline Ujsagesetén),
e kozvetlenil hat, és

10 Javaslat a digitalistartalom-szolgaltatasra irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozdasairdl
sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél. 2015/0287 (COD) https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52015PC0634 (2021. 11. 22.)

11 A digitalis tartalom szolgdltatdsara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szer-
z6dések egyes vonatkozasairdl szolé (EU) 2019/770 eurdpai parlamenti és a tandcsi
iranyelv (24) preambulumbekezdés.
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e szignifikans, tehat Ggyleti dontés befolydsoldsara érdemben képes vagy
arra alkalmas.*?

Az [télet értelmében ezeknek a kritériumoknak nem felel a személyes adatoknak
célzott hirdetésekre vald hasznalatra ataddsa a fogyaszté részérél, az nem
mindsil a Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja ala tartozé ellenszolgéltatasnak.

6.3. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése

Az [télet elvi tartalmat a Kuria az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja kérében
fogalmazza meg: , Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban, aru dra
vagy dija alatt (aru alatt értve a szolgdltatdsokat is) a pénzigyi ellenszolgdl-
tatdson tul minden olyan, a fogyasztonak hatranyt okozo ellenszolgdltatast is
érteni kell, amely hatrany az aru természetébdl immanens médon nem kov-
etkezik, kozvetlenil hat, és szignifikans, tehat Ggyleti dontés befolydsolasara
érdemben képes, vagy arra alkalmas. [...] A személyes adatoknak célzott hird-
etésekre valé haszndlatra dtadasa a fogyasztd részér6l nem tekinthetd olyan
ellenszolgaltatasnak, amely a Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja ald tartozik.”*
A Kdria szerint

e az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld ar dij, arkedvezmény,
arelény fogalmaba a digitalis szolgaltatas igénybevételével atadott adat
mint lehetséges , adatszolgaltatas” nem tartozik bele,**

e nem tekinthet6 az adatatadas, az adatkezeléshez torténd hozzajarulds,
a célzott rekldamok felhasznaldi fiokba térténd elviselésének tirése és a
reklamok megtekintésére forditott id6 olyan ellentételezésnek, amely az
Fttv. 6. cikk (1) bekezdés c) pontja fogalma ala tartozna,*

e a Facebook hasznalataért ,,cserébe” adott adat/informacio, és a célzott
reklamok ,tlrése” nem tartozik az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja
hatalya al3,®

e jogszabaly-maddositas nélkil nem lehet a ,,ar/dij/arkedvezmény” fogalmaba
beletartozénak értékelni a fenti 5.2. pontban ismertetett feltételeknek
meg nem felel6 , ellenszolgdltatast.”?’

12 ftélet 81. (helyesen: 80.) és 62. pont.

13 ftélet 81. és 80. (helyesen: 80. és 81.) pont.
14 itélet 64. pont.

15 ftélet 65. pont,

16 itélet 61. pont.

17 itélet 62. pont.
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6.4. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélésének jogalapja

A Kuria hatdlyaban fenntartotta az els6foku birésagnak a Hatarozatot megsem-
misiti itéletét — a Karia [télete ugyanakkor nem értelmezhet6 akként, hogy
mas, a jelen lgyben értékelttdl eltérd tartalmu kereskedelmi kommunikacié
esetén, illetve mas jogalapon sem lenne lehet6ség annak vizsgalatara, hogy
az ingyenesség igérete jogszerl-e a személyes adat rendelkezésre bocsatasa
kérdéskorben.® A Kuria kizardlag az Fttv. egyik tényallasa altal szabott ren-
delkezése keretek kozott értékelte a Facebook Ireland konkrét allitasait. Amint
azt a Kdria meghatdrozta, , [a] kozigazgatasi jogvita f6 kérdése az volt, hogy a
felperes vizsgalt id6szaki weboldalan, és a sugdkozpontban szerepld, a Facebook
hasznalatdnak ingyenessége allitdsa az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja ala es6
magatartdsnak mindsilhet-e akkor, ha a fogyaszté hozzajaruldsaval atadott

18 Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet Karia Kfv.111.37.083/2014/8. szamu (a Vj/93/2011.
szamu versenyfelligyeleti eljarast lezard hatarozat felllvizsgalata targyaban meghozott)
itéletére. A vizsgdlt ligyben A Telenor a Praktikum Expressz csomag reklamozasara stratégiai
egyuttm(kodési megallapodast kotott az ING biztositéval. Ennek értelmében a Telenor,
illetve alvallalkozoi az lgyfeleket felhivtak és az ajanlott ingyenes pénziigyi felmérési
szolgdltatds igénybevétele esetére ,ingyenesen” ajandék feltdlt6kartyat biztositottak
résziikre. A létrejott személyes taldlkozok alkalmaval dtadasra keriilt a fogyasztok részére
a SIM kartyat tartalmazo csomag. A GVH hatarozatdban megallapitotta, hogy a Telenor
és az ING az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe itkozd, a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2010. aprilis és 2011. november 29.
kozott elhallgattdk az ajandékként felkinalt 120 percingyenes beszélgetést tartalmaz SIM
kartya esetén, hogy a 120 perc ingyenes beszélgetés 12 hdnapon at havi 10 perc ingye-
nes beszélgetést jelent, illet6leg ezen percek csak a Telenor haldzaton belili hivasokra,
valamint a hangposta és kék szdmok hivasara hasznalhatdk fel. A GVH megallapitotta azt
is, hogy a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 2011. marcius
29. és2011. november 29. kozott is fennallt, mivel elhallgatta, hogy a 120 perc ingyenes
beszélgetés az el6fizetbi szerz6dés 90 napos hatdrozott idétartamdanak lejartat kdvetéen
is a fogyasztok rendelkezésére all. Ezért a GVH a Telenort és az ING-t 2-2 millié forint
versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A hatdrozat fellilvizsgalata targyaban
benyujtott keresetet az els6foku birdsag elutasitotta, a masodfoku birdsag ezt az ité-
letet helybenhagyta. A Kuria mint felllvizsgélati birdsag a masodfoku birdsag itéletét
hatalydban fenntartd itéletében egyebek kozott kiemelte, hogy a megallapitott tényallas
szerint a targyi rekldm célja a fogyasztok pénzigyi felmérésen torténd részvételének
el6segitése volt, melynek ugyanakkor feltétele volt az ahhoz vald hozzajarulds, hogy az
ING és a Telenor a fogyasztok személyes adatait direkt marketing célbdl kezelje. Ezen
hozzajarulas pedig lehet8séget teremtett a kés6bbi termékértékesitésre. Erre tekintettel
nem volt valds a Telenor azon allitasa, mely szerint a fogyasztok ellenszolgdltatas nélkiil
élhettek a felperes ajanlataval, hiszen gyakorlata kdzvetlen kapcsolatban allt az aru
fogyasztok részére torténd eladasanak 6sztonzésével.
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személyes adatokat a felperes Ugy adja tovabb Uzleti partnereinek, hogy ezzel
a fogyasztd célzott, személyre szabott hirdetést kap.”*® A Kuria leszogezte: ,,a
vizsgalat és az ligy targya a személyes adatok nem barmilyen haszndlatara
vonatkozott, hanem kizardlag a GVH altal megallapitott tényallasra: a személyes
adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozd haszndlata mingsiil-e arnak
(dijnak), ar alatt értve az Ggyleti dontést befolyasold ellenszolgéltatast is.”?°

A Kuria azt is rogzitette, hogy az ,ingyenesség” kérdése nemcsak az Fttv.
mellékletének 20. pontja alapjan vizsgalhatdé, hanem erre lehet6ség volt
az Fttv. 6. §-a korében is. A Kidria emlékeztetett arra, hogy ,,az Fttv. 1. sz.
Melléklet 20. pontja szerinti fekete listas, ezért mérlegelés nélkil megtéveszt6
ingyenesség allitdsnak szamit az ott meghatarozottakon tuli minden pénzigyi
teher felszamitasa, mely szabaly alkalmazasat az alperes jelen tgyben ki is
zarta. Mindebbdl azonban nem kovetkezik a tényallastdl és a tdjékoztatas
kontextusatdl fuggben, hogy jogalkalmazdi értékelés alapjan ne lehetne
tisztességtelen egy kereskedelmi gyakorlat, és ne lehetne a tajékoztatas az
ingyenesség vonatkozasaban megtéveszts.”*

Megitélésiink szerint a Kuria ezen megkdzelitése azt az értékelést erdsiti,
amely szerint megvizsgalhato, megitélhet6 lehet-e az ,ingyenesség” igéretét
megfogalmazé kereskedelmi gyakorlat és azzal 6sszefliggésben a személyes
adatok vallalkozas altali kezelése
e az aktiv megtévesztés valamely mas tényallasa alapjan az Fttv. 6. §-a,%

19 f(télet 57. pont.

20 itélet 59. pont.

21 ftélet 63. pont.

22 Fttv. 6. § (1) ,MegtévesztS az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciét
tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
—olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas: a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megneve-
zésére vonatkozo jogszabalyi elGirasokat is, b) az aru lényeges jellemzdi, igy kilondsen
ba) kivitelezése, 6sszetétele, miszaki jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szar-
mazasi helye, eredete, bd) el6allitdsanak vagy szolgaltatasanak maodja és idGpontja, be)
beszerezhetBsége, széllitasa, bf) alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartdsahoz sziikséges
ismeretek, bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatdl varhaté eredmények,
el6nyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kérnyezeti hatdsai, bj) az egészségre gyako-
rolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye, c) az aru ara,
illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak mddja, kilénleges arkedvezmény vagy
arel6ny megléte, d) az aru igénybevételéhez kapcsolodd addmentesség, addkedvez-
mény vagy mas addelbny, e) az aruhoz kapcsoléddan valamely szolgéltatas, alkatrész,
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az elhallgatdssal megvaldsulé megtévesztés kapcsan az Fttv. 7. §-a,%% de
esetlegesen az Fttv. generalklauzuldja, az Fttv. 3. §-a*

kérében. Ennek megfelel6en nem kizart, hogy mas jogalapon tovabbi
eljarasok induljanak a Facebook Ireland altal tanusitotthoz hasonld kere-
skedelmi gyakorlatokkal kapcsolatban.

Mindemellett az télet ramutat a helyes jogalap megvalasztasanak jelentéségére
is, illetve arra, hogy a jogalap nem megfelel§ megvalasztasanak kovet-
kezményeit a hatdsagnak kell viselnie.

6.5. A fogyasztoval szembeni elvarhatosag

Az [télet rogziti, hogy a GVH a Facbook Ireland ,weboldaldra térténé regisz-
tracids folyamatot vizsgdlva megallapitotta, hogy addig nemis lehet regisztralni,

23

24
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csere vagy javitds szlikségessége, f) az aruhoz kapcsoloddan biztositott tigyfélszolgalat
és panaszkezelés, g) a vallalkozas vagy képvisel§jének személye, jellemz6i és jogai, igy
kiilonosen az ilyen minGsége, a jogallasa, tarsuldsokban vald részvétele és kapcsolatai,
vagyona, szellemi alkotasokon fennallo jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye,
képesitései, dijai és kitlintetései, h) a vallalkozas kotelezettségvallaldasanak mértéke, a
kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra,
a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara vonatkozd barmely allitas vagy jelzés, vagy i)
a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztét az ligylet folytan esetlegesen terhel§ hatranyos
jogkovetkezmények kockazata.”

Fttv. 7. § (1) ,,Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) - figyelembe véve
valamennyi tényszer( kérilményt, tovabba a kommunikdcié eszkdzének korlatait - az
adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott Gigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds
informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthet6 vagy id6sze-
ritlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koérilményekb8l nem derdil ki, és b)
ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas [...].”

Fttv. 3. § (1) ,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. (2) Tisztességtelen az a
kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat meg-
valdsitdja nem az észszerlien elvarhatd szint(i szakismerettel, illetve nem a jéhiszem(iség
és tisztesség alapelvének megfelelen elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban:
szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhet6en rontja azon fogyasztd
lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott
tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa),
vagy erre alkalmas.”
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amig az adatkezelési szabdlyzatot, vagy ASZF-et el nem fogadja a fogyaszto.
Ebbél kbvetkez6en a fogyasztd — ezek elfogaddsdval — tisztaban kell, hogy
legyen azzal, hogy adatokat ad at, kifejezett hozzajaruldsat adja az atadott
adatok kezeléséhez.”*

Olvasatunkban mindez rdmutat a fogyasztéval szembeni elvarhatésag
kérdésének jelent&ségére.

Még nem beszélhetiink kialakult joggyakorlatél abban a kérdésben, hogy a
kereskedelmi gyakorlatok Fttv. alapjan tortén6 megitélése soran milyen médon
vehetd figyelembe a polgari jogi jogviszony kapcsan irdnyadd elvarhatdsagi
mérce a fogyasztdk vonatkozasaban. A polgdri jogi terlileten a joggyakorlat-
ban megjelenik az a megkozelités, amely szerint a fogyasztotdl minimalisan
elvarhato, hogy a szerzddést, illetGleg az altaldnos szerzédési feltételeket
alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem értheté
rendelkezésekrél tajékoztatast kérjen.?® Ez a megkozelités megitélésink szer-
int nemcsak az altalanos szerz6dési feltételek, hanem az egyedi szerz6dések
esetében is irdnyadd. Elvarasként megfogalmazhatd, hogy egy altaldnosan
tajékozott, felelGsségteljes fogyasztotdl példaul elvarhatd, hogy az egyedi
irdsbeli szerz6dést csak annak atolvasasat kovetden, tartalmanak megismerése
utan irja ald, és amennyiben valamely rendelkezés szamdra nem értelmezhetd,
vagy nem kell6en érthet6, arra vonatkozdan tajékoztatast kérjen.

A fentiek megfelel6en a kereskedelmi gyakorlatok megitélése soran is
felvethet6 az az elvdrds, hogy az észszer(ien tdjékozottan, az adott helyzetben
altaldban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel eljard fogyaszté ta-
nulmdnyozza at az altalanos szerz6dési feltételeket, ha ezt (nem a vallalkozas
tisztességtelen magatartdsara visszavezethet6en) nem teszi meg, akkor en-
nek kovetkezményeit viselnie kell. Ez egyébirant megjelent korabban a GVH
gyakorlatdban is, igy példaul, amikor aldhuzta, hogy a fogyasztotdl elvarhatd,
hogy megfelel6 koriltekintéssel tajékozddjon: ,, A Versenytandcs megjegyzi,
ismert elGtte az Internet haszndlat sordn kialakulé »automatizmus«, amely
a fogyasztdkat gyors dontésre, azonnali »klikkelésre« sarkallja, tovabba azt
sem tartja kizartnak, hogy a vizsgalt honlapok szerkesztési elvei (lasd. eladasi
funkciéhoz kapcsolt tajékoztatds, a dokumentum-lanc alkalmazasa) erre az
automatizmusra »raerGsitettek«. Ugyanakkor a Versenytandcs azt a fogyasztoi
magatartast kivanja tamogatni, amikor fogyasztok megfelelGen, a racionalis

25 itélet 69. pont.

26 Lasd pl. 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat, Kdria Gfv.30.555/2018/10., Pécsi itélStabla
Pf.20.095/2018/5. Az ezen utodbbi itélettel szemben benyujtott alkotmdanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag a 3181/2019. (VII. 10.) AB végzésével visszautasitotta.
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és indokolt keresési koltségek szem el6tt tartasaval tajékozéddnak egy altaluk
igénybe vett, vagy venni kivant szolgaltatas lényeges feltételeirsl.”?’

Az itélet azt a megkdzelitést erdsiti (és a Kuria ezzel kapcsolatos irany-
mutatasdnak hidnydban tegylik hozza megszoritasként: legaldbb online
kornyezetben), amely szerint, ha a fogyaszté elfogad egy adatkezelési szabaly-
zatot, altalanos szerzédési feltételt, akkor abbdl szlikséges kiindulni, hogy a
fogyasztdnak tisztaban kell lennie az abban foglaltakkal, dontésének abban
ismertetett vagy abbdl kbvetkez6 kbvetkezményeivel.

6.6. A fogyaszté ligyleti dontésének érdemi befolyasoldsa

Az itélet egyik kiemelkedd jelent&séggel bird iranymutatésa az Fttv.-vel kapc-
solatos joggyakorlat szamara, hogy nem lehet formalis az adott kereskedelmi
gyakorlat ligyleti dontés befolydsoldsara valé alkalmassaganak hatdsagok és
birésagok altali megitélése.

A Kuria rdmutat, hogy az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdésében szereplé magatartas
egy Osszetett tényallas, megvaldsulasanak konjunktiv feltételei vannak.?® Ahhoz,
hogy egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztének mingsiljon, egyrészt annak
megallapitdsa sziikséges, hogy a hamis informdcio félrevezethesse a fogyasztot,
masrészt annak is teljesilnie kell, ténylegesen vagy valdszinlsithet6en arra
késztesse a fogyasztot, hogy olyan lgyleti dontést hozzon meg, melyet
egyébként nem hozott volna meg.?

Ez utébbi feltétel kapcsan az [télet ravilagit arra, hogy nem minden in-
formdcio (vagy éppen annak elmaradasa) bir érdemi jelent6séggel a fogyasztd
Ugyleti dontése szempontjabdl. A konkrét esetben a Kuria ugy itélte meg, az
Ugyleti dontése szempontjabdl kozombds, hogy a Facebook Ireland el6re ki
nem szamithaté mdédon, tobb fogyasztd személyes adatainak kezelésével és
atadasaval, Gizleti partnereitdl, jellemzéen a rekldmokat kdzzétevé gazdasagi
szereplSktél pénzben kifejezhetd ellenszolgaltatashoz jut, a fogyasztot ugyanis
ezaltal kozvetlendl a szolgaltatéval fenndllé jogviszonybdl érdemi hatrany
nem éri.>* Marpedig amennyiben nem kimutathaté az a hatranytébblet, ami
altaldban a reklam és a célzott reklam fogyasztasa kdzott van, akkor nincs
olyan tényez6, ami a fogyasztot az ligyleti dontése meghozatalakor befolydsol-

27 Vj-91/2009. 90. pont.
28 ftélet 67. pont.
29 itélet 68. pont.
30 ftélet 69. pont.
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hatja.3! A vizsgalt esetben pedig ,,az a kiilonbség, hogy a fogyasztd az atadott
adatai miatt célzott reklamokat kap, a Kuria megitélése szerint semmilyen
kimutathato tobblethatranyt nem jelent a nem célzott reklamokhoz képest. A
rekldmok relevanciaja a célzott voltukbdl ered6en hatékonyabbak, tobb id6t
»rabolnak el« a fogyasztétél — ezt értelmezte hatranyként az alperes —azon-
ban az ilyen rekldmok hasznosabbak is a fogyasztdonak, tehat az »idérablas«
intenzitasa csokken.”3?

A kereskedelmi gyakorlatok Fttv. alapjan torténé értékelése kapcsan al-
talanos jelleggel az a megallapitds tehet6 az [télet alapjan, hogy a hatdsagi
vizsgdlaton belll megfelel6 sullyal kell jelen lennie azon kérdés tisztazasanak,
hogy az adott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt-e a fogyasztok lgyleti
dontéseinek érdemi befolyasolasdra. Ezzel 6sszefliggésben figyelembe
veendd, az Fttv. szabdlyozasi rendszerében a 3., a 6. és a 7., valamint a 8. §
keretei kozott egy kereskedelmi gyakorlat csak akkor mindsiilhet jogsértének,
ha az érdemben alkalmas a fogyaszto ligyleti dontésének a befolyasolasara.
Ezt tdmasztja ald az Fttv. unids hattérjogszabalydnak, a UCP iranyelvnek a
(6) preambulumbekezdése is, amely rogziti, hogy ,[a]z aranyossag elvével
Osszhangban ez az iranyelv védi a fogyasztékat az ilyen tisztességtelen kere-
skedelmi gyakorlatok kdvetkezményeitél, amennyiben ezek jelent8sek, de
elismeri, hogy egyes esetekben a fogyasztdkra gyakorolt hatds elhanyagolhatd.”
Ennek megfelel6en az irdnyely, illetve az azt atlltetd tagallami jogszabalyok
(igy az Fttv. is) csak azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak az értékelését
teszik lehetévé, amelyek jelentds, érdemi hatassal birnak a fogyasztok tgyleti
dontéseire, ahogyan azt az itélet is aldtdmasztja.

A kérdés jelentéségét mutatja, hogy a Kuria elsésorban erre épitette az
els6foku itéletet hatdlyaban fenntarté dontését, hiszen kifejtette, hogy ,a
perbeli jogvitdt még nem dontené el annak megvalaszolasa, hogy az UCP
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja »ar« fogalmaba beletartozik-e a pénzbeli
ellenszolgdltatdssal nem jard, a személyes adatok felhaszndlasara vonatkozd
engedély, mivel a UCP iranyelvet atiltetd Fttv. 6. § (1) bekezdés tényalldsa
komplex, tobb elembdl all, és még ha az ar fogalmaba beletartozna is, az
olyan ar volna, amely az ligyleti dontés befolyasoldsra, igy megtévesztésre
nem alkalmas.”*

31 ftélet 71. pont.
32 itélet 70. pont.
33 ftélet 73. pont.
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7. A Kuria itéletének egyes, adatvédelmi kérdéseket érint6é megallapitasai

Kordbban mar tébbszor utaltunk rd, hogy a Kuria fontosnak tartotta megjegyezni,
a vizsgalat és az gy targya a személyes adatok nem barmilyen haszndlatéra
vonatkozott, hanem kizdrélag a GVH altal megdllapitott tényallasra: a személyes
adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozd hasznalata mingsil-e arnak
(dijnak), ar alatt értve az ligyleti dontést befolyasold ellenszolgaltatast is. Ebbdl
kovetkez6en a Kuria szerint nem volt targya az lgynek az, hogy a fogyaszté
mennyire van tisztdban azzal, hogy adatait felhasznaljak és hogy mire, mert ez
nem fogyasztovédelmi, hanem elsGsorban adatvédelmi kérdés.?* A Kdria tehat
egyértelmuen jelezte, hogy nem kivan adatvédelmi kérdésekben megnyilat-
kozni, s ezt nem is itélte sziikségesnek az ligy eldontéséhez.

Allaspontunk szerint természetesen érthetd, hogy a Kuria a vizsgalata
soran igyekezett leszlikiteni az Ggyben tisztazandd jogkérdéseket a fogyasz-
tovédelmi aspektusokra, azonban ugy véljik, hogy az adatvédelmi kérdések
jelen tigyben is szorosan dsszefliggenek ezekkel, mintegy a fogyasztévédelmi
jogszabdlyok értelmezésének egyfajta el6kérdését is jelentve.

Az ligy adatvédelmi kapcsoléddsai ugyanis harom ponton is érintik a vizs-
gdlt jogkérdést, az alabbiak szerint:

e az adatvédelmi megkozelités szerint a személyes adatok fogyaszto altali
szolgdltatasa nem mindGsiilhet ellenszolgaltatdsnak, a személyes adatok
védelmének alapjogi jellege miatt sem,

e személyes adatok értékesitési célu gy(jtése az érintett fogyasztdk szem-
pontjabdl lényeges informdacionak mindsil, ezdltal arrél az érintettet
egyfeldl tdjékoztatni kell, masfelSl a tajékoztatds hianya alkalmas is lehet
az érintett lUzleti dontésének befolyasolasara,

e amennyiben az érintett fogyasztd nincs tisztdban az adatkezelés pontos
korilményeivel, az adatkezeléshez adott hozzajaruldsa érvénytelen, és akkor
is az, ha a hozzdjarulas megaddsdra részérél nem dnkéntesen keril sor.

7.1. Személyes adatok szolgaltatasa mennyiben mindésiilhet ellenszolgal-
tatasnak

Amint mar ismertetésre kerilt, a Kuria is rogzitette az itéletében, hogy a
perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes adatoknak értéke van,**

34 (télet 59. pont.
35 (télet 69. pont.
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azonban a személyes adatoknak célzott hirdetésekre vald hasznalatra esetén
a fogyaszté altal atadott személyes adatok a Kuria szerint nem tekinthet6k
az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ellenszolgaltatasnak.3®

Ha ennek a kérdésnek az adatvédelmi kapcsolddasait is figyelembe vessziik,
akkor az aldbbiak allapithaték meg.

Az dltalanos adatvédelmi rendeletet®” (a tovabbiakban: GDPR) kovetSen
a mikodését megkezd6 Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Testiilet) a személyes adatoknak az érintetteknek nyujtott online
szolgdltatasok keretében a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
(azaz szerz6dés teljesités érdekében) torténd kezelésérél sz616 2/2019. irdn-
ymutatasa kifejezetten ellenzi az alapvetd jogok aruba bocsathatdsaganak
lehetGségét. Az iranymutatas®® 54. pontja megfogalmazasa szerint: ,Tekintettel
arra, hogy az adatvédelem az Alapjogi Charta 8. cikkében biztositott alapvetd
jog, és figyelembe véve, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet egyik f6
célja, hogy az érintettek szamara biztositsa, hogy az 6ket érint6 informaciok-
kal sajat maguk rendelkezhessenek, a személyes adatok nem tekinthet6k
forgalomképes arucikkeknek. Még akkor is, ha az érintett hozzajarulhat a
személyes adatok kezeléséhez, e megdllapodas révén nem mondhatnak le
alapvet6 jogaikrél.” Az irdnymutatds ezt a megdllapitast azzal is indokolja,
»[almellett, hogy a személyes adatok haszndlatat az altalanos adatvédelmi
rendelet szabalyozza, tovabbi okai vannak annak, hogy a személyes adatok
kezelése fogalmilag eltér a pénzbeli ellenérték kifizetésétél. Példaul a pénz
megszamlalhatd, ami azt jelenti, hogy az drakat egy verseng6 piacon 6ssze
lehet hasonlitani, és pénzbeli kifizetést rendszerint csak az érintett bevondasaval
lehet teljesiteni. Emellett a személyes adatokat egyszerre tobb szolgdltatas is
hasznosithatja. Miutan valamely személyes adat feletti rendelkezés elveszett,
a rendelkezés nem feltétleniil szerezhet§ vissza.”**

Az eurdpai unids joganyagot vizsgalva megallapithaté az is, hogy a kordb-
ban mar hivatkozott (EU) 2019/770 irdnyelv sem veti el a személyes adatok

36 (télet 62. pont.

37 AzEurdpai Parlament és a Tanacs (EU)2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet)

38 2/2019 irdnymutatés a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérél az érintettek részére nyujtott online
szolgéltatasok Osszefluiggésében. https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1l/
edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_hu.pdf (2021. 11. 24.)

39 2/2019 irdnymutatas, 30. labjegyzet.
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védelmének alapjogi megkdzelitését, azonban ezt nem a személyes adatok
quasi ellenszolgaltatasként valo felhasznaldsanak elvi akaddalyaként fogja fel,
hanem csupdn az ezzel kapcsolatos garancidlis intézkedések bevezetésének és
az adatkezeléshez val6 hozzajarulds beszerzésének fontossagat hangsulyozza.*

Ugyanezen megkdzelités a jogi irodalomban is visszakdszon. Almasi Daniel
szerint ,[e]lviekben nem kizart az alapjog korlatozasa, azonban ez csakis rend-
kivll szigoru feltételek mellett eszkoz6lhetd, amennyiben megfelel az alapjogi
tesztnek. Szinte kivétel nélkil valamilyen alkotmanyos cél elérése érdekében
valdsult meg ilyen megszoritas, ugyanakkor az teljes magabiztossaggal kijel-
enthetd, hogy a profitszerzés nem képezheti legitim alapjat. Véleményem
szerint a személyes adatok tulajdonjog targyava tétele moralis okokbdl sem
kivanatos. Ez a megkozelités ugyanis azt az érzetet keltheti, hogy azt at lehet
ruhazni, annak gyakorlasaval fel lehet hagyni, arrdl le lehet mondani. Helyes
az a jogalkotdi szandék, amely a védelemnek a legmagasabb fokat éhajtotta
a személyes adatnak nyujtani, azaltal, hogy alapjogga emelte. Ennek a sulyat

40 Az (EU) 2019/770 irdnyelv (24) preambulumbekezdése szerint ,[a] digitélis tartalom
szolgdltatdsa és a digitdlis szolgaltatasok nyujtasa gyakran oly mddon torténik, hogy a
fogyaszto nem dijat fizet, hanem személyes adatokat ad at a kereskedének. Az ilyen Gzleti
modelleket kiilénb6z6 formdakban a piac jelentds részén alkalmazzak. Maradéktalanul
elismerve, hogy a személyes adatok védelme alapvetd jog, és hogy ezért a személyes
adatok nem tekinthet6k arunak, ennek az irdnyelvnek biztositania kell, hogy ezen Gzleti
modell keretében a fogyasztdkat szerz8déses jogorvoslatok illessék meg. Ezért ez az irdnyelv
alkalmazandé azokra a szerz6désekre, amelyek keretében a keresked§ a fogyasztdnak
digitalis tartalmat szolgaltat vagy digitdlis szolgdltatast nyujt, illetve erre kdtelezettséget
vallal, a fogyaszté pedig személyes adatokat ad at, illetve erre kotelezettséget vallal. A
személyes adatok atadhatok a kereskedének a szerz6dés megkétésekor vagy késébbi
id6pontban is, példaul amikor a fogyasztd hozzajarul ahhoz, hogy a keresked6 felhasz-
nalja a fogyaszté altal a digitdlis tartalom vagy a digitalis szolgaltatas felhaszndalasaval
feltoltott vagy létrehozott személyes adatokat. A személyes adatok védelmére vonatkozé
unids jog meghatdrozza a személyes adatok jogszer( kezelése jogalapjainak kimeritd
jegyzékét. Ez az irdnyelv minden olyan szerz6désre alkalmazandd, amelynek keretében
a fogyasztd személyes adatokat ad at a kereskedének, illetve ezt vallalja. Példaul ez az
irdnyelv alkalmazandé azokra az esetekre, amikor a fogyasztd kozosségimédia-fidkot
nyit, és megad egy nevet és egy e-mail cimet, amelyet nem kizardlag a digitdlis tartalom
szolgaltatasanak vagy a digitalis szolgdltatds nydjtdsanak céljara vagy a jogi kovetel-
ményeknek valé megfelelés céljara haszndlnak. Ez az iranyelv alkalmazandd azokra az
esetekre is, amikor a fogyaszté hozzajarul, hogy barmely személyes adatnak minGsilé
anyagot, példaul fényképet vagy az altala felt6ltott bejegyzést a kereskedd marketing
céllal kezeljen. A tagallamok ugyanakkor tovdbbra is szabadon allapithatjak meg, hogy
a nemzeti jognak a szerz6dés létrejottére, fennallasara és érvényességére vonatkozd
kovetelményei teljesiilnek-e.”
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bagatellizdlna el, ha a Ptk. "tulajdonjog targyai’ szakaszban kapna helyet ez
a kulonleges kategdria.”*

Ebben a kérdésben megallapithatd tehat, hogy az adatvédelmi aspektusok
beemelése ebben a kérdésben egyértelmdlen erdsithette volna a Kuria alla-
spontjat, hiszen a személyes adatok bar értékik miatt, hozzajarulds esetén
megjelenhetnek valamely szolgaltatas ellentételezéseként, azonban ezt alap-
jogi jelleglik miatt mégsem lehet egyértelmden ellenszolgaltatasként kezelni.

A tovabbiakban ugyanakkor alldspontunk szerint annak az adatvédelmi
kérdésnek is jelentésége van, hogy az érintett fogyasztok altal adott hozza-
jarulas mikor fogadhaté el érvényesnek.

7.2. Személyes adatok értékesitési célu gylijtése az érintett fogyasztok
szempontjabol lényeges informacidonak mindsiil

A GDPR 4. cikkének 11. pontja alapjan az érintett hozzajaruldsa az érintett
akaratanak dnkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatdson alapuld és egyér-
telm( kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerd@sitést
félreérthetetlenil kifejezd cselekedet Gtjan jelzi, hogy beleegyezését adja az
6t érint6 személyes adatok kezeléséhez. A megfelel6 tdjékoztatds kdrében a
GDPR (39) preambulumbekezdése rogziti azt is, hogy a természetes személyt
a személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd kockazatokrdél, szabalyokrdl, ga-
rancidkrol és jogokrdl is tdjékoztatnia kell az adatkezel6nek.

A Kuria szerint ugyanakkor az adott konkrét ligyben a fogyaszté tgyleti
dontése szempontjabdl k6zombds, hogy a Facebook Ireland elére ki nem
szdmithaté mddon, tobb fogyasztd személyes adatainak kezelésével és
atadasaval, Gzleti partnereitdl, jellemz6en a rekldmokat kozzé tevs gazdasagi
szerepl6ktél pénzben kifejezhetd ellenszolgaltatashoz jut, a fogyasztdt ugyanis
ezaltal kozvetlendl a szolgaltatéval fenndllé jogviszonybdl érdemi hatrany
nem éri. A Kuria szerint tovabba az a kiilénbség, hogy a fogyasztd az dtadott
adatai miatt célzott reklamokat kap, a Kuria megitélése szerint semmilyen
kimutathatdé tobblethatranyt nem jelent a nem célzott reklamokhoz képest. A
rekldmok relevanciaja a célzott voltukbdl ered6en hatékonyabbak, tobb id6t
,rabolnak el” a fogyasztotdl — ezt értelmezte hatranyként az alperes — azon-
ban az ilyen rekldmok hasznosabbak is a fogyaszténak, tehat az ,idérablas”

41 ALMAsI Daniel: A termék te magad vagy — Kinek a tulajdona a személyes adat? Budapest,
2018, http://nmhh.hu/cikk/203052/Almasi_Daniel_A_termek_te_magad_vagy__ki-
nek_a_tulajdona_a_szemelyes_adat (2019. 07. 29.)
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intenzitasa csokken. Végkovetkeztetése szerint tehdt amennyiben nem ki-
mutathaté az a hatranytébblet, ami altaldban a reklam és a célzott reklam
fogyasztasa kozott van, akkor nincs olyan tényez8, ami a fogyasztot az ligyleti
dontése meghozatalakor befolyasolhatja.*?

A GDPR fent idézett rendelkezése szerint ugyanakkor ez a jogértelmezés
az adatvédelmi aspektusok beemelése esetén egyértelmien vitathatova
valik: amennyiben ugyanis az adatkezel6 felperes (a Facebook Ireland) a
rekldamokat kozzétev6 gazdasagi szerepl6ktél pénzben kifejezhet6 ellenszol-
gdltatdst kap, az ebbdl fakadod anyagi érdekeltsége egyértelmien novelheti
a személyes adatokkal kapcsolatos jogsértések kockazatat, ami pedig kétség
kivil a fogyasztok tgyleti dontésének befolydsoldsara alkalmas korilmény.
A célzott reklamok tobblethatranyként valo felfogasanak elvi alapon tortént
elutasitasa igy a Kuria részérél allaspontunk szerint egyértelm(ien vitathato,
adatvédelmi szempontbdl ugyanis nem lényegtelen koriilmény, hogy az
adatkezel a célzott reklamhoz milyen adatokat hasznal fel. igy a felhasznalé
egérmozgatdsa adatainak rogzitése és elemzése ugyan elsére artalmatlan
tevékenységnek tlinhet, azonban ha ezt az adatkezel6 arra haszndlja fel, hogy
ebbdl a fogyasztéd egészségi dllapotara vonatkozd kovetkeztetéseket vonjon
le (példdul a kézremegéshdl kovetkeztessen a fogyasztd Alzheimer-korjara
azért, hogy utana ezt az adatot gydgyszercégeknek értékesitse), akkor az
adatvédelmi kockazatok ugrasszerlien megnének.

Erdekesség, hogy a személyes adatok értékesitési célu gydijtésének adat-
védelmi relevancidjat korabban maga a Kdria is elismerte. A Kuria Kfv.
11.37.886/2015/7. szamu itélete szerint ,[a] Kdria megallapitotta, hogy az
adatkezelés céljaval kapcsolatos itéleti allaspont szintén helyes, mivel az
adatgydjtésre nem vitatottan értékesitési célbdl is sor kerdilt az I. rendl
felperes részérdl, és mint ilyen célra a tdjékoztatasnak az informacids énren-
delkezési jogroél és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény
20. §-anak (2) bekezdése szerint ki kellett volna terjednie. Ezzel szemben
az |. rend( felperes az adatkezelés céljaként — még a hatdsagi eljarasban
is — a rekldm és marketing anyagok kildését jelolte meg. Ezzel a pontos és
tényszer(i tajékoztatas egyértelmden hidnyzott, mely a kell§ tdjékoztatashoz
elengedhetetlen. A nem kell6 tajékoztatas a hozzajarulds hidnyahoz vezet. Az
adatkezelés célja nem egy elhanyagolhaté informdacié, miként az sem, hogy
a gyljtés mellett adattovabbitasra is sor keriilhet. Az érintettek csak az adat-
kezelés relevans korilményei tudatdban mindsiilnek kell6en tajékozottnak

42 [télet 69-71. pontok.
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[...]"."* Megjegyezziik, hogy bar a Kuria ezen korabbi itélete még az GDPR el6tt
szlletett, ez az itélet jelen lGgyre vonatkoztathatdsagat nem akadalyozza, a
GDPR alkalmazandéva valdsdval ugyanis a korabbi szabalyozdshoz képest
nem valtoztak a hozzajarulas fogalmi elemei.

Az Eurdpai Bizottsagnak a UCP iranyelv végrehajtasahoz/alkalmazasahoz
kiadott, 2016. majus 25-i irdnymutatdsa is azt er6siti meg, hogy a jelen ligyben
felmeriiltekhez hasonlé kérdések megvalaszolasahoz nem hagyhaté figyelmen
kivil az adatvédelmi megkozelités, annak szempontrendszere (nem feledve
természetesen, hogy a jelen esetben a Kuria abbdl indult ki, a fogyasztok
elfogadtdk az adatkezelési szabdlyzatot, az altalanos szerz6dési feltételeket,
ezek elfogaddsa nélkiil nem is lehet regisztralni). Az Eurdpai Bizottsag kifejtette,
,[alz adatvédelmi iranyelv és az elektronikus adatvédelemrdl szél6 iranyelv
kereskedd altali megsértése [...] 6nmagaban nem mindig jelenti, hogy az adott
gyakorlat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 iranyelvet is sérti.
Az ilyen adatvédelmi szabdlysértéseket azonban a kereskedelmi gyakorlatok
altaldnos tisztességtelenségének tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz0l6 irdnyelv értelmében torténd vizsgalatakor kell mérlegelni, kiilénosen
olyan helyzetekben, ahol a kereskedé a fogyasztdi adatokat az adatvédelmi
el6irdsokat megszegve kezeli, pl. direkt marketing célokra vagy barmely
mas kereskedelmi célra, mint példaul a profilirozds, személyes arazas vagy
adatbanki felhaszndldsra. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6
irdnyelv szempontjabdl az els6 mérlegelendd kérdés a kereskedelmi gyakorlat
atlathatosdganak mérlegelése. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelv 6. és 7. cikkének értelmében a keresked6k nem téveszthetik
meg a fogyasztdkat olyan szempontok alapjan, amelyek valdszinileg be-
folydsoljak tgyleti dontéseiket. Konkrétabban, a 7. cikk (2) bekezdése és az
I. melléklet 22. pontja megakaddlyozza, hogy a kereskeddk a kereskedelmi
gyakorlat mogott elrejtsék a kereskedelmi szandékot. A fogyasztok személyes
adataira vonatkoz6 adatvédelmi tajékoztatasi kovetelmények nem csupdn a
jelentésnek mindsiild kereskedelmi tajékoztatds vonatkozasaban korlatozot-
tak (7. cikk (5) bekezdése). A személyes adatok, fogyasztéi preferenciak és
egyéb felhasznalo altal [étrehozott tartalom »de facto« gazdasagi értékkel
rendelkezik, és azokat harmadik feleknek értékesitik. Kovetkezésképpen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé irdnyelv 7. cikkének (2)
bekezdése és I. mellékletének 22. pontja értelmében, ha a kereskedé nem
tajékoztatja a fogyasztot arrdl, hogy az altala a keresked6nek a szolgaltatas

43 Kdria Kfv.11.37.886/2015/7. szamu itélet 26. pont.

67



DUDAS GABOR — ZAVODNYIK JOZSEF

igénybevétele érdekében megadandé adatokat kereskedelmi célokbdl fogjak
felhasznadlni, az a jelentds informdcidkkal kapcsolatos megtéveszté mulasz-
tasnak mindsulhet. A kérilményektdl fliggéen ez annak az uniés adatvédelmi
kovetelmény megsértésének is minGsilhet, amely szerint az érintett egyénnek
meg kell adni a szlikséges tdjékoztatdst személyes adatai kezelésének céljaira
vonatkozdan.”**

7.3. A nem 6nkéntes hozzajarulas érvénytelensége

A Kuria itéletében a hozzajarulds onkéntessége tekintetében azt rogzitette,
hogy ,,az alperes a felperes weboldaldra torténd regisztracids folyamatot vizs-
gdlva megallapitotta, hogy addig nem is lehet regisztralni, amig az adatkezelési
szabalyzatot, vagy ASZF-et el nem fogadja a fogyasztd. Ebbd| kovetkezéen a
fogyaszté — ezek elfogadasaval — tisztaban kell, hogy legyen azzal, hogy ada-
tokat ad &t, kifejezett hozzajarulasat adja az atadott adatok kezeléséhez.”*

Allaspontunk szerint az adatvédelmi aspektusok beemelése e kdrben a
Karia értelmezésével egyértelmlen szembenalld kbvetkeztetésre vezethet.

Az adatvédelmi szabdlyok értelmezésében jelentds szerepet betolts, az
Adatvédelmi Testllet el6tt mkodd, a személyes adatok feldolgozasa vonat-
kozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasarél szolé
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 29. cikke alapjan létrejott
munkacsoport (a tovdbbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) WP259 irdn-
ymutatdsa®® szerint a hozzajaruldson* alapuld adatkezelések tekintetében
a GDPR 7. cikkének (4) bekezdése annak biztositdsara torekszik, hogy a
személyes adatok kezelésének céljat ne rejtsék olyan szolgdltatasra iranyuld
szerz6dés rendelkezésébe, és ne kapcsoljak olyan szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés rendelkezéséhez, amely szolgdltatdshoz ezek a személyes adatok
nem sziikségesek. Az Adatvédelmi Munkacsoport szerint az altaldnos adat-

44 Az Eurdpai Bizottsag 2016. majus 25-i irdnymutatasa a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrdl szol6 2005/29/EK iranyelv végrehajtasahoz/alkalmazasahoz. Bizottsagi
szolgélati munkadokumentum. COM(2016) 320 final 29-30. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520165C0163&from=FR (2021. 11. 25.)

45 ftélet 69. pont.

46 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet
szerinti hozzajarulasrdl (2017. november 28.)

47 A GDPR 4. cikkének 11. pontja értelmében a hozzajarulds az érintett akaratanak 6nkén-
tes, konkrét és megfelel6 tajékoztatdson alapuld és egyértelm kinyilvanitasa, amellyel
az érintett nyilatkozat vagy a megerdgsitést félreérthetetlendl kifejez6 cselekedet Utjan
jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez.
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védelmi rendelet ezdltal azt biztositja, hogy a személyes adatok kezelése,
amelyhez hozzajarulast kérnek, ne valjon kdzvetlenil vagy kozvetve a szer-
z6dés ellenszolgaltatasava. Az Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatdsa
alapjan a személyes adatok jogszer( kezelésének két jogszer( alapja, azaz a
hozzajarulas és a szerz6dés nem egyesithetd és nem moshato dssze.

Mindezekbdl két kdvetkeztetés vonhatd le: a szigorubb értelmezés sze-
rint az Adatvédelmi Munkacsoport altalanos jelleggel kertilendének tartja,
hogy személyes adatok szerz6déses ellenszolgaltatassa valjanak, mig a me-
gengedd6bb értelmezés alapjan ezt az Adatvédelmi Munkacsoport csak arra
az esetre zarja ki, ha az adatkezel§ az érintett hozzajaruldsa alapjan kivanna
a személyes adatokat ellenszolgdltatasként kezelni.

Azt a kovetkeztetést, amely szerint a hozzajarulds a személyes adatok ellenszol-
galtatasként valo szolgdltatdsa esetére jogszer( adatkezelési jogalapként nem
jelenthet, az Adatvédelmi Munkacsoport amiatt tartja levezethet6nek, mert a
hozzajarulas esszencidlis eleme az 6nkéntesség. Onkéntesség hianyaban, azaz
akkor, ha az érintettnek nincs tényleges valasztasi lehetdsége az adatai megadasat
illet6en, vagy akkor, ha az adatszolgaltatas megtagadasa esetén az érintettnek
valamilyen hatranytdl kell tartania, érvényes hozzajarulasrél nem lehet beszélni.

Az Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatdsa szerint a szigoruan
sziikségesnél tobb személyes adat felhaszndlasaba vald beleegyezési ké-
nyszer ugyanigy korlatozza az érintett valasztdsi lehet6ségeit, és gatolja az
Oonkéntes hozzajarulast. Mivel pedig az adatvédelmi jog célja az alapvet6
jogok védelme, az egyén szdmara elengedhetetlen a személyes adatai feletti
rendelkezés, és hatarozottan vélelmezhetd, hogy a sziikségtelen személyes
adatok kezeléséhez val6 hozzajarulds nem tekinthetd a szerz6dés teljesitéséért
vagy a szolgaltatas nyujtasaért jard kotelez6 ellenszolgéltatasnak.*®

Ennélfogva amikor az adatkezel6 a hozzajarulds iranti kérelmet szerz6dés
teljesitéséhez koti, az az érintett, aki nem kivanja a személyes adatait az
adatkezel6 altali kezelés céljabdl rendelkezésre bocsatani, azt kockaztatja,
hogy megtagadjak téle a kért szolgaltatasokat.

48 A német versenyhatdsag a Facebook kapcsan hozott, 2019. februar 6-i hatdrozataban
kifejtette, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tényleges hozzajarulas a tényal-
Ias alapjan nem allapithaté meg, aminek egyik oka, hogy a Facebook piacon elfoglalt
eréfolényes helyzetébdl adéddan a felhasznaldk csupdn azért fogadjak el az altalanos
szerz8dési feltételeket, hogy a szerz6dést megkdthessék, ami nem tekintheté a GDPR
szerinti értelemben vett hozzajarulasnak. Ismerteti: SEPSI-KEYHA Emese: Adatvédelem,
fogyasztévédelem és versenyjog hataran —hataskori kérdések, eljarasi kovetkezmények.
Versenytiikér, 2019/1, 48.
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Annak értékeléséhez, hogy felmeriil-e ilyen kapcsoldsi vagy feltételil
szabasi helyzet, az Adatvédelmi Munkacsoport WP259 irdnymutatasa szer-
int fontos meghatarozni, hogy mire terjed ki a szerz6dés hatalya, és milyen
adatok lennének sziikségesek az adott szerz6dés teljesitéséhez.

Mindezen megdallapitdsokat egyekben maga a GDPR is alatdmasztja:
a (43) preambulumbekezdés rogziti, hogy a hozzajarulas nem tekinthet6
onkéntesnek, ha nem tesz lehetévé kilon-kiilon hozzajaruldst a kilonboz6
személyes adatkezelési m(iveletekhez, noha az adott esetben megfeleld, il-
letve, ha egy — példaul szolgaltatasi — szerz6dés teljesitését a hozzajarulastol
teszik fligg6vé, annak ellenére, hogy a hozzajarulds nem sziikséges a szerz6dés
teljesitéséhez. A Facebook-lgyben pedig egyértelm(, hogy a gyUjtott fog-
yasztoi adatok rekldamcélu értékesitése eltér6 adatkezelési cél a szolgaltatas
hasznalatdhoz képest, igy ezek kotelezd 6sszekapcsoldsa szintén kizarja az
onkéntesség érvényesliilését.

Ennek megfelel6en tehat az adatkezel6 feltételeinek kotelez6 elfogadasa
adatvédelmi szempontbdl nem értelmezhetd Ugy, hogy a fogyaszténak min-
denképpen meg kellett ismernie a szolgdltatds nyujtasanak ilyen feltételeit,
hiszen felesleges megismerni olyan adatkezelési feltételeket, amelyek tekin-
tetében az érintettnek dontési, valasztasi szabadsaga ténylegesen nincs, és
amely feltételek — tobb kozott ezen okbdl sem — nem vezethetnek jogszer(i
adatkezelésre.

8. Konkluzié

A jelen tanulmdanyban foglaltak szerint a szerz6k megallapitjak, hogy bar a
Facebook Ireland a Kuria itélete alapjan kétségkiviil csatat nyert, azonban
ez — a szerzGk véleménye szerint — varhatéan nem jelenti egyben a haboru
megnyerését is. A Facebook Ireland itéletben vizsgalt tevékenysége, kere-
skedelmi gyakorlata, adatkezelése a kés6bbiekben még fogyasztévédelmi
és adatvédelmi eljarasok targya lehet, mas jogalapok alkalmazdsdval, mas,
a jelen Ggyben mell6z6tt szempontok figyelembe vételével.

A Kuria dontésének meghozataldba tudatosan nem emelte be az ligy adat-
védelmi aspektusait, ugyanakkor az itélet nem ad egyértelm(i irdnymutatdst
abban a kérdésben, hogy vannak-e olyan kereskedelmi gyakorlatok, amelyek
Fttv. alapjan torténd értékelése soran figyelembe lehet vagy figyelembe kell
venni annak adatvédelmi vetiileteit, és ezen esetkdr milyen kritériumok alap-
jan hatdrozhaté meg. Marpedig megitélésiink szerint nem az ,ingyenesség”
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és ,,a személyes adat mint ellenszolgaltatas” a Facebook-ligy legfontosabb
altalanos kérdése, hanem az Fttv. és az adatvédelmi szabalyozas viszonya,
illeszkedése, amellyel 6sszefliggésben tobb kérdés fogalmazddik meg. A jogg-
yakorlat dltal megvalaszolandé lesz példaul a GDPR alapjan az adatkezeléssel
Osszefliggésben teljesitendé tajékoztatds és az Fttv. szerint relevanciaval bird
tdjékoztatds viszonyanak a kérdése, ezen beliil egyebek kozott az, hogy ha a
vallalkozds megfelel a GDPR tajékoztatassal kapcsolatos szabalyainak, akkor
még megsértheti-e az Fttv.-t vagy sem, illetve a fogyaszték adatkezeléssel
kapcsolatos, Fttv.-be itk6z6 megtévesztése automatikusan jelenti-e egyben
a GDPR megsértését is, tovabba az Fttv. alapjan eljaré hatésag (akarcsak
kozvetetten is) megallapithatja-e a GDPR szerinti tajékoztatas megfelel vagy
éppen nem megfelel§ voltat (allaspontunk szerint nem). Mindez hangsulyo-
san felveti az Fttv. alapjan eljaré hatdsag és a GDPR kapcsdan eljaré hatésag
kozotti hataskdrmegosztas problémait. De a Facebook-ligy azt az altalanos
kérdést is elGtérbe allitja, hogy a fogyasztd lgyleti dontése szempontjabdl
milyen esetekben bir(hat) jelent6séggel az adatvédelmi tajékoztatas (kilonos
tekintettel arra, hogy a jelen esetben ennek ligyleti dontésre gyakorolt hatdsa
nem minGsilt jelent&snek).

Az Fttv. és az adatvédelem viszonyat illetéen a Facebook-ligy tehat elséd-
legesen nem valaszokkal, hanem inkdbb megvalaszolatlan kérdésekkel szolgal.
Részben mas a helyzet az Fttv. értelmezése kapcsan.

Az [télet altaldnos jelleggel ramutat arra, az Fttv. esetében kiemelked6
jelent&séggel bir, hogy az eljaré hatésdgok megfelel6 jogalapon eljarva
vizsgdljak-e az adott kereskedelmi gyakorlatot, és a jogalap nem megfelel6
megvalasztasanak kdvetkezményeit a hatésagnak kell viselnie. Az [télet (fi-
gyelemmel az Uigy sajatossagaira: minimalisan online kérnyezetben) erésiti
tovabba azt a megkdzelitést, hogy ha a fogyasztd elfogad egy (adatkezelési)
szabdlyzatot, altaldnos szerz6dési feltételt, akkor ezt akként kell értékelni,
hogy a fogyasztonak (egyéb relevans tényallasi elem hidnydban) tisztdban
kell lennie az abban foglaltakkal, dontésének abban ismertetett vagy abbdl
kovetkez6 kovetkezményeivel. A Kdria dontése arra is ramutat, nem lehet
formalis az adott kereskedelmi gyakorlat ligyleti dontés befolyasolasara vald
alkalmassaganak hatésagok és birdsagok altali megitélése.

Mindazonaltal az Fttv. korében is tobb kérdés meril fel. A GVH megko-
zelitésének egyik fontos eleme volt az adatok piacositasa. Végiggondolandd
ebben a korben azis, hogy mi a helyzet a GVH értelmezése szerinti piacositas
nélkil megvaldsuld adatkezelések esetén, ezek csak a szerz6dés teljesitéséhez
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és a jogi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges adatkezelésekre korla-
tozédhatnak-e vagy sem, s lehet-e és milyen feltételek teljesiilése esetén
lehet alkalmazni az ilyen adatkezelések révén nyujtott szolgaltatasokkal
Osszefliggésben az ,ingyenesség” igéretét. Ugyancsak szlikséges lesz kell6
mélységben feltarni, miként itélik meg azt a kereskedelmi gyakorlatot, amikor
a vallalkozds nem célzott rekldmozds lehet6vé tételére hasznalja a személyes
adatokat (mint a GVH szerint a Facebook Ireland), hanem csak ,,célzatlan”,
nem személyre szabott reklamokra. A Hatdrozat és az (télet alapjan nem
egészen egyértelm( a fogyasztdnak hatranyt okozo ellenszolgaltatas fogalma
sem, amely még szintén tovabbi elemzést igényel.

A Facebook-ligy fontos mérféldkove az online kereskedelem, a digitalis
szolgaltatasok Fttv. és GDPR alapjan torténd megitélése hazai joggyakorlatanak,
ugyanakkor az liggyel 6sszefliggésben felmeril6 Iényegi kérdések atfogd
megvalaszolasaval a Hatarozat és az [télet nem szolgal (és nem is szolgélhat),
ez csak az elkdvetkez6 évek joggyakorlatatél varhato.
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A szULOI FELUGYELET RENDEZESENEK JOGI
KERETEI ES PSZICHOLOGIAI HATTERE
KULONOS TEKINTETTEL A SZULOI FELUGYELET
KOZOS GYAKORLASARA

VISONTAI-SZABO KATALIN
kutaté (Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet)

Absztrakt

Egy férfi és egy nG parkapcsolatabol a gyermek érkezésekor valik igazi csalad.
Amig a parkapcsolat betolti a funkcidjat és mindkét fél megelégedésére
szolgdl, a csaladnak is biztos alapja van. Amennyiben a sziil6k kapcsolata
helyrehozhatatlanul megromlik és a parkapcsolat elkeriilhetetlenil felbomlik,
ennek nem szabad egyuttal a csalad felbomlasat is eredményeznie, hiszen a
gyermeknek mindkét sziil6jére szliksége van. llyenkor a legnehezebb kérdés,
hogy a tovabbiakban miként kivanjak a szll6i felligyeleti jogokat gyakorolni,
ennek rendezése jelenti a legnagyobb kihivast és ez gyakorolja a legnagyobb
hatdst a gyermek tovabbi életére is. A tanulmany a kérdés jogi kereteit és
pszicholdgiai hatterét vizsgalja, kiilon hangsulyt helyezve a sziilGi felligyelet
kozos gyakorlasara, amely leginkabb szolgdlja a gyermek érdekét. Bemutat-
va az egyes megoldasi lehetGségek el6nyeit és hatranyait, néhany kilfoldi
példara is kitérek. A 2021 G6szén benyujtott torvényjavaslat, amely tagitja
a birésag mérlegelési lehetGségét, is az elemzés targyat képezi. A kutatas
kdzéppontjaban a gyermek érdeke all.

Kulcsszavak: szilGi felligyelet gyakorlasa, valtott gondoskodas, sziilGi felligyelet
rendezése, a valas lélektana, a gyermek érdeke

1. Bevezetés
A csaldd a tarsadalom legkisebb és legfontosabb alapegysége, amelynek leg-
jelent&sebb feladata a gyermekek felnevelése és szocializacidja. Egy tokéletesen

idedlis vildagban a csaladok soha nem bomlanak fel, és boldogan élnek, mig
meg nem halnak. A realitds ezzel szemben az, hogy minden masodik hazassag
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valassal végzédik,! és sajnos az élettarsi kapcsolatok sem mutatnak nagyobb
stabilitast.2 Amennyiben kozos gyermekiik még kiskoru a szll6k kapcsolatanak
megromlasakor,® elengedhetetlen, hogy valamiképpen rendezzék, a tovab-
biakban milyen médon kivanjak gyakorolni szll6i felligyeleti jogaikat. Nem
mindegy azonban, hogy ezt miképp teszik. Ma mar szinte kdzhelynek szamit
és nyilvanvaldéan minden szil6 tisztaban van vele, hogy a csalad felbomlasa a
gyermek személyiségfejlédésére komoly hatast gyakorol, mégis csak kevesen
tudjak, hogy elsGsorban nem a szilil6k kapcsolatanak megszakaddsa artalmas
a gyermek szdmara, hanem a valas minGsége, az, hogy a sziil6k képesek-e
arra, hogy a gyermek érdekében félretegyék sajat személyes konfliktusaikat
és amennyire lehet békében intsenek egymdsnak bucsut a tovabbi rendezett
egylttmUkodés reményében, hiszen csak igy tudjak biztositani a gyermekiik
kiegyensulyozott életvitelét és harmonikus személyiségfejl6dését. Egy viszaly-
okkal és kiélezett harcokkal tarkitott valas mindenféleképpen rossz Gizenetet
kozvetit a gyermek szdmara. Ebbdl egyrészt azt tanulja meg, hogy a hazassag
egy rossz dolog, a legbiztosabb, ha eleve nem is kot az ember hazassagot,
illetve magdval viszi a sajat felnétt életébe a szlil6k konfliktuskezelési maodjat,
miszerint, ha gondjaink vannak, akkor el kell valni.

A csalad felbomlasa minden csalddtag szamara komoly veszteség, annak
feldolgozasa pedig hasonlit a gyasz folyamatdhoz. Fontos szerepe lehet a
pszicholdgidnak a kapcsolat megromlasatél a gyaszfeldolgozas befejeztéig
terjedd id6szakban. Altalanos vélekedés, hogy a jog és a pszicholdgia nagyon
tavol allnak egymastdl, de ha kdzelebbrél megnézziik azt lathatjuk, hogy
mindkét tudomany az emberi magatartassal foglalkozik. A jog megproébalja
szabalyozni és keretek kdzé szoritani, a pszicholdgia pedig igyekszik megérteni,
adott esetben megvaltoztatni. A két teriilet szoros kapcsold elve az emberi
érzelmek terilete is, hiszen hol mashol taldlhatnank a legtobb érzelmet, ha
nem a csalddban? A csaladjognak és a pszicholégianak tehat nagyon sok k6zos
témaja lehet, f6leg azért, mert a csalddjogi viszonyokat a legtébb esetben nem
lehetséges pusztan a jog eszkozeivel szabalyozni. Ennek fényében szeretném
a szUl6i fellgyelet rendezésének jogi aspektusain kivil, annak pszicholégiai
vonatkozasait is roviden ismertetni.

1 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0021.html. (2021. 10. 18.)

2 S6t, lényegesen bomlékonyabbak, mint a hazassdgok. Foldhazi Erzsébet: Vdlds. In:
Demografiai Portré 2009. Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, 2009, 19.

3 Ennek esélye elég nagy, mert egy atlagos hdzassag 15 évig tart. Statisztikai Tukor: A
valasok demografiai jellemz6i. 2019. marcius 28. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
stattukor/valas17.pdf (2021. 10. 19.)
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A szil6k kapcsolatdanak megromldsa atmenetileg mindenképpen kibil-
lenti a gyermeket a lelki egyensulyabdl, ezért nagyon fontos, hogy ebben az
idészakban kiilonosen nagy figyelmet forditsanak ra. Sajnos ez nem minden
esetben torténik meg, ami érthetd is, hiszen a szlil6k a sajat lelki vivodasaikkal,
sérelmeikkel és kilatastalannak latott helyzetiikkel vannak elfoglalva, kevés id6
és energia jut hat a gyermek érzelmeinek felismerésre.* Amennyiben a sztil6k
nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a gyermek ne sériiljon a valds sordn,
az egyébként csak dtmeneti nehézségek allanddsulhatnak és hosszu tavon is
hatdssal lesznek a gyermek lelki fejlédésére. Természetes, hogy egy krizishe-
lyzetben a gyermek szorongani kezd, mert Ugy érzi, elveszitette a biztonsagot
nyujté csaladi kozeget. Sok esetben élnek at irracionalis blintudatot, ugy érzik,
hogy a szlil6k miattuk veszekednek, 6k tehetnek arrdl, hogy felbomlott a csalad.
Ennek kovetkeztében az 6nértékelésik sérulhet, az 6nbizalmuk is csokken. Ha
senki sincs, aki elmagyarazza nekik, hogy ez nem igy van, akkor hosszu tavon a
sajat szerethet6ségiikbe vetett hitiik is meginoghat.® Jellemz&en a kapcsolatok
stabilitdsdba vetett bizalmuk is csdkken és lojalitaskonfliktus alakul ki naluk,
hiszen a gyermekek mindkét sziil6jlikhoz kotédnek, ragaszkodnak, nem képe-
sek kozullk valasztani. A legfelt(in6bb tiinet ilyenkor a szeparacids szorongas,
amelynek hatterében a még jelen 1évé szil6 elvesztésétdl valo félelem All.
A gyermek ugyanis csak annyit tapasztalt, hogy az egyik szUl6 egyszer csak
eltlint az életébdl, ettdl fogva attdl fog rettegni, hogy a masikat is elvesziti.®
Fontos kiemelni, hogy a gyermeknek els6sorban nem arra van sziiksége, hogy
a szllei minden aron egyiitt éljenek. Amennyiben a kapcsolat oly mértékben
megromlott, hogy azt mar nem lehet megmenteni, valdban nincs mas mego-
Idas, mint a valas. A gyermekre vald hivatkozdssal kinkeservesen fenntartott
parkapcsolat egyaltaldn nem szolgalja a gyermek érdekét. Attdl, hogy a szll6k
nem élnek egy haztartasban, még mindkét szil6 aktivan részt vehet és jelen
lehet a gyermek életében és neki valéjaban erre van sziiksége, hogy mindketten
elérhet6ek legyenek szamara.

A szll6k altaldaban tisztdban vannak az imént felsoroltakkal, s6t talan
személyes tapasztalatuk is van sajat szlileik valasa okan, mégis szdmtalan hibat
kdvetnek el, amelyeket sok esetben észre sem vesznek. A legtdbb szil6 nem

4 UzoNI Bernadett — SOOsSNE Kiss Zsuzsanna: Valas gyermekkorban, ahogyan az elvélt
szlil6k gyermekei felnéttként latjak. Egészségfejlesztés, 2012, 53(3), 10-18.

5  GYURKO Szilvia: Rdm is gondoljatok. A gyermekkézpont vdlds lépései. Budapest, Bookli-
ne, 2014, 266-267.

6 SINGER Magdolna: Ki vigasztalja meg a gyerekeket? Vdlds és gydsz a csalddban. Buda-
pest, HVG Kényvek, 2015, 19-21.
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szandékosan art a gyermekének, leginkdbb azt hiszik, hogy amit tesznek az a
gyermek érdekét szolgalja vagy annyira elvakitja 6ket a masik irdnti gy(ilolet,
hogy észre sem veszik, mi torténik a gyermekkel. A legnagyobb hiba, amelyet
elkovethetnek, ha a gyermeket teljes egészében kihagyjak a valasi folyamat-
bdl, nem mondjak el neki, hogy mi tértént és a tovabbiakban mire szdmithat.
Természetesen nem kell 6t beavatni a részletekbe, nem kell tudnia, hogy mi
vezetett a kapcsolat megromlasahoz, azonban a tényeket — példaul: ,,apa el
fog koltdzni, de hetente tobbszor talalkozni fogtok” — mindenképpen ismernie
kell. Nem igaz, hogy a kisgyermek nem veszi észre, nem tudja, hogy mi torténik
korilotte. Mar az egészen kicsik is nagyon érzékenyek a szll6k rezdiiléseire,
kiilonosen akkor, ha baj van. Azért is fontos a gyermek beavatasa, mert 6t is
be kell vonni a dontéshozatalba, nem szabad azt éreznie, hogy a réla sz6l6
dontéseket a feje felett hozzak meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy allas-
foglalasra kell kényszeriteni, az 6 vallara kell helyezni a dontés sulyat. Sokkal
inkdbb azt, hogy életkoranak és érettségének megfelel6 mdédon tajékoztatni
kell és lehet6séget kell biztositani neki arra, hogy Gszintén, félelmek nélkil
elmondhassa a véleményét. Az altala elmondottakat pedig a dontéshozatal
soran a szll6knek figyelembe kell venni. A gyermek érdekei és jogai nem
szorulhatnak hattérbe a szil6k csatarozasai miatt.” A legartalmasabb a
gyermek szamdra az, ha a szil6k nem képesek egymdssal egylittmikodni,
helyette megprébaljak a gyermeket egymas ellen hangolni, ezaltal bevonva
6t is a jatszmajukba, ahol sok esetben fegyverként hasznaljak és érzelmileg
zsaroljak.® Ehelyett mindenképpen arra kell térekedni, hogy fel tudjak dolgozni
a negativ érzelmeiket és képesek legyenek a konfliktusaik feloldasara, hiszen
a gyermek érdekében még nagyon sokadig egyitt kell mikodnitk.

A valas természetesen a szil6kre is hatast gyakorol. Egy megromlott
hdzassag mindenképpen nagy csalddds, hiszen annak idején azzal a reménnyel
kototték ossze az életiiket, hogy az eskii valéban 6rokre szél. A kudarcélmény
kovetkeztében csokken az 6nbizalom, az ellenkez6 nem tagjaiba és a parkapc-
solatok stabilitdsdba vetett bizalom. A k6z6s otthonbdl valé dnkéntes vagy
kényszer( elkoltozés sok esetben tovabb neheziti a helyzetet, f6leg abban az
esetben, ha az elkolt6z6 sziil6 — jobb lehet&ség hijan — visszakoltozik a sziilei-

7 CsAszAR-NAGY Noémi: A gyerekek helyzete a valas utan — avagy egy konferencia mar-
gbjara. Csalddi Jog, 2016, 14(4), 31.

8 SEREG Andras: Sziil6k haboruja — BintetSeljarasok a valéperekben — Az igazsagugyi
pszicholdgus szakértd tapasztalatai. Jogi Forum, 2018. janudr. https://www.jogiforum.
hu/cikk/2018/01/30/szulok-haboruja-buntetoeljarasok-a-valoperekben-az-igazsa-
gugyi-pszichologus-szakerto-tapasztalatai/ (2018. 01. 30.)
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hez, ahol (életkoratdl fuggetlentl) ismét gyerekszerepbe kényszeriil. Sokan
nehezen birkéznak meg a gyaszfeldolgozassal, ennek kdvetkeztében kiilonféle
lelki betegségek alakulnak ki naluk, elsGsorban depresszié és alkoholizmus.®
Amennyiben a nehézségeikkel valé megkiizdéshez nem rendelkeznek tdmaszt
nyujté csalddi hattérrel vagy nem kapnak id6ben professziondlis segitséget,
akkor elindulhatnak egy lejtén, ahol nincs megallas, konnyen valhatnak akar
hajléktalanna is.

2. A sziilGi felligyelet rendezése

A szil6k kapcsolatanak felbomldsa sordn az egyik legjelentésebb kérdés,
amelyre meg kell taldlniuk a vélaszt, hogy hogyan fogjak a jovében gyakorolni
a gyermek feletti szUl8i felligyeleti jogaikat. A két végletet a békés megall-
apodasok, illetve az érzelmileg tulfitott perek jelentik.

Amennyiben a szll6k meg tudnak allapodni, ezen megallapodast tobb-
féleképpen is realizdlhatjak. Lehetséges széban, irdsban vagy akar rautald
magatartassal is.2 {rasbeli megdllapodasuk jovahagyasat a gyamhatdsagtol
és a birdsagtdl is kérhetik. A birdsag csak abban az esetben hagyhatja jév3,
ha annak tartalma a gyermek érdekével nem ellentétes.!

Az esetek dont6 tobbségében a szlil6k megéllapodast kotnek, ritkdbban
fordul el6, hogy a birésagnak kell ebben a kérdésben donteni, akiket egyéb-
ként is gyakran ér az a vad, hogy anyapartiak. A sziil6k mindenképpen annak
bizonyulnak, a megdllapodasok jellemz&en az anyat jogositjak fel a szll&i
felligyelet (kizardlagos) gyakorlasara.'?

A szll6k békés megegyezése sokszor csak latszélagos, a mdsiktdl valéd
mielSbbi szabadulas vagya motivalja az egyezség alairasat, azt kdvetben azt
tapasztalhatjuk, hogy a megdllapodasba foglaltak betartasa nehézségekbe
Utkozik. Errdl arulkodnak a kapcsolattartds végrehajtasa irdnti eljarasok, a
szUl6i feliigyelet megvaltoztatdsa irdnti perek és a kapcsolattartds akadaly-
0zdasa miatti bintet6 eljarasok. Tovabb neheziti a megallapodasok betartasat,
hogy altaldban csak révidtavon gondolkodnak, a jelenlegi helyzetet kivanjak
szabalyozni és elfeledkeznek arrél, hogy a gyermek cseperedni fog, ennek
kovetkeztében a kortlményei, igényei, szlikségletei is valtozni fognak.

9 BOGNAR Gabor — TELKES Jozsef: A vdlds lélektana. Budapest, KIK, 1986, 53.

10 BARzO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017, 408.

11 KBROs Andras (szerk.): Polgdri Jog, Csalddjog. Budapest, HVG Orac, 2021, 341.

12 VISONTAI-SzABO Katalin: A sziildi feltigyeleti jogok gyakorldsa rendezésének jogi keretei,
pszicholdgiai hdttere és problémdi. Szeged, Doktori értekezés, 2014, 71.
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Az Ggyvéd segitsége nélkil megfogalmazott megdllapodasok sok esetben
olyan részleteket vagy feltételeket tartalmaznak, esetleg egészen megfogha-
tatlan fogalmakkal operalnak (korlatlan kapcsolattartas), amelyek lehetetlenné
teszik a végrehajtast.

Amennyiben a sz(il6k nem tudnak a szll8i felligyeletrdl és az ahhoz kapc-
solédd kérdésekrdl (gyermektartasdij fizetése, kapcsolattartds) egymassal
békésen megallapodni, akkor a birésagnak kell err6l donteni. Semmi jét nem
vetit el6re, ha perben kell bizonyitani azt, hogy melyik sziil6 alkalmasabb arra,
hogy a gyermek értelmi, érzelmi és testi fejl§dését biztositsa.* Az ilyen perek
jellemzéen nagyon elhldzddnak és érzelmileg erdsen tulflitottek.

A birdsagok —az 6ket ért vadak ellenére — nem anyapartiak, azonban tulzott
jelentGséget tulajdonitanak az allanddésagnak.** Egy el6relathatéan hossza-
dalmas perben természetesen sziikség van ideiglenes intézkedéseket hozni,
hiszen a gyermek sorsa nem léghat évekig a leveg6ben, azonban ez kdnnyen
oda vezethet, hogy a kedvez6bb helyzetben [évé sziil6 (aki ideiglenesen a
szUlGi feligyelet gyakorlasara jogosult) helyzete perfektualddik és az ennek
kovetkeztében kialakult allanddsag egy fontos érve lesz a birdsagi dontésnek.*

Amogott, hogy a szll6k nem tudnak egymassal megdllapodni nem feltétlentil
azon meggy6z6désiik huzédik meg, hogy egyedil 6k képesek a gyermeknek a
legjobbat nyujtani. Sok esetben pusztan az érzelmi sértettség, a bosszuvagy
motivdlja azt a sziil6t, aki nem képes volt parjat elengedni és a gyermeket
hasznalja eszkdzként a masik ellen inditott hadjaratban. Nem ritka, hogy
anyagi érdeke fliz6dik a szulGi felligyelet megszerzéséhez. Azok a sziilék, akik
lelkiismeretfurdaldst éreznek amiatt, hogy elhagytdk a csaladjukat, lehetséges,
hogy csak azért szallnak harcba a szilGi felligyeleti jog megszerzéséért, mert
igy kivanjak megnyugtatni haborgo lelkiiket, mondvan igy mindenki lathatja,
6k mindent megtettek a gyermekikért. Lathatunk tovabba olyan édesanyakat,
akik — bar maguk is ugy gondoljak, az édesapa jobban tudna gondoskodni a
gyermekrél — ezt nem hagyhatjak annyiban, hiszen a kdrnyezetiik, a csaladjuk,

13 HeGEeDUs Andrea: Polgdri Jog, Csalddjog. Budapest, R.I.M.A.K. Kiadd, 2021, 248.

14 GRAD Andras — JANOSKUTI Gyongyvér — KEROS Andrés: Tévhitek kontra valosag — Mi az
igazsag a gyermekelhelyezések terén a statisztikai adatok fényében? CsalddiJog, 2007,
5(1), 17-20.

15 Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.336/2020/21. szamu itéletében arra hivatkozva
valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét, melyben az anydra ruhazta a négy kdzos
gyermek feletti szil6i felligyeleti jogot, hogy az anya az elséfoku itélet meghozatalat
kdvet6en nem biztositotta az apa kapcsolattartdsi jogat, s6t kifejezetten kirekesztette
6t a gyermekek életébdl.
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s6t a tarsadalom is azt tartja, hogy a gyermeknek az anya mellett a helye, és
6k meg szeretnének felelni ezen elvarasnak.

Mint utaltam ra a szilGi felligyelet rendezésére iranyuld perek gyakran el-
huzédnak. Ennek nem csak a sziil6k megegyezésre vald képtelensége az oka,
hanem az is, hogy a birdsag nagyon nehéz helyzetben van. Természetes, hogy a
gyermek szamara legjobb megoldas megtalalasara torekszenek, ez azonban me-
glehet6sen idGigényes folyamat. Meg kell vizsgalni minden lényeges korilményt,
szdmos bizonyitdsi eszkozt kell figyelembe venni: a felek nyilatkozata, a gyer-
mek véleménye, pedagdgusi vélemény, kdrnyezettanulmany, tandvallomasok,
pszicholdgus szakért6i vélemény, okiratok, videofelvételek, fényképek és egyebek,
mert a szUl6i ilyenkor nem fukarkodnak, igyekeznek minden eszkdzt bevetni,
hogy a sajat alkalmassagukrol és a masik alkalmatlansagardl meg tudjak gydzni
a birésagot. Komoly ellentétek szoritdsaban dolgozik tehat ilyenkor a birdsag:
egyszerre kell alaposnak lennie, hogy biztos lehessen abban, hogy a gyermek
érdeke maximalisan érvényesiil, ugyanakkor a lehetd leggyorsabban kellene a
dontést meghoznia, hogy a gyermeknek ne kelljen sokaig bizonytalansagban élni.®

3. A sziilGi felligyelet gyakorlasa a csalad felbomlasat kovetéen

A csaldd felbomlasat kdvetben a szil6knek a gyermek érdekét szem eldtt
tartva kell vdlasztaniuk, hogy a tovabbiakban is kozosen kivanjak-e gyakorolni
a felligyeleti jogokat, esetleg megosztjak 6ket egymas kozott, vagy azt a jovo-
ben csak egyikiik gyakorolja majd, a masik sziilének pedig kapcsolattartasi
jogot biztositanak, illetve gyermektartdsdij fizetésével jarul hozza a gyermek
gondozasanak koltségeihez. A dontés meghozatala nem egyszerd, f6leg, mivel
sok esetben — a fentebb részletezettek szerint — nem a gyermek érdeke az
elsédleges szempont, vagy ha mégis, el6fordulhat, hogy azt tévesen értelmezik.

A gyermekek tobbsége jelenleg egysziil6s vagy mozaik csaladban nevelke-
dik,” amely arrél arulkodik, hogy a harom lehetséges megoldds kozll még
mindig az egyik szul6 (jellemz&en az anya) altal gyakorolt felligyeleti jog
a legtipikusabb megoldds. Annak, hogy miért nem valasztjak a felligyeleti
részjogositvanyok megosztasat vagy a kozos sziil6i fellgyeletet, elsGsorban
az ismeretek hidnya lehet az oka, tovabba szamos tévhit és elGitélet neheziti
ezen formak elterjedését.

16 A2021. oktdberében el6terjesztett torvényjavaslat ezen hataridGket is roviditeni kivanja
a gyermek érdekében.
17 https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_csaladtipusok_jellemzoi (2021. 10. 15.)
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A kovetkezékben a sziilGi fellgyelet kozos, illetve egyik sziil6 altali gya-
korlasara kivanok csak kitérni, tekintettel arra, hogy a szil6i felligyelet
részjogositvanyainak megosztasa a gyakorlatban egydltalan nem jellemzé.

3.1. K6z6sen gyakorolt sziilGi felligyelet

FOszabaly szerint a szll6k a szUl6i felugyeletet kozdsen gyakoroljak akkor is,
ha mar nem élnek egytt.’®* Nem csak azért, mert az apa és az anya jogai és
kotelezettségei egyenlek és kdzosen tartoznak felelGsséggel a gyermekiik
jollétéért,*® hanem azért is mert ez szolgalja leginkabb a gyermek érdekét.?
Miutan az egyik szll6 elkoltozik a kozos otthonbdl kétféleképpen fejezhetik
ki, hogy tovabbra is koz6sen kivanjak gyakorolni jogaikat: vagy kifejezetten
ebben allapodnak meg, esetleg egyezséglikre a birdsag jovahagyasat is kérik
vagy nem juttatjak kifejezésre, hogy ennek ellenkez6jérdl allapodtak volna
meg, azaz minden marad a régiben. A birdsag csak a felek erre iranyuld kdzos
kérelme esetén rendelkezhet a szilGi felligyelet kozos gyakorlasarol.?
Amennyiben a szll6k a perben a feliigyeleti jogok kdzos gyakorldsdaban
allapodnak meg, egy egyuttmikodési tervet is el§ kell terjesztenilik annak
érdekében, hogy a birésag meggy6z6dhessen arrdl, hogy képesek lesznek az
egylittm(kodésre és az a gyermek érdekét fogja szolgdlni. Ebben az esetben
nem sziikséges a kapcsolattartast szabalyozni,?? pedig a jogok k6z6s gyakorlasa
nem jelenti egyuttal azt is, hogy a szll6k tovabbra is ténylegesen egyiitt, egy
haztartasban vagy valtott gondoskodas keretében fogjak nevelni a gyermeket.
Az utébbi két évtizedben a vilag és benne az apak szerepe nagyon megval-
tozott, ma mar 6k is aktivan részt vesznek a gyermek nevelésében, gon-
dozasdban, az apa és a gyermek kozotti kotédés is nagyon erés lehet, hiszen
lényegesen tobb idét toltenek egyltt, mint az kordbban jellemz6 volt. Azok

18 2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl (a tovabbikaban: Ptk.) IV. 164. §.

19 SoLSONA, Montse — AJENJO, Marc: Un paso mas hacia la igualdad de género? 1. https://
www.researchgate.net/publication/345902402_La_custodia_compartida_un_paso_
mas_hacia_la_igualdad_de_genero (2021. 10. 11.)

20 Ezt megerGsiti az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény (United Nations Convention on the
Rights of the Child) 18. cikk 1. pontja is.

21 Ajogalkotd indokoldsa szerint: a koz0s sziilGi felligyelet gyakorldsa csak a sziil6k kozotti
teljes egyetértés, maximalis egylittm(ikodési készség esetén lehetséges. A kdzos sziilGi
felligyelet ugyanis olyan foku egylttmikddési készséget feltételez, amely az egyik szll§
tiltakozdsa, elzarkdzdsa esetén nem valdsulhat meg.

22 KBROs Andras (szerk.): Polgdri Jog, Csalddjog. Budapest, HVG Orac, 2021, 341.

23 SzeIBERT Orsolya: Anyak és apdak, mint szul6tarsak — a szul8i feladatok egyuttes ellata-
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az apak, akik jelent8s szerepet jatszottak a gyermekiik életében, értheté
modon nem szeretnének abbdl kiszorulni a parkapcsolat megromlasa utan
sem. A vasarnapi apukak ideje lejart, ideje volt tehat elgondolkodni azon,
hogy kozos kérelem hianydban, azaz csak az egyik szul6 kérelmére, akar a
masik szUl6 kifejezett tiltakozasa ellenére is elrendelhesse a birdsag a szilGi
felligyelet kozos gyakorlasat, hiszen a legf6bb cél a gyermek érdekének bi-
ztositdsa, amely nem mds, mint, hogy mindkét szil6 aktivan részt vegyen a
gyermek gondozasaban, nevelésében, a vele kapcsolatos fontos dontések
meghozatalaban és a gyermeknek egyikéjiuktél se kelljen elszakadni.?

A koz0s szUl6i fellgyelet tehat elvileg a gyermek érdekét szolgalja, a szlil6k
mégis csak ritkan valasztjdk ezt a megoldast, sét a legtdébben kifejezetten
ellenzik. Mi lehet ennek az oka? Alldspontom szerint leginkabb az, hogy
mibenlétét nem ismerik vagy sok esetben tévesen értelmezik. Sok esetben
a valtott gondoskoddssal azonositjak, azt hiszik a kozos szilGi fellgyelet azt
jelenti, a gyermeknek hetente kéltozkodni kell majd, ezért arra hivatkoznak,
hogy a gyakori valtds, az dllanddsdag hidnya a gyermek lelki egyensulyat meg-
zavarja, hiszen szdmdra az allanddsag jelenti a biztonsagot. Vannak, akik attél
tartanak, hogy a masik sziil6 vissza fog élni a jogaival és mindent elkdvet majd
annak érdekében, hogy akadalyozza sziil6tarsat a dontéshozatalban. Sokszor
azonban nem jogos ez a félelem és inkabb a bosszu motivalja a sziil6t. Masok
ugy érzik, hogy egyedil 6k képesek a gyermekrél gondoskodni, a masik sziilé
erre teljesen alkalmatlan. Még rosszabb, ha valaki ugy gondolja a gyermek az 6
"tulajdona’, a masik sziil6nek pedig nincsenek jogai. Egyesek ugy tartjak, hogy
a kozoskodéssel mindig sok a macera, sokkal konnyebb minden, ha a masik
semmibe sem szélhat bele. Vagy ugy latjak, hogy ilyen foku egyuttmdkodésre
nem képesek, mert nagyon mély kozottik a konfliktus. JOl latszik, hogy az
Osszes félelem és el6itélet a kozos szilGi felligyelet téves értelmezésébdl
taplalkozik. Tovabbi nehézségeket okoz, hogy a kodzos sziilGi felligyelet nem
egyeztethet6 Ossze a tdrsadalom és a csaldd elvdarasaival, mert az elmult
Otven évben az volt a természetes, az elfogadott, a rendben |évg, ha az anya
egyedil nevelte a gyermekét (még, ha meg is szakadt benne). Kijelenthetjik,
hogy a kozos sziil6i felligyeletnek hazankban nincsen hagyomanya.

A koz0s szUil6i felligyelet tehat nem jelenti azt, hogy a szlil6knek mindent
kozdsen kell csinalni, hiszen nyilvanvaldéan akkor sem tettek igy, amig egytt

sanak vizsgalata. Csalddi Jog, 2018, 16(3), 50.

24 FARINA, Francisca —SElO, Dolores — ARCE, Ramdn —VAzQUEZ, M. José: Custodia compart-
ida, corresponsabilidad parental y justicia terapéutica como nuevo paradigma. Anuario
de Psicologia Juridica, 2017, 27(1), 111.
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éltek. Ez a megoldas leginkabb csak egy gesztus a mdsik szil6 iranydba és
egy fontos lzenet a gyermek részére: ,tovabbra is kozosen gondoskodunk
rélad, mert te vagy mindketténknek a legfontosabb”.

A koz0s sziil6i fellgyeletnek szamos elénye van. A felel6sség nem csak az
egyik szUl6 vallat terheli, ennek nyoman taldn tobb segitségre, tdmogatdsra
is szamithat. Sokszor az ebben valé megdllapodas tehet pontot a szil6k
viszalykodasara, mert egy megfelel6 kompromisszumos megoldast jelenthet
a konfliktusok feloldasara, igy a kiilonélé sziilének sem kell azt éreznie, hogy
megfosztottdk a jogaitdl és elszakitottak gyermekétdl.

2021. oktdberében keriilt a Parlament elé a kozos szulbi felligyelet sz-
abdlyainak mddositasardl sz6l6 térvényjavaslat.”® A javaslat szerint a tovab-
biakban sem lesz akaddlya annak, hogy a szll6k a szulGi felligyelet k6z6s
gyakorlasaban allapodjanak meg, azonban a birdsag azt egyoldalu kérelem
esetén is elrendelheti. Ez egy rendkivil el6remutatd kezdeményezés, hiszen
eddig semmi esélylik sem volt azoknak a szilének, akik egyedil kérték a
kdz0s szulGi felligyeletet.

Azonban a kozos sziil6i felligyeletet barmelyik szul6 kérelmére megsziinteti
a birésag. A gyakorlatban elegend arra hivatkozni, hogy nem megfelel6 a
kommunikacio a szlil6k kozott. A birdsag ebben az esetben nem mérlegeli,
hogy ez a helyzet melyik szil6 hibajabdl allt el6 és jellemzéen azt a szll6t
jogositja fel a jogok tovabbi gyakorlasara, akinél a gyermek addig is lakott.®
Nyilvanvald, hogy nem sok gyakorlati haszna lesz a koz6s szilGi felligyelet
birésag altali elrendelésének, amennyiben az a sziil6, aki ezt ellenezte, bar-
mikor kérheti majd annak megsziintetését. Tovabba meglehetésen kedvez6tlen
helyzetbe hozza azt a szll6t, aki a kozos szil6i felligyelet elrendelése iranti
kérelmet elGterjesztette. Ha ugyanis a birdsag itéletében elrendelte a szilGi
felligyelet kozos gyakorlasat és azt kés6bb megsziinteti, a pervesztes szul6
mar csak a szUlGi felligyelet megvaltoztatasat kérheti, mely esetben nem
azt kell bizonyitani, hogy melyik sziil6 alkalmasabb a gyermek nevelésére,
hanem azt, hogy a koriilmények lényegesen megvaltoztak és a felligyelet
megvaltoztatdsa a gyermek érdekében all.#’

25 T/17282 Torvényjavaslat https://www.parlament.hu/irom41/17282/17282.pdf (2021.
10.14.)

26 GRAD Andras: A véltott gyermekelhelyezés jogi és pszicholdgiai aspektusai. Csalddi Jog,
2019, 17(4), 2.

27 Ptk.IV.170.8.
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3.2. A valtott gondoskodas keretében megvalosulé k6zos sziilGi felligyelet

A kozos szulGi fellgyelet gyakorlati megvaldsitasat jelenti a valtott gondo-
skodds, amely azt jelenti, hogy a sziil6k valéban felvaltva gondoskodnak a
gyermekrdl, aki bizonyos id6kozonként koltozik egyik sziil6t6l a masikhoz. Ezen
megoldas jelenleg nincs nevesitve a Ptk. Csaladjogi Konyvében,? a szabalyok
azonban nem is zarjak ki ennek lehet6ségét. Ahhoz, hogy a valtott gondoskodas
tényleg a gyermek érdekét és ne a szlil6k kényelmét szolgalja szdmos elvi és
targyi feltételnek kell teljestilnie, amelyek meglétére a birdsagnak kilonos
figyelmet kell forditania a sztl6k megallapodasanak jévahagydsa el6tt. Az
elvi feltételek korében fontos, hogy a sziil6k azonos, de legkevesebb hasonld
nevelési elveket valljanak, tiszteletben tartsak a masik szul6 jogait, és legalabb
minimalis szinten egyltt tudjanak mdkodni egymassal. Eleget tegyenek a
tajékoztatasi kotelezettségiknek és ne neveljék a gyermeket a mdsik szul6
ellen, ne becsméreljék 6t a gyermek el6tt, mert ezzel lojalitaskonfliktusba
kergetik. A targyi feltételek kozott emlithetjlk, hogy a szlil6k lehetSleg kozel
lakjanak egymadshoz és az iskolahoz, és nagyjabdl hasonld lakhatast és anyagi
kortilményeket legyenek képesek biztositani a gyermek szdmara (amennyiben
ez nem biztositott, a szerényebb koriilmények kdzott é16 szild kiegészitd tartdst
kérhet). Fontos tovdbba a gyermek életkora és személyisége, a szileivel és
a testvéreivel valé kapcsolata, mert természetesen nem minden gyermek
szamara idealis megoldas a valtott gondoskodas. Lényeges tovabba, hogy a
valtasokat, azaz, hogy milyen id6kdzonként kell a gyermeknek egyik helyrél
a masikra koltdzni, az 6 igényeihez és sziikségleteihez igazitsak.

Az els6 nagy prébatétel arra nézve, hogy valéban mikodni tud-e a valtott
gondoskoddas, mar a birdsagi targyalason szembe jon. A jelenlegi szabalyok?®
szerint a gyermeknek akkor is csak egy hivatalos lakdhelye lehet, ha ténylegesen
két helyen lakik felvaltva. A kompromisszumkészség sok esetben mdr itt meg-
bukik, hiszen ez egy igen komoly konfliktusforras. Célszerl lenne tehat erre
valamiféle megoldast taldlni, nehogy ez az ‘aprdsag’ legyen a megdllapodas
akadalya. Szdba johet a jogszabalymddositds, amely lehet6vé teszi, hogy kiskoru
személyeknek —ilyen élethelyzetben — két lakcime is legyen. Ameddig erre nincs

28 Kézirat lezdrva: 2021. 10. 25.

29 Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet lldsfoglaldsa: ,,K6z6s sziil6i feliigyelet esetén a sziilSknek
nem kell megegyeznilk a kapcsolattartds kérdésében, de a gyermek lakdhelyét meg
kell jeléInitk. A sziil6knek ezért rogzitenilk kell, hogy kettejik kozil melyikiik lakohelye
szolgal a gyermek lakdhelyéul.”
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lehet6ség az ligyvédi és szilGi kreativitasban bizhatunk.?® A masik nagy vitakat
és ellentéteket generdld kihivas a csalddi potlék utaldsanak kérdése, bar ugy
gondolom, hogy ennek rendezése nem a birdsag feladata.?

A torvényjavaslat megsziiletése el6tt a birdsagok egyértelmien ugy foglaltak
allast, hogy a valtott gondoskodds csak kozos szulGi felligyelet esetén johet
szOba, fel se meriilhet, hogy a birdsag a jogszabdlyokat megkeriilve, az egyik
szUl6 kifejezett tiltakozasa ellenére, az egyik szul6t megillet6 kizarélagos
szUlGi fellgyelet esetén gy szabalyozza a kapcsolattartdst, hogy az valéjaban
valtott gondoskodas megvaldsulasahoz vezessen.?? Nem meglepd azonban,
hogy a birdsagok megprébaltak kiterjesztéen értelmezni a jogszabalyokat,
hiszen az igény valamelyik szil6 részérdl a kozos szil6i fellgyeletre, valamint
a valtott gondoskodasra, a masik szilé tiltakozasa mellett, egyre gyakrabban
és slirget6bben jelentkezett.

Eurdpa legnagyobb allamaiban egyértelm(i trend figyelhet6 meg, a valtott
gondoskodds ma mar a legtobb helyen ismert, szabdlyozott és egyre jobban
elterjedt. Németorszdgban is ismert a valtott gondoskodas (Wechselmod-
ell), ahol szintén nem kivanjak meg a szil6k kdzos kérelmét, mert abbdl
indulnak ki, hogy ez szolgalja a gyermek érdekét,** amelyet mar kutatdsok
is alatdmasztanak.?* Ausztriaban az Alkotmanybirdsag®® hatarozott a valtott
gondoskodasrdl, amelyrél nem csak a szil6k adllapodhatnak meg, hanem a
birésag is elrendelheti, amennyiben Ugy itéli meg, hogy ez szolgalja a gyermek
érdekét. Franciaorszagban a birdsag ideiglenesen is elrendelheti a valtott
gondoskodast, akdr a szilil6k tiltakozdsa ellenére is. Hat hdnap ‘préba’ utdn
hozzak csak meg a végleges dontést.3®

30 PI. az egyik sziil6 lakcimét allandd, a masikét ideiglenes lakcimként jegyeztetik be, vagy
megallapodnak, hogy minden évben januar els6 hetében megvaltoztatjak a gyermek
lakdhelyét, egyik évben egyik szll8, masik évben masik sziil§ van tehat jobb pozicidban,
ami a hivatalos iratokat illeti.

31

32 BH11.2020.

33 DETHLOFF, Nina —MARTINY, Dieter: CEFL National Report — Germany. http://ceflonline.
net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf (2021. 10. 06.) 52.

34 STEINBACH, Anja — HELMS, Tobias: Gemeinsame Elternschaft in Trennungsfamilien: Das
Wechselmodell. Springer Fachmedien Wiesbaden, ein Teil von Springer Nature 2020.
Handbuch Familie https://www.researchgate.net/publication/350773576_Gemeinsa-
me_Elternschaft_in_Trennungsfamilien_Das_Wechselmodell (2021. 10. 7.)

35 Verfassungsgerichtshof G152/2015 https://www.ris.bka.gv.at/VfghEntscheidung.wxe?Ab-
frage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20151009_15G00152_00&IncludeSelf=False (2021.
10.7.)

36 GRANET, Frédérique: Alternating residence and relocation. A view from France. Utrecht
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Eurépaban annak lehetlink tanui, hogy a gyermekek egyre nagyobb
hanyada él valtott gondoskodas keretében. Hollandidban a gyermekek 27%-
a, Belgiumban 20%.>” Németorszagban azonban még csak 5% ez az arany.
A vizsgalatok tanusdaga szerint ennek az az oka, hogy a német csaladokban
még mindig erésen jellemz6 a hagyomdnyos munkamegosztds, amelynek
kovetkeztében az anya lényegesen tobb idét tolt a gyermekkel, mig az apa
jellemz6en sokat dolgozik, tavol a csaladtol.®®

A 2021 oktdberében elbterjesztett, a kdzos szulGi felligyelet szabalyainak
maddositasardl szl torvényjavaslat® a valtott gondoskodasrdl is szdl, amely a
Ptk. Csaladjogi Konyvének nagy hidnyossaga volt.*° A birésag nem csak kéz6s
szUl6i fellgyeletet rendelhet el az egyik szUil6 kérelmére, hanem a valtott
gondoskodast is. Ez esetben hatdroznia kell arrdl is, hogy mennyi id6t tolt a
gyermek egyik, illetve masik sztil6vel, azaz milyen gyakorisaggal torténjenek
a valtasok, ennek sordn a gyermek atadasanak és atvételének maodjardl,
szlikség esetén a gyermek tartdsardl is. Amennyiben a valtasok viszonylag
ritkdn torténnek vagy ha azt a gyermek fiatal életkora indokolja, érdemes
lehet az aktudlisan nem gondozo sziil6vel valé kapcsolattartast is szabalyozni.

A torvényjavaslat nyilvanvaléan azért sziiletett, mert az utdbbi id6ben
egyre nagyobb igény mutatkozott a sziil6k részérél a valtott gondoskodas
irdnt, elsésorban az apak azok, akik ugy érzik, hogy a sziil6i jogaikat és az
anyaval valé egyenl@ségiiket csak ilyen mdédon tudjak garantalni.*! Felmerdl
tehat a kérdés, hogy a valtott gondoskodas valéjaban a gyermek vagy a szulék,
esetleg csak az egyik szUil6 érdekét szolgdlja-e? Ha kdzelebbrél megvizsgal-
juk, ugy tlinhet, hogy a szlil6k szamara tobb el6nnyel jar. Nem kell példaul
gyermektartdst fizetni, ami sokak szdmara vonzé lehet (még akkor is, ha a
gyermeket természetben tartani, lehet, hogy tdbbe kertil), illetve azokon a

Law Review, 2008, 4(2), 48-54.

37 SzeiBERT Orsolya: A valtott gondoskodas szabdlyozdsa, elterjedtsége és a gyermekekre
gyakorolt hatasa. Csalddi Jog, 2017, 15(1), 40-41.

38 WALPER, Sabine — ENTLEITNER-PHLEPS, Christine — LANGMEYER, Alexandra N.: Betreuungs-
modelle in Trennungsfamilien: Ein Fokus auf das Wechselmodell. Beltz Juventa, Zeitschrift
fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation, 2020, 40(1), 62., 76.

39 T/17282 Torvényjavaslat https://www.parlament.hu/irom41/17282/17282.pdf (2021.
10.14.)

40 Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgydlése is régdta slirgette mar. Lasd: 2079.(2015).
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22220 (2021.
10. 09.)

41 SzeIBERT Orsolya: A valtott gondoskodas szabdlyozasa, elterjedtsége és a gyermekekre
gyakorolt hatdsa. Csalddi Jog, 2017, 15(1), 39.
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napokon, amikor a gyermek a masik szilével van, sok szabadidé keletkezik,
amit az ember vagy a munkaban valé lemaradas bepétlasara vagy sajat magdra
tud forditani. Ez a ‘'mellékhatds’ egyébként a gyermek szamara is kifizet6d6,
hiszen egy kipihentebb, a felgylilemlett munka miatt nem frusztralt szil6t
kap vissza, esetleg tobb id6 is jut ra. Egyes kutatasok szerint javult a nék
tarsadalmi szocialis helyzete is, ha a gyermekikrél a masik szil6vel felvaltva
gondoskodtak.*? Az egész csalad érdekét szolgdlja a tény, miszerint a gyerme-
knek mindkét sziil6jével megmarad a szoros kapcsolata, és mindketten aktivan
részt vesznek az életében és a hétkéznapi gondokon is osztozni tudnak. Fontos
szempont tovabba, hogy igy nem lehet az egyik szlil6t teljesen kirekeszteni a
gyermek életébdl, kénytelenek lesznek egymassal egyittm(ikddni, amely sok
esetben javitja a koztik |évé kapcsolatot. Jogosan mertil fel a kérdés, vajon
hogy fog m(ikodni az egylittm(ikodés, amit a birdsag kényszerit a sziil6kre?
A kulfoldi tapasztalatok azt mutatjak,*® hogy alapvet6en kétféle kimenetele
lehet a sulyosan konfliktusos szUl6i kapcsolatnak: vagy teljesen elszigetel6dnek
egymastdl és ennek hatdsasra a gyermek is elszakad az egyik szUl6t6l, vagy
a szul6ket valamiképpen ravesszik az egytttmdikddésre és ennek hatasara
javulni fog a kapcsolatuk. Nyilvanvaldan ez utébbi szolgdlja a gyermek érdekét.
Fontos azonban kiemelni, hogy nem hagyatkozhatunk kizardélag arra, hogy
a szll6k ,,majd valahogy megtanuljak az egylttm(kodést”, érdemes lenne
G6ket erre — mediacid, csaladterdpia, valasi terapia vagy egyéb tamogatd
modszerek, ismeretterjesztés segitségével — felkésziteni.

Hatranya lehet a valtott gondoskodasnak, hogy a gyermek szamara megter-
hel6 az dllando koltozkodés, kialakulhat ndla az otthontalansag, gyokértelenség
érzése, tovabba karos lehet szamara, ha a szlil6k nevelési elvei kilobnboznek
és egymasnak ellentmondé elvarasoknak kell megfelelnie egyik, illetve masik
szUl6nél. Arra nézve, hogy a gyermek lelki fejlédése szempontjabdl karos vagy
el6nybs-e a valtott gondoskodas Magyarorszagon még nem rendelkeziink kell6
tapasztalattal, erre iranyulé célzott kutatassal, de kétségtelen, hogy a jogasz
és a pszicholdgus szakma is megosztott. Kilféldon annak lehetlink tanui, hogy
lassan megvaltozik a hozzaallas. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul 1986-ban
a Riley v. Riley Ggyben még kimondottan karosnak itélte a birdsag a valtott
gondoskoddast, 2010-ben azonban a kormany hatarozottan amellett foglalt

42 GRAD Andras: A valtott gyermekelhelyezés jogi és pszicholdgiai aspektusai. Csalddi Jog,
2019, 17(4), 4.

43 https://hintalovon.hu/2021/10/20/allasfoglalas-az-im-csaladjogi-munkacsoportja-szama-
ra-a-polgari-anyagi-jogot-es-eljarasjogot-erinto-modositasokrol/?fbclid=IwAR1XspocPgp-
Fz6TK_aYJysPCZ9AeKXAAslcp_x05jml65dfUgszjKOnwi60 (2021. 10. 25.)
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allast, hogy tdmogatni kell mindkét szUl6 részvételét a gyermek ellatasaban
a kapcsolatuk felbomlasat kovetéen is.** Egy svéd kutatds arra a megal-
lapitasra jutott — a kutatashoz kell6 mennyiség( adat allt rendelkezésre, mert
Svédorszag az els6k kozott biztositotta a valtott gondoskodas elrendelésének
lehetdségét — hogy azok a gyerekek, akiket a szileik valtott gondoskodas
keretében nevelték, kevesebb pszichoszomatikus problémaval kizdottek,
mint azok, akikrél valamelyik sziil6 egyedil gondoskodott.*

A gyermek szamara megterhel6 folyamatos koltozkodés kikliszobolésére
jelent meg az Ugynevezett fészek modell, melynek Iényege, hogy a gyermek
marad a kordbban megszokott otthondban és nem 6, hanem a szilei kdltoz-
kodnek id6rél idére. Ez a megoldas a szll6k vallara teszi a terheket, éppen
ezért szdmukra lesz rendkiviil megterheld, rdaddsul meglehet&sen koltséges
is, hiszen harom haztartast kell fenntartaniuk. Allaspontom szerint hosszu
tavon semmiképp sem fenntarthatd, hiszen teljesen ellehetetleniti a tovab-
blépést, egy esetleges Uj parkapcsolat kialakitasat vagy uj csalad alapitdsat.

Atorvénytervezet nyilvanossagra hozatalat kbvet6en az egyik civil szervezet
erésen kifogdsolta a valtott gondoskodas birdsag altali elrendelhetdségét arra
hivatkozva, hogy az veszélybe sodorja a bantalmazott anyakat és gyerme-
keiket. Utaltak arra, hogy a hatdsagok a bantalmazé cinkosaiva valnak, nem
ismerik fel a bantalmazas jeleit, vagy ha az apa veszélyt jelent a gyermekére.
Allaspontjuk szerint az apak csak azért kérik a valtott gondoskodast, hogy
ennek segitségével tovabb bantalmazhassak az 4ldozatukat.*® Allaspontom
szerint rendkivil szélsGséges megkozelités abbdl kiindulni, hogy minden apa
bantalmazo és csak artani akar a sajat gyermekének és az édesanyjanak is. A
birésagoknak és a segitésiikre rendelt szakért6knek igenis fel kell ismerni a
bantalmazas jeleit és természetesen nem rendelhetik el a valtott gondoskodast,
ha a bantalmazas vagy veszélyeztetés gyanuja igazolddik (s6t, abban az eset-
ben is alapos megfontoldst igényel, ha ennek gyanuja felmerdl). Véleményem
szerint nem szabad teljes egészében elvetni egy helyes, sok gyermek és szil6é
érdekét szolgald kezdeményezést, inkabb arra kell helyezni a hangsulyt, hogy
a birdk megkapjak azt a sziikséges felkészitést, amely ahhoz szlikséges, hogy
meg tudjak itélni mely esetben van a gyermek valédi veszélyben és mikor

44 SzeIBERT Orsolya: A valtott gondoskodas szabdlyozasa, elterjedtsége és a gyermekekre
gyakorolt hatdsa. Csalddi Jog, 2017, 15(1), 40.

45 BERGSTROM, Malin et al: Fifty moves a year: is there an association between joint physical
custody and psychosomatic problems in children? Epidemiol Community Health, 2015,
69(8), 769-774.

46 https://www.facebook.com/NANEegyesulet/ (2021. 10. 25.)
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van sz6 a szil6k egymas elleni jatszmajarél, amelynek elsédleges célja, hogy
az egyik szUl6t teljesen eltavolitsak a gyermek kdzelébdl.

3.3. Széleskorii kapcsolattartassal megvalosulo kozos sziil6i feliigyelet

Ahogy korabban mar utaltam rd a kdzos szil6i feligyelet a gyakorlatban
haromféleképpen valdsulhat meg. Egy egyszer(i kompromisszumot jelent csak,
amelynek az a lényege, hogy egyik sziul6 se érezze azt, hogy kirekesztették
a gyermeke életébdl, de ténylegesen csak az egyik szlil6 gondozza, neveli a
gyermeket, aki az 6 haztartasaban lakik, a masik sziil6 pedig kapcsolattartasra
jogosult (és kotelezett) valamint rendszeresen fizeti a gyermektartast. A masik
lehetdség, hogy a gyermekrdl valtott gondoskodas keretében, esetleg a fészek
modellt alkalmazva gondoskodnak. A harmadik pedig, hogy a gyermek az egyik
szUl6 haztartasaban él, igy biztosithatd szdmara a nyugalom és az dllanddsag,
de a masik szlil6nek széleskor(i (az altaldaban megszokotthoz képest gyakoribb,
esetleg hosszabb id6tartamu) kapcsolattartast biztositanak. Ez azt jelenti,
hogy a sziil6k folyamatosan egyeztetnek egymassal és megosztjak egymas
kozott a gyermeknevelés feladatait, azaz a kilonél§ szulé is folyamatosan
besegit: viszi és hozza az iskoldbdl, orvoshoz viszi, vigyaz ra, gondoskodik réla.
Amennyiben a sziil6k kell6 rugalmassagot és egylttm(ikodést tanusitanak
azt mondhatjuk, hogy ez a megoldas valdban a gyermeket helyezi a kdzép-
pontba, tényleg az 6 jogait, igényeit, érdekét és sziikségleteit biztositja. A
széleskorU és rugalmas kapcsolattartas (amely nem egyenlé a korlatlannal,
mert az kdvethetetlen és végrehajthatatlan) komoly segitséget jelenthet az
egyedulalld szlilének, ebben a rendszerben megvaldsulhat az, hogy valéban
kozosen nevelik tovabb a gyermeket (co-parenting), hiszen valtott gondoskodas
esetén nem egyltt, hanem felvdltva teszik ezt. Ez a megoldas véleményem
szerint nem csak a gyermeknek, de a szlil6knek is el6nyo6s, hiszen megosztjak
a terheket és nem utolsé sorban senkinek sem kell kéltozkédni. Hatranya
azonban, hogy csak nagyon sz(ik kérben alkalmazhatd, olyan esetekben, ahol
a szlldk a valast kdvetben is kimondottan jo, majdhogynem barati viszonyban
maradtak egymassal és az esetleges Uj partnereik sem gorditenek akadalyt
az egyuttmUkodésiik elé. Fontos tovabba megemliteni, hogy adott esetben
karos is lehet, hiszen azt a hamis illGziot tartja fenn, hogy mi tovdbbra is egy
csaldd vagyunk, amely a gyaszfeldolgozast és a tovabblépést is egyértelmuen
akadalyozza.
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4. A sziil6i feliigyeletet a tovabbiakban csak az egyik sziil6 gyakorolja

A szil6i felUgyelet egyik szul6 altali gyakorlasa tekinthet6 a legtipikusabb
megoldasnak és ez a sziil6 jellemz8en az anya. Ebben az esetben & gyakorolja
a jogokat, a kiilonél6 sziil6 pedig kapcsolattartasra jogosult, gyermektartasdij
fizetésére kotelezett, valamint lehet&sége van részt venni a dontéshozatalban
a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések tekintetében. A Csjt. még lgy ren-
delkezett, hogy ebben az esetben a kll6néls sziil6 jogai szliinetelnek, a Ptk.
Csaladjogi konyve mar csak annyit szél errél, hogy a kiilonélé szil6 a jogait
ténylegesen nem gyakorolja.*” A koztudatba ez az eltérd értelmezés még nem
igazan szivargott be, s6t a kdznyelv (és sokszor a jogdaszi szaknyelv is) kizarélagos
sziil6i feliigyeletnek nevezi, ami meglehet&sen félrevezets. Alldspontom szerint
csak abban az esetben beszélhetiink az egyik szUl6 kizardlagos felligyeletérdl,
ha a masik szil6 jogait a birésag megsziintette. Mivel a jogszabaly nem fogal-
maz egyértelmden, illetve nem adja magyarazatat annak, hogy miben rejlik az,
hogy a szll6 a jogait nem gyakorolja, nem meglepd, hogy a pedagégusok ezt
altaldban ugy értelmezik, hogy a kiilonélé szlilének egyaltalan nincsenek jogai,
ezért nem engedik be a sziil6i értekezletre, nem biztositanak szdmadra hozzaférést
az elektronikus napléhoz, illetve a gyermek szalagavatéjan sem vehet részt,
ha az nem a kapcsolattartas id6pontjdra esik. Véleményem szerint ez sulyosan
sérti a szUl6 jogait, illetve meglehet6sen dehonesztald is. Regdsz Maria a Ptk.
szulGi fellgyelet gyakorlasara vonatkozd szabalyaibdl és a kdznevelési torvény*®
értelmezési rendelkezéseibdl vezeti le a kiilonéld sziil6 jogait. Alldspontja szerint
aziskolanak kotelessége mindkét szUl6t tdjékoztatni, a kilonél6 szil6 jogosult
betekinteni az e-napldba, részt venni a fogadd orakon, szll6i értekezleteken,
nyilt napokon és linnepségeken. Bemehet az iskoldba, ott kapcsolatba Iéphet
a tandarokkal.*® Véleményével teljesen egyetértek, de sajnos azok gyakorlati
megvaldsuldsat neheziti, hogy ez 'sehol sincs leirva’.

Az egyik sziil6 altal gyakorolt sziilGi felligyelettel kapcsolatban legaldbb annyi
tévhit és elditélet él a sztil6kben, mint a korabban felvazolt kozos felligyelettel.
Alapvet6en mar a keletkezése koril megjelennek a téves elképzelések. Gyakran
tapasztalhatjuk, hogy ha a szlil6k megallapodasban rogzitik, hogy a tovabbiak-

47 Ptk. V. 168. §.

48 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrél.

49 REGASz Maria: A kllonélé sziil6 jogai azdvodaban és az iskolaban — A Ptk. és a Koznevelési
Torvény értelmezése és gyakorlata. Jogi Férum, 2020.09.10. https://www.jogiforum.
hu/hir/2020/09/10/a-kulonelo-szulo-jogai-azovodaban-es-az-iskolaban-a-ptk-es-a-koz-
nevelesi-torveny-ertelmezese-es-gyakorlata/ (2021. 10. 21.)
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ban az egyik szll6 gyakorolja a felligyeleti jogokat, akkor a jogosult szul6 ezt
ugy kozvetitheti a gyermek felé, mintha a masik sziilé 6nként lemondott volna
réla. Ez a gyermek szamara komoly lelki megrazkddtatast jelenthet, 6nértékelési
zavarokhoz vezethet, mindez a sziilGi elidegenités melegagyava is valhat. Ak-
kor sem jobb a helyzet, ha a birdsag itéli oda valamelyik sziil6nek ezen jogok
gyakorlasat, mert ez esetben érezheti Ugy a feljogositott szil6, hogy a masik
szUl6 teljesen alkalmatlan a gyermek nevelésére és a tovabbiakban ennek
megfelelGen is fog vele kommunikalni, esetleg teljesen ki is zarja a gyermek
életébdl az dltala alkalmatlannak itélt szul6t.

Széles korben vald elterjedtsége ellenére, véleményem szerint az egyedil
gyakorolt szulGi felligyeletnek tébb hatranyai, mint el6nye van. Egyetlen
elényeként a gyermek szamara biztositott allanddsagot emlithetjik (bar
megjegyzendd, hogy a gyermek szdmdra nem az allandésag fontos, hanem
a kiszdmithatdsag, az el6re lathatdsag).>°

Hatranyai kdzé sorolhaté azonban, hogy egyedil nevelni a gyermeket hatal-
mas terhet jelent, az egyediilallé szll6k sokszor a végletekig kifaradnak és az
egyediil viselt anyagi terhek miatt (melyen csak kissé képes a gyermektartas
enyhiteni) komolyan veszélyezteti Gket az elszegényedés, amelyet tovabb
tetéz, hogy kisgyermekét egyediil neveld anyat nem szivesen foglalkoztatnak
a munkaltatok, hiszen a gyermek betegsége esetén gyakran és hosszu idére
kiesik a munkabdl. Hatranynak tartom azt is, hogy az egyedulallé szilének a
gyermekkel kapcsolatos legtobb dontést egyediil kell meghoznia, nem szamithat
a szlil6tarsdra, nincs tdmasza, segitsége, s6t a gyermekkel kapcsolatos 6romét,
biszkeségét sem tudja kivel megosztani. Amennyiben a sziilé hosszu tavon
egyedil marad, kialakulhat egy olyan élethelyzet, amelyben a gyermeke lesz
az egyeduli tdmasza, az élete értelme, 6 maga pedig egy martir szerepbe ké-
nyszeriil, ez természetesen nem kedvez a gyermek egészséges lelki fejlédésének
és a levalast is megneheziti. A gondozo sziil6 és a gyermek kozott kialakuld
szimbiotikus kapcsolat oddig fajulhat, hogy a gyermek teljesen elszakad a masik
szUl6t6l és ebben az esetben kdnnyebben jelentkezhet a sziil6i elidegenités is.

Ha a kérdést a gyermek oldalardl kozelitjuk meg, lathatjuk, hogy komoly
hosszutavu kovetkezményei lesznek annak, ha nem rendelkezik megfelel
szUl6i és parkapcsolati mintdval,>* azaz nem latja, hogy miként viselkedik a
gondozo sziilgjével ellentétes nemd szil6 (apa hidnya esetén milyen a fér-

50 GRAD Andras: A valtott gyermekelhelyezés jogi és pszicholdgiai aspektusai. Csalddi Jog,
2019, 17(4), 3.
51 Uo. 1.
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fias magatartds, mi egy apa feladata) valamint atekintetben is hidanyossagai
lesznek, hogy miként kell viselkedni egy parkapcsolatban, hogy mikédik jol
egy hazassag. EI6bbi szerepminta hianya természetesen csak akkor érvényesill,
ha a masik sziil6 teljesen kiszakad a gyermek életébdl, utdbbit azonban min-
denképpen hianyolnia kell.

5. A sziilGi elidegenités

A PAS,*? azaz a szilGi elidegenitési tiinetegyittes hazankban nem tul elter-
jedt fogalom, valdjaban a pszicholégus szakma sem hasznalja,>® azonban
mégis érdemes néhany szot szélni réla, hiszen a jelenség létezik, ha nem is
tekinthet6 szindrémanak.

1985-ben egy amerikai gyermekpszichiater Richard A. Gardner irta le el6sz6r
a jelenséget, melynek az volt a [ényege, hogy az egyik sziil6 a gyermek feletti
felligyeleti vita soran tudatosan vagy a nélkil megprébalja a masik szil6tél
elidegeniteni a gyermeket.>* Pontosan felsorolta a 'betegség’ tiineteit: az
egyik szil6 gyermekkel valé megutaltatasa illetve lejaratasa, ezen utalat
és lejaraté kampany gyenge, komolytalan, vagy abszurd racionalizaldsa, az
elidegenitett szlil6vel kapcsolatos szokasos ambivalencia hidnya, a gyermek
erds ragaszkodasa azon eszméhez, hogy a szll6 elutasitasa egyedil az 6
dontésének kovetkezménye, az elidegenitd szul6 visszahatd tamogatasa a
felUgyeleti jogvitaban, az elidegenitett szll6vel szembeni magatartds miatti
lelkiismeret-furdalds hidnya, az elidegenitd sziil§ széfordulatainak, jatszmadinak
atvétele, az elidegenitett szUl6 csaladjanak, baratainak is lejaratasa.>® Gard-
nernek az volt a javaslata, hogy amennyiben a PAS fenndllasa megallapithato,
a legjobb megoldas, ha megvaltoztatjak a gyermekelhelyezést és a tovabbiak-
ban az elidegenitett sz(il6 nevelheti a gyermeket. Egyrészt ez elég blintetésdl
szolgal az elidegenit6 szlil6bnek, masrészt pedig lehetdséget biztosit a szul6
szamara, hogy ujra felépitse gyermekével megrendiilt kapcsolatat. Amen-

52 Parental Alienation Syndrome.

53 Az igazsaglgyi szakért6i mikodésrdl szolo 31/2008 (XI1.31.) IRM rendelet 20/B § (4)
bekezdése igy szol: A szakért6 a sziilGi elidegenitési szindromat (PAS-szindromat) nem
vizsgdlja, ugyanakkor igyekszik feltarni a gyermekre irdnyuld, véleménynyilvanitasat
befolydsolni torekvé direkt és indirekt rahatdsokat.

54 STEINBERGER, Chaim: Father? What father? Parental Alienation and its Effect on Children
NYSBA Family Law Review, 2006, 38(1), 11.

55 TOMASOVSZKI Laszld: A sziilGi elidegenedés/elidegenités szindréma. Csalddi Jog, 2014,
12(1), 25.
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nyiben ez nem lehetséges, akkor a gyermeket ki kell emelni a csaladbdl és
atmenetileg intézményben elhelyezni, amig a sziikséges terdpia hatasara el
nem tudja fogadni az elidegenitett sziil6t.5¢ Ugy gondolom, hogy ezek utan
nem véletlen, hogy Gardner javaslatait nem fogadta egyontet(i helyesléssel
a tarsadalom és a szakma sem. Vald igaz, hogy sok sziil6 megprébalja a
gyermekét a maga oldalara allitani, vagy egyenesen a masik sziil6vel teljesen
szembeforditani, de ez még nem lehet ok arra, hogy a gyermeket kiragadjak
megszokott kornyezetébdl, f6leg nem ugy, hogy egyik naprél a masikra ahhoz
a szléhoz kell koltoznie, akit addig szivbél utalt.>’

A PAS-t a német szakemberek is hosszu ideje vizsgaljak, szamukra is is-
mert jelenség. Igyekeznek fellépni ellene, hiszen megkérdéjelezheté annak
a szulének a nevelési alkalmassaga, aki mindent elkdvet annak érdekében,
hogy a masik szll6t a gyermek el6tt befeketitse és a gyermeket maga szdmara
kisajatitsa. Lehet, hogy nincs is tisztaban azzal, hogy a gyermeknek milyen
sokat art ezzel a hozzaalldsaval.®®

A magyar szakemberek szamadra sem ismeretlen a PAS, amelyet leginkabb
a DRMMS-sel (Divorce Related Maliciosus Mother Syndrome) egytt szoktak
targyalni. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a szakmai kdzvélemény sze-
rint ezeket a ’jatszmakat’ leginkdbb az anyak jatsszak, mikozben nincsenek
tisztaban magatartasuk karos hatasaival.>®

Kardos Ferenc, a Kapcsolat Alapitvany munkatarsa egy terjedelmes
listat® tett kozzé a vilaghaldn, 6sszegylijtve azokat a mddszereket, melyeket
— tapasztalatai alapjan — a szll6k gyakran alkalmaznak annak érdekében,
hogy meghiusitsak a kapcsolattartdst és a gyermeket elidegenitsék a masik
szUl6t6l. A szakember tapasztalatai szerint a sz(il6i fantazia kimerithetetlen
ezen a téren, csak néhany tipikus példat emlitek. A szil6 minden alkalmat
megragad, hogy a gyermekben szorongast és rossz érzést keltsen a masik
szll6vel kapcsolatban. Amikor az megérkezik, a szUl6 igy bucsuzik a gyer-
mektél: ne félj, nem lesz semmi baj, mikdzben halalra valt arcot vag. Nem

56 KozAk Henriette — NEMETH Rita: A PAS (Parental aliention syndrome) a sziilGi elidegenitési
tlinetegyittes aktualis statusza. Csalddi Jog, 2013, 11(3), 21.

57 Lasd: BH123.2017.

58 STRECKER, Christoph: Verséhnliche Scheidung. Trennung, Scheidung und deren Folgen
einvernehmlich regeln Beck-Rechtsberater im dtv (4. Auflage). Minchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag GMBH & Co., 2010, 222.

59 KozAK—NEMETH (2013) i. m. 24.

60 KARDOS Ferenc: Lathatasi elGitéletek, trikkok, baklovések. Elérhetd: www.kapcsolatala-
pitvany.hu/files/lathatelo.doc (2013. 07. 01.)
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meglepd, hogy a gyermek sirdgdrcsot kap, és nem akar elmenni. Tipikus
modja a masik szll6 bosszantdsdnak, ha szandékosan nem az id6jarasnak
megfelel6 ruhat ad a szll6 a gyermekre, ezzel egy sor kellemetlenséget tud
okozni. Kardos oldalakon keresztiil sorolja az ehhez hasonlé szituacidkat,
mellyel kimondhatatlan kdrokat okozhat a sziil6 sajat gyermekének. Ossze-
gzésképpen ironikusan kijelenti: , Alapelviink: a masik sz(il6r6l vagy rosszat,
vagy semmit. Minden kortlmények kézott ehhez tartsuk magunkat.”

6. Konkluzidk, avagy mit tehetiink a gyermekekért?

Hogy a sziilGi felligyelet gyakorlasanak fentebb ismertetett formai kozul melyik
a leginkabb alkalmas a gyermek érdekének szolgalatara, illetve sziikségleteinek
kielégitésére, nem adhatd egységes valasz, hiszen minden csalad, minden
gyermek, minden szlil6-gyermek kapcsolat és parkapcsolat egyedi, igy min-
dig hozzajuk kell igazitani a dontéshozatalt. Egy dologban biztosak lehetlink:
mindig az a legjobb megoldas, amelyben a sziil6k maradéktalanul egyet
tudnak érteni és nem azért, mert a birdsag nem elég érzékeny ahhoz, hogy
j6 dontést hozzon, hanem azért, mert a k6zosen hozott dontést a szil6k
nagyobb valdszinliséggel fogjak betartani. Amennyiben azonban nem tudnak
egyetértésre jutni, muszaj nyomast gyakorolni rajuk annak érdekében, hogy
javuljon a koztik 1évé kapcsolat. Pszicholdgiai kutatasok szerint az ellenségek
egymas irdnti ellenérzése jelentésen mérséklédik, amennyiben kénytelenek
egymassal egylttm(ikodni egy probléma megoldasaban.®!

A sziilGi felligyelet rendezése soran kiemelt szerepe van az ligyvédeknek.
Alladspontom szerint a csalddjogi ligyek viteléhez nem csak biztos alapokon
allo szakmai ismeretekre van sziikség, hanem a gyermek sorsa irdnti kiilonos
érzékenységre is. Bizom abban, hogy a csaladjogra specializalddott Ggyvédek
rendelkeznek ezzel a képességgel, a gyakorlatban mégis el6fordul, hogy a
jogi képvisel6, mikdzben arra torekszik, hogy az ligyfele vélt vagy valés érde-
keit érvényre juttassa, elfeledkezik a gyermek érdekérdl, aki a vérre mené
harcok kdzepette csakis vesztes lehet. A gyermekjogi vilagnézet elsGsorban
az id6sebb ligyvédek korében ismeretlen fogalom, rdaddsul sokszor elavult,
régi beidegz6dések mentén végzik munkdjukat, amely szerint a gyerme-
knek az anya mellett a helye, a kdz6s szllbi felligyelet nem mikodik, az apa
kotelessége kimerll a gyermektartasdij fizetésében. Nem gondolom, hogy
az Ugyvéd feladata lenne az ligyfele lelki tamogatasa, az azonban igen, hogy

61 CSEPELI Gyorgy: Szocidlpszicholdgia. Budapest, Osiris, 1997, 471-472.
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felismerje, ha az lelki segitségre szorul és ahelyett, hogy partneréil szegédik
a masik szUl6 elleni hadjaratban, a masik teljes megsemmisitésére, inkdbb
a gyermekre irdnyitsa a szul6k figyelmét, hiszen kicsit rajta is mulik, hogy 6
mennyire fog sérilni a sztl6k harcaban.

A birdk szerepe sem elhanyagolhato, ha a gyermek érdekének védelmérél van
sz6. Az utdbbi években —elsésorban 2012, a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
éve Ota — jelent@s valtozasoknak lehetlink tanui, kdszonhetben a széleskor
gyermekjogi és gyermekpszicholdgiai képzéseknek, melynek kdszénhetben a
birok ma mar sokkal érzékenyebbek a gyermekek sziikségleteire és érdekeinek
biztositasara is sokkal jobban odafigyelnek. Most mar csak arra kell Ggyelni,
hogy képesek legyenek elengedni sztereotipidikat, elGitéleteiket, valamint a
megcsontosodott szokdsaikat és a szlil6kozpontu itélkezés helyett valdban
at tudjanak térni a gyermekkozpontu dontéshozatalra. Enhhez sziikség lenne
arra, hogy valamiféle visszacsatolast kaphassanak arrél, hogy miként alakult
a csalad sorsa.

A legnagyobb felel6ssége egyértelmtien a szlil6knek van, az 6§ hozzaalla-
sukban lenne a leginkdbb sziikség a valtozasra. A legfontosabb, amit meg
kellene értenitik, hogy a kapcsolat felbomlasa a szlil6i szerepeket nem érinti
és hogy a gyermekiik érdekében el kell engedniiik a személyes sértettséget,
hiszen a szil6k vitdjaban a gyermek a leginkdbb artatlan mégis mindig 6 a
legnagyobb vesztes.
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A SZABAD VALLASGYAKORLAT ES A CIVIL
SZERVEZETEK — A MAGYAR REFORMATUS
PRESBITERI SZOVETSEG JOGALLASI KERDESEI

SzABO ZsoLT
egyetemi docens (KRE AJK) jogtandcsos (Magyar Reformdtus Presbiteri
Szévetség)

Absztrakt

A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz egyhazkozségeiben megvalasztott presbitereket tomorit6, de dnkéntes
tagsagon alapulo, orszdgos hatokord egyesiilet, azaz nem belsé egyhazi jogi
személy. A jogszabalyi kdrnyezet valtozasai — mind a civil szervezetek, mind
az egyhazak szabdlyozasa terén - kihatottak a szervezet m(ikodésére. 2017-
ben ezért a birésag a MRPSz jogi formajat hivatalbdl egyesiletrdl vallasi
tevékenységet végz4 szervezetre modositotta. A dontés kifogasolhato volt,
hiszen a MRPSz nem kivant soha egyhazként m(ikodni, mar csak azért sem,
mivel a szervezet minden tagja egy masik egyhaz, a MRE tagja is. 2019-ben
pedig szintén hivatalbdl a birdsag vallasi egyesiiletté mindsitette, pedig az
Ehtv. hatalya alatt soha nem mUkddott. A szervezet véglil kérte és meg is
kapta a visszaalakulds lehet&ségét.

Az eset ravilagit arra a dilemmara, hogy bar minden vallasi-egyhazi szervezeti
tevékenység végzése csak valamilyen allam altal biztositott szervezeti keretben
végezhetG, a formakényszer korlatozhatja az egyesilési jogot. Mivel vallasi
szervezeteknél nem lehet élesen kiilonvdlasztani a vallasi és nem vallasi
tevékenységet, e jogba allaspontom szerint a szervezeti forma megvalasztdsa
is beletartozik. Pusztan bizonyos hitéletre utald tevékenységrészek alapjan
formakényszert elGirni — ahogyan tette 2019-es dontésében a birdsag - az
egyeslilési jog alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti.

Kulcsszavak: egyesulési jog, vallasi egyesiilet, presbiter, reformatus egy-
haz, Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség
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1. A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség létrejotte és miikodése

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (MRE) alkotmanyardél és kormanyzasardl
520106, a reformatus torvényhozé szerv, a zsinat altal megalkotott 1994. évi Il.
torvény szerint a presbitérium a reformatus egyhazkozségek (gyulekezetek)
vezet6, nem lelkészi személyekbdl all6 testlilete. Tagjai, a presbiterek az
egyhazkozség , lelki és anyagi javainak” safarai (fenntartdi), akik ezaltal az
egyhdazkozség lelki és anyagi életének felelds iranyitoi. Oket az egyhazkdzségi
valasztok névjegyzékébe felvett egyhdztagok kozul maga az egyhazkdzség
vdlasztja meg.' A gyllekezet 6ndllé lelkészei hivatalbdl tagjai a testliletnek,
amelynek elndke az 6nallé (tobb 6nalld lelkész esetén a presbitérium altal
valasztott) lelkész.

A rendszervaltozas el6tt, az MRE 1967. évi Il. torvény 43. §-a szerint a
presbiterek szolgdlati ideje még 12 év volt, az MRE 1996. évi |. torvény 3. § (1)
bekezdése azonban kimondja: , A (nem lelkészi egyhdzkozségi) tisztségvisel 6k
megbizatdsdnak idGtartama egységesen 6 év”. (Ez egyébként mar 1993 6ta
gyakorlat volt.) A presbiterek valasztadsa tehat orszagosan, egy id6ben 6 évre
torténik (legutdbb 2017. végén kerilt sor a 2018-2023-as ciklus valasztasara),
az Ujravalasztds korlatlan alkalommal lehetséges.

A reformatus egyhdazjog szerint a presbiterek szolgdlata sajat egyhdz-
kozségiikre terjed ki, az egyhazszervezet magasabb szintjein (egyhazmegye,
egyhazkeriilet) nem rendelkeznek szervezettel és szolgalati terilettel, fe-
ladattal. Ezeken a szinteken, valamint a zsinatban is, természetesen jelen
vannak a presbiterek is, a lelkészi és vilagi dontéshozatal paritasat el6ird
zsinat-presbiteri elv alapjan. Ennek ellenére régen és ma is igény mutatkozik
az informalis presbiteri egylttm({kodésre, kozosségépitésre, tapasztalatok
cseréjére terileti, orszagos, és Karpat-medencei szinten egyarant. Hazank-
ban kb. 14.000, Romdnia két reformatus egyhazkeriletében mintegy 8000, a
Karpat-medencében 6sszesen mintegy 24.000 magyar reformatus presbiter
szolgdl gyllekezetében.

A presbiterek orszagos, informalis egylittm(ikodése egy évszazada forma-
lis kereteket is Oltott. Az els6 orszagos presbiteri szervezet az akkor 21.000
presbitert képviselé Orszdgos Reformdtus Presbiteri Szovetség volt, amely
1926-ban alakult Debrecenben. Elsé lelkészi eIndke dr. Baltazar Dezsé tiszantuli
plspok, a Konvent (az akkori reformatus zsinat) lelkészi elndke volt, vilagi

1 MRE 1994. évi Il. térvény a Magyarorszagi Reformdatus Egyhdaz alkotmdanyardl és kor-
manyzatardl, 46.§ (1) bekezdés.

96



A SZABAD VALLASGYAKORLAT ES A CIVIL SZERVEZETEK — A MAGYAR ...

elndke pedig dr. gréf Dégenfeld Jozsef egyhazkerileti fégondnok. A f6titkari
tisztséget dr. Csikesz Sandor egyetemi tanar toltotte be. 1938-ban a Konvent
felhivta a reformdtus egyhazkozségeket, hogy presbitériumaik egységesen
Iépjenek be a Szovetségbe. 1950-ben azonban, politika nyomasra, a Szovetség
kimondta sajat feloszlasat.?

Arendszervaltozast kovetGen rogton felmeriilt a presbiteri szovetség ujjaal-
akitasanak gondolata. igy jott Iétre az MRE egyhazkdzségeiben megvalasztott
presbitereket tomorit6, orszagos hatékorld Magyar Reformdatus Presbiteri
Szbvetség (a tovabbiakban: MRPSz), amelyet 1990-ben a Févarosi Birdsag tar-
sadalmi szervezetként, egyesiletként vett nyilvantartasba.® Az MRPSz tagsaga
az egyéni onkéntességen alapult, azaz nem minden presbiter tagja tisztségénél
fogva a szervezetnek, bar el6fordult az is, hogy egyes presbitériumok teljes
létszamukkal beléptek. 1994-ben a MRPSz kiépitette szervezeti rendszerét:
terileti szervezetek alakultak azokban a reformatus egyhazmegyékben, ahol
ezt a taglétszam lehet6vé tette. A terileti képviselet alapjan lett a szervezet
legf6bb szerve a terileti kiildottekbdl all6 kiildottgydilés.

A szervezet alapszabaly* szerinti célja a MRE-ben, mint bevett egyhazban
megvalasztott presbiterek szolgalatainak segitése civil szervezetként, egyesiileti
formaban: ,az egyesiilet célja az MRE presbitereinek, mint a gyilekezetek
lelki és anyagi safarainak tdmogatdsa a Bibliaban és hitvallasainkban, valamint
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdaz hatalyos torvényeiben a presbiterekkel
szemben tdmasztott kovetelmények teljesitésében.” Az egyesiilet rendes
tagja lehet az MRE egyhdzkdzségeiben megvdlasztott minden presbiter,
potpresbiter, illetve tiszteletbeli presbiter cimmel kitlintetett egyhaztag,
valamint minden lelkipasztor, aki szintén presbiternek tekintendd, tovabba
minden olyan teljes jogu egyhaztag, aki el6z6leg legalabb hat évig presbiteri
tisztséget viselt. A szervezet vezetGségként harom tagu elnokséget valaszt a
tagok kozil. A MRPSz-nek ma mintegy 800 tagja van.

A MRPSz tehat nem belsé egyhazi jogi személyként, hanem az egyhaztol
jogilag és szervezetileg flggetlen civil szervezetként jott 1étre 1990-ben.
Ennek els6dleges oka az volt, hogy az alapitdk az alkotmanyban biztositott
egyesilési jog alapjan, az egyesileti bejegyzést taldltak gyorsabbnak, szemben
a zsinati torvénymaodositdst igényld, nehézkes, az MRE keretein belll miikod6
Uj szervezet létrehozasat célzo eljarassal. A birdsagi bejegyzést kovetben az

2 30 éves a Magyar Reformdtus Presbiteri Szévetség. Budapest, Magyar Reformatus
Presbiteri Szovetség, 2020, 19.

3 F@varosi Birdsag 6. Pk.64.309/1990/1. szamu, 1990. november 20. napjan kelt végzése.

4  Let6lthetd: www.presbiteriszovetseg.hu/dokumentumaink.
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MRE is kialakitotta viszonyulasat a régi-uj civil szervezethez. Az MRE zsinatanak
elnoksége altal, a MRPSz kérésére elfogadott, 122/1992. szamu nyilatkozat
szerint az MRE a MRPSz-t ,,sajat alapitastinak ismeri el”, a reformatus jelz6nek
a szervezet nevében vald szerepeltetéséhez, haszndlatahoz hozzdjarul, és a
szervezet ,tevékenysége felett, mint felligyeleti szerv jar el.” (Egyhazi torvényi
jogalap hijan azonban az utdbbi fordulat mibenléte nem vilagos, legfeljebb
az MRE 6hajat fejezi ki.)

A zsinati nyilatkozatra hivatkozva, a MRPSz vezetése két évvel késGbb
kérelmezte a birésdgon a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasabdl valé
torlést, és az egyhazi szervezetként vald nyilvantartasba vételt. A birdsag
ezt azonban megtagadta,® mivel indokolasa szerint tarsadalmi szervezetbdl
nem lehet egyhazza alakulni, ugyanakkor felhivta a kérelmezék figyelmét
arra, hogy tarsadalmi szervezet is megteheti — alapszabalyi kiegészitéssel —,
hogy a tovabbiakban az MRE , részének tekinti magat, s tevékenységével is az
egyhdazban vald szolgdlat lehet&ségével kivan élni” A MRPSz ezt az allaspontot
elfogadta, igy megmaradt a tovdbbiakban is az egyesiileti forma. A birésag
tehat — az akkori jogszabalyi kdrnyezet keretei kozott — ekkor még elfogadta,
hogy az egyesiiletekre vonatkozé szabdlyozas hatalya alatt all6 szervezet cél-
jat tekintve vallasi tevékenységet folytat, s6t ezt egy ‘'mdsik’ egyhdaz keretei
kozott teszi, amelyben minden egyesiileti tag tagsaggal rendelkezik.

Megjegyzendd, hogy hatdrainkon tul harom reformatus egyhaztestben
mUkodik presbiteri szovetség eltéré szervezeti keretben. A Karpataljai Re-
formatus Presbiteri Szovetség az MRPSz-hez hasonldan, civil egyesiletként,
onkéntes tagsag alapjan mikodik, az Erdélyi Reformatus Egyhdazkerilet
Presbiteri Szovetsége és a Kiralyhdgdmelléki Reformatus Egyhazkerilet
Presbiteri Szovetsége azonban az egyhazkeriileti elndkség (plspok és fégond-
nok) felligyelete alatt all6, belsé egyhazi jogi személy, amelynek az egyhaz-
kdzségben megvalasztott presbiterek kotelezé jelleggel tagjai, tagdijfizetési
kotelezettség mellett.

2. A jogszabalyi kornyezet valtozasai és az ezekre alapitott biréi déntések
A jogszabdlyi kornyezet valtozasai mar tébbszor kihatottak a szervezet

mikodésére. 2010-t6l a MRPSz — sajat kérelmére — kbzhasznu egyesuletként®
miikodott, kdzhasznu tevékenységei a nevelés-oktatashoz, ismeretterjesztéshez,

5 F&vaérosi Birdsag 6. Pk. 64.309/5. szamu, 1995. majus 8-an kelt végzése.
6 F&varosi Birdsag 14. Pk. 64.309/1990/27. szamu, 2010. junius 4-én kelt végzése.
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kisebbségvédelemhez és a hatdron tuli magyarok tdmogatasahoz kétédtek.
2013-ban ezek a Vidékfejlesztési Minisztériummal kotott egylttmkodési megal-
lapodasban foglaltakkal egésziltek ki (kdrnyezetvédelem, fenntarthatdsag).
2014-ben azonban a F6varosi Torvényszék — a civil szervezetekre vonatkozé
torvénymaodositas miatt — visszavonta’ a kdzhasznisagi mindsitést, mivel nem
latta alatdmasztottnak sem a kézhasznu tevékenység érdekében felmerdlt
koltségek elGirt szintjét, sem az azok ellatdsdba bevont onkéntesek szamat. E
feltételeket az Uj, 2011-ben hatdlyba Iépett, kbzhasznu jogallasra vonatkozd
torvény (2011. évi CLXXV. torvény, a tovabbiakban: Ectv.) szabta meg.

A birésag fenti dontésében arra is hivatkozott, hogy ,nem tisztazott, hogy
a krisztusi hitre jutas elGsegitésének céljabdl, illetve az ezt kozéppontba
helyez6, az MRE presbiterekkel szemben tdmasztott megfelelésbél hogyan
vezethetd le a lakékozosségek anyagi alapjainak erdsitése, a résziikre torténdé
munkahelyteremtés, az 6koldgia gazdalkodas elveinek, a kdrnyezetvédelmi
ismereteknek a terjesztése”. Emellett a birésag a megel6z6 évek beszamoloi
alapjan, hianyolta a kézhasznu tevékenység feltételeként kozfeladat, azaz
valamilyen allami vagy onkormanyzati feladat végzését. A MRPSz tehat
vdlasztas elé kerilt: athelyezi-e a fokuszt — az allam altal nyujtott szervezeti
ez ezzel jaré anyagi kedvezményekért cserébe — a lelki tevékenységekrél a
kozfeladatok felé, és teszi mindezt nemcsak a deklaracid, hanem a tényleges
mikodés szintjén, vagy sem. Az akkori tényleges fokusz- és tevékenységvaltas-
rél e sorok iréjanak nincs informacidja, igy az tovabbi kutatds targya lehet.
A kdzhasznu mindsitést a MRPSz mindenesetre — a 2015. és 2016. évekre
vonatkozd beszamold alapjan — 2017-ben Ujra kérte, és azt meg is kapta.?

A civil szervezetekével parhuzamosan lezajlott az egyhazak szabdlyozasanak
modositasa is. A 2011. évi CCVI. térvény (a tovdbbiakban: Ehtv.) létrehozta
az ,alapcélként vallasi tevékenységet végz6 egyesiilet” kategériajat, ezt val-
totta fel az Ehtv. 2013. évi mddositasa soran a ,valldsi tevékenységet végz6
szervezet” (a ketts csak elnevezésében kilonbo6zott).° Ide olyan egyesiletek
tartoznak, amelynek tagjai azonos hitelveket vallé természetes személyek, és
amelynek alapszabalydban meghatarozott f6 célja vallasi tevékenység végzése.
2017-ben a birédsag a MRPSz formajat — a kdzhasznu szervezetté mindsitéssel
egyidejlileg — egyesiletrdl vallasi tevékenységet végz6 szervezetre modositot-

7 F6varosi Torvényszék 14. Pk. 64.309/1990/39. szamu, 2014. julius 24-én kelt végzése.

8 FO6varosi Torvényszék 14. Pk.64.309/1990/53. szamu, 2017. junius 26-an kelt végzése.

9 A szabalyozas és birdsagi nyilvantartasi gyakorlat valtozasairdl és f6 dilemmairdl lasd:
TOTH Laszld Istvan: Szabad vallds, szabad gyakorlat? — Az egyestileti vallasi kozosségekrél:
alapvonalak, jellemz6k, reflexidk. Glossa luridica, 2021, 8(4), 107-129.
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ta. A dontés kifogdsolhaté volt, hiszen a MRPSz nem kivant soha egyhazként,
vagy a fenti kategéridk keretieben m(ikddni, és bar minden tevékenységét
Krisztus kovetésében végzi, f6 célja nem vallasi tevékenység végzése. Mar csak
azért sem, mivel a szervezet minden tagja egy mdsik egyhaz, a MRE tagja is.

Jelent8sebb volt az Ehtv. 2019. évi mddositasanak hatasa. A torvény ettdl
kezdve mind a kordbban egyhazként mikodé szervezeteket, mind a mas
vallasi kozosségeket négy szervezeti kategdridba sorolta be (ezek egyike a
valldsi egyesilet), a vallasi tevékenységet végz6 szervezet kategdridjanak
megsziintetésével egyidejlleg. A ,vallasi egyestilet” 2019. aprilis 15. napjatol
kezdve tehat mar nem az egyesiilet kiilonds mikodési formaja lett, hanem
kilon jogiszemély-tipus, amely egyebekben tovabbra is a Ptk. alapjan létrejott
egyeslileti kategdriaba tartozik.

A F6varosi Torvényszék a modositast kdvetben, a jogszabalyvaltozasra
hivatkozva, az egyesilet szdmara varatlanul és kéretlenl, hivatalbdl megal-
lapitotta,’® hogy az MRPSz — amely tehat ekkor vallasi tevékenységet végzs
szervezet volt — 2019. aprilis 15. napjatél vallasi egyesiiletnek minésiil, a
korabbi szervezet altalanos jogutddjaként. A birdsag elrendelte a jogutdd vallasi
egyesiilet 2019. aprilis 15. napjdra visszamendleges hatalyu nyilvantartdsba
vételét, valamint a jogel6d szervezet nyilvantartasbdl valo torlését. Mindekoz-
ben a MRPSz ténylegesen, valtozatlanul mindvégig egyesileti tevékenységet
végzett, vallasi egyesiiletként, igy az Ehtv. hatdlya alatt soha nem m{kodott. A
birdsag e dontése alldspontom szerint alaptorvény-ellenes médon szlikitette
az egyeslilési jogot, amikor egy altala vallasinak tartott tevékenységet csak
egy altala valasztott szervezeti formaban engedett végezni. Ezzel szemben
allaspontom szerint helye van a szervezetalapitok dontési szabadsaganak
a szervezeti forma megvalasztasdban is, amennyiben az adott szervezeti
formaval jaré torvényi kotelezettségeknek eleget tesznek.

A végzés ellen az egyesiilet vezetfsége hatarid6ben nem fellebbezett,
tudomasul vette a birésdg dontését, mivel az indokoldsaban jogszabalyval-
tozdsra hivatkozott. A vezet6ség nem gyanakodott jelentdsebb valtozasra,
mint ami két évvel azel6tt, szintén hivatalbdl tortént. Az Uj vallasi egyesilet
az 1%-os addfelajanlasok fogadasa érdekében hamarosan technikai szamot is
kapott a NAV-tél, éppen ez keltette fel a MRE vezetésének figyelmét az elkov-
etkez6 hénapokban. Személyes egyeztetések kezd6dtek, amelyek keretében
2020 janudrjaban a MRE zsinati lelkészi eInoke, plspoke széban felkérte az
egyesiiletet, hogy oszlassa fel magat, amelyet kdvet6en az MRE keretében,

10 F6vérosi Torvényszék 14. Pk.64.309/1990/54. szdmu, 2019. majus 13-an kelt végzése.
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belsé egyhazi jogi személyként torténhetne meg a szervezet Ujjaalakulasa.
Esetleges tovabbm(ikodése esetére pedig felszdlitotta, hogy a ‘reformatus’
jelz6t a jov6ben ne hasznadlja, illetve tagjai |épjenek ki az MRE-bél, mindez
természetesen teljesen ellehetetlenitette volna az MRPSz m(ikodését. A jogi
statusz rendezésének sziikségében lehetdséget latott tehat az MRE vezetése
arra is, hogy az egyesiiletet betagolja az MRE szervezetébe. A szébeli egyez-
tetéseken kivil azonban az MRE részérél az Gigyben hivatalos allasfoglalasra,
testiileti dontésre nem keriilt sor.

Mivel 6nfeloszlatas esetén a 2019-ben kelt torvényszéki végzést mar nem
lehetett volna orvosolni, és egyesiiletté visszaalakulni, a harmadik évtizedes
fenndllasanak megiinneplésére készil6 egyesiilet végleges megoldast keresett.
Az egyeslileti statusz visszaszerzése érdekében az ligyvezetés 2020 februdrjaban
beadvanyt terjesztett el6 a Févarosi Torvényszéken, amelyben kifogdsolta a
majd egy évvel azel6tti birdsagi dontést, mivel ‘egyhazza’ vélasa altal tagjai
gyakorlatilag egyszerre két egyhaz tagjai lettek, holott a MRPSz minden tagja
az MRE keretében gyakorolja vallasat, és hitelvekrdl, vallasgyakorlasrol az
alapszabaly nem rendelkezik. Ellenkezéleg: az alapszabaly is hivatkozik arra,
hogy a MRPSz tagjai az MRE keretében megvalasztott presbiterek. A MRPSz
marcius 7. napjan tartott kildottgy(ilése pedig kimondta, hogy az el6bbi
hivatalbdl torténd atmindsités kovetkeztében kialakult helyzet ellentétes
mind szandékaval, mind az MRE-hez vald viszonyaval, hiszen valdjaban soha
nem mikodott ténylegesen vallasi egyesiiletként, illetve egyhazként, és a
jov6ben sem kivan ,egyhazi jogi személy” lenni, az Ehtv. hatalya ala tartozni.
Erre figyelemmel a kiildottgy(ilés hatarozataban kezdeményezte a szervezet
altalanos egyesiiletté torténd atalakuldsat (visszaalakulasat).

A birdsag a kérelem vonatkozdsaban f6ként az vizsgélta, hogy jogszerlen
donthet-e a bejegyzett vallasi egyesiilet az altaldnos formaju egyesiletté valod
visszaalakulasdardl. Az Ehtv. kifejezetten ismeri a vallasi egyesiilet dtalakulasanak
lehet&ségét (nyilvantartasba vett vagy bejegyzett egyhdzza, melyeket kiilon-
kiilon jogiszemély-tipusként rogzit), emellett kifejezetten nem zarja ki az
altalanos formaju egyesiletté torténd visszaalakuldst. Ez alapjan a birésag
nem latta akadalyat a visszaalakuldsnak, amelyre a Ptk. atalakuldsra vonatkozé
szabdlyainak alkalmazdasaval latott lehetGséget.’* Mivel azonban a jogutdd
mind polgari jogi, mind addjogi szempontbdl Uj jogalanynak mingsiil, szdmara
az addhatdsag uj addészamot allapitott meg. Jelenleg tehat a MRPSz ismét
altalanos formaju, kozhasznu egyestiletként miikodik. Az egyesilet jelenlegi

11 FO6varosi Torvényszék 14. Pk.60.155/2020/8. szamu, 2020. december 11-én kelt végzése.
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vezetése célul tlzi ki az MRE-vel vald kapcsolat szorosabbra flizését, ennek
érdekében a tervek szerint a jov6ben a MRPSz elnokségébe a kildottgyilés
az MRE-ben is valasztott tisztséget visel6 személyeket valasztana meg.

3. Kitekintés: tovabbi civil szervezetek a reformatus egyhdazzal egyiitt-
miikédésben

A reformatus egyhdzban a lelkészek egyesiilésére mar a presbitereknél korab-
ban igény mutatkozott. 1907. szeptember 17-én alakult meg Budapesten
az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet (ORLE). Alapszabalya az egyhazi
szervezett6l valé teljes fliggetlenséget deklaralta, azonban az 1936-os atdol-
gozas az egyesiletet a Konvent felligyelete ala rendelte. Az éves ORLE-kon-
gresszusok keretében kerlt sor megalakulasa utdn az Orszagos Reformatus
Presbiteri Szovetség éves gy(iléseire is.

Az ORLE els6 elnoke dr. Baltazar Dezsdé volt, aki haldldig, 1936-ig betoltotte
ezt a posztot (is), majd 1947-ig Ravasz LaszI6 kdvetkezett elnbkként, 6t végl
Szabé Imre kovette, az egyesiilet 1952-es feloszlatasaig. A kordbbi évszaza-
dok sordn a lelkészek szervezetten csak az évente megtartott (esetleg tobb
napos) egyhazmegyei, illetve egyhazkerileti kozgy(léseken taldlkoztak,
az ORLE meghonositotta az egyhdzmegyei lelkészértekezletet, valamint a
"kiskori’ talalkozdékat, egy mai jarasnyi terilet lelkészei szdmara. Az ORLE ki
nem mondott céljaként élt a lelkészi érdekvédelem, a vilagi tisztségvisel6k
helyenként alig érzékelhetd, masutt nyomaszté hatalmaval szemben.'? Az
ORLE 1989. augusztus 24-én, Debrecenben kimondta ujjaalakulasat, 1996
és 2017 kozott Magyar Reformatus Lelkészegyesiletek Szovetsége néven
tevékenykedett, majd megsz(int. Jelenleg barati tarsasagként, informalis
keretek kozott mikodik, évi egy talalkozot tart.

Az orszagos mellett a rendszervaltozas sordn alakultak egyhazkerileti sz-
intl lelkészegyesiiletek is, mind a négy keriletben. A Dundntuli Reformatus
Lelkészegyesilet 1989. julius 24-i alakuld kozgydilésen alakult Gjja alapszabalya
elfogadasaval, és a mai napig ténylegesen mikodik. A Tiszantuli Reformatus
Lelkészegyesllet azonban, amelyet a birdsag® 1993-ban bejegyzett, 2016-ban
megsz(int, a birdsag torolte'* a civil szervezetek nyilvantartasabdl, mivel ,tag-

12 MARKUS Mihdly: Ut omnes unum sint. In: Kont6s Laszl6 (szerk.): 25 éves a Dunantuli
Reformatus Lelkészegyesiilet, Papa, Dunantuli Reformatus Lelkészegyesiilet, 2014, 8.

13 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Tpk.61.09111993/4. szamu, 1993. szeptember 18. napjan
jogerére emelkedett végzése.

14 Debreceni Torvényszék 17. Pk.61.091/1993/16. szamu, 2016. szeptember 21-én kelt
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jainak szdma hat hénapon keresztiil nem érte el a 10 f6t, illetve az egyesiilet
céljainak megvaldsitasa lehetetlenné valt, és Uj célt nem hatdroztak meg.”
Hasonld sorsra jutott a 90-es évek elején ujjdalakitott, majd megszlintetett
Tiszaninneni, valamint a Dunamelléki Reformatus Lelkészegyesiilet is.

Az orszagos hatokorl szervezetek attekintése utdn megemlitendd, hogy
szamos reformatus egyhdzkozség (MRE-n belili belsé jogi személyként) hoz
létre sajat alapitvanyt, jelenleg 312 ilyen létezik. 'Reformatus’ jelz6t magaban
foglalé egyesiiletbdl pedig jelenleg 45 van, kdztiik tobb helyi sportegyesiilet,
énekkar, ifjusagi egyesilet, alumni kozosség. Vannak tovabba altalanos jellegli
helyi/regionalis reformatus kot6dés(i egyesuletek (pl. Ormansagi Reforma-
tusokért Egyesiilet), vagy emlithet6 az Orszagos Reformatus Tandregyesiilet.
Véglil vannak olyan egyesuletek is, amelyek a MRPSz-hez hasonldan, vallaltan
lelki-vallasi tevékenységet végeznek, de nem 6nalld valldsi kozosségként,
hanem az MRE céljait tdmogatva. llyenek a Magyar Reformatus Diakdnusok
Egyesiilete, a Magyar Reformatus Misszidi Szovetség, a Magyar Reformatus
NGszovetség, a Reformatus Fiatalok Szovetsége (REFISZ), a Reformatus Dia-
konisszak Szovetsége, a Reformatus Szalon Egyesilet, valamint a Soli Deo
Gloria Reformdtus Didkmozgalom. Ezek tehat szintén nem az MRE keretein
bellil, hanem egyesiiletként, birdsagi bejegyzéssel jottek létre. (Tovabbi ku-
tatds témaja lehet, hogy a 2017-es és a 2019-es hivatalbdl tortént birdsagi
dontések érintették-e ezeket a szervezeteket.)

4. Kovetkeztetések

Az allam és egyhaz szétvalasztdsa 6ta evidens, hogy minden vallasi-egyhazi
szervezeti tevékenység végzése csak valamilyen allam altal biztositott szervezeti
keretben végezhet6, amely lehet akar civil egyesilet, akar egyhdz. A MRPSz,
ahogy szdmos mas reformatus egyhdzhoz kothetd civil szervezet is, megkereste
a helyét a torvények adta keretek kozott: egyesiiletként inditotta tevékenységét,
emellett igyekezett igazodni a kozhasznusaggal kapcsolatos lehet6ségekhez és
elvarasokhoz is. Mindekdzben azonban mindvégig kifejezte, hogy tevékenységét
reformatus hitvallasa teljesitése érdekében, Krisztust kdvetve végzi.

Ez a hitvallas azonban, amely barmilyen szakmai, csaladi —azaz elsédlegesen
nem vallasi — tevékenység végzése esetén is hangsulyos a keresztyén ember
szdmara, kvazi szétfesziti az allam — azaz a jogalkotd, és ennek nyoman a jo-
galkalmazd — altal konstrualt merev szervezeti kategoridkat. Keresztyén ember

végzése.
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szamara nincs kulon civil- és vallasi szféra, ezek 6sszefonddnak hivé életgya-
korlatdban, amelynek minden teriilete Isten szuverenitasa alatt all. Ahogyan
munkahelyén is folytat magdnbeszélgetéseket, maganéletében is végez munkat
hdaza tdjan, ugy hitéletében sem csupan kultuszcselekményeket végez, hanem
szolgalatot |at el, kozosségi életet él, s6t pihen is. Nem szerencsés, ha az dllam
egy bizonyos formakényszer karanténjaba zarja az 6sszes olyan szervezetet,
amely barmilyen mdédon hitélettel, vallassal kapcsolatba hozhaté.

Nem lehet tehat keresztyén szervezeteknél sem élesen kilénvélasztani a
vallasi és nem vallasi tevékenységet. Az allami formakényszer nem mindig tud
mit kezdeni az egyeslilési jog és vallasszabadsag keresztiilfekvé teriletével.
Pedig donthet ugy példaul egy sport- vagy horgaszegyesiilet, hogy tagjai egy
adott felekezethez tartoznak, és Isten dics6ségére végzik tevékenységét.
Mint lattuk, szdmos reformdtus (és persze mas felekezethez kdthetd) civil
szervezet van, amely 'vilagi’ alapon mUkodik, birésagi bejegyzés alapjan, és
nem az egyhaz részeként. A hitéletre utalé kijelentések alapjan formaké-
nyszert elGirni —ahogyan tette 2019-es dontésében a birdsag —az egyesuilési
jog alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti. A jelenlegi torvényi szabalyozas
allaspontom szerint eleget tesz ennek a kritériumnak. Jelenleg gazdag civil
élet viragzik az egyhazakhoz (igy az MRE-hez) kot6d6en, a hatdlyos torvényi
szabdlyozas dltal biztositott mddon, a 2019-es hibds birdsagi dontés tehat
inkabb kivételnek, egyedi esetnek mondhaté.

Nem a formakényszer sziikségessége és gyakorlati alkalmazasanak fesziiltsége
adja azonban az allam szamara az egyediili nehézséget. Az egyeslilési joggal,
vallasszabadsdggal vald visszaélés is kihivast jelent, amire valaszként megsziiletett
a jelenleg is hatdlyos Ehtv. statuszrendszere. Az dllamnak egyszerre kell a sz-
abadsagot biztositania a szervez6dési formak megvalasztasa sordn, és védenie
a szervezeti formakkal johiszem(ien él6ket. Nézetem szerint nem kifogasolhatd,
ha valtozatos egyhazi és civil formak (azaz Ehtv., illetve Ptk. altal kinalt formak)
allnak egyidej(ileg nyitva vallasi jelleg(i tevékenység végzésére, de fontos, hogy
a valasztas szabadsaga ezek kozott teljes legyen. E nélkil sem az egyesiilési jog,
sem a szabad vallasgyakorlat, sem a hitvallasban szerepld keresztyén szabadsag
nem érvényesilhet. A fent bemutatott 2017-es és 2019-es, hivatalbdl megho-
zott birdsagi dontések éppen ezt nem tartottdk tiszteletben. Ugyanez igaz a
kozhasznusag megitélésére: amennyiben vallasi, hitbeli meggy6z6désbél egy
civil szervezet kozfeladatot |1at el, akkor jogosult lehet a kozhasznu jelzére, és
az azzal jaré kedvezményekre. A szervezet szempontjabdl persze fontos, hogy
ekdzben ne adja fel hitvilagat, ne a kedvezmények motivaljak tevékenységét.
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Csak remélnilehet, hogy ezen igen eréforrasigényes jogi kitérék utan, ere-
deti egyesileti formajat visszanyerve, a MRPSz a jov6ben Ujra alapszabalyban
megfogalmazott céljaira és keresztyén hitvallasara koncentralhat, és ebben
er8sddhet meg. Erre sziikség lenne, hiszen az MPRSz, amely generacids utan-
potlasi nehézségekkel is kiizd, jelenleg alig tekinthetd reprezentativnak, az
Osszes presbiter szamahoz viszonyitva igen alacsony taglétszdma miatt. Egy
jogi kitér6kben gazdag Ut lezarult, de a szervezet Utkeresése, 5nmeghatarozasa
tovabb folytatddik. Ez azonban mar nem egy jogi elemzésre tartozik.
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Az egyesiileti vallasi kozosségekrél: alapvonalak, jellemzék, reflexiok
(Kovacs Zsuzsanna emlékére)?

TOTH LASzLO ISTVAN
birdsdgi titkdr (Févdrosi Térvényszék Gazdasdgi Kollégium, Civil és Egyéb
Cégnek Nem Mindsiilé Szervezeteket Nyilvantarto Csoport)

Absztrakt

A tanulmany az egyesiilési jog és a vallasszabadsag keresztilfekvé teriletén
mozog: az egyesuleti vallasi kozosségeket mutatja be a magyar jogban. A
szerz§ torténeti megkozelitéssel indit: felvazolja a vallasi kozosségek (ben-
ne az egyesileti szint) rendszervaltas utani intézménytorténetét, kilonos
tekintettel a hatalyos egyhazi torvényre és annak novellaira. Kovetkeztetése,
hogy a vallasi kozosségek kozott az egyesiileti szint 2012-t6l — valtozé meg-
jelenési formakban — meger6sodott, hangsulyosabba valt. Ezt kovetGen a
vallasi kdozosségek hatalyos rendszerének rovid bemutatasa kovetkezik, a
tételes jog alapjan, ebben az un. vallasi egyesiiletek elhelyezésével. A tanul-
many ezutan a vallasi egyesiletek és az egyesiletek viszonyat, egymastol
valo elhatarolhatdsagat targyalja, ezen beliil felsorolva a vallasi egyesiletek
fébb anyagi jogi, eljarasjogi és nyilvantartasi sajatossagait, a tételes jog és
a kapcsolddod birdi gyakorlat alapjan. A szerz6 két f6 kovetkeztetéssel él: a)
a mai un. vallasi egyesilet nem az egyesiilet egyik kiilonos formaja, hanem
ahhoz képest is kiilonallé, 6nalld jogiszemély-tipus; b) a vallasi egyesiilet a
hatalyos rendszerben kettds identitasu jogi személy: masodlagosan egyesiilet,
elsédlegesen vallasi kozosség. A tanulmany Szabo Zsolt A szabad vallasgya-
korlat és a civil szervezetek — a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség
jogallasi kérdései c. munkajara is reflektal. Rogziti, hogy jelenleg a vallasi
egyesiiletek vonatkozasaban tipuskényszer érvényesiil: az egyesiilet, illetve
a vallasi egyesiilet kozil a tagok szandékanak megfelel6 szervezeti keretet a

1 KovAcs Zsuzsanna, a Févarosi Torvényszék néhai birdsagi titkara volt az, akinek a refe-
rdddjaba (az altala kezelt szervezetek kozé) 2018. novemberétdl a jelen tanulmdanyban
is hivatkozott Magyar Reformdtus Presbiteri Szovetség is tartozott, és aki a Szovetség
vallasi egyesiiletbdl egyesiiletté torténd visszaalakuldsanak valtozasbejegyzési eljarasat
annak egy jelentds részében birésagi oldalrél vezette. Jelen tanulmanyt az © emlékének
ajanlom.
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vallasi jelleg els6dlegessége, illetve a vallasi és nem vallasi jelleg egymashoz
viszonyitott aranya alapjan lehet megvalasztani. A szerz6 tovabba jogalkal-
mazoéi néz6pontbdl reagal a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség jogallasi
problémaira, annak lehetséges eredGire, a korabbi szabalyozas kritikajaval.

Kulcsszavak: egyesilet, vallasi egyesiilet, vallasi tevékenységet végz6 szervezet,
valldsi kozosség, egyhdz, jogi személy, tipuskényszer, elhatdrolas, Magyar
Reformatus Presbiteri Szovetség

1. Bevezetés

Szabd Zsolt A szabad vallasgyakorlat és a civil szervezetek — a Magyar Re-
formatus Presbiteri Szovetség jogallasi kérdései cimi tanulmanyanak kézponti
elemét a cimbeli szervezet? jogallasanak torténeti alakulasa, ezen belil pedig
egy komoly probléma létrejotte és annak megoldasa képezi.® Az emlitett
probléma kiindulépontja az volt, hogy a szervezet az elmult négy év folyaman
altaldanos formaju egyesiiletbdl el6bb ,vallasi tevékenységet végz6 szervezet”-
té, majd ,vallasi egyesilet”-té valt. A valldsi egyesileti jelleg szembekeriilt a
tagok szandékdval, és 6nmagdban is olyan helyzetet idézett els, amely egy
adott ponton nemcsak tagjai anyaegyhazbeli tagsagat, hanem a Szovetség
mUkodését, s6t, létezését is veszélyeztette.

Jébmagam a Févarosi Torvényszék Civil és Egyéb Cégnek Nem MinGsiilé
Szervezetek Nyilvantartdsi Csoportjanak akkori csoportvezet8jeként, illetve
az Ugy érdemében dontd birdsagi titkarként kdzponti szerepet jatszottam
a Magyar Reformadtus Presbiteri Szovetség jogallasi problémajanak mego-
Iddsaban, amely végiil biztositani tudta a szervezet tovabbm(ikodését.* Szabd
Zsolt tanulmanyat ezért jé alkalomnak [atom, hogy — részben arra reflektélva
—jogalkalmazdi oldalrél bemutassam az ,,egyesiilési jog és a vallasszabadsag
keresztiilfekvd teriiletének”® rendszervaltas utdni és jelenlegi alapvonalait.

2 Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség, jelenlegi nyilvantartasi szam: 01-02-0017491,
korabbi nyilvantartasi szamai: 01-02-0003065 (1990-t61 2019. 4prilis 14. napjaig, ebbdl
2014. december 31. napjaig 3065. formatumban), illetve 01-09-0000118 (vallasi egye-
suletként, 2019. aprilis 15. napjatél 2020. december 01. napjaig).

3 SzaBO Zsolt: A szabad vallasgyakorlat és a civil szervezetek — a Magyar Reformatus
Presbiteri Szovetség jogallasi kérdései. Glossa luridica, 2021, 8(4), 95-105.

4  SzaBO i. m. 100-101.

5 Szadi. m. 104.
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Ennek soran el6szor egy intézménytorténeti attekintést adok a terilet
rendszervaltas utani alakuldsardél, majd azt targyalom, hogy melyek a vallasi
egyesliletek jellegado sajatossagai, és hogyan kiilonboztethetéek meg a tobbi
egyesilettdl. Végiil reflektdlok Szabo Zsolt tanulmdanyanak néhany éllitasara,
illetve kdvetkeztetésére.

2. Intézménytorténet a rendszervaltas utan: egyesiiletek és vallasi kozosségek

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Lvtv.) kozpontjaban az ,egyhdz” fogalma allt.
Az Lvtv. szerinti egyhazfogalom két jellegadd sajatossaggal is rendelkezett.
Egyfel6l ez egy adott jogiszemély-tipust jelentett,® amely azokat a vallasi
szervezeteket is lefedte, ahol az adott vallas hitelveiben az egyhaz fogalmdanak
teoldgiai jelent&sége, tartalma egyébként nem volt. Mdsfel6l ez egységes egy-
hazfogalom volt, amely kiterjedt a vallasi kozosségre, a vallasfelekezetre és a
sz(ikebb értelemben vett egyhdzra egyarant.” Ez a jogintézmény igy tobbféle
méretd és tagozdddasu kozosséget is magaban foglalt, vagyis —a jogi személy
tipusat tekintve — ugyanugy egyhdznak mingsilhetett példaul a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz, egy keresztény vagy zsid6 vallasfelekezeti kozosség, vagy
egy nem felekezetként kezelt karizmatikus, plnkdsdi alapu gylilekezet. Az
egyhaz alapkovetelménye volt, hogy legaldabb szaz, azonos hitelvet kévetd
természetes személy vallasuk gyakorlasa céljabdl alapitsa azt meg,® fogadja
el annak alapszabalyat (mely tartalmazza a jogi személy nevét, székhelyét,
szervezeti felépitését), és valassza meg annak tigyintéz6 és képviseleti szervét.
Az egyhazak nyilvantartasba vétele birdsagi hataskorbe tartozott.®

Az egyhdzak mellett az egyestiletek ekkor két 6sszefliggésben jelentek
meg. Egyfel6l nem volt jogi akaddlya annak, hogy példdul a 100 fénél kisebb
kozosségek egyesiileti keretek kozott gyakoroljak vallasukat, bar ennek gya-
korlati jelentGsége az Lvtv. idGbeli hatalya alatt csekélyebb volt.'° Masfel6l
mar ebben az id6szakban is |éteztek olyan szervezetek, amelyeket athatott
ugyan tagjainak vallasi meggy6z6dése, de a konkrét tevékenységiik elséd-
legesen nem vallasgyakorlasban nyilvanult meg. (llyen volt példaul maga a

Lvtv. 13. § (2) bek.

Lvtv. 8. § (1) bek.

Lvtv. 8. §.

Lvtv. 9. § (1) bek.

10 Mivel az egyhazi jogdllashoz tobb el6ny fliz6dott, az alapitdk legtobbszor igyekeztek
ekkor is az egyhdazalapitashoz sziikséges kdvetelményeket teljesiteni.

[No eI N o))
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Magyar Reformatus Presbiteri Szévetség is.)'* Mindezek a szervezetek az
egyesilési jogrol szolé 1989. évi ll. torvény hatdlya ala tartoztak, és a tar-
sadalmi szervezetek birdsagi nyilvantartasaba keriiltek be.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogalldsardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) 2012. januar 1. napjatdl |épett hatalyba, felvaltva ezzel az
Lvtv-t. A torvény rendszerének kozéppontjaban megmaradt az egyhaz fogalma,
amely tovdbbra is egy 6nallo jogiszemély-tipust jelentett, és tartalma szerint
tovabbra is lefedte a (szlikebb értelemben vett) egyhdzat, vallasfelekezetet
és vallasi kozosséget egyarant.’? Ugyanakkor az egyhazak innentél eredeti
alapitdssal mar nem johettek létre: a mar |étezd kdzosségeket az Orszaggyilés
ismerhette el egyhazként, ezeket pedig az Ehtv. melléklete tartalmazta.'®

Az Ehtv. a vallasgyakorlds céljabdl |étrejott szervezetek kdrében az egyesiileti
szint |étezését is elismerte: az Ehtv. emlitést tesz az un. alapcélként vall3si
tevékenységet végzb egyesuletrél, amely az egyesiletek egyik kilonos
mUikodési formaja volt, ,kilon torvény hatdlya ald tartozo tevékenységet
végzl egyesilet”-ként.* Az Ehtv. ezekre az egyesiiletekre specialis mikodési
szabdlyokat nem tartalmazott, vagyis tulnyomadrészt az altalanos egyesiileti
szabalyok vonatkoztak rajuk.’® Ez alapjan az alapcélként vallasi tevékenységet
végzl egyesiilet |étrejohetett eredeti alapitassal, vagy mar [étezd egyesiilet
formavdltasanak eredményeként is.

11 SzABOi.m. 97.

12 Ehtv. 2013. julius 31. napjaig hatdlyos 7. §.

13 Ehtv. 2013. julius 31. napjaig hatalyos 7. § (4) bek., Ehtv. melléklet, 2012. évi VII. torvény
2-3. §§. Az Ehtv. 2013. augusztus 01. napjatol hatélyos 6. § (1) bekezdése és tovabbi
valtoztatasai e jogiszemély-tipust ‘bevett egyhaz’-ként (is) jelolik, 2019. aprilis 14. napjaig
még mas tipusu egyhdzak nélkal.

14 Az Ehtv. megalkotasaval [ényegében egy id6ben tortént az egyesiileti joganyag Ujra-
kodifikaldsa is, mely tilnyomo tobbségében az Ehtv-vel egy id6ben, 2012. januar 01.
napjan lépett hatalyba. Az egyesiiletek m(kddési formdinak alapvet6 tipoldgiajat az
egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasardl sz616 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 4. § (1) bekezdése
tartalmazza.

15 gy pl. az alapitashoz —az egyhazaknal kordbban el6irt 100 f6hoz képest — értelemszer(ien
mar 10 kodzos hitelvet vallo tag tarsuldsa is elegendd volt. Az egyesiilet nevének tartal-
maznia kellett a kiilonds forma megnevezését [Ectv. 2014. marcius 14. napjaig hatalyos
4.8 (1) bek.], az 'egyhaz’ névelemet pedig — a névvalddisag elvével 6sszhangban —nem
vehette fel, mivel azt a jogalkotd ekkor elsédlegesen a szervezettipus megjeloléseként
értelmezte.
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Az Ehtv. ezt az egyesiileti format két kontextusban emlitette. Egyfeldl ez
a kulénos formaju egyesilet vélhatott a kés6bbiekben egyhazzd, az Ehtv.
szerinti feltételek teljesitésével és az ott elGirt eljarasban.'® Masfeldl donté
tobbségikben ilyen egyesiletekké valtak a torvény erejénél fogva azok a
kordbbi egyhdzak is, amelyeket az Orszaggy(ilés nem ismert el egyhdzként.'’

Az utébbi vonatkozasban azonban az Alkotmanybirdsag 6/2013. (lIl. 1.) AB
hatdrozata intézménytorténeti mérfoldkovet jelentett: az Alkotmanybirésag
ugyanis az egyhdazkénti elismerésre vonatkozo egyes rendelkezéseken tul — hataly-
balépésére visszahato hatéllyal — megsemmisitette az Ehtv. 34. § (1) bekezdését
is, amely az el nem ismert egyhazak egyesiletté valdsat, mint jogutédlast mondta
ki. Ez alapvetden érintette ennek az egyesiileti kdrnek a jogallasat is, a kialakult
helyzet pedig tobb szempontbdl is jogalkotdi rendezést igényelt.

Az AB hatdrozat nyoman az Alaptorvénynek a szabad vallasgyakorlashoz fiz6d6
alapjogot rogzitd VIL. cikke két egymast kovet6 alkalommal, az Alaptorvény negye-
dik és 6todik mddositasa sordn is valtozott. A valtoztatas egyik |ényegi vondsa az
volt, hogy az egyhazak mellé alaptorvényi szintre emelte a mas formaju vallasi
szervezeteket is. Az Alaptorvény negyedik médositdsa a ,vallasi tevékenységet
végz6 szervezet” fogalmat vezette be, gyljtéfogalomként, magaban foglalva az
egyhazakat és mas ilyen szervezeteket is.’® Az Alaptorvény 6todik modositasakor
a gy(jt6fogalom megnevezése ,vallasi kzosség”-re modosult.

16 Ehtv. 2013. julius 31. napjaig hatdlyos 14. §-a, azzal, hogy az Alkotmanybirésag 6/2013.
(1. 1.) AB hatarozata az Ehtv. 14. § (1), valamint (3)—(5) bekezdéseit a hatalybalépésiikre
visszahatd hatdllyal megsemmisitette.

17 Az Orszaggyl(lés két korben dontott a korabban egyhdzként bejegyzett szervezetek
egyhdazkénti elismerésérdl, melynek eredményeként az e jogdllasunak el nem ismert
szervezetek (ideértve ezeknek az Lvtv. szerint valldsos célra létrejott 6nalld szervezetét
is) 2012. januar 1. napjatdl, illetve 2012. marcius 1. napjatdl a torvény erejénél fogva
egyestiletnek mindsiiltek. Az egyesiiletek az egyhazak altaldanos jogutddaiva valtak. A
tovabbmikodésik feltétele az volt, hogy a szervezet 2012. februdr 29. napjaig, illetve
2012 4prilis 30. napjaig nyilatkozzék ilyen szandékardl, és a valtozasbejegyzési kérelmet
a szukséges iratokkal egyltt nyujtsa be a nyilvantarto birdsaghoz. Az e feltételeket nem
teljesit6 szervezeteket a birdsag kényszer-végelszamolasi eljaras keretében jogutod nél-
kiil megsziintette [Ehtv. 2013. julius 31. napjaig hatalyos 34-36. §§]. Erdekesség, hogy
erre az egyeslileti korre nézve az Ehtv. 35. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a birdsag a
jogutddlas nyilvantartasba vételekor ‘'nem vizsgdlja’, hogy a szervezet |étesitd okirata
megfelel-e a legfébb szerv, az igyintéz6 szerv és a képviseleti szerv |étrejottére és ha-
taskorére vonatkozé altaldanos egyesiileti szabdalyoknak.

18 A mddositast 2013. marcius 25. napjan fogadtdak el, és 2013. dprilis 01. napjan lépett hatdlyba.

19 A moddositast 2013. szeptember 26. napjan fogadtak el, és 2013. oktdber 01. napjan
|épett hatalyba.
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Az Alaptorvény negyedik mddositasat egy Ehtv-novella kovette,”® amely valtozast
hozott a szervezetrendszerben is. A mddositott rendelkezések alapjan az Ehtv.
gyUjt6fogalma a ,vallasi kozosség” lett, amely magaban foglalta az Orszaggydilés
altal elismert (bevett) egyhazat és a ,vallasi tevékenységet végzb szervezet”-et.?
Az utdbbi kategdria azon kilonos mikodési formaju egyesileteket jelentette,
amelyek tagjai azonos hitelveket vallé természetes személyek, és amelyek
alapszabdlyuk szerint elsédlegesen vallasi tevékenység végzése céljabdl jottek
létre.”? Ezekre az egyeslletekre nézve az Ehtv. mar szdamos specidlis szabalyt is
megallapitott, példaul a névviselés, a szervezeti felépités vagy a nyilvantartasba
vétel korében. A torvény ezeknek az egyesileteknek a nyilvantartasi eljarasaira
a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét irta el6.2

A kategodria tételes jogi szinten felvaltotta a korabbi alapcélként vallasi
tevékenységet végzl egyesiiletek intézményét, az utdbbi egyesiiletek jogallasat
pedig részben emiatt, részben az el6bbi AB hatdrozat miatt rendezni kellett.
Ez kétiranyu folyamat volt:

a) Mivel a korabbi, el nem ismert egyhazak esetében az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette (illetve alkalmazhatatlanna tette) az egyestletté valasuk
alapjdul szolgald jogszabalyi rendelkezést, ezért azok — kiilonos formaju
egyesilet helyett — f6szabdlyként ,,az Ehtv. 33. § (1) bekezdése szerinti vallasi
k6z6sség”-nek minGsiltek,? amely a korabbi egyhaz altalanos jogutddja.
E kozosségeknek bizonyos keretek kozott maodjuk volt egyhdzkénti elis-
merésiket kezdeményezni, és amennyiben ezt nem tették, vagy az eljaras
eredménytelenil zarult, ugy a torvény erejénél fogva ,vallasi tevékenységet
végz§ szervezet”-té valtak.?®

20 Avallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptor-
vény negyedik mdédositasaval 6sszefliggd mddositasardl szolo 2013. évi CXXXIII. torvény.

21 Ehtv. 2013. augusztus 01. napjatdl 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 6. § (1) bek.

22 Ehtv. 2013. augusztus 01. napjatol 2019. aprilis 14. napjaig hatélyos 6. § (2) bek. és 9/A.
§ (1) bek.

23 Ehtv. 2013. augusztus 01. napjatol 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 9/B. § (1) bek.,
illetve a 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. dprilis 14. napjaig hatalyos 33. § (6) bek.

24 Az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinaciéjaért felelés miniszter (akkor: az emberi
eréforrasok minisztere) 73 ilyen kozosséget jelolt meg, melynek névsorat az altala vezetett
minisztérium honlapjan tette kdzzé [Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatol 2019. aprilis
14. napjdig hatélyos 33. § (2) bek.]. A névsor nem fedte le teljes egészében a korabbi
Lvtv. szerinti egyhdzak korét.

25 Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. 4prilis 14. napjaig hatdlyos 37. § (1) bek.

26 Ennek feltétele volt az is, hogy a szervezet a nyilvantartdsban vagy mar alapcélként
valldsi tevékenységet végz8 egyesiletként szerepeljen, vagy ennek hidnyaban kérje
valldsi tevékenységet végz6 szervezetkénti bejegyzését. Ha ezek nem teljesiiltek, az
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b) Az el6bbieken kiviili, alapcélként vallasi tevékenységet végz6 egyesiiletek
ex lege vallasi tevékenységet végz6 szervezeteknek mingsultek.?”” Amennyiben
e szervezeteknek volt az Lvtv. szerinti egyhazi el6zménylk, gy a szervezet
2012. januar 1. napi hatallyal a kordbbi egyhaz jogutodjanak mingsult.?®

A birésagi rendszernek két alapvet6 teendéje volt. Egyfeldl a nyilvantarté
birésagoknak az altaluk nyilvantartott targyi szervezetek adatait hivatalbodl
maodositaniuk kellett, és az Uj kilonos egyesileti format fel kellett tiintetnitk.?
Madsfel6l amennyiben az adott vallasi tevékenységet végz6 szervezetet nem a
Févarosi Torvényszék tartotta nyilvan, akkor az el6bbi médositast kovetéen —
egy specialis, attételre emlékeztet6 hatarozattal — el kellett rendelni a szervezet
adatainak az eddigi torvényszéki nyilvantartasbol vald kivezetését és azoknak
a F6vdrosi Torvényszék nyilvantartdsdba valé bevezetését, a nyilvantartasi
iratok egyidejd megkuldésével.*°

Természetesen a vallasi tevékenységet végz6 szervezetekre is igaz volt, hogy
létrejohettek eredeti alapitdssal, vagy mar létezs egyesilet formavaltasanak
eredményeként is. Az utébbi valtozas — eltéré torvényi rendelkezés hidnyaban
—nem minGsilt jogutédlasnak.

Az Ehtv. szabalyozasdnak gyakorlati eredménye az lett, hogy megnétt
az egyesliileti keretek kozotti valldsgyakorlds sulya és jelentGsége. A vallasi
tevékenységet végz6 szervezetek mellett valtozatlanul jelen voltak azok az
egyestletek is, amelyek kozéppontjdban nem a vallasgyakorlas allt, de a célo-
kat, az egyesiileti tevékenységeket athatotta valamilyen vallasi meggy6z6dés,
illetve az abbdl kdvetkezd értékrend.

Figyelemmel az egyhdzkénti elismerési eljardsok tapasztalataira, illetve mas
kapcsolédé fejleményekre (pl. Velencei Bizottsag véleménye, Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak elmarasztalé itélete), a jogalkotd tervezte a szabdlyozas,
ezen bellil a szervezetrendszer tovabbi valtoztatdsat. 2015-ben az Orszaggydilés
targyalt egy Ehtv-novellat, amelyet — a sarkalatos részek miatt sziikséges
kétharmados tobbség hianyaban — az Orszaggydlés végil elutasitott.* A

megszlintetési okot jelentett. Lasd: Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. aprilis
14. napjaig hatalyos 33. § (3)—(5) bek.

27 Amennyiben e szervezetek kényszer-végelszamoldsa volt folyamatban, Ugy lehet&séget
kaptak az Ujabb kiilonos egyesileti formdaban valé tovabbmikodésre, ha a megadott
torvényi hataridén beliil az ehhez sziikséges feltételeket teljesitették. Lasd: Ehtv. 2013.
augusztus 01. napjatél 2019. aprilis 14. napjaig hatélyos 34. § (1) bek., 35. §.

28 Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 37. § (2) bek.

29 Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 33. § (4) bek.

30 Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. aprilis 14. napjaig hatdlyos 33. § (6) bek.

31 A lelkiismereti és valldasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
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2018. évi dltaldnos orszaggydilési valasztasokon azonban a kormanyzé partok
az Orszaggy(ilésben ismét kétharmados tobbséget szereztek, igy jelentésen
javultak az e targyu érdemi dontés meghozatalanak politikai feltételei.

A 2015-ben elutasitott tervezetet alapul véve, az id6kozben sziiletett tovabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokra is figyelemmel az Orszaggy(ilés elfogadta az
Ehtv-t novellarisan médosité 2018. évi CXXXII. torvényt. Ennek nyoman kerult
elfogadasra tovabba az Ehtv. médositasahoz kapcsoléddan egyes torvények
modositdsardl sz6lo 2019. évi XXXVI. torvény, amely szamos dgazati jogszabalyt
modositott, ideértve a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl sz616 2011. évi CLXXXI. torvényt (a tovabbiakban:
Cet.) is. Ezek a torvények tulnyomo részilkben 2019. dprilis 15. napjan Iéptek
hatalyba. Az Ehtv. felhatalmazasa alapjan sziiletett meg az annak végrehajtasarol
sz616 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), amely a novella
hatdlybalépéséhez képest majdnem fél éves késéssel kertilt csak kihirdetésre.

Az Ehtv. novelldjaval és annak kapcsold részletszabalyaival a jogalkoté
ismét alapjaiban valtoztatta meg a vallasi kozosségek rendszerét, melynek
eredményeként kialakult a hatdlyos szervezetrendszer.

3. A vallasi kozosségek hatalyos rendszere

A hatélyos rendszerben a szervezeti oldal keretét az Un. vallasi kozosség fogalma
jelenti, amely tételes jogilag alaptorvényi eredet(i.>* A fogalom tartalmat az
Ehtv. hatdrozza meg: eszerint vallasi kozOsség természetes személyek minden
olyan kozossége (szervezeti formatdl, jogi személyiségtél vagy elnevezéstdl
flggetlenil), amely vallas gyakorldsara alakult, és elsédlegesen vallasi tevéke-
nységet végez.* Vallasi kozosség mikodhet jogi személyiség nélkiil, valamint
jogi személyiséggel rendelkez6 szervezeti formaban.?* A jogi személyiséggel
rendelkezé vallasi kozosségek tobblet fogalmi eleme, hogy azonos hitelveket
vallokbol allo, illetve dnkormanyzattal rendelkez6, autonédm szervezet. Ez
utébbi csoportba tartoznak: a) a valldsi egyesilet, b) a nyilvantartasba vett
egyhaz, c) a bejegyzett egyhaz, d) a bevett egyhaz.* Az a)—c) pontok szer-

vallasi kdzosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény és egyes kapcsolddod tor-
vények modositasardl szolo torvényjavaslat, iromdanyszam: T/7409. Az Orszaggy(ilés a
torvényjavaslatot 2015. december 15. napjan elutasitotta.

32 Magyarorszag Alaptdrvénye SZABADSAG ES FELELOSSEG Cim VILI. cikk.

33 Ehtv. 6. 8.

34 Ehtv. 7. § (1) bek.

35 Ehtv. 7. § (2)-(3) bek.
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inti jogiszemély-tipusok bejegyzése (mindsitése) és nyilvantartasa birdsagi
hataskorbe tartozik. A bevett egyhazak e min&ségérél az Orszaggy(ilés hataroz,
nyilvantartasuk pedig kozigazgatdsi hataskorben van: azt az egyhazakkal vald
kapcsolattartas koordinacidjaért felel6s miniszter vezeti.®

Minden jogi személyiség( vallasi kozosségre igaz, hogy azok nem egy jo-
giszemély-tipus (pl. az ,,egyhdz”) egyes mukodési formaiként, hanem 6nallé
jogiszemély-tipusokként jelennek meg. A tipuskénti 6nallédsagukat anyagi jogi
és nyilvantartasi ismérvek is megalapozzak.

Anyagi jogi oldalrdl nézve jelzésértékd, ha az egyik jogi személybél a masikba
torténd valtas altalanos jogutddlasnak minésil. Mivel itt nem egyesiilésrél
van sz06, a jogutddldsos megsziinés a Ptk. 3:39. §-a szerinti atalakuldasnak
feleltethet6 meg. Ez viszont mindig csak a jogi személyek tipusanak valtasai
kapcsan kovetkezik be, m(ikodésiforma-valtozasok esetén nem. Az Ehtv. ren-
delkezései alapjan lathatd, hogy az egyes jogi személyiségli vallasi kozosségek
kozotti valtas kovetkezetesen altalanos jogutddlassal jar egytitt.>”

Nyilvdnkényvi (technikai) oldalrdl nézve abbdl indulhatunk ki, hogy a cégnek
nem mindsilé szervezetek nyilvantartdsa elkllonilt nyilvantartasi egységekre
tagozddik, ahol a beszamitasi pont a szervezettipus: egy nyilvantartasi egység
egy tipus koré szervezédik. igy kiilonallé nyilvantartasi egységként jelenik meg
példaul az egyesiletek, az alapitvanyok nyilvantartdsa, és ugyanigy a vallasi
egyesiiletek, a nyilvantartasba vett egyhazak, illetve a bejegyzett egyhdzak
nyilvantartdsa.® A szervezet nyilvantartasi szamanak részét képezd un. tipuskdd
(a szervezettipus kétjegy( kddja) is ezekhez a nyilvantartasi egységekhez ig-
azodik. llyen tipuskddok példaul: az alapitvanyoké a 01-es, az egyesiileteké
a 02-es, a vallasi egyestileteké a 09-es, a nyilvantartasba vett egyhdzaké a
10-es, a bejegyzett egyhazaké pedig a 11-es tipuskod.®®

36 Ehtv. 13. § (1) bek., 16. §, 17. §. Az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinacidjaért
felel&s miniszternek a miniszterelndk altalanos helyettese mingsil, akinek tevékenységét
a Miniszterelnokség segiti [a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet 32. § (1) bek. 1. pont, 37. § (1) bek.].

37 Ehtv. 24. § (2)-(3) bekezdései, illetve 25. § (2)—(3) bekezdése. Azaz a nyilvantartasba vett
egyhaz (illetve a bejegyzett egyhaz is) a vallasi egyesiilet dltalanos jogutddja, a bejegy-
zett egyhaz lehet a nyilvantartasba vett egyhdaz jogutddja is, a bevett egyhaz pedig a
bejegyzett egyhdaz dltalanos jogutddija. A nyilvantartasba vett, illetve a bejegyzett egyhaz
egyes esetekben ugyanigy vissza is alakulhat, a vallasi egyesiiletté valo visszaalakulds
szintén altalanos jogutddlast valt ki [Ehtv. 14/A. § (7) bek.].

38 Cet. 83. § (1)-(2) bek., Ehtv. 13. § (2) bek.

39 A tipuskodokat a civil szervezetek nyilvantartasaval 6sszefliggésben a birdsagi eljara-
sokban érvényesild tgyviteli és iratkezelési szabélyokrdl sz616 58/2012. (XIl. 28.) KIM
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4. A vallasi egyesiiletek sajatos jellemzdi és az egyesiiletektdl valo el-
hatarolasuk

4.1. A vallasi egyesiiletek onallé tipusjellege

Az el6bbiekben rogton lathattunk egy kiilonds sajatossagot. Feltlinhet, hogy a
vallasi egyesiiletek és az egyestletek nyilvantartasa egymastdl (!) is elkiilonlt,
ez alapjan pedig az egyesiilet és a vallasi egyesiilet egymastdl is eltérd nyilvan-
tartdsi tipuskdddal (01, illetve 09) rendelkezik. Azaz a nyilvantartas a vallasi
egyeslleteket még az egyesiletektdl is kiilonb6z6 jogiszemély-tipusként
kezeli. [Ehhez képest a vallasi tevékenységet végz6 szervezet az egyesilet egy
kilonos mikodési formdja volt, azt az egyesiiletek kozott tartottdk nyilvan, és
a szervezet nyilvantartasi szama az egyesiileti tipuskédot (01) tartalmazta.]

A vallasi egyesiiletnek az egyesiilettdl eltéré tipusjellegét anyagi jogi old-
alrél alapozza meg az, hogy a torvény a vallasi tevékenységet végz6 szervezet
és a vallasi egyestilet kozott is altalanos jogutddlasi kapcsolatot rogzitett.*

Els6re kétségkiviil paradoxnak tlinhet, hogy egy egyesiiletbél egyesiiletté
valas jogutddlasnak szamithat. A jogalkotd elSfeltevése azonban — gy tlinik —
az, hogy a valldsi egyesiilet nem mads formaju, hanem egyenesen mas tipusu
egyesilet. A jogalkotd azzal, hogy az egyesiiletek koziil a vallasi egyesiiletet
kiemelte, és azt a vallasi kozosségek szervezetcsoportjaban helyezte el, egyuttal
aztis kifejezte, hogy a vallasi egyesiiletet olyan jogiszemély-tipusként tételezi,
melyben — |ényegi tartalmat tekintve — a valldsi k6zosségi elem erdsebb és
meghatarozébb, mint az egyesiileti elem.

A bejegyzett vallasi tevékenységet végzd szervezetek az utolsé Ehtv-novella
hatalybalépésével, azaz 2019. 4prilis 15. napjaval ex lege vallasi egyesuiletek-
ké valtak.** A valldsi egyesiilet a vallasi tevékenységet végz6 szervezet al-
taldnos jogutddja. A nyilvantartd birdsagnak a valldsi tevékenységet végz6
szervezetekre vonatkozé nyilvantartasi adatokat hivatalbdl at kellett vezetnie
a vallasi egyesiiletek nyilvantartasdba (ideértve az Uj nyilvantartdsi szam
megallapitasat is).*

rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza.
40 Cet. 110. §, az Ehtv. 38. §-ara utalassal.
41 Ehtv. 33/A. § (3) bek.
42 Ehtv. 38. §, Cet. 110. §.
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4.2. A vallasi egyesiiletek tovabbi sajatos jellemzGi

A vallasi egyesiilet tehat egy kett6s identitasu, az egyesilettdl eltérd jo-
giszemély-tipus. Mdsodlagosan e kdzosség egyesiilet, melyet az fejez ki,
hogy eltérd szabalyok hidnyaban — moégottesen —az egyesiiletekre vonatkozé
szabdlyokat kell ra alkalmazni, mind anyagi jogi, mind eljarasjogi, mind pedig
nyilvantartasi tekintetben.* A hangsulyos és elsGdleges elem azonban a vallasi
kozosségi jelleg, ezért e kozosségre szamos tekintetben specialis szabalyok
vonatkoznak. Ezen a ponton tekintsik at, hogy a vallasi egyesiletek mely
pontokon és hogyan kiilonbdznek az egyesiiletektél, anyagi jogi, eljarasjogi,
illetve nyilvantartdsi tekintetben egyardnt. Ennek sordn f6ként az eltéré saja-
tossagokat emelem ki, és csak ott részletezem az adott targykor egyesiletekre
vonatkozd oldalat, ahol ennek jelentdségét latom. Néhany esetben a csoportba
sorolds 6nkényes, mivel egyes eltérések egyszerre rendelkeznek anyagi jogi,
illetve eljarasjogi aspektussal is.

4.2.1. Anyagi jogi eltérések
4.2.1.1. A vall3si jelleg

Avalldsi egyesilet vallasi jellegét az adja, hogy a tagok vallasuk gyakorldsanak
céljabol alapitjak, és a szervezet elsédlegesen valldsi tevékenységet végez.**
Tehat 6nmagdban a névben, a célokban vagy a tevékenységekben fellelhet6é
vallasi jelleg a szervezetet nem teszi vallasi egyesuletté: példaul ha a tagok
keresztény vagy buddhista értékrendi alapon elsédlegesen karitatiy, ifjusagi,
szabadidds vagy sporttevékenységet végeznek, azt a megfelel6 altaldnos vagy
kiilonos egyesiileti formaban tehetik meg. Vallasi egyesiiletté a szervezetet
az teszi, ha a vallasi tevékenység végzése elsédlegességének szandéka az
alapszabaly szerinti célokbdl, illetve tevékenységekbdl kétséget kizdrdan
megallapithatd. Amennyiben viszont ez utébbi fennall, az tipuskényszert is
eredményez, vagyis ezt a szervezetet mas altaldnos vagy kiilonos egyesileti
formaban nem, csak az Ehtv. hatalya ald tartozo vallasi egyesiiletként lehet
megalapitani és mikodtetni, figyelemmel a jogi személyiségi vallasi kozosségek
— kordbban mar emlitett — zart torvényi taxacidjara.

43 Ehtv. 9/A. § (2) bek., Ehtv. 13. & (3) bek.
44 Ehtv. 6. §, 9/A. § (1) bek.
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Atorvény rendszerében a kozosségképz6 elem a hitelvek azonossaga, vagyis
csak azonos hitelveket vallé tagok szervez6dhetnek egy vallasi egyesiletbe.*

4.2.1.2. A tagsag

Valldsi egyesiilet tagjai kizarélag azonos hitelveket vallé természetes személyek
lehetnek, rdadasul alapitaskor legalabb tiz alapité tagnak Magyarorszagon
lakd- vagy tartézkodasi hellyel kell rendelkeznie.*® A tagsag el6bbi korlatait
a birdi gyakorlat a kiilonleges jogdllasu tagsagra is irdnyaddnak tekinti (pl.
partold tagok, tiszteletbeli tagok).*’” E korlatok kivételével viszont a vallasi
egyesilet alapszabdlya az egyestletre vonatkozd szabalyoktdl eltér6en
hatdrozhatja meg a tagsdgi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok
gyakorlasanak maédjat.*® Azaz e korben akar a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), akar mas egyesiiletre vonatkozd
jogszabdly kdgens rendelkezésétdl is megengedett lehet az eltérés,* illetve a
Ptk. rendelkezésétdl egyébként meg nem engedett mddon is el lehet térni.*®

4.2.1.3. Az elnevezés

Avallasi egyesiilet elnevezésének tobb kiilonds vonasa is van. Az egyesiiletekhez
hasonldan itt sem kell megjelennie a névben a jogi személy tipusanak,** azonban
eltérés, hogy a vallasi egyesiilet bizonyos feltételekkel jogszerlen felveheti az
‘egyhaz’ megjeldlést: nem tipusmegjelolésként, hanem az adott vallas hitelvei-
ben rogzitett tartalommal, 6Gnmeghatarozasi céllal.>? El6fordulhat tehat, hogy

45 Ehtv. 7. § (3) bek., 9/A. § (1) bek.

46 Ehtv. 7. § (3) bek., 9/A. § (1) bek., 13/A. § (1) bek. e) pont.

47 Példaul: Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.719/2019/3. sz. végzése (,,A M(hely” Keresztyén
Kozosség nyilvantartasba vételi Gigye); Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.163/2020/4. sz.
végzése [Magyarorszagi Roman Piinkosdi Gyilekezet valtozdsbejegyzési (vallasi egye-
stletkénti bejegyzési Ggye].

48 Ehtv. 9/B. § a) pont.

49 PI. atagsag specialis mddon keletkezik; nem biztos, hogy a tagsagi jogok keletkezése és
gyakorldsa a tagok nyilvantartasara épll; lehetséges, hogy kiilonleges jogallasu tagsag
nélkil is tagonként eltérd tagsagi jogok allapithatdak meg.

50 Pl.atagok egy adott kisebbségét nyilvanvaldan sért6 eltérés. Tipikusan ilyen pl. az, ha a tagsagi
jogok korébe nem tartozik bele a dontéshozo szerv munkajaban valo részvétel lehetGsége.

51 Ectv. 4. § (1) bek., Ehtv. 7/C. §. A rendelkezés — az el6z6 szabalyozasi rezsim maradva-
nyaként — ma is az ‘egyesuleti kiilénos formara utalas’-t emliti, ezt a jelen helyzetre
aktualizdlva tipusként értelmezziik.

52 Ehtv. 7/B. §.
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egy szervezet egyhaznak hivja magat, holott tipusat tekintve nem (valamelyik)
egyhdz, hanem valldsi egyesiilet. (llyen pl. a Magyarorszagi Szcientoldgia Egyhaz,
a Krisztus Szeretete Egyhaz, vagy az Isten Egyhaza nevd( szervezet.)* Viszont ha
adott vallds szempontjabdl az ‘egyhaz’ kifejezésnek nincs teoldgiai jelentdsége,
akkor annak valldsi egyesiilete jogszer(ien nem hivhatja magat egyhdznak.

Specialitasként jelenik meg az egyesiiletekhez képest az Un. kdznyelvben
meghonosodott elnevezés.>* Az Ehtv. ennek fogalmat nem hatarozza meg,
viszont rendre a kozosség egyik lehetséges elkiiloniilt névvaltozataként emliti.>
Allaspontom szerint ez a szervezetnek olyan, a kéznyelvben meghonosodott
megjeldlését jelenti, amely ugyan eltér a bejegyzett (teljes, roviditett) névtdl,
de azzal az adott vallasi kozosség mégis egyértelmlien beazonosithatd. llyen
pl. a ‘'mormonok’, ‘papistak’, ‘kalvinistak’ megjeldlés, de lehet mas olyan, a
kozosséget azonositd, a koznyelvben meghonosodott névvaltozat is, amely
a bejegyzett egy vagy tobb névtdl eltér.>®

4.2.1.4. Szervezeti felépités

Avallasi egyesiilet szervezeti felépitésénél alapkovetelmény, hogy Gnkormany-
zattal és autonémiaval rendelkezzék.>” Ez alapjan a valldsi egyesiletnek
képesnek kell lennie sajat mikodésének iranyitasara, illetve dontéseinek
meghozatalara (szemben pl. egy bels6 egyhazi jogi személlyel, ahol ez nem
alapvet6 kovetelmény). Ezen fellil azonban az egyesiiletre vonatkozé sz-
abalyoktdl eltéréen is meghatarozhatd a dontéshozd szerv, az ligyvezetés,
a belsé ellen6rzd szerv jogkoreit vagy a képviseletet gyakorlé személyeknek
a kore, valamint e 'személyi kor’ (Iényegében az egyes szervek) feladata és
hataskore.®® Ez a Ptk. alapvet6 diszpozitivitasat tovabb béviti.>

53 Magyarorszagi Szcientoldgiai Egyhdz nyilvantartasi szdma: 01-09-0000111, Krisztus
Szeretete Egyhdz nyilvantartdsi szama: 01-09-0000123, Isten Egyhdza nyilvantartasi
szdma: 01-09-0000010. Jelenleg 45 olyan nyilvantartott vallasi egyesilet van, amelynek
nevében szerepel az 'egyhdz’ megjelolés.

54 Ehtv. 15. § a) pont.

55 Ehtv. 15. § a) pont, 20/A. § (1) és (3) bek., Ehtv. 23/A. § (3) bek. f) pont.

56 A fogalom értelmezésére |lasd: Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.216/2020/21. sz. végzése
indoklasanak [73] bekezdését (Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség egyhazkénti
bejegyzési Uigye).

57 Ehtv. 7. § (3) bek.

58 Ehtv. 9/B. § b) pont.

59 Példaul az egyes szervtipusoknak, illetve azok feladat- és hataskéreinek meghataroza-
sanal alapjaiban is eltérhetnek a Ptk. szerinti szervezeti modelltél. El6fordulhat, hogy a
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4.2.1.5. Alapszabaly

A vallasi egyesiilet alapszabalydnak — az egyesiileti alapszabaly kotelez6
elemein fellll — specidlis, a vallasi jelleghez kapcsolédd kotelezé tartalmi
elemei is vannak.

A vallasi egyesiilet alapszabalydban — a célokon felll — rogziteni kell a
tagok kozos fébb hitelveit is.%° A hitelveknek tul kell 1épnilik a lelkiismereti
meggydz4dés szintjén: azoknak vallasi meggy6z6dést kell tikroznilik. Torvényi
kévetelmény, hogy a hitelveknek rendszerbe foglaltaknak kell lennitlik, olyan
vildgnézethez kell kapcsolddniuk, amely természetfelettire irdnyul, tanainak a
valdsag egészére kell vonatkoznia, valamint sajatos magatartaskdvetelmények-
kel at kell, hogy fogjak az emberi személyiség egészét.5*

Mind az egyesiilet, mind a vallasi egyesiilet alapszabalyanak kotelez6 tartalmi
elemét képezik a célok megvaldsitdsara irdnyuld egyesiileti tevékenységek.
Vallasi egyestiletek esetén kiilon kell régziteni a vallasi tevékenységeket és
az ezen alapuld kozcélu tevékenységeket.

Avallasi tevékenységek kdzott rogziteni kell a ritus (szertartasrend) leirasat,
illetve az ezen fellil még végezni kivant egyéb vallasi tevékenységeket.®? A
vallasgyakorlds, mint alapjog részét képezi a vallasi meggy6z6dés megvalasz-
tasa, kinyilvanitasa (megvallasa) vagy annak mell6zése, a vallds gyakorlasa,
illetve annak tanitdsa, terjesztése. Az idetartozé tevékenységek bizonyosan
vallasi tevékenységek.®® Ezen fellil az Ehtv. tovabbi kisérletet is tesz a vallasi
tevékenységek negativ meghatdrozdsara. Eszerint 5nmagaban nem tekinthet6
vallasi tevékenységnek a) a politikai és érdekérvényesitd, b) a pszichikai vagy
parapszichikai, c) a gydgyaszati, d) a gazdasagi-vallalkozasi, e) a nevelési, f)
az oktatdsi, g) a felsGoktatasi, h) az egészségligyi, i) a karitativ, j) a csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelmi, k) a kulturdlis, ) a sport-, m) az allat-, kérnyezet-
és természetvédelmi, n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tulmend

dontéshozo szerv miikodése teljes mértékben eloldddik a tagsagtdl: pl. nincs kdzgy(ilés
vagy kildottgy(lés, hanem akar egy személy vagy egy sz(ik kori vezetd testilet gyakorolja
a Ptk. szerinti dontéshozo szerv (vagy akar egyben az Ugyvezetés) jogait. Lehet, hogy a
feladatokat ellatd, a vallasi egyesilettel valamilyen jogviszonyban allé személyek mar
nem feltétlenil tagjai a szervezetnek.

60 R. 3. § aa) pont.

61 Ehtv. 7/A. § (2) bek. Bar a torvény itt 'vallasi tevékenység’-et emlit, a rendelkezés tartal-
milag inkdbb a vallasi jelleget prébdlja meghatarozni, ez pedig a hitelvekkel szembeni
kovetelményeket (is) jelent.

62 R.3.§aa) pont.

63 Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG Cim VII. Cikk (1) bek., Ehtv. 1. § (2) bek.
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adatkezelési, valamint o) a szocialis tevékenység.®* Emellett mind a hitelvekre,
mind a valldsi tevékenységekre igaz, hogy a kdzdsség kizardlag olyan vallasi
tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptérvénnyel nem ellentétes, jogsz-
abdlyba nem (tkozik, és nem sérti mas kozosségek jogait és szabadsagat.®

A vallasi tevékenységeken feliili kozcélu tevékenységek szintén az alapsz-
abalyban rogzitendbek.%® A vallasi egyesilet részt vallalhat a tarsadalom
értékteremté szolgalataban, ennek érdekében 6nmaga vagy e célra létrehozott
intézménye Utjan olyan kozcélu tevékenységet is ellathat, amelyet torvény
nem tart fenn kizarélagosan az allam vagy annak intézménye szdmara. llyen
lehet példaul a torténelmi és kulturalis értékeket megd6rz6, nevelési-oktatasi,
felsGoktatasi, egészséglgyi, karitativ, szocidlis, csaldd-, gyermek- és ifjusagvédel-
mi, kulturalis vagy sporttevékenység, valamint mas kozcélu tevékenység.®’

A vallasi egyesiilet alapszabalyanak szlikség szerint kotelezé tartalmi
elemét képezi tovabba a cimer, illetve logd képi dbrazoldsa, valamint annak
szoveges tartalmi leirdsa.%®

Az alapszabaly specialis tartalmi elemeire, a tagsaggal szembeni
megszoritasokra és mas kilonos kovetelményekre is tekintettel vallasi egyesiilet
a jogszabaly szerinti mintaokiratokkal nem alapithat¢, illetve a m(ikodés
soran mintaokirati alapszabalyra valé attérés jogszerlien nem lehetséges.®

4.2.1.6. Jogutdd nélkili megszlinési okok

A jogutdd nélkili megszlinést tekintve az egyesiletekre a Ptk. 3:48. § (1)
bekezdése’ és 3:84. §-a’* szerinti megsz(inési okok iranyaddak. A vallasi

64 Ehtv. 7/A. § (3) bek.

65 Ehtv. 7/A. § (4) bek.

66 R.3.§ab) pont.

67 Ehtv. 20. § (2) bek., 9. § (1) bek.

68 R.3. 8§ ac) pont.

69 Cet. 70/A. § (2) bek. Az egyszer(sitett nyilvantartasba vétel kizértsdga a mintaokirati
alapszabaly kizartsagat is jelenti.

70 Ptk. 3:48. § (1) bekezdése: A jogi személy jogutdd nélkiil megsz(inik, ha a) hatdrozott
id6re jott Iétre és a meghatarozott id6tartam eltelt; b) megsziinése meghatarozott
feltétel bekovetkezéséhez kotott és e feltétel bekodvetkezett; c) a tagok vagy alapitdk
kimondjak megsz(inését; vagy d) az arra jogosult szerv megsziinteti, feltéve mindegyik
esetben, hogy a jogi személy vagyoni viszonyainak lezarasara iranyulé megfelel6 eljaras
lefolytatasat kovet&en a birdsag a jogi személyt a nyilvantartdsbdl torli.

71 Ptk. 3:84. § A jogi személy jogutdd nélkuli megszlinésének altaldnos esetein tul az
egyesilet jogutdd nélkil megsz(inik, ha a) az egyesiilet megvaldsitotta céljat vagy az
egyesliilet céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt, és Uj célt nem hataroztak meg; vagy
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egyesiiletekre nézve azonban az Ehtv. 25. § (4) bekezdése a Ptk. rendelkezé-
seit felllirja, azokhoz képest specidlis, taxative felsorolt megsz(inési okokat
allapit meg. Ezek: dnkéntes feloszlas (a legf6bb szerv dontésével), birdsagi
megsziintetés, illetve a megsz(inés birdsagi megallapitdsa. Ez azt jelenti, hogy
példaul a taglétszam tartds (hat hdnapot meghaladd) 10 6 ala csokkenése —
az egyesliletekkel szemben — vallasi egyestileteknél 6nmagaban nem képez
jogutod nélkuli megsziinési okot.

Valldsi egyesiilet jogutdd nélkili megsziinése esetén is iranyadd, hogy
a nyilvantartdsbdl valé torlést megel6z6en az Ectv. szerinti végelszamolast,
kényszer-végelszamoldast vagy egyszerdsitett torlési eljarast kell lefolytatni, a
torvényben meghatarozott esetekben és modon.”? Eltérés viszont az egyestiletek-
t6l, hogy ekkor a hitelez6k koveteléseinek kielégitése utan megmaradd vagyon
az allam tulajdonaba keriil, és azt kozcélu tevékenységre kell forditani.”

4.2.1.7. Jogutddlasos megszlinés

A jogutddlasos megszlinések koziil az egyesiilés és a szétvalds bizonyos szem-
pontbdl azonosan kezelt: mindkét jogiszemély-tipusba tartozd szervezet csak
a sajat tipusdba tartozdval egyesiilhet (azaz egyesiilet csak egyesiilettel, vallasi
egyesilet csak vallasi egyesiilettel), és csak azonos tipusuva valhat szét. A tipu-
sok tehat nem keveredhetnek.” A Ptk. szerinti dtalakulds egyesiletek esetében
alapértelmezetten kizdrt, azaz egyesilet mas jogi személlyé nem alakulhat at.”
Vallasi egyesiiletek esetében azonban az Ehtv. ismer tipusvaltasokat is: vallasi
egyesilet nyilvantartasba vett egyhdzzj, illetve bejegyzett egyhdzza valhat, és
egyes esetekben az el6bbi tipusu egyhazak visszaalakulhatnak vallasi egyesiletté.”

4.2.1.8. Személyi jovedelemadd 1 %-a
A gyakorlat szempontjabdl fontos, ezért itt jelzem, hogy a személyi jove-

delemadd 1 %-abdl szdrmazé felajanlasok mint bevételek vonatkozasaban
az egyesiletek az un. ‘civil’ 1 %-ra, mig a valldsi egyesiiletek az un. ‘egyhazi’

b) az egyesiilet tagjainak szdma hat hénapon keresztil nem éri el a tiz f6t.

72 R.9.8.

73 Ehtv. 29. § (2) bek.

74 Ptk. 3:83. §, Ehtv. 29. § (3) bek.

75 Ptk. 3:83. 8.

76 Ehtv.9/D. §, 9/E. §, 14/A. § (2) és (4) bek. Szintén &ltalanos jogutddlas, azaz tipusvaltas
volt a vallasi tevékenységet végzs szervezet valldsi egyesiiletté valasa — Cet. 110. §.
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1 %-ra jogosultak. Utdbbi esetben a vallasi egyesiletek un. technikai szdmot
kapnak, és a rajuk vonatkozé rendelkezé nyilatkozat hatalya — visszavonds,
illetve eltéré kedvezményezett megjelolésének hidnydban — a kovetkezd
addévekre is kiterjed.””

4.2.2. Eljdrdsjogi eltérések
4.2.2.1. A birdsag nyilvantartasi eljarasa

Vallasi egyesiiletek birdsagi nyilvantartasba vételére és nyilvantartasi tgye-
inek intézésére a Févarosi Torvényszék kizardélagosan illetékes.”® Osszeha-
sonlitasként: egyesiiletek esetében ez szintén torvényszéki hataskdrben van,
azonban ekkor a birdsag kizardlagos illetékességét a nyilvantartasba vételkori
székhely alapozza meg.

A jogalkotd a nyilvantartasba vételkor az egyesiletekhez képest csak
szlikebb kord és tartalmilag is eltéré vizsgalat lefolytatasat engedi meg. Vallasi
egyeslletek esetében a birdsag kizardlag azt vizsgalhatja, hogy: a) az alapitas
vallasi tevékenység végzése céljabdl torténik; b) a szervezet altal gyakorolni
kivant tevékenység a valldsi jelleg torvényes kritériumaival nem ellentétes;
c) a szervezet elnevezése megfelel az Ehtv. szabdlyainak, figyelemmel arra is,
hogy az nem sérti mas jogi személyiség(i vallasi koz0sség elnevezését, illetve
jelképrendszerét, d) legaldbb tiz, Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi
hellyel rendelkez6 természetes személy tag a szervezet megalakuldsat kimo-
ndta, és elfogadta a szervezet alapszabalyat, amely nem teszi lehet6vé, hogy
a szervezetnek nem természetes személy tagja is legyen. A vizsgélat alapjat
részben a képviseld nyilatkozata, részben az alapszabaly, illetve szlikség esetén
a névhasznalathoz adott jogosulti hozzajarulas képezi.”®

A kérelmet nem az egyesiiletekre irdnyadd, hanem a kifejezetten vallasi
kozosségekre rendszeresitett kérelem nyomtatvanyon kell benyujtani.®’ Ehhez
az Ehtv-ben irtakon feliil mellékelni kell tovabbda a megalakulas dokumentumait

77 A személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti fel-
hasznaldsarol sz6lé 1996. évi CXXVI. torvény 1. § (4) és (7) bek., 4. § (1) bek. a) pont,
4/A. § (1) bek. a) pont és (2) bek.

78 Ehtv. 13. § (1) bek. A kizardlagos illetékesség a nyilvantartds vezetésére és a tovabbi
nyilvantartasi tgyek intézésére az Ehtv. 13. § (3) bek. és a Cet. 37. § (1) bek. alapjan
irdnyado.

79 Ehtv. 13/A. § (1) bek.

80 Cet. 70/A. § (2) bek., R. 1. § (1) bek.
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(alakuld Ulés jegyz6konyve és jelenléti ive, ennek hidnyaban az alairt alapszabaly
és tagjegyzék), illetve a székhelyhaszndlat jogcimét igazoldé okirat masolatat
is. Jogi képvisel6 igénybevétele esetén csatolni kell a részére adott meghatal-
mazast. Ha a kérelmezd személyesen jar el, de a kérelmet elektronikusan nem
a torvényes képviseletre jogosult tisztségviseld nyujtja be, Ggy a benyujté és a
tisztségviseld kozott [étrejott kézbesitési megbizas is csatolando.®!

A birésag kizdrdlag akkor utasithatja el a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyezni
kért szervezet az Ehtv. altal taxative felsorolt kritériumoknak nem felel meg,
illetve az ezek igazolasahoz sziikséges okiratokat a kérelmezé nem csatolta.®

Markdns eltérést mutat az tigy érdemében hozott birdsagi végzés elleni rendes
jogorvoslat szabdlyozasa. Egyesiiletek esetében fGszabaly szerint a kérelemnek
helyt ado bejegyz6 (valtozasbejegyzd, torl6) végzések ellen fellebbezésnek nincs
helye, ehelyett az ilyen bejegyz6 (valtozasbejegyz6, torl6) végzés hatalyon kiviil
helyezése irdnt per indithatd. Perinditdsra jogosult az Uigyész, illetve az, akire a
végzés rendelkezést tartalmaz (utdbbi a végzés 6t érintd részeire korlatozottan).
A pert ekkor az egyesiilet ellen (torl6 végzés esetén a kirendelt Gigygondnok
ellen) kell meginditani.®® A vallasi egyesuiletek bejegyz6 (valtozasbejegyzd, torl6)
végzése ellen viszont az Ehtv. minden esetben fellebbezési jogot ad, amellyel a
vallasi egyesilet 'képvisel6je’, a végzéssel érintett mds jogi személyiség vallasi
kozosség, illetve az ligyész élhet. Mas jogi személy vallasi kozosség jogszerlien
csak az Ehtv. 20/A. §-ara hivatkozva élhet ezzel a fellebbezési jogaval.2* Ez utdbbi
kozosség fellebbezési hatarideje nem a végzés vellk vald kozlésétsl, hanem
annak a civil szervezetek orszagos névjegyzékében torténd, egyes szenzitiv
adatokat mell6z6 kivonatos kozzétételétdl szamitando.®

4.2.2.2. A jogutdd nélkili megsz(inés eljarasi utjai

Eltéré eljardsi utra tartozik annak kezelése, ha a jogutdd nélkili megsz(inés
nem a szervezet sajat dontésén alapul. Az egyestileteknél ekkor a megfelel

81 Cet. 70/A. § (2) bek., R. 2. §, 3. § c)—e) pontok.

82 Ehtv. 13/A. § (2) bek.

83 Cet.46/A.§ (1) bek. A kérelemnek eltérd tartalommal helyt add, vagy a kérelmet részben
elutasité bejegyz6, valtozdsbejegyz6, torl6 végzés esetén viszont a kérelmez6 a végzés
e részei ellen fellebbezéssel élhet. A tovabbi kivételek targyaldsatdl jelen ponton elte-
kintek.

84 Ehtv. 14/C. § (1) bek.

85 Cet. 70/A. § (4) bek. A civil szervezetek orszagos névjegyzéke a www.birosag.hu webol-
dalon érhet§ el.
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jogutod nélkili megszlinési ok birdsagi megallapitdsa torténik meg, az e tar-
gyu nemperes eljarasban meghozott jogerGs végzéssel.® Azonban ha —vallasi
egyesiletek esetén —a szervezet tevékenységével felhagy és vagyondrdl nem
rendelkezik, az Gigyész keresetére indult peres eljarasban a birdsag jogerds
itéletével a vallasi egyesiilet megszlinését allapitja meg és elrendeli annak
torlését a nyilvantartasbol.?”

4.2.2.3. Hatdrozatok hatdlyon kivil helyezése iranti keresetinditas

Avalldsi egyesiiletek hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezése iranti keresetin-
ditasnal®® figyelembe kell venni azt, hogy a vallasi egyesiiletek alapszabalya
vagy mas bels6 szabalynak mindsilé szabalyzata alapjan hozott hatarozat
érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatd, azt allami hatésag
nem vizsgalhatja. A valldsi k6zosség belsé szabalyon alapuld dontését allami
szerv nem madosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyo-
zott belsé jogviszonyokbdl eredé jogvitak elbiraldsara allami szervnek nincs
hatdskore.®

4.2.2.4. Torvényességi fellgyeleti jogkor

Eltér6en alakul a mikodés feletti torvényességi felligyelet gyakorolhatdsa-
torvényességi fellgyeleti jogkorrel bir,*® amelyet dontd tobbségében a Cet. IV/A.
fejezetében szabalyozott polgari nemperes eljaras (torvényességi fellgyeleti
eljards) atjan Iat el. Vallasi egyesiiletek esetében viszont az Ehtv. kimondja,
hogy az dllam a valldsi kozosségek iranyitasara, felligyeletére szervet nem
mikodtethet, és nem hozhat létre.* Az altalanos torvényességi felligyeleti
jogkdr nyilvanvaléan felligyeletnek mindsiil, ekként a gyakorolhatdsaga
alapértelmezetten kizart, azaz a birésagnak a Cet. szerinti torvényességi
fellgyeleti nemperes eljaras lefolytatdsara e kdrben nincs hataskore, erre
6t az Ehtv. nem hatalmazza fel. Az Ehtv. tartalmaz specidlis szabalyokat a
torvényességi jellegli miikodési problémak vizsgdlatara és orvosldsara, erre

86 Cet. 68/B. §.

87 Ehtv. 26. § (3) bek.
88 Ptk. 3:35-3:37. §.

89 Ehtv. 8. § (2) bek.

90 Ptk.3:34.§ (1) bek.
91 Ehtv. 8. § (1) bek.
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pedig kilon birésagi peres eljarasi utat intézményesit. Az Uigyész keresetet
indithat a vallasi egyesiilet ellen, ha bizonyos targyi sulyt eléré torvénysérté
helyzetek alakultak ki, és ebben kérheti a vallasi egyesiilet megsziintetését.
llyenek: a) alaptorvény-ellenes mikodés, b) olyan ok all fenn, amely alapjan a
vallasi kozosség nyilvantartasba vételét meg kellett volna tagadni, c) a vallasi
egyesilet tevékenysége egyéb sulyos, szdndékos és tobbszori torvénysértést
valdsitott meg. Az a)-b) pontok szerinti ténydllds megvaldsuldsa esetén
kotelez6 a megsziintetés alkalmazdsa, a c) pont szerinti tényallas megvalo-
suldsa esetén az a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.”

4.2.3. Nyilvantartdsi eltérések

A vallasi egyesiletek nyilvantartdsi adattartalma is részben eltéré az
egyesliletekétdl.

4.2.3.1. Tobbletadatok

Vallasi egyesiiletek esetén tobbletadatot jelent a cimer, illetve logd tartalmi
leirdsa, tovabba a kozosség kdznyelvben meghonosodott elnevezése.” Ezek
szlikség szerint kotelez6 nyilvantartasi adatok.

4.2.3.2. Nem nyilvantartott adatok

Nem része viszont a vallasi egyesiletek nyilvantartasanak szamos, az
egyesiileteknél bevett tény, illetve adat. igy a kozosség idegen nyelv( el-
nevezése; hatdrozott idejl alapitas esetén a m(ikodés hatarozott id6tartama
lejartanak napja; a pénzforgalmi szdmla szama és a szdmlavezet6 pénzforgal-
mi szolgaltatd neve, székhelye; a képvisel6 anyja szlletési neve, a képvisel
megbizatdsa megszlinésének elbre lathatg, illetve tényleges id6pontja nem
képez nyilvantartasi adatot. A Cet. 93. §-a szerinti hitelez6védelmi adatkorbdl
csak a végelszamolas kezdetével és befejezésével 6sszefligg6 adatok képezik a
nyilvantartds részét. Szintén nem képez nyilvantartasi adatot az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 térvény
szerinti hivatalos elérhetség sem.%

92 Ehtv. 26. § (1)—(2) bek. A birdsag az alaptorvény-ellenes miikodés jogkovetkezményét
az Alkotmanybirdsag elvi véleménye alapjan alkalmazhatja.

93 Ehtv. 15. § a) és e) pont.

94 Cet.95/A. § (1) bek.
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5. Zar6 gondolatok — reflexiok a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség
jogallasi problémajara és az abbdl levont egyes kovetkeztetésekre

Adott egy alaphelyzet, amikor a tagok egyestilési jogukkal élve jogi személyiség(i
szervezetet kivannak létrehozni, és a végezni kivant tevékenységeket athatja
egy adott vallas értékrendje, illetve a tagok e keretben vallasi tevékenységet
is végezni kivannak. Kérdés, hogy ezt milyen szervezettipusban tehetik meg:
egyeslileti vagy vallasi egyesileti tipusban? Melyiket valaszthatjak és mi alapjan?
Egyetértek Szabd Zsolttal abban, hogy a szervezetalapitok dontési szabadsa-
ga ki kell, hogy terjedjen a szervezeti forma (illetve ma mar szervezettipus)
megvalaszthatdsagara is.” Azonban ez alldaspontom szerint nem korlatlan.
A tipusvalasztds e vonatkozasban tartalomhoz kotott: a hitéletre utalé
kijelentések alapjan maga a jogalkotd az, aki elGir bizonyos formakényszert
(tipuskényszert), és ezen jogalkalmazoként nem lehet tullépni. Ez alapjan a
birdsag esetenként jogszerlien irhatja el6, hogy adott tevékenységet milyen
szervezettipusban lehet végezni. Ez azonban csak az 6sszkép alapjan itélheté meg.
Elfogadom Szabd Zsolt allaspontjat atekintetben, hogy a keresztyén
szervezeteknél, illetve a tagjait alkoté hivé embereknél a mindennapokban
nem lehet élesen kilonvalasztani vallasi és nem vallasi tevékenységet.’® Bar a
megoldashoz technikailag mégiscsak sziikséges ezeket kiilénvalasztani, a kulc-
sot azonban ezek esetenkénti ardnydnak megtalalasa jelenti. Adott szervezet
vallasi egyesiileti jellegét ugyanis — az egyesiilethez képest — a vallasi tevéke-
nység végzésének, a szervezeten belili valldsgyakorlasnak az elsédlegessége
adja meg. Amennyiben ez az adott szervezeten belll megvaldsul, ott az allam
—ajogi személyi keretben torténd vallasgyakorlast tekintve — tipuskényszert
érvényesit, és elGirja — alapértelmezetten — a valldsi egyesiilet szervezeti
keretének kotelez6 alkalmazasat. Amennyiben a tagok szandéka a konkrét
szervezeti mikodést tekintve nem a valldsgyakorlas elsédlegessége, ugy azt
mas szervezeti keretek kozott valdsithatjak meg. Egyesiilési jog gyakorlasa
esetén pedig — ha jogi személyiségl szervezetet kivannak |étrehozni — ezt a
végezni kivant tevékenységtdl fliggben valamely altaldnos, vagy a megfelel6
kiilonos egyesiileti formaban tehetik meg (utdbbira példa lehet a part, a
szakszervezet, a sportegyesiilet, vagy akar az el6adémlivészeti szervezet, hiszen
mindegyik tevékenysége alapulhat egy kinyilvanitott vallasi értékrenden).

95 SzaBO i. m. 95.
96 SzaBOi. m. Uo.
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A tagok szandéka ellenére alkalmazott tipuskényszer alaptorvény-ellenes
lehet. Allaspontom szerint a megfeleld szervezettipus kivalasztasa helyes jogal-
kalmazdssal, a tagok valds akaratanak megfelel6 feltardsdval megvaldsithato,
erre a jelenlegi szabalyok pontos ismerete alapjan alldspontom szerint megfelel6
jogi lehet6ség van. A fentiek alapjan kifejezetten szeretném rogziteni, hogy
sem a hatdlyos jogszabalyoknak, sem a jogalkalmazdsnak nem célja az, hogy
»egy bizonyos formakényszer karanténjaba zdrja az dsszes olyan szervezetet,
amely bdarmilyen médon hitélettel, vallassal kapcsolatba hozhatd.”?’

A kordbbi szabdlyozas azonban valdban nem segitette a vallasi kozosségek és
mas egyesliiletek elhatarolhatésagat: a ,vallasi tevékenységet végzb szervezet”
megnevezés nemcsak nem segitette ezt, de bizonyos mértékig megtéveszt§
is volt. Sok laikus, de sok gyakorlé jogdsz szamadra sem volt egyértelm(, hogy
a vallasi tevékenységet végz6 szervezet” megjelolés nem egészen azt jelenti,
amit ennek a szorosan vett nyelvtani jelentése takar. Egy olyan egyesiilet,
amely nem mingsilt vallasi kozosségnek, de tevékenységei kdzott szerepelt
egy vagy tobb vallasi tevékenységként is értékelhets elem (pl. bibliai tar-
gyu ismeretterjesztés), szorosan véve lehetett volna vallasi tevékenységet
(is) végz6 szervezet, mégsem volt ,vallasi tevékenységet végz6 szervezet”.
Raadasul az akkori szabalyozas nem koveteltre meg olyan, az elhatdrolast
segit6 elemek meglétét, mint példaul a kdzos hitelvek vagy a ritus kotelez6é
alapszabalyi megjelenitése.

A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség formdja 2017-ben egy val-
tozasbejegyzési eljaras soran meghozott birdsagi végzés® alapjan altalanos
formaju egyesiiletrdl ,vallasi tevékenységet végzs6 szervezet”-re médosult,
és a végzéssel szemben a szervezet nem élt jogorvoslattal.®® Elképzelhetd,
hogy ez azért is maradhatott el, mert a szervezetnél nem lattak at akkor kell6
mélységében az Uj egyesileti forma tartalmat, taldn a megnevezés Gket is
megtévesztette, igy a formavaltas jelentésége és jogkdvetkezményei nem
voltak szdmukra lathatdak. A végzés megtdmadasanak hianydban viszont a
helyzetet mindenkinek, igy a birdsagnak is ugy kellett értékelnie, hogy ez a
szervezeti forma az, ami az iratok alapjan a helyzetnek ténylegesen megfe-

97 SzABOi. m. 97.

98 FGvarosi Torvényszék 14.Pk.64.309/1990/53. sz., 2017. junius 26. napjan kelt és egyi-
dejlleg joger6re emelkedett végzése. Emliti SzABO i. m. 99.

99 ACet.46/A.§ (1) bekezdése alapjan a kérelemnek helyt adé végzés ellen fellebbezésnek
nincs helye. Amennyiben a szervezet a végzés e rendelkezését akként értékelte, hogy
az nem a kérelmiknek megfelel6en sziiletett meg, Ugy a végzéssel szemben e részében
fellebbezési joguk nyilt meg.
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lel. A jogorvoslat igénybevételének elmulasztasa, annak kdvetkezményei e
korben a szervezetet terhelik.

A 2019-es hivatkozott birésagi dontés mar csak ennek a helyzetnek a
tovabbi folyomanya volt:*® mint lattuk, a nyilvantartott ,vallasi tevékenységet
végzl szervezetek” 2019. 4prilis 15. napjaval ex lege vallasi egyesuletekké
valtak, itt mar altaldnos jogutddlds is bekdvetkezett, a nyilvantartd birdsag-
nak pedig a vallasi tevékenységet végz6 szervezeteket hivatalbdl at kellett
vezetnie a valldsi egyesiletek nyilvantartasaba. Ez volt az a valtozas, amely
mar a Szovetségnél is nagyobb feltlinést keltett, és végiil ez volt a katalizatora
és kiélezGje a bevezet6ben is jelzett szervezeti problémaknak. A szervezet
a birésag felé mar csak ebben a kiélezett helyzetben fejezte ki, hogy tagjai
szandékanak a vallasi egyesileti keret nem felel meg.

Pozitiv fejlemény, hogy — az Ehtv. szabalyozasi hidanyossagai ellenére is —
meg lehetett taldlni azt a megoldasi mddot, amely alapjan a Szévetség ma
mar — 2020. december 2. napjatol — ismét altaldnos formaju egyesiletként
mikodhet,’®! igy talan kimondhatjuk, hogy a jogallasi probléma megnyug-
tatéan rendez6dott.

Bizom abban, hogy a Szovetség jogesete és a jelen tanulmdanyban kifejtettek
masoknak, igy az érintett kozosségeknek, illetve a szakmai kbzonségnek Uj
ismeretekkel, tanulsdgokkal és — reményeim szerint — épilésiikre szolgalhatnak.

100 Févérosi Torvényszék 14.Pk.64.309/1990/54. sz. és 14.Pk.60.568/2019/2. sz. végzései.
Hivatkozik ra SzaB6 i. m. 100.

101 Févarosi Torvényszék 14.Pk.60.155/2020/6-IV. sz. végzés, jogerGre emelkedett: 2020.
december 01. napjan. Roviden targyalja SzaBS i. m. 101.
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A KRIMINALMETODIKA RENDSZERE, FELEPITESE

A krimindlmetodika tételei egykoron és napjainkban

KOVACS GYULA
mb. oktaté (KRE AJK Tovdbbképzési Kézpont)

E tanulmadnyt tisztelettel ajanlom egykori tandraim-
nak, késébbi oktatotdrsaimnak: dr. Lakatos Janos
ny. r. ezredesnek és dr. Nagy Jozsef ny. r. ezredesnek

Absztrakt

A kriminalisztikat altalanos és kiilonds részre szokas osztani. A kriminalmeto-
dika (az egyes blincselekmények nyomozasanak tana vagy tudomanya) maga
a kriminalisztika kiilonds része, amely tudomanyosan megalapozott elveket,
ajanlasokat és mdédszereket dolgoz ki az egyes blincselekmények eredményes
nyomozasa (felderitése és vizsgalata), valamint megelGzése érdekében. A
kriminalmetodika targyat a nyomozé hatdsagok és a biintet6 tigyekben eljard
egyéb hatosagok hataskorébe tartozo blincselekmények nyomozasa, illetve
eljarasi tevékenysége képezi. A kriminalmetodika tehat feltarja a hasonld
esetek kdzOs vonasait, és egyfajta sémat dolgoz ki a kilonboz6 blincselek-
mények nyomozasara, de mindezek mellett olyan altalanos tételeket allit
fel, amelyek minden gy nyomozasakor alkalmazhatdk. Ezek az altalanos
tételek az utébbi évtizedekben tobbszor valtoztak, pontosabban fejlédtek.
A tanulmany alapvet6en napjaink kriminalmetodikdjanak tovabbgondolt
felépitését, belsd rendszerét veszi tobb oldalrdl goresé ala, figyelembe véve
az elméleti és a gyakorlati szempontokat is. A m{ szamos olyan Uj elemet
tartalmaz, amelynek létrehozasahoz a szerz6 sajat kutatasainak eredményei
mellett kordbbi muveit is felhaszndlta.

Kulcsszavak: kriminalisztika, kriminalisztika altalanos és kilénos rész, krim-

inaltechnika, kriminaltaktika, kriminalmetodika, bizonyitas targya, blnlgyi
nyomozas, krimindlmetodika rendszere
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1. Bevezetés

A krimindlmetodika rendszere, felépitése cim(i tanulmany alapjat egyik online
el6addasom tananyaga képezi, amely a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE)
Allam- és Jogtudomanyi Karan (AJK) folyé B(inligyi szakjogdsz (BSZJ) szakiranyu
tovabbképzés hallgatdinak késziilt.! A tantargy rarend szerinti megnevezése:
A vagyon elleni blincselekmények bizonyitdsa és birésdgi gyakorlata, tehat
lényegét tekintve krimindlmetodika, vagyis a kriminalisztika kilonos része,
masképpen fogalmazva, az egyes bilincselekmények nyomozasa. A krimindl-
metodika a kriminalisztika kiil6nés részét képezi, jelentése (réviden): az egyes
biincselekmények nyomozdsdnak mdédszertana.?

A miivet tébbféle indittatdstdl vezérelve készitettem el. Az els6é magdtodl
értetddd: a téma tananyag, amelyet a BSZJ képzésen oktatok, ezért a kote-
les tisztelet parancsolja, hogy a krimindlmetodikaval kapcsolatos elméleti
ismereteimet és gyakorlati tapasztalataimat a Glossa luridica-ban, a KRE
AJK allam- és jogtudomanyi folydirataban tegyem kézzé. A mdsodik az
elsébél kévetkezik: bizom benne, hogy krimindlmetodikai targyu okfejtéseim
tananyagként megalljak a helyliket, és hasznara valnak azoknak a munkatdr-
saknak is, akik a nyomozast a gyakorlatban végzik, vagyis a ‘terepen’ ildozik a
blint. Nem titkolt célom volt tovabba (legyen ez a harmadik ok), a gyakorlati
nyomozashoz nélkilozhetetlen krimindlmetodikai alapok, vagyis a rendszer,
a felépitmény valtozasainak megismertetése. Véqiil (és ez a negyedik ok): A
krimindlmetodika rendszere, felépitése szdmos Uj elemet tartalmaz; ezeket
mindenféleképpen szandékomban 4llt kdzkinccsé tenni.

A tanulmdny elkészitéséhez els6dleges forrasként egyrészt sajdt kutfébél
meritettem, amikor 25 év rendvédelmi, blinligyi és kdzigazgatasi szakterileten,
valamint 20 év felsGoktatasban eltoltott idGszak elméleti és gyakorlati tapasz-
talataira tamaszkodtam. (Nem tagadom, sokat foglalkoztatott ez a téma,
rengeteget toprengtem egy jé modellen, és talan nem kizart, hogy kitalaltam
valami hasznalhaté dolgot.) Masrészt sajdt kutatdsaim eredményei, illetve
mUveim mellett — masodlagos forrasként — szamos egyéb szakkényvet, féis-
kolai és egyetemi jegyzetet felhaszndltam, ideértve a témahoz kapcsolodd
jogszabdlyokat, valamint kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzoket is.

1 Az el6adas 2021. marcius 13-an (szombaton) 13:15-16:30 dra kozott — tdvoktatds ke-
retében —hangzott el.
2 Megitélésem szerint ennél révidebb meghatarozas nem létezik.
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Munkdm hét részbdl dll: bevezetéssel kezd6dik, és mellékletekkel zarul.
A bevezets elsé részt kbvetd szabdlytalan el6hangok stilusat tekintve vala-
mennyire kilég a sorbdl (ezért szabalytalan). Ez a lazabb hangvétellii masodik
rész, amely a mdr hivatkozott el6adds szerkesztett vdltozata (és amelyben
megprobaltam visszaadni az él6beszédet), harom fejezetet tartalmaz: 1. a
nyugalom megzavardsdra alkalmas gondolatmocorogtaté alapvetéseket;
2. felvetéseket a bizonyitds tdrgydrdl; 3. néhdny gondolatot a b(iniigyi nyo-
mozoval szemben tdmasztott kévetelményekrdl (azt is mondhatndnk, hogy
a masodik rész egyfajta pét bevezetés).

A harmadik rész, amely a kriminalisztika felosztdsa cimet viseli, az altaldnos
részhez tartozd krimindltechnikdval és krimindltaktikdval, valamint a kilonos
résszel, vagyis a krimindlmetodikdval foglalkozik.

A negyedik rész képezi a tanulmany gerincét: az elsé fejezet a krimindl-
metodika hagyomdnyos és tovdabbgondolt, a mdsodik fejezet napjaink krim-
indlmetodikdjdnak a tételeit ismerteti.

Az 6todik rész masfajta néz6pontbdl vizsgalja a krimindlmetodika bels6
rendszerét (statikus és dinamikus rész, fécsoportok és az azokhoz kapcsolédé
tételek); az 6sszegzd hatodik rész pedig a mi f6bb megéllapitdsait summazza.

A mellékletekben (hetedik rész) nyolc tabldzat, a kovetkez6 sorrendben
egésziti ki a tanulmdny ismeretanyagdt:

A kriminalisztika felosztasa

A lopds csoportositdsa

A verzidk csoportositdasa és a nyomozasi terv fajtai

Az ligytdl a személyig és a személytél az tgyig folytatott nyomozas

A krimindlmetodika felépitése I.

A krimindlmetodika felépitése II.

A krimindlmetodika statikus és dinamikus része

A kriminalmetodika f6csoportjai és a fécsoportokhoz kapcsolddé tételek

O N A WNRE

A szakirodalmi és a jogszabalyi hivatkozasok zome a Iabjegyzetekben olvashaté.
2. Szabdlytalan el6hangok és néhany gondolatmocorogtaté alapvetés
A bevezetl elsé részben utaltam a tantargy érarend szerinti megnevezésére. A

tantdrgy nem drarend szerinti elnevezése: A vagyon elleni biincselekmények ny-
omozdsa (felderitése és vizsgalata), illetve birdsdgi gyakorlata. E meghatdrozds
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ugyancsak sajat kutfébél ered, ugyanis a bizonyitas (Be.? 163—-213. §), amely
inkdbb biintet6eljaras-jogi fogalom, nem csereszabatos a nyomozassal (Be.
348-424. §), kiilonodsen annak ismeretlen tetteses (felderitési) szakaszaval;*
az el6készitd eljardssal (Be. 339-347. §) pedig kdszonbviszonyban sincs.
Marpedig ha bliniigyi szakjogdszképzés keretében krimindlmetodikardl esik
520, akkor inkdbb nyomozdsrol, semmint bizonyitasrdl kell beszélniink. Ezt
nyomatékositja a képzés Tanulmdnyi Tdjékoztatdojdnak 6. pontja, amely a
képzés sordn elsajatitandé kompetencidkat, megszerezhetd tudaselemeket,
ismereteket, személyes adottsdgokat és készségeket részletezi.®

A nyomozdshoz szorosan kapcsolddo el6készits eljdrds tehat végképp ide-
gen a bizonyitdstdl. Az el6készitd eljaras egyfajta ‘elényomozas’,® amelynek
alanya a biintet6eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkez6 ligyészség vagy
nyomozd hatdsdg [Be. 339. § (2) bekezdése], célja pedig — a maga sajatos
eszkozeivel és modszereivel — annak megallapitasa, hogy a blincselekmény
gyanuja fennadll-e [Be. 340. § (1) bekezdése]. Az el6készit6 eljaras nem csupdn
azért kothetd a nyomozashoz, mert az ligyészség és a nyomozd hatdsag végzi:
az el6készitd eljdrdst optimdlis esetben a nyomozds elrendelése fejezi be [Be.
339. (4) bekezdés b) pontja].’

Megjegyzends tovdbba, hogy a bevezetésben hivatkozott, marcius 13-i
el6adas elsé blokkja (vagy modulja) pontosan azért foglalkozott a kriminal-
metodika rendszerével, felépitésével vagy elemeivel (és persze, mint ahogy
az lenni szokott, még sok minden massal), mert krimindlmetodikai alapok
ismerete nélkiil bajosan lehet eredményesen nyomozni (ne feledjik: a krim-
indlmetodika alapvet6en az egyes blincselekmények nyomozasardl szol).

3 A blntetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).

4 ABe.348. §(2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgdlatbdl all. Lasd még
a nyomozas és az elGkészts eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 133—-136. § (a felderités) és 150-155. § (a vizsgalat) rendelkezéseit.

5 A Tanulmanyi Tajékoztato elektronikus elérhet8sége: https://ajk.kre.hu/index.php/
bunugyi-szakjogasz-ll-m-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak (2021. 06. 22.)

6 Azel6nyomozdsnak létezik egy masik olvasata is: ,,Az Un. belsé felderités, quasi el6nyomozas
(internal investigation) szervezeti értelemben egy olyan kontrolleljaras, amelynek célja, hogy
a szervezetben a multban lezajlé valamely esemény, tipikusan maganjogi, kdzigazgatasi jogi,
szabdlysértési jogi, valamint blintetdjogi szempontbdl relevans jogsértésekre fokuszalva
kivizsgaldsra és értékelése keriiljon, tehdt egy szervezeti valaszreakcio visszaélés elkovetése
gyanujanak felmeriilése esetén”. MOLNAR Erzsébet: A viéllalkozéson beldli elényomozasi
eljaras interdiszciplinaris kontextusban. Jogtudomdnyi KézIlény, 2016/9, 459.

7 Az el6készit6 eljarassal 6sszefliggd rendelkezések attorik a f6szabalyt, amely szerint a
bintetGeljaras nyomozassal kezdddik [Be. 348. § (1) bekezdése; 339. § (1) bekezdése;
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 94-103. § (Harmadik rész — Az el6készits eljaras)].
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A rend kedvéért szeretném jelezni azt is, miszerint a krimindlmetodikai
alapokhoz (vagyis az elsé modulhoz) szorosan hozzdtartoznak
e akriminalisztikai alapkérdések® (masodik modul),
e afelderités és a vizsgdlat® (harmadik modul),
e az’lUgytdl a személyig’ és a 'személytél az tgyig’ modell® (negyedik
modul), valamint
e asorozat-blincselekmények nyomozasa'! (6tédik modul).

Hangsulyozom, a felsorolt modulokkal azért muszaj foglalkozni, mert azok
legaldbb alapszintl ismerete nélkil nem létezik hatékony blintild6zés.

2.1. A nyugalom megzavarasara alkalmas, gondolatmocorogtato alapvetések

El6ljaroban néhany ‘eretnek’ nézetet szeretnék kdzkinccsé tenni. Ezek egyfajta
gondolatmocorogtato alapvetések, és természetesen a kriminalmetodikdhoz,
vagyis az egyes blincselekmények nyomozdsahoz kapcsolddnak. A felvetés:
mikor nincs szo krimindlmetodikardl?

Nem beszélhetiink krimindlmetodikdrdl akkor, amikor a cselekmény
biintet6jogi megitélését (tehat a mingsitést) kévetéen csupan a kérdéses
blincselekmény kilonos torvényi tényallasi elemeit!? az altalanos torvényi
tényallas sziikségképpeni és nem sziikségképpeni ismérveivel'® parhuzamba
allitjuk (vagy 6sszeparositjuk). Masképpen fogalmazva, az adott blincselekményt
elemezziik: meghatdrozzuk a jogi targyat, az elkdvetés targyat (feltéve, hogy
van olyan), az elkbvetési magatartast, az eredményt (ez utdbbit természetesen

8 Részletesebben lasd KovAcs Gyula: Kriminalisztikai alapkérdések. Glossa luridica,
2021/1-2, 183-187.

9 Részletesebben lasd DoBOS Janos — KOVACS Gyula: Kis nyomozdstan (Harmadik, dtdolgozott
kiadds). Budapest, Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], 2020, 67-76.

10 Részletesebben uo. 156-163.

11 Részletesebben lasd KovAcs Gyula: A sorozat-blncselekmények nyomozésa. Glossa
luridica, 2020/3-4, 215-238.

12 '2Részletesebben ldsd KovAcs Gyula: A sorozat-blincselekmények nyomozasa. Glossa
luridica, 2020/3-4, 215-238. Kiil6nos torvényi tényallas egy adott blincselekmény térvényi
ismérveinek az dsszessége. Ugy jon létre, hogy a torvényalkotd a torténeti tényallasokbol
absztrakcid Utjan nyert tényallasi elemekbdl 1étrehozza az adott blncselekmény (ma-
gatartastipus) kiilonds torvényi tényallasat. BLASKO Béla: Magyar BiintetSjog Altaldnos
Rész (Otédik, dtdolgozott kiadds). Budapest—Debrecen, Rejtjel Kiado, 2013, 154.

13 Az altalanos torvényi tényallas valamennyi blincselekmény torvényi tényallasanak ko-
z0s elemeit tartalmazza. A tényallasi elemeket formai és tartalmi szempontok szerint
csoportosithatjuk. Uo. 155.
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ugynevezett materidlis blincselekmény esetében) és a tobbi.

Az sem krimindlmetodika, ha a vizsgdlt biincselekmény elhatdroldsi kérdeé-
seit elvi sikon feszegetjiik, mert példaul az Ugynevezett megtartdsos rablast
szokds elhatarolni a lopastol;** a klasszikus, lelitéses rablast a kifosztastol;*
a zsarolast az 6nbiraskodastél vagy a kényszeritést6l;'® a jarmi onkényes
elvételét pedig a gépjarmilopastdl,’’ s6t, a rabizott idegen gépi meghajtasu
jarmd jogtalan hasznalatat a sikkasztastol és a hiitlen kezeléstél.*

Ezzel természetesen nem azt akarom dllitani, miszerint a gyakorlati nyo-
mozds sordn nem adodhatnak elhatdroldsi kérdések (nyilvanvaléan adédnak).
Minddssze azt szeretném érzékeltetni, hogy ezeket az elhatdroldsi kérdése-
ket nem altalanossagban és elméletben, hanem mindig a konkrét térténeti
ténydlldssal kapcsolatosan, gyakran a helyszinen kell vizsgdini.

Nézziink egy példdt: a tetten ért elkdvet azzal védekezik, hogy az elkdvetés
targyat képezé jelentGs értékl személygépjarmdvet csak hasznalni akarta,
és még csak eshet6legesen sem merilt fel benne a jogtalan eltulajdonitasi
szandék. Nos, ez esetben az elhatarolasi kérdések — nem elvi sikon, hanem
a gyakorlatban — ugy merilhetnek fel, hogy ott a helyszinen, milyen in-
formaciokbdl (adatokbdl, tényekbdl) kbvetkeztethetiink az elkévets valddi
szandékara? Masképpen fogalmazva: tudjuk-e céfolni a tettes allitasat (véde-
kezését) vagy sem??

Ott all tehat a rendérjarér, 'néz ki a fejébdbl’ (bocsanatot kérek), és nem
tudja, hihet-e a tetten ért elkbvetének?

Gondoljuk tovdbb a példadt: esetiinkben az intézkedd rendérok a helyszinen
a jarm( utas- és csomagterét atvizsgaljak,?° amelynek eredményeképpen

14 A Buntetd Torvénykonyvrél szél6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (2)
bekezdése (megtartdsos rablas); Btk. 370. § (1) bekezdése (lopas).

15 Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja (Utonallasszerd, lelitéses rablas); Btk. 366. § (1) be-
kezdés b) pontja (kifosztas).

16 Btk.367. § (1) bekezdése (zsarolas); Btk. 368. § (1) bekezdése (6nbiraskodas); Btk. 195.
§ (kényszerités).

17 Btk. 380. § (1) bekezdés elsd fordulata (jarmi 6nkényes elvétele); Btk. 370. § (1) bekez-
dése (lopas).

18 Btk. 380. § (1) bekezdés masodik fordulata (jarmi onkényes elvétele); Btk. 372. § (1)
bekezdése (sikkasztas); Btk. 376. § (1) bekezdése (h(itlen kezelés).

19 A jelentGs értéki személygépjarm( ellopasanak [Btk. 370. § (4) bekezdés a) pontjal
blintetési tétele egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés; a jarmi 6nkényes elvételének
[Btk. 380. § (1) bekezdése] blintetési tétele — mingsitd korilmény(ek) hianydban — egytdl
harom évig terjedd szabadsagvesztés.

20 A Rendd&rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 30-31. §.
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a vezetGulés alatt egy par olyan idegen (nem a jarm{hoz tartozo) forgalmi
rendszdmot talalnak, amelyrél az ellen6rzés soran kideril, hogy lopott. Ez mar
gyanuok lehet arra vonatkozéan, miszerint az elkdvet6 az ‘elkdtni’ szandéko-
zott személygépjarmdivet nem csupan hasznalni akarta. Nagyon ugy tilnik, a
kérdés megoldddni latszik, és a mérleg serpenydje a gépjarmilopas felé billen.

Moddosithatjuk a térténeti ténydlldst Ugy is, hogy a potencialis elkdvet6 a
kozuti ellen6rzés sordn egy olyan személygépjarmuvel kozlekedik, amelynek
tulajdonjogdt és hasznalatdnak a jogosultsagat nem tudja hitelt érdemlGen
igazolni. Magyarul: mas tulajdondban van a személygépjarm(, amelynek
az intézkedés ald vont személy nem lizembentartdja és hasznaldja. A ren-
delkezésre all6 adatok alapjan, a személygépjarm(ivet (még) nem korozik.
A forgalmi engedély a keszty(tartdban van, az ‘emberiink’ pedig azt allitja,
miszerint a személygépjarmvet a tulajdonostdl kdlcsénkapta.

Ez esetben mi a teend6 a blincselekmény gyanujanak megdllapitdsa
érdekében? A rendérjarérnek milyen intézkedéseket kell foganatositania?

Javaslom, egyel6re hagyjuk nyitva ezt a kérdést, és haladjunk tovabb.

2.2. Felvetések a bizonyitas targyarol

Az eddig leirtak vonatkoznak a bizonyitds targydnak®* a meghatdrozdsdra is:
nem elegendd az elkévetés targydt képezé (masképpen fogalmazva a ‘'nyomo-
zott’) blincselekmény tényadlldsi elemeit ismertetni. ,,A lopds bizonyitdsi tdargya
az idegen, ingd, meghatdrozott értékkel bird dolog” — hallani a vizsgakon. Nos,
akkor halljuk azt is, hogy a gyakorlatban milyen bizonyitékokkal tamasztjuk
ald azt, hogy az a dolog, vagyis az elkdvetés és egyben a bizonyitas targya

e azelkdvetbre nézve idegen (ki a tulajdonosa),

* ingod (ezt a legegyszer(ibb megallapitani), s6t,

e egyaltalan létezett-e, végil

e milyen értéket képvisel?

Nyomatékosan kijelentem: nem ’fejben’, hanem akkor, ott, helyben a ’tere-
pen’, a nyomozas soran.

Vagy: mit léplnk arra, ha a gyanusitott kés6bb, mar a vizsgalat soran azzal
védekezik, hogy a dolgot talalta (vagy mastdl kapta), és egyébként is értéktel-
en, vagy maximum csak néhdny ezer forintot ér? Miképpen, milyen forrasbdl

21 Abizonyitds targya (Be. 163-164. §) kriminalisztikai értelmezésben az, amire a bizonyitas
iranyul, vagyis, amit a nyomozas sordn bizonyitani kell, azaz a bizonyitandé tények kore.
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szarmazd bizonyitékokkal cafoljuk a védekezését? Esetleg azt mondjuk neki:

,,Ne vacakoljon Kovdcs ur!”, vagy fejbe verjiik a telefonkdnyvvel (ismét bocsana-

tot kérek)? Ugye. Nem mellesleg, ez utébbi, azon tul, hogy blincselekményt

valdsit meg,?? manapsag fogalmilag szinte kizart, hacsak valamelyik nosztalgi-

kus beallitéddsu vizsgald nem Grizget az iroddjaban egy retro telefonkdnyvet.
Osszegezve: a bizonyitas targyanak a meghatarozasakor meg kell jeldIni:

e abizonyitandd tények korét,

e alehetséges bizonyito tényeket (vagyis a bizonyitékokat) és

e atorténeti ténydllas ismeretében a potencialis bizonyitékforrasokat.

Roviden: ‘mit’ kell bizonyitanom; azt a ‘mit’, ‘mivel’ bizonyitom, és azt a ‘mivel’-t
‘milyen forrdsbdl’, vagyis honnan és ‘hogyan’ szerzem be. Tehat ‘mit’, ‘mivel’,
‘milyen forrdsbdl’ és ‘hogyan’? — ezt tessék megjegyezni! (Bartdk szerint, csak
tiszta forrasbdl, de ez egy masik torténet, pontosabban zenemdi.)?

Példaul a betéréses lopds nyomozdsakor nyilvanvaldéan a bizonyitds targydt
képezi, hogy a gyanusitott az elkévetés helyszinén (legyen az egy lakas) és
persze idején ott jart (enélkil nehezen tudta volna elkdvetni a blincselek-
ményt): ez tehat a bizonyitandé tények egyike.

Erre vonatkozdan a bizonyitékok (vagyis a bizonyitd tények) lehetnek példaul:
e aszemtanu vallomasa,

e eredményes felismerésre bemutatas®* (a bizonyitasi cselekmény végre-
hajtasakor a szemtanu felismeri, illetve kivalasztja a gyanusitottat),

e daktiloszkdpiai szakvélemény (a helyszini szemle? soran rogzitett ujjn-
yomok megegyeznek a gyanusitott ujjlenyomataival — ennek mdédfelett
orulni szoktunk),

e nyomszakért8ivélemény [a helyszini szemle sordn megmintazott feszitésn-
yom a gyanusitott lakdasan végrehajtott (haz)kutatds?® soran lefoglalt
feszit6vastdl szarmazik], és nem mellékesen,

* a gyanusitott beismeré vallomasa (nem elvetendé bizonyiték, feltéve,
hogy a beismerés igaz és feltard jellegd).

22 Bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 301. §); kényszervallatas (Btk. 303. §).

23 Bartok Béla: Cantata profana. 1934. https://aztmondjak.hu/csak-tiszta-forrasbol-bar-
tok-bela-a-kilenc-csodaszarvas/ (2021. 06. 04.) Bartok Béla el6adasaban: https://www.
youtube.com/watch?v=jsX918f9A3g (2021. 06. 04.)

24 Be.210. § (a felismerésre bemutatas); 213. § (k6z6s szabalyok); 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 74. § (a felismerésre bemutatas).

25 Be. 207. § (a szemle); 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 72. § (a szemle).

26 Be. 302-305. § (a kutatas); 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 86. § (a kutatas).
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Akar féltucatnyi olyan bizonyitékot 6ssze lehetne hozni, amely azt tamasztja
ald, hogy a gyanusitott az elkbvetéskor a betdréses lopas helyszinén jart.
Megjegyzendd, ez csak egyetlen egy bizonyitandd tény a sok kozil.

A blincselekmény helyszinén valo tartézkoddssal kapcsolatosan meriil fel a
kérdés: mit bizonyit, ha a tdvkozlési szolgaltatd adatai alapjan megallapitjdk,
hogy a gyanusitott mobiltelefonjaval az elkdvetés idején és helyszinének
kornyékén telefonaltak? Ez pontosan azt bizonyitja, hogy a gyanusitott nevére
bejegyzett mobiltelefonnal valaki az elkévetés idején és helyszinének kérnyékén
forgalmazott. Az a’valaki’, lehetett akar a gyanusitott is. Onmagdaban ez tehat
nem sokat jelent, maximum orientalja, 'iranyba allitja’ a nyomozd hatdsagot.
Végs6 soron valamit mégiscsak ér.

Gondoljuk tovabb ezt a példat is: vajon mi lehet a bizonyiték arra, hogy a
gyanusitott az elkévetés idején nem csupdn a blincselekmény helyszinén jart,
hanem — egyszerien fogalmazva — onnan lopott? Tehat itt a bizonyitandé tény az,
hogy a gyanusitott az idegen, ingd, meghatarozott értékkel biré dolgot (jogtalan
eltulajdonitds céljabol) elvette. Nézziink néhany lehetséges bizonyitd tényt:

e agyanusitott szokatlan, vagyoni-jévedelmi helyzetével nem indokolhaté
koltekezd életmddot folytat (ez, akarcsak a mobiltelefon cellainformacioi,
csupan orientaljak a nyomozoé hatdsagot),

e barmiokbdl el6keriil az eltulajdonitott dolgok egy része, és az Uj birtokos
azt dllitja, hogy azokat a gyanusitottdl vasarolta K6banyan, a Liget-téri
hasznaltcikk piacon,

e azdloghazi nyilvantartasbdl kideril, hogy a gyanusitott a zsdkmany egy
részét zalogba adta,

® a gyanusitott az inkriminalt dolgok egy részét arulja a Vateran, vagy a
torzskocsmajaban értékesitésre kinalja fel az alkalmi ivécimbordknak,

e agyanusitott lakasan tartott (haz)kutatds soran megtaldljdk a zsakmanyt
vagy annak egy részét, esetleg a szdmlat vagy addsvételi szerz6dést a
zsakmany értékesitésérdol.

2.3. Néhany gondolat a biiniligyi nyomozodval szemben tamasztott szakmai
minimumkompetenciakrol

a) A biinteté térvények (a Btk. és a Be.), valamint a kapcsolodd jogszabdlyok és
kézjogi szervezetszabdlyozo eszkézék behatd ismerete alapvetd kdvetelmény:
ha ez nincs, akkor felesleges barmirél is tovabb beszélgetni, mindenki mehet
haza (az életben is).
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b) A térténeti ténydllds és a helyszin megtekintése alapjdn, fel kell ismerni,
milyen biincselekmény valdsult meg, sét, megvaldsult-e egydltaldn? Ez pedig
nem mas, mint a cselekmény blintet6jogi megitélése (a minGsités), amely
mar a tudomasra jutdst kovetéen nagyon fontos: a helytelen bilintetéjogi
mindsités ugyanis mar a kezdet kezdetén tévutra vezetheti (és tévutra is
vezeti) a nyomozast, ami értelemszerlen kihat(hat) annak végkifejletére.
Itt kell megjegyezni, hogy a kiinduld alaphelyzetben sokszor csak a helyszini
informacidkbodl kovetkeztethetlink a torténeti tényalldsra, tehat a relative
pontos min@sités (vagyis a cselekmény biintet6jogi megitélése) tekintetében
nem vagyunk mindig konny( helyzetben.

Nem mindegy tehat, hogy ‘'miben’, vagyis milyen blincselekmény gyanuja
miatt kezdlink el nyomozni, hiszen az eltéré blincselekményeknek kiilonb6z6ek
a tényallasi elemei, vagyis mas és mas a bizonyitds targya stb. Arrél nem
beszélve, hogy vannak ugynevezett "helyszines’, vagyis helyszini szemlekéte-
les blincselekmények, és olyan deliktumok, amelyek tudomadsra jutasakor
"hivatalbdl’, tehat kételezben el kell rendelni a forronyomos felderitést.

Tipikusan helyszini szemlekételes bilincselekmény példaul az emberdlés
(Btk. 160. §), minden mas olyan blincselekmény, amely haldlt okoz, a szexualis
kényszerités (Btk. 196. §) és a szexualis er6szak (Btk. 197. §), a terrorcselek-
mény (Btk. 314. §), a jarm{ hatalomba keritése (Btk. 320. §), a rablas (365.
§), a kifosztas (366. §), a betdréses lopas (kriminalisztikai kategéria), a gép-
jarmllopas (kriminalisztikai kategdria), a jarmd dnkényes elvétele (Btk. 380.
§). Jelzem, hogy a lista korantsem teljes.

Megjegyzendd, hogy elméletileg nincs olyan blincselekmény, amelynek
helyszinén tilos lenne szemlét tartani. Ebbdl kifolydlag, a (helyszini) szemlét
minden esetben meg kell tartani, ha az targyi bizonyitasi eszk6zok, valamint
a bizonyitas szempontjabdl jelentds koriilmények felkutatasat és rogzitését
eredményezi (vesd 6ssze a Be. 207. § rendelkezéseivel).

A forrényomos felderités f6szabaly szerint a kiemelt blincselekmények
nyomozdsanak kezdeti szakaszaban felmerul6 feladatoknak a sziikséges
erdk helyszinre koncentraldsdval és optimalis keretek kozotti alkalmazdasaval
torténd tervszer, szervezett, egyidejli, gyors és szakszer( végrehajtdsa
érdekében kidolgozott, a nyomozdas hatékonysaganak novelését célzo, tobb
kriminalisztikai m(iveletet magaban foglalé komplex taktikai eljarasmaéd.”

27 https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1115 (2021. 06. 04.); lasd még DoBOS—KOVACS
i. m. 88-93., valamint a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol rendelkezd
22/2017. (V1. 22.) ORFK utasitast.
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Kiemelt blincselekmény: ,,az élet- és/vagy sulyos testi épség elleni, stlyos
nemi erkolcs és/vagy nemi szabadsag elleni, sulyos és/vagy erGszakos vagyon
elleni; a kbznyugalmat sulyosan sért6, illetve nagy sajtévisszhangot kivaltod
blncselekmény, valamint a megyei (févarosi) rendérfGkapitany vagy blintgyi
helyettese, a rend6rkapitany, illetve az altaluk arra felhatalmazott személy
altal egyéb indokok miatt annak nyilvanitott blncselekmény”.?®

Jelzem, hogy minden forrényomkételes blincselekmény egyben szemlekéte-
les: a helyszini szemle ugyanis része a forrényomos felderitésnek (forditva
viszont ez nem igaz).

c) A bintet6jogi ismeretek mellett, készségi szinten el kell sajdtitani a

kriminalisztikai (legf6képpen a krimindltechnikai, krimindltaktikai és krim-

indlmetodikai) ismereteket. Csak és kizardlag a blintet6 anyagi, illetve alaki
jogszabalyok ismeretében nem lehet eredményesen nyomozni. Az egy dolog,
hogy a kriminalisztika a blntet6eljaras-jogra van ‘felflizve’, de egyben ren-
desen tulmutat azon.

Aki ebben kételkedik, az olvassa el,

e mitira (helyszini) szemlérél a mar tébbszor hivatkozott blintetGeljarasi
torvény,” valamint a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet,*

e milyen ajanlasokat tartalmaz a kriminaltaktika helyszini szemlével foglalkozé
része,

e tovabba milyen specialitdsokat, ha ugy tetszik tobbleteljarasi cselek-
ményeket fogalmaz meg a krimindlmetodika példaul az emberolés,* illetve
egy erBszakos szexudlis® vagy egy erGszakos vagyon elleni** blincselek-
mény helyszini szemléjének végrehajtasakor.

28 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 3. pont ¢) alpontja.

29 Be. 207. § (a szemle)

30 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 68-71. § (altalanos szabalyok); 72. § (a szemle)

31 Példaul Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. Budapest, Beligyminisztérium Duna
Palota és Kiado, 2004, 239-276.

32 KoOVACs Lajos — BOI Laszlo — GIRHINY Kornél: Emberélések nyomozdsa. Budapest, Dialdg
Campus Kiado, 2019, 49-96.

33 KovAcs Gyula: A nemi erkélcs elleni erészakos blincselekmények nyomozdsa. Budapest,
Renddrtiszti FGiskola, 2011, 63-64, 117-121, 171-172.

34 Léczi Zsolt: A rablds és a kifosztds nyomozdsa. Budapest, Renddrtiszti Fiskola, 2010,
54-67.

141



KovAcs GYuLA

A kiilénbség oldalakban is mérhetd: a bintetéeljarasi torvényben a szemle
16 sor (nagyjabdl egyharmad kozlényoldal); Barta Endrénél® 23 oldal ter-
jedelm(i; Kovacs Lajosék®® pedig 48 oldalt irtak az emberélés helyszini szem-
[éjérél. Némi tulzassal kijelenthet6, hogy ennyivel tébb a krimindlmetodika
a biinteté alaki jogndl.

Hangsulyozom, hogy a krimidlmetodika — az adott blincselekmény nyo-
mozdsdnak specidlis ajdnldsai mellett — magdban foglalja a biinteté anyagi
és eljdrdsjogi, valamint a krimindltechnikai, a krimindltaktikai, illetve szak-
kriminoldgiai ismereteket. A kriminalista tébb a biinteté anyagi és/vagy
eljdrdsjogdszndl: benne kumulalddik minden biintetdjogi és kriminalisztikai
tudnivald, hogy a személyes kvalitasokrél mar ne is beszéljek (és nem is
teszem meg). S6t, Dobos Janos*” a kriminalista meghatarozasanal még ennél
is tovabb megy. Szerinte, ,,a kriminalista a kriminalisztika tudomanydnak olyan
gyakorlati és felel6s alkalmazdja, aki ekdzben az alkalmazott tudomanyt is
fejleszti, gyarapitja. Alkalmazd és m(ivel egy személyben”.®®

d) A széles értelemben vett biintetGjogi és kriminalisztikai ismeretekkel felvér-
tezve a bliniigyi nyomozdnak képesnek kell lennie arra, hogy a cselekmény
tudomasra jutdsat és lehetdleg minél pontosabb mindsitését kovetéen

e a hataskort és az illetékességet megallapitsa,

e aszikséges els6dleges intézkedéseket és késedelmet nem tlir6 nyomozasi
cselekményeket meghatdrozza és végrehajtsa (vagy elvégezze),

e elsésegélyt nyujtson, a bekovetkezett kart elharitsa (természetesen, csak
ha indokolt, és a téle elvarhaté modon),

e amennyiben a lehet8ségek adottak, az elkdvet6t lildozze,

e adatot gyljtson, a helyszinen tartézkoddkat kikérdezze, felkutassa a
potencialis bizonyitékforrasokat (pl. a lehetséges tanuk, vagy akdr a he-
lyszinen és annak kornyékén a maganbiztonsagi kamerak feltérképezése),

e az els6dleges intézkedések és késedelmet nem tlir6 nyomozasi cselek-
mények foganatositdsat kovetéen —immar ligygazdaként — a felderitést
és/vagy a vizsgalatot, vagyis a nyomozast megtervezze és megszervezze,
valamint a sziikséges eljarasi cselekményeket végrehajtsa.

35 BARTA Endre: Az emberdlés nyomozdsa. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2003, 22—-45.

36 KOVACs — BOI— GIRHINY i. m. 49-96.

37 Dr. Dobos Janos (1935-2003) r. ezredes (ORFK Blinligyi F6osztaly, f6osztalyvezets-helyet-
tes), aki mar életében legenda volt: kriminalista, szakird, fGiskolai oktato, a kezdetektdl a
nyolcvanas évek mdasodik harmadaig a Kékfény cim( televiziés misor allando szakértdje.

38 DoBOS—KOVACS i. m. 202.
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Jél lathatdan a blinligyi nyomozdé egy indiai isten, egy legalabb hatkaru Siva.
Nem mellesleg a felsoroltak csak a sziikebb értelemben vett szakmai kom-
petencidk.

Ezek utdn razzuk meg magunkat, vegylink mély leveg6t, és térjiink rd a
krimindlmetodika rendszerére vagy felépitésére.

3. A kriminalisztika felosztasa

A kriminalisztikat, ahogy altaldban minden mas szakkifejezést, sokféleképpen
definialjak. Szakmai-tudomanyos koérokben mar abban a kérdésben sincs
egyetértés, hogy a kriminalisztika egyaltalan 6ndllé tudomdny-e?

Az 1961-ben kiadott Kriminalisztika Altaldnos Rész cim( tankdnyv meghataroza-
sa szerint, a kriminalisztika (magyarul: blinligyi nyomozastan) ,,a blincselek-
mények nyomozdsdnak, felderitésének tudomdnya”.*® Hasonldképpen foglal
allast az 1973-as kiadasu Krimindlmetodika Kiil6néds Rész elnevezési alapm(i,
amikor a krimindlmetodikat a kriminalisztika tudomdnydnak egyik dgazataként
aposztrofdlja.*® Némiképpen arnyalja a képet a Téth Eva és Belovics Ervin altal
szerkesztett kézikdnyv, amely a kriminalisztika segédtudomanyi mivoltat hely-
ezi el6térbe. A m( el6szava szerint ,,a szerz6k — mint az a tankényv cimébdl is
kidertil — a kriminalisztikdat a biintetd eljdrdsjog segédtudomdnydnak tekintik”.*

A 2019-ben megjelent Rendészettudomadnyi Szaklexikon 'felteszi az i-re
a pontot’ azzal, hogy a kriminalisztikdt a biinligyi tudomdnyok k6zé sorolja.
Meghatarozdsa szerint a blinligyi tudomdnyok rendszerét — egyéb mas tu-
domanyok mellett —,,az empirikus kriminoldgia és kriminalisztika alkotja”.*?
Megjegyzendd, hogy a lexikon példaul az igazsagligyi orvostant és az igazsagugyi
elmekodrtant a blnigyi tudomanyok egyes segédtudomanyainak mingsiti.*®

Osszegezve: a kriminalisztika, a napjainkban elfogadott nézet szerint, ,,olyan
multidiszciplindris blinligyi tudomdny, amely a hatdlyos jogi szabdlyozdsnak
megfeleléen tudomdnyosan megalapozott eszk6zéket, modszereket és el-

39 GARAMVOLGY! Vilmos (f@szerk.): Kriminalisztika Altaldnos Rész. Budapest, Belligyminisz-
térium Tanulmanyi és Mddszertani Osztalya, 1961, 8.

40 RUDAS Gyorgy (f6szerk.): Kriminalisztika Kiilénds Rész (Metodika) I. Budapest, Belligy-
minisztérium Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, 1973, 5.

41 TOTH Eva — BELOVICS Ervin (szerk.): A biintetSeljdrds segédtudomdnyai I. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2015, 21.

42 BODA Jozsef (fGszerk.): Rendészettudomdadnyi Szaklexikon. Budapest, Dialég Campus
Kiadd, 2019, 98.

43 Uo. 98.
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jdrdsokat dolgoz ki a felderités és a bizonyitds, valamint a blincselekmények
megel6zése érdekében”.** Megvallom, hozzam a mar hivatkozott 1961-es
Kriminalisztika tankdnyv definicidja kozelebb all: ,,a kriminalisztika [...] a
biincselekmények nyomozdsdnak, felderitésének tudomdnya. Célja, hogy a
tételes jog dital meghatdrozott keretekben olyan mddszereket és eljdrdsokat
dolgozzon ki, amelyek segitségével a késziil6 blincselekmények leleplezhetdk,
megakaddlyozhatdk, a mdr elkévetett blincselekmények felderithetdk,
elkévetdjiik megdllapithato és felelésségre vonhato”.*

A kriminalisztikat — akdrcsak a jogtudomanyokat — dltaldnos és kiilénés
részre szokds osztani. Az dltaldnos rész azokat az ismereteket tartalmazza,
amelyek altaldnos érvénylek, az egész kriminalisztikat érintik, valamint,
amelyek a targyukat nem az egyedi alkalmazas, hanem a teljeskorliség szem
el6tt tartasaval dolgozzak fel. A kiilénés részi, vagyis a metodikai ismeretek
az dltaldnos részre éplilnek, ahol az altaldnos érvényl ismeretanyag special-
izalasardl, esettipusokra torténd alkalmazasardl beszélhetiink (ezért is nevezik
a kulonos részt az egyes blincselekmények nyomozasanak).

Magyarorszagon a leginkabb elfogadott néz6pont szerint az dltaldnos részhez
tartozik a kriminalisztika-elmélet, a krimindltechnika, a krimindltaktika, a
kriminalisztikat6rténet és a krimindlstratégia. A kiil6nés rész lényegében maga
a krimindlmetodika, de mindkét részhez egyforman koét6dik az dgynevezett
biiniigyi szolgdlati ismeretek terilete (1. melléklet). A gyakorlati nyomozas
szempontjabdl a legfontosabb a krimindltechnika, a krimindltaktika és a
krimindlmetodika (a kovetkez6 fejezetekben csak errél a hdrom teriiletrdl
lesz sz6). A bliniigyi szolgalati ismeretek korébe tartozik/tartozott — régebbi
terminoldgidval — az operativ feldolgozas és felderités, az igynevezett titkos
nyomozas, titkos informdciogydijtés* és titkos adatszerzés.*’ Ez utdbbi meg-
nevezése az Uj Be. szerint leplezett eszk6zok.*

3.1. Az altalanos részhez tartozé kriminaltechnika és kriminaltaktika

Az dltaldnos részhez tartozo krimindltechnika a nyomozds szolgdlatdban dllé
természettudomdnyos, miiszaki-technikai, szdmitdstechnikai-informatikai

44 BALLANE Fuszter Erzsébet: Krimindltechnika. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2019, 13.

45 GARAMVOLGYIi. m. 8.

46 Rtv. 63-75/L. 8.

47 A buntetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 200-206/A. §.

48 Be. 214-260. §; 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 93-207. § (Otddik rész — Leplezett
eszkozok).
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eszkézok és eljdrdsok (modszerek) egyes fajtdit tanulmdnyozza: jellemz6en
a targyi bizonyitasi eszkozok keletkezési kortiilményeivel és azok vizsgalatanak
lehet&ségeivel foglalkozik annak érdekében, hogy az inkrimindlt Ggy, prak-
tikusan egy blincselekmény nyomozasa sordn felmerult kérdésekre minél
objektivebb valaszt lehessen kapni.

A kriminaltechnika a kriminalisztika legszertedgazobb teriilete, ,,ugyanis
[...] 6sszegylijti, rendszerezi vagy 6ndlléan kidolgozza és alkalmazza azokat
az ismereteket, tudomdnyos, technikai és miszaki eljdrdsokat, valamint
mddszereket, amelyek — a jogalkalmazdsi célu ténymegdllapitds érdekében —a
vizsgdlt esemény vagy cselekmény kériilményeinek tisztdzdsdhoz és a felmeriilé
kérdések megvdlaszoldsdhoz sziikségesek”.* (Ez a megallapitas tekinthetd akar
a krimindltechnika egyik fogalmdnak.) Megjegyzendd, hogy a biintet6eljaras
soran alkalmazott technikai eszk6zok egy része kézvetleniil kriminalisztikai
célra késziilt, mas része erre a célra dtalakitott. Mindezek mellett, nem kevés
olyan eszkozt is hasznalnak, amelyek dltaldnos rendeltetésliek.>

A krimindltechnika legfontosabb témakérei a kévetkezbk:

e krimindltechnika-torténet (a forenzikus tudomdnyok®! kialakuldsanak
torténete),

e azonositaselmélet (az azonositads és az azonosithatdsag kérdése a krim-
inalisztikaban),

e azigazsaglgyi szakért6i rendszer mikodése,

e kriminalisztikai képrogzitési eljarasok (a fényképezés és a videotechnika),
régebben kriminalisztikai fényképezés,

e nyomtan (traszoldgia®?),

e daktiloszkdpia,*?

49 BALLANE i. m. 15-16.

50 Vesd Ossze: ILLAR Sandor (szerk.): Krimindltechnika. Tankényv a Renddrtiszti Féiskola
hallgatdi részére. Budapest, Belligyminisztérium Konyvkiadd, 1984, 5.

51 A forenzikus tudomdnyok a blinfelderités soran felmeriilé természettudomanyos,
mUszaki-technikai jellegl kérdések altalanos elvi megolddsaval szolgdljak a blintets-
jog-tudomanyt. CzeBe Andras: A forenzikus azonossdg fuzzy halmaza. Ugyészek Lapja,
2020/2-3, 7.

52 Traszoldgia (nyomtan): a blincselekmény elkovetése soran, a cselekmény eseményeivel
kolcsénhatasban keletkezett olyan fizikai elvaltozasokkal foglalkozik, amelyek visszatiik-
rozik a nyomot létrehozé targy alakbeli, fellleti, funkcionalis sajatossagait, és ezaltal
lehet&séget nydjtanak a nyomképz6 targy azonositasara. BODA i. m. 574.

53 Adaktiloszkdpia a kriminaltechnikanak az az 4ga, amelyik az ujjakon, a tenyereken és a
mezitlabas talpakon talalhaté b6rfodorszal rajzolatok nyomainak és lenyomatainak kri-
minalisztikai vizsgalataval foglalkozik [gorog, daktylos (§aktulog): ujj, skopein (okomew):

145



KovAcs GYuLA

o |6fegyverekkel és |6fegyverhasznalattal 6sszefliggd legfontosabb krimi-
nalisztikai ismeretek (kriminalisztikai ballisztika®?),

e akézirds és az iratok kriminalisztikai vizsgalata,

e kriminalisztikai okmanyvizsgalat,

e azanyagmaradvanyok kriminalisztikai vizsgalata (az anyagmaradvanyokra
vonatkozo alapvetd ismeretek),

e kabitdszer-anyagismeret,

e a személyazonositds lehetséges modjai (régebben személyazonositas
klls6 ismérvek alapjan),

* a szagrogzités és a szagazonositas (korabban blinlgyi szolgdlati kutya
igénybevétele).

A 2004-ben kiadott Bocz-féle Kriminalisztika cim( szakkényv a krimindltechnikai
dgazatok kézé sorolja a kriminalisztikai bioldgidt, a kriminalisztikai akusztikadt,
a kriminalisztikai informdcidtechnikdt és a blinligyi nyilvdntartds rendszerét.>
A kriminalisztikai biolégia, akusztika és informacidtechnika nyilvanvaléan az
igazsagligyi szakért6i rendszeren belll kap helyet. A személyazonositas le-
hetséges madjai alatt pedig az ,,aktiv (hang/beszéd, kéziras, jarasdinamika)
és passziv (ujj- és tenyérlenyomat, DNS, fénykép, rontgenfelvétel, fogstatusz,
fedetlen emberi testrészek nyomai) biometriai azonositok vizsgalata alapjan”>®
torténd személyazonositds értendé.

A mar tobbszor hivatkozott Ballané-féle, 2019-es krimindltechnikai szakkonyv
szerint, a krimindltechnikai ismeretek, eszk6z6k és modszerek alkalmazdsa nem
korldtozddik kizardlag a biintetéeljdrdsra, mivel az eredményes ténymegal-
lapitas a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi és a polgari peres eljarasok
sordn is szamtalanszor kriminaltechnika alkalmazasat igényli.>” A szerz6 itt
Gardonyi Gergely: A szemle jogi szabdlyozdsa cim(i m(ivére is utal.>® Raadasul
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Rendészettudomanyi Kara (RTK) altal
2013-ban kiadott egyetemi jegyzet meghatarozasa szerint a krimindlmetodika

nézni). https://www.nszkk.gov.hu/forenzikus-szakszotar/D (2021. 06. 08.)

54 Ballisztika: a fizika tudomdanyan beliil a mechanika részeként a hajitott és kil6tt testek
mozgdsaval foglalkozé szakterilet. BODA i. m. 48.

55 BOczi.m. 1. 64.

56 BALLANE i. m. 48.

57 Uo. 16.

58 GARDONYI Gergely: A szemle jogi szabdlyozdsa. In: VEREBELYI Imre (szerk.): Az dllam
és a jog alapvetd értékei a valtozo vildgban. Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012, 136.
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Ltargyat elsGsorban a nyomozo hatésdgok gyakorlatdban rendszeresen eléfor-
duld blinltgyek, kozigazgatasi és szabalysértési eljaras keretében vizsgalandd
események képezik, amelyeket kriminalisztikai és kriminoldgiai sajdtossdgaik,
jellemzGik szerint csoportosit”.>® Ezek a megallapitasok még akkor is helytelenek
(de legalabbis vitathatdk), ha példaul ez utébbi a nevemmel fémijelzett jegyzet-
ben fordul el6, noha a hivatkozott rész nem t6lem szarmazik.

A fentiekkel 6sszefliggésben: az rendben van, hogy bizonyos krimindltech-
nikai eszk6z6k és mddszerek, valamint a nem blintet, mondjuk polgdri eljdrds
sordn alkalmazott eszkézék és modszerek kbzétt Iényegében nincs kiilénbség.
Példanak okaért egy blintetéiigyben, ha azt kell megallapitani, hogy a zsarolo,
vagy az élet és a testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetést tartalmazoé
levél kit6l szarmazik; illetve egy polgari Gigyben azt, hogy a végrendeletet ki
készitette, és ki irta ald, akkor valéban nincs kiilonbség: a szakérté mindkét
eljarasban azonos eszkozokkel és modszerekkel dolgozik. Csakhogy ettél még
a polgdri tigyben elvégzett szakértdi tevékenység nem mindsiil kriminalisztikai
irdsszakértdi vizsgdlatnak: az ugyanis, megitélésem szerint, biintetéligyhoz,
vagyis biuntet6eljarashoz kotott.

Felhozhatom tovabbi példaként az anatémiai boncolast, a kérboncolast,
a hatdsagi boncolast, valamint az igazsagligyi (vagy torvényszéki) boncolast:
ugyanazok az eszk6zok és mddszerek (mdas azonban az eljarasjogi hattér, az ok
és a cél). Az anatdmiai vagy a kérboncolasrél — ellentétben a hatdsagi, illetve
az igazsagligyi boncoldssal — mégsem 4allitjuk, hogy a boncoldst végrehajtok
kriminalisztikai szakértGi vizsgalatot végeznek.*°

Osszegezve: amennyiben a szakért a polgéri, a kdzigazgatasi, a szabalysérté-
si, a fegyelmi vagy mas eljdrasban a munkavégzés soran ugyanazokat az
eszkdzoket és modszereket haszndlja, illetve alkalmazza, mint a blintetGel-
jarasban, az attél még ‘'nem lesz kriminalisztika’.

Az ugyancsak az dltaldnos részhez tartozo krimindltaktika ,,a nyomozdsi
cselekmények és mddszerek gyakorlati véghezvitelét, a nyomozds sordn
célszerli eljarasmodot meghatdrozo elvek és szabdlyok tana”.5* Mas értel-
mezésben a kriminaltaktika ,,azoknak a tudomdnyos tételeknek és az ezekre
éplilé ajdnldsoknak a rendszere, amelyek meghatdrozzdk a blincselekmények
megelbzéséhez és bizonyitdsahoz sziikséges nyomozdsi cselekmények végre-

59 KoVAcs Gyula—NAGY Jozsef: A krimindlmetodika elméleti és gyakorlati kérdései. Egyetemi
jegyzet. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankdnyvkiado Zrt., 2013, 11.

60 Lasd az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 217. §-at, valamint a halottvizsga-
latrél és a halottakkal kapcsolatos eljarasrél szolé 351/2013. (X. 4.) Korm. rendeletet.

61 GARAMVOLGYIi. m. 10.
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hajtdsdnak a mddjat”.%? Ez utébbi meghatdrozas a weingarti definicioval
azonos: Weingart krimindltaktika-fogalma a XX. szazad elsG6 éveiben a német
szakirodalomban jelent meg.®®

A Rendészettudomdnyi Szaklexikon szerint a kriminaltaktika ,,a krimi-
nalisztika nyilt nyomozasi mdédszerekkel foglalkozé aga, amely a hatalyos
jogi rendelkezésekre figyelemmel, tudomdnyosan megalapozott elveket és
ajanlasokat dolgoz ki a nyomozds lefolytatasara, a nyomozasi cselekmények,
intézkedések végrehajtasara, az adatok, bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és
felhasznalasara”.®* Ez a definicio pedig Lakatos Jdnostdl szarmazik.®®

Nagyon leegyszer(sitve a krimindltaktika azoknak a tudomdnyos tételeknek
és az ezekre éplil6 ajanldsoknak a rendszere, amelyek meghatdrozzdk a
biincselekmények felderitéséhez és vizsgdlatdhoz (bizonyitdsdhoz) sziikséges
intézkedések, illetve nyomozdsi cselekmények végrehajtdsdnak a maodjdt.
Kérdés, hogy milyen intézkedésekét, valamint nyomozasi cselekményekét?
Erre a kérdésre a vdlasz a blintet6eljarasi jogszabdlyokban keresendé [a 2.3.
fejezet c) pontjaban emlitettem volt, miszerint a kriminalisztika a blintetGel-
jaras-jogra van 'felflizve’].

Azt gondolom, a felsorolt krimindltaktika-definiciok teljesen rendben
vannak. Egyedil az llldr-féle meghatdrozdsban szereplé blinmegel6zési fela-
dathoz vagy funkcidhoz szeretnék megjegyzést fiizni. Rendérségi berkekben
hosszu évek, mondhatni évtizedek 6ta jarja az a mondas, amely szerint ‘a
leghatékonyabb megeldzés a felderités’, ezen beliil pedig a blincselekmények
ismeretlen elkovetGi kilétének a megallapitdsa. Mindezek szellemében messze-
mendkig egyetértek azzal, miszerint ‘eredményes felderités nélkiil nem lehet
526 hatékony megel6zésrél sem’, dacdra annak, hogy az EU Tandcsanak bin-
megel6zés-definicidja® nem pontosan (vagy inkdbb pontosan nem) errél szol.

Abban viszont kételkedem, hogy a renddérségnek — és a rendéri alloman-
yon belil kiléndésen a bilnlldozéknek — ’kiemelt, sét elsédleges’ feladata
lenne a blinmegel6zés. Az allitdsom levezethetd a Nemzeti Blinmegel6zési
Stratégia (2013-2023) hetedik részébdl, miszerint a ,blinmegel6zés teriiletén

62 ILLARi. m.5.

63 ALBERT, Weingart: Kriminaltaktik. Ein Handbuch fiir das Untersuchen von Verbrechen.
Leipzig, Duncker & Humblot, 1904. 1-420.

64 BODAi. m. 356.

65 LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztikai alapismeretek (Jegyzet). Budapest, RendGrtiszti
Féiskola, 2005, 19.

66 https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4f3a53e3-3b51-4e87-9955-
de21b87c6c58 (2021. 06. 09.)
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a renddrség vitathatatlanul fontos szerepet tolt be”, de mindezektdl fligge-
tlendl, a stratégia kategorikusan kimondja: ,,a blinmegel6zés az egész tar-
sadalom tigye”.®” Raadasul a hetedik rész a blinmegel6zés szereplGi kozott a
rendérséget in concreto nem nevesiti, hanem csupan a civil és egyhazi stb.
mellett az allami és az dnkormanyzati szervezeteket sorolja fel.

Nem rejtem véka ald azon véleményemet, amely szerint, a rend6rségnek a
blinmegelbzésben betoltott szerepe, és ezen bellil a blinmegelézési feladatai
nem kicsit tuldimenziondltak (tudom, e nézetem sokaknak nem tetszik majd).
Ugy vélem, a régi Be. szerinti blinmegel$zési feladatok sokkal testhezalléb-
bak voltak: a biintetéeljards soran a blincselekmény elkovetését kdzvetlendil
lehet6vé tevé okok és korilmények megallapitdsa, illetve feltarasa, és amen-
nyiben szikséges, szignalizacio (régi Be. 63/A. §). Azt gondolom, ez a megal-
lapitdsom nem ellentétes az Rtv. 10. §-dban meghatarozott, és Blinmegel&zési
Stratégiaban részletezett rendérségi blinmegel6zési feladatokkal sem.

Nyomatékosan kijelentem: a tarsadalmi blinmegel&zés kétséget kizardan
kiemelt, s6t, elsédleges feladat, csak éppen alapvetéen nem a rendérség, és
leginkdbb nem a blinligyi szolgdlat dolga. Megjegyzendd, hogy a kozteriileten
|évé rendszeres (egyenruhads) rendéri jelenlét mar 6nmagaban egyfajta pre-
vencio, ha ugy tetszik, visszatartd erd. Talan inkabb erre kellene fokuszalni.®®
(Ezért a kis blinmegel&zési kitéréért elnézést kérek.)

Visszatérve a krimindltaktikdra: Lakatos Janos utan szabadon, a kriminaltaktika
rendeltetése, hogy megoldast kindljon a ‘Mit?’ és a "Hogyan?’ kérdésében;
vagyis a nyomozas soran a jogszabaly altal elSirt keretek kozott mit kell és/
vagy lehet tenni; tovabbd az adott feladatot miképpen lehet hatékonyan,
célszerlien, és nem mellesleg eredményesen végrehajtani.

A krimindltaktika a rendeltetésének fliggvényében, kidolgozta vizsgdlatanak
targydt, ha ugy tetszik a tételeit, amelyek lehet6vé teszik a feladatanak
teljesitését. Ezek a tételek a kévetkezbk:

e abizonyitékok keletkezésének torvényszeriségei,
* a bizonyitds eszkozeinek (Be. 165. §), a bizonyitasi cselekményeknek
(Be. 206. §),%° a kényszerintézkedéseknek (Be. 272. §), egyéb nyomozasi

67 A Nemzeti Blinmegel&zési Stratégiardl (2013-2023) sz616 1744/2013. (X. 17.) Kormany-
hatarozat.

68 Vesd 0ssze DOBOS — KOVACS i. m. 41.

69 A bizonyitasi cselekmények kérében lasd még a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 75-77.
§ (személy vagy targy kivalasztdsa); 80—83. § (az ittas vagy bddult dllapot megallapitdsa);
84. § (a szagazonositds) rendelkezéseit.
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cselekményeknek és intézkedéseknek a sajatossagai,”

az adatszerz6 tevékenység (Be. 261-270. §) eredményének, a targyi
bizonyitasi eszkdzok (Be. 204. §) és az elektronikus adatok (Be. 205. §)
felkutatdsdnak, beszerzésének, tovabba a felderités és a vizsgalat (bi-
zonyitas) céljara torténd, a jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozok rendelkezéseivel 6sszhangban allé felhaszndldsdnak lehetdségei,
a vezetés- és szervezéselmélet, valamint az igazgatasi ciklus elemeinek
felhaszndlasa a nyomozds sordn’* (masképpen: a nyomozas tervezése,
szervezése és ellendrzése),

a blintetGeljarasban részt vevé hatdsagok (Be. 11-35. §), és eljard egyéb
szervek (Be. 36. §), valamint a biintet6eljarasban részt vevé személyek
(Be. 37. §) jogai és kotelezettségei, valamint az eljaras szempontjabol
relevdns magatartasanak vizsgalata,

az egyéb jogsérts cselekmények’ egyes — az adott tgy felderitése és
vizsgdlata aspektusabol — meghatarozo kérdései.

A felsoroltakhoz tartoznak még a kriminaltechnikai eszk6z6k és mddszerek
haszndlata, alkalmazasa; az eltéré szolgdlati 4gak, tarsszervek és hatdsagok
egylttm(kodése; a nyomozds soran felmerilt jogértelmezési problémdk, vala-
mint a személyi és/vagy targyi feltételek hianyanak vizsgalata. Megjegyzendé,
hogy a kriminaltaktika mindig csak az dltaldnos alkalmazdsi lehetéségekrél, és
sosem az egyes lgyfajtdk megolddsdrol szél (ez utébbi mar krimindlmetodikai
kérdés). A krimindltaktika tételeinek megalkotasaban kiemelt szerepe van
annak, hogy a tudomanyos kutatdsok eredményei a gyakorlatba atiltetésre
keriljenek, illetve a gyakorlati tapasztalatokat tudomanyosan feldolgozzak.”?

70

71

72

73

Ideértve a nem biintetdeljardsjogi cselekményeket és intézkedéseket: példaul igazoltatas
[Rtv. 29-29/A. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendGrség szolgalati szabélyzatarol 25.
§]; fokozott ellendrzés, ruhazat, csomag és jarm( atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §; 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 16. §]; elfogds és elGallitas [Rtv. 33. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
28-31. §]; biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 10. §].

Az igazgatasi ciklus elemeire éplil6 vezetdi tevékenységnek, és a nyomozas rendszere
folyamatanak 6sszehangolhatdsagardl mar 2003-ban irtam: lényegében pdrhuzamba
dllitottam az igazgatdsi (vezetési) ciklus elemeit a nyomozds folyamatdbrdjdval. KOVACS
Gyula: A biintetéperbeli bizonyitds a blintigyi vizsgdlati (nyomozd) munka tiikrében.
Budapest, Rejtjel Kiado, 2003, 35-42.

A nyomozas sordn — az eredményes felderités és vizsgalat érdekében — rendszeresen
foglalkozni kell biintet&jogon kiviili kérdésekkel is.

Vesd 0ssze LAKATOS i. m. 19-20.
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3.2. A kriminalmetodika, a kriminalisztika kiil6nos része

A kriminalisztika kiilonos része a , krimindlmetodika, [masképpen fogalmazva)
bliniigyi mddszertan, az egyes blincselekményfajtdk felderitésére alkalmas taktikai
és technikai eszk6z6k célszerti és tervszeri felhaszndldsdanak a tana””. A binlgyi
maodszertan alapjat a blintet6 anyagi és alaki jogszabalyokra, valamint az azok-
hoz kapcsolddé kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokre épiild krimindltechnika
és kriminaltaktika, valamint a szakkriminoldgia altal kidolgozott ismeretanyag
képezi., A kriminalisztika tudomdnydnak e része az ismeretanyag rendezésénél
lényegében a Btk. Kiilénés Részének rendszerét kévetve vizsgdlja az egyes
blincselekményfajtdk [...] nyomozdsdnak sajatossdgait, dltaldnos szabdlyait.”> A
kriminalisztika kiilonos része ,,az dltaldnos [rész] konkretizdldsa, az dltaldnosra
épiil ra, az dltaldnos rész megdllapitdsai érvényesitésének sajdtossdgait tanul-
mdnyozza a blincselekmények egy-egy fajtdja nyomozdsdnak vonatkozdsdban”.®

Az NKE RTK altal 2013-ban kiadott, mar hivatkozott egyetemi jegyzet
meghatdrozasa szerint, a , krimindlmetodika a kriminalisztikdnak a nyilt nyo-
mozds modszertandval foglalkozd dga, amely integrdlva a kiilénféle iligytipusok
feldolgozdsdhoz sziikséges elméleti ismereteket és gyakorlati tapasztalato-
kat, tudomdnyosan megalapozott elveket és ajdnldsokat dolgoz ki az egyedi
ligyek hatékony megolddsa — felderitése, bizonyitdsa, vizsgdlata, illetéleg
megelézése — érdekében””’. Szép, hosszu definicié. Ma mar ugy fogalmaznék,
hogy a krimindlmetodika tudomdnyosan megalapozott elveket, ajanldsokat
és modszereket dolgoz ki az egyes blincselekmények eredményes nyomozdsa
(felderitése és vizsgdlata), valamint megelézése érdekében (a megel6zéssel
kapcsolatos ‘fenntartdsaimat’ korabban mar kifejtettem).

A Rendészettudomdnyi Szaklexikon — néhany bet(i és gondolatjel eltérés-
sel —megismétlia 2013-as NKE RTK jegyzet definicidjat,”® de kiilonés mddon
Nagy Jozsef egy koradbbi mivére hivatkozik’ (egy adott szerzénél, azonos
témaban, altaldban a legutébbi mvet szokas alapul venni).

A mds és mds, de egymasnak lényegét tekintve nem ellentmondd
meghatdrozdsokat 6sszegezve, a krimindlmetodika:

74 GARAMVOLGYIi. m. 12.

75 Uo. 12.

76 RUDAS . m.5.

77 KOVACS—NAGY i. m. 11.

78 BODAi. m.355-356.

79 NAGY Jozsef: A krimindlmetodika dltaldnos kérdései. Budapest, Renddrtiszti FSiskola,
2007, 7.
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e akriminalisztika kiilonos része, az egyes blincselekmények nyomozdsanak
tudomanya;

e ajanldsainak és mddszereinek kidolgozdsakor messzemendkig tamaszkodik
a Blntet6 Torvénykonyy, a biintetGeljarasi torvény, valamint a kapcsolodo
jogszabdlyok és kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok rendelkezéseire, a
szakkriminolégia megdllapitdsaira, valamint a kriminaltechnikai és krim-
inaltaktikai eszkozokre, illetve modszerekre;

e ajanlasavaival a kriminaltechnikai eszk6zoket és a kriminaltaktikai médszer-
eket mintegy ‘rdszabja’ az adott (vagyis a ‘'nyomozott’) blincselekményre
vagy blincselekményekre.

Nem mellékesen jegyzem meg, miszerint a krimindltechnikai eszk6zok hasznalatara
és a krimindltaktikai mdédszerek alkalmazdsara irdnyadd szempontok nem csupan
ajanlasok formdjaban jelennek meg, szamos jogszabdly és kozjogi szervezetsz-
abalyozo eszkoz foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.® Az ilyen normak cimzettjei
(pl. @ nyomoz6 hatdsag tagjai) szdmdra az abban foglaltak betartasa kotelezd.

4. A krimindlmetodika rendszere, felépitése

A krimindimetodika tdrgydt—megnevezésébdl eredéen is — alapvetéen a nyomozo
hatdsdgok, nem alapvet&en pedig a biintetd igyekben eljaré egyéb hatésagok
hatdskdrébe tartozo blincselekmények nyomozdsa, illetve eljarasi tevékenysége
képezi (mint azt tudjuk, létezik kriminalisztika a targyaldteremben is®?).

A krimindlmetodika a vizsgdlata tdrgyadt képezd blincselekményeket egyfajta
elméleti és gyakorlati szempontoknak megfelel6en ésszedllitott séma szerint
rendszerezi, figyelemmel a konkrét torténeti ténydllasra, a blincselekmény
kiilonos torvényi tényallasi elemeire és az elkdvetés (vagy az eset) dsszes
koriilményeire. A krimindlmetodika az inkrimindlt deliktumokat a biinteté any-
agi jogi szempontok mellett kriminalisztikai és kriminoldgiai jellemzék alapjan
csoportositja, ezért tételei is ehhez igazodnak: ebbdl eredéen némi eltérés
mutatkozik a krimindlmetodikai felosztds és az anyagi jogi szabdlyozds kbzétt 2

80 Példaula 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet; 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet a Rend&rség
nyomozé hatdsagainak hataskorérél és illetékességérdl; 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasités
a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasardl; 30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitas a
gy(lolet-blncselekmények kezelésével 6sszefliggd renddrségi feladatok végrehajtasarol.

81 Lasd Bocz Endre: Kriminalisztika a tdrgyaléteremben cim( mdvét. Budapest, Magyar
Kozlony Lap- és Kdnyvkiado Kft., 2008.

82 KOVAcs — NAGYi. m. 11-12.
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Példanak okaért a lopas torvényi tényallasat a Btk. a vagyon elleni blincselek-
mények korében szabdlyozza (XXXVI. fejezet): ,aki idegen dolgot mdstdl
azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kévet el” [Btk. 370.
§ (1) bekezdése]. A Btk. a lopast tovadbb csoportositja példaul az elkovetési
érték (kisebb értékre, nagyobb értékre stb.),® valamint az elkdvetés helye
(pl. helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre bemenve stb.),® mddja
(pl. dolog elleni erdszakkal stb.)®> és eszkoze (pl. hamis vagy lopott kulcs
hasznalataval)®® szerint, de a kriminalmetodikai rendszerezés tulmutat ezen.

A Btk.-ban nevesitett lopdsfajtdk mellett a krimindlmetodika megkiilon-
bozteti példaul az alkalmi, a bolti (Uzleti vagy aruhazi) lopast, az allatlopast,
a furd6- vagy Gdil6helyi, illetve szallodai lopast (régen strandlopast), a gép-
jarmlopast, a gépjarmdrél vagy a gépjarmibdl lopast (gydjtékifejezéssel
élve: gépjarmdlvel kapcsolatos blincselekmények vagy gépjarmiblindzés),
mezG6gazdasagi terménylopdst, a munkaltaté sérelmére elkdvetett lopdst
(e blncselekmények elkovetdi voltak egykoron az ‘lizemi szarkdk’), a pog-
gyaszlopast (itt specifikum a repllétéri poggyaszlopas), a vasuti dézsmat és
a zartoréses lopast (ez utdbbi nem azonos a Btk. 287. § szerinti zartoréssel).

Végll a klasszikus — részben a Btk.-ban is szankciondlt, de mas néven szerepl6
— kategdridk kézul néhany: a zseblopas,® a triikkos vagy a besurrandsos lopas®
és a betoréses lopas® (csak ez utdbbinak tucatnyi valfaja ismert). A lopds
csoportositdsdra —ahogy szdmos mas bilincselekmény esetében is — szdmtalan
lehet6ség adddik. Tipizalhatunk az elkovetés targya (azon beliil a tulajdon-
formadk), az elkdvetési magatartas, a szituacios ismérvek, valamint a sértetti
és az elkovetGi oldal ismérvei szerint. A felosztdsok fajtdinak csak a nyomozo
(szarnyald) fantdzidja szabhat hatart®™® (2. melléklet).

83 Btk. 370. § (2)-(6) bekezdés a) pontja.

84 Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pontja.

85 Btk. 370. § (2) bekezdés bc) pontja.

86 Btk. 370. § (2) bekezdés bg) pontja.

87 Btk. 370. § (2) bekezdés bd) pontja.

88 Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pontja.

89 Példaul a helyiségbe dolog elleni erészakkal, vagy hamis kulcs haszndlatdval bemenve
elkévetett lopds [Btk. 370. § (2) bekezdés bc), illetve bg) pontja] betéréses lopdsnak
mindstil. A szakzsargonban a ’‘nyitd’, vagyis az dlkulcsos betérd, mas néven ‘srenker’,
egy kilon kategéria: ilyen betord volt anno ReplilGs Gizi (alias Kosztar Sdndorné sziile-
tett Bodnar Gizella), aki kora el6rehaladtaval valtott mddszert, és besurrand tolvajként
"kereste a kenyerét’.

90 KovAcs Gyula: A lopds nyomozdsa. In: LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek
és tanulmanyok. Budapest, Renddrtiszti FSiskola, 2008, 16—17.
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A krimindlmetodika tehat feltdrja a hasonlo esetek (az ugyanolyan tipusu
események, az analég modon elkdvetett cselekmények) kézds vondsait. Mivel
minden esemény/blincselekmény egyedi, a krimindlmetodika csak az adott
Ugykategoria feldolgozasanak (felderitésének, vizsgalatanak, megel6zésének)
leghatékonyabb mddszereit és kérdéseit tudja 6sszefoglalni, de ezek nem
alkalmazhatdéak vdltozatlanul, mechanikusan minden egyes ligyre. A krim-
inalmetodika ezért nem minden alkalomra érvényes recepteket, hanem
olyan nyomozdstaktikai, -mddszertani ajanldsokat dolgoz ki, amelyeket
célszerd figyelembe venni az egyedi ligyek konkrét nyomozasi problémainak
megoldasanal.®® Amennyiben ezek a mddszertani ajanlasok jogszabalyokban
és/vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokben jelennek meg, ‘célszerdi
figyelembevételr6l’ nem beszélhetiink, a cimzettek szdmdra az ajanlasok
betartdsa kotelezd (vesd 6ssze a 3.2. fejezetben irtakkal).

4.1. A kriminalmetodika hagyomanyos és tovabbgondolt felépitése (tételei)

A 4. rész bevezetésében elhangzott, hogy a krimindlmetodika az inkrimindlt
deliktumokat a biinteté anyagi jogi szempontok mellett kriminalisztikai és
kriminoldgiai jellemzbk alapjdn csoportositja, ezért tételei is ehhez igazodnak.
Csakhogy ezek a tételek az utdbbi 6t évtizedben valtoztak, pontosabban fe-
jlédtek (a valtozas kitlintetett iranya a fejl6dés). Napjainkban harom szakaszt
vagy korszakot kilonboztetlink meg: az 1960-70-es évekig tartd (hagyomanyos
vagy klasszikus) felépitést; a rendszervéltoztatast kovetd, a 2000-es évek elejéig
hlzédo (tovabbgondolt) szakaszt; végil napjaink krimindlmetodika tételeit.

a) Az 1960-as 1970-es években az egyes blincselekményfajtdk nyomozdsi

modszertandnak belsé felépitése ,altaldban 6t részre tagolddott:

* ablncselekmény fogalma, a nyomozas soran megallapitandé korilmények,

e anyomozas kezdeti szakaszdnak szervezése,

e az adott blincselekményfajta nyomozasa tervezésének sajatossagai,

e azegyes nyomozasi cselekmények foganatositdsa taktikajanak sajatossagai,

e azadott blincselekményfajta megel6zése”?? (Iam, a blinmegelGzés mar a
hetvenes években is a kriminalmetodika tételeihez tartozott).

E részek korantsem voltak egyenlé terjedelmtek és jelentGségliek, mivel

az altaluk 'lefedett’ terliletek az egyes blincselekményfajtak nyomozasanal

91 KOVACS—NAGY i. m. 12.
92 RUDAS . m. 10.
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eltéréek voltak (ma sincs ez masképpen).

A krimindImetodika hagyomdnyos felépitésének idején, a nyomozas ter-
vezésének és szervezésének a kriminalisztikan bellli helyét és szerepét vitatott
kérdésként kezelték. Ugy vélték, hogy a tervezés és a szervezés ,a szokasos krim-
indltaktika, krimindltechnika és krimindlmetodika felosztas részeinek egyetlen
meghatarozasa szerint sem sorolhatok be [egyik fejezetbe] sem”.** Azt gondoltak
tovabba, hogy ,a nyomozas tervezési és szervezési kérdései a kriminalisztika
altalanos részének a kriminaltaktika és kriminaltechnika mellett 6nélléan |étez6
agat alkotjak. Nem tartoznak a krimindltaktika néven jelol fejezetekhez [...], mert
nem az egyes nyomozasi cselekmények lebonyolitasara vonatkoznak. Nem so-
rolhatdk ugyanakkor az egyes blincselekményfajtak nyomozasa mddszertandhoz
sem, mivel a velik kapcsolatban tett megallapitdsok altaldnosak, nem egyes,
hanem barmely blincselekményfajta nyomozasara vonatkoznak”.%

Erdekes megallapitasok, de ezek a kérdések manapsag problémaként mar
nem merilnek fel. A krimindltaktika a nyomozds tervezésének, szervezésének
és ellendrzésének dltaldnos kérdéseivel foglalkozik, a nyomozasi terveket
tartalmi és formai szempontok szerint tipizalja (3. melléklet). A krimindl-
metodika pedig ezeket az dltaldnos tervezési, szervezési stb. ajdnldsokat az
egyes blincselekmények nyomozdsa sordn konkretizdlja, némi képzavarral
élve 'személyre szabja’, vagyis egyediesiti.®

A krimindlmetodika egyes elemeit korszakonként nem veszem gércsé al3,
azonban napjaink krimindlmetodikai tételeire a 4.3. fejezetben részleteseb-
ben kitérek. A nyomozds kezdeti szakaszdnak szervezésével kapcsolatosan
(a klasszikus tételek koziil a mdasodik) csupan annyit szeretnék megjegyezni,
hogy a szervezést mindig megelézi a tervezés, ugyanis a tervezés egy jovGbeni
lehetséges cselekvési program, a szervezés pedig a tervben foglaltak végre-
hajtasat (megvaldsitasat) hivatott szolgalni (nagyon leegyszerdsitve).

b) A krimindlmetodika tovdbbgondolt felépitése mar a rendszervaltoztatds utani
idGszak ‘terméke’, és a hagyomanyos elemeknél cizellaltabb. A 2000-es évek elsé
évtizedéig divo ,,metodikai tételek rendszerint a kdvetkez6képpen épultek fel:
e acselekmény/esemény fogalma,

e azeljaras célja és a bizonyitas targya,

93 Uo. 10-11.

94 Uo. 11.

95 A nyomozas tervezésérdl, szervezésérél és ellenGrzésérdl részletesen lasd BOcz Endre
(szerk.): Kriminalisztika 2. Budapest, Beligyminisztérium Duna Palota és Kiadd, 2004,
1049-1075., KOVACS—NAGY i. m. 118-125., DoBOS—KOVACS i. m. 95-113., 137-146.
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e a hataskor és illetékesség,

e az elkdvetés/megvaldsulas jellemzGi (az elkovetés eszkozei, modszerei,
el6segitd okok, koriilmények stb.),

e az elkovet6k/szerepl6k kore és jellemzdi,

e atudomasra jutdas maddjai,

e azelsédleges (halaszthatatlan, azonnali) intézkedések, nyomozasi cselek-
mények,®

® anyomozas tervezése és szervezése,

e afelderités és a bizonyitds specialis vondasai (az egyes intézkedések, bi-
zonyitasi eljarasok® stb. kiilonos szempontjai, végrehajtasuk sajatossagai),

e amegel6zés lehetGségei”.?®

Az egyes tételek egymdshoz vald viszonydt — akdrcsak a klasszikus modell
esetében — az adott ligytipus sajdtossdgai, jellemz6en a cselekmény bin-
tet6jogi megitélése (a mindsités) és az elkdvetés kortilményei nagymérték-
ben befolydsoljdk: nagyon nem mindegy az sem, hogy a tettes vagy tettesek
kiléte ismert vagy ismeretlen. A nyomozas soran ugyanis az ismert tetteses
Ugyekben a’személytdl az ligyig’, az ismeretlen tetteses ligyekben az 'ligytdl
a személyig’ modellt kell alkalmazni®® (4.) melléklet.

A hagyomadnyos felépitést és a 2000-es évek tovabbgondolt modelljét
Osszevetve joOl [athato, hogy az elemek szama 6trél tizre névekedett. A tob-
bletelemek:

e azeljaras célja és a bizonyitas targya,

e a hataskor és illetékesség,

e az elkdvetés/megvaldsulas jellemzéi,

e az elkovetSk/szerepl6k kore és jellemzdi és
e atudomadsra jutds maddjai.

A tdbbi'tovabbgondolt’ elem, ha megszévegezésében nem is minden esetben,
de tartalmat tekintve lényegében azonos a klasszikus elemekkel. Példaul a

96 Maiterminoldgiaval késedelmet (esetleg halasztast) nem t(ir6 nyomozasi cselekmények:
a mar hivatkozott 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendeletben az intézkedésekkel és az eljarasi
cselekményekkel 6sszefliggésben az elsédleges és az azonnali kifejezés nem szerepel;
ellenben a halaszthatatlan nyolc, a késedelmet (nem t(ir§) pedig huszonhat esetben
olvashato.

97 Az Uj Be. szerinti megnevezés: bizonyitdsi cselekmények (206. §).

98 NAGYi.m. 8.

99 A két modellrdl részletesebben lasd DoBosS—KoVACS i. m. 156—163.
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nyomozds kezdeti szakaszdnak tervezése (hagyomanyos felépités, masodik
elem), amely tulajdonképpen az elsédleges (halaszthatatlan, azonnali) intéz-
kedések, nyomozdsi cselekmények (tovabbgondolt felépités, hetedik elem)
végrehajtdsat jelenti, és sorolhatndm (5. melléklet).

A kriminalmetodika tovabbgondolt elemeit részletesebben itt sem elemzem,
csupan az eljards céljara és a nyomozas szervezésére (tovabbgondolt felépités
masodik, illetve nyolcadik eleme) térek ki. Az eljdrds célja — széles értelemben
véve — nem lehet mas, mint ami a Be. preambulumaban szerepel. A nyomozds
tervezéséhez és szervezéséhez kapcsolddo ellendrzés ,hivatott az el6készités, a
dontés, vagy a végrehajtas szakaszaban fellépd hibak, eltérések feltarasara, ennek
alapjan kikiiszobolésére, csokkentésére, illetve a jov6beni hibak kikiiszobolésére”.1®

4.2. A krimindlmetodika rendszere napjainkban

A 2013-ban megjelent, A krimindImetodika elméleti és gyakorlati kérdései cim(i
egyetemi jegyzetben az egyes metodikai tételek még megegyeztek a 2000-es
évek tovabbgondolt modelljének elemeivel,’** de maga a jegyzet felépitése
mar a krimindlmetodika Uj tételein alapult. S6t, ezeket az Uj tételeket egy
2011-ben napvilagot latott fGiskolai jegyzetben'®? is kozzétettem, amelyben
az erGszakos kozostilés és a szemérem elleni erészak'® nyomozasanak meto-
dikajat erre, az altalam kidolgozott rendszerre épitettem (ez mindkét hivat-
kozott m( tartalomjegyzékébdl elsé olvasatra megallapithatd).’** Napjaink
krimindlmetodikajanak uj tételeit 2007-t61 a Rendértiszti Fiskola (RTF) és a
jogutdd Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar (NKE RTK)
Kriminalisztikai Tanszékén oktattam, valamint 2014 6szét6l a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biniigyi szakjogasz szakiranyu
tovabbképzésén oktatom. A BSZJ-képzés kriminalmetodika zarévizsgakérdé-
seinek jelentGs része ezeken az elemeken alapul.’®

A krimindlmetodika belsé rendszerének kidolgozdsakor a rendszerelemek
felépitésekor az elméleti és a gyakorlati szempontokat egyardnt figyelembe vettem.

100 Uo. 138. Lasd még: KovAcs Gyula: Nyomozdsi alapismeretek. Budapest, Rejtjel Kiado,
2004, 169-172.

101 KOVACS—NAGY i. m. 12—-13.

102 KovAcs (2011) i. m. 3-5.

103 A Blintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 197. és 198. §.

104 KovAcs (2011) i. m. 3-5.; KOVACS—NAGY i. m. 5-6.

105 https://ajk.kre.hu/index.php/bunugyi-szakjogasz-ll-m-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak
(2021. 06. 23.)
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Mindezekre tekintettel, napjaink krimindimetodikdjénak tételei a kévetkezdk:

1. a cselekmény biintetSjogi megitélése, kriminalisztikai és kriminoldgiai
sajatossagai,

2. abizonyitas targya (a bizonyitando és a bizonyitd tények kore, a potencialis

bizonyitékforrasok),

a tudomadsra jutas forrasai és maodjai,

a hatdskor és az illetékesség megdllapitasa,

az els6dleges intézkedések és a késedelmet nem t(ir6 nyomozasi cselek-

mények,

a nyomozas tervezése, szervezése és ellenbrzése,

a blincselekmény nyomozasanak specialis szabalyai,

a bizonyitékok értékelése és a nyomozas befejezése,

intézkedések a nyomozas befejezését kdvetben,

10. a blincselekmény nyomozasa soran felmerilé elméleti és gyakorlati
problémdk,

11. a blincselekmény megel6zésének specialis feladatai.

vk w

© N

Amennyiben a 2000-es évek tovabbgondolt modelljét napjaink krimindlmeto-

dikai tételeivel 6sszehasonlitjuk, az elsd, ami szembet(inik, hogy az elemek

szdma tizenegyre névekedett. Ebb6Sl azonban nem vonhatunk le egyenes

kdvetkeztetést arra, miszerint a rendszer csak egy elemmel béviilt: tébb uj

elemmel taldlkozhatunk, és egyben némi dtszerkesztésre is sor keriilt.
Vizsgaljuk meg a rendszer Uj elemeit.

a) A cselekmény vagy esemény fogalma a cselekmény blintetéjogi megitélésére
vdltozott, valamint kiegésziilt a kriminalisztikai és kriminoldgiai sajdtossdgok-
kal (1. elem). Azt gondolom, ehhez kiilondsebb magyarazatot nem sziikséges
flizni: nyilvanvald, hogy a biintetéjogi megitélés, valamint a kriminalisztikai
és kriminoldgiai sajatossagok egy kérdéskorbe tartoznak.

b) A bizonyitds tdrgya — igaz, csak zaréjelben — kiegésziilt a bizonyitando és a
bizonyito tények kérével, valamint a potencidlis bizonyitékforrdsokkal; az eljdrds
célja pedig ‘elmaradt’ a bizonyitas targya mellél (2. elem). A zaréjelben felsorolt
elemek szervesen hozzatartoznak a bizonyitds targyahoz (a bizonyitandé és a
bizonyité tényekrdl stb. a 2.2. fejezetben részletesebben irtam). A blintetéel-
jaras célja dltalaban adott (lasd a Be. kordbban mar hivatkozott preambulumat),
valamint jogszabalyban meghatdrozott célja van a nyomozdasnak, azon belil
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a felderitésnek és a vizsgdlatnak (Be. 348. §). Egy emberolés (Btk. 160. §),
szexualis erGszak (Btk. 197. §) vagy betoréses lopas (Btk. 370. § — ez egyben
kriminalisztikai kategoria) helyszinén a nyomozé hatdsag tagja nem az eljaras
céljan topreng ('Na, vajon milehet az?’), hanem a relative pontos mindsitésen,
avégrehajtandd elsédleges intézkedéseken és késedelmet nem tlir6 nyomozasi
cselekményeken, valamint azon, hogy a nyomozas eredményessége érdekében,
milyen tovabbi eréket és eszkdzoket szlikséges bevetni.

c) A tudomdsra jutds modjai kiegésziiltek a tudomdsra jutds forrdsaival
(3. elem). A blincselekmény (megalapozott) gyanujardl altaldban a sértett
természetes személy feljelentése alapjan szerezhetlink tudomast. A sértett
feljelentésén tulmenden az érteslilés forrasainak szamtalan formaja lehet.'%
Megitélésem szerint azonban nem mindegy, hogy példaul a sértett nyomozé
hatdsdag felé iranyuld kozlése személyes és szdbeli, vagy pedig a blincselek-
mény gyanujardl irdsban, postai Uton értesiti a nyomozd hatdésagot (és sorol-
hatnank). Ugy vélem, hogy a tudomdsszerzés lehet&ségeinek és mddjainak
elkiilonitése, valamint a minden apro részletre kiterjed6en pontos felsorolasuk
nem mell6zhetdk. Szilard meggy6z6désem ugyanis, hogy a forras (kitdl) és
a mad (hogyan, milyen iton-mdédon) kiilénb6z6sége nagymértékben deter-
minalja a lehetséges elsGdleges intézkedéseket és/vagy késedelmet nem t(iré
nyomozasi cselekményeket, ami — végs6 soron — befolyasolja a nyomozas
végkifejletét is.’?” Egészen mas az intézkedési lehetGségek tarhaza, ha példaul
a szexudlis erGszak fiatalkoru sértettje nyomban a blincselekmény elkovetése
utdn arenddrségen személyesen tesz feljelentést (sértett - renddrség), avagy
hetekkel kés6bb a gyamhatdsag attételes informaciok birtokdban terjeszt
el6 maganinditvanyt (sértett - osztalyfénok - gyamhatdsag - renddrség).

d) A bizonyitékok értékelése és a nyomozds befejezése [8. elem (a 4-7. elem
nem valtozott meg)]. Ez az elem nem csupan a ‘személytél az ligyig’ modell
utolsé, hanem optimalis esetben a nyomozas végs6 dllomasa, mondhatni
zarékove. Amennyiben leegyszer(sitjik a kérdést, a nyomozds befejezésérdl
akkor beszélhetiink, amikor a nyomozo hatdésdg — kozelebbrél a nyomozast végz6
el6add(k) és a dontésre jogosult vezet6 (parancsnok) — ugy foglal allast, hogy
avizsgdlat lehetdségei kimeriiltek. Természetesen a helyzet ennél |ényegesen
bonyolultabb, hiszen a bizonyitékok értékelésekor szamtalan kérdés vetddik fel.

106 Részletesebben ldsd KovAcs — NAGY i. m. 109-115.
107 Uo. 139.
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A nyomozas befejez6 szakaszaban az addig 6sszegyjtott bizonyitékok értékelése

soran — sz(ikebb értelemben — a kdvetkezé kérdésekre kell valaszt keresni:

e ablincselekmény elkdvetése megdllapithatd-e (a cselekmény tényallasszeri-e),

e a blincselekményt a gyanusitott kovette el (Iényegében a gyanusitottal
szemben a blncselekmény megalapozott gyanuja a tovabbiakban is
megallapithatoé-e),

e megtortént-e a terhel§ és a mentd bizonyitékok 6sszegy(ijtése?1%®

(Mint ismeretes, a felderités soran a megalapozott gyanu megallapitdsahoz
sziikséges mértékben fel kell deriteni a blincselekményt és az elkdvets személyét,
valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket. A vizsgalat
soran — sziikség esetén bizonyitdsi eszkdz beszerzése és megvizsgalasa utjan
— az Ugyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban [évé nyomozas

befejezésének kérdésében.’® Az (j Be. ugyan mar nem irja el6, miszerint a

tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrél, vadat

emel-e,'° de ez tovabbra sincs masképpen.) Szélesebb értelemben vizsgdlva a

kérdést, a bizonyitékok értékelésekor tulajdonképpen azt firtatjuk, hogy

e az inkrimindlt blincselekmény torvényi tényallasi elemei (targy, targyi
oldal és alany, alanyi oldal) megvaldsultak-e,

e abizonyitds —amennyiben sziikséges — a blintet6eljaras jarulékos kérdé-
seinek elbirdlasban jelentds tényekre is kiterjedt-e (pl. a polgari jogi igény
érvényesitése),

e ajarulékos kérdéseken tul a bizonyitas targya kiterjedt-e a blincselekmény
elkovetését kozvetleniil lehetévé tevs okokra és korilményekre, véglil,
de nem utolsdsorban

o feleletet kaptunk-e a kriminalisztikai alap- és kiegészit6 kérdésekre?'*

e) Intézkedések a nyomozds befejezését kévetden (9. elem). Amennyiben tehat
a nyomozo hatdsag ugy foglal allast, hogy a vizsgélat lehet6ségei kimeriltek, a
nyomozas befejezését kovetGen az iratokat megkuldi az Uigyésznek. Ne feledjiik:
a vizsgalat sordn az ligyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban lévé
nyomozas befejezésének kérdésében [348. § (4) bekezdése]. A nyomozast az
eljards megsziintetése vagy a vdademelés fejezi be [Be. 348. § (5) bekezdése]. Az
ligyészség a nyomozads lgyiratai alapjdn megvizsgdlja, hogy az ligyben van-e helye

108 Vesd 6ssze RUDAs i. m. 186.

109 Be. 348. § (3)—(4) bekezdése.

110 Régi Be. 164. § (2) bekezdése.

111 Lasd a Be. 167. § rendelkezéseit is.
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o (igyészségiintézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezésének (Be. 404-406. §),

e egyezség kezdeményezésének (Be. 407-411. §),

o kozvetitGi eljards lefolytatasa céljabdl az eljdrds felfliggesztésének (Be.
412-415. §),

o feltételes Ggyészi felfliggesztésnek (Be. 416—420. §),

e qazeljdrds egyéb okbdl tortén6 megsziintetésének (Be. 417. §),

e vddemelésnek (Be. 421-424. §),

e avizsgalat keretén belll eljarasi cselekmény elvégzésének (Be. 392. §),

e elkulonitésnek, egyesitésnek, attételnek (Be. 146—147. §, 350. §).112

Specialis esete az eljards megsziintetésének az Ugynevezett ligyben megsziin-
tetés’. A szakzsargonban ‘lyukra futdsnak’ nevezik, amikor az ismeretlen tettes
kiléte ismertté valik, de a tovabbi nyomozas soran, nem ritkan a vizsgdlati
szakban derl ki, hogy a tettes mégsem tettes; masképpen:,,nem a gyanusitott
kévette el a biincselekményt” [Be. 398. § (1) bekezdés b) pontja]. llyenkor
csak a gyanusitottal szemben sziintetik meg a nyomozast.*

f) A blincselekmény nyomozdsa sordn felmertilé elméleti és gyakorlati problémdk
(10. elem). Ez a tétel az 1973-as Rudas-féle szakkonyvben még nem szerepel,***
ellenben a 2007-es Nagy-féle f6iskolai, valamint a Kovacs—Nagy-féle egyetemi
jegyzetben, mint a metodikai tételeket kiegészit6 kérdés, mar olvashatd: ,, Melyek
az adott blincselekménnyel kapcsolatos felderitési, bizonyitdsi nehézségek?”**
Ezt a kérdést a 2009-ben megjelent 'szerzGi jogos’ fGiskolai jegyzetben mar vizs-
galtam, amelyben ,, A szerzdi joghoz kapcsolddo blincselekmények felderitését
és bizonyitdasdt akaddlyozo tényezék” (5. rész) cimszd alatt olvashatd.!® Meg-
jegyzendd, hogy ’szerzGi jogos’ témaban ez volt az elsd, a krimindlmetodikai
kovetelményeknek is megfelel6 felsGoktatasi tananyag.'’ Ezt a tételt azért emelt-
em be a krimindlmetodika elemei k6zé, mert dlldspontom szerint a felderitést
és a bizonyitdast akaddlyozo tényezéket minden blincselekmény nyomozdsakor
vizsgadlni kell, ezért nem kezelhet6k egyfajta kisegit6 lehet6ségként.

112 Be. 391. § (1) bekezdése.

113 DoBOS — KOVACS i. m. 161-162.

114 RUDAS i. m.

115 NAGY i. m. 9.; KOVACS — NAGY i. m. 13.

116 KovAcs Gyula — Loczi Zsolt: SzerzGi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének
nyomozdsa. Budapest, Renddrtiszti FGiskola, 2009, 75—-83.

117 A tényallast szerzbi és a szomszédos jogok megsértése cimmel az 1993. évi XVII. torvény
72. § — 1993. majus 15-i hatallyal — iktatta a régi Btk. rendszerébe (329/A. §).
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Végezetil szdlni kell azokrdl az elemekrdl, amelyek a 2000-es évek tovabb-
gondolt modelljéhez képest napjaink krimindlmetodikai tételeibél kimaradtak:
ezek az elkdvetés, valamint az elkdvetdi kor jellemzéi.

Az elkévetés jellemzGi (alapvet6en idetartoznak az igynevezett szituacids
ismérvek: az elkdvetés helye, ideje, mddszere és eszkoze), valamint az elkévetdi
kér és jellemzdi egyfel6l a cselekmény biintetéjogi megitélése, kriminalisztikai
és kriminoldgiai sajatossdgai (1. tétel) keretén beliil elemzendék. Masfel6l a
bizonyitds targydnak meghatdrozdsakor (2. tétel) ezeket a szitudcids ismérveket
még abban az esetben is vizsgdlini kell, ha azok a kérdéses blincselekmény
kiilénos térvényi ténydlldsi elemei kzétt nem szerepelnek.**® (A harom ’korszak’
kriminalmetodikai tételeinek az 6sszehasonlitasat a 6. melléklet tartalmazza.)

5. A kriminalmetodika belsé rendszere masképpen

Napjaink krimindlmetodika tételeinek feldllitdsakor az elméleti és a gyakor-
lati szempontokat egyardnt figyelembe vettem. A kérdéses elemek azonban
legaldbb kétféleképpen tovabbcsoportosithatdk:

1. akrimindlmetodika rendszerének statikus és dinamikus része, illetve

2. ametodika f6csoportjai és a fécsoportokhoz kapcsolddo tételek.

a) A krimindlmetodika statikus és dinamikus része

A krimindlmetodika statikus részéhez tartozo elemeknél ‘nincs nyomozds’. A tételek

koziil az elsé kett6 tulajdonképpen a nyomozdst megelézé (vagy el6készité) elméleti

alapvetés, a harmadiknak és a negyediknek pedig a nyomozds befejezése utdn

van jelentésége. Ez utdbbiak, ha Ugy tetszik, egyfajta elemzdé-értékel tevékenység

eredményeként jelennek meg. A statikus elemek tehdt a kévetkez6k (a tételek

utan zardjelben jelzem azok rendszerben elfoglalt eredeti helyét):

1. a cselekmény biintetSjogi megitélése, kriminalisztikai és kriminoldgiai
sajatossagai (1.),

2. a bizonyitas targya (2.),

3. a blncselekmény nyomozdasa soran felmerilé elméleti és gyakorlati
problémak (10.),

4. ablincselekmény megel6zésének specialis feladatai (11.).

118 Ezek azok a ,ténydlldsi elemek, amelyek nincsenek és mégis vannak”. KovAcs Gyula:
Nyomozas a gyakorlatban — A kezdeti IépésektSl a nyomozas tervezéséig és szervezéséig.
Magyar Biiniild6zé, 2014/1-2, 20-37.
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A krimindlmetodika dinamikus tételei Iényegében a ‘nyomozdsrdl szélnak’,
pontosabban ezek az elemek a nyomozas folyamatanak legfontosabb pillérei,
kezdve a tudomadsra jutastol, egészen a nyomozas befejezését kovetd intéz-
kedésekig. Itt hét tételrél beszélhetiink:

1. atudomdsra jutas forrasai és maédjai (3.),

2. ahatdskor és az illetékesség megadllapitasa (4.),

3. azels6dleges intézkedések és a késedelmet nem t(ir6 nyomozasi cselek-
mények (5.),

a nyomozas tervezése, szervezése és ellenbrzése (6.),

a blincselekmény nyomozdasanak specialis szabdlyai (7.),

a bizonyitékok értékelése és a nyomozas befejezése (8.),

intézkedések a nyomozas befejezését kdvetben (9.).

Nowuk

A tételek részletes elemzésébe tovabbra sem vagok bele (az egy masik ta-
nulmany témdja lesz), de annyit muszdj megjegyezni, hogy a statikus és a
dinamikus szakasz elemei k6z6tt van némi dtjdrds: amennyiben a nyomozo
hatdsdg tagja nincs tisztaban a cselekmény biintet6jogi megitélésével, valamint
kriminalisztikai és kriminoldgiai sajatossagaival, a tudomasra jutast kdvetéen
vajmi kevés esélye nyilik a pontos mindsitésre, a hatdskor és az illetékesség
megallapitdsara, valamint az elsédleges intézkedések és a késedelmet nem t(iré
nyomozasi cselekmények maghatdrozasara, illetve végrehajtasara. Ugyanez
vonatkozik a bizonyitas targydra: a nyomozo hatésag tagjanak eldre tisztdban
kell lennie azzal, hogy példaul egy ajtobefeszités mddszerével elkovetett, befe-
jezett (vagyis dologelvétellel jard) betoréses lopasnal, ahol az elézetes adatok
szerint a tettes személygépjarmdvel érkezett és tavozott, ditaldban melyek
a bizonyitando tények, és az azokhoz kapcsolédé lehetséges bizonyitékokat
(bizonyito tényeket), milyen bizonyitékforrasokbdl szerzi be. A blincselekmény
helyszinén, vagy kés6bb a nyomozds tervezése stb. sordn, ezeket a meglévd szak-
mai ismereteket szabja rd a konkrét igyre, masképpen fogalmazva, egyediesiti
azokat —enélkiil ‘'nem lehet a blincselekmények titkat megfejteni’.*? (Itt utalok
vissza arra a megallapitasra, hogy a kriminalisztika a biintetd anyagi és alaki
jogra, a kriminalmetodika pedig az el6z6kon tulmendéen a krimindltechnikara, a
krimindltaktikara és a szakkriminoldgiara van felf(izve: vesd 6ssze a 2.3. fejezet
c¢) pontjaban foglaltakkal).

119 Dobos Janos hivatkozik Néhdny régi dekds cim( novellajaban Zilahi Janos r. ezredesre:
A blincselekményeknek titka van, uraim — mondta halksagaban is nagy nyomatékkal.
Azt kell megismerni, kérem, a tobbi mar gyerekjaték.” DoBos Janos: Kriminovelldk,
zsarusztorik és egyéb torténetek. Budapest, Dr. Kovdacs Gyula [KGyul@], 2016, 55.
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Megjegyzend6 tovdbbd, hogy maga a dinamikus rész is két szakaszra
oszthato: a masodik szakasz a nyomozas tervezésével és szervezésével stb.
kezd6dik. Hagyomanyos értelemben vett nyomozastervezésrél stb. akkor
beszélhetiink, ha a tudomasra jutdst és a relative pontos mingsitést kovetéen
az els6édleges intézkedéseket és a késedelmet nem tlré nyomozasi cselek-
ményeket elvégezték, vagyis, ,amikor a Iépéseket mdr nem kell szapordzni”.**
Ez persze nem zarja ki a nyomozas kezdeti szakaszdban a tervezést: gondol-
junk csak a torténeti és a mindGsitési verziok feldllitasara, a résztervre, avagy
a forrényomos felderitésre — ez utébbi 6nmagaban is tervezést igényel.

Végezetill a blincselekmény nyomozdsdnak specidlis szabdlyai mindig Ggyfliggok.
Idetartoznak példaul az ugynevezett helyszines blincselekményeknél a helyszin
biztositasa! és a (helyszini) szemle; befejezett emberolésnél a helyszini szemle
részét képez6, és fGszabaly szerint prioritast élvez6 halottszemle.** E korbe vonhato
az er@szakos szexualis blincselekményeknél a sértett ruhdzatdnak a lefoglaldsa,
a sértett bliniigyi orvosi, illetve igazsdgligyi orvosszakértdi vizsgdlata (befejezett
kozosliléssel megvaldsitott szexualis cselekménynél hiivelykenet vétele); a személyi
sériilést okozé blincselekményeknél az igazsdgiigyi orvosszakérté kirendelése;
a dologelvétellel jard (er6szakos) vagyon elleni blincselekményeknél pedig — az
egyéb adatszerzb tevékenység keretében —a tdrgykérézés elrendelése [Be. 268.
§ (1) bekezdés a)-b) pontja] stb. Minden esetben a specidlis szabalyok kozé
tartozik a sértett és a terhelt (gyanusitott) kihallgatasa [vesd 6ssze Be. 168—182.
§ (XXIX. fejezet, A tantvallomas); 183-187. § (XXX. fejezet, A terhelt vallomasa);
385-389. § (A gyanusitott kihallgatasa)]. Lasd a 7. mellékletet.

b) A krimindIlmetodika f6csoportjai és a fécsoportokhoz kapcsolddo tételek

A krimindlmetodika tételei ugynevezett fécsoportokba (is) sorolhaték. E
rendszerezés leginkdbb egyfajta gondolatkisérlet eredménye, épp ezért
kevésbé kotédik a gyakorlathoz (mindezek ellenére mdédfelett érdekfeszits).
Ot f8csoportot kiilénbdztethetiink meg:

I.  Altaldnos alapvetések

Il. A bizonyitas targya

Ill. A nyomozas

IV. A nyomozas befejezése

120 DOBOS—KOVACS i. m. 85.
121 Rtv. 43. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 11-12. §.
122123 Rtv. 43. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 11-12. §, 19. §.
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V. A nyomozas teljességével 6sszefliggd feladatok
Az egyes f6csoportokhoz a kbvetkezs tételek kapcsolddnak:

. Altaldnos alapvetések: 1.1. a cselekmény biintetSjogi megitélése, krim-
inalisztikai és kriminoldgiai sajatossagai (1.).

Il. A bizonyitds tdrgya: 2.1. a bizonyitandé és a bizonyitd tények kore, a
potencialis bizonyitékforrasok (2.).

lll. A nyomozds: 3.1. a tudomasra jutds forrasai és mddjai (3.); 3.2. a
hataskor és azilletékesség megallapitasa (4.); 3.3. az elsGdleges intézkedések
és a késedelmet nem tlir6 nyomozasi cselekmények (5.); 3.4. a nyomozas ter-
vezése, szervezése és ellendrzése (6.); 3.5. a blincselekmény nyomozasanak
specialis szabalyai (7.).

IV. A nyomozds befejezése: 4.1. a bizonyitékok értékelése és a nyomozas
befejezése (8.); 4.2. intézkedések a nyomozas befejezését kovetden (9.).

V. A nyomozads teljességével dsszefliggd feladatok: 5.1. a blincselekmény
nyomozdasa soran felmeriilé elméleti és gyakorlati problémak (10.); 5.2. a
blncselekmény megel6zésének specialis feladatai (11.). Lasd a 8. mellékletet.

A nyomozds teljességével kapcsolatosan néhany megjegyzés: a teljesség
— az egyediség és a dinamikussag mellett — a nyomozds tervezésének és
szervezésének egyik krimindltaktikai elve: eszerint minden rendelkezésre allé
informaciét indokolt felhaszndlni a nyomozas soran, valamennyi sziikséges és
lehetséges intézkedést, illetve nyomozasi cselekményt célszer(i szamitasba
venni a nyomozas tervezésekor-szervezésekor. A bizonyitandd tények korét
nem csupan az adott blincselekmény kilonos torvényi tényallasi elemeire
és az ugynevezett jarulékos kérdésekre, hanem a kriminalisztikai alap- és
kiegészit6 kérdésekre is ki kell terjeszteni.'??

6. Osszegzés

E részben a tanulmany f6bb megallapitasait szeretném summazni.

A kriminalisztika a biincselekmények nyomozdsdnak (felderitésének és vizs-
gdlatdnak) tudomdnya. Célja, hogy a tételes jog altal meghatarozott keretekben
olyan mddszereket és eljarasokat dolgozzon ki, amelyek segitségével a késziilé
blincselekmények leleplezhet6k, megakadalyozhatdk, a mar elkdvetett blincselek-
mények felderithet6k, elkdvet6jiik megallapithatd és felelsségre vonhato.

123 LAKATOS Janos (szerk.): Krimindltaktika |. Budapest, Renddrtiszti FGiskola, 2004, 37. A
teljesség jelentése: valaminek teljes, hianytalan volta. JUHASz Jézsef — SzOKE Istvan —
0. NAGY Gabor — KovAaLovszky Miklés (szerk.): Magyar értelmezé kéziszotdr. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1978, 1354.
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A kriminalisztikat — akdrcsak a jogtudomanyokat — dltaldnos és kiilénés
részre szokds osztani.
Magyarorszagon a leginkabb elfogadott néz6pont szerint, az dltaldnos
részhez tartozik a kriminalisztika-elmélet, a krimindltechnika, a krimindltaktika,
a kriminalisztikatorténet és a krimindlstratégia. A kiilonés rész 1ényegében maga
a krimindlmetodika, de mindkét részhez eqgyformadn kétédik az ugynevezett
biiniigyi szolgdlati ismeretek teriilete. A gyakorlati nyomozas szempontjabal
a legfontosabb a kriminaltechnika, a kriminaltaktika és a kriminalmetodika.
Az altaldnos részhez tartozd krimindltechnika a kriminalisztika
legszertedgazobb teriilete, ugyanis 6sszegylUjti, rendszerezi vagy onalléan
kidolgozza és alkalmazza azokat az ismereteket, tudomanyos, miszaki-technikai
és szamitastechnikai-informatikai eljarasokat, valamint mdédszereket, amely-
ek —a jogalkalmazasi célu ténymegallapitas érdekében — a vizsgdlt esemény
vagy cselekmény koriilményeinek tisztazasahoz és a felmerulé kérdések
megvalaszolasahoz sziikségesek. Megjegyzendd, hogy a biintetbeljards soran
alkalmazott technikai eszk6z6k egy része kézvetleniil kriminalisztikai célra
késziilt, mds része erre a célra dtalakitott. Mindezek mellett nem kevés olyan
eszkozt is haszndlnak, amelyek dltaldnos rendeltetésdiek.
Az ugyancsak az altaldnos részhez tartozé krimindltaktika a nyomozdsi
cselekmények és modszerek gyakorlati véghezvitelét, a nyomozds sordn
célszerii eljarasmodot meghatdrozo elvek és szabdlyok tana. Mas értel-
mezésben a krimindltaktika azoknak a tudomdnyos tételeknek és az ezekre
éplil6 ajanldsoknak a rendszere, amelyek meghatdrozzdk a blincselekmények
felderitéséhez és vizsgdlatahoz sziikséges intézkedések, illetve nyomozdsi
cselekmények végrehajtdsdnak a modjat.
A kriminalisztika kiilénés része a krimindlmetodika (masképpen fogalmazva:
blinlgyi mddszertan) az egyes blincselekményfajtdak felderitésére alkalmas
taktikai és technikai eszk6z6k célszerti és tervszerd felhaszndldsdnak a tana.
A kriminalmetodika tudomanyosan megalapozott elveket, ajanldsokat és
madszereket dolgoz ki az egyes blincselekmények eredményes nyomozasa
(felderitése és vizsgalata), valamint megel&zése érdekében. A kriminalmetodika
e ajanlasainak és mdodszereinek kidolgozasakor messzemendkig tamaszkodik
a Blintet6 Torvénykonyy, a blintetGeljarasi torvény, valamint a kapcsolodd
jogszabdlyok és kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok rendelkezéseire, a
szakkriminoldgia megallapitasaira, valamint a krimindltechnikai és krim-
inaltaktikai eszkozokre, illetve modszerekre;

e ajanlasaival a krimindltechnikai eszk6zoket és a kriminaltaktikai médszer-
eket mintegy ‘rdszabja’ az adott (vagyis a ‘'nyomozott’) blincselekményre
vagy blincselekményekre.
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Egyes szerz6k szerint a krimindltechnikai eszk6z6k és krimindltaktikai modszerek
alkalmazdsa nem korldtozodik kizdrdlag a biintetSeljdrdsra, mivel az ered-
ményes ténymegallapitas a kdzigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi és a
polgari peres eljarasok sordn is szdmtalanszor krimindltechnika és -taktika
alkalmazasat igényli. Masok ugy vélik, hogy a kriminalmetodika targyat elsésor-
ban a nyomozo hatdsagok gyakorlataban rendszeresen el6fordulé biinigyek,
kozigazgatdsi és szabalysértési eljaras keretében vizsgdlandd események
képezik, amelyeket kriminalisztikai és kriminoldgiai sajatossagaik, jellemz&ik
szerint csoportosit. A hivatkozott megdllapitdsok nem dlljgk meg a helyiiket
(de legaldbbis vitathatok). Példanak okaért: amennyiben a szakérté polgari,
kozigazgatasi, szabalysértési, fegyelmi vagy mas eljarasban a feladatvégzés
soran ugyanazokat az eszkozoket és modszereket hasznalja, illetve alkalmazza,
mint a blntet&eljarasban, az attél még 'nem lesz kriminalisztika’ (mint ahogy
egy fegyelmi eljarasban sem késziilhet kriminalisztikai szakért6i vélemény).

A krimindlmetodika tdrgydt — megnevezésébdl eredGen is — alapvetéen
a nyomozo hatésdgok, nem alapvetGen pedig a biintet6 Ggyekben eljaré
egyéb hatdsdgok hataskorébe tartozd blincselekmények nyomozdsa, illetve
eljarasi tevékenysége képezi.

A krimindlmetodika a vizsgdlata tdrgyadt képezd blincselekményeket egyfajta
elméleti és gyakorlati szempontoknak megfelel6en 6sszedllitott séma szerint
rendszerezi, figyelemmel a konkrét torténeti tényallasra, a blincselekmény
kiilonos torvényi tényallasi elemeire és az elkdvetés (vagy az eset) dsszes
korilményeire. A krimindlmetodika az inkrimindlt deliktumokat a biintet6 any-
agi jogi szempontok mellett kriminalisztikai és kriminoldgiai jellemzék alapjan
csoportositja, ezért tételei is ehhez igazodnak: ebbél eredéen némi eltérés
mutatkozik a krimindlmetodikai felosztas és az anyagi jogi szabalyozas kozott.

A krimindlmetodikai tételek az utobbi 6t évtizedben vdltoztak, pontosabban
fejlédtek. Manapsdg hdrom szakaszt vagy korszakot kiilénbéztetiink meg:
e az 1960-70-es évekig tartd (hagyomanyos vagy klasszikus) felépitést;

* a rendszervaltoztatast kovets, a 2000-es évek elejéig huzddod (tovabb-

gondolt) szakaszt, illetve

e napjaink kriminalmetodika tételeit.

Az 1960-70-es években az egyes blincselekményfajtdk nyomozasi modszer-
tandnak bels6 felépitése 6t részre tagolodott. A krimindlmetodika tovdb-
bgondolt felépitése mar a rendszervaltoztatds utani idészak ‘terméke’, és
a hagyomanyos elemeknél cizellaltabb. A 2000-es évek els6 évtizedéig
divd metodikai tételek tiz elemet tartalmaztak. A krimindlmetodika belsé
rendszerének legutdbbi kidolgozadsakor, a rendszerelemek felépitésekor, az
elméleti és a gyakorlati szempontok egyarant figyelmet kaptak. Mindezekre
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tekintettel napjaink krimindlmetodikdja tizenegy tételbdl all.

A kérdéses elemek azonban tovdbbi két csoportba sorolhatok:
e akrimindlmetodika rendszerének statikus és dinamikus része, illetve
e a metodika f6csoportjai és a fécsoportokhoz kapcsolddé tételek.

A krimindlmetodika statikus részéhez tartozo elemeknél ‘nincs nyomozds’. A
négy tétel kozill az els6 kett6 tulajdonképpen a nyomozdst megel6z6 (vagy
el6készit6) elméleti alapvetés, a harmadiknak és a negyediknek pedig a nyo-
mozds befejezése utdan van jelentésége. Ez utdbbiak, ha gy tetszik, egyfajta
elemz6-értékel6 tevékenység eredményeként jelennek meg.

A krimindlmetodika dinamikus tételei Iényegében a ‘nyomozdsrdl szélnak’,
pontosabban ezek az elemek a nyomozas folyamatanak legfontosabb pillérei,
kezdve a tudomadsra jutastol, egészen a nyomozas befejezését kovetd intéz-
kedésekig. Itt hét tételrdl beszélhetiink.

A krimindlmetodika tételei ugynevezett fécsoportokba (is) sorolhatok.
E rendszerezés leginkabb egyfajta gondolatkisérlet eredménye, épp ezért
kevésbé kotédik a gyakorlathoz. Ot fécsoportot kiilonbdztethetiink meg.

Hangsulyozom, a kriminadlmetodikai alapok ismeretének hianydban ba-
josan lehet eredményesen nyomozni. A metodikai elemek nélkiil nem létezik
hatékony biinilldozés. Kizarélag blintets anyagi, illetve alaki jogszabalyokra
tdmaszkodva a nyomozo hatdsag tagja csak félkaru érids. A krimialmetodika —
az adott blincselekmény nyomozasanak specidlis ajanldsai mellett — magaban
foglalja a blintet6 anyagi és eljarasjogi, valamint a krimindltechnikai, a krim-
inaltaktikai, illetve szakkriminoldgiai ismereteket. A kriminalista tébb a biin-
tet6 anyagi és/vagy eljarasjogasznal: a gyakorlati tapasztalatokkal 6tvozédve
benne kumulalédik minden bilintet6jogi és kriminalisztikai tudnivalo.

Oszintén remélem, hogy a bevezetSben kitizott célt sikeriilt megvaldsita-
nom: a tanulmanyban kozzétett kriminalmetodikai témaju okfejtéseim
tananyagként is megalljdk a helylket, és haszndra valnak azoknak a munk-
atarsaknak, akik a nyomozast a gyakorlatban végzik, vagyis a ‘terepen’
Uldozik a blnt. Abban ugyancsak bizom, miszerint a gyakorlati nyomozashoz
nélkilozhetetlen krimindlmetodikai alapokat, vagyis a rendszert, a felépit-
ményt sikerilt kell6képpen megismertetni, valamint Uj dimenzidit feltarni.
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7. Mellékletek

1. melléklet A kriminalisztika felosztasa

KRIMINALISZTIKA

Altalanos rész

Kiilonos rész

Kriminalisztikaelmélet

Kriminalisztikatorténet

Kriminalstratégia

Kriminalmetodika

Krimindltaktika

Kriminaltechnika

Blinligyi szolgalati ismeretek

2. melléklet A lopas csoportositasa

A LOPAS (370. §) CSOPORTOSITASA

Btk.-ban nem nevesitett

Btk.-ban nevesitett

Alkalmi vagy bolti (tzleti
aruhazi) lopas

Kisebb értékre elkovetett lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés
a) pontjal

Allatlopas

Szabalysértési értékre, a Btk. szerint meghatdrozott
maddon elkovetett lopds vétsége [Btk. 370. § (2) bekezdés
b), illetve ba)—bi) pontja] — Lasd még a Btk. 370. § (3)
bekezdés ba), (4) bekezdés b), (5) bekezdés b) és (6)
bekezdés b) pontjaban foglalt mindsité korilményeket is.

FUrd6- vagy tdil6helyi, il-
letve szallodai lopas (régen:
strandlopas)

Blinszovetségben elkovetett lopas [370. § (2) bekezdés ba)
pontja]

Gépjarmdlopas (gépjarmdrdl
vagy gépjarmUibdl lopas) —
Vesd 6ssze a jarmi 6nkényes
elvételével (380. §)

Uzletszer(en elkdvetett lopds [370. § (2) bekezdés bb)
pontja]

MezG6gazdasagi termény
vagy terméklopas

Dolog elleni erészakkal elkovetett lopas [370. § (2)
bekezdés bc) pontja]

Zsebtolvajlas utjan elkovetett lopdas — zseblopas [370. § (2)
bekezdés bd) pontja]

Munkaltaté sérelmére
elkovetett lopas

K6zokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz egyidejl elvételével elkovetett lopas [370. § (2)
bekezdés be) pontjal

Poggyaszlopas (specifikum:
repulGtéri poggyaszlopas)

Helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesz-
téssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta és belee-
gyezése nélkil bemenve elkdvetett lopas — triikkos lopas
vagy besurranasos lopas [370. § (2) bekezdés bf) pontjal

Vasuti dézsma

Hamis vagy lopott kulcs haszndlataval elkovetett lopas
[370. § (2) bekezdés bg) pontjal
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Villamos- és gazdasagilag
hasznosithaté mas energia-
lopas (régen: aramlopas)

Helyiségbe a jogosult, vagy a hasznald tudta és belee-
gyezése nélkil dolog elleni er6szakkal, illetve hamis vagy
lopott kulcs hasznalataval bemenve elkovetett lopas —
betoréses lopas [370. § (2) bekezdés bf) pontja, plusz bc)
és/vagy bg) pontja]

Zartoréses lopds (amen-
nyiben helyiségben lévé
pancél- vagy lemezszekrény
zarjat torik fel, az betoréses
lopasnak mingsiil).

Lakast vagy hasonld helyiséget az elkdvetvel kdzdsen

hasznald sérelmére elkdvetett lopas (itt nem a munkal-
tatd a sértett) — hazi vagy munkahelyi lopds [370. § (2)

bekezdés bh) pontja]

170

Erd6ben jogellenes fakivagassal elkdvetett lopas [370. §
(2) bekezdés bi) pontja] — Ez nem mingsil dolog elleni
erészakkal torténd elkdvetésnek

Nagyobb értékre elkdvetett lopas [370. § (3) bekezdés a)
pontja]

Védett kulturdlis javak korébe tartozé targyra vagy
régészeti leletre kisebb értékre elkovetett lopds —
mkincslopas [370. § (3) bekezdés bb) pontja]

Vallasi tisztelet targydra, kisebb értékre elkovetett lopas
[370. § (3) bekezdés bc) pontja]

Holttesten lévé targyra, illetve temet6ben vagy temetkezé-
si emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyra, kisebb
értékre elkovetett lopas [370. § (3) bekezdés bd) pontja]

Nemesfémre, nemesfém otvozetére vagy fémkereskedel-
mi engedélykoteles anyagra, kisebb értékre elkovetett
lopas — fémlopas [370. § (3) bekezdés be) pontja]

Kozveszély szinhelyén szabalysértési vagy kisebb értékre
elkovetett lopas [370. § (3) bekezdés c) pontja] — Lasd
még a Btk. 370. § (4) bekezdés b), (5) bekezdés b) és (6)
bekezdés b) pontjaban foglalt mindsité korilményeket is.

Jelentds értékre elkdvetett lopas [370. § (4) bekezdés a)
pontja]

Kulonosen nagy értékre elkovetett lopas [370. § (5)
bekezdés a) pontjal

Kulonosen jelents értékre elkovetett lopas [370. § (6)
bekezdés a) pontjal

Erték-egybefoglalds folytdn megvaldsuld lopas:
blincselekmény valésul meg, ha ugyanazon elkéveté6 altal,
egy éven beliil elkdvetett és elbiralt, ugyanolyan tulajdon
elleni szabalysértés esetén a dolog értéke (az okozott kar,
illetve az okozott vagyoni hatrany) az 6tvenezer forintot
érték-egybefoglalas folytan meghaladja.
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3. melléklet A verziok csoportositasa és a nyomozasi terv fajtai?
A VERZIOK CSOPORTOSITASA

Mi tortént?

Ki, kivel kovette el?

Altaldnos verziok

Részverziok

Torténeti verziok

MinGsitési verziok

Munkaverziok

A nyomoz6 hatdsag tagja altal készitett verziok
Az eljaras egyes szereplGi alldspontjat tiikroz6 verzidk

Alapverzidk

Verzidk terjedelmiik szerint

Verziok, targyukra tekintettel

Verziok, készitGjiik alapjan

A NYOMOZASI TERV FAJTAI
A nyomozas egészét atfogo terv
Részterv

Tartalmi szempontok szerint

Gondolati terv
Feljegyzésszer( terv
irasbeli nyomozasi terv
Tipusterv

Formai szempontok alapjan

4. melléklet Az ligytdl a személyig és a személytdl az ligyig folytatott nyomozas'®
AZ UGYTOL A SZEMELYIG ES A SZEMELYTOL AZ UGYIG MODELL2
Az ligyt6l a személyig A személytél az ligyig

1. | A blincselekmény gyanuja, amely
meghatarozott személyhez nem kothetd

A blincselekmény gyanuja, amely meghataro-
zott személyhez kothetd

2. | A blincselekmény gyanujara vonatkozo
informacidk ellenérzése

A személyre szabott megalapozott gyanu (és
indokolt esetben a blincselekmény gyanu-
janak) megerGsitése

3.| Az ellen6rzés eredményének megfelel6
intézkedések foganatositasa

A bizonyitds targyanak a meghatarozasa és a
nyomozas tervezése

4. | Nyomozas az ismeretlen elkoveté
kilétének a megdllapitasa érdekében
(felderités)

Bizonyitas, masképpen maga a vizsgalat

5. | Az ismeretlen elkovet6 kilétének a
megallapitasa (a felderités befejezése)

A bizonyitékok értékelése és a nyomozas
befejezése

6. Hasonlé tortént-e? A cselekmény része lehet-e egy sorozatnak, avagy az ismert
tetteshez tovabbi biincselekmények elkovetése kothet6-e?

124 DoBOS—KOVACS i. m. 180.
125 Uo. 163.

126 A tablazat a két modellt parhuzamosan szemlélteti. Megjegyzendd, hogy eredményes
felderités esetében (amikor az ismeretlen tettes személyére fény deriil), a két modell

folyamatosan (egymas utan) dbrazolhato.
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5. melléklet A kriminalmetodika felépitése I.

A KRIMINALMETODIKA FELEPITESE I.

I. Klasszikus felépités

Il. Tovabbgondolt felépités (2000-es évek)

1.1. A bilincselekmény fogalma, a nyomozas
soran megallapitando koriilmények

2.1. A cselekmény vagy esemény fogalma
(Iényegében a blintet&jogi megitélés, vagy-
is a minGsités)

1.2. A nyomozas kezdeti szakaszanak ter-
vezése

2.2. Az eljaras célja és a bizonyitas targya

1.3. Az adott blincselekményfajta nyo-
mozasa tervezésének sajatossagai

2.3. A hataskor és az illetékesség

1.4. Az egyes nyomozasi cselekmények
foganatositasa taktikdjanak sajatossagai

2.4. Az elkovetés jellemzGi (idetartoznak az
ugynevezett szituacids ismérvek, valamint
az elkovetést kozvetlendl lehetévé tevs
okok és koriilmények is)

1.5. Az adott blincselekményfajta
megel6zése

2.5. Az elkdvetdi kor és annak jellemzéi (ez
inkdbb kriminoldgia)

2.6. A tudomasra jutas maodjai

2.7. Az els6dleges intézkedések és a halasz-
thatatlan nyomozasi cselekmények

2.8. A nyomozas tervezése és szervezése

2.9. A felderités és a bizonyitas specialis
feladatai

2.10. A megel6zés lehetGségei

6. melléklet A kriminalmetodika felépitése II.

A KRIMINALMETODIKA FELEPITESE II.

I. Klasszikus felépités

1l. Tovabbgondolt felépités

lll. Felépités napjainkban

1.1. A biincselekmény
fogalma, a nyomozas

soran megallapitando
korilmények

2.1. A cselekmény vagy es-
emény fogalma (Iényegében
a blintetGjogi megitélés,
vagyis a mindsités)

3.1. A cselekmény biintetdjo-
gi megitélése, kriminalisztikai
és kriminoldgiai sajatossagai

1.2. A nyomozas kezdeti
szakaszanak tervezése

2.2. Az eljards célja és a
bizonyitas targya

3.2. A bizonyitas targya (a
bizonyitandé és a bizonyito
tények kore, a potencialis
bizonyitékforrasok)

1.3. Az adott blincselek-
ményfajta nyomozasa ter-
vezésének sajatossagai

2.3. A hataskor és azil-
letékesség

3.3. A tudomasra jutas forra-
sai és madjai

1.4. Az egyes nyomozasi
cselekmények foganatosita-
sa taktikdjanak sajatossagai

2.4. Az elkovetés jellemzGi
(idetartoznak az ugyne-
vezett szitudcids ismérvek,
valamint az elkovetést koz-
vetlenil lehet6vé tevé okok
és korilmények is)

3.4. A hatéskor és az il-
letékesség megallapitasa
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1.5. Az adott blincselek-
ményfajta megel6zése

2.5. Az elkdvet6i kor és
annak jellemzdgi (ez inkabb
kriminoldgia)

3.5. Az elsédleges intéz-
kedések és a késedelmet
nem tlir6 nyomozasi cselek-
mények

7. melléklet A kriminalmetodika statikus és dinamikus része

2.6. A tudomasra jutas
maodjai

3.6. A nyomozas tervezése,
szervezése és ellen6rzése

2.7. Az els6dleges intéz-
kedések és a halaszthatatlan
nyomozasi cselekmények

3.7. A bilincselekmény ny-
omozasanak specialis sz-
abadlyai

2.8. A nyomozas tervezése
és szervezése

3.8. A bizonyitékok
értékelése és a nyomozas
befejezése

2.9. A felderités és a bi-
zonyitas specialis feladatai

3.9. Intézkedések a nyo-
mozas befejezését kdvetben

2.10. A megel6zés le-
hetGségei

3.10. A blincselekmény ny-
omozasa soran felmerild
elméleti és gyakorlati prob-
lémak

3.11. A blincselekmény
megel6zésének specialis
feladatai

KRIMINALMETODIKA

Statikus rész

Dinamikus rész

tossagai (1.)

1. A cselekmény biintet6jogi megitélése,
kriminalisztikai és kriminoldgiai saja-

1. A tudomasra jutas forrasai és maodjai (3.)

2. A bizonyitas targya (2.)

lapitasa (4.)

2. A hatdskor és az illetékesség megal-

(10.)

3. A blincselekmény nyomozasa soran
felmeril6 elméleti és gyakorlati problémak

(5.)

3. Az elsédleges intézkedések és a késedel-
met nem tliré nyomozasi cselekmények

specialis feladatai (11.)

4. A blincselekmény megel6zésének

4. A nyomozas tervezése, szervezése és
ellenérzése (6.)

5. A blincselekmény nyomozasanak specia-
lis szabalyai (7.)

6. A bizonyitékok értékelése és a nyomozas
befejezése (8.)

7. Intézkedés a nyomozas befejezését
kovetden (9.)
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8. melléklet A krimindlmetodika f6csoportjai és a fécsoportokhoz kapc-
solodo tételek

A KRIMINALMETIDIKA FGCSOPORTJAI

FG6csoportok A fécsoportokhoz kapcsolodé tételek
. Altalanos alapvetések 1.1. A cselekmény biintet6jogi megitélése, krimi-
nalisztikai és kriminoldgiai sajatossagai (1.)
1. A bizonyitas targya 2.1. A bizonyitandd és a bizonyité tények kore, a
potencialis bizonyitékforrasok (2.)
IIl. A nyomozas 3.1. A tudomasra jutas forrdsai és médjai (3.)

3.2. A hataskor és az illetékesség megallapitasa
(4.)

3.3. Az elsG6dleges intézkedések és a késedelmet
nem t(ré nyomozasi cselekmények (5.)

3.4. A nyomozas tervezése, szervezése és el-
len6rzése (6.)

3.5. A blincselekmény nyomozasanak specialis
szabdlyai (7.)

IV. A nyomozas befejezése 4.1. A bizonyitékok értékelése és a nyomozas be-
fejezése (8.)

4.2. Intézkedés a nyomozas befejezését kovetGen
(9.)

V. A nyomozas teljességével 6ssze- |5.1. A blincselekmény nyomozasa soran felmerilé
flggd feladatok elméleti és gyakorlati problémak (10.)

5.2. A blincselekmény megel&zésének specialis
feladatai (11.)
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A HELYI RENDESZET ES A TELEPULESBIZTONSAG UJ
TRENDJEI ITTHON ES KULFOLDON?

CHRISTIAN LASzLO
tanszékvezets egyetemi docens, oktatdsi rektorhelyettes (NKE)

BUDAVARI ARPAD
renddérkapitdny, doktorandusz (Gdardony, NKE RDI)

LIPPAI ZSOLT
mesteroktatd, doktorandusz (NKE RTK, NKE RDI)

Absztrakt

Jelen tanulmdnyban felvillantjuk a teleplilésbiztonsag elméleti alapjait, majd
ezt kovetden a relevans szakirodalom feldolgozadsaval a rendészet XXI. szazadi
aktuadlis valtozasanak folyamatat vizsgdljuk. Elemezzik a rendérség és a
tarsadalom kapcsolatdban bekovetkezett valtozasokat, azok okait és hatasat a
rendészet rendszerére. Az elmult évek nemzetkozi szakirodalmaban fellelhet6
kutatasi eredmények felhaszndlasaval ramutatunk arra, hogy az er6inek jelentGs
a helyi biztonsag megteremtésében felértékel6dott a komplementer rendészeti
szerepl6k — az 6nkormanyzati rendészetek és a maganbiztonsag, valamint a
civil blinmegel6zés — szerepe. Ennek folyamatat harom nyugat-eurdpai orszag
— Hollandia, Skdcia és Belgium — példajan keresztil szemléltetjik. A rendészet
atalakuldsanak bemutatasat kvetSen értékeljiik a telepilésbiztonsag szervezeti
rendszerének hazai helyzetét, és ismertetjik az 6nkormanyzati rendészetekre
vonatkozo legfontosabb kutatdsi eredményeket is.

Kulcsszavak: renddrség, komplementer rendészet, dnkormanyzati rendészet,
telepllésbiztonsdg, maganbiztonsag

1 Atanulmadny a Biztonsagi Technoldgiak Nemzeti Laboratérium tdmogatasdaval készilt el.
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1. Bevezetés

Az Uj évezred globalizacids folyamatai a biztonsaggal, ezen beliil a kozbiztonsaggal
és a helyi biztonsaggal kapcsolatos rendszerek, szervezetek mikodésének
atalakitasat tették sziikségessé. A 20. szazadban a biztonsagérzetet befolyasold
problémak dont6en helyi (telepllési) szinten keletkeztek, igy kezelésiik is helyben
valdsult meg. A globalis biztonsagi kockdzatok kezelése azonban egységes
nemzeti és nemzetkozi fellépést kovetel. A globalizacié hatdsara fokozddik
az egyes nemzetek egymasra utaltsaga. A helyi konfliktusok nagyon gyorsan
globdlis kiterjedéstiekké valhatnak.? Valaszlépésként Eurdpa szamos orszaga
rendészeti reformot hajtott végre, amely soran az addig alapvetGen telepulési és
regionalis szinten szervez6d6 rendbrségek atszervezésével tobb nyugat eurdpai
orszaghoz hasonldan egységes nemzeti szervezetek jottek létre.® Az egységes
nemzeti rend8rségek er6ik jelentds részét a biztonsagot fenyegets globdlis
veszélyek kezelésére 6sszpontositjak, mikozben viszonyuk a kozosségekkel egyre
formalisabba valik, kevésbé kdzvetlen, kornyezetével kevésbé torekszenek szoros
és harmonikus kapcsolatra. Ezt a folyamatot erésiti az a koriilmény is, hogy a
renddrség egyre kevésbé fligg tagjainak hely- és személyismeretétdl, mivel ezt
egyre inkdbb a digitalis adatrendszerek logikdja és kategorizalasa valtja fel. A
rend6rség mikodését Uj technoldgidk segitik, amelyek kevésbé igénylik a rendér
és a kozosségek szoros partnerségét. E koriilmények hatdsara a rendérség egyre
nagyobb tavolsagba keriil az altala szolgalt tarsadalomtdl.

2. A hazai telepiilésbiztonsag alapvonalai

Atelepulésbiztonsdag alapvonalainak megrajzolasahoz erés és fontos tdmpontot
nyujt az alabbi két idézet.

,A kbzfeladatokat dltaldban els6sorban az dllampolgdrokhoz legkézelebb
d4llé kézigazgatdsi szervnek kell megvaldsitania” — ll a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartdjaban.? , Egy teleplilés kbzbiztonsdgi helyzete a helyi problémdk
Osszességébdl tevddik dssze, ezért kezelése és a jogsértések megelbzése
elsésorban helyi 6sszefogdssal valésulhat meg hatékonyan. A jogsértések
visszaszoritdsa 6ssztdrsadalmi igény és feladat, amelyben az dllami és civil

2 SCHMEJA, Nico: A nemzetek biztonsaga a globalizacié korszakdban. Hadtudomdny,
2008/3-4. 18.

3 TERPSTRA, Jan —FYFE Nicholas R. —SALET, Renze: The Abstract Police: A conceptual explora-
tion of unintended changes of police organisations. SAGE Journal, 2019, 12(4), 339-359.

4 Magyarorszagon kihirdetve az 1997. évi XV. torvénnyel.
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szerveknek, szervezeteknek az dsszefogdsdra van sziikség.” — fogalmaz a
Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia.”

Mindkét nyilatkozat koz0s eredGje az az alaptétel, hogy az dllam bizonyos
alapfeladatait csak a helyi viszonyok ismeretében, helyi 6sszefogassal lehet
eredményesen ellatni. Hatalyos blinmegel&zési stratégidnk az onkormanyzatok
kozbiztonsagban betoltott szerepével kapcsolatban megerdsiti, hogy feladatai és
hatdskorei az llam altal delegaltak, amelyben felelGssége osztott az allammal,
az a kozosségekkel, tizleti szféraval, az egyhazakkal és az allampolgarokkal.®

A telepilésbiztonsag jelenlegi hazai helyzetének megitéléséhez a
rendszervaltds idGszakaig sziikséges visszatekintenilink. A szocialista partallam
idejében az allam maga latta el a biztonsag valamennyi feladatat, monopolhelyzete
egyarant biztositotta a b(in6zés alacsony szinten tartasat és polgarainak totalis
ellen6rzését. A blintzés terjedését gatolta, hogy magdntulajdon és piac
gyakorlatilag nem létezett, a gazdasag az dllamigazgatdsnak volt alarendelve.

A rendszervaltast kdvet6en a demokratikus jogallam mar kordntsem
tudta a biztonsdgot a totdlis diktatura id6szakaban tapasztalthoz hasonld
mértékben szavatolni. A privatizacidval éridsi vagyonok keriltek magankézbe,
a szocializmus kiegyenlit6 tervgazdalkodasat felvaltotta a piacgazdasag. Az
Uj helyzet Uj veszélyeket teremtett és ebben a helyzetben felértékel6dott
a biztonsag szerepe. Az dllam befolydsanak csokkenésével egy idében
megindult a rendészet pluralizdlédasa, a rend6rség mellett kialakultak a
komplementer rendészet formacioi.” Az egyesiilési jogrél sz6l6 1989. évi ll.
torvénnyel megnyilt az Ut a lakossagi onvédelmi szervezédések szervezett
keretek kozott megvaldsuld mikddéséhez, amelynek orszagos szovetségi
formacidja az Onvédelmi Szervezetek Orszagos Szdvetsége lett, mely 1995-
t6l az Orszagos Polgdrdr Szovetség néven mikodott tovabb. Teret nyert az a
felismerés is, hogy a biztonsagot befolyasold helyi tényez6k és problémak ott
kezelhet6k leghatékonyabban, ahol felmeriltek.? A helyi biztonsag megerGsitése
érdekében az 6nkormanyzati torvény a teleplilések szamadra feladatul szabta
a kozbiztonsag helyi faladatairdl valé gondoskodast® a rendszervaltozas elsé

5 1744/2013. (X.17.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013—-2023)
8.3. pont.

6 Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2.2. pont.

7  FINSZTER Géza: A rendészet dtalakuldsdnak husz esztendeje (1988-2008). http://www.
politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-11_finszter.html (2021.10.17.).

8 KORINEK LaszI6: Merre tart a vilag. Fundamentum, 2006/1, 77.

9 A helyi 6nkormanyzatokrél szél6 1990. évi LXV. torvény 8§ (1) bekezdésében megfogal-
mazott feladat.
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évtizedének végére pedig megsziilettek az 6nkormanyzati rendészet csirait
jelent6 kozteriilet felligyeletek, természetvédelmi- mez66r, hegydri, hal- és
vaddri szolgalatok |étrehozasat és miikodését szabalyozo torvények.®

A helyi kozbiztonsaggal kapcsolatos viziékban a 2010-es év utani idGszak
hozott érdemi valtozast. A feladatok megosztasat a tarsadalmi és piaci igények
megjelenése utan az allam inicidlta azzal, hogy meger@sitette a polgarérség
szerepvallaldsanak esélyeit,'! strukturalta az egyes rendészeti feladatokat ellatod
személyek tevékenységét'? vagy jogszabdlyok megalkotdsaval serkentette a
maganrendészet professzionalizadldsaban.®®

Az egyes kozbiztonsagi alrendszerek szerepl6i kozotti feladatmegosztas
alapvet6en két irdnybdl generalt. Egyrészt a véges teljesitéképességi allam szamos
helyzetben maga latta be, hogy eréforrasai elégtelenek a sokasodé feladatok
ellatdsahoz. J6 példa erre, hogy a kozterlleti kamerarendszererek figyelésének
jogositvanyat a kamerak alkalmazasi igényének és a kamerdk szdmdanak
robbandsszer(i emelkedésével el6bb 2009-ben a kozteriilet felligyeletek,'* 2011-
ben pedig a polgdrérségek® szamadra is biztositottdk a jogszabalyok. Masrészt
a piaci folyamatok életre kelthetik az igényt arra, hogy rendérségen kivil mas
szerepl6k is mikodjenek kozre a biztonsag védelmezésében.

A helyzetbe hozott rendészeti szerepl6k a rendGrséget elsGsorban 6rkédé
funkcidjanak ellatasaban képesek tehermentesiteni. Mint ahogy Finszter
Géza ramutat a jelenléttel megvaldsitott 6rkddés a renddérség leginkabb

10 Ideértve a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei Grszolgdlatrdl
sz6l6 1997. évi CLIX torvényt, valamint a kozterilet-felligyeletrdl sz6l6 1999.évi LXIII.
torvényt.

11 Apolgardérség kdzponti kdltségvetési tdmogatdsa 2009-ben 235 millid forint volt. ElSter-
jesztés az Orszégos Polgar6r Szovetség 2014. évi beszamold kozgy(ilésére. https://www.
opsz.hu/storage/upload/2-2014kgy-2013-beszmolomellkkel-pdf_20140404141640_74.
pdf (2021. 09. 20.) 2019-ben pedig 1.203.272 Ft. Beszamold az Orszagos Polgarér Szo-
vetség 2019. évi gazdalkodasardl. https://www.opsz.hu/storage/upload/dokumentu-
mok/2019_1_ %20egyszerusitet_beszamolo.pdf (2021. 09. 20.)

12 Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint az egyes
torvényeknek az iskolakerilés elleni fellépést biztositd mdédositasardl sz8l6 2013. CXX
torvény megalkotasaval.

13 Példaul a zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabbad tételérdl sz616
23/2011. (111.8.) Kormanyrendelet megalkotdsaval.

14 A kozterilet-felligyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIII. torvény 7. §-ban rogzitett jogositvany a
20009. évi LXXXIV. térvény 18.§ (1) bekezdésében szereplé mddositassal jott 1étre.

15 A polgar6rségrdl és a polgar6ri tevékenység szabdlyairdl sz6l6 2011.évi CLXV. toérvény
3.8 d) pontjaban megdllapitott jogositvany.
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decentralizalhaté funkcidja.'® Az rkodés nem monopdliuma a rendészetnek, a
jelenlétet indokold 6nvédelem és gondoskodas minden ember alapjoga.'” Ezért
lehetséges és kivanatos is, hogy a rend6rség ezen funkcidjat a maganrendészet
szereplGivel, a polgar6rséggel vagy a rendészeti torvényben nevesitett egyes
rendészeti feladatot ellaté személyekkel, szervezetekkel kooperacidban toltse be.

3. A maganbiztonsag rendszere

A kozbiztonsag rendszerének legdinamikusabban fejl6d6 szegmense a
maganbiztonsag. Az egyre sokasodé maganvagyon védelmének sziikséglete
piaci keresletet teremtett a magdnbiztonsag szolgaltatdsként torténd
igénybe vételére. A maganbiztonsag térnyerésével kapcsolatban a Biztonsagi
Szolgdltatasok Eurdpai Szovetsége (COESS) 4altal 2008-ban kiadott Fehér
Konyv arra a megadllapitasra jutott, hogy ez alapvet6en harom tényezére,
a kozforgalom szdmara nyitva all6 magénteriletek szdmdanak ugrasszer(
novekedésére, a rendbrség tulterheltségére és a biztonsag finanszirozasi
nehézségeire vezethetd vissza.'®

A magdn- és kozbiztonsag egymasra kolcsondsen hatd tényezék. A
kdzforgalom el6tt megnyitott magantulajdonban 1évé helyek példaul a
bevasarlokdzpontok, szérakozohelyek rendéri védelme hozzajarul az adott hely
latogatottsagahoz, népszer(isitéséhez, ezaltal a profit ndveléséhez is. Azokon
a terilleteken pedig ahol a maganrendészet szolgaltatja, a vagyonbiztonsagot
kevesebb feladata marad az allami rendészetnek.*

A maganbiztonsag elsGsorban a szolgdltatdas megrendelSjének érdekeit
szolgalja, azonban ezzel 6hatatlanul kihat a kozbiztonsagra is igy a maganérdek
védelmére irdnyuld szolgdltatds részévé vdlik a kdzbiztonsagnak. Maga az dllam
és az dnkormanyzat is gyakori megrendel6je a maganbiztonsdag szolgaltatdsainak,
amikor intézményeinek, kozérdekl Gizemei miikodésének, vagyonbiztonsaganak
biztositasat biztonsagi cégekre bizza. A maganerébdl telepitett biztonsagtechnikai
berendezések jarulékosan szintén kozérdeket szolgalnak.

Korinek Laszlé ugy vélekedik, hogy a magdnbiztonsaggal befolyasolt
kozbiztonsag alkalmas arra, hogy a maganérdekeket szolgald privat biztonsagi
vallalkozasok — és persze a mogottiik Iévé megbizok — befolyasra tegyenek szert a

16 FINSZTER (2010) i. m. 200.

17 Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk.

18 Private Security and its role in Europian security — Confoderation of Europian Security
Services. White Paper, 2008, 30-32.

19 KORINEK (2006) i. m. 79.
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kézhatalom m(ikodésében, mikozben az dllam is meghosszabbitja beavatkozasi,
feliigyeleti lehet8ségeit olyan viszonyokra, amelyek az alkotmanyosan
védett maganszféra korébe tartoznak.? Ezek a félelmek azonban csak akkor
megalapozottak, ha a kdzjog nem jeloli ki hatdrozottan azokat a hatarokat,
melybe a maganrendészet mar nem hatolhat be és kizardlag az allami er6szak/
monopdlium ad védelmet. A maganbiztonsag mikodésének nem kell6
professzionalizmusa szintén taptalaja lehet a biztonsagérzet romlasanak.
Ugyanakkor legaldbb ekkora a veszélye annak, ha az dllami rendészet nem
latja be sajat korlatait. Amennyiben eréforrasait kiapasztja, ugy mikodésének
a hatékonysdag-torvényesség egyensulya lathatja karat. Az Uj tipusu biztonsag
a kozbiztonsagnak és a maganbiztonsagnak olyan harmadniajara épil, ami
képes elkeriilni az el6z6ekben felsorolt tévutakat.

4. A polgarérség

A polgar6rség és az egyes rendészeti feladatot ellaté személyek 6nkormanyzati
rendészetben intézményesilt tevékenysége a helybeni problémak helybeni
megoldasanak alapjait jelentik. Létrejottiik és miikodésiik filozéfidja alapvetben
ellentétes a rendGrség centralizalt probléma megoldasi mechanizmusaival,
munkdjuk helyben koncentralt. Am amig az 6nkormanyzati rendészet a
bagatell blindzés vonatkozasaban hatdsagi jogkorok gazdaja, a polgarérség
a kollektiv 6nvédelmet a jelenlétével valésitja meg.

A jelenléttel megvaldsitott 6rkddésben a rendérség stratégiai partnere a
polgdrérség. A m(ikodését legitim alapra helyezd kollektiv onvédelem a kozosség
erejével és szolidaritasaval képes megsokszorozni az egyes ember védelmi
képességeit. Tevékenysége széleskorl 6sszefogdson alapszik, melyben fontos
szOvetségesei az onkormanyzat és a rendészet dllami szerepvallaléi. Munkajat az
onkéntesség és a szolidaritas elvére épitve egyesiileti keretek kozott az Orszagos
Polgarér Szovetség iranyitasaval hatdsagi jogositvanyok nélkil, alkotmanyos
értékek mentén végzi. Bar a polgarérok képzése, miikodésik szabalyozottsaga
az utébbi években egyre strukturaltabb,? torvényi felhatalmazasuk, tarsadalmi
szereplk alapvetden a rendérséggel egylittm(ikodésben megvaldsitott laikus
6rkodé funkcid ellatasara predesztindlja 6ket.

20 KORINEK (2006) i. m. 79.

21 FINSZTER (2008) i. m. 259.

22 A polgar6rok képzése évenként megujuld képzési terv alapjan torténik, 2014-t6l a
vezet6k fejlesztését szolgdlja az un. Polgdr6r Akadémia, 2016-ban keriilt elfogadasra a
Polgar6rség jelenleg hatalyos Szolgalati Szabalyzata.
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5. A kiegészitd, korlatozott hataskorii helyi rendészeti szervek

MerSben mas az 6nkormanyzati rendészet helyzete a kozbiztonsag rendszerében.
Arendészeti alrendszeren bellil a jarulékos, korlatozott hataskor( helyi rendészeti
hatdsagok kozott emliti Finszter a kdzterilet-felligyeleteket és az nkormanyzati
rendészeteket.?® Az dnkormanyzatok rendészeti szerepvallalasat az Motv.
13. §-a alapozza meg, amely kimondja, hogy a telepiilés kozbiztonsaganak
biztositdsaban vald kézrem(koédés a helyi kozligyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok kérében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatok
kozé tartozik. A torvény felhatalmazza az 6nkormanyzatokat arra, hogy a
helyi kozbiztonsagrol, vagyonanak, mas értékének védelmérdl kényszerité
eszkoz alkalmazasara torvény alapjan jogosult szervezetet hozzon létre, amely
alaptevékenységét a renddrséggel kotott egytttmikodési megallapodas alapjan
a renddrség szakmai felligyeletével végzi.

Afelsorolt két jogszabdly |étrejotte az dllam azon felismerésének eredménye,
hogy a kozbiztonsaggal kapcsolatos helyi kbzosségi igények kielégitése nem
biztosithaté csupdn a centralis irdnyitasa allami rendGrség dltal. Christian
megallapitasa szerint ,[a] katonai elvek mentén m(ik6dé és professziondlis
értékeket hangsulyozo rendérség képtelen hatékony vdlaszt adni a névekvé
tarsadalmi fesziiltségek, valamint a blin6zés komoly emelkedése kbzepette”.?*
A centralis, militarista renddérség legnagyobb hidnyossaga, hogy tavolrdl és
pontatlanul érzékeli a tdrsadalom kozbiztonsaggal kapcsolatos igényeit és
nehézkesen reagal rajuk. A helyi kozbiztonsag megteremtésében a telepiilési
onkormanyzatoknak meghatdrozé szerepet szannak az emlitett jogszabalyok,
azonban mégsem kovetkezett be a remélt attorés. Az nkormanyzati rendészet
mUkodési keretrendszere még rendkiviil kezdetleges, kiforratlan. Hidnyzik
az egységes szemlélet(i szakemberképzés, az 6nkormanyzati rendészeti
szakemberek kozalkalmazotti jogallasa nincs 6sszhangban a helyi rendészeti
funkcidkkal. A professzionalitas hianya az iranyitasban is érezhet6. A m(ikodést
érint6 jogszabalyok fragmentaltsaga, az egységes rendGrségi feliigyelet hianya,
az dnkormanyzati rendészeti szakemberek alulfizetettsége is reprezentalja,
hogy az 6nkormanyzati rendészet m(ikodésébdl jelenleg még hianyzik az a
stratégiai szemlélet, amellyel komoly tdmaszai lehetnének a rend6rségnek
a helyi rendészeti problémak kezelésében.

23 FINSZTER (2008) i. m. 259.
24 CHRISTIAN Laszlo: A rendészet alapvonalai, 6nkormdnyzati rendérség. Gydr, Universitas,
2011, 186.
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6. A telepiilésbiztonsag hazai alakulasat érint6 kutatasok eredményei

A fenti megallapitdsokat az utébbi években végrehajtott, az 6nkormanyzatok
rendészeti szerepvallalasat vizsgald kutatdsok eredményei is alatamasztjak.

Az 6nkormanyzati rendészet jelenlegi helyzetének diagndzisahoz nyujt
fontos adalékot Christian LaszIé és Hermann Gabor 2018-as, az 6nkormanyzati
rendészetei és kozterilet-felligyeletek miikodésének gyakorlati problémait
vizsgald kutatdsa. Osszegzd megéllapitasaikban tiz pontban foglaljak dssze az
onkormanyzat kiteljesedését, hatékonyabb miikodését nehezité kdrilményeket:

»1. a kétszintli — févdrosi — 6nkormdnyzatisagbdl fakadd, azonos feladat- és

hatdskérd kézigazgatdsi szervek specidlis illetékességébdl adodo problémdk;
2. a decentralizdltan miik6dé énkormdnyzati rendészeti szervezetek

egylittmiikédésének hidnydbdl fakadd problémdk a févdrosban;

3. az egyes 6nkormdnyzati rendészeti feladatok centralizdciéjanak hidnya
a févdrosban;

4. az integrdlt rendészeti szakképzés hianydnak problémdja;

5. a miikédéshez sziikséges normativ finanszirozds hidnydnak problémdja,
ideértve az egyenruhdzat és a kényszeritéeszk6zok beszerzésének problémdjat
is, valamint a minimdlis létszam meghatdrozdsdnak hidnyadt;

6. az egységes megjelenés és arculat hidnya;

7. a szakmai és torvényességqi felligyelet részbeni hidnya;

8. az 6nkormdnyzati rendészeti szervezetek létrehozdsdhoz és hatékony
miik6déséhez sziikséges mddszertan hidnya;

9. az 6nkormdnyzati rendészet intézményesitett miikédésének hidnyzo
jovéképe;

10. az énkormdnyzati rendészet érdekérvényesitésének hianya.”?®

Bacsardi és Christidn 22, a helyi rendészetben érintett szakemberrel készitett
interjut, amelyekbdl egyértelmden kirajzolddik, hogy az 6nkormanyzatok
alulfinanszirozottak, a jogszabalyi keretek végrehajtdsara szolgalé normak
nem kell6en kidolgozottak és komoly szakemberhiannyal kiizdenek.?

25 CHRISTIAN LaszI6 — HERMANN Gabor: Onkormdnyzati rendészet — kézteriilet-fel-
tigyelet — gyakorlati problémdi a f6vdrosikétszintligazgatdsboladoddan, valamint
azénkormdnyzatirendészet jovéjét meghatdrozo problémdk tdgabb aspektusai
és azokra adott megolddsi javaslatok. Magyar Rendészet, 2018,18(4), 64.

26 BACSARDI JOzsef — CHRISTIAN Laszl6: Hol tart jelenleg az 6nkormdnyzati rendészet?
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Az 6nkormanyzati rendészetek jovGbeni szerepét érintéen kiemelkedé
fontossagu mikodésik tarsadalmi megitélése. Az ezzel foglalkozé magyarorszagi
kutatds hat magyar sajtotermék 2016-ban megjelent lapszamaiban vizsgalta az
onkormadnyzati rendészetet érintd cikkeket. A kutatdsokbdl megallapithato, hogy
téma nem all az orszagos lapok érdeklédésének fékuszaban, ezzel szemben a megyei
sajté rendszeresen ad szdmot az 6nkormanyzati rendészetek tevékenységérdl A
kutatds arra a kovetkeztetésre jut, hogy az orszagos sajtd magasabb foku, rendszeres
érdekldésének kivaltasahoz sziikség lenne az 6nkormanyzati rendészetek orszagos
szakmai és érdekvédelmi szervezetére, amely helyi rendészetek munkajat képes
lenne az orszagos médiumokban is megjeleniteni.?’

Christidn Laszlé szerint annak ellenére, hogy az 6nkormadnyzati rendészet
szerepét tekintve a helyi kozosségek kozbiztonsaggal kapcsolatos igényeit
szolgdlja ki és az interjus adatfelvételek soran megkérdezett rendéri
vezetdk is ugy nyilatkoztak, hogy komoly tehermentesité eré szamukra az
onkormadnyzati rendészet, mégsem valt az allam daltal tdmogatott egységes
rendészeti szerepl6vé. Ennek egyik fontos oka a normativ finanszirozas hidnya.
Fontos jogalkotdi intézkedések is szlikségesek, amelyek a szakmai szervezet
létrehozdsdra, a szakmai és torvényességi felligyelet ellatdsara, a képzési
hattér kidolgozasara, az egységes megjelenésre és a f6ként a févarosban
jellemz6 anomaliak tisztazasara iranyulnak.?®

7. A rendészet atalakulasa

A hazai helyzet attekintését kovet6en fontos bemutatni azt a folyamatot,
amely Nyugat-Eurdpaban a helyi biztonsag felértékel6déséhez vezetett. Azt
a jelenséget, amely soran a renddrség egyre tavolabb keril védelmezett
kozosségeitdl, Terpstra, Fyfe és Salet a rendGrség absztraktta valasaként irja
le, amely az egységes renddrségek |étrehozasara iranyuld reformok jelentds
am nem szandékos eredményének tekinthet6. A jov6ben szamitani lehet
arra, hogy az rendérség elidegenedd jellege még kifejezettebbé valik, amely
hosszu tdvon befolydsolhatja a rend6rség kiilsé és bels6 kapcsolatait és a
renddérség tarsadalmi integraciojat.

In: CHRISTIAN Laszlo6 (szerk.): Rendészettudomdnyi kutatdsok. A Rendészetelméleti
Kutatomdiihely tanulmdnykétete. Budapest, Dialég Campus, 2017, 27-38.

27 BACSARDIJGOzsef— CHRISTIAN LaszIlo: Az6nkormanyzatirendészettarsadalmimeg-
itélése a nyomtatottsajtdban. Beliigyi Szemle, 2019, 67(5), 68—70.

28 CHRISTIAN Ldszld: A helyi 6nkormdnyzatok feleléssége a teleplilések kézbiztonsdgdnak
megteremtésében. Magyar Rendészet 2020/3, 74.
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Az egységes nemzeti rend6rségre vald attérés nagyobb tavolsagot eredményezett
arenddérség és a tarsadalom kozosségei kozott, amelyhez a rend6rérsok bezarasa,
nyitvatartdsi idejlik csokkentése is hozzajarult. Ennek a valtozasnak része volt
a rendészeti stilus megvaltozasa, kevesebb figyelem fordult a helyi problémak
megolddsara, joval tobb a segélyhivasokra torténd reagdlasra.

Terpstra és munkatarsai megallapitjdk, hogy a holland rendérség Uj
szolgaltatasi modellje is hozzajarult a rend6rség és a polgarok kozosségei
kozotti nbvekvé tavolsaghoz. Ez az Ugynevezett tébbcsatornds modell lehetévé
teszi az emberek szamdra, hogy telefonon és interneten is bejelenthessék
sérelmeiket. A modell bevezetése 6ta jelent6sen megndétt a rendérséghez az
internetes csatorndkon forduldk szdma és lecsdkkent azoké, akik személyesen
tettek bejelentést.

Az egységes renddrségek létrehozasanak egyik f6 oka a koltségek csokkentése
és a hatékonysag novelése volt. Ennek érdekében a helyi rend6ri egységeket
Osszevontdk, jénéhdny kis telepiilés 6nallé renddri egység nélkil maradt.
A hatékonysag novelésével indokoltak a kozponti segélyhivé rendszerek
bevezetését és a piaci szolgaltatdsok rendérségen torténé meghonositasanak
indoka fontos szerepet jatszott az Ggyfelekkel torténé kapcsolattartas internet-
alapuva valtoztatasaban is.?

Az Uj évezredben egyre inkdbb teret nyert a hirszerzés alapu rendészeti
stratégiai megkozelités, mint a problémaorientalt rendészet kifinomult és
modern valtozata. Az ezredfordulét kbvetben széles korben el is terjedt. A
rendéri tevékenység ilyetén megkozelitése dridsi mennyiségli adat feldolgozasat
teszi szlikségessé erre specialisan képzett szakemberek segitségével, amely
Ohatatlanul maga utan vonta a rendérok kdzvetlen, személyes és gyakran
informalis ismeretei értékének és fontossaganak folyamatos értékvesztését.

A globalis biztonsagi problémak — terrorizmus, er6s6dé migracids nyomas
és az elmult két évben a Covid jarvany biztonsagi vonzatai — kezelése mellett
a kozosségi rendészet egyre inkdbb hattérbe szorult és a renddri munka
lényegévé a blintetd igazsagszolgaltatasi funkcid ellatasa valt.*

Elgondolkodtatd azis, hogy a polgarok szempontjabdl milyen kdvetkezményekkel
jarhat a renddrség névekvé elvont volta. Korabbi tanulmanyok azt mutattak,
hogy az allampolgarok elvarjak, hogy a renddérség lathatd, megkozelithetd és

29 TERPSTRA, Jan — DUIINEVELDT, Ivo van — EIKENAAR, Teun — HAVINGA, Terry — STOKKOM, Bas
Van: Basisteams in de Nationale Politie. Organisatie, taakuitvoering en geviedsgebonden
werk. Amsterdam, Reed Business, 2016, 1-201.

30 TERPSTRA, Jan: Storytelling about rural policing: the social construction of a professional
identity. European Journal of Policing Studies, 2017, 5(1), 17-33.
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elérhet6 legyen.®! A sulyos blincselekmények aldozatai nagyobb bizalommal
fordulnak problémaikkal a személyében is megjelen6 rend6rh6z, mint az
absztrakt tavkozlési vagy informatikai rendszerekhez.? A rend6rségnek komoly
érdeke fliz6dik a szoros kapcsolatok fenntartdsahoz, hiszen ezek a kdzdsségek
a renddrség informacids bazisat is jelentik.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a rendGrség absztraktta valasa a vilag
technoldgiai és tarsadalmi valtozasaival parhuzamosan halad és mint ilyen,
gyakorlatilag elkeriilhetetlen. Az a megkozelités, amely nosztalgidval tekint
a renddrség egykor volt szoros kapcsolatara és elutasitja a renddérség és a
tarsadalom jelenlegi viszonyat nem visz el6re. Nem az a kérdés tehat, hogy
mit tudunk tenni a rend6rség névekvé elvont jellegével szemben, hanem az,
hogy miként tudunk alkalmazkodni hozzda. Bizonyos ugyanakkor az is, hogy
az absztrakt rendérség jelenléte nem jelenti azt, hogy a k6z0sségi rendészet
idedja kiszorul az alkalmazott rendészeti stratégiak kozil. A rendészet nem
adhatja fel a kozosséghez f(iz6d6 szoros viszonyat, mert az egyiitt jarna azzal,
hogy m(ikodésében a kozosség biztonsag irdnti igényeit sem felmérni sem a
kozt szolgalva kezelni nem lenne képes.

Ugy tlnik, hogy a rendészet erds tarsadalmi integracidjanak Nyugat
Eurdpdban jart Utja a rendészet kiterjesztése és a komplementer rendészet
szereplGinek megerGsitése, amellyel az 6nkormdanyzatok és maganrendészeti
szerepl6k vehetik at a rendGrség kozosségi rendészeti funkcidinak egy részét.
A tovabbiakban e folyamat bemutatasat kiséreljik meg hdrom nyugat-eurdpai
orszag — Hollandia, Skdcia és Belgium — példajan keresztiil.

8. Hollandia, BOA rendészek

A helyi kdzbiztonsagi problémak rendd6rségi kezelésének kritikajaként is
felfoghatd, hogy a 2013-as rendészeti reform 6ta eltelt években Hollandidban
jelentésen megnétt az dnkormdnyzat altal foglalkoztatott rendészek, az
ugynevezett BOA tisztek (Buitengewoon Opsporingsambtenaar) szdma, amely
jelenleg eléri a 23000-et.

Arendérséghez képest szlikebb terjedelm hatdsagi jogkoroket gyakorold
BOA tisztek, els6sorban a személyazonossag megallapitasdra és az egyes

31 VAN DER VUVER, Kees: Public safety and the role of the police. In: VAN DER VIIVER, Kees
— TERPSTRA Jan (eds.): Urban Safety. Problems, Governance and Strategies. Enschede,
Universiteit Twente—IPIT, 2004, 37—-64.

32 BOEKHOORN, Paul —TOLSMA, Jochern: De aangifte van delicten bij de ‘multichannelstra-
tegie’ van de politie. Apeldoorn, P and W., 2016, 1-113.
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szabalysértések vonatkozdsaban a pénzbirsagok kiszabdsara terjed ki. K6zottlik
megtaldlhatdak a vad- és természet6rok, a varosok kozteriileteit, |étesitményeit
és parkoloit 6rzé kozterilet-felligyeldk, az iskolak rendjéért felelGs tisztek és
a végrehajtasi eljarasokban kézrem(kods rendészek is.

Az 6nkormanyzat rendészeti szerepének megerdsitése nem problémamentes.
A rendészeti gyakorlati munkaban egy kettds rendszer konturjai tlintek el8:
egyrészt egy nemzeti, kdzpontositott szervezet, amely szamos hataskorrel
és lehetdséggel rendelkezik azonban féként a nyomozdasra és a reagdldsra
O0sszpontosit. Masrészrél helyi szinten kis létszdmu felligyeleti és reagald
szolgalatok m(ikddnek, amelyeknek hataskore és lehet&ségei korlatozottak. E
kett6s rendszer egyik f6 kockazata a széttagoltsag. Amig a forrasokkal, széles
hataskorokkel rendelkezé rendGrség a reagdlé tipusu stratégidval eltavolodik
a kozosségektdl, a valédi kozosségi rendészeti funkcidkat az dnkormanyzati
rendészeti szervezetek gyakoroljak valédi hataskorok nélkil. Mindezek
kovetkeztében egyre kézzel foghatdbb a veszélye annak, hogy a kdzosségtdl
eltdvolodé rendGrség a problémakat egyre inkabb a kényszer reflexszer(
alkalmazasanak lehet&ségével kezeli.®

9. A Community Wardens szerepe a skot rendészetben

Az Uj évezred elsé évtizedében az Egyesiilt Kirdlysag kormanyai prioritasként
kezelték a , kdzosségi biztonsagot”. A Skdcidban alkalmazott kdzosségi biztonsagi
stratégia a plurdlis rendészet része lett azzal, hogy a kozosségi fellgyeleti
(Community Wardens) rendszere a rendérségtdl figgetlen, az Gnkormanyzatok
alkalmazasaban, a kozosségi biztonsag novelése érdekében nyujtott szolgaltatas.
A 2012-es rendészeti reformot megel6z6 években szamos kormanyintézkedés
segitette el6 a biztonsag kozosség altali védelmezését.>* Ugyanakkor a k6z0s
biztonsag szemléletének kezdetén bizonytalansag 6vezte azt, hogy pontosan
kiket is kell bevonni a biztonsag védelmezésébe. Az elszamoltathatdsag és a
felelGsségvallalas kérdése vagy a professzionalitas hidnya kezdetben komoly
aggalyokat keltett mind a rendészeti szakma, mind a k6z0s biztonsag ‘cimzettjel’,
azaz a kozosségek korében.® A kozosségi felligyel6k sikeres alkalmazasa

33 TERPSTRA, Jan — FOEKENS, Pim — VAN STOKKOM, Bast: Burgemeesters over hun nationale
politie. Nijmegen State and Law Research Papers, 2015/1, 20-27.

34 ROWLAND, Richard — CouUPE, Timothy: Patrol officers and public reassurance: a compar-
ative evaluation of police officers, PCSOs, ACSOs and private security guards. Policing
& Society, 2014, 24(3), 265-284.

35 BROWN, Donna Marie: Young People, Anti-social Behaviour and Public Space: The
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szempontjdbdl kulcsfontossagu volt szerepik pontos megfogalmazdsa és
elfogadtatdsa. A skot kormany azéltal, hogy a kozosségi felligyelGket a renddrségtdl
flggetlendil, a helyi kozosségeken belll helyezte el és szerepiik meghatarozasa
sordn hangsulyozta a helyi emberekkel valé szoros kapcsolat kialakitasat, a
Wardenst a kozosségi rendészet kbzpontjaba allitotta.*® Renddrségtél fuggetlen
mUkodésiik azonban azt is jelentette egyben, hogy egy egyre tobb szerepl§bél
allé kozbiztonsagi rendszer részeivé valtak, amely a rendérségbdl, a helyi
onkormanyzat alkalmazottjaibdl, az 6nkéntes szektorban szerepet vallalébdl,
a magdanrendészet vallalkozasaibdl tevédtek dssze.

Donna Marie Brown ramutat, hogy a Wardens szamara nem csak lehet&ség
volt a kozosségi rendészeti szemlélet. Lévén, hogy hatdsdagi hataskorik nem
volt, a jar6rozéssel és jelenléttel megvaldsitott megelGzési tevékenység
hatékonnya tételéhez egyetlen igazan hatdsos eszkdznek a kozosség bizalmanak
elnyerése bizonyult.

A kozosségi felligyel6k tevékenységlikkel gyakorlatilag a betort ablakok
elméletét valdsitottdk meg Skdciaban. A kisebb sulyu rendellenességek,
jogsértések kezelésével lehetGséget teremtettek a sllyosabb jogsértések
megel&zésére.’ Ertékelésében Donelly kiilon kitér a Skot Renddrség Kiralyi
FéfellgyelGje altal megfogalmazottakra, mely szerint ,Noha nem helyettesitik
arenddérséget és nem rendelkeznek rendéri hatdskorrel, mégis olyan kiegészité
er6forras, mely ,,megnyugtato jelenlétet biztosit a helyiek szamdra, el6segitve
ezzel a k6z6sség biztonsdgat és fejlédését” 3®

10. A rendészet kiterjesztésének belga valtozata

Az ezredforduldn a nyugat-eurdpai orszagok koziil elszor Belgium egyesitette
az addig az dnkormdnyzatok altal mdkodtetett rend6rségeket egységes
nemzeti rendérséggé. A belga rendészet masik jelentds reformfolyamata a
rendészet pluralizacidja terén ment végbe.

Role of Community Wardens in Policing the ‘ASBO Generation.” Urban Studies, 2013,
50(3), 538-555.; LONGSTAFF, Abie — WILLER, James — CHAPMAN, John — CZARNOMSKI,
Sarah — GRAHAM, John: Neighborhood Policing. Past, Present and Future. A review of
the literature. [s.l.] Police Foundation, 2015, 1-80.; O’NEILL, Megan: The case for the
acceptable ‘other’: the impact of partnerships, PCSOs and Neighbourhood Policing on
diversity in policing. Policing: A Journal of Policy and Practice, 2015, 9(1), 77—-88.

36 BROWN (2013)i. m. 543-555.

37 DONNELLY: Municipal Policing in Scotland. Dundee, Dundee University Press, 2008,
1-284.

38 DONELLY i. m.
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ArendGrség atalakitasardl szol6 WGP torvény® szerint a renddrség mikodése
kozosségi rendészet filozoéfidjara épilt, melyben fajsulyos helyet kapott a
blnmegel&zés. A belga kormany 1998-ban 6sszesen 123 millié euro 6sszegl
beruhazassal kivanta eldsegiteni a blinmegel&zési célok megvaldsulasat. Ez az
aktus allitotta fejl6d6 pdlyara a rendészet pluralizacidjat, amely soran allami
kontroll mellett maga az dllam mond le bizonyos rendészeti feladatairdl és
adja at azokat a hivatdsos rendészeten kiviili civil szervezeteknek vagy a piac
szereplGinek. A kozterileteken megjelené rendérségen kiviili biztonsagi
formacidknak egylttmiikodési megallapodast kellett kbtni a rendGrséggel.
Feladatuk kett6s volt, egyrészt jelenlétiikkel szolgdltak a prevencids célokat,
masrészt az 6nkormanyzati rendeletek betartatasaért is feleltek.*

Az 6nkormanyzati rendérségek megsziintetésével az 6nkormanyzatok
kdzvetlen rahatdsa a kozbiztonsag fenntartdsara némileg csokkent, mivel
azonban a helyi rend&rségek koltségvetésének 60%-at tovdbbra is az
onkormanyzat dllta, befolydsuk megmaradt.*! Az allam azzal is kézben kivanta
tartani a kozbiztonsagi problémadk helyi kezelését, hogy a teljes privatizacio
helyett az 6nkormdanyzatok szdmara inkabb a rend6rségen kiviili fegyver nélkuli
kozbiztonsagi er6k miikodtetését 6sztonozte. Az dnkormanyzati rendészetrdl
52016 ugynevezett MAS* torvény egyik f6 célja az volt, hogy az 6nkormanyzatok
szamara a kozosségi 6rok alkalmazasaval biztositsa a helyi rendészeti szervezet
mukodtetésének lehetGségét. Bar a torvény felhatalmazast ad a jogsértések
szankcionalasara, a kozosségi szemlélet a gyakorlati végrehajtast a biintetések
nélkuli intézkedések irdnyaba tolta el.

A rendészet pluralizaciéjanak masik nagy teriilete a maganbiztonsagi
szolgaltatd cégeké. A nyilt kozterileteken gyakorlatilag a rendellenességek —
szemét, megrongalt parkok, graffitik stb. jelzésére korlatozddik a maganbiztonsagi
szolgdltatok hatdkore — mivel a rend6rség ezek kezelésére csak draga és nehezen
elérhet6 szolgdltatasokat tudott nydjtani. A maganszektor és a kozosségi 6rok
kozott a mai napig érezhetd a rivalizalas hiszen a maganbiztonsagi szerepl6khoz

39 Wet tot organisatie van een geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus
7. December 1998. http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1998/12/07/1998021488/
justel (2021. 11. 04.)

40 DEVROE, Elke: Purple Vests. The origins of plural policing in Belgium. European Journal
of Policing Studies, 2015, 2(3), 311.

41 Uo. 313.

42 Municipal Administrative Sanctions Act (MAS) (1999), a torvény jelenleg hatalyos alla-
pota: http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2013/06/24/2013000441/justel (2021.
11.02.)
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képest tobbletjogositvannyal rendelkez6 kozosségi 6rok nem csak kevesebb
képzés fejében tehetnek tobbet, de azokon a teriileteken, ahol nagy szdmban
alkalmaznak kozosségi 6rt, kevesebb sziikség van a maganszolgaltatdkra, igy
gyakorlatilag piacot vesznek el és konkurencidva valnak.

11. Osszegzés

A helyi biztonsag szerepének felértékelését és a rendészet pluralizaciojat
elémozdité folyamatok hazankban és Nyugat-Eurdpaban eltéréek voltak.
Magyarorszagon az dllamszocializmusbdl a demokratikus jogallamba valé
atmenettel megsz(int az dllamnak a kozbiztonsag fenntartdsdban betoltott
kizardlagos szerepe. A magdntulajdon és a piacgazdasag térnyerését,
valamint a b(in6zés ugrdsszer( novekedését kdvetben az allam lemondott
monopol helyzetérdl és a kdzbiztonsagi feladatok egy részét az 6nkéntes civil
szervez6désekhez, az 6nkormanyzatokhoz és a maganrendészet szerepl6ihez
delegdlta. Az ezredforduld nyugat-eurdpai rendészeteinek atalakuldsaban a
globalizacids folyamatok jatszottak jelentds szerepet. A kozbiztonsag globalis
kockazatait hatékonyabban és egységesen kezel6 rend6ri miikodés érdekében
az dnkormanyzati rendGrségi rendszereket tobb orszagban egységes nemzeti
rendérségek valtottak fel. A rend6rségi reformok jarulékos kovetkezményeként
arenddrség tevékenységének fokusza leginkabb a globdlis biztonsagi kockazatok
kezelésére iranyult, a helyi biztonsag kérdésében ugyanakkor felértékel6dott a
komplementer rendészeti szerepl6k — kiemelten az 6nkormanyzatok — szerepe.

Lathatd tehat, hogy az eltéré folyamatok a teleplilésbiztonsag jelenlegi
hazai és nemzetkozi helyzetében szamos hasonlésdagot eredményeztek.
A telepulésbiztonsag kérdésében a plurdlis rendészet felértékelddik, a
vizsgdlt orszagok példaibol l1athatd, hogy a kdzbiztonsag helyi problémainak
kezelésében az dnkormadnyzatok kulcsszerephez jutnak. A hazai kutatasok
altal felszinre hozott hianyossagok (professzionalizalédds hianyossagai,
jogszabalyi toredezettség, az egységes mddszertan hidnya, finanszirozasi
gondok, a m(ikodés atlathatdsagdval és elszamoltathatdsagaval kapcsolatos
problémak) a vizsgdlt nyugat-eurdpai orszagokban a 2010-es évek elsé felében
végrehajtott rendészeti reformok sordn is megfigyelhetSek voltak. Epp ezért
szlikségesek és fontosak a nemzetkozi tapasztalatok hazai hasznositasat célzé
kutatasok. Alapvetd kiilonbség azonban a felvazolt nemzetkozi trendek és a
magyar helyzet kozott az, hogy Nyugat-Eurépdban a rendészet atalakulasa
tervezett, atfogd rendészeti reformok eredményeként kovetkezett be. Ahhoz,
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hogy e kutatasok eredményei valds haszonnal kecsegtessenek elengedhetetlen,
hogy a rendészet minden szerepl8je kell§ nyitottsdgot mutasson a rendészet
el6z6ekben leirt, egyre nyilvanvaldbb, dhatatlan valtozasai irdnt. Csak igy
lehetséges, hogy a valtozasokat ne csupan elszenvedjik, hanem azokat
tudatosan éljik meg és formalni is tudjuk.
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A LAKHATAST KOZVETLENUL SZOLGALO LAKOINGATLAN
AZ ADOVEGREHAJTAS GYAKORLATABAN

SZANTAY GEORGINA
szakértd, kamarai jogtandcsos
(NAV Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatdsdga)

DARAI PETER
jogi-hatdsdgi fellebbviteli referens, kamarai jogtandcsos
(NAV Fellebbviteli Ilgazgatdsdga)

Absztrakt

A dolgozat a lakhatdast kozvetleniil szolgdld lakdingatlan addvégrehajtasban
betoltott szerepét vizsgalja. Az addvégrehajtas — mint az addtartozas beha-
jtasarairanyuld kényszeritd aktusok 6sszessége —folyamataban az adohatdsag
kiterjedt fegyvertarral rendelkezik ahhoz, hogy az addst kdzhatalmi eszkdzdkkel
szoritsa ra a fizetési kotelezettségének teljesitésére. Ugyanakkor a tartozas
behajtasa nem lehet korlatozdsmentes cél; az egyes végrehajtdsi cselek-
ményekkel ugy kell élni, hogy az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté
legyen, az addsnak, az eljaras egyéb résztvev6jének és az adéhatdsagnak
is a legkevesebb koltséget okozza. A jogszabalyok védelmet nyujtanak an-
nak érdekében, hogy az adds életviteléhez elengedhetetlenil szikséges
ingatlan végrehajtasdra csak a legvégsé esetben keriiljon sor. A tanulmany
szamba veszi az ingatlan-végrehajtds altalanos szabdlyait, tovabba a birdsagi
joggyakorlatbdl kiragadott példakkal kisérletet tesz a lakhatdst kozvetlendl
szolgalo lakdingatlan — egyébirant expressis verbis nem létez6 — fogalmanak
meghatdrozasara, annak tartalmi megkozelitésére.

Kulcsszavak: adévégrehajtds, Alkotmanybirdsag, becsérték megallapitdsa,
életvitelszerU ottlakas, fedezet, fizetési felhivas, foglalasi jegyz6konyv, helyszini
eljarasi cselekmény, ingatlan-végrehajtas, jogvédelmi hald, kényszerértékesités,
kozhitelesség, lakhatdshoz valé jog, pénzforgalmi végrehajtas, sziikségesség
és aranyossag elve, tulajdonjog korlatozasa, tulfoglalds, végrehajtds aldli
mentesség
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1. Bevezetés

Az adbéhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi
CLIII. torvény (a tovabbiakban: Avt.) komplex szabdlyrendszere abban az eset-
ben toltheti ki az alkotmanyossag biztositotta kereteket, amennyiben az adds
és a végrehajtast kér6 érdekeit egyarant figyelembe veszi. Ezen dichotémiat
az addhatdsag — mint hitelezé — oldalardl vizsgdlva rogzithetd, hogy az adétar-
tozas végrehajtasa nemcsak jog, hanem a koltségvetési érdekek biztositasanak
célzataval kotelezettség is, melyet az adohatralék megfizetésének elmulasztasa
objektiv tényként von maga utdn, ez pedig nincs 6sszefliggésben sem az addsi
fizetési képességgel, sem a tartozds rendezése kapcsan fennallé esetleges
szandékkal. Az adovégrehajtas sajatossagait ugyanakkor — mindezt ellensuly-
ozandod — exponalni kell az adési jogvédelmi haldn keresztil is, kiilénodsen
amiatt, hogy a végrehajtdi intézkedések a tulajdonjogot korlatozzak, mely
alapjogi kérdéseket is felvet. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kiemelte,
hogy egy alapjog tartalmi elemének korlatozasa akkor alkotmanyellenes,
amennyiben az nem valamely elkeriilhetetlen és kényszerit6 ok nélkil torténik.
A korlatozas pedig akkor feleltetheté meg az Alaptorvénynek, ha egy masik
alapvet6 jog (alkotmanyos érték) védelme, avagy érvényesiilése masképpen
nem érhet6 el — vagyis a korlatozas szlikséges —, és nem sérti az ardnyossag
kovetelményét sem, tehat az elérni kivant célnak, tovabbd az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulyanak is megfelel6 aranyban kell alinia egymassal.
Utdbbi tekintetében kdvetelmény, hogy a cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kell alkalmazni, mint ahogy a korlatozasnak nem lehet az alapjog lényegi
tartalmat sem érintenie.! Az addsi, és a hitelezGi érdekek? szembenallasara
tekintettel az adévégrehajténak a végrehajtasi eljaras minden szakaszdban
kilonos figyelemmel kell eljarnia, egyszersmind a torvény rendelkezéseit a
végrehajtdsi alapelvek tiszteletben tartasa mellett kell érvényre juttatnia. A
jogdllamisag elve pedig igényt tart arra, hogy a jogszabalyokba, a kdzigazgatasi
(hatodsagi) szervek altal hozott dontések, és a peres itéletek végrehajthatésaga-
ba vetett bizalom megszilarduljon; erre tekintettel kbvetelmény a hatékony,
eredményes és észszer( idén beliili végrehajtas.® A talaros testilet allaspontja

1 7/1991.(11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 26-27; 11/1993. (11.27.) AB hatarozat, ABH 1993,
109, 110; 3/2014. (1.21.) AB hatarozat, Indokolds [61]; 17/2015. (VI.5.) AB hatérozat,
Indokolas [104].

2 Az addvégrehajtds soran tehat az adéhatdsag egyrészrél a kozhatalmi jogkor gyakorlo-
jaként az eljarast folytatja le, masrészrél viszont hitelez6ként is fellép.

3 16/1992. (111.30.) AB hatérozat, ABH 1992, 101, 102; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH
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szerint — mindezt szem el6tt tartva — a végrehajtasi eljarasnak nem lehet célja
az ados ellehetetlenitése, ellenben ,[...] a végrehajtasi jognak kell6 egyensuly-
okat és garancidkat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adds, mind a
végrehajtast kezdeményez6 érdeke megfelelGen érvényesiilhessen, illetéleg
a téves vagy jogszabalysért6 végrehajtasi cselekmények megelézhetéek, ki-
kiiszobolhetSk és hatékonyan orvosolhatéak legyenek.”*

Kutatasunk célja a lakhatast kozvetlenil szolgald lakéingatlan adévégreha-
jtasban betoltott szerepének elemzése. A birdsagi joggyakorlatbdl kiragadott
példak alapjan kivanjuk illusztralni, hogy hivatkozott jogi mindség bizonyita-
sa — a kés6bbiekben majd kifejtésre keriilé szabalyozasi deficitb6l adéddan
— esetenként kizardélag valamennyi tény és korilmény egylttes, mindenre
kiterjed6 mérlegelése alapjan lehetséges, amely nem szlkithetd le pusztan a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatainak fellilvizsgalatdra. A lakhatdst kozve-
tlenlil szolgald lakdingatlan —annak elérebocsatasaval, hogy az értékesitésére
szigoru jogszabalyi kotottségek az irdnyaddak — a vagyoni elemek korébe tar-
tozik, kovetkezésképpen az addtartozas fedezetéiil szolgdl. Emiatt azonban az
ingatlanra foganatositott végrehajtas az adds — és a vele kdzos haztartasban
él6 személyek — életkoriilményeit alapvetéen befolyasolja, annak esetleges
kényszerértékesitésével az érintettek a vagyonukon tdlmendéen a lakhatasu-
kat is elveszthetik. Tanulmanyunk elsé része a téma alapjogi vetiletét — a
lakhatashoz valé jogot — mutatja be réviden, ezzel 6sszefliggésben attekintve
az adévégrehajtdsban megjelend eljarasi alapelveket, mint az addsi jogvédelem
egyik szeletét. Ezt kovetSen felvazoljuk azon anyagi jogi szabdlyokat, mely-
ek az ingatlan-végrehajtast a kényszerit6 intézkedések rendjének a végére
soroljak. Zarasként a Kuria Kfv.1.35.642/2019/10. szamu eseti dontésével
demonstralva bemutatjuk mindazon tényeket, koriilményeket, amelyek
meghatdrozdak abban a korben, hogy egy lakdingatlan megfeleltethet6-e a
dolgozat cimében megjelenitett fogalom aldtdmasztasara.

2. A lakhatashoz valo6 jog alap- és nemzetkozi jogi dimenzidirdl — didhéjban

A jelenleg hatalyos Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése értelmében az allam
jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag toérekszik arra, hogy az
emberhez mélté lakhatas feltételeit és a kdzszolgdltatasokhoz valé hozzaférést
mindenki szamara biztositsa.

2011, 2284.
4 22/2013. (VII.19.) AB hatérozat, Indokolas [17].
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Az Alaptorvény deklardlt rendelkezése 2012. januar 1. napjatdl a korabbi
Alkotmanyban> még nem szerepl6 allamcélt hivatott megfogalmazni, mely —
meghatarozdsabdl adéddan — pusztan egy torekvést jelent, megvaldsitdsat
tobb tényez6 befolyasolja, kovetkezésképpen ebbdl konkrét alapjogok nem
vezethetbek le. Utdbbi vizsgalata az Alkotmanybirdsag el6tt is felmerilt, melyre
a42/2000. (X1.8.) AB hatarozatban kerdilt sor. A dontésében a talaros testllet az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak és a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggydilési biztosanak kdzosen elGterjesztett inditvanyai targyaban a
szocidlis biztonsaghoz vald jognak a lakhatdshoz valé joggal fennallé kapcso-
latat taglalta. A hatarozatban rogzitésre kertlt, hogy az Alkotmany 70/E. § (1)
bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 0ssz-
essége altal nyujtandd megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza.® A
megélhetési minimum garantaldsabdl konkrétan meghatarozott részjogositvanyok
— értve ez alatt a lakhatashoz vald jogot is —, mint alkotmanyos alapjogok nem
azonosithatdak.” Az Alkotmdanybirdsag megitélése szerint ,[...] az Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatasok
Osszessége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz vald jog megvalé-
suldsdhoz.” Ataldros testiilet ezzel érdemben azzal a megkozelitéssel azonosult,
hogy amennyiben az Alkotmany 70/E. §-abdl eredeztethet§ altalanos ellatasi
kotelezettségén bellil egyes részjogositvanyokat (lakhatashoz valé jog, megfelel
élelmezéshez valé jog, tisztalkodashoz vald jog stb.) allapithatna meg, illetve
kényszerithetne ki, akkor —mindamellett, hogy az nem is lenne 6sszeegyeztethetd
az allamnak az alkotmanyos alapjogok meghatarozasaval kapcsolatos szuverén
jogdval —a szocialis ellatas Ujabb elemeinek alkotmdanyos alapjogként valé elis-
meréséhez vezetne, és a nemzetgazdasag mindenkori teljesit6képességétdl
flggetlenll kotelezné konkrét ellatasi formak biztositasara a jogalkotot. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a lakhatashoz valé jog
biztositdsa kapcsan nem allapithaté meg az allam kotelezettsége és emiatt a
felelGssége sem.®

wv

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyardl.

6 Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag dllampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és
onhibdjukon kivil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges
ellatasra jogosultak.

7 Lasd még 6/2002. (11.28.) AB hatarozat, ABH 2002, 457, 460.; 59/2006. (X.20.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 661, 666—667.

8 Ellenben a hatarozat rendelkezd része 1. pontjanak masodik bekezdése —az Alkotmany
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A szocialis biztonsaghoz vald jog fentiek miatt — az Alkotmany inter-
pretaldsdban — nem foglal(hat)ta magaban a lakhatashoz valé jogot, az
végsd soron az emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsitasat szolgalta.® Bar
az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest elGrelépésként szigoritja az allam
kotelezettségvallaldsat — mar egzakt médon nevesiti az emberhez mélté
lakhatast —, ez tovabbra sem jelenti egyenesen a lakhatdshoz valé jog alapjogi
elismerését. Az Alaptorvény XXII. cikkének (1) bekezdése sokkal inkabb tekin-
thet6 ebben a vonatkozasban szocidlis allamcélnak — melynek megvalésitasara
a kozponti hatalomnak torekednie kell —, mintsem jogosultsagnak; abbdl a
lakhatashoz valé jog tovabbra sem vezethet6 le.'° Az Alaptorvényben deklaralt
allami célok megvaldsitasahoz a kormanyzat maga valasztja meg az eszkozt.
Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy ,[...] az Alaptdrvényben megfogalmazott
allamcélok, igy példaul a XIX. cikk (1) és (2) bekezdése, illet6leg a XXII. cikk
(1) bekezdése szerinti szocidlis jellegli dllamcélok a jogalkotét csak annyiban
kotelezik, amennyiben nem alkothatnak az adott allamcél megvaldsuldsat
kifejezetten ellehetetlenit6 vagy azt akadalyozé szabalyozast. Az dllamcélok-
bdl azonban (szemben az Alaptorvényben nevesitett jogosultsagokkal)
csak annyiban kovetkezik az adott allamcél jogalkotassal torténé kifejezett
biztositasanak kotelezettsége, amennyiben ezt a jogalkotdsi kotelezettséget

70/E. § (2) bekezdésére utalva — rogzitette azt is, hogy ,[...] Az dllam a polgarok meg-
élhetéshez szlikséges elldtasra vald joganak realizalasa érdekében tarsadalombizto-
sitasi és szocialis intézményi rendszert koteles létrehozni, fenntartani és mdkodtetni.
A megélhetési minimumot biztositd szocidlis ellatasok rendszerének kialakitasakor
alkotmanyos kovetelmény az emberi élet és méltosag védelme. Ennek megfelel6en az
allam koteles az emberi ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi
életet kozvetlenil fenyeget6 veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrél — gondoskodni.”
Az allam tehdt ‘csupdn’ végsd helyzetben kételes azokrdl gondoskodni, akik az emberi
lét alapfeltételeit onerejiikbél mar nem tudjak megteremteni. Az Alkotmanybirdsag
igy a kozvetlen életveszély — a hajléktalansag kovetkezményeinek — elhdritdsara az al-
lam részére tobblet kotelezettséget allapitott meg (szallas biztositdsa a hajléktalanok
részére) anélkil, hogy a kettd kozotti szlikségszer( logikai kapcsolatot megteremtette
volna [lasd KARDOS Gabor: A lakhatédshoz valé jog. Fundamentum, 2001/1, 99-102. Az
allami beavatkozas sziikségét az Alkotmanybirdsag utébb tobb izben is megerdsitette
[37/2011. (V.10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 235; 176/2011. (XI1.29.) AB hatérozat,
ABH 2011, 622].

9 Lasd: TEGLAsI Andrds: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelme — kiilonés tekintettel a
szocidlis biztonsdg alapjogi védelmére. Budapest, Dialég Campus, 2019, 172.

10 3459/2020. (XI1.14.) AB végzés, Indokolds [34]. Vagyis alaptorvényi szinten is hianyzik az
a koztes alapjogi elem, melybdl a lakhatashoz valé jog — strikt alkotmanyjogi dimenzié-
ban — elérhetd volna; az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XIX. cikke
‘pusztan’ dllamcélokat takar {24/2019. (VI1.23.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.
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maga az Alaptorvény rogziti. A jogalkoté ugyanakkor még ilyen kifejezett
jogalkotdsi kotelezettség hidnydban sem alkothat az adott allamcéllal el-
lentétes tartalmu, az allamcél megvaldsulasat kifejezetten ellehetetlenité
vagy elnehezits jogszabalyokat.”*

A lakhatashoz vald jog kapcsan néhany szot ejteni kell a vonatkozé nemz-
etkozi szerz6dések és standardok tartalmarodl is.? Az 1976. évi 9. térvényereji
rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. tilésszakan,
1966. december 16. napjan elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydnak 9. cikke értelmében az Egyezségok-
manyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocia-
lis biztonsdgra, beleértve a tarsadalombiztositast is. Ennél részletesebb
rendelkezést tartalmaz az Egyezségokmany 11. cikk 1. pontja, mely kiilon
hangsulyozza az életkorilmények javitdsa érdekében az egyes |étfeltételek
megteremtésére irdnyuld aktiv allami cselekvést. Eszerint az Egyezségok-
manyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogdt 6nmaga és csaladja
megfelel6 életszinvonalara, ideértve a kell§ taplalkozast, ruhazkodast és
lakast, valamint az életkoriilmények allandd javulasat. A részes allamok
megfelel6 intézkedéseket hoznak e jog megvaldsitasa érdekében, tovabba
elismerik, hogy evégbdl alapvet6 fontossagu a szabad elhatdrozds alapjan
nyugvé nemzetkozi egylittmiikodés. Hasonld elvarast jelenit meg az Eurdpai
Szocidlis Karta®® 16. Cikke is, miszerint a csaldd mint a tarsadalom alapvetd
egysége, teljes kor(i fejlédéshez szlikséges feltételek biztositasa érdekében a
felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy olyan intézkedésekkel tdmogatjak

11 24/2019. (VII.23.) AB hatarozat, Indokolas [65]. Téglasi Andras szerint a lakhatas felté-
teleinek biztositasa kapcsan az dllamcélként torténd deklardlasnal objektive tébb nem
is varhato; egy ennél kotottebb és szigoribb kivanalom — konkrétan a lakhatdshoz vald
jog alapjogként torténd feltételezése — rogton generdlnd a kérdést, hogy egy adekvat
igényérvényesités soran tulajdonképpen mit jelent és hogyan is jelenik meg. TEGLASI
Andras: A szocialis dllam ,,eroddlasa” vagy megmentése? — avagy a szocialis biztonsag
az Uj Alaptérvényben. Jogelméleti Szemle, 2011/4, 34.

12 Erdekességként megjegyzendd, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4. napjan kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
meénye alapvet6en polgdri és politikai jogokat rogzitett; vagyis nem biztositott olyan
jogosultsagokat, melyek tipikusan szocidlis jelleglinek tekinthet6ek (lakhatashoz vald
jog, megélhetéshez sziikséges jovedelemhez valo jog, egészséghez vald jog, szocialis
biztonsaghoz valé jog stb.). Mindez nem jelenti sziikségképp, hogy a dokumentumnak ne
lennének szocidlis vonatkozasa, ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga sem teszi vitdssa.
TEGLAsI Andras: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szocialis biztonsaggal kapcsolatos
joggyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kilonszam, 587—-602.

13 Kihirdetve az 1999. évi C. térvénnyel.
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a csaladi élet gazdasagi, jogi és szocidlis védelmét mint példaul a szocidlis és
csaladi juttatasok, pénziigyi intézkedések, a csaladok lakhatasanak biztositasa,
a fiatal hazasoknak nyujtott kedvezmények és egyéb megfelel6 eszkdzok.

A Modositott Eurdpai Szocidlis Karta is biztosit kiilonb6z6 foku szocialis
védelmet, beleértve a lakhatast is. A 31. cikk értelmében annak érdekében,
hogy biztositsdk a lakhatdshoz valé jog hatékony érvényesitését, a felek
vallaljdk olyan intézkedések meghozatalat, amelyek célja: 1. el6segiteni a
megfelel§ szinvonall lakashoz valé hozzajutast 2. megel6zni és csdkkenteni a
hajléktalansagot, ugy, hogy annak fokozatos felszdmolasat tartjak szem el6tt
3. a lakasok aranak elérhetévé tétele azok szamara, akik nem rendelkeznek
megfelel6 eréforrasokkal.

Végezetil az Eurdpai Parlament 2021. janudr 21-i dlldsfoglaldsa a mind-
enki szamara elérhet6 tisztességes és megfizethetd lakhatasrél ugyancsak azt
rogzitette, hogy a megfelel6 lakhatdshoz valé hozzaférés olyan alapvetd jog,
amelyet mas alapvet6 jogokhoz és a méltdsagteljes élethez val6é hozzaférés
feltételének kell tekinteni.®

3. Eljarasi alapelvek az adévégrehajtasban

A bevezet6ben mar hivatkozott addsi jogvédelem szabalyai az Avt. el8irasain-
ak keretei kozott elsédlegesen a végrehajtasi eljaras alapelveiben érhetéek
tetten. Bar a torvény 5. §-a alapjan a végrehajtasi cselekmények sorrendjét,
id6pontjat az adéhatdsag e torvény keretei kozott maga hatdrozza meg, ez
az Avt. 6. §-aval egylttesen érvényesil. Utébbi értelmében a végrehajtasi
cselekmények koziil azokat kell foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban
érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor az addsra nézve — az ardnyossag
elvének figyelembevételével — a legkisebb mérték( korlatozassal jar. Kiilonos
jelent6séggel bir a fedezeti elv is, mely szerint a végrehajtasi cselekmények
foganatositasa soran figyelemmel kell lenni az ingé- és ingatlan-végrehajtas
menetét meghatdrozo szabalyok hatasaira és a végrehajtasi koltségekre is.
Mivel az addssal szemben alkalmazott végrehajtasi cselekmény a lefoglalhaté
vagyontargyak értékétél és a kovetelés 0sszegétdl egyarant flgg, ezeket

......

kel sziikséges kalkuldlnia, mely valamennyi szamitasba vehet6 tényez6 és

14 Kihirdetve a 2009. évi VI. torvénnyel.
15 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0020_HU.html (2021.
08.22.)
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korilmény alapjan —eld6relathatdan — lehet6vé teszi a kbvetelés maradéktalan
megtérilését. A hatékony, eredményes végrehajtashoz olyan cselekményt
kell rendelni, amely az adds vagyoni viszonyait ‘pusztan’ a végrehajtashoz
szlikséges mértékben érinti; ezen korlat mellett ellenben az adéhatdsag sz-
abadon dllapithatja meg a hasznalni kivant végrehajtdsi cselekményt, vagy
dénthet akar tobb intézkedés egylttes alkalmazasardl is, ha a megel6z6
cselekményekt6l nem varhaté teljes térilés.

A torvény tehat jelent6séget tulajdonit az ardnyossdg és fokozatossag
elvének, vagyis csak a valéban sziikséges mértékl hatdsagi kényszer keril-
jon alkalmazdsra, az lehetG6ség szerint a ’'kis’ hatranytdl haladjon a ’sulyos’
cselekmény irdnyaba.'® A gyakorlati szempontok viszont legaldabb ennyire
szlkségeltetik az eljaras gyors lefolytatdsat: ez az igény a vagyonfeltaras
eredményes volta esetén Utkozik ki (vagyis amikor alappal feltételezhetd,
hogy az adds vagyona — legaldbbis részben — a behajtani kivant tartozas
fedezetéll szolgdlhat), emiatt a padrhuzamos végrehajtasi cselekményeket —
annak megjegyzése mellett, hogy nem mindsiil contra legem eljarasnak —az
eredmény centrikussag, illetve a behajtandé hatralék 6sszege is igazolhatja.
Az addvégrehajtds soran elsGsorban a gyorsasagnak — a minél hamarabb
torténd térilésnek — kell érvényesiilnie.

A sziikségesség és aranyossag ismertetett alapelvén tul az Avt. 2. §-a sze-
rint — az Avt. eltérd rendelkezése hianydban — alkalmazandé addéigazgatasi
rendtartdsrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) akként ren-
delkezik, hogy az adéhatdsag a szakszer(iség, a hatékonysag és a koltségta-
karékossag érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallas
tisztdzdsdra vonatkozd kovetelmények sérelme nélkil — az eljaras a lehet6
leggyorsabban lezdrhato legyen, és az addzénak, az eljaras egyéb részt-
vevGjének és az adéhatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza [Air. 2. §-a,
a szakszer( és hatékony eljaras elve]. Az eljaras egyik esszencidlis tartalmi
eleme tehat a cselekmények id6beli keretek kozé szoritdsa.!” Egyrészrél a

16 539/D/2005. AB hatédrozat, ABH 2008, 2261. Ezt igazolja a birdsagi joggyakorlat is.
Ha a tartozds nem olyan nagysagrendd, amely eleve kizarja, hogy egyéb vagyonbdl is
behajthatd, akkor az ingatlan arverésre bocsatdsa nem indokolhato; kiilondsen, ha a
végrehajtd az addst nem taldlja otthon, és csak fizetési felhivast hagy a helyszinen, de
Ujabb foglalast nem kisérel meg, illet6leg az egyéb teljesitési lehetGségeket sem veszi
szamba [Legfels6bb Birdsag (Kuria) Pfv..20.212/1999.]

17 Ennek a végrehajtdshoz vald jog eléviilése szab kereteket. Az Avt. 19. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a tartozds és a meghatarozott cselekmény végrehajtasahoz vald jog az
esedékesség naptari évének az utolsé napjatdl szamitott 4 év elteltével éviil el. Ha az
addhatdsag végrehajtasi cselekményt foganatositott, az eléviilés 6 hdnappal meghosz-
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koltségvetési érdekek is ezt igénylik, masrészrél viszont elkerlilend§ az is,
hogy adds bizonytalan ideig alljon a végrehajtds fenyegetettsége és az allami
kényszer hatdlya alatt.

Osszességében az alapelvek célja — generalis jelleggel — segédletiil’ szol-
galni a tételes anyagi jogi normak értelmezéséhez és egyes részjogositvanyok
érvényesliléséhez, azokra kozvetlenil jogot, avagy kotelezettséget alapitani
csak kivételes koriilmények kozott lehet. Ellenben az adott eljards garancialis
szabdlyainak a megsértése az ligy érdemére kihatd jogsértést eredménye-
zhet akkor is, ha a hatdsag a jogi biztositékok betartdsa mellett is ugyanazon
dontést hozna meg.'®

4. Az egyes végrehaijtasi cselekmények alkalmazasanak korlatai

Az addvégrehajtasban kotelez6 sorrendiség az egyes intézkedések (pénz-
forgalmi végrehajtas, ingd- és ingatlan végrehajtas) igénybevételének folya-
matdban f6szabaly szerint nincs, amelynek okan ingéfoglalds foganatositasara
a végrehajtasi eljaras meginditasdval egyidejlleg vagy azt kovet6en barmikor
sor kerilhet [Avt. 43. § (1) bekezdése]. Ez vonatkozik az ingatlanfoglaldsra
[Avt. 51. §-a] is. Ellenben a végrehajtasi cselekmények sorrendiségének szisz-

szabbodik. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor azt is, hogy az eléviilés meghosszabbodasa
akkor alkalmazhato, ha az eléviiléssel érintett kdtelezettség kapcsan ténylegesen is sor
kertil végrehajtasi kényszerintézkedésre.

18 Kdria Kfv.IV.37.936/2015.; Kfv.111.37.162/2015. Példaul a jogalkotdi célok kézé tartozd
koltségtakarékossagra torténd irdnyultsdg garantalja, hogy az eljarassal 6sszefliggd
koltségek ne haladjak meg a behajtashoz sziikséges mértéket és alljanak aranyban az
adodsi hatralék 6sszegével. Konkrét ligyben az els6foki addhatdsdg az addst terhel6
72.713 Ft tartozas végrehajtasa végett az adds ellen jovedelemletiltast bocsatott ki,
valamint — zalog- és végrehajtasi jog bejegyeztetése Utjan — végrehajtds ald vonta az
adds tulajdondban all6 5 db ingatlant is. Fenti végrehajtdsi cselekmények id6pontjaban
— 2016. évben — hatdlyos, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény modositasarol,
valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl szolé 1996. évi
LXXXV. torvény 32/A. § (2) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartési eljaras koltsége
ingatlanonként 12.600 Ft (6sszesen 63.000 Ft) volt, melyet az addzas rendjérdl sz6l6
2003. évi XCII. torvény (régi Art.) 163. § (2) bekezdése szerinti végrehajtasi koltségmi-
nimum terhelt, 5x5.000 Ft, 6sszesen 25.000 Ft erejéig. Az eljarasi cselekmények tehat a
tartozas 6sszegét 88.000 Ft-tal novelték meg olyképpen, hogy az még a téke hatralékot is
meghaladta. A felettes szerv a dontésében —az ingatlanokat terhel6 biztositéki jogok és
az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasok kéltségeinek torlése mellett —azon kovetkeztetésre
jutott, hogy az els6foku addhatdsag eljarasa sértette a koltséghatékonysag alapelvét,
amikor nem mérlegelte azt, hogy a jévedelemletiltas belathatd idén belll (kb. 3-4 honap
alatt) — legaldbbis elvi szinten — teljes tériilést eredményezhetne.
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témaja komplexebb, hiszen a végrehajtdsi normak rogzitik a sziikségesség
és aranyossag elvének megfelel6 eljarast, amikor a foglalds — ezzel 6sszeflig-
gésben a kényszerértékesités — sordn meghatdrozzak az egyes cselekmények
alkalmazasanak korlatait a végrehajtani kivant tartozds nagysagrendje, vagy
a végrehajtassal érintett vagyoni elemek (jovedelem, ingdsag, ingatlan) fiig-
gvényében. Ezeket a megszoritdsokat az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

Az adbhatdsag a tartozds megfizetésére az addst felhivhatja, eredménytelen
felhivds esetén, tovabba ha a felhivas alkalmazasa a koriilmények alapjan
célszer(tlen, a végrehajtast meginditja [Avt. 30. § (1) bekezdése]. Sziikséges
leszogezni ellenben azt is, hogy az addhatdsagnak nem kotelezettsége,
hogy a végrehajtasi eljards meginditdsa el6tt fizetési felhivast kildjon.
A végrehajtasi eljaras az els6 végrehajtasi cselekmény foganatositasaval
indul [Avt. 31. § (1) bekezdése].?®

Nem mindsul végrehajtasi cselekménynek a hatdsagi atvezetés® sem. Az
addzot megillet6 tulfizetés 6sszegét az addhatdsdag hivatalbdl elszamol-
hatja az altala nyilvantartott, az addzét terhel§ tartozasra, ideértve az
addk maddjara behajtandd koztartozast, az Avt. 29. § (1) bekezdés 6. és
9-21. pontja szerinti megkeresésen alapuld pénzkovetelést, az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartas alapjan behajtandd koztartozast és az dnkormany-
zati addhatdsdg megkeresésében kozolt — dnkormanyzati adéhatésagot
megilletd — tartozast is [Art. 74/A. § (1) bekezdése]. Az elszamolasroél az
addhatdsag az addzot végzéssel értesiti, a végzés —fellebbezésre tekintet
nélkll — végrehajthatd [Art. 74/A. § (3) bekezdése].

Az dllami ad6- és vdmhatésag 10.000 Ft-ot meg nem haladé netté tartozas-
sal rendelkezd adds esetében fizetési felhivast kiild, tovabbi végrehajtasi
cselekményt — kivéve az Eurdpai Uniét megilleté hagyomanyos sajat for-
rasbol fennallé kovetelés, a fiatalkordval szemben kiszabott pénzbiintetés,
a jogi személlyel szemben blntet6eljarasban kiszabott pénzbirsag és a
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas tekintetében —nem foganatosit
[Avt. 30. § (2) bekezdése].

19
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A fizetési felhivas ados felé torténd kiildése tehat az addhatdsag diszkrecionalis jogko-
rébe tartozik, nem mindsiil végrehajtdsi cselekménynek, nem is sziikségképp elézi meg
a végrehajtasi eljarast sem. Ellenben, ha az adéhatdsag ténylegesen él a felhivassal,
akkor a behajtds meginditasara addig nem kerilhet sor, amig a felszélitdsban megjeldlt
fizetési hatdrid6 eredménytelenil el nem telt.

2020. januar 1. napjat megel6z6en a torvény szerinti megnevezéssel atvezetés. J6llehet
ezen naptdl az Avt. 31. § (3) bekezdése nem hatdlyos, ez nem érinti azt, hogy a tartozast
elsésorban ezzel a mddszerrel kell behajtani.
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A végrehajtasi eljarast lefolytatd allami add- és vdmhatdsag a 10.000
Ft-ot meghaladd, de a kozponti koltségvetésrél sz6l6 térvényben megal-
lapitott értékhatart meg nem haladg, kis 6sszeg( kovetelés esetében —az
Eurdpai Unidt megilleté hagyomanyos sajat forrdsbdl fennallé kovetelés,
a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas és a jogi személlyel szemben
a blntetdeljarasban kiszabott pénzbirsag kivételével — kizardlag hatdsagi
atutalasi megbizast és jovedelem-letiltast foganatosit a behajtas érdekében.
Ezek eredménytelensége esetén a tartozast —alakszer(i dontés meghozatala
nélkll — ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett tartozasnak
mindsitheti és a tartozas végrehajthatéva valasaig, illetve a végrehajtashoz
valo jog eléviiléséig ezen a jogcimen tarthatja nyilvan [Avt. 21. §-a].%*

Az 4llami adé- és vdmhatdsag 200.000 Ft-ot nem meghaladé adék mddjara
behajtandd koztartozas esetén —a 30. § (1) bekezdése és a 32. § szerinti intéz-
kedéseken tul —kizardlag hatdsagi atutalasi megbizast, illetve jovedelemletiltast
foganatosit az adok mddjara behajtandé koztartozds behajtasa érdekében,
ezek eredménytelensége esetén pedig a 113. § (3) bekezdése szerint jar el.
Ha a 200.000 Ft-ot nem meghaladé adék médjara behajtandd kdztartozas
mellett az adodst addtartozas is terheli, az dllami adé- és vamhatdsag egyéb
végrehajtasi cselekményeket is foganatosithat. Ha az eljaras soran a jelzalog-
jog bejegyzését kovetden egyéb végrehajtdsi cselekmény foganatositasatol
eredmény nem vdarhatd, az adéhatdsag a jelzalogjog fenntartdsa mellett a
113. § (3) bekezdésében irtak szerint jar el [Avt. 107. §-a].

A pénzkovetelést elsGsorban a pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt, az adds
rendelkezése alatt allé 6sszegbdl, az adés munkabérébdl — illetéleg a
jogszabaly szerint annak minésild jovedelembdl — kell behajtani [a birdsagi
végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 7. § (1)

21

A behajthatatlannak mingsités fentiek miatt csak a hatralék adminisztrativ médon valé
csokkentésének eszkoze, érdemben nem befolydsolja a végrehajtasi eljardst, azt nem
szlinteti meg. Ha az adéhatdsag az addtartozast behajthatatlannak mindsiti, az eljarast
vagyonfeltdrdssal folytatja, majd — eredmény esetén — a tartozast Ujbdl végrehajthato-
nak mindsitheti. Az adéhatdsagnak jogaban all mérlegelni azt, hogy mely okbdl mindsit
egy tartozdst behajthatatlannak. A birdsagi joggyakorlat szerint behajthatatlan az a
kovetelés, amelyre az adds ellen vezetett végrehajtas sordn nincsen fedezet, vagy az a
kovetelést csak részben fedezi. Behajthatatlan az a kdvetelés is, melynek végrehajtasi
koltsége nincs ardnyban a varhatdéan behajthat6 6sszeggel (Kdria Kfv.V.35.594/2013.).
Nincs akaddlya — figyelemmel a végrehajtashoz vald jog eléviilésének id6pontjara —
annak sem, hogy az addhatdsdg behajthatatlanna nyilvanitsa azt a tartozast, melynek
csak jelentéktelen része tériilne meg a jovedelembdl torténd csekély 0sszegl letiltas
Utjan (Kuria Kfv.1.35.577/2014.).

201



SZANTAY GEORGINA — DARAI PETER

bekezdése]. Ha el6re lathato, hogy a kdvetelést a munkabérre, illetéleg a
pénzforgalmi szolgdltatonal kezelt 6sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet
viszonylag révidebb idén belll behajtani, az adds barmilyen lefoglalhaté
vagyontdrgya végrehajtas ala vonhaté [Vht. 7. § (2) bekezdése].

e Nincs helye ingatlan-végrehajtdsnak a természetes személy és az egyéni
vdllalkozd adds, valamint a vele egyiitt él6 kézeli hozzdtartozok lakhatdsat
kézvetleniil szolgdld lakdingatlan esetén, ha a tartozds 6sszege az 500.000
Ft-ot nem haladja meg [Avt. 52. § (1) bekezdése].

e Végezetil a lefoglalt ingatlant akkor lehet értékesiteni, ha a kdvetelés
egyéb végrehajtasi cselekmény foganatositasa Utjan nem, vagy csak
aranytalanul hosszu id6 mulva tériilne meg [Avt. 59. § (1) bekezdése]. Ha
az addhatdsdag ingdfoglalast és ingatlan-végrehajtdst is foganatositott, az
ingatlan értékesitése irant akkor intézkedhet, ha az ingdsag értékesitése
eredménytelen volt, vagy a lefoglalt ingdsagok értékesitésébdl a tartozas
el6relathatéan nem egyenlithet6 ki, és a végrehaijtasi jog bejegyzésérdl
sz0l6 hatdrozatnak az addhatésaggal vald kozlésétbl szamitott 45 nap
vagy az ingatlan fekvése szerinti jegyz6 Vht. szerinti tajékoztatasanak
kézbesitésétsl szamitott 60 nap mar eltelt [Avt. 59. § (2) bekezdése].

Fenti el6irdsok egymas mellett érvényesiilnek, melyre tekintettel egy konk-
rét végrehajtasi eszkdz behajtashoz torténé megvalasztasa — mint arra mar
utaltunk — minden esetben fokozott koriltekintést igényel. A fedezeti elv
és a becsérték egymashoz valé viszonya amennyire szoros, annyira kényes;
a végrehajténak olyan becsértéket kell megdllapitania, amely elviekben le-
het6vé teszi a teljes kovetelés kielégitését (vagyis nem torténik ‘alulfoglalds’),
addsnak a legkevesebb sérelmet okozza és a behajtani kivant tartozashoz
mérve az aranyossag elvarasaval (elkerilve a "tulfoglalast’) is 6sszhangban all.
A végrehajtonak addig kell a foglalast folytatni, amig fedezetet nem teremt
a kovetelésre.?? Ezért a behajtashoz azt az intézkedést kell alkalmazni, mely
az adds vagyoni viszonyait ‘csak’ az ahhoz sziikséges mértékben érinti; az
allami kényszer els6dlegesen a vagyoni jogokat korldtozza, csupan kivételesen
érintheti az adds személyiségi jogait.?

22 Vht. 87.§(2) bekezdése. Atulfoglalas’ kérdése akkor merilhet fel, ha tobb végrehajtas
ald vonhatd vagyontargy van, egyéb végrehajthatd vagyon hidnyaban a ’tulfoglalas’
fogalmilag kizart.

23 Avt. 35. § (2) bekezdése; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284. Ezen szabdly
azonban nem korlatozhatja a végrehajtot az eljaras eredményes lefolytatdsaban; a
jelenlévd(k) személyazonossaganak ellenérzése, fényképek készitése, helyiségek és
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5. Az ingatlan végrehajtasardl altalanossagban

Jéllehet az ingdsdgok lefoglaldsa is kihatdssal bir az adds anyagi viszonyaira,
a tulajdonjog korébe tartozéd dolgok koziil jellemz&en az ingatlan képviseli a
legnagyobb értéket. Az adds tulajdondban levé ingatlant az ingatlan jellegére,
mdvelési agara és az ingatlant terhel6 jogra vagy tilalomra, tovabba az ingat-
lanhoz kapcsolédé, az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet
nélkul végrehajtas ala lehet vonni [Vht. 136. § (1) bekezdése].?* Az adbhatdsag
az ingatlan lefoglaldsa végett megkeresi az ingatlaniigyi hatdsagot, amely a
végrehajtdsi jogot soron kiviil bejegyzi az ingatlan-nyilvantartasba [Avt. 52. § (3)
bekezdése]. Az ingdfoglalassal ellentétben ez még nem jelent automatikusan
elidegenitési, illetéleg terhelési tilalmat,* az intézkedés igy a birtoklashoz és
hasznositashoz vald jogot érdemben nem, a rendelkezési jog gyakorlasat pedig
csak részben akadalyozza.?® A Vht. 138. § (6) bekezdése ugyanakkor kiegészit6
rendelkezésként funkcional, amikor kimondja azt, hogy a lefoglalt ingatlanra
vonatkozdlag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a végrehajtast
kérd végrehajtasi jogat nem sérti, és a végrehajtas céljat nem hiusitja meg.

A foglalast kovetden a végrehajtd az ingatlan értékesitése el6tt a 6 hdnapnal

ingdsagok atkutatdsa a végrehajtasi eljarashoz sziikséges mértékben megtehetd.

24 Sziukségesnek tartjuk viszont hangsulyozni azt is, hogy a piacképes és tehermentes in-
gatlan addvégrehajtdsban torténd kényszerértékesitése inkdbb ritka, a végrehajtassal
érintett ingatlanok jellemzGen jelzdlogjoggal terheltek. Mivel a végrehajtasi eljaras
folytatasat ezen ingatlanok vonatkozdsaban a birdsagi végrehajtd veszi at, a kozterhek
behajtdsara a jelzalogjogosulti igények kielégitése utan sok esetben nem marad érdemi
lehet8ség. Ebbdl kiindulva az adéhatésagnak inkdbb érdeke mas végrehajtasi cselekmény
foganatositasa — melybdl térilés varhatd —, mintsem az ingatlan-végrehajtds. Mdasrészt
a végrehajtas eredményességét figyelembe véve az adéhatdsagnak a végrehajtasi
cselekmények sorrendiségére irdnyuld mérlegelési jogkdre okan ingatlan-végrehajtas
elrendelésére (jelzalogjog bejegyzésre) relative széleskor(i lehet&sége van, ez pedig mar
Onmagdban is 6sztonzé erdt jelenthet az egyébirant fizet6képes adds dnkéntes teljesité-
sének az el6mozditasahoz. Jogalkalmazdi tapasztalatunk alapjan az ingatlan-végrehajtast
az esetek tobbségében mas végrehajtdi intézkedések — hatdsagi atutaldsi megbizas,
jovedelemletiltas, gépjarmd- és ingdfoglalds — is megel6zik, melyekbdl esetenként
gyors — de legaldbbis folyamatos — tértilés varhato.

25 Legfels6bb Birdsag (Kuria) Kfv.V.37.437/2000. A végrehajtasi jog dologi hatélyu jog, azaz
mindenkivel szemben érvényes. Amennyiben tehat az adds, mint a végrehajtasi joggal
terhelt ingatlan tulajdonosa az ingatlant elidegeniti, az Uj tulajdonos — egy sikeresen
lefolytatott arverés esetén —koteles tlirni az addhatdsagi kovetelés ingatlanbdl torténd
kielégitését.

26 Debreceni [télStabla Pf.11.20.262/2008.
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nem régebbi ado- és értékbizonyitvanyt? is figyelembe véve vagy — barmelyik
fél erre irdnyuld kérelmére — igazsagligyi szakérté szakvéleménye alapjan
megallapitja az ingatlan becsértékét mind a bekoltézhet6, mind pedig a lakott
allapotban torténé értékesités esetére [Vht. 140. § (1) bekezdése]. Az adé-
és értékbizonyitvanynak, illetve az igazsagligyi szakért6 szakvéleményének
tartalmaznia kell azt, hogy az ingatlan lakéingatlannak mindésiil-e. Fenti jogsz-
abalyhely azon fordulatdval, hogy a 6 hdnapnal nem régebbi adé- és értékbi-
zonyitvanyt is figyelembe véve kell megdllapitani a becsértéket, kbzvetetten
arra utal, hogy ilyen esetekben tovabbi cselekmények lefolytatasa lehet
indokolt. llyen intézkedés a végrehajtas ala vont ingatlan — jegyz6konyvezett
— helyszini bejarasa, kiils6- és belsé allapotfelmérése, mindezen tulmenden
az adéhatdsagnak modjaban all a becsérték megallapitdasahoz a hivatali ny-
ilvantartasi adatok felhasznalasa is.®

A becsérték megallapitasa tehat |ényegében az els6 — ellenben megkertil-
hetetlen — Iépése a kényszerértékesitésre irdnyuld cselekménynek. Az Avt.
ennek végs6 hataridejét objektiv mdédon is meghatdrozza — 3 hénap —,
az arverés kitlizését a végrehajtora bizza olyan id6pontra, amely a helyi
korilmények kozott a legcélszer(ibb [Avt. 59. § (4) bekezdése]. Az ingatlan
értékesitésére — az egyéb feltételek fennallasa esetén — akkor kerulhet sor,
ha a végrehajtasi jog bejegyzésérdl sz6l6 hatdrozatnak az adéhatdsaggal
vald kozlésétbl szamitott 45 nap vagy az ingatlan fekvése szerinti jegyz6 Vht.
szerinti tdjékoztatasanak kézbesitésétbl szamitott 60 nap mar eltelt [Avt. 59.
§ (2) bekezdése]. Az igényper az ingdsag és az ingatlan arverése kapcsan is
halasztd hatalyu [Avt. 58. § (2) bekezdése, Avt. 59. § (3) bekezdése].?

27 Azingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat jegyzdje altal kiallitott ado- és
értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerz6k (tulajdonosok) adatait,
az érték megallapitasanal figyelembe vett tényezbket, tovdbba az ingatlannak az adott
id6pontban fennalld forgalmi értékét. Az ado- és értékbizonyitvany kiallitdsara iranyuld
eljarasban az ligyintézési hataridd 8 nap [az illetékekrél szolé 1990. évi XClII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 101. §-a]. Az ad6- és értékbizonyitvany hatdsagi bizonyitvany, az
kozokiratnak mindsiil.

28 Utdbbi sordn az addhatdsag a lefoglalt ingatlannal azonos rendeltetés(i ingatlanok
vagyonszerzési adataibdl — a tulajdonosok személyazonossdganak megallapitasdra
alkalmatlan médon — esetenként valtozé mennyiségben az id6- és térbeli szlikitést
végezve ingatlanokat von elemzési kdrbe és azok becsérték meghatdrozdsa szempont-
jabal relevans jellemzGit (m(iszaki allapot, funkcionalis hasznalat, kozm(ivesitettség,
infrastruktura, foldrajzi-terileti elhelyezkedés, épilet-energetika, esztétikai érték) az
ado- és értékbizonyitvanyban meghatarozottak ellenérzésére kontrollként hasznalja,
figyelembe véve az értékcsokkentd, vagy értéknoveld tényezbket is.

29 A polgéri perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 538. §
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6. A lakhatast kézvetleniil szolgalé ingatlan

Az Avt. 52. § (1) bekezdése értelmében nincs helye ingatlan-végrehajtdsnak a
természetes személy és az egyéni vdllalkozd adds, valamint a vele egyilitt é16
kézeli hozzdatartozok lakhatdsdt kézvetleniil szolgdlo lakdingatlan esetén, ha
a tartozds 6sszege az 500.000 Ft-ot nem haladja meg. Ugyanezen jogszabdly-
hely (2) bekezdése kimondja, hogy a lakdscélu dllami tdmogatdsokrdl sz6l6
kormdnyrendeletben meghatdrozott méltdnyolhatd lakdsigény mértékének
felsé hatdrat meg nem haladd nagysdgu, az adds és a vele egyilitt él6 kézeli
hozzdtartozok lakhatdsdt kézvetleniil szolgdlo lakdstulajdon a végrehajtds
sordn csak akkor értékesithetd, ha a végrehajtds mds formdi nem vezettek
eredményre. A méltanyolhato lakasigény mértékét — és annak felsé hatarat
— a lakascélu allami tamogatasokrdl szolé 12/2001. (1.31.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) hatarozza meg.*°

(1) bekezdése szerint keresettel kérheti a lefoglalt vagyontargy foglalas aléli feloldasat
az, aki a lefoglalt vagyontdrgyra a tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan tart igényt,
amely akadalya a birdsagi, kdzigazgatasi vagy adovégrehajtas sordn torténd értékesi-
tésnek. Az igényper meginditasanak ténye ezért — a késébbi pernyertesség kérdésétd|
flggetlenlil — a végrehajtds ald vont vagyontargy kényszerértékesitése szempontjabol
is jelent6séggel bir [Avt. 58-59. §-ail.

30 ARendelet 3. § (1) bekezdése alapjan méltanyolhatd a lakasigény, ha a lakas lakdszobainak a
szama és a lakas épitési (vasarlasi) koltsége a (2) és (3) bekezdésekben foglalt feltételeknek
megfelel. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a lakdsigény mértéke az igénylG és
a vele egyiitt kolt6z6 csaladtagok (hazastars, élettars, kiskord gyermek, valamint a 7.
§-ban —a jovedelmiktél fuggetleniil — meghatédrozott csalddtagok) szamatdl fiiggéen a
kovetkezd: a) egy-két személy esetében: legaldbb egy és legfeljebb harom lakdszoba b)
harom személy esetében: legalabb masfél és legfeljebb harom és fél lakdszoba c) négy
személy esetében: legalabb ketté és legfeljebb négy lakdszoba. Minden tovabbi személy
esetében fél lakdszobdval né a lakdsigény mértéke. Hairom vagy tobb gyermeket nevel6
csalad esetében minden tovabbi személynél a lakdsigény mértékének alsé hatara fél
lakdszobdval, de legfeljebb harom lakdszobaig né, fels6 hatara egy lakdszobaval né. Kettd
fél lakdszobat egy lakdszobaként kell figyelembe venni. A Rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan a (2) bekezdés alkalmazasanal a padldburkolat jellegétdl fuggetleniil: a) a fél
lakdszoba hasznos alapterilete a 6 négyzetmétert meghaladja, de nem haladja meg a
12 négyzetmétert b) a lakdszoba hasznos alapteriilete meghaladja a 12 négyzetmétert,
de — a meglévd, kialakult allapotot kivéve — legfeljebb 30 négyzetméter, amennyiben
ennél nagyobb, lgy két szobaként kell szamitasba venni. Amennyiben a nappali szoba,
az étkez6 és a konyha osztatlan kdzos térben van, és hasznos alapteriletik egylittesen
meghaladja a 60 négyzetmétert, ugy — egy lakds esetén egy alkalommal — két szobaként
kell figyelembe venni c) a lakdszoba legalabb egy 2 méter széles — ajto és ablak nélkdili
— falfelllettel rendelkezik. A Rendelet 3. § (4) bekezdése kimondja tovabba azt is, hogy
méltanyolhato a lakdsigény, ha a lakas telekarat nem tartalmazd épitési koltsége (vételi
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Az Avt. 7. § (1) bekezdésének 16. pontja rogziti a lakdingatlan fogalmat.
Hivatkozott joghely értelmében lakdingatlan a lakds céljara létesitett és az
ingatlan-nyilvantartasban lakéhdaz vagy lakds megnevezéssel nyilvantartott,
vagy ilyenként feltlintetésre vard ingatlan (tulajdoni illetéség), ha arra
hasznalatbavételi engedélyt adtak ki b) a tanya és c) az ingatlan-nyilvan-
tartdsban tdul6ként nyilvantartott ingatlan, ha annak cime megegyezik az
ados lakéhely igazolasara szolgald személyazonosité okmanyaban megjel6lt
cimmel, és nem all az adds tulajdonaban olyan mas ingatlan, amely lakas
céljara alkalmas lenne.?*

Az Avt. a lakhatast kozvetleniil szolgalo lakdingatlan végrehajtasa kapcsan
tehat egy harmas korlatot allit fel. Egyrészt meghatarozott 6sszeghatdr alatti
tartozasokat eleve kizar az ingatlan-végrehajtas korébdl, masrészt viszont —
negativ megkozelitésben — elGirja azt, hogy a lakhatdst kdzvetlenil szolgalé
lakdingatlanra végrehajtas kizarélag abban az esetben vezethetd, ha a fennallé
tartozds behajtasdra tett egyéb kisérletek eredményre nem vezettek. Végezetiil
pedig a végrehajtas aloli mentesség feltétele, hogy a Kormanyrendelet 3. §-a
szerinti lakdsigény mértékének felsé hatarat ne haladja meg.

A téma magjahoz szorosan kapcsolddik a lakhatds fogalma, amelyhez mas
jogdgi szabalyokbdl lelhetlink kapaszkodot. Az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. torvény 2019. janudr 1. napjatdl hatdlyos
33/A. § (3a) bekezdése értelmében sajat lakhatasnak mingsul a torvény szer-
int minden olyan eset, amelynek soran az épittet6 a lakdépuletet vagy lakast

,,,,,,

atlagkoltségét nem haladja meg. A jogszabalyhely (5) bekezdése pedig azt rogziti, hogy
az egylttlako fiatal gyermektelen hazaspar esetében a méltanyolhatd lakasigény meg-
hatarozasanal legfeljebb két sziiletend6 gyermeket, egygyermekes fiatal hazasparok
esetében tovabbi egy szliletendd gyermeket is szamitasba kell venni.

31 Ajogszabalyhely tébb ponton mutat hasonldsagot az Itv. szerinti lakastulajdon definicidjaval.
Az Itv. 102. § (1) bekezdésének f) pontja szerint lakdstulajdon: lakas céljara létesitett és az
ingatlan-nyilvantartasban lakohdaz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként
feltlintetésre varo ingatlan a hozza tartozd foldrészlettel. Lakdsnak mindsil az épitési en-
gedély szerint lakohaz céljara létesll6 épitmény is, amennyiben annak késziltségi foka a
szerkezetkész allapotot (elkésziilt és raépitett tetGszerkezet) eléri. Ha az ingatlan-nyilvan-
tartasban tanyaként feltiintetett foldrészleten lakohaz van, az épiiletet — a hozza tartozé
kivett terilettel egyiitt — lakastulajdonnak kell tekinteni. Nem min&sil lakdstulajdonnak
a lakéépulethez tartozo foldrészleten létesitett, a lakds rendeltetésszer(i hasznalatahoz
nem sziikséges helyiség még akkor sem, ha az a lakdépluilettel egybeépllt (garazs, mihely,
Uzlet, gazdasagi épllet stb.), tovabba az ingatlan-nyilvantartasban lakéhazként (lakasként)
nyilvantartott olyan éplilet, amelyet az illetékkotelezettség keletkezését megel6z8en mar
legaldabb 5 éve mas célra hasznositanak.
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életvitelszerl bentlakds céljabol hasznalja. Ellenben hivatkozott meghatarozas
—jollehet a folyamatos haszndlatra alapoz — korantsem jelent egzakt tartalmat,
azt a birdsagi joggyakorlat tolt(het)i meg tényleges tartalommal. Egy bérleti
jog folytatasara iranyuld perben a birdsag azt rogzitette, hogy a bizonyitékok
mindenre kiterjedé mérlegelése alapjan kell megallapitani, hogy az érintett
a lakdsban életvitelszer(en lakik-e, azt ténylegesen és rendeltetésszer(ien
hasznalja-e. Ugyan a bejelentkezés tényének polgari jogi jelentésége nincsen,
a bizonyitékok korében nem hagyhato figyelmen kivil a bejelentett lakcim
sem. Az életvitelszer(i ottlakds ugyanakkor azt jelenti, hogy a jogosultnak az a
lakds az otthona, mert mdshol nincsen olyan lakdsa, amelyet ténylegesen és
rendeltetésszeriien haszndl [LegfelsGbb Birdsag (Kuria) Pfv. 111.23.068/2000.].
Abban az esetben, ha az érintett a lakdst nem életvitelszer(ien veszi igénybe,
arra a lakhatasa okdn nincsen sziiksége, ezen utdbbi — ha csak atmenetileg
is —masutt megoldott, az ingatlant alkalomszer(en, ,ottlakasi latszat” keltése
céljabdl haszndlja, hidnyzik az adott fogalom Iényegi tartalma [LegfelsGbb
Birdsag (Kuria) P.t6rv.11.20.449/1991.]. Annak megdllapitasakor tehat, hogy
valaki egy lakéingatlanban életvitelszer(ien lakik-e, vizsgdlini kell, hogy az in-
gatlant mennyiben és milyen mértékig haszndlja, ott milyen személyes jellegii
sziikségleteit elégiti ki.

Nem sziikségképp esik egybe tehdt ezen jogi minéség az ingatlan-nyilvdn-
tartdsban taldlhaté adatokkal.®® A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl sz6lé 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (4)
bekezdése a polgar lakcim adatait két komponens alapjan hatdrozza meg, mely
szerint a lakcim adat a bejelentett lakdhely és a tartézkodasi hely cime. Hivatkozott

32 A fogalommal — mas irdnyd megkozelitésben, a kozteriilet életvitelszer( lakhatasra
valé hasznalatat szankciondld szabalysértési tényallds és mas torvényi rendelkezések
megsemmisitése vonatkozdsaban — az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a 38/2012.
(X1.14.) szamu hatarozataban. A talaros testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy
az ,életvitelszer( lakhatds” hatarozatlan fogalomnak mind&sil, mely — az alkotmanyjogi
felllvizsgalattal érintett Ugyben — magdban hordozza a jogalkalmazok énkényes jogér-
telmezésének lehetdségét.

33 Az alapvet§ jogok biztosanak Jelentése az AJB-267/2012. szamu lgyben. http://www.
ajbh.hu/jelentesek-inditvanyokallasfoglalasok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocumentlibrary-
displayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=co-
lumn1&p_p_col_count=1&_ 1 _WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByTy-
pe=asc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol=NAME&_1__
WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderld=108908&_1_WAR_ajbhdo-
cumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType=desc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrary-
displayportlet_fileOrderByCol=NAME (2021. 08. 24.)
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jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a polgar lakéhelye: annak a lakasnak a cime,
amelyben a polgdr él. A lakcimbejelentés szempontjabdl lakdasnak tekintendé az
az egy vagy tobb lakéhelyiséghdl allo éplilet vagy épliletrész, amelyet a polgdr
életvitelszerlien otthondul haszndl, tovabba — a kiilféldon él6 magyar és nem
magyar allampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik,
vagy —amennyiben mas lakdsa nincs — megszall. Ezt kiegészitve fenti torvény-
hely (3) bekezdésének megfogalmazdsaban a polgar tartézkodasi helye: annak
a lakdsnak a cime, ahol — lakéhelye végleges elhagydsanak szandéka nélkil — 3
hénapnal hosszabb ideig tartdzkodik. Osszefoglalva tehét: a polgar a lakéhelyén
él, a tartézkodasi helyén a lakdhely végleges elhagydsanak szandéka nélkul
van jelen. Emiatt utébbi a lakéhelyhez képest kiegészit6 jelleg(, arrdl akkor
beszélhetiink, ha a polgar lakohelye (az életvitelszerlien otthondaul szolgdlé
hely) mellett masik cimen is, huzamosabb ideig tartézkodik.

Az életvitelszerl ottlakds megitélésénél minden esetben a fenndlld tényadill-
apot a relevdns.? Altalanossagban elmondhatd, hogy egy természetes személy
szamara az a lakdingatlan szolgdl ténylegesen, életvitelszerlen lakdhelyédl,
ahonnan az életét szervezi (rendszeresen innen indul munkaba/oktatasi
intézménybe, ide tér haza), ahol az életvitelhez sziikséges tevékenységeket
— étkezés, f6zés, mosas, alvas — folytatja, amely a csaladi élete helyszinéil
szolgdl, amely kapcsan kozlizemi szolgdltatdsokat vesz igénybe, amely elséd-
leges elérhetBségként (levelezési cimként)®® jelenik meg a hivatalos szerveknél

34 Ugyanakkor konkrét eljarastipusokban — ellenkez6 bizonyitdsaig — kifejezetten jelent6sé-
ge lehet az ingatlan-nyilvantartas szerinti adatoknak. A helyi addkrdl sz6l6 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Helyi ado torvény) 14/A. § (1) bekezdése értelmében az a 65.
életévét betoltott, vagy életkoratol fliggetlenil a megvaltozott munkaképességli személyek
elldtasaiban részesiil6 maganszemély, aki egyediil vagy kizardlag ugyanezen feltételeknek
megfelel§ hozzatartozoéjaval él, a lakcimnyilvantartas szerint és ténylegesen (életvitelsze-
ren) is lakéhelyéll szolgald lakasa utani épitményadd-fizetési kotelezettségét illetGen
adofelfliggesztés iranti kérelemmel élhet az addhatdsag felé. Ez esetben tehat maga a
jogalkotd tulajdonit jelent6séget a lakcimnyilvantartas adatainak. Ellenben ezen adat nem
az adokotelezettség fennallta (fenn nem allta) és mértéke, hanem csak az adéfelfiiggesztés
szempontjabdl bir jelent6séggel. Torvényellenes, ha az 6nkormanyzat az adékotelezettség
fenndlltat (fenn nem alltat) és mértékét a lakcimnyilvantartds adataitdl teszi fuggévé,
viszont az ellenGrzési, és addigazgatasi eljarasa soran — mint az életvitelszer( lakhatds
bizonyitékara — figyelemmel lehet a lakcimnyilvantartas adataira [Karia Onkormanyzati
Tandacsa K6f.5017/2012/8.; Kof. 5076/2012/4.; K6f.5025/2014/4., K6f.5023/2015/5.].

35 Kilonosen igaz ez annak tikrében, hogy az Nytv. 26. § (5) bekezdésének elsé mondata
szerint a lakcimbejelentés és az értesitési cim bejelentésének a ténye 6nmagaban a lakds
vagy az ingatlan hasznalatahoz f(iz6d6, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet
és nem szlintet meg.
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és kozml(szolgdltatoknal stb. Ellenben ,[...] Azt a kérdést, hogy valamely
lakdshaszndlatot mikor lehet életvitelszerlinek tekinteni, csak esetrél esetre,
az dsszes kériilmény mérlegelésével lehet megitélni. Az a korilmény, hogy az
addalany a naptari évnek nem minden egyes napjan tartézkodik az ingatlan-
ban, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a lakdshasznalat ne lenne életszerd.”*®
Tekintettel arra, hogy az Avt. a fogalom meghatarozdsai kozott a lakhatdst
kozvetlenil szolgalo lakdingatlan definicidjat nem szerepelteti, egyenesen az
kovetkezik, hogy — mint a kdvetkez6 fejezetben részletezett eseti dontésbdl
kiolvashaté — ennek igazolasa mindig az adott tényallasi elemek fliggvénye.”

7. Egy kuriai dontés és kovetkeztetései

A Kuria az alabbi Kfv.1.35.642/2019. szamu ligyben — egyebek mellett — a
lakhatdst kozvetlenil szolgdld lakdingatlan jogi fogalmanak tartalmi elemeit

36 Az alapvetd jogok biztosédnak Jelentése az AJB-1014/2016. szamu ugyben. http://
www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyokallasfoglalasok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocu-
mentlibrarydisplayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=-
view&p_p_col_id=columnl&p_p_col_count=1& 1 WAR_ajbhdocumentlibrary-
displayportlet_mvcPath=%2FhtmI|%2Fportlet%2Fajbh%2Fdl_display%2Fsearch.
jsp&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_backToViewURL=http%3A%2F%2Fwww.
ajbh.hu%2Fjelentesek-inditvanyokallasfoglalasok%3Fp_p_id%3D1_WAR_ajbhdocument-
librarydisplayportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3D-
view%26p_p_col_id%3Dcolumn1%26p_p_col_count%3D1%26_1_ WAR_ajbhdocument-
librarydisplayportlet_fileOrderByType%3Dasc%26_1_ WAR_ajbhdocumentlibrarydisplay-
portlet_mvcPath%3D%252Fhtm|%252Fportlet%252Fajbh%252FdI_display%252Fview.
jsp%26_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol%3DNAME%26_1
WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderld%3D2500969%26_1 WAR_ajb-
hdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType%3Ddesc%26_1_ WAR_ajbhdocu-
mentlibrarydisplayportlet_fileOrderByCol%»3DNAME&_1_WAR_ajbhdocumentlibrary-
displayportlet_currentFolderld=2500969 (2021. 08. 24.)

37 Nyilvdnvaldan az ingatlan lakdingatlan jellegének — mely e kdrben azonban ugyancsak
nem feltétleniil esik egybe a lakhatdsul kézvetlentil szolgadld lakdingatlan terminusdval —az
ingatlan-nyilvdntartds adataibdl is ki kell deriilnie. AVht. 147. § (4) bekezdése értelmében
lakéingatlannak kell tekinteni a) a lakds céljara létesitett és az ingatlan-nyilvantartas-
ban lakdhaz vagy lakds megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltlintetésre varo
ingatlant (tulajdoni illet6séget) a hozza tartozo foldrészlettel, ha arra hasznalatbavételi
engedélyt adtak ki b) az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként feltlintetett laké-, illet6leg
gazdasagi épliletet, épliletcsoportot és az azonos helyrajzi szdm alatt hozza tartozoé fold
egylttesét. Ezeket az adatokat az ingatlan fekvése szerinti telepilési dnkormanyzat
jegyzGje altal kiallitott ado- és értékbizonyitvanynak is tartalmaznia kell [Vht. 140. § (1)
bekezdése, Itv. 101. §-a].
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vizsgalta, kulonos tekintettel a végrehajtas aldli mentesség kérdéskorére.®

Afelllvizsgalattal érintett tényallds szerint a behajtast kéré 2016. december
2. napjan és 2018. majus 31. napjan intézett megkeresést az adéhatdsag
felé 6sszesen 147.629 Ft adok mddjara behajtanddé hulladék gazdalkodasi
dij végrehajtasa okdn. 2018. november 7. napjan az els6fokld adéhatdsag
megkereséssel élt az illetékes féldhivatal felé a felperes tulajdonaban allé
lakéingatlanra vonatkozd végrehajtasi jog soron kivili bejegyzésére, amelynek
a megkeresett szerv eleget tett. A felperes a végrehajtasi cselekmény ellen
végrehajtasi kifogdssal élt, a NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga a sérelmezett
intézkedést helybenhagyta. A végzéssel szembeni fellebbezést az alperesi
addhatdsag — a NAV Kozponti Hivatala mint felettes szerv — a dontés
helybenhagydsa mellett elutasitotta. Az indokolds kitért arra, hogy jéllehet
a kérdéses tartozas nem haladja meg az Avt. 52. § (1) bekezdése szerinti
500.000 Ft-os értékhatart, ellenben a lakdingatlan az els6foku addhatésag
altal 2018. oktdber 31. napjan végzett helyszini eljaras adatai alapjan — melyek
ellentmondanak a lakcimkartya adatoknak — nem szolgalja a felperes, illetve
avele egyitt él6 kozeli hozzatartozok lakhatasat. A végzés hangsulyozta, hogy
az addsi vagyon felderitése sordn az nyert megallapitast, hogy a tartozas
tériulése egyéb végrehajtasi cselekmény foganatositasaval — végrehajtas
ald vonhaté mas vagyoni elem hidnyaban — nem lehetséges, a behajtasra
az ingatlan végrehajtdson kiviil nem maradt mds lehet6ség, igy az Avt.
52. § (4) bekezdés szerinti lefoglaldas mell6zésére nem volt mdd. Alaptalan
felperes hivatkozdsa, amely szerint a lakéingatlan jelzalogjoggal terhelt,
ennek o6sszege pedig meghaladja az ingatlan értékét, ezért az értékesitést
kdvet6en mar nem is lenne fedezet az adéhatdsagi kovetelésre. Az elséfoku
addhatdsag részérél beszerzett add- és értékbizonyitvany szerint ugyanis a
kérdéses lakdingatlan becsértéke bekoltozhetéen 110.880.000 Ft, lakottan
77.600.000 Ft. Az ingatlanra 69.283.000 Ft kolcson és jarulékai erejéig lett
jelzélogjog bejegyezve. A lakdingatlan a lakcimnyilvantartas szerint felperes
bejelentett tartézkodasi helye, ugyanakkor az eljards soran az ingatlanban
vald tényleges ottlakas igazolast nem nyert.

A masodfoku végzéssel szemben benyujtott keresetét a felperes — eljarasjogi
jogszabdlysértések mellett —érdemben arra alapozta, hogy az ingatlan a felperes

38 Jéllehet az ligyben elGterjesztett felperesi jogorvoslati kérelmek (végrehajtasi kifogds és
fellebbezés), valamint a véglegessé valt végzés elleni kereset érvelése tobb megkozelitésben
eljarasi jogszabalysértésekre is hivatkozott, ezek ismertetését — valamint az addhatdsag,
illet6leg az elséfoku és a fellilvizsgalati birdsag ezzel kapcsolatos jogi okfejtését — mel-
I6zzUk, azok a témank szempontjabdl relevans jogi kérdéseket nem érintik.
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altal lakott, az alperes a bejegyzett jelzalogjog ellenére jogszabalysért6en nem
mell6zte az ingatlanfoglalast és a végrehaijtasi jog bejegyzését. Az alperesi
addhatdsag a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 37.K.31.251/2019/15.
szamu itéletében a felperesi keresetet elutasitotta. A dontés arra az
alldaspontra helyezkedett, hogy a megkereséssel érintett egyes tartozasi
tételek 0sszeszamithatdsdgat az Avt. 52. § (1) bekezdése nem zérja ki. A
tartozas fogalmat az Avt. 7. § (1) bekezdés 22. pontja hatdrozza meg; annak
alapjan az 500.000 Ft-os 6sszeghatar szempontjabdl az adds azonos jogosultat
megilletd, eltéré id6pontokban esedékes kotelezettségeit 6sszeszamitva
kell figyelembe venni. Mindezek alapjan az alperes jogszer(ien szdmitotta
0ssze a felperest azonos jogcimen terhel8, azonos jogosultat megilleté
tartozasokat. Helytalléan allapitotta meg az els6foku addhatésag a 2018.
oktdéber 31. napjan foganatositott helyszini szemle alkalmaval azt is, hogy az
ingatlan nem mindgsl lakottnak. Ekkor az eljaré végrehajtok ugyan valéban
csak kivilrél vizsgaltak meg azt, kivilrél benézve szereztek tapasztalatokat,
azok viszont a valdsagnak megfelel6en szerepelnek a felvett jegyz6kdnyvben.
A felvételeken a szobak Uresek, butorozatlanok, a fellelhet6 ingdsagok
inkdbb egy alkalomszer(en ott tartézkodd személy targyai, nem szolgalnak
az életvitelszer( ottlakas bizonyitékaul. Bar a felperes altal bemutatott
lakcimkartya valéban kozhiteles nyilvantartas alapjan kiallitott hatdsagi
igazolvany, de ez nem jelentheti azt, hogy az ottlakas tényét a hatdsagnak
sajat tapasztalataval szemben erre alapitottan el kellene fogadni. Az ottlakas
bizonyitdsdra a postaladan szereplé név sem alkalmas, mint ahogyan az
sem, hogy felperes az adott cimen postai kiildeményeket vesz at. Az Avt.
52. § (4) bekezdése a ,mell6zheti” fordulattal mérlegelési jogkdrbe utalta a
lefoglalds és az értékesités mell§zésére vonatkozé dontést. A mérlegelésének
szempontjairdl az alperes pedig szdmot adott; helyesen hivatkozott arra, hogy
a tartozas behajtdsa mdasképp nem vélelmezhetd, és az ingatlan végrehajtas
az egyetlen mod, amelytdl a hatralék eredményes tériilése varhato.

Ajoger06s itélettel szembeni fellilvizsgalati kérelmében felperes fenntartotta,
hogy a tartozas 0sszegszer(isége tekintetében az Avt. 52. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor nincsen méd azok 6sszeszamitdsara, melyet az Avt. értelmezd
rendelkezései koziil a 7. § (1) bekezdésének 17. és 22. pontjaibdl vélt
levezethet6nek. Allaspontja szerint a jogalkotd célja arra iranyult, hogy a
kis 0sszegli tartozasok esetén ne lehessen elvenni az addstél a lakhatasat
szolgdld lakdingatlant, az életvitelszer( ottlakast pedig bizonyitotta. Az alperes
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nem tehetett volna ugy megallapitast, hogy nem jart bent az ingatlanban,
kulonosképp, hogy az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy e korben csak
klls6 vizsgalat tortént. A lakcimkartya éppen azt igazolja, hogy a felperes
tartézkodasi helye ott talalhaté. Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat inditvanyozta, és a lakhatas kérdéskorében el6adott
allaspontjat is fenntartotta.

A Kdria a felperesi felllvizsgalati kérelmet alaptalannak itélte. Az itéletében
a felllvizsgalati férum kiemelte, hogy a felperes tartozas 0sszegszer(iségét
érintd el6adasai kapcsdn irdnyadd az Avt. 52. § (1) bekezdése, miszerint nincs
helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy és az egyéni véllalkozé
ados, valamint a vele egyiitt é16 kozeli hozzatartozdk lakhatasat kdzvetlendl
szolgalé lakdingatlan esetén, ha a tartozas dsszege az 500.000 Ft-ot nem
haladja meg. Az Avt. 7. § (1) 17. pontja alkalmazasaban nettd tartozas: a
tartozasok 0sszegének az adéhatdsagnal nyilvantartott tulfizetés 6sszegével
csokkentett 6sszege, amelynek szamitdsa sordn tulfizetésként nem vehet6
figyelembe a letétként nyilvantartott 6sszeg, mig a 22. pont értelmében
tartozds: az esedékesség id6pontjdig meg nem fizetett add, vam, az altalanos
kozigazgatasi rendtartds alapjan végrehajtasra dtadott fizetési kotelezettség,
adok maédjara behajtandé kdztartozas, valamint a jogosulatlanul igénybe
vett koltségvetési tamogatas. Hangsulyozandd, hogy a felperes esetében a
végrehajtdsra atadott kotelezettségben testeslilt meg a felperesi tartozas.
Miként azt az els6foku birésag is megjeldlte, az adds azonos jogosultat
megilletd és eltéré id6pontokban esedékes fizetési kotelezettségeirdl van
sz0; a végrehajtdsra atadott fizetési kotelezettség nem bonthatd szét eredeti
jogcimek szerint, azt a tartozasok dsszeszamitasaval kell meghatarozni.

Tény, hogy a perbeli esetben a tartozds 6sszege 500.000 Ft alatt van,
ezért a lakdingatlanra vonatkozéan nincs helye ingatlan-végrehajtasnak,
hogyha az a felperes lakhatdsat kdzvetlenil szolgdlja. Az Avt. viszont nem
tartalmazza a ,lakhatdst kézvetleniil szolgdlja” fordulat meghatdrozdsdt,
ezért azt a Kdria megitélése szerint az ,életvitelszer( lakhatasra” tekintettel
kell érdemi tartalommal kitolteni. Az ,életvitelszer(i lakhatds” a 38/2012.
(X1.14.) AB hatdrozat értelmében hatdrozatlan fogalom, ahogy a Kuria
Pfv.VI.21.687/2012/5. szamu eseti dontésébdl is az a jogkdvetkeztetés
vonhato le, hogy a terminus korantsem egzakt. A Legfels6bb Birésag a Pfv.
111.23.068/2000/10. szamu itéletében azt a tartalmaban megragadhaté
definiciot adta, hogy az életvitelszer( ottlakds azt jelenti, hogy az érintettnek
mashol nincsen olyan lakdsa, amelyet ténylegesen és rendeltetésszerlen
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ilyen célra hasznal. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria hivatkozott arra, hogy a
fogalmat minden jogag alkalmazza, a tartalmi elemek meghatarozasara
ezért mindig bizonyitasi eljarast kell lefolytatni. A bizonyitds szabad voltabdl
adododan egyetlen bizonyiték sem tekinthet6 kizardlagosnak, ugyanakkor
a bizonyitéknak mindig az adott ténydllapot igazoldsara kell vonatkoznia.
Ebbdl kovetkez6en — mint a Kuria Pfv.VI1.21.580/2018/5. szamu itéletének
[12] pontjaban rogzitésre kerilt — az életvitelszer(i lakohely igazoldsdra
a lakcimkartya alkalmatlan, az Iényegében egy jognyilatkozaton alapulo
nyilvdntartdsi adat, vagyis nem fedi le sziikségszeriien a tényleges lakhatdst.
Emiatt nem alkalmasak az ottlakas tényének igazoldsara a perbelitdl eltéré
adodeljarasokban hozott, csak a lakcimkartyara alapitott hatarozatok, illetve
végzések. Az ingatlanban vald az életvitelszer( ottlakdst nem igazolja az a
kériilmény sem, hogy az érintett személy mds cimen (cimeken) nem lakik
életvitelszertien, ezért az els6foku birdsag helytalléan mell6zte felperes erre
alapitott, iratbeszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyait.>® Nem alkalmas
a tényleges lakdshaszndlat bizonyitdsdra felperes azon hivatkozdsa sem, hogy
az ingatlant postai kiildemények dtvételéhez igénybe veszi: utdbbinak nem a
tényleges ottlakds, hanem a lakcimkdrtya a feltétele. A postai kiildemények
atvételét akkor nem lehet kirekeszteni a bizonyitékok sorabdl, ha emellett
vannak mas, az életvitelszer( ottlakast igazolé bizonyitékok, példaul ha
az ingatlanban valdsul meg a f6zés, étkezés, mosas, tisztdlkodas, alvas,
személyes targyak taroldsa és kozlizemi szolgaltatasok igénybevétele. Jelen
tgyben ellenben az nyert megdllapitast, hogy az ingatlanbdl a kéziizemi
szolgdltatdsokat kikototték. A 2018. oktdber 3. napjan végzett helyszini eljaras
alkalmaval az ingatlanrdl kivllrél befelé fényképezve késziilt felvételek szerint
az ingatlanban nincsenek meg az életvitelszerl ottlakdshoz sziikséges tdrgyi
feltételek, ott a napi életvitel nyomai hianyoznak.*® A perbeli bizonyitékokat az

39 Madsként megfogalmazva az addsnak tehdt — mint ‘negativ bizonyitds’ — nem azt kell
igazolnia, hogy mdashol nem lakik életvitelszer(ien — ebbdl kdvetkezéen csak a végrehajtas
ald vont lakdingatlan szolgalhatja a lakhatasat —, hanem ellenkezéleg; a bizonyitasnak
arra kell irdnyulnia, hogy az életvitelének kdzpontja a végrehajtassal érintett lakdingatlan,
melyre csak akkor van mddja, ha az érdemben mutatja az ottlakas jegyeit.

40 Lefoglalniaz adds birtokdban, érizetében levd vagy mds olyan ingdsagot lehet, amelyrdl
valdszinUsithet6, hogy az adds tulajdonaban van [Vht. 86. § (1) bekezdése]. Mdasként
megfogalmazva a foglalassal 6sszefliggésben vélelem, hogy az adds birtokaban, érize-
tében lévé ingdsagok az adds tulajdonat képezik. E vélelmet meg lehet donteni —ille-
t6leg a torvény értelmében megddl — a Vht. 86. § (2) bekezdésében rogzitett esetben,
amennyiben az ados birtokdban [évd ingdsagon 1évé jelbdl vagy mas korilménybdl a
végrehajtd kétségtelenil megallapitja, hogy az nem képezi az adds tulajdonat. Ez a
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els6foku birdsag okszerlien értékelte, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évil. torvény 84. § (2) bekezdése okan alkalmazando Pp. 346. § (3)—(7)
bekezdései szerint jart el, felilmérlegelésre a Kuria nem latott lehet6séget;
nem sériilt az Avt. 52. § (1) bekezdése, vagyis a perbeli tartozas esetén is volt
helye ingatlan-végrehajtdsnak.

Minderre figyelemmel a Kuria a joger6s itéletet a Kfv.1.35.642/2019/10.
szamu itéletével a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.*

8. Zar6 gondolatok

Dolgozatunkban gyakorlati segitséget kivantunk nyujtani a lakhatast kozvetle-
nil szolgald lakdingatlan végrehajtasa kapcsan felmerilé esetleges buktatok
elkeriiléséhez, aldtdmasztva azt az dltalunk a bevezet6ben rogzitett tézist,
amely szerint ezen jellemz6k megallapitasa minden esetben koriltekinté
és alapos munkat igényel. Mivel az Avt. 2. §-a torvény eltér6 rendelkezése
hidnyaban az adéhatdsag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban az Air.
és az Art. szabalyait rendeli alkalmazni, az adévégrehajtasban is érvényesil
az Air. 58. § (4) bekezdése, vagyis ha a torvény eltér6en nem rendelkezik, az
addhatdsag szabadon vélasztja meg a bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre
allé bizonyitékokat bizonyitd erejiknek megfelelGen értékeli. Ezen elvbdl
fakaddan a bizonyitdsi eszkdzok teljes kore nincs meghatarozva, f6szabalyként
—ajogszerlien beszerzett bizonyitékok, illet6leg az igy igénybe vett bizonyitasi

lehet8ség korlatozott, arra a helyszinen nyilik méd. Az ing6foglalds kérében —mint arra
a Vht. Kommentarja is ramutat — azt kell vizsgdlni, melyek azok a helyszinen fellelhetd
dolgok, amelyekrél a koriilmények miatt alappal valdszin(sithet6, hogy az adds tulaj-
donaban vannak. A valdszin(iséghez nem kell teljes bizonyitottsag, ellenben a birtoklas
ténykérdés: azokra az ingdsagokra vonatkozhat a foglalas, melyek a konkrét foglalasi
cselekmény idépontjaban az adds brizete alatt allnak. Amennyiben a foglalds nem az
adds bejelentett lakcimén tortént, de a foglalds helyszine a kdriilmények miatt bizonyi-
tottan az ados lakdhelye, vélelemre sincs szlikség; ekkor az ingatlan-nyilvantartds szerinti
tulajdonost terheli a bizonyitds, hogy a foglalni kivant dolgok nem az adds, hanem az
sajat tulajdonat képezik (Baranya Megyei Birdsag 2.P£.20.908/2000.). Paradox mddon
tehdt a foglalds aldl mentes ingd vagyontdrgyak helyszini fellelhet6ségébdl lehet arra
kévetkeztetni, hogy a lakdingatlan a lakhatdst kézvetleniil szolgdlja-e, avagy sem. A Vht.
90. § (1) bekezdésében felsorolt menteségek esetei ugyanis olyan dolgokra vonatkoznak,
melyek a mindennapi életvitelhez nem nélkilézhetSek [Vht. 90. § (1) bekezdésének
(c)—(g) pontjai és (i)—(k) pontjail.

41 Ezen vezérfonal mentén szintén erre a jogkdvetkeztetésre jutott a Kuria — a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag K.31.249/2019/13. szamu dontését fellilvizsgald —
Kfv.1.35.641/2019/8. szamu itélete is.
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eszkdzok kozott — minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsdra, a targyalt téma aspektusabdl a lakhatdast kozvetlendl
szolgalo lakdingatlan ezen minGségének hitelt érdemlé igazoldsdara. A tanul-
madnyban amellett érveltlink, hogy ebben a tekintetben els6dlegesen az ingatlan
helyszini szemléjének foganatba vétele sordn tapasztaltak az irdanyaddak. Egy
lakdingatlan végrehajtas aldli mentességének megitélése tehdt — mint arra
a dolgozatunk is koncentralt — korantsem az ingatlan-nyilvantartas adataira
alapitott mechanikus jogalkalmazéi aktus, épp ellenkezéleg, az 6sszes ren-
delkezésre all6 bizonyiték egybevetését és mérlegelését sziikségeltetd mivelet.
A nyilvantartasok (ingatlan-nyilvantartas, lakcimnyilvantartas) kozhitelessége
‘csupan’ azt jelenti, hogy az ott foglalt adatokat az ellenkezé bizonyitasaig
mindenki koteles hitelesnek, a valdsaggal egyezének elfogadni. Nincs arra
vonatkozdan jogszabalyi tilalom, hogy az adatok valdsaga ne lenne céfolhat6.*
A kozhiteles nyilvantartdsra alapitott végrehajtds aléli mentesség csak abban
az esetben allja ki a prébat, ha azt mas egyéb bizonyitékok is alatdmasztjak.

A pedantéria kedvéért megjegyezziik, hogy bar némi hianyérzetet okozhat,
hogy az Avt. — a lakdingatlan fogalmanak meghatdrozasa mellett — a lakhatdast
kozvetlenil szolgdld lakdingatlant nem definialja, azonban a judikatura e
vonatkozasban kell6képpen kijegecesedett, amelyen az Avt. értelmezé ren-
delkezéseinek korrekcidja sem valtoztathatna. A birdsagi eseti dontésekbdl
leszlirhet6 az a kovetkeztetés, hogy a tény- és a jogi allapot kozotti ellentmo-
ndasok az el6bbi javara dontik el kérdést. A lakdingatlan helyszini bejarasa
tehat elkeriilhetetlen a végrehajtasi eljaras ezen szakaszaban; egyszersmind
a jogvédelmi eszkoztar keretei kozott burkoltan azt is szavatolja, hogy az
addsnak — jollehet a végrehajtasi eljards részére konkrét anyagi hatranyt
jelent — a lakhatdshoz vald joga a behajtasi folyamat allami kényszere utjan
se séruljon.

42 Inytv. 5. § (1)—(2) bekezdései, Nytv. 3. § (1) bekezdése.
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ILLETEKSZABALYOK INGATLANUGYEKBEN

BENCSIK ANDRAS
habilitdlt egyetemi adjunktus (ELTE AJK)
egyetemi docens (KRE AJK)

ERCSEY ZSOMBOR
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy az ingatlaniigyekre vonatkozd illetékszabalyokat
attekintse, rendszerezze és elemezze. Ennek keretén beliil foglalkozik az illeték
alapjaval és mértékével, a kedvezményekkel és a belfoldi ingatlanvagyonnal
rendelkezd tarsasag vagyoni betétjének megszerzésével. Attekinti az ingat-
lanok ingyenes és visszterhes szerzésmaddjaival 6sszefliggd kevéssé vizsgalt
szabalyozasi kérdéseket, valamint a kapcsolddo joggyakorlatot is.

A tanulmany vizsgalja a cserepdtld vétel jogintézménye alkalmazasanak
esetkoreit, az ingatlanforgalmazast végzé tarsasagok kedvezményes illetéki-
gyleteinek esetleges problémait, valamint a belfoldi ingatlanvagyonnal ren-
delkezd tarsasag vagyoni betétjének megszerzésével 6sszefliggd szabalyokat
és az ennek megfelel6en alkalmazott Gizleti modelleket.

Kulcsszavak: ingatlan, illeték, kozteherviselés, vagyonszerzés, ingatlanvagyon,
gazdasagi tarsasag

1. Bevezet6 gondolatok

Az illetékfizetési kotelezettség az egyén szamara a kozteherviselés része,
amely kozjovedelmet, az allami funkciok teljesitésének anyagi fedezeteként
allami bevételt biztosit. Mindazonaltal az alkotmanyos alapjogokbdl adédd
korlatok ezen a teruleten is megszabjak a jogalkotas szabadsaganak hatarait.!

1 574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 628, 629.; 1106/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2003,
1018, 1021.

217



BENCSIK ANDRAS — ERCSEY ZSOMBOR

Azilletékek? rendszere a magyar pénzligyi jog harom évtizedes mikodésének
stabil pillére. Legfontosabb jogintézményei alapvetden valtozatlan tartalommal
mikodnek. Leginkdbb csak a szdzalékos aranyok (mértékek) valtoztak, valamint
jelent6sen béviilt az egyes mentességi okokra vonatkozd szabalyozasi kor.

Az ingatlantigyekkel kapcsolatos illetékszabalyok megjelennek az ingatla-
nok ingyenes és visszterhes atruhazasaban is, el6bbi esetkdrben a mértéket
illetéen megkilonboztetett mddon kezelve a lakastulajdon és a lakastulaj-
donhoz kapcsolddé vagyoni értékl jog megszerzését.?

Az illetékek esetében egyébként az alacsony jovedelem, illetve egyéb
vagyontalansag egyaltalan nem volt szempont. Tipikus példa erre az 6roklési
illeték kordbbi szabalyozdsa, amely egyenesagi rokonok kozotti 6roklés esetére
is illetékfizetési kotelezettséget irt el6. Ennek megfeleléen el6fordulhatott
olyan helyzet, hogy az 6rokos gyermek®* az 6rokhagyd szil6k altal addézott
jovedelembdl megvasarolt, és a vasarlds utan visszterhes vagyonatruhazasi
illeték fizetésével megszerzett ingatlan 6roklésekor az 6roklésiilletékfizetési
kotelezettség miatt kénytelen volt hitelt vagy koélcsont felvenni, illetve akar
az 6rokolt ingatlant megterhelni, vagy esetlegesen értékesiteni ahhoz, hogy
illetékfizetési kotelezettségének eleget tehessen. Ez véleménylnk szerint
teljesen ellentétes az igazsagossdag alapvetd kovetelményeivel, és megitélésiink
szerint egyértelmd tuladdztatast, valamint a gazdasagi értelemben vett kettés
adodztatast jelent ténylegesen.”

Az eljarasi illetékek és véleménylink szerint a vagyonszerzési illetékek
rendszere sokat fejl6dott az elmult id6szakban.® Kifejezetten pozitiv, hogy az
egyenesagi rokonok kozott eltorolték mind az ajandékozasi, mind pedig az
oroklési illetéket. E korben fontosnak tartjuk, hogy a kordbban kétségesen
csak dtmeneti id6re sz6l6 Uj szabalyozas a 2013. évi addévtél kezdve meg-
maradt, kiszamithatésagot hozva az illetékek rendszerében.

2 Azadok és illetékek kialakuldsardl Id. bévebben: SziLovics Csaba: Az addzds eredetérdl.
Budapest, Novissima Kiado, 2021. 1-221.

3 Az 1990. évi XClIl. torvény az illetékekrdl, (a tovabbiakban: Itv.) 12. § (2) bekezdése
alapjan. A lakastulajdon és a lakastulajdonhoz kapcsolddd vagyoni értékd jog ingyenes
szerzése esetén az 6roklési és ajandékozasi illeték mértéke 9%, igy ebben az esetben
a szerz6 félnek az oroklési és az ajandékozasi illeték altalanos mértékének a felét kell
fizetnie (az egy-egy 6rokosnek, hagyomanyosnak juttatott 6rokség és a megajandéko-
zottnak juttatott ajandék tiszta értéke utdn 18% az illeték altalanos mértéke).

4 Akiskoru halasztott adofizetéssel élhetett.

ERCSEY Zsombor: Az addztatds igazsdgossdga. Budapest, Patrocinium Kiado, 2016, 77.

6 Azadomegallapitas korabbi rendszerérél Id.: SzaBO Ildikd: Az adomegallapitas jogtorté-
neti kialakuldsa és fejlédése. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2017/1, 22-34.
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2. Azilleték alapja és mértéke

Az illeték alapjanak meghatdrozdsa szempontjabdl is jelentésen eltér az
ingyenes és a vissztehes vagyonszerzés.

Az 6rokség és az ajandék esetén a tiszta értéket kell alapul venni, amely a
megszerzett vagyonnak az igazolt terhekkel (tartozassal, addssaggal és vagyoni
értékd jogbdl allo terhekkel) csdkkentett forgalmi értéke.’

Avisszterhes vagyonatruhazasiilleték alapja f6szabaly szerint a megszerzett
vagyon terhekkel nem csékkentett forgalmi értéke.®

Ingatlanok tulajdonjogdnak cseréje esetén —a lakastulajdon és az ahhoz kapc-
solddo vagyoni értékd jog kivételével — az illeték alapja a cserével megszerzett
ingatlan forgalmi értéke. Tartasi, életjaradéki vagy oroklési szerz6dés alapjan
torténd vagyonszerzés esetén az illeték alapja a megszerzett vagyon forgalmi
értéke. A visszterhes vagyonatruhazasi illeték altalanos mértéke alkalmazandd
egyéb —lakdasnak nem min&sil6 —ingatlanok (példaul garazs, tarold, Gdilé stb.)
és a visszterhes vagyonatruhazasi illeték targyat képez6 ingdk szerzése esetén.’

A visszterhes vagyondatruhazasi illeték altalanos mértéke — ha a térvény
masként nem rendelkezik —a megszerzett vagyon terhekkel nem csékkentett
forgalmi értéke utan 4%, ingatlan, illetve belféldi ingatlanvagyonnal rendelkez6
tarsasagban fennallé vagyoni betét megszerzése esetén ingatlanonként 1
milliard forintig 4%, a forgalmi érték ezt meghaladd része utan 2%, de ingat-
lanonként legfeljebb 200 millié forint.

Ingatlan résztulajdonanak szerzése esetén az 1 milliard forintnak a szer-
zett tulajdoni hanyaddal aranyos 6sszegére kell alkalmazni a 4%-os illetéket,
illetve az ingatlanonként legfeljebb 200 millié forintot a tulajdoni hanyad
aranyaban kell figyelembe venni. Ingatlanhoz kapcsolddd vagyoni értékd jog
megszerzése esetén az illetékalapbdl az 1 milliard forint olyan hanyadara kell
alkalmazni a 4%-os illetékmértéket, illetve a 200 millié forint olyan hanyadat
kell figyelembe venni, mint amilyen aranyt a vagyoni értékd jog értéke képvisel
az ingatlan forgalmi értékében.

7 ltv. 13. § (1)—(4) bekezdés.

Lasd még: Itv. 19. § (1), 21. § (2), 23/A. § (1)—(2) bekezdés.

9 DoBos Istvan: Az ingatlantulajdon visszterhes vagyondtruhdzdsi illetéke az osztrdk sza-
bdlyozas tiikrében, kiilénds tekintettel az elkertilésének tdrsasdgi jogi lehetdségeire. In:
KIRALY Miklds — VARGA Istvén (szerk.): A XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia
Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak dijnyertes dolgozatai I-II. Budapest, ELTE Etvos
Kiadd, 2011, 83.
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Vagyoni értékd joggal terhelt ingatlan —ideértve a tulajdonszerzéssel egy-
idejlileg alapitott vagyoni értékd jogot — szerzése esetén a vagyoni értékd jog
értékével csokkentett forgalmi értékbdl az 1 millidrd forint olyan hanyadara kell
alkalmazni a 4%-os illetékmértéket, illetve a 200 millié forint olyan hanyadat
kell figyelembe venni, mint amilyen aranyt a tulajdonjog értéke képvisel az
ingatlan forgalmi értékében.

A vagyoni érték( jogok egy évi értékéil az ezzel terhelt dolog — terhekkel
nem csokkentett — forgalmi értékének egyhuszad részét kell tekinteni. A hataro-
zott idGre sz616 vagyoni értékd jog értéke az egyévi érték és a kikotott évek
szorzata azzal, hogy a jog igy szamitott értéke nem haladhatja meg az egyévi
érték husszorosat, illetve természetes személy javara kikotott haszonélvezet,
illetve hasznalat joga esetén az egyévi értéknek a jogalkoto altal a jogosult
életkorahoz igazodé mdédon meghatarozott tobbszorosét.?

A bizonytalan id6ére terjed6 vagyoni értékl jog esetében a jog értéke
f6szabaly szerint az egy évi érték otszorose,'! ha pedig a vagyoni értéki jog
valamely személy életének, hdzassagdnak vagy 6zvegységének idejére terjed
ki, a vagyoni értékd jog értékét az illet6 személy életkordhoz igazodva az
egyévi érték meghatdrozott szorzata szerint kell megallapitani.'?

Ezzel 6sszefliggésben Iényeges, hogy az ingatlant hogyan szerzik meg
példaul egyenesagi rokonok. Abban az esetben ugyanis, ha példaul az il-
letékkotelezettség keletkezésekor a 35. életévét be nem toltott fiatal az elsé
lakdstulajdonat (tulajdoni hanyadat) szerzi meg, és igy az egyébként fizetend6
illeték 50%-ig terjedd kedvezményre jogosult, ha az egész lakastulajdon for-
galmi értéke a 15 000 000 forintot nem haladja meg,*®* nem mindegy, hogy
—amennyiben példaul valamelyik sziilGje részére holtig tarté haszonélvezeti
jogot kivan alapitani— ezt ingyenesen teszi, vagy a sziil6k allagvevéként szere-
pelnek az adasvételi szerz6désben. Utdbbi esteben ugyanis a csaladtagok
Osszességében magasabb Osszegliilletéket fizetnek, mint az el6bbi esetben,
tekintettel arra, hogy a haszonélvezeti vevd altal megfizetett értékre semmi-
lyen kedvezmény nem érvényesitheté.

Lakastulajdon szerzése esetén a visszterhes vagyonatruhazasiilleték alapja
a lakdstulajdon terhekkel nem csékkentett forgalmi értéke.'

10 Itv. 72. § (1)—(4) bekezdés.

11 Itv. 72. § (3) bekezdés.

12 Itv. 72. § (4) bekezdés.

13 Az Itv. egyik fontos, de az ingatlanpiaci viszonyok jelentés megvaltozasaval napjainkra
idejét mult kedvezménye a 26. § (6).

14 SziLovics Csaba: Pénziigyi jog. Pécs, Inter-szféra Kft., 2020, 292.
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Az illeték mértéke lakasonként 1 milliard forintig 4%, a forgalmi érték ezt
meghaladd része utdn 2%, de ingatlanonként legfeljebb 200 millié forint. Lakas
résztulajdonanak, valamint vagyoni érték(i joggal terhelt lakds szerzése esetén
az 1 milliard forintos és a 200 millié forintos 6sszeghatart a szerzett tulajdoni
hanyad aranyaban, illetve olyan aranyban kell figyelembe venni, mint amilyen
aranyt a tulajdonjog értéke képvisel az ingatlan teljes forgalmi értékében.*

Ha a vagyonszerz& maganszemély, akkor lakdstulajdonok cseréje esetén az
illeték alapja az elcserélt lakdstulajdonok — terhekkel nem csokkentett — for-
galmi értékének kiilonbozete. A forgalmi érték a lakastulajdonhoz kapcsolédd
haszonélvezet, hasznalat jogaval csokkenthet6.’®* Ha a maganszemély tobb
lakastulajdont cserél, az illeték alapjat képezd értékkilonbozet megallapitasanal
minden egyes lakdscserével szemben a szerzést kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd,
azonos jogcim, a fizetésre kotelezett addzé szdmara kedvezdbb illetékalapot
eredményez( egyetlen cserét lehet figyelembe venni. Amennyiben az elcserélt
lakastulajdont haszonélvezet vagy haszndlati jog terhelte és a tulajdonszerzéssel
egyidejlleg ugyanennek a jogosultnak a javéra a tulajdonos ad6z6 a korabbival
azonos jogot alapit, a jog szerzGje a forgalmi értékek kiilénbozete alapjan szami-
tott vagyoni értékd jog értéke, az dllagtulajdonos pedig e jog szamitott értékével
csokkentett értékkilonbozet utan fizet visszterhes vagyonatruhazasi illetéket.

2.1. A forgalmi érték meghatarozasa

Az illetékalap meghatdrozdsa szempontjabdl kilondsen érdekesek az al-
taldnos forgalmi adoé hatalya ald tartozd tgyletek: kérdéses ugyanis, hogy
mely esetekben szdmitand6 hozzd az Afa is a forgalmi értékhez, és mely
esetkorokben csokkenthetd a forgalmi érték a vonatkozé Afa-tartalommal.

Az ingatlanszerzéskor kitoltendé B400 nyomtatvany kitoltési Utmutatdja
szerint ,[a]bban az esetben, ha a vagyonszerzés alapjaul szolgalé okiratban a
felek ellenértéket kotottek ki, vagy az ingatlan értékét meghataroztak, akkor
f6 szabaly szerint forgalmi értékként ezen értéket kell rogziteni. A forgalmi
érték!” meghatarozasakor figyelembe kell venni azt is, hogy az altaldban

15 NAV informdcids fuzetek. 19. A visszterhes vagyonatruhazasi illeték. https://nav.gov.
hu/nav/inf_fuz (2019. 11. 10.)

16 H.NAGY Daniel — GELLERTNE ZOMBORI Krisztina — TOTH Gyorgy: Az llletéktérvény egységes
szerkezetben magyardzatokkal, 2014. Itv. 20. §-hoz. Budapest, SALDO, 2014, 76.

17 SziLovics Csaba: Az ingatlanaddztatds aktudlis kérdései. In: CSEFKO Ferenc (szerk.): Un-
nepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. szliletésnapjara. Pécs,
PTE AJK, 2008, 402.
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elérhet6 4r jellemz6en bruttd, tehat altalanos forgalmi adét is magaban foglalé
értéket jelent, 6nmagdban azon koriilmény, hogy az altalanos forgalmi adét
a vagyonszerz8 nem fizet, vagy nem az eladdnak fizeti meg, nincs kihatassal
az ingatlan forgalmi értékére.”*®

Ennek megfelel6en az dllami adéhatdsag f6szabaly szerint forgalmi értéknek
azt a teljes értéket tekinti, amelyen az egymastdl fliggetlen felek kozott az
ingatlan tulajdonosvaltasa megtorténik, igy amennyiben ez Afa nélkiil nem
lehetséges, a forgalmi érték megegyezik a bruttd arral, amelybdl kdvetkezik,
hogy az adéhatdsag az Afa 6sszegét is illetékalapnak tekinti.2

Ennek tipikus esetkdre az egyenes Afa-val értékesitendd épitési telek,
amelyet eszerint brutté 6sszegen kellene illetékalapnak tekinteni, figgetlenl
attdl, hogy egyébként egy fejleszt6 egyértelmdien nettd értéken tart nyilvan.

Amennyiben azonban az adéz6 a B400-as nyomtatvanyon a szerz6désben
meghatdrozott brutto érték helyett a netté értéket tiinteti fel forgalmi értékként,
az allami adéhatdsag a gyakorlata szerint nyilatkoztatja az addzot, valamint a
forgalmi érték meghatarozasa érdekében helyszini szemlét tart.° Ez utébbi kie-
melten fontos, tekintettel arra, hogy a bruttd ar 56nmagaban nem azonosithaté
egyértelm(ien a forgalmi értékkel.2 Kézenfekvd ugyanis, hogy az Afa-szempontbdl
adokotelessé tételt valaszto értékesit6tdl alapvetben olyan gazdalkodd szervezet
fogja altalanos forgalmi addéval névelt 6sszegen megvasarolni az ingatlant, amely
késGbb az altalanos forgalmi add 6sszegét levonhatja, illetve visszaigényelheti.
Egy maganszemélynek ebben a tekintetben az altalanos forgalmi adéval novelt
ar kifejezetten csupan tobbletkoltségként jelentkezik.

Izgalmas a forgalmi érték szempontjabdl a forditott Afa hatalya alatti in-
gatlanértékesités.?? Az ilyen ingatlanértékesitésrdl kidllitott szamlan csak a

18 A kit6ltési utmutatd letdlthetd a https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtat-
vanykitolto_programok/nyomtatvanykitolto_programok_nav/bevallasok/B400.html
internetes oldalrdl (2019. 11. 12.)

19 figytulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a vonatkozd adéterhet is adéval sdjtja, hiszen
az Afa (a nettd érték 27%-a) 4%-4t is megfizetteti a szerzével visszterhes vagyonatru-
hazasi illetékként, ami példaul magdnszemélyek esetén koltségekkel egylitt nagyjabdl
harminc szazalékos tobbletterhet eredményez.

20 Itv. 69. § (4) ,,Az dllami addhatdsag a forgalmi érték megallapitdsa soran a vagyonszerzé
nyilatkozatat figyelembe veheti, szlikség esetén helyszini szemlét tarthat, kiilsé szakért6t
vonhat be, tovabba felhasznalhatja az ingatlan energiatanusitvanyaban foglalt adatokat.”

21 Ezt a kitételt a Kdria is megallapitotta itélkezési gyakorlataban.

22 Az addkotelessé tételt valasztd Afa-alany masik gazdasagi tarsasag részére torténd
értékesitésekor meril fel, magdnszemély vasarld esetében kizart. Ebben az esetben
ugyanis adofizetésre a termék beszerzGje, szolgdltatds igénybeveviije kotelezett.
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nettd végosszeg szerepel, igy amennyiben az addz6 a nettd arat tiinteti fel a
nyilatkozatdban, azt az dllami adéhatésag elfogadja.

3. Kedvezmények

Az illetékek rendszerében is fontos szerepet jatszanak a kedvezmények és
mentességek, amelyek részben az illeték mértékére, részben pedig az illeték
alapjara vonatkoznak. Utdbbiak tekintetében a jogalkotd teljes személyes
illetékmentességi kort hataroz meg. Emellett tovabbi mentességi koroket
rogzit kilonboz6 tényallasi elemek alapjan. A tényallasokhoz kapcsolodé
mentességek és kedvezmények kozott vannak olyanok, amelyek az 6sszes
vagyonatruhdzasi illetéknél megjelennek (pl. egyenesagi rokonok kozotti
tulajdonvaltozds), és vannak, amelyek az ingyenes vagyonatruhazasi il-
letékeknél mutatnak k6zos vondsokat (pl. a tudomanyos, miivészeti, oktatasi,
kdzml(ivel6dési, kozjoléti célra juttatott orokség és ajandék).
Tanulmanyunkban csak néhany, altalunk érdekesnek tartott szabdlyozasi
és joggyakorlati kedvezményt vizsgalunk, amelyek tapasztalatunk szerint a
gyakorlatban is kiemelten fontosak, illetve vonatkozo kérdéseket vetnek fel.

3.1. Cserét potlo vétel

Maganszemély vagyonszerz6 esetén azilleték alapja lakastulajdonok vasarla-
sakor, ha a vevd a masik lakdstulajdonat a vasarlasat megel6z6 harom éven
belll vagy a vasarlast kovet6 egy éven belil eladja, a vasarolt és az eladott
lakastulajdon —terhekkel nem csdkkentett — forgalmi értékének kiilonbozete.

Azilyen jellegli addsvételnél a vevd a masik lakastulajdona eladdsat a tu-
lajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére alkalmas adasvételi szerz6dés
masolataval vagy mas megfelel6 mdédon koteles igazolni, valamint nyilatkoznia
kell arrdlis, hogy a vasarlaskor a torvényi feltételeknek® megfelelt. Az ad6z6

23 Az Itv. 5. § (1) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz, miszerint teljes személyes ille-
tékmentességben részesiil tobbek kozétt a Magyar Allam, a helyi dnkormanyzatok és
azok tarsuldsai, a koltségvetési szerv, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., valamint
a Tartalékgazdalkodasi Kht., illetve annak tevékenységét folytatd nonprofit gazdasagi
tarsasag, az egyesllet, a koztestilet, az egyhazi jogi személy, az alapitvany, ideértve a
kozalapitvanyt is, a Magyar Nemzeti Bank, az Orszagos Betétbiztositasi Alap és a t6kepi-
acrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény szerinti Befektet6-védelmi Alap is.

24 Itv. 21. § (2) bekezdés b) pont. A lakastulajdonhoz kapcsolddd haszonélvezet, hasznélat
jogaval a forgalmi érték csokkenthetd.

25 Kulonos tekintettel az Itv. 21. § (2) és (4) bekezdésében foglalt feltételeknek.
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nyilatkozatat a vételhez az ingatlan-nyilvantartdsi eljardsban egyébként is
benyujtandd B400 nyomtatvanyon tudja a legegyszer(ibben megtenni, ame-
lyhez az eladasrol sz6l6 szerz6dést is mellékelheti.

Amennyiben a maganszemély vevé a fent emlitett id6szakon belll — tehat a
vasarlast megel6z6 harom éven bellil vagy a vasarlast kovet6 egy éven belil —
tobb lakastulajdont vasarol, illetve értékesit, akkor az illeték alapjat képezé érték-
kilonbozet megallapitasanal minden egyes lakasvasarlassal szemben a szerzést
kozvetlenll megel6z6 vagy kovets — a fizetésre kotelezett szamara kedvezébb
illetékalapot eredményez6 — egyetlen értékesitést lehet figyelembe venni.

A maganszemély legkés6bb a lakasvasarlas illetékkiszabasra torténd be-
jelentésig nyilatkozhat arrél, hogy a lakasvasarlasat kbvet6 egy éven belil
a masik lakdstulajdonat értékesiti és kérheti, hogy az allami adéhatdsag
a vagyonszerzés utan jaro illetéket a vdsarolt és az eladott lakds forgalmi
értékének kilonbozeteként allapitsa meg azzal, hogy ha a szerzett lakastu-
lajdon forgalmi értéke az elcserélt, eladott lakastulajdon forgalmi értékénél
kisebb, az tigylet illetékmentes lesz.?

Ha a maganszemély a lakdsvasarlast kovetd 13. hdnap utolsé napjaig a
masik lakastulajdona értékesitésének tényét megfelel6 médon nem igazolja,
akkor az allami adéhatésag a vasarolt lakas forgalmi értéke utan illetéket
és a maganszemély nyilatkozata benyujtasanak napjatoél az illeték dsszege
utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével szamitott potilletéket
szab ki, amelyet az addzas rendjérdl sz6l6 torvény szerinti késedelmi pétlék
szamitasaval azonos maédon kell szamitani.

Cserepotlé vételre is vonatkozik, hogy ha az eladott lakdstulajdont
haszonélvezet vagy haszndlati jog terhelte és a tulajdonszerzéssel egyidejl-
leg ugyanennek a jogosultnak a javara a tulajdonos a korabbival azonos jogot
alapit, a jog szerzbje a forgalmi értékek kiilonbozete alapjan szamitott vagyoni
értékd jog értéke, a tulajdonos pedig e jog szamitott értékével csokkentett
értékkilonbozet utan fizet visszterhes vagyonatruhazasi illetéket.?”

A cserepotld vételnél a fent kifejtett vagyoni értékd jog értékének megal-
lapitdsa alapjan merilhet fel fontos kérdésként az, hogyan is érdemes
értékesiteni, illetve megvasarolni bizonyos ingatlanokat. Ebben a kérben
kiemelendd, hogy amennyiben példaul a haszonélvezd, illetve haszonélvez6k
az értékesitésrél sz616 szerz6désben vagy kilon okiratban, de a vevé tulajdon-

26 Allaspontom szerint kifejezetten el6remutatd, hogy a jogalkotd eltorélte a negativ ille-
tékalap utdni illetékfizetési kotelezettséget.

27 Ld. részletesen NAV informdcids fiizetek. 19. A visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték. 22.
https://nav.gov.hu/nav/inf_fuz (2019. 11. 10.)
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jogat bejegyz6 ingatlan-nyilvantartasi eljarasban mondanak le a holtig tarté
haszonélvezeti jogukrél és az addz6 dllagtulajdonos eladé egyedill, terhektdl
mentesen vasarol maganak egy éven belll masik lakdingatlant, az értékesitett
ingatlan csak terhelten vehet6 figyelembe az illetékalap csokkentésénél. Tehat
az allami adéhatdsag az Itv. 21. § (2) bekezdése alapjan a megszerzett és az
eladott lakastulajdon forgalmi értékének kiillonbozete alapjan hatdrozza meg
az ingatlanalapot azzal, hogy az eladott ingatlan tekintetében az azt terheld
haszonélvezeti jog értékét levonja az eladott ingatlan forgalmi értékébdl
(igy a haszonélvezeti jog eladaskori értéke nem csokkenti az illetékalapot).?

3.2. Ingatlanforgalmazasi céli vagyonszerzések visszterhes vagyonatruhazasi
illetéke

A vallalkozasok korében az egyik legtobbszor igénybe vett illetékkedvezmény az
ingatlanforgalmazasi célu vagyonszerzések esetében meriil fel, amely kedvezmény
kifejezetten az ingatlanforgalmazast (ingatlanok tulajdonjogdnak értékesitését)
végz6 olyan gazdalkodd szervezet altal hasznalhatd ki, amelynek el6z6 addévi nettd
arbevétele legalabb 50%-ban e tevékenységhdl szdrmazott, illetve az ingatlanfor-
galmazast az illetékkotelezettség keletkezésének addévében kezd6 gazdalkodd
szervezet, tovabba az engedély alapjan pénzigyi lizinget folytatd vallalkozd.?

Amennyiben ugyanis az ingatlan tulajdonjogat megszerzé vallalkozé addzé
legkés6bb az illetékkiszabd hatdrozat (fizetési meghagyas) véglegessé (jogeréssé)
valasaig nyilatkozatban vallalja, hogy az ingatlant a tarsasagi adordl és az
osztalékaddérél szold torvény szerint kapcsolt vallalkozasanak nem minésiilé
személy részére az ingatlan —illetékkiszabasra torténd bejelentéstdl szamitott
— két éven beliil tovabbértékesiti, az illeték mértéke az ingatlan — terhekkel
nem csokkentett — forgalmi értékének 3%-a, illetve (ha a vallalkozé vallalja azt
is, hogy az ingatlan tovdbbértékesitését megvaldsito szerz6dés — a vevé vagy
a lizingbevevé tulajdonszerzésével — teljesedésbe megy) 2%-a.*°

Az ingatlanforgalmazast az illetékkotelezettség keletkezésének addévében
kezd6 gazdalkodé szervezet az illetékkiszabd hatdrozat (fizetési meghagyas)

28 Ezttdmasztja ald a Legfels6bb Birdsag KGD2008. 13 szamu eseti dontése, miszerint lakas-
vasarlassal szemben csak egy eladott lakas értéke szamithato be, és a haszonélvezeti jog
értékét az értékkilonbozet szdmitasakor le kell vonni az eladasi arbdl. Ez 6sszhangban
all a Ptk. 5:154. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amelyek alapjan a haszonélvezeti jog
megsz(inéséhez az ingatlan-nyilvantartasbol vald torlés is sziikséges.

29 Ld. Itv. 23/A. § (1a) bekezdés a) pontja.

30 Itv. 23/A. § (1) bekezdés.
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véglegessé valdsaig nyilatkozatban vdllalja, hogy az adéév netté arbev-
ételének legaldbb 50%-a ingatlanforgalmazasbdl fog szdrmazni. Amennyiben
a nettd arbevétel megoszlasara vonatkozo e vallaldsa nem teljesiil, az allami
addhatdsag a vagyonszerzés utdn az altaldanos szabalyok szerint egyébként
fizetend6 és a kedvezményes illeték kiilonbozetét a gazdalkodd szervezet
terhére 50%-kal ndvelten megallapitja. A nettd drbevételre vonatkozo vallalas
meghilusuldasanak tényét a gazdalkodd szervezet 6nként, az addévet kdvetd
hatodik hdnap 15. napjaig koteles bejelenteni.?! Ha az ad6z6 a bejelentést
elmulasztja és az dllami adéhatdsag késébb addellenérzés keretében megdl-
lapitja, hogy a vagyonszerzd nettd drbevétel megoszlasra vonatkozé véllalasa
nem teljeslilt, a vagyonszerzésre az altalanos szabalyok alapjan fizetendd és
az adodzo kérelmére kedvezményesen megallapitott illeték kilonbozetének
kétszeresét a gazdalkodo szervezet terhére poétldlag elGirja.3? Mint Iathatd,
e bilintetés vonatkozasdban az dllami adéhatdsagnak nincs mérlegelési
lehetGsége: a kedvezményt felel6tlentl kérelmezé és igénybe vevs, de a
feltételeket nem teljesité addzot megalapozottan sujtja a jogalkotod.

El6fordulhat, hogy az ingatlanvasarlé véllalkozé az év masodik felében
vasarol ingatlant, bejelenti az ingatlanforgalmazasi tevékenysége megkezdését
és erre tekintettel kéri a kedvezmény alkalmazasat, azonban mar nem tudja
eladni az ingatlant az adott addévben, a kdvetkez6 évben pedig mar mint
ingatlanforgalmazo vallalkozé kéri a kedvezmény alkalmazasat, ezzel 6sszhang-
ban pedig a B400-as nyomtatvanyon azt jel6li meg, hogy ,,nem kezd§”.

Ez okozhat anomaliat. Az Uj vasarlds esetében az adéhatdsag hidnypotlasi
felhivasaban kérheti ennek tisztdzdsat: miutan a cég kordbban csak ingatla-
nokat vasarolt, de egyet sem adott el, igy nem végzett ingatlanforgalmazasi
tevékenységet. Tehat az ingatlanforgalmazas tekintetében a cég ,kezd6”-nek
mindsil addig, amig ingatlant el nem ad. Ennek idépontja minden esetben
vizsgdlandd: ez alapjan mindsil majd a cég kezd6 ingatlanforgalmazénak.
Mivel az adéhatdsag értelmezése szerint ez nem megfeleld a tények alapjan,
igy a B400-as nyomtatvanyt kéri megfelelGen kitolteni a , kezd6” megjelolés-
sel, egyben megjeldlve a kedvezmény igénybe vételére jogosito feltételeket.

Amennyiben a cég ugy dont, hogy az addhatdsag felhivasanak eleget tesz, Ugy
az azt jelenti, hogy az egyik adasvételnél jogosult lehet a 2%-o0s kedvezményre.

31 Az addévet kovetd év junius 15. napjaban meghatdrozott hataridé — tekintettel az
éves beszamolo elkészitésének és letétbe helyezésének, illetve kozzétételének majusi
kotelezettségére — megfelel§ eljarast és teljes bizonyossaggal torténd nyilatkozattételi
lehet&séget biztosit az addzo szamara.

32 Itv. 23/A. § (3) bekezdés.
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Ugyanakkor ez azt is jelentheti, hogy az adéhatésag ez alapjan megallapitja,
hogy a cég abban az évben volt , kezd6” , mig ez alapjan kordbban, tehat az
elsé vasarlaskor alapvetéen nem lehetett az, pedig a cég kedvezmény igénybev-
ételéhez mindkét alkalommal azt nyilatkozta, hogy akkor minésiilt , kezd6”-nek.
Miutdn pedig a mostani hidnypétlasi nyilatkozat alapjan megallapitasra kerdl
majd, hogy akkor nem volt , kezd8”, a , kezd6” min&ségre vonatkozdéan akkor
igénybe vett kedvezményt az adéhatdsag ,visszavonhatja” (megallapithatja,
hogy a cég arra nem volt akkor jogosult és ez alapjan a megallapitott illeték
kilonbozetének 50%-kal novelt 6sszegét kell most utdlag kifizetni).

Amennyiben a cég, mivel a kordbbi ingatlanvasarlas kapcsan élvezett
kedvezményt nem akarja elvesziteni, tovabbra is arrél nyilatkozhat az adott
hidnypaotlasi felhivasra vélaszként, hogy a cég az els6 adasvétel sordn ,nem
kezd6” volt, akkor ugyan igen kétséges kimenetellel, de arra lehet hivatkozni
(akar most, akar egy kés6bbi addellenérzés soran), hogy a cég mar alapitasa
Ota szerepelteti tevékenységi korei kozott az ingatlanforgalmazast, illetve ezt a
tevékenységet mar az adéhatdsaghoz is bejelentette korabban, igy nem csak
a kdvetkezd évben volt , kezd6” ingatlanforgalmazo, hanem korabban is.*

Végiil pedig amennyiben a cég Ugy dont, hogy nem valaszol az adéhatdsag
felhivasara, akkor valészintileg az fog torténni, hogy az adéhatésag megal-
lapitja a most megkildott végzésben foglalt dllaspont szerint a tényeket és a
vonatkozo jogszabdlyokat, és a sajat maga allaspontja szerint fogja megitélni
a helyzetet vagy megindit egy addellenérzést és ott fogja megallapitani a
valdétlan nyilatkozatot, amelynek a hivatkozottak szerint a kétszeres kilon-
bozet lehet a szankcidja.?*

Ezek a tételek még mindig kedvez6bbek, mint az, ha a NAV addellen6rzés
keretében allapitja meg a jogosulatlan igénybevételt.?® E korben az dnkéntes
jogkovetést — nevezetesen az addzé nyilatkozatanak megtételét — el8segité
szabalyozas megitélésiink szerint, hogy a 2%-os illeték esetén a vasarlastol
szamitott masodik év elteltével jogszabaly alapjan az allami adohatdsag hivatal-

33 Ezalldspontom szerint a helyes jogszabaly értelmezésével teljesen szembe helyezkedd
jogértelmezés (a hianypotlasi felhivas szerint az adéhatdsag értelmezése az, hogy az
ingatlanforgalmazashoz tényleges értékesités sziikséges), igy arra bizonytalan kimene-
tellel (inkdbb eredményteleniil) lehet csak hivatkozni.

34 ,Ha az allami adéhatdsag addellen6rzés keretében megallapitja, hogy a vagyonszerzé
valétlan nyilatkozatot tett, a vagyonszerzésre a 19. § (1) bekezdése alapjan egyébként
fizetendd és az (1) bekezdés szerint megdllapitott illeték kiilonbozetének kétszeresét
az allami adohatdsag a vallalkozd terhére pétldlag elGirja.” Itv. 23/A. § (3)

35 MOLNAR Gabor Miklos: Az addesalds a kéltségvetési csaldsban. Budapest, HVG ORAC,
2011, 285.
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bl vizsgdlhatja az eladas és a kedvezmények korilményeit, ami mindenkép-
pen noveli a megfelel6 kontrollt, mert egy ilyen esetben az illetékkiilonbozet
kétszeresét irjak el6 potldlag, azaz a megfizetett 2%-on fellil még 4%-ot.

A fentieknek megfelel6en tehat célravezets, ha az addzo ilyenkor egy
modositott B400-as nyomtatvanyt ad be azzal, hogy kezdd véllalkozoként
kéri a 2% alkalmazasat, ezen feliil pedig a masik ingatlan vonatkozasaban
egyidejlileg nyilatkozik arrél, hogy nem volt jogosult a kért kedvezményre,
ezért mégsem kéri a 2%-os kedvezményes illetéket, és — ugyancsak jogkovetd
magatartassal — ezzel egyid6ben be is fizeti az illetéket és potilletéket.

Alldspontunk szerint ugyanis ilyenkor az allami adéhatdsag alapos végzés-
ben hivja fel az addz6 figyelmét az dsszes koriilményre, idézve a vonatkozé
jogszabalyokat is. Raaddasul abban az esetben, ha egy kezd§ véllalkozas szamara
utébb deril ki, hogy mégsem felelt meg egy adott adéévben a kedvezményre
jogosito feltételeknek, akkor a targyévet kovetd év hatodik hénapjanak 15.
napjaig jogosult ezt jelezni (ez 2019-re vonatkozéan értelemszertien 2020.
junius 15. napjat jelenti). Ezt kovetSen a NAV elGirhatja az illetékkiilonbozet
50%-kal novelt 6sszegét, ami azt jelenti, hogy ha az ad6z6 kordbban 2%-ot
fizetett, akkor ezt még 3%-kal kell kiegészitenie, és erre jon ra a megfizetés
napjaig szamitott késedelmi kamat.

4. Belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasag vagyoni betétjének
megszerzése

Az ingatlanlgyletekkel kapcsolatos illetékligyekben véleménylink szerint
indokolt megvizsgdlni a belféldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasaggal
Osszefliggd szabalyozast, ami allaspontunk szerint e szabalyozasi teriileten
az elmult évtized egyik legemlitésreméltdbb jogalkotdi Ujitasa. A belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasag fogalmat3® 2010-ben alkotta meg az

36 Itv. 102. § (1) o) pontja szerint belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez§ tarsasag: olyan
gazdalkodo szervezet (megszerzett gazdalkodo szervezet), melynek a mérlegében ki-
mutatott eszkozok (ide nem értve a pénzeszkozoket, pénzkdveteléseket, aktiv idébeli
elhatédroldsokat és kdlcsonoket) mérleg szerinti értékének 6sszegébdl a belféldon fek-
v6 ingatlan(ok), mérleg szerinti értéke tobb mint 75 szazalék, vagy olyan gazdalkodo
szervezetben (ingatlantulajdonnal rendelkezé gazdalkodd szervezetben) rendelkezik
legaldbb 75 szazalékos — kozvetett, vagy kozvetlen — részesedéssel, melynek a mérle-
gében kimutatott eszkozok (ide nem értve a pénzeszkdzoket, pénzkoveteléseket, aktiv
id6beli elhatarolasokat és kolcsonoket) mérleg szerinti értékének 6sszegébdl a belféldon
fekvé ingatlan(ok) mérleg szerinti értéke tobb mint 75 szazalék azzal, hogy a) mérleg
alatt a vagyonszerzést megel&z8en rendelkezésre all6 utolsé beszamoldban elfogadott
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illetékek rendszerében a jogalkotd; ennek torvénybe iktatasa és a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték szabdlyozasi targykorének bévitése kifejezetten
el6remutatd a jogi szabalyozasban. A kilféldiek ingatlanvasarldsa ugyanis
egyrészt a szlikséges kozigazgatasi hivatali engedély megszerzésének kijatszasa,
masrészt pedig az illetékfizetés elkeriilése érdekében cégalapitassal egybekotott
ingatlanvasarlasi gyakorlatot eredményezett. A kiilfoldi magdnszemély tehat
minden vonatkozé engedélyezési eljards nélkil gazdasagi tarsasagot alapi-
tott, majd ez a gazdasdgi tarsasdg vasarolta meg az ingatlant. A kapcsolodd
koltségek az ingatlan hasznositasabdl szarmazo tarsasagi jovedelmet csok-
kentették, majd Gzletileg olyan exit-lehet6séget teremtett, hogy a beruhazé
maganszemély a gazdasagi tarsasagban tulajdonolt lizletrészét (illetve rész-
vényeit vagy tagsagi jogait) értékesitette és nem kozvetleniil az ingatlant.
Ezzel a gazdasagi tarsasagot megszerz6 vevé nem valt illetékkotelezetté, és
nem kellett visszterhes vagyonszerzési illetéket fizetnie.*’

Az illetékfizetési kotelezettség a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezez6
gazdasdgi tarsasdgban fennallé vagyoni betét (részvény, lzletrész, szovet-
kezeti részesedés, atalakitott befektetGi részjegy)®® megszerzésére is kiterjed
abban az esetben, ha a megszerzett vagyoni betétek aranya énalléan vagy
egylttesen, kdzvetett vagy kozvetlen médon®? eléri vagy meghaladja az 6sszes
vagyoni betét 75%-at.

E szabalyozas kézenfekvé modon jelentésen befolyasolhatja az egymastdl
flggetlen piaci partnerek lizleti dontéseit. Abban az esetben példdaul, ha az
egymastol fliggetlen addzok kozosen kivannak példaul egy ingatlanfejlesztést

mérleget, ennek hianyaban a nyitd mérleget kell érteni, b) a kdzvetett részesedés
aranyat ugy kell meghatarozni, hogy a megszerzett gazdalkodd szervezet tulajdondban
allé gazdalkodd szervezetben (koztes véllalkozdsban) fennallé tulajdoni hanyadot meg
kell szorozni a koztes vallalkozasnak az ingatlantulajdonnal rendelkez6 gazdalkodd
szervezetben fennalld tulajdoni hanyaddval, c) tobb koztes vallalkozas esetén a koztes
vallalkozasonként megdllapitott kozvetett részesedések aranyait 6ssze kell adni, d) ha
a megszerzett gazdalkodd szervezet és az ingatlantulajdonnal rendelkez6 gazdalkodd
szervezet kozott tobb gazdalkodo szervezetbdl all6 tulajdonosi lancolat (koztes tulajdonosi
lancolat) 4ll, az e szervezeteket 6sszekot6 tulajdoni részesedések szorzatat — tobb koztes
tulajdonosi lancolat esetén a lancolatonként megallapitott szorzatok 6sszegét — kell a
kdzvetett részesedés aranyanak tekinteni, a részesedés aranyanak meghatdrozasakor
pedig a kdzvetlen és kdzvetett részesedéseket egylittesen kell figyelembe venni.

37 DoBoOS Istvan: Kdzteherviselés és a visszterhes vagyondatruhdzasi illeték tarsasagi jogi
keruléutjai. JURA, 2012/2, 86.

38 Itv. 18. § (2) bekezdés h) pont.

39 Ezzel 6sszefliggésben a kozeli hozzatartozok és a kapcesolt vallalkozdsok tulajdoni ardanyat
egyben kell figyelembe venni.
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megvaldsitani egy gazdasagi tarsasag tulajdondban allé ingatlanon, akkor meg-
fontolandd és mérlegelendd, hogy azt a tulajdonos gazdasagi tarsasag vagyoni
betétjének megvasarlasaval tegyék. Ha ugyanis igy tesznek — természetesen
a megvasarolni kivant gazdasagi tarsasag megfeleld atvilagitasat kbvetben —
teljesen jogszer(ien megtakarithatnak akdr 200 millié forint (4%) illetéket is.*

Kés6bb azonban az egyik tulajdonostars kivasarlasaval felmerilhet az
illetékkotelezettség. Ha példaul a tarsasag (A Kft.) kisebbségi (mondjuk 49
szazalékos) lizletrészét a tobbségi tulajdonos megveszi és ezzel részesedése
75%-ot meghaladdra ng, felmeril az illetékkotelezettség.

Ha azilletéktorvény rendelkezései alapjan és a 2018. évi beszamolé adatait
figyelembe véve A Kft. belféldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagnak
mindsil, jogszabaly szerint illetékfizetési kotelezettség keletkezik, amikor a
részesedést szerz6 tarsasagnak és kapcsolt vallalkozasainak tulajdonaban allé
vagyoni betétek aranya 6sszesen eléri a 75%-ot egy belféldi ingatlanvagyon-
nal rendelkezé6 tarsasagban. Ezt kovetGen a tulajdoni részesedést szerz6
vdllalkozdsnak bejelentési kotelezettsége keletkezik az allami addéhatésag (a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal) részére.

A vagyonszerzés bejelentésére nyitva allé 30 napos hatarid6 akkor mingsiil
megtartottnak, ha a bejelentést a hatdridé utolsé napjan megtették, vagy
a bejelentést tartalmazo kildeményt postara adtak. Az allami addéhatésag
hivatalbdl vizsgalja, hogy a bejelentés hatarid6ben megtortént-e. Az Itv. 82. §
(1) bekezdés alapjan amennyiben a vagyonszerzé a vagyonszerzéssel kapcso-
latos bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, hidnyosan vagy késedelmesen
teljesitette, a fizetendd illetéken fellil az addzas rendjérdl sz6l6 torvényben
meghatarozott mértékl mulasztasi birsag fizetésére kotelezhets. Az Art. 172.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a magdnszemély ad6z6 200 ezer, mas addzd
500 ezer forintig terjedd mulasztasi birsaggal sujthatd, ha vagyonszerzési
illetékkel kapcsolatos bejelentési kotelezettségét hataridét kovetden, de az
addhatdsag felszolitasat, ellendrzését megel6z6en késedelmesen teljesiti,
és késedelmét nem menti ki.

40 Ennek alapjan szoktak kulonbséget tenni un. share deal és asset deal kozott: elébbi
a vagyoni betét (Uzletrész, részvény stb.) megvételét, utdbbi pedig az ingatlan, mint
vagyontargy megvasarlasat jelenti. Természetesen a tulajdonos gazdasagi tarsasag
felvasarlasaval kapcsolatban a jogi atvilagitas (due diligence) koltségei jelentGsebbek
lehetnek, de a keletkezd addel6ny (ki nem szabandd és meg nem fizetendd illeték) ennek
tobbszorosét teheti ki. Nem szokatlan az sem, hogy ilyenkor az adéelényt a felek (eladd
és vevGl) megfelezik, illetve a vagyoni betét vételaranak kolcsénos megallapitasakor
figyelembe veszik.
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A belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagokkal 6sszefliggésben e
kérben alapvet6en két bejelentési kotelezettség meriil fel. Egyrészt az addév
augusztus 31. napjaig be kell jelenteni, ha egy tarsasdg a Tao. torvény szerint
ingatlannal rendelkezd tarsasagnak* mindsil, illetve azt is, ha e minGsége
megsz(int. Az ingatlannal rendelkezd tarsasag bejelentésében — a benyujtds
id6pontjat megel6z6 naptari év vonatkozasaban — nyilatkozik a tarsasag
kalfoldi tagjai altali részesedés elidegenitésérdl, az elidegenités id6pontjardl,
a részesedés névértékérdl, illetve a tag illet6ségérdl is.*?

Masrészt a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasdgban fennalld
vagyoni betét megszerzésének bejelentését az illetékkotelezettség kelet-
kezését kdvetd 30 napon beliil a vagyonszerzést rogzité irat eredeti és masolati
példanyanak vagy elektronikus ligyintézés keretében valé bejelentés esetén az
irat hiteles elektronikus masolati példanyanak benyujtasaval kell teljesiteni.*

A vagyonszerzést rogzit6 irat mellett kiemelten fontos a forgalmi érték
meghatarozdsa is: az illetékkotelezettség alapja a megszerzett ingatlan forgalmi,
azaz piaci értékének a megszerzett vagyoni betétek aranyaban képviselt része.

Az illetékfizetési kotelezettség onnantdl keletkezik, hogy a vagyonszerz6
tulajdonaban allé vagyoni betétek aranya 6nalléan vagy egylittesen eléri
vagy meghaladja az dsszes vagyoni betét 75%-at. A 30 napos bejelentési
hataridét is ettdl az id6ponttdél kell szamolni, és az allami addhatdsag hivatal-
bol vizsgalja, hogy a bejelentés hatarid6ben megtortént-e. Amennyiben a
vagyonszerz6 ad6zé a vagyonszerzéssel kapcsolatos bejelentési kotelezettségét
elmulasztotta, illetve hidnyosan vagy késedelmesen teljesitette, az illeték-
fizetési kotelezettségtdl fliggetlenill az addzas rendjérdl szolé torvényben
meghatdrozott mértékld mulasztdsi birsagot kell fizetnie.**

Az 4llami adéhatdsag ennek megfelel6en tehat mulasztasi birsagot szab ki,
azonban ezt — ugyancsak szolgaltato és tgyfélkdzponti médon —a jogkdvetd
magatartasra buzdité mddon, Ujabb hataridd tlizésével és a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett, alacsonyabb 6sszeg
kiszabdsaval teszi.*

41 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékaddrdl 4. § 18/a. pont.

42 2017. évi CL. torvény az addzas rendjérdl 1. sz. melléklet. 27. pont.

43 Ld. Itv. 18. 8.

44 |tv. 82. § (1) bekezdés.

45 A NAV informdcids flizet tanusaga szerint ,a természetes személy addzét 6tvenezer
forint, a nem természetes személy addzot szazezer forint mulasztdsi birsaggal sujtja
és — a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — tizenét napos
hataridd tizésével ismételten felhivja az addkotelezettség jogszer( teljesitésére. A ha-
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5. Zar6 gondolatok

Tanulmdanyunkban egy a pénziigyi jog — ezen belil is az ado- és illetékjog — és
a kereskedelmi jog hatdran vizsgdlandé targykort, az ingatlaniigyletekkel —
nevezetesen az ingatlanszerzéssel — kapcsolatos illetékszabalyokat vizsgdltuk
és rovid attekintést adtunk az ingatlantgyekkel kapcsolatos f6bb illetéksz-
abdlyokat érinté néhany fontos kérdéskorrdl, a kapcsolédd joggyakorlatrél. Az
ingatlanok ingyenes és visszterhes szerzésmadjaival 6sszefliggs, a tudomany
szempontjabdl izgalmas, de kevéssé vizsgalt, ugyanakkor a gyakorlatban
sokszor felmeriild, jelent8s szabdlyozdsi kérdéseket és ezek alkalmazdsat
tekintjik at jogdogmatikai megkozelitéssel, de konkrét jogesetek elemzésével
megvilagitva, tekintettel a kapcsolddo joggyakorlatra is.

Ennek megfeleléen tobbek kdzott targyaltuk a cserepdtld vétel jogintézménye
alkalmazasanak gyakran félreértelmezett esetkoreit, az ingatlanforgalmazast
végzd tarsasagok kedvezményes illetékiigyleteinek esetleges problémdit, va-
lamint a belféldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasag vagyoni betétjének
megszerzésével 6sszefliggs szabalyokat és az ennek megfeleléen alkalmazott
uzleti modelleket.

tarid6 eredménytelen elteltét kovetéen az adéhatdsag a természetes személy addzot
kett6szazezer forint, a nem természetes személy addzét 6tszazezer forint mulasztasi
birsaggal sujtja és —a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett —
tizendt napos hatarid6 tlzésével felhivja az adokotelezettség jogszer( teljesitésére. A
kotelezettség teljesitése esetén a kiszabott birsag nem mérsékelhet8.” NAV informdcids
flizetek 19. A visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték. 27. https://nav.gov.hu/nav/inf_fuz
(2019. 11. 10.)
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A TELEMEDICINA ALKALMAZASANAK JOGSZABALYI
KORNYEZETE MAGYARORSZAGON

Homicskd ARPAD OLIVER
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

Tanulmanyomban a telemedicina jogszabalyi kérnyezetét kivanom feltarni
Magyarorszagon. A XXI. szazadban az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtasanak
lehet8sége tovabb fejl6dik, a gydgyitasban is fontos szerepe lesz az elektron-
ikus-informatikai eszkdzok alkalmazdsanak. A gydgyitassal egylitt az orvosi
technoldgia is rohamtempdban fejlédik, és ez elGrelathatélag a jov6ben sem
fog valtozni. A technoldgiai fejl6dés révén lehetévé valik, hogy kordbban nem
gyogyithatd betegségek esetében is javuljon a tulélés esélye, a szliletéskori
halanddsag tovabb csokkenjen és a varhaté élettartam is jelentésen kito-
I6djon, részben az orvostudomany fejl6désének koszonhetben. Ez a fejlédés
a mkodo egészségbiztositasi rendszereket is komoly kihivasok elé allitja a
jovében, az egészségligyi szolgaltatasok nyujtdsanak uj formai jelennek meg,
a telemedicina el6relathatéan egyre nagyobb szerepet fog betélteni.

Kulcsszavak: elektronikus egészséglgy, orvostudomany, telemedicina, XXI.
szazadi kihivasok

1. Bevezetés

A modern orvos-technoldgiai fejl6dés nyujtotta magas szintl egészségligyi
ellatas soran minden Magyarorszag teriletén tartézkodd természetes személy
a jogszabaly alapjan ugyanolyan mingségu ellatasra jogosult, azonban ennek
biztositasa a mindenkori magyar koltségvetés szamara mar ma is komoly
megterhelést jelent vagy jelenthet. Az orvostudomany rohamosan fejlédik
és emiatt is szlikségessé valhat olyan Uj elveknek a bevezetése vagy meglévé
elveknek a kiszélesitése, amelyek révén az egészségligyi szolgaltatasok hosszu
tavon is és magas szinvonalon biztosithatdak lennének az egyének szamara.
Az egészséglgyi ellatasok igénybevétele szempontjabdl meghatdrozo a
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természetben nyujtott egészségligyi szolgdltatasok kore.> A telemedicina
alkalmazhatdsagahoz fontos, hogy magat az egészségligyi ellatérendszert is
alaposan megvizsgdljuk, tekintettel arra, hogy természetesen nem minden
esetben lehetséges az elektronikus kapcsolattartason keresztiili betegellatas.
Az egészségligyi ellatdsok rendszere olyan intézményrendszerre épil, amely
a munkamegosztas, és a fokozatossag elvének érvényesitése révén biztositja,
hogy az eltérd egészségi allapotu egyének egészségi allapotuk 0sszes jellemzéije
alapjan meghatarozottan, az egészségi allapotuk altal indokolt egészségiigyi
szolgdltatasokat vegyék igénybe. Az egészségligyi elldtérendszer valamennyi
szintjén érvényeslil a progresszivitas elve.? Ennek alapjan biztositani kell,
hogy minden beteg akkor és ott kertljon gydgykezelésre, ahol és amikor
egészségi dllapotanak megfeleld ellatast kaphat, és ahol az ehhez szlikséges
szakmai kdvetelmények biztositottak. Az ellatasi szinteknek nagy jelentGsége
van. Az intézményrendszer szerepl8inek helyét az ellatérendszer egészében
a rendelkezésre allo személyi és targyi feltételek hatarozzak meg. Az ellatasi
rendszer alapvetd mikodési elveként van meghatarozva a stirg6sségi ellatas
kovetelménye, amely szerint az ellatasra jelentkez6 beteget minden esetben
az egészségi allapotanak megfeleld ellatasban kell részesiteni. Szintén alapvet6
mikodési elvként jelentkezik az a kévetelmény, hogy a szolgaltatdsok nyujtasa
kdzben az ellatdsban résztvev6ktdl elvarhatd legnagyobb gondossaggal, a
szakmai és az etikai szabalyok megtartasaval kell eljarni, tovabbd a beutalas
rendje is részletesen szabalyozva van. Ezekre a kovetelményekre a teleme-
dicina alkalmazdsa soran is kiemelten figyelni kell.

2. A telemedicina alkalmazasanak egészségiigyi kornyezete

A jogi szabalyozds szempontjabdl fontos annak rogzitése, hogy az dllam feladata
tobbek kozott az, hogy az egészségligy miikodéséhez a megfeleld jogi kereteket
kialakitsa, és azt a valtozo korilményekhez igazitsa. Az egészségligyi rendszert
egyfel6l a szoros értelemben vett egészségligyi dgazati normak, masfel6l pedig
az egészségligyi rendszer miikodésének tarsadalmi-gazdasagi kornyezetét
meghatdrozd jogszabalyok alakitjak. Az egészségiigyi ellatérendszer miikodési

1 HoMmicskO Arpad Olivér: Egészséqiigyi jogi ismeretek. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2020. 11.

2 Lasd ehhez: DARAGO Laszlo — JUNG Zsdfia — ISPAN Fanni — BENDES Rita — DINYA Elek: A
telemedicina elényei és hdtrdnyai. Osszefoglalé kdzlemény, 1167. https://repo.lib.sem-
melweis.hu/bitstream/handle/123456789/5178/2388209.pdf?sequence=1 (2021. 10.
15.)

234



A TELEMEDICINA ALKALMAZASANAK JOGSZABALYI KORNYEZETE ...

elvei esetében rogzitésre kerilt, hogy az egészségligyi ellatasok rendszere az
egészségligyi szolgaltatasok biztositasat és a népegészségligyi célok megvald-
suldsat 6sszehangoltan teszi lehet6vé. Az egészségligyi szolgaltatasok célja
az, hogy hozzdjaruljon az egészség fejlesztéséhez és lehetséges mérték( he-
lyredllitasdhoz, az egészségromlas mérsékléséhez, valamint segitse a megvaltozott
egészségi allapotu egyének munkaba és kdzosségbe vald beilleszkedését. Az
egészségligyi ellatasok rendszere az eltéré egészségi allapotu egyének differ-
encialt ellatasat szolgdld, a munkamegosztds és a fokozatossag elvén alapuld
intézményrendszerre éplil, amelyben az egyén egészségi allapotanak dsszes
jellemzdje egylittesen hatarozza meg a szlikséges ellatasi szintet.

Az ellatasi szinteket az alapellatds, a jardbeteg-ellatas és a fekvébeteg-ellatas
jelentik, amelyet kiegészit az egyéb egészségligyi ellatasok rendszere.® Rész-
letesen meghatdrozottak azok a kvetelmények, amelyeket az egészségligyi
ellatérendszernek teljesitenie kell. Az egészségligyi ellatérendszernek ugyanis
egyrészt biztositania kell a betegek jardbetegként, illet6leg otthonukban,
valamint a fekv6beteg-intézményi keretek kozott torténd ellatdsat, masrészt
az egészségligyi ellatérendszernek rendelkeznie kell a népegészségligyi
tevékenység soran felmerilt sziikségletekhez igazodd és a tarsadalmi-gaz-
dasagi er6forrasok adta lehetéségekhez méretezett kapacitdsokkal. Torvényi
szabalyozasi szinten — az egészségligyi ellatérendszer részeként — az ala-
pellatds, az altalanos és specidlis jarobeteg-ellatds, valamint az altalanos
és a specialis fekvGbeteg-ellatas, ezek szakmai tartalma és az altalanossag
szintjén megfoghatd feladatai vannak meghatdrozva. Mas megkdzelitésben
alapellatasokrol és szakellatasokrol lehet beszélni.* Az egészségligyi szolgdl-
tatasok technikai és technoldgiai lehetGsége messze tulhaladja a gazdasagi
teljesit6képességet. A hozzaférhet6ség, az esélyegyenléség és a minGség
egylttesen még a legfejlettebb és leggazdagabb orszagokban is csak tendencia
jelleglien érvényesil. A fejlett orszagok egészségligyi rendszereinek altalanos
problémadja a rendszer fenntarthatésagdnak biztositdsa.”

Az egészségligyi ellatdrendszer tehat biztositja a beteg jarobetegként,
illet6leg fekv6beteg-gydgyintézeti keretek kozotti, valamint otthonaban, il-
letve slirgds sziikség esetén a helyszinen torténd ellatdsat. Az egészséglgyi
ellatérendszer szakmai szervezeti 6sszetételének kialakitasa, szinvonalanak
fejlesztése a tarsadalmi-gazdasdagi er6forrdsokkal 6sszehangoltan torténik.

3 HoMIcsKO Arpad Olivér: The taxonomy of health services system in Hungary. Budapest,
Patrocinium Kiadé, 2015, 19.

4 Homicské (2020) i. m. 16-17.

5 Uo. 12.
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Az alapellatason belil valésul meg a szabad orvosvalasztds elvén alapuld,
hosszu tavd, személyes kapcsolatokra épit6é, minden diszkrimindaciotél mentes,
lakéhely vagy annak korzete szerinti folyamatos egészségligyi ellatas biztosita-
sa. A jarobeteg-ellatas az alapellatasbdl ered6 beutaldason alapuld, specialis
esetekben a beteg jelentkezésébdl eredd, szakorvos altal végzett egyszeri vagy
alkalomszer( egészségligyi ellatas, illetve fekvGbeteg ellatast nem igényl6 kréni-
kus betegség esetében folyamatos szakorvosi ellatas. A jarébeteg-ellatashoz
a tomegkozlekedéssel a beteg allapotanak veszélyeztetése nélkil elérheté
egészségligyi intézmények tartoznak. A specialis jarébeteg-ellatas keretében
kell biztositani a betegségek gyakorisaga alapjan meghatérozott lakossagszam-
ra, megfelel6 diagnosztikai és terapias hattérrel rendelkezé6 intézményeket. A
fekv6beteg-ellatas beutalds alapjan (az alapellatasbol, kezelGorvos altal vagy arra
torvényben feljogositott személy dltal) a lakdhelyhez kozeli fekvGbeteg gydgy-
intézetben torténd egészségligyi ellatasat jelent. Az egészségligyi rendszerben
minden szerepl&nek sajatos funkciébdl, és néz6pontbdl fakadd érdekei vannak,
amelyeket tobb-kevesebb sikerrel megprébdlnak érvényesiteni a rendszeren
beliil. Fontos kiinduldpont, hogy az egészségligyi szolgaltatasnak az igényekhez
igazodd hierarchikus felépités( rendszeren kell alapulnia. Olyan alapelvek
Osszhangjat és egyensulyat kell biztositania, amely a lakossag kozeli ellatast
biztosité méltanyos ellatdsi strukturara, a megfelel6 minéség biztositasara és a
hatékony mikodésre épll. Az alapellatasnak kiemelkedd szerepet kell betolte-
nie, hiszen a rendszer hatékony miikodésének alapeleme. Az alapellatas és a
szakellatasok hatarat azonban szakmailag nem lehet mereven, birokratikusan
megvonni. Az alapellatds az a szint, ahol a lakossag elsédlegesen taldlkozik az
egészségiigyi elldtérendszerrel. Atfogd, holisztikus megkdzelitéssel foglalkozik
a hozza tartozd lakossag egészségével, és biztos, tartds kapcsolatban van a la-
kossaggal. A szakellatasok (jaro- és fekvébeteg) segitik, kiegészitik az alapellatas
munkajat. Specialis felszereltséget, felkésziiltséget biztositanak azon betegek
szamadra, akiknek az egészségi allapota ezt sziikségesség teszi. Amennyiben
szlikséges atveszik a betegeket és az adott feladatokat komplex médon oldjak
meg. Az ellatds végén sikeres beavatkozds esetén a beteget visszaadjak az ala-
pellatasnak. A szakellatdsok szakmai egytttmikodésben segitik az alapellatas
munkajat, tartés szakmai kapcsolatban allnak egymassal. A kérhazak, mint
integralt korhdz-szakrendel6 intézetek a teljes szakellatas szerepét ellatjak. A
kiemelt ellatasok korébe tartoznak azok az egészségligyi szolgdltatasok, amelyek
olyan specidlis eszkdzoket vagy szaktudast igényelnek, amelyek szervezése csak
orszagos, vagy regionalis szinten indokolt.

236



A TELEMEDICINA ALKALMAZASANAK JOGSZABALYI KORNYEZETE ...

Az egészséguligyi ellatdshoz vald jog alapjan minden betegnek joga van siirg6s
szlikség esetén az életmentd, illetve a sulyos vagy a maradandé egészségkaro-
sodds megeldzését biztositd ellatdshoz, valamit a fajdalmanak csillapitdasahoz
és szenvedéseinek csokkentéséhez.® Ebben a tekintetben a telemedicina nem
tud hatékony eszkoz lenni az egészségligyi ellatds tekintetében, itt a kozvetlen,
hagyomanyos keretek kozott nyujtott betegellatasra van sziikség. Szintén
ezen betegjogra alapozva kerl kimondasra, hogy minden betegnek joga van
— a jogszabdlyban meghatdrozott keretek kdzott — az egészségi allapota altal
indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhet6 és megkiilonbdztetés nélkili
egészséglgyi ellatashoz, vagyis fontos kdvetelmény, hogy az egészségiigyi
ellatasok igénybevételekor az egyenlé banasmaod kovetelménye ne sériiljon.
Ebben a tekintetben a telemedicina alkalmazasdval lehet6ség nyilhat hatékon-
yabb betegellatasra, azzal, hogy az egyes ellatdsi szintek sajatossagainak figye-
lembe vételére is szlikség van, vagyis a jarobeteg alap- és szakellatas szintjén
lehet nagyobb mértékben alkalmazni, mig a fekv6beteg-gydgyintézeti ellatas
soran erre csak korlatozott lehetGség van. Az alapellatas szintjén a tavdiagndzis
megfelel6 modon alkalmazhatd, ugyanigy egyes szakellatasok esetében is me-
goldas lehet, amikor kdzvetlen egészségligyi beavatkozasra nincs sziikség. A
fekv6beteg-gydgyintézeti ellatds sordn az egészségligyi tevékenységet végzok
kozotti tavkonzultacié lehet az, amely minGségileg magasabb szint( ellatast
eredményezhet. Fontos ugyanakkor annak a rogzitése is, hogy a torvény ugy
rendelkezik, hogy a beteg megkilonboztetés nélkili egészségligyi ellatdsra
jogosult, amely esetében a telemedicina alkalmazdsa sziikségessé teszi, hogy
orszagosan jol lefedett, mindenki szamdra hozzaférhetd telekommunikaciés
eszkozok alljanak rendelkezésre. A megfelels infrastruktura kiépitése eléfeltétele
tehat annak, hogy a telemedicina alkalmazhatdsaga minél szélesebb kdrben
el tudjon terjedni Magyarorszagon. Mind az egészségligyi szolgaltatoknak, az
abban tevékenykedé egészségligyi dolgozdknak, mind az egészséglgyi szolgal-
tatast igénybevevd betegnek megfelel6 telekommunikacids eszkozokkel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a telemedicina alkalmazhatésaga szélesebb kdrben
el tudjon terjedni. Nagyon lényeges ugyanakkor, hogy ennek m(ikodtetését
tarsadalmi konszenzus kisérje, olyan rendszer keriljon kialakitasra, amelynek
révén nem szorulnak ki a hatranyosabb helyzetben lévé tarsadalmi rétegek az
egészségligyi ellatdsokhoz vald hozzaférésbal.

6 Homicskd (2020) i. m. 85.
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Az egészségligyi ellatashoz vald jogot maga az Alaptorvény deklaralja,
amikor kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”” Az
egészségligyi ellatas beteg 4ltali igénybevételének tobbféle szintje van. Fontos kiin-
dulépont, hogy az egészségligyi rendszer és az egészségligyi ellatérendszer kdzott
kilonbséget tegylink. Az egészségligyi rendszer az Egészségligyi Vilagszervezet
alldspontja szerint minden olyan tevékenység, amelynek els6dleges célja az
egészség el6mozditadsa, illetve az egészségi allapot helyredllitdsa vagy stabi-
lizadldsa. Az egészségligyi rendszer a tagabb kategdria, ebbe beletartozik az
egészségliggyel kapcsolatos valamennyi olyan rendelkezés, amely valamifélekép-
pen az egészséggel kapcsolatos, példaul az egészséges életmadd, az egészséges
kornyezet és a betegségek kialakulasanak a megel&zése.®

3. A telemedicina alkalmazasara vonatkozé jogi szabalyozas

Az egészségligyi szolgdltatasok nyujtasa tekintetében a technolégia fejl6dés-
nek kdszonhetden a telemedicina magyarorszagi alkalmazdsanak lehetdségét
szlikséges elemezni, annak érdekében, hogy lathatéva valjon az, hogy milyen
jovébeli kihivasok varnak az egészségligyre. Az allam az informdcids rendszer
kialakitasa és fejlesztése érdekében az egészségligyi informatikai rendszer-
ek egyuttm(ikodését és informacidédramldsat torvény szerinti informatikai
rendszer keretében biztositja.® Az elektronikus-informatikai hattér révén az
egészségligy hatékonyabba valhat a telemedicindnak készonhetéen, amely-
nek lényege, hogy az orvosi informacidk tovabbitasa elektronikus hirkozlési
eszkozokkel torténik az egyik helyrél a mdsikra, a beteg egészsége érdekében
vagy az egészségligyi szolgaltatd képzése és a beteggondozds fejlesztése
céljabadl. A telemedicina tekintetében a magyar szabalyozas a 157/2020. (IV.
29.) kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Kormanyrendelet) alapjan jél nyo-
mon koévethetd. A Kormanyrendelet a veszélyhelyzet sordn elrendelt egyes
egészséglgyi intézkedésekrdl rendelkezett.’® A Kormanyrendelet szerint a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (l1l. 11.) Kormanyrendelet szerinti

7 Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdés.

8 HoMIcsKO Arpad Olivér: Az egészségiigyi szolgdltatdsok rendszertana. Budapest, Karoli
Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010, 9.

9 HoMmicskd (2020) i. m. 14.

10 Aveszélyhelyzet soran elrendelt egyes egészségligyi intézkedésekrél sz616 157/2020. (IV.
29.) kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezték Magyarorszég Alaptorvénye 53. cikk (4)
bekezdése alapjan, hatalytalan a veszélyhelyzet megsz(inésének napjatdl, 2020. junius
18-tdl.
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veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt az egészségligyi
szolgaltatdsok nyujtasahoz szlikséges szakmai minimumfeltételekrdél sz616
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendeletben meghatarozottakon tulmenden az
egészséglgyi szolgdltatds nyljtasanak és finanszirozasi elszamoldsanak nem
feltétele a beteg személyes jelenléte, ha az ellatds sajatossagai és orvosszak-
mai megitélése ezt lehetévé teszik.!* A Kormanyrendelet alkalmazasaban
telemedicindnak mindsiilt az a tevékenység, amelynek célja a beteg tavol-
l[étében a beteg egészségi allapotdnak szakmai megitélése, a betegségek,
azok kockazatanak felderitése, a konkrét betegség(ek) meghatarozasa,
illet6leg a beteg allapotanak pontosabb megitéléséhez sziikséges tovabbi
vizsgalatok elrendelése. Telemedicindnak mindsilt ezeken tul az el6z6ekben
felsorolt kezelések eredményességének megallapitasa (tdvkonzultacio), va-
lamint a beteg allapotanak kovetése és diagndzis feldllitdsa tavmonitoring
eszkdzokkel és egyéb infokommunikacids technolégiak révén hozzaférheté
informacidk alapjan.'? Lathatd, hogy a jogalkotd részletesen meghatarozta a
telemedicina céljat Magyarorszagon. A jogalkotd azt is meghatarozta, hogy
milyen egészségligyi szolgaltatdsok nyujtasat tekinti a telemedicina korébe
tartozénak. A Kormdanyrendelet alapjan a telemedicina keretében nyujthaté
kiilondsen a betegiranyitas tavkonzultacié formajaban, amely a szakorvosi
tavkonzultaciét megalapozza, a beteg tajékoztatasara, beleegyezésére, val-
amint adatainak kezelésére vonatkozd nyilatkozatok fogaddsa, az elGsz(irés
tavkonzultacié formajaban, amelynek célja a személyes taldlkozason alapuld
ellatds sziikségességének és az egészségi allapot sulyossdganak megitélése,
az el6zetes kapcsolatfelvétel, valamint adatgy(ijtés, amely a tdvkonzultaciot
kovet6 személyes taldlkozason alapuld ellatast gyorsabba és hatékonyab-
ba teszi, illet6leg a diagndzis, a terdpias javaslat felallitdsa tdvkonzultacié
keretében, illetve a tavmonitoring tavdiagnosztikai eszkozzel. Telemedicina
keretében nyujthatd a gydgyszer rendelése, kordbbi, a személyes talalkozason
alapulé ellatast kovetd kontroll és az utégondozas, tavkonzilium szervezése,
a beutald kiallitasa, a pszichoterapia, a krizisintervencio, a sziil6konzultacid,
a tanacsadds, a szupportiv pszichoterdapia, a fizioterdpia tavkonzultacids esz-
kozzel, a szoptatdsi tandcsadas, a védéndi gondozas és a telefonos, online
vagy mas formaban megvaldsitott tanacsadas és konzultacid.'® A telemedicina
keretében nyujtott egészségligyi szolgaltatdsok a gyogyitd tevékenységek

11 A veszélyhelyzet soran elrendelt egyes egészségligyi intézkedésekrdl szél6 157/2020.
(IV. 29.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. §.

12 Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés a)—f) pontok.

13 Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés a)-n) pontok.
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széles korét fogtdk at, és biztositottak a szlikséges ellatast ugy, hogy az orvos
és beteg kozvetlen taldlkozdsara nem volt sziikség. Az elektronikus térben,
informatikai eszk6zokkel megvaldsitott betegellatas a jovében is alkalmazandd
lenne, nem csak veszélyhelyzet idején. A gydgyitds ilyen iranyu fejlesztése
a jové egészségpolitikdjanak meghatdrozé része kellene, hogy legyen. Az
egészségligyi szolgaltaténak az el6z8ekben ismertetett telemedicina szolgal-
tatdsokat az egészségligyi dokumentacié vezetésére vonatkozd jogszabaly-
okban meghatarozott médon kellett, hogy dokumentadlja, valamint ki kellett
alakitania a szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo intézményi protokolljat.** Az
egészséglgyi szolgdltatonak kellett gondoskodnia arrél, hogy sajat intézményi
informatikai rendszerében, és ezdltal az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi
Térben (a tovabbiakban: EESZT), |étrejojjon a vizsgalat tényét és szereplbit
dokumentalé eseménykatalégus-bejegyzés és egy, a vizsgalatot szakmai
szempontbdl igazold elektronikus kértorténeti dokumentum.

3.1. Az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér bemutatasa és elemzése

Magyarorszagon 2017. novemberétdl kezdte meg m(ikodését az EESZT.'® A
rendszerhez a haziorvosi szolgalatok, a jard- és fekvébeteg-ellatéd intézmények,
és az 0sszes gyogyszertar csatlakozott.'” A rendszer |ényeges eleme a beteg-
dokumentacio naprakész és hiteles megismerése az orvos szamara, amely
révén a rendelkezésre allé adatok alapjan hatékonyabb kezelés biztosithaté
a beteg szamdra. A diagnozis sziikség esetén alaposabb hattér-informaciok
alapjan allithato fel, igy a kivalasztott gydogymad is hatékonyabban alkal-
mazhatdé. Ez id6megtakaritassal és hatékonyabb betegellatassal jar. A ha-
gyomanyos személyes taldlkozason alapuld tevékenységek — igy az orvos
és a beteg, illetve az orvos és orvos kozotti konzultacié — mellett az adott
szakterilet szakorvosa egészségligyi adatok elektronikus rendszerben torténd
tovdbbitasa révén — az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szold torvény eldirdsainak megfeleléen —
személyes jelenlét nélkil is felallithat diagndzist és terdpias javaslatot adhat
telemedicina keretében, az adott tevékenység végzéséhez megallapitott

14 Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés.

15 Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdés.

16 Lasd err6l bévebben: Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatdsi Tér. https://e-egeszsegugy.
gov.hu/eeszt. (2021. 09. 23.)

17 Elektronikus Egészséguigyi Szolgéltatasi Tér. https://e-egeszsegugy.gov.hu/eeszt (2021.
09. 23.)
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feltételek teljesitése esetén.'® Az elektronikus egészségiigyben rendelkezésre
allé informacidk lehetévé teszik, hogy az orvosok térben egymadstdl tavol is
orvosi konziliumot tartsanak és ennek soran valasszak meg a beteg szdmara
legmegfelel6bb gyéogymddot. Az EESZT és a telemedicina egyittes alkal-
mazasa révén a gyogyitds hatékonyabba valhat. A digitdlis 6nrendelkezés
lehet8séget ad a betegnek, hogy az EESZT altal kezelt egészségligyi adataihoz
torténd hozzaférést szabalyozza. Folyamatosan kdvetheti a beteg, hogy ki kért
hozzaférést az adataihoz, illetve beallithatja, hogy milyen EESZT esemény
kapcsan kér értesitést a rendszert6l. A kezel6orvosok szamara megjelenitett
adatok fliggenek az dnrendelkezés soran tett beallitasoktdl, az engedélyektdl,
illetve a korlatozasoktdl. Az EESZT-nek koszonhet6en a kezel6orvosa megis-
merheti a beteg egészségligyi kortorténetét és a vizsgalati eredményeit, igy
pontosabb diagndzist tud feldllitani és személyre szabottabb, hatékonyabb
kezelést tud el8irni. Az EESZT-ben |év6 egészségligyi adatok védettek, csak a
haziorvosok és kezel6orvosok férhetnek hozza, a gydgyszerészek pedig csak
arecept adatokat érhetik el. A legérzékenyebb egészségligyi adatok (példaul
pszichiatriai, addiktologiai stb.) kizarélag az adott szakterilet orvosai szdmara
elérhetdk. Az eProfil jévoltabdl a slirg6sségi ellatas folyaman, mar a kérhaz-
ba kerlilésekor tudhatja a kezel6orvos a beteg legfontosabb egészségigyi
adatait.’® Ennek az Uj technoldgiai fejlesztésnek készonhetéen szorosabb
kapcsolatba tudnak Iépni egymassal az egészségligyi ellatok és a betegek. A
rendszer lényeges eleme a betegdokumentacid naprakész és hiteles megis-
merése az orvos szamara, amely révén a rendelkezésre allé adatok alapjan
hatékonyabb kezelést tud biztositani a beteg szamara. A diagnozis sziikség
esetén alaposabb hattér informacidk alapjan allithatd fel, igy a kivalasztott
gyégymad is hatékonyabban alkalmazhaté. Ez id6megtakaritassal és hatékon-
yabb betegellatassal jar.?° A hagyomanyos személyes taldlkozason alapuld
tevékenységek — igy az orvos és a beteg, illetve az orvos és orvos kozotti
konzultacié — mellett az adott szakteriilet szakorvosa egészségiigyi adatok
elektronikus rendszerben torténé tovabbitasa révén — az egészségiigyi és
a hozzajuk kapcsolddé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szélo
torvény elGirdsainak megfelel6en — személyes jelenlét nélkil is feldllithat

18 Az egészségligyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl
sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 9. § (7) bekezdése.

19 Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér. https://www.eeszt.gov.hu/hu/nyito-oldal
(2021. 09. 25.).

20 Lasd ehhez: DARAGO et al. i. m. 1168. https://repo.lib.semmelweis.hu/bitstream/hand-
le/123456789/5178/2388209.pdf?sequence=1 (2021. 10. 15.)
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diagnozist, valamint terapias javaslatot adhat telemedicina keretében, az
adott tevékenység végzéséhez megallapitott feltételek teljesitése esetén.?*
Abban az esetben, ha a telemedicina keretében nyujtott szolgaltatdsok soran
az egészséglgyi szolgaltaté megallapitja, hogy a beteg szamadra az egészségi
allapotanak romldsa, maradando karosodas megel&zése vagy mas orvosi in-
dokbdl személyes formaban sziikséges egészségligyi szolgaltatast biztositani,
akkor a veszélyhelyzet altal indokolt és a szakmai Utmutatdokban rogzitett
védekezési eszkdzok és elGirdsok alkalmazasa mellett haladéktalanul, vagy
a beteg dllapota altal indokolt hatarid6ben gondoskodnia kellett a szlikséges
ellatds biztositasarol.?

Az EESZT lényeges eleme a betegdokumentdcid naprakész és hiteles megis-
merése az orvos szamara, amely révén a rendelkezésre allé adatok alapjan
hatékonyabb kezelést tud biztositani a beteg szamara. A diagndzis sziikség
esetén alaposabb hattér-informacidk alapjan allithaté fel, igy a kivalasztott
gyogymad is hatékonyabban alkalmazhaté. Ez id6megtakaritassal és hatékonyabb
betegellatassal jar. A hagyomanyos személyes talalkozdson alapuld tevékenységek
—igy az orvos és a beteg, illetve az orvos és orvos kozotti konzultacié — mellett,
az adott szaktertlet szakorvosa egészségligyi adatok elektronikus rendszerben
torténd tovabbitasa révén —az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé torvény elGirdsainak megfeleléen —,
személyes jelenlét nélkl is feldllithat diagndzist, valamint terapids javaslatot
adhat telemedicina keretében és az adott tevékenység végzéséhez megallapitott
feltételek teljesitése esetén.” Az elektronikus egészségiigyben rendelkezésre
allé informacidk lehet6vé teszik, hogy az orvosok térben egymastdl tavol is
orvosi konziliumot tartsanak, és ennek soran valasszak meg a beteg szamara
legmegfelelGbb gydgymaodot. Az elektronikus egészségligyi tér és a telemedici-
na egyuttes alkalmazasa révén a gyodgyitds hatékonyabb és eredményesebb
lehet. Az orvos valamennyi, a beteg megfelel6 gydgymaddjanak kivalasztasahoz
sziikséges informdcidval rendelkezhet, amely hatdsara a legmodernebb kezelést
is alkalmazhatja a beteg vonatkozasaban. Ugyanakkor ezzel egyidejlileg a
beteg tdjékoztatashoz valé jogat is Ujra kell gondolni, az a jov6ben még inkabb
felértékel6dik és ennek kovetkeztében egyértelm(ien kovethet6vé kell, hogy
valjon az egészségligyi dokumentdcidja is. Az egészségligyi dokumentacidban

21 Az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél
sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 9. § (7) bekezdése.

22 Kormanyrendelet 5. §.

23 Az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél
sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 9. § (7) bekezdése.
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szereplé adatok megismerésének joga meg kell, hogy illesse a beteget. Az
elektronikus egészségligyi szolgaltatdsi térrel 6sszefliggésben felmeriil, hogy a
beteg kezelésében résztvevé orvosok valamennyi, a betegre vonatkozé adatot
jogosultak-e megismerni, vagy csak azokat, amelyek a kezeléssel kdzvetlendil
Osszefliggésben vannak. Szintén kérdésként meriil fel, hogy abban az esetben,
ha alkalmazni kell az egészségligyi torvény azon rendelkezését, amely szerint,
amennyiben a betegrél késziilt egészségligyi dokumentacié mas személy magan-
titokhoz valé jogat érint6 adatokat is tartalmaz, annak csak a betegre vonatkozé
része tekintetében gyakorolhatd a betekintési, illetve az egyéb jogosultsag.®
Az egészségligyi dolgozdonak komoly felelGssége lesz abban a tekintetben,
hogy az elektronikus egészségligyi dokumentacié vonatkozasaban felismerje,
ha ilyen esetkorrel allna szemben, és tudnia kell azt, hogy az adott informacié
mas személy magantitka kérébe tartozik-e vagy sem. Ha ezt a kotelezettségét
elmulasztja, igy nem ismeri fel mas személy magantitok korébe tartozé adatat,
és azt kozli az annak megismerésére nem jogosult személlyel, abban az esetben
kartéritési felel6ssége keletkezhet. A betegadatok kezelése az el6z6 esetkdron
tul tovabbi adatvédelmi kérdéseket is felvet. A modern informaciétechnoldgia
fejl6dése révén a személyes adatok még jobban felértékel6dnek. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmirendelet) alapjan, az egészségligyi személyes adatok kdzé tartoznak
az érintett egészségi allapotara vonatkozé olyan adatok, amelyek informaciét
hordoznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy jov6beni testi vagy pszichikai
egészségi allapotardl. Ennek megfelelSen, ide tartoznak a természetes személy-
ekre vonatkozo olyan személyes adatok, amelyeket az egyénnek egészségligyi
szolgaltatasok céljabdl torténd nyilvantartdsba vétele, vagy ilyen szolgaltatasok
nyujtasa sordn gyUjtottek. Lathatd, hogy az adatvédelmi kdtelezettség milyen
széleskorlen atfogja az egyén egészségligyi adatait. A rendelet rendkivil széles
védelmet biztosit az adott személy szdmara, ugyanakkor mas oldalrél megko-
zelitve komoly adatkezelési, adatbiztonsagi kotelezettséget var el az egészségligyi
szolgaltatast nyujté részérdl. Az egészségligyi adatok komoly felértékelGdésével
szembesulhetilink a jov6ben és a modern technoldgidk vildgaban, a személyes
egészségligyi adatok védelmére fokozottan oda kell majd figyelni.

Az EESZT-ben kiemelten tgyelni kell arra, hogy a beteg egészségligyi adatai
tekintetében ki és milyen adatokat ismerhet meg. A betegnek joga van arrél
nyilatkozni, hogy betegségérdl, annak varhaté kimenetelérdl kiknek adhaté
felvilagositas, illetve kiket zar ki egészségligyi adatainak részleges vagy teljes

24 Etv. 24. § (5) bekezdése.
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megismerésébdl.? Az érintett beteg egészségligyi adatait annak hozzajarula-
sa hidnyaban is kozolni kell, amennyiben ezt a térvény elrendeli, vagy masok
életének, testi épségének és egészségének védelme sziikségessé teszi.?® Az
érintett beteg hozzajaruldsa nélkil a beteg tovabbi apoldsat, gondozasat végz6
személlyel kozoIni lehet azokat az egészségligyi adatokat, amelyek ismeretének
hianya a beteg egészségi allapotanak karosodasahoz vezethet.”” A betegnek
joga van ahhoz, hogy vizsgalata és gyogykezelése soran csak azok a személyek
legyenek jelen, akiknek részvétele az ellatasban szlikséges, illetve azok, akiknek
jelenlétéhez a beteg hozzajarult, kivéve, ha torvény masként nem rendelkezik.?
Abban az esetben, ha tavgydgyitds keretében torténik az egészségligyi szol-
galtatas nyujtasa, ugy kiemelten is figyelemmel kell lenni arra, hogy a beteg
elldtasaval 6sszefliggésben keletkezett betegadatokat ki vagy kik ismerhetik meg.
Itt is [ényeges szempont kell, hogy legyen az adatbiztonsag, csak azok tudjanak
hozzaférni a beteg egészségligyi dokumentdcidjahoz, akiknek a betegellatassal
Osszefliggésben erre szlikségiik van. A XXI szazad informatikai rendszerének
erre kiilénos figyelmet kell forditania, a betegnek pedig joga kell, hogy legyen
ahhoz, hogy pontos tdjékoztatast kapjon arrél, hogy milyen médon és milyen
biztonsagi intézkedések mellett taroljak az egészségiigyi adatait.

4. Osszegzés

Magyarorszagon a telemedicina alkalmazasara egyre szélesebb kdrben nyilik
lehet6ség. Az egészségligyi ellatérendszerben a telemedicina az Elektronikus
Egészségligyi Szolgaltatasi Térrel egylttesen jol alkalmazhatd. A jov6ben
varhatdan a szerepe még jobban fel fog értékelddni, kiilondsen a napjainkban
komoly kihivast jelentd virushelyzet miatt.?

25 Eltv. 25. § (2) bekezdése.

26 Etv. 25. § (3) bekezdése.

27 Eutv. 25. § (4) bekezdése.

28 Eltv. 25. § (5) bekezdése.

29 Lasd ehhez a megéllapitdésomhoz: GYORFFY Zsuzsa — BEKASI Sandor — SZATHMARI-MESZAROS
Noémi— NEMETH Orsolya: A telemedicina lehetGségei a COVID-19-pandémia kapcsdn a
nemzetkézi és a magyarorszdgi tapasztalatok és ajanldsok tiikrében. Osszefoglalé kozle-
mény. 987. https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&-
ved=2ahUKEwjQwc3h00DzAhUNgPOHHU5MDXoQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F2Fak-
journals.com%2Fdownloadpdf%2Fjournals%2F650%2F161%2F24%2Farticle-p983.
pdf&usg=A0vVaw3XzTfYQNTfoEYjgXoLmUGI (2021. 10. 15.)
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Absztrakt

A reformkori Magyarorszag egyik kdzponti célkitlizése volt a magyar kere-
skedelem és ipar fejlesztése, amelynek jogi kereteit hosszas el6késziletek
utan az 1839-40. évi orszaggyllésen elfogadott kereskedelmi torvények
teremtették meg. Ezek kozil a valtétorvénykonyv mellett a csédjogi szabaly-
okat meghatarozé 1840:22. tc. emelhet6 ki a pénzforgalom fellenditése
szempontjabdl. Jelen tanulmanyban a magyar csédjog el6zményeit, az eh-
hez kapcsolédo reformkori célkitlizéseket és az els6 magyar csédtorvényt
meghatarozé alapelveket kivanom bemutatni a térvény megalkotasanak
folyamatan kivil. Ennek érdekében az orszaggy(ilési naplokat és iromanyokat
vizsgaltam, amelyekbdl a kodifikaciét meghatdrozd vezérelveket kivantam
kimutatni. A Karok és Rendek Tablajan és a F6rendi Tablan zajl6 vitanak az
eljarasrendet meghatarozé elemeit mutatom be.

Az 1840. évi cs6dtorvény torvényhozasi vitajaban figyelmet forditottak a szokas-
jogi el6zményekre is, valamint megfelel6 alapot teremthetett a jogalkotasnak
a reformkori kodifikacios folyamatok. A torvény elfogadasa kapcsan jelentGs
cél volt a birdsagi szervezet e részkérdésében valé modernizalasa, amelyet
sikeresen keresztil is vittek a reformer orszaggy(ilési kovetek. Gyakran kritika-
ként fogalmazddik meg a szakirodalomban az Ujonnan behozott csédeljarassal
szemben annak lassusaga, de az orszaggydilési vita kapcsan kijelenthetd, hogy
ez a szempont kapta az egyik legnagyobb hangsulyt a jogalkotasi folyamatban,
igy a korabeli korilmények kozott az eljaras maximalis gyorsitasara torekedtek.
Emellett a tanulmany rdmutat Dedk Ferenc kulcsszerepére a cs6djogi szabalyozas
megalkotdsaban, amely torvény a valtotorvénykonyv altal teremtett sziikség
kovetkeztében keriilt ezen orszaggytlésen a jogalkotdk latoterébe.

1 AzInnovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-SZTE-41 kédszamu Uj Nemzeti
Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatasaval késziilt. b
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Kulcsszavak: csédjog, 1839/40. évi orszaggy(ilés, Dedk Ferenc, birdsagi
szervezet modernizaldsa, alapelvek, Karok és Rendek Tablaja, Férendi Tabla

A reformkori Magyarorszag egyik kdzponti célkit(izése volt a magyar kere-
skedelem és ipar fejlesztése, amelynek jogi kereteit hosszas el6késziletek
utan az 1839-40. évi orszaggylilésen elfogadott kereskedelmi torvények
teremtették meg. Ezek koziil a valtétorvénykonyv mellett a csédjogi szabaly-
okat meghatdrozé 1840:22. tc. emelhet6 ki a pénzforgalom fellenditése
szempontjabdl. Jelen tanulmanyban a magyar cs6djog el6zményeit, az eh-
hez kapcsolédd reformkori célkitlizéseket és az els6 magyar csédtorvényt
meghatarozé alapelveket kivanom bemutatni a torvény megalkotdsanak
folyamatan kiviil. Ennek érdekében az orszaggydlési napldkat és iromanyokat
vizsgdltam, amelyekbdl a kodifikaciot meghatarozd vezérelveket kivantam
kimutatni. A Karok és Rendek Tablajan és a Férendi Tablan zajlé vitanak az
eljarasrendet meghatdrozo elemeit mutatom be. Az orszaggyilési vita a vizsgalt
kérdéseken kivil még a csédjognak a magyar mezégazdasag szempontjabol
kulcsfontossagu haszonbérleti szerz6désekre gyakorolt hatasara fokuszalt.
Ez azonban a csédeljaras felépitése szempontjabdl marginalis kérdés volt,
igy jelen munkdban ezt mar nem elemeztem.

1. A csédjogi szabalyok megjelenése Magyarorszagon

A cs6édjogi szabdlyok mar a 17-18. szazadban megjelentek partikularisan Mag-
yarorszag teriletén, f6ként az idegen ajku varosokban,? azonban Kallay Istvan
kutatdsai soran a magyar ajku Székesfehérvar birdi gyakorlataban, s6t az Uriszéki
gyakorlatban is felfedezte a nyomait.> A 18. szazadban alakult ki az orszagos
szokasjogi gyakorlata a cs6édeljarasoknak. Ezeknek talpkovei az 1723:107. tc.
és a Planum Tabulare dontvényei voltak. A megyékben és a varosokban teljesi-
tendé bejegyzésrdl vagy betdbldzasrél sz6l6 1723:107. tc. a bevezetni kivant
betdbldzas hatasara a betdblazassal fedezett addssagok elsGbbségét irta el
a sorozas soran.* Ezt egészitették ki a Planum Tabulare dontvényei, amelyek a

2 KALLAY Istvan. Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon 1686—1848. Budapest, Osiris Ki-
ado, 1996, 541.; BONIs Gyorgy: Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a térék kilizése utdn
1686-1708. Budapest, Akadémiai Kiado, 1962, 121-122.

3 KALLAY Istvan: A csGdeljaras kezdetei Magyarorszagon a 18-19. szazadban. Jogtudomdnyi
Kézlony, 1992, 7, 378.; KALLAY Istvan: Uriszéki biraskodas a XVIII-XIX. szézadban. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1985, 360.

4 FRANK Igndc: Az osztd igazsdg térvénye Magyarhonban. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem,
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kovetelések osztdlyozasi sorrendjét hataroztak meg a birésagok szamdra.® Il.
Jozsef e rendelkezések helyett részletesen kidolgozott csédeljarast honositott
meg Magyarorszdgon az 6rokos tartomanyokban hatdlyban l1évé perrendtartds
bevezetésével.® Az (j szabalyok azonban csak néhany évig érvényesiilhettek a
magyar birdsagok el6tt, mivel az 1786. majus 1-ei hatalyba Iépést kovetben Il.
Jozsef 1790-ben visszavonta azokat. Csaszar Ferenc szerint viszont a birdsagi gya-
korlat szokasjogi Uton tovabbra is alkalmazta a Il. Jozsef nevéhez fliz6d6 csédjogi
szabalyokat,” amelyek részben a hidnyz6 eljardsjogi szabdalyokat pétolhattdk.

2. A cs6djogi kodifikaciéo Magyarorszagon

A kodifikacio irdnyaba tett els6 |épésként a hiteltorvények kidolgozdsaval
1779-ben a magyar kirdlyi kuriat biztdk meg, amely tervezetek Il. Jézsef
uralkodasa alatt elkészilhettek, igy 1791. januar 9-én kelt kirdlyi leirattal az
orszaggyllés elé terjesztették ezeket.®

Az 1791. évi 67. torvénycikk altal kikildott bizottsagok kozil a jogi bizottsag
vizsgalta is ezeket a tervezeteket, amelyek segitségével elkészilt 1795-re a
maganjogi torvénytervezet, de az elkésziilt tervezet mar nem keriilhetett az
orszaggy(ilés elé. Ez a torvényjavaslat a korabbi magyar csédjogi hagyomanyokat
kovetve az addssagok sorozasardl rendelkezett.’ A szintén ekkor elkésziilt biin-
tetGjogi kddextervezet pedig a csédblincselekményre is tartalmazott utalast.?

Az 1795-ben megrekedt kodifikaciés munkalatok folytatdsa az 1827. évi
8. torvénycikkel kdvetkezett be, amely ismét egy orszaggytilési bizottsag
felallitasardl rendelkezett, amelynek feladata mar az elkészult torvénykonyv-ter-

1845, 695.; GEORCH Illés: Honnyi térvény (I1/2. kbtet). Pest, Trattner Matydas, 1808, 159.

5 CzOVEK Istvan: Planum Tabulare vagy a’ kirdlyi Curidnak végzései. Buda, Kiralyi Magyar
Universitas Typographiaja, 1825, 279-280.; Planum Tabulare sive decisiones curiales
per excelsam deputationem a piae memoriae imperatrice et regina Hungariae diva
Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae anno 1769. Posonii,
Simonis Petri Weber, 1800, 159-160.; SZLEMENICS Pal: K6zénséges tdrvényszéki polgdri
magyar térvény. lll. k. Pozsony, Schnischeck Karoly, 1823, 207.

6 CHAZAR Andras: Térvény-Rend, melly Magyar- és ahoz tartozé orszdgok’, mindennémdi

torvény, és itéld székeinek szabatott. Kassa, Fliskuti Landerer Mihaly, 1789, 53-77.

CsAszAR Ferenc: A magyar csédtérvénykezés, Pest, Kilidn, 1847, 24.

APATHY Istvan: A magyar csédjog rendszere. |. k. Budapest, Eggenberger, 1887, 42.

9 HomokI-NAGY Madria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, Jatepress, 2004,
205-207.

10 HAJDU Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetékddex-tervezet. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Kiado, 1971, 491.
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vezetek felllvizsgdlata volt.'* A bizottsag 4ltal atformalt, 1830-ban nyom-
tatasban megjelent latin nyelv( tervezetek kozil a jogligyi operdtumok
céloztdk a csddjog szokasjogi gyakorlatanak reformjat.’? A perrendtartast
targyald masodik fejezet hatdrozta meg az uUn. 6sszehivd (concursualis) per
szabalyait,'* amely a csédeljaras korabeli megnevezése volt. A harmadik
fejezet, a maganjogi tervezet pedig az osztalyozas rendjét szabta meg.** A
Cambio-mercantilis, ejusdemque Ordo Processualis cim( 6tédik fejezet pedig
a bukds esetén figyelembe veend6 normakrol is szolt.*

3. A reformkori kozgondolkodast meghatarozé tarsadalmi vita csédjogi
kérdéseket érinté gondolatai

A reformkorban a korszak vezet6 magyar politikusai mind gazdasagi, mind
tudomanyos szempontbdl az orszdg dinamikus fejlesztését tlizték ki célul.
Széchenyi programadoé mivében, a Hitelben fejtette ki a kereskedelem és a
gazdasag fejlesztését célzo elképzeléseit, amelyek kdzponti eleme volt a magyar
hitelélet fellenditése tobbek kozott megfelel6 valtotorvények megalkotasaval.®
Ennek hidnyat okolta ugyanis az orszag lassu fejl6déséért és gazdasagi le-
maradasaért. Ennek kapcsan az egyik legfontosabb feladatnak azt tartotta,
hogy a térvényhozoé hatalom megfelel6 és szigoru torvények megalkotasaval

11 HoMmOKI-NAGY Mdria: Kisérletek a magdnjog kodifikacidjara a 18-19. szazadban Magyar-
orszagon. Studia Caroliensia, 2001/2, 78.; BELI Gabor: Zala vdrmegye Dedk Ferenc dltal
megfogalmazott észrevételei a jogiigyi munkdlatrdl. In: MOLNAR Andras (szerk.): ,Javitva
valtoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg, Zala
Megyei Levéltar, 2000, 285.

12 HEILKristéf Mihaly: A nemesi vdarmegye és a rendszeres bizottsdgi munkdlatok. In: MEGYE-
RI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szuverenitaskutatds. Budapest, Gondolat, 2020, 80-81.; VOLGYESI
Orsolya: Politikai-kézéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres
bizottsagi munkdlatok megyei vitdi 1830-1832. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002, 14.

13 HEIL Kristéf Mihaly: A joglgyi rendszeres bizottsagi munkalat szerkezeti vazlata. Jog-
torténeti Szemle, 2019, 3—-4. 77-78.; Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis
suffulta, pro pertractandis in conseuentiam Articuli 67/1790/1 elaboratis systematicis
operatis Articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta ad Deputationem Juridicam relata.
Pestini, Trattner Karolyianis, 1831, 146-152.

14 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta... i. m. 265-268.

15 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta... Operatum Juridica i. m. V.
64-69.

16 SzECHENYI Istvan: Hitel. Pest, Petrdzai Trattner J. M. és Kérolyi Istvan Konyvnyomtato-In-
tézete, 1830, 56—60., 156.; HORVATH Attila: A magyar magdnjog térténetének alapjai.
Budapest, Gondolat, 2006, 479.
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segitse eld az orszag fellendiilését, amely kell6 biztonsagot nyujthat a kamatra
hitelez6k szdmdra. A korszakban az adéssagok behajtasara alkalmas liquidi
debiti (addssagi) per ugyanis tulsagosan elnyulik a lassu perfolyam és az itéletek
végrehajtdsdnak nehézségei miatt, igy megfosztva a hitelez6ket a hatékony
jogvédelemtdl,’” amelynek kovetkeztében a hitelezés elneheziil. A kell6en
szigoru hiteltorvények viszont a hitelezés fellendiiléséhez vezethetnének
allaspontja szerint,*® igy a kovetelések behajtasa kapcsan is meghatarozta a
kovetendd célt: , én részemriil, ha pénzem lesz valaha kélcsénzésre, nem azt
fogom tekinteni adésomban, ‘az erénynek milly magassdgdn dll, ’s hihetéleg
valaha a’ mennyorszdg hdnyadik grdadicsdn fog 6rékén 6rékké vigadni, hanem,
micsoda hypothekdt adhat nekem, ‘s mikép foghatom (istékénél ’s rantha-
tom ki aldla a pdrndt is, ha becsiiletes ’s térvényes kamatra adott té6kémet
6 akarnd haszndlni csak, mig én addig tdn sinyl6dém, és szinte instantidval
kellene keresnem a’ mi enyim, mig & fényes palotdjdban azzal tartja fen
megq kell vallani igen szép ’s nemes rangjdt, a’ mi nem évé!”*° Emellett olyan
eljarasi szabalyokat kivant, amellyel lehet6leg néhany hét alatt a hitelez6
koveteléséhez juthat az ados fizetésének elmaradasa esetén.?°

Dessewffy Jozsef A , Hitel” cziml munka taglalatja cim( mUvében reagalt
Széchenyi gondolataira. A konzervativ politikus szerint Széchenyi tulzott kritikaval
illette hiteltorvényeinket, amelyek ugyan javitdsra szorulnak, de biztositanak
megfelel6 eszkdzoket az addsokkal szembeni fellépésre.? A szerz§ itt tobbek
kozott a korabeli, szokdsjogon alapuld csédeljarasokban meghatdrozé szerepet
betdlt6é Planum Tabularéban taldlhato 36. végzésre hivatkozott. Véleménye szerint
a hitelviszonyok nehézkes lefolyasat inkabb a torvénykezési és a végrehajtasi
rendszer hibaiban kell keresni, mert ,,nalunk a térvények szerint egy esztendé
alatt kellene végz6dni a’ liquidi debiti pereknek.”?? Széchenyi a torvény szigorat
bemutatd leirdsdra az alabbi valaszt adta: ,, csak hadjuk-meg nem kételességbdl
ugyan, hanem kereszténységbdl és emberiségbiil; ha hitelez6k vagyunk, az
utolso pdrndt a’ szerencsétlen adés’ feje alatt!”?

A hiteltorvények ujabb formajat csupan a kirdlyi varosokra, a varosokhoz
tartozo ingatlanokra és a kereskedelmi tevékenységik kapcsan a kereskedékre

17 SzECHENYI (1830

( ) .92.
18 SzECHENYI (1830)
( )

m
. m.208-218.
19 SzECHENYI (1830)i. m. 187.

20 SzECHENYI (1830)i. m. 216-217.

21 DESSEWFFY Jozsef: A’ Hitel” czimii munka’ taglalatja. Kassa, Werfer Karoly, 1831, 48-54.
22 DESSEWFFY i. m. 89.

23 DESSEWFFY i. m. 182.
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alkalmazva kivanta bevezetni. A keresked&kon kiviili hitelviszonyok rendezésére
azt javasolta, hogy csak azokat a tartozdsokat ismerjék el érvényesnek, ame-
lyeket betablaztattdk, és igy ellenGrizhet6vé vadlnanak az egyes birtokokat
terhel6 addssagok. Emellett a peres eljarasokat kivanta torvényileg ugy
maodositani, hogy legkésSbb két év alatt az adds kdveteléséhez juthasson.?*

A Taglalatra valaszul adta ki Széchenyi a Vilag cim( mvét, amelyben a
hiteltorvényeknek csupdn a kereskeddkre valé kiterjesztésével nem értett
egyet.”> A Dessewffy altal citdlt jogszabalyhelyeket pedig elégteleneknek
tartotta a megfelel6 hitelrendszer felallitdsahoz. A Stadium cim( mivében
pedig az orszag fejlédését szolgdld tizenkét torvény kozott is az els6 helyre
sorolta a hiteltorvényeket, és kiemelte, hogy ez az orszag fejlédésének alapja
és kulcsa. A hiteltorvények tekintetében egyenl&séget, a nemesek és nem-
telenek kozotti kulonbségek eltorlését javasolta.?®

A Széchenyi tolldbdl szarmazd, a kereskedelem és a gazdasag fejlesztését
célul kitliz6 gondolatok nem jelentettek jelentés névumot, mivel hasonld
gondolatokat mar masok is megfogalmaztak ekkor,?” de az 6 személye tudta
ezeket orszdgosan ismertté tenni.

4. Az 1840. évi 22. tc. megalkotasa

Az 1839-40. évi orszaggyllésen a kodifikacios el6késziiletek és a Széchenyi altal
generalt vita hatasdra a magyar allamnyelv, az Urbéri és a kozlekedési kérdések
mellett a kereskedelmi torvények is napirendre kerlltek.?® Ez annak is kdszonhetd
volt, hogy a kereskedelmi torvények a Karok és Rendek Tablajanak vezéralakjava
valo Dedk Ferenc személyében is tdmogatodra taldltak. Dedk mar els6 kdvetsége
idején a Karok és Rendek Tablajan az atdolgozott kereskedelmi operdtum mihamar-
abbi targyaldsa mellett kardoskodott, amelynek fontossagat a , kereskedésnek
sinl3dé és ellenkezd akadalyokkal kiizkodé allapotaval” indokolta.?®

24 DESSEWFFY i. m. 93-94.

25 SZzECHENYI Istvan: Vildg vagy is felvildgosito téredékek némi hiba ’s elditélet eligazitdsdra.
Pest, Fuskuti Landerer, 1831, 137-141.

26 SZECHENYI Istvan: Stadium. Lipcse, Wigand Ottd, 1833, 30.

27 BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966, 30-31.

28 SANDORFY Kamil: Térvényalkotdsunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak térvé-
nyeinek térténete. Budapest, [Szerz6], 1935, 109.

29 KONYI Mand (szerk.): Dedk Ferencz beszédei (1. kotet, 2. kiadas). Budapest, Franklin-Tar-
sulat, 1903. 11.
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A kereskedelmi torvények végil a Habsburg-udvarral az 1839-40. évi

orszaggyllés ideje alatt folytatott "hdboruskodds’ hatasara kerltek el6tér-
be,*® mivel a gazdasag fejlesztése a reformpartiaknak és a konzervativoknak
is az érdekében allt.! Zala varmegye javaslatara a kerlleti tilés 1839. oktober
22-23-24-ei (lései alkalmaval egy kertileti valasztmanyt kildott ki a hitel-
torvények megalkotasara.®? A valasztmany 22 tagbdl allt, a Karok és Rendek
Tablajanak legnagyobb felkésziiltségl kdveteibdl. A vdlasztmany dsszeallita-
sakor az orszaggy(ilési szokasjognak® megfelel6en ligyeltek a kovetek aran-
yos képviseletére, igy a varmegyék kertletenként harom-harom,** a szabad
kirdlyi varosok keriiletenként egy-egy,*> az egyhazi rend két*® tagot delegalt
a valasztmanyba. Ezen kivil Fiume, Horvatorszag és a horvat varosok®”
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ERDMANN Gyula: Szabadsdg és tulajdon. Az 1839—40. évi orszdggydilés térténete. Buda-
pest, Orszaggyllés Hivatala, 2014, 371-372.

ERDMANN Gyula: Dedk az 1839-1840. évi orszdaggydilésen. In: Molnar Andrés (szerk.):
Zala kovete, Pest képvisel&je. Dedk Ferenc orszaggyllési tevékenysége 1833—-1873.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2004, 42.

KONKoLI THEGE Pal: 1840dik évi orszaggy(ilés (l. kotet), Pest, Emich Gusztdv, 1847, 311.
[a tovabbiakban: Konkoli Thege (1847a)]; PuLszKy Ferenc: Eletem és korom (1. kétet, 2.
kiadas). Budapest, Franklin-Tarsulat, 1884, 130.; BALOGH Elemér: Csaszar Ferenc szerepe
a magyar valtojog kifejlédésében. Jogtorténeti Szemle, 2011/2, 1.

A keriileti Gléseken is megfigyelhet6 volt ugyanez az ardnyos képviseletre torekvés.
BERENGER, Jean—KECSKEMETI Karoly: Orszdggydilés és parlamenti élet Magyarorszdgon
1608-1918. Budapest, Napvilag, 2008, 228. Ugyanezt a rendszert figyelhetjik meg az
1840. évi 5. torvénycikkben is, ahol a blintet6-torvényjavaslat megalkotasara kild ki az
orszaggy(ilés bizottsagot.

Dunaninneni keriilet: Andrassy Jézsef (Esztergom varmegye), Luka Sandor (Hont varme-
gye), Szentkirdlyi Méric (Pest varmegye); Dundantuli kertilet Dedk Ferenc (Zala varmegye),
Zarka Janos (Vas varmegye), Somssich Miklds (Somogy varmegye); Tiszaninneni kerilet:
Zsedényi Ede (Szepes varmegye), Pulszky Ferenc (Saros varmegye), Szentivanyi Karoly
(Gomor varmegye); Tiszantuli kerilet: Klauzal Gabor (Csongrad varmegye), Banffy
Laszl6 (Kraszna varmegye), Laczkovich Janos (Temes varmegye) WILDNER EDLEN VON
MAITHSTEIN, Ignaz: Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem letzten ungarischen
Reichstage zu Stande gekommenen Credits-Gesetze, ndmlich: des Wechsel-, Handels-,
Fabriks-, Gesellschafts-, Fracht-, Intabulations- u. Crida-Gesetzes (l. kotet). Wien, J.G.
Ritter von Mosle’s Witwe und Braumdiller, 1841, 9-10.

Dunaninneni keriilet: Tretter Gyorgy (Pest); Dunantuli kerilet: Vaghy Ferenc (Sopron);
Tiszaninneni kerilet: Demeczky Lajos (Kassa); Tiszantuli kerulet: Lengyel Pal (Szeged)
WILDNER i. m. 9-10.

Bezerédy Miklds (a veszprémi kaptalan kovete) és Zichy Domonkos (a gydri kdptalan
koévete) WILDNER i. m. 9-10.

Katinély Karoly (Fiume), Busan Hermann (Horvatorszdag), Horvat varosok: Klobucsarics
Kéroly (Karolyvar) WILDNER i. m. 9-10.
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képviseltették magukat egy-egy taggal. A pesti kereskedelmi testiilet még a
kereskedGk érdekének biztositasa végett két pesti nagykereskedét kildott a
bizottsag mellé tanacsadonak.®® A bizottsag elnokévé pedig Bezerédj Istvant,
Tolna varmegye kovetét valasztottak.*

A valasztmdany m(ikodését 1839 november elején kezdte meg, és a
munkalatok két és fél hdnapon keresztil tartottak.*° Az elsé tiléseket kdvetGen
felmerilt az igény, hogy sziikség lenne egy a valtétorvények terén széleskor
ismeretekkel bird szakértére, igy Wirkner Lajos, az Udvari Kancelldria tanacsosa
a kovetekkel egyeztetve azonnal jelezte kivansagukat a bécsi udvar iranyaba,
miszerint kildjenek Pozsonyba egy ilyen ligyben jartas szakembert.*! Erre a
kérésre reagalva érkezett a bizottsdg mellé Wildner Ignac udvari és torvényszéki
Ugyvéd, aki kordbban helyettesité professzorként eljarasjogot, hlibérjogot
és kereskedelmi jogot oktatott a bécsi egyetemen.*> Az orszaggy(ilés érde-
mei elismeréseképpen az 1840. évi 52. torvénycikkel a taksa elengedésével
honfiusdgot adomanyozott szamdra, amely a nemesi cim megszerzésével
jart egyitt.*® A cséduleti torvény megalkotdsat és a betablazasi térvény at-
dolgozdsat 1839. november 25-én inditvanyoztdk a kerileti Glésen, amely
feladattal a mar a hiteltorvények 6sszeallitasan dolgozo kerileti valasztmanyt
biztdk meg.** Ennek kidolgozdsanak kezdeményezésével egy régi problémara
is igyekeztek valaszt adni, ugyanis Szepes varmegye a sérelmek és kivanal-
mak keretében jelezte, hogy mar az 1825/27. évi orszaggylilésen sirgette
a csédperekkel kapcsolatos anomalidk rendezését, de az erre lehetGséget
biztositd operdatumok targyaldsara azota sem keriilt sor. Az oktober 10-ére
datumozott tuddsitasaban a sérelmek és kivanalmak rendezésére kirendelt
orszagos valasztmdany még a csédilet szabdlyozdsat nem szorgalmazta, csupan
a betdbldzas rendezését javasolta.” A keruleti valasztmany a kereskedelmi

38 Malvieux Keresztély elssorban kotvény- és valtouzletekkel, mig Kappel Frigyes termény-
és dohanykereskedelemmel foglalkozott. HORVATH Attila: Az elsé magyar kereskedelmi
tarsasagokrol szolo torvény. Jogtérténeti Szemle, 2004/4, 9.

39 WILDNER i. m. 9-10.; HORVATH (2004) i. m. 8.

40 HORVATH (2004) i. m. 9.; WILDNER i. m. 10.

41 WIRKNER Lajos: ElIményeim. Néhany lap 1825-t6l 1852-ig terjedd, nyilvanos palyam
naplojegyzeteibdl. Pozsony, Stampfel Karoly, 1879, 105.

42 Dr. Ignaz Wildner v. Maithstein. Oesterreichischer Courier, 1848/275, 1.

43 VARGA Norbert: A magyar dllampolgdrsdgi jog a 19. szdzadban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2012, 49.

44 KONKOLI THEGE (1847a)i. m. 372.

45 Felséges elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven 6tédik
apost. kirdlyatol szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havad-
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torvények kozil a csédeljaras tervezetét fejezte be utoljara, amelyet kdvetden
marcius 27-én megtargyalhatta azt a keruleti (ilés. A kovetek a tuddsitds
szerint jovahagytak érdemi modositas nélkil a tervezetet.*®

A kerileti valasztmdny a kereskedelmi jog |étrehozasat célz6 munkaja ny-
oman nyolc torvénycikk sziiletett. Ezek a kdvetkez6k voltak: a valtotorvénykonyv
(1840. évi 15. tc.), a keresked6krél sz616 1840. évi 16. tc., a gyarok jogviszon-
yairol sz616 1840. évi 17. tc., a kdzkereseti tarsasagokroél sz6l6 1840. évi 18. tc.,
a kereskedéi testlletekrdl és alkuszokrol szolé 1840. évi 19. tc., a fuvarosokrol
sz6l6 1840. évi 20. tc., az addssagi kovetelések betdblazasardl sz6l6 1840.
évi 21. tc. és a csédiletrdl szolé 1840. évi 22. tc.

A valtotorvények targyaldsa a Karok és Rendek Tablajan 1840. februar 21-én
vette kezdetét a valtétorvénykonyv megvitatasaval,*’ a csédileti torvény vitaja
aprilis 6-an* és 7-én* zajlott. A Karok és Rendek Tablajan folytatott vita soran
elsdsorban a vélasztmanybdl kimaradt kovetek tették meg ellenjavaslataikat,
a vélasztmany tagjai pedig igyekeztek védeni az dllaspontjaikat. A valasztmany
ésigy az ellenzék oldalan leggyakrabban és leghatékonyabban Dedk szdlalt fel.
A masik oldalon a Karok és Rendek Tablajan elnokls személyndk, Szerencsy
Istvan tette a legtobb mddositdsi javaslatot. A lefolytatott vitabdl kivilaglik,
hogy a '’kormanyparti’ tobbség és az ellenzék is érdekelt volt a csédtorvény
elfogaddsaban. A nyitrai kovet, Em&dy Jdnos a magyar alkotmanyossagot sérté
birdsdagi Gjjaszervezés okan vetette fel a toérvény elhalasztdsanak lehetdségét,
amely felvetést éppen az elnokl6 személynok 'soporte le’.° A csédiletrél sz6ld
torvényjavaslatot a valtétorvény harmadik részeként a vdltotérvényekkel
szoros dsszefiiggésben dlld néhdny térvénycikkely cimmel targyaltak, amely
torvényjavaslatcsomagnak a cs6d mellett a valtétorvényszéki dijszabas, a
kereskedd6krél, a gyarak jogviszonyairdl, a kozkeresetre 6sszealld tarsasagok

nak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg’ k6zgylilésének irdsai (l1. kotet). Pozsony,
Belnay, Wéber és Wigand, 1840, 148.

46 KoONKOLI THEGE Pal: 1840-dik évi orszdggydilés [ a tovabbiakban: KONKOLI THEGE (1847Db)]
(I1. kotet). Pest, Emich Gusztav, 1847, 347.

47 Felséges elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven 6tédik
apost. kirdlydtol szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-lvan havdnak
2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg’ kbzgylilésének jegyz6 kényve [a tovabbiakban:
KN 1840/a] (lI. kotet). Pozsony, Belnay, Wéber és Wigand, 1840, 122.

48 KN 1840/a.i. m. 340.

49 KN 1840/a.i. m. 357.

50 Szerencsy Istvan felszélalasa: ,halasztassék el, nem oszthatja, mert 6 ezen rendelkezést6l
ha bar egész kiterjedésében meg is hagyatnék tobb jot reményl, mint az elhalasztasbol.”
KN (1840/a) i. m. 345.
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jogviszonyairdl, a keresked@i testiiletekrdl és az alkuszokrdl, a fuvarosokrol
és a betablazasrdl rendelkezd tervezetek képezték a részét.>

A torvényjavaslatot a Karok és Rendek Tablaja tizenet formajaban kildte
meg a Férendi Tablanak, amely aprilis 8-an meg is kezdte a térvényjavaslat
targyaldsat.> Egy Ulésnap alatt azonban nem sikerilt befejeznilik a torvény-
javaslat megvitatdsat, igy aprilis 13-an még egy llésnapot szenteltek ennek
a témanak.>® A Férendi Tabla is részletes vitat folytatott a Karok és Rendek
Tablajanak javaslatardl. A Férendi Tabla szintén tamogatta a csédjogi szabalyozas
megalkotdsat, azonban a korabbi szokasjogtdl eltéré megoldasokat gyakran
kifogasoltak a férendek. E6tvos Igndc f6tarnokmester volt kiilondsen aktiv a
Férendi Tablan folyd vita soran. A kifogdsolt elemek miatt viszontiizenetként
visszakuldték a Karok és Rendek Tablajanak a javaslatot.>*

A Karok és Rendek Tablaja aprilis 25-én targyalta meg a Férendi Tabla
észrevételeire tett valaszokat tartalmazé lGizenetét,>> amelyet a cs6dugyeket
elbirald birdi forumokat érintd felszolaldsok utan érdemi vita nélkil el is foga-
dtak.>® Ebben a kévetek kompromisszumra térekvé magatartasa figyelhet6
meg, amely esetekben a csddileti torvény megalkotdsa soran kovetett ala-
pelvek sérelme nélkil lehetett a torvényszovegen valtoztatni, ott igyekeztek
megfelelni a férendek észrevételeinek. A Férendi Tabla ennek kdszonhetéen
csekély modositassal el is fogadta a Karok és Rendek Tabldjanak feleletét

51 Felséges els6 Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven ét6dik
apost. kirdlyatol szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havad-
nak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg’ kézgylilésének irdsai [a tovabbiakban: KI
(1840/a)] (I1l. kotet). Pozsony, Belnay, Wéber és Wigand, 1840, 183.

52 Felséges elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e’ néven 6tddik koro-
nds kirdlyatdl szabad kirdlyi Pozsony vdarosdban 1839-dik évi junius 2-kdra rendeltetett
magyar orszdggylilésen a’ méltésdgos f6-rendeknél 1840. febuarius 25-két6l majus 12-ig
tartatott orszdgos lilések napldja. [a tovabbiakban: FN] Pozsony, Schmid Antal, 1840,
350-358.

53 FNi. m. 420-426.

54 KI(1840/b)i. m.308-311.

55 Felséges els6 Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven ét6dik
apost. kirdlydtol szabad kirdlyi Pozsony vdrosaba 1839-dik esztendei Szent-lvdn havdnak
2-dik napjdara rendeltetett Magyarorszdg’ kézgylilésének irdsai [a tovabbiakban: (KI
1840/b)] (IV. kotet). Pozsony, Belnay, Wéber és Wigand, 1840, 32—38.

56 Felséges els6 Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven étédik
apost. kirdlydtdl szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-lvdn havdnak
2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg’ kozgytilésének jegyz6 kényve. [a tovabbiakban:
KN (1840/b)] (llI. kétet). Pozsony, Belnay, Wéber és Wigand, 1840. 42.
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1840. aprilis 27-én,>” amelyet aprilis 30-an az elegyes Ulésen véglegesitve a
kirdly elé terjesztettek szentesitésre.®

Majus 5-én az elegyes lilésen ismertették a majus 2-an kelt kiralyi leiratot,>
amelyben a Kiralyi Kancellariatol megérkezett a valasz az orszaggydilés feliratara.
Ebben afellebbvitel dtalakitasan kiviil csekély korrekcidkat kértek még a csédiileti
torvény kapcsan.®® A kirdlyi leiratban szerepl6 mddositasokat véleményadas
végett a kerileti Glés majus 6-an kiadta a kerileti valasztmanynak.! A kerileti
Ulés majus 7-én reggel jovahagyta a kerileti valasztmany véleményét,®> amelyet
igy még aznap a Karok és Rendek Tabldja és a F6rendi Tabla is csekély valtoz-
tatasokkal jévahagyhatott.®® A felirat tartalmat a kiralyi leiratban szerepl6k
szerint médositottak, erre csupan a fellebbvitel kapcsan nem voltak hajlanddk
a kovetek. Az elegyes Ulés szintén még majus 7-én felkiildte alazatos felirat
formajaban az uralkoddnak jévahagyasra a torvénycikket.®

A majus 9-én kelt kiralyi leirat ismét a felirat modositasat kérte a fellebbvitel
tekintetében,® amire vélaszul a kertleti Glésen megfogalmazott és mindkét
tablan majus 11-én elfogadott feliratban egy kompromisszumos megolddst
alkottak meg a fellebbvitel kialakitasara,®® amelyet a majus 12-ei elegyes tlést
kovetSen felterjesztettek az uralkoddnak.®” A torvényjavaslat az utolsék kozott
igy mar a kirdly szamara is elfogadhatdva valt,*® amelynek kovetkeztében minden
akadaly elharult a torvény szentesitése és 1840. majus 13-ai kihirdetése el6l.%°

5. A csddiigyekben eljaré birésagok feletti vita

Az 1840. évi 22. tc. orszaggylilési targyaldsan a kovetek részérél a legnagyobb
érdekl6désre a cs6dligyekben eljard birdsagokrdél sz616 vita tartott szdmot. E

57 FNi.m.518.

58 KI(1840/c)i. m. 85.; KN (1840/b) i. m. 62.; KONKOLI THEGE (1847b) i. m. 544,

59 KONKOLI THEGE (1847b) i. m. 507.; KN (1840/b) i. m. 77.

60 KI(1840/b)i. m. 158-159.

61 KONKOLI THEGE (1847b)i. m. 570.

62 KONKOLI THEGE (1847b) i. m. 574.

63 KN (1840/b)i. m. 85-86.; FN i. m. 616.

64 KONKOLI THEGE (1847b)i. m. 579.; KN (1840/b) i. m. 87.

65 KI(1840/b)i. m.242-243., 281-282.

66 KN (1840/b)i. m.98.,100.; FN 631.; KONKOLI THEGE (1847b) i. m. 595.; KI (1840/b) i. m.
250-251.

67 KN (1840/b)i. m. 101.; KI (1840/b) i. m. 269-270.

68 KN (1840/b)i. m. 105.; KI (1840/b) i. m. 307.

69 KI(1840/b)i. m. 316.
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kérdés ravilagit azon fontos elvekre, amelyek keresztiilvitelére torekedtek a
torvénytervezet elkészitdi, igy ennek részletes bemutatdsara térekszem. Ennek
kapcsan két alapvets nézet itkozott a Karok és Rendek Tablajan. A’kormanyparti’
kovetek azt kivantak volna elérni, hogy rendi statusztél fliggéen minden adds
felett a sajat birdsaga itélhessen, ugyanis megfelel6 indok hidnyaban a rendes
torvénykezés bizonyos részkérdésekben torténd atalakitasat elutasitottak.”® A
nyitrai kévet, Em&dy Janos egyenesen az Gsi alkotmanyba tk6z6nek talalta a
valasztmany tervezetében vazolt birdsagi szervezetet.”* Az ellenzéki kévetek
torekvése ezzel szemben arra iranyult, hogy amig a birdsagi rendszer szisztem-
atikus reformjara nem keriilhet sor Magyarorszagon, addig is a valtotorvények-
ben, igy a csédlileti térvényben is a fennallé problémakat a célnak megfelelGen
orvosoljak. A csédperekben eljaré birdsagi rendszer vitdja nem csupan az elsé
fokon itélkezé birésagok meghatarozasara terjedt ki, hanem az egyes fellebbviteli
férumok szabdlyozasanak a kérdése is a diszkusszid targyat képezte.

5.1. A keriileti itélotablak részvétele a cs6dperekben valé biraskodasban

A keriileti itél6tablak fenntartdsanak sziikségességét a csédiletek megitélésé-
ben a személynok vetette fel el6szor az orszaggy(ilési vita soran a Karok
és Rendek Tablajan. Azzal érvelt, hogy a kerileti tabla egy kozpénztarbdl
fizetett allandd birdi férum, amelynek a hataskorébe tartozo Gigyek szamat
jelent6sen csokkentette az orszaggylilés, igy a csédileti perek lefolytatasara
alkalmasak lennének. Emiatt megfelel6bbnek tartotta az ligyek elbirdlasara
az 1723-ban felallitott birdi forumot, mint az idészakosan m(ikddé varm-
egyei torvényszékeket. A kordbbi illetékességi szabalyok fenntartdsat indit-
vanyozta, miszerint a tobb varmegyét érinté birtokkal rendelkez6 nemesek
esetében a kerileti itél6tabla jarhasson el. Ezekben az ligyekben viszont a
csédvagyon Osszeirasat és a zar ala vételt a varmegyei tisztviselSk végezték
volna, igy megoldva a kerileti itéltablak kiterjedt illetékességi kore miatt
fellépd problémakat.”>? A megyei torvényszék tulterheltetésének elkertlése
céljabol allaspontjat Zsedényi Eduard, Szepes varmegye kovete és Zmeskal
Méric (Arva varmegye) is tamogatta, akik egyetértettek vele abban is, hogy
a varmegyei tisztvisel6k bevondsanak sziikségessége nem lehet akadalya a

70 A személynok felszolalasa, KN (1840/a). i. m. 341.; Busan Hermann (Horvatorszag) KN
(1840/a).i. m. 347.

71 KN (1840/a).i. m. 344,

72 KN (1840/a). i. m. 341.
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kerileti itél6tablak csédugyekben vald birdskodasanak.”

Dedk Ferenc Zala varmegyei kdvetként viszont azokat az érveket hozta fel a
keriileti itél6tablakkal szemben, hogy a tulzott tavolsag miatt sok Gigyben csak
késedelmesen és kozvetett Uton lennének képesek a birdsag altal teljesitend6
eljarasi cselekményeket lefolytatni, valamint ezéltal a hitelez6ktdl tavol kerlilne
az Ugyben eljard birésag székhelye. E biréi férumok jévendé fennmaradasa
kapcsan is szkeptikus volt, mivel azt jésolta, hogy a polgari pereket szintén el
fogja vonniinnen a torvényhozas.”* Azt tartotta kivitelezhet6nek, hogy a kertleti
itélétablak a tobb varmegyében uradalommal és valtozd lakéhellyel rendelkezé
vagyonbukott esetében tartsak meg eljarasi jogosultsagukat.” A személynok
azon érvét, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket a varmegyei tisztvisel6k
is elvégezhetnék, Somsich Miklés, Somogy varmegye kovete vetette el, mert
allaspontja szerint a perek gyors lefolytatasa érdekében az itélkez6 birésagnak
kell a vagyondsszeirast és a zar ald vételt is végrehajtania.”® Toperczer Ottd,
Nagybanya varosanak kovete szintén a gyorsasag és pontossag okan kivanta
inkdbb a helyi birdsagok kezébe adni a cs6dligyeket a keriileti itél6tablak hely-
ett.”” A Karok és Rendek Tabldja ebben a kérdésben végiil a kerileti itélGtablak
cs6diigyekbdl valo kiiktatasa mellett dontott, igy a tobb varmegyében birtok-
kal rendelkez6 nemesek esetén az allandé lakdhely jeldlte volna ki az eljaré
birésagot. Ha allandé lakéhelyiik is valtozott volna, akkor pedig az el&szor
megkeresett varmegyei torvényszék jart volna el az tigyben.”

A kerlleti itél6tablak illetékességik fenntartasat a csédperekben a Féren-
di Tablanak készonhették, mivel a férendek |éptek fel a szerepik tulzott
lecsokkentése ellen. Bard E6tvos Ignac tarnokmester javaslatara ugyanis azt
kivantak, hogy a tobb varmegyében birtokos nemesek csédpereit tovabbra is
ez a biréi férum biralja el. A tobb keriiletet érint6 vagyontomeg esetén pedig
azt a megoldast tdmogattdk a férendek, hogy a kiraly delegélhassa az eljaré
birét a csédiigyben. A tarnokmester a biréi féorum megdrzésének sziiksé-
gességét azok régdta vald fenndllasaval, valamint a szokdsjogi hagyomanyok-
kal igazolta.” Groéf Palffy Jozsef kivételével, aki a delegatio intézményének

73 KN (1840/a).i. m. 346-347.
74 Toperczer Ottd mar ekkor megjegyezte, hogy nem lehet érv a kerdleti itél6tablak mellett,
hogy nincs feladatuk, ugyanis akkor meg kell ezeket sziintetni. KN (1840/a) i. m. 346.

75 KN (1840/a)i. m. 342.

76 KN (1840/a)i. m. 345.

77 KN (1840/a)i. m. 346.

78 Kl (1840/a) i. m. 200.

79 ,Ezen ponti javaslat [...] minden kiilonos ok nélkiil, az eddig divatozott torvénykezési
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elvetése mellett szélalt fel, a Férendi Tabla tamogatta a javaslatot,®® igy ezt a
vdltoztatdst terjesztették a Karok és Rendek Tabldja elé azzal indokolva, hogy
ezaltal a varmegyei torvényszékek tulterhelését kivanjak elkeriilni.®! Ezt a
kovetek a hitelez6ktdl vald nagy tavolsag és a nem kell6en gyors intézkedési
lehetdségek miatt nem tudtdk altaldnos jelleggel elfogadni, mivel dlldspontjuk
szerint ez a hitelez6k kijatszasara irdnyuld visszaélések és csaldsok ‘'melegagya’
lehetne. Emellett a Karok és Rendek Tablajan elhangzott vitdhoz képest Uj
elemként jelolték meg az indokolasukban, hogy a hitelez6kbdl allé csédileti
vdlasztmany és a tomeggondnok munkajat is elnehezitené a nagy tavolsag.
Az lGzenet megfogalmazdi azonban kompromisszumként elfogadtdk a tobb
varmegyét érint6 birtokkal rendelkez6, nem kereskedd nemesek esetében a
keriileti itélGtabla illetékességét, ha allando lakdhelye nincsen vagy kiilfoldon
van, s6t a tobb kerllet érintettsége esetén a kiralyi delegatiohoz is hozzajarul-
tak. Allaspontjuk szerint ritkak lesznek az ilyen tigyek, igy ezek a cs6dperek
esetében altaldnos zavart nem okozhatnak.®

A kertleti itél6tablakon belll a csédperekre vald tekintettel valasztmany
felallitdsanak sziikségességérél dontott a Férendi Tabla javaslatdra a Karok és
Rendek Tabldja.® Ez a valasztmany az iratok bevételére és kiadasara, valamint
kdzbenszoéld itéletben a hatarnapok meghatarozdsara volt jogosult, azonban
az Ugy érdemi részében nem donthetett. A kerlleti itél6tabla esetében a
vdlasztmany Ottagu volt, és a toérvényben csak azt hatdroztak meg, hogy egy
elnoknek és egy jegyzének kell részt vennie benne.

5.2. A varosi tanacs eljarasa a csédiigyekben

A valtétorvények megalkotdsa a kereskedelem fellenditését célozta, mivel
ebben a Dedk vezette ellenzék a varosi polgdrsagra kivant tamaszkodni, igy
kulcsfontossagu volt, hogy miképpen hatdrozzak meg a varosi tandacs eljara-
si jogkorét. A hitelviszonyok kapcsan igen fontos torvény el6tti egyenlGség
kovetelményének ugy tettek eleget, hogy az eljaré birdsagok fennhatdsagat
a kordbbi gyakorlattdl eltér6en nem a rendi statusztol tették fliggévé a kere-
skedGk esetében, hanem attél, hogy bejegyeztette-e az adott személy magat
keresked6ként. A bejegyzett kereskeddi statuszt is az 1839-40. évi orszag-

rendszernek valtozasdra irdnyoztatik.”-FN i. m. 350-351.
80 FNi.m.351.
81 KI(1840/a)i. m.309-310.
82 KI(1840/b)i. m.32-33.
83 KI(1840/a)i. m.311., KI IV. 37.
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gy(lés hozta létre a kereskedelmi torvényekben, ugyanis a keresked6krél sz6l6
1840:16. torvénycikk szabalyozta a kérdést. A torvény értelmében a bejegyzett
kereskedGk esetében a kereskedési telep székhelye hatarozta meg az eljarni
jogosult cs6dbirdsagot. A birésagok joghatdsaganak atalakitasa generalta a
legnagyobb vitdkat a Karok és Rendek Tablajan, ugyanis igy lehet&ség nyilt
arra, hogy a szabad kiralyi varosokban vagy a mez6évarosokban bejegyzett
nemesi keresked6 felett biraskodhasson az illetékes varosi torvénykezési szerv.
Ez a szabalyozdsi mod pedig sértette a nemesség tobb évszazados elGjogat,
miszerint felettlik csak a vdrmegyei torvényszék itélkezhetett. Emellett fontos
valtozast hozott, hogy e kérdésben egyenl6 jogokkal ruhaztak fel a szabad
kirdlyi varosok és az els6 hatdsaggal ellatott mezévarosok birdi férumait a
keruleti valasztmany tervezetében.

A vérosi tanacs személyi illetékességének kiterjesztése ellen a személynok
sorakoztatta fel érveit a Karok és Rendek Tablajan. A szabad kiralyi varosok
itélkez6 féorumainak torvénykezési szinvonalat nagyon egyenetlennek tartotta.®
Arra hivta fel a figyelmet, hogy nem minden varos varosi tanacsa allt Pozsony
vagy Pest szinvonalan ebben a tekintetben.®> Emiatt a birtokkal rendelkezé
nemesek esetében nem kivanta elfogadni akkor sem a varosi tandcs itélkezési
jogat, ha az bejegyzett keresked§ és kereskedési telepje a varosban taldlhaté.
Ennek ellenére a nemesi birtokkal nem bird a szabad kiralyi varosokban él6
nemesekre a varosi tandcs torvénykezési joganak kiterjesztésébe cséd esetén
kész volt beleegyezni,® bar tobb varmegyei, a kérdésben konzervativ kdvet
ezt is elfogadhatatlannak tartotta, mivel igy kiilonbséget tennének a birtokos
és birtoktalan nemesek kozott.®” Ennek a kérdésnek kiilonos jelentdsége volt,
mivel a szabad kirdlyi varosban él6 birtoktalan nemesekre akkor is kiterjesz-
tette a kerileti valasztmany javaslata a varosi tandcs illetékességét, ha nem
volt bejegyzett kereskedd. A személyndk emellett teljes mértékben ellenezte
a mez6varosok tandcsainak itélkezési jogkorének kiterjesztését a nemesekre
cs6d esetén, mivel ehhez megfelel6 szinvonalu birdsagokkal véleménye szerint
nem rendelkeztek, igy csupdan sajat lakosaik felett kivant szamukra birdskodasi

84 KN (1840/a)i. m. 341.

85 KN (1840/a)i. m. 343.

86 KN (1840/a)i. m. 341.

87 EmGdy Janos (Nyitra varmegye) KN (1840/a) i. m. 344.; Marczibdnyi Antal (Trencsén
varmegye) KN (1840/a) i. m. 345.; Zmeskal Méric (Arva varmegye) KN (1840/a) i. m.
347.; Olgyai Titus (Pozsony varmegye) KN (1840/a). i. m. 347.; Mihélyi Gdbor (Maramaros
varmegye) KN (1840/a) i. m. 347.
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jogot biztositani.®® A legf6bb ellenvetése az volt a varosok nemesek feletti
biraskoddsa kapcsan, hogy emiatt varhatéan a magyar nemesség nagy része
majd nem kivan bejegyzett kereskedévé vaini.®

A varosi tanacsok birdskodasi joganak ilyen médon vald kiterjesztését Deak
azzal igazolta a személynok felszolaldsa kapcsan, hogy csupan igy érhet6 el
az, hogy a hitelez6khoz legkozelebbi birdsag jarjon el a cs6dperekben. A zalai
kovet hajlandé lett volna e résznek olyan médositasaban megegyezni, hogy
csupan azokra a nemesekre terjedjen ki, akik a kereskedésbdl élnek vagy f6
vagyonuk ebben all. Azt azonban rendkiviili fontossagunak tartotta, hogy ezen
nemesek a szabad kiralyi varosok joghatdsdaga ald tartozzanak, mivel ezt kivanjak
a hitelez6k érdekei.®® Somsich Miklds is azonos nézeteket vallott, véleménye
szerint a polgdroktdl szarmaznak azok a kdlcsondk, amelyekbdl a kovetelések
nagy része keletkezett, igy pedig a hitelezGi érdekek teljes mértékd figyelembe
vétele a legigazsagosabb szempont. Még akkor is, ha a személynok altal kife-
jtett aggalyok a varosi birésagok kapcsan nem alaptalanok.®® Toperczer Otto
a varosi birésagok elényeként azt hozta még fel, hogy ezek allando itélkezési
férumok a varmegyei torvényszékkel ellentétben, és azon a véleményen volt,
hogy a nemesség nagy részétdl a kozel jovében amugy sem varhato, hogy
bejegyeztesse magat.”> A mezévarosokkal kapcsolatos aggalyokat pedig azzal
igyekezett eloszlatni Vaghy Ferenc, Sopron varosanak kovete, hogy nagyobb
jelentGségli cs6dperekre ezeknél a birésagoknal nem keril majd sor.*3

A torvény véglil megtartotta az eredeti térvényjavaslatban inditvanyozott
formajat, igy a bejegyzett kereskeddk és a kdzkereseti tarsasagok esetén, ha
a kereskedési telepjuk elhelyezkedése alapjan szabad kiralyi varos vagy els6
birésagi hatdsaggal ellatott mezévaros fennhatdsaga ald tartoztak, akkor a
varosi tandacs itélkezhetett az adds rendi statuszatdl figgetlendl. Ezaltal az
ellenzékiek egyik kbzponti célkit(izésiiket sikeresen keresztilvitték az orszag-
gyllésen igy segitve a hitelez6i érdekek hatdsosabb érvényesitését. Ezen kivil
a nem bejegyzett kereskedd és nemesi javakkal nem biré nemes esetében
szintén a szabad kiralyi varos tanacsa valt jogosultta eljarni a csédperekben.

88 KN (1840/a) i. m. 341.; Ehhez az allaspontjdhoz Zsedényi Eduard is csatlakozott: KN
(1840/a).i. m. 347.

89 KN (1840/a)i. m. 341., 345.
90 KN (1840/a)i. m. 342-343.
91 KN (1840/a)i. m. 345.
92 KN (1840/a) i. m. 346.
93 KN (1840/a)i. m. 344.
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5.3. A varmegyei térvényszék szerepe a birdsagi rendszerben

Avarmegyei torvényszékek kapcsan az a probléma meriilt fel, hogy miikodésiik
nem volt dllandd, igy nagy nehézséget jelenthet, hogy a cs6dperek esetében
célul kitlizott 15 naponkénti tilésezést meg tudjak tartani.®* Dedk Ferenc ezen
érvvel egyetértett, de mivel a birdsagi rendszer felallitdsa a cs6dperekben
lehetetlennek mutatkozott a varmegyei torvényszékek nélkil, igy a csédiletek
feletti torvénykezés egyik f6 forumava valtak az 1840. évi 22. tc. alapjan.®®

Anem dllandé itélkezéssel kapcsolatos problémakat igy valasztmany létre-
hozasaval kivantak orvosolni. Ez a valasztmany a hatarnapok meghatarozasara,
valamint az iratok bevételére és kiadasara volt jogosult, azonban az tgy
érdemi részében nem donthetett. Eredetileg csupdn kéttagu lett volna,
azonban a személynok javaslatara a rajuk harulé feladatok mennyisége okdn
Ottagura bdvitette azt a Karok és Rendek Tablaja, igy elndkbdl, tablabirébdl,
szolgabirdbdl, eskidtbdl és jegyz6bdl allt, akik mindnydjan egy szavazati
joggal rendelkeztek. A személynok a javaslatdban még egy szavazat nélkuli
megyei tisztvisel6t is a valasztmany tagjava kivant tenni, de ezt a Karok és
Rendek Tablaja elvetette.®

A varmegyei torvényszék itélkezett a csédperekben a varmegyei hatdsag
alatti kereskedési teleppel rendelkezé bejegyzett keresked6k és kdzkereseti
tarsasagok esetében. A nem bejegyzett keresked6k kdrében pedig a hatdsa-
ga alatt lakd nemesek és jobbdagyok, valamint a nemesi birtokkal biré kirdlyi
varosokban él6 nemesek esetében jart el.

5.4. Az uriszékek kimaradasa a cs6dperekbdl

A torvényjavaslat elkészitésekor az Uriszékeket kihagytdk a csédbirésagok
korébdl. Az tlést vezet6 személyndk azonban javasolta a torvény orszaggy(ilési
vitaja soran e birdi férum fenntartasat.’” Perczel Istvan, tolnai kovet sora-
koztatta fel az emellett sz616 érveket, miszerint azaltal, hogy az Uriszékektdl
a varmegyei torvényszékekhez kerilnek a jobbagyok csédperei, tulzottan
tavolra kerlilhetnek az eljaré birédsagok a csédilet helyétdl, ami igy lelassitja

94 KN (1840/a)i. m. 341.

95 , A" mi mar a’ megyei torvényszékeket illeti- noha éhajtana részérél is, hogy azok mas-
kép lennének elrendezve — miutdn azonban jelenleg ndlok valami jobb nincs, kéntelen
azokat ugymint vannak, elfogadni.” KN (1840/a) i. m. 342.

96 KN (1840/a)i. m. 366.

97 KN (1840/a)i. m. 341.
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az eljarast és a koltségek is jelentésen emelkednének, kiilondsen a varmegyei
torvényszék altal kikildendd tisztvisel6k miatt. A koltségeket pedig még
fokozta, hogy a jobbagyok igy a torvényszékek helyszinére valé utazas miatt
munkajukat elhagyni kényszerilnének. A foldesur viszont véleménye szerint
kevés koltséggel, gyorsan jarhat el a csédperekben, igy a helyben 1évé és
ingyenes Uriszéki biraskodas fenntartasat kérte a jobbagyok csédpereiben.%
Az Uriszék illetékességének megbrzését partoltak Nyitra és Arva varmegyék
kovetei is.®
Az ellenérveket Somsich Miklés, Somogy varmegye kdvete ismertette:

1. afoldesurakat tulzottan terhelnék a cs6édperek koltségei,

2. acsddiletnél 15 naponként vannak eljarasi teenddk, amelyre az Uriszékek

alkalmatlanok, mivel ritkan tlnek 6ssze.

Az uriszékek ellen szélhatott még a varosi tandcsok kapcsan is felhozott
heterogenitds miatti aggaly, amely az uriszékekre hatvanyozottan igaz volt.
A kerileti vdlasztmanyban tagként résztvevé Somsich érvei valdszintileg a
vdlasztmany allaspontjat is tlikrozték. Az eljard birésagok korébdl igy a Karok
és Rendek Tablaja az uriszékeket kihagyta, amely allaspont megmaradt az
elfogadott torvényszovegben is, igy ezen birésagok hataskorébdl 1840-et
kévetben a csédperek kikeriltek.

5.5. A kivaltsagos keriiletek

A kivaltsagos keriiletekre vonatkozé torvénykezési rend hianyzott a torvény-
javaslatboél, amire a személynoki itélémester hivta fel a Karok és Rendek
Tablajanak a figyelmét.'%! Az észrevételre Dedk Ferenc reagilt, aki a Jasz és
Kun keriletek birdsagi szervezetén nem is kivant valtoztatni, ahogy Fiume
esetében is fenntartottdk a ,régi rendet”. A Hajdu vdrosok esetében viszont
javasolta a férumrendszer mddositasat. A régi itélkezési forumok megha-
gyasaval ugyanis az itt él6k szamara harom fellebbviteli férum lehetGsége is
megnyilt volna, hiszen a varosi tandcs jart el els6 fokon, ahonnan a kerileti
torvényszékre lehetett fellebbezni, majd onnan el6bb a Kirdlyi Tablara, utana
pedig a Hétszemélyes Tablara. A Zala varmegyei kovet igy a Kirdlyi Tablara

98 KN (1840/a)i. m. 343344,
99 KN (1840/a)i. m. 344.,347.
100 KN (1840/a) i. m. 345,
101 KN (1840/a) i. m. 341.
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valé fellebbvitel elhagyasat javasolta.'®? Az altala javasolt megoldashoz a
Hajdu kerilet kovete is hozzajarult.*®

6. A fellebbviteli forumok meghatarozasa

A cs6dperekben eljarni jogosult fellebbviteli féorumok a valtétorvényekkel
kapcsolatos torvények elfogadtatasanak egyik kulcskérdésévé valtak. Az e
torvények kapcsan létrehozandd kilonbirdsagok, a valtotorvényszékek és
a Valtofeltorvényszék felallitasa, valamint az ehhez kot6d6 uralkodéi jogo-
sultsagok az udvar szamara is rendkiviili jelent6ségliek voltak. A cs6dperekbe
csupan a Valtofeltorvényszéket kivanta a kerileti valasztmany bevonni. A
Karok és Rendek Tablajan és a F6rendi Tablan is figyelmet kapott a kérdés,
majd az uralkodé is a térvényjavaslat ezen pontjanak médositasat javasolta
a rendeknek. Végll majus 11-én az orszaggy(ilés végéhez kozeledve sikeriilt
mindkét fél szamara elfogadhaté kompromisszumra jutni, amelyhez féként
az ellenzéki koveteknek kellett engedniiik elképzeléseikbél, de tartva a
valtétorvények elfogadasanak elmaradasatol erre hajlanddak voltak.

A Karok és Rendek Tabldjan a személynok heves ellenkezését valtotta ki a
torvényjavaslat ezen része.'® Felszolalasa soran kifejtette, hogy a Kiralyi Tabla
munkaterhének csdkkentését nem ellenzi, de tekintélye miatt a fellebbvitel
soran ez az itélkezési forum nem mell6zhet6. Ezt azzal indokolta, hogy a kuria
dontései a ,nemzet szemében” térvények voltak és biréi érdemei folytan a
Kiralyi Tabla birja a nemzet bizodalmat. Az Ujonnan létrejové Valtéfeltorvé-
nyszék fel6l pedig aggalyait fejezte ki. Kiilonés modon azzal érvelt, hogy a
specializacié egysikuva teszi a birdsdg munkajat, ezaltal pedig az itélkezési
tevékenység mindsége romlani fog (a birdk ,,unatkozni” fognak), valamint az
altaluk elbirdlandé valtéugyek igen egyszerlek, igy a birak szakértelmének
javulasahoz ez a tényez6 sem jarul hozzd. Ennek megfelelGen a régi felleb-
bviteli rendszer fennmaradasat tdmogatta, kiilondsen, hogy a Kiralyi Tabla
torvény altal elrendelt fellebbviteli forum volt.1%

102 KN (1840/a) i. m. 342.

103 KN (1840/a) i. m. 348.

104 Ez annak tiikrében kilondsen érthetd, hogy a személyndk a Kiralyi Tabla elndke volt,
amelynek fellebbviteli monopdliumat vonta volna részben el a valtéfeltorvényszék
létrejotte. BONIS Gyorgy—DEGRE Alajos—VARGA Endre: A magyar birdsdgi szervezet és
perjog térténete. Zalaegerszeg, Zala Megyei Birdsag—Magyar Jogdsz Egylet Zala Megyei
Szervezete, 1996, 112.

105 KN (1840/a) i. m. 365-366.
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Nograd varmegye kovete, Frater Pal hozzaszélasaban megvédte a kerileti
Ulés tervezetének e részét, miszerint a Kirdlyi Tabla érdemeit és tekintélyét
elismerik a torvényjavaslat készitdi, a fellebbvitel atalakitasat csupan a gyors
Ugyintézés miatt kivanjak, amely a Curia bevondsaval nem volna megvaldsithato.
Az lgyek lefolyasi idejének mérséklését a valtofeltorvényszék felallitasatol
remélték, amely a kereskedelmi ligyekre specializalédva megfelels fellebb-
viteli forumma valhat.®

A Férendi Tablan ugyan Teleki LaszI6 felszélaldasaban elismerte, hogy a Kiralyi
Tabla leterhelt, ahol egyes perek akar 15 évig is huzdédhatnak, amely a cséd
esetében nem engedhet meg.'%” Ennek ellenére a férendek egyhangulag a
régi fellebbviteli rendszer fennmaradasat kivantak, és a Valtéfeltorvényszék
szakmai hozzaértése miatt fejezték ki kétségeiket.'®® Emellett kifejtették, hogy a
fellebbvitel részleges reformjahoz nem jarulhatnak hozza egy ilyen részkérdés-
ben a szisztematikus atalakitas hianydban, igy a Kiralyi Curia, a Személynoki
Szék és a Tarnoki Szék felllbiralati jogainak meg&rzését javasoltak.®

A Karok és Rendek Tablaja erre azt valaszolta lizenetében a Férendi Tablanak,
hogy a kerileti itél6tablak tekintélyét ugyan sértheti a Valtéfeltorvényszék
birdskodasi jogkorének kiterjesztése a csédiigyekre, de ez nem lehet érv a
birésagi forumrendszer szabdlyozasanal, amely a torvényalkotas hataskorébe
tartozik. Emellett azzal érveltek, hogy az Uj fellebbviteli férumot is torvény-
tudé férfiakbdl kell felallitani, akik képesek elbiralni az tigyeket, és tovabbi
fellebbvitel esetén a Hétszemélyes Tabla fellilbiralhatna itéleteiket, igy a
szakmai hozzaértéssel sem lehet probléma. Ezen kiviil tjra a Kirdlyi Tabla nagy
leterheltségével magyaraztak a Valtéfeltorvényszék sziikségességét. (Olyan
perekre hivatkoztak a kovetek az lGzenetben, amelyek fellebbezése 30 éve
nincs elbirdlva.) A tobbi fellebbviteli forummal szemben is aggalyaikat fejezték
ki, mert a Tarnoki Szék évente csupan egyszer ulésezett, mig a Személynoki
Széken a személynok nagyfoku leterheltsége miatt volt lassu az ligyvitel, ezért
ezekkel a fellebbviteli forumokkal a cséd céljaként megfogalmazott gyors eljaras
veszett volna el. Emellett a Személynoki Szék esetében a haromfoku birésagi
rendszer koncepcidja is csorbat szenvedett volna, mivel nem volt lehetdség
e torvénykezési szervtdl tovabbi fellebbvitelre.!'? Az (izenet elfogaddsakor a
személyndk tovabbra is a Kirdlyi Tabla hataskorének sérthetetlensége mellett

106 KN (1840/a) i. m. 366.
107 FN i. m. 425.

108 FN i. m. 425.

109 K1 (1840/a) i. m. 311.
110Kl (1840/b) i. m. 35-37.
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érvelt, miszerint a jogegységet bontjak meg ezaltal elvi kérdésekben (pl. Gsiség)
és a biréi hatalmat megtestesité Kir. Curia f6ségét gyengitik. A személynok
felszélaldsa ellenére a Karok és Rendek Tablaja valtozatlanul kiildte meg
Uzenetét a Férendi Tabla szamara, amely érveket a Férendi Tabla elfogadta,
igy a feliratot felterjesztették az uralkoddnak szentesitésre.*!

AKkirdly a feliratra adott elsé valaszaban a Valtéfeltorvényszéket a cs6diigyek
fellebbviteli férumaként nem tudta elfogadni. A Karok és Rendek Tablaja els6
alkalommal ennek ellenére kitartott allaspontja mellett,**? de mivel a kiralytol
ezt kdvet6en sem kapott kedvezd valaszt, s6t a masodik valaszaban a kirdly a
valtotorvénykdnyvben mar kordbban elfogadott 6nallé Valtofeltorvényszék
felallitasanak lehet6ségét is megkérddjelezte azaltal, hogy a Kiralyi Tabla részeként
kivanta csupan létrehozni. Emiatt masodik alkalommal mar egy koztes megoldast
dolgoztak ki, amely mindkét fél szamara elfogadhatdva valt,*3 igy torvényerére
emelkedhetett. Az elsé kiralyi leiratra adandé felirat targyalasakor a Karok és
Rendek Tablajan Dominich Sandor is felszélalt Horvatorszag képviseletében,
mivel a Kiralyi Tabla hatdskorének a csédiigyekben valé fenntartasa esetén
a horvat csédiigyekben megmaradhatott volna a Bani Tabla fennhatdsaga,***
viszont a Valtofeltorvényszék Fiume kivételével egyesitette a Magyar Kirdlysag
orszagait a fellebbvitel terén.'*> Az orszaggyilés és a kiraly kompromisszumaként
a Valtéfeltorvényszék a kiralyi kdrian belll jott [étre, annak fliggetlen részlegeként
a Kiralyi Tabla jogallasi szintjén megszervezve. Onallé elndkkel rendelkezett,
allandoé tagjai nem voltak 6sszevegyithet6k a Kirdlyi Tabla tobbi birajaval.*

A Hétszemélyes Tablaval mint a legfébb fellebbviteli férummal kapcsolatban
nem meriltek fel ilyen szint( vitak. A Karok és Rendek Tablajan a személyndk
kérte, hogy enyhitsenek azon a szabalyon, hogy a Hétszemélyes Tabla minden
mas lgyet megel&zve koteles elbiralni a fellebbezett csédiigyeket, de ezt a
kivansagat elvetették a cséd gyors lefolytatdsa céljabdl.*” A Hétszemélyes
Tablara csak akkor juthatott fel egy Uigy, ha az elséfoku birdsag és a Valtdfeltorvé-
nyszék eltérg itéleteket hozott.!*® A Hétszemélyes Tabla kezdetben a plenaris

111FNi. m.518.

112 KI (1840/b) i. m. 181-182.

113 K1 (1840/b) i. m. 269-270.

114 KN (1840/b) i. m. 85.

115 VARGA Endre: A Kirdlyi Curia 1780-1850. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 128.

116 STIPTA Istvan: A magyar birdsdgi rendszer térténete. Debrecen, Debrecen University
Press—Multiplex Media, 1997, 104.

117 KN (1840/a) i. m. 366.

118 1840:22. tc. 101.§
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Uléseken birdlta el a fellebbviteli Ggyeket, de kés6bb ennek helyébe egy
0nallé valto-osztaly lépett.r®

7. Az osztalyozast urald alapelvek

A cridalis és a concursualis elv az osztalyozast a korszakban urald két alapelv. Az
osztalyozas célja a cs6dvagyon igazsagos felosztasa a hitelez6k kozott, amelynek
kovetkeztében a cs6djog a kiilonb6z6 koveteléseket fontossaguk és a méltan-
yossag alapjan kilonboz6 osztalyokba helyezte. A két alapelv azt hatdrozta
meg, hogy mi torténjen akkor, ha az adott osztalyba tartozo kdvetelések teljes
kielégitésére a csédvagyon nem elegendd. A cridalis elv alapjan ebben az es-
etben a vagyont aranylagosan osztottdk fel a kdvetelések kozott a kdvetelések
nagysaganak aranyaban,'?® mig a concursualis elv szerint els6bbségi alapon
tortént a felosztds, igy az elérébb elhelyezked6 kdvetelés teljes kielégitésére
torekedtek, a hatrébb lévé kovetelések pedig a csédvagyon elfogyta utdn nem
részesiiltek a cs6dtomegbdl. A magyar birdi gyakorlat a Planum Tabularéban
szerepl6 dontvényekre tdmaszkodva az els6bbség elvét alkalmazta.

A Karok és Rendek Tablaja altal elfogadott torvényjavaslat a két elvet
vegyitve allitott fel hat osztalyt, igy az els6 és a harmadik osztdlyban az
els6bbségi (sorozasi) elvet alkalmaztak, mig a tobbi esetben az ardnylagos
kielégitést.’?! A FGrendi Tablan Br. E6tvos Ignac tarnokmester és Gr. Teleki
Jozsef is kifogasolta a cridalis eszme behozataldt a magyar csédjogba, ug-
yanis a kordbbi szokdsjoghoz igazodva egyontetlien minden osztdlyban a
sorozasi elvet kivantak kévetni. A tarnokmester ugyanis ezt az elvet tartotta
a legigazsdgosabbnak és legcélszerlibbnek. Gr. Palffy Jozsef kivételével a
Férendi Tabla egyhangulag tamogatta a javaslatot.'??

A Karok és Rendek Tablaja azonban a javaslatot nem fogadta el. Allaspont-
juk szerint az els6 osztalyban |évé kovetelések nem azonos természet(ek, igy
okszer(, hogy egyik megel6zi a masikat, igy az is természetes, hogy a csédtomeg
kimeriilése esetén a hatrébb sorolt kdvetelések kielégités nélkiil maradnak. A
masodik osztalyban |évé gydmsagi szdmadasbdl eredd tartozasok, a cselédek
elmaradt bére vagy éppen a temetési koltségek kozott viszont ilyen kilonbségek
mar igazsdgossagi és méltanyossagi szempontbdl nem érzékelhetdk, igy nem

119 STIPTA i. m. 104.; Varga (1974) i. m. 128., 194.

120 CzOVEK Istvan: Magyar hazai polgdri magdnos térvényrdl irtt tanitdsok. Pest, Trattner
Janos, 1822, 638.

121 K1 (1840/a) i. m. 206—209.

122 FNi. m. 422.
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lenne indokolt valamely tartozast teljesen kielégitetlenil hagyni. Ennek meg-
felelen cafoltak, hogy ez a megoldas a két kiilénb6z6 elv 6sszezavarasa lenne,
mivel a kiilonbdz6 tartozasok eltéré osztalyozasa éppen a kdvetkezetességet
alapozza meg. Ennél a toérvényhelynél az eurdpai példakkal indokolta a Karok
és Rendek Tablaja ezen kevert megoldast, mivel a ndlunk kordbban alkalma-
zott cs6drend esetrdl esetre a birdi gyakorlat altal rendszer nélkul alakult.*?® A
Férendi Tabla az érvelést elfogadta, igy az elfogadott torvény is a cridalis és a
concursualis elv vegyitését tartalmazta az osztalyozasra nézve.

8. Osszegzés

A reformkori kodifikacios mozgalmaknak koszonhet8en késziiltek el a csédjog-
hoz kapcsolddé tervezetek, amelyekre alapozva a korabbi szokdasjogi gyakorlatra
is figyelemmel az 1839-40. évi orszaggyUlés alkalmaval a kerileti valasztmany
Osszedllithatta az els6 magyar csédtorvényt. A tervezetekbdl a kereskedelem-
mel foglalkozo részek el6térbe kertiléséhez pedig nagyban hozzajarulhattak gr.
Széchenyi Istvan torekvései is. Deak 1832-ben még érdemi mddositasokat nem
flizott a torvénykezés rendjérél szolo tervezet csédjogi részéhez.'* Az 1840:22.
tc. elkészitésében viszont mar vezérszerepet vallalt, amelyet igazolnak a Karok
és Rendek Tablajan elhangzd, a jogalkotasi munkat alapjaiban meghatarozé
felszdlalasai is. A csédjogi kodifikacié nem a valtétorvénykdnyvvel azonos
id6pontban indult meg, hanem annak bevezetéséhez valt szlikségessé,'*> hogy
az eladésodottakon tartozasaik végrehajthatéva valjanak. Dedk Zala varmegye
kozgyllésén kovetjelentésében ennek megfelelGen az Uj torvény egyik legnagyobb
érdemének tartotta, hogy a kordbbi szokasjog helyébe kodifikalt joganyag
|[éphetett, amely véget vethet a korabbi dnkényes birdi eljarasnak. Véleménye
szerint szigorubba és gyorsabba valt a csGdeljards, amely a visszaélésekkel
szemben is kell§ védelmet nyujthat. A torvény érdemének tartotta még, hogy
a hitelez6k kezébe adtdk a cs6dtomeg feletti felligyeletet, és a kovetelések
osztalyozasat ,az igazsag és méltanyossag egyszer(ibb alapjaira épitették.”*?6

123 KI (1840/b) i. m. 34-35.

124 MOLNAR Andras (szerk.): ,Javitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi
reformjavaslatai. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000, 134.; MOLNAR Andras: Dedk
Ferenc és a rendszeres munkdlatokra tett zalai észrevételek. In: MOLNAR Andras (szerk.):
,Javitva valtoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 2000, 256—-264.

125 Kl (1840/b) i. m. 85.

126 KONYI i. m. 521-522.
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Az eljards gyorsitasa kozponti eleme volt a jogalkotdsnak.'?” Az elsGfoku
birésagok meghatarozdsanal emiatt két f6 elv jatszott szerepet, amelyek a
célként kitlizott gyors lefolyasu eljarasi rendhez kapcsolddtak: lehetéleg minél
gyakrabban Ulésezzen és a hitelez6k lakdhelyéhez minél kézelebb legyen
az adott birdsag.'® Emellett a térvény célul tlizte ki a rendi kiilonbségek
enyhitését a csédeljardsok kapcsan, amely kérdésben f6ként a bejegyzett
kereskedGbk esetén jelentds sikereket értek el.'* A szabad kiralyi varosok és
polgdrainak egyenjogusitdsanak iranyaba jelentds Iépések voltak ezek.'° Az
1839-40. évi orszaggyllésen ugyanis tovadbbra is napirenden voltak azon
mozgalmak, amelyek a szabad kiralyi varosok orszaggy(ilési egyenjogusitasara
torekedtek.’! Ezek vezettek el véglil az 1843/44. évi torvényjavaslathoz, amely
a szabad kirdlyi varosok rendezésére lett volna hivatott.*

A cs6diigyekben eljard birésagi férumrendszer nyoman elmondhatd, hogy
a reformellenzékiek a birdsagi reform megvaldsitasat az 1839—-40. évi kere-
skedelmi torvényekben kezdték meg, mivel az atfogo, szisztematikus reformra
nem igazan lehetett reményik. Ennek megfelel6en a modern allamszervezési
elvekhez igazodo birdsagokat (valtotorvényszékek, Valtofeltorvényszék) hoztak
létre, amelyek mar a rendi kotottségektdl mentes szakbirdsagként mikod-

127 Somsich Miklds (Somogy varmegye): ,,ezen csédileti rendszernek f6 érdeme, hogy az
18 hénap alatt bevégeztessék.” KN (1840/a). i. m. 345.

128 br. E6tvos Igndc: a cs6édileti per megkivanja ,,ott menjen, hol a’ kereskedési értéknek
nagyobb része van, hol a hitelez6k leginkdbb léteznek, hol a’ kereskedésnek legtdbb
kovetkezményei voltak.” FN i. m. 350.

129 KORSOSNE DELACASSE, Krisztina: Die Anfdnge des ungarischen Konkursrechts. In: BELI,
Gabor (eds.): Institutions of Legal History with special regard to the Legal Culture and
History. Bratislava—Pécs, University of Pécs—Institute of History of Slovak Academy of
Sciences, 2011, 70-71.; HALMOS Karoly: A cs6d intézményének rovid torténete. Kéz-
gazdasdgi Szemle, 2012/5, 542.

130 Toperczer Ottd, Nagybanya varosanak kovete plasztikusan irta le a helyzetet felszdla-
lasdban: ,tovabba a’ kereskedbnek itélete szerént a’ gégrdl, exemtiokrdl lemondd, és
magat mindehhez assimilalni tudd embernek lenni kelletik, ha ezen tulajdonsagokkal
nem bir, és boltjdban is a’ rang és személyzeti osztalyok kiilonbségeit szamitja, [...]
mert kiildmben ha ollyas gégjérél lemondani nem tud, akkor jobban is teszi: ha van mit
széntani tulkaival, a’ mellett marad és nem lesz kereskedd.” KN (1840/a). i. m. 347.

131 ERDMANN (2014) i. m. 407—-414.; ANTAL Tamas: A szabad kirdlyi varosokrdl sz6l6 javas-
latok az utolsd rendi orszdggydilésen és az 1848:XXIll. tc. keletkezése. In: HOMOKI-NAGY
Maéria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszlé egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
Szeged, SZTE AJTK, 2013, 21.

132 VARGA Norbert: Gréf Batthyany Lajos és a szabad kiralyi varosok tigye az 1843/44. évi
orszaggy(ilésen. Jogtdrténeti Szemle, 2008/3, 8.
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hettek.'*3 Az els6foku birdsagok megszervezése a csédperekben szintén az
ITSZ-ben 1861-ben megvaldsitott reformok eléfutara volt. Ennek legfontosabb
eleme volt a varmegyei torvényszékek és a szabad kiralyi varosok birésagain-
ak egyenranguva és kozponti elemmé tétele, valamint a sedria id6szakos
jellegének enyhitésére tett |épések. A polgari atalakulasra vald készilédés
jegyében hagyhattdk mar el az Uriszékeket is, valamint a kertleti itél6tablak
hattérbe szoritdsa is ebbe az irdnyba mutat. A cridalis elv bevezetése kapcsan
pedig az eurdpai mintakat és a magyar szokdsjogi hagyomanyokat egyarant
figyelembe vevé jogalkotasi metédus észlelhetd.

A torvényalkotdk a Széchenyi altal kitlizott célokat e torvényben jelent6s
mértékben megvaldsitottak. Az eljards jelent8s gyorsitasat céloztak, a joge-
gyenl@ségre torekedtek a csédiigyekben, valamint a Dessewffy altal javasolt
birésagi reformok kapcsdn is komoly el6relépéseket értek el. Az 1840:22.
tc. ezen elveket megvalésitd eljardsrendje még 1861-ben, az Orszagbirdi
Ertekezlet tandcskozasain is mintaul szolgalhatott.

133 VARGA (1974) i. m. 198.
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TANACS, HIVATAL, POLGARMESTER
VAGY ONKORMANYZAT?

A hatranyos helyzet( telepulésen lakok és
a telepilési 6nkormanyzat viszonya

GOSzTONYI MARTON
kutatdsi munkatdrs (BGE — Budapest LAB)

Absztrakt

Tanulmdanyomban a hatranyos helyzet( kisteleplléseken m(ikodé énkor-
manyzatok és a telepilés lakdinak viszonyat elemzem a napi széhasznalat,
a gyakorlati nevezéktan alapjan. Kitérek arra, hogy Magyarorszagon a helyi
onkormanyzatok id6ben milyen valtozasi Utvonalat jartak be és ehhez hogyan
kdthetd az a ma tapasztalhatd sokszinl széhasznalat, amelyekkel a lakdk
nevezik ezt az intézményt. Ezen tilmutatdan egy kisérletet teszek arra, hogy
bemutassam, hogy milyen viszonyok, funkcidk és elképzelések hizédhatnak
meg a kllonféle elnevezések mogott, és mit tudhatunk meg ezek alapjan arrdl,
hogy hogyan mikddnek a hatranyos helyzet(i telepllések 6nkormanyzatai.

Kulcsszavak: kisteleplilések, hatranyos helyzet(i teleplilések, helyi kozigaz-
gatas, dnkormanyzatok

,Megyek a tanacsbal”, ,megyek a polgihoz!”, ,megyek a hivatalba!”, esetleg
»megyek az 6nkormanyzatba!” Ezek a mondatok a mai napig szamtalanszor
elhangzanak Magyarorszag kistelepilésein, amikor valaki a helyi 6nkormany-
zatot keresi fel. Egyfeldl lehet ezeket a mondatokat egy kézlegyintéssel ugy
kezelni, hogy sokan még mindig nincsenek tisztaban azzal, hogy egy teljes
kodzigazgatasi valtas zajlott le az orszagban, és egyszerlien dsszekeverik a
tandacs szot az dnkormanyzat széval, vagy ugy, hogy nem a polgarmesterhez
megy, hanem az dnkormanyzathoz, esetleg gy, hogy a hivatali ligyintézést
fogja végezni a telepiilési 6nkormanyzaton. Azonban ugy gondolom, hogy
ha igy, leegyszerUsitve értelmezziik ezeket a mondatokat, pont az értelme-
zés sokszinlisége, a jelentés, tehat a lényeg felett siklunk el, a szubsztantiv
értelmét nem értjiilk meg ezeknek a széhaszndlatoknak.
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Mik azok az okok, amik miatt a mai napig nehezen valtja fel egy Uj sz6 — az
onkormanyzat — az el6z6t? Miért irunk le egy személlyel egy kdzosségi don-
téshozason alapulé intézményt? Miért redukaljuk a kdzosségi dontéshozas
intézményét egy egyszer( jogi-blrokratikus hivatalla? Egy egyszer(i megszokas
allna a széhasznalat mogott? Ugy gondolom, hogy nem. Ennél egy sokkal
komplexebb ok-okozati rendszert érdemes felvazolni ahhoz, hogy megért-
stk miért hasznaljak szinonimaként Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzat
helyett tovabbra is sok esetben a tanacs sz6t, vagy a polgarmester kifejezést,
valamint a hivatalt. Ezzel az elsére lingvisztikai problémanak tliné elemzéssel,
ugyanis egy sokkal mélyebb tarsadalmi 6sszefliggést tudunk feltarni a helyi
onkormanyzatok szerepérdl, mikodésikrél, valamint az dllampolgarokkal
vald kapcsolataikrél a hatranyos helyzet( telepilések esetében.

Cikkem ezt a komplex értelmezési rendszert tarja fel. Nagyon fontos azonban
mar az elején tisztazni, hogy mire érvényesek a megallapitdsaim. Els6sorban
hatranyos helyzet(i falvakra, kistelepilésekre érvényesek, mivel ezeken a te-
lepliléseken taldlkozom mar tébb mint 15 éve Iépten nyomon ezzel a sokszin(
szohaszndlattal. Miel6tt azonban tulzott altaldnositasba csapna at az irdsom,
azt is le szeretném szégezni, hogy nem minden telepiilés esetében igaz ter-
mészetesen ez a széhasznalat, kivételek mindig akadnak. Ezt a munkdmat
igy inkdbb egy széhaszndlat alapjan lefutatott gondolatkisérletnek szdnom,
mintsem egy empirikus vizsgdlat alapjan levont, a statisztika kritériumainak
is megfelel6 érvényes megdllapitasokkal alatdmasztott irdsnak.

A kozigazgatds egy gyljt6fogalom, aminek kialakuldsa egész Eurépdban a
19-20. szazadhoz kéthetS. Modern kozigazgatdsi intézményrendszerek elsGként
Eurdpa nyugati felén jelentek meg Franciaorszagban, Belgiumban, Hollandidban.*
Ez a helyi szint( intézményesulési folyamat harom alapelvre épiilt: az érdekek
artikulacidjanak, integracidjanak és kommunikaciéjanak biztositasara.? Mind-
harom dallam ers szervezeti strukturakba kivanta dnteni ezeket az alapelveket,
azaz az érdekeket ne egyének, vagy csoportok, hanem szervezetek képviseljék.
igy a folyamatot sokszor athatotta a politikai narrativa, valamint magasfoku
adminisztracié és birokratizalodas kisérte. Az elképzelés tehat az volt, hogy
ezen alapelvek teremtik meg a kozigazgatas gy(jt6fogalmat, tartalmat, amely
olyan szervezeteket hoz majd létre, amelyek kozhatalmat gyakorolva, allami

1 BENNET Robert: Local economic development: Identifying the research priorities. London,
ESRC, 1989, 172.

2 JOsAZoltan: Tertilet—helyi igazgatds—hatékonysdg. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem,
1999, 34.
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feladatokat latnak el és jogszabalyokat hajtanak végre.® A helyi kdzligyekben
az 6nkormanyzatok, mig az orszdgos ligyekben a kdzponti igazgatds jar el. Azt
gondolom, hogy ebben a folyamatban eleve kdédolva volt a valsag, mivel a
folyamat elsédlegesen az intézményi strukturara és jogalkalmazdasra helyezi a
hangsulyt, és nem veszi szamitasba azt, hogy ezek mlkodtetéséhez jogtudatos,
onallo, fliggetlen és cselekvd dllampolgdrok kbzosségi cselekvéseire van sziikség.
En elsésorban én amellett fogok érvelni, hogy mindez csak egy biirokratikus
vazat teremtett meg, amit fel kell(ene) tolteni gyakorlatokkal és életre kell
kelteni az dllampolgarok aktivitasaval, ugyanis ha nem az dllampolgarok k6zos
cselekvésére éplilnek ezek az intézmények akkor csupan egy Ujabb felesleges
hatalmi intézményrendszert épitettiink fel, amely kénnyen kitiresithet§ és
eltolhaté egy er6s hatalomkoncentracié felé, amely folyamat 2010-t61 kezdve
Magyarorszagon folyamatosan meg is mutatkozik.

A helyi 6nkormanyzatokat érinté valsagjelek egész Eurépa dnkormanyzati
rendszerében megtaldlhatok. Eurépaban szinte mindenhol a helyi énkor-
manyzatok el6képe a francia forradalom soran kialakult kommunak voltak.
Tobbnyire ezek eszmeisége hatdrozta meg a 60—70-es évekig a helyi 6nkor-
manyzatok mikodését. A 80-as évek népességnovekedése miatt, valamint az
egyre élesebb jovedelmi és teriileti egyenl6tlenségek kovetkeztében azonban
ez a struktura kritikak kereszttlizébe kerilt, igy kaptak az 6nkormanyzatok
(f6képp varosok) kiegészitd jogokat.* Magyarorszadgon azonban — a szocialista
blokk részeként —az dnkormanyzatisdg mas utat jart be, mint a Nyugat-Euro-
paban, és mashogyan is jelentkezik hazdnkban az dnkormanyzatisag valsaga.

1. Tanacskorszak

A magyarorszagi dnkormanyzatisagot érdemes attekinteni a tandcsok kiala-
kuldsatol, amelyeknek néhdny diszfunkcidéidjat a mai napig hordozzak ezek az
intézmények. A tandcsrendszer kdzvetlen el6zményét a masodik vildghdboru
utolsé napjaiban kezd6dott folyamatban érdemes keresni, ekkor llésezett az
alkotmanyozé nemzetgydilés, ami egy olyan kormanyt hivott életre, amely nem-
zeti bizottsagokra tdmaszkodott.” Ennek kdvetkeztében a szétrombolt orszag

3 SzABADOS Krisztidn — PIEROG Anita — BERDE Csaba: A struktura és a funkcio dsszefliggései
onkormanyzati szervezeteknél. Taylor, 2015, 7(3—4), 222-229.

4 JOsAi.m.76.

5 BESZTERI Bélané: A tandcsrendszer létrehozdsa, a tandcsok tevékenységének alakuldsa
a szocializmus alapjai lerakdsdnak id6szakdban. Vizsgdlat Veszprém megyei modell
alapjan (1945-1962) (Doktori disszertacio), SZTE, 1979, 322.
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Ujrainditasat ezek a nemzeti bizottsdgok koordinaltak és végezték. A bizottsagok
feladatai igen széles spektrumon szérédtak: a romok eltakaritdsatol és a kdzbiz-
tonsagi kérdésektdl kezdve a kozlekedés egészségligy és oktatas Ujrainditasan
at egészen a foldosztasig.® Ezeket a kezdeti irdnyokat az 1945. januar 4-én
kihirdetett rendelet formalizalta (14/1945 MESZ), amelyben kimondtak, hogy
az 6nkormanyzatok Ujjaszervezése a nemzeti bizottsagok feladata, ugyanakkor
mint politikai szervek nem illeszkednek bele a kdzigazgatds rendszerébe. Mindez
egy igen bonyolult helyzetet teremtett, mivel amig a nemzeti bizottsagok azon
dolgoztak, hogy felépitsék az 6nkormanyzati rendszert, ezzel parhuzamosan a
sajat megszlinésiiket is szervezték. A bizottsagok ugyanis olyan szervek voltak,
amelyek nem fliggtek a kormanytdl. Az egyre er6sodd sztalini irany azonban
nem szeretett volna egy olyan helyzetet kialakitani, amikor a kézigazgatdsban
olyan egységek mikodnek, amik ‘kibujnak’ (egy ‘'mdsodik hatalmi szervként’)
a partkontroll aldl. A kezdetekben tehat mar alapvetéen uUgy tekintettek a
nemzeti bizottsagokra, mint ideiglenes szervezédésekre, amelyeket révidtavon
a tanacsrendszer fog felvéltani.’

Emiatt tobb estben korlatoztak is a nemzeti bizottsagok hataskoreit, mignem
megsziletett a 1030/1945 MESZ rendelet, amelyet kbvetéen 2—3 hdnapon beldl
lezajlott a nemzeti bizottsdgok felszdmoldsa és az 6nkormanyzati testiletek
megalakitasa.? Ezek a tanacsok mar partképvisel6kbdl alltak, az MKP az SZDP és
az FKP képviselGi kozel hasonld aranyban kaptak helyet benniik, mig az NPP és
a Szabad Szakszervezetek az esetek tébbségében csokkentett ardnyban keriltek
be a szervezetekbe, a koalicion kiviili politikai erék pedig teljesen kimaradtak a
képviseletbdl.° Ezzel a folyamattal tulajdonképpen kialakult egy partfliggdség
a helyi 6nkormanyzatok (tanacsok) teriletén. Ez a partfliigglség elsGsorban
abbdl fakadt, hogy nem az dllampolgarok kdzos tanacsaként miikodtek ezek a
szervezetek, hanem a partok, és késGbb leginkabb egy part javaslatait, irdnyait
valdsitottak meg, fellilrél lefelé hato fejlesztésekkel.

Nem sokkal ez utdn, a sztalini alkotmany elfogadasat kovet6en, Ma-
gyarorszagon kihirdették a tandcstorvény is, amely ezeket a folyamatokat
megszilarditotta. A jogszabalyban természetesen a tandcsok eszmeisége ugy
szerepel, mint egy olyan testiilet, ahol ,,a varos és falu dolgozéi valasztott és a
népnek felelGs kiildottek Utjan gyakoroljak hatalmukat”.’® Ez az dllampolgari

6  BESZTERIi. m. 243.
7 BESZTERIi. m. 133.
8 BESZTERIi. m. 76.

9  BESZTERIi. m. 222.

10 1950. évi l. torvény 2. § (2)
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hatalomgyakorlas még azzal is kiegésziilt, hogy az alkalmatlan tandcstago-
kat a mandatumok ideje alatt vissza is hivhattak.** Erre ugyanakkor a valds
gyakorlatban, a tanacsok korilbeliil 40 éves fennallasa idején egyszer sem
kertlt sor. Az 1950-es években a gyakorlati miikodés soran ,,az utasitasok a
parton keresztll fogalmazddtak meg, a helyi partszervezetek irdnyitottak, a
tanacsok tevekénysége pedig, néhany szimbolikus kivétellel, atcsuszott az
iranyitasra alkalmas, helyi végrehajté bizottsagokhoz”.*2 Ez tébbnyire abbdl
is fakadt, hogy a feladatokhoz sziikséges gazdasagi eréforrasok, nem alltak
rendelkezéslikre a tanacsoknak, azok tovabbra is az allami redisztriblcid részét
képezték és a centrdlis helyzetben lévé kormany dontott az elosztasukrol.
A gyakorlatban a tanacsi vezet6ket sem demokratikus Uton valasztottak, az
ellenvéleményeket pedig igyekeztek elséporni.

Sztdlin haldlaval a masodik tandcstérvény®® az el6zg6 torvény anomaliat
igyekezett orvosolni. F6célja a tandcsok gazdasagi eréforrasok feletti novekvd
kontroll megteremtése, valamint a decentralizacié volt. Ez a decentralizacié
lathato abban is, hogy a Nagy Imréhez k6t6d6 Uj szakaszban a torvényhozas
a tanacsokat helyezte el6térbe a végrehajtd bizottsdgokkal szemben, ame-
lyeknek megsziintette az altaldnos hataskorét.** Az 1956-os forradalomban
a tandcsok szerepét rovid id6re atvették a forradalmi bizottsagok, amelyek a
tanacstagokat altaldban kizdrtak a dontéshozasbol. A szabadsagharc bukasa
utdn a tanacstagokra ugy tekintett, mint egyfajta politikai bazisra.*

Az MSZMP az 1960-as évektél fogva a tandcsi rendszer tovabbfejlesztését
kezdeményezte, mellette 1957-t6l kezdve egyre nagyobb gazdasagi 6nallésagot
biztositott neki. Ekkor zajlott a tandcsok "tarsadalmasitasa’, ami elsGsorban
hivatali m(kodésik fejlesztését takarta. Ez a folyamat magaval hozta a helyi
szint(i demokracia egyfajta er6sodését is.'® A Hruscsovi irdny kbvetkeztében
tehat egy lassu és tobbszor megszakitott decentralizacid vette kezdetét a
tanacsrendszerben. Az Uj gazdasagi mechanizmus (szovjet tipusu tarsadalmi
Onigazgatds) nem csupdn retorikai fogas volt ekkor, hanem a rendszer a sajat

11 SzENTPETERI Istvan: A kozvetlen demokratikus intézmények mai szerepe. Tdrsadalmi
Szemle, 1965, 20(7), 30-43.

12 PAP Milan: Lancszemek az 0ssznépi dllamban: A tandcsrendszer eszméje a korai Ka-
dar-korszakban. Polgdri Szemle, 2018, 14(4—6), 197-212.

13 1954. évi X. torvény.

14 BALOGH Sandor: A magyar népi demokrdcia térténete, 1944—-1962. Budapest, Kossuth
Konyvkiadé, 1978, 1-386.

15 PAP.i. m. 201.

16 PAPi. m. 200.
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reformjat szerette volna végrehajtani alulrdl szervez6d6en, a tomegek kozvet-
len beleszdlasat szerették volna érvényre juttatni.'” A szocialista demokracia
letéteményeseivé igy az izemek és a tanacsok valtak az 1970-es évekre (mds
kérdés, hogy ennek sem a politikai eszkdzei, sem a gazdasagi feltételei nem
alltak rendelkezésre). Ez a gondolat adta a harmadik tanacstorvény?®® alapjat
is, ami végll ezeket a tarsadalmasitasi folyamatokat tette meg legfontosabb
irdnnya a tandcsok esetében. Mindez a folyamat a tanacsok egyre szélesebb
kord gazdasagi kapcsolatrendszerének kialakuldsat teremtette meg az 1980-
as évekre, emellett pedig folyamatosan szélesedtek a jogkoreik, kiegésziiltek
telepllésrendezési, hatésagi jogkorokkel is.

Az allamszocializmus évei alatt a tanacsrendszerben a tanacsokra nem
csupdn mint szervezeti egységekre tekintettek tehat, nem csupan mint struk-
turalis intézményekre és jogszabdlyokat megvaldsitd hivatalokra, hanem a cél
azvolt, hogy ezek az intézmények a szocialista fejl6dési eszme bazisaktoraiként
aktiv mozgositd potencidllal is rendelkezzenek.' , A tanacsrendszer késGbbi
torténete viszont azt bizonyitotta, hogy az allampdarti hatalom és kézponti
elosztds gyakorlata alapvet6en korlatozta a helyi politika autonémidjat és a
lokalis tarsadalom aktivitasat”.?° Ez a helyi kozigazgatasi modell, a szandékolt
centralitds mellett, és ebbdl fakaddan szandékolt demokratikus hiannyal md-
kodott, ennek egyik mozgatérugdja a gazdasagi eréforrasok felhaszndlasanak
korlatozasa volt, a masik pedig a tanacsokat m(kodtet6 hivatali dolgozdk,
illetve vezet&ség rekrutacidjaban kereshetd, ahol a partpolitikai megbizha-
tésag fontosabb tényezéként jatszott szerepet, mint barmilyen mas szakmai
vagy tudasbeli elvaras.?! A helyi kozigazgatasi rendszer koré éplilé kontextus
ugyanis egy kdzpontositott centralizalt dllamot épitett fel, amely a tarsadalom
ugyeinek intézését kizarélagosan magahoz vonta.?

2. Rendszervaltas és az azota folyé 6nkormanyzati folyamatok: hivatal,
polgarmester és 6nkormanyzat

A ’89-es rendszervaltas egy paradigmavaltast hozott a korabbi tanacsrend-
szerhez képest. Azonban az 6nkormdnyzati rendszer egyes esetekben meg-

17 PAPi. m. 210.

18 1971. évi l. torvény.

19 PAPi.m.211.

20 PAPi.m. 201.

21 BALOGH i. m. 1-386.

22 SzABADOS—PIEROG—BERDE i. m. 222-229.
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ismételte ugyanazon hibakat, mint amikkel a tanacsrendszer kiizdott. Ezek
kozul talan a legfontosabbak kihivasoknak az Uj rendszer tulzott fregmenta-
cidja mutatkozott, valamint az, hogy a pénziigyi er6forrdsok tovabbra is sok
esetben centralizaltak maradtak.?®* A kiépilt rendszer ugyancsak nehezen
tudja kezelni a folyamatos valtozasokat, urbanizacids vagy deurbanizaciés
folyamatokat, vagy akdr azt a technoldgiai és életmddbeli valtast, ami az
elmult 30 évben lezajlott.

A fragmentaciot bizonyitja, hogy 1990-ben az dnkormanyzati térvény
hatasara az addig 3071 telepiilésen m(ikdd6 1646 tanacsot 1993-ra 3108 te-
lepiilésen 3149 helyi 5Gnkormanyzat véltotta fel.2* A meghatarozd és domindns
elv tehat az 6nkormanyzatok kialakitasandl az volt, hogy minden teleplilés
létrehozhassa sajat onkormanyzatat.> Mindez egy erds valtas volt a kozosségi
demokraciadra épulé allampolgari aktivitas kialakitdsa felé, amennyiben a
hatranyos helyzetd kistelepliléseken él6k szdamdra is lehetségessé valt helyi
Ugyeikben a cselekvés — a politikai autondmia részeként.

Elméletben ezek az iranyok igencsak tidvozlenddk, azonban a rovid életd,
atmeneti, rendszervaltasi id6szak lezartaval a rendszer a kiliresedést és helyi
cselekvésektSl mentességet kezdte mutatni a hatranyos helyzet( telepilések
esetében. Egy rendszert 6nmagdban felépiteni felllrél lefelé ugyanis — mint
szdmos esetben bebizonyosodott mar, igy most is —igencsak kevés. A rendszere-
ket mikodtetni kell, amia Magyarorszagot jellemz6 demokratikus allampolgari
cselekvésdeficitnek kdszonhet6en a hatranyos helyzet( telepliléseken csak szor-
vanyosan valosult meg. A keretnormativak ugyan, elvi lehet8séget adtak annak,
hogy az 6nrendelkezés, a kozOsségi iranyitas megsziilethessen az orszagban, ami
annyira nyitott volt, hogy rugalmasan tudott volna akar a helyi sajatossagokra
is valaszt adni, azonban ez a gyakorlatban nem tudott kiteljesedni.?®

A hatranyos helyzet( teleplilések esetében az egyik fontos hidtust a gaz-
dasagi- és tudasdeficit, valamint az eréforrashidnyok hianya jelentette. Egy
helyi 6nkormanyzat kozosségi alapu miikddtetésében ugyanis szamos olyan
eréforrasra sziikség van, amit az dllam nem engedett ki a kezébdl, és igy a
szépen hangzé mondatok eréforrds hidnyaban szépen elhalkultak. Szamos

23 JOsA Zoltan: Teriilet — helyi igazgatds — hatékonysdg. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem,
1999

24 HORVATH, Tamas: The reformed hungarian self-government. In.: HORVATH, Tamas
(szerk.): Public Administration in Hungary. Budapest, Magyar Kozigazgatdsi Intézet,
1993, 2010-2033.

25 JO6sAi. m. 211.

26 POsAi. m. 103.
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olyan feladatot kellett ellataniuk az 6nkormanyzatoknak, amik az eréforra-
sok hianyban a szolgaltatas alacsony szinvonalat eredményezték. Masfeldl
a rendszer magdval hordozta a régi tandcsrendszer dnfenntarté erejét, ami
érzékelhet6 volt a régi tanacsrendszeri mechanizmusok egyes elemeinek
tovabbélésében, f6ként az igazgatdsi munka és a polgdrmestervalasztas
tekintetében, vagy akar a szolgaltatasi tevekénységek alig valtozd szinvona-
l[aban. Mindezek kovetkeztében a polgdrmeseterek ezen telepiiléseken sajat
klienturat épitettek ki, egy egykézben 6sszpontosuldé hatalmi kormanyzast,
ami rengeteg visszaéléshez és a hatranyos helyzet( tdrsadalmi csoportok
helyzetének tovabbi romlasahoz vezetett.

A rendszervaltas tehdt magdval hozta az addig kézpontositott hatalom
decentralizaciéjat. Ezt azonban szdmos konfliktus kisérte, mint példaul ,a
kiilonb6z6 szolgaltatasi terileteken kialakult tarsadalmi egyenl6tlenségek,
vagy a finanszirozasi nehézségek”,?” valamint a demokratikus miikodtetés
tuddsanak hianya.

A fenti problémak f6ként orvoslas nélkil futottak éveken keresztiil a ma-
gyarorszagi 6nkormanyzatok gyakorlatiban. Megoldas nélkil pedig elindult az
a folyamat, ami a helyi 5nkormdnyzatok birokratikus, a napi széhasznalattdl
teljesen eltérd jogi formuldakban és kifejezésekben beszéls, adminisztrativ
munkavégzést nyujté hivatalok kialakulasahoz vezetett. Ezekben a hivatalokban
az els6édleges cél els6sorban nem a valtozas vagy a problémak megoldasa lett,
hanem az eljarasrendhez valé minél nagyobb korrelacidval valé igazodas és
a status quo fenntartdsa, ami a hatranyos helyzetl telepllések esetében a
komplex hatranyok miatt meglehetésen dngyilkos mikodésmaddnak bizonyult.

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. toérvény kiilon nevesitette az
onkormanyzatok kotelezé feladatait: ,,az 6nkormanyzat kételes gondoskodni az
egészséges ivovizellatasrol, az dvodai nevelésrél, az dltalanos iskolai oktatasrol
és nevelésrél, az egészségligyi és szocialis alapellatasrol, a kozvilagitasrdl, a
kozutak és koztemet6 fenntartasarol, koteles biztositani a nemzeti és etnikai
kisebbségek érvényesiilését”.?® Mindezeknek a feladatoknak az ellatasahoz
azonban az 6nkormanyzatok elegendé eréforrassal nem rendelkeztek, sét sok
esetben kell6 szakértelemmel sem. Mindebbdl kifolydlag ezek a feladatoknak
az ellatasa sok esetben fel6rolte az 6nkormanyzatok eréforrasait, és a hivatali
diszfunkcionalis irdnyba indultak el a szervezetfejlédésiikben.

27 HEeGEeDUs Jozsef — Péteri Gabor: Kozszolgéltatasi reformok és a helyi 6nkormanyzatisag.
Szociolégiai Szemle, 2015, 25(2), 90-119.

28 ARANY Orsolya — BAK Judit — HARASZTI Adrienn: Kistérségi tarsulasok. Onkormdnyzati
Hirlevél, 2001, 14-15, 22.
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David Graeber elmélete? nagyon jol parafrazedlhaté a magyarorszagi helyi
onkormanyzatokra is. Graeber az elméletében kifejti, hogy a jelenlegi, 21.
szazadi korszakot a ,teljes birokratizalas koraként” definialhatjuk, amelyben
az allami- és a maganburokracidk annyira 6sszefonddtak, hogy lassan meg-
kilonboztethetetlenek. Az elmélet szerint a totdlis biirokracia kora leginkabb
abban érhet6 tetten, hogy ma mar nem is elemzik a biirokracidkat, vagy nem
szatirizaljdk, mindezzel az érhet6 tetten, ahogy a hétkdznapunk tokéletes és
szerves részévé valtak, kritikan taliak lettek.

Mindezzel talan érthetd, hogy a hivatal miért valt az 6nkormanyzat szino-
nimdjava, a mindennapi széhasznalatban, és hogyan foglalja magdban ez a
kifejezés a blrokratikus adminisztrativ (igyintézést, a nem kdzérthetd jogi nyelv
alkalmazasat, valamint a rendszer véltoztatas nélkiili szolgéltatascentrikussagat.

Az 6nkormanyzatok alakuldsanak masik fontos ‘eredménye’ lett a hatranyos
helyzet(i telepiilések esetében, hogy a helyi kormanyzas nem kézosségi dontés-
hozatalra, hanem egy egyszemélyi kormanyzasra, a polgdrmester kormanyzasara
épll. Ez a vertikalis hierarchia és politizalas a rendszervaltaskori atmeneti id6szak
utan folyamatosan erésddott, majd 2010-t6l a forrdsok centralis visszaallamosi-
tasdval gyakorlatilag szinte egyeduralkoddva vallt. Heged(s és Péteri tanulma-
nyukban talaléan foglaljdk 6ssze a helyzetet. ,Sikeres polgarmester az lesz, aki
tobb tdmogatast szerez meg a telepiilés szdmara, és aki jol egyltt tud mikodni a
kozponti igazgatas helyi szerveivel, a szabalyozé hatdsagokkal és a régids léptékd
szolgaltatokkal. Tehat jo viszonyban van a jarasi vezetéssel, képes befolydsolni
a tankertlet jardsi és megyei szint(i dontéseit, el tudja érni az 6nkormdnyzati
hitel- kérelem engedélyezését, ki tudja harcolni a helyi viz- és csatornahalézat
felujitasat, fejlesztését. Mindezek pedig az atpolitizalt kozigazgatasban nyilvan-
valdan csak politikai lojalitas és hivatali igazodas mellett miikodnek”.%

Nem véletlen, hogy a polgarmester szinonimajava valt a teljes helyi szint(
onkormdnyzasnak, mint szervezetnek, és szimbolikus nyelvi kontextusban
kifejezi a vertikalis és egykdzpontu hatalomkoncentraciét, a partpolitikai
lojalitast, a politikailag megfelel6 kapcsolatrendszer miikodtetésének képes-
ségét, valamint a dontések folyamatabdl és a hatalombdl az dllampolgarok
kizardsat, végil a transzparencia hidnyat.

2020-ra elérkeztlink tehat abba az allapotba, hogy az dnkormanyzatok
gyakorlatilag allamszocialista médon tandcsi hivatalokként m(ikodnek ismé-

29 GRAEBER David: The utopia of rules: On technology, stupidity, and the secret joys of
bureaucracy. London, Melville House, 2015, 1-272.
30 HEGEDUS—PETERIi. m. 14.
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telten a hatranyos helyzet( telepliléseken. Nem véltelen, hogy a nyelvben is
Ujra megjelent a tandcs kifejezés hasznalata. Ehhez a demokraciatél messze
elrugaszkodo allapot kialakuldsahoz azonban nem egy-két év kellett, hanem
a rendszervaltaskor kialakult iranyok be nem teljesitése, tovabba az az egyre
er6sodd és allamszocializmus jegyeit mutatd partpolitikai kormanyzas, amely
2010-t6l folyamatosan erésitette a mai allapot kialakuldsat. A kétharmados
kormdnyzas mellett m(ikddé allampart az elmult tiz évben ugyanis egyértelmien
az autokrata centralizalt piacgazdasag kiépitését vitte végbe, amely tulajdon-
képpen az allamkapitalizmus terminoldgiajaval irhatd le. Ezt a folyamatot a
tarsadalmi elszamolhatdsag a jogbiztonsag folyamatos leépitése kisérte. Mindez
természetesen nem csupan az oktatdsi, egészségligyi és gazdasagi rendszere-
ket érintette, hanem természetesen a kozigazgatas rendszerét is, igy a helyi
onkormanyzati rendszert is. Ennek kdvetkeztében egy szélsGségen centralizalt
er6forrasallokacio valdsult meg a helyi 6nkormanyzatok esetében is, amelyek
mind az dnkormanyzatok jogkoreinek elvételét, mind az er6forrasaik elvételét
egyszerre jelentette, tehdat a rendszervaltaskor elinduld decentralizacids folya-
matokat megforditva egy erGs allami centralizacid valésult meg.

Mindez 6t nagy terlleten érintette a helyi 6nkormanyzatokat. Egyfeldl uj
terlleti igazgatasi rendszer alakitottak ki, mdsfel6l csokkentették az dnkor-
manyzatok feladatainak korét, harmadrészt sz(kitették az dGnkormanyzatok
pénzlgyi 6nallésagat, negyedrészt megsziintették az 6nkormanyzatok hitelfel-
vételi lehet6ségét, 6todrészt a kozszolgaltatasokat allami kontroll ala vontak.3!

Heged(is Jozsef és Péteri Gabor kivald cikkikben bemutatjak,** hogy a
fenti folyamatok mennyire ellentétes logikat kovettek, mint a rendszerval-
taskor beinduld folyamatok, és — ezt mar én teszem hozza — kisértetiesen
hasonlitanak azokra az allamositasi és jogkorlatozasi folyamatokra, amik az
allamszocializmus mikoddési logikajat meghatdroztak, és amirdl be is bizo-
nyosodott, hogy egy sz(k tarsadalmi elit javan kivll hatalmas karokat okoz,
mind a gazdasagban, mind a tarsadalomban. Nem utolsé sorban ez a folyamat
Magyarorszagon a mar korabbrdl ismert felllrél lefelé valé nyomasgyakorlas-
sal valésult meg, amely kizarta a nyilvdnossagot a dontésekbdl, a dontések
megvitatasbol kihagyta a szakmai férumokat és az érintetteket, tovdbba az
eltéré érdekcsoportok kozotti konszenzusépitést teljesen negligdlta.

Ezeknek a kdzpontositott dontéseknek a hatasara a helyi 5nkormanyzatok
szerves fejl6dése teljesen félbeszakadt Magyarorszdgon. Az Ujra dllamositas-

31 HEeGEDUS—PETERIi. m. 16.
32 HEeGEDUS—PETERIi. m. 18.
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nak olyan szektorok is aldozatul esetek, amiket nagyon magas szinvonalon
és innovativan tudtak az dnkormdanyzatok megoldani, ilyen volt példaul a
kommunalis hulladékgazdalkodds kérdése.

Mindennek kovetkeztében a hatranyos helyzet( telepillések 6nkormanyzati-
saganak szellemi elemei 2020-ra szinte teljesen felszamolddtak, mivel az elmult
tiz évben gyakorlatilag a helyi dnkormanyzatok 6sszes lényegi elemét vagy
kozpontositottak, vagy megvontdk, vagy felszdmoltak. Ez természetesen nem
egy jol lathato, transzparens és atfogd terv alapjan alakult igy, hanem ad-hoc és
sokszor egymadssal nagyon laza kapcsolatban |évé dontések és gyors jogalkotds
folyaman, amelyekben azonban egyértelm(ien latszott, hogy a partpolitikai
haszon és egy megbizhaté partpolitikai klientura kiépitése el6térbe kerilt a
tarsadalmi, gazdasagi és demokratikus hasznokkal szemben. Mindezt a folya-
matot Heged(s és Péteri az aldbbiakban foglalja 6ssze: ,, A kormdanyzati stratégia
Iényege az 6nkormanyzatok dontési autondmiajanak, feladatainak sz(ikitése
és az altaluk kontrollalt forrasok, gazdalkodasi modszerek korlatozasa volt”.®

A tizéves folyamat ugy ment végbe, hogy az dnkormanyzatok eddigi
feladatait folyamatosan hatalmas allami konzorciumok és cégek kezdték el
ellatni, amik egyre inkdbb hasonlitanak a szocialista cégek mikodési mo-
delljére, mivel alapvetéen nem piaciforrasokbdl hanem allami és eurdpai
unids forrasok partpolitikai alapon valé elosztasabdl tartjak fenn magukat.
Ez mdra egészen addig jutott, hogy a tervgazdasagi idGket idéz6 gazdasagi
modellek jelentek meg ezeknél a cégeknél, példaul a ,rezsihdbord” cimen
futd politikai kampany, amelynek kévetkeztében a szocialista kozgazdasagi
elméletekre épitve gyakorlatilag befagyasztottak a piaci arakat, amivel sem
a magdanszektor sem az dnkormanyzati szektor nem tudott Iépést tartani
(méretgazdasagi és pénzligyi er6forrdsainak hianya miatt), majd miutan az
onkormanyzatok nem tudtak ennek kdvetkeztében ellatni igy a feladataikat,
az allam egyszerlien egy jogszaballyal |étrehozott egy dllami centralizalt
szervet, ami kozpontositva, az tarsadalmi ellenérzés teljes hianya mellett
"atvette’ ezeket a feladatokat.

Hasonlé folyamat jatszédott le amikor a helyi ipar(zési adét vették ki az
onkormanyaztok kezébdl, vagy amikor a sulyadét dllamositottak. De ugyan-
ez tortént a helyi 6nkormdnyzatok felligyelete ala tartozé oktatdsi rendszer
kdzpontositasaval és allamositasaval, vagy az 6nkormanyzatokhoz tartozé
kozigazgatasi jogkorok allamositasaval, amikoris azok a megyékhez, illetve a
jarasi hivatalokhoz kerultek.

33 HEeGEDUS—PETERIi. m. 20.
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Az Uj rendszerben mindennek kovetkeztében a helyi elszamoltathatdsaggal
és kozos demokratikus cselekvéssel szemben a partpolitikai hatalomtdl vald
flggés er6sodott fel, egy erés adminisztracios burokba burkolva, tovabba
Ujfajta hatalomgyakorlasi mechanizmusok épiiltek ki, amelyek azonban mind
erdsen kovetik a kdzpontositott dllamtdl valo fliggés és a politikai vezetéstdl
valé fuggés logikajat.®*

3. Van-e ebbdl kiut?

Ma Magyarorszagon a hatranyos helyzet(i telepilések 6nkormanyzati struk-
turdja a zsakutca felé tart. Kisértetiesen épitjlik vissza ugyanis a tandcsi
rendszer elemeit Ujra a gyakorlatokba, azonban érdemes elgondolkodni azon,
hogy mi lenne, ha hirtelen mégis Ujra el6vennénk és érteknek gondolnank
azokat a kozosségi és demokratikus folyamatokat, amik a rendszervaltaskor
az allamszocializmussal szemben felmeriltek mint alternativak.

Ehhez a most sajnos csak gondolatkisérletként felmerilni tudé irdnynak
elsé lépéseként érdemes azt kitlzni, hogy ne strukturdkban, hanem rend-
szerben gondolkodjunk. Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzas torténetét,
a rendszervaltaskori rovid atmeneti szakaszt leszamitva, a felllrél lefelé valo
erés hatami fliggés és nyomas mellett kialakuld antidemokratikus folyamatokat
hataroztdk meg. Ez nagy mértékben fliggott attdl is, hogy a kozigazgatasrol
folyo vitak és elméletek is a rendszer strukturajanak kialakitasat céloztak meg,
és nem a rendszerben él6k cselekvésére, érdekeire és magdra a miikodtetésre
fokuszaltak. Magyaran a forma kerlt a tartalom helyére. Igaz ez a tandcsok
kialakitdsra, igaz ez a 2010-t6l folyd Ujcentralizacidra, ujallamositasra, és igaz
ez olyan elméletekre is mint példaul a soha meg nem valdsult, Bibd Istvan
altal kidolgozott varosmegye koncepciora.®”

Talan érdemes lenne Ujra elévenni és leporolni azokat a miveket, amik a
kozosségi dontéshozas demokratikus egységeiként tekintenek a helyi dnkor-
manyzatokra, és a forma helyett a tartalmat prébaljak meg erGsiteni. llyen mu

34 HEGEDUS—PETERIi. m. 10.

35 HORVATH Tamas: Mindig igéret. Bibd Istvan teriletikozigazgatas-politikai javaslatai.
Tér és Tdrsadalom, 2011, 25(4), 175-183. BILECZ Endre: A regionalizmus-koncepcio
érvényesitésének politikdja. In: HORVATH Tamas (szerk.): A regiondlis politika kézigaz-
gatdsi feltételei. Varidcidk az unids csatlakozds kiiszébén. Magyar Kozigazgatasi Intézet,
Budapest, Helikon, 2004, 35-56.
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Hannah Arendt A forradalom cim(i m(ive,* vagy Jiirgen Habermas munkdssaga.®”

Hannah Arendt a helyi 6nkormdnyzatokat az elemi tandcsok, vagy elemi
koztarsasagok képében taladlja meg,*® aminek kialakuldsahoz harom elvnek
kell teljesilnie: az alsé szint( politikai szervek 6nkivalasztasnak elve; a sze-
mélyes megbizhatdsag elve; valamint az alsd szintl szervek foderalis kor-
manyformava valé fejlédésének elve. Igy jutunk el egy alulrél szervezédé,
Onkormanyzati elven miikodé elemi tanacsok lancolatahoz, ahol megvalésul
a politikai egyenl@ség, a szabadsag és a kozboldogsdg. Fontos azt latni, hogy
a globalis tarsadalommal és globalis gazdasaggal megjelend valsagok Arendt
szerint nem oldhaték meg nemzetéllami keretek kozott, igy egy sokkal kisebb
szervezGdési egységek rendszerében kell gondolkozni. Ezek az elemi egységek
spontdn és onszervezddden alakulnak ki, és mind politikai mind gazdasagi
er6forrasokkal rendelkeznek. llyen szervez6dések minden forradalom alatt
kialakulnak, amelyeket per definitionem a szabadsag eléréséért és a nyilva-
nos politikai tér |étrehozasat hivnak életre.> Ezek a szervez6dések sohasem
voltak hosszu életliek de mindig felvillantottak egy lehetséges alternativat,
amelyben kizarélag az emberek kdzos cselekvése és spontdn kovetelései
nyoman jottek létre, nem valamilyen ideoldgia vagy el6re meghatdrozott cél
érdekében, hanem a szabadsag nevében, demokratikus médon.* Epp ezért
nevezi ezeket a szervezeteket a szerz6 a szabadsag tereinek. Az elemi tanacsok
tehat ott jottek |étre, ahol az emberek egyiitt éltek vagy egyutt dolgoztak, és
gyakorlatilag maguk vélasztottak ki magukat a feladatra. ,A mintegy véletlen-
szerlen kialakuld lokalis tanacsok pedig olyan koordindcids- és integracids
folyamatot inditottak el, mely meghaladva a regionalis kereteket orszagos
szinten voltak képesek a feladatukat ellatni”.** ,Mindez lehet6vé tette a ko-
zugyek nyilvanos meghatdrozasat és kozos, aktiv alakitasat”.*?

Habermas az Arendt-i hatalomfogalombdl a kommunikativ aspektust
emeli ki.** A hatalom Habermasi fogalmi keretekben egy kényszermentes
kommunikacié altal jon |étre, ,a hatalom tehat egyszerre maga a cselekvés

36 ARENDT Hannah: A forradalom. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1991, 1-460.

37 HABERMAS Jlrgen: Between facts and Norms: Constributions to a Discourse Theory of
Law and Democracy, Cambridge, MIT Press, 1996, 1-631.

38 RuszAKI Eva: ,Elemi koztarsasagok” mint idealis politikai modell Hannah Arendt filozofi-
ajaban. Utkézéspontok, 2012, 4, 106-127.

39 ARENDTi. m. 333.

40 ARENDT . m. 623.

41 ARENDT i. m. 350.

42 ARENDT i. m. 150.

43 HABERMAS i. m. 287-288.
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és az egyének kozti 6sszekottetés a cselekvés altal”.** , A hatalom tehat a
kollektiv célok érdekében torténé mobilizacié és 6sszefogas a kozligyek
rendezésére”.* Fontos, hogy ez a hatalom a Habermasi értelmezésben egy
kényszermentes kényszeren alapszik, fliggetlen a meggy6zés kényszerétdl
ugyanakkor nem fliggetlen az elfogadas kényszerétdl. Ez tudja az alapjat
képezni tehat az Arendt-i elemi koztarsasagainak.

Mindezek az elméletek kiemelked&en fontosak akkor, ha az egyre mélyild
szegénységet mutatd és egyre centralizaltabb és partpolitikai lojalitas alap-
jan m(ikodé hatranyos helyzetl teleplilések dnkormanyzataira tekintlink.
A rendszert tartalmi szempontbdl érdemes atalakitani, amelyben a vita, a
tarsadalmi nyilvanossag, az emberek aktiv cselekvése Ujra kdzponti szerepet
kap, és olyan részvételen alapulé demokratikus intézmények jonnek létre,
amelyek megfelel6 er6forrassal és képességtevéssel vannak felruhazva,
hogy azt a halmozottan hatranyos helyzetet, amelyben ezek a telepiilések
2020-ban Magyarorszagon léteznek, pozitiv iranyba tudjak forditani. Nem
gondolom azonban sajnos, hogy egy ilyen fordulat valaha is megtorténik, és
képesek lesziink valaha egy ilyen rendszer kialakitasara és megvaldsitasara,
jelenleg semmi sem mutat erre felé tarto jeleket, a rendszervaltas kudarca
pedig szintén azt mutatja, hogy Magyarorszag inkdbb Ujra a tandcsi rendszert
vdlasztja, mint a demokratikus kdzosségi kommunikdacién alapuld 6nszerve-
z8d6 rendszereket.

Azt gondolom 0Osszegzéséként tehat, hogy mindezek alapjan mar nem is
tlinik olyannyira elrugaszkodott széhaszndlatnak, hogy a lakosok ,tandcsnak”,
»polginak”, vagy ,hivatalnak” cimkézik a helyi hatranyos helyzet( kistele-
pllések dnkormanyzatait, hisz a nyelvben épp az mutathaté ki, hogy ezek
mennyire mas funkcidkat téltenek be, mint egy 6nkormanyzat, és a konkrét
gyakorlatok soran hogyan valtak sok esetben egy centralizalt, partpolitikai
lojalitdson nyugvd, adminisztrativ, fellilrél lefelé torténé hatalomgyakorlasra
éplld, és sok esetben elnyomd, biirokratikus szervvé.

44 RuUSZKAI'i. m. 14.
45 HABERMAS i. m. 291.
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ISMERTETES ES REFLEXIOK TOTH J. ZOLTAN
,,DEMOKRACIA, JOGALLAMISAG ES
ALKOTMANYBIRASKODAS”
cimU0 mUOVERE/MUVE KAPCSAN

CSERVAK CSABA
egyetemi tandr (KRE AJK)

E sorok irdja elfogultsdgat nehezen leplezi. Ez sz6l a témdnak is, hiszen magam
is lényegében nagyon hasonld teriileteket kutattam az utdbbi két évtizedben.
Ezen monografia éppen emiatt csakis rendkivil érdekes lehet. Természetesen
felfedezhetSek a kdzos gydkerek. (igy példaul Pokol Béla munkdassaga.) A szer-
z6 rendkivil nagy faba vagta fejszéjét, mert a téma rendkivil tag, kiterjedt.
Szamomra ez viszont roppant nagy erény. Téth J. Zoltan a konyv fejezeteinek
egyes f6 kérdéseir6l publikalt hosszu évek éta. A cimben megjelend harom
f6 elem mellett kozponti kérdésként jelenik meg a hatalommegosztas is.
(Ennek még akar a cimben is helye lehetne.) Mondhatjuk tehat, hogy eme
monografia a szerz6 eddig életmivének foglalata. Nem egyszer(i gyljtemény
csupan, mert az alkoto eresztéket teremt a szertedgazd terrénumok kozott.
A m( allaspontom szerint szerves egységet alkot; a szerz6 mintegy 0sszes
kutatdsat egy egységes gondolatmenetre f(zi fel. A sok markdnsan megfo-
galmazott gondolat az olvasét sziintelendil reflexiokra készteti. Figyelmesen
elolvasva a 217 oldalt, meggy6z6dhetiink, hogy a konyv ugyszdélvan abszolut
komplex. Szerkezete j6l tagolt, megfelel fejezetekre oszlik. Felépitése aranyos,
vonalvezetése logikus. Hidnyérzetiink egyik rész kapcsan sem lehet, néhany
kérdés legfoljebb tovabbgondolasra 6sztokéli a targykor kutatoit.

A feldolgozott szakirodalom igen gazdag és sokrét(i. A mdvet lektordld
kolléga személye (Nagy Zsolt) is garancia a szinvonalas és elmélyilt munkara.
A hivatkozasok kozott fellelhetjliik az dkori ordkulumoktél (Arisztotelész,
Cicero) kezdve a jelenkor nagyjain (Pokol Béla, Varga Zs. Andrds, Hamza
Gdébor, Trocsanyi Laszld) at egészen a szerz6 védett doktoranduszdig (Egri-
Kovdcs Krisztidn). Igen dicséretes, ha valaki tanitémesterei mellett kollégai
és még tanitvanyai mdveibdl is merit. A nemzetkozitél (Locke, Hobbes) a
magyar klasszikusokig (Concha) terjed a citaciok listaja. Megjelenik a szerzé
kollégdinak (Téglasi Andrds, Molndr Andras) hatdsa is. Némely szakirodalom
hidnya legfoljebb a legmaximalistdbb biralénak lenne kimutathaté. Magam
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nem hianyokrél, hanem tovabbi reflexidkrél beszélek.

A konyv 'széles meritése’ nem példa nélkili a szakirodalomban. Az alkot-
manyossag részét képez6 hatalommegosztds eszméje a kozbeszédben szorosan
Osszefligg a demokraciaval, noha rendkiviil érdekes, miszerint egyes értel-
mezések szerint a kettd kdzott ellentmondas fesziil, vagyis az alkotmanyossag
és hatalommegosztas egyes intézményei antidemokratikusak. Ezen fogalmi
ellentmondasok azonban koherens értelmezéssel feloldhatdak. Az el6bbi
fogalmakat (‘6nmeghatarozé normdkat’) egymadsra és az emberi méltdsag
alapértékére tekintettel kell interpretalni.*

A kritikus 6nironikus stilusaban elérebocsatom, hogy a recenzié (terjedel-
mi okokbdl) messze nem lesz olyan teljes kor(i, mint maga az elemzett m.

A kovetkez6kben fejezetekre bontva foglalom 6ssze a m(ivet és flizom
hozza megjegyzéseimet.

1. A szuverenitas fogalma mint a demokratikus jogallamisag politikai
filozofiai kerete

A szuverenitas témakorének bemutatdsa el6tt sziikségesnek latta a szerz6 az
allam fogalmanak tisztdzasat és meghatarozasat. Ez alapjan allamnak (bar maga
a sz6 eredetileg, a 16. szdzadban a modern, kdzpontositott hivatalnokallam
megjelolésére jott |étre) nevez minden, jogilag szabalyozott, szervezett, egységes
politikai kozosséget, azonban a modern politikaelméleti (leszlikitett) értelemben
vett allam kifejezést a ,,modern” jelz6vel illeti. Leszogezi, hogy a szuverenitds
fogalma elvalaszthatatlan a modern allamtél, amely fogalom létrejétte a modern
allam elsé torténeti fajtdjahoz, az abszolut monarchiahoz kapcsolodik.

Ezt kdvet6en meghatarozza a szuverenitds fogalmat, és alaposan izekre
szedi annak alkoté elemeit, mindet precizen elemezve — mint a f6hatalom, a
terllet és a népesség—, majd tovabb boncolja, igy tisztazza a kiils6 és bels6
szuverenitas aspektusat, mit jelent a politikai és a jogi szuverenitas, és melyek
a szuverenitasbol fakadd hatdskorok.

A ki a szuverén?”-kérdésre vdlaszolva dallapithaté meg a szuverenitds
fajtdja, ilyen a fejedelmi (uralkoddi) szuverenitas, a parlamenti szuverenitas,
a népszuverenitds, az allamszuverenitds és a nemzeti szuverenitds, amelyek
elemzésekor a szerzd tobb vizsgalati szempontra, tobb értelmezési lehetdségre
vilagit ra a jobb érthetdség kedvéért.

1 Lasd: TOTH Gébor Attila: Tul a sz6vegen — értekezés a magyar alkotmdnyrdl. Budapest,
Osiris, 2009, 142-146.
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Ki kell emelntlink, hogy a klasszikus felfogas szerint a szuverenitas egységes,
oszthatatlan, minden mas hatalom eredete és forrdsa. Kovetkezésképpen
nem szuverenitast ruhdz(hat)unk az Eurdpai Unidra, csupdn a szuverenitasbol
fakado egyes hataskorok gyakorlasat. A hataskoroket illetéen komoly aggalyok
vet6dhetnek fel a , beleértett unids hataskorok” doktrinaja tekintetében.?

Ez még akkor is igaz, ha a nemzetkdzi és hazai szakirodalom egyre inkdbb
a ,gombhoz varrva a kabatot” megprébdlja a nemzetallamok feletti hatal-
mat legitimadlva, a szuverenitas fogalmat felpuhitani. A szuverenitas fogalma
joval 6sszetettebbé valt® az elmult id6kben a tudomanyos gondolkodasban,*
példaul egyfajta oximoronként ,nemzetkozi szuverénekrdl” is sz6 esik mar.

2. A hatalom legitimitasanak kérdése az ujkori allamelméleti és politik-
aelméleti gondolkodasban: a kontraktualista tedriak

A masodik fejezet kitér a jogdllamisag (f6ként, de nem kizarélagosan természetjogi
alapu) kezdeti, Gjkori igazoldsi kisérleteire, az un. szerz6déselméletekre, amely-

2 Ez lényegében a Birdsag altal kidolgozott kiterjeszt6 értelmezési rendszert jelenti. A
doktrina a kezdetekben a belsé hataskorok hatékony gyakorldsahoz esetlegesen sziik-
séges kilsé hataskorok indokoltsagat alapozta meg. Az elvnek a Lisszaboni Szerz6dés
oOta kifejezett jogalapja lelhet6 fel a Szerz6désekben. A beleértett unids hataskéroknek
ma azon esetekben kiemelkedd a jelent6ségiik, amikor a Szerz6dések valamely unids
intézményt konkrét feladattal ruhaznak fel, de nem egyértelmd, hogy eme feladatok
teljesitéséhez milyen hataskoroket telepitenek az intézményekhez. A Birdsag gyakor-
lata szerint ilyenkor akként kell tekinteni, hogy ,a szerz6déses rendelkezések egyuttal
onmagukban a feladat teljesitéséhez nélkilozhetetlen hataskorokkel is felruhdzzak az
intézményt”. Lasd: BOKA Janos — GOMBOS Katalin — SZEGEDI Lasz|6: Az Eurdpai Unid
intézményrendszere. Budapest, Dialég Campus, 2019, 20.

3 BLUTMAN L3szld: Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitdsrdl? In:
TAKACS Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa. Budapest—Gydr, Gondolat Kiadd, 2015,
122-127.; Blutman LaszIé nagyon alaposan elemezve a kérdéskort, ravilagit arra, hogy
a kordbban ,kébe vésett” fogalommal ellentétben a szuverenitas ma mar
- nem kizardlagos,

- nem egységes,

- hanem oszthato,
- korlatozhato,

- atruhdzhato,

- darabolhat,

- fokozatai vannak.

4 V6. TROCSANYI Laszlo: Nemzeti szuverenitas és eurdpai integracio. Eurdpai Tiikér, 2008/3, 3-12.

5  BIHARI Mihdly: A modern szuverenitds elméleti alapjai. In: TAKACS Péter (szerk.): Az allam
szuverenitasa. Budapest-Gy6r, Gondolat Kiado, 2015, 111.
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ekrél megtudjuk, hogy a 17-18. szazadban élték virdgkorukat, népszerliségiik (és
elterjedtséglik) a felvildgosoddasnak készonhetS. Minden az individualizmusbdl
indul, és amit a kiindulépontban vizsgalni lehet, az az egyes ember, és barmily-
en tarsadalmi konstrukcio szlikségképpen az egyedi emberek (azok sokasaga)
altal meghatarozott. igy az allam is csak kdvetkezmény, az ok az individuumban
keresendd. Felsorakoztatja olyan neves kontraktualista gondolddok elméleteit,
munkdssagdat, mint Johannes Althusius, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John
Locke, Benedictus de Spinoza, Jean-Jacques Rousseau és Immanuel Kant. A
szerz6déselmélet kritikajaként — David Hume nyomdan — megjegyzi a szerzd, hogy
valéjaban az allam nem egyszeri aktussal, hanem fokozatos, organikus fejl6dés
révén jott létre. Minden kritika ellenére a kontraktualizmus elmélettérténeti
és gyakorlati jelentésége nem kérddjelezhetd meg, végsé soron rdiranyitotta
a figyelmet arra, hogy az dllam nem mas, mint a szervezett emberi egy(ittélés
kerete, fontos, de csak e minGségében az, vagyis az allam nem lehet 6ncél:
célja a tagjai jolétének és egyéni boldogsaganak biztositdsa.®

3. A népszuverenitas és a hatalommegosztas viszonya — eszmetoérténeti
szempontbdl

A harmadik fejezet attekinti a hatalmi agak elvalasztasa, illetve a hatalom-
megosztas elveinek kialakuldsat a politikai filozéfiai gondolkoddsban, illetve
ezen elvek viszonyulasat a népszuverenitas eszméjéhez.

Itt esik sz6 a szuverenitas egyik modern formadja, a népszuverenitas, illetve
az alkotmanybiraskodas kapcsolatarél. Ennek sordn bemutatdsra keriilnek e
kérdéskor elméleti alapjai, masrészt attekinthet6ek a népszuverenitas és az

6 A kozhiedelemmel ellentétben nem Montesquieu alapozta meg a harom klasszikus
hatalmi dgat, hanem Arisztotelész. O koziigyekrd| tandcskozd testiiletet, a magiszt-
ratusokat és az igazsdgszolgaltatds szervét emliti meg, ami — a parlament Gsszetett
szerepét tekintetbe véve — teljesen megfeleltethetd a torvényhozas — végrehajtas —
igazsagszolgaltatas trichotomidjanak. Az antik tudds a politeiat tekinti a helyes hatalmi
berendezkedésnek, mely a demokracia és az oligarchia 6tvénye. Cicero Az Allam cim(i
mdvében a kirdlysag, az arisztokracia uralma és a demokracia kdzottes allam kivaldsaga
mellett tesz hitet. E két elméletet bizvast tekinthetjlik a hatalommegosztas el6képének,
hisz a vegyes allam csak a kiilonb6z6 tényezbk jogkdrének pontos elhataroldsa, no meg
szocioldgiai-politoldgiai értelemben véve a hatalomba valé bevondsa révén lehetséges.
Polubiosz még tovabb ment, és elméleteivel a klasszikusok kovetkeztetéseiig jut el. A
kiilonb6z6 tarsadalmi eréknek szerinte ellendriznilik, korlatozniuk kell egymast, ami a
checks and balances megoldasat el6legezi meg. Lasd: SARI Janos: A hatalommegosztds.
Budapest, Osiris Kiadd, 1995, 18-21.
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alkotmanybirdskodds mai, kortdrs magyarorszagi problémai is. A szerz6 kitér
arra, hogy egyrészrél a népszuverenitds, masrészrél az alkotmanybirdskodas
mint a hatalommegosztds érdekében alkalmazott modern intézmény milyen
alapon békithet6 6ssze egymassal, és miért szolgdlja utdbbi a materialis jogal-
lamisag eszméjét, ennek kozvetitésével pedig az igazsdgossdgot — mikozben
van olyan értelmezése a két elméletnek, amely szerint azok nem allnak ellent-
mondasban egymassal. Mindezt a hatalommegosztasi paradigma fényében
kertl gorcs6 ala, vagyis azt kutatva, vajon az alkotmdanybiraskodas kizardlag
kozvetleniil a hatalommegosztas alapjan igazolhatd, vagy igazolhaté — akar
kdzvetetten, a hatalommegosztds szolgalatan keresztil, akar kozvetlenil —a
demokracia tobbségi felfogasa alapjan is.

Az elfogult elemzének legféljebb — sajat kutatdsai miatt — a valasztasi jog
vonatkoz6 aspektusainak megvilagitasa hidnyozhat, de természetesen terjedel-
mi okokbdl a témat le kell hatdrolni. (Ezt pedig a szerz6 helyesen tette meg.)
Alldspontom szerint ugyanis a népszuverenitds csak akkor manifesztalédhat,
ha a parlament 6sszetétele valéban megfelel a népakaratnak. Ha egy bizonyos
kérdésben példaul a valasztopolgarok 30 %-a egy hatarozott alldspontot képvisel
a tobbiekkel szemben, egy tobbségi valasztasi modellben e kisebbség magahoz
ragadhatja a torvényhozd hatalmat. Az sem indifferens, hogy egy adott allam
valasztdsi és kormanyzati rendszere tartalmaz-e korrekcids mechanizmust arra
az esetre, ha a népakarat eltolddna a valasztasi eredményhez képest. (Ez lehet a
szabad mandatum elvével nem igazan kompatibilis képviselGi visszahivhatdsag
mellett sok minden. Akdr az el6rehozott valasztas, vagy egy mas idépontban
rekrutdlédott masodik kamara, illetve egy kozvetlenil megvalasztott erds al-
lamfé. A legérdekesebb a lett megoldas, ahol a kdztarsasagi elnok népszavazast
kezdeményezhet arrdl, hogy legyen-e el6rehozott valasztds.” Ezzel is 6sszefligg
a kényv mas részében emlitett kdzvetlen demokracia intézménye.

4. Jogallamisag és hatalommegosztas

A negyedik fejezet a jogallamisag jelentéseit veszi sorra, és bemutatja, hogy
a hatalommegosztas érvényesilésének kovetelménye nem mds, mint a
jogallamisag — egyik — tartalmi eleme és egyben garancidja.

A szerz6 nagyon aprolékosan magyarazza meg az alkotmany és az alkot-
manyossag fogalmait, amelyek elengedhetetlenek az erre az alapra épulé

7 VO. CSERVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament vdlasztdsa. Debrecen, Lici-
um-Art, 2016, 200-250.
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jogallamisag jelentéseinek megértése szempontjabdl. A megértés azért is nehéz
alapesetben, mert mint minden olyan fogalom, amely ‘divatos’, Ugy a jogallam,
jogdllamisdg is 'inflalédik’, Ujabb és Ujabb jelentéseket vesz fel (illetve régieket
ad le), tartalmanak pontos meghatarozasa (mint ahogy altaldban a konceptudlis
problémak objektiv eldontése) ezért lehetetlen. Ezt a lehetetlent igyekszik a
szerz6 kozérthet6en lehet6vé, azaz érthetévé tenni a negyedik fejezetben. Az
angol (rule of law) és a német (Rechtsstaat) jogallam kategoéridjanak torténeti
bemutatasa is fontos elem. (Megtudhatjuk, hogy el6bbit valdszin(ileg I. Stuart
Karoly, utébbit pedig Robert von Mohl hasznalhatta el6szor sz6 szerint. Mint
sokan leegyszerUsitve tanitjak, az elsé szellemében mindent lehet, amit a jog
nem tilt, a masodik rendszerében mindent szabad, amit a jog kifejezetten
megenged.) A kritikusnak legfoljebb a magyar torténeti alkotmany emlitése és
témankkal vald 6sszekotése hidnyozhat e sorbdl. Ami igazan megszivlelendé
hagyatéka az emlitett gondolatkérnek, hogy rendkiviil fontos szerepet jatszott
benne a jogon kiviili normdk (féképp az erkélcs) hatdsa és a k6zmegegyezés.
Madr igen kordn a hatalommegosztds kévetelményét is megvaldsitotta. A , ko-
rona uralkodik, nem a kirdly”; ez jelentette a jogdllamisdg hazai csirdjdt. Igy a
monarcha kézjogi és magdnjogi hatalma is jobban elvdlt egymdstdl, ebben is
el6rébb jartunk a ‘fejlett nyugatndl’. Az igazsdgszolgdltatdsban a fellebbezés
rendszere is kordn kikristdlyosodott. A Szent Korona testét a nemzet tagjai
alkottdk, ami egyfajta népszuverenitdsi eszme eléképe. (A nemzet teljes jogu
tagjai a nemesek voltak, de a kortdrs dllamokban dltaldban ennél nagyobb
jogegyenlétlenségek fordultak eld jellemzéen.)

A formadlis és materidlis értelemben vett jogdllam fogalmi elhatdroldsénak
a rendszervdltds szempontjdbdl van igen nagy jelentésége. Labjegyzetben —
egyetértéssel —olvashatjuk azt a Iényeges gondolatot, hogy a sztdlini diktatura
(dllamszocialista rendszer) még formdlis értelemben sem jelentett jogdllamot.?

A fejezet — és egyben az egész kényv — egyik legkivdlobb és tudomdnyos
értéke mellett gyakorlatban is leghasznosabb része a formdlis jogdllamisdg
kévetelményeinek tételes meghatdrozdsa.’ llletéleg ennek kisérlete, mert ezen
kritériumok kére még az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban sem lehet teljes.

A mU egészén — nem csak ezen fejezetén kozponti elemként — vonul at a
hatalommegosztds vezérelve. E sorok iréjanak miveibdl is ezen targykérben
merit az ir6. Ordmmel olvastam, hogy a szerzé utal a hatalommegosztas és

8 TOTHJ. Zoltan: Demokracia, jogallamisag és alkotmanybiraskodas. Budapest, Patrocinium
Kiadd, 2020, 112. 275. labjegyzet.
9 TOTHJ.i.m. 105-116.
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hatalmi agak elvalasztasanak arnyalt kiilonbségére,'® azonban ezt — nyilvan
terjedelmi okokbdl — részletesebben nem fejti ki.

A hatalommegosztds eszmekorén belll a hatalmi dgak szétvalasztasa hely-
ett gylijténévként célszer(ibb a hatalmi funkcidok szétvalasztasanak fogalmat
hasznalni, tobb szempontbdl is. Egyrészt azért, mert az e jelszét lobogdjukra
iré torekvék gyakorlatilag az igazsagszolgaltatas, torvényhozas, végrehajtds
funkcidjanak kiilonb6z6 szervek kozotti megosztasat irdnyoztak els, a hdrom
tényezének egy gyljtémagban vald kozpontosulasaval szemben inditottak
harcot, tehat nem a kilonb6z6 hatalmi dgak kapcsolatdanak megsziintetését
tlizték ki célul. Masrészt a javasolt fogalom jobban Osszefér a hatalmi agak
yos tényez6k merev elkilonitése révén valdésulhat meg, hanem azok jogilag
intézményesitett viszonyrendszere utjan is. Montesquieu hatalommegosz-
tast megalapozd nézetrendszere is ilyen elvi alapon 4ll. Az egyensuly fontos
tényezbje, hogy az egyes hatalmi agak ne emelkedjenek tulhatalomra a
tobbivel szemben, ennek azonban szavatosa a kiilonb6z6 szervek egymast
"kordaban tartd’ jogositvanyainak rendszere. Ez utdbbira jellemzé példa a
kormany leszavazdsa, valamint a parlament feloszlatdsanak lehetGsége.

E fejezet kapcsan gondolhatunk azon folyamatra, amely a jogi kzgondolko-
dasban a jogallamot célnak tekinti ahelyett, hogy eszkéznek tartana. Varga
igen logikusan, amelynek hatasa az elemzett mlvon kevéssé kimutathatd.
(A jogtudods kuriai elndk felhasznalt miveinek kdzvetett ezirdnyu hatasa
lehet.) A jogdllamisag leginkabb a joghoz kotottséget jelentette kordbban. E
kategoria attételesen a demokrdcia és az emberi jogok garancidjaként jelent
meg, mignem egyesek szemében elkezdett eszkdz helyett dncélla valni. Ha
a jog technikai dlarca mogé bujo személyek hataskoriket tullépve hoznak
allami dontéseket, az totdlis jogdllamhoz vezet. A jogallam érték — szemben
a 'totalis jogallammal’. A jogdllamban a hatalom korlatozott, mig a totalis
jogallamban az ‘alattvaldkat’” megfoszthatja szabadsaguktél a joguralom
"fodeménye’ alatt m(ikod6 onkényes jogértelmezés.**

Erdekesség, hogy a szerzd a tételes jogot feldolgozé szakirodalomban rit-
kanak szamito ,,emberi jogok” fogalmat hasznalja, mondjuk alapveté jog vagy
alkotmanyos alapjog helyett. (Pokol Béla példaul elég kényes erre. Taldn azért

10 Uo. 125.
11 V0. VARGA Zs. Andras: Eszménybdl bdlvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Sza-
zadvég Kiadd, 2015, 9-11.
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is, mert a fogalom részben filozéfiai jellegli és igy kevésbé egzaktnak tlinik; az
alapjog viszont a tételes jogszabdlyok altali alatdmasztottsagot sugall.) Meg
kell azonban jegyezniink, hogy még az irott jogban is van e sz6hasznalatra
példa. igy az el6z6 médiatdrvény (1996. évi l. térvény) 3. § (2) bekezdésében
szerepelt, hogy a mlsorszolgaltatds nem sértheti meg az emberi jogokat,
és nem lehet alkalmas a ,személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi
csoport” elleni gylildlet felkeltésére.

5. A demokracia politikai filozofiai karaktere és dilemmai

Az 6todik fejezet a legfontosabb demokraciaelméleti tudnivaldkat targyalja.
Erdekes a ravilagitds a mai demokracia kifejezésre: mint a politikai énre-
flexid ’jolly jokere’. Egy biztos, nem szabad a demokracia fogalmat pusztan
sz0 szerint (népuralom) értelmezni és csak ebbdl levonni kdvetkeztetéseket
annak tartalmadra, mint példaul kilénbséget tenni a valédi demokracia az
"aldemokracia’ kozott. (Tegylk hozza: a demokracia a szabadok egyenlésége
és az egyenl6k szabadsaga. A tobbség uralma, de a kisebbség érdekeinek
védelmével.) A demokrdcia fogalmat tébb jelzés szerkezettel is ellattdk
mdr, ezek kériil éridsi a fogalmi kdosz. E szdmos probléma ellenére a szerz6
igyekszik a demokracia lehetséges tartalmi elemeit meghatarozni, és ez
alapjan mutatja be a demokracia f6bb tipusait: a kdzvetlen demokraciat
és a kozvetett (képviseleti) demokraciat. Figyelemre méltdan jelenik meg
a kézvetlen demokrdcia szép eszméje mellett annak gyakorlati kritikdja is
(példdul az antik demokrdcidban hidba volt sokaknak szavazati joguk, nem
tudtak megjelenni valéjaban a népgyliléseken, mert dolgozniuk kellett??).

6. Demokracia és jogallamisag; demokracia és alkotmanybiraskodas

A hatodik fejezet targyalja a fentebb meghatdrozott demokracia, valamint a
jogallamisag kapcsolatat, kitérve kiilonosen az alkotmanybirdskoddsra. Ezek
mentén igazolja, hogy a demokrdcia és a jogallamisag a modern dllam egymast
kodlcsondsen el6feltételezd és erdsit attributumai: ha az egyik tulajdonsag
megsz(inik, el6bb-utdbb elvész a masik is. Felteszi a kérdést: meddig tart a
demokracia, és mikortdl korlatozhato az a jogallamisag materialis elveire és
értékeire hivatkozva?

12 TOTHJ.i. m. 146.
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A szerzb igen széles spektrumban elemez, hiszen régi klasszikus kutatdsi
témai kéziil 6sszekapcsolja a kérdéskérrel a jogértelmezés modszereit. (E
sorok iréjanak nagy érémére, felfogdsom szerint ugyanis ez, ha lehet vdlasz-
tani, az egész egyetemes jogtudomdny egyik legfontosabb és gyakorlatban
is legjelent6sebb kérdése.) Ez az 6sszekapcsolds raaddsul nagyon logikus: a
térvényhozo és igazsdgszolgdltatd hatalom elvdlasztdsa, a parlament dltal
alkotott irott sz6veghez valo kététtség a birdk részérdl. Ennek megfeleléen
kézponti szerepet kap a fejezetben a textualista és a magyar szakirodalom-
ban eddig jelentéségéhez képest kevéssé feldolgozott originalista modszer.*

(Erdekes, hogy e fejezetben jelenik utalds szintjén meg az a sziviigyemnek
tekinthetd elméleti megkdzelités, miszerint hatalommegosztdst jelent az is,
ha egy tisztséget minél tébben éltenek be.)

7. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon: a parlamenti dontéshozatal és
a jogallamisag viszonya hazankban

A hetedik fejezetet teljes egészében hazank alkotmanybiraskodasi mechanizmus-
nak szenteli a szerz6. Magyarorszag vonatkozasaban igyekszik igazolni, hogy a
jogallamisag egyik f6 garancidjat jelent6 alkotmanybiraskodas egyaltalan nem
(Magyarorszagon sem) ellenkezik a demokracidval és az alapjaul szolgalé népszu-
verenitds eszméjével, hanem feltételezi azt és el6segiti annak érvényesiilését.

Felteszi a kérdést: a demokratikus legitimacidéval rendelkezd torvényhozé
szerv (Magyarorszagon az Orszaggy(lés) jogszabalyokban megnyilvanuld
akaratat milyen alapon ronthatja le egy nem az emberek (a ,,nép”) dltal
vdlasztott tagokbdl all6 szerv dontése? (A szinte teljes korl szakirodalomban
nem jelenik meg Pokol Béla jurisztokracia-kritikdja. A szerz6 érdekes médon
Grizkedik e radikalis biralattdl, nem emliti meg annak kovetkeztetéseit. E
kritika szerint a hataskorén tullépé alkotmanybirdsag mar-mar a demokracia
konkurenciajat (azaz jurisztokraciat) teremthet meg.'

Kordabban részben azért fogalmaztam ugy, hogy a szerzé szinte az 6sszes
kutatdsdt felfiizi egy gondolatmenetre, mert a VII. fejezetben komoly hangsulyt
kap az alkotmdnyjogi panasz intézménye. Ez utobbi nem csak szdmomra,
hanem Toth J. Zoltdnnak is igen kedves terlilete. Elsére a rész cimébél taldn
nem kévetkeztethetnénk arra, hogy ehelyiitt® lesz kifejtve az uj alkotmdny-

13 Uo. 183-191.
14 V06.: PokoL Béla: A jurisztokratikus dllam. Budapest, Dialég Campus, 2017, 159.
15 TOTH J.i. m. 199-201.
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birésdgi térvény szerinti 3 fajtdja az alkotmdnyjogi panasznak, mindazondl-
tal ez a jogintézmény fontossdga miatt (elfogultsdégomat félretéve is) nem
zavard. A kérdés szinvonalas elemzése gazdagitja a mivet, viszont groteszk
maodon az is dicséretes, hogy a konyv iréja (a téma elhatarolasa miatt) bolcs
onmérsékletet tanusitva viszonylag tomor ebben a tekintetben.

A kérdésre — az el6z6, VI. fejezetben foglaltakon tul, illetve azok mellett
— harom kiilonb6z6 vélasz is adhatd, melyek mindegyike (kilon-kulon és
egylttesen is) azt igazolja, hogy e felhatalmazds nem ellentétes a demokra-
tikus legitimacid kdvetelményével.

Ehelyltt utalhatunk ra, hogy a demokratikus legitimacié és az alkotmany-
biraskodds viszonyrendszerének szempontjabdl felvet6dhet az alkotmanyozé
hatalom jelent&sége. Aggalyos ugyanis, ha a talaros testilet megsemmisit
egy torvényt, ezt pedig az alkotmdanyozo hataskorrel is rendelkezd parlament
ugy ignoralja, hogy az Alaptorvénybe iktatja a ,,maga allaspontjat.” (Erre az
AB ad absurdum diszfunkcionalisan ugy vadghat vissza, hogy értelmezésnek
alcazva elkezd 'belecsempészni’ egyes szabdlyokat a legf6bb tarsadalmi alap-
normaba.) Logikai bakugras tovabbd, hogy az Orszaggylilés ezen metddus-
ban mintegy ‘6nmaga felligyeletére’ valasztja az alkotmanybirakat, ez pedig
némileg gyengiti utébbiak legitimitasat. Ezt logikailag az tehetné rendbe, ha
egy — jelentds legitimdcidval rendelkezé — alkotmdanyozé nemzetgydilés val-
toztathatna meg az Alaptorvényt, és ennek védelmére ezen szerv valasztana
meg az Alkotmanybirdsag tagjait. (Szakmai diskurzusok soran felvet6dott,
hogy az 6sszes 6nkormanyzati képvisel6 alkothatnd az emlitett nemzetgydilést,
de ez visszajara is fordulhatna, mert a civil helyi kozligyeket is a ’binaris kod’
logikajaval fert6zhetné meg. Elképzelhet6 volna még — az 6nkormanyzati
valasztasokkal egyidejlileg — a grémium megvalasztdsa, egyéni rendszerben
vagy civil szervezetek tekintetében listds mddszerrel.)

Az alkotmdnyozd hatalom kilon tényezéként valé emlitésének igénye akkor
vet6dhet fel, amikor a hagyomanyos hatalmi agak megteremtésének kérdése
attevédott az elméletbdl a gyakorlatba, vagyis amikor nem csupdn a tudoman-
yos megalapozas, hanem a tarsadalmi legitimacié meriilt fol sziikségszerden.
Fontossagat indokolja, hogy az egész hatalomgyakorlasi rendszer kereteit az
alkotmany szabja meg, amely az alkotmanyos demokracidban természetszerd-
leg nem lehet csupan az uralkodd vagy valamely tarsadalmi csoport, réteg,
osztdly diktatuma. Mint Bibd lényegre tor6en megfogalmazta: ,,a térvényhozé
hatalomtdl kilonallé hatalomként a tobbi hatalom hatdskor-elosztasat van
hivatva megszabni.” Az angol polgari forradalom teremtette meg el&szor
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intézményesen az alkotmanyozé hatalmat, majd az Egyesiilt Allamok, Fran-
ciaorszag kdvetkezett. Sieyés elvi éllel hangsulyozta: ,az alkotmany egyetlen
részében sem lehet az altala létrehozott, konstitudlt szervek mdve”.’® A
szakirodalom szdmos jeles személyisége emeli ki az alkotmanyozé hatalom
kilonallasanak fontossagat.’” Claus Offe életszerlen ugy vilagit ra erre: ne
a jatékosok maguk szabjak meg a jatékszabalyokat; azt, hogy kit engednek
jatszani.’® Nem gyakori, de jelenleg is létezik példa a vilag alkotmanyos
rendszereiben kilon alkotmanyozé hatalomra.®

Tegylk hozza, a magyar kozjogi hagyomanyokbdl hidnyzik az alkotmdn-
yozd nemzetgylilés kategoridja. A torténeti alkotmany szellemében ezt a célt
szolgalhatnd a kétkamaras parlament.

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy az olvasé sok érdekességet, gazdag
tartalmu anyagot taldlhat a monogrdfidban. Ajdnlom mindenkinek e kivalo
kényvet; nem csupdn azoknak, akik a téma egésze irdnt érdeklédnek, hanem
azon kollégdknak is, akik egyes részkérdésekben akarnak elmélyedni.

16 SAmMU Mihaly: Alkotmdnyozds, alkotmdny, alkotmdnyossdg. Budapest, Korona Kiadd,
1997, 45. Elméleti problémat jelent viszont, hogy e megfogalmazas szerint nincs mi
legitimalja magdt az alkotmanyozoét, masrészt nincs mod alkotmanymddositasra.

17 Lasd: CSERVAK Csaba: A hatalommegosztds elmélete és gyakorlati megvaldsulasa. Jog-
elméleti Szemle, 2002/1, sz. 1-14.

18 Hivatkozik erre tobbszor Samu Mihaly, lasd példaul: SAMu Mihaly: Az alkotmdnyozds
jellege és kévetelményei. In: CsIZMADIA Laszl6 — NEMETH Miklds Attila — KEMENY Andras
(szerk.): Tarsadalmi szerz&dés, Budapest, Puski Kiadé, 2010, 71.

19 Magam példaként a tajvani alkotmanyt emlitem, amely kiilon Alkotmanyozé Jiant hiv
|étre az alaptorvény megalkotasa és modositasa céljabdl. (Lényegében hasonld a bolgar
Nagy Népgytilés szerepe.)
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HIT — HIVATAS — HUSEG. TOPRENGESEK KUKORELLI
ISTVAN HAROM ISTVAN, HAROM NEMZETI UNNEP,
HAROM PELDAKEP CiMU KONYVEROL
(MERY RATIO, 2021, 228 P.)

MORE SANDOR
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

1. Tobb mint két évtizede ismert, hogy Kukorelli Istvan jogaszprofesszor! a
,harom Istvant” tekinti sajat példaképeinek: ,Ok tudtik igazabdl dsszekapcsolni
a tradicidt a modernizacidval, a nemzet fejl6dését az eurdpai haladdssal”.?
igy hat reméltem, s6t mar vartam ennek a kdtetnek a megjelenését. Izgal-
mas kérdésnek tlint, hogyan lehet zart logikai szerkezetben, alkotmanyjogi
szempontbdl bemutatni a kiilonb6z8 korban é16 harom kiemelkedd magyar
allamférfi — Szent Istvan, Széchenyi Istvan és Bibd Istvan — lizeneteit a ma
é16 magyarok szamara. Varakozasaim minden tekintetben teljesiiltek: a kotet
‘istvani’ munka, szerkezete és tartalma is igényes, valamint mélté a harom
példaképhez, illetve a szerz6-szerkeszté multidiszciplinaris — s6t, az elméletet
minden esetben gyakorlattal is 6tvoz6 — tudomanyos tevékenységéhez. A
kotet egyuttal Kukorelli Istvan eddigi életm(ivének Osszefoglaldsa, szakmai
és emberi hitvalldsanak erGteljes kifejezése.

A konyvrdl sz616 'visszajelzések’ és recenzidk tulnyomo tobbsége Kukorelli
Istvant a negyedik Istvannak tekinti, aki valdban mélté utéda a ,hdrom Istvan”
szellemiségének az dltala tanusitott alapossag, elhivatottsag és kdvetkezetesség
tekintetében; kiemelkedd tudomanyos tevékenysége mellett kdzéleti munkdassaga
is meghatdrozd. Ezt az 0sszekapcsolast tdmasztja ald, hogy kdzos (volt) benniik a
jogszer(iség és az alkotmanyossag tisztelete, a demokratikus hatalomgyakorlds
és az alkotmanyossag értékei irant mutatott kiemelt érzékenység.

Ezuton is szeretném megkdszonni a szerzé-szerkeszt6 megtiszteld felkérését
a kotetrél sz616 recenzid megirdsara, eza munka azonban az én méltatdsom-
nal sokkal tobbet érdemel. Néhany rovid reflexid ‘elkdvetése’ utan a kotettel

1  Kukorelli Istvan kozel két és fél évtizeden keresztil egyetemiink, a Karoli Gaspar Refor-
métus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak Alkotmanyjogi Tanszékén is oktatott.

2 KUKORELLI Istvan: Tradicio és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban. Budapest,
Szézadvég Kiadd, 2006, 307.
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kapcsolatos 'visszajelzések’ és recenzidk?® 6sszegzésére vallalkozom. Mindezek
célja nyilvanvalé: felkelteni az érdeklédést a kotet elolvasasahoz.

2. Az Istvdn név jelentése koszoru (gorogul sztephanosz, latinul corona):
novény(ek)bdl, viraghdl, gyimdlcsos, leveles dgakbdl font kér alaku disz.
Athénban és Rdmaban eleinte csak az istenek disze és jelvénye volt, példaul
Afrodité rdzsa-, mirtusz- és ibolyakoszorut, Bacchus sz616- és borostyanko-
szorut viselt, az alvilagbdl tavasszal visszatérd Perszefoné koszoruja pedig
sokféle virag és novény gazdag 6tvozeteként az ujjasziiletd élet jele volt. A
koszoru egyben a halhatatlansdgba vetett hit és remény jelképe is: a végesbdl
(novényekbdl) készitett végtelen (kor alaku) koszoru az 6rokkévaldsagot, és
ezzel a hitet, a reményt szimbolizdlja.* Ezeknek az erényeknek fontos szerepik
lehetett a 'négy Istvan’ életében: mindegyikiik atélte gyermeke elvesztését.

A korai gorog szovegek nem tettek kiilonbséget a corona és sztephanosz
szavak kozott, mindkett6 é16 viraghol késziilt koszorut jelent. Egyre gyakoribb
alkalmazasa és allandé viselése azonban oda vezetett, hogy a koszoru fokoza-
tosan veszitett tekintélyébdl, az uralkoddk ezért koszoru helyett kizarélag a
nemesfémbdl és dragakébdl készilt koronat kezdték viselni.

Az Istvdn név jelentése magdba foglalja a gyermekeket is: a természetko-
zelben nevelked6 gyermek fontos foglalatossaga napjainkban is a viragok
koszoruva fondsa (gyermeklancfl, szdzszorszép flizér). A’'négy Istvan’ lizenetei
nemcsak allami vagy vallalati vezet6knek, tudésoknak, joghallgatoknak stb.,
hanem a gyermekeknek is szélnak. Kukorelli Istvan alldspontja szerint a Szent
Istvdn kirdly intelmeiben szerepl6 értékeket tanitani kellene az iskoldkban, amely
nem csupan ideoldgiai, vilagnézeti ‘tovabbképzést’, hanem értékrend-koz-
vetitést jelentene.® Ebbe a korbe be lehetne vonni Széchenyi Istvan Béla fianak
irott intelmeit és akar Bibd Istvan politikai tizparancsolatat is. Kukorelli Istvan
mar az 1990-es években kezdeményezte az dllampolgdri ismeretek oktatdsat
a kozépiskoldsok szamara, és ezen ismereteket 6sszefoglalva, tarsszerzéként

w

A 2021. november 30-ig megjelent recenzidkbdl idézek.

4 A koszoru terminus tovabbi jelentéstartalmait lasd: Magyar Katolikus Lexikon, http://
lexikon.katolikus.hu/K/Koszor%C3%BA.html (2021. 08. 20.)

Uo.

6  KUKORELLI Istvan: Magyarorszdgot sajat alkotmdnya nélkiil kormdnyozni nem lehet. A
kézjogdsz almanachja. Méry Ratio Kiado, 2014, 170-171.

wv
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tobbszor kiadott tankonyvet irt,” amelyen azdta generacidk néttek fel, ezéltal
is erGsitve sajat dllampolgari készségeiket.

3. ABiblidban a korona tébbszor is a jutalom targyaként jelenik meg, amelyet
Isten ad meg a Hozzda hliséges kovetSi szdmara. Hadd idézzem ezek kozil a
szamomra legkedvesebb igeverseket. ,Aki pedig versenyben vesz részt, min-
denben dnmegtartdztatd: azok azért, hogy elhervadd koszorut nyerjenek,
mi pedig azért, hogy hervadhatatlant” [1Kor 9,25 (RUF)]. , Boldog ember
az, aki a kisértés idején kitart, mert miutdn kiallta a prébat, elnyeri az élet
korondjat, amelyet az Ur megigért az 6t szeret6knek” [Jak 1,12 (RUF)]. , Légy
hd mindhalalig, és neked adom az élet koronajat” [Jel 2,10c (RUF)].

Az élet koronajanak odaitélése nyilvdn nem a mi dolgunk, de felmerilhet
benniink a kérdés, hogy az adott kor és az dllamalapitas kiilonleges koriilményei
mennyiben indokoltak elsé kirdlyunk néhany igen-igen kemény dontését.® A
kotet elegansan hallgat errél a kérdésrél, amit valéban nehéz megvalaszol-
ni, hisz Szent Istvan nélkll valészinl, hogy mi sem lennénk itt. Széchenyi
Istvan esetében felvet6dhet az dngyilkossag ‘bline’, de ennek koérilményei
napjainkig vitatottak. Falk Miksa kortars ir6 emlékezései szerint Széchenyi
Istvan a haldla el6tt azon is tlin6dott, hogy vannak-e olyan esetek, amikor az
ongyilkossag nem bin.° E kérdések megvalaszolasa nélkil is elmondhatjuk,
hogy a kotetben szerepld példaképek torekedtek esendd emberi természetiik
tokéletesitésére, mikdzben hliek maradtak hitelveikhez, csaladjukhoz és nem
utolsé sorban szeretett nemzetiikhoz.

4. A Szentirasban Istvannak nevezték a jeruzsalemi 6sgylilekezet hét
diakdonusanak egyikét, az elsé keresztény/keresztyén vértanut, aki — tobb
forrds és a legkorabbi Istvan-legenda szerint is — Szent Istvan kirdlyunk
névaddja volt. Valdszinlileg nem puszta egybeesés, hogy a mdsik harom

7  KUKORELLI Istvdn — SZEBENYI Péter: Allampolgdri ismeretek kézépiskoldsoknak, Korona
Kiadd, 1998, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006. KUKORELLI Istvan — POZSAR SZENTMIKLOSI
Zoltan: Allampolgdri ismeretek kézépiskoldsok szamdra. Budapest, Mozaik Kiadé, 2010,
2012, 2017.

8 Ezenismert tettek stlyossaganak és a Biblia tekintélyének relativizalasa nélkil megemlitjik,
hogy a Jozsué vezette Izrael dllamalapitdsa soran is kiméletlen cselekedetekkel taldlko-
zunk (J6zs 6,21; 8,24-25; 11,12).

9 FALK Miksa: Grof Széchenyi Istvdn utolso évei és haldla. Budapest, Neumann Kht., 2004,
https://mek.oszk.hu/04700/04704/html/falkszechenyi0001.html (2021. 08. 20.) A Bib-
liaban talalunk egy olyan példat, amikor Isten meghallgatta az 6ngyilkos Sdmson utolsé
imajat, aki egyébként a hith6sok soraba is bekerilt (Bir 16,28—-30; Zsid 11,32).
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példakép is az Istvdn nevet kapta. Az els6 vértanu zsindbrmérték, magatartasi
minta volt a helyes cselekvésben, az 6zvegyek segitésében, az ellenségért
valé imadkozéasban, az Ige vilagos hirdetésében stb. (ApCsel 6,8-7,60). Oriasi
tarsadalmi elény szarmazna abbdl, ha napjainkban az emberek tudatosan
"istvani’ normakat allitananak fel maguknak.

Talan nem kovetiink el szentségtorést azzal, ha azt mondjuk, hogy a ‘négy
Istvan’ mindegyike mélté arra, hogy a bibliai (Szent) Istvan nevét viselje. Ok
Magyarorszag sorsanak formaldi, rendszervaltoztatd személyiségek, akik
mindenekel6tt békés, alkotmanyos uton képzelték el a fennallé rendszer
megvaltoztatasat.

5. Nem véletlen, hogy a példaképek nevéhez harom nemzeti Ginnep kapcsolodik,
és Kukorelli Istvan — mint az 1989-es rendszervaltozasban aktivan részt vevé
személy'®—neve is sszeforrott a harmadik nemzeti tinnepiinkkel, oktober 23-
aval. Ekkor Iépett hatdlyba az alkotmany teljes reviziéjat megvaldsité 1989. évi
XXXI. toérvény: a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok eredményeként az 1949-ben
megalkotott, a diktaturat megalapozé alkotmanybdl a demokratikus kereteket
biztositd jogszabaly lett. Emellett 1989. oktober 23-an kidltottak ki a koztar-
sasdagi allamformat a Kossuth téren. Bar az Alaptorvénylink 1990. majus 2-at,
az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakuldsanak napjat tartja az uj
demokracia és alkotmanyos rend kezdetének, azokkal értiink egyet, akik szerint
mar 1989-ben alkotmanyos rendszervaltozas, jogallami forradalom tortént
Magyarorszdgon, amelyet az ezt kovets els6 szabad valasztasok is igazoltak.

6. Mit mondhatunk el 6sszefoglalasként Kukorelli Istvan kotetérdl? Valaszként
alljon itt egy csokor a’visszajelzések’! és a recenzidk 6sszegz6 véleményeibdl.

Szabo Eszter: ,,Ami atragyog a kényvon, az a ki nem mondott batoritas
arra, hogy (a facebook csoportokon kivil is) van értelme a 21. szdzadban
kozosségekhez csatlakozni értékérzés, értékmentés, értékteremtés céljabol,
és ebben a sokféle kozosségben (hogy csak néhanyat emlitsek, amit Tandr
ur tevékenyen megélt és el6ttem is ismert: civil tdrsadalmi mozgalmak,

10 Kukorelli Istvan rendszervaltozasban és annak jogallami kiteljesitésében vald részvételérdl
Idsd: KUKORELLI Istvan — K&VARI Orsolya: Vdltddllitok kbzétt. Kévdri Orsolya beszélgetései
Kukorelli Istvdnnal. Budapest, Osiris Kiadd, 2012.

11 KUKORELLI Istvan: Visszajelzések a ,,Hdrom Istvdn, hdrom nemzeti innep, hdrom példa-
kép” cimii kényvrél. Kézirat, 2021, 1-30. K&szonettel tartozom Szabé Eszternek, Mathé
Gabornak és Rixer Adamnak, hogy hozzjérultak a személyesebb jelleg(i véleményeik
publikaldsahoz.
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egyeslletek, népf6iskolak, a tudomanyos kozosség, az egyetem minden
létezd szintere, a politika hatdarmezsgyéjén mozgo vdlasztasi szervezetek, az
alkotmanyjogdszi fellegvar a Donati utcdban és a mdsodik Istvan altal alapitott
Akadémia) masokkal tevékenyen részt véve, szerepet vallalva, id6t-energiat
nem sajndlva, az ember megtaldlhatja az élet Iényegét, hogy valami Istennek
talan tetsz6 nagyobb dolognak egy paranyi részelemeként, néha, kegyelembdl,
alkotds kdzben vagy alkotds utdn, kicsit boldogabbnak érzi magat. Ertéke és
érdeme a kotetnek, hogy az életut évtizedei soran Gnnepek, rendezvények
megemlékezéseinél régen elcsengett, mégis iddszerli, mar-mar mivészi
finomsdgura kompondlt beszédei el6keriilhettek az irdasztal fiokjabdl, hogy
olvasasuk kdzben Gjra raldsson az ember térténelmi pillanatokra, rdcsodalkozva
arra a lelki tisztasagra is, mely Tanar Ur gondolataibdl visszafénylik.”*?

Mathé Gabor: ,Félelmetes a »szintézis teremtd képességed«. Az id6sor
torténelmi és szellemi titanjait sajat életutad sorsdontd helyszinein idézed
meg. A lényeget ragadod meg, ugy, hogy becsempészed tanult barataid, s
az 6§ munkdssagukbdl idézve lizensz a manak, mintegy azonosulva mondan-
dojukkal. [...] A masik nagy érdemed: hitet adsz valamennyilinknek. Nem
csupan tudomanyos esszét adtal kozre, hanem hitet, ahogy

»... az Egnek megvannak az évszakai,

a Féldnek megvannak a javai,

az embernek megvan a kulturdja«.

Mindhdarom zsenidlis Ember bizonyitotta nekem: »hogy a tudas birtokdban
van mozgas s az emberség birtokaban a nyugalom«. Azaz az allamisag az em-
beri természetbdél szarmazik. Ezeréves torténelmi [étlink alapitdi, sorsforditoi,
dramai XX. szdzadunk elméleti szintetizaldja valdban a példaképuink.”

Rixer Adam: ,Ez a m{ [...] ugy akar baratkozni, hogy kdzben kézen fog
minket, olvasdkat, és elvezet a racsodalkozas langymelegétdl a szégyenen
at a tettvagyig. Harom pontbdl nehéz ivet rajzolni, de neked sikerdilt. S igen,
a szégyen Utja a kdnyved, a szembesiilésé, a kozos és egyéni elbukasok, hia-
tusok kéretlen katalégusa. Meg — szerencsére — a hazaszereteté, a magam
helyét keresni vagyo felismeréseké; hogy mégsem reménytelen a helyzet,
ha a magas intellektusu el6dok is képesek voltak a munkaszeretetet aldzattal
elegyiteni, az Isten-keresést nem pillanatnyi-kozéptavu el6nyok reményében
»lizve«, hanem azt az egyetlen lehet6ségként megélve. Leny(ig6z6 a »héseid«
kitartdsa, munkahoz valé viszonya, kbvetkezetessége és leginkabb onreflex-

12 Uo.
13 Uo.
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iora vald képessége. Széchenyi és Bibo belsé életét, vivddasait, onreflektiv
magatartasat jol latjuk a sorok kozott is.

Leginkdbb erkdlcsi integritdsuk az olvaséi megszégyenilés oka, amit
Ohatatlanul kérdésekké formal az elme: miben is all ma az én teleolégikus
tobbletfunkciom a mai magyar tarsadalomban? Lehet-e és kell-e tollal és
papirral harcolni? Egyaltalan sziikség van-e harcra, s ki is lenne az ellenség?
Mit is adok a gyermekeimnek, s honnan az a féktelen er6 és végletes tuda-
tossag ezekben az Istvanokban? Hogyan valhatnék jobb apdva... azon tul,
hogy végiggondolom eddigi hibaimat, mulasztdsaimat; s legkés6bb akkor,
mikor mar blinnek latom Gket, dontéseket is hozok...

Ma talan érzelmi intelligencidnak hivjuk azt, mikor valaki tollat ragad, hogy a
fianak, lanyanak 0sszefoglalja az élete soran kapott ajandékok [ényegét. A tudasok,
tapasztalatok, hibak, véletlenek és tudatos dontések altal formaldédé szeretet
er6teljes megnyilvanuldsa minden ilyen gesztus. Nehéz, de kovetendd példa.”**

Homor Péter: ,Kukorelli Istvan a rendszervaltast megel6z6 és azt kovetd
évtizedek, az egyetemi katedran és a Bibd Szakkollégiumban toltott évek
sordn, illetve alkotmanybiréként szerzett tuddsat adja a magyar nemzet egy
évezredét ativeld torténelmi tapasztalatokhoz. A kényv taldn legfontosabb
Uzenetei a kozéleti szerepvallaldsra torténd 6sztonzés, az erkodlcsi példa-
mutatas fontossaganak kihangsulyozasa és annak kiemelése, hogy a tettek
fontosabbak a szavaknal.”*>

Burjan Evelin és Kiss Baldzs: ,A kotet els6dleges célja a magyar alkot-
manyos rend formalddasaban részt vevé harom olyan kiemelkedd szereplé
munkassaganak felidézése, akik torténetesen a szerz6 példaképei is. A bibodi
életm(bdl kiemelt 6t mozzanat kapcsan is azt tapasztaljuk azonban, hogy a
szerz6 nem allt meg a harom Istvan életm(ivének objektiv leirdsanal, hanem az
6 szemiivegiikon keresztiil reflektdl a mai kor kihivdsaira és a kritikai gondola-
tait sem rejti véka ala. [...] Mindebben Kukorelli Tanar Ur, a szabadséagszeret6
ember szerepe kiemelkedd: a konyvekbdl, a tudomanyos publikacidkbdl, az
egyetemi el6adasokrdél vagy a méltan hires »kozjogi tlin6dések« kurzusroél egy
valamit nagyon egyértelm(en visz haza magdval az ember: az alkotmanyos
kultura tiszteletét, a koz szolgalatanak el6térbe helyezését, a hatalomkon-
centraciéval szembeni ellenérzést a demokratikus és szakmai szempontokat
el6térbe helyez6 dontéshozatal javara.”*®

14 Uo.

15 HOMOR Péter: Négy Istvanrol szol a ,Harom Istvan...” Eletm(ivek Gizenete. Széchenyi
Alumni Magazin, 2021/ nyar, 36-37.

16 BURIJAN Evelin — Kiss Balazs: Gondolatok négy Istvant olvasva. Recenzid Kukorelli Istvan:
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Szabé Patrik: ,,A »hdarom Istvan« k6zos nevez6je nem mas, mint hogy
mindannyian egyszerre voltak hazafi magyarok és eurdpaiak, hazajuk mod-
ernizdciojara torekedtek és amellett, hogy mindvégig szilard erkdlcsi alapokon
alltak, a torténelem vihardban is képesek voltak 6nazonosak maradni. Felté-
tel nélkil hittek az alkotmanyossagban, valamint a joguralom eszméjében.
Szamomra ez bizonyitja, hogy a hdrom mellett tényleg van egy negyedik Ist-
van, akit Kukorellinek hivnak. O a jelen. A hid, amely évtizedek 6ta 6sszekoti
a multat és a jovét.”’

Mezey Barna: ,[E]gy szubjektiv valogatasrdl van sz, melyben hol a szer-
z6 ragadja magahoz a sz6t, hol a szakirodalmat idézi, hol a kortarsakat, hol
eredeti forrasokat kézol. A sok mdfaj zavart is kelthetne, Kukorelli Istvdn
azonban hatarozott vonalvezetéssel, kovetkezetes szerkesztési megfon-
tolasokkal, kézben tartva a szertedgazé matériat, szép ivi alkotmanytorténeti
attekintést ad ezer esztendé allamfejlédésérél, melynek harom pillére e
harom nagyformatumu politikus egyéniség. Lehetne persze még mast is,
sokakat felsorolni a magyar allamtorténelem alakitdi koziil, de a hdrom Ist-
vanhoz fliz6d6, kotédéssé er6sodd, az elsé taldlkozasokbol eredd élmények
a szerzd személyes vallomasain keresztlil adnak magyarazatot a dontésre.
[...] Atanulsagok és a tapasztalatok értelemszerlen kiilonb6znek a kilonféle
id6tavolsagok perspektivdjaban, mégis hordoznak kozos lizeneteket. llyenek
az alkotmanyossag, a szuverenitas és az eurdpaisag.”®

Schanda Baldzs: , Kukorelli Istvan e kdnyvével is magat adva tanit. Nem
maga beszél, hanem sajat vezérl6 példaképeit allitja az olvaso elé. Szavaikon
tul személyiiket lattatja. Bar a Szerz6-Szerkeszt6 felemel6 feladatként emliti
kodifikacids felkérését, triptichonja is mutatja, hogy a jogasz sem elégedhet
meg a normaval. Az erkdlcsi tartalom, az évszazadok tanulsaganak lenyomatat
nélkil6z6 norma Ures vaz maradhat. Az alkotmanyjog oktatdja szamara igy
adott a feladat: ezt a tartalmat kell keresniink és hallgatdink elé tarnunk. Ez
alapozhatja meg azt az alkotmanyos 6nazonossagot is, mely kidllhatja az id6k
(és az eurdpai integracio) prébajat.”*°

Harom Istvan, harom nemzeti iinnep, harom példakép cimd kényvérdl. Kézirat, varhatod
megjelenés: Pro publico bono — Magyar kézigazgatds, 2021/2.

17 SzaBO Patrik: ,,Ha van még ért6 fiiliink a hallasra...” — Gondolatok Kukorelli Istvan Harom
Istvan, harom nemzeti Ginnep, harom példakép cimi konyvérél. Kézjogi Szemle, 2021/3,
62-64.

18 MEzey Barna: Példaképek, tetthazafiak, européerek. ,Hosszabb tdvon helyreadll a rend
a térténelemben”. Magyar Tudomdny, 2021/10, 1396-1399.

19 ScHANDA Baldzs: Kukorelli Istvan: Harom Istvan, harom nemzeti innep, harom példakép.
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7. Bar e kdnyv nem klasszikusan tankdnyvszer( (ha egyaltalan létezik
ilyen 'kategoria’), a jogaszképzés mellett mas képzésekben is indokolt az
alkalmazasa. Azon kiviil, hogy hiteles példaképeket és mordlis értékeket
allit a didkjaink elé, ami mar 6nmagaban sem elhanyagolhatd szempont,
kulcsfontossagu kérdés, hogy a fiatalok ismerik-e a magyar alkotmanyos
rend kialakuldsat, értik-e az alkotmdanyos demokracia mikodését, illetve az
oktatasi rendszer hatékonyan tudja-e kdzvetiteni, fejleszteni az alkotmanyos
kulturat. Erre a szerepre is kivaléan alkalmas e kdnyv, mint ahogy arra is, hogy
az alkotmanyozd, a jogalkotd és a jogalkalmazd is haszonnal forgassa: a ‘négy
Istvan’ hatalomhoz és hatalomgyakorldshoz valé moralis viszonya szamukra
is fontos mérce lehet.

Reméljik, hogy a folydiratokban kozolt recenziék nyoman egyre tobben
lesznek kivancsiak a kotetre, megélve, majd pedig tovabb is adva az abban
megjelenitett erételjes mintakat.

Budapest, Méry Ratio, 2021. 228. lustum Aequum Salutare, 2021/2, 321-321.
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BESZAMOLO A ,,LOCAL AND INTERNATIONAL
CHARACTERISTICS OF FAMILY PROTECTION
IN CENTRAL EUROPE” ciMU KONFERENCIAROL

VISONTAI-SZABO KATALIN
kutaté (Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet)

2021. november 19-én a Budapesti Ugyvédi Kamara Disztermében tartottak a
,Local and international characteristics of family protection in Central Europe”
cimmel rendezett konferenciat. A tandcskozasra a Magyar Tudomany Unnepe
és a Konferencia Eurépa Jovééjért rendezvénysorozatok részeként keriilt
sor. Az aktudlis jarvanyhelyzet lehetGvé tette, hogy a résztvevdk tébbsége
személyesen legyen jelen, igy csak néhanyan éltek a modern technolégiak
adta lehetGséggel, hogy online kapcsolddjanak be az eseménybe. A nemz-
etkdzi tudomanyos konferenciat a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
szervezte a Kozép-Kelet Eurdpai Professzori Haldzat programja keretében. A
szervezésben és a lebonyolitasban részt vett tovabba a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Kézép Eurdpai Osszehasonlitd Jogi Szovetség. A helyszint a
Budapesti Ugyvédi Kamara biztositotta.

A konferencia programja harom panelben zajlott. Az elsé rész moderato-
ra Vékas Lajos, akadémikus, az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Karanak professor emeritusa volt. Kdszontotte az el6addkat és
a vendégeket. Emlékeztetett arra, hogy a rendezvény egy frissen megjelent
konyv apropdjan szervezddott, melynek cime: ,, Family protection from a legal
perspective — Analysis on certain Central European Countries”. A kotet kilenc
szerz6 munkajat foglalja 6ssze, a szerkeszt6i feladatokat Lenkovics Barnabas
és Barzo Timea lattak el. A sorozat cime: Studies of the Central European Pro-
fessor’s Network, amelynek keretében 2021 novemberéig négy kotet jelent
meg. Mindegyik a Mad| Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet altal mikddtetett
Professzori Haldzat keretein bellil megvaldsult kutatasok eredménye.

A konferenciat Szilagyi Janos Ede, egyetemi tanar, a Mad| Ferenc Ossze-
hasonlité Jogi Intézet (MFI) vezetGje nyitotta meg, megkdszonte a szervezdk,
a szerz6k és az el6addk munkajat, valamint az tigyvédi kamaranak a helyszin
biztositasat. EImondta, hogy a Kbzép-eurdpai Professzori Halézat (Central
European Professor’s Network) 2021. januar 1-jén kezdte meg nemzetkozi
dsszehasonlitd jogi kutatoi tevékenységét a Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi
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Intézet koordinaldsaval. A Professzori Halézat hét orszag aktiv részvételével
(Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia,
Szlovénia) és 34 f6 kutatoval, négy kutatdcsoportba szervez6dve folytatta
atfogd nemzetkozi tudomadnyos tevékenységét az ,Alapjogok értelmezése
Eurépaban”,! a ,Csaladok védelme a jogban”,? a , Lelkiismereti- és vallassz-
abadsag Eurdpaba”,® valamint a ,Szocidlis média és véleménynyilvanitasi
szabadsag”* témakordkben. Elsédleges célja, hogy szorosabb egylttmikodést
kialakitva megteremtsen egy kdzép-eurdpai szakmai hdldézatot. A kdzos
munkat a magyar kormany erkdlcsileg és anyagilag is tamogatta. Bemutatta
a nemzetkozi kutatécsoportot (Research Group on Family Protection), amely
a csaladok védelmének jogi kereteit hivatott vizsgalni a kdrnyez6 orszagok-
ban. A kozel egy évig tartd kutatdsokban az MFI munkatarsai is részt vettek,
ennek eredménye a most megjelent és a konferencian bemutatdsra kerulé
tanulmanykaotet, de harom masik is elkésziilt a tobbi témakorben. Ezek bemu-
tatdsdra novemberben egy-egy konferencian keril majd sor. Utalt arra, hogy
a tanulmanykotetek egy-egy hosszabb kutatas lezarasat jelentik, amelynek
sordn szdmos tanulmany késziilt és csak november kdzepéig 47 eseményen
vettek részt a kutatdk: konferencidkon, kerekasztal beszélgetéseken, work-
shopokon és webinariumokon vitathattdk meg a felmeril6 kérdéseket. Voltak
olyan témak, ahol a kutatas végére is tobb maradt a kérdés, mint a vdlasz,
de az is kideriilt, hogy a csaladjog teriiletén sokkal tobb a hasonldsag, mint
a kiilénbség az egyes vizsgalt orszagokban. Ami a hazassdagot illeti, az csak
egy férfi és egy n6 kozott johet létre, illetve az 6rokbefogadas teriletén is
hasonlé elveket vallunk, azonos nem( parok példaul nem fogadhatnak 6rokbe.

A nemzetkozi egylittm(kodés keretében elindult a régio fiatal jogaszai
szamdra egy gyakornoki munkaval egybekotott PhD program is (Central
European Junior Programme). 2021 szeptemberétdl hét 6 kulféldi fiatal
kutatd vesz részt a programban és szerezhet szakmai tapasztalatokat a Madl
Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézetben, valamint a Miskolci Egyetem Dedk

1 TOTHJ. Zoltén (ed.): Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation. Budapest
— Miskolc-Egyetemvaros, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet — Central European
Academic Publishing, 2021, 1-468.

2 BARzO Timea —LENKOVICS Barnabas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective.

Budapest — Miskolc-Egyetemvéros, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet — Central

European Academic Publishing, 2021, 1-324.

SoBczyk, Pawet (ed.): Religious Symbols in the Public Sphere. [megjelenés alatt]

4 WIELEC, Marcin (ed.): The Impact of Digital Platforms and Social Media on the Freedom
of Expression and Pluralism. [megjelenés alatt]

w
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Ferenc Doktori Iskolajanak az un. Central European Comparative Law képzé-
si programjaban. A nagy sikerre vald tekintettel a Central European Junior
Programme 2022-ben is folytatddik.

A Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet 2021-ben Utjara inditott egy Uj
kiadvanysorozatot, melynek cime Legal Studies on Central Europe és a régié
PhD hallgatdinak publikacioit gyUjti ssze. A sorozat — a tervek szerint — tiz
kotetbdl all majd, az elsd, lehet, hogy még idén megjelenik.> A Ko6zép-eurdpai
Professzori Haldzat tagjai altal a 2021-es kutatas soran készitett tanulmanyok
a szintén az MFI altal tdmogatott Uj, angol nyelven megjelend folydiratban —
Law, Identity and Values (LIVe) — keriilnek publikdlasra 2022 els6 negyedévé-
ben. A fentebb emlitett kiadvanyok megfelel szintl menedzselésére CEA
Publishing néven (Central European Academic Publishing) egy Uj regionalis
kiadé kerult |étrehozasra. Célja, hogy angol nyelv(i kdnyvek és folydiratok
publikdlasaval gazdagitsa a kozép-eurdpai régiod jogtudomanyat. Létrejott
tovabba a Kdzép-eurdpai Osszehasonlitd Jogi Szévetség (Central European
Association for Comparative Law), amely varja a kutatasban kdzrem(kodni
kivand professzorok csatlakozasat. E szovetségben 2022-ben induld egyiitt-
mikodés egyik kiemelt jelent6ségli témdja a jogtudomany teriiletén folytatott
tudomanyos tevékenység mindsitése lesz.

Az intézetvezet6 el6adasa végére tartogatta a jo hirt, miszerint a magyar
Parlament tovabbi 6t évre tette lehet6vé a Kbzép-eurdpai Professzori Haldzat
munkajanak folytatdsat, amelyeknek varhaté témai 2022-ben a kdvetkez6k
lehetnek: a maganszféra kapcsan a maganélethez valé jog, a csaladok vonat-
kozdsaban a sziilGi felligyelet, a nemzetek szintjén a nemzeti és allami jelképek
alkotmanyos védelme, tovabbd a jové nemzedékek- és kornyezetvédelem
kapcsan azok alkotmanyos dimenzidi. A munka 2022-t6l immaron egy Uj
intézmény keretei kozott fog folytatddni, ugyanis a Madl Ferenc Intézet azt
atadja egy a napokban megalakuld Uj szervezetnek.

A kovetkezé el6add Marija Draskic, a Belgradi Egyetem Jogtudomanyi
Karanak professzora, részletesen méltatta a most megjelent tanulmdanykotetet.
Kiemelte, hogy a hét kdzép-kelet-eurdpai orszdgban végzett kutatasok szamos,
a csalddjogi szabalyozas teriiletén megjelend, azonossagra mutattak ra. Annak
ellenére, hogy a csaladok létrejotte és felbomlasa is komoly valtozasokon
ment at az utébbiidében, a kérdéskor szabalyozdsa nem valtozott jelentésen
a kornyez6 orszagokban. A csaladok és a hazassag védelme mindenhol azonos
alkotmanyos és magdnjogi védelemben részesiil. Hazassag csak egy férfi és egy

5 SARY Pal (ed.) Lectures on East Central European Legal History. [megjelenés alatt]
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nd kozott johet |étre. Az azonos nemiek kapcsolatat minden dllam elismeri,
van, ahol ennek jogi szabalyozasa is megtortént, mashol még most folynak
az egyeztetések a lehetséges megoldasokrol. Az 6rokbefogadas célja minden
esetben az, hogy a gyermek szamara csaladi kdrnyezetet biztositsanak. A Cseh
Koztarsasag kivételével minden vizsgalt orszagban csak kiskoru 6rokbefogaddsa
lehetséges. Az azonos nem( parok sehol sem fogadhatnak kézdsen 6rokbe.
A kiilonféle parkapcsolatokon alapuld csalddok és a benne é16 dllampolgarok
jogi védelme minden dllamban azonos alapelveken, valamint a keresztény
hagyomanyokon alapul és kiilonds hangsulyt helyeznek a hazassag védelmére.

Tekintettel arra, hogy Draskic professzor asszony a szerb Alkotmanybirdsag
elndkhelyettese volt 2011 és 2014 kozott, kézenfekvd, hogy a tanulmanykotet
ismertetése soran nagy hangsulyt helyezett a bemutatott alkotmanybirdsagi
hatdrozatokra, amelyek kozil néhanyat részletesen targyalt. Kilonos figyelmet
forditott a transzszexudlisok jogaival foglalkozé hatarozatokra, az élettarsi kapcsolat
és a hazassag joghatdsai kozotti kiilonbségekre, az azonos nem(iek hazassaganak
tilalmara, az apasagi vélelmek keletkezésének maédjara, amely utébbival kapc-
solatban érdekességként emelte ki, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is
ugy itélte meg, hogy a gyermeknek joga van megtudni, hogy ki a vérszerinti
apja. Ismertette tovdbba a Lengyelorszdgban a kozelmultban bevezetett, nagy
ellendllast és tiltakozasokat kivaltd, abortusz tilalom mogoétt meghtizédo, a csala-
dok védelmét szolgald indokokat. Végiil ismertetett egy szerb alkotmanybirdsagi
hatdrozatot, amely a csalddon beliili er6szak esetén elrendelhetd tavoltartassal
kapcsolatos alkotmanyjogi kérdéseket boncolgatta, tobbek kozott példaul azt,
hogy sériil-e a partner lakashasznalathoz vald joga ebben az esetben.

A kdvetkezd el6add, Gordana Kovacek Stanic, az Ujvidéki Egyetem Jogtudo-
manyi Karanak professzora arrél tartott el6addast, hogy miképp valésul meg a
csaladok jogi védelme Szerbidban.® A kérdés elméleti hatterének bemutatdsaval
kezdte, a csalddok védelme, illetve tdmogatdsa kozotti kiillonbséget elemezte
jogdogmatikai szempontbdl. Majd Lev Tolsztoj, Anna Karenina cimd regényébdl
vett idézettel’ |épett tovdabb a kérdés gyakorlati oldaldnak bemutatasara,
amelynek kiindulédpontja az volt, hogy a csalddok a 21. szdzadban mar nem
teljesen olyanok, mint voltak korabban. El6addsat 6t téma koré épitette fel: a
csaladok 6nmeghatdrozdsanak alapelve és a csalddok autondmidja, a csaladon
bellli er6szakkal szembeni védelem, mediacio, lakdshasznalat, és a két szulé

6 El6adasanak cime: Legal concept of family protection in Serbia.
7 Aboldog csalddok mind hasonlok egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga mdédjan
az.
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szerepe a gyermek életében. Kiemelte, hogy a szlil6k kdzosen gyakoroljak a
felligyeleti jogaikat abban az esetben is, ha mar nem élnek egyiitt. Ismert és
tamogatott megoldas a valtott gondoskodas és a fészek modell is. Szerbidban
nagy hangsulyt helyeznek a sziil6k kdzotti konfliktusok békés, csaladi mediacid
Utjan torténé megoldasara, hogy a szlil6k a tovabbiakban is a gyermek leg-
f6bb érdekét szem el6tt tartva tudjanak egymassal egylittmUkodni felligyeleti
jogaik gyakorldsa soran. Hangsulyozta, hogy a kdzvetitGi eljaras a hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasa soran is komoly segitséget nyujthat a pereskedd
paroknak. Bemutatta, hogy a Csaladjogi Torvény kiilon fejezetet szentel a
gyermek jogainak, amelyeket az Uj jogszabdly lényegesen szélesebb kdrben
biztosit, mint a kordbbi. A csalddon beliili er6szakkal szembeni védelmet a
lehet6 legszélesebb kdr szdmara szeretnék biztositani, igy ebben az esetben a
csalad fogalmaba sok mindenki beletartozhat. Kiemelte, hogy a gyermeknek és
a felette szUlGi felligyeletet gyakorld szlil6nek lakashasznalati joga van a masik
szUl6 kizarélagos tulajdondban allé ingatlan esetén is. Részletesen kifejtette,
miért fontos, hogy mindkét szil6 aktivan részt vegyen a gyermek életében.
Pszicholdgiai szempontbdl Iényeges, hogy mindkét sz(il6i minta segitse az
egészséges személyiségfejlédését, anyagi szempontbdl széba johet a gyermek
eltartdsanak kérdése, valamint az 6roklés, tovabba az sem elhanyagolhatd
szempont, hogy a gyermeknek lehetGsége legyen ismerni a sajat gyokereit.
Roviden kitért az apasagi vélelmekre és azok sorrendjére, illetve arra, hogy
milyen jelent&séggel bir ezen a téren az anya pontos tdjékoztatasa és rész-
letes felvildgositdsa jogait illetéen. Ismertette, hogy Szerbidban hazastarsak
és élettdrsak is fogadhatnak kozosen 6rokbe, illetve a csalddok védelméért
felel6s miniszter engedélyével egyediilallok is. Roviden ismertette azokat
a jogszabalyokat,® amelyeket a csaladok fokozottabb védelme érdekében
modositottak az utdbbi években, részletesen kitérve a human reprodukcios
eljarasok szabalyaira és az azokhoz nyujtott allami tdmogatdsokra.

Az els6 panel utolsé el6addja Benyusz Marta, a Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet f6osztalyvezetGje volt, aki a gyermek jogainak védelme soran alkal-
mazandé 3P (protection, promotion, participation) modellrél, valamint a civil

8 Pl. Munka Torvénykdnyve: sziilési szabadsdg harmadik gyermek sziiletése utan két év
is lehet. Csalddtamogatasokrol sz6l6 torvény: elsé gyermek utan 100.000, negyedik
gyermek utdn 2.160.000 dinar jar. Demografiai novekedésért program: a harmadik
gyermek utan, annak 19 éves koraig, havonta jar az allami tdmogatas. (ez a gyakorlatban
sajnos nem mUikodik, forrdshidany miatt). Nyugdijbiztositasrdl sz6l6 torvény: a harmadik
gyermek utan jaro kétéves sziilési szabadsag beszamit az 6regségi nyugdijhoz sziikséges
szolgdlati id6be.
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szervezetek ebben betoltott szerepérdl beszélt.? Ismertette az MFI altal végzett
kutatas eredményeit, amely szerint a civil szervezetek nem vallalnak kell6 szerepet
a gyermek jogainak védelme terén Kozép Eurdpaban. Egyrészt nagyon kevesen
vannak, masrészt a latasmaddjuk nem elég széleskoru. Példaként emlitette, hogy
az egyhazak nem kapnak megfelel6 szakmai segitséget, ezért sokszor inkabb
azt a megoldast valasztjak, hogy tavol tartjak magukat a gyermekjogoktdl. Ezt
kovet6en attért a Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény ismertetésére, amelybdl
kiemelte, hogy az egyezményben részes allamok kdtelezettséget vallaltak arra,
hogy szeretG, biztonsagos csaladi kornyezetet biztositanak a gyermekeknek,
hiszen ez gyakorolja a legnagyobb hatdst a gyermekek életére és személyiségfe-
jl6désére. A gyermek felnevelése ugyan a szlil6k feladata, de jogainak biztositasa
és védelme az dllamra, a tarsadalomra és alapvetéen mindenkire, aki kapcsolatba
keril a gyermekkel, terheket ré. A gyermekek jogainak hatékony és tiszteletteljes
védelméhez elengedhetetlen a dontéshozatalba valé bevonasuk, a folyamatban
vald aktiv részvételiik. Kiemelte a civil szervezetek szerepét a gyermeki jogok
biztositasa, érvényre juttatdsa és tamogatdsa soran. Legnagyobb szerepet a
Gyermekjogi Egyezmény el6készitése és ratifikacioja sordn jatszottak, és tobbek
kozott nekik koszonhetd, hogy az Egyezmény megkozelitése nem a gyermek
szlikségletein, hanem jogain alapul. Hivatkozott a dokumentum 45. szakaszara,
amely kiemeli a civil tarsadalom szerepét, valamint az allam és a civil szervezetek
egyuttm(kodési kotelezettségét az Egyezmény érvényre juttatasa soran. Réviden
bemutatta azokat a szervezeteket, amelyek aktiv szerepet jatszanak a gyermek
jogainak védelme terén: vannak kozottiik regionalis és nemzetkozi szervezetek
is.10 Utalt arra, hogy az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak legutdbbi jelentése
kifogdsolta, hogy nagyon alacsony a nemzeti és regionalis szint(i gyermekjogi
szervezetek jelenléte és aktivitasa. Ez azt is eredményezi, hogy a Bizottsag
nem kaphat kell6 mennyiség( alternativ jelentést, ezaltal a sokszin(iség sem
biztositott. Végul kitért az Eurdpai Unid gyermekjogi stratégidjara, valamint az
elfogaddsat megel6z6 munkdlatokra, amelybe széles korben bevontak az eurdpai
és nemzetkozi civil szervezeteket, az eurdpai gyermekek véleményét is kikérték,
meghallgattak, figyelembe is vették, azonban a kordbban ismertetett okokbdl
kifolydélag Kozép-Kelet Eurépabdl csak kisszamu gyermekjogi civil szervezet vett
részt a stratégia el6készitésében.

A kdvésziinet utani els6 el6add Aleksandra Korac Graovac, a Zagrabi Egye-
tem Jogtudomanyi Karanak professzora volt. El6adasanak cime: Csaladjog és

9 El6adasanak cime: Children’s rights: protection, promotion, participation.
10 Eurochild, Save the children, UNICEF, World Vision ECPAT, CRIN.
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csaladvédelem Horvatorszagban,'* amelynek kezdetén felhivta a figyelmet
arra, hogy Horvatorszagban is egyre fokozddd nehézségeket okoz a demogra-
fiai valsag, igy az annak megoldasara tett kisérletek a csaladjog terlletére is
beszivarogtak. Utoljara atfogdan 2003-ban mddositottak a csaladjogi torvényt,
pedig — allaspontja szerint — nagy sziikség lenne az aktualizaldsara, hiszen
a csaladok létrejotte és felbomlasa terén jelent8s valtozasok zajlottak le az
utobbi két évtizedben. A kovetkez§ teriileteken javasolna mddositasokat:
emberi jogi vetilettel biré ligyeket nem a gyamhivatalnak kellene targyalni,
hanem birdsagi hataskorbe lehetne utalni. Sziikséges lenne kilon torvény-
ben szabalyozni a csalddon beliili erészakot, csaladterdpiat biztositani az
aldozat és az elkovet6 szamara, részletesen szabalyozni a human repro-
dukcids eljaras igénybevétele soran felmerils6 jogi kérdéseket, valamint
alapot javasol létrehozni azon gyermekek szdmara, akinek a szlilei nem
fizetik a nekik jaré gyermektartasdijat. A jelenlegi szabalyozasbol els6ként a
hazassag védelmét emelte ki. Az dllam alkotmanyban rogzitett kdtelessége,
hogy védje a csak kilonnem( személyek kozott elképzelhet6 hazassagot,
azonban ez a védelem nem terjed addig, hogy az allam tandcsadassal segi-
tse a kapcsolat megmentését. Ez a kezdeményezés 2014-ben elhalt, pedig
a program eredmeényei biztatdak voltak. A medidcié mint eszkéz azonban
megmaradt és tovabbra is fontos szerepe van. Horvatorszagban — bizonyos
feltételek teljesuilése esetén?? és kevés kilonbségtdl eltekintve — az élettarsi
kapcsolatnak azonos joghatdsa van, mint a hazassagnak, példaul kdzosen
fogadhatnak gyermeket 6rokbe. 2014 6ta azonos nem(i személyek is kozel
azonos jogokkal élhetnek élettarsi kapcsolatban, mint a hdzastarsak, példaul
nevelhetik kozosen egyikik gyermekét. A jogalkotas jelenleg az iranyba tart,
hogy biztositsdk szdmukra a kozos 6rokbefogadds lehet6ségét. Felhivta a
figyelmet arra, hogy leginkdbb a sziil6i felligyelet gyakorlasa és rendezése
terén lenne szlikség moédositasokra, mert a csaldd felbomlasat kovetéen
jellemzéen az egyik sziil6 gyakorolja tovdbb a jogokat, a masik szlil6nek
lényegesen korlatozottabbak a jogai, leginkdbb a gyermektartas fizetésére
korlatozdédnak a lehet&ségei. Kiemelte, hogy a birdsdgok és a gyamhatdsag
m(ikodése ezen a téren szamtalan nehézséggel néz szembe, a gyakorlatban
sok probléma jelentkezik, melyek megolddasara |épéseket kellene tenni. A
gyermek jogainak érvényre juttatdsa és a gyermekbarat igazsdgszolgaltatas
terén is vannak még hianyossagok. Bar remek kezdeményezések vannak (pl.

11 Family Law and Family Protection in Croatia.
12 Legaldbb 3 évig tart, kdzos gyermek szarmazott bel6le vagy hazassagkotés kovette.
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a gyermek lgyvédje) a megvaldsitds soran rendszeresen falakba ttkdznek
az anyagi és human eréforrasok elégtelensége miatt, igy a gyermekek jogai
folyamatosan sériilnek az eljarasok alatt.

Lilla Garayova a pozsonyi Pan Eurépai Egyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak munkatarsa az anyasag szlovdk és nemzetkozi jogi szabalyozasat
tekintette at, Mater semper certa est?* cim( el6addsaban. A kérdés apropdjat
a béranyasag szolgdltatta, mely egész Eurdpdban egy erdsen vitatott és nem
igazan szabdlyozott kérdés. ElGszor tisztazta a béranyasdag lehetséges formait,
kiilonbséget téve a mesterséges megtermékenyités egyes esetei kozott.
Emlékeztetett, hogy bar a kérdés sokdig tabunak szamitott, a béranyasag az
id6k kezdete 6ta létezik (pl. Abrahdm és Sara torténete az Oszovetségben)
Az orvostudomdny rohamos fejl6dése miatt egyre éget6bb sziikség van
arra, hogy a jogi kereteket is tisztazzuk, f6leg, hogy a meddd&ség egyre tébb
part érint.** Kutatdsa sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a béranyasag
szabalyozdsa Eurdpaban meglehet6sen vegyes képet mutat. Vannak allamok,
amelyek tiltjak, masok engedik vagy egyaltalan nem szabalyozzak. A lehetséges
jogi megolddsok kozott emlitette az 6rokbefogadast, a sziil6i felligyeleti jog
atruhdzdsarol szol6 szerzédést, illetve a béranyasagi szerz6dést. Ez utdbbi
kapcsan tovabbi kérdések meriilnek fel, példaul az, hogy ki lehet-e kényszeriteni
a szerz6dés teljesitését, ha ahhoz nem kapcsolddott anyagi ellenszolgaltatas,
illetve, lehet-e egy gyermek, egy jogokkal és méltésaggal rendelkezé ember
lény szerz&dés targya? Allaspontja szerint eurdpai uniés szinten lenne szilkség
a béranyasdg szigoru szabalyozdsdra, mert a jelenlegi helyzetben viragzik a
,béranyaturizmus”, amelybdl rengeteg probléma és konfliktus szarmazik, nem
beszélve arrdél, hogy a gyermek jogai sulyosan sériilhetnek. El6addsa végén
megallapitotta, hogy az anya ma mar nem feltétlenil biztos. A csaladok, az
emberi jogok és a gyermek jogainak védelme érdekében a kérdést minél
elébb és minél magasabb szinten szabalyozni szlikséges.

A kovetkez6 el6add Zdenska Kralickova, a brnoi Masaryk Egyetem Jogtudo-
manyi Kardnak professzora a csaladon beliili er6szak témakorébe’ és annak
cseh szabalyozdsdba engedett bepillantast. Kiemelte, hogy Csehorszdgban
a csalddon belili er6szaknak nincs jogi definicidja, igy mds tudomanyagak
meghatdrozasa mentén gondolkodhatunk a kérdésrél. A jogi definicid hianya

13 Meter semper certa est? Motherhood and the law in Slovakia.

14 Az els6 béranyasagi szerz6dést 1976-ban Noel Keane Ugyvéd készitette, és nem kap-
csolodott hozza anyagi ellenszolgdltatas. A jogasz kés6bb egy medddségi klinikat hozott
létre, melynek mikodési jogilag sok kivannivaldt hagyott maga utan.

15 El6addsanak cime: Law against domestic violence: protection of families in Czechia.

312



BESZAMOLO A ,,LOCAL AND INTERNATIONAL CHARACTERISTICS OF FAMILY ...

azért meglepd, mert hat jogszabdly is rendelkezik a csaladon belili erGszakrol.*®
A renddrségi torvény példaul lehet8séget biztosit azonnal, legfeljebb 10
napra, tavoltartas elrendelésére, a polgari birdsdg 1-6 hdnapra is elrendelheti,
amennyiben sziikséges. A biintet6 torvénykényvben nem jelenik meg kilon
torvényi tényallasként, azonban tdbb helyen is szabdlyozéasra kerl, példaul az
elkovet6vel egy haztartasban él6 személy kinzdsa, zaklatds, tavoltartasi végzés
megsértése. A Polgari Torvénykonyv Csaladjogi fejezetében tobbszor is felbukkan
a csaladon bellli er6szak, még ha nincs is nevesitve. A kdzos lakast is koteles
példaul elhagyni az elkdvetd, ha tvoltartasi végzés hatalya ala keril. Az erészak
egyik formaja a gazdasagi fliggbségben tartas és anyagi ellehetetlenités, en-
nek koérébe sorolhatd az a szabaly, ami arrél rendelkezik, hogy egyik hazastars
sem idegenitheti el a csalad hajlékaul szolgald ingatlant vagy az ahhoz tartozo
alapvet6 haztartdsi berendezéseket. A rokontartas és az 6roklés regulai koré-
ben is jelentéséghez juthat a csaladtaggal szemben elkovetett bantalmazas.
A veszélyeztetett gyermekekre kilon kitér a jogszabaly. Ideiglenes intézkedés
megtételére lehet szlikség, ha a gyermek valamilyen formaban (mint dldozat
vagy mint szemtanu) csaladon beliili er6szak altal érintetté valik. Az intézkedés
hatdssal lehet a szlil6k felligyeleti jogara, a gyermektartasra, a kapcsolattartasra
és akdr a csaladbdl valo kiemelésre is sor kerilhet.

A délel6tti program utolsé el6adasara kivetitén keriilt sor. Marek Andrzejew-
ski, a Lengyel Tudomdanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének professzora
el6adasanak cime: A csaladjogi birésagok szerepe a helyi csalddtamogatasi
rendszerben.'” Elmondta, hogy a kiilon csaladjogi birésagokat — melyek a csala-
dok és a kiskoruak tgyeit targyaljak — 1979-ben hoztak létre Lengyelorszagban.
Ma mar nem koételezd, hogy minden jardsbirésagon kialakitsanak csaladjogi
tandcsot, ahol ez azonban megtortént, ott toretlentil mikddnek a hetvenes
évek vége 6ta. Erdekesség, hogy a csaladjogi birésagokhoz elvileg olyan tigyek
tartoznak, amelyek a Csaladjogi Torvény hatdlya ala vonhatdk, a bonyolultabb
vagy nehezebb megitélési ligyek — Ugy, mint a bontéper — azonban nem tar-
tozik a hataskoriikbe. A csaladjogi birdsagok felallitadsanak tobb indoka is volt,
példaul, hogy egy biré kezében koncentralédjanak az adott teriileten birdsagig
jutd csalddjogi jogvitak, de kiemelkedd jelentGsége volt annak is, hogy a birak
specidlis szakértelemmel birjanak nem csak a csaladi jog, hanem a pszicholé-
gia, a pedagodgia és a tarsadalmi kérdések teriiletén is. Szakmai kompetenciaik

16 2008 renddrségi torvény, 2013 polgari nem peres eljarasokrol sz616 torvény, 2009 biin-
tetd torvénykdnyv, 1961 bilintetd eljarasjogi torvény, 2012 polgdri torvénykonyv, 1999
gyermekvédelmi torvény.

17 Role of the family court in the local family-support system.
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arra is kiterjednek, hogy hatékonyan képesek kommunikalni az egymassal
konfliktusban allé felekkel, a gydmhivatal, a civil szervezetek, az ligyészség és a
gyermekvédelmi rendszer munkatdrsaival. A csalddjogi Uigyekre specializalédott
birdsagok kilonféle szakért6k segitségére is szamithatnak munkdjuk soran.
Mindez azonban jérészt csak elméletben valdsult meg, a mai napig inkabb
tanulmanyokban és akadémiai vitakban taldlkozhatunk csak vele, Iényegében
minddssze a kiskoru blinelkovetdk biintet6 ligyeiben mikodik a gyakorlatban is.

A kellemes ebéd utdn egy kis csuszassal kezd6dott a délutani szekcid, ame-
lyet Veress Em&d, a Mad| Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet f6osztalyvezetdje
moderalt. Az elsé el6add Suzana Kraljic volt, a Maribori Egyetem Jogtudomanyi
Karanak egyetemi docense, aki a gondnoksagrél beszélt, szintén videdfelvé-
telrél.® Emlékeztetett, hogy 2017-ben Szlovéniaban a csalddjogi vonatkozasu
torvények atfogd maddositdsa valdosult meg, amelynek sordan néhdany elavult
jogintézmény kigyomldalasara is sor keriilt. A jogalkotdsi folyamat keretében
népszavazast tartottak az azonos nem(ek hazassaganak megengedhet&ségérdl,
azonban ezt a referendum elutasitotta, igy hazassdgot nem kdthetnek, csak
regisztralt élettarsi kapcsolatra léphetnek az azonos nem( pérok. Jelentds
maodositasokra kerilt sor a hazassagi vagyonjogi szerz6dés, a kdzvetitdi eljaras,
a hazassag felbontasanak egyszer(sitett (kozjegyz6i) formaja, a sziil6i felligyelet
harmadik személyre ruhazasa, valamint a gondnoksag teriletén. Ez utébbi
kérdés részletesen kifejtésre keriilt. A gondnoksdag ala helyezés a tovabbiakban
nem jar feltétlenll azzal a kévetkezménnyel, hogy az illeté teljesen elvesziti
a cselekv6képességét. Elrendelésének oka dltaldban valamiféle testi vagy
szellemi fogyatékossag, illetve, ha valaki pazarlé életmddot folytat és emiatt
az lgyei viteléhez és jogai érvényesitéséhez sziikséges beldtdsi képessége
teljesen vagy részben hianyzik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is biralta
a szlovén megoldast, amely ilyen esetekben teljesen megfosztotta az érin-
tettet a cselekvSképességtdl, akkor is, ha ilyen mértéki korlatozasra nem volt
szlikség. A torvénymaodositds nyoman Ujraszabalyoztak, hogy kit és mikor kell
gondnoksag ala helyezni, ki lehet gondnok, és hogy mi a gondnoksag célja.
A jov6ben a mindennapi életben nagyobb szabadsagot élvezhetnek majd az
érintettek, az Uj jogi szabalyozas ardnyosabb, differencialtabb megoldasokat
tesz lehet6vé, hiszen a gondnoksag ala helyezett személy jogainak korla-
tozdsa csak bizonyos teriiletekre vonatkozik, mas tigyekben 6nalléan vagy
a gondnoka tdmogatasaval jarhat el. A gondnoksag ala helyezési eljarasban
kotelez6 az igazsaglgyi orvosszakérté bevonasa. Amennyiben az érintett

18 Guardianship for adults.
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nem jelenik meg az orvosi vizsgalaton, el6 lehet vezetni, s6t, szlikség esetén,
legfeljebb két napra bent tarthaté a kdrhazban, pszichiatriai megfigyelésre.
A hatdrozat meghozatala el6tt az alperest is meg kell hallgatni, tajékoztat-
ni kell jogairdl és kotelezettségeirdl. A jogszabalymddositas legfontosabb
Ujitasa, hogy korabban a gyamhatdsag hataskorébe tartoztak a gondnoksag
ald helyezési eljarasok, a tovabbiakban a birdsagok jarhatnak el. Az el6add
a Szlovéniaban jellemz8 problémakra is felhivta a figyelmet, amelyek nem
annyira jogi, inkabb tarsadalmi eredetliek. Sokszor meriil fel a hivatasos
gondnok kirendelésének szlikségessége, mert a csaladtagok, hozzatartozok
nem vallaljdk ezt a szerepet. Tekintettel arra, hogy a szlovén tarsadalom is
rohamosan Oregszik, a jov6ben egyre tdbb ilyen helyzettel talalkozhatunk.
Sapi Edit, a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak adjunktusa
az apai és anyai jogallas keletkezésének magyar szabdlyairdl tartott eléadast,*®
amelynek elején leszogezte, hogy a rokoni kapcsolatok jellemz6en az anyasag
tényén és az apasag vélelmén alapulnak, illetve 6rokbefogadds utjan johetnek
létre. A vérszerinti és az 6rokbefogadott gyermek jogi statusza kozott nincs
kilonbség, a gyermekeket nem lehet megkilonboztetni aszerint, hogy csaladi
jogallasuk miképpen keletkezett. Ugyanigy a szlil6k jogai és kotelezettségei
is azonosak, barmelyik formardl legyen is sz6. Ezt kovet6en ismertette a Ptk.
altal elismert apasagi vélelmeket, amelyek kozott a torvényes sorrend a kov-
etkez6. Amennyiben az anya hazas, gyermekének apja minden esetben az §
férje. Nem hdazas n6 esetében, aki human reprodukcios eljarasban vesz részt az
élettarsaval (aki ez esetben csak férfilehet) a kdzosen elbterjesztett kérelmiikon
alapul a vélelem, miszerint az eljarasban részt vevé férfi a gyermek apja. Ha
az anyanak nincs férje és a gyermek természetes Uton fogant, az apa teljes
hatalyu apai elismerd nyilatkozat tételével kerlilhet apai statuszba. Abban az
esetben, ha az apai jogdllas nincs betoltve, egyik kordbban emlitett vélelem
alapjan sem, apasag megallapitasa irdnti perben hozott jogerés itélet keletkez-
tetheti az apasagot. Ez egy megdonthetetlen vélelmet hoz létre, mivel a DNS
vizsgalat eredményén alapul, ezért a tévedés lehetésége gyakorlatilag kizart.
Az el6ado kilon kitért arra a helyzetre, amikor az anya férje nem a biolégiai
apja a gyermeknek. Ez esetben el6sz6r meg kell donteni a férj apasagat, a
‘valddi’ apa csak ezt kdvetSen tehet apai elismerd nyilatkozatot. Lehet6ség van
azonban — bizonyos feltételek fennallasa esetén — peren kiviili eljarasban a két
kérelmet egyszerre elbiralni, ez leegyszerdsiti az eljarast. Az el6ado az apasag
keletkezésével kapcsolatos szabalyok ismertetését kbvetden attért az anyasag

19 El&addsanak cime: Paternity and maternity in Hungary.

315



VISONTAI-SZABO KATALIN

témakorére. A magyar jog szerint a gyermek anyja az a ng, aki 6t megsziilte.
Ez egylttal rendezi a human reprodukcids eljaras eredményeképpen sziiletett
gyermek csaladi jogallasat, valamint kizérja a béranyasag és a dajkaanyasag
lehet&ségét. A magyar Ptk. nem ismeri és nem szabdlyozza azt a helyzetet, ha
az anyai jogdllas nincs betoltve, de kitér arra, hogy az anya személyének bizo-
nytalansaga esetén anyasag megallapitdsa irdnti per inditdsara van lehet6ség.

Az utolsé el6ado, Barzé Timea, a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak professzora az 6rokbefogadas kérdésére helyezte a hangsulyt.? Egy
nemzetkozi 6sszehasonlitassal kezdte a téma bemutatdsat. Kiemelte, hogy a
vizsgalt orszagok koziil csak Magyarorszagon és Szlovénidban van jogi definicidja
a csaldd fogalmanak. Ezt kdvet6en részletesen ismertette az egyes parkapcsolati
formakra vonatkozoé szabalyokat. EImondta, hogy hazassdg minden kdzép-
kelet-eurdpai orszagban csak egy férfi és egy n6 kozott johet létre. Az azonos
nem( parok Horvatorszdgban, Lengyelorszagban és Szlovénidban élettarsként,
Csehorszagban és Magyarorszagon regisztralt élettarsként élhetnek egyutt.
Szlovéakidban az egyiittélésiik semmilyen formajat sem ismerik el, Szerbiaban
pedig éppen dolgoznak a torvényjavaslaton, amely lehet6vé tenné az azonos
neml(ek parkapcsolatanak jogi elismerését. Ezt kovetGen attért az 6rokbefoga-
das jogforrasainak ismertetésére. Kiemelte, hogy az egyes vizsgdlt orszagok
szabdlyai er6s hasonlésagot mutatnak egymassal. A csaladi kapcsolatok alapja
a leszdrmazas vagy az orokbefogadds lehet. Az 6rokbefogadds célja, hogy
azok a gyermekek, akikrél a sajat vérszerinti szlileik nem tudnak megfelel6en
gondoskodni, szeret6 csaladban n6hessenek fel. Az 6rokbefogadds minden
esetben megvaltoztatja a gyermek csaladi jogallasat, jogi statuszat. Ami az
orokbefogadd sziil6kkel szemben tdmasztott elvardsokat illeti tobb hasonldsag
emlithetd a minimalis életkor és a sziil6k csaladi jogallasa vonatkozasaban.
Orokbe fogadni — Csehorszag kivételével — minden orszagban csak kiskord
gyermeket lehet. A hdzastarsak minden tovabbi nélkil kozosen fogadhatnak
orokbe. Egyediilallék esetében Magyarorszagon és Szerbidban sziikséges a
csaladpolitikdért felel6s miniszter el6zetes engedélye, a tobbi orszagban
korlatozas nélkil lehetnek 6rokbefogaddk. Az élettarsak csak Szlovénidban,
Szerbidban és Horvatorszagban fogadhatnak kozésen 6rokbe, mig az azonos
nemd élettarsak szdmara ez sehol nem engedélyezett. Osszefoglalasképpen
megallapitotta, hogy az 6rokbefogadas legfontosabb elemei tekintetében
nagyfoku hasonldsag van a vizsgalt orszagok szabalyozasaban. Az 6rokbefoga-

20 El6adasanak cime: Common traditions of family protection in the Central European
Countries, with special regard to adoption.
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das célja és jogi kovetkezményei azonosak mindenhol. Mindez vélhetéleg a
kozos torténelmi gydkereinknek kdszonhetd. El6adasa végén figyelmeztetett
a negativ tendencidkra is, példaul, hogy Magyarorszagon egy 6rokbe fogadni
szandékozo pdrnak akar 2-5 évet is varni kell. Ennek oka jellemz6en az, hogy
meglehetdsen konkrét elvardsaik vannak a gyermek tulajdonsagait illetéen.
Az 6rokbefogadas legfontosabb céljat azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, ez pedig a gyermek legf6bb érdekének biztositasa.

A zaro6 gondolatokat Szilagyi JAnos Ede fogalmazta meg: megkoszonte az
el6adok, a résztvevdk és a szervez6k munkajat, valamint diszoklevelet adott
at a konferencian személyesen is jelen 1évé el6addknak.
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Glossa luridica
A Kadroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata
Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel, nullds
térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kozépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IFJ. STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerzd neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivadlva
(vezetbi megbizds nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY Sandor
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kovetben egy 8-10 soros, a tanulmany elkészitésének
okait, a m( céljait, médszereit és eredményeit roviden Osszefoglalé absztraktot,
valamint a tanulmanyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és kifejezéseket
rogzit6 rovid felsorolast (kulcsszavak) is kériink. A magyar véltozat mellett angolul
is kérjik mindkett6t.

A torzsszoveg tagolasa:

Aszovegtagoldsa elsGdlegesen félkovér szedés( és arab szdmozasu fejezetcimekkel
torténik. Az esetleges tovabbi tagolds mélysége Osszesen legfeljebb négy egység
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lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a cim szintén félkdvér, a harmadik
egység esetében normdl, mig a negyedik esetében délt szedésdi.
Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szdmozast kérjik kikapcsolni. A bekezdéseket csak ENTER valasztja
el, behlzas, tabuldtor hasznalata kerilend6. Amennyiben azonos bekezdésen
beliil szeretne Uj sort kezdeni, sortérés alkalmazandé (shift+enter). A bekezdések
végs6 formdjukat a tordelés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jeldlni, minden mas stilus
(aldhuzés, félkévér, KISKAPITALIS) hasznalata a torzsszovegen belill keriilendd.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem haszndlhato, kizarélag folyamatos (arab) szdmozasu,
10-es betliméretl labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék nem
csatolhato.

Koényv idézése:

SzERz& VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlivel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mUi esetén a teljes cim utan zardjelben kell
utalni a kotet szamara rdmai szammal (pl. |. kotet), sziikség esetén annak cimével.].
Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam (barmilyen oldalra
valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szévegszer( hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész — Személyi
Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1941, 271-273.

Kalfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(utdneve). llyenkor a két név kozott vessz6 all. Ha idegen nyelvd a kézirat, és magyar
szerz6 magyar m(ivére utal, a vezetéknév all el6l, majd vesszével elvalasztva jon
a keresztnév. Utdbbi hdarom szabdly a tanulmdnykétetben, illetve folydiratban
megjelend irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas helye utdn sziikség esetén a
(kiadas orszaga) zardjelben megadhato.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law Inc.,
2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotdijel (—) haszndlata sziikséges.
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Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlvel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UbVARY Sandor: Szenzorok matrixaban. Jogi aggdlyok a digitdlis vildg
felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatartér: Digitdlis kihivasok a jogban.
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m(i esetén a szerkesztésre utalds is az adott nyelvhez
igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folyoiratbdl:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlvel: Az idézett cikk
teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a folydirat
lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kdvetben — tipikusan egyes nem magyar
folydiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszam is: év, évfolyam
(lapszam) formdban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folyodiratok 4altaldnosan (esetleg hivatalosan) haszndlt roéviditései a
jegyzetekben nem hasznalhatdk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlény helyett nem
lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjel6lésével és a letdltés id6pontjanak megjel6lésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mire hivatkozas: SZERzS VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. + oldalszam
Példaul: VEKAS i. m. 233.
Ha mar a szerz6 tobb mivére tortént hivatkozds, akkor a hivatkozott md
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatkozasra
kertilnek, bet(jellel tesziink kilénbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal mar
jelezni kell):
igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007—1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]
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Ezt kdvet6en ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kdvetkez6 ldbjegyzet ugyanabbdl a m(ibdl szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybet(ivel kezdddik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybetls kezdés és a ponttal valo lezards nem
érvényesil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb roviditések
a magyar nyelv( tanulmanyokban kertlendék.

Idegen szbveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézdjelet haszndlunk: tehat ,idézet” és nem
,idézet”. Ha nem pontosan uUgy kezdenénk az idézetet, ahogy az az eredetiben
szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet haszndlunk: ,[Ildézet”. Ugyanigy
jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy ha értelemzavaro részt
korrigdlunk. Az idézeten beliliidézet jel6lése a hagyomanyos madon, un. [udlabbal
torténik (,,a »clear and present danger« elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idézlink, anélkiil,
hogy megtdrnénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatdrozo részei, helyénvalg,
hogy az dltalanos rendelkezések kozott [...] szdl réluk az Alkotmany. [...] [A] partok
mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein kiviil, vagy a
szuverenitashoz, vagy a vélasztéjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhetd: egy-egy fontos sz9, sajatos értelemben hasznalt sz, idegen sz6,

altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet Gnmagaban még
nem kurzivaljuk).
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