Finkey Ferenc Blinligyi Tudoméanyok Kutatomuhely 2021. év
A Kutatomithely vezetdje:

Prof. Dr. Domokos Andrea egyetemi tanar

Négy témat kutattak Kutatomiihelyiink tagjai:

A természet- és kornyezet biintetdjogi védelme (konferenciaval zarult, Patrociniumos utokiadvany késziil)
A nemzetkozi szervezetek reagalisa a pandémia alatt megniovekedett csaladon beliili erészakra
(konferencidval zarult, Patrociniumos utokiadvany késziil, egy tovabbi kutatas keretében publikacié mar
megjelent a Jogelméleti Szemlében)

Gazdasagi biinozés 2021 (konferencidval zarult, Patrociniumos utokiadvany késziil)

A jogi személy a biintetéjogban (a kutatast két kézirat foglalja Gssze)

1. A természet- és kornyezet biintetdjogi védelme konferencia

9 6 Koszontd: Miskolczi-Bodnar Péter

9.10- 9. 30 Czine Agnes: ,,A természet- és kornyezet védelme”

9.30 — 9. 50 Birher Nandor: "A természet ¢s teremtésvédelem etikaja és a szankciok"

9. 50— 10. 10 Domokos Andrea: ,,Az allatok védelme, erkdlcsi és jogi kérdések”



10. 10 — 10. 30 Alpar Vera: ,,A hulladékgazdalkodés szabalyozasa”

10. 40- 11.00 Dobrocsi Szilvia: ,,Jogi személyek biintetdjogi szankcionalasa a kornyezet- és természetkarositast
eredményez0d cselekményekkel 6sszefiiggésben. ,,

11.00- 11.20 Papp Petra: ,,Az 6zonréteg nemzetkdzi és hazai jogi védelme”

11. 20- 11.40 Garai Renata: ,,A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, a jogellenes szemétlerakasok és az ellene
valo kiizdelem”

11. 40 — 12.00 Havasi Séra: ,, Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatai, kiilonos tekintettel a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos tligyészi feladatokra”

12. 00 Zarsz6 Domokos Andrea

Az eldadasok irasos valtozatat tartalmazo6 utokiadvanyt Prof. Dr. Domokos Andrea szerkeszti jelenleg. 2022 tavaszan
varhat6 a megjelenés.

2. A nemzetkozi szervezetek reagilisa a pandémia alatt megnovekedett csaladon beliili erészakra 2021.
junius 11. konferencia



A magyar jogalkotasban és jogalkalmazasban kiemelt teriilet a csaladok védelme, az egy héaztartasban ¢é16k azonos
jogokat, azonos elbanasmodot érdemelnek. A biintet6jog ultima ratioként 1€p be e védelembe. A konferencia koriil
jarja a csaladon beliili erdszak fogalmat, a kapcsolati erészak torvényi tényallasanak alakulasat. Foglalkozik a
csaladon beliili erdszak egyik specidlis esetével, a szexualis erdszakkal. A bizonyitas sajatos nehézségeit, valamint a
birdi joggyakorlatot is bemutatjuk. A konferencia témdja tovabba a pandémia alatt megndvekedett csaladon beliili
er6szak, illetve a ndk elleni erdszak, mint az emberi jogok megsértése.

09:00 Ko6szontd

Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter dékan

09:10 Megnyitd

Dr. habil. Homicské Arpad Olivér nemzetkozi és tudomanyos

dékanhelyettes

09:20 Prof. Dr. Domokos Andrea KRE AJK BTI egyetemi tanar: A pandémia hatasa a csaladon beliili erdszakra
09:40 dr. Galajda Agnes Févarosi Torvényszék tanacselnok: Az erészaktol a biintetésig — a bizonyitasi eljaras
problémai

10:00 Dr. Pallagi Anik6 NKE RTK egyetemi adjunktus: A szexudlis cselekmény sziiletése a magyar biintetdjogban
10:20 dr. Garai Renata OKRI tudoményos munkatars, BTI MB oktatd: A kapcsolati erdszak elmult 8 éve a
joggyakorlat tiikkrében

10:40 dr. Papp Petra KRE AJK BTI tudoményos segédmunkatars, doktorandusz: A nék elleni csalddon beliili
erészak, mint az emberi jogok megsértése

11:00 Zarsz6 Prof. Dr. Domokos Andrea, a Bliniigyi Tudoményok Intézetének vezetdje, a konferencia szervezdje

Az eldadasok irasos valtozatat tartalmazo utokiadvanyt Prof. Dr. Domokos Andrea szerkeszti jelenleg. 2022 tavaszan
varhat6 a megjelenés.



2.1.Domokos Andrea- Papp Petra: Az egyes nemzetkozi szervezetek reagalasa a csaladon beliili erészakra
pandémia idején. Jogelméleti Szemle 2021/3. 25-33. http://jesz.ajk.elte.hu/2021_3.pdf

3. Gazdasagi biin6zés konferencia 2021. oktober 14.
Budapesti Ugyvédi Kamara Diszterme

A szakmai konferencia sorozat 6. dllomasa a gazdasagi biinozés felderitésének, bizonyitdsanak és biintetdjogi
értekelésének aktudlis helyzetérdl és a valtozasok lehetséges iranyairdl szol.

Megnyitok

Dr. habil. Homicské Arpad Olivér

Dr. Banati Janos

Prof. Dr. Belovics Ervin

Meértékes inditvany, egyezség

Prof. Dr. Gal Istvan

A pénzmosas Uj szabalyozasa:kérddjelek és Uj problémak a gyakorlatban
Dr. Molnar Gabor Miklos

Blnszervezet tegnap €¢s ma



Dr. Fiircht Pal Zsolt

Rendszerszemlélet a gazdasagi blincselekmények nyomozasaban
Dr. Galgéczi Zoltan

Jogi személyek a blintetdeljarasban

Dr. Ujhelyi Bence

Kényszerintézkedések a gyakorlatban

Dr. Fodor Balazs Géabor

Bizonyitas és bizonyitékok koltségvetési csalasok esetében

Az eldadasok irasos valtozatat tartalmazo utdkiadvanyt Prof. Dr. Domokos Andrea szerkeszti jelenleg. 2022 tavaszan
varhatd a megjelenés.

4. A jogi személy a biintetéjogban

Prof. Dr. Toth Mihaly: Néhany megjegyzés a jogi személyek biintetjogi feleldsségének esetleges reformjarol —
kivonat a kéziratbol

Néhany megjegyzés a jogi személyek biintetojogi felelosségének esetleges reformjarol

A “ne bis in idem elve” és a szankciok halmozddasa



A jelenlegi, atfedésekkel tarkitott “vegyes rendszer” viszont erételjesebben veti fel a szankciok parhuzamos
alkalmazasanak, a “ne bis in idem” kérdésének problémajat is.

A biinteto eljaras keretében alkalmazott vagyonelkobzas €s a birsagok egylittes alkalmazasa természetesen altalaban
elvileg nem kifogasolhatd. A vagyonelkobzas sajatos “helyreéllitd” intézkedés, a birsag mindig ettdl fiiggetlentil
blintet, vagyis mas az intézmények rendeltetése, célja. A reparacid €s a represszid nem ,kétszeres értékelés”. A
,kétszeres reparacid” azonban az lehet.

A Kuria 95. BK véleménye ezért helyesen rogziti, hogy ha a koltségvetési bevétel kapcsan eljarni jogosult hatosag
az elkovetot vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett bevétel megfizetésére, a
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény visszafizetésére, illetve a jovahagyott céltol eltéréen felhasznalt
pénzeszkozok visszafizetésére mar kotelezte, vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye.

A biintetdjogi szankciok €s a birsagok egyiittes alkalmazasa a mai gyakorlat szerint elvileg szintén nem kizart.

Itt is megmutatkoznak azonban mar a helyes mértéktartas elso jelei. Elvi hatarozat hangstlyozza, hogy tény ugyan:
az adotigyi eljarasban kiszabott adobirsdg nem zérja ugyan ki az addbirsag alapjaul szolgald cselekmény miatt
biintetéeljaras meginditasat és biintetd szankcid alkalmazasat (ezzel nem sériil tehat a ,,ne bis in idem” elve). Am a
kiszabott adobirsag tényét a biintetdeljardsban figyelembe kell venni. (16/2019. szamu biinteté elvi dontés). Ez azt
jelenti, hogy ,,az aranyossag nemzetkozileg is elismert elvének megfeleléen egy adoligyi birsaggal sujtott igyben
[...] blintetdjogi szankcid alkalmazéasanal a biintetés kiszabdsa sordn tekintettel kell lenni a mar kiszabott adobirsagra
(nyilvan nem csak annak tényére, hanem mértékére is).

A zar ala vétel problémai

! Debreceni itélStabla Bf. Il. 589/2018.



Tekintsiik at a kovetkezé tablazat adatait?:

P ,,, 2020
k(,)’ltsegvetesf karosito 2018 2019

biincselekmények I-IIL. negyedév
ismertte  valt - vagyonl | 76 799 654000 | 84225059616 | 40 747 569 975
hatrany

elrendelt lefoglalds / zir | o7 99/ 486715 | 76827500942 | 67 971 946 215
ala vétel

teljesitett. onkentes | ) 5o 833756 | 3812827292 | 5319007 171
megterites

fentiek alapjan

mért vagyonbiztositasi 56% 96% 180%

arany

2 A Nav Blinligyi FSigazgatdsag altal kimutatott adatok. A tdjékoztats szerint “a 2018. évi adatok az 52. heti VIR jelentésbdl, mig a 2019.
és 2020. évi adatok a NAVIR TMR rendszerbe teljesitett adatszolgaltatas el6zmény-szamitasaibol szarmaznak.” Ez ugyan laikusok
szamara kevéssé érthetd, de az adatok hitelességét ne vonjuk kétségbe.



A kimutatas szerint a vagyonbiztositds — els6sorban zar ald vételek révén — két év alatt tobb mint haromszorosara
nott, kozel dupléja az allitdlagos elkdvetési értéknek. Ez azt jelenti, hogy az eljaras ald vont szervezetek jelentds
része évekig hitelképtelen, mert a zar ala vett iizletrészek fedezetként nem hasznalhatoak fel.

Ennek a gyakorlatnak a kialakulasdban feltehetden kozrejatszhatott a legfobb ligyész helyettesének mar idézett
korlevele is, amely ugy rendelkezik, hogy ,,jogi személyek esetében célszeri a varhaté pénzbirsdg maximumara
kiterjedd zar ald vétel elrendelése annak érdekében, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdésében dontd birdsagnak
legyen lehetdsége ardnyos szankciot alkalmazni™,

Ugy vélem azonban, a nyomoz6 hatosagok félreértették a korlevél idézett mondatat, amikor a zér ala vételek soran a
megallapitott vagyoni hatrany haromszorosabdl (mint a pénzbirsag elvileg lehetséges maximumbdl) indulnak ki, s
példaul egy 6tszdz millids hatranyt annak haromszorosat kitevd masfél milliardos zéar ala vétellel serénykednek
biztositani.

A korlevél ugyanis nem az elvileg kiszabhaté maximalis pénzbirsag, hanem a vdrhato pénzbirsag biztositasarol szol.

Talan reménykedhetiink abban, hogy a biintetés kiszabasa sordn ,,varhatd6 maximum” nem a térvényi maximumot
- - 4
jelenti.

Az eltalzott 6sszegli és a miikodOképességet veszélyeztetd zar ala vételek gyakorlatan tehat indokolt valtoztatni.

% a legfobb iigyész helyettes 1/2019. (V.31.) LU h. korlevele — 4 pont http://ugyeszseg.hu/pdf/korlevelek/1-2019%201uh.pdf

4 Minden esetre a kdrlevél kevésbé lenne félreérthetd, ha nem ,varhaté pénzbirsdg maximumardl”, hanem a ,, pénzbirsag vérhaté
maximumaroél” szdlna.



Néhany atgondolhat6 kérdés

A kovetkezokben nem megoldast, legfeljebb problémavazlatot fogalmazok meg €s néhany javaslatot teszek.

Lattuk, hogy a jogi személyek biincselekmények elkovetéséért viselt felelosségének a Btk-ba iktatasa és biintetd
eljaras keretei kozotti érvényesitése valtozatlanul nehezen athidalhaté dogmatikai aggalyokat vet fel, megbontja a
torvény biinfeleldsséget tekintve ma még azért koherens rendszerét és gyakran figyelmen kiviil hagyja a biintetéjogon
kiviili lehetdségeket.

A realitas azonban az, hogy a Btk. huszonegy évvel ezel6tti mddositdsa utdn a térvény ,,megtisztitdsanak” (az
intézkedés Btk-bol torténd szamiizésének) — akar akarjuk, akar nem — iizenetértéke is lenne, a kétségteleniil
nyomasztd probléma , kevésbé szigoru” kezelésének latszatat erdsitené.

Ezért elsésorban a jelenlegi keretek kozotti jobbitas lehetdségén kell elgondolkoznunk.

1. Ha azonban ezt tessziik, hamar belathatjuk, hogy a kérdés hatékonyabb, kevesebb diszfunkcioval jaro
kezelése elsésorban nem jogalkotdsi, hanem jogalkalmazasi kérdés. Fontos a helyes preferencidk felismerése
céljabol az egységes, kovetkezetes szemlélet, a differencialt eszkozrendszerben rejld lehetdségek jobb
kihasznaldsa. Mindezt kozvetve persze bizonyos jogalkotasi 1épések is segithetik.

2. Lehetdleg keriilni kell a jogkdvetkezmények parhuzamos, ,, dtfedé” alkalmazasat.

Az a tény, hogy még a legutdbbi iddben is kuriai aktusokat kellett kdzzétenni az indokolatlan parhuzamos
intézkedések elkeriilését szorgalmazva, s annak érdekében, hogy a gyakran egyiittesen eljar6é hatosagok vegyék
figyelembe egymas dontéseit, arra utal, hogy nem mindig biztositottak a kdlcsonds informalodas feltételei.



3.

4.

7.

Torekedni kell az adott tigyben legadekvatabb, leghatékonyabb intézkedés megvalasztasara. A bilintetéjog
,ultima ratio” jellegének a jogi személyekkel szembeni intézkedések kapcsan is érvényesiilnie kell.

Adodiigyekben az adofizetésre kotelezés, az adopotlék és az adobirsig intézménye — ha nem
fedévallalkozasokrol, fantomceégekrdl, szamlagyarakrol van szo - gyakran megfeleld és elégséges szankcio
lehet folyamatosan miikédo, tényleges gazdasdagi tevékenységet végzd jogi személyekkel szemben is. Az
adodigazgatasi eljarasokban tanusitott egylittmiikodési hajlandosag, jovatétel kivalthat egyes biintetd
eljarasokat, de legalabbis figyelembe veendd a mégis meginditott biintetd eljardsok soran.

Természet- és kornyezetkarositasi, illegalis hulladék-elhelyezési tigyekben (ahol a biincselekmény nem célja,
hanem ,,mellékterméke”

a tevékenységnek), a kozigazgatdsi birasdag ondlloan is megfeleld szankcio lehet. Igaz, a mai kar- vagy vagyoni
hatranyok mértéke mellett e birsagok tizmillids maximalis 6sszege igen csekély (szazmillids elkovetési értékekre
lassan fel sem rezzeniink,s ismert az a mindinkabb tért nyerd ,,itélkezési gyakorlat™ is, ami természetes személyek
esetében szazmillid forintig, jovatételi készség €s képesség esetén beéri felfiiggesztett szabadsagvesztéssel) de ezen
lehetne és talan kell is segiteni a torvények szerint kiszabhato birsag osszegének felemelésével.

(Ezek esetleges hatastalansaga késObb — ujabb jogsértések esetén — persze felvetheti biintetjogi intézkedések
sziikségességét is).

6.

A jogi személyekkel szemben alkalmazott biintetdjogi szankciok sordn gondosan fel kell mérni a szankciok
varhat6 hatokorét, kovetkezményeit. Az intézkedés indokoltsagat, nemét, mértékét és lehetséges hatasait ugy
kell mérlegelni, hogy azok alapjaiban ne veszélyeztessék az intézkedésre okot nem ado, vagy csekélyebb
felelosséggel tartozo egyes munkavallalok érdekeit.

Feltétleniil dt kell tekinteni a zar ala vételek alkalmazasat. Nem helyeselhet6 az a kialakuloban 1évé (s mind
érzékelhetobbé vald) gyakorlat, hogy kiilonésen a NAV szinte mechanikusan alkalmazza a Jszbt. 6. §-a
kinalta lehetOséget, és a gyakran nagyvonali gyanuban foglalt elkovetési érték haromszorosanak megfeleld
Osszeg erejéig alkalmaz sokszor millidrdos 6sszegben zar ala vételt, amikor még a jogi személlyel szembeni



intézkedés alkalmazasa sem biztos. Ezzel siirlin ellehetetleniti az erre esetleg ra nem szolgalo jogalanyok
mukodését is. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az ij Be. hatalyba 1épését kovetden a nyomozasok hossza
egyértelmiien megndtt, Ohatatlanul felvetddik a kényszerintézkedés aranytalan volta, indokolatlan médon és
mértékben eldre hozott biintetéssé valasa.

- Dr. Dobrocsi Szilvia: A jogi személyek biintetdjogi felelésségre vonasa — Kivonat a kéziratbol

Eszrevételek a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrol sz616 2001. évi CIV. torvény
feliillvizsgalata kapcsan

A jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vonasaval kapcsolatban tobb gatld tényezdt azonosithatunk.

1) Ez a jogintézmény mind anyagi, mind eljarasjogi szempontbol idegen a hazai jogrendszeriinktél. A 2004-ben
hatéalyba Iépett jogszabaly a jogalkot6 indokolésa szerint is Gjszerii t¢émaval foglalkozik, a jogintézmény megalkotasa
hazank nemzetkozi jogi kotelezettsége volt, vagyis nem a valodi sziikségesség indokolta. A gyakorlati alkalmazas
mikéntje és a jogszabaly valodi célja a hatalyba 1épés id6szakaban nem volt egyértelmti.

2) A Jszbt. altal meghatirozott szankciok jellemzden kozigazgatdsi jellegli joghdtranyok, amelyeket mas
jogteriilethez tartozo, régota jol miikodo eljarasokban is el lehet érni, amely tulajdonképpen sziikségtelenné tette az
addig ismeretlen és meglehetdsen bonyolult, 4 szabalyok alkalmazésat.

3) Eza késdbbiekben sem valtozott szamottevéen. Azon biintetdiigyek szdma, amelyekben a jogi személy biintetdjogi
felelosségének megallapitasara tett ligyészi inditvany felmeriilt, elenyészd maradt, a birésag altali szankcionalas
pedig még ritkébb.



4) A Jszbt. szabalyai és a jogi személyek biintet6jogi felelésségre vonasaval kapcsolatos felfogas alapjaiban valtozott
meg 2012-2013-ban, kiszélesitve az alkalmazhatdsag kereteit. A kezdeti javulo alkalmazasi tendencia azonban ismét
megtort.

5) Tortént mindez annak ellenére, hogy a jogi személy altal elkdvetett, a felelésségre vonas szempontjabol relevans
blincselekmények szama noétt, az elkovetdi oldalon megjelend és a jogi személy érintettségére vonatkozo feltételek
kedvezden valtoztak, szélesebb korben elérhetd a felelosségre vonas, €s eljarasi szempontbol is javult a helyzet a jogi

crer

6) Az iigyészek jogalkalmazésat tekintve a legfobb iigyész helyettese 2019-ben korlevelet irt a Jszbt. mddositott
szabalyainak alkalmazéasarol, nyomatékositva azt az elvarast, hogy amennyiben a torvényi feltételek teljesiilnek, az
igyésznek inditvanyoznia kell a jogis személy szankcionalasat. Azonban ez sem vezetett az esetszamok
novekedéséhez.

7) A szabalyozas eljarasi jogi megoldasai is sajatosak. A Jszbt. esetében a jogalkotd valasztasa az volt, hogy a
kapcsolddo anyagi jogi €s eljarasi jogi torvényeken kiviil, kiilon torvényben, egyfajta kis kédexben szabalyozza a
jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vonasanak részleteit. Ez a megoldas érthetd, hiszen egy 0j jogintézmény
sajatos szabalyait egy helyen, 0sszefoglalva tartalmazza a Jszbt. De ez is oka lehet annak, hogy a jogalkalmazdk nem
szivesen nyulnak ezekhez a szabalyokhoz.

Javaslatok

A jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vondsara vonatkoz6 szabdlyok érdemi alkalmazédsahoz allaspontunk
szerint a kovetkezOk hozzajarulhatnak:

1) Meg kell hatarozni a szabalyozas céljat. Amennyiben a jogalkotd azt szeretné, hogy ezeket a szabalyokat az
igyészek és a birok a mindennapokban alkalmazzak, pontosan meg kell jelolni a szabalyozas céljat, egyértelmiien el
kell kiiloniteni ezeket a feleldsségre vonasi szabalyokat €s ezt a feleldsségi alakzatot a polgari jogi és a kdzigazgatasi
jogi szankcionalasi lehetdségektdl. Ki kell emelni ennek az eldnyeit €s meg kell hatarozni a sajatossagait. Amig ez
nem torténik meg, amig a biintetdligyekben alkalmazhatd szankcid tulajdonképpen ugyanaz, mint amit egy



biintetdeljarason kiviili eljarasban is ki lehet szabni, addig véleménylink szerint nem meglepd, hogy a jogalkalmazok
inkabb maradnak az eddig megfeleléen miikodo gyakorlatoknal €s nem bonyolddnak az 0j szabalyok alkalmazasaba.
Hangsulyozando tovabba, hogy bar jelenleg a Jszbt. szabalyai koherensek, ez nem volt mindig igy, és elképzelheto,
hogy a hatalyba 1épést kovetd elsé idOszak jogalkotasi hidnyossagai, a rendszer kezdeti bonyolultsaga ¢és nagyfoku
bizonytalansaga alapvetéen meghatarozta e jogintézmény szakmai fogadtatdsat és megitélését, ami a mai napig
¢rezteti hatasat a jogalkalmazok korében.

2) El kell fogadtatni a jogalkalmazokkal a jogi személy biintetijogi feleldsségre vondsdanak sziikségességét és
létjogosultsagat. A szabalyozas céljanak meghatarozasat, és igy a jogi személy biintet6jogi szankcionélasara irdnyuld
eljaras rendszertani elhelyezését kovetden szakmai képzések utjan bdviteni kell a jogalkalmazok ismereteit a témdban
¢s bizalmat kell kiépiteni a jogintézmény felé. Az iligyészek és a birok minden bizonnyal meg tudjak osztani a
szabalyozassal kapcsolatban felmeriil problémaikat és kétségeiket, amelyekbdl kideriilhet, hogy miért idegenkednek
a Jszbt. alkalmazasatol. A jogalkotonak megfelelden kell kommunikdlnia és ismertetnie a jogi személy biintetdjogi
feleldsségre vonasaval kapcsolatos elkotelezettségét, mert ha a jogalkotd sem biztos a jogintézmény
sziikségességében — ami a 2004-et kovetd idészakban egyértelmii volt, — akkor a jogalkalmazok sem fordulnak
bizalommal az ismeretlen, bizonytalan szabalyozas felé. Hangsulyozni kell a biintetdjogi feleldsségre vonds eldnyeit
az egy¢éb eljarasokkal szemben (adhézids eljaras, rendelkezésre allnak a bizonyitékok, nincs sziikség tobbszori
eljarasra és tobb forum eldtti bizonyitasra, gyorsabb lehet a feleldsségre vonds, stb.). Jelenleg a megfeleld
szabalyozasi keretek adottak, igy a jogalkalmazok motivalasa és képzése lehet a legfébb eszkdoz a megfeleld
joggyakorlat kialakitasa felé.

3) A Jszbt. szankciorendszere — a jogi személy sajatossagaibol adodoan — inkabb kozigazgatasi és polgari jogi jellegii
joghatranyokat tartalmaz, mintsem biintetjogiakat. Ez csokkentheti a jogalkalmazasi kedvet, hiszen a régota miikodo
polgari és kozigazgatasi eljarasokban szinte ugyanolyan eredményre juthat a birdsag, mint a biintetéeljarasban. Eppen
ezért fontos kiemelni a szankcionalés biintetjogi sajatossagait, amelyek indokolttd teszik biintetd- és nem masféle
eljaras lefolytatasat, ezzel is tdmogatva a jogintézmény létjogosultsagat. Erdemes lehet olyan szankciokat is
belefoglalni, amelyek elmozdulnak a biintetdjogi joghatranyok iranyéba, és mas eljarasban nem szabhatok ki.



4) A kodex-szerli szabalyozasi megoldas sajatos, de jo elképzelés, tekintettel arra, hogy egy teljesen 01j jogintézmény
sajatossagait kellett meghatarozni két jogteriileten. A Jszbt. szabdlyai kiegészitik a Btk. rendelkezéseit, eljarasi
szempontbol pedig minden olyan kérdésre kiterjednek, amelyek eltérnek a Be. szabdlyait6l. Dogmatikailag akar
kiilon eljarasnak is tekinthetd a jogi személyek elleni eljaras, hiszen a Be. — mint hattérjogszabaly — rendelkezéseit
kell alkalmazni a Jszbt-ben meghatarozott eltérésekkel.

A kiilon eljardsok szabdlyozasara hagyomanyosan akkor keriil sor, amikor a terhelt személyével kapcsolatos
kortilmények, a blincselekmény jellege, az eljaras egyszeriisitésének, gyorsitdsanak igénye az altalanos szabalyoktol
val6 eltérést indokolja. Ebben a megkozelitésben a jogi személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasara iranyulo
eljaras nem tartozik a klasszikus kiilon eljarasok szabélyozési korébe. Az 01j Be. hatalyba Iépésével azonban olyan
targykorok is a kiilon eljarasok szabalyozasi korébe keriiltek, amelyek az el6zo kategdridkba nem illeszkednek: a
potmaganvadas eljaras, eljaras vagyon vagy dolog elvonasa, adat hozzaférhetetlenné tétele érdekében, ezért a jogi
személyek elleni eljards is beilleszthetd a kiilon eljardsok rendszerébe a Jszbt. hatalyos szabalyainak atemelésével.
(Mindenképpen a kiilon eljardsok kdz¢, nem a biintetdeljarashoz kapcsolddo egyéb eljarasokrol szolo XXII. Részbe,
amely nem szankcionaldsra iranyuld tovabbi eljardsokat [kartalanitds, visszatérités, kegyelem] szabalyoz.)
Kiemelendd tovabba, hogy a Be-ben torténd, egységes szabalyozas a jogalkalmazasi kedvre is pozitiv hatast
gyakorolhat, hiszen kifejezi, hogy a jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vondsa a biintetdeljarasi szabalyozas
szerves része.

Szarliget, 2022. januar 26. Domokos Andrea






