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KoOszoNTO

Jeles jubileumi dinnepek, sziiletésnapok — olyan sarokkivek az ember életében, amelyek feltétlen
megdlldsra késztetnek benniinket. Megelevenedike elottiink megannyi miiltheli torténés, de valljuk
meg, boldogan tekintiink elore, reménykedve sz0vigetiink ijabb és iijabb terveket, mert az a jovdt,
a tartalmas életet jelenti.

Bizonydra igy van ezzel Dr. Miskolezi-Bodndrné Dr. Harsanyi Gyong yi is, akit s3jiletésnap-

Jan kdsgontiink az, jinnepi kotettel. Mitltban valo merengésében, talin elsiként az az iddszak jut
eszébe, amikor az, dlombol erds elbatdrozds lett, s az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn tett
sikeres felvételi vizsga orokre megpecsételte hivatdsdban. . .

Szines és tartalmas oktatoi és kutatdi munkdjat a jelenben a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtndominyi Karin is kamatoztatia. Azok kizé az oktatik kizé tartozik,
aki iddt és faradsdgot nem kimélve, a kitelezd penzumon til is dldozatos és odaadd munkdval segiti
a hallgatokat eligazodni a jogtudomdny olykor kifiirkészhetetlennek tind rejtelmeiben. Abban a
nébdny évben, amiota karunkon is tanit, kollegalisan is szamtalanszor megtapasgtaltuk agt ag
dide és kedpes kisugdrzdst, amely személyiségébdl ered. Kiszonet mindezért!

S azért is, hogy folyton tervez, folyton eldre néz, a holnap felé. Mindig azt keresi, hogyan
lehet valamit jobbd, szebbé tenni. Mindig az alkalmat, a lebetdséget eresi, hol van a legnag yobb
SZIiRSET a munkdjira.

Kedpes Docens Asszony! Kedpes Gyingyi! Isten éltessen! Adjon még szdmos évet seretetben,
békességben és a szolgdlat ezer fajta lehetdségében! V ordsmarty Mibdly szavaival kdszintiink:

W S300, gondol), tégy jot, s minden 536, gondolat és tett tiszta tikdrként fog visszamosolyogni rad!”

Dr. Miskolczi-Bodnarné Dr. Harsanyi Gyongyi Melinda egyetemi docens asszonyt
régebbi és mai kollégai, baratai, csaladtagjai és egy tanitvanya kdszontik sziiletésnapja
alkalmabdl az tnnepi kotettel.

Harsanyi Gyongyi az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak nappali tagozatan
végzett 1980-ban, 1983-ban szakvizsgazott, 1994-ben értékpapir és tézsdejogi szak-
mai vizsgabizonyitvanyt, 1997-ben kiilkereskedelmi szakjogasz diplomat szerzett. ,,A
befektetési szolgaltatasok kételmi jogi aspektusai” cimd PhD értekezését megvédve,
summa cum laude minésités doktori oklevelet szerzett. 1993-ban Krakkoban az
American Bar Assotiation és a Jagellé Egyetem 4ltal szervezett ,,Joint Venture”
képzés, Firenzében az European University Institute altal szervezett ,,Law of Eu-
ropean Integration” kurzus hallgatéja volt.

Oktato tevékenysége négy jogi karhoz is koéti.

1984 és 2000 kozott tanitott a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén,
el6szor a Polgari jogi Tanszék, majd a Kereskedelmi jogi Tanszék oktatdjaként. F6



KoszoNTO

tertlete az értékpapirjog, a tarsasagi jog és a kotelmi jog, de részt vett csédjogi, ver-
senyjogi és fogyasztévédelmi jogi studiumok oktatasaban is az osztatlan jogasz képzés
keretében. A cégjog és a tarsasagi jogi alapjait az Igazsagiigyi Igazgatasi Alapszak és
a Munkatigyi és Tarsadalombiztositasi Igazgatasi Alapszak f&iskolai hallgatéival is
megismertette. A Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar mesterhallgatéi szamara
a Gazdasagi jog cimd targy el6adasait tartotta. El6adasokat tartott a Jogi asszisztens
képzés keretében is. A Miskolci Egyetem Eurdpai Tanulmanyi Kézpontja oktatasi
programjanak résztvevéjeként 1998-t61 2008-ig tobb alternativ targyat jegyzett, tobbek
kozott a nemzetkdzi dsszehasonlitd értékpapirjogi kollokviumot.

Részt vett posztgradualis kurzusok keretében foly6 képzési munkaban is. Oktatott,
vizsgaztatott és szakdolgozatokat konzultalt tobbek kézott a jogi szakokleveles koz-
gazdasz képzés, a jogi szakokleveles mérnokképzés keretében. Haromféle szakjogasz
képzésben is oktatott Miskolcon: a Biztositasi szakjogasz, a Kilkereskedelmi szak-
jogasz és a Tarsasagi szakjogasz képzés keretében tartott el6adasokat. Az ELTE-én
szervezett tOkepiaci szakjogasz képzésnek is oktatdja volt.

Palyaja kezdetétdl nagy jelentSséget tulajdonit az oktatdi munka elésegitését célzo
egyetemi tankdnyvek és egyetemi jegyzetek elkészitésének és folyamatos hatalyosita-
sanak. Ennek keretében 9 6nallé kényvet és 108 konyviejezetet jegyez.

Részt vett az tigyvédjeloltek oktatasaban értékpapirjog és a tarsasagi jog témakorben.

A tehetséggondozas, a TDK és OTDK dolgozatok konzultalasa fontos szerepet
jatszott munkajaban. Az altala felkészitett hallgatok kézil tobben szereztek OTDK
I. helyezést és kiilondijat. Konzulensi tevékenységéért 2013-ban a XXXI. Orszagos
Tudomanyos Diakkéri Konferencia elismeré oklevélben, 2014-ben pedig a Miskolci
Egyetem Kivalé Konzulensi Oklevélben részesitette. Egyetemi oktatéi munkéja soran
a Miskolci Egyetemen 2008-ban Pro Facultate Iuris Prudentiae elismerésben, 2014-
ben pedig Signum Aureum Facultatis kitiintetésben részesiilt. A Miskolci Egyetem
hallgatéi ,, Tiszteletbeli évfolyamtars” cimmel jaré aranygytrit adomanyoztak szamara.

Miskolci oktaté tevékenysége mellett tanitott a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Karan, ahol a kereskedelmi jog targy oktatdsiban vett részt.

2016 6ta tanit a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Kereskedelmi jogi és Pénzligyi jogi Tanszékén, ahol kereskedelmi jogi sze-
minariumokat vezet és értékpapirjogi el6adasokat tart. Szeminariumi csoportjainak
hallgatéi megismerhették sok segitséget nyujtd és sokat kveteld oktatdsmodszerta-
nat. A tarsasagok vezeté tisztségviselSinek felel6ssége témakorben a Jogtudomanyi
Doktori Iskola hallgatoéit is oktatja.

A kétet megjelenése idején Harsanyi Gyongyi egyediil a KRE AJK oktatéjaként
tevékenykedik.

Kutaté tevékenységének 6 tertilete az értékpapirjog, a tarsasagi jog és a kotelmi
jog, utébbin belil is f6ként a kereskedelmi szerzédések és a felel6sség témakorében
folytatott kutatasokat. Mar a rendszervaltast megel6z6en szorgalmazta a hazankban
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KoszoNTO

ujdonsagnak szamité jogteriiletek modernizalasat és kritikus szemmel vizsgalta az
ujabb és Gjabb jogszabalyokat. Az 1990-es években a magyar jog korszerUsitésére
iranyul6 jogharmonizacios tevékenység keretében készitett tanulmanyokat. A British
Know How Fund altal tAimogatott Hungarian-English Academic Link kis szamu
magyar résztvevéinek egyikeként ,,research fellow” statuszban rendszeresen folytatott
kutatasokat Angliaban, a Warwick Egyetemen. Késébb érdeklédése a t6kepiaci fo-
lyamatok felé fordult, a bennfentes kereskedelem, a befektetési szerz6dések, a t6zsdei
tevékenység kiillonosen sokat foglalkoztattak. A tankényveken, egyetemi jegyzeteken
és ezek fejezetein tul 88 tudomanyos publikacidja jelent meg szakmai folydiratokban
és tanulmanykotetekben. Az értékpapirjog legjelentésebb hazai miveljévé valt.

Az egyetemi oktaté és kutaté munka mellett 2018-ig — majdnem harminc éven
at — ugyvédi tevékenységet is folytatott.

Két felnStt gyermek édesanyija. Lanya dr. Miskolczi-Bodnar Fva jogasz, az
Igazsagiigyi Minisztérium EU Jogi Megfelelésvizsgalati F6osztaly tanacsosaként
dolgozott, jelenleg jogi szakdiplomata Briisszelben. Fia a Budapesti Miszaki Egye-
temen szerzett épitémérnoki diplomat kévet6en, a Technische Universitit Wien
mesterszakos (Masterstudium Bauingenieurwissenschaften) hallgatéjaként végzett
és az OBB gyakornokaként dolgozik.

a Szerkesztok
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Prof. Dr. Miskolczi-Bodnarné Dr. Harsdnyi Gyongyi Melinda egyetemi docens
tudomdnyos tevékenysége 1984-2020.

(a kozlemények Harsdnyi Gyongyi név alatt jelennek meg)

ME AJK Civilisztikai Tudomdnyok Intézete

Kereskedelmi Jogi Tanszék

L. PhD értekezés
A befektetési szolgdltatdsok kotelmi jogi aspektusai 2012.

IL. Az értekezés témdjihoz kapcsol6dé kozlemények

1. HARSANYI Gyéngyi: Ertékpapiriigyletek a befekrtetési szolgaltatdsok korében. In:
Gazdasdg és Jog 1995. 3-8. p.

2. HARSANYI Gyongyi: Befektetési jellegfi szerzédések kotelmi jogi elemzése. In:
Gazdasdg és Jog 1997/3. 3-6. p.

3. HARSANYI Gyongyi: Insider trading in the Hungarian and German law. In:
SECTIO Juridica et politica Miskolc, 1997.

4. HARSANYI Gy6ngyi: A bennfentes kereskedelem szablyozésa hatélyos jogunkban
a vonatkozé kozdsségi irdnyelv titkrében. In: Gazdasdg és Jog 1998/2.15-18. p.

5. HARSANYI Gyongyi: A jogharmonizdcié helyzete a magyar éreékpapirjogban. In:
SECTIO ]Juridica et politica Miskolc, 1999. 89-95. p.

6. HARSANYT Gyéngyi: Befektetési tarsasdgok. In: Specidlis térsasagok. Szerkeszté:
Miskolczi-Bodnar Péter A konyv tovdbbi szerzdi: Barta Judit — Fazekas Judit —
Miskolczi-Bodndr Péter — Ujvdriné Antal Edit. Kézikonyv Kozgazdasdgi és Jogi Kiad6
Budapest, 1999.197-221. p.

7. Securities and investments. In: A la découverte des Cultures Hongroise. Thémes
développes dans le site web www.cecomm.co.uk/socrates 1999.

8. HARSANYT Gyéngyi: Trade of Securities. In: MICROCED University of Miskolc
Innovation and Technology Transfer Centre kiadvdnya Miskolc, 2001. 61-67. p.

9. HARSANYI Gydngyi: Securities and Investments in Hungary. Eurépai Uni6
Socrates program LA la découverte des Cultures Hongroise, Tcheque et Roumaine”

13



cimi projektjének eredményeként www3.europole.u-nancy.fr 2001.

10. HARSANYI Gydngyi: Befektetési szerzédések In: Ertékpapirok és tigyletek a
magyar tékepiacon. Ondllé egyetemi jegyzet és jogszabilygytijtemény. UNIO Kiadé
Budapest, 2002. 338. p.
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Budapest, 2003. 193-225. p.

13. HARSANYI Gybngyi: A szolgdltatdsok szabad dramldsinak kérdései a befektetés
szolgaltatdsok korében. In: Az unids csatlakozds hatdsa a letelepedés és a szolgaltatdsok
szabad dramldsa korében. Szerkesztd: Miskolczi-Bodndr Péter. Novotni Kiadé Miskolc,
2005. 57-68. p.

14. HARSANYI Gyongyi: Befektetési szolgaltatdsi szerz8dés. In: Az értékpapirok és az
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kodifikdciéjiban. Miskolci Konferencidk 2011. tanulminykétet. Novotni Kiadé
Miskolc, 2012. 59-69. p.

III. Tudoményos kézlemények

1. Tanulmdnykitetekben megjelent kozlemények
1. HARSANYI Gybngyi: A kotvény gazdasigi szerepe és jelentésége a piacgazdasig
kialakitdsaban. In: Unnepi tanulmdnyok a Miskolci Jogi Kar fenndllisinak10.
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2013. 255-264. p.
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Kiadé, Miskolc 2015. 43-55. p.
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Barta Judit!

A KIEGESZITO NYUGDIJINTEZMENYEK ES A PENZUGYI
BEFEKTETESEK KAPCSOLATA

Dr. Harsdnyi Gyongyit, ,,Gyongyikét” negyedéves joghallgatd korom dta ismerem, 1995-
161, a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kara Kereskedelmi Jogi Tanszékének
megalakuldsa éta ,,dolgoztunk” szorosabban egyiitt. Azért a milt idd, mert Gyongyike
2020-ban kérte nyugdijazdsdr. Impulziv személyisége, nagy szive, a csaldd és munka
irdnti elkotelezettsége nagyon hidnyzik, a tanszék ,iires” nélkiile.

Gyongyike neve — bdr szdmtalan magdnjogteriiletet kutatott — mégis, szdmomra
egybeforrt az értékpapirjoggal.

Taldn nem tévedés azt dllitani, hogy az orszdgban, a jogtudomdnyi karokat tekintve,
Gyongyike tanitja és kutatja a legrégebben, valamint a legdtfogébban ezt a jogteriiletet.
Szdmos monogrdfia, jegyzet, PhD dogozat, tansegédlet, tudomdnyos publikdcié és eldadds
bizonyitja mindezt. Gyongyikének kiszonhetéen, a ,, Kereskedemi Jog I.” c. tdrgy jelentds
részét az értékpapirjog teszi ki, amely nem csak a legfontosabb értékpapirok, hanem az
értékpapirjoghoz kapesolddd szerzddések, mint pl. kizraktdri szerzddés, letéti szerzddés,
befektetési szerzddeés, értékpapirkilesin, tézsdei iigyletek, kollektiv befektetési formdk
tovdbbd a kapcsoldds kizjogi szabilyok gazdag ismeretanyagit is dtfogja.

Ertélpapirjogi eléadisai legenddsak a miskolci joghallgatok kirében, generdcidk ta-
nultdk Tole a vonatkozd tuddsanyagot.

Arrdl, hogy a tdg értelemben vett értékpapirjog (kizjog és magidnjog) ismerete, a pénziigyi
tudatossdg mennyire fontos, egy kiilon értekezést lehetne irni, ezért a jelen munka csak
egy kisebb szelet, a nyugdijelétakarékossig szemszogébdl vallalkozik ennek bizonyitdsdra.
Az dllami nyugdijat kiegészitd, intézményes, hossziitdvii nyugdij-eldtakarékossdgi formdk
szerepe a jovében megvdltozik, felértékelddik és épp a hosszii tavii befektetési potencidl
miatt tobbcélivd vilik, nem csak az iddskori eldgondoskodds, hanem a hossziitdvii pénz-
ligyi invesgticion keresztiil, a tékepiacok fejlesztésének, a gazdasdg élénkitésének és akdr
a kornyezeti, tdrsadalmi vdltozdsoknak is eszkoze lebet.

A jelen tanulmdny egy szimbolikus ajandék Gyongyike 65. sziiletésnapja alkalmdbil,
amellyel egyiitt jo egészséget, sok-sok lelket simogatd és dlmokat beteljesitd Gromat, rovdbbi
szép sikereket kivinok az Unnepeltnek!

1 Tanszékvezetd egyetemi tanar, ME AJK CTI Kereskedelmi Jogi Tanszék, félallasd egye-
temi docens NKE ANTK Civilisztikai Tanszék
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1. A magyar nyugdijrendszer felépitése, a kiegészitd nyugdijpillér fejlédési ive

Magyarorszdg Alaptorvénye szerint, az id8skori megélhetés biztositdsdt az dllami
nyugdijrendszer fenntartdsa és az 6nkéntesen létrehozott intézmények miikddésének
lehet6vé tétele segiti eld.”

Az Alaptorvénybél kiindulva a magyar nyugdijrendszer tehat kéz pilléren nyugszik:
a kotelezd, tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszeren (a tovdbbiakban: dllami nyugdij)®
és az onkéntesen létrehozott, az egyéni, fakultativ dngondoskoddst lehetévé tevéd
intézmények rendszerén. Ezt erdsit meg a nyugdijreform végrehajtdsinak koncep-
ciondlis irdnyairdl és a szabad nyugdijpénztir-vilasztdssal 6sszefiggd feladatokrol
sz616 1281/2010. (XII. 15.) Korm. hatdrozat, amelynek 1. a) pontja régziti, hogy a
hosszt tdvi finanszirozhat6sdg megteremtése érdekében a harompilléres rendszerbdl
visszatérés torténik a kétpilléres rendszerbe.

Egyes szakirodalmi forrdsok, az EU-ban elterjedt felfogdshoz igazodva, a magyar
nyugdijrendszert hirom pilléresként jellemzik, amelyben az elsé pillért az dllami
nyugdij, a masodik pillért a foglalkoztatéi nyugdij, a harmadik pillért pedig a tobbi
onkéntes el6gondoskoddsi forma rendszere alkotja. Figyelemmel azonban arra, hogy
Magyarorszégon a foglalkoztatéi nyugdijrendszer nem terjedt el és nem erés6détt meg
olyan szinten, mint példdul Dénidban, Hollandidban, Franciaorszdgban, Németor-
szdgban,” stb., a szerepe egyelre igen csekély, nincs 6ndll6 pillérszerepe.’

Van olyan szakirodalmi dlldspont is, amely szerint létezik egy ,kisegitd pillér”, a
szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz6l6 1993. évi II1. torvény 32/B. § (1)
bekezdése alapjdn, a megélhetést biztosits jovedelemmel nem rendelkezd iddskorii személyek
részére timogatdsként iddskoriak jaradéka nydjthatd. Azére kisegitd pillér, mert nem

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIX. cikkének (4) bekezdése szerint, Ma-
gyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények
mikodésének lehet6vé tételével segiti eld.

3 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény 1. § (1) bekezdés
szerint, a kételez6 tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mikodtetése és fejlesztése az
allam feladata. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer 6regség esetén a biztositott részére,
clhaldlozasa esetén a hozzatartozéja részére egységes elvek alapjan nyugellatast biztosit.
A bérbdl és fizetésbdl €16 dolgozok azonos elven alapuld nyugellatasat az 1951-ben életre
hivott elsé egységes nyugdijrendszer valsitotta meg.

4 https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-fa-
ctsheet_adequacy-sustainability-pensions_hu.pdf

5 Alengyelorszagi foglalkoztatoi nyugdijprogram bevezetését ismerteté magyar gazdasagi
szaklap egyenesen tgy fogalmazott, hogy ,,a nyugdijrendszer ezen pillére Magyarorszagon
is hianyzik” (2018.02.15.). https://www.portfolio.hu/befektetes/nyugdij/olyat-lepnek-nyug-
dijugyben-a-lengyelek-ami-magyarorszagnak-is-pelda-lehet.276735.html
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biztositdsi logika mentén, hanem segélyezési elv alapjdn nyujt idds korban megélhetést.®

A miésodik, kiegészité nyugdijpillér a rendszervaltdst (1989) kovetSen kezdett kiala-
kulni. Az elsé intézményes 6nkéntes nyugdij-eltakarékossdgot lehetévé tevd jogszabély
1993-ban sziiletett meg, ez volt az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztirakrél sz6lé
1993. évi XCVI. térvény (a tovibbiakban: Opt.). Ezt kivette a kotelezd, tékefedezeti
elven mGkodd” magdannyugdijpénztdri rendszert bevezets, a magannyugdijrél és a
magdnnyugdijpénztdrakrdl sz616 1997. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Mpt.).

A magyar Parlament 1997-ben nem csak ezt a torvényt, hanem egy torvénycso-
magot fogadott el.® A viltozdsok hatdsdra a nyugdijrendszer hdrompilléres lett, ezen
beliil a kotelezé nyugdijrendszer kétpilléres, az egyik pillér az dllami, feloszté-kirové
finanszirozdst,” a masik a tékefedezeti magdnnyugdijpénztdri rendszer. A harmadik
pillérbe az 6nkéntes nyugdijeldtakarékossdgi formdk tartoztak: a mar emlitett onkéntes
kolcsonos nyugdijpénztirak, majd a foglalkoztat6i nyugdijszolgdltatd. A 2003/41/EK
irdnyelv kotelezd implementdldsanak kovetkezményeként fogadtik el Magyarorszdgon a
Jfoglalkoztatdi nyugdijrél és intézményeirdl szélé 2007. évi CXVIL. torvényt (a tovébbi-
akban: Fnytv.), mely alapjin 2008-tdl van lehetéség foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatd
alapitdsdra.

Annak érdekében, hogy ne csak intézményesen, hanem egyéni befektetésekkel is
lehessen, dllamilag elismerten és timogatottan el8takarékoskodni, a 2005. évi CLVL
torvénnyel bevezették a nyugdij-elétakarékossdgi szamldkat (a tovébbiakban: NYESZ).

Az Orszéggy(ilés 2011-ben t6rvényt fogadott el, ami megsziintette a kitelezd ma-
gannyugdijpénztdri rendszert, a tagok 6nként, adézott jovedelmiikbdl fizethetnek an.
hozzdjdruldst, amelynek mértékét nem a torvény, hanem a pénztdr hatdrozza meg.
Ezzel Magyarorszdgon megsziint a kotelezd el6gondoskodds.

Rendszerszinten a magyar nyugdijrendszer kétpilléres lett: az elsé pillér maradt az

6 Lasd err6l Honmicsko Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositisi és szocidlis ellitisok rendszere,
I’ Harmattan Kiado, Budapest, 2016, 239.

7 A tSkefedezeti finanszirozas 1ényege, hogy a tagok havonta térténé befizetéseit tartalé-
koljak és befektetik az Gn. felhalmozasi id6szak, vagy varakozasi id6 alatt, ezzel teremtik
meg a majdani nyugdijszolgaltatas fedezetét. A biometrikus kockazatokat (a felhalmozasi
id6szak alatt bekdvetkezett halal, megrokkanas) és a befektetési kockazatokat a tag viseli.

8  Bawrta Judit: The Role And Function of the PAY-AS-YOU-EARN pension systens int the hunga-
rian pension systems, European Integration Studies, 2011/1, 5-15. https://matatka.hu/koz/
ISSN_1588-6735/GTK _vol_9_no_1_2011_eng/ISSN_1588-6735_vol_9_nol_2011_
eng_005-015.pdf

9 A feloszté-kirovo finanszirozas azt jelenti, hogy az aktualisan befizetett jarulékokbol
fizetik a folyé nyugdijkiadasokat. A rendszer hosszatavu fenntarthatésaga szempontja-
bol 1ényeges, hogy a befizeti oldal és a kifizetéi (nyugdijas) oldal egyensilyban legyen.
Ha t6bb a nyugdijkifizetés, mint a jarulékbefizetés, az hianyt okoz (eben a rendszerben
altalaban nem képzo6dik tartalék), amit, a hatalyos térvényi szabalyok alapjan, az allami
koltségvetésbdl kell potolni.
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dllami nyugdijrendszer, a mdsodik pillér pedig az onkéntes, kiegészitd pillér, amelybe
valamennyi, intézményes nyugdij-elétakarékossdgi forma beletartozik, mint a magany-
nyugdijpénztarak, az onkéntes kolcsonos nyugdijpénztdrak, a foglalkoztatéi nyugdij, a
NYESZ, és a nyugdij-megtakaritdst is szolgalé életbiztositdsok.

2. A kiegészitd nyugdijak jéov6beni szerepei'®

Magyarorszdgon a mdsodik pillér szerepe jelenleg az, hogy az dllami nyugdijat
kiegészitve egy magasabb megélhetési szintet biztositson a nyugdijasok szdimdra."
Ez a szerep, a népesség dregedésének hatdsdra, a jovében véltozni ldtszik, nem csak
Magyarorszdgon, hanem az EU-ban és a vildg fejlettebb dllamaiban is.

Az Eurdpai Unié tagéllamainak tobbsége demografiai vélsdggal néz szembe, hosz-
szabbodik a varhaté élettartam, csokken a sziiletések szima, ami a népesség korossze-
tételének drdmai valtozdsihoz fog vezetni. Az EU lakossdgdnak t6bb mint 17%-a 65
éves vagy anndl id6sebb, és az Eurostat becslései szerint részardnyuk 2060-ra eléri a
30%-ot.'>'¥ 2019-ben minden 65 év feletti személyre dtlagosan 2,9 munkaképes kort

10  Lasd ehhez még BarTA Judit — DEzSE Tivadar: The bungarian pension system: the present and a
possible future, European Integration Studies, 2017/1. http://midra.uni-miskolc.hu/docu-
ment/27364/22967.pdf

11 A nyugdij mértéke a keresethez képest, a 2016-os adatok szerint 67% volt, ami a negyedik
legmagasabb volt az EU-ban. 2016 6ta a bérek a nyugdijaknal nagyobb iitemben emel-
kedtek. A térvényben el6irtak szerint a nyugdijemelés inflaciokévets. Emellett azokban
az években, amikor a GDP-névekedés meghaladja a 3,5%-ot, a nyugdijasok a gazdasagi
névekedéshez kapcsolodd nyugdijprémiumot kapnak. 2017-ben, 2018-ban és 2019-ben
ezek a nyugdijprémiumok a teljes nyugellatas 0,9%-at, 1,2%-at, illetSleg 1,4%-at tették
ki. Ezen kivil, a Kormany ad hoc juttatasokat (élelmiszer- és rezsiutalvanyt) is biztosi-
tott a nyugdijasok szamara; ezek 2018-ban és 2019-ben 0,7%-os éves nyugdijemelkedést
jelentettek. A nyugdijprémium és az ad-hoc juttatasok egyszeri tételek, és nincsenek
hat4ssal a kovetkez6 évi nyugdijak megallapitasira. Osszességében a nyugdijak 2,8%-kal
néttek, mikézben a béremelkedés az elmilt 6t évben atlagosan évi 9,2% volt. Ennek
kovetkeztében az atlagnyugdij és a nettd atlagbér aranyaként kifejezett helyettesitési rata
a 2016. évi 67%-161 2019-ben 53%-ra csokkent. Kézponti Statisztikai Hivatal: Magyar-
orszag 2017. cim( kiadvanya, 66-67. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/
mo2017.pdf 2020. évi orszagjelentés — Magyarorszag 3.1.1. pont, 28. file:///C:/Users/
Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft. MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/ TempS-
tate/Downloads/14_HU_autre_document_travail_setrvice_partl_v2.pdf.hu%20(1).pdf
Megjegyzésként: az OECD éallamokban az atlagos bérpétlasi arany 63%.http://www.oecd.
org/australia/PAG2017-AUS.pdf (Table 4.8)

12 https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:520131P0204
&from=HU

13 Lasd még NovoszATH Péter: The Main Challenges and Risks for Social Security Systems
in the European Union. The Essence of Reforms in Hungary After 2010, Polgari Szemle,
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személy jutott. Ez az érték az elérejelzések szerint 2070-re 1,7-re csokken.'

Az EU munkaeré-dllomdnya (a 20 és 64 év kozotti korcsoport) 2023 és 2060
kozott az elbrejelzések szerint 8,2%-kal (mintegy 19 millié fével) fog csokkenni.
A nyugdijasok egyre ndvekvd korcsoportja szimdra, a csokkend munkaképes kort
népességnek kell kitermelnie a nyugdijak kifizetéséhez és az egészségligyi szolgdl-
tatdsok fenntartdsihoz sziikséges forrdsokat, ami veszélyezteti a nyugdijrendszerek
fenntarthatdsdgdt és megfelel6ségét.”

A kevesebb befizetd, tobb nyugdijas kibillenti az egyenstlybdl a feloszté-kirové
finanszirozds elvén miikodé dllami nyugdijrendszereket, azokban jelentés hidny
keletkezhet, igy koltségvetési timogatdsra szorulnak. Ez azonban nem olthet talzott
méreteket, nem okozhat jelentds koltségvetési kiaddst, hidnyt, ami gatolhatja a ndve-
kedést. Végsé esetben mindez az dllami nyugdijak méreékének csokkentésével jérhat,
rontva ezzel az addigi bérpétlasi ardnyt. Az eldrejelzések szerint,’ a legrobb ragdllamban
sziikség lesz a kiegészitd nyugdijra, méghozzd az iddskori megélhetés biztositdsdhoz."”

Az id8skori eldgondoskodds biztositdséhoz hosszutav, koltséghatékony és meg-
bizhaté pénziigyi befektetésekre van sziikség, amelyhez elengedhetetlenck a fejlett
t6kepiacok.

A ,T6kepiaci unié a polgdrok és a véllalkozdsok szdimdra — 0j cselekvési terv” c.

2017/13, 167-184. http://eng.polgariszemle.hu/current-publication/139-economic-and-
public-finances/887-the-main-challenges-and-risks-for-social-security-systems-in-the-
european-union-the-essence-of-reforms-in-hungary-after-2010

14 A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek, a Tanadcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a demografiai valtozasok hatasairdl
COM/2020/241 final

15 A Tanics kovetkeztetései: Demografiai kihivasok — az elSttunk 4116 ut 2020/C 205/03

16 https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-fa-
ctsheet_adequacy-sustainability-pensions_hu.pdf

17 Azt, hogy Magyarorszagon is hasonlé az allami nyugdij palyaja, igazolja a Magyar Nem-
zeti Bank (a tovabbiakban: MNB) egyik szakemberének el6adasa, mely szerint ,,a magyar
nyugdijrendszer gyakorlatilag egy labon 4ll, fenntarthatésaga 2035 utan romlani fog.”
Az el6adasban megjelenik az a vélemény, hogy a jelenlegi kiegészité nyugdijpillér nem
elég erds (ez alatt elsGsorban azt kell érteni, hogy nem fogja at a foglalkoztatottak széles
korét, kilonb6z6 okokbdl mérsékelt az érdeklédés), igy, ez sem lesz elegend6 az allami
rendszer tamogatasara. Ezen okbol, keresni kell az 4jabb megoldasokat, amelyhez, tobbek
kozott, a lengyel munkavallaldi t6keprogram is adhatna mintét (https://kutiet.plus/hu/
node/880, illetve https://mabisz.hu/szemle/Pp=8532).
Az MNB altal javasolt rendszer bizonyos értelemben hasonlit a késébb targyalt foglal-
koztatéi nyugdij intézményéhez, azzal, hogy a foglalkoztatoknak kételez6 csatlakozni,
és az allam is beszall a finanszirozasba. Ki kell emelni, hogy ez is pénziigyi, befektetési
ismereteket, tudatossagot feltételez mind a munkaltatok, mind pedig a munkavallalok
részErdl. https://www.portfolio.hu/befektetes/20201110/mnb-egy-teljes-generacio-hi-
anyzik-a-nyugdijcelu-megtakaritasokbol-456768
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Bizottsdgi kozlemény (2020. 9. 24.) megillapitja, hogy a t6kepiaci unié segithet az
eurdpai népesség eloregedése jelentette kihivdsok kezelésében is. Az erds piaci alapt
nyugdijrendszerek alkalmasak az dllami nyugdijak kiegészitésére és az id6sod6 népesség
igényeinek jobb kielégitésére, amennyiben kialakitdsuk széles kort és inkluziv. Minél
fejlettebbek a t6kepiacok, annal kdnnyebben férnek hozzd az emberek az igényeiknek
és preferencidiknak megfelelé pénziigyi termékekhez és megolddsokhoz.

A Bizottsdg altal 2022 elsé felében eldterjesztendd lakossdgi befektetési stratégis-
nak ezért a lakossdgi befektetdk érdekeire kell sszpontositania. A kapcsol6dé uniés
jogszabdlyoknak el6retekintének kell lenniiik és tiikrozniiik kell a digitalizdci6 és a
fenntarthatésdg terén végbemend fejlédést, valamint a nyugdij-megtakaritdsok irdnti
novekvd igényt.

Az EU sajét maga is kifejlesztett egy nyugdijel6takarékossdgi terméket, amelynek
magasabb, kozvetett befektetési céljait is megfogalmazta.

Az Eurépai Parlament 2016. janudr 19-i dlldsfoglaldsa a pénziigyi szolgdltatdsok
uniés szabdlyozdsinak 4ttekintésérdl és kihivdsairél megdllapitotta, hogy nincsenek
elérhetd, vonzé, megfelels kockdzatii (hosszt tévi) befektetési és kdltséghatékony meg-
takaritdsi termékek az unids lakossdg szimara. Hangsulyozta a befektetésre irdnyuld
vélasztdsi lehetdségek sokféleségének és a befektetdi bizalom névekedésének sziik-
ségességét. Kiemelte, hogy el§ kell segiteni egy olyan kornyezet kialakuldsdt, amely
osztonzi az innovaciot a pénziigyi termékek terén, nagyobb sokféleséget és tobb elényt
teremtve a redlgazdasdg szdmadra, amely igy hozzdjarulhat 2 megfelels, biztonsdgos és
[fenntarthaté nyugdijak biztositdsihoz. Felvetette egy egyszert, 4tldthaté kialakitdsu
paneurdpai nyugdijtermék kidolgozdsdnak sziikségességét.

Par éven beliil a tervbél valésdg lett, megsziiltetett a paneurdpai egyéni nyugdij-
terméket (a tovdbbiakban: PEPP) szabdlyoz6, az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2019/1238 rendelete.

A PEPP-ek szabdlyozdsdnak egyik célja a biztonsdgos és koltséghatékony, hosszi
tavi nyugdij-el8takarékossdgi termék létrehozdsa.

A rendelet a bevezet$jében rogziti, hogy az unids hdztartdsok megtakaritdsi ritdja a
viligon a legmagasabbak kézott van, de e megtakaritdsok nagy részét révid lejrattal,
bankszdmldkon tartjék. Ha az eurépaiak tobb megtakaritdsdt irdnyitandnk a készpénz
és a bankbetétek helyett a hosszt téva befektetési termékek, példdul a hossza tdva
nyugdij-el6takarékossdgra irdnyulé onkéntes nyugdijtermékek felé,  hatds mind az
egyének (akik magasabb hozamok és megfelel6bb nyugdij elényeit élveznék), mind
a tdgabb értelemben vett guzdasdg szdmdra kedvezd lenne.

A rendelet a PEPP-szolgdltatdk, mint alacsony likviditdsi kockdzatokkal rendelkezd,
nagyon hosszi tdvi befektetSk szdmdra, ezért relative nagy befektetési szabadsdgot
biztosit. Ezek prudens keretek kozott fektethetnek be olyan nem likvid eszkdzokbe,
mint példdul a részvények, valamint olyan egyéb hosszii tavii gazdasdgi profilii eszko-
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zokbe,'® amelyeket nem szabalyozott piacokon, multilaterdlis kereskedési rendszerben
(MTF) vagy szervezett kereskedési rendszerben (OTF) értékesitenck.

A rendelet kinyilvdnitja, hogy a PEPP-megtakaritdsokat a kornyezeti, tdrsadal-
mi és irdnyitdsi — igy az éghajlatvdltozdsrdl sz6l6 Parizsi Megillapoddsban (Parizsi
Megallapodds), az Egyesiilt Nemzetek fenntarthaté fejlesztési céljaiban és az tizleti
véllalkozdsok emberi jogi felelésségére vonatkozé ENSZ-irdnyelvekben meghatéro-
zott unids éghajlat-politikai és fenntarthatdsdgi célkitiizések kozott szerepld — tényezdk
Jfigyelembevételével kell befektetnsi.

A rendelet mindezeken tdl leszogezi, hogy az dnkéntes egyéni nyugdijtermékekkel
kapcsolatos lakossdgi megtakaritdsi dontések megértését és tudatossdgdt pénziigyi képzéssel
lehet és kell tamogatni.

3. A kiegészit6 nyugdijpillér intézményeinek fobb jellemz&i, és a kapcsolédé
befektetések Magyarorszdgon

3.1. Az onkéntes kilcsonis nyugdijpénztdrak és a magannyugdijpénzidrak

A kolesonos nyugdijpénztdrak és a maginnyugdijpénztarak tékefedezeti finanszirozds
mellett miikddnek. Ezekben a rendszerekben két iddszakot kiilonboztetiink meg: az
un. felhalmozdsi iddszakot és az un. szolgéltatdsi, vagy jéradékos iddszakot.

A felhalmozdsi idészakban gytjtik 6ssze az elétakarékoskoddk a leendd nyug-
dijszolgéltatdsuk fedezetét, a felhalmozds minimum idétartamdt (varakozdsi id6) a
vonatkoz6 torvények irjak el (kolesonds nyugdijpénztarak esetében 10 év, magdny-
nyugdijpénztirak esetében 15 év). Ezen iddszak alatt a tagok befizetéseket (tagdij)”
teljesitenek az Gn. egyéni szdmldjukra, mely 6sszegeket a nyugdijszolgdltaté intézmé-
nyek befektetik az dltaluk kialakitott befektetési politika szerint, amennyiben vilaszthaté
portfolios rendszert miikidtetnek, a tag ondlld befektetési dontéseket hozhat.

Az Opt. 2001-t8l, az Mpt. 2007-t8l rendelkezik az tn. vilaszthaté portféliés
rendszer bevezetésérél. Ennek lényege, hogy az érintett pénztdr kiilonb6z6 vagyo-

18 A t6kepiaci uni6 elmélyitésével Osszefiiggésben széles kor annak értelmezése, hogy mi
mindsul hosszu tava gazdasagi profila eszkéznek. Ide értenddk a tézsdén nem jegyzett
vallalkozasokban fennallé részesedések és hitelviszonyt megtestesité instrumentumok,
valamint az ilyen vallalkozasoknak nyujtott hitelek. A t6zsdén nem jegyzett vallalkozasok
kozé tartoznak az infrastruktira-projektek, a t6zsdén nem jegyzett, névekedésre térekvé
tarsasagokba torténd befektetések, valamint az ingatlanba és egyéb, hosszu tava befektetés
céljara alkalmas eszkozokbe torténd befektetések. Az alacsony széndioxid-kibocsatasu és az
éghajlatvaltozas hatasaival szemben ellenalloképes infrastruktiara-projektek gyakran nem
jegyzett eszk6z0k, és a projektfinanszirozashoz hosszu lejaratu hitelekre timaszkodnak.

19 Az Mpt. 26. § alapjan, a tagdij a pénztar szolgaltatasainak fedezetére, valamint a pénz-
tarszervezet mikodtetésére a pénztartagok altal 6nkéntesen vallalt, rendszeresen fizetett
pénzbeli hozzajarulas. A tagdij minden pénztartagra kételezo.
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nelemet tartalmazé eszkozok pl. elsdsorban értékpapirok,®® ingatlan, bankbetét stb.)
osszességébdl dll6 befektetési csomagokat hoz létre, amelyek eltéré kockdzatdak.
»A nyugdij-el6takarékossdgi célt befektetések megvalésitdsira csak meghatdrozott
értékpapirok alkalmasak. Az egyedi kibocsdtdsa értékpapirok (csekk, véled, kozrakedri
jegy) természetszeriileg nem johetnek szdmitdsba, kizdrélag a sorozatban elééllitott
éreékpapirok. Ilyenek a részvény,? a befekeetési jegy,? a kdtvény,? a kincstdrjegy,* a

20 A magyar gazdasagban szamos értékpapir all rendelkezésre és alkalmas befektetések
eszkozlésére. A magyar értékpapirkinalat jelentésen bovilt a piacgazdasagra valé at-
térést kovetden. ,,Amikor 1988-ban a Ptk.-ba iktattdk az els6 értékpapir szabélyokat,
a magyar jogrendszerben mar szamos ilyen, egyedi értékpapirra vonatkozo jogszabaly
létezett. A hatvanas években jelentek meg a valtét és a csekket szabalyozé rendeletek,
de volt hatéalyos szabalyozasa a kozraktarjegynek is. A nyolcvanas évek elején a pénziigyi
intézményrendszeriink korszerGsitése kapcsan, a piac és a verseny szerepének erésitése,
a hitelmonopdlium oldasa és a kézvetlen tékearamlas el6segitése érdekében sor kertlt
mas értékpapirok bevezetésére is. Ebben a kérben az elsé értékpapir a &dzvény volt, melyet
r6vid id6n beliil tovabbi értékpapirok kovettek. 1987-ben bevezetésre kertilt a kinestirjegy,
1988-ban pedig a letéti jegy, a részvény és a vagyonjegy. Az egyedi értékpapirokrol szolé
jogszabalyok megalkotasa kés6bb, a rendszervaltas utan is folytatédott. 1991-ben jelentek
meg a befektetési jegy, a karpétlasi jegy [....] 1997-ben a jelzaloglevelet megteremtd, 1998-
ban pedig a kockazati tékejegyet megalkotd jogszabalyok.” Dr. HARSANYT Gyongyi: Az
értékpapirok szabalyozasanak sajatossagai az Gj magyar Ptk. tikrében. In: Szalma Jézsef
(szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken c. tanulmanykétet. Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag Ujvidék, 2014, 272-273. Lasd ehhez még: HARSANYT Gyongyi: Az
értékpapirjog szabalyozasanak fejlédése az elmult két évtizedben cimd tanulmanyat. In:
In Memorian Novotni Zoltan Tanulmanykétet Novotni Alapitvany Kiad6, Miskolc 2015,
43-55.

21 A részvényrol lasd HarsANYT Gyongyi: Az értékpapirok és értékpapiriigyletek joga. In:
Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany Kiadd, Budapest 2009, 24-34.; HARSANYI Gyongyi:
Az egyes részvényfajtak szabalyozasanak fejlédése az magyar jogrendszerben. In: 60 Studia
in Honorem Péter Miskolczi-Bodnar (szerk: Homicské Arpad Olivér — Szuchy Rébert)
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 261-
270.; Harsanyt Gyéngyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga Patrocinium Kiadé,
Budapest, 2018. c. munkait.

22 A befektetési jegyrol lasd HARSANYT Gyongyi: Az értékpapirok és értékpapiriigyletek joga.
In: Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany Kiad6, Budapest 2009, 69.; HARsANYI Gyongyi:
Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga. Patrocinium Kiado6, Budapest, 2018. c. munkait.

23 A kotvényrdl lasd HarsANYT Gyongyi: Az értékpapirok és értékpapirtigyletek joga. In:
Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany Kiadd, Budapest 2009, 63-65., tovabba HARSANYI
Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2018.
c. munkait.

24 A kincstarjegyr6llasd HARSANYT Gyongyi: Az értékpapirok és értékpapiriigyletek joga. In:
Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany Kiado, Budapest 2009, 65-66., tovabba HARSANYI
Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga Patrocinium Kiadé, Budapest, 2018.
c. munkait.
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jelzdloglevél.?7%¢ Az egyes portfdlidk dllhatnak csak értékpapirokbdl (t5bbféle), illetve
tobbféle vagyonelembdl (pl. értékpapir, ingatlan), igy biztositva diverzifikdciét. Az
adott befektetési portfoli6 teljes kockdzata ezzel mindig kisebb a portfoliéban 1évé
egyes befektetési eszkdzok egyedi kockdzatainak osszességénél.

A tag kockdzatvallaldsi hajland6sdgétdl fiiggéen vélaszthat az egyes portfélidk
kozott, dltaldban a nagyobb kockdzatd portfélié magasabb hozam elérésével kecsegtet,
ami nagyobb 6sszegli nyugdijmegatakaritdst eredményezhet.

A vélaszthaté portfdlios rendszer lényege, hogy a tag kockdzatvéllaldsi hajlandésdgatdl
figgéen hozhat dontést, a konzervativ befektetési stratégia vagy az életciklus-alapa
stratégia mellett teszi le voksdt.?’

»A tag 6nall6 vélasztdsdhoz ismernie kell a kiilonb6z8 értékpapirok, befektetési esz-
kozok jellemzdit, a hozamot befolydsold tényezdket, a befektetési tigyletek ismérveit.”*®

Amennyiben a tag nem vélaszt portféliét, a pénztir dont arrdl, hogy melyikbe
fekteti a tag pénzét a pénztdr szabdlyzatdban foglaltak szerint. Az 6nkéntes nyugdij-
pénztdrak tobbféle, akdr 6t-hat féle portféliés csomagot is létrehoznak, a magdnnyug-
dijpénztdrak az Mpt. 68/A. § (2) bekezdés alapjin csak hdrom portféliét alakithatnak
ki (klasszikus, kiegyensulyozott, és novekedési portféliée).

A befektetésen elért eredményt, azaz hozamokat, ha van, jévéirjék a tagi szimldn.

A nyugdijszolgdltatds nagysiga a befizettet isszegektil és azok befektetési hozamitdl,
azaz a felhalmozds mértékétdl fiigg.

Az illami nyugdijjogosultsig megszerzését és a felhalmozasi idszak leteltét kove-
t6en kérhetd a kiegészitd nyugdijszolgdltatds,” amely az egyéni szdmldn felhalmozott
osszeg alapjdn keriil kiszdmitdsra.

Mindkét intézményben az elétakarékoskodé adézott jovedelmébdl fizeti a hoz-
zdjéruldst. Az dllam a személyi jovedelemad6rdl sz616 1995. évi CXVII. torvény-ben
(a tovdbbiakban: Szja tv.) foglaltak szerint, addtdmogatissal osztinzi a kolcsonds nyug-
dijpénztirak tagjait, a magdnpénztdri tagok nem részesiilnek ilyen kedvezményben.

25 Ajelzaloglevélrdl lasd HArRsANYT Gyongyi: Az értékpapirok és értékpapiriigyletek joga. In:
Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany Kiado, Budapest 2009, 67-68.; HARsSANYI Gyongyi:
Ajelzaloghitelezés egyes kérdései. In: Bank- és hitelviszonyok. Kodifikaciés tanulmanyok
az 4j Ptk. sziiletése kapcsan Tanulmanykétet, Miskolci Konferenciak 2008. Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2009. 122-130.; HARSANYI Gyongyi: Ertékpapl’rok és befektetési
tgyletek joga. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2018. c. munkait.

26 HarsANvyi Gyongyi: Befektetés és nyugdij-elétakarékossag. In: Biztositas és kockazat V.
évfolyam 1. szam, Magyar Biztositok Szovetsége, Budapest, 2018, 56.

27 Ennck alényege, hogy a felhalmozasi id6szak elsé szakaszaiban a tag nagyobb kockazata
portfolidkat valaszt, majd annak vége felé haladva, kiillénGsen az utolsé 6t évben fokoza-
tosan csokkenti a teljes kockazati kitettséget.

28 HarsANvy1 Gyongyi: Befektetés és nyugdij-elétakarékossag. In: Biztositas és kockazat V.
évfolyam 1. szam, Magyar Biztositok Szovetsége, Budapest, 2018, 59.

29 Mpt. 30. § (1) bekezdés; Opt. 47. § (1) bekezdés
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A kolesonos nyugdijpénzedr tagja az adébevalldsiban tett nyilatkozat alapjdn ren-
delkezhet az ad6jdnak meghatdrozott része dtutaldsdrdl egyéni szimldjéra (kolesonds
pénztéri nyilatkozat): méghozzd az adéévben az dltala a tagi jogviszonydra tekintettel
befizetett dsszeg 20 szdzalékdrdl, de legfeljebb 150 ezer forintrdl.*

A nyugdijpénztirak a befektetési alapokhoz hasonlé elven, kollektiv befektetésként
miikédnek. A pénztértagok dltal Gsszegy(ijtott vagyon egyiittesen keriil a nagyobb
befektetési portfolickba, igy valamennyi pénztdrtag a sajit egyéni szdmldjin 1évé,
felhalmozott vagyondnak ardnydban részesedik a portfoliéban 1év8 pénziigyi eszkozok
egylittes hozamdbdl. A befektetési politikdt a pénztdr hatdrozza meg és a feliigyelet
(MNB) hagyja jéva. A befektetési, vagyonkezelési tevékenységet végezheti maga a
pénztdr, vagy a térvényekben meghatdrozott feltételekkel rendelkezd piaci szolgdltato.”

A maginnyugdijpénztérak esetében a jogszabdlyok (Mpt. és befektetési kormany-
rendelet) szigortibb szabdlyokat hatdroznak meg a befektetési politikdt illetden, mint
az onkéntes pénztirak befektetéseit szabdlyozé kormdnyrendelet. Meghatdrozzik
az egyes megszerezhetd pénziigyi eszk6z6k™ korét,” ezen beliil a vésdrolhaté érték-

30  Szjatv. 44/A.§

31 A gyakorlat azt mutatja, hogy sajat vagyonkezelés, illetve kiilsé vagyonkezel6 - kézel
azonos aranyban van jelen a pénztarszféraban, egyik sem dominans: mindkettének 1étjo-
gosultsaga van. A t6kepiacot szabalyozé térvény ennck megfelelGen elismeri a pénztarak
altal végzett befektetési tevékenységet, azokat az intézményi befektet6k korébe sorolja.
»[---] 22001, évi CXX. szamu t6kepiaci térvény (tovabbiakban: Tpt.) elkiiloniti az intéz-
ményi befektet6 kategoriajat. Ezek a szervezetek befektetések kezelésével hivatasszerten
foglalkozo6 jogi személyiséggel rendelkezé befektetk, amelyek fétevékenysége a pénz-
tgyi eszkozokbe torténd befektetés, illetve pénziigyi eszkézok értékpapirositasa. A Tpt.
szerint intézményi befektetének mindsil a biztositd, ag dnkéntes kolesinds biztositd pénztar, a
magannyngdijpénztir, a foglalkoztatdinyugdij-szolgdltatd intézmeény, az egészségbiztositasi szerv és
a Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért felel6s nyugdijbiztositasi szerv.”” HARSANYI Gyongyi:
Befektetés és nyugdij-el6takarékossag. In: Biztositas és kockazat V. évfolyam 1. szam,
Magyar Biztositok Szévetsége, Budapest, 2018, 52.

32 A pénzigyi eszk6zok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU irdny-
elv médositasirdl sz616 az EUROPATI PARLAMENT ES A TANACS 2014. méjus 15-i
2014/65/EU IRANYELVE értelmezé rendelkezésének 15. pontja szerint: ,,pénzigyi
eszkoz”: az 1. melléklet C. szakaszaban meghatarozott eszk6z6k (értékpapirok, pénzpiaci
eszkozok, befektetési jegyek, hataridds tigyletek, swap tigyletek stb. A 17. pont hatarozza
meg a ,,pénzpiaci eszk6z” fogalmat: az eszk6z0k olyan osztalyai, amelyekkel rendszerint a
pénzpiacon kereskednek, példaul dllamkotvények, letéti igazolasok, kereskedelmi papirok,
kivéve a fizetGeszkozoket. Lasd ezek magyarazatat: HarsiAny1 Gyéngyi: Ertékpapirok és
befektetési tigyletek joga c. monografidjaban. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2018.

33 Mpt. 67/A. § a)-f) pontjaiban meghatirozott értékpapirok (pl. jelzaloglevél, kotvény, rész-
vény, befektetési jegy, kockazati tékealap-jegy, illetSleg kollektiv befektetési értékpapir),
ingatlan; hatarid6s tgyletek; opcids tigyletek; lekétott betét; pénzforgalmi szamla egyen-
lege, hazipénztar; repo-(forditott repo-)iigyletek; swap tgyletek; értékpapir-kolesonzési
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papirfajtikat és azok portfolién beliili dsszetételi ardnyaira vonatkozé alsé és felsé
korldtokat.** Mindez els8sorban a pénztirtagok nyugdijmegtakaritdsainak védelmét
szolgdlja, megakaddlyozva azt, hogy minél nagyobb hozamok elérése érdekében tal-
zottan kockdzatos portfoliét alakitson ki barmelyik intézmény, mdsrészrdl a hazai
t6kepiacot, illetve dllampapirpiacot timogatja.

Erdekes médon, bar az MNB a teljes pénztari szektort feliigyeli, mégis, éves je-
lentéseiben, csak az onkéntes nyugdijpénztdrak teljesitményeire tér ki. Az onkéntes
pénztdri szektor az dsszességében 2,1 millié f6s tagsdgdnak vagyona 1700 millidrd
forintra nétt 2020-ban. Az 6nkéntes nyugdijpénztirak esetében a tagi befizetések és
a munkdltat6i hozzdjaruldsok egyardnt emelkedtek és megkozelitették a 104 millidrd
forintot 2020-ban. Az 6nkéntes nyugdijpénztirak 2020-ban szektorszinten a z4ré
vagyonnal stlyozva dtlagosan 4,1%-os netté hozamot értek el, ami az infldciét is
figyelembe véve 1,4%-os redlhozamot jelent. Hosszt tévon még kedvezdbb értékek
ldthatdk (10 éves 3,9%-os, illetve 15 éves 2,5%-os redlhozam). A pénztdrak tobbsé-
gében magyar dllampapirokba fektetnek, nagysagrendileg ezt kovetik a befektetési
jegyek, majd részvények (mindkettd belf6ldi és nemzetkozi is), legkisebb mértékben
véllalati kotvények, ingatlanok és jelzdloglevelek teszik ki portfélidjukat.”

3.2. Foglalkoztatdi nyugdij

Magyarorszdgon az elsd, és mdig egyetlen foglalkoztatdi nyugdijszolgiltatét egy befek-
tetési tdrsasdg alapitotta, amelyhez eddig szerény szdmu foglalkoztaté csatlakozott.’®
A népszerliség hidnydnak t6bb oka van: alapvetden a nagy- és kozépvallalatok azok,
amelyek tudndnak a munkavéllaléiknak plusz juttatdsokat nydjtani, és amelyekbdl
Magyarorszdgon viszonylag kevés van; az dllam a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltatdst
nem osztonzi, sem a munkdltatd, sem a munkavillalé nem kap hozzd adékedvezményt,
vagy egy¢b tdimogatdst; a legnagyobb foglalkoztaté dllami tulajdond véllalatok, egyéb
dllami intézmények sem csatlakoznak; a munkaviéllalok manapsdg inkdbb a rovidta-
vu kedvezményeket preferdljdk, mint a Szép kdrtya, vagy egyéb cafetéria eszkozok;
bér vannak ezen intézménynek Magyarorszdgon torténelmi eldzményei, a fejlédési

tgyletbdl szarmazoé kovetelések.

34  Mpt. 67. § (4) bekezdés b) pontja szerint, az allampapirok kivételével az egy kibocsaté
altal kibocsatott értékpapirba a pénztari eszk6z0k legfeljebb 10 szazalékat fektetheti be,
a ¢) pont szerint az allampapirok és a nyilt végl befektetési alap befektetési jegyeinek,
valamint a jelzaloglevelek kivételével nem szerezheti meg az egy kibocsaté altal kibocsatott
értékpapirok tiz szazalékot meghaladé mértéka részét.

35 MNB Biztositasi, pénztari, tékepiaci kockézati és fogyasztovédelmi jelentés 2021. https://
www.mnb.hu/letoltes/kockazati-jelentes-2021-hun-0621.pdf

36 Eddigegyilyen intézmény alakult Magyarorszagon 2010-ben, a tulajdonosi csoport csédje
miatt, 2015-ben megvasarolta az Allianz csoport, neve Allianz Foglalkoztatéi Nyugdij-
szolgaltat6 Zrt., 2014-ben minddssze 3 foglalkoztatd volt a tagja.
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folyamat a II. vilighdbora és az dllamositdsok kovetkeztében teljesen megszakadt,
kihaltak a tradiciék, stb.

Ezen nyugdijcéld megtakaritdsi forma egyedi jellemzdje, hogy kézéppontjdban
a foglalkoztatd, és nem az elégondoskodé kételezettségvillaldsa 4ll. A foglalkoztatéi
nyugdijprogram bevezetésérél a munkiltaté dont, sajdt elhatdrozdsa hidnydban, a
munkavallalék csak kollektive tudjdk a foglalkoztatét arra rdszoritani. 7ag az lehet,
aki az alapit6 vagy csatlakozé foglalkoztatéval munkaviszonyban 4ll és a munkaszer-
z8dése tartalmazza a foglalkoztat6 kotelezettségvallaldsit a hozzdjarulds megfizetésére.
A tagsdgi jogviszony a foglalkoztatéval torténé munkaszerzédés megkotésével vagy
médositdsaval jon [étre. A nyugdijszolgiltatds feltételeit a torvény keretei kozitt és eldird-
saira figyelemmel, a foglalkoztaté hatdrozza meg. A foglalkoztatéi nyugdijszolgéltatds
finanszirozasi szempontbdl lehet szolgdltatdssal meghatdrozott (viromédnyfedezeti)
finanszirozdsu, vagy tékefedezeti.

Az egyetlen foglalkoztatéi nyugdijszolgdltatd Magyarorszdgon t8kefedezeti elven
miikodik.

A nyugdijszolgltatdst a vdrakozdisi idé alatt a tagi szdmldn t6rténd felhalmozds
biztositja, mely a munkdltaté befizetéseibdl és annak befektetési hozamaibél tevé-
dik ssze. A vdrakozdsi id6 a tagsdgi jogviszony kezdetétdl indul, a torvény szerint
maximum 10 év, a foglalkoztaté ettdl hosszabb idét is kikéthet. A tag munkavéllalé
véllalhatja a foglalkoztatdja dltal fizetett hozzdjdrulds kiegészitését, illetve, azt a fog-
lalkoztaté kotelez6vé teheti.

Azt, hogy a tagi szimldn felhalmozott 6sszeg hogyan keriiljon befektetésre, a munkal-
tatd hatdrozza meg, az alapvetd befektetési dontéseket a munkéltat6 hozza. A munkdltaté
biztosithatja azt is, hogy a tag munkavallalé hozzon meg bizonyos befektetési dontéseket.

A nyugdijszolgdltatds nagysiga a befizettet dsszegek és azok hozamdnak nagysdgitdl,
azaz a felhalmozds mértékétil fiigg.

3.3. Nyugdlij eldtakarékossdgi szdmla (NYESZ)

NYESZ-t az a magdnszemély nyithat, aki még nem jogosult nyugdijra és legaldbb 5000
forint 6sszeget helyez el a szdimldn. Minimum 3 éven keresztiil kell takarékoskodni a
nyugdijszolgdltatdsnak mindsiilé megtakaritdshoz, de teljes adékedvezmény csak 10
év takarékoskodds utdn jar. A NYESZ val6jéban kétféle: pénzszdmla és értékpapir-
szdmla. A pénzszdmldra kell a megtakaritdsokat befizetni, ide folyik be a befektetések
hozama. A pénzszdmla egyenlege utdn a szimlavezetd nem koteles kamatot fizetni,
mert a cél a szdmldn 16v6 pénz befektetése, elsdsorban értékpapirokba. A kedvezmények
ezért f6ként az értékpapirszimléhoz kapcsolédnak, amelyen az el6takarékoskodd
dltal vésdrolt értékpapirok vannak nyilvdntartva. Az el6takarékoskodénak kell tehdt
dontenie, hogy milyen értékpapirokba fekteti megtakaritdsait, milyen kockdzatokat
véllal, illetve hogyan biztositja a diverzifikdciot.
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Az 4llam a NYESZ nyitdsit és az el6takarékoskoddst timogatdsban részesiti, oly
médon, hogy a szdmlatulajdonos maginszemély a megfizetett személyi jévedelem-
ad6jabdl (a tovabbiakban: SZJA) meghatdrozott 6sszeget visszakap a NYESZ szdm-
ldjara (el6takarékossigi timogatds). A Nemzeti Ad6hivatal (a tovdbbiakban: NAV) a
befizetett ad6bdl az érintett ad6évben a szdmldra befizetett 6sszeg maximum 20%-4t,
legfeljebb 100 000 forintot utal 4.

Tovabbi kedvezmény, hogy adémentesek az értékpapirszimlan kezelt befektetési
eszkozokkel végzett tigyletek nyereségei és hozamai (kamat, drfolyamnyereség stb.)
— kivéve a részvények osztalékdt —, tovdbbd adémentes a szdmldrdl teljesitett nyug-
dijszolgéltatds, ami egydsszegii kifizetés. A kifizetésre keriild dsszeg nagysdga a befizettet
dsszegektdl és azok hozamdtdl, azaz a felhalmozds mértékétil fiigg.

3.4. Biztositoval kotort nyugdijbiztositdsi szerzddés’”

A nyugdijbiztositdsok szabdlyozdsa, beleértve ebbe a megtakaritdsok befektetését,
biztonsdgdt és a nyugdijbiztositdsi termékek kozvetitését, tobbszintd.

A nyugdijbiztositdsokra dltaliban vonatkoznak az életbiztositdsok szabdlyai, az
életbiztositdsi szerz8dést a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) szabélyozza. Az élet, ezen beliil a nyugdijbiztositdsokra vonatkozéan
a Biztositdsi tevékenységrdl sz616 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.)
is szdmos el6irdst fogalmaz meg.

A nyugdijbiztositdsi piacnak nagy lendiiletet ad6, 2014-ben bevezetett adékedvez-
mény arra késztette a biztositdsi tevékenység feliigyeletét ellit6 MNB-t, hogy kote-
lez8en betartandé rendeletekkel, valamint ajdanlissal segitse elé annak hatékonyabb,
biztonsdgosabb és dtlithatébb miikddését, amelyet szdmon is kér.

Az MNB 2/2014. (V. 26.) szim ajanldsa a nyugdijbiztositdsi termékekkel és kizve-
titésiikkel szembeni kovetelményeket fogalmazta meg: pl. a termékek egyszer( szerkeze-
tliek, dtldthaték — kiilondsen a koltségek tekintetében —, és értékallék legyenek, azaz
valéban szolgdljik az onkéntes elgondoskoddst. A termék koltségszerkezetét tigy kell
felépiteni, hogy a termék dijdnak befektetésébdl szarmazé eredmény fedezze a biztositd
koleségeit és az infldciét, az adokedvezmény pedig tényleges elényként jelentkezzen.
Elvérdsként fogalmazta meg, hogy a termékekhez kot8d8 adékedvezmény a szerz8dé
nyugdijcéli megtakaritdsaikat gyarapitsa, ne a biztositéhoz keriiljon.

A nyugdijbiztositds korében a biztositdsi esemény, £6 szabdly szerint, a nyugdijkor-
hatdr betoltése, de az kockdzati elemekkel is kombindlhaté, mint a korhatdr betoleése
eltt bekdvetkezett megrokkands vagy haldl.

37 Lasd részletesen BARTA Judit: A nyugdijbiztositasok szerepe és jellemz4i a kiegészitd
nyugdijpillérben, Biztositas és Kockazat, 2018/1, 42-49.https://mabisz.hu/wp-content/
uploads/2018/08/biztositas-es-kockazat-5-evf-1-szam-5-cikk.pdf
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Az dllam a Szja. tv.-ben meghatdrozott nyugdijbiztositdsi szerzédések ttjan tor-
ténd el6takarékossigot 2014-t8l adékedvezménnyel tdmogatja, melynek hatdsira a
nyugdijbiztositdsok szdma az utébbi idében gyarapodott.

Az adott évben befizetett biztositdsi dij 20%-4t az dllam a befizetett adébdl jévairja
legfeljebb évi 130 000 Ft &sszegig a biztositdsi szerzédés javdra.’®

Ki kell emelni, hogy a biztositék szdmtalan nyugdijbiztositdsi terméket kindlnak,
de csak az a nyugdijbiztositds élvez adékedvezményt, amelyik megfelel a Szja tv.
kritériumainak.

A szerz6d6 a szerz6désben meghatdrozott biztositdsi dsszeget kapja meg (itt nincs
felhalmozds az egyéni szdmldn és nem kell befektetési dontéseket hozni), a biztositdsi
osszeg nagysdga nem 4ll szoros kapcsolatban a befizetett biztositdsi dijak dsszegével.
Ezeknél a termékeknél a szerz6d8 nem hoz befektetési dontéseket.

A biztositék dltal kindlt nyugdijbiztositsi termékek kozott van olyan is, az tn.
unit-linked termék,*” amelynél a szerz6d6 6néllé befektetési dontéseket hoz, és ezek
utjdn elért hozamok befolydsoljak a biztositdsi dsszeg nagysdgit.

A biztositok teljes eszkozallomdnydnak 54,2%-4t alacsonyabb kockdzati, konzer-
vativ eszkozok (dllampapir, készpénz és betér) tették ki. A fennmaradé eszkozrésze
tobbségében befektetésijegyek, részvények és vallalati kotvények alkottdk.*

4. C)sszegze’s

A kiegészité nyugdijak és az ehhez kapcsolédé hosszttdvi nyugdijbefektetések a
jovében tobbféle szerepet is betdlthetnek: az EU tagéllamaiban hozzdjirulnak az
dllami nyugdijak csokkenésével az id8skori megélhetés biztositdsdhoz, a t6kepiacok
fejlédéséhez, a piacgazdasdg élénkitéséhez tjabb forrdsok biztositdsdval, unids szinten
pedig a befektetéseken keresztiil egyes politikdk, igy példdul a klimacélok megvals-
sitdsdhoz segithetnek hozza.

Magyarorszdgon ezentil, a nagyobb mértékd pénztdri dllampapirbefektetések

38 A 130 000 forintos adoéjévairashoz éves szinten 650 ezer, azaz havi szinten atlagosan 54
ezer forintot kellene befizetni a szamlara. Erre a szerz6d6k csekély szazaléka képes, atla-
gosan évi 200 ezer forintot fizetnek be nyugdijbiztositasi szamlajukra, amelynek nyoman a
kovetkezs évben 40 ezer forintos ad6jdvairasra jogosultak. http://www.biztositasiszemle.
hu/cikk/hazaihirek/gazdasag/ev_vegere_elerheti_a_200_ezret_a_nyugdijbiztosita-
sok_szama.6178.html

39 Az unit-linked biztositas fogalmat a Bit. 4. § (1) bekezdés 6. pont hatarozza meg, ez egy
olyan életbiztositasi termék, amelynél a biztosit6 a biztositastechnikai tartalékot az altala
létrehozott, 6nall6 befektetési politikaval rendelkez6, elkiilénitetten kezelt eszkbzalapok-
ba vagy mas, befektetési alapkezelésre jogosult tarsasag altal kezelt befektetési alapokba
helyezi befektetés céljabol, a szerz6d6 valasztasatol fiiggben.

40 MNB Biztositasi, pénztari, tékepiaci kockizati és fogyasztovédelmi jelentés 2021. https://
www.mnb.hu/letoltes/kockazati-jelentes-2021-hun-0621.pdf
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kedvezd kamatozdsa kolcsont biztositanak a magyar dllamnak.

Hazdnkban a kiegészité pillérben tobbféle intézmény biztositja az 6nkéntes idéskori
elégondoskodds lehet8ségét. Ezek potencidlisan alkalmasak arra, hogy olyan kiegészitd
nyugdijat biztositsanak, amely tdmogatja az id8skori megélhetést, van életjaradék
vélasztdsira lehet8ség és nincs korldtozva a befizethetd osszeg.

Az 3llam adékedvezménnyel (ez azonban szelektiv, csak a preferdlt intézményekhez
kapcsolddik, a munkaltatk dsztonzése pedig teljesen hidnyzik) igyekszik serkenteni a
lakossdgot a nyugdijas évekrél val6 elégondoskoddsra,! aminek van ugyan 6sztonzé
a hatdsa (pl. nyugdijcélu életbiztositdsok szimanak novekedése), azonban (kiilonboz6
részadatok 4llnak csak rendelkezésre, nincs dtfogé statisztika), az arra predesztindle
foglalkoztatottak mégsem a kivinatos mértékben élnek e lehetdségekkel, amely miatt
j megolddsok keresése van folyamatban.

Az 6nkéntes idéskori eldgondoskodds hossziitavi befektetéseken keresztiil valé-
sithaté meg, amelyhez egyrészrél el kell jutni a megtakaritdsi dontésig, mdsrészrél
sziikséges hozzd a befektetési, pénziigyi tudatossdg, és a megalapozott dontés, mindezt
pedig pénziigyi, értékpapirjogi képzéssel lehet és kell tdimogatni.

41 A Szja tv. 44/D. § (1) bekezdése szerint, amennyiben egy maganszemély tobbféle ad6-
tamogatott kiegészité nyugdijmegtakaritassal rendelkezik (nyugdijbiztositas, 6nkéntes
kolesonds nyugdijpénztari megtakaritas, NYESZ), akkor nem kiilén-kalon illeti meg az
adojovairas, hanem egytittesen, maximum 280 000 Ft 6sszegig.
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MINDEN VALOSAGOS ELET: TALALKOZAS; MINDEN
KERESKEDELMI JOG: KAPCSOLAT

1. Bevezetés

A cim elsg fele Martin Buber jeles gondolata, amelyik a bardtsigokrdl, egymdsra
figyelésrél sz6l. A cim mdsodik fele viszont arra utal, hogy a taldlkozdsok bonyolult
rendszerét el6bb utébb szabdlyozni kell. Ennek a szabdlyozdsnak az egyik médja a
jog. A kereskedelmi jog taldn az a teriilet, ahol kifejezetten nagy hangsulyt kap az
emberek kozti kapcsolati rendszerek leirdsa, szabdlyozdsa. Jelen tanulmdny célja, hogy
egy empirikus kutatdsra alapozva bemutassa azokat a felismeréseket, amelyek a célra
orientdlt emberi kapcsolati rendszerek kialakitdsa sordn kertiltek elétérbe.

A hiélézatokkal kapcsolatos felismerések egészen biztosan alkalmasak arra, hogy
a kereskedelmi tevékenység nemzetkozi, globdlis hatékonysdgit jelentés mértékben
noveljék. Természetesen a globdlis hatékonysdg mit sem ér, ha a kisebb egységek nem
tudnak megfelelen, a szubszidiaritds elve® szerint, személyre szabottan mikodni.?

Egyre vildgosabban ldtjuk, hogy igazdn hatékonyak a globdlis kérnyezetben akkor
tudunk lenni, ha folyamatainkat egységesen szabédlyozzuk. Ennek természetesen az az
alapja, hogy egydltaldn tisztdban legyiink azzal, hogy az dltalunk végzett tevékenységek

1 TanszékvezetS egyetemi tanar, Jogelméleti, Jogtorténeti és Egyhazjogi Tanszék (KRE
AJK)

2 XI. Pius papa ,,Quadragesimo anno” kezdet( korlevele a tarsadalmi rend megujitasarol,
Az dllambatalom tebit engedje dt a kisebb kizilleteknek a csekélyebb fontossagi iigyeket, amelyek
0t amiigy is csak elvonjik a lényegesebl kitelességektdl, igy szabadabb, erdsebb és mozgékonyabb lesz
agoknafk az iig yeknek intézésében, amelyek kizdrdlag az J illetékességéhes, tartoznak, mert csak J tudja
elintézni irdnyitdssal, ellendrzéssel, hatalommal és kényszeritéssel, amint a kiriilmeények és sgiikségletek
kivdnjik. 1.egyenek meggyizidve az, dllamférfiak, hogy minél inkabb érvényesiil a tarsadalmi kizii-
letek helyes rangfokozata a kisegités tarsadalombileseleti elvéneke lelkiismeretes kivetése dltal, anndl
nagyobb a kizhatalom tekintélye és hatalyossdga, anndl boldogabb és megelégedettebl az dllam.” (20.
oldal) http://www.ppek.hu/konyvek/XI_Pius_Quadragesimo_anno_kezdetu_kotleve-
le_a_tarsadalmi_rend_megujitasarol_1.pdf (2021.06.11.) Tovabba: Az Eurépai Uniorél
52016 szerz6dés (EUSZ) 5. cikkének (3) bekezdése és a szubszidiaritas és az aranyossag
elveinek alkalmazasarol szol6 (2. sz.) jegyzékonyv.

3 7. Karvarics Laszl6 — NaGy Gabor Daniel Prokrusztész nélkuli vilage Blokklanc és
tarsadalmi makroevolicié https://inftars.infonia.hu/pub/inftars. XVII1.2017.3.1.pdf
(2021.06.11.)
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hogyan alakulnak folyamatokkd (azaz mi az, amit csindlunk, a bemeneti igényeket,
sziikségleteket, elvdrdsokat hogyan alakitjuk elvégzett tevékenységekké, értékelhetd,
a fogyasztéink elégedettségére szolgalé kimenetekké). Tisztdban kell lenniink azzal,
hogy kinek a vezetése és irdnyitdsa alatt, mit és milyen célbdl végziink. A sok egyéni
jészandékot ez a folyamatszemlélet hangolja ssze egy egységes, mérhetd rendszerré,
amelyet dllandéan képesek vagyunk tokéletesiteni. A szervezetet miikodtetd egyéni
érzésekbdl igy lesz szdmonkérhetd, mérhetd, pontosan megfogalmazhatd teljesitmény.*

2. A tarsadalmi hdlézatok tapasztalatai

A kovetkezdkben egy pilot jellegli empirikus vizsgélat néhdny tapasztalatdt osztjuk meg a
téméban. Feladatként tiiztiik ki egy kozel 100 £8bdl 4116 csoportnak, hogy kiilon-kiilon
és csoportban egytittmiikodve jeloljenek ki egy-egy célt, amelyet kizdrélag kapcsolat-
épitéssel érnek el, tgy, hogy a kapcsolatokat tudatosan megtervezik, ill. a kapcsolatok
felvételét és hatdsait naplézzdk egy elére megadott tdbldzat szerint. Az egyéni feladatok
megvaldsitdsira hirom hénap, a csoportos feladat megvaldsitdsra 10 6ra allt rendelkezésre.

A tervezés sordn a cél eléréshez sziikséges tevékenységeket és azok egymadsra épii-
lését elézetesen meg kellett hatdrozni, tovdbbd feladat volt a célok eléréshez vezetd
kapcsolatok irdnydnak (ki, be ki/be), erejének (dontd, taldn, véletlen) és stabilitdsdnak
(stabil, instabil) meghatdrozdsa is. A kapcsolatban részt vevd személyek esetében
meg kellett becsiilni, hogy a hatdsuk donté-e, azaz maguk dontenek a tranzakcié
sordn, vagy kozvetitd, azaz tovdbb visznek a dontéshoz6 felé. Tudjuk azonban, hogy
a személy-személy kapcsolat teljesen nem szdmszer(sithetd, csupdn vélelmezhetd
mennyiségi szempontbdl néhdny jellemzé mentén.

A naplézds sordn a tranzakci6 idejét, tipusdt és eredményét fel kellett jegyezni, az
adatok alapjdn pedig el kellett késziteni a végleges hdl6zati dbrit.

A felmérés eredményei kozott kell emliteni, hogy a programban résztvevék mind-
egyike felismerte, a kapcsolati rendszerek tudatos menedzselése mennyire hidnyzott a
napi gyakorlatdbdl. Az egyének jellemzéen nem szivesen mozdulnak ki a ,kapcsolati
komfortzéndjukbdl”, ami az egyes életszakaszokhoz kéthetéen mindossze néhdny,
legfeljebb néhdny tucat kapcsolat leginkdbb 6sztonds menedzselését jelentette. Mindez
egybeesik egyébként a Luhmann dltal leirt komplexitdsredukcidval, aminek a lényege,
hogy a mar m(ik6dé rendszerek védelmi mechanizmusokat mikodtetnek a tilsigosan
sok interakciéval szemben.®

4 BirRHER Nandor — HoMICSKO Arpéd Olivér, Szabalyozaskomplexitas, Budapest: Karoli
Gispar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 332 p. (2021), (Acta Caroli-
ensia Conventorum Scientiarum Turidico-Politicarum; 2063-4757 35).

5  Czako Kalmén: Hil6zatok célorientalt és véletlenszer megvaltoztatasa, http://real-cod.
mtak.hu/9392/1/243_halozat_2019_nov_anket.pdf (2021.06.11.)

6 Lunmann, Niklas: Bevezetés a rendszerelméletbe, Gondolat Kiad6, Budapest 2006, 99.
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Szintén fontos felismerés volt az is, hogy a kit(izott célok 80%-a koz6sségi célokat
szolgalt (pl.: kozati tablak kihelyezése, sportpélya feldjitdsa) azonban ezen beliil azon-
ban a szocidlis célok ardnya nem haladta meg példdul az dllatmentéssel kapcsolatos
célok ardnyit (15-15%).

Az dltaldnos megéllapitdsokat kovetéen, a kovetkez6kben, pontokba szedve,
osszefoglaljuk azokat a felismeréseket, amelyeket a programban résztvevék tudato-
sitottak magukban, és amelyek ismerete fontos lehet akdr a kereskedelmi hédlézatok
halézattervezése szempontjdbdl is.

2.1. Nem jé az a cél, ami tiil egyszeri

A csoport tagjainak elsé kisértése, az volt, hogy tdlsdgosan egyszerli, gyakorlatilag
kapcsolati hdlé nélkiil is elérhetd céle tliztek ki maguk elé. A fogyasztéi kuledrdbol
kiindulva a ,megveszem”, jobb esetben ,,igénybe veszem” médon kivintik megoldani
a problémidt. Erre példa az ,6rokbe fogadok egy kiskutydt, ami Ggy toreénik, hogy
bemegyek a kutyamenhelyre, és ha megfelelek a kritériumoknak, viszek is haza egy
kutyust. Ez a cél azért nem megfeleld esetiinkben, mert nem mobilizilja a kapcsolati
erbforrdsokat, igazdbdl csak a mér jél bejdratott kapesolati rendszereket haszndlja. A
jo célttzés kizokkent a komfortzondbdl, vallalva, hogy energidr igényel a kapcsolati
rendszer kialakitdsa.

2.2. A jé cél nem tiil dltaldnos, megfoghatatian

Taldn a leggyakoribb nehézség, hogy a helyes célmegfogalmazis helyett dlmokat
tlziink ki magunk elé. Azaz, ahelyett, hogy vildgos, jél leirhaté és mérhetd célokat
jelolnénk ki, elvont, definidlatlan és jellemzden tal tdg horizontokat érinté igényeket
hatdrozunk meg. Tipikiusan ilyen a ,,gazdag akarok lenni”, , kellene egy jé dllds” vagy
egy ,jo diploma”. Ezek a vigyak a tdl dltaldnos meghatdrozdsuk miatt nem alkalmasak
arra, hogy a tudatos halézatépités alapjai legyenek. Nagyon fontos tehdt a kell6en
pontos, nyelvileg jol leirt, azaz kozérthetd célmeghatdrozds.

2.3. A hdlézatépitést multi level marketingnek vagy porszivdiigynoki tevékenységnek
gondoljuk

Gyakran azért nem épitiink hélézati kapcsolatokat, mert azt valamiféle alantasabb
tizleti tevékenységnek gondoljuk. Tartunk tle, hogy a bardtsigainkat feldldozzuk
anyagi elény szerzése érdekében. Valéjaban a megfelelé hdlézatépités célja nem a
hdlézatban szereplék kihaszndldsa, hanem a kolesonds elényokhoz valé hozzaférés
biztositdsa. A karitativ tevékenység lényeg sem mds, mint annak a szeretetnek a meg-
valdsitdsa, amelyik, ha dldozatok 4rdn is, de mindenki szdmdra értéket, elényt jelent.
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A jol m(ikddé kapcsolati rendszer alkalmas arra, hogy mindenki szdimdra a leheté
legtibb lehetdséget biztositsa. Eppen ezért nagyon fontos, hogy meg tudjuk nevezni
azt az el8nyt, amelyik a kapcsolati rendszerben részt vevé minden szerepld szdmdra
vildgos. Eppen ezért a kozos elénydknek, vagy azok lehetéségének a megosztisa,
tudatositdsa kifejezetten lényeges a hdlézatok fenntarthatésiganak szempontjdbdl.

2.4. A kapcsolati rendszerekben gyakran ugyanazok a szereplék, nagyon fontos az 1ij
szereplok tudatos bevondsa (dltaldban nem az miikidik, amire szamitunk)

A kapcsolati rendszerek kiépitésének alapvetd eleme a bizonytalansdg, véletlenszer(iség.
Ezt a véletlenszeriiséget fontos tudatositani, és felhaszndlni. A hdlézatok leirdsiban
ezért van komoly jelent8sége a sztochasztikus modelleknek, amelyekben az 6ssze-
fiiggések mentén a koélcsonhatdsok kimeneteléhez valészintségeloszlast rendeliink.”
Ez azt jelenti, hogy a jél megfogalmazott és a komfortzéndbél kimozdité célunkat
hatékonyan csak tgy tudjuk elérni, ha nem egyszerlien a mdr meglévé kapcsolati
rendszeriinkre timaszkodunk, hanem hagyjuk j, elére nem pontosan meghatérozott
kapcsolatok megjelenését is. Ez azonban tobb kezelend§ veszélyt is hordoz magédban:
el8szor is el kell keriilni a mdr emlitett rendszerttlterhelést (komplexitascsokkentés).
Azaz valamilyen médon tudatositani és szabdlyozni sziikséges, hogy egydltalin
mennyi kapcsolat kezelésére képes a hdlézatunk egy-egy csomépontja. (Ami azt is
jelenti, hogy mindenki nem tud bekapcsolédni mindenhova.) Tisztdban kell tehdt
lenni azzal is, hogy egy adott kapcsolati rendszer kapcsolati lehet8ségei nem végte-
lenek, nem illeszthet§ be mindenki a m(ikédé hdlé barmelyik szintjére. Ez az egyén
szdmdra azt is jelentheti, hogy gyakran csak idlegesen, litszélag esetleg feleslegesen
vesz rész egy-egy kapcsolati rendszer kialakitdsdban. (Példdul egy kapcsolati kozvetités
utdn médr nem lesz t6bb szerepe az adott kapcsolati hdléban). Fontos hangsulyozni,
az egész mindig tobb, mint a részek sszessége. — Mert példdul az erd§ nem a fik
osszessége, hanem az dkoszisztéma egy egysége. Vagyis mindig minden jelenséget az
egész és az Osszetevoi feldl kell elemezni és a tennivalékat az elemzés eredményeinek
harmonizaldsa érdekében kell célként kittizni.® Ez azt is jelenti, hogy esetenként az
egyénnek kell8 aldzattal kell viseltetnie, mivel nem a személyes tevékenysége, hanem
a hélézat egészének a miikodése a lényeges.

7 Czako Kalméan: Hal6zatok célorientalt és véletlenszer megvaltoztatisa, http://real-eod.
mtak.hu/9392/1/243_halozat_2019_nov_anket.pdf (2021.06.11.)

8  Czako Kalman: Halézatok célorientalt és véletlenszer megvaltoztatasa, http://real-cod.
mtak.hu/9392/1/243_halozat_2019_nov_anket.pdf (2021.06.11.)
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2.5. Tervezés ,,cél” orientilt, a naplozds pedig ,,én” orientdlt

Fontos szétvdlasztani a kapcsolati hdld el8zetes tervezését (amibe be kell tervezni a
véletlen kapcsolatokat is), és a kapcsolati hdlé mikodésének utélagos ,naplézdsit”,
azaz annak a dokumentdldsit, hogy ténylegesen milyen kapcsolatok alakultak ki.
A tervezés mindig a célra kell, hogy irdnyuljon. Itt a kiindulé pont nem az ,én”, a
sajt kapcsolati rendszer, hanem a ,,cél”, azaz amit el akarok érni. Ennek fényében
kell eljutni a megfeleld kapcsolatot biztositd személyeken keresztiil a déntéshozéig.
Itt jelenik meg ténylegesen, hogy legaldbb a tervezés folyamatdban képesek legytink
tdljutni a sajit megszokott kapcsolati rendszereinken. Ezzel szemben a naplézis fo-
lyamatdban csak azokat a tényeket tudjuk rogziteni, amelyek a tudomdsunkra jutnak,
igy a naplézdsnak én-centrikusnak, és nagyon pontosnak kell lennie, hiszen ebbdl
lathatjuk, hogy milyen tdvolsdgra lehetiink a célunk megvalésuldsatdl.

2.6. Nem egyszeriien dontéshozik kellenek, hanem ,erdtereket” kell létrehozni, amelyek
befolydsoljik a diontéseket (be kell tervezni a bizonytalansdgot is)

Ahogy mér kordbban sz6 volt réla, a célokhoz vezetd kapcsolati rendszert sok esetben
nem tudjuk egy személy (déntéshozé vagy kozvetitd) megjelolésével meghatdrozni.
Ilyenkor tobb személybdl 4ll6 olyan erdteret kell létrehozni, amelyben minden sze-
replének lehet a cél eléréséhez sziikséges valamilyen mértéki pozitiv hatdsa. Gyakran
csak tobb csatorndn folyamatosan ismétl6d6 informdciéval tudunk eredményt elérni.
Ez az amit Luhmann generalizdciénak, dltaldnosan ismételt informdciénak nevez.
Mindez azt is jelenti, hogy egy-egy cél eléréséhez komplex, tobb irdnyt rendszert kell
kialakitani, amelyben a célhoz t6bb megkozelités szerint is eljuthatunk. A dontésho-
zéra példdul lehet hatni személyes, és/vagy hivatali, és/vagy kozosségi utakon is. A
tervezés sordn érdemes minél t6bb elérési méddal szémolni.

2.7. Sosincs , teljes kudarc”, minden kapcsolatnak van hatdsa, csak nem mindig azonnali,
és az adott cél szempontjdbil relevdns

A felmérés sordn t6bbszor hangzott el, hogy a kapesolati hdlét épitdk egy-egy utat,
vagy utak rendszerét ,teljes kudarcként” mindsitették, mivel azok ldtszélag nem vezet-
tek el kozvetleniil a célhoz. Fontos azonban tudatositani, hogy a kapcsolatépités csak
abban az esetben tekinthetd kudarcnak, ha a kapcsolatépités sordn meglévd bizalmi
t6kénket maradéktalanul felhaszndltuk Ggy, hogy eredményt a cél szempontjdbol
nem értiink el (v6.: porszivétigyndk pont). Ezzel szemben viszont minden, a kozos
elényokkel jaré kapesolatépitési kisérlet, — akkor is, ha nincs kdzvetlen eredménye —
éreék. A raldlkozds” 6Gnmagdban értékes.
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A kovetkez6kben azokat a jellemzdket foglaljuk 6ssze, amelyek kifejezetten az egyes
kapcsolatokra, a tranzakcidkra vonatkoznak. A tranzakcidk jellemzdje, hogy az azokban
részt vevOk a tranzakcidk sordn nem csak hatdst gyakorolnak, hanem maguk is valtoz-
nak, azaz a hatdsgyakorlds sordn maguk is alakulnak. Tevékenységiinkben mdasokkal
osszhangban vagy diszharménidban vagyunk, amikor célkit(izésiinknek megfeleléen
cseleksziink. A kapcsolatok viligdban valéjiban nem vagyunk egyediil sohasem.’

2.8. A tranzakciok rendszerekké szervezddnek, a rendszerbe vald belépés lehetdsége kérdéses

A dontések jellemzden rendszereken beliil torténnek, nem egyszertien személyi don-
tések. A rendszerek a kordbban megéllapitottak szerint 6nszervezdddk, sajit logika
mentén miikddnek, éppen ezért a rendszerszintl hatdsgyakorlds bonyolult feladat
lehet. Ahogy ldttunk részben ezért fontos, hogy tobb irdnybdl, a rendszeren beliil
minél tobb szerepl6t megszélitva igyekezziink minden elérendd célt megkozeliteni.
Fel kell késziilni arra is, hogy az egyes rendszerek védik magukat az informdciétal-
terheléstdl, ezért a beavatkozdst (minden tranzakcié beavatkozds is) igyekeznek (kii-
16nb6z6 mértékben) héritani. Ennek oka az példdul, hogy a hivatalok elsé 1épésben
igyekeznek hatdskor hidnydra hivatkozva megszabadulni a megkeresésektél, vagy a
politikusok egyszertien udvarias vdlaszokban hdritjdk a kérést. Torténelmi példa ezzel
kapcsolatban az egyik legkivdlobb hdlézatépitd Szent Pél esete az Areopaguszon.'
A komplexitdsproblémdt leginkdbb gy tudjuk kezelni, ha a hatdsgyakorlds rendsze-
rében megtaldljuk a kulcsszereplSket vagy pedig olyan sok impulzusbél 4116 eréteret
alakitunk ki, amelyet mar nem lehet egyszertien kizdrni.

2.9. A kapcsolati erdforrdsok — minél jelentdsebb hatds gyakorldsdra képes a tranzakcids
szint, (azaz minél nagyobb a hatalma) — anndl védettebbek, elérésiik anndl nehezebb

Ahogy az imént elmondottak alapjén lithat6, hogy egy rendszer a funkciondlis (és
Luhmann szavdval: normativ) zdrtsdga megtartdsa végett er8sen szabdlyozza a tranz-
akcidit. Minél nagyobb hatalmat gyakorol ez a rendszer, annél erételjesebb a védekezé

9  Czako Kalmén: Hil6zatok célorientalt és véletlenszer megvaltoztatisa, http://real-cod.
mtak.hu/9392/1/243_halozat_2019_nov_anket.pdf (2021.06.11.)

10 Apcsel, 17, 22- 34. igy aztan Pal az Areopagusz kézepén szolasra emelkedett: ,,Athéni
férfiak! Latom, hogy minden szempontbdl nagyon vallasos emberek vagytok. Amint
ugyanis korbejarva megtekintettem szentélyeiteket, olyan oltarra akadtam, amelyen ez a
foliras allott: az ismeretlen istenek. Nos hat én ezt hirdetem nektek, akit ti ismeretlentil is
tiszteltek. ... A halottak féltamadasanak hallatara némelyek ganyolédni kezdtek, masok
meg azt mondtak: ,,Err6l majd még maskor is meghallgatunk téged.” Néhanyan mégis
csatlakoztak hozza és hivok lettek. Ezek kozt van Dénes, az Areopagusz tagja, egy Da-
marisz nevl asszony ¢s még egyparan.
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mechanizmus. Itt olyan erds hatdrokba is iitkozhetiink, amelyeknek az dttorése szinte
lehetetlen, vagy csak erészakkal lehetséges (pl. sziiletés alapt rendszerek, diktatérikus
politikai rezsimek etc.). Meg kell azonban jegyezni, hogy ezeknek a rendszereknek is
van olyan kapcsolati teriilete (pontosan a kordbban kifejtett 4j szerepl6k bevondsinak
igénye miatt), amelyeken egyszertibben is lehet eredményeket elérni. Ezek a teriiletek
jellemz8en nem tartoznak kozvetleniil a rendszer alaptevékenységéhez. Ilyen lehet
példdul a diktdtorok vaddsztdrsasdgai valé bekertilés is, noha ennek lehet akar koz-
vetlen koze is a hatalomgyakorldshoz."

2.10. Minden tranzakcionak kiltsége és dra van

Tisztdban kell lenni azzal, hogy a tranzakcidk energidt (id6t, pénzt, kommunikdcids
csatorndt etc.) igényelnek. Eppen ezért egy személyhez meghatdrozott szdm tranzakcié
tartozhat (mdr csak azért is, mert a személy életideje is véges). A tudatos tervezés sordn
figyelembe kell venni azt is, hogy milyen céllal, mennyi tranzakci6 létesithetd. Ezt a
hétkdznap nyelv tigy fogalmazza meg, hogy ,,minden szivességnek dra van. Birmiféle
szervez3dés létrehozdsa eréfeszitésbe keriil; a létrehozds folyamata negentrépikus, néveli
a rendszeren beliil a ,rendet”. Ezzel szemben 4ll a hilézatok rendjének felbomldsa
az ugynevezett sodrédds. Ebben az esetben a véletlenek bekdvetkezése mindenféle
célszerli szervezddés lehetdségét megsziinteti, a negentrépikus hatdsok szinte egydl-
taldn nem érvényesiilhetnek. A sodrddds irdnyvesztett célealan véltozds,'? amit nem
szabad 6sszekeverni a hdlézatok szervezddésének bizonytalansdgdval.

2.11. Minden tranzakciohoz kell ,narrativa’, el kell helyezni egy cselekvési kirnyezetbe,
meg kell adni a ,,miért -et

A tranzakcié sikerességéhez fontos, hogy a tranzakcié céljit vildgossd tegyiik a
dontéshozd, kapesolatot létesitd személy, csoport szdmdra. A tranzakcié miértjét
vildgoss kell tenni. A legegyszer(ibb természetesen a pénz (ahogy mondani szoktdk:
»millié okom van, hogy megtegyem”, azonban valdjiban a jél m(ikodé kapcsolati
rendszerekben a narrativik a pénznél 6sszetettebbek (ahogy mondani szoktdk: ,uri
ember a pénzrdl nem beszél”). A szocidlis teriileten az ember segitd kiildetésére al-
apozott narrativak nagyon hatékonyak lehetnek.

11 Bozsonyr Karoly — HOrRVATH Zsolt — KMETTY Zoltan: A hatalom haléja. A Kadar-kori
hatalmi elit hal6zati struktiraja az egyuttvadaszasi szokédsok alapjan https://www.reseat-
chgate.net/publication/308948500_A _hatalom_haloja (2021.06.11.)

12 Czako Kalman: Halézatok célotientalt és véletlenszerd megvaltoztatasa, http://real-cod.
mtak.hu/9392/1/243_halozat_2019_nov_anket.pdf (2021.06.11.)
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2.12. A tranzakcidk alapja a hitelesség, a hitelesség megszerzése pedig idit igényel

A tranzakcidkbdl llé halézatok kialakuldsdahoz idé kell. Ahhoz, hogy a kapcsolati
rendszerben elfogadott lehessen valaki, hitelesitékre van sziikség. Olyanokra, akik
megbiznak a tranzakcié (44j) szerepl6jében. A hitelesitésnek ez a rendszere akar tortén-
elmi tévlatokban is lehet értelmezhetd. Gondoljuk csak a bankrendszer kialakuldsira,
vagy az egyhdzi segitségnyjté szervezetek évezredes gydkereire. Persze emlithetjitk
sajétos példaként akdr a mafhdt is. Minden hatékony tranzakcié alapja a hitelesség,
megbizhatésdg. A hitelesség megszerzése viszont bonyolult folyamat. Ahogy mondani
szokds, a becsiiletet grammonként gy jtjiik és kilénként veszitjiik. Jelen kutatdsunkban
a feladatok hitelesitését jelentette példdul, hogy egy elismert egyetem hallgatéiként,
orai feladat megolddsdra hivatkozva, jirhattak el a tranzakciékat kezdeményezd
hallgaték. A hitelesités tehdt itt is nagyon fontos szempont volt.

3. Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, azdltal, hogy a kapcsolati rendszerekben szorosan
egylitt mikodiink a maltbeli és jovébeli kapcsolati rendszerekkel, biztosak lehettink
abban, hogy minden tettiink, legyen az akdr jo, akdr rossz, elindul a kapcsolatok
vildgdban, és el6bb-vagy utébb, de visszaér hozzdnk. Ugyanigy biztosak lehetiink
abban is, hogy a kapcsolataink, legyenek ezek csalddi, nemzeti, gazdasdgi viszonyok
nem egyszer(ien a jelenben keletkeznek, hanem nagyon mélyre nyulé torténelmi
gyokereik vannak, és nem is csak egyszertien a jelent hatdrozzak meg, hanem ezektdl
fiigg a gondolkodé és tudatosan cselekvé ember jovéje is. Eppen ezért elemi érdekiink,
hogy segitsiink a felebardtunkon, mert akkor, amikor annak lesz itt az ideje, rajtunk
is segiteni fognak. Ha szerencsénk lesz. Ha nem, az sem akkora baj, mert legalabb
ahhoz tettiink hozz4 valamit, hogy a kozosségiinknek jovdje lehessen.
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A GARANCIASZERZODES NEHANY SULYPONTI
KERDESE HATALYOS POLGARI TORVENYKONYVUNK
SZABALYAI ALAPJAN

Dr. Miskolczi Bodndrné dr. Harsdanyi Gyongyit hosszii évek dta ismerem, munkdssdgdt
Sigyelemmel kisérem. Tobb esetben volt lehetiségiink kiozos konferenciaszereplésre, ezek
koziil taldn kiemelhetd a 2015 dprilisdban Kolozsviron, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem dltal kozisen szervezett, az
1j magyar Polgdri Torvénykonyvvel (2013. évi V. torvény) foglalkozd konferencia. Nagy
orom szdmomra, hogy 2019 éta Gyongyi Karunk oktatdja, igy személyes kapcsolatunk is
rendszeresebbé vdlt. Jelen tanulmdnyomban egy olyan problémakirrel, a garanciaszerzddés
egyes kérdéseivel foglalkozom, mely reményeim szerint a Jubildns érdeklddésére — figye-
lemmel kutatdsi tevékenységére — szdmot tarthat. Boldog sziiletésnapot és tovdbbi hosszii,
aktiv alkotémunkdval teli éveket kivanok az Unnepeltnek! Ad multos annos!

1.

Jelen rovid irdsunkban — hangsalyozottan a teljesség igénye nélkiil — a garanciaszerz6dés
néhdny fontosnak vélt kérdésével foglalkozunk. Nem célunk a garanciaszerz8dés 6sz-
szes szabalydnak bemutatdsa és elemzése, ugyanakkor néhdny — dltalunk lényegesnek
vélt — probléma azonositdsdra és egyes jellegzetességeik feltdrdsdra véllalkozunk. A
hangsiilyosnak itélt kérdéseket az elmélet és a gyakorlat megfontoldsai alapjin valasz-
tottuk, igy amennyiben a szelekcié 6nkényesnek mindsiil, azért a felel6sség kizdrélag
a Szerzét terheli.

A garanciaszerz6dés 6ndll6 szerz8désként kertiil szabdlyozdsra az Gj Ptk-ban (2013.
évi V. toérvény a Polgdri Torvénykonyvrél). A garanciaszerz8dés a régi Ptk-ban (1959.
évi IV. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl) bankgarancia néven megismert — és ott
a Kotelmi Jog Altaldnos Részében szabilyozott — jogintézményhez hasonlit, attdl
azonban igen jelentds mértékben el is tér. Erdemes megemliteni, hogy a bankgarancia
is igen jelentds rémai jogi eldzményekkel rendelkezé jogintézmény, a rémai jogban
ismert formdja a receptum argentarii volt.*

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr, Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék (KRE AJK)
2 Lasd: FoLptr A. — Hamza G.: A rdmai jog tirténete és institiicidi. Budapest, 2012, 542. o.
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A rémai jogi receptum argentarii lényege, hogy a bankdr (argentarius) egyoldald, nem
cimzett jognyilatkozattal igéretet tesz arra, hogy mds — tobbnyire az tigyfele — helyett egy
meghatdrozott (dltaldban pénzfizetésben 4ll6) szolgdltatdst fog teljesiteni egy 3. személy
részére. Fontos sajdtossdga a receptum argentarii-nak — mely egyébként jellemzi a modern
bankgarancidt, garanciaszerz6dést is —, hogy stricti iuris obligatio-ként a tényleges alap-
jogviszonytdl fiiggetleniil érvényes és a més helyett teljesitést vallalé bankdr e keresettel
szemben nem hivatkozhatott az alapjogviszonybdl és a fedezeti jogviszonybél szdrmazé
kifogdsokra.> Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni — hiszen ennek a hatdlyos magyar
jogra nézve is van jelent8sége — hogy a receptum argentarii dogmatikai vonatkozdsban
természetesen mutat hasonlésdgot a kezességgel (nem véletleniil nevezhet§ bankdri
kezességnek is), ugyanakkor sok szempontbél szdmos eltérést taldlunk.*

Miként arra Reinhard Zimmermann rdmutat, a receptum argentarii hellenisztikus
hatdsra a gorog és rémai banki gyakorlatbdl szdrmazik és Iustinianus csdszdr kordban
lényegében beolvadt a constitutum debiti alieni intézményébe.” Ugyanezt hangsilyozza
Joseph Anthony Charles Thomas is, megemlitve, hogy lustinianus csdszdr a bankdri
kotelezettségvallalds ondllésdgdt megsziintette.® Fldi Andrds a romai jogban megjelend
kereskedelmi jogintézményekrél sz616 monogréifidjaban is kifejezetten utal arra, hogy
lustinianus csdszdr torolte el az actio recepticia-t, mely a bankdrok receptuma esetén
indithat6 kereset volt, ugyanis azt a jogrenddel ellentétesnek tartotta.’”

Az Gj Ptk, a 2013. évi V. torvény a garanciaszerz8dés meghatdrozdsakor rogziti,
hogy a garanciavillalé nyilatkozat a garantdr olyan 6ndllé kotelezettségvillaldsa,
amely alapjdn a nyilatkozatban meghatdrozott feltételek esetén a garantér a jogosult
részére fizetést koteles teljesiteni. A szably szintén tartalmazza azt, hogy a garantér
garanciavallalé nyilatkozat szerinti kotelezettsége fiiggetlen attdl a kotelezettségtdl,
amelyért garancidt vallalt, a garant6r nem érvényesitheti azokat a kifogdsokat, ame-
lyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

Azzal kapcsolatban, hogy ki lehet személyében garantdr, a Ptk. 2021-ben megjelent
Kommentdrjéra, Leszkoven Ldszl6 soraira utalunk az aldbbiak szerint:

»A garanciaszerzddés alanydra (a garantdr személyére) nézve a torvény megkitést
nem tartalmaz. A 6:438. § rendelkezését szem eldtt tartva azonban az alanyi kor sziikiil
(a_fogyasztd dltal villalt garancia készfizetd kezességnek mindsiil). De figyelemmel kell

3 A receptum argentarii absztrakt jellegzetessége kapcsan lasd: BENEDEK F. — POkEcz KovAcs
A.: Rdmai maginjog. Budapest — Pécs, 2017°. 306. o.

4 Lasd ezzel kapesolatban: Upvart E.: A &ezes megtéritési igényei a romai jogban. Tézisek. Miskolc,
2014. 2. o. http://midra.uni-miskolc.hu/document/18331/11851.pdf (2021.07.15.)

5  Lasd: R. ZiIMMERMANN: The Law Of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Oxford, 1996. 514. o.

6 Lasd ezzel kapcsolatban: C. 4, 18,2. Lasd tovabba: J. A. C. THOMAS: Texthook of Roman
Law. Amsterdam — New York — Oxford. 319. o.

7 Lasd: FoLpr A.: Kereskedelmi jogintézmeények a rimai jogban. Budapest, 1997. 229. o.
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lenni arra is, hogy a garanciavdllalds a Hpt. 3. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében
pénziigyi szolgdltatdsnak mindsiil, ezért garanciaszerzddést rendszeresen, iizletszeriien
— garantdrként, ellenérték fejében, nyereségszerzés céljabol — csak engedéllyel rendelkezd
személy kithet. Uzletszeriiség és rendszeresség hidnydban azonban a garanciavillalds
lehetdsége elvileg nyitott. Az egységesnek tekinthetd jogi irodalmi dlldspont és a kialakult
gyakorlat alapjin a Hpt. fenti szabdlyainak megsértése onmagdaban nem eredményezi
a garancianyilatkozat érvénytelenségér.”

A gyakorlat alapjan mindenképpen kiemelhetd az, hogy a legtobb esetben hitelintézer
vélik garantdrré. Sok szerz8déses jogviszonyban taldlkozunk azzal, hogy a garancia
Jovébeni kedvezményezettje mint szerz8dé fél kifejezetten ragaszkodik ahhoz, hogy a
garancidt bank bocsdssa ki, ennek megfelel8en a felek kozotti szerz8dés létrejottének
adott esetben ez elengedhetetlen feltétele. Jellemzd e korben a garantdr meghatdroza-
sakor a Magyarorszdgon bejegyzett, 1. osztdlyi bank mint fordulat hasznélata.

Ha 6sszehasonlitjuk a bankgarancia és a garanciaszerz8dés szabalyait, akkor a szdémos
hasonlésdg mellett lényeges kiilonbségeket lithatunk, és dsszefoglaldan az 4llapithaté meg,
hogy a garanciaszerz8dés szabélyozdsa joval részletesebb, és a mai gazdasdg igényeinek
taldn jobban meg is felel” Az feltétlentil helyeselhetd, hogy kifejezetten kimonddsra
keriil a Ptk-ban, hogy a garancia 6n4ll6 kételem és fliggetlen a f6kotelemtdl.

Mindezt szimos eseti birésdgi dontés is rogzitette, ebben a korben még a régi Pek.
hatdlya alatt keletkezett BH2003. 473 sz. hatdrozatra utalunk. Ezen hatdrozat szerint
a bankgarancia 2 garantdr ondlld kotelezettséguillaldsa. A jogviszony alanya a bank és a
kedvezményezett, ezért a bank megbizéja érdekét, annak fizetést megtilté nyilatkozatdt
nem veheti figyelembe. A fizetési feltételek igazoldsa esetén a fizetés nem tagadhaté meg.

2.

Megitélésiink szerint a garanciaszerzédéssel kapcsolatos legfontosabb 4j szabdly a
hatélyos Ptk-ban a nyilvinvaléan visszaélésszerii vagy rosszhiszemii fizetési felszolitdsra
vonatkozik és az aldbbiak szerint rendelkezik:

6:436. § [Nyilvanvaldan visszaélésszerii vagy rosszhiszemi fizetési felszolitds]

(1) Ha a garantdr rendelkezésére dllé informdcidk alapjan a jogosult nyilvanvaléan
visszaélésszeriien vagy rosszhiszemiien él a lehivds jogdval, a garant6r nem koteles fizetést
teljesiteni, és a mdr teljesitett fizetést visszakovetelheti.

8  Lasd: LESZKOVEN L.: A biztositéki szerzddések. In: 2013, évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél
Kommentarja. (szerk.: CseHr Z. — BopzAst B. — TOKEY B.), Budapest, 2021. 2108. o.

9 A garanciaszerz6dés kapcsan a nemzetkozi szabalyozas és a magyar szabalyozas alapos, az
elméleti és a gyakorlati kérdésekre is fokuszalo attekintést az jabb hazai szakirodalombol
lasd: Boros Gy.: A garancia mint dlogjog és fidncidrius biztositék targya. Polgati Jog, 2021/5-6.
https://uj,jogtar.hu/#doc/db/193/id/A2100301.POJ /ts/20210701/ Lasd tovibba: Booc A.:
Gazdasagi szerzddéseke Magyarorszag iij Polgdri Torvénykinyvében. Gazdasag és Jog, 2013/9. 3-8. o.
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(2) A jogosult nyilvanvaldan visszaélésszeriien vagy rosszhiszemiien jdr el kiilondsen, ha

a) a garantérnek benyijtott okmdnyok bdrmelyike hamisitott;

b) a kotelezett teljesitette azt a kitelezettséget, amelyért a garantér garancidt villalt,
vagy a jogosultat a lehivdsban meghatdrozott osszeg egyéb okbdl nem illeti meg;

) a jogosult szdndékos magatartisa akaddlyozta meg annak a kitelezettségnek a
teljesitését, amelyért a garantdr garancidt vdllalt; vagy

d) birésigi hatdrozat 4llapitotta meg annak a kotelezettségnek az érvénytelenségét,
amelyért a garantdr garancidt vdllalt, kivéve, ha a garancia erre az esetre is szdlt.

A fenti szabdly els6 része dltaldnossigban teremti meg a garantdér szimdra annak
lehetdségét, hogy a fizetést megtagadja, amennyiben a rendelkezésére dll6 informdciok
alapjdn gy ldtja, hogy a jogosult nyilvinvaléan visszaélésszeriien vagy rosszhiszemiien
él a lehivéds jogdval. A mdsodik bekezdés ennek bizonyos eseteit sorolja fel, ugyan-
akkor a bekezdés elején taldlhat6 kiilonosen fordulat egyértelmien utal arra, hogy
ez a felsorolds nem taxativ jellegli. (Ennek jelentdségét a kés6bbiekben részletezziik.)

Ezzel a rendelkezéssel a garantdr — szdmos esetben a bank — a felek vitdjaban sok-
szor kulcsszerephez juthat, ami jelentds kovetkezményekkel jarhat. A régi Ptk szerint
kialakitott gyakorlat egyértelmi volt abban a kérben, hogy a garantér a lehivds jog-
szerliségét nem vizsgdlhatta, azaz adott esetben egy csaldrd lehivésra is egyértelmiien
kellett fizetést teljesitenie, és azt kovetSen a jogosulttal szemben az adés dltal inditott
perben adott esetben mint beavatkozd jirhatott el.

Az j Ptk szabdlyai szerint a garantdr feleléssége megnd, hiszen fentiek szerint
megnyilik a lehetdsége arra, hogy mérlegeljen, és ezen mérlegeléshez a térvény tdm-
pontokat ad. Eme esetekben sem koteles, csak jogosult megtagadni a fizetést. Egyér-
telminek tlinik, hogy a garantdr dontése elétt végig fogja gondolni annak lehetséges
kimenetelét, hiszen példdul, ha tévesen itéli meg azt, hogy a lehivis, a fizetési felszdlitds
nyilvdnval6an visszaélésszert, akkor a garancia kedvezményezettje — aki bizott a garan-
ciaszerz6dés voltaképpeni automatikus jellegében — minden bizonnyal kdrkoveteléssel
fog vele szemben élni. Ha azonban #énylegesen visszaélésszerdi a lehivis, és a garantdr
ennek ellenére fizet, akkor az adds, aki a garancia kibocsatdsit kérte, vélhet6leg fel fog
lépni a garantdrrel szemben a fenti jogszabdlyhelyek alapjin. Arra figyelemmel, hogy
a régi Ptk szabdlyai alapjdn is tobb per indult a csaldrd lehivdsok tédrgydban, alappal
feltehetd, — és az elmult évek biréi gyakorlata alapjdn beigazolédni is ldtszik — hogy
a joggyakorlat az 4j szabdlyok vonatkozdsdban is megélénkiil.

Annak érdekében, hogy az Gj Ptk garanciaszerzédésre vonatkozé szabalyainak hdt-
tere még egyértelmiibb legyen, a Ptk indokoldsdra az aldbbiak szerint érdemes utalni:

»A torvény egyértelmiien elhatdrolja a kezességet és a garancidt: mig a kezes kotelezettsége
tartalmdban és terjedelmében a fokotelezett kotelezettségéhez ignzodik, addig a garantér
kotelezettsége fiiggetlen a kotelezett kotelezettségétdl, a garantdr kotelezettségét
kizrélag a garanciavéllalé nyilatkozat hatdrozza meg. A garantér tehdt nem mds ko-
telezettségét teljesiti, hanem a kotelezett nemteljesitése esetén a sajdt kotelezettségét teljesiti.
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Ennek megfelelden a garantér nem hivatkozhat az alapjogviszony érvénytelenségére, nem
hivatkozhat azokra a kifogisokra, amelyek a kitelezettet illetik meg a jogosulttal szem-
ben. A garantor csak azokat a kifogdsokat érvényesitheti a jogosulttal szemben, amelyek
a kettejiik kozotti jogviszonybdl, a garanciaszerzddésbél szdrmaznak.

Régi vitdra tesz pontot a torvény akkor, amikor egyértelmiivé teszi, hogy — a garancia-
vdllalé nyilatkozat eltérd rendelkezése hidnydban — a lehivds joga a jogosult személyéhez
kotédd, nem dtrubdzhaté jogosultsdg, de nincs akaddlya annak, hogy a jogosult arra
utasitsa a garantort, hogy ne neki, hanem egy harmadik személy kezéhez teljesitsen. Ha
a jogosult személyében torvényes jogutddlds kovetkezik be (pl. jogi személyek esetében
egyesiilés, szétvdlds, természetes személyek esetében haldl esetén), a garancia lehivdsinak
joga attdl fiiggetleniil dtszdll a jogosult torvényes jogutddjdra, hogy a garanciavillals
nyilatkozat tartalmazott-e ilyen kikotést.

Fészabdly szerint a garantdr nem tagadhatja meg a teljesitést az alapjogviszonyra hivat-
kozva, kivételesen, nyilvinvaldan visszaélésszerii vagy rosszhiszemii lehivds esetén azonban
megtagadhatd a jogosult kovetelésének teljesitése. E kivétel alapvetden két esetkorre vonatkozik:
a) ha a jogosultnak a garanciaszerzédés szerint okiratokat kellett benyiijtania a garancia lebi-
vidsdhoz és e kotelezettségének nem valodi (hamisitott) okiratok csatoldsdval tett eleget (fraud
in the documents), b) ha a jogosult az alapjogviszonnyal kapcsolatban jdr el rosszhiszemiien,
illetve visszaélésszeriien (fraud in the transaction). A torvény nem hatdrozza meg taxativan,
hogy mi mindsiil nyilvanvaléan visszaélésszerdi vagy rosszhiszemil lehivdsnak, de a nemzetkizi
gyakorlattal egyezden felsorol négy olyan esetet, amely ilyennek mindsiilhet. Annak érdekében,
hogy a torvény ne tegye ki a garantdrt tillzott kockdzatnak, minden esetben kivetelményként
tdmasztja a torvény, hogy a garantdr rendelkezésére dllé informdcick alapjan nyilvanvalénak
kell lennie, hogy a lebivds visszaélésszerii vagy rosszhiszemii. Ez a megoldds dsszhangban dll
a nemzetkizi gyakorlattal, amely a kifizetés megtagaddsihoz azt vdrja el, hogy a visszaélés
roffensichtlich und liquide beweisbar« vagy »clear and obvious« legyen.™”

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az indokolds figyelemmel van arra, hogy — mi-
ként ez a két jogintézmény antik, rémai jogi el6zményeibdl is kitlinik — a kezesség
és a bankgarancia kozott van szoros dogmatikai kapesolar. Mindez magyardzza az j
Ptk-ban torténd rendszertani elhelyezésiiket is. Ugyanakkor — miként mar emlitésre
keriilt — fontos eltérések is vannak a két jogintézmény kozote, hiszen a kezes kotele-
zettsége a f6kotelezett kotelezettségéhez igazodik, a garantdr kdtelezettsége fliggetlen
a kotelezett kotelezettségétSl."! A garantdr kotelezettségét kizdrélag a garanciavéllalé
nyilatkozat hatdrozza meg, ez jelentds — az itt bemutatdsra keriil$ joggyakorlatban is
sulyponti szerepet jitszé — eleme a jogintézménynek.

10 Lasd: https://www.patlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (2021.07.14.)

11 Akezesség és a garanciaszerz6dés (bankgarancia) dogmatikai kapcsolatahoz lasd kaléno-
sen: SZALMA J.: A polgiri jog és a kereskedelmi jog kapesolata az, 1f Pik. fényében. Jogtudomanyi
Kozlony 2014/10. 460. o.; VEKAS L.: A Polgari Torvénykinyy elsé hét évérdl. Jogtudomanyi
Koézlony, 2021/3. 103. o.
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Lényeges része a Ptk. indokoldsdnak, hogy utal a garanciaszerz6désekkel kapcso-
latos nemzetkdzi gyakorlat lényeges elemeire, a fraud in the documents, ill. a fraud
in the transactions fogalmdra, melyeknek immdron megfeleld leképezését taldljuk a
magyar jogban.'?

3.

Az Gj Ptk. indokoldsdban szerepld elvi feltételek a bankgarancia alapjédn torténd fize-
tés megtagaddsinak lehetéségében a kordbbi, még a régi Ptk hatilya alatt kialakult
joggyakorlatban is megjelennek, természetesen teljesen eltéré hangsullyal.

Az EBH1999.29. sz. hatdrozat a bankgarancia 6nallésigdt emeli ki, kimondva,
hogy a bankgarancia a garantér 6ndllé kotelezettségvallaldsa. A jogviszony alanya a
bank és a kedvezményezett, ezért a bank megbizéja érdekét, annak fizetést megtiltd
nyilatkozatdt nem veheti figyelembe. A fizetési feltételek igazoldsa esetén a fizetés nem
tagadhaté meg. Ezen hatdrozat kevéssé ldt lehetdséget arra, hogy a bank megtagadja
a fizetést az érvényes lehivds kapcsdn.

A BH2003.473. sz. hatdrozat megallapitdsa szerint a bankgarancia a bank 6n4ll6
kotelezettségvallalsa, olyan szerzddést biztositd mellékkotelezettség, amelyben a bank
kotelezettsége az dltala megszabott feltételekhez igazodik, s ezért eltérhet az adds
fizetési kotelezettségének terjedelmétdl.

A BH 2009.251. sz. hatdrozat alapvetéen formai kovetelmények (illetSleg azok
teljesiilése hidnydnak) alapjdn ldt arra lehetéséget, hogy a garantér megtagadhassa a
kifizetést. A konkrét jogeset ténydlldsaban egy jotlldsi garancia szerepelt. A dontés
szerint jotélldsi kotelezettség teljesitésének biztositdsdra szolgdlé bankgarancia kote-
lezettje ésszer(i gondossdggal koteles vizsgdlni, hogy az igénybejelentés és a benyijtort
okmdnyok kiilsé megjelenésiik alapjin megfelelnek-e a bankgarancia feltételeinek. Nem
koteles és nem is jogosult vizsgdlni azonban azok valésdgtartalmdt. A fizetési kote-
lezettség tejesitését csak akkor tagadhatja meg, ha kétséget kizdréan megallapithatd,
hogy a kedvezményezett csaldrd médon — a jétdlldsi kotelezettség teljesitése ellenére
— kivénja igénybe venni a bankgarancidt.

Erdemes megvizsgdlni olyan, a garanciaszerz8dés tdrgyaban keletkezett kdriai
dontést, mely mdr az Gj Ptk. hatédlya alatt keletkezett. A BH2019. 202. sz. eseti dontés
nagyon jol tiikrozi a lehivds alapjdn t6rténd fizetés visszautasitdsinak egyes — az j
Ptk. dltal szabdlyozott — lehetdségeit.

A hatdrozat — amely egy 2014. 09. 03-dn (azaz mdr az Gj Ptk. hatdlya alatt) létrejote
véllalkozdsi szerz8déssel kapcsolatos jogvitdt dént el — kimondja, hogy garanciaszer-
z8dés alapjin a garantdr kotelezettsége fiiggetlen attdl a kotelezettségtdl, amelyére
garancidt véllalt, és csak a garanciavillalé nyilatkozatban megszabott feltételekhez

12 A garanciaszerz6dés (bankgarancia) nemzetkézi szabalyozasardl lasd killondsen: R.
BERTRAMS: Bank Guarantees in International Trade. The Hague, 2013%.
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igazodik, ezért azoknak a kedvezményezett részérél torténd igazoldsa esetén a fizetés
nem tagadhaté meg. A garancia teljesitésére irdnyuld fizetési felszolitds nyilvinvaléan
visszaélésszerti vagy rosszhiszemii jellege a garancidval biztositott alapjogviszonyra kiter-
jedben vizsgdlhatd, a kedvezményezettnek az alapjogviszonyon tili — garancidval nem
biztositott — jogviszonyai azonban mar e korin kiviil esnek.

Erdemesnek tartjuk a Kdria feliilvizsgélati dontése indokoldsdnak aldbbi részeit s26
szerint is idézni: ,a Ptk. 6:436. § (2) bekezdés a)-d) pontjai példdlozd jelleggel (vkiilondsen<)
soroljdk fel. Erre figyelemmel az itt nem nevesitett koriilmények fenndllta is alapot adhat
a visszaélésszerii vagy rosszhiszemii eljdrds megdllapitdsdra. Ilyen koriilmények — a régi
Ptk. szabdlyozdsitdl eltérden — nem kizdrolag a garanciajogviszony keretein beliil, hanem
a garanciaszerzddéssel — mint biztositéki szerzddéssel — biztositott alapjogviszonyban is
felmeriilhetnek. A Ptk. e téren tehdt mintegy »dttori« a felek kiozotti jogviszony kereteit, a
garantor igy a jogosult (kedvezményezett) és az alapjogviszony kotelezettje (jelen iigyben
a vdllalkozd) kizotti jogviszonyban fenndlld koriilményre is hivatkozhat a visszaélésszeri
vagy rosszhiszemi eljdrds tekintetében.”

Az indokolas, szemben a kordbbiakban idézett dontésekkel szemben — utalunk
itt kiilonosen a fent elemzett BH2009.251. sz. hatdrozatra — azt is rogziti, hogy
figyelemmel a Ptk. 6:436. § (2) bekezdésében szerepld exemplifikativ felsoroldsra el§-
dllhatnak a garancia-jogviszony keretein kiviil is, azaz a biztositott alapjogviszonyban
olyan koriilmények, melyek a visszaélésszer(i, rosszhiszem eljirds vonatkozdsiban a
lehivds megtagaddsihoz vezethetnek. Kiemelendd, hogy Pomeisl Andrds a Ptk Kom-
mentdrjdban szintén kiemeli a Ptk. 6:436, § (2) bekezdésében szerepld, példalédzé
felsorolds eme jelentdségét.'?

Megemlitendd, hogy hasonlé 4lldspont olvashaté ki a Gyéri [télétébla
Gf£.20.195/2017/8. sz. itéletébdl is: , A Ptk. 6:436. §-a sziik kirre, a kétségtelen, nyil-
vdnvaldan rosszhiszemii lehivds eseteire szoritja a garantdr kotelezettsége teljesitésének
megtagaddsat. A III. alperes nem a Ptk. 436. § (2) bekezdésben példaszeriien meg-
hatdrozott megtagaddsi esetekre vagy mds nyilvinvaldan csaldrd lehivisi kiriilményre
hivatkozott a fellebbezésében. Lényegében az alapjogviszony teljesitését kivdnta vizsgilni,
amely a Ptk. 6:432. §-a szerint kizdrt.”

A Gyéri [télétabla dllispontja — bir megfogalmazdsa a fenti kriai ftélet indokola-
satdl eltér — akként foglalhaté ossze, hogy a Ptk. 436. § (2) bekezdésében a felsorolds
példaszerti, azaz egyéb ok is a nyilvanvalé rosszhiszemiiséget megalapozhatja. Ez a
dontés nem mondja ki azt, hogy az alapjogviszony vonatkozdsiban is vizsgalni lehet
a nyilvdnvaléan rosszhiszemti lehivds fenndlldsdt, de azt nem is zdrja ki (hiszen a fel-
sorolds példalodzé jellegének kiemelése is ennek lehetdségét timaszthatja ald), inkdbb
a hatdrvonalat szabja meg, kimondva, hogy az alapjogviszony teljesitésének vizsgdlata
nem lehetséges ezen eljérds keretei kozott.

13 Lasd PoMEISL A.: A garanciasgerzddés. In: WELLMANN Gy. (szerk.): Polgari Jog. Kételmi Jog,
Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. Budapest, 2013. 334. o.
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Mindez ténylegesen, a felek kézotti — a garanciaszerzdéssel létrejott — jogviszony
kereteinek egyfajta dttorését jelenti, ugyanakkor hangstlyozandé, hogy nagy felel8s-
séget is ré a garantdr részére. A garantdr ugyanis a felek kozotti jogviszony teljességének
vizsgilatdt nem végezheti el, nem helyezheti magit egy birdsdg vagy vdlasztottbirdsdg
»szerepkirébe”, ezért is fontos lehet az itt elemzett BH2019. 202. sz. hatdrozat azon
megéllapitdsa, mely szerint a kedvezményezettnek az alapjogviszonyon tili — garancidval
nem biztositott — jogviszonyai mdr semmiképpen sem vizsgilhatéak a garantdr dltal.

Fentiek figyelembevételével — ldtva azt, hogy az 1j Ptk. szabédlyainak eredménye-
képpen immdron a gyakorlat dltal is visszaigazolt médon a lehivds alapjin t6rténd
fizetés megtagaddsinak lehet8sége a kordbbiakhoz képest egyértelmiien mds irdnyba
indult — 4lldspontunk szerint a joggyakorlat jelentds feladata annak a hatdrnak pontos
kimunkdldsa, ameddig a garantdr a felek jogviszonya vizsgélata tdrgyaban mozgdstérrel
rendelkezhet.

4.

Fontos kérdés tovdbbd a lehivas dtruhdzhatdsiginak kérdése. A Pek. 433. §-a az aldbbi
szabdlyozdst tartalmazza:

433. § A jogosult nem rubdzhatja dt a garancia érvényesitésének jogdt a garantdr
hozzdjdruldsa nélkiil, de jogosult azt a személyt megjelilni, akinek a garantér a fizetést
teljesiteni koteles.

A szabdlyozds szerint a jogosult személy a garancia érvényesitésének dtruhdzhatd-
sdgdhoz be kell szereznie a garantdr hozzdjaruldsit, ugyanakkor — a lehivas 4dtruhd-
zdsdnak joga nélkiil — jogosult azon személyt megjelolni, akinek a garantdr a fizetés
teljesitésére koteles.

Ebben a tekintetben egyet kell érteniink Boros Gyorgy — mér idézett — cikkében
szerepld véleményével, mely szerint a magyar jog egyfajta korldtozott dtruhdzhatisd-
got alkalmaz akkor, amikor is a lehivds dtruhdzhatdsigihoz a garantdr hozzdjdruldsa
is sziikséges. Ennek jellemz4 sajdtossdgaként Boros Gyorgy az aldbbiakat emeli ki:

»A lehivisi jog dtrubdzhatdsdga azonban azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jir,
hogy a kedvezményezett tdgabb értelemben vett hitelezdi, elsésorban a finanszirozd
hitelintézetek, biztositékként igényt tarthatnak és tartanak nemcsak a garancia lehivd-
sdbdl szdrmazd kovetelések elzdlogositdsira vagy engedményezésére, illetileg eqyébként
a garancidbdl szdrmazd kifizetések mds modon torténd ellendrzésére, hanem bizonyos
esetekben magdnak a lehivds joganak az aldbbiak szerinti (biztositéki célii) dtrubdzdsdra
vagy zdlogjoggal tirténd megterhelésére is.”"*

Ennek a valéban fontos gyakorlati kovetkezménynek megitélésiink szerint igen
érdekes sajdtossdga lehet a lehivis joga értékének meghatirozdsa, f6képpen annak

14 Lasd: Boros: z.7.
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figyelembevételével, hogy — miként a fentiekben tisztdztuk — sztik korben, de lehet
lehetSsége a garantérnek a lehivés alapjén torténd fizetés megtagaddsira. Eppen ezért
amennyiben a lehivisi jog dtruhdzdsra keriil pl. egy kovetelés fejében, ugy a feleknek
—adott esetben konyvvizsgaldjuknak, egyéb gazdasdgi tandcsaddjuknak — kilonleges
feleldsséggel kell eljarniuk a lehivdsi jog értékének meghatdrozdsakor.

Fentiek alapjdn lithat6, hogy a garanciaszerz8dés — melyet a gyakorlat szimos
esetben ma is bankgarancidnak nevez — jj szabdlyai a jogalkalmazds szempontjdbél
is jelentds véltozdsokat eredményeztek. Jelen irdsunkban az 4j szabdlyozds néhdny
olyan pontjira kivintunk rdmutatni, melyek esetében feltétleniil tidvos lenne, hogy
a joggyakorlat a jogbizonytalansdg elkeriilése és a jovSbeni jogvitdk rendezése érdekében
kovetkezetes és egységes alldspontot alakitson ki.
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Domokos Andrea’

KRIMINOLOGIAI KISERLETEZESEK ES SIKEREK
MAGYARORSZAGON EGY EVSZAZADDAL EZELOTT

1. Bevezetés

A kriminolégia nagyon fontos szerepet tolt be, amikor kutatdsaival felhivja a figyelmet
egy-egy biintetSjogilag nem kelléen kimunkalt vagy éppen teljesen hidnyzé szaba-
lyozésra. Gondoljunk csak péld4ul az dldozatvédelemrdl, a tevékeny megbdndsrél, az
dllatkinz4srol sz6l6 tudomdnyos kutatdsokra, amelyek megel6zték a hazai biintetSjogi
szabdlyozdst és amelyekbdl szimos gondolatot dtvett a biintetSpolitika alakitéja.

A t6bb mint 100 évvel ezel6tti kriminoldgiai kisérletek koziil voltak hamvukban
holtak, de olyanok is, amelyek éppen reneszanszukat élik. Annak okdn, hogy nem egy
elképzelés ismét szdrnyra kapott — igy példdul az elitéltekkel val6 foglalkozis, illetve
az utoégondozdsuk fontossiga — érdemes felidézni koziilitk néhdnyat.

2. Pozitivista megkozelités a tirsadalomtudomdnyban

»A pozitiv tudomdny észlel, eredményeit képletekbe foglalja, azokbdl matematikai
szigortsiggal kovetkeztetéseket von, s torvényszertiségiiket lehetéleg felderiti. Analizdl
és szintetikusan alkot, ha néha hipotéziseket is haszndl fel, azt csak ideiglenesen teszi,
s konyortelentil ejti el azokat, a mint f6loslegesekké véltak, vagy a mint veldk egy
ellentétes tény is észleltetett.”® — utal Jorddn a kriminoldgia pozitivista mddszereire. A
XX. szdzad elején a kriminoldgidval foglalkozé szakemberek egy része toretleniil hitt
abban, hogy a szimok, adatok megfelel mérés esetén a blinézés valédi képét adjék.

3. Koponyaméréstan, agykutatds

Benedikt Méric az osztridk-magyar orvos kraniometriai (koponyaméréstani) vizsgélatai
alapjan Lombrosot megel8z8en irta le, hogy az emberi agyban létezik olyan teriilet,
amely felel8s azért, hogy torvénytisztel6k vagy blinozdk lesznek-e az egyének. Szerinte
a blinéz8k agydban hidnyzik ez az agyi teriilet és a blin6z6 ember ezért képtelen a jé
és a rossz kozott kiilonbséget tenni. Lenhossék Jézsef egy 1878-ban az Orvosi Hetilap

1 Intézetvezetd egyetemi tandr, Bliniigyi Tudomanyok Intézete (KRE AJK)
2 JorDAN Karoly: A matematikai midszerek a magyar szoczioldgiai irodalomban, Huszadik Szazad,
IX. kétet V. évf., 2. sz., 1904, 531.0.
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mellékletében kézolt tanulménydban céfolta Benedikt tanait. Am a 16 siilyos gonosz-
tev6 koponydjdt tartalmazé gy(jteménye vizsgdlata alapjén Lombrosohoz hasonléan
arra a vélekedésre jutott, hogy a blin6z8kon atavisztikus jellegzetességek figyelhetdk
meg. Ugy ldtta, hogy a gonosztevSk és a ragadozé llatok homlokboltozata hasonlit
egymdsra, mindkettére jellemz6 a homlokon taldlhaté kidudorodas.

Torok Aurél krimindlantropolégus az els6k kozott szélalt fel Lombroso hibds
elméletei ellen. A biniigyi embertanrdl azt tartotta, hogy a blinozés elleni kiizdelem
sordn segit a gonosztevdk testi-lelki jellegzetességeinek feltdrdséban. Torok Aurél igy
foglalta ssze a korabeli embertan 4lldsdt: ,Ha ez id§ szerint a fegyencek embertani
vizsgilata, mely még zsenge kordt éli, nem is mutathat fel olyan eredményeket, amelyek
a gyakorlati életre nézve kildtdsba helyezhetnék mindazon remények megvalésuldsit,
amelyeket a tdrsadalom e vizsgdlatokhoz kot; mindez a legkevésbé sem csiiggesztheti
azoknak a buzgalmdt, nem lankaszthatja tevékenységiikben azokat, akik e hossza-
dalmas és a tiirelmet probéra tevé feladat szolgélatdba szegddtek.™

Moravcesik Erné Emil szerint az elfajuldsos, degenerdcids jelek lehetnek szerve-
zetiek és szellemiek. Az Igazsdgiigyi Orvosi Megfigyeld és Elmegydgyité Intézet
vezetdjeként a gonosztevdk lelki jellegzetességeit is kutatta. Egyik kutatdsi teriilete a
blin6z8k beszdmitdsi képessége volt.

Irk Albert is foglalkozott azokkal a korabeli kutatdsokkal, amelyek az emberi agy
fejlédését irtdk le. Az arckoponydn végbement dtalakuldsokat is az agyfejlédéssel
hozta okozati osszefiiggésbe. Brocit idézi az emberi koponya térfogati valtozdsinak
bemutatdsakor, aki elséként végzett nagyobb anyagon vizsgélatokat. ,E célra 13 és
19 szdzadbeli pdrisi koponydkat hasonlitott 8ssze s gy taldlta, hogy hat szdzad alatt
a périsi koponyak kozépirtartalma mintegy 35’55 cm?®-rel névekedett.”

4. Biiniigyi statisztika

A blindzést, mint tdrsadalmi jelenséget vizsgdl6 szakemberek mindig nagy jelentdséget
tulajdonitottak a krimindlstatisztikdnak, amelynek adatai eligazitdst adnak a lega-
lapvetdbb tendencidkat illetden. ,,A criminalstatisztikinak egyik legfébb feladata a
criminalitdsnak az ugyanegy biintet8trvény hatdlya alatti tertilet kiilonb6z8 részein:
az orszdg egyes vidékein valf elterjedését vizsgdlni. A helyes criminalpolitikdnak tesz
ezzel kivdld szolgdlatot...”-irja Kdirmdn Elemér.®

3 MAtAY Monika: Agycentizik a szizadfordulon, Elektronikus Periodika Archivum Budapesti
Negyed, (2005/1-2005/2), 47-48.

4 Irk Albert: Torok Aurdl (1842-1912), Blnugyi Szemle, 1/2. sz., 1912, 84.

5 IRk Albert: A kriminalitis normdlis és patholigikus jellege, Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle, VL. évf. VIL sz., 1913, 520-531.

6 KARMAN Elemér: Biniigyi statisztikdnk rijabb eredményei és iranyai, Kozgazdasagi Szemle, 1.,
1903, 366—-380.
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Foldes Béla szerint a biintigyi statisztika nélkiil a bin6zés tanulmdnyozdsa ,,nél-
kilozi az induktiv s exakt, empirikus alapot.” ,A blintigyi statisztika nélkiilozhetetlen
ismeretforrds a kriminolégus, a krimindlpolitikus, a bird, a morél- és szocidlpolitikus
szdmdra.”’ Foldes az adatok mogott rejlé egyéni és tarsadalmi folyamatokat, dsszefiiggé-
seket is ldttatni akarja, véleménye szerint a szimadatok megfeleld, tudomanyos igényt
értelmezése sziikséges ahhoz, hogy helyes kovetkeztetést lehessen levonni a statiszti-
kabél. ,Nagy kiilonbség van gyilkossdg és gyilkossdg kozott. .. — statisztikai szimban
minden eset egyforma, csak mennyiségileg vétetik tekintetbe, nem mindségileg.”
Igyekszik a blin6zés tdrsadalmi hdtteré is feltdrni, kidolgoz egy kategériarendszert,
amellyel teljes képet lehet kapni a blinozést generdlé tényezdkrdl.” Politikai tényez8k:
dllampolgdrsdg, nemzetiség, kozigazgatdsi rendszer, rendészeti rendszer, valasztéjog,
dllamformak, szocidlis torvények, politikai erkolesok, hdboruk, forradalmak.

A természettudomdnyok precizitdsa, a torvényszerliségek keresése keriil el6térbe
a blintigyi statisztika adatainak 6sszegyjtése, 6sszehasonlitdsa, tabldzatok, id3sorok
felallitdsa sordn. Vargha Gyula szerint: ,Komoly statisztikus gondosan mérlegeli az
adatokat. Ha parhuzamot akar vonni, 6sszehasonlitdst akar tenni, el6bb megvizsgélja,
alkalmasak-e az adatok az 6sszehasonlitdsra; s minden haté ok, médosité kériilmény
figyelembevételével igyekszik megszdlaltatni e néma szdmokat, keresve az igazsigot
a természettudds tiirelmével, a bir pdrtatlansigival.”'®

»A bliniigyi statisztika igazdn csak akkor felel meg hivatdsinak, ha mint tdrsadalmi
és mordlstatisztika is tud megfelel$ betekintést nydjtani a bliniigy széles mezejére.” —
irja Bud Jdnos 1906-ban." Bud szerint a kriminalstatisztikdnak egyrészt a kriminalitds
alakuldsat tarsadalmi osztdlyokon beliil hely és idd szerint kell kutatnia, mdsrészt pedig
a blincselekményeket az egyének személyi megnyilvanuldsaiként kell vizsgélnia végig.

Magyarorszdgon az elsé rendszeres blintigyi statisztika birésdgi kimutatdsokon
alapult. 1821-ben, 1831-ben és 1837-ben hoztdk nyilvinossdgra a vairmegyék, szabad
kirdlyi vdrosok, valamint azon pallosjoggal rendelkezd uradalmak adatait, melyek a
Kuridhoz kiildeék fel tigyeiket.

Konek Sdndor osszedllitotta az Osztrdk-Magyar Monarchia Magyarorszdgra vonat-
koz¢ statisztikdjdt, ebben szerepel a blintigyi statisztika is."* A Csemegi-kédex hatdly-

7 Fovprs Béla: Biniigyi statisztika és biiniigyi szocioldgia, Statisztikai Szemle 1934. évi 2. sz.,
99.

8  Fovprs Béla: A biniigy statisztikdja, Budapest, 1899, 157.

9 FoLpges Béla: A biniigyi statisztika problémdi, Magyar Statisztikai Szemle. 1932/3. sz., 250.

10 Vargha gondolatait BUD Janos idézi: Banigyi statisztikdnk fejlidése és a kriminalitas iranya I-11.,
Jogtudomanyi Kozlony, 1906/9. sz., 73.

11 Bup Janos: Biniigyi statisztikdnk fejlédése és a kriminalitas iranya. 111., Jogtudomanyi Kézlony,
1906/10. sz. 83.

12 Konek Sandor: Ag Ausztriai Birodalom jelesen a Magyar Korona Orszdgainak statisztikai kézi-
kinyve, kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1865.

75



DoMOKOS ANDREA

balépése elétti iddszakban, az Osztrik Biintetd Torvénykonyvben szerepld térvényi
ténydlldsok alapjin kapunk képet a Magyar Korona orszdgainak biintigyi dllapotardl.
Konek a statisztika szerepérdl is beszél, szerinte a ,,statisztikinak egyik féhivatdsa bé
anyagot nydjtani” a tdrsadalomtudomdnyok szdmdra."” Perényi hangsulyozza, hogy
Konek minden munkdjiban kitér az 4ltala haszndlt adatok problémdira.'* Perényi
Roland szerint az elsé vildghabora kitorése elétti idészakra tehetd a tudomdnyos
igényességnek megfeleld blintigyi statisztika Magyarorszdgon.”

5. Fiatalkoru elkovetSk nevelése

A lélektani megkozelités és a krimindlpedagdgiai kezelés els@sorban a fiatalkortak
biintetd igazsdgszolgaltatdsaban meriilt fel igényként. Székely Gydrgy a moralpedagé-
gia képviselSjeként a nevelés erkdlesi vonatkozdsait kutatta, egytttal a blinelkévetdk
nevelésének kérdéskorével is foglalkozortt.'®

1917-ben Angyal Pél javasolta egy krimindlpedagdgiai intézet létrehozdsit, amelynek
gyakorlati megvaldsitdsat végiil Kérmdn Elemér vallalta fel. Az intézetet az erkolesi
veszélynek kitett, ziillésnek indult és biincselekménnyel gyanusitott gyermekek és
fiatalkortak részére tervezték. Kdrmdn szabdlyzatban hatdrozta meg a feladatokat és
a végrehajtds mdédozatait.”

A Magyar Jogdszegylet biintet8jogi bizottsiga 1917 méjusdban a krimindlpedagdgia
szerepét targyalta meg. Az Erzsébetfalvai Krimindlpedagégiai Intézet laboratériuménak
pszichopatolégiai szakértdje beszélt a krimindlpedagégusok munkdjirdl.'®

Kédrmdn Elemér szerint a fiatalkortiakat egyszerre kell kezelni, nevelni, amely lélektani
megismerésiik nélkiil nem lehetséges.” ,A krimindlpedagdgiai befolydsolds kérdésénél
mindenekel6tt le kell sz6gezniink a magyar torvénynek azt az dllispontjt, amely nem
elégszik meg azzal, hogy a birésdg csupdn neveld intézkedést rendel, hanem egyenesen
biréi funkcidva teszi a nevelSintézkedést és a birdt, valamint az 8 kozegeit és segitdit
egyenesen arra hatalmazza fel, hogy a fiatalkort nevelését irdnyitsdk és vezessék. ..

13 Uo.

14 PerENYI Roland: A binizés mérése, Blintigyi statisztika és blindzéstorténet, http://andot-
kaweb.tarki.hu/Konferenciak/Konferencia2006/Perenyi_Roland.pdf 11., (2015.11.17.)

15 Uo. 10.

16 Szrkery Gyorgy: Morilpedagdgiai kérdések, Budapest, 1913, 42.0.

17 ,,A Kriminalpedagogiai Intézet megalakitdsa”, Szemle, Jogtudomanyi Kozlény, 26. sz.,
1917, 242.

18 ,,A Magyar Jogaszegylet buntet6jogi bizottsaga” vitaja, Szemle, Jogtudomanyi Kézlony,
1917/ 20. sz., 192.

19 KARMAN Elemér: A fiatalkoriiak birdsigainak krimindlpedagigiai alapjai, Jogtudomanyi Koz-
lony, 1917/2. sz., 12.

20 Uo. 13.
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6. Biiniigyi lélektan

Kérmdn Elemér mdr 1911-ben szorgalmazta, hogy az igazsigszolgéltatdsban dolgozok
ismerkedjenek meg a Iélektan legtjabb eredményeivel.”! Szerinte az I. Biinteté Novella
csak akkor alkalmazhatd, ha a fiatalkor erkélcsi és értelmi fejlettségée, életviszonyait
felmérik. Lélektani ismeretek és kutatdsok nélkiil nem lehet felismerni a kzveszélyes
biintetteseket.

Ferenczi Istvdn egy bécsi pszichopatoldgiai konferencidn értekezett arrél, hogy
mind a jogdszokat, mind a t6rvényszéki orvosokat ki kell képezni az analizis terii-
letén. Mig a jogdszok megtanulndk a pszichoanalizist, addig az orvosok lehetdséget
kapndnak a biintetésvégrehajtdsi intézetekben levd elitéltek tanulményozdsdra.>*
Tovibba a fogvatartottaknak is csak javét szolgdlnd az analitikusi munka, véli Fe-
renczi. Az analizis szerinte megmutatta, hogy a kedvezdtlen koriilmények kozott azok
is betegessé vagy blin6zévé vdlhatnak, akik gyermekkorukban elfojtottak valamely
megrendit§ élményt. Mds esetben a normalis hajlandésdggal sziiletett gyermek kordn
blindz8 irdnyba terel6dik és az ismétlési kényszer hatdsa alatt cselekszik. Ferenczi
nagy reménységgel tekintett az addig gydgyithatatlannak tartott visszaes6k kezelése,
krimindlterdpidja elébe.

Dukes is nélkiilozhetetlennek véli beemelni a pszichoanalizis legtijabb eredményeit
a jogtudomdnyba.”® ,Az ilyen elitéltek lélekelemzd vizsgdlatdval kezdédhetnék meg
egyfeldl a kriminogén lelki tényez6k hathatds feltdrdsa és ezzel a pszichoanalitikus
kriminolégia megalapitdsa, mdsfeld] egytrtal a krimindlterdpia: a sz6 legletisztultabb
értelmében vett specidl-prevenci4.”*

Hermann Imre az agressziét nem tekinti 6ndllé 8sztonnek. Sajdtos felfogdst vall
az un. megkapaszkoddsi 6sztonrél, amelyet a majomkolykokhdz hasonléan az ember-
csecsemOknél is felfedezni vél. , Az agresszidoszton 1étezésének kérdését mostmar nem
elméleti gondolatmenetek, hanem tapasztalati adatok alapjén akarjuk megkozeliteni.”*

Magyarorszdgon Mdday Istvdn szervezte meg a nevelési tandcsaddst. A nevelési
tandcsadds a gyermekterdpia, csalddterdpia, gyermekvédelem, fejlesztépedagégia
otvozésével nagy segitséget nyujtott a nehéz helyzetben levé, a deviancia teriiletére
is tévedd fiataloknak.”*®

21  KARMAN Elemér: A tirvényszéki léleketan és oktatdsa, Jogtudomanyi Kozlony, 1911/ 50. sz.,
431-433.

22 FereNczi Sandor: A psgichoanalizis és a kriminalitis, Szazadunk, 111, évf. IT1. kétet, 1928,
272-281.

23 DukEs Géza: Psgichoanalitifus szempontok a vétkesség jogtandban 11., Jogtudomanyi Ko6z16ny,
1921/13. sz. 102-103.

24 Uo. 103.0.

25  HERMANN Imre: Az ember dsi dsztoner, Magvetd, Budapest, 1984, 345.

26 SzaBO Lérinc: Ergsike, Digitalis Irodalmi Akadémia, 1955.
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Németh Péter szerint a fiatalkordak ziillését feliigyelettel, partfogéi neveléssel lehet
megel6zni, amelyhez azonban a két vildghdbort kozott kevés szakképzett munkaerd dlle
rendelkezésre.”” Idéz az 1913. évi VIL. tc indokldsdbdl: , A torvényhozds a joghat6sdg
ily médon valé szabalyozdséval a fiatalkortiak birdjit a céltudatos térsadalompolitika
és a nemzeterdsités egyik leghatdlyosabb szervévé tette, mert kezében dsszpontositotta
az anyagi és alaki gyermekvédelem minden szdldt™*®
volna kozbe, valészintleg e téren is jéval elérébb jdrt volna a fiatalkordak biintetd
igazsdgszolgdltatdsa.

Ha a hibortk nem avatkoztak

7. Biinmegel8zés, krimindlszociol6giai kutatdsok

A munkanélkiiliség, csavargds, koldulds, alkoholizdlds, a ziillésnek kitett fiatalok és a
blinismétl8k kérdése foglalkoztatta a kriminolégusokat, keresték a megel6zés eszkozeit.

»A bortontigyi és a biintetdjogi tudomdnynak ...a megelézési eszkozokkel, a
javito-intézetekkel, a gyermekvédelemmel, a rabsegélyezéssel, koldusmenhelyekkel,
dologhdzakkal, gyégyletartéztatd intézetekkel éppoly figyelemmel kell foglalkoznia,
mint a biintetési eszkozokkel, mert ezek a megel6zési intézetek teszik feleslegesekké
a biintetési eszkozoket.” — irja Finkey 1905-ben.”” A csavargdk, koldulék csoportja
potencidlis veszélyt jelent, koziiliik kertilnek ki a vagyon elleni btinelkdvetdk, ezért
esetiikben Finkey javasolja bevezetni a dologhdzat: "Hazdnkban a csavargds és kol-
dulds tigye teljesen szabdlyozatlan, a dologhdzak és a koldusmenhelyek pedig egészen
ismeretlen intézmények. Valéban szégyenletes hidnya ez jogrendiinknek s eléggé nem
karhoztathaté mulasztdsa a magyar dllamnak és tdrsadalomnak.”

Irk Albert kutatta az alkohol és a kriminalitds kozti viszonyt.*! Tudomdnyos
kisérletek timasztottdk ald, hogy az alkohol az 6ntudat zavaraival térsul. ,Mig a jé
terméseredmények dltaldban a blinozés alakuldsdra jétékony kihatdst gyakorolnak,
addig a gazdag bortermés nyomdn a személy elleni blindzés szinvonala emelkedést
mutat.”* A szegényebbeket ldtta veszélyeztetve az alkohol dltal. ,,Az alkohol 6ridsi
veszedelme éppen abban rejlik, hogy csalfa ldtszatdval szegény néposztilyok” szdmara
egyediili élvezeti eszkozként kindlkozik.*

Baumgarten dsszegyjtotte az alkoholfogyasztisban rejl veszélyeket. Megldtdsa
szerint vildgjelenség volt a XIX. szdzad végén az alkoholizmus elterjedése és ennek

27  NEMETH Péter: A gyermekvédelem egységesitése, Varosi Szemle, 18. évt. 1. sz., 1932, 738-761.

28 Uo. 744.0.

29  FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve, Budapest, 1905, 468.

30 Uo. 480.

31 IRk Albert: Alkoholizmus és kriminalitas, In: Irk Albert Emlékkotet, Kriminologiai Kozle-
mények, 37. sz., MTA Magyar Kriminologiai Tarsasag, (szerk) IRk Ferenc, 177-183.

32 Uo. 177.

33 Uo. 183.
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kovetkeztében az élet, testi épség, a szemérem és a hatdsdg elleni blincselekmények
szdma is névekedett.’* ,A mdmoros f8 gyorsabban hatdroz...” és olyan személy elle-
ni erdszakos blncselekményeket kovet el , amelyeket jézan dllapotdban eszébe sem
jutna.” Alkoholista sziilék gyermekei maguk is alkoholistdvd, illetve degeneralttd
vélhatnak: ,Koztiik taldlhatk — a kiils6 tényez8k befolydsa szerint a testi vagy lelki
elfajulds valésdgos szornyei és azok a kétes jellegti gonosztevék, kikrél a szakszert
vizsgélat nem tudja kideriteni, vajon biinos cselekményeik a féktelen szenvedélyek
vagy a beteg agyvel§ sziileményei.

Baumgarten Irkhez hasonléan gy gondolta, hogy az alkoholizmus féként a sze-
gényebb rétegek jellemzdje. A miiveltebb osztdlyok feladata kivonni a szegényeket az
alkohol befolydsa aldl. Idealista elképzelése révén a felsébb osztilyok megismertetik
a szegényebb, alsobb osztdlyokat a miiveltséggel, a kultiira mdmordval és ,,a mdmor,
mint nevel§ fel fogja vdltani az alkoholt, mint blinszerzée.”

Balogh Jend kutatta a blinozés és a nehéz gazdasdgi helyzet kapcsolatit. ,Ide tarto-
zik a tdrsadalmi politika korében végzendd teendSknek az az éridsi halmaza, amely a
miivel6dési, gazdasdgi és jotékonysdgi viszonyok javitdsa céljdbdl hazdnkban is még a
torvényhozdsra, kormdnyra és a tdrsadalomra var (népnevelés fejlesztése, szovetkezeti
tigy, betegdpolds, betegsegélyezés, munkdsbiztositds, szegényligy rendezése, koz- és
maginjétékonysig).””” A fiatalok ziillésének, kriminalitdsinak okait a biniigyi sta-
tisztika adataira is tdimaszkodva, szociolgiai megkdzelitéssel igyekezett bemutatni
Balogh Jend. A fiatalkortiak biintetéjogardl sz616 munkdjéban a bliniigyi és mordls-
tatisztikai adatokkal kezdi a fiatalkortiak blinézésére, illetve elitélésére vonatkozd
helyzet ismertetését.”® A XX. szdzad elején Balogh a kedvezdtlen lakdsviszonyokat,
az alkohol hatdsit, a nagyvdrosi kozeget is a fiatalkorti blindzés okaként jelolte meg.

A visszaes6kkel szembeni hatékony fellépés Gjbol és Gjbdl fejtorést okoz a biinte-
t6politika alakitéinak. Hacker 1941-ben igy fogalmaz: ,A megrogzott blintettesek
kriminalitdsa elleni harcot tekintik méltdn a krimindlpolitika egyik legégetdbb
problémdjénak.”® Ugyanebben az évben Heller is foglalkozik ezzel az elkdvetdi
kategéridval, megéllapitva, hogy azok a tdrsadalom megrogzott ellenségei.®” Heller a
szankci6rendszeren beliil kiilon vizsgilja a biztonsagi rendszabdlyokat. A személyi biz-
tonsagi rendszabidly célja a blincselekmények megelzése egyrészt szabadsigelvondssal,

34 BAUMGARTEN lzidor: Bintetdjogi Tanulmdnyok, 111. kétet, 1907-1914., Grill Kényvkiadd
vallalata, Budapest, 1916, 36.

35 Uo. 43.

36 Uo. 48.

37  BALOGH Jend: Nyomor és biintettek, Budapesti Szemle,128. kéotet. 360. sz., 1906, 378.

38 BALOGH Jend: Fratalkoriiak és biintetdjog, Budapest, Athenaecum, 1909, 16.

39 Hacker Ervin: Krimindlpolitika, Miskolc, 1941, 6-7.

40 HevrLer Erik: Biintetdjogunk baladasdinak sitja, Acta Universitatis Szegediensis Sectio Juridi-
co-Politica Szeged, 1941, 6.
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mdsrészt prébéra bocsitdssal, rendéri feliigyelettel. A dologi rendszabilyok célja annak
megel6zése, hogy valamely dolog btincselekmény elkdvetésére szolgdlhasson — fogal-
maz Heller. A biintetés és biztonsdgi rendszabdly mellett tovabbi jogkdvetkezmények
bevezetését is javasolja, igy példdul a sértettnek nydjeott elégtételt.

8. Osszegzés

A biintetdjogi reformokat eredményezd pozitivista szemléletli kutatdsok tudomd-
nyos médszerekkel igyekeztek felmérni a blindzést, mint tdrsadalmi jelenséget, és a
blin6zét, mint tdrsadalmi, biolégiai, egyittal sajtos pszichével rendelkezé lényt. A
XIX-XX. szdzad fordul6jdn a tdrsadalomtudésok azt hitték, hogy a természettudoméd-
nyok mintdjdra a tdrsadalmi élet is egyszertien leirhaté szdmokkal, mérési adatokkal,
torvényszertségei éppoly kovethet8k, mint a természeti jelenségeké. Az orvosok,
statisztikusok, szociolégusok nem mindig voltak képesek ,méréseikkel” precizen
meghatdrozni a blinozés okait, azonban nagyon sok kisérlet indult j6 irdnyba. A két
vildghdboru sajndlatosan visszavetette a kisérleteket, a reformokat, a fejlédést.

Jelen viszonyaink kozott is igaz, hogy a blinozésre vonatkozé tudomdnyos kuta-
tdsok nélkiilozhetetlenek a megfeleld biintetdpolitika és torvényhozds kialakitdsanal.
A torvényhozds akkor tesz eleget feladatdnak, ha a legtijabb tudomanyos eredmények
ismeretében reagil az 8sszblindzésben bekovetkezett valtozdsokra.
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A FELTOREKVO TECHNOLOGIAK, A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ES A FOGYASZTOVEDELMI JOG

Harsdnyi Gyiongyivel a miskolci jogi kar Polgdri Jogi Tanszékére keriilésckor, 1984-ben
ismerkedtem meg. A kolcsonds szimpdtidn alapuld, kartdrsi szakmai kapcsolat talajin
alakult ki a mintegy negyven éve tarté bardtsdgunk, amely felejthetetlen kizos élményekkel,
kiilfoldi szakmai utakkal, kizos nyaraldsokkal és egyiitt iinnepelt csalddi eseményekkel
gazdagitotta az életiinket. Ennek a bardtsignak kiszonbetjiik azt is, hogy egy kivdld
Sfatalember keresztsziilei lettiinklvagyunk. A 65. sziiletésnapot kiszontd iinnepi kotetbe
irt, tisztelgd tanulmdnyban a feltorekvd 4j technoldgidknak a fogyasztévédelmi jogra
gyakorolt hatdsait vizsgilom. Az iinnepeltnek a polgdri jog valamennyi teriiletét, igy a
Jogyasztovédelmi jogot is dtfogd, mintegy négy évtizedes, kivdld egyetemi oktatdi munkdssiga
és kutatdi nyitottsdga alapjdn bizakodom, hogy érdeklidéssel olvassa majd a tanulmdnyt.

Drdga Gyongyi! 65. sziiletésnapod alkalmdbil szeretettel kiszontelek, Isten éltessen sokdig!

1. Bevezetés

A tdrsadalom és a gazdasdg valamennyi szegmensében zajlé digitdlis transzformicio,
a mesterséges intelligencia vivmdnyainak széleskort alkalmazdsa, az 6nvezetd mobi-
litds, a dolgok internetének nevezett hlézati kommunikdciéra képes okos eszko-
z0k rohamos térhéditdsa, a digitdlis platformok a fogyaszték oldaldn is jelentkezd
kedvezd hatdsok mellett felveti azt a kérdést, hogy a fogyasztévédelem hagyomdnyos
eszkozei, képesek-e hatékony védelmet nyujtani a digitdlis kornyezetben elkovetett
jogsértésekkel, felmeriils Gj veszélyekkel szemben. A digitdlis piac sajitos marketing
modszerei, igymint a profilalkotds, a fogyaszték személyes adatainak 6nkényes fel-
haszndldsa a fogyasztdi dontések torzitdsdhoz, a fogyasztéi autondémia sériiléséhez,
a vélasztdsi szabadsdg korldtozdsihoz, a digitdlis maginélet sérelméhez vezethet. A
tanulmdnyban azt vizsgilom, hogy digitdlis transzformdcié sziikségessé teszi-e a fo-
gyasztévédelmi politika és fogyasztévédelem jogi kereteinek dtrendezését, indokolt-e
egy, az Uj veszélyekre f6kuszalé hatékonyabb fogyasztévédelmi jogi szabélyozds.

1 TanszékvezetS egyetemi tandr, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék (SZE AJK)
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2. A digitélis transzformdcié

Az elmilt évtizedek forradalmi valtozdst eredményezd innovdcidja a gazdasig- és a
tarsadalomszervezés digitélis transzformdcidja, melynek kovetkeztében az informatika,
illetSleg a feltorekvd technolégidk fokozatosan 4j alapokra helyezik a gazdasdg és tér-
sadalom mikodését. A mintegy 40 évvel kezdédé digitdlis dtalakulds elsé hullimdt a
kézivezérlésen nyugvo, papairalapulé folyamatok, digitalizdldsa jellemezte, a masodik
hullimban megtorténet az automatizalt folyamatok 6sszekapcsoldsa. Napjainkban
a digitdlis dtalakulds harmadik hullimit éljiik, amelynek legfébb ismertetd jegye a
kiilonbozé kommunikdciés technolégiak és eszk6zok hilézatba kapesolt alkalmazdsa.
A kiilonbozd digitalis technoldgidk és eszkozok, igy a kozosségi média, a mobileszko-
z0k, az analitikai megolddsok, a felhd alkalmazdsok, a dolgok internete, a mesterséges
intelligencia, a blokkldnc technolégia, az online platformok egyre inkdbb formdljak
az életiinket.” Az G technoldgidk kozott a fogyasztdvédelemre gyakorolt 4j kihiva-
sok szempontjabdl kiemelendd a dolgok internete (IoT') a mesterséges intelligencia
(AI) és az online platformok. Az IoT és az Al két kiilondllo, de egymidst kiegészitd
technolégia, amelyek egyre inkdbb kombinadltan jelennek meg.

A kihivésok megértéséhez sziikséges az Uj technolégidk fogalmi elhatdroldsa. A dol-
gok internetének fogalma a Massachusettsi Miszaki Egyetemen (MIT) sziiletett meg.
»Az 10T hilézatba kapcsolt ,,intelligens” eszkizok rendszere, amely a beépitett, radarok,
szenzorok segitségével a fizikai vildgot érzékeld és azokkal dsszekapesolddd eszkizokrdl
adatokat gyiijt, amelyek igy képesek az alkalmazdsokat és szolgdltatdsokat vezérelni”? Az
internetkapcsolat haszndlatdval az IoT lehetdvé teszi az eszkdz6k, az objektumok és a
fogyasztok kozotti interakcidkat. Az IoT technolédgidt alkalmazé fogyasztdsi cikkek
kozé tartoznak tobbek kozott az intelligens hdztartdsi eszkozok, az egészségiigyi be-
rendezések, az okos telefon, okos 6ra, jitékok és gyermekgondozdsi eszkozok, tovabbd
a folyamatos hdlézati csatlakozdssal elldtott jarmiivek (connected cars).

Az Eurostat adatai azt mutatjak, hogy az internetes kereskedelem is gyorsan
novekszik. 2014 és 2019 kozott az EU-ban 63%-r6l 71%-ra nétt azoknak az inter-
netfelhaszndléknak az ardnya, akik személyes haszndlat céljira online vdsdroltak
vagy rendeltek meg termékeket vagy szolgdltatdsokat. A novekedés az IoT-fogyasztéi
termékek piacdt is elérte az évtized végére. Az unids statisztikdk szerint az EU polga-

2 MARCINIAK Rébert — MORICZ Péter — BAKSA Mité: Digitalis transzformacié
a magyar Uzleti szolgaltaté kézpontokban. Multidiszciplinaris kihivasok. Sokszind
valaszok. A BGE online folydirata 2020. 2. szam. http://real. mtak.hu/111997/1/3228-
Cikkszoveg-15758-1-10-20200519.pdf (2021.07.15.)

3 OECD (2018), ,,Fogyasztoi termékek biztonsaga a dolgok internetén”, OECD Digital Eco-
nomy Papers, No. 267, OECD Publishing, Paris, p. 8. https://doi.otg/10.1787/7c45fa66-en.
(2021.07.21)

4 Forras: BEurostat (isoc_ec_ibuy)
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rainak 10-19%-a haszndl valamilyen okoseszkozt (okosérit, okostelefont, internetre
csatlakozé hdztartdsi eszkozt, virtudlis asszisztenst). Hazdnkban ez az ardny 6-10%
koriil mozog. Az elemz8k becslése szerint az okoseszkozok részesedése a vildgkeres-
kedelmi forgalombél 2020-ra megkozelitSleg az 1700 millidrd USD’ vol.

A mesterséges intelligencia fogalmét az EU ,, Mesterséges intelligencia Eurdpa szamdra”
c. stratégidja gy hatdrozza, meg, hogy az MI olyan gépalapt rendszer, amely a konk-
rét célok eléréséhez képes elemezni a kornyezetét és bizonyos mérték(i autondémidval
képes intézkedéseket végrehajtani. A mesterséges intelligencidn alapulé rendszerek
lehetnek kizérdlag szoftver-alapt rendszerek, amelyek a virtudlis viligban mikédnek
(pl. hangasszisztensek, képelemzd szoftverek, keres6programok, hang- és arcfelismerd
rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia beépithetd hardvereszkozokbe is. Ilyenek
pl. fejlett robotok, autoném jarmiivek, drénok és a tdrgyak internetéhez kapcsolédéd
alkalmazdsok.°

Az ,online platform” tdgabb értelemben az interneten elérhetd szolgaltatdsokat
jelenti, tobbek kozott a piactereket, a keresémotorokat, a kozosségi médidt, a kreativ
tartalom tizleteket, az alkalmazdsboltokat, a kommunikdcids szolgdltatdsokat, a fizetési
rendszereket. Szlikebb értelemben az online platform olyan digitdlis szolgdltatdsként
definidlhaté, amely megkonnyiti két vagy tobb kiilonall, de egymdstdl fiiggd felhasz-
naléi csoport (akdr cégek, akdr magdnszemélyek) kozotti interakcidkat, akik a digitélis
szolgaltatds révén, az interneten keresztiil lépnek egymdssal kapcsolatba.” Specidlis
szerepet toltenek be az an. piactér tipusti online platformok (eBay, Vatera, eMAG,
Amazon, Uber, OSCAR, Airbnb), amelyek az druk és szolgiltatdsok kereskedelmi
cseréjét biztositjdk akar kereskedd és fogyaszté (B2C), fogyaszté és fogyaszté (C2C),
illetSleg kereskedd és kereskedd (B2B) reldciéban.

A gazdasdg és a tdrsadalom digitdlis dtalakuldsa, a gyorsan fejl6dé uj technolégidk a
fogyasztéktdl is gyors adaptdciét igényelnek. A digitdlis piacon az egyébként ésszer(ien
eljdr6 fogyasztok is sériilékenyebbek, kiszolgéltatottabbak a fogyaszt6i dontések ma-
nipuldldsdra irdnyuld Un. ,dark pattern” kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, mint
a felhaszndldi feliiletek megtévesztd kialakitdsa, a profilalkotdson alapulé személyre
szabott ajdnlatok, a rejtett hirdetések, a hamis vagy megtévesztd tdjékoztatdsok és a
manipuldlt fogyaszté6i éreékelések.

A fogyasztévédelmi szakpolitika célkitlizése, hogy fogyasztdk az online kornye-
zetben is legaldbb olyan jogvédelemben részesiiljenek, mint a hagyomdanyos piacon.
Ennek elérése a megkoveteli fogyasztévédelem digitélis transzformdcidjdt is. Minthogy
a digitdlis dtalakulds globdlis jelenség, ezért a kihivdsokra a nemzetkozi szervezetek

5 https://kosarertek.hu/technologia/iot-az-e-keteskedelemben/ (2021.07.20.)

6 COM (2018) 237 final/2 Mesterséges intelligencia Eurdpa szamara. https://eut-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/juri=CELEX:52018DC0237R(01) (2021.07.21)

7 OECD (2019), Bevezetés az online platformokba és szerepiik a digitdlis dtalakulisban, OECD
Publishing, Périzs, https://doi.otg/10.1787/53e¢5£593-en
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keretében is keresik a hatékony valaszokat. A digitdlis gazdasignak a fogyasztévédelmi
kihivdsait vizsgdlé globdlis megkozelitések koziil kiemelendé az ENSZ Kereskedel-
mi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) 2020. oktéberi genovai tilésére késziilt
»Strengthening consumer protection and competition in the digital economy™ anyaga,
az OECD ,, A fogyasztévédelmi politika kibivdsai a digitdlis korban” cimmel 2019-ben
késziilt jelentése,” az Eurépai Unié 2020-2025 kozotti idSszakra elfogadott 4j ,,Fo-
gyasztéiigyi stratégidia’™’ illetSleg a digitélis transzformdciéval kapesolatban sziiletett
EU jogalkotdsi eredmények." A nemzetkdzi szervezetek megdllapitdsai egybehangzdak
a tekintetben, hogy a gazdasig és a tdrsadalom digitdlis transzformdcidja sziikségessé
teszi a hagyomdnyos fogyasztévédelmi politika és jog digitélis viszonyokra hangoldsit.
A fogyasztoknak online is olyan védelmet kell biztositani, amelynek szintje azonos az
offline kériilmények kozott érvényesiild védelemmel. A tovdbbiakban a kihivdsokat
és a nemzetkozi szervezetek erre adott stratégiai és jogi vélaszait veszem szdmba.

3. Digitalis transzformécié fogyaszt6i kihivisai és a fogyasztévédelmi szakpolitika

A gyorsan viltozé gazdasigi és technolégiai kornyezetben elsédleges feladat a fo-
gyaszték bizalmdnak és biztonsigérzetének erdsitése. Olyan fogyasztévédelmi politika
megalkotdsa sziikséges, amely képes gyorsan reagélni az 4j kihivdsokra.

Az EU 2020-2025 4j fogyasztdiigyi stratégidja alapvetd célkitlizésként fogalmazza
meg a fogyasztévédelem digitdlis kornyezetre hangoldsdt. A stratégia ennek sziik-
ségességét abbdl vezeti le, hogy a digitdlis transzformdcié radikdlisan 4talakitja a
fogyasztok életét: az druk és szolgaltatdsok szélesebb skaldjdt kindlja, csokkenhetnek

8  file://E:/2021fogyasztovedelem/tdrtbpconf9d4_en.pdf (2021.07.15)

9  https://www.oecd.org/sti/consumet/challenges-to-consumer-policy-in-the-digital-age.
pdf (2021.07.20.)

10  COM/2020/696 final A Bizottsig Kézleménye az Eurdpai Patlamentnek és a Tanacsnak
Uj fogyasztéiigyi stratégia A fogyasztéi reziliencia erdsitése a fenntarthaté helyreallitas
érdekében. EUR-Lex 52020DC0696.

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27) a 93/13/
EGK tanicsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU cutd6-
pai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az unios fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb
végrehajtasa és korszerGsitése tekintetében toérténé modositasarol (EGT-vonatkozasu
szoveg), O] L 328, 18.12.2019, p. 7—28., az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770
iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok
nyujtasara iranyulé szerzédések egyes vonatkozasairél (EGT-vonatkozasu széveg), Of
L 136, 22.5.2019, p. 1-27; az Eurdpai Patlament és a Tanics (EU) 2019/771 iranyelve
(2019. majus 20.) az aruk adasvételére iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairdl, az (EU)
2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasardl, valamint az 1999/44/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérél (EGT-vonatkozasu szoveg), O] L 136, 22.5.2019, p.
28-50.
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a tranzakci6s koltségek, és az drak, tovibbd szdmos Uj szolgdltatdsi lehetdséget vélik
kénnyen elérhetévé. Ugyanakkor megneheziti a fogyasztok szdmdra a megalapozott
dontéshozatalt és érdekeik védelmér. A digitdlis adatgy(ijtés és adatfeldolgozis a fo-
gyasztoi magatartdsok és a kognitiv torzitdsok elemzésével parosulva felhaszndlhaté a
fogyaszték befolydsoldsdra ugy, hogy adott esetben a sajdt érdekiikkel ellentétes don-
téseket hozzanak. Ez korldtozhatja azoknak a hatdlyos szabalyoknak a hatdsossdgit,
amelyeket azzal a céllal alakitottak ki, hogy a fogyasztéknak védelmet biztositsanak
a digitélis kornyezetben tobbek kozott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben. Annak biztositdsa érdekében, hogy a fogyasztdk teljes mértékben kihasz-
nalhassdk a digitdlis transzformdcié dltal nyujtott szimottevd lehetdségeket, a digi-
tlis gazdasdgra vonatkozé szabdlyok kialakitdsa vagy mddositdsa sordn fokozottan
érvényesiteni kell a fogyasztok érdekeinek védelmét. A cél kettds: biztonsdgosabb
digitalis teret kell étrehozni a fogyaszték szdmdra, ahol megvalésul jogaik védelme,
és egyenld versenyfeltételeket kell kialakitani, amelyek — az &sszes eurdpai polgar
szdmdra nyujtott Gjabb és jobb szolgaltatdsok biztositdsa érdekében — lehetdvé teszik
az innoviciét."”

Hasonlé megdllapitdsok taldlhaték a 2019-es OECD jelentésben, amely meg-
dllapitja, hogy a digitdlis dtalakulds eredményeként az 4j lehetéségeket teremtd
feltorekvd technolégidk mindegyike potencidlisan olyan alapvetd fogyasztéi jogok
sériilését okozhatja, mint a transzparencia, az elérhetd és érthetd tdjékoztatdshoz
valé jog, a diszkrimindciémentességen alapuld egyenld elbdnds, a vilasztdshoz valé
jog, maginélethez valé jog, illetdleg az elszimoltathatdsdg és felel6sségre vonhatdsig
elvei. Ezenkiviil az 0j technol6gidk akdr az adattulajdon, akdr az 6sszekapcsolt druk
tulajdonjogi helyzete és a termékbiztonsdg tekintetében is.”®

A digitdlis kornyezetben, az online piactereken fokozott elvrds érvényesiil a nagyobb
atlthatésag és a megfeleld tdjékoztatds elérhetisége tekintetében. A fogyaszté szdmdra az
online piactéren nem mindig egyértelmd, hogy az elad6 hivatdsos kereskedd vagy egy
misik fogyaszto, illetdleg, hogy kivel kot szerzédést, a platformmal vagy az online piac-
téren feltlintetett harmadik fél beszdllitéval. Sok esetben a fogyaszté abban a tudatban
van, hogy hivatdsos keresked6tdl vasdrol és igy megilletik a fogyasztdi jogok, és csak
jogvita esetén deriil ki, hogy milyen nehéz a szerzédésszegésért felelSst azonositani. A
fogyaszt6i adatok nagymennyiségben val6 gytjtése, felhaszndldsa és megosztdsa, vala-
mennyi feltorekvd, digitdlis technolégia miikodésének alapsziikséglete. Az automatikus
dontéshozatalhoz gyjtote fogyasztdi adatok egy része fokozottan személyes adat, igy
pl. az okos eszkozok (dolgok internete) 4ltal gyjeote adatokbdl szenzitiv informécick
tudhaték meg a fogyasztd vagy csalddtagjai viselkedésérdl (mit mond és tesz a fogyasz-
t6, hol van és kivel, a mit csindlnak a csalidtagok), lakdsban haszndlt eszkozokrdl, sét
életmédjardl, alvési és egyéb szokdsairdl is. Kiilonosen igaz ez a valamilyen oknél fogva

12 COM/2020/696 final 2020-2025 1j Fogyasztougyi stratégia. 3.2. pont.
13 OECD Jelentés (2019) 1.4. pont
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sériilékeny fogyasztdk esetében, akik nem ismerik fel az (ij technoldgidk alkalmazdsibol
eredé magdnszféra sériilésének veszélyée, illetéleg nem ldtjak 4t a felhasznalds vagy a
megosztds korldtozhatésdgdnak lehetdségét és/vagy jelentdségét.

A Big Data adatelemzés, a minden eddiginél szertedgazébb és nagy mennyiségi
fogyasztdi adatok dsszegytijtése a vdllalkozdsok szimdra lehetévé teszi a mesterséges
intelligencia alapt fogyasztdi profilalkotdst. A fogyaszté személyes adatainak profilirozé,
automatizdlt adatkezelése az adott személy egyedi jellemzdinek éreékelését jelenti.* Az
igy létrehozott fogyasztoi profil felhaszndlhaté az ajanlatok személyre szabdsahoz. A
személyre szabott ajanlat egyardnt lehet elény6s, de hdtrdnyos is fogyaszté szimdra.
A profilalkotds korldtozhatja, torzithatja a fogyaszt6i dontéshozatal autonémidjdt,
illetdleg egyes fogyasztokkal szemben hédtrinyos megkiilonboztetés is vezethet.
Tisztességtelen példdul az a kereskedelmi gyakorlat, amikor a vallalkozds a személyes
adatokbdl nyert informdcidk ismeretében a fogyaszt6 gazdasdgi helyzete, viselkedési
szokdsai, egészségi dllapota vagy kognitiv képességei alapjan tesz egy személyre szabott
ajanlatot, alkalmaz egy személyre szabott drat.

Az sszekapcesolt IoT-eszkdzok esetében fokozott problémét jelent a termékbiztonsdgi
kovetelmények megfeleld szabdlyozdsa. Az okos termékek ,,tavvezérlésébdl” Gj biztonsigi
kockdzatok keletkezhetnek, annak ellenére, hogy a csatlakoztatott termékek ,,per se”
biztonsdgosak voltak. A hélézatba kapcsolt IoT termékek veszélyesekké vélhatnak pl. a
szoftvere hiba, vagy az adatok megsértése miatt vagy egy esetleges hacker tdmadds miatt.”

Az elszdmoltathatdsig és a feleldsség a mesterséges intelligencia, az 6sszekapcsolt
IoT-eszk6zok és mds feltorekvd technoldgidk esetében fogyasztéi szempontbdl
alapvetd fontossdgu. Annak szabdlyozdsa tehdt, hogy az autoném déntéshozatalon
alapulé technoldgidk szerepldi hogyan szémoltathatdak el, ki tartozik felelésséggel
a kiilonbozd szereplék koziil a fogyasztd felé a mesterséges intelligencidn alapuléd
rendszerek mikodéséére.'

Ugyancsak alapvetd kérdés az interoperabilitds biztositdsa, tehdt, hogy a mester-
séges intelligencia, a dolgok internete, a kiilonb6zé digitdlis technolégidn alapuld
rendszerek egyiitt tudjanak miik6dni, egymdssal, informdciét tudjanak cserélni és a
kicserélt informéciét felhaszndlni.”

Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjdnak (UNCTAD) 2020-as doku-
mentuma a digitdlis technoldgidk kihivésaira reagild, hatékony online fogyasztovédelmi
szakpolitikai javaslatokat fogalmaz meg. A javaslatok a technolégiasemlegességen alapuld
hatékony fogyasztévédelmi jogi szabdlyozds biztositdsit, a platformokkal szembeni

14 Az Eutrdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasrél (GDPR rendelet 4. cikk (4) bekezdés.

15  OECD Jelentés (2019) 1.4.4.

16 OECD Jelentés (2019) 1.4.5.

17 OECD Jelentés (2019) 1.4.6.
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felel6sségre vonds és elszimoltathatdsdg érvényesitését, a fogyasztok maganszférdjanak
kiemelt védelmét személyes adataik sszegyijtése és felhaszndldsa sordn, a megfelel$
ellendrzési, biztonsdgi, dtldthatésdgi és beleegyezési mechanizmusok kiépitésével,
illetdleg a fogyaszték korében a digitdlis irdstudds novelése célz6 kezdeményezésekkel.
A javaslat kiemeli tovédbbd az online alternativ jogvitarendezés szerepének erdsitését
és a fogyasztovédelmi szervezetek kozotti hatékonyabb egytictmitikodés fokozdsir.'®

4. A digitélis fogyasztévédelem eredményei az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Unié fogyasztévédelmi jogdnak a digitdlis egységes piachoz igazitdsa
alapvetéen a 2018-ban, az EU Bizottsig , Uj megdllapodds a fogyasztdi érdekekért™
elfogadott kozleményével vett lendiiletet. 2019-ben a digitédlis gazdasdg és digitdlis
dtalakulds kovetelményeihez igazodéan a Tandcs és az Eurdpai Parlament hdrom
fogyasztévédelmi szempontbdl nagy jelentdségli irdnyelvet fogadott el: az in. Om-
nibus irdnyelvet,® amely az unids fogyasztévédelmi jog meghatdrozé irdnyelveinek
modositdsdt, digitdlis viszonyokhoz igazitdsit célozta, az druk addsvételérdl sz6l6
(EU) 2019/771 irdnyelvet® (tovdbbiakban: SGD) tovibbd a digitilis tartalomrdl és
digitdlis szolgdltatdsokrol sz6l6 (EU) 2019/770 irdnyelvet* (tovdbbiakban: DCSD).
Az utdbbi kettd digitdlis elemeket is tartalmazé drukra, tovabbd a digitdlis tartal-
makra és digitédlis szolgdltatdsokra vonatkoz szerz8désszegésért vald feleldsség jogi
kereteit szabalyozzdk.

4.1. Az Omnibus irdnyelv

Az Omnibus irdnyelvet a Tandcs és a Parlament 2019. november 27-én fogadta el, azzal
a céllal, hogy az EU egységes piacdn végbemend digitdlis dtalakuldssal 6sszehangolja,

18 UNCTAD (2020) file://E:/2021fogyasztovedelem/tdtbpconf9d4_en.pdf (2021. 07.15.)

19  COM/2018/183 final, CELEX:52018DC0183.

20 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27) a 93/13/
EGK tanicsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eutd6-
pai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az unios fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb
végrehajtasa és korszerGsitése tekintetében térténé moédositasarol (EGT-vonatkozasu
szoveg) PE/83/2019/REV/1, O] L 328, 18.12.2019, p. 7-28., http://data.curopa.cu/eli/
dir/2019/2161/0j, (2021.07.21.)

21 Az Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. médjus 20.) az aruk
adédsvételére iranyuld szerz8dések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és
22009/22/EK iranyelv médositasirdl, valamint az 1999/44/EXK irdnyelv hatdlyon kivil
helyezésérél (EGT-vonatkozasa szoveg), O] L 7136, 22.5.2019, p. 25—50.

22 Az Eurépai Patrlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis
tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerz6dések egyes
vonatkozasairdl (EGT-vonatkozasa széveg), O] L 136, 22.5.2019, p. 1-27.
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modernizdlja a fogyasztévédelmi szabdlyozast, erdsitse a digitdlis fogyasztéi jogokat,
novelje a végrehajtds hatékonysigit. Az irdnyelv médositja a fogyasztdi jogokrdl sz616
2011/83/EU, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK, a tisz-
tességtelen szerzédési feltételekrél sz616 93/13 / EGK, tovabba a fogyasztdsi cikkek
drmegjelolésérédl szol6 98/6 / EK irdnyelvet. A jogharmonizdciés kotelezettséget a
tagéllamoknak 2021. november 28-ig kell teljesiteni, az dtiiltetett nemzeti szabdlyokat
pedig 2022. mdjus 28-tdl kell alkalmazni.

Az Omnibus irdnyelv 4ltal bevezetett legfontosabb médositdsok koziil elemzé-
siinkben az aldbbiak kiemelését tartjuk sziikségesnek

4.1.1. A hatdrokon dtnyul6 stlyos jogsértések osszehangolt birsdgoldsa

Az Omnibus irdnyelv a tobb tagéllam fogyasztéit is érintd, hatdron dtnyild, kiterjedt,
sulyos jogsértések miatt kiszabhaté birsdgot szdmottevéen megemeli és feljogositja
a nemzeti hatésdgokat hatékony, ardnyos és visszatart6 erejli birsdgok sszehangolt
kiszabdsdra. Az 6sszehangolt végrehajtdsi intézkedések sordn az 6sszehangolt fellépéssel
érintett illetékes hatésigoknak torekedniiik kell arra, hogy az emlitett jogsértéssel
érintett tagdllamokban a végrehajtdsi intézkedéseket egyidejiileg tegyék meg.® A
pénzbirsigok elrettentd hatdsdnak biztositdsa érdekében a tagallamoknak az ilyen
jogsértésekért kiszabhat6 pénzbirsdg dsszegét a kereskedd dltal az adott tagéllamban
vagy tagdllamokban bonyolitott drbevétel legaldbb 4%-4dban kell meghatdrozniuk
a nemzeti jogukban, ha pedig a vallalkozds drbevétele nem é4llapithaté6 meg, akkor
legaldbb 2 millié euréban.*

Hangstlyozni kell, hogy az irdnyelvnek a birsdg 6sszegére vonatkoz6 rendelkezése,
minimumharmoniziciés jellegli, tehdt a tagdllamok nemzeti jogukban magasabb
maximdlis drbevétel-alapu birsdgokat tarthatnak fenn vagy vezethetnek be a kiterjedt
jogsértésekért vagy uniés dimenzidval rendelkezd kiterjedt jogsértésekért.

4.1.2. A digitalis piacra vonatkozé kiegészitd tdjékoztatdsi kotelezettség

Az online piacok dtldthatésdgdnak novelése érdekében szdmos Uj elemmel béviilnek
szerzddéskitést megelézd tdjékoztatdsra vonatkozd fogyasztdi jogok. A fogyasztokat té-
jékoztatni kell arrél, hogy eladé hivatdsos kereskedd vagy maginszemély és fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy az uniés fogyasztévédelmi szabdlyok, csak a B2C szer-
z8désekre alkalmazanddk. A C2C szerz8dések esetén, amikor tehdt a fogyaszté egy
miésik magdnszemélytdl vésdrol az online platformon keresztiil, nem érvényesiilnek
a szigoru fogyasztévédelmi rendelkezések.

Az itldthatdsig novelését és a fogyasztok bizalmdnak erésitését szolgdlja a személyre

23 Omnibus iranyelv 9. preambulum bekezdés.
24 Omnibus iranyelv 1. és 3. cikk
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szabott 4r alkalmazdsdrdl valé tdjékoztatdsi kotelezettség eldirdsa. A kereskeddk és
az online platformok a szerz6dés megkotése eltt kotelesek tédjékoztatni a fogyasziét,
ha az drat automatizalt déntéshozatal alapjin személyre szabtdk. Az 4j tdjékoztatdsi
kovetelmény indoka, hogy a fogyaszté vdsirlerejének felmérését lehetévé tevd auto-
matizdlt dontéshozatal és a fogyasztéi magatartdsrél torténd profilalkotds lehetdséget
teremt, arra, hogy a kereskeddk egyes fogyasztok vagy fogyasztdi csoportok esetén
személyre szabjdk az drat. Annak érdekében, hogy a fogyasztok szimolhassanak ennek
potencidlis kockdzataival, egyértelm tdjékoztatdst kell adni arrdl, ha a fogyaszténak
felajanlott 4r automatizélt dontéshozatal alapjén személyre szabott.”

Ugyancsak az dtlithatésdgot szolgélja az az j szabdly, hogy digitélis platformok
szolgdltatdinak egyértelmd, érthetd és megfelel médon kell megjeleniteniiik legalabb
a fogyasztdi lekérdezés eredményeinek f§ rangsoroldsi paramétereir. A platform-szolgaltatot
ez a kotelezettség fiiggetleniil attdl terheli, hogy a harmadik fél hivatdsos kereskedé-e
vagy az adott tigyletre az EU fogyasztévédelmi jogszabdlyai alkalmazanddk-e vagy
sem.”®

A fogyasztok a vésdrldsi dontések meghozatalakor egyre jobban hagyatkoznak a
fogyasztdi értékelésekre és ajanldsokra. Igy amikor a kereskedé hozzaférést biztosit a
termékek fogyasztéi értékeléséhez, a fogyasztot tdjékoztatnia kell arrdl, hogy alkal-
maz-e eljdrdsokat annak biztositdsira, hogy a kozzétett értékelések olyan fogyasztékedl
szdrmazzanak, akik a terméket ténylegesen haszndltdk vagy megvisdroltdk. Ameny-
nyiben a kereskedd alkalmaz ilyen eljirdsokat, akkor a fogyasztét tdjékoztatnia kell
az ellendrzési moédokrél is. Egyértelmii tdjékoztatdst kell nyujtani tovdbbd értékelések
feldolgozdsinak mddjardl, példdul arrél, hogy minden értékelést kozzétesz-e, figget-
leniil attdl, hogy pozitiv vagy negativ, vagy hogy az adott értékeléseket tdmogattdk-e
vagy befolydsoltdk-e a keresked6vel valé szerzédéses kapcsolat révén.”

Fontos véltozds, a fogyasztéi jogok sz6l6 2011/83/EU irdnyelv hatdlydnak kiter-
jesztése azokra a szerz8désekre is, amelyek alapjdn a kereskedd a fogyaszt6 részére
szolgaltatdst nyujt vagy szolgdltatds nyujtdsdt véllalja, a fogyaszté pedig személyes
adatait bocsdtja a kereskedd rendelkezésre. Visszterhes tehdt az olyan tigylet, amikor
a fogyaszté ugymond személyes adataival fizet. Ezzel jogilag elismerésre keriil, hogy
a személyes adatokat értékkel birnak és ellenértékként szolgdlhatnak.

4.1.3. A digitdlis térben felmeriil8 4j tipust tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
A digitélis technolégidk alkalmazdsa a hagyomdnyostdl eltérd, Gj tisztességtelen ke-

reskedelmi gyakorlatok szankciondldsi igényét hozta felszinre. Az Omnibus irdnyelv
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti és tiltja:

25 Omnibus iranyelv
26 Omnibus iranyelv 23. preambulum bekezdés.
27  Omnibus iranyelv 47-49. preambulum bekezdés.
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a kulturdlis vagy sportrendezvények belépéjegyeinek viszonteladdsat a fogyasztdk
részére, amennyiben azokat olyan szoftverek, példdul internetes robotok haszndlatdval
szerezték meg, amelyek segitségével az elsddleges jegyérékesitd ltal szabott technikai
korldtokat meghalad6 szdmban vésdrolhattdk fel a jegyeket,

a keresési eredmények megaddsat a fogyaszté online keresési lekérdezése alapjdn,
anélkiil, hogy egyértelmten felfednék a fizetett hirdetéseket vagy a kifejezetten a
termékeknek a keresési eredmények kozotti magasabb rangsoroldsat célzé fizetést,

annak 4llitdsit, hogy a termék értékelését olyan fogyaszték nytjtottdk be, akik
ténylegesen haszniltdk vagy megvasaroltdk a terméket, anélkiil, hogy észszer(i és
ardnyos lépésekre keriilne sor annak ellenérzésére, hogy az értékelések ilyen fogyasz-
téktdl szarmaznak,

a termékek népszertisitése érdekében valétlan fogyasztéi éreékelések vagy ajanldsok
benyujtdsa, illetve mds jogi vagy természetes személy megbizdsa ezzel, vagy fogyaszt6i
éreékelések vagy kozosségi médidban torténd ajdnldsok valétlan bemutatdsa.?

4.1.4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 4ltal megkdrositott fogyasztoknak
biztositott jogorvoslat

Az Omnibus irdnyelv eltti szabdlyozds tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni
fellépésre a nemzeti hatésigokat ruhdzta fel és nem biztositott egyéni jogorvoslati
lehetSséget a kdrosult fogyasztok szdimdra. Az Omnibus irdnyelv ugy rendelkezik,
hogy ardnyos és hatékony jogorvoslati lehetéségeket kell biztositani, ideértve a fo-
gyaszté dltal elszenvedett kdrok megtéritését és adott esetben az drcsokkentést vagy
a szerz6dés felmonddsdt. Ezen jogorvoslatok alkalmazdsdnak feltételeit és hatdsait a
tagdllamok hatdrozhatjik meg.”

4.1.5. A kettds mindség elleni fellépés

Az EU egységes belsé piacdn forgalmazott bizonyos druk esetében az egyes tagil-
lamokban azonosként forgalmazott 4ruk mindsége, sszetétele, jellemzdi jelentSsen
eltérnek (kettés mindség). Ez alkalmas lehet a fogyaszték megkdrositdsara, illetdleg
olyan tigyleti dontés meghozataldra, amit egyébként nem hoztak volna meg. Az ilyen
gyakorlatok a lényeges elemek eseti alapon torténé értékelésének alapjdn tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindstilhetnek. Fontos hangstlyozni azonban, hogy ennek
megidllapitdsira esetrél-esetre, az 6sszes koriilmény értékelése alapjan keriilhet sor.

28 Omnibus iranyelv 3.cikk 7. pontja.
29  Omnibus iranyelv 3.cikk 5. pontja.
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4.1.6. Az akciés drak drcsokkentésének bejelentésével kapcsolatos 4j szabdlyok

Az online és a hagyomdnyos kereskedelem estére is vonatkoznak az akciés drakndl
alkalmazott dresokkentés j kovetelményei, a fogyasztok megtévesztd tdjékoztatdsdnak
kikiiszobolése céljdbol. Az Gj szabalyok szerint drcsdkkentés esetén kotelezd megjelol-
ni a kordbbi drat. Kordbbi drnak azt az 4rat kell tekinteni, amelyet az drcsokkentést
megel$z8 iddszakban legaldbb 30 napig alkalmaztak.’

4.1.7. Az Omnibus irdnyelv hazai transzpoziciéja

Ami az irdnyelv hazai transzpozicidjit illeti, a jogharmonizicids kételezettség teljesi-
tése a fogyasztévédelemmel dsszefliggd egyes torvények mddositdsirdl sz616 2020. évi
CXXXVI. térvénnyel és a fogyasztévédelemmel osszefiiggd egyes kormdnyrendeletek
modositdsardl 712/2020. (XII. 30.) Korm. rendelettel — jéval az dtiiltetési hatdridé
elétt — megvaldsult. A médositdsok — az irdnyelv rendelkezései szerint — 2022. ma-
jus 28-dn lépnek hatdlyba. A hatdrokon dtnyulé kiterjedt jogsértésekre vonatkozé
birsdgszabdlyok a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 47/C. §
(1b) bekezdésében, a digitélis piacra jellemz 0j — ipso iure — tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok a 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) mellékletében, a digitdlis piacra
és digitdlis szerz8désekre vonatkozé szabdlyok pedig a fogyaszté és a vallalkozds
kozotti szerz8dések részletes szabdlyairdl sz6l6 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendeletben
kertiltek 4tiiltetésre. Ez utébbi kormdnyrendelet kiegésziil — tobbek kozott — egy az
“Az online piacokon kotott szerz8désekre vonatkozé egyedi kiegészitd tdjékoztatdsi
kovetelmények” cimet viseld, 4j 6/A. §-sal.

4.2. Az druk addsvételérdl szolé (EU) 2019/771 irdnyelv (SGD)

Az druk addsvételének egyes szerzédési jogi vonatkozdsainak kozelitésérdl sz6l6 Gj irdnyelv
2022. janudr 1-t6l - a jelenleg még hatdlyos 99/44/EK irdnyelv’" helyébe lépve — G kézos
szabdlyokat dllapit meg a fogyaszt6i addsvételi szerz6dések egyes szerz6dési jogi elemeinek
harmonizdciéja céljidbdl. Az irdnyelv az Gn. célzott maximumharmonizaciés médszert
koveti, tehdt nem célozza meg a fogyaszt6i addsvételi szerz8dések dtfogd harmonizici-
6jat, hanem csak azon {6 elemeket szabdlyozza, amelyek a belsé piacon tapasztalhat,
szerz8dési joggal kapcsolatos akaddlyok felszdmoldsdhoz sziikségesek, illetdleg ahol a
fogyasztévédelem szintjét az 1999/44/EK irdnyelvhez képest névelni kell. , Az irdnyelv
dltal szabdlyozott kérdésekben, ha maga az irdnyelv mdsként nem rendelkezik, a tagdllamok

30 Omnibus iranyelv 2, cikk 1. pont.

31 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsol6do jotallasnak egyes vonatkozasairdl, Of L 171, 7.7.1999,
p. 12-16.
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nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az irdnyelvben megillapitort
rendelkezésektdl eltérd — ideértve az eltérd szintii fogyasztovédelmet biztositd szigoriibb vagy
kevésbé szigorii — rendelkezéseket.”** EbbOl kovetkez8en irdnyelv szabdlyozasi korébe a
fogyaszt6i addsvétel tdrgydt képezd druk szerzédésszerliségét meghatdroz objektiv és
szubjektiv kdvetelmények, a hibds teljesités esetén érvényesithetd szavatossdgi, jordlldsi
igények, a hibds teljesités esetén a fogyaszt6 rendelkezésére dll6 jogorvoslatok, tovibbd
az igényérvényesités médozatai tartoznak.®
Fontos tjdonsdg, hogy SGD irdnyelv kiterjeszti az ,dru” fogalmdr a ,digitdlis
elemeket tartalmazé druk™ra. Az ilyen drukba a digitdlis tartalmak vagy digitdlis
szolgéltatdsok oly médon vannak beépitve, vagy dsszekapcsolva, hogy az emlitett digi-
talis tartalom vagy digitélis szolgdltatds nélkiil az druk nem toltenék be funkcidjukat.
A funkcionalitds” alatt az 4ru azon képessége értendd, hogy az dru be tudja tolteni a
rendeltetési céljdnak megfeleld funkcidkat.>* Az druba beépitett vagy azzal dsszekapcsolt
digitdlis tartalom lehet barmilyen adat, amelyet digitdlis formdban dllitottak el és
szolgdltatnak, mint példdul az operdciés rendszerek, az alkalmazdsok és birmely egyéb
szoftver. El8fordulhat, hogy a digitdlis tartalom az addsvételi szerz6dés megkotésekor
mar fel van telepitve, vagy amennyiben a szerz8dés ekként rendelkezik, elé6fordulhat,
hogy e tartalmat késébb telepitik. Az druhoz kapcsolt digitdlis szolgdltatdsok olyan
szolgaltatdsokat foglalhatnak magukban, amelyek lehetévé teszik a digitdlis adatok
létrehozdsit, kezelését vagy téroldsdt, illetve az ezen adatokhoz valé hozzéférést, mint
példdul a felhdalapt szolgéltatds keretében szolgdltatdsként nyujtott szoftverek, a
folyamatos forgalmi adatok biztositdsa egy navigiciés rendszerben, illetve egyénileg
kialakitott edzéstervek folyamatos biztositdsa okosérdk esetében.® Ilyenek tobbek
kozote a mosdgépekbe telepitett szoftveralkalmazds, az okostévé, a robotporszivé és
mds automatizdlt alkalmazdssal rendelkezd fogyasztdsi cikkek, és nem utols6 sorban
az autoném mobilitdsi funkciékkal rendelkezd autdk, jarmavek.
Az irdnyelv a 99/44-es irdnyelvhez képest a védelem magasabb szintjét biztositja

az aldbbi teriileteken:
e egyértelmi és részletes meghatdrozdst ad az objektiv és szubjektiv megfelel8ségi

kovetelményeirdl, a kovetelmények konjunktiv viszonyarél, (SGD 6-7. cikk),
* ahibds teljesités fogalmdt kiterjeszti az tizembehelyezési hibdra (SGD 8.cikk),
* ajogorvoslati igények hierarchidjdt (kijavitds/kicserélés, drcsokkentés/a szerz8dés

megsziintetése) kotote, eltérést nem engedé médon hatdrozza meg (SGD 13. cikk),
*  a hibds teljesités vélelmének legkisebb idétartam 6 hénaprdl 1 évre emelkedik

(SGD 14. cikk), azzal, hogy a nemzeti szabélyok akdr a kellékszavatossdg teljes

idejére is alkalmazhatjék a bizonyitdsi teher 4tforditdsar.

32 SGD iranyelv 4. cikk.

33 SGD iranyelv Preambulum (10).
34 SGD iranyelv 2. cikk 9. pont.
35 SGD iranyelv Preambulum (14)
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Az irdnyelvet 2021. jalius 1-ig kellett 4dtiiltetni a tagdllamoknak a nemzeti jogba és
2022. janudr 1. napjitél kell alkalmazni a harmonizélt szabdlyokat. Az irdnyelv 4tiil-
tetése a magyar jogba a fogyaszté és vallalkozds kozott, az druk addsvételére, valamint a
digitdlis tartalom szolgaltatdsdra és digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsdra irdnyuld szerz8dések
részletes szabalyairdl 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelettel valésult meg, melynek szabalyai
2022. janudr 1-én lépnek hatdlyba. Ez a kodifikdciés megoldds — dlldspontom szerint
indokolatlanul — megbontja a Polgdri térvénykényvnek a hibds teljesitésbdl eredd
objektiv szavatossdgi igények homogén szabdlyozdsi rendjét, és fogyasztdi addsvétel
hibds teljesitésére vonatkozé kellékszavatossdgi szabilyok tekintetében egy kétszintl
szabdlyozdsi struktarde alakit ki.

4.3. A digitdlis tartalomrdl és digitdlis szolgdltatdsokrdl szélé (EU) 2019/770 irdnyely
(DCSD)

Az egységes digitdlis piacra vonatkozé szerzédési jogi jogharmonizdcié mésik megha-
tdroz6 jogalkotdsi eredménye a digitdlis tartalomrdl és digitélis szolgaltatdsokrdl sz6l6
irdnyelv. Az irdnyelv az druk addsvételérdl sz6l6 2019/771 irdnyelv pardarabjaként,
abszolut 6j, hézagpotld jellegti az EU fogyasztévédelmi magdnjogdban.® A digitdlis
tartalmakat jelentd druk esetében azt, hogy a két irdnyelv koziil melyik alkalmazandé
egy konkrét szerz8dés esetében az SGD és a DCSD irdnyelvek tédrgyi hatdlya donti el.
Az SGD irdnyelv a digitélis elemeket tartalmazé druk addsvételére irdnyuld visszterhes
fogyasztéi szerz8désekre alkalmazandé, a DCSD irdnyelv pedig ,minden olyan szer-
zbdésre alkalmazandd, amelynek keretében a kereskedd a fogyasztonak digitilis tartalmar
szolgdltat vagy digitdlis szolgdltatdst nyijt vagy erre kitelezettséget villal, és a fogyasztd ezért
vételdrat fizet vagy erre kitelezettséget villal” " Bar a két irdnyelv egymadst kolcsondsen
kiegésziti, ugyanakkor a jogalkalmazds sordn a fogyaszténak el kell tudni donteni, a
hibdsan teljesitett szerz8dés tdrgydra figyelemmel, melyik jogi rezsim alkalmazandé. Ha
tehdt a fogyasztdi addsvétel tdrgya hagyomdnyos fogyasztdsi cikk vagy olyan digitidlis
elemeket tartalmazé dru, amelynek rendeltetésszerti miikodése (funkcionalitds) a digitdlis
szolgéltatds (pl. szoftver) nélkiil nem lehetséges, akkor a 2019/771-es irdnyelv szabdlyai
az irdnyadéak. Amennyiben a szerz8dés tdrgya digitdlis tartalom (pl. szdmitégépes
programok; alkalmazdsok; videofdjlok; audiofdjlok; zenei fjlok; jatékok; e-konyvek
és/vagy digitélis szolgdltatds), vagy az adatok digitdlis formdban t6rténé létrehozdsit,
feldolgozasdt, elérését vagy téroldsdt lehetdvé tevd szolgaltatds, a szerzédésre a 2019/770
irdnyelvet kell alkalmazni. A szerz8dés tdrgydban megmutatkozé kiilonbségen kiviil
két irdnyelv szabdlyozdsi kore és fogalmi rendszere alapvetden egységes, mindkettd

36 A fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolodé szolgéltatasokrdl sz6016 99/44/ EK
iranyelv hatalya egyaltalan nem terjedt ki a digitalis tartalmakra és digitalis szolgaltatasokra
iranyul6 szerzédésekre.

37 DCSD iranyelv 3. (1).
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a szerz6dések hibids teljesitésért val6 felel6sség alapelemeit, a szerz8désszertiség krité-
riumait, a szerzédésszegés miatti jogorvoslatokat és az igényérvényesités médozatait
szabdlyozza. A jogharmonizicié szintje tekintetében a DCSD is tn. célzott maximum-
harmonizdciés kovetelményt hatdroz meg a tagillamok szdimdra.*® A DCSD irdnyelv
7. és 8 cikke rendelkezik a digitdlis tartalmak és digitdlis szolgaltatds megfelel6ségi ko-
vetelményeirdl. Az objektiv megfelel6ségi kritériumok ipso iure kotelezik a kereskedét,
mig a szubjektiv kritériumokban a felek a szerz8désben allapodnak meg a szerz8dés
megkdtésekor. Ugyanakkor az objektiv és szubjektiv megfelelségi kovetelmények
egylittesen érvényesiilnek, tehdt barmelyikiik hidnya hibds teljesitést von maga utdn,
kivéve, ha a fogyasztét a szerz6dés megkotésekor tdjékoztattik az eltérésrél és a fogyasz-
t6 ehhez kifejezetten hozzdjarult. A szerzédésszerliség szubjektiv kovetelménye, hogy
digitdlis tartalmakat és szolgaltatdsokat a szerz8désben eldirtak szerint valamennyi
tartozékokkal, utasitdssal, koztiik a telepitési utasitisokkal, valamint tigyfélszolgdlati
tdmogatdssal egyiitt szolgdltassak; és azt a szerz8dés eléirdsainak megfelelGen frissitsék
(7. cikk). A frissités a digitdlis tartalom vagy a digitdlis szolgdltatds szerzédésszerti és
biztonsdgos dllapotdnak fenntartdsihoz sziikséges, amelyet a kereskedd észszerd ideig
koteles biztositani. A digitdlis tartalmak és szolgdltatds hibds teljesitése vagy nem tel-
jesitése esetén — az SGD irdnyelv jogorvoslati igényeivel 6sszehangolt — ugyanakkor a
digitalis tartalom és szolgdltatdsi szerz8dés sajdtos targydhoz igazodé, kotott jogorvoslati
hierarchia érvényesiil. A fogyaszté kérheti a megfeleldség helyredllitdsdt, drcsdkkentést
vagy a szerz8dés megsziintetését. Ez utébbi jogorvoslat visszterhes szerz6dés esetén nem
illeti meg a fogyasztét, ha a hiba jelentéktelen.”

A megfelel$ digitélistartalom-szolgaltatdsért, illetve digitdlisszolgdltatds-nyujtds
barmely elmulasztdsdére a felel6sség a kereskeddt terheli. A megfeleldségért vald
helytallasi id6 nem lehet kevesebb, mint a szolgdltatds idépontjdtdl szamitott két év
(DCSD 11. cikk).

A bizonyitasi teher a teljesitéstdl szamitott 1 évig a kereskeddt terheli, 8 koteles
bizonyitani, hogy a digitalis tartalom szolgéltatdsa vagy a digitalis szolgaltatds nydjtdsa
a teljesités idején szerzédésszerti volt. (DCSD 12. cikk)

Az (EU) 2019/770 irdnyelv dtiiltetése — csaksigy, mint az druk addsvételérél sz616 (EU)
2019/771 irdnyelv — a digitalis tartalom szolgdltatdsara és digitdlis szolgaltatdsok nyujtd-
sdra irdnyuld szerzédések részletes szabalyairdl 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendeletben
kertilt a magyar jogba dtiiltetésre. Az Gj szabdlyok 2022. janudr 1-én lépnek hatdlyba. A
kormdnyrendelet indokoldsa szerint a kz6s kormdnyrendeletben torténd transzpoziciét
az indokolja, hogy ,,bdr a hivatkozott irdnyelvek tdrgyi hatdlya eltérd szerzédéstipusokra
terjed ki, az irdnyelvek fogyasztdi szerzddéses jogviszonyokra vonatkozd dltaldnosabb
hatilyii rendelkezései egy tordl fakadnak, azonos elvek mentén, azonos szabdlyozdsi
logika alapjin és részben azonos tartalommal keriiltek meghatdrozdsra. Az irdnyelvek

38 DCSD iranyelv 4. cikk.
39 DCSD iranyelv 14. cikk.
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Jogalommeghatirozdsai részben fedik egymdst, illetve a teljesités szerzddésszeriiségének
dltaldnos kovetelményei is, mindkét irdnyelvi szabdlyozds vonatkozdsiban egységesen
meghatdrozhatéak.”® Az indokoldsban megfogalmazott érvek nem nyujtanak elegendd
magyardzatot arra, hogy miért nem a Polgdri térvénykonyvbe integriltdk a fogyasz-
tévédelmi magdnjog szerz6dési joganak alapintézményeit érinté két irdnyelvet. Erre
j6 példdul szolgdlhatott volna a holland vagy a német dtiiltetés.

40

Indokolasok Tara MK melléklete 2021. 86. szam. 1355.
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A7 EGYHAZAK SZOCIALIS GONDOSKODASANAK SZEREPE
A SZOCIALIS ELLATASOK NYUJTASARA TEKINTETTEL

A szocidlis jog elméleti alapjit az a felismerés jellemzi, amely szerint az egyén létfenn-
tartdsdnak alapvetd kdvetelménye az eréforrdsok folyamatos djratermelése. Amig az
egyén életében nem meriilnek fel megélhetési zavarhelyzetek, addig a létfenntartdsa
tobbé-kevésbé biztositott. A megélhetési zavarhelyzet esetén azonban a létfenntartdsa
veszélybe kertilhet, ami szitkségessé teszi, hogy az ilyen helyzeteket megfelel6en kezeljék.
Tekintettel arra, hogy az egyén erre egymagdban nem képes, igy sziikséges a kiilonb6z4
kozosségi (legtdgabb értelemben az dllami/tdrsadalmi) lehetéségek figyelembevétele és
alkalmazisa. A szocidlis gondoskodds lényege, hogy az egyén megélhetési zavarhelyzete
esetén a fennmaraddsa biztositott legyen. A megélhetési zavarok idészakdban a minden-
napi megélhetéshez sziikséges javakat valamilyen mds, az egyéni termeldmunkdn kiviili
forrdsbdl kell fedezni. Ennek egyik fontos eleme a megfelel tartalékképzés lehet, amely
segit dtvészelni az ilyen iddszakot. A tartalékképzés biztositdsa a kiilonb6z4 torténelmi
korokban eltéréen alakult, az egyes id6szakokban mds-mds médon probéltak meg ke-
zelni, ugyanakkor intézményesitett formaban az Gjkorban, a kapitalista termelési méd
megjelenésével és térhéditdsval véle sziikségszer(ivé.

Mar az 8skori tirsadalmakban is nagy szerepe volt a megélhetési zavarhelyzetek keze-
lésének. Ezt egy sajatos munkamegosztds révén tudtdk megoldani, amelynek keretében,
amig a férfiak vaddsztak a nék gytjtogettek és haz koriili munkdkat végezeék. A fiatalok
feladata a sziil6knek képességeikhez mérten segitése volt, és idével a helyiikbe 1épés.
Az idések pedig a csaldd gazdasigi és tarsadalmi életét irdnyitottak a hosszi évek alatt
megszerzett tapasztalataik alapjan.” A keresztény egyhdz kialakuldsdnak szakaszdban mar
az egyhdzi program szerves része volt a karitdsz, a szegények és elhagyottak timogatdsa.’
Tudhaté, hogy az Ur Jézus szegény volt, foldnélkiili és haznélkiili és a templomadér is
csak gy tudta megfizetni, hogy csoddt téve egy hal sz4jdbol vette ki a pénzt és adatta
a templomszolgdnak. Az apostolok szintén szegények voltak. A kereszténység ily ko-
riilmények kozott olyannak mutatja a szegénységet, melynek megsegitése kotelesség
és erény, kovetkezménye dldds, elnyomdsa vétek Isten irdnt annyira, hogy az utolsé

1 Egyetemi docens, Nemzetkozi és tudomanyos dékanhelyettes, tanszékvezetS-helyettes,
Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék (KRE AJK)

2 PorNOI Imre: Bevezetés a szocialis gondoskodas elméleti és torténeti alapjaiba. Krudy
Konyvkiadé és Nyomda, Nyiregyhaza, 2008., 11-12.

3 Pornor Uo. 39.
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itéletben az tidvosségbdl valé kirekesztést vonja maga utdn. Az apostoli kereszténység
a szegényekrdl valé gondoskoddst egészen a vagyonkozosségig fokozta* A kozépkori
karitdsz els6dlegesen nem az emberi szegénység, nyomor, betegség felszdmoldsat tartotta
fontosnak. Tevékenységét az Isten irdnti szeretet, az Isten el8tti érdemszerzés vdgya
véltotta ki. Az emberek a szegényekrél és az elesettekrdl valé gondoskoddst alapve-
t6 feladatuknak tartottdk.> A protestantizmus tanait (Luther Mdrton — 1483-1546;
Kilvin Janos — 1509-1564) a személyes istenélmény és a kritikusabb bibliaszemlélet
jellemezte.® A szegénységet mdr a X V1. szézadban is komoly problémdnak tekintették,
ezért a varosi és a kozponti kormdnyzatok egyre inkdbb sziikségességét érezték, hogy
cselekvé médon avatkozzanak kdzbe.” Az egyén — mint a tdrsadalom életének alkotd
eleme -, a benne rejl§ individudlis hajlam, fuggetlenségre valé torekvése, a gyengébb
rovasira valé érvényesiilése miatt csak a hatalom birtokdban szorithaté kozérdeki
magatartdsra, ha az etika ereje erre nem elegendd, tehdt sziikség van az dllam részérél
a kozigazgatdsi intézkedésre, kozremiikodésre és beavatkozdsra.® A gazdasdg nagyard-
ny modernizicidja jéval gyorsabban zajlott, mint a tdrsadalmi-politikai struktaraé.
Mindez kordbban nem ismert tdrsadalmi és politikai fesziiltségek forrdsavd vélt, ame-
lyek felolddsa részben az dllamok szocidlis politikdjdnak lett a feladata.” A XIX. szdzad
dllamai torvények egész sordval tettek kisérletet a szocidlis problémdk kezelésére."” Az
dllamilag szervezett biztositdsi tipust rendszerek el8szor Poroszorszdgban alakultak
ki, Otto von Bismarck kancellar térekvéseinek készonheten. Ezt a rendszert elészor
a betegségbiztositds esetében vezették be 1883-ban, majd 1884-ben a baleset biztositds
vonatkozdsiban, 1889-ben mdr a nyugdijbiztositds is megszervezésre keriilt, végiil
1927-ben a munkanélkiiliség tekintetében keriilt alkalmazdsra. A kezdeti id8szakban
a rendszert még munkdsbiztositdsnak hivtak. 1903-ban azonban létrehoztdk a beteg-
ségbiztositdst a kozalkalmazottak részére is, valamint 1911-ben egységes rendszerbe
foglaltdk a tdrsadalombiztositds intézményrendszerét, amelynek kovetkeztében a mun-
kasbiztositds mdr egységesen tdrsadalombiztositdsként funkciondlt. A rendszer szimos
eurdpai orszdgban mintaként szolgdlt a kés@bbi szocidlis jogi fejlddés tekintetében, igy
hazdnkban is ennek a rendszernek a mentén alakult tdrsadalombiztositdsunk fejlédése
egészen a mésodik vilighdboruig.

4 SzaBO Lajos: Szocialis munka a magyar reformatus egyhazban. in Dr. Géllesz Viktor
(szerk.) A szocialis Munka Alapitvany Kiadvanyai 5., MOZAIKOK a szocialis gondos-
kodas hazai térténetébdl (1.). Budapest, 1993., 65.

Pornor Uo. 43.

Porxor. Uo. 60.

Porxor Uo. 64.

EszTERGAR Lajos: A szocialis munka vazlata. in Dr. GOLLESZ Viktor (szerk.) A szocialis
Munka Alapitvany Kiadvanyai 5., MOZAIKOK a szocialis gondoskodas hazai torténe-
tébdl (L). Budapest, 1993., 49.

9 Pornor Uo. 77.

10 Pornor Uo. 79.
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Az 3llam szocidlis elldtdsi teriileten torténé szerepvillaldsa mellett Magyarorszigon
egyre fontosabb az egyhazi szolgdlatok bevondsa. Ez a folyamat 2010-t8] kezd6dSen
lithatéan erdteljesen elindult, az egyhdzi mikodtetés egyre meghatdrozébbd valik,
ugyanakkor a folyamat mér a rendszervaltds iddszakdban elindult. Megillapithat,
hogy az egyhdzak éltek azokkal a lehetéségekkel, amelyeket a jogalkoté biztositott
szamukra, hogy a szocidlis ellitdsok teriiletén meghatdrozé szereplékké viljanak.
Az egyhdzak egyik lényeges kiildetése az is, hogy segitséget nydjtsanak az elesett,
rdszorulé személyek szdmdra.

Az dllam és az egyhdzak a szocidlis elldtdsok teriiletén csak kozos egytittmtikodés
révén tudjik megvalésitani kiildetésiiket. Allispontom szerint mindenképpen sziikség
van az dllam 4ltal biztositott kikényszerithetdségre, amely révén az egyén nem sajit
dontése alapjdn, hanem a jogszabdlyok kételezd ereje révén kell, hogy részt vegyen
a tarsadalmi kozos kockdzatviselésben a szocidlis elldtdsok teriiletén, azon beliil a
tirsadalombiztositdsi rendszerben. Ezt a kotelezd részvételt tehdt az dllam a tdrsada-
lombiztositds révén tudja elérni. A tdrsadalombiztositdsi rendszer miikodtetése ezért
elengedhetetlen, kiilondsen az egészségiigyi szolgéltatdsok vonatkozdsban. A szocidlis
ellatdsok, szocidlis segélyezés vonatkozdsdban ugyanakkor mér tovabbi szerepldk is
bevondsra kell, hogy kertiljenek, igy az egyhdzak szerepe is fontossd vélik.

A térsadalombiztositdsi elv esetében az dllamnak van meghatdrozé szerepe a
szocidlis biztonsdg megteremtésében. A tdrsadalombiztositsi rendszerben az dllam
szerepe kizdrélagos. Ugyanakkor a tdrsadalombiztositdsi elv mellett a segélyezésnek is
fontos szerepe van, hiszen a rdszorultakrdl, a tdrsadalombiztositdsi elveket teljesiteni
nem tudé polgdroknak is sziikségiik van a szocidlis védéhdléra. A tdrsadalombizto-
sitdsi elldtdsok ugyanis az egészségiigyi szolgdltatdsok kivételével jovedelemszerzd
tevékenységhez vannak kotve, a jogosultnak rendelkeznie kell a térvényben el6irt
biztositasi idészakkal. A segélyezési rendszerben ezzel szemben ilyen eléfeltételt nem
vér el a jogosultsdgi feltétel, hanem azt kell vizsgdlni, hogy az illet§ az adott szocidlis
ellatds tekintetében rdszoruld-e vagy sem. A biztositdsi és segélyezési elv mellett még
a normativ, alanyi jogon jiré elldtdsok elve a meghatdrozo, amelynek vonatkozdsiban
szintén az dllam szerepe a meghatdrozé.

A szocidlis segélyezés alapja Magyarorszdgon a szocidlis elldtdsokrdl és a szocidlis
igazgatdsrol sz616 1993. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.). A Szoctv. az egyhdzi
fenntart6 tekintetében ugy rendelkezik, hogy a bevett egyhdz, annak belsé egyhazi
jogi személye, tovdbbd az olyan nyilvdntartdsba vett egyhdz, bejegyzett egyhdz és azok
belsd egyhdzi jogi személye, amely a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint
az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogdlldsardl sz6l6 2011. évi CCVL
torvény szerinti, a szocidlis, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok elldtdsdra
is kiterjedé megallapoddssal rendelkezik (a tovdbbiakban egyiitt: egyhazi fenntarté)."

11 aszocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 4. § (1) bekezdés mb) pont
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Magyarorszdgon torvényi szinten kimonddsra keriilt, hogy az dllam és a jogi személyi-
séggel rendelkezd valldsi kozosségek egytittmiikddhetnek a kozjé elémozditdsiban. Az
dllam a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozosségekkel torténelmi és kulturdlis
éreékeket megdrzd, nevelési-oktatdsi, felsdokratdsi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis,
csaldd-, gyermek- és ifjasdgvédelmi, kulturdlis vagy sporttevékenység, valamint
més kozcéla tevékenység elldtdsira megillapoddst kothet torténelmi és tdrsadalmi
szerepiik, tdrsadalmi elfogadottsiguk, bedgyazottsaguk, szervezettségiik, az dltaluk
hagyomdnyosan végzett kozcéla tevékenységek sordn szerzett tapasztalataik és - az
egylittmikodéssel érintett kozcéla tevékenységek sajitossigaihoz igazodva - az azok
ellitdsahoz sziikséges feltételek fenndlldsinak figyelembevételével."” Lithatd, hogy
az egyhdzaknak az egészségiigyi, a karitativ, a szocidlis teriileten is szerepet szdn az
dllam, egyiittmi(ikodésre torekszik veliik. Az egyhdzi autonémia révén ugyanakkor
maguk az egyhdzak dontésén mulik a jogi szabdlyozas alapjdn, hogy pontosan milyen
egészségligyi, karitativ vagy szocidlis elldtdsokat kivan elldtni. Az egyhdzi, valamint a
nemzetkozi szerz8dés alapjan egyhazi kiegészitd timogatdsban részesiilé nem dllami
fenntarté dltal fenntartott intézmények vonatkozdsdban a szocidl- és nyugdijpolitikdért
felel6s miniszter az egyhdz legfébb szerve vagy a nem dllami fenntarté képviseléjének
javaslatdra egyhdzi médszertani intézményt jelol ki (a tovabbiakban: kijelslt egyhdzi
modszertani intézmény) dtéves idtartamra, amelynek elteltét kovetden az intézmény
ismételten kijelolhetd.”® A kijelolt egyhdzi mddszertani intézmény médszertani feladatai
keretében kiilon jogszabdly szerint véleményezi a szakmai programot és részt vesz a
szocidlis hatdsig ellenSrzéseiben, javaslatot tesz az orszdgos elldtérendszer fejlesztésére,
mddszertani Gtmutatékkal, ajénldsokkal és egyéb kiadvanyokkal segiti a fenntarté 4ltal
fenntartott szolgdltatk és intézmények szakmai feladatainak teljesitését, j szolgdlta-
tdsi formdk és szakmai médszerek bevezetése érdekében modellkisérleteket szervez,
kozremiikodik a mindségfejlesziési stratégia, a standardok, a szolgdltatdsi protokollok,
valamint a szakmai ellenérzés médszertandnak és eljdrdsrendjének kidolgozdsdban,
figyelemmel kiséri az elldtérendszert érinté tudomdnyos kutatémunka eredményeit,
elésegiti azok elterjesztését és gyakorlati alkalmazdsit, illetSleg kutatdsokat folytat,
illetve szervez." Széleskdrben van tehdt az el6zéekben irtak alapjdn arra lehetdsége
arra az egyhdzaknak, hogy a szocidlis elldtdsok tekintetében érvényesitsék szempont-
jaikat. Az egyhdz pedig a szocidlis elldtdsok teriiletén vald szerepvéllaldsdra tekintettel
a kozponti koltségvetésrdl sz616 torvényben biztositott timogatdsra jogosult. Tdmo-
gatdsra jogosult tobbek kozott a szolgdltatéi nyilvantartdsba véglegessé vélt dontéssel
bejegyzett kozfeladatot elldté egyhdzi fenntartd is, ahogy arrdl a Szoctv. rendelkezik.”

12 alelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVIL t6rvény 9. § (1) bekezdés

13 Szoctv. 58. § (2) bekezdés

14 Szoctv. 58. § (6) bekezdés a) — g) pontok

15 Szoctv. 58./A § (1) bekezdés
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Tanulmdnyomban egy rovid rendszertani ismertetést szerettem volna adni abban a
tekintetben, hogy a mai Magyarorszdgon az egyhdzak milyen médon tudnak szerepet
véllalni a szocidlis elldtdsok teriiletén. A hdrom nagy szocidlis ellitérendszeri elv, azaz
a biztositasi elv, a segélyezési elv, illetéleg a normativ alapt elldtasi elv tekintetében az
egyhdzak a segélyezési elv alapjan kialakitott szocidlis ellitdsok nydjtdsiban tudnak
aktivan szerepet véllalni. A torténelmi hagyomdnyok is ezt erdsitik meg, hiszen az
egyhdzaknak mindig fontos szerepiik volt, hogy az elesetteket, a gydmoltalanokat, a
nélkiilozdket segitsék. A XXI. szdzadban és majd az ezt kdvetd szdzadokban is biz-
tosan dllithatom, hogy sziikségiink van és lesz az egyhaz szerepvillaldsdra a Krisztusi
tanitdsoknak megfelel6en a szocidlis elldtdsok biztositdsa és nyujtdsa teriiletén.
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OKTATASI TARSASAG?

Szerz8dési gyakorlat az 6kori Rémédban

Paulus, a klasszikus rémai jogdszok egyik neves képvisel8je, egy nem mindennapos
tdrsasdgi szerz8désrél tudésit (D. 17,2,71 pr. Paul. 3 epit. Alf. dig.):

Duo societatem coierunt, ut grammaticam docerent et quod ex eo artificio quaestus
fecissent, commune eorum esset: de ea re quae voluerunt fieri in pacto convento societatis
proscripserunt, deinde inter se his verbis stipulati sunt: ,Haec, quae supra scripta sunt,
ea ita dari fieri neque adversus ea fieri? Si ea ita data facta non erunt, tum viginti
milia dari?” Quaesitum est, an, si quid contra factum esset, societatis actione agi posset.
Respondet, si quidem pacto convento inter eos de societate facto ita stipulati essent, ,haec
ita dari fieri spondes?”, futurum fuisse, ut, si novationis causa id fecissent, pro socio agi
non possit, sed tota res in stipulationem translata videretur. Sed quoniam non ita essent
stipulati ,ea ita dari fieri spondes?” sed ,.si ea ita facta non essent, decem dari?” non
videri sibi rem in stipulationem pervenisse, sed dumtaxat poenam (non enim utriusque
rei promissorem obligari, ut ea daret faceret et, si non fecisset, poenam sufferret) et ideo
societatis iudicio agi posse.

Két személy megallapodott, hogy kozosen végeznek oktatdsi tevékenységet. A
grammaticam docerent kifejezés arra utal, hogy oktatdsuk elsdsorban az olvasds és
irds elsajatittatdsdra irdnyult. Paulus a felek kozti jogviszonyt tdrsasdgi szerz6désként
definidlja (duo societatem coierunt). A tanit6k a tevékenységiikbdl szarmazé jovedelmet
kozos bevételként kivantdk kezelni, azaz azon egyenld ardnyban osztozni kivéntak.
A formdtlan megillapoddsuk lényeges pontjait irdsban is régzitették, majd kolesonds
stipulatids igéretben is biztositottak egymadst: [Spondesne] haec, quae supra scripta sunt,
ea ita dari fieri neque adversus ea fieri? si ea ita data facta non erunt, tum viginti milia
dari? Mindketten formalisan megigérték, hogy irdsba foglalt megallapoddsuk szerint
fognak eljdrni, és azt nem fogjdk megszegni. Arra is kolcsonosen kotelezték magukat,
hogy ha barmelyikiik szerzédésszegést kovetne el, akkor hiszezret (valészintileg
hiszezer sestertiust) fog fizetni a mdsiknak.

Paulus responsumdbdl arra kévetkeztethetiink, hogy késébb valamelyik socius mégis
megszegte a megéllapoddst; feltehetden nem szdmolt el maradékealanul a kozosnek
szdmité bevétellel. A jogdsztdl azt kérdezte a kdrosult, hogy perelhet-e a szerz8désszegé
térs ellen a tdrsasigi szerz6désbél eredSen, azaz az actio pro socio keresettel.

1 Egyetemi tanar, akadémiai doktor, az Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola vezetSje
(KRE AJK)
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A Digesta szerkeszt6i, a kompildtorok a jogesetet Paulusnak az Alfenus egyik
munkdjdt feldolgozé irdsabdl idézik (libro tertio epitomarum Alfeni digestorum).
Maga Alfenus egy még kordbbi neves jogdsz, Servius dlldsfoglaldsara hivatkozik —
azaz olyan jogesetrdl van sz, amely Réma klasszikus kori jogi iskoldiban tobbszor
is megtargyaldsra keriilt. Nézziik meg kozelebbrdl a jogi problémadt, amely jogdszok
generdcidit foglalkoztatta!

A jogeset jol érzékelteti a magdnjog elmélete és mindennapos gyakorlata kozotti
fesziileséget. A klasszikus rémai jogtudomdny szerint a tdrsasdgi szerz8dés (societas)
két vagy tobb személy tdrsuldsa valamely megengedett gazdasigi célra, kozos
nyereségre és veszteségre. A societas a konszenzudlis szerzédések csoportjiba tartozé
formdtlan megdllapodds, amelynek érvényes létrejottéhez elegendd az egybehangzé
akaratnyilvanitds (comsensus).> A térsasig egyenlSen kéroldald, szinallagmatikus és
bonae fidei contractus, azaz a szerz8dé felek felel3ssége a johiszemiiség (bona fides)
mércéjéhez igazodik. A klasszikus kor elején a felek felel6sségét az un. ius fraternitatis
elve alapjdn itélték meg. Ennek lényege, hogy a tdrsasigi szerz8dés alapja a fides, a
felek kozti bizalom, ezért a szerz8dést szegd fél tobbnyire csak szdndékos kdrositd
magatartdsa (dolus) esetén tartozott kdrtéritéssel. A késé-klasszikus jogban mdr
gondatlan kdrokozds esetén is megadtdk a keresetet: a mérce a diligentia quam in suis
rebus volt, azaz a sociustdl olyan gondossdgot virtak el, amelyet az 4ltaldban a sajit
tigyei vitelénél tanusitani szokott.’

Gaius a rémai jog elemeit réviden 6sszefoglalé mivében, az Institutionesben a
szerz6désnek csak néhdny elemét targyalja. A tédrsasdg konszenzudlis jellegével kiilon
nem foglalkozik, hanem a jogviszony lényegére, a kozos tevékenység mértékére
koncentrdl (Gai. 3,148): , Térsasigot vagy az egész vagyonunkra szoktunk kotni,
vagy csak valamilyen egyetlen tigyletre, pl. rabszolgdk addsvételére.™ A klasszikus
jogdszok a tdrsasdgnak alapjaban négy fajtdjit kiilonboztetik meg: a tdrsak teljes
vagyondra (omnium bonorum), kozos kereskedelmi vagy ipari tevékenység folytatdsira
(negotiationis), egy konkrét tigy elldtdsdra (unius rei) illetve az adok behajtdsdra
(vectigalis, D. 44,7,2). A modern rémai jogi szakirodalom a fentieken kiviil a societas
quaestust, a tirsak minden keresé tevékenységét dtfogd térsasdgot is ide sorolja (D.

2 M. KaserR — R. KNUTEL — S. LonssE: Romisches Privatrecht, 21. Aufl., Munchen, 2017,
280. A tarsasagi szerz6dés a ,,Dauerkonsens”, azaz a folyamatosan fennallé konszenzus
elvén alpszik; a tarsasag addig all fenn, amig az egyez6 akarat fennforog,

3 Kaser — KNUTEL — Lonsst: Rémisches Privatrecht, 282; K.-H. Misera: Klagen manente
societate. Zu Klagemdoglichkeit der Gesellschafter bei bestehender Gesellschaft im klassi-
schen rémischen Recht, Festschrift fir Rudolf Nirk zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1992,
697; Th. Drospowsk1: Das Verhiltnis von actio pro socio und actio communi dividundo
im klassischen rémischen Recht, Berlin, 1998, 106 sqq.; J. PLATSCHEK: Zur Rekonstruktion
der bonae fidei iudicia, Zeitschrift der Savigny Stiftung, Rom. Abteilung, 127 (2010) 278
sqq.

4 TItt és a kovetkezSkben is BrOsz Robert forditasa nyoman.
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17,2,7); viszont az addbérlék tarsasdgit nem kezeli kiilon kategdriaként. Kétségtelen,
hogy a publicani sajitos, dllami érdekeket képviseld tevékenysége szdmos lex specialis
meghozataldhoz vezetett, aminek kdvetkeztében a jogviszony a magianjog és a kozjog
hatdrdn helyezkedik el

A térsasdgi szerz8dés lényege, hogy a tdrsak kozott egy kozos tigy, valamilyen
kozos tizleti tevékenység meghatdrozdsira keriil sor, amelynek hasznain osztoznak,
illetve a gazdasdgi tevékenység anyagi kockdzatdt kozosen viselik. A kozos nyereségre-
veszteségre szerz8dés alapvetd szabdlydn tal azonban a gazdasdgi életben szdmos
eltéré megallapoddsi konstrukeid is kialakulhat (Gaius 3,149): , Elfogadott, hogy ugy
is lehet tdrsasdgot kotni, hogy az egyik pénzt visz be, a mdsik nem visz be, és mégis
kozos kozottiik a haszon; gyakran ugyanis valakinek a munkdja pénzzel ér fel.” A
klasszikus korban akkor is érvényesnek tekintették a tdrsak kozti megéllapoddst, ha
nem minden tdrs vitt be vagyoni betétet. Kiindulé példdnkra visszatérve tehdt az is
elképzelhetd, hogy egyik trs példdul az infrastrukedrdt (épiiletet, irészereket) biztositja
az oktatdshoz, a mdsik pedig szaktuddsa révén magdt az oktatdsi tevékenységet végzi.

A tdrsasdgi szerz8dés hatdrait feszegeti Servius Sulpicius felvetése, aki a nyereség
és veszteség megosztdsiban eltérd ardnyokat is elképzelhetdnek tart (Gaius 3,149):
»Nagyon nehéz kérdés volt, hogy vajon létre lehet-e tigy hozni tirsasigot, hogy valaki
nagyobb részben hasznot hidz, kisebb részben viseli a kdrt. Ezt Q. Mucius a tdrsasdg
természete ellenére valénak és érvénytelennek tekintette. De Servius Sulpicius, akinek
aztdn gy6zott az dlldspontja, tgy vélte, hogy gy is lehet kotni tédrsasdgot [...] hogy valaki
semmiféle kdrért sem felel, de a haszonbdl részesedik, foltéve, hogy a kozremiikddése
olyan értékesnek ldtszik, hogy méltdnyos &t ezzel a kikdtéssel bevenni a tdrsasigba.”
A Paulus éltal tolmdcsolt jogesetben a felek nem kovették Servius dlldspontjdt, hisz
megéllapoddsuk kozos (egyenld ardnyok szerint megoszlé) nyereségre széle.®

Gaius szerint tehdt a tdrsasdgi szerz6dés centrélis jelentdségli problémdja, hogy
a felek a megengedett gazdasigi tevékenységet (kereskedelmi, ipari, mezégazdasigi
stb.) milyen ardnyok szerint megosztott vagyonkozosséggel kivanjik megvaldsitani.
A térsasdg lényegéhez tartozik, hogy a felek egy kozos ,szdmldt” nyitnak, vagyoni
betéteket raknak be a kozos szdmldra, ebbél fedezik a kiaddsokat, veszteségeket, ide

5  F.-S.MeissEL: Societas. Struktur und Typenvielfalt des rémischen Gesellschaftsvertrages,
Frankfurt a.M., 2004: 205sqq.

6 Esetunkben a felek egyenl6 aranyban kivantak osztozni a nyereségen. Ha a felek nem
kototték ki az ellenkezbjét, akkor Gaius szerint mindig az egyenl6 aranyban valé osztozas
érvényesilt diszpozitiv jogként (Gaius 4,150): ,,Az biztos, hogy ha a haszonban és a karban
val6 részesedésrél semmiféle megallapodas sem jott 1étre koztiik, a nyereség és a veszteség
egyenl6 részekben oszlik meg kozottik. Ha azonban csak az egyikre hataroztak meg a
részesedés aranyat, pl. a nyereségre, a masik vonatkozasaban azonban ezt elmulasztottak,
akkor abban a részben is, amelyrél nem rendelkeztek, hasonléan részesednek.”
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folyik be a kozos bevétel, és a végén elszimolnak egymdssal.” Gaius szdmdra is az jelenti
a legfontosabb jogi problémdt, hogy milyen ardnyban viseljék a felek a veszteségeket,
és milyen ardnyban részesiiljenek a nyereségb6l.

A tdrsasdgi jogviszony okirati gyakorlatdrdl tdjékoztat egy viaszos tdblin fennmaradt
okirat, amely a rémai Dacidbdl, a Kr. u. 2. szdzadbdl szdrmazik. Dacia az Imperium
Romanum egyik gazdasdgilag kevésbé fejlett provincidja volt, amelynek békés életét
ebben a korszakban ellenséges betorések dultdk fel. A menekiil lakossdg igyekezett
elrejteni értékeit, a szerencsés visszatérés lehetdségre szdmitva. Ez nem minden
esetben kovetkezett be, hisz a 18. szdzadban az dkori Alburnus maior nevii telepiilés
kornyékérél, az aranybdnydk tiregeibdl tobb latin nyelvi okirat keriilt el8, amelyek
magyar nyelv(i kiaddsa Pélay Elemér nevéhez fiz8dik.® Az itt elemzend$ triptychon
(hdrom viaszos tdblabdl 6sszeflizott okirat) egy Ggynevezett societas danistariae,
pénzkoleson folyositdsara alakitott tdrsasdg megdllapoddsdt 6rokiti meg.

A korabeli szerz8dési gyakorlathoz igazodva, a socii hatdrozott id6re léptek tdrsasdgi
viszonyba,” és szerz8désileg rogzitették, hogy melyik tirs mivel jarul hozzd a kozos
gazdasdgi cél megvaldsitdsihoz (FIRA III Nr. 157, Deusara, Kr.u. 167. mdrcius 28.):

,Cassius Frontinus és Julius Alexander zdlogkolcsonoket folydsité tarsasdg létesitésére
gy szerzédtek Pudens és Polio consulsdga évének december 23. napjdtdl a legkdzelebbi
év mdrcius 28-ig terjedd iddre, hogy barmit szereznek ebben a tdrsasigban, birmilyen
haszon vagy kdr keletkezik, kotelesek azon egyenld ardnyban osztozni. Ebbe a tdrsasigba
Julius Alexander készpénzben, illetSleg terményben 6tszdz déndrt vitt be, mig Cassius
Palumbus tigyvivé rabszolgdja Secundus kettdszdzhatvanhét déndrt ... Alburnusban
fog tartozni. Ha valaki ebben a tdrsasdgban csaldrdul jr el, és ezt rdbizonyitjik, minden
asra (rézpénzre) egy déndrt ... minden déndrra pedig 20 déndrt ... koteles a mdsiknak
megfizetni és az id6 leteltével a kolesonvett pénzek levondsaval vagy a fent irt dsszeget
kapja meg, vagy ha ezen feliil marad valami, azon osztoznak. Hogy ezt meg fogja
fizetni, igy lesz és ezért felelésséget véllal, hite alatt kérdezte Cassius Frontinus és hite
alatt igérte Julius Alexander. Errdl az tigyletrdl két azonos okirat késziilt. Még tartoznak
Lossanak 50 déndrral, mely sszeget az illetének a fentirt tirsaktdl kell megkapnia. —
Kelt Deusaraban, mdrcius 28-dn, Vcrus és Quadratus consulok évében.”™

A déciai Deusardbdl szdrmazé viaszos tdbla tandsdga szerint Julius Alexander,
a jomodu lzletember hitelnyujtdssal foglalkozd térsasigot alapitott egy bizonyos
Cassius Frontinusszal." A megéllapodds hatdrozott idére, mintegy hdrom hénapra

7 E. Jakas: Berenike vor Gericht. Apokeryxis und Gesellschaft in P. Oxy, XXII 2342,
Tyche 16 (2001) 63 sqq.

8  Poray E.: A diciai viaszostablak szerz6dései, Budapest, 1972, 200 sqq.

9 Jakas: Berenike vor Gericht, 72 sqq.

10 Poray Elemér forditasa alapjan.

11 A danista jelentését részletesen targyalja P. GROSCHLER: Die tabellae-Urkunden aus dem
pompejanischen und herkulanensischen Urkundenfunden, Berlin, 1997, 183.
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sz6l. A viszonylag rovid lejiratd tdrsasdgi szerz8dések gyakoriak voltak a korabeli
gazdasdgi életben: a végz8dési hatdridé praktikus volt az elszdmolds szempontjdbdl.
Amennyiben a tdrsak tovébbra is egyiitt kivantak vallalkozni, a lejdrat és azt kovetd
elszdmolds utdn kozvetleniil j szerz8dést kothettek.

A térsasdg bevételeirdl és kiaddsairdl kozos szamldt vezettek, ami a jogviszony
megsziinésekor az elszdmolds alapjdt képezte."” A rovid lejératra szerzédés az elszdmolds
gazdasdgi szitkségleteihez igazodott; sokszor Gjra szerz8dtek a felek azonos feltételekkel.
Az okirat jOl mutatja, hogy a tdrsasdgi szerz8dés az dkorban elsdsorban elszdmoldsi
viszonyt hozott létre a felek kozott. A socii kozos tarsasdgi (folyd)szamldt nyitnak,
amely a jovébeli nyereség és veszteség megosztdsinak az alapja."”

Julius Alexander 500 déndr vagyoni betéttel sz4llt be az tizletbe, mig tdrsa csupdn
267 dénért adott a kozos vagyonhoz. Lejératkor mindegyik félnek visszajért a bevitt
t6ke; az azt meghaladd nyereségen egyenl ardnyban osztoztak. ,mindent, ami a
tarsasdgndl nyereségként és veszteségként keletkezik, egyenld ardnyban kotelesek
elosztani.”

Az okirat végiil még 50 déndr fenndlld tartozdst rogzit egy harmadik személy,
bizonyos Lossa (Cossa'®) javdra, amelyért a tdrsasdg tagjai kotelesek helytdllni. Ezt
az osszeget nyilvdnvaléan a kozos bevételbdl kivintdk fedezni.

A tdrsasdg a bevitt t6kébdl uzsora-hitelek nyujtdsa révén kigazdélkodhaté kamatokra
kivdnt szert tenni; a ddciai tdbldk kozote fenn is maradt néhdny ilyen tartalmua
kolesonszerzédés.”” A tdrsak kozosen viselték az addsok esetleges inszolvencidja —
fizetésképtelensége — révén bedllt veszteségeket.

A Deusarabdl szdrmazé viaszos tabla tdrsasagi szerz8dése kozeli rokonsdgban 4ll a
societas argentariivel, a bankdrok tdrsasdgdval.'® A kettd kozotti kiilonbség leginkdbb
abban jelolhetd meg, hogy a danista csak kolesontigyletekkel foglalkozott, mig az
argentarius drveréseket is vezetett vagy pénzletéteket is 6rzote.” Erdemes még egy
pillantdst vetni a ddtumozdsra és a hatdridSkre: a tdrsasgi szerz8dést 167. mércius 28-
dn foglaltdk okiratba, de maga a tdrsasdgi tevékenység 166. december 23-t6l egészen
167. dprilis 12-ig terjedt.'® Valészintinek ltszik, hogy a felek egy id6kozi elszamolds
miatt (példdul egy tag kilépése vagy haldla miatt) kényszeriiltek két héttel a lejdrat
el6te 4j szerz8dést kotni.”

12 Jakas: Berenike vor Gericht, 78 sqq.

13 Jakas: Berenike vor Gericht, 80.

14 Lasd errél PoLAY: Déciai tablik, 216.

15  FIRAIIT 120, 122, 123, v.6. PorAy: Daciai tablak, 155-160.

16 PorAy: Déciai tablak, 205; Meissel: Socuetas, 155 sqq.

17 GroscHLER: Tabellae-Urkunden, 38sqq.

18  MEIssEL: Societas, 171 sqq.

19 A tarsasag tudvalevileg megsziinik barmelyik tag kivaldsival, MOLNAR L. — Jakas E.:
Roémai jog, Szeged, 2019, 315.
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A diciai tdbla okirati szévege ugyanazt a szerz6dési gyakorlatot kdveti, amelyrdl
Paulus tudésit az oktatdsi tdrsasdg esetében: a felek formdtlan megéllapoddsukat itt
is irdsba foglaltdk, és az irdsbeli szerzédéshez hozzaflizték az akkoriban szokdsos
kolesonos stipuldtios igéretet is.?® Cassius Frontinus és Julius Alexander kolcsonos
stipulatidja szerz8dési jelentds birsdgot helyez kildtdsba szerz6désszegés esetére.”

A szerz8dési gyakorlat tehdt egymds mellett, parhuzamosan két szerzédési tipust
hasznal a szerz8dési akarat rogzitésére: a konszenzudlis tdrsasdgi szerz8dést és a
formélszerzédések csoportjdba tartozo, archaikus stipulatiét. A konszenzuilis societas
a bonae fidei szerzédésekhez tartozik, amelyeknél a vétkességen alapulé felel6sséget
a bona fides és az utilitas elve alapjin dolgozta ki a jogtudomdny. A stipulatio a
stricti iuris szerz8dések csoportjaba tartozik, ahol az objektiv, vétkességtdl fiiggetlen
feleldsség érvényesiilt. Ez a modern jogdsz szdimdra szokatlan kettdsség sok értelmezési
nehézséghez vezetett.

Kiindulé esetiinkben a jogdszok azt mérlegelik, hogy a formdtlan konszenzudlis
megiéllapoddshoz ragasztott formilis stipulatio novilta-e a felek kozti jogviszonyt.
Ha igen, akkor a kdrosult nem perelhet az actio pro socio-val. hanem csak az actio ex
stipulatu nevi keresettel — a fentiekben lattuk, hogy egészen mds bizonyitdsi program
és felel6sségi tartalom szerint. Ha nincs novatio, akkor megindithaté az actio pro socio.
Egyes jogdszok (az id3sebb generdcié képviseldi) még ugy foglaltak alldst, hogy az
,,fgéred mindezt adni, tenni...” stipulatio noval6 hatdsd, ha a felek akarata az egész
szerz6dési tartalom stipulatiéba 6ntésére irdnyult. Ebben az esetben az actio pro sico
nem indithatd, azaz a felek kozti jogviszony az objektiv felel8sség szerint birdlandé
el. Ha viszont a stipulatio a szerz8désszegés esetére szerzédési birsdgot rogzit, akkor
a noval6 hatds nem 4ll be: a felek kozti jogviszonyra a bonae fidei iudicia felelésségi
szabdlyai vonatkoznak, a stipulatio valéjdban pusztin a kdrtérités mértékée rogziti a
kotelemszegés esetére.

Atipikus tdrsasdgi viszonyrdl* tudésit Ulpianus az aldbbi jogesetben (D. 19, 5,
13, 1 Ulp. 30 Sab.):

Iulianus libro undecimo digestorum scribit, si tibi areae meae dominium dedero, ut
insula aedificata partem mibi reddas, neque emptionem esse, quia pretii loco partem rei
meae recipio, neque mandatum, quia non est gratuitum, neque societatem, quia nemo
societatem contrahendo rei suae dominus esse desinit.

20 V. 6. Poray: Daciai tablak, 211 tovabbi irodalommal.

21 A szerz6dési birsag dogmatikai hatteréhez még mindig iranyadé R. KNUTEL: Stipulatio
poenae. Studien zur romischen Vertragsstrafe, Koln, Weimar, Wien, 1976, 65 sqq.

22 Gyakoriak voltak a tarsulasok kulénb6z6 kereskedelmi tevékenységekre; példaul a D.
17,2,52,11 alatt fennmaradt rabszolgakereskedelemre szakosodott tarsasag, ahol az egyik
tars a provincidkba utazik rabszolgak felvasarlasara, mig a masik Rémaban székel és ér-
tékesiti az arut. Az 6kori bankarok is szivesen tevékenykedtek tarsasag formédjaban, hogy
megosszak a tevékenység immanens kockazatat.
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A dtruhdzza B-re egy épitési telek tulajdondt azzal, hogy B azon bérhdzat épitsen és
a kész insula bizonyos tulajdoni hanyadat ruhdzza vissza rd. A mindennapi gyakorlat
épitési véllalkozdsa nehezen illeszthetd be a rémai szerz8dések tipuskényszerébe. A
forrds a Digestdban ugyan a De praescriptis verbis et in factum actionibus f6cim alatt
taldlhatd, de maga Ulpianus is mérlegeli a szovegben a tdrsasdgi szerz6désként valé
besorolds lehetdségét. A forrdsszoveggel mdr szdmos szerzé foglalkozott: Misera,*
Drosdowski,** Artner,” Meissel*® és Backhaus.” Backhaus szerint olyan jogviszonyrdl
van sz6, ahol az egyik socius t6kével, a masik pedig munkdval jarul hozz4 a kozos
gazdasdgi cél megvaldsitdsdhoz, és a tevékenységiik kovetkeztében elédllt nyereséget
megosztjik. Backhaus is felfigyel arra a ldtszélagos ellentmonddsra, hogy szdémos
forréshely elismeri a tdrsasdgi jogviszony keletkezését akkor is, ha pusztdn egyik
socius visz be t8két (tulajdont) a mdsik viszont munkaerejével jarul hozz4 a tdrsasig
gazdasdgi tevékenységének sikeréhez.?® Ulpianus mégis kizdrja a tdrsasdgi jogviszony
létrejoetée. Backhaus tgy ldtja, hogy a beépitendd telek tulajdondnak kérdése nem volt
relevdns a primer cél, az épitési tevékenység szempontjabdl.”? A szerz8dés tdrgydnak
dologi jogi sorsardl valé rendelkezés szerinte elsésorban a kockdzatelosztdst kivdnja
szabdlyozni, mert ezdltal ,a telek vétlen pusztuldsa vagy romldsa” egyediil az épitési
véllalkozét terhelné. Backhaus az an. locatio conductio irregularis vagy a depositum
irregulare mintdjira prébalja magyardzni a szerz8déses jogviszony lényegét.’

Osszefoglaléan megillapithatd, hogy a tarsasagi szerz6dés sokoldaltan alkalmazdsra
keriilt az 6kori Réma gazdasdgi életében. A jogtudomdny és a szerz8dési gyakorlat
ugyan eltérd aspektusbdl kozelitett a jogviszony jogi tartalmdnak megitéléséhez, de a

23 K.-H. MisErA: Der Nutzungstausch bei Nachbarn und Miteigentimern, ZRG RA 94
(1977) 271.

24 Drospowskl: Das Verhiltnis von actio pro socio, 15 csak egyszer utal forrasunkra: ,,die
Eigentumsverhiltnisse der Gesellschafter werden durch den Abschluf3 eines Gesellschaft-
svertrags nicht notwendig betroffen.”

25 M. ARTNER: Agere praescriptis verbis. Atypische Geschiftsinhalte und klassisches For-
mularverfahren, Berlin, 2002: 140.

26 MEISSEL: Societas, 185.

27  R.BackHAus: Die Gegfahrtragung bei gemeinsamen Unternehmungen und ihre Modifi-
kation durch Parteiabsprechen im klassischen rémischen Recht, ZRG RA 121 (2004) 245.

28 BackHaus: Die Gefhartragung, 235.

29 BackHaus: Die Gefhartragung, 236: ,,die Eigentumsverhiltnisse an dem zu bebauenden
Grundstiick fir die primir angestrebte Bautitigkeit vollig bedeutungslos sind.”

30 A joglgyletek tartalmahoz és a pandektisztikdban valé meghatarozasukhoz kivalo at-
tekintést ad Th. MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen
rémischen Recht, Wien, 1956, 40 és M. KaSER: Periculum locatoris, ZRG RA 74 (1957)
192; N. BENKE: Zum Eigentumserwerb des Unternehmers bei der ,,locatio conductio
irregularis”, ZRG RA 104 (1987) 194. A jogesethez v.6. E. Jakas: Vertragsformulare im
Imperium Romanum, ZRG RA 123 (2006) 71 sqq.
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jogtudési magyardzatok a mindennapos életben kialakulé atipikus szerzédési formdkat
is igyekeztek gy interpretalni, hogy a felek akarata lehetéleg érvényben maradjon.
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A BENNFENTES KERESKEDELEM BUNTETOJOGI
SZABALYOZASA

Absztrakt

A jelen tanulmdny célja a bennfentes kereskedelem biintetdjogi vonatkozdsanak bemutatdsa.
A tanulmdny elsé fejeztében a bennfentes kereskedelem magyar biintetdjogi szabdlyozdsanak
rovid torténetét, f6bb dllomdsait kivanom ismertetni. Kimutathatdé a bennfentes kereske-
delem biintetdjogi szabdlyozdsdnak expanzidja, vagyis az, hogy ezen jelenség biintetdjogi
tilalmazottsdga hogyan szélesedett ki az elkivetési targyak és az elkivetési magatartdsok
Jokozatos béviilése vitjdn. A torténeti részben megemlitésre keriilnek tovdbbd az eurdpai
unids sztenderdeket tartalmazd, az Eurdpai Unid intézményrendszerei dltal megalkotott
azon jogszabdlyok, amelyek dthatjdk a ma hatdlyos magyar biintetdjogi torvényi ténydlldst.
A tanulmdny mdsodik fejezetében a hatdlyos biintetd torvénykinyvben koriilirt bennfentes
kereskedelem delictum torvényi ténydlldsanak elemzését mutatom be. A tanulmdny har-
madik fejezetében a hatdilyos biintetd torvénykinyvben tételezett bennfentes informdcid
Jjogosulatlan kozzététele biincselekmény torvényi ténydlldsanak elemzését ismertetem.

1. A bennfentes kereskedelem magyar biintetGjogi szabdlyozds torténete

A biintetd jogszabdlyok mddositdsardl sz616 1994. évi IX. torvény 18. §-a iktatta be
a bennfentes értékpapir kereskedelem biincselekményt a magyar biintetéjogba, 1994.
méjus 15. napjitdl kezd6dé hatdllyal.> A bennfentes kereskedelem tilalmazottsiga
ekkor jelenik meg el6szor a magyar biintetéjogban kizrélag egy meghatdrozott
pénziigyi eszkdzre koncentrélva, az értékpapirok vonatkozdséban.’

A bennfentes értékpapir kereskedelem elsd torvényi ténydlldsa vonatkozdsdban a
kovetkezbket emelném ki:

A bennfentes értékpapir kereskedelem elkivetési tirgya az értékpapir volt, vagyis
a blincselekményi koriilirds kizdrélag egy pénziigyi eszkoz tekintetében keriilt meg-
fogalmazdsra.

A delictumnak két elkovetési magatartdsa keriilt tételezésre:

1 Ugyész, Budapesti Regionilis Nyomozé Ugyészség

2 Megjegyzendd elézményként, hogy a Btk. 300/A. §-ban szabélyozta a tiltott értékpapit
kereskedelem tényallasat 1990. marcius 1. napjatol kezd6dé hatallyal.

3 Az akkor hatalyos Bintets Torvénykonyvedl sz6l6 1978. évi IV. torvény 299/A. §-dban.
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o ‘éreékpapirtigylet kotése bennfentes informdcié felhaszndldsival

*  az elkdvetd részérél megbizds addsa a birtokdban 1évé bennfentes informdciéra
tekintettel mds személynek arra, hogy a bennfentes informdciéval érintett éreék-
papirra értékpapiriigyletet kosson.

Kiemelend§ tovabbd az, hogy a térvényi tényallds célzatos, az elkovetd a tevékenységét
elény szerzése végett hajtja végre.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003. janudr 28. napjdn fogadta el a bennfentes
kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl sz6lé 2003/6/EK irdnyelvet. Az irdnyelv
kotelezdvé tette a bennfentes kereskedelem szankciondldsdt a tékepiac valamennyi
pénziigyi eszkdze vonatkozdsban.

Az irdnyelv rendelkezéseire figyelemmel a biintetd jogszabdlyok médositdsirdl
rendelkez6 2005. évi XCI. torvény 16. §-a médositotta a bennfentes értékpapir-keres-
kedelem kordbbi Biinteté Torvénykonyvben szabdlyozott torvényi tényélldsit 2005.
szeptember 1. napjdval kezd8dé hatéllyal a kévetkezdk szerint:

A jogszabélyi mddositds a bennfentes kereskedelem biintetdjogi tilalmazottsdgdnak
expanzidjit jelentette, mivel a biintetSjogi védelem korét kiszélesitette azdltal, hogy
a blincselekmény lehetséges elkovetési tirgya kibéviilt a t8kepiac valamennyi pénz-
ligyi eszkozére, tovdbbi egy 4j elkdvetési magatartdst vezetett be, és az elényszerzés,
mint célzat mér csak egy elkovetési fordulat esetén maradt feltétel a biintetendd-
séghez. Mig kordbban tehdt az elkovetési tdrgy kizdrélag az éreékpapir volt, addig
innentdl kezdve az elkovetési tirgy a pénziigyi eszkoz lett. Uj elkovetési magatartds
a bennfentes inform4cié illetéktelen személynek t6rténd dtaddsa elényszerzés végett
(megjegyzendd, hogy itt a célzat megmaradt). A kordbban ismertetett két elkovetési
magatartds megmaradt, de ezek vonatkozdsiban az el6nyszerzési célzat kikeriilt a
torvényi tényélldsi elemek koziil.

A 2013. julius 1. napjdn hatdlyba [épett, a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012.
évi C. torvény (a jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyv) gyakorlatilag a 2005.
évi XCI. torvénnyel beiktatott torvényi ténydlldst védltozatlan tartalommal vette 4t a
hatélyba lépésének idépontjdban.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. 4prilis 16. napjdn fogadta el az 596/2014/
EU rendeletet, amely a bennfentes kereskedelem szabdlyozdsdt Gj alapokra helyezte.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs ezzel egyidejiileg fogadta el a rendeletet kiegészitd,
a piaci visszaélések biintetdjogi szankei6irdl sz616 2014/57/EU irdnyelvet. Az irdnyelv
minimumszabdlyokat dllapit meg a bennfentes kereskedelem, a bennfentes informécié
jogosulatlan kdzzététele és a piaci manipuldcié biintetSjogi szankcidira vonatkozéan.

A bennfentes kereskedelem biintetdjogi szabdlyozdsa legutdbb — a fenti eurdpai
uniés rendeletre és irdnyelvre figyelemmel — az eurépai uniés és a nemzetkdzi bliniigyi
egylittmkodést szabdlyozd torvények, valamint egyes biintetjogi tdrgy torvények
jogharmonizdciés célt médositdsdrl sz6l6 2016. évi CIII. torvény 55. §-dval médosult
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2016. oktéber 28. napjival kezd6d6 hatéllyal. Megéllapithat6, hogy Magyarorszig
az irdnyelv magyar jogrendszerbe torténd dtiiltetési kotelezettségének eleget tett, a
hatélyos biintet6jogunk e vonatkozdsban az eurépai uniés standardoknak megfelel.

A jogszabdlyi médositds a bennfentes kereskedelem eddigi térvényi ténydlldsic két
kiilon blincselekménnyé alakitotta dt, megmaradt a bennfentes kereskedelem, masrészt
bevezette a bennfentes informdcié jogosulatlan kézzététele delictumort.

A médositds eredményeként a bennfentes kereskedelem elkdvetési magatartdsai
jelentdsen kiszélesedtek, valamint mindsit§ koriilmények keriiltek bevezetésre.

A tanulmdny tovébbi részében el6szor a bennfentes kereskedelem, majd a bennfe-
ntes informdci6 jogosulatlan kézzététele delictumok f6bb rendelkezéseit mutatom be.

2. A bennfentes kereskedelem a hatédlyos Biintetd Torvénykonyvben

Btk. 410. § (1) Aki

a) bennfentes informdcié felhasznaldsdval sajat vagy mds nevében a bennfentes infor-
micidval érintett pénziigyi eszkozre vonatkozd tigyletet ko, tigyletkotésre megbizdst
ad, megbizst visszavon vagy médosit, ajanlatot rogzit, visszavon vagy médosit,

b) a birtokdban 1évé bennfentes informicidra tekintettel mdst vagy mdsokat a
bennfentes informdciéval érintett pénziigyi eszkozre vonatkozé tigylet kotésére,
tigyletkotésre vonatkozé megbizds addsdra, visszavondsira vagy mddositdséra,
ajanlat rogzitésére, visszavondsdra vagy médositdsara hiv fel, vagy bir ré,
biintett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A biintetés 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha

a) a blincselekményt hivatalos személyként kovetik el,

b) ablincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozds, drutdzsdei szolgdl-
tatd, befektetési alapkezeld, kockdzati t6kealap-kezeld, t6zsdei, kozponti éreékedri
vagy kozponti szerz8d6 fél tevékenységet végzd szervezet, biztosit, viszontbiztositd
vagy fuggetlen biztositdskozvetits, onkéntes kolesonds biztositd pénztr, maginy-
nyugdijpénztir, foglalkoztatéi nyugdijszolgdltaté intézmény, vagy szabdlyozott
ingatlanbefektetési tdrsasig tisztségviselSjeként vagy alkalmazottjaként kovetik el,

¢) a bilincselekménnyel érintett tigylet vagy ligyletek, megbizds vagy megbizdsok,
ajanlat vagy ajanlatok abszoluit értéke kiilondsen nagy vagy ezt meghaladé értékii.

A torvényi tényéllds szerkezetétdl megéllapithatd, hogy az keretdiszpozicid, mivel a

biintetdjogi rendelkezést mds jogdgazathoz tartozé jogszabdlyok téltik meg tartalom-

mal, ugyanakkor a mds jogszabalyokban meghatdrozott jogsértésen tdl biintetdjogi

tobblet elemeket is tartalmaz. Ezen héttérjogszabdlyok a kovetkezdk:

* abennfentes kereskedelemre és piacbefolydsoldsra vonatkozé 596/2014/EU ren-
delet, valamint a 2014/57/EU irdnyelv el6irdsainak az implementdcidja
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* atbkepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény,

* abefektetési vallalkozdsokrdl és drutézsdei szolgaltatokrdl sz616 2007. évi CXXX-
VIII. torvény

* akollektiv befektetési formdkrol és kezel8ikrél sz6l6 2014. évi XVI. torvény.

A biincselekmény jogi tdrgya: A blincselekmény a Biintetd Torvénykényv rend-
szerében — a kiilonos jogi targyra figyelemmel — a XLI. fejezetben, a gazddlkodds
rendjét sérté blincselekmények korében keriilt elhelyezésre. A gazddlkodds rendjét
sértd blincselekmények kore a piacgazdasdg zavartalan miikodésének a biztositdsdt
szolgdljék. A bennfentes kereskedelem torvényi ténydlldsa kozvetleniil a tékepiacon
kotote tizletek tisztasdgit, a tisztességes t8kepiaci magatartdst védelmezi, oltalmazza.
A t8kepiacon pénziigyi eszkdzokkel kereskednek. A tékepiac egészséges mikodésének
alapvetd feltétele az, hogy a befektetSk egyenld eséllyel indulhassanak, azonos eséllyel
juthassanak hozzd a mindségi informdcidkhoz, amelyek birtokdban meghozhatjdk
a befektetdi dontésiiket. A jogalkotd célja a bennfentes kereskedelem biintetdjogi
tilalmazottsdgdval a t8kepiac manipuldciéjénak megakaddlyozdsa, visszaszoritdsa, a
t6kepiac tisztességtelen befolydstdl mentes, zavartalan miikddésének a megteremtése.
Aki ugyanis olyan informdciék birtokdban kot tigyletet, amelyek a nyilvinossdg, a
versenytdrsak elétt még nem ismertek, azok rendkiviili drnyereségre tehetnek szert,
vagy veszteségektdl kimélhetik meg magukat. Az ilyen magatartds pedig kozvetleniil
sérti az lizleti tisztesség szabdlyait.

Megillapithaté, hogy a bennfentes kereskedelem szabdlyozasi rendszerében a jog-
dllami biintetdjog egyik specidlis alapelve, a biintetéjog ultima ratio, secunder jellege
markdnsan megjelenik, mely elv szerint a biintetdjog végs$ eszkoz, a jogrendszer
szankcids zdrkove, amely jogdg eszkdzrendszerének alkalmazdsdra akkor keriilhet
sor, amikor a tdrsadalmi viszony védelmének eléréséhez mds jogdgak eszkozei mér
nem elégségesek.

A bennfentes kereskedelem tilalmazottsdga elsddlegesen a polgiri jog és a koz-
igazgatdsi jog eszkdzrendszere Gtjan biztositott. A biintetéjogi szabdlyozds hatékorébe
pedig a stlyosabb megitélési magatartdsok kertilnek.

A delictum elkdvetési tdrgya: a bennfentes informdcidval érintett pénziigyi eszkoz.

A pénziigyi eszkdz meghatdrozdsdra a Btk. 414. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott értelmezd rendelkezés nyujt eligazoddsi tdimpontot. Eszerint pénziigyi eszkézon
a befektetési vallalkozdsokrdl és az drutdzsdei szolgdltatdkrdl, valamint az dltaluk
végezhetd tevékenységek szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvényben meg-
hatdrozott pénziigyi eszkozt kell érteni, feltéve, hogy az megfelel az 596/2014/EU
rendelet 2. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak.

A pénziigyi eszkoz megillapitdsihoz tehdt nemzeti és eurépai uniés héctér jog-
szabdlyt kell segitésiil hivni.
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A befektetési vallalkozdsokrol és az drutdzsdei szolgiltatdkrol, valamint az dltaluk
végezhetd tevékenységek szabdlyairdl sz6lé6 2007. évi CXXXVIIIL. torvény 6. §-a
tételesen meghatdrozza a pénziigyi eszk6z6k korée, igy példdul az dtruhdzhaté éreék-
papir, a pénzpiaci eszkdz, a kollektiv befektetési forma dltal kibocsdrott értékpapir,
tehdt példdul részvény, befektetési jegy stb. A bilincselekmény elkovetési tdrgydt a
felsoroldsban szereplé pénziigyi eszk6zok koziil is csak azok képezhetik, amelyek
megfelelnek az 596/2014/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, azaz
azok a pénziigyi eszkozok:

* amelyeket szabdlyozott piacra bevezettek, vagy amelyekre vonatkozéan a szaba-
lyozott piacra torténd bevezetés irdnti kérelmet benyujtottak,

* amelyekkel multilaterdlis kereskedési rendszerben kereskednek, amelyeket mul-
tilaterdlis kereskedési rendszerbe vezettek be, vagy amelyekre vonatkozéan a
multilaterdlis kereskedési rendszerbe valé bevezetés irdnti kérelmet nydjtottak be,

* amelyekkel szervezett kereskedési rendszerben kereskednek,

* e fentick hatdlya ald nem tartozé pénziigyi eszkozok, amelyek dra vagy értéke a
fent emlitett pénziigyi eszkozok drdtdl vagy éreékéedl fiigg, vagy azokra hatdst
gyakorol, és amelyek kozé tartozhatnak tobbek kozott a hitel nem-teljesitési
cseretigyletek, és a kiilonbozeti tigyletek.

A szabdlyozott piac, a multilaterdlis kereskedési rendszer, a szervezett kereskedési

rendszer nem mds, mint a kereskedési helyszin.

A Btk. 414. § (1) bekezdése a pénziigyi eszkozok egy részét kizérja a biintetdjogi
tilalmazottsdg korébdl, vagyis azok nem lehetnek a delictum elkovetési targyai.

A fentiek szerint meghatdrozott pénziigyi eszkoznek bennfentes informdcidval
érintettnek kell lennie. A bennfentes informdcié togalmat az 596/2014/EU rendelet
2. fejezet 7. cikke hatdrozza meg, amely négy informdciétipus kozote differencial:

* olyan pontos informdcid, amely kozvetleniil vagy kdzvetve egy vagy tobb kibo-
csatéval, illetve egy vagy tobb pénziigyi eszkozzel kapesolatos,

*  szirmaztatott termék esetében olyan pontos informdcid, amely kozvetleniil vagy
kozvetve egy vagy tobb szdrmaztatott termékkel, illetve kozvetleniil a kapesols-
dé azonnali drutézsdei tigylettel kapcsolatos, kiilondsképpen, ha az olyan piaci
informécid, amelynek kozzététele alapos okkal feltételezhetd, vagy amelynek
kozzétételét unids vagy nemzeti jogszabdlyi vagy szabdlyozdi rendelkezés, piaci
szabdly, szerz6dés, gyakorlat vagy szokds el6irja,

* olyan pontos informdcid, amely kozvetleniil vagy kdzvetve egy vagy t6bb kibo-
csatdsi egységgel, vagy azon alapul6 aukcids termékkel kapcsolatos,

* a pénziigyi eszkdzzel kapcesolatos megbizdsok teljesitésével megbizott személy
esetében az tigyfél 4ltal dtadott és az tigyfél pénziigyi eszkozre sz616, folyamatban
1év8 megbizdsihoz kapesol6dd, kozvetlen vagy kozvetve egy vagy tobb kibocsa-
toval, illetve egy vagy tobb pénziigyi eszkozzel kapcsolatos.
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Valamennyi informdcié kozs jellemzéje, hogy az informécié pontos legyen, még nem
keriilt a nyilvinossdgra és a nyilvdnossdgra hozatala valdszintileg jelentds hatdst gya-
korolna a pénziigyi eszkoz drdra. A rendelet alapjén azt az informéciét kell pontosnak
tekinteni, amely létezd vagy alapos okkal feltételezhet8en létrejove koriilményre, vagy
olyan eseményre vonatkozik, amely megtortént vagy alapos okkal feltételezhetSen
meg fog toreénni, és elég konkrét ahhoz, hogy lehetévé tegye kovetkeztetések levo-
ndsit az ilyen kériilményeknek vagy eseményeknek a pénziigyi eszkozok drfolyamdra
gyakorolt lehetséges hatdsdra.

Bennfentes informdci6 lehet — példdlézé jelleggel — tobbek kozott: varhatd bevé-
telben, veszteségben bekdvetkezd jelentds valtozds, vagyontirgyak értékének jelentds
véltozdsa, jogutdd nélkiili megsziintetés, hitelkeret bank 4ltal torténd megsziintetése,
jelentds, relevéns jogvitdk, felszdmoldsi eljdrds, csédeljirds kezdeményezése stb.

A bennfentes kereskedelem elkovetési magatartdsai:

* a bennfentes informicié6 felhaszndldsdval sajét vagy mds nevében a bennfentes
informdci6val érintett pénziigyi eszkdzre vonatkozé tigylet kdtése, tigyletkdtésre
megbizds addsa, médositdsa, visszavondsa, ajanlat rogzitése, modositdsa, vissza-
vondsa (Btk. 410. § (1) bekezdés a) pontja).

¢ a bennfentes informdcié birtokdban, a bennfentes informdacidéra tekintettel
mds vagy mdsok felhivdsa, rabirdsa bennfentes informdcidval érintett pénziigyi
eszkdzre vonatkozé tigylet kotésére, tigyletkdtésre vonatkozé megbizds addséra,
modositdsdra, visszavondsdra, ajdnlat rogzitésére, médositdsdra, visszavondsdra

(Btk. 410. § (1) bekezdés b) pontja).

Az elkovetési magatartdsok megfogalmazdsdra részben az uniés irdnyelvre, részben
pedig a pénziigyi szakma dlldspontjira figyelemmel keriilt sor.

Az tgylet kotése alatt a pénziigyi eszkozok tézsdei forgalmazdsihoz kapesol6dé
bérmely joghatds kivéltdsdra irdnyulé jognyilatkozatot értiink. Az tigylet kotés célja
a pénziigyi eszk6z megszerzése, elidegenitése.

Az tgylet kotésre vonatkozd megbizds addsa, médositdsa, visszavondsa torténhet a
megbizdsi szerz6dés vagy a bizomdnyosi szerz8dés szabdlyainak megfelel alkalmazasdval.

A b) pontban meghatdrozott elkovetési magatartdsok egyrészt, sui generis el6ké-
sziileti cselekmény (felhivds, amely eredménytelen rabirdsnak felel meg), mdsrészt sui
generis felbujtdsszer(i cselekmény (eredményes rébirds). Mindez azt jelenti, hogy a
jogalkot6é 6nmagdban el8késziileti, illetve részesi magatartdst 6ndll6 blincselekményi
rangra emel, és befejezett, tettesi alakzatként ponalizdlja.

A blincselekmény alanyisdga vonatkozdsdban kiemelendd, hogy a cselekmény
tettese barki lehet, aki a bennfentes informdci6 birtokdban van, vagyis a biincselek-
ményt barki elkovetheti, aki az alannyd valdshoz sziikséges minimalis feltételekkel
rendelkezik (igy legaldbb korldtozott beszdmitdsi képességgel rendelkezik és betdltotte
a 14. életévér), a jogalkotd ezen tilmenden tovabbi, specidlis feltételeket nem hatdroz
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meg. Ezek alapjdn levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a bilincselekmény az alanyisdg
szempontjibdl delictum commune, azaz kdzonséges blincselekmény.

A biincselekmény a bindsség szempontjabdl szindékos, valamennyi fordulata
egyenes szdndékkal (dolus directus) és eshetdleges szdndékkal (dolus eventualis)
egyardnt megval6sithaté.

A Btk. 410. § (2) bekezdése a bilincselekmény mindsitett eseteit hatdrozza meg.
Az alapeseti cselekményt felmindsit§ koriilmények egyrészt az elkovetd személyére,
miésrészt az elkovetési értékre figyelemmel keriiltek meghatdrozdsra.

Minésitett eset dllapitandé meg az elkévetd személyére figyelemmel akkor, ha a
delictumot hivatalos személy, vagy a térvényi ténydlldsban tételesen felsorolt szerve-
zetek tisztségviselSje vagy alkalmazottja koveti el. A hivatalos személyek kore a Btk.
értelmezd rendelkezésében, a 459. § 11. pontjdban tételesen meghatdrozdsra keriile. A
mindsitett esetként toreénd megéllapitds indoka az, hogy ha a hivatalos személy koveti
el a cselekmény, az a hivatalos szervek miikodésébe vetetett bizalmat is megingatja.
A tételesen felsorolt szervezetek kore olyan szervezetek, amelyek tisztségviseldi vagy
alkalmazottai a legkonnyebben tudnak hozzéférni a bennfentes informdcickhoz.

Minésitett eset dllapitandé meg akkor, ha a cselekmény elkovetési éreéke az
otvenmillié-egy forintot eléri, vagy azt meghaladja. A mindsitett esett megéllapi-
tisdnak jogkovetkezménye az, hogy a cselekmény hdrom hénaptdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendé.

A blincselekmény halmazati, elhatdroldsi kérdései: A cselekmény rendbeliségét
illetéen a szakirodalomban eltéré dllispontok alakultak ki. Az egyik nézet szerint
a rendbeliséget a bennfentes informdciéval érintett gazdélkodé szervezetek szima
hatdrozza meg addig, amig azok egy pénziigyi eszkozhoz kapcsolédnak. Ebben a
korben tobb bennfentes informdcié felhasznaldsa vagy tobb tigylet kotése természetes
egység. Kiemelendd, hogy a cselekmény folytatdlagos megallapitdsa gyakorlatilag
kizdrhaté tekintettel az elkdvetd szdmdra rendelkezésre 4ll6 id8 rovidségére (az
elkévetdnek néhdny 6ra, maximum 1-2 nap 4ll rendelkezésére).* Az ezzel ellentétes
misik 4lldspont szerint ,a rendbeliséget a bennfentes informdciék szdima hatdrozza
meg. Azonos informdcié birtokdban tbb tigylet kotése halmazat megallapitdsat
nem eredményezi. Azonos bennfentes informdcié birtokdban folyamatosan torténd
tigyletkdtés folytatdlagossdg megéllapitdsit eredményezheti.”

A bennfentes kereskedelem a specialitds viszonydban 4ll a gazdasdgi titok meg-
sértése blincselekménnyel, ezért csupdn ldtszélagos alaki halmazatban édllnak, vagyis
kizirélag a bennfentes kereskedelem btincselekmény allapithaté meg.

4 Lasd err6l részletesebben: BELovIcs Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — Sinku Pal: Magyar
Buntet6jog I1. Kilonés Rész, HVG-ORAC, Budapest, 2019: 892. o.

5  Goracenyl Ilona — Gura Jozsef — HOrRVATH Tibor — Jacso Judit — Livay Miklos — SANTHA
Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész Complex Kiado, Budapest,
2013: 668. o.
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A bennfentes kereskedelem blincselekménnyel ugyanakkor halmazatban dllapithaté
meg a ennek elkévetése sordn megvalésitott (gazdasigi) vesztegetés blincselekménye.

3. A bennfentes informécié jogosulatlan kozzététele

Btk. 410/A. §

Aki azért, hogy jogtalan el8nyt szerezzen vagy jogtalan hdtranyt okozzon, benn-
fentes informdcidt illetéktelen személynek vagy személyeknek dtad, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A bennfentes informici6 jogosulatlan kozzétételének torvényi tényélldsit uj,
onallé blincselekményként a 2016. évi CIII. tdrvény 55. § (5) bekezdése 4llapitotta
meg 2016. oktSber 28. napjdtdl kezdddden. Ugyanezt a magatartdst ezt megel6z8en
a bennfentes kereskedelem t6rvényi tényélldsdnak a Btk. 410. § ¢) pontjdban megha-
tdrozott fordulata azonos tartalommal hatdrozta meg. A jogszabdly médositds indoka
a Biintetd Torvénykonyv megfeleltetése a fentebb hivatkozott 596/2014/EU rendelet
és a 2014/57/EU irdnyelvben meghatdrozott szabdlyozdsi kivinalmaknak.

A blincselekmény jogi tdrgya vonatkozdsiban a bennfentes kereskedelemnél kifej-
tettek megfeleléen irdnyaddak.

A delictum elkévetési magatartdsa a bennfentes informdcié illetékeelen személynek
vagy személyeknek t6rténd dtaddsa. A bennfentes informdcié fogalmdra a fentebb
leirtak megfeleléen irdnyadéak. Az elkdvetd a bennfentes informdciét az arra nem
jogosult személynek vagy személyeknek a tudomdsdra hozza, a birtokdba juttatja,
amely torténhet szébeli vagy irdsbeli kozléssel is. A btincselekmény kizdrélag akeiv
magtartdssal, tevéssel valdsithaté meg. Az illetéktelen személy meghatdrozdsira az
adott szervezet ligyrendje nyujthat timpontot.

A Féviérosi Torvényszék a 2017. december 11. napjdn kelt, B.963/2016/34. szdmu
hatdrozatdban bennfentes informdcié jogosulatlan kozzétételének vétségében mondta
ki blindsnek az ,A” cég igazgatdtandcsi tagjat — leegyszerisitve — a kovetkezd torténeti
tényallds mellett: I. r. vddlott az ,A” cégben igazgatStandcsi tagi tisztséget toltott be,
akitaz ,A” cég projektvezetSjének biztak meg a ,B” céggel megkotendd geotermikus
héenergidval kapcsolatos szerz8dés megkotésére, amelyre december 20. napjén 13
6ra és 16 6ra 30 kozote kertilt sor. A szerz8dést hossza tévra kototeék, és az alapjdn
megalapozottan vérhat6 volt az ,A” cég szdmadra évi 2,5 millié eurds bevétel, amely
alapjan megalapozottan feltehetd volt az, hogy a szerz8déskotés tényének kozlésée
kovetden, az ,A” cég értéke a piacon emelkedni fog, ezdltal a részvényeinek dra néni
fog. Az igazgatétandcsi tag a szerz8dés megkotése elbtt, 10 érakor felhivta a bardtjdt,
a IL. r. vddlottat, és beszdmolt neki a szerzédés tervezett megkotésérdl, tehdt még
azelétt, hogy annak nyilvinossdgra hozataldra sor keriilt volna. Az igazgatétandcsi
tag tisztaban volt azzal, hogy bennfentes informdciénak mindsiil$ olyan tdjékoztatdst
ad dt, amelynek megismerésére a cég tigyrendje alapjdn a bardtja nem volt jogosult. A
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II. r. vadlott még aznap, az informdcié felhaszndldsdval nagysdgrendileg 43 000 db
»A” cég részvényeket vésdrolt 298 Fr dtlagdron, majd a szerz6déskdtés nyilvdnossigra
hozataldt kovetSen, a cég részvényei emelkedtek, és azt janudr hénapban 348 forintos
dtlagdron eladta, mintegy 2 150 000,- Ft drfolyamnyereség realizdldsdval. A Févarosi
Torvényszék a II. vidlottat bennfentes kereskedelem biintettében mondta ki blinésnek.

A bilincselekmény immateridlis, alaki, magatartdsi btincselekményként kertilt
tételezésre, azaz eredményt nem tartalmazé blincselekmény, vagyis eredmény be-
kovetkezése nélkiil, az elkdvetési magatartds kifejtésével, a bennfentes informécié
illetéktelen személy tudomdsdra jutdsival befejezett alakzat keriilhet megallapitdsra.
A cselekmény irdsbeli kozlés Gtjan torténd elkovetése esetén elvileg a kisérlete meg-
dllapithat$, mivel ennél az elkovetési médnal az elkdvetési magatartds kifejeése (pl. a
bennfentes informdcié levélben t6rténd megirdsa, postdra addsa, e-mailben elkiildése
stb.) és a bennfentes informdcié illetéktelen személy dltali tudomdsulvétele idében
szétvdlhat), mig szobeli kozlés esetén fogalmilag kizdre a kisérlet.

A blincselekmény alanya barki lehet, aki a bennfentes informdcié birtokdban van,
és azt felhaszndlja.

A blincselekmény biindsség szempontjibél szandékos, éspedig —a blincselekményi
koriilirasban szerepld célzatra figyelemmel — kizdrdlag egyenes szdndékkal (dolus directus)
valdsithaté meg. Az elkovetd tudatdnak 4t kell fognia azt, hogy az 4ltala birtokolt és
az illetéktelen személynek dtadandé informdcié bennfentes informdciénak mindsiil.

A delictum célzatos, az elkovetd azért adja dt a bennfentes informdcidt illetéktelen
személynek, mert jogtalan elény szerzésére, vagy jogtalan hitrdny okozdsdra torekszik.
Az el8ny vagy a hdtrdny az elkovetd tényélldsszer magatartdséval okozati dsszefiig-
gésben a cselekményt megel6z8 4llapothoz képest olyan Uj helyzetet teremt, amely
az addigindl az elkovetd vagy mds személy szimdra kedvez6bb, vagy kedvez6tlenebb.
Kiemelendd, hogy a bilincselekmény befejezett alakzatdnak megallapitdséhoz az
elénynek vagy a hdtrdnynak nem kell bekévetkeznie. A blincselekmény természetébdl
kifolydlag az elkovetd alapvetd célja az, hogy akdr 6 maga, akdr mds személy minél
nagyobb drfolyamnyereséget érjen el, vagy egy esetleges drfolyamveszteséget minél
jobban kikiiszoboljon, mdsok hdtrdnydra. Itt kell utalni arra, hogy a szakirodalomban
felmeriiltek vitdk azzal kapcsolatban, hogy az elény csak anyagi természeti lehet,
vagy az személyes, erkélcsi jellegli elény is lehet-e (pl. egy el8léptetés, szexudlis kap-
csolat [étesitése). ,,Az elényszerzés, mint célzat tipikusan vagyoni jellegii el6nyt jelent,
nem zdrhat6 ki azonban egyéb (pl. személyes) elény sem e korbél.”™ Ezzel szemben
a mésik dlldspont az, amely szerint ,a gazdasdgi blincselekménnyel célzott jogtalan
elény — eltérden a torvényjavaslat miniszteri indokoldsdtdl, amely szerint mind az

6 GORGENYT Ilona — GULA Jézsef — HORVATH Tibor — Jacso Judit — Livay Miklos — SANTHA
Ferenc — VARADI Erika: Magyar Bintet6jog Kiilonds Rész, CompLex kiad6, Budapest,
2013: 668. o., Lasd még errdl: GAL Istvan Laszlé: A tékepiac bintet6jogi védelme Ma-
gyarorszagon, Kédex Nyomda Kft., Pécs, 2019: 95. o.
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elény, mind a hatrany lehet vagyoni és nem vagyoni (pl. személyes, erkélcsi) egya-
rant — értelemszertien kizdrélag anyagi természet(i lehet.”” A magam részérdl ahhoz
az dlldsponthoz csatlakozok, amely szerint az elény tipikusan anyagi természet(i, de
nem zdrkézom el attdl, hogy adott esetben személyes, erkolesi jellegli elény szerzésére
irdnyuld célzat is tényélldsszer(i legyen.

A blincselekmény rendbelisége vonatkozdsiban kiemelendd, hogy a térvényi
tényéllds a torvényi egység egy specidlis fajtdjit fogalmazza meg, amikor az keriilt
tételezésre, hogy ,illetéktelen személynek vagy személyeknek.” E fordulat azt jelzi,
hogy egyrendbeli biincselekményt kell akkor is megillapitani, ha egy vagy tobb
személynek kertilt a bennfentes informdci6 dtaddsra.

4. 0sszegze’s

Megillapithat6, hogy a bennfentes kereskedelem Magyarorszdgon 1994. méjus 15.
napjitél biintetendd a biintetdjog eszkdzrendszerével, elészor kizdrélag az értékpapi-
rok vonatkozdsdban. A biintet8jogi szabédlyozds fokozatosan kiszélesedett a pénziigyi
eszkozok, és az elkovetési magatartdsok tdgabb korben t6rténé meghatdrozdsival. A
tanulmdnyban érintett delictumok azon bincselekmények korébe tartoznak, ame-
lyek vonatkozdsiban az Eurépai Unié mdsodlagos jogforrdsai minimumszabdlyokat
dllapit meg a tagdllami jogalkoténak, igy az eurdpai unids standardok a magyar
biintetSjogi szabalyozist is dthatjdk. A bennfentes kereskedelem torvényi ténydlldsa
keretdiszpozicié, amelynek tartalmdt az eurépai uniés mdsodlagos jogforrdsok és
a hazai torvények toltik meg tartalommal. A bennfentes informdcié jogosulatlan
kozzététele blincselekmény a bennfentes kereskedelem biincselekménybdl vale ki, és
lett 6nallé blincselekmény 2016. oktdber 28. napjtdl.

7 Brrovics Ervin — MOLNAR Géabor Miklés — Sinku Pal: Bintet6jog I1. Kilonos Rész,
HVG-ORAC, Budapest, 2019: 894. o.
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A7 U] GENKEZELESI TECHNIKAK UNIOS JOG SZERINTI
JOGALLASA

A novényfajtik nemesitési modszereiben a XXI. szdzad elején bekovetkezett tudomd-
nyos-technikai fejlédésnek és a novénynemesités jogi szabdlyozdsinak kibhivdsait bemutaté
néhdny gondolatommal szeretnék tisztelegni Prof. Dr. Miskolcziné Dr. Harsdnyi Gyongyi
Professzor Asszony munkdssdga eldtt. Teljes szivembil, tisztelettel nagyon sok boldogsdgot,
JO egészséget és sok sikert kivinok!

Az Eurdpai Unié Birésiga a C-528/16. szam, a mutagenezis ttjdn elédllitott gyomirtd
szerekkel szemben ellendll6 repcefajtak termesztésének és forgalmazdsanak betiltdsdra
vonatkoz6 el8zetes dontéshozatali tigyben hozott {téletében — a névénynemesitSk és
a szakmai szervezetek vdrakozdsdtdl eltéréen — géntechnolégidval médositott szerve-
zetnek mindsitette a mutagenezis technikdval létrehozott novényfajtdkat.

Az Eurépai Unié Tandcsa az (EU) 2019/1904 tandcsi hatdrozatdval® felkérte a
Bizottsdgot, hogy
e 2021. dprilis 30-ig készitsen egy tanulmdnyt az 4j génkezelési technikdk uniés jog

szerinti jogdlldsdrol a C-526/16. szdmu tigyben hozott itéletre tekintettel, valamint

* tegyen javaslatot vagy tdjékoztassa a Tandcsot a sziikséges intézkedésekrdl.

A tanulmdny elkészitésére vonatkozé felkérést az indokolta, hogy a géntechnoldgidval
modositott szervezetek kornyezetbe torténd szdndékos kibocsdtdsdrol sz6l6 2001.
marcius 12-i 2001/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban:
2001/18/EK irdnyelv) fogalom meghatdrozdsait, a technolégidk jegyzékét és a sza-
bélyozdst az irdnyelv elfogaddsakor rendelkezésre 4116 nemesitési technikék alapjin
dolgoztak ki. Az irdnyelv elfogaddsa 6ta eltelt hisz évben azonban a nemesitési tech-
nikdk robbandsszertien fejlédtek és jogbizonytalansighoz vezetett az a kérdés, hogy
a géntechnoldgidval médositott szervezetek fogalma vonatkozik-e az Gj nemesitési
technikdkra.?

1 Agrarjogisz, mb. oktaté (KRE AJK)

2 A Tanics (EU) 2019/1904 hatdrozata (2019. november 8.) a Bizottsignak a Birdsig a
C-526/16. szamu ugyben hozott itéletére tekintettel az Gj génkezelési technikdk unids
jog szerinti jogallasardl sz6l6 tanulmany és — amennyiben a tanulmany eredményeire
tekintettel annak helye van — javaslat benydjtasara valo felkérésrél

3 EU) 2019/1904 tanacsi hatérozat (1), (2) preambulum bekezdés
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Az Eurépai Bizottsdg 2021. 4prilis 29-én tette kozzé ,, Az Gj génkezelési technikdk
uniés jog szerinti jogilldsdrdl a Birésdg a C-526/16. tigyben hozott itéletére tekin-
tettel” cim{i tanulmdnyt.*

1. Az Eurépai Unié Birésidginak a C-528/16. szami iigyben hozott itélete

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet Franciaorszdg Allamtandcsa 2016 okté-
berében terjesztette eld az Eurdépai Unié Birésdgdhoz a Confédération paysanne (a
mezégazdasigi kisvdllalkozok érdekeit védé francia mezégazdasigi szakszervezet),
nyolc kérnyezetvédelemmel és a GMO-k 4ltal jelentett veszélyekkel kapcsolatos
tdjékoztatdssal foglalkozé egyesiilet, valamint Franciaorszdg miniszterelnoke és a
mezdgazdasdgi, élelmiszer-ipari és erddiigyi minisztere kozdtt folyamatban 1évé
jogvitdban. A Confédération paysanne és a nyolc mdsik egyesiilet vitatta a francia
kornyezetvédelmi torvénynek a 2001/18/EK irdnyelvet dtiiltetd rendelkezését. A
fészabély szerint a mutagenezis Gtjin nyert szervezetek nem tekintheték géntech-
nolégidval médositott szervezetnek. Az alapeljérds felperesei e rendelkezés hatdlyon
kiviil helyezését, a mutagenezis Gtjdn nyert, gyomirt6 szerekkel szemben ellendllé
repcefajtik termesztésének és forgalmazdsinak betiltdsdt és e fajtdkra vonatkozd
moratérium bevezetését kéreék.

Az alapeljdrds felperesei arra hivatkoztak, hogy a mutagenezis technikdk fejlédése
lehetdvé teszi a gyomirtdkkal szemben ellendllé olyan fajtdk létrehozdsdt, mint a
transzgénikus fajeak. Allispontjuk szerint ezek a fajtik ugyantgy veszélyt jelentenek a
kornyezetre vagy az emberi egészségre, mint a transzgénikus fajtdk, mivel ,a hasznilt
gyomirtdval szemben rezisztens génnel rendelkezd gyomok megjelenését elidézé
genetikai anyagot terjesztenek, ebbdl kovetkezéen a gyomirtd szerek mennyiségének
novelését és a haszndle gyomirté tipusok véltakoztatdsdt teszik sziikségessé.”

Az el8zetes dontéshozatalt igényld kérdéseket elSterjesztd birdsdg tgy itélte meg,
hogy a mutagenezis Gtjdn nemesitett fajta esetében a kockdzatok részben hasonléak
a transzgenezis Gtjdn nyert fajta termesztésének kockdzatihoz.

A 2001/18/EK irdnyelv a hatdlyon kiviil helyezett kordbbi szabdlyokkal® azonosan
hatdrozza meg a géntechnoldgidval médositott szervezet fogalmdt. A 2001/18/EK
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelvet nem kell alkalmazni az irdnyelv
L. B. mellékletben felsorolt genetikai médositdsi technikdk alkalmazasaval létrehozott
szervezetekre. Az irdnyelv I. B melléklete szerint a mutagenezis és a névényi sejtftzié

4 SWD (2021)92

A Birdsag itélete 21 bekezdés; https://cutia.curopa.cu (2019.04.07.)

6 Az Eurdpai Kozosségek 1990-ben a genetikailag médositott szervezetek szandékos ki-
bocsatasardl sz6l6, 1990. aprilis 23-1 90/220/EGK irdnyelvben szabalyozta a genetikailag
modositott szervezetek zartrendszerben térténd eléallitasanak és a kérnyezetben valé

w

kibocsatasanak a feltételeit.
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technika nem tartozik az irdnyelv hatilya ald, ,ha nem foglaljdk magukban olyan
rekombindns nukleinsav molekuldk vagy géntechnoldgidval médositott szervezetek
felhasznaldsit, amelyek eltérnek e két technikdval elééllitott szervezetektdl.”

A C-528/16. szdm itélet azonban a mutagenezis technikdja, illetve médszere
utjdn nyert szervezeteket géntechnoldgidval médositott szervezetnek tekinti. Az itélet
szerint a 2001/18/EK irdnyelv 3. cikkét és az irdnyelv I. B. melléklete 1. pontjit a
(17) preambulum bekezdésre tekintettel egyiittesen gy kell-e értelmezni, hogy az
csak a mutagenezis technikdja, illetve mddszere Gtjdn nyert olyan szervezeteket zdrja
ki az irdnyelv hatdlya alél, amelyeket mdr hagyomdnyosan, szimos alkalmazdsban
haszndltak és amelyek biztonsigossdga régéta bebizonyosodott.

Az {télet szerinta 2001/18/EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és az irdnyelv 1.
B. melléklete 1. pontjinak — az irdnyelv hatédlya aldli kizdré — rendelkezéseit egytittesen
ugy kell-e értelmezni, hogy az nem fosztja meg a tagallamokat attdl a lehetdségtdl, hogy
a mutagenezis technikdja, illetve médszere Gtjin nyert szervezetekre az irdnyelvben
meghatdrozott vagy mds kotelezettségeket irjanak eld az unids jog és kiilonosen az
druk szabad mozgdsira vonatkozéan az EUMSZ 34-36. cikkében eldirt szabalyok
tiszteletben tartdsa mellett.

2. A génszerkesztéssel kapcsolatos szakmai vélemények

Az él8szervezetek 6rokité anyagiban bekovetkezd kisebb-nagyobb valtozds vég-
bemehet az evoliciés folyamat részeként, spontdn mutdciéval, amikor az adott faj
alkalmazkodik a viltozé kornyezethez. A novénynemesités sordn a szelekciéval, — a
nemesitési program célkit(izéseinek megfeleld — egyre kedvezdbb tulajdonsdgokkal
rendelkezd egyedek kivilasztdsa sordn kordbban is alkalmaztak olyan eljdrdsokat (pl.
radioaktiv besugdrzds, mutdciot kivélté kémiai szerek), amelyek véletlenszerti mutdciot
eredményeztek. A genomszerkesztési eljdrds lehet8vé teszi az irdnyitott, igény szerint
tervezett mutdcié kivaledsdt, a preciz, irdnyitott génmddositdst.” A génszerkesztés®
precizids nemesités és alapvetéen kiilonbozik a genetikailag médositott organizmusok
(GMO) létrehozdsatdl. A génszerkesztéssel torténd nemesitési eljdrds sordn nem kertil
sor sem fajtaazonos, sem fajtaidegen gén ,betiltetésére”.

Egy-egy 4j novényfajta nemesitése hagyomdnyos nemesitési mddszerekkel 15-20 év,
ezzel szemben géntechnoldgiai médositdssal és az Gj nemesitési technikdk alkalmaza-

7 NaGy Zoltan: A kukoricanemesités modern technoldgiai hattere, GK Hirads 2019/1. 9. p;
RADI Feriz — Duprts Dénes: Preciziés nemesitéssel hatékonyabb fajta el6allitas: nemzeti
érdek Vetdmag 2019/1. szam 11. p

8 2020 oktéberében a kémiai Nobel dijat megosztva kapta meg a francia Emmanuelle
Charpentier és az amerikai Jennifer A. Doudna a génszerkesztés mddszereinek kifej-
lesztéséért. Ok fedezték fel azt a CRISPR/Cas 9 genetikai oll6t, amely lehet6vé teszi az
allatok, névények és mikroorganizmusok DNS-ének nagy pontossagu szerkesztését.
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sdval ez az id6szak csak 3-5 év. Napjainkban cél a névénynemesités hatékonysiginak,
gyorsasdgdnak és rugalmassdgdnak fokozdsa.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia ,Preciziés gén- és genomszerkesztés az él-
hetdbb vildgért” cimmel 4lldsfoglaldst adott ki 2017. december 18-4n. ,Az MTA
egyik legfontosabb megallapitdsa — 6sszhangban az eurépai akadémidkkal —, hogy
a genomszerkesztés, mint preciziés nemesités alapvetden kiilonbozhet a genetikailag
médositott organizmusok (GMO) létrehozdsdtél. Az MTA sziikségesnek tartja ezen
alkalmazdsi perspektivik megismertetését, az esetlegesen felmeriil§ problémdk széles
kord tarsadalmi vitdjdt, illetve az egyes alkalmazasok etikai és torvényi szabdlyoza-
sinak mérlegelését, Gjragondoldsdt.”™

Az eurépai szakmai szervezetek a Magyar Tudomanyos Akadémia dlldsfoglaldsahoz
hasonléan mdr a C-526/16. szdma tigyben hozott itéletet megel6zden kifejtették az
dlldspontjukat. A tudomdnyos testiiletek, szakmai érdekképviseletek 2019-ben t5bb
nyilt levelet intéztek az Eurdpai Bizottsdghoz. A szakmai alldsfoglaldsok kifejtik a
génszerkesztés elényeit tobbek kozott a fenntarthaté fejlédés, a klimavéltozdsnak
ellendllé fajtdk létrehozdsa, az egészséges tdpldlkozds, a biodiverzitds érdekében. A
szakmai dllasfoglaldsok felhivjdk a figyelmet arra is, hogy az eurdpai cégek verseny-
hdtranyba keriilhetnek azon orszdgok cégeivel szemben, amelyekben engedélyezik e
technika alkalmazdsdt.'°

3. Az EU Bizottsidginak tanulmdnya az 4j génkezelési technikdk uniés jog
szerint jogalldsdrél

A tanulmdny ,4j génkezelési technikdnak” az olyan nemesitési technikdt tekinti,
amelyet 2001. 6ta fejlesztettek ki a novények genetikai anyagdnak megvaltoztatdsdra.
A tanulmdny alapjdn az Gj génkezelési technikdval elé4llitott névények is a géntech-
nolégidval médositott szervezetekre vonatkozé szabdlyozds hatdlya ald tartoznak.

A tanulmdny szerint a sokféle (j génkezelési technikdval eltérd eredmények érhetck
el. Van olyan 4j nemesitési technikdval eldllitott névényfajta, amely az ember és az
dllat egészsége, valamint a kornyezet szempontjdbdl ugyanolyan biztonsdgos, mint
a hagyomdnyos nemesités technikdval eldéllitott novényfajta. A tanulmdny elemzi
az 0j nemesitési technikdk alkalmazdsdval kapcsolatos aggdlyokat is (a bioldgiai sok-
féleségre, a biogazddlkoddsra gyakorolt hatds, GMO fajtdk és hagyomanyos fajtdk
egylitttermesztése, jelolési szabalyok).

A tanulmdny szerint az Gj génkezelési technikdkkal el8allitott, a betegségekkel, a
kornyezet és az éghajlatvdltozds hatdsaival szemben ellendllébb névényfajtak hozzd-

9 Az MTA 2017. december 18-i 4lldsfoglaldsa https://mta.hu/tudomany_hirei/precizi-
os-gen-es-genomszerkesztes-az-elhetobb-vilagert-a-magyar-tudomanyos-akademia-al-
lasfoglalasa-108320

10 Lasd: https://www.curoseeds.cu
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jarulhatnak a fenntarthaté élelmiszerrendszerekhez. Ezek a novényfajtdk magasabb
tapéreékekkel rendelkezhetnek, illetve a termesztésitkhoz kevesebb novényvédé-szert
lehet hasznalni.

A tanulmdny megéllapitja, hogy a géntechnoldgidval médositott szervezetek ki-
bocsitdsinak engedélyezésére vonatkozd, 2001-ben kialakitott, hatdlyos szabdlyozds
nem alkalmas az egyes Uj génkezelési technikdk alkalmazdsdval elééllitott novény-
fajtdk termesztésének szabdlyozdsdra. A hatdlyos uniés jogi normédkat a tudomdnyos
technikai fejlédéshez kell igazitani.

Ezérta Bizottsig megvitatja a tanulmdnyt a Mez6gazdasdgi és Haldszati Tandcsban
az uniés miniszterekkel és nyilvinos konzultdci6t folytat, valamint hatdsvizsgalatot
készit az Gj génkezelési technikdkkal eléallitott novényekre vonatkozé szakpolitikai

kérdésekrdl.
4. Az Gj génkezelési technikdk nemzetkszi megitélése

2021. jalius 5-7-kozéte virtudlisan rendezte meg a Nemzetkozi Vetdmagszovetség
(ISF) a 2021. évi Vetémag vildgkongresszust. A kongresszuson elhangzott el6addsok
foglalkoztak a génszerkesztés kérdésével is. Ruthner Szabolcs a Nemzetkozi Vets-
magszdvetség szabdlyozdsi igazgatdja eléaddsiban kifejtette, hogy a génszerkesztés, a
célzott mutagenezis hatds kivéltdsa része a nemesitési folyamatnak. A génszerkesztés
hatdsosabbd és gyorsabbd teszi a nemesitést. Ugyanakkor a hagyomdnyos nemesitési
modszerek (szelektdlds, keresztezés, hibridizicié) a jovében sem mellézhetdk. A gén-
szerkesztés elénye a precizid. A ndvénynemesités célja meghatdrozott tulajdonsdgokkal
rendelkezd 4j fajtdk létrehozdsa. Az adott fajta egyes jellemzdit a gének hatdrozzik
meg. Az 4j igényeknek megfeleléen az dsszetett fajtajellemzdket génszerkesztéssel
hatdsosabban és pontosabban lehet nemesiteni.

A Nemzetkdzi Vetdmagszovetség dlldspontja szerint a génszerkesztéssel (4j gén-
kezelési technikédval) elédllitott novényfajtde kell vizsgalni. A génszerkesztéssel el8-
dllitott novényfajta esetében megdllapithatd, hogy az a géntechnoldgidval médositott
szervezetekre vonatkozé szabdlyozds hatdlya ald tartozik-e vagy sem. Ezt a kérdést
esetenként kiilon-kiilon kell eldénteni.

A géntechnoldgidval médositott szervezetekre és a génszerkesztésre vonatkozé
szabdlyozds az egyes dllamokban eltérd. A génszerkesztéssel el8dllitott névények
megitélésében az uniés jog a legszigoribb, mivel a Birésdg C-526/16. szima tigyben
hozott itélete alapjin a mutagenezissel elééllitott valamennyi Gj ndvényfajtdt géntech-
nolégidval médositott novényfajtdnak kell tekinteni. Norvégidban a génszerkesztés
tobbszinti megkozelitésrdl tirgyalnak. Oroszorszdgban a kutatds-fejlesztési program
szabdlyozdsa a génszerkesztéssel elééllitott termékeket ,hagyomdnyos-szer(i” termékek-
nek tekinti. Kanaddban az 4j génkezelési technikdk megkozelitése a termékbdl indul
ki, folyamatban van a rendszer tovdbbfejlesztésére vonatkozé szakmai konzultdcié.
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Az USA dtdolgozta a GMO szabdlyozést. Argentina, Chile, Paraguay, Kolumbia és
Guatemala szabdlyozdsa szintén a névényfajtibél kiinduld, esetenkénti megkozelitést
alkalmazza. Az izraeli GMO szabélyozds hatdlya nem terjed ki a specidlis technikdkra.
Ausztrilidban a médositott GMO szabélyozds hatdlya nem terjed ki egyes génszer-
kesztési eljarisokra. Uj-Zélandban ugyanakkor a legfelsébb birésig dontése alapjan
néhdny specidlis technika GMO-nak minésiil. Kindban folyamatban van a szakmai
vita, Indonézidban egyre nagyobb az egyes génszerkesztéssel eldllitott novényfaj-
tik mentesitésére vonatkozé egyetértés. A japin GMO szabélyozds is kizdr néhdny
génszerkesztési eljardst. Az Indidban tervezett szabdlyozds lépcsézetes megkozelitést
irdnyoz eld. A Fiilop-szigetek GMO szabélyozdsa nem terjed ki a nem transzgénikus
fajtédkra. Kenydban elkésziilt az elsé tervezet, amely pozitiv megkdzelitést tartalmaz,
Dél-Afrikdban elkezd8dott a szakmai vita, Nigéridban a szabdlyozds mellett folya-
matban van a szakmai vita az irdinymutatdsokrdl."

Jelenleg a vildgon két génszerkesztéssel nemesitett névényfajta van forgalomban
az USA-ban a magas olajsav tartalmu széjababbdl'? (Calyxt High Oleic Soyabean)
eldallitott szojaolaj. Japdnban pedig a génszerkesztéssel nemesitett GABA paradi-
csom,"’ amely a japdn szabdlyozds szerint nem mindsiil géntechnoldégiival médositott
terméknek. A GABA paradicsom magas gamma-aminobutyric acid tartalommal
rendelkezik és vérnyomdscsokkentd hatdsa van.

5. Osszegzés

Az egyes 4llamok bemutatott jogi szabdlyozdsa, illetve a tervezett szabdlyozdssal
kapcsolatos szakmai vitdk rdmutatnak a génszerkesztési eljdrdsok eltéré megitélésére.
Tobbségében vannak azok az dllamok, amelyek valamennyi vagy bizonyos génszer-
kesztési technikdt kivesznek a géntechnol6gidval médositott szervezetekre vonatkozd
szabdlyozds hatdlya aldl.

A C-528/16. szdmu {télet szdntéfoldi névényekre, gyomirtd szerekkel szemben
ellendllé repcefajtdk termesztésre vonatkozott. E repcefajtdk esetében mutagenezis
atjdn hoztak létre olyan tulajdonsigokat, mint amilyen tulajdonsdgokkal a géntech-
nolégidval médositott transzgénikus repcefajték rendelkeznek.

A génszerkesztés megitélésben azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy alapvetd
eltérés van az egyes novényfajok (szdntéfoldi novények, a sz816-, gyiimolces, kertészeti
novények) nemesitése kozott. Pl. a szdrazsdgtlrd sz6lofajtak nemesitése érdekében
jelentés lenne, hogy a génszerkesztés 6nmagdban ne mindsiiljon géntechnolégiai
modositdsnak. Ezért indokolt kiilon-kiilon vizsgdlni a génszerkesztéssel kialakitott

11 Az egyes orszagok szabalyozasara vonatkozo ismertetés a Nemzetkozi Vetémagszovet-
ségnek a Vetémag Vilagkongresszuson bemutatott Osszeallitasa alapjan készilt.

12 https://calyxt.com/first-commercial-sale-of- calyxt-high-oleic-soybean (2021.07.19.)

13 https://www.isaaa.org/kc/cropbiotechupdate (2021.07.19.)
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tulajdonsdgokat, az igy létrehozott novényfajtakat. E vizsgdlat eredménye alapjdn kell
eldonteni, hogy az adott névényfajta esetében sziikséges-e a géntechnoldgidval médo-
sitott novényfajtik forgalomba hozataldra vonatkozé engedélyezési eljards lefolytatdsa.
A Bizottsdg tanulmdnya is ramutatott arra, hogy az informatika, a biotechnoldgia,
a géntechnolégia, a szintetikus biolégia, az élettudomdnyok teriiletén megval6sulé
folyamatos és gyors technikai fejlédés ajabb és Gjabb jogalkalmazdsi, jogalkotdsi kér-
déseket vet fel és mdr nem alkalmazhat6k a hisz évvel ezel6tt szabdlyozott fogalmak.
A megfeleld szabélyozds kialakitdsa feltételezi a parbeszédet és az egytittmiikodést.
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INGATLANOK RESTITUCIOJAVAL KAPCSOLATBAN
SEGITSEGUL HIVHATO-E AZ UNIOS JOG?

Az Eurdpai Bizottsdg E-001140/2021 vilaszdnak értékelése

1. Bevezetés

Az unids jog fészabédlyként nem koveteli meg, hogy a tagallamok visszaszolgéltassik
uniés csatlakozdsukat megelézden elkobzott ingatlanokat, vagy azokért az érintettek-
nek kirtalanitdst fizessenek. A tagdllamok szinte korldtlan mozgdstérrel rendelkeznek
a tekintetben, hogy vezetnek-e be restittcids intézkedéseket unids csatlakozdsukat
megel6zéen elkobzott ingatlanok tekintetében, illetve a bevezetett intézkedések mely
iddszakban elkobzott vagyontdrgyakat, illetve személyi kort érintenek.

Az Eurépai Bizottsdg dlldspontja® szerint abban az esetben, ha egy tagdllam ugy
dont, hogy az unids jog ratione temporis alkalmazasi korében, azaz egy tagallam uniés
csatlakozdsdt kovetden restiticids intézkedéseket [éptet életbe, azok a t8ke szabad
mozgdsa ald tartoznak, azaz az dllampolgirsdg alapt hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma mindenképpen vonatkozik a bevezetett intézkedésekre.

Jelen irdsban egy konkrét esetet fogunk bemutatni, amelyben az Eurépai Bi-
zottsdghoz fordultak annak eldéntése érdekében, hogy a konkrét tigyben segitségiil
hivhaté-e az unids jog? A vizsgdlt esetben egy magyar allampolgdr adta be mezdégaz-
dasdgi ingatlanra vonatkozé — Romdnia unids csatlakozdsdt megel6z8en — restittcids
kérelmét, amelyben napjainkig sem hoztak érdemi dontést.

Annak eldéntéséhez, hogy hasonlé esetben segitséget nyujthat-e az unids jog,
vizsgélni fogjuk az Eurdpai Bizottsdg dltalunk vizsgilt esettel kapcsolatos irdsbeli
vélaszdt, valamint a vonatkozé unids itélkezési gyakorlator, kiilonos tekintettel arra,
hogy e teriileten az unids jog dltaldnos elvei és a Charta rendelkezései alkalmazist
nyernek-e, valamint arra, hogy a kérdés az unids jog idébeli hatédlya al4 tartozik-e.

1 Tanarsegéd, Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar és Szakpolitikai Intézet (NKE)
2 Trasbeli valaszt igényl kérdés: E-011857/2013
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2. Alkalmazist nyernek-e a Charta rendelkezései, illetve az uniés jog dltaldnos
elvei?

A gazdasdgi alapszabadsdgok, kiilonosen a t8ke szabad mozgésa dltal megkovetelt,
dllampolgarsdg alapt hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma mellett komoly kritériu-
moknak kell megfelelniiik a tagdllamoknak az ingatlanok restitdciéja teriiletén, ha
alkalmazdst nyernek az 4ltalinos elvek, illetve a Charta rendelkezései. Ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy a gazdasdgi alapszabadsdgok esetében — az ingatlanok resti-
ticiéjan kiviil — az dllampolgarsdg alapd diszkrimindcié tilalmdn tal igen komoly?
uni6s kontrollmechanizmust kell alkalmazni az egyes tagdllami intézkedések uniés
joggal valé 8sszeegyeztethetdségének vizsgdlatakor. A restittcids intézkedésektdl
eltéréen a mezdgazdasdgi foldek tulajdondnak és haszndlatdnak tagallami szabélyo-
zdsa a joggyakorlat alapjan a KAP mez8gazdasdgi termelSk életmindségének nove-
lésére vonatkozé célkittizéseivel is 6sszhangban van,* ennek ellenére ezen tagallami
intézkedéseknek is meg kell felelniiik a negativ integriciés forma altal mikodtetett
kontrollmechanizmusnak, igy — tobbek kdzott — az ardnyossdg, sziikségesség és he-
lyettesithetéség elveinek is.’

Allampolgirsig alapt kbzvetlen, hitrdnyos megkiilonbézretés tilalmdn tal — el-
tekintve a tagdllami eljdrdsi és intézményi autonémidt korldtok kozé szorité azonos
elbdnds® és tényleges érvényesiilés’ elveitdl —a restitdciéval kapcesolatos jogalkalmazdsi
problémékra az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak rendelkezései, kiilonésen a 17.
cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogok, valamint az unids jog dltaldnos elvei nyujt-
hatnak segitséget az érintetteknek.

Az 3ltaldnos elvek dltal tdmasztott kdvetelményeket ki lehet kényszeriteni a
tagdllami birésigok el6tt is.® A jogirodalomban folyamatos vitdk targydt képezi,
hogy mely esetekben hajt végre a tagillam uniés jogot. Az Eurépai Unié Alapjogi

3 Eurdpai Unié Birdsaga, C-52/16

Eurépai Uni6 Birésaga, C-307/05, C-452/01

5 Lasd: SziLAyy J. E.—Raisz, A. — Kocsis, E. B. (2017): ’New dimensions of the Hungarian
agricultural law in respect of food sovereignty.” In: Journal of Agricultural and Environmental
Law 22/2017. SziLAGYY, J. E. (2015): ,,Kovetkeztetések (11. Bizottsag).” Agrir- és Kornyezet-
Jog, 2015. évf. 19. szam., Kurucz, M. (2015): ,,Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény
unios fesziltségpontjainak kérdéseirdl.” In: Szarma, J (2015): A Magyar Tudomdny Napja
a Délvidéken 2014. Ujvidék: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag. 2015., LENTNER,
Cs. (2013): ,,A magyar mez6gazdasag j6véképe a pénziigypolitika tikrében.” in: Korom
Agoston (szerk.): Az 1ij magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids jogban. Budapest: NKE

6 Eurdpai Unié Birdsaga, C-392/04

Eurépai Unié Birésaga, C-2/08

8  Brurman Laszlé: Az Alapjogi Charta és az unids jog hatarai. In: HOMOKI-NAGY Maria
(t6szerk.): Unnepi kitet Dr. Ciicz Ottd egyetemi tandr 70. sgiiletésnapjira. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem AJK. 2016, 103-109.

~
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Chartdjanak rendelkezései tekintetében két értelmezés dll szemben egymidssal: az
elsé a Charta 51. cikke alapjén torténd nyelvtani értelmezés, amely a Charta hatdlydt
kizdrélag azokra az esetekre kivanja korldtozni, amikor a tagéllam szigordan véve
uniés jogot hajt végre.” Ezzel szemben a mdsodik értelmezés szerint minden olyan
esetben alkalmazni kell a Charta rendelkezéseit, ha a széban forgé jogi helyzet, és
az unids jog kozotti kapcesolat kelléen kézeli. Ludovic Pailler szerint jelenleg nincs
olyan kritérium az EUB gyakorlatdban, amely e tekintetben timpontot nytjtana.'” Az
ingatlanok restitdcidjdra irdnyulé tagéllami intézkedések egyébként sem illenek bele
a joggyakorlat dltal kialakitott hdrom esetbe: a tagllam nem alkalmaz kdzvetleniil
uniés jogforrdst, valamint nincs olyan rendelkezés, amely a tagdllamot végrehajtdssal
hatalmazni fel, illetve a tagéllam nem él unids jogszabdlytdl valé eltéréssel sem, igy
kizdrhat6 a harmadik, derogécids esetkor is."

Az Eurépai Bizottsdg azonban irdsbeli vdlaszédban vildgosan kifejtette,'”” hogy a
tagdllamoknak restitdcids intézkedések életbe léptetése esetén minden vonatkozé
rendelkezést figyelembe kell vennie, ideértve az unids jog 4ltalinos elveit is.

Az Eurépai Unié Alapjogi Charta rendelkezéseinek, kiilonosen a 17. cikkben
foglalt tulajdonhoz valé jogot — ingatlanok restitdciéjira vonatkozéan — az Eurépai
Bizottsdg értelmezésében abban az esetben kell figyelembe venni a tagallamoknak,
ha azok uniés csatlakozdsukat megel6z8en elkobzott ingatlanok visszaszolgéltatdsdra
irdnyulé intézkedéseket, jogszabdlyokat léptetnek életbe.”® Végleges valaszt'* e kérdésre
csak egy restittciéval kapcsolatos EUB itélet adhat.

3. Ratione temporis
Az dltalunk vizsgilt konkrét esetben az unids jog alkalmazhatésiganak, illetve segit-

ségiil hivdsinak egyik legfontosabb feltétele az, hogy az uniés jog ratione temporis
értelmezése lehetévé teszi-e a 2000-es évek elején — azaz Romdnia unids csatlakozdsat

9  E kérdéskorrel bévebben foglalkoztunk Gyeney Lauraval {rt, ezen irasban idézett kbzos
munkankban.

10 Lasd: ParLLER, Ludovic: Linvocabilité de la Charte des droits fondamentenx, in Le role politique de
la conr de justice de 1.’ Union européenne. Bruxelles: Bruylant. 2019, 125-126, 142; Ronpu, Julie:
Lindividu, sujet du droit de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant. 2020, 125-126. p.p.

11 Fétanacsnoki Inditvany, C-298/16, 32-35. pontok.

12 lrasbeli valasz: E-004016/2020

13 im.

14 Az Eurdpai Unid Birdsaganak Bizottsig/Magyarorszag (C-235/17) tigyben hozott itélete
a Charta, és az altalanos elvek restituci6 tertiletén val6 alkalmazasat latszik megerdsiteni:
az inditvany is elismerte, hogy ez az els6 alkalom, hogy az EUB a t6ke szabad mozgasa
mellett 6nalléan is vizsgalta — mez6gazdasagi ingatlanokkal kapcsolatos tagallami jog-
szabalyok unids joggal val6 Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata soran — a Charta 17.
cikkében foglalt, tulajdonhoz valé jog sérelmét.
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megel6z6en — benydjtott, de a csatlakozdst kovetden a mai napig el nem biralt tigyekben
az uniés jog alkalmazdsdt. E tekintetben vizsgéljuk az EUB vonatkozé gyakorlatit.

A SEGRO tigyben hozott itélethez készitett f8tandcsnoki inditvdnydbdl kitinik,”
hogy a magyar kormdny — tobbek kozott — azzal érvelt, hogy az el8zetes dontés-
hozatali eljdrds legfontosabb kérdését jelentd haszonélvezeti jogokat Magyarorszig
csatlakozdsi szerz6désének hatdlyba [épését megelézéen alapitottdk, igy nem lehet
ezekkel kapcsolatos jogszabalyokra az uniés jogot alkalmazni.

A Fétandcsnok ezzel szemben utalt az dlland6 itélkezési gyakorlatra,'® miszerint egy
kés6bb csatlakozé tagallam esetében az Eurépai Unié Birdsiga hatdskorrel rendelkezik
arra vonatkozéan, hogy az adott tagillam csatlakozdsinak idépontjdtdl az unids jogot
értelmezze. Az inditvdny rdmutat,"” hogy a kérdéses haszonélvezeti jogokat a magyar
csatlakozdsi szerz8dés hatdlyba lépését kdvetden megalkotott hatdrozatokkal toroleék,
szintén a csatlakozdsi szerz8dések hatdlyba [épését kovetSen alkotott jogszabalyok
alapjdn, igy a ratione temporis hatdly nem jelenthet relevdns kifogdst.

A Birésignak az Ulla-Brith Andresson tigyben hozott itéletében'® az alapiigy
érintettje munkavillaloként dolgozott egy véllalatndl, amely cs8dét jelentett. A val-
lalat vezetése és tulajdonosai rokoni kapcsolatban dlltak a munkavillalékkal, amire
hivatkozva a csédgondnok — a belsé jogot alkalmazva — megtagadta a vonatkozd
miésodlagos unids jogi aktusok 4ltal garantalt bérgarancia kifizetését.

A Birésig a jogvita lezdrdsaként azonban azt dllapitotta meg, hogy"” a széban
forgd bérgarancia irdnyelv dltal meghatdrozott cselekmények az érintett tagdllam
(Svédorszdg) csatlakozdsit megel6z8en torténtek, ami kizdrja az uniés jog alkalmaz-
hatdsdgit, igy ebbdl kovetkezden a tagdllam uniés jogrendbdl eredd felel6sségének
megdllapitdsic® is.

Kiilonosen érdekes lehet a Stephen Austin Saldanha tigyben hozott itélet az uniés
jog ratione temporis alkalmazdsa tekintetében.?' Az Osztrik Koztdrsasdg unids csat-
lakozdsdt kovetden az Oberster Gerichthof 1996. mdrcius 11-én fordult az Eurdpai
Uni6 Birdsdgdhoz eldzetes dontéshozatali eljards keretein beliil. Fontos megemliteni,

15 Fétanicsnoki Inditvany, C-52/16, 35-37. pontok.

16 im.

17 im.

18  Eurdpai Unid Birdsiga, C-321/97

19 i.m. 40-45. pontok

20 Allaspontom szerint minden bizonnyal mas lett volna az EUB allaspontja, ha jogvita
Svédorszag unios csatlakozasat kdvetéen sem zarult volna le. Az EUB altal kialakitott
karfelel6sségi rendszert nem feltétlenil kell az alapjogvita részének tekinteni. F6szabaly
szerint az unids jog figyelembe veszi a jogerd elvét, azaz res iudicata tagallami dontések
esetében nem kivanja meg a dontés ujranyitasat, hogy az megfeleljen az uniés jog altal
tamasztott kritériumoknak. Ennek ellenére egy res iudicata dontés nem képezi akadalyat
az allam unids jogrendbdl ered6 karfelel6sségének megallapitasanak.

21  Eurdpai Unié Birdsiga, C-122/96
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hogy az alapiigy érintettjét — aki egy mds tagdllam dllampolgdraként — az illetékes
osztrik birésigok 1994. november 2-dn — azaz az Osztrak Koztdrsasdg csatlakozdsdt
megel8z8en — koteleztek cautio judicatum solvi meghzetésére.

A Birésdg értelmezésében® a csatlakozdst kovetden az alapitd szerz8dések kotik
a tagillamokat, igy — mivel az adott unids rendelkezés tekintetében az osztrék csat-
lakozdsi szerz6dés nem ir el$ derogdcids id6szakot — a vonatkozé uniés rendelkezést
azonnali hatdllyal kell alkalmazni oly médon, hogy azt alkalmazni kell a csatlakozdst
megel8z8en sziiletett helyzetek jovébeli kovetkezményeire.?

4. Az Eurépai Bizottsig vilaszainak elemzése

A romdniai restitdci6s folyamat sordn az életbe Iéptetett jogszabdlyok — dlldspontom
szerint — nagyrészt megfelelnek az uniés jog dltal meghatdrozott kritériumoknak,
inkdbb az egyedi dontések, illetve a kdzigazgatdsi gyakorlat, esetenként a biréi don-
tések sordn fordulhatnak el jogsértések és visszdssigok.**

Az altalunk vizsgilt esetben egy magyar dllampolgdrsdggal rendelkezd személy
nagysziiléi 6rokségét képezd erdéteriiletek restittcidjra vonatkozé kérelmet adott
be az illetékes romdn kozigazgatdsi szerveknél. Az érintett 2007. december 31-én azt
tdjékoztatdst kapta a kozigazgatdsi szervektdl, hogy az eljérds folyamatban van, ezu-
tdn azt kovetden azonban semmilyen vélaszt, vagy tovabbi tdjékoztatdst nem kapott.
Az esettel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsighoz fordultak irdsbeli kérdéssel. Valdis
Dombrovskis a Bizottsdg nevében az E-004292/2019 viélaszédban elismerte, hogy
annak ellenére, hogy a tulajdonjogok szabdlyozdsa tagillami hatdskorbe® tartozik,
a tagdllamoknak e teriileten tiszteletbe kell tartaniuk a gazdasdgi alapszabadsagok,
valamint az unids jog dltaldnos elvei, mint a megfeleld tigyintézés elvve dltal megha-
tarozott kovetelményeket.

Az Eurépai Bizottsdg utalt arra, hogy az eljdrdsi kérdéseket a tagdllamok jogosul-
tak meghatdrozni, azonban e szabdlyoknak meg kell felelniiik az uniés jog dltaldnos
elveinek, jelen esetben a megfeleld tigyintézés elvének, illetve biztositani kell az elja-
rasok ésszer(i hatdrid6n beliil t6rténd lefolytatdsit. Valdis Dombrovskis ajdnlotta az

22 im. 13-15. pontok

23 Ajogvita, amely el6zetes dontéshozatali eljarassal végz6dott, mar az Osztrak csatlakozast
kovetben, azaz 1995-ben kezd6dott.

24 Korom Agoston: Az Eurépai Unié joganak a tagallamok csatlakozasat megel6z6en elkob-
zott ingatlanok karpétlasaval kapcesolatos kévetelményei, Ujvidéki Tudomanyos Napok
keretein belil tartott eléadasa, 2018.

25 Valéjaban az EUMSZ 345. cikkében szabalyozott, tulajdoni kérdésekben val6 autonémiat
gyakran értelmezik gy a tagallamok, hogy az alkalmas lehet a gazdasagi alapszabadsa-
goktdl valo eltérés igazolasira. Azonban a jogirodalom egyetért abban, hogy az EUMSZ
345. cikk valéjaban egyfajta maganjogi autonémiat jelent.
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érintettnek unids jogrendbdl eredd jogosultsdgainak romdn birésigok el6tt téreénd
érvényre juttatdsdt, vagy az Eurdpai Bizottsighoz részletes, egyéni panasz benyjtdsit.

Az tigyben Uj, pontosité kérdéssel — irdsbeli valaszt igényld kérdéssel — fordultak
az Eurdpai Bizottsighoz, amely annak megvélaszoldsdra irdnyult, hogy a bizottsdgi
vélaszban hangstlyozott uniés jogrendbdl eredd jogosultsdgokat miként lehet a gya-
korlatban a belsd jogban érvényre juttatni?

A romdn jogban létezik egy eljdrdsi szabdly,?® amely alapjdn az eljdré birésdg — adott
esetben — vélasz addsdra, illetve dontéshozatalra kotelezheti az eljaré kozigazgatdsi szer-
veket. Az irdsbeli valaszt igényl6 kérdés arra helyezi a hangstlyt, hogy az 6sszhangban
értelmezés unids elve megkoveteli-e, hogy a tagéllami birésdg a kérdéses tagdllami
eljdrdsi szabélyt oly médon értelmezze, hogy ezdltal lehetévé véljon a — megfeleld hi-
vatali magatartds elvével 6sszhangban — a kérelem ésszer(i hatdrid6n beliili elbirdldsa.

Vilaszdban Didier Reynders kifejtette,”” az EUMSZ 345. cikkében szabilyozott,
tagillami tulajdoni autonémia nem abszolut, a kordbbi tulajdonosok tulajdonjogai
helyredllitdsira vonatkozé feltételek meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenniiik a
szerz8désekben, és a mdsodlagos unids jogi aktusokban?® foglaltakra, kiilondsen a
t6ke szabad mozgésa.

A Bizottsdg ezt kovetSen két fontos kérdésben foglalt alldst: egyrészt kimondta,
hogy az dltaldnos elveket is figyelembe kell venni, ideértve a megfeleld tigyintézés
elvét, melynek alkalmazdsiban ésszer(i hatdridén beliil kell lefolytatni az eljardsokat.
Misrészt hangsilyozta, hogy az 6sszhangban értelmezés elve alkalmazdsiban® a
folyamatban 1év6 eljardsokra az eljdré birésignak tugy kell értelmeznie az uniés jo-
got, hogy azzal hozzdjiruljon a jogalanyok uniés jogrendbél eredd jogosultsdgainak
hatékony érvényre juttatdsihoz.

E vélasz jelent8sége egyrészt abban rejlik, hogy az Eurdpai Bizottsdg elismerte
az uniés jog dltaldnos elveinek restittciés tagdllami intézkedésekkel kapcsolatban
torténd alkalmazdsdt.”® Ennél is nagyobb jelent8sége van annak, hogy egy konkrét
ligy szdmadval elldtott irdsbeli vélaszt igényld kérdésben az Eurdpai Bizottsdg az uni-
6s jogrend dltal meghatdrozott kévetelmények megaddsdn tal tovébbi tdimpontokat
adott — tobbek kozott — az eljdré tagdllami birésignak az uniés jog tagallami jogban
torténd érvényre juttatdsihoz.

26 890/2005 sz. kormanyrendelet 5. cikke.

27 Trasbeli valasz: E-001140/2021.

28 Masodlagos uniés jogi aktusok tekintetében az iranyelvre lehet hivatkozni.

29 Az 6sszhangban értelmezés elve.

30  Azitélkezési gyakorlat, illetve a jogirodalom alapjan nem egyértelmd, hogy a tagallam unios
jogot hajt-e végre ingatlanok restittcijaval kapesolatban: lasd: GYENEY, L. — Korom, A.
(2020): ,,Ingatlanok karpotlasa: Benes-dekrétumok az unios jog szemsz6gébél — az 1948
el6tti kisajatitas érintettjeinek jogi helyzete a lex specialis elve alapjan.” In: Kisebbségvédelen:

Jolydirat, kiilonszdn 2020.
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Hangsilyozni kell azonban, hogy szigortian szakmai-tudomdnyos kritériumokat
figyelembe véve nem igazdn van jelentésége annak, hogy az Eurépai Bizottsdg mi-
lyen tartalmu vilaszokat ad az Eurdépai Parlament képviseldinek. Az ilyen valaszok
kozvetlen jogi kotderdvel nem rendelkeznek, azt az esetet leszdmitva, ha az Eurdpai
Bizottsig végiil kotelezettségszegési eljrds meginditdsa mellett dont.

A viélasz jelentdségét a tagdllami birsigok eltti jogérvényesités eldsegitésében lat-
juk. Fészabdlyként a tagillami birésigoknak az unids jogot érvényre kell juttatniuk
a belsd jogban, amelyben Eurdpai Uni6 Birdsdganak értelmezését kell kovetniiik. A
gyakorlat azt mutatja, hogy ez az elv a gyakorlatban nem minden esetben érvényesiil
tankonyvszertien: szimos esetet jelez a jogirodalom is, amikor a tagillami birésdgok
— ideértve a végsd fokon eljdré birdésigokat is — nem megfeleléen, vagy egyaltalin
nem alkalmazzdk az unids jogot.” Nehezitheti a jogérvényesitést, hogy nem igazdn
volt még EUB itélet restittcids esetekkel osszeftiggésben. Az esetlegesen felmeriils
politikai jellegli nehézségekrdl még nem is beszéltiink. Ezek okdn kénnyen eluta-
sithatja az eljdr6 tagdllami birdsdg az uniés jog, a téke szabad mozgdsa, valamint az
dltaldnos elvek, illetve a Charta vonatkozé rendelkezései dltal meghatérozott kive-
telmények érvényre juttatdsit. Az Eurdpai Bizottsdg tigyszammal elldtott vdlaszai
esetén az eljdré tagillami birésdg ,nem soporheti” le az unids jog restiticié teriiletén
valé alkalmazdsdra irdnyulé érveket.

Leginkdbb a végsd fokon eljdré tagallami birdsdg esetén lehetnek hasznosak az
tigyszdmmal elldtott bizottsdgi vdlaszok: az EUB gyakorlata alapjdn a tekintetben,
hogy a Cilfit formula alapjdn kell-e EDH-t kérnie a végs6 fokon eljiré tagdllami bi-
résdgnak, vagy arra hivatkozva mellézheti-e az uniés jog alkalmazdsat, hogy a széban
forgé tigyben az uniés jog alkalmazdsa minden kétséget kizdrhato, figyelemmel kell
lennie — tobbek kozott -az unids intézmények alldspontjira® is.

Az Eurépai Bizottsdg irdsbeli vdlaszainak jelentsége abban is 4ll, hogy meg-
konnyitheti a restitdciés tigyek EUB elé kertilését: Antione Vauchez kifejti, hogy az
tigyvédek, illetve a birék is kevéssé ismerik az unids jogot, ebbdl kovetkezéen nem
igazdn kivanjak, hogy az tigyiik az EUB elé keriiljon. Az esetek tilnyomé tbbségé-
ben egyébként a nagyvallalatok, vagy jogi személyek tigyei keriilnek ki az EUB elé.?
Egy tdmogaté irdsbeli vdlasz a Bizottsdg részérél komoly segitséget nyujthat az eljdré
birénak és tigyvédnek egyardnt.

31 Dobligation de renvoi préjudiciel 4 la Cour de justice: une obligation sanctionnée? sous
la dir de Laurent Coutron, Bruylant, Bruxelles, 2014, 17-19. p.p.

32 C-224/01 itélet 55. pontjaban az EUB kimondta, hogy a tagillami birésigoknak adott
esetben figyelemmel kell lennitik az unids intézmények allaspontjara.

33 Antione Vauchez: Le travail politique du droit, in Le role politique de la Cour de justice
de ’Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2019, sous la dir de Laure Clément-Wilz,
52-53. p.p.
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5. Osszegzés

Bar az uniés jog nem koveteli meg, hogy a tagdllamok visszaszolgéltassik uni6s
csatlakozdsukat megel6zéen elkobzott ingatlanokat, illetve unids rendelkezések nem
hatdroznak meg kritériumokat a tekintetben sem, hogy mely idészakban elvett, illetve
milyen ingatlanokat és személyeket kell érintenie a tagdllami restitdciés intézkedé-
seknek. A tagdllamok unids csatlakozdsdt koveten hozott restittcids intézkedések
az unids jog alkalmazdsi korébe tartoznak, az EUB gyakorlata alapjén kiterjesztd
értelmezést kell adni a ratione temporis értelmezésnek.

Az uniés jog alkalmazdsi korébe tartozé tagillami intézkedések esetén az 4llam-
polgdrsig alapjin torténd kozvetlen hdtranyos megkiilonbéztetés tilalma, a tagllami
intézményi, és eljdrdsi autonémidt korldtoz6 azonos elbdnds és tényleges érvényesiilés
elvei egyértelmtien alkalmazdst nyernek. Bdr az EUB gyakorlata nem ad biztos tdm-
pontot e tekintetben, az Eurdpai Bizottsdg dlldspontja szerint restitticiés intézkedések
esetén a tagdllamoknak figyelembe kell venniiik az unids jog dltaldnos elveit, valamint
a mar megalkotott restiticids jogszabalyok esetében alkalmazdst nyer a Charta 17.
cikkében foglalt, tulajdonhoz valé jog is. Az unids jog édltal tdmasztott kovetelmé-
nyek — dllampolgdrsdg alapt hdtrinyos megkiilonboztetés esetén kiviil — leginkdbb
azokban az esetekben nyujthatnak segitséget az érintetteknek, ha a tagdllam nem
alkalmazza megfelelden a restiticids jogszabdlyokat.

Az dltalunk vizsgilt konkrét esetben az érintett magyar dllampolgar Romdnidban,
uniés csatlakozdsdt megelézéen adta be karpétlasi kérelmét, amelyet lényegében a
mai napig nem birdltak el. Az tigyben eurépai parlamenti képviselék az Eurépai Bi-
zottsdghoz fordultak frdsbeli kérdésben. A Bizottsdg értelmezésében a tagdllamoknak
— tobbek kozott — figyelemmel kell lenniiik a megfelel§ tigyintézés elvére, valamint a
dontéseket ésszer(i hatdridén beliil kell meghozniuk. A Bizottsdg az uniés jogrend 4ltal
garantélt jogosultsdgok érvényre juttatdsira a Bizottsdghoz egyéni panasz benyjtdsit,
illetve a romdn birésigok elétti eljdrdst javasolt.

Az tugyben eurépai parlamenti képvisel6k 4j, pontosité kérdéssel fordultak a
Bizottsdghoz, kitérve az érintett jogosultsdgainak bels jogban valé érvényre juttatd-
sinak egyes részleteire. A Bizottsdg vélaszdban kifejtette, hogy az dsszhangban valé
értelmezés elve értelmében a tagillami birésdgoknak — t6bbek kozott azt a romdn
eljdrdsi szabdlyt, amely alapjin a tagdllami birésigok vélasz addsdra kotelezhetik a
kozigazgatdsi szerveket — gy kell értelmezniiik, hogy ezéltal elésegitsék az uniés jog
megfeleld alkalmazdsit.

Az dltalunk vizsgdlt teriileten az Eurépai Unié Birdsdga rendelkezik az unids jog
értelmezésének monopdliumdval. Ennek ellenére az Eurdpai Bizottsig — kiilondsen
tigyszdmmal elldtott, az unids jog dltal meghatdrozott kdvetelményeire vonatkozé elvi
—vélaszai mégis elésegithetik az uniés jog alkalmazdsit, azéltal, hogy az érintetteknek,
az ligyvédeknek, illetve az eljdrd tagdllami birésdgoknak segitséget nyujt. A Bizottsdg
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vélaszai kiillonosen hasznosak lehetnek olyan specidlis, kevéssé ismert teriileten, mint
az ingatlanok restitdci6jdra vonatkoz6 uniés kovetelmények.
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A NEM PENZUGYI JELENTESTETEL EUROPAT UNIOS
DISKURZUSA ES SZABALYAI — MUNKAJOGI
PERSPEKTIVABOL?

1. Bevezetés: a nem pénziigyi jelentéstétel szabdlyozasi helyzete az Eurépai
Uniéban

A nem pénziigyi/fenntarthatésagi (beleértve: szocidlis) jelentéstétel logikdja dontéen
a vallalati 6nszabdlyozds — véllalati tdrsadalmi felelésségvéllalds® (CSR*); Gjabban,
hasonlé tartalommal 14sd még: RBC,’ , Business and Human Rights™ — narrativdjinak
irdnyabdl kezdett mind hatdrozottabban ,felkeriilni” az Eurépai Unids’ és tagédllami
jogalkotds napirendjére is.* Noha e reguldcids idea elsé pillantdsra szinte teljesen kiviil
esik a klasszikus munka- és szocidlis jog terrénumdn, amint az aldbb vdzoldsra kertil,
mégis szervesen és dinamikusan — noha leginkdbb kézvetetten — kétédik is ahhoz.
Az Eurdpai Bizottsdg - hosszadalmas vitdk utdn - 2013 kozepén dlle el§ elsé izben
azon Ujszer(i jogalkotdsi javaslatdval, miszerint bizonyos nagyvillalatok szimdra eléirnd
a relevdns nem pénziigyi informdcidk kozzétételét, ezdltal katalizdlva a véllalatok
dtldthat6sdgdr és biztositva az egyenld versenyfeltételeket az EU egészében. A javaslatbol

1 Tanszékvezetd egyetemi tanar, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék (KRE AJK); Egye-
temi tanar (NKE Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulméanyok Kar, Emberi Eréforras
Tanszék). A tanulmany az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai
és Munkajogi Kutatocsoport keretében késziilt. A kézirat lezarva: 2021. 07. 30.

2 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt. Az Innovacios és

Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-5-KRE-2 kédszami Uj Nemzeti Kivalésag Pro-

gramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai

tamogatasaval készilt.

Bé6vebben: Kun Attila (2009): A multinaciondlis vallalatok szocidlis feleldssége, AdLibrum, Bp.

CSR: Corporate Social Responsibility.

RBC: Responsible Business Conduct.

I76.: SANDOR Lénard (2016): Az emberi jogok és az Gzlet vilaganak nemzetkézi jogi kér-

dései, Pazpany Law Working Papers 2016/33.

7 1 Puskas Agnes (2019): A fenntarthat6sagi jelentés az Eurépai Unié szabalyozasanak
szemsz6gébdl, Koz jogi Szemle 2019/4, 48-55.

8 A CSR kritikai megkozelitéséhez lasd: NEAL, Alan C. (2008): Corporate Social Responsi-
bility: Governance Gain or Laissez-Faire Figleaf? Comparative Labor Law & Policy Journal
v. 29 no. 4, Summer 2008.
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viszonylag hamar konkrét szabdlyozis is sziiletetett: 2014-ben elfogaddsra keriilt az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/95/EU Irdnyelve (2014. oktdber 22.) a 2013/34/
EU irdnyelvnek a nem pénziigyi és a sokszintséggel kapcsolatos informdciéknak
bizonyos nagyvallalkozdsok és vallalatcsoportok 4ltali kozzététele tekintetében torténd
modositdsirdl (tovdbbiakban: Irdnyelv; NFRD?). Az Irdnyelvet minden tagdllam
dtiiltette sajdt jogrendjébe (2016. decemberéig bezdrélag). Az NFRD hatélya ald
tartozé vallalatoknak el8szor 2018-ban (a 2017-es pénziigyi évre vonatkozdan) kellett
az Irdnyelv rendelkezéseinek megfelelden beszdmolniuk. Az Irdnyelv célja, hogy a
legnagyobb, kozérdeklédésre szdmot tartd véllalatok ne csupan pénziigyi eredményeiket
mutassdk be nyilvdnosan, hanem a gazdasigi mutatéikhoz szervesen kapcsol6dé
egyéb, fenntarthatdsdgi tdrgykorokrdl, igy kiilonosen a kornyezettel, tdrsadalommal,
munkavéllalékkal, emberi jogokkal és korrupcidellenességgel kapcsolatos (6n)
szabdlyozdsaikrdl, célkitlizéseikrdl és eredményeikrél is beszdmoljanak.

A villalati beszdimoldk de facto részletessége, mindsége plasztikusan tiikrozi a
tagdllamok fenntarthatésig melletti elkdtelezettségét és az egyes vallalatok jelentéstételi
gyakorlatdt. A Deloitte megéllapitdsa szerint példdul a magyar jogszabdlyok'® ,ugyan
dtvették a direktiva elirdsait, a megfeleld részletességgel kidolgozott beszdmoldk szakmai
ellenérzése még virat magdra, a tartalmi kévetelmények terén pedig megengedébbnek
bizonyul a hazai szabélyozds az EU legtobb tagdllamdhoz képest.”"" ,Bér t6bb hazai
nagyvéllalat fejlett jelentéstételi rendszert tizemeltet, amelyek keretében részletesen
beszdmolnak fenntarthatésdgi teljesitményiikrél, a jelenlegi el6irdsok nem motiviljak
a tobbi villalatot minél pontosabb és részletesebb adatok kozlésére.”'?

A nemzetkozi trendek tiitkrében — egyebek mellett a felelds fogyasztéi szemlélet
erésodésével”?
kovetkezetes biztositdsa, amint a véllalat stakeholder-eink (érintettjeinek, érdekeltjeinek)
attitdjét is mind nagyobb mértékben alakithatja egy-egy tdrsasig nem pénziigyi,
tdrsadalmi teljesitménye és annak megitélése. E trendekbe illeszkedik, hogy az Eurdpai

— egyre inkdbb elvdrdssd vilik a véllalatok ilyen tipust transzparencidjinak

Bizottsdg 2021. 4prilis 21-én elfogadott egy 4j javaslatot a vallalati fenntarthatdsdgi
jelentéstételi irdnyelvrél (CSRD: Corporate Sustainability Reporting Directive'?),
amely médositani és finomhangolni tervezi az NFRD meglévd jelentési kovetelményeit.

9  NFRD: Non-Financial Reporting Directive.

10 1. 2000. évi C. torvény a szamvitelrél, 95/C. §.

11 Deloitte Budapest, 2018. augusztus 29. https://www2.deloitte.com/hu/hu/pages/deloit-
terol/articles/nem-penzugyi-jelentesek.html (2021.05.01.).

12 Uo.

13 Lasd b&vebben példaul: Tudatos Vasatlok Egyestlete, https://tudatosvasatlo.hu/

14 Javaslat AZ EUROPAT PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a 2013/34/EU
irdnyelvnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK irdnyelvnek és az 537/2014/EU
rendeletnek a fenntarthatésaggal kapcsolatos vallalati beszamolas tekintetében térténd
modositasarél, COM/2021/189 final.
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2. A jelentéstétel dltalinos idedja és munkajogi relevancidja®

A nem pénziigyi jelentéstétel indirekt munkajogi hozadéka lehet, hogy az érintett
nagyvéllalatokat — és dttételesen azok elldtdsi ldncait (value chain) — dszténdzheti a
fokozottabb munkajogi jogkovetésre (vagy legaldbbis a szisztematikus jogsértések
elkertilésére), illetve — optimistdbb olvasatban — elémozdithatja a tisztességes, felel8s
foglalkoztatds kulturdja irdnti novekvd kozfigyelmet és igényességet.

Legdltalinosabb megkozelitésben a nem pénziigyi (mdsként: szocidlis,
fenntarthat6sdgi, CSR stb.) jelentéstétel nem mds, mint a villalat nem pénziigyi
(,non financial”) tevékenységérdl és teljesitményérdl (kornyezeti, szocidlis, jolét,
fenntarthatésigi, vallalatirdnyitdsi stb.) 6sszegyijtott, felmért és bizonyos indikdtorok
mentén értékelt — adott esetben hitelesitett vagy mindsitett, tandsitott — informdcidk
koznyilvinossdg szimdra valé strukturdle feltdrdsa és kommunikédldsa. Mdsképpen:
a nem pénziigyi jelentéskészités a szervezet fenntarthaté fejlédés elérése érdekében
kifejtett teljesitményének értékelése, kozzététele, valamint a belsd és kiilsd érintett
(stakeholder) csoportok irdnydban valé elszdmoltathat6vé tételre irdnyuld gyakorlat.
Szocidlis jelentéstétel alatt tehdt kifejezetten a formadlis, rendszerezett, célzott
nyilvinos nem pénziigyi beszdmolét értjiik. A szocidlis jelentés voltaképpen a véllalat
szocidlpolitikdjinak és fenntarthatésdgi / CSR / RBC-stratégidjdnak fontos eleme.
Kiemelendd, hogy a jelentéstételhez vezetd tt legaldbb olyan fontos, mint maga a
jelentés. A jelentéstétel ugyanis a szocidlis - és érintetti (stakeholder) - dialégus, illetve
a szervezeti tanulds 4j dimenzidit nyithatja meg a vdllalatok életében.

A jelentéstétel elStérbe keriilése jol mutatja azt a globélis trendet, miszerint mind
nyilvdnvalébb4 vilik, hogy a tisztdn pénziigyi kimutatdsok csupdn ,féloldalasan”
tudjék feltdrni a valés vallalati kockdzatokat és érték-teremtési lehetSségeket. Egy
vallalat megitélése mind jobban fiigg olyan immateridlis tényez6ktdl is, mint az arculat,
hirnév, energia/eréforrds-hatékonysdg, szocidlis teljesitmény stb. A jelentéstétel célja
féként a nem pénziigyi teljesitmény 6n-értékelése, illetve a mds szervezetekkel vald
osszemérés lehetdségének megalapozdsa. A nem pénziigyi jelentéstétel elleni £6 ellenvetés
egyébként az, hogy ennek elkészitése extra adminisztrdciés teherrel és koleséggel jér a
véllalatok szdimdra. A f6 dilemma tehdt a rovidtdvon csakugyan jelentkezd koltségek
és a hosszabb tévon elvart, remélt elényodk kiegyenstlyozdsiban 4ll.

15  E fejezet alapul veszi a szerz6 kévetkez6 tanulmanyait: Kun Attila (2016): A nagyvallalati
szocialis jelentéstételi kotelezettség Gj szabalyai az Eurdpai Unidban, In: HoMOKI-NAGY
Maria — HADU Jézsef (szerk.): Unnepi kitet dr. Ciicz Ottd egyetemi tandr 70. s3iiletésnapjira,
Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Acta Universitatis Szege-
diensis; Acta juridica et politica 0324-6523 0563-0606; 79, 391-400. Kun Attila (2014): A
,,szocialis” jelentéstételre vonatkozo Gj eurdpai unids szabalyozas tervezete — munkajogi
kontextusban, Munkaiigyi Szemle, 2014/6. szam, 70-77. Lasd bévebben: Kun Attila (2014):
A munkeajogi meg felelés osztonzésének djszeri jogi eszizer, 12 Harmattan Kiad6-KRE, Bp. 99-143.
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Szokds azt dllitani, hogy a globdlis nagyvallalatok korében a jelentéstétel ma mér
sokkal inkdbb bevett rutin, mintsem kivételes jelenség.!® A Globdlis Jelentéstételi
Kezdeményezés (GRI) a vildg legnagyobb jelentéstételi standardja.” A GRI mellett
tobb nemzetkdzi keret is létezik az in. ESG (kdrnyezeti, tdrsadalmi és irdnyitdsi)
informacidk kozzétérelére — illetve tantsitdsdra, tovabba értékelésére — vonatkozdan.
Bar a jelentéstételnek ma még nincs univerzilis, dltaldnosan elfogadott globdlis
sztenderdje, a GRI voltaképpen igen kozel keriilt e mindséghez.'

A nem pénziigyi jelentéstétel (avagy tdgabban: a piaci dtldthatésdg idedja) és a
munkajog potencidlis kapcsolata, szinergidja azon az elméleti pilléren alapul, hogy a
véllalat nem pénziigyi - igy szocidlis, munkatigyi - teljesitményének, gyakorlatdnak
atlathatévd, nyilvdnossd tétele jelentds - bar kétségteleniil csupdn kozvetett - motivaciot
jelenthet a relevans vdllalati politikdk fejlesztésére vonatkozdéan. Azaz a transzparencia
katalizdlhatja a szocidlisan felelés és jogkovetd mitkodést is. A jogi szabdlyozds pedig
a transzparencia megkovetelésével - értsd példdul: kotelezd szocidlis jelentéstétel -
indirekt médon jelenthet gydjtépontot, 6sztdnzdt a jogkovetésre, felelés miikodésre.
A transzparencia egy imdzs-alapu, pozitiv spirdl-szer(i, versengést is kivdlthat a
nagyvillalatok k6zott, amely végsé soron akdr generélisan is javithatja a foglalkoztatdsi
kultarac (vesd 8ssze: ,race to the top”)."” A transzparencia az érintettek (stakeholderek)
aktivdldsinak, bevondsdnak is fontos platformja.

A transzparencia utjdn valé ilyetén jellegii szabdlyozds® ugyan még relative tjszertinek
tekintheté a munkajogi gondolkodds berkeiben, az mar szimos egyéb jogteriileten
bizonyitott. Ilyen példdul a kornyezetvédelmi jog, a fogyasztévédelmi jog, a pénzpiaci
szabalyozds vagy az élelmiszerbiztonsdg. E teriileteken is nyilvdnval6vé lett téve, hogy
a transzparencia megkovetelése nem 6ncéld, hanem kozvetetten mindig 6nmagén
tulmutatd, tavlatibb, érdemi kozpolitikai célokat ambicional (példdul az élelmiszerek
csomagoldsin azok tdpértékének és egyéb tulajdonsdgainak kételezd feltiintetése nem

16 Van WENsEN, Katelijne - BROER, Wijnand - KLEIN, Johanna - KNoPF, Jutta (2011): The
State of Play in Sustainability Reporting in the European Union. CREM/Adelphi, 24.

17 https://www.globalreporting.otg

18 174 Szennay Aron — SzigrTt Cecilia (2019): A fenntarthat6 fejlédési célok és a GRI
szerinti jelentéstétel kapcsolatanak elemzése, Vegetéstudomdny, 2019, 4, 33-43.

19 HeppLE, Bob (2005): Labour laws and global trade, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 85. Murray, Jill (2004): Corporate Social Responsibility Discussion Paper, Global
Social Policy Vol. 4 (2). (2004) SAGE, 174.

20  Bévebben: Hess, David (2008): The Three Pillars of Corporate Social Reporting as New
Governance Regulation: Disclosure, Dialogue and Development, Ross School of Business
Working Paper No. 1112, July 2008; Doorey, David J. (2005): ,,Who made that?: Influ-
encing foreign labour practices through reflexive domestic disclosure regulation.” Osgoode
Hall Law Journal Vol. 43, No. 4 (2005); CREMERS, Jan (2013): Non-financial reporting beyond
the strict minimum: is the workforce a well-informed stakeholder? ETUI Working Paper 2013.02,
Brussels.
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pusztdn a fogyasztd tdjékoztatdsdt szolgilja, hanem végsé soron 6sztondzni kivanja
az egészséges tapldlkozdst, illetve a jobb termékek gydrtdsat). Hasonlé megfontoldsok
dllnak a kotelezd szocidlis jelentéstétel koncepcidja mogott is: a munkakoriilményeket,
vallalati szocidlpolitikdt érintd kotelezd kozzététel elméletileg reflexiv, reszponziv médon
visszahat a szervezeti kulttirdra, megalapozva a menedzsment szemléletének pozitiv
irdny véltozdsdt és 6sztondzve a tisztességesebb, feleldsebb foglalkoztatds gyakorlati.

Mindezek szellemében munkajogi vonatkozdsban hdrom 6 elméleti funkciéjit lehet
megkiilonbozteti a transzparencia Gtjdn val6 szabélyozds technikdjanak: 1. el8segitheti
a munkaerdpiac jobb mikodését (a fokozottabb dtldthatdsdg, informéltsig jegyében);
2. tdmogathatja a munkajogi megfelelést (compliance) és 3. elémozdithatja a jogon
tali 6nkéntes felel@sségvallaldst.”!

A jelentéstétel lehet onkéntes vagy jogilag kotelezd. Ugyan a jelentéstétel vildgszerte
nagyrészt még onkéntes (illetve csupdn ,,puha jogi” eszkozokkel stimulalt), mind egyes
orszdgokban, mind az EU szintjén fontos és innovativ jogfejlddés van folyamatban e
téren. A jogilag kotelezd jelentéstétel mellett sz6lnak bizonyos mennyiségi és mindségi
érvek is. Mennyiségi szempontbdl fontos lenne a jelentéstevd villalatok szdmdnak
novelése abbdl a célbdl, hogy a nem pénziigyi jelentéstétel - illetve az abbdl fakadd
sversengés” - csakugyan szerves, donté része legyen a 21. szdzad tizleti kultdrdjdnak.
Ugyanakkor az onkéntes jelentéstétel eredményei nem kellden meggydzdek (a
folyamatosan pozitiv vdltozdsok ellenére sem): relative lassan nd a jelentéstevdk széma,
viszonylag kevesen alkalmaznak nemzetkézileg elfogadott indikdtorokat, szabvanyokat és
fuggetlen ellendrzést, illetve kevesen fedik le jelentéseikben a teljes elltdsi, alvallalkoz6i
ldncot. Ami a mindségi aspektust illeti, az 6nkéntes jelentéstétel létez8 gyakorlatdval
szemben szdmos aggaly fogalmazhaté meg. A legnagyobb problémdt taldn a sokféleség
jelenti: rengeteg az egymdstdl eltérd jelentéstételi kezdeményezés és standard, hidnyzik
avallalati jelentések kozotti valamiféle minimdlis koherencia, dsszehasonlithatdsig és
konvergencia. Mindez piactorzité hatdssal is birhat, kontraproduktiv lehet.

Osszességében az a benyomds alakult tehdt ki, hogy a pusztan piaci-alapt és puha
jogi karakter(i 6sztonz8k nem feltétleniil eléggé hatékonyak, igy markdnsabb jogi
beavatkozdsra lehet sziikség annak érdekében, hogy a jelentések kielégitsék a nem
pénziigyi informécidk irdnti egyértelmiien és fokozatosan névekvé - civil térsadalmi,
befektetdi,** tizleti stb. - igényt (bdr ez az igény is kétségkiviil egyenetlen és hullimzo).

3. Az NFRD el8zményei és f6bb szabdlyai

Az EU-jog mér 2003 6ta évatosan osztonzi kivanta a kdzepes és nagyvallalatokat, hogy
a2005-06s tizleti évtdl kezdve a pénziigyi eredményekrél sz616 jelentés kiegészitéseként

21 174.: EstLunp, Cynthia (2011): ,,Just the facts: the case for workplace transparency.” Stanford
Law Review, Vol. 63 January 2011.
22 17%.: SRI: Socially Responsible Investment (Tarsadalmilag Felel6s Befektetés).
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a térsadalmi felelésségvallalds teriiletén vallalt szerepiikrél is jelentsenek.* A vonatkozé
irdnyelv Preambulumdnak 9. pontja szerint ,,...Az informdcié nem korldtozhat6 a
tdrsasdg tizletmenetének pénziigyi vonatkozdsaira. Elvdrt, hogy adott esetben ez a
tarsasdg fejlédésének, jovedelmezdségének és helyzetének megértéséhez sziikséges
kornyezetvédelmi és szocidlis aspektusok elemzéséhez vezessen.” Ez a szabélyozds
egyfel6l még nem ,6néreékként”, csupdn a pénziigyi kockdzatok kontextusiban
ajdnlotta a szocidlis jelentést (,a véllalat fejlédésének, teljesitményének vagy
helyzetének megértéséhez szitkséges mértékben”), misfeldl eleve rendkiviil nagy
mozgdsteret biztositott a tagdllamoknak. Ez a szabdlyozds tehdt nem konkrét nem
pénziigyi jelentéstételi kovetelményeket fogalmazott meg, hanem csupdn minimalista
jellegli elvdrdsokat (tulajdonképpen elveket) rogzitett, rdaddsul olyan dltaldnos
megfogalmazdsban, amely nem segitette el az egységes jogértelmezést. A nem pénziigyi
informdciok kozzétételének a szdmviteli irdnyelvekben alkalmazott e szabalyozdsardl
igy elmondhatd, hogy az nem volt kell6képpen hatékony és egyértelmt. Mindezek
miatt felmeriilt, hogy a szabdlyozds tovabbfejlesztésére és fokozottabb harmonizéciéra
van sziikség. Ennek jele volt az is, hogy egyes tagdllamok a jelentésekre vonatkozé
szigortibb, pontosabb kovetelményeket vezettek be. Az egymdstél szimottevéen eltérd
tobbféle nemzeti kovetelmények tovabbd plusz nehézségeket és koltségeket jelentenek,
kiilonosen a t6bb tagdllamban mikods véllalatok szdméra.

A Bizottsdg ,,A véllalati tdrsadalmi felel8sségvallaldsra (CSR) vonatkozé megujult
unids stratégia (2011-2014)” cim( kézleményben® is el8irdnyozta, hogy jogalkotdsi
javaslatot terjeszt el6 a valamennyi dgazat vallalatai 4ltal nydjtott tdrsadalmi és kor-
nyezetvédelmi informdcidk 4tldthatésagdrdl. E célokra tekintettel 2013 kdzepén a
Bizottsdg el6dllt tirgybani jogalkotdsi javaslatdval,” amely 2014-ben elfogaddsra is
keriilt. Az Irdnyelv nem 4j irdnyelv formdjdban késziilt, hanem a kordbbi tdrsasdgi
jogi, szamviteli irdnyelvek médositdsaként.

Az Irdnyelv (NFRD) kvidzi kisérleti jellegét mutatja, hogy abba mintegy ,,be volt
épitve” a tovdbbfejlesztés lehetdsége, hiszen a Bizottsdgnak 2018. december 6-ig majd
jelentést kellett készitenie a végrehajtdsrol, adott esetben tovébbi jogalkotdsi javaslatok
megalapozdsa végett. Az Irdnyelv igen rugalmas szabdlyozdsi megolddsokat alkalmaz

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/51/EK iranyelve (2003. junius 18.) a meghatirozott
jogi formaju tarsasagok, a bankok és mas pénziigyi intézmények, illetve biztositéintézetek
éves és Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldirdl szol6 78/660/EGK, 83/349/EGK,
86/635/EGK és 91/674/EGK iranyelvek mddositasarol.

24 COM(2011) 681 végleges, 2011. oktdber 25.

25 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a 78/660/EGK
és a 83/349/EGK tandcsi iranyelvnek a nem pénzigyi és a sokszinliséggel kapcsolatos
informacioknak bizonyos nagyvallalatok és vallalatcsoportok altali k6zzététele tekintetében
torténé modositasardl, Eurépai Bizottsig COM/2013/0207 final — 2013/0110 (COD).
2013. 04. 16.
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és tdg mozgdsteret enged a tagdllamoknak. Az NFRD célja szerint a nem pénziigyi
informdciok kozzététele segiti a vallalkozdsok teljesitményének és tirsadalomra gya-
korolt hatdsdnak mérését, nyomon kovetését és irdnyitdsdt, illetve a fenntarthatésdgi
kockdzatok beazonositdsit és kezelését.

Az NFRD megalkotdsinal fontos szempont volt, hogy az ne vezessen a kis- és
kozépvillalkozdsokra hdrulé indokolatlan, 4j adminisztrativ terhekhez, igy az j
kozzétételi kotelezettségeket csak bizonyos nagyvallalkozdsokra és vallalatcsoportok-
ra kell alkalmazni. Az Irdnyelv a jelentéstételre kotelezettek korét a munkavallalok
dtlagos létszdmdra, mérlegféosszegre és drbevételre tekintettel hatdrozza meg. A nem
pénzigyi kimutatds kozzétételére vonatkozd kotelezettséget alapvetden csak azon
kozérdekl8désre szdmot tarté gazddlkodd egységnek mindsiil6*® nagyvallalkozdsokra
és azon nagy vallalatcsoportok kozérdeklddésre szdmot tartd gazddlkodé egységnek
mindsiilé anyavéllalkozdsaira kell alkalmazni, amelyek munkavéllaléinak dtlagos lét-
szdma — csoport esetében dsszevont alapon — meghaladja az 500 f6t. Ez természetesen
nem akadélyozhatja meg a tagdllamokat abban, hogy az Irdnyelv hatdlya ald tartozé
véllalkozdsokon kiviil mds véllalkozdsok és csoportok vonatkozdsdban is eldirjak a
nem pénziigyi informdcidk kozzétételér. Az NFRD mentesiti a lednyvallalkozdsokat a
beszamoldsi kotelezettségiik aldl, ha az anyavillalatuk a beszdmoldst az egész csoport-
ra vonatkozdan teljesiti, beleértve a lednyviéllalkozdsokat is. Végsd soron koriilbeliil
11 700 véllalat tartozik az NFRD beszdmoldsi kovetelményeinek hatdlya ald.”

A kotelezés ald es6 vallalatoknak az tizleti jelentésiikben foglalt nyilatkozat (kimu-
tatds) kozzétételével kell szimot adniuk nem pénziigyi teljesitményiikrdl. Ez hatdrozott
kozelités az Gn. integrilt jelentéstétel koncepcidja felé, de anndl kevesebb, hiszen az
éves tizleti jelentésbe nem részletes nem pénziigyi jelentést kell belefoglalni, csupdn
egy nyilatkozatot kell kozzétenni.

Az érintett véllalatoknak a vezetés beszdmol6jdba bele kell tehdt foglalniuk a
véllalkozds fejlédésének, teljesitményének, helyzetének és tevékenységei hatdsidnak
megértéséhez sziikséges mértékben legaldbb a kornyezetvédelmi, szocidlis és foglalkoz-
tatdsi kérdésekre, az emberi jogok tiszteletben tartdsdra, a korrupcié elleni kiizdelemre
és a megvesztegetés kérdéseire vonatkozé informécidkat tartalmazé nem pénziigyi
kimutatdst. E kimutatdsnak a kovetkezd kérdésekre kell minimédlisan kitérnie:

* avillalkozds tizleti modelljének rovid lefrdsa;

26 Az EU-jogban un. , kézérdeklédésre szamot tart6 jogalanyok™ azok a valamely tagallami
jogszabaly ala tartozo jogalanyok, amelyek atruhazhaté értékpapirjai barmely tagallam
szabalyozott piacan bevezetésre keriiltek, tovabba a hitelintézetek, biztositéintézetek,
illetve a tagallamok altal ilyennek nyilvanitott mas olyan jogalanyok, amelyek a kézérdek
szempontjabodl jelentSsek tevékenységiik természete, méretik vagy alkalmazottaik szama
miatt.

27  https://ec.europa.cu/info/business-economy-euro/company-reporting-and-auditing/
company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en (2021.07.30.).
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* avillalkozds 4ltal az e kérdésekkel kapcsolatban kévetett politikék leirdsa, utalva
az alkalmazott dtvildgitdsi (due diligence?) eljardsokra;

* e politikdk eredményei;

* avallalkozds miiveleteivel, tobbek kozott — indokolt esetben és az ardnyossdgra is
figyelemmel — tizleti kapcsolataival, termékeivel vagy szolgiltatdsaival osszefiig-
gésben az e kérdésekkel kapcsolatos legfébb kockdzatok, amelyek valészintileg
hdtrdnyos hatdsokkal jarhatnak e teriileteken, és e kockdzatok villalkozds 4ltali
kezelésének médja;

* azon kulcsfontossigt, nem pénziigyi jellegli teljesitménymutatdk, amelyek 1é-
nyegesek az adott tizleti tevékenység szempontjdbdl.

Ha az emlitettekre vonatkozéan a véllalkozds nem rendelkezik egy vagy tobb kérdéssel
kapcsolatos politikdval, a nem pénziigyi kimutatdsnak egyértelmi és indokoldssal
ellitott magyardzatot kell adnia annak hidnydra (ez az un. ,,comply or explain” elv).

A nem pénziigyi kimutatdsnak ezenkiviil adott esetben hivatkozdsokat kell tartal-
maznia és tovabbi magyardzatokkal kell szolgdlnia az éves pénziigyi kimutatdsokban
kozolt 6sszegekre.

A jelentés tartalmdt tekintve az Irdnyelv tartalmaz egy nagy rugalmassigot ado,
a véllalati érdekeket markdnsan védé un. ,safe harbour” klauzuldt (amely jelentdsen
ronthatja az Irdnyelv tényleges hatdsdt, amennyiben a tagdllamok ezt til tdgan
értelmezik). Eszerint a tagéllamok engedélyezhetik a kiiszobon 4llé fejleményekre
vagy tdrgyalds alatt 4116 kérdésekre vonatkozé informdacidk kihagydsdt azon kivéte-
les esetekben, amikor a nemzeti jog dltal rdjuk ruhdzott hatdskoriikben eljdré és a
véleményért kollektiv felelésséggel tartozé tigyviteli, tigyvezetd és feliigyeld testiileti
tagok megfelel$ indokoldssal elldtott véleménye szerint az ilyen informdcié kozzététele
sulyosan sértené a véllalkozds tizleti helyzetét, feltéve, hogy e kihagyds nem akadélyozza
a véllalkozds fejlédésének, teljesitményének, helyzetének és tevékenységei hatdsinak
helyes és elfogulatlan megértését.

Ami a munkajogi kapcsoldddst illetti: az Irdnyelv preambuluma értelmében a szocidlis

28 Bévebben az emberi jogi due diligence targykorérsl: Kun Attila (2020): A migrans
munkavallalok alapveté emberi jogai és a vallalati szféra felel6ssége a transznacionalis
munkajog tjabb fejleményei tikrében, In: BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — BANKO Zoltan
(szerk.): Tanulmdnyok a személyek hatdrokon dtnyild munkavégzésének munkaerdpiaci, foglalkozta-
téspolitikai és munkajogi kibivasai kutatisbol 2020, Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 104-119; Kun Attila (2017): Kell6 gondossag (due diligence) alapu
belsé atvilagitas a munkajogban, mint a transznacionalis vallalatok magatartasanak 4j
zsindrmértéke, Miskolci Jogi Szemle, XX. évt., 2017/ 2. kulonszam, 285-298. Tovabba: Kun,
Attila (2020): The potentials of human rights due diligence for transnational labour law,
In: PicHrr, J. — KOLDINSKA, K. — MORAVEK, J. (szerk.) Obrana pracovnibo prava. The Defence of
Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSe.: BECKOVA EDICE PRALO, Praha,
Cschorszag: C.H.Beck, (2020), 521-532.
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és foglalkoztatdssal kapcsolatos kérdések tekintetében a beszdmoléban szolgdltatott
informdciok kiterjedhetnek a véllalkozdsnak a nemek kozotti egyenldség biztositdsa
érdekében tett intézkedéseire, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) alapvetd
egyezményeinek végrehajtdsira, a munkakoriilményekre, a szocidlis parbeszédre, a
munkavéllalok tdjékoztatdshoz és konzulticidhoz valé jogira, a szakszervezeti jogok
tiszteletben tartdsdra, a munkahelyi egészségvédelemre és biztonsdgra, valamint a
helyi kozosségekkel folytatott pdrbeszédre és/vagy az e kozosségek védelmének és
fejlédésének biztositdsa érdekében tett intézkedésekre.

Az Irdnyelv szabdlyozdsi filozéfidja egy rugalmas és nem egy gyodkeres valtozta-
tést igénylé megkozelitést kovet, hiszen a véllaltoknak tovadbbra is van mozgdsteriik
az dltaluk kévetett gyakorlat tartalmdnak meghatdrozdsa terén, illetve rugalmas
keretek kozott vélaszthatjdk meg az informdcidkdzlés hasznos és relevins médjait.”
Az Irdnyelv ilyenformdn a szabdlyozds és a (szabdlyozott) onszabdlyozds egészséges,
megtermékenyitd, reflexiv 6tvozésére torekszik.

A szabdlyozds nem alkot tehdt sajdt, sui generis jelentéstételi keretrendszert és
indikdtorokat, hanem tdmaszkodik a mar kialakult sztenderdekre, igy jelentds
mozgisteret ad a villalatoknak. A nem pénziigyi informdciok szolgdltatdsa sordn az
Irdnyelv hatdlya ald tartozé véllalkozdsok a nemzeti keretekre, az uniés keretekre,
vagy a nemzetkozi keretekre is tdimaszkodhatnak, példdul az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Globilis Megdllapoddsdra, a ,Védelem, tisztelet, jogorvoslat” elnevezési
ENSZ-keretet végrehajtd, az tizleti vallalkozdsok emberi jogi felelsségére irdnyadd
ENSZ-elvekre (UNGP), a Gazdasdgi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
dltal a multinaciondlis véllalatok részére kiadott irdnymutatdsokra, az ISO 26000
rendszerre, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet dltal kiadott, a multinacionilis
véllalatokra és a szocidlis politikdra vonatkozé elvekrdl sz6l6 tripartit deklaricié, a
GRI keretrendszerre stb.

A tagillamok szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy mentesithessék az Irdnyelv hatdlya
ald tartoz6 véllalkozdsokat a nem pénziigyi kimutatds elkészitésének kotelezettsége
alél, amennyiben a villalkozds ugyanarra az tizleti évre vonatkoz6, azonos tartalmua
kiilon jelentést készit (akdr a nemzeti, az uniés vagy a nemzetkozi keretekre tdmasz-
kodva, akdr nem). Tehdt a nem pénziigyi kimutatds bizonyos feltételekkel kiilon
jelentéssel is kivélthaté.

Az Irdnyelv nem irt el kotelezd hitelesitést, auditéldst. A konyvvizsgdlénak csak
azt kell ellendriznie, hogy a nem pénziigyi kimutatdst vagy a kiilon jelentést rendel-
kezésre bocsdtottdk-e. Ugyanakkor a tagdllamok elvileg eléirhattdk az informdacidk
fiiggetlen, bizonyossigot nyujté szolgaltatdst végzd szolgiltatd dltali ellendrzését.

Az Irdnyelv szemlélete 6tvozi a hard law és a soft law reguldcids technikdit. Annak
érdekében ugyanis, hogy a véllalkozdsok szimara megkonnyitsék az Irdnyelv szerinti

29  Impactof the EU Directive on Non-Financial Reporting, http://www.environmentalleadet.
com/2015/08/06/impact-of-the-eu-directive-on-non-financial-reporting/ (2020.12.05.).
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jelentéstételt, a Bizottsdgnak nem kotelezd ereji irinymutatdsokat, tdbbek kozote 4l-
taldnos és dgazati nem pénziigyi jellegli kulcsfontossdgu teljesitménymutatékat kellett
kidolgoznia a beszdmolds médszertandra vonatkozdan. A Bizottsdg igy az NFRD-vel
osszhangban 2017-ben nem kotelezd erejti — értsd: soft law karakter(i — irdnymutatdst
tett kozzé a beszamolékhoz a villalatok szdmdra.™

4. A CSRD fabb torekvései’!

Az Eurépai Bizottsag elkotelezte magdt amellett, hogy az Eurépai Z6ld Megallapoddsra
és 22020. évi munkaprogramjdra tekintettel javaslatot tesz az NFRD feliilvizsgélatd-
ra. Ennek szellemében 2021 dprilisiban a Bizottsdg kozzé is tette a pénziigyi és nem
pénziigyi villalati jelentéstétel unids keretének célravezetdségi vizsgalatdt, az NFRD
egyes szempontjainak kotelezd feliilvizsgdlataval egyiitt. A célravezetSségi vizsgalat
és a feliilvizsgdlat 6 kovetkeztetése az volt, hogy a viéllalatok beszdémolé6iban jelenleg
szerepld fenntarthatésdgi informdciok nem felelnek meg az informdciék szandékolt
felhasznaléi dltal tdmaszeott igényeknek, ezért a Bizottsdgnak javasolnia kell az
NEFRD feliilvizsgalatt.

A Bizottsdg megjegyezte, hogy a jelenlegi jogi keret nem biztositja a potencidlis
felhasznalék informdcids igényeinek kielégitését. ,Ennek az az oka, hogy egyes
véllalatok, amelyektdl a felhaszndl6k fenntarthatdsdggal kapcsolatos informdcidkat
szeretnének, nem szdmolnak be ezekrdl az informdcidkrél, mig a fenntarthatésdgi
informdciokrdl beszdmolé villalatok koziil sokan nem szerepeltetik a felhasznélék
szdmdra relevdns dsszes informdciét. Amikor az informdcié szerepel a beszdimoléban,
az gyakran nem kell6en megbizhaté, és nem is eléggé 6sszehasonlithaté mds vallalatok
adataival. Az informdci6k gyakran nehezen megtaldlhatdk a felhaszndlék szdmadra, és
ritkdn érhetdk el géppel olvashaté digitalis formatumban.”? Osszességében az litszott,
hogy egyre nagyobb a szakadék a véllalatok beszdmoldiban szerepld fenntarthatd-
sdgi informdcidk és ezen informdcidk szandékolt felhaszndldinak igényei kozoee. A
javaslat célja ezért, hogy a lehetd legkisebb koltség mellett javitsa a fenntarthatésiggal
kapcsolatos beszamolds mindségét annak érdekében, hogy jobban kiakndzza a belsé
piacban rejlé lehetdségeket, és ezéltal hozzdjaruljon a teljes mértékben fenntarthaté
és inkluziv gazdasdgi és pénziigyi rendszerre valé 4talldshoz, 6sszhangban az Eurdpai
Z6ld Megdllapoddssal és az ENSZ fenntarthaté fejlédési céljaival (SDG).

A javaslat négy meglévd jogszabdlyt médositana. Elészor is médositand a szdm-

30 A Bizottsag C(2017) 4234 final kézleménye.

31 Bovebben: Javaslat AZ EUROPAT PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a
2013/34/EU iranyelvnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK irinyelvnek és az
537/2014/EU rendeletnek a fenntarthatésiggal kapesolatos véllalati beszamolas tekin-
tetében torténé modositasarol, COM/2021/189 final.

32 Uo. 1. A Javaslat Hattere.
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viteli irdnyelvet, feliilvizsgdlna néhdny meglévé rendelkezést, és Gj rendelkezéseket

vezetne be a fenntarthatésigi beszdmoldsra vonatkozéan. Emellett médositand a

konyvvizsgalatrél sz616 irdnyelvet és a kdnyvvizsgilatrdl szol6 rendeletet, hogy azok

kiterjedjenek a fenntarthatésdggal kapcsolatos informécidk ellendrzésére is. Végiil
pedig médositand az dtldthatdsdgi irdnyelvet annak érdekében, hogy a fenntarthaté-
sdgi beszdmoldsi kovetelmények hatdlydrt kiterjessze a szabdlyozott piacokon jegyzett
értékpapirokkal rendelkezd villalatokra, valamint, hogy tisztdzza az e tdrsasdgok
fenntarthatdsdgi beszdmoldira vonatkozé feliigyeleti rendszert. Az Gj szabédlyozds
tovabbd bevezetné és meghatdroznd a ,fenntarthatésdgi kérdések” és a ,fenntartha-
tosdgi beszdmolds” fogalmdt, mig a szdmviteli irdnyelv meglévé rendelkezései ,nem
pénziigyi informdciékat” emlitenek.
Az eddigi szabdlyozds (NFRD) fenntarthatésdgi beszdmoldsi kdvetelményeihez

képest e javaslat f6 Gjdonsigai a kovetkez8k szerint sszegezhetdk:

Hkiterjeszti a beszdmoldsi kovetelmények hatdlydt tovabbi tdrsasigokra, beleértve

az Gsszes nagyvéllalatot és t6zsdén jegyzett tdrsasdgot (a tézsdén jegyzett mikro-

vallalkozdsok kivételével);

* cléirja a fenntarthatésdggal kapcsolatos informdciékra vonatkozé bizonyossdg
nyujtasat;

* részletesebben meghatdrozza azokat az informdcidkat, amelyeket a véllalatoknak
kozolniiik kell, és elirja szdimukra, hogy a beszdmolds a kotelezd uniés fenntart-
hatésdgi beszdmoldsi standardokkal 6sszhangban torténjen;

*  biztositja, hogy minden informdciét a véllalatok vezetdségi beszdmoldinak része-

ként tegyenek kozzé, digitdlis, géppel olvashaté formdtumban.”

Ami a — munkajogi perspektivib6l meghatdrozé — tdrsadalmi / szocidlis tényezéket
illeti, a szabdlyozdsi javaslat a kovetkezd tdrgykorokre vonatkozé informdcidkat téeelezi
(a korabbi szabalyozdshoz igen hasonlé, dltaldnos jellegti keretezésben):

»i. a mindenki szdmdra biztositand6 esélyegyenléség, beleértve a nemek kozotti
egyenléséget és az egyenld munkdére jard egyenld bérezést, a képzést és a készségfej-
lesztést, valamint a fogyatékossdggal él6 személyek foglalkoztatdsit és befogaddsat;
ii. a munkafeltételek, beleértve a biztonsigos és rugalmas foglalkoztatdst, a bére-
ket, a szocidlis parbeszédet, a kollektiv térgyaldsokat és a munkavallalok bevondsit,
a munka és a magdnélet kozotti egyensulyt, valamint az egészséges, biztonsdgos és
megfelelden kialakitott munkakornyezetet;

iii. azemberi jogok nemzetkdzi torvényében és mds alapvetd emberi jogi ENSZ-egyez-
ményekben, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet munka vildgdra vonatkozé alapvetd
elvekrdl és jogokrol sz6l6 nyilatkozatdban, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet alap-

33 Uo. 1. A Javaslat Hattere. Lasd még Osszefoglald jelleggel: https://ec.curopa.cu/info/
business-economy-euro/company-reporting-and-auditing /company-reporting /corpo-
rate-sustainability-reporting_en (2021.07.30.).
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vetd egyezményeiben és az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjdban meghatdrozott emberi
jogok, alapvetd szabadsdgok, demokratikus elvek és normék tiszteletben tartdsa.”*

5. Osszegzés, kovetkeztetések

A nem pénziigyi, szocidlis jelentéstétel szabdlyozasi technikdja szemléletesen révildgit
arra, hogy a munkajog mellett szimos egyéb innovativ jogi megoldds is formdlhatja,
keretezheti a munkdltatdi attit(idot és brandinget, illetve a , tisztességes foglalkoztatds”
peremfeltételeit. A sziikebb értelemben vett munkajog maga is szimos egyéb jogteriilettel
(példdul: kozbeszerzési jog, fogyasztévédelmi jog, cégjog) dllhat olyan mélyrehaté
kolcsonhatdsban, amely kdzvetett médon — 4m hatékonyan — szolgdlhatja a munkajogi
megfelelés (compliance) tigyét.” A kotelezd szocidlis jelentéstétel minden kéeséget
kizdréan ilyen innovativ reguldcids eszkdz, amely magdn viseli szimos modern
szabdlyozdselméleti / szabdlyozdstechnikai trend, reguldciés idea — ehelytitt terjedelmi
okokbdl ki nem fejthetd — sajdtossdgait (példdul: new governance,®® a reszponziv,?’
illetve reflexiv jog,”® globdlis hibrid munkajog,* ,light-touch” szabdlyoz4s). A mind

34 Uo. 19b. cikk b).

35 A compliance kifejezés nem jelent mast, mint a vonatkozo6 Osszes (jogi és egyéb) sza-
balynak, elvarasnak valé kortltekinté megfelelést, azok szerinti mkodést azzal, hogy ez
nem csupan a vallalat belsé folyamatait, hanem a mikoédésének a kiilsé vilagra gyakorolt
hatasait is figyelembe veszi. A jogi el6irasok megtartasa tehat szerves egységben értelme-
zend6 azzal a kivanalommal, hogy a vallalat — és ellatasi lanca — illeszkedjen kézvetlen,
valamint tigabb értelemben vett kérnyezetébe. A compliance része tehat a jogkovetésre
szoritas, de azon tal is mutat, hiszen felel6sebb, tisztességesebb, a tarsadalmi — és piaci —
elvarasokhoz szervesen igazodd, mindségi mikodésre kivan 6sztondzni. BALogH Monika
(2012): Compliance, a 21. szazad kihivasa. HR — Munkajog, 2012. november, 3. évf. 11. sz.,
51-53.

36 Bévebben: LoBEL, Otly (2005) The Renew Deal: The Fall of Regulation and the Rise of Governance
in Contemporary Legal Thought, Legal Studies Research Paper Series, Research Paper No.
07-27, University of San Diego; BLACK, J. (2001) Decentring Regulation: Understanding
the Role of Regulation and Self-Regulation in a “Post-Regulatory” World, 2001, 53 Cur:
Leg. Problems.

37  175:Doorey, D. (2012) A Model of Responsive Workplace Law, 2012, 50 Osgoode Hall 1..].
47; Ayres, Ian — BRAITHWAITE, John (1992) Responsive Regulation: Transcending the Deregulation
Debate. Oxford University Press, New York.

38 Rocowskl, Ralf — WILTHAGEN, Ton eds. (1994) Reflexive Labour Law. Kluwer Law and
Taxation Publishers.

39  MUCKENBERGER, Ulrich (2011) Hybrid Global Labour Law, In: BLaNPAIN, R. — HENDRICKX,
F. (eds.), Labour Law Between Change and Tradition, 1iber Amricorum Antoine Jacobs, Alphen
aan de Rijn: Kluwer, 99-116; WEIss, Manfred (2013) International Labour Standards: A
Complex Public-Private Policy Mix, The International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations 29, no.1 (2013):7-20.
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intenzivebb nem pénziigyi jelentéstételi kotelezettség dltal indukélt nagyfokubb
piaci dtldthatésidg minden bizonnyal néveli a vallalatok szocidlis felel6sségét. Mindez
lehetévé teszi a befektetdk (a ,felelds téke”, SRI), a fogyaszték, munkavéllalék (és
érdekképviseleteik) és egyéb érintettek szdmdra, hogy jobban respektaljak, szdmonkérjék
a tirsadalmilag felel8s véllalatvezetést, ezdltal népszertisitsék a fenntarthaté novekedést.
A fenntarthatésdg (és az ENSZ SDG* 4ltal kijelolt irdnyok) narrativéja egyértelmiien
felértékeli a nem pénziigyi jelentéstétel logikdjdt.

A kotelezd jelentéstétel tehdt egy kimondottan djszer(i, hatdrozottan ,jogiasodd”
irdnyt képvisel a CSR / RBC ez ideig dontéen 6nkéntes, puha jogi alapt szférdjaban
(kiilonosképpen az EU-ban'). Az 4j CSRD-Javaslat kétségtelentil tovabbi eléremutaté
szabdlyozsi 1épést jelent, noha tobb hidnyossdga, gyengesége is szembeting (példdul: a
,20ld” szempontokhoz viszonyitva szerény fokusz a szocidlis / munkajogi aspektusokon,
illetve — garancidlis szempontbdl — a szankcidkon stb.). Fontos tovabbd dltaldnossigban
ramutatni arra, hogy az informdciok kozzétételétdl természetesen még 6nmagdban
nem lesz ,tdrsadalmilag felel8s” egy vallalat. Mi t6bb, a tdl sok informécid, a ,totdlis
kommunikdcié” végsé soron, dssztarsadalmi sikon kontraproduktiv is lehet, konnyen
nivelldlhat Sokkal inkdbb a kozzétételig vezetd, illetve az azt kévetd diszkurziv
folyamatoknak (input oldalon kiilondsen: stakeholder parbeszéd, szocidlis parbeszéd;
output oldalon kiilonssen: reflektdlédds, elszimoltatds, szimonkérés), lehet olyan
hatdsa, hogy a fenntarthatdsigi, szocidlis szempontok csakugyan integrdldédjanak a
mindennapi tizleti (ideértve: foglalkoztatdsi) gyakorlatokba és szervesen jelen legyenek
a dontési stratégidkban.

40 Fenntarthat6 Fejlédési. Célok (Sustainable Development Goals).

41 Bévebben: TER HAAR, Beryl — Kun Attila (2019): The EU’s CSR policy in a global and
national context, In: TER HAAR, Beryl — BELLACE, Janice (szerk.): Research Handbook on
Labour, Business and Human Rights Law, Edward Elgar, 439-465.
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Lévay Miklés'

A VALLALATI BOUNOZESROL, EGY HAZAI KUTATAS
ALAPJAN

Gyongyivel 1975 ota ismerjitk egymdst, évfolyamtdrsak voltunk az Eotvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kardn. Nem tartoztunk azonos bardti tarsasdgba,
de voltak kapcsoloddsi pontok, tudtunk a mdsikrdl. 198416l aztdin egyiitt dolgoztunk a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn, ami nem csupdn kollegidlis egyiitt-
miikidést jelentett, de csalddjaink kozitt ma is tartd barditi kapesolator eredményezett.
Az utébbi harom évtizedben aligha volt olyan jelentdsebb csalddi esemény, szakmai siker,
amelyet ne kozdsen iinnepeltiink volna. Oriilok, hogy a tiszteletkitet szerzéjeként részese
lehetek Gyongyi oktatdi-kutatdi szitletésnapi kiszontésének.

Azt azért meg kell, hogy emlitsem, nem volt konnyii szdmomra a témavdlasztds. Mis-
kolczi-Bodndr Péter dékdn iir (Péter) felkérése ugyanis 1igy szolt, hogy a kitetbe késziilé
tanulmdny ,legaldbb egy picit kapcsolédjon Gyongyi valamelyik kedvenc témdjihoz vagy
hivatkozzon valamelyik irdsira”. Amennyire kizel vagyunk az Unnepelttel emberileg
egymdshoz, annyira tdvol esik kutatdi érdeklddésiink. A biinozés kérdéskiorével foglalkozd
kriminoldgusként, biintetdjogdszként nem volt egyértelmii szamomra, hogy mirdl irjak,
ami legaldbb valamelyest kapcsolddik a polgdri jogdsz Gyongyi ,,kedvenc témdjdhoz’.

Kedves Gyongyi!

Remélem, hogy sikeriil iromet okozni Neked az itt kovetkezd, taldn egy polgdri jogdsz
szdmdra sem ezoterikus témdjii cikkemmel.

Isten éltessen, sok boldogsdgor és tovdbbi eredményes oktatdi-kutatdi pdlydt kivanok!

Szeretettel:
Miklos

1. Mi az a ,,vallalati blin6zés”?

A XIX. szdzad elsé harmaddban kialakult kriminolégia tudomdnya az 1940-es
évekig a természetes személyek blincselekményeivel foglalkozott, mégpedig alap-
vetSen a regisztrdlt biinzéssel és blinelkovetSkkel. Ennek a kutatdsi irdnynak és
megkozelitésnek a kovetkeztében az a tudomdnyos meggydéz6dés, szakmai felfogis,
valamint kozvélekedés alakult ki, hogy a blin6zés dont8en az alacsonyabb stdtusziak

1 Egyetemi tanar (ELTE AJK, SZE DF AJK)
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»privilégiuma”, akik blincselekményeikkel kisebb-nagyobb drtalmat, kdrt, hdtrdnyt
okoznak ildozataiknak, illetve a tirsadalomnak. A blin6zés visszaszoritdsiban, a
biinelkdvetdk szankciondldsiban pedig meghatdrozé szerepe van a biintet8jognak,
biintetd igazsdgszolgaltatdsnak.

Az 1940-es évektdl azonban a ,fehérgalléros blin6zés” targykorével béviile a
kriminolégia kutatdsi irdnya, aminek kovetkeztében médosult a vizolt tudomdnyos
meggy3z38dés és a biintetdjog szerepérdl vallott felfogis.

A fehérgalléros blindzés (white collar criminality, white-collar crime) fogalom Ed-
win H. Sutherland nevéhez fiizédik, aki az Amerikai Szociolégiai Tdrsasdgnak az
Amerikai K6zgazdasagi Tarsasiggal egyiitt tartott 1939. évi konferencidjin hasznalta
el8szor a kifejezést és tartott eldaddst a jelenségrol.”

Sutherland 1949-ben kiadott konyvében szereplé meghatdrozds szerint a fehér-
galléros blinozést ,kozelitdleg olyan blincselekményként lehet meghatdrozni, amit
egy johiri és magas tdrsadalmi stdtusd személy foglalkozdsi korében kévet el”.?
Hogy milyen tipust blincselekményekrdl van sz6, illetve milyen foglalkozdsrdl, azt
egyértelmivé tette az amerikai kriminolégus a mar hivatkozott el8addsdban: az tizleti
élettel, vallalkozdsokkal sszefiiggd blindzésrdl.*

A sutherland-i fogalom és az annak nyomadn megindult kutatdsok eredményeképpen
a kriminolégiai gondolkoddsban elfogadottd vélt, hogy vannak blincselekmények,
amelyeknek elkovetdi kozott éppenséggel a magasabb tdrsadalmi rétegekbe tartozok
a feliilreprezentdltak, az ebbe a korbe tartozé blindzés egyéneknek és a tdrsadalomnak
is jelentés kdrokat okoz valamint, hogy a gazdasdgi-, tizleti élet teriiletén a norma-
szegések kontrolljdban,, szankciondldsiban a biintetdjognak médsodlagos szerepe van
az dgazati szabdlyozd eszkozok (pl. versenyfeliigyeler) mellett.

A fehérgalléros blinozés definici6ja késébb médosult, tartalma gazdagodortt, illetve
a definicié ald tartozé jelenségeket, blincselekményeket ma mar masként is nevesitik
a kriminolégiai szakirodalomban. Ezek, David O. Friedrich nyomadn, a kévetkezdk:
elitblindzés (elite deviance), a gazdasdgi blindzés (economic crime), a kereskedelmi
blindzés (commercial crime), a villalati/szervezeti blindzés (corporate crime), és a fog-
lalkozds korében elkovetett blinozés (occupational crime).

A kriminolégiai szakirodalomban a villalati blinozés kategéridja jellemzben
azokat a ,jogellenes és kdros cselekményeket foglalja magdban, amelyeket egy cég

2 Azel6adas megjelent az American Sociological Review-ban: SUTHERLAND, Edwin H. (a):
White-Collar Criminality. American Sociological Review, 1940/5: 1-20.

3 SurHERLAND, E. H. (b): The White Collar Crime. New York, Dryden, 1949. 9.

SUTHERLAND (a): Id. m.: 1.

5 Friedrich felsorolasat idézik: GYory Csaba — InzeLT Eva: Fehérgalléros, gazdasagi és
korrupciés binézés. In: BORBIRO Andrea — GonezoL Katalin — Kerezst Klara — Livay
Mikl6s (szerkesztSk): Kriminoldgia. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, Wolters Kluwer,
2019. 454-494. 458.
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alkalmazottai kdvetnek el a cég (vagy egyén) érdekeinek elémozditdsa érdekében.”
Az dllami-villalat; blin6zés” (state-corporate crime) fogalma pedig azokat a btincse-
lekményeket jelenti, ,melyeket egy vagy tobb kormanyzati/éllami intézmény és egy
vagy tobb gazdasdgi tdrsasig/intézmény kozosen, kozvetlen kooperdcidban kévet el
egy kozos cél elérése érdekében.””

A magyar kriminolégidban a legutébbi idékig a fehérgalléros bilinozés, illetve a
véllalati bindzés definicidja ald tartozé jelenségekkel alapvetSen a gazdasigi blindzés
keretében foglalkoztak,® Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy Schifer Istvin mér
1948-ban tanulmdnyt publikélt a fehérgalléros blin6zésrél,” az ezredfordulén pedig
Krénitz Mariann, a 2010-es években pedig Inzelt Eva vizsgilta ennek a kriminalit4si
tipusnak az itthoni alakuldsdt."

Oromteli fejlemény, hogy 2021-ben megjelent az elsé hazai monogrifia a vallalati
biinozéstdl, Inzelt Eva — Bezsenyi Tamds: A vdllalati biinizés jellemzdinek megértése:
elméleti megfontoldsok és empirikus kutatds eredményei alapjan cimmel."

A kovetkezd pontban dttekintést adok errdl a kutatdsrdl, a hivatkozott monografia
alapjin.

2. A magyarorszagi véllalati biin6zésr6l, Inzelt Eva — Bezsenyi Tamd4s miive alapjin

2.1. Inzelt Eva és Bezsenyi Tamds miive a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids
Hivatal dltal tdmogatott kutatdsukon alapul.””

A kitet Bevezetés c. elsé fejezete, amelynek szerzdje Inzelt Eva, tartalmazza a kutatds,

”

illetve vizsgdlat célkitiizéseit.

6 GYORY - INnzELT: Id. m.: 459.

GYORY - INzELT: Id. m.: 460.

8  Lasd példaul: KorINEK Lasz16: A gazdasagi bin6zés kriminologiai szempontd megkézeli-
tése. Rendészeti Szemle, 2009/7-8.39-57. Livay Miklés: A gazdasagi blindzés jogi kontrollja
Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta. In: Roth Erika (szerk.): Tanulmanyok Dr. Dr.
h.c. Horvath Tibor professzor emeritus 85. sziiletésnapja tiszteletére. Beiniigyi Tudomdnyi
Kozdemeények 9. Miskolc, Bibor Kiado, 2012. 103-121. Puszrar Laszlé: A gazdasagi blindzés.
In: Gonczol Katalin — Korinek Lasz16 — Lévai Miklos (szetkesztSk): Kriminoldgiai ismeretek
— Biinizés — Biinozéskontroll. Budapest, Corvina, 1999. 186-197. Toth Mihaly: Gazdasdgi
biindzés és biineselekmények. Budapest, KJK-Kerszov, 1998.

9 ScuAFER Istvan: A, fehérgalléros” blintettes. Biintetdjogi dolgozatok. Uj folyam, 1948/7.

10 KrANITZ Mariann: A fehérgalléros binézés Magyarorszagon az ezredfordulén. Krimino-
ldgiai és Kriminalisztikai Tanulminyok 36. Budapest, OKRI, 35-54. Inzrrr Eva (a): Korrupeid:

Jebérgallérral vagy anélkiil. A febérgalléros biinizeés valtozd tartalma és formai. PhD értekezés.
Budapest, ELTE AJK Doktori Iskola, 2015.

11 A kotet felel6s szerkeszt6je: Inzelt Eva. Budapest, ELTE Eo6tvés Kiado, 2021.

12 Nyilvantartasi szam: FK124968, kutatasvezeté: Dr. Inzelt Eva.
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Ezek a kovetkez6k: a véllalati blindzés rendszervéltozast kévet$ hazai jellemz6-
inek, okainak feltdrdsa; hatékony megel6zési, kontroll és biintetési mechanizmusok
felvdzoldsa; a magyar viéllalati blinozés és a magyar piacgazdasig miikodése kozotti
osszefliggések vizsgdlata, valamint a véllalati blindzés régidbeli posztszocialista or-
szdgokra vonatkozé elméleti keretének kidolgozdsa.”

A fejezet bemutatja, hogy a fehérgalléros biinézés fogalmédbél hogyan jott [étre a
véllalti blin6zés kategéridja, térgyalja a két blindzési tipus kriminolégiai magyardzé
elméleteit.

A bevezeté fejezet legterjedelmesebb része a véllalati blinzés magyarorszagi
elterjedtségével foglalkozik, krimindlstatisztikai adatok, dgazati ellen6rzd szervek
eljdrdsainak elemzése és korabbi kutatdsok eredményeinek dsszegzése alapjdn.

A kovetkez8kben a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 1991 és
2019 kozott inditott és lezdrt tigyeire irdnyuld vizsgdlat legfontosabb megallapitdsait
ismertetem.

A vizsgalat az tigytipusokra (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, versenykor-
ldtozé megillapodds, eréfolénnyel vald visszaélés, dsszefonéddsok ellendrzése) és a
birsagdsszegek alakuldsira koncentrélt. A vizsgalattal érintett id6szakban a GVH
dltal évente inditott igyek szdma a legalacsonyabb — és ez értheté — 1991-ben volt,
amikor 21 eljards indult. A legtobb iigy 2008-ban indult, 289. Erdekesség, hogy a
2009-es 137 eljérdsinditdshoz képest a megindult eljérdsok szima 2010-ben csupdn
71. A legkevesebb lezdrt iigy 1996-ban (38), a legtobb 2008-ban (224) volt.'*

Az tigytipusokkal kapcsolatban a vizsgdlat megéllapitotta, hogy a kartellezések
miatti eljdrds inditdsi kérelmek 60-65%-a , kozbeszerzési eljardsokkal dsszefiiggésben
érkezett a Hivatalhoz, els8sorban az unids finanszirozdsi programokhoz kapcsol6dé
kozbeszerzések tekintetében.””

A GVH dltal egy évben kiszabott birsdg 6sszege a legalacsonyabb 1991-ben (62
millié Fr), a legmagasabb 2006-ban volt (12 millidrd Fr)."® A vizsgdlat szigorodé
birsdgkiszabdsi tendencidt dllapitott meg, kideriilt azonban az is, ,annak ellenére,
hogy a versenyt korldtozé megallapoddsok az Gsszes tigyszam alig egyharmaddr teszik
ki, az emiatt a magatartds miatt kiszabott birsigosszegek azonban a GVH dltal éves
szinten Osszesen kiszabott birsdgok 70-80%-dt teszik ki.”"”

13 Inzerr Eva (b): L. Bevezetés. In: Inzelt Eva — Bezsenyi Tamas: Id. m.: 7.
14 Inzerr (b): Id. m.: 25-27.

15 Inzerr (b): Id. m.: 27.

16 Inzerr (b): Id. m.: 28.

17 Inzerr (b): Id. m.: 27
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2.2. A monogrdfia I1. fejezete, amelynek szerzdje szintén Inzelt Eva, a vdllalati biinozés
kiilondsen jellemzd teriiletével, a kartellekkel foglalkozik, mégpedig aktavizsgilat alapjdn.

A vizsgélat médszere a GVH dltal 1997 és 2020 kozote versenykorldtozé megalla-
podds és 6sszehangolt magatartds miatt folytatott eljdrdsok aktdinak elemzése volt, az
dllami-véllalati blin6zés (state-corporate crime) fogalmét szem el8tt tartva. (A fogalmat
ldsd az elézdekben, a 6. sz. ldbjegyzethez tartozd szévegben.)

A 13 kérdés™® alapjén végzett aktakutatds alapvet8en annak vizsgdlatdra irdnyult,
hogy ,,mi az dllam szerepe a kartellesetekre adott vdlaszban és a piaci verseny szabad-
sdganak biztositdsdban?” A vizsgalat hipotézise szerint az ,dllami szabilyozds és a
szabdlyozd/ellendrzd szervek munkdja akdr kozvetleniil, akdr kozvetve erés hatdssal
vannak a magyarorszdgi kartelliigyek kialakuldsdra és virdgzdsira.”

Az akravizsgélattal érintett tigyek koziil a kutaték tobbet részletesen is elemeztek
és ezek esettanulmdnyokként szerepelnek a monografia I1. fejezetében. Az esetta-
nulmédnyok a kévetkezd kartellekrdl szélnak: malomkartell, gydgyszerkartell, az
informdci6s kartell, a pénztirgépek magyarorszdgi ériékesitése és szervizelése terii-
letén kialakult kartell, a biztositdsi kartell, dllam dltal kezdeményezett kartellek (pl.
gorogdinnye kartell).”!

A t5bb mint 900 cégre kiterjedd vizsgdlatbdl tobbek kozote kidertiilt, hogy a kartell-
tigyekkel érintett vallalkozdsok kozel fele budapesti, 4%-uk pedig kiilfoldi székhelyfi.

Az eljarés ald vont villalkozdsoknak megkozelit6leg egyharmada 100%-ban magyar
tulajdonu tdrsasdg mintegy 100 pedig teljes mértékben kiilfoldi tulajdona cég. A
véllalkozdsok f8tevékenysége szempontjabdl leginkdbb érintett teriiletek a monetdris
kozvetités, az épitdipar, a vegyi druk nagykereskedelme, az Gtépités, a pékdrugydr-
tds, a malomipar, a fuvarszervezés és a konyvkiadds. A véllalatok méretét tekintve
48%-uk mikro-vagy kisvallalkozds (maximum 49 foglalkoztatott), 24%-uk kozepes
véllalkozds (maximum 249 foglalkoztatott), a nagyvallatok (250 {6, illetve anndl t5bb
foglalkoztatott) ardnya 28%. A GVH dltal kartelliigyekben kiszabott nagy dsszegii
birsdgaival 6sszefiiggd, a vallalatok jegyzett t6kéjére irdnyuld elemzés megdllapitotta,
hogy a 2000-es évekre megsziint az 1990-es években jellemzé tékehidnyos dllapot.

18 A kérdések egy része a versenyfeliileti eljaras idébeliségére (pl. mikor zarult az eljaras),
egy masik része az érintett felekre (pl. kik az eljaras ala vont cégek), egy tovabbi része
eljarasi cselekményekre (pl. voltak-e el6zményei az eljarasnak), a negyedik csoportja a
kérdéseknek a versenyhatdsag dontésére (pl. mire kételezte a feleket), a tovabbi kérdések
pedig az utévizsgalatra és az esetleges eljaras megsziintetés indokolasara iranyultak. A
kérdések felsorolasat lasd: Inzerr Eva (0): I1. A véllalati binzés egy meghataroz6 teriilete:
a kartellek jellemz6i. In: Inzelt Eva — Bezsenyi Tamas: Id. m.: 31-50., 35.

19 InzeLr (o): Id. m.: 36.

20 Inzerr (o): 1d. m.: 36.

21 Lasd: InzeLr (0): Id. m.: 37-44.
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A 2000-es években tizen6tét meghalad6 a tobb mint 1 millidrd forinttal alapitott
véllalkozdsok szdma.*?

A gordgdinnyekartell tigy kapesdn a kutatds kovetkeztetése, hogy ez ,egy dllam
dltal kezdeményezett dllam-véllalati bindzési forma, dllam 4ltal kezdeményezett
kartell volt (state-initiated corporate crime/state-initiated cartel)...”*

A kartelliigyekre irdnyuld kutatds végkovetkeztetése, hogy ,[M]agyarorszdgon az
elmalt hisz évben az dllami gondatlansdgbél fakadé kartellesetekbdl az dllam dltal
bizonyos piaci szereplék védelme érdekében végrehajtott kartellesetekig jutottunk el.”*

2.3. A monogrdfia III. fejezete esettanulmdnyokat tartalmaz a hazai villalati biinozés
elmiilt 40 évébisl.”

A fejezet bevezetdje két id6szak gazdasdgi valtozdsdnak tdrsadalmi kévetkezményeivel,
utdbbiak koziil kiemelten a blindzésre gyakorolt hatdséval foglalkozik. Az elsd idészak
az 1980-as évek eleje, kozepe, amikor a szocialista tervgazdasigtdl addig idegennek
tartott vallalkozdsi formdk (kisszovetkezetek) kezdték meg mikodésiiket hazdnk-
ban. A viltozdsok negativ mellékhatdsa volt a gazddlkoddssal kapcsolatos blin6zés Uj
forménak és Gj blinelkovetdi rétegnek a megjelenése. Amint arra Inzelt Eva rdmutar,
ez a ,blnelkovetdi réteg nem a késébbi privatizdcidba kapcsolddott be elsésorban,
hanem a szervezett jellegli csempészet, valamint a késébbiekben az tizemanyagokkal
torténd visszaélések doyenjei lectek.”2

A misodik id8szak az 1989-1990-es rendszervéltozds, amelynek dsszetevéi koziil
a gazdasdgi dtalakulds, a privatizdci6 és a blindzés dsszefliggéseit vézolja a szerzd.
Ennek kapcsdn a megvéltozott kdzgazdasigi kornyezetben a blindzés Gj jelenségeivel
szembeni sikertelen fellépés okdt abban ldtja, hogy a biiniild6z6 szervek dllomdnya ,a
kozgazdasigi tevékenységekhez képzettséggel nem rendelkezett, tovabbd eleve nem
is késziilt fel a privatizdcié vérhat6 bilinelkévetési hatdsainak id8beni észlelésére.”””

A fejezetben Bezsenyi Tamds részletesen elemzi a bélyegzds csaldsokat, az olajiigyeket,
az Agrobank-tigyet, a Globex-ligyet, valamint négy hitelezési csaldst. Az elemzések a
vonatkozé szakirodalom, a relevdns, az adott idészakban hatdlyos biintetdjogi tényél-
ldsok, biintetSbirdsagi itéletek, Gjsdgcikkek és bizonyos esetekben nyomozdsi iratok,
valamint szakértdi interjik, illetve ezek éreékelése alapjén késziiltek.

22 A vizsgalati eredményeket lasd részletesen: INZELT (c): Id. m.: 45-50.

23 InzeLr (0): Id. m.: 44,

24 Inzerr (o): Id. m.: 45.

25 A fejezet I11. 1. pontjat Inzelt Eva, I11. 1.4. alpontjat Inzelt Eva — Bezsenyi Tamas, a fejezet
tObbi részét Bezsenyi Tamas irta.

26 Inzerr Eva (d): 1L 1. A rendszervaltas hatasa a gazdasagi és vallalati binozésre. In: Inzelt
Fva — Bezsenyi Tamas: Id. m.: 51-54., 52.

27 Inzerr (d): Id. m.: 53.
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Az esettanulmdnyok nem mindegyike tartozik a vallalati blinozés kategéridjiba,
illetve nem kizdrélag ebbe a blincselekmény-tipusba tartoznak. Ennek részben az az oka,
hogy az tigyek egy csoportjandl a ,kialakulé piacgazdasdg ellentmonddsai, a kordbbi
tulajdonosi szemlélet hanyatldsa, a munkanélkiiliség megjelenése mar Gsszemosta a
szervezett blindzés és a vallalatok révén megvalédsitott normaséreések kategéridic.”*
Részben pedig, hogy léteznek ugyan ,tisztdn” a vallalati blin6zés fogalma ald vonhat6
biincselekmények, a gazdasdg, a villalkozdsok, az tizleti élet teriiletén azonban gyakori,
hogy egy bilincselekmény kriminoldgiai szempontbél olyan vallalati blindzés jelent,
amely egyuttal fehérgalléros, gazdasdgi és korrupciés blinézés, rdaddsul adott esetben
szervezett blinzés keretében valésul meg. Az esettanulmanyokbdl [ényegében ilyen
tobb kriminoldgiai blindzés tipusra kiterjeddek az olajiigyek.”

2.4. A monogrdfia 1V. fejezete a vdllalati biinozés kontrolljdval és megeldzési kérdéseivel
Joglalkozik, az V. fejezet pedig a kutatds egészére vonatkozd kovetkeztetéseket, valamint
szabdlyozdsi javaslatokat tartalmaz. Mindkét fejezetet Inzelt Eva irta.

A 1IV. fejezetben a szerzd vizolja a véllalati blinozés kontrolljdnak, ezen beliil az
elkovetett blincselekményekért valé feleldsségnek a specialitdsait és a véltozatait. Az
alapvetd specialitds, hogy a véllalat felel az alkalmazottak tevékenységéére.”® A kér-
dés, hogy milyen mértékben és milyen médon, milyen feleldsségi megoldds alapjan.
Inzelt Eva 4lldspontja, hogy a véllalati biinézés kontrolljiban egyarant sziikség van
a biintetdjogi felel6sségen alapulé elrettentési és a compliance tipusa (a cég belsé
belsé normdinak, dontéseinek valé megfelelés) megfelelési stratégidra. Az elébbivel
kapcsolatos kovetkeztetése: ,,Az elitblindzés biintetése egyébként megerdsiti az dllam
biintet6hatalmdnak legitimitdsit (az elit sem marad biintetlen), emellett felhivja a
tirsadalom figyelmét egy kevésbé vizsgalt problémdra.”"

A kétet V. fejezetének kovetkeztetési és javaslatai szintén a vizsgdlt krimindlis
jelenséggel szembeni hatékony kontrollal kapcsolatosak. Inzelt Eva javaslatainak
kiindulépontja, hogy a ,véllalati blinozésnek olyan a természete, hogy dltaldban az
alatt torténik, ahogy a véllalat torvényes tizleti életét folytatja, és egy belsé tigynok
dltal szokott rd fény dertilni.”?

28  Brzsenyl Tamas (a): I11. 1.2. Korai szarnyprobalgatas: a bélyegz6s csalasok. In: Inzelt
Fva — Bezsenyi Tamas: Id. m.: 54-55., 54.

29  Lasd: Bezsenyi Tamas (b): ITI. 1.3. Az olajiigyek vallalati és strukturalis jelentésége. In:
Inzelt Eva — Bezsenyi Tamas: Id. m.: 55-61.

30 Inzerr Eva (¢): IV. A vallalati biinézés kontrollja és megelézésének kérdései. In: Inzelt
Fva — Bezsenyi Tamas: Id. m.: 99-101., 99.

31  Inzerr (e): Id. m.: 101.

32 Inzerr Bva (f): V. Kovetkeztetések és javaslatok. In: Inzelt Eva — Bezsenyi Tamas: Id. m.:
103-104. 104.
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Erre és a monogréfia esettanulmdnyaira figyelemmel a kutatdsvezet szerz meg-
dllapitja, hogy ,hatékony fellépés abban esetben tortént, ha szimos dgazati ellenérzé
szerv, valamint a biintetd igazsdgszolgdltatds szerepldi egytittmikodtek, segitették

egymds munkdjét informdaciédramldssal és tuddsanyag-dtaddssal.”

A kutatis végkovetkeztetése szerint ,[O]sszességében leszogezhetjiik, hogy a vil-
lalati blin6zéssel szembeni hatékony fellépés eszkoze az egyiittmiikodés erésitése az
ellendrzd hatésdgok, a biintetd igazsdgszolgaltatdsi szervek, valamint az tizleti szektor

képviseldi kozott, amely csakis holisztikus szemléletben képzelhets el.”**
3. A kutatds értékelése

Inzelt Eva és Bezsenyi Tamds monografidjanak alapjdul szolgdlé kutatds az angol
nyelv(i szakirodalomban ,corporate crime”, magyarul pedig a ,vdllalati blin6zés”
fogalmaval jel6lt krimindlis jelenség magyarorszdgi jellemzdinek vizsgdlatdra irdnyuld
elsé hazai kutatds.

Nem csupdn az Gttord jelleg adja a kutatds értékét, hanem a vizsgilati médszerek,
a feltdrt tények és azok értékelése. A kelld részletességi, bizonyos esetekben még fel
nem haszndlt forrdsokra tdmaszkodé esetvizsgdlatok gazdagitjak eddigi kriminol6-
giai tuddsunkat a rendszerviltozds és blindzés dsszefliggéseirél. A monografidnak
koszonhetben pedig ez a tudds szélesebb szakmai kozonség szdmadra is megismerhetd.

A kutatdsnak a monogréfia bevezetd fejezetében megjelolt célkit(izései, véleményem
szerint egy kivétellel, megval6sultak. Ez az egy kivétel a vallalati blinozés régiébeli
posztszocialista orszdgokra vonatkozé elméleti keretének kidolgozdsa. Arra biztatndm
a szerz8ket, hogy folytassdk a vallalati blinozésre irdnyuld kutatdsukat, tovabbi te-
rilletekre is terjesszék ki azt és annak sordn teljesithetik a most elmaradt célkittizést.

Kiterjeszthetnék példdul kutatdsukat az értékpapirok és befektetések tertiletére.
Ebben az esetben kutatdsuk polgdri jogi megalapozdsihoz olyan kivalé munka 4ll
rendelkezésiikre, mint Harsdnyi Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési digyletek joga.”

33 Inzerr (f): Id. m..: 104.
34 Inzerr (f): Id. m..: 104.
35 Patrocinium Kiadé, Budapest, 2018.
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— Uj uniés szabdlyozdsi torekvések

A vildgszerte exponencidlisan névekvé energiaigény, szennyezéanyag kibocsitds,
valamint a fosszilis tiizel6anyagokrél a szén-dioxid-semleges gazdasdgra valé ha-
ladéktalan 4tdllds sziikségessége korunk legnagyobb kihivdsai kozé tartoznak mind
természettudomdnyos, mind gazdasdgi szempontb6l. Az éghajlatvéltozds kockdzatain-
ak pénziigyi rendszerbe valé becsatorndzdsdra, a szennyezd fizet elvének realizdsira,
valamint a zold gazdasdgi dtmenet finanszirozdsihoz sziikséges t6kebevondsra szé-
mos kezdeményezés sziiletett az utdbbi években. A legismertebbek eszkozok kozott
emlithetd a Kiotdi Jegyzékonyvvel létrehozott ,cap and trade” tipust szén-dioxid
kvétakereskedelmi rendszer, a EU kibocsatas-kereskedelmi rendszere (ETYS), illetve
a kibocsdtdst terhel6 adok is.

Nyilvdnvald, hogy a kibocsdtds csokkentése, illetve a fenntarthat6 gazdasdgra valé
dttérés oridsi t6keigény (i beruhdzdsokat igényel olyan kritikus dgazatokban, mint az
energia vagy a kozlekedés. Az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) 2018-
as becslése szerint a 2015-ben elfogadott Parizsi Klimaegyezményben foglalt célok
eléréséhez — azaz 2030-ig az tiveghdzhatdst gazok kibocsdtdsdnak az 1990-es szinthez
viszonyitott 40 szdzalékos csokkentéséhez — évi 180 millidrd eurényi tobbletberuhdzas-
ra lesz szitkség, amelynek finanszirozdsiban a pénziigyi rendszernek kulcsszerepet
szannak.” Mivel a 2019-ben elfogadott Eurépai Z6ld Megdllapodds végrehajtdsaként
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2021 4prilisaban ideiglenes megdllapoddsra jutott
az éghajlat-valtozasi rendelet tartalmdrél, amely a pdrizsi célokat ambiciézus 55%-ra
emeli,? a rovidtdvon sziikségessé vdl6 beruhdzds mértéke értelemszertien névekedni fog.
Az is vildgossa vdlt, hogy a gazdasdgi dgazatok mindegyikében jelentds befektetésre
van szitkség a klimasemlegesség elérése érdekében. A Bizottsdg 2020-ban végzett
hatdsbecslése szerint a célkittizések elérése érdekében csak az energiaszektorban

1 LL.M, Euré6pai Unios jogi szakért, Igazsagligyi Minisztérium

2 Final Report 2018 by High-Level Expert Group on Sustainable Finance, https://ec.curopa.
eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-finalreport_en.pdf

3 Commission welcomes provisional agreement on the European Climate Law, 2021. aprilis
214 sajtokozlemény. Elérhetd: https://ec.europa.cu/commission/presscornetr/detail /en/
ip_21_1828

161



MiskoLczi-BoDNAR Eva

2030-ig évente 336 millidrd euré értékii beruhdzas sziikséges, amely az Unié GDP-je
2,3%-4nak felel meg.*

E pénziigyi forrdsok jelentds részének a magénszektorbdl kell érkeznie, amelyhez
elengedhetetlen, hogy a magintdke dramldsdt megfeleld eszkozokkel a fenntarthatébb
befektetések irdnyaba tereljék.’ A sziikséges infrastrukeurdlis projektek tobbségét a nagy
t6keigény és a lassi megtériilés jellemzi,® igy a pénziigyi eszkozok kozotr megfeleld
megolddst kindl a kotvény, és azon beliil egy viszonylag 6j konstrukeid, a zldkotvény.

A befektetdi igényekre reagdlé pénz- és tékepiaci gyakorlatban fokozatosan jelentek
meg olyan értékpapirok, illetve addssdginstrumentumok, amelyek értékesitésébdl a
bevételt csak meghatdrozott célra, azaz klima- és kornyezetvédelmi beruhdzdsokra kell
forditani. A zold kotvény, mint Gj t8kepiaci eszkoz elsddlegesen csak a bevont forrdsok
felhaszndldsdnak céljdban tér el barmely, az 4ltalinos szabdlyok szerint kibocsdtott
kotvénytdl. Tekintettel arra, hogy jelenleg a zoldkotvény sem unids, sem nemzeti
szinten nincs szabdlyozva, vagy legalibb egységesen definidlva, az egyes kibocsdték
egyénileg alakitottdk ki az adott pénziigyi eszkozre vonatkozd szerz8dési feltételeiket
az irdnyad$ nemzeti szabélyok szerint. Ez Magyarorszdgon a kotvényekre,” valamint
az értékpapirokra vonatkoz6 4ltaldnos szabdlyokat,® tovdbba a Ptk.” hdttérszabélyait
jelenti. Ennek megfelel6en a zoldkotvény — a kotvényhez hasonléan — névre sz616,
dtruhdzhatd, el nem éviild, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir. Kibocsdtdja — amely
lehet az dllam, a Magyar Nemzeti Bank, 6nkormdnyzat, nemzetkozi szervezet vagy
jogi személyiséggel rendelkezd gazdilkodd szervezet — arra kotelezi magdt, hogy a
kotvényben megjeldlt pénzosszeg elére meghatdrozott kamatdt vagy egyéb jutalékait,
valamint az 4ltala villalt esetleges egyéb szolgdltatdsokat, tovabbd magit a pénzosszeget
a kétvény mindenkori tulajdonosdnak, illetve jogosultjdnak a megjelslt idében és médon
megfzeti és teljesiti. A jogszabdly nem rendelkezik a kdtvény lejdrati idejérél, igy az
bérmilyen futamidére, azaz révid, kozép és hossz lejdratra egyarant kibocsdthaté."

4 Impact Assessment Accompanying the Communication “Stepping up Europe’s 2030
climate ambition Investing in a climate-neutral future for the benefit of our people”
SWD/2020/176 final, p. 69. Elérhetd: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52020SC0176&from=EN

5 A Bizottsag Gj stratégiat terjeszt el6 az unids pénziigyi rendszer fenntarthatébba tételére
és javaslatot tesz az Uj eurdpai zoldkotvénystandardra, 2021. julius 6-i sajtokdzlemény.
Elérhetd: https://ec.curopa.cu/commission/presscornet/api/files/document/print/hu/
ip_21_3405/IP_21_3405_HU.pdf

6  SarTzZETAKIS, E.S. Green bonds as an instrument to finance low carbon transition. Econ

Change Restruct (2020). https://doi.otg/10.1007/s10644-020-09266-9

285/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet a kotvényrdl

2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél

10 HarsANy1 Gyongyi: Az értékpapirok és értékpapiriigyletek joga (Protestans Jogi Oktatasért
Alapitvany, Budapest, 2009.) p. 65
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1. A z6ldkotvény kialakuldsa

A z6ldkotvény-piacot alapvetden szupranaciondlis kibocsdtdk katalizaledk, kialakitva
az 4ltaluk kibocsdtott pénziigyi eszkdzokre vonatkozd belsd kritériumrendszeriiket."
A piac megalapozdjanak az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot (EIB) tekinthetjiik, amely
2007-ben kibocsdtotta az elsé z6ld cimkéjli, ugynevezett climate awareness kétvényc-
somagjit (CAB). Az EIB tovébbra is a vilig vezetd z6ldkotvény-kibocsdtéja, amely
mindeddig dsszesen 17 pénznemben t6bb mint 33,7 millidrd eur értékben bocsdtott
ki kétvényeket, amelyekkel a megtjulé energidn és az energiahatékonysigon tilmenden
az alacsony szén-dioxid-kibocsdtdst technoldgidk kutatdsira és bevezetésére, valamint
elektromos kozlekedés kiterjesztésére vonatkoz6 projekteket finanszirozott.'* Az EIB
gyakorlatdbdl ldthatd, hogy a z6ld értékpapir koncepcidja mér csaknem tizenét éve
létezik, a zoldkotvény azonban csak az utdbbi években vilt széles korben ismert és
keresett befektetési lehetdséggé.

Az egységes gyakorlat kialakitdsa felé tett elsé komolyabb lépésnek a Nemz-
etkdzi Tékepiaci Szovetség (ICMA) dltal lefektetett egységes szempontrendszert,
az un. Zoldkonyv Elveket (Green Bonds Principles, GBP) tekinthetjitk. A GBP
elészor kisérelte meg a zoldkotvény definidldsit, amely szerint .z zold kitvények
olyan kitvénytipusok, amelyekbdl szdrmazo bevételt vagy azzal egyenértékii osszeget
kizdrdlag 1j éslvagy meglévé tamogathatd zold projektek részleges vagy teljes mértékii
[finanszirozdsdra vagy refinanszirozdsdra forditjik, és amelyek dsszhangban vannak a
GBP négy alapelemével”.> A GBP példélézé jelleggel koriilhatérolja a zoldkotvénnyel
finanszirozhat6 tevékenységek korét, tovdbbd irdnymutatdst ad a kibocsdték szimdra a
kotvény-kibocsdtdsi folyamatra, a projektek értékelésére, valamint egyes jelentéstételi
és informdci6-kozzétételi kotelezettségekre vonatkozéan.

Az EIB kibocsdtésdt kovetden tobb évvel, Goteborg véros 6nkormanyzata volt
az elsé nem szupranaciondlis kibocsdtd, amely kdrnyezeti projektek finanszirozdsdra
z6ldkétvényt bocsdtott ki 2013-ban.* A piac jelentds expanzidjira ugyanakkor
2016-ig véarni kellett, amikor egyrészt a kereskedelmi bankok is jelentdsebb 6sszeg-
ben bocsdtottak ki zold felhaszndldsa értékpapirokat, de megtortént az elsé szuverén
koétvénykibocsdtds is, amely sordn Lengyelorszdg energiamixének diverzifikdldsa
érdekében vont be nagyobb 6sszeget a piacrdl. Azéta nemcsak 61 tovabbi dllam lépett
a zoldkotvény-piacra, hanem t6bb szdz vallalati kibocsitd is; a 2007 és 2019 kozotti

11 MinArovics — Taraszt: Zoldkotvény, a fenntarthatd fejlédést taimogatd pénziigyi instru-
mentum Pénziigyi Szemle 2018/3. p. 314

12 https://www.cib.otg/en/investor_relations/cab/index.htm

13 Green Bond Principles Voluntary Process Guidelines for Issuing Green Bonds June 2021.
Elérhetd: https://www.icmagroup.org/assets/documents/Sustainable-finance/2021-up-
dates/Green-Bond-Principles-June-2021-140621.pdf p.3.

14 https://goteborg.se/wps/portal/enhetssida/investot-relations/green-bonds

163



MiskoLczi-BoDNAR Eva

kibocsdtdsok értéke pedig meghaladta a 750 millidrd US dolldrt.” A piac exponenciélis
béviilését jelzi, hogy ebbél tobb mint 250 millidrd US dolldr jegyzésére a vizsgdle
id8szak utolsé évében, 2019-ben keriilt sor, ami az dsszes kibocsdtds harmada.

Hazai szempontbdl fontos emliteni, hogy az Allamadéssig Kezelé Kizpont (AKK
Zrt.) aukcié Gtjdn 2021. 4prilis 22-én hozott forgalomba el6szor Z6ld Magyar Allam-
kotvényt, amely 30 éves futamidejd, fix kamatozdst dllamkotvény.'® Céljde tekintve a
kibocsatasbol befolyd dsszeget a kibocsdtd a kozponti koltségvetésében taldlhaté olyan
kiaddsok finanszirozdsira haszndlja fel, amelyek eldmozditjak az alacsony szén-dioxid
kibocsdtdsa, az éghajlatviltozds hatdsaival szemben ellendlléképes és kornyezetileg
fenntarthaté gazdasdgra valé dteérést.

2. A z6ldkétvény dltalinos jellemzdi

Mint a fentiekben lathattuk, egységes nemzetkozi vagy nemzeti normativ szabdlyozds
hidnydban nem beszélhetiink letisztult jogi konstrukci6rél, kotelezd tartalmi elemekrdl,
de még terminolégidrdl sem. A mdra mdr kiterjedt piaci gyakorlat alapjén azonban
meghatdrozhatok a z6ldkotvények egyes dltaldnos jellemz6i.

A z6ldkétvény elsédleges megkiilonboztetd jegye, sine qua non-ja, hogy a bevont
forrdsok felhaszndldsi célja kotott, azzal kizdrélag olyan beruhdzds finanszirozhat,
amelynek van kdzvetlen vagy kozvetett kornyezet- vagy éghajlatvédelmi elénye. Ezzel
lehetévé vilik egyfelél, hogy egy tdrsadalmilag elényds, az elsédleges profitszerzési
célon talmutatd aspektust internalizdljanak az értékpapirok piacdba,"” tovabbd az
is hogy a befektetdk az eddiginél pontosabban koriilhatdrolhassik, hogy tékéjiiket
milyen projektportfélidba kivdnjék fektetni. Végezetiil a zoldkoevények elterjedésével
és sikerével a zoldberuhdzdsok volumenének névekedése is el3segithetd.

A zoldkétvények mésodik dltaldnos jellemzdje, amely egyben a fentebb jelzett cél-
hoz kotottség folyomdnya is, hogy a befektetett pénzeszkdzok konkrét felhasznaldsit,
tehdt a finanszirozni tervezett beruhdzds céljdc és varhaté kornyezeti hatdsdt (példdul
a megtakaritott energidt vagy kibocsdtds-csokkenést) a kibocsdténak kell elézetesen
felbecsiilni, majd utélag részletesen dokumentdlni. A befekteték ugyanis joggal var-
jék el, hogy a hagyomdnyos kétvények esetében is kozzéteendd informdciok, mint
példdul a befektetés kockdzata, illetve a varhaté hozam mellett a projektek kornyezeti
hozzdadott értékeivel kapcsolatban is megbizhaté tdjékoztatdst kapjanak. Jelenleg
még jelentds akaddlyokba titkozik a kornyezeti hatds szdmszerdsitése, ugyanakkor a
kornyezeti hasznok piac dltali bedrazdsira vonatkozé egységes médszertan a jévében

15 ALMEIDA, M.: Global Green Bond State of the Market 2019, Climate Bonds Initiative,
2020. p. 2

16 https://www.allampapir.hu/allampapirok/MAK/

17 SAct Judit: Zoldkétvények kibocsatasanak egyes kérdései, a kornyezeti célokkal 6sszefiiggésben,
Polgati Szemle, 16. évf. 4-6. szam, 2020, p 272. DOL: 10.24307/psz.2020.1019
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jelent8sen hozzdjarulna a zoldkotvény-piac termékeinek egzaktabb osszehasonlitisdhoz
és értékeléséhez, ezzel is el6segitve a megalapozottabb befektetdi dontést.

A befektetdi bizalom névelése érdekében nemesak kiterjedtebb és komplexebb belsd
projektellendrzésre, nagyobb dtldthatdsdgra van sziikség a kibocsdtd részérdl, hanem a
z6ldkétvény kibocsdtdsi-keretrendszer kiilsé akkreditdciéja is elengedhetetlen az egyes
pénziigyi termékek objektiv mindsitéséhez és mds termékekkel valé 6sszevetéséhez.
A megnovekedett adminisztricié azonban extra koltséget ré a kibocsdtéra, amely
természetesen a kdtvények drdban is megmutatkozik.'

Tekintve, hogy a kiilsé akkreditdcié csak opciondlis lehetéség, amelynek legfébb
célja, hogy a kibocsité hitelességének fokozdsdval a befektetési hajlandésdgot novelje,
nincs letisztult Gtmutatds, hogy mely szervezetek, milyen tipust eljardsban hozott
véleményére lenne sziikség a kotvények zold besoroldsdhoz.

A befekteték szamdra jelent6s kockdzatot jelent tovdbbd, hogy standardok vagy jogi
szabdlyozds hidnydban még kiilsé mindsité cégek bevondsa esetén sem lehet egzakt,
és a nemzetkozi piacon is egységes médon megitélni, hogy mi tekinthetd egydltalin
z6ld beruhdzdsnak.

Tovabbi jellemzéje a zoldkotvényeknek a finanszirozott projektek komplexitdsa és
a lassi megtériilése miatti hosszt futamidé, amely a gyakorlatban 5 és 31 év kozote
mozog."” A hosszt futamidd szintén neheziti a projektek prudens nyomon kovetését,
amely a befektetdk oldaldn addiciondlis kockdzatot, mig a kibocsité részérél feladatot
jelent.

3. Egységes eurépai zoldkotvény — az Eurdpai Bizottsdg javaslata

Felismerve a zoldkotvényekre vonatkozé nemzeti szint(i szabalyozisi hidnybdl ad6dé
gyakorlatbeli eltéréseket, a Bizottsig 2021. julius 6-dn kozzétette az Eurdpai zold-
kotvényre vonatkozd rendeletjavaslatdt.”® A zoldkoevények piaca az elmule 5 évben
erSteljesen novekedett, bdr még mindig csak kis hdnyaddt teszi ki a teljes kotvénypiac-
nak. Piaci részesedésiiket tekintve az EU-ban 2020-ban kibocsdtott kotvények 2,6%-a
mindsiilt zoldnek, amely mutaté jelent8sen jobb a 0,4%-os vildg dtlagndl. Az egységes
szabdlyok bevezetését indokolja, hogy az uniéban kibocsétott zldkotvények teljes
piaci értéke 2020-ra meghaladta a 129 millidrd eurdt, amely a vildg zoldkotvényei
osszértékének (253 millidrd EUR) tobb mint felét tette ki.?!

18  MinArLovics — Tapaszrl, p.313

19  https://insights.nordea.com/en/sustainability/sovereign-green-bonds/

20 COM(2021) 391 final, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on European Green Bonds

21 European Commission, 2021 European Financial Stability and Integration Review, p.28
Elérhetd: https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/european-financial-stability-and-in-
tegration-review-2021_en.pdf
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A Bizottsdg az érintett piaci szerepl6kkel folytatott hosszas konzultdcidk, valamint a Kozos
Kutatékézpont (JRC) kutatdsi eredményei alapjan azonositotta azon legfébb akadalyokat,
amelyek befolydsolhatjak a zold projektek jovedelmezdségét, ezéltal csokkentve az ilyen
befektetési lehetdségek keresletét és kindlatdt. Eldszor is a befektetdk szdmdra koltséges
és bonyolult lehet — a zild gazdasdgi tevékenység egyértelmi és harmonizélt definicidja
hidnydban — a kotvényalapt befektetések pozitiv kornyezeti hatdsinak meghatdrozdsa
és a piacon 1évé kiilonbozd zoldkotvények dsszehasonlitdsa. Ilyen koriilmények kozote
a kibocsdtoknak egyrészt jelentds érdeke flizédhet a befektetSk felé olyan hamis beny-
omdst kelteni, hogy a termékiik kornyezetbaratabb a valésdgosndl. Ezt a megtéveszt PR
magatartist Gjabban ,greenwashing™nak, azaz z6ld mosdsnak is nevezik. Habdr ilyen
esetben egy sajit termékre vonatkozé szindékos félrevezetd informdcié kozlésével kape-
solatos magatartdsrél van sz6, fontos megjegyezni, hogy azon kibocsdtéknak is komoly
reputdcios kockdzatokkal kell szembenézniiik, amelyek a kotvénykibocsdtdssal t6litk
fuggetlen harmadik személyek altal végzett z6ldprojekteket ,,csupan” finansziroznak
(példdul egy bank zoldkotvényt bocesat ki zold jelzdloghitelek finanszirozdséra). Tovabbi
problémdt jelent ezen kotvények fiiggetlen, harmadik fé ltali mindsitési gyakorlatdnak
széttagoltsdga is, amely tovabbi koltségeket eredményezhet a kibocsdté oldaldn.

A fenti problémdk figyelembevételével és a piacon jelenlévd legjobb gyakorlatok-
bél kiindulva a jogszabélytervezetet tigy dolgoztik ki, hogy a kotvénykibocsdtdsra
vonatkozé egységes kritérium rendszer, valamint dtldthatd regisztricids és feltigyeleti
szervezetrendszer kialakitdsdval a kibocsdtds folyamatdt egyszer(sitse és a befektet6i
bizalmat novelje, ezdltal is tdimogatva a projektek megvaldsitdséhoz a tékebevonist,
végsé soron a z5ldkotvény piacdnak tovabbi novekedését.

Fontos megjegyezni, hogy a javaslat nem a médr meglévé piaci gyakorlatok helyébe
Iépve hoz létre egy kotelez6 szabdlyrendszert, hanem azok mellett vezet be egy uni6
szinten egységes 0j megjelolést, az eurdpai z6ld kotvényt (a tovabbiakban: EZK). A
javaslat indokoldsa szerint az EZK megjelolést alkalmazhatja minden z6ld kotvény
kibocsétdsra jogosult, Unién beliili vagy kiviili kibocsdtd, beleértve az dllami és a
maganszektorbeli kibocsdtdkat, valamint a pénziigyi és nem pénziigyi véllalkozdsokat
is, amennyiben Unidn beliili illetékességi befektetd szdmdra kindl kétvényt.”” A rende-
lettervezet a definiciék terén azonban ennél jéval szlikszavibb: egyrészt kibocsété alatt
ért minden jogi személyt, amely kdtvényeket bocsat ki. A jogszabaly kdzponti elemét
képezé EZK-ra azonban nem ad meg 6ndllé értelmezd rendelkezést, az kizdrédlag a
tervezet 3. cikkébdl kovetkeztethetd ki. Az emlitett cikk szerint az EZK (vagy angol
roviditéssel ,,EuGB”) megjelolés csak a I1. cimben meghatdrozott kovetelményeknek
megfeleld kotvényekre haszndlhatd, azok lejdratdig. Egy egységes definicié megaddsa
abbdl a szempontbdl is indokolt lenne, hogy mindeddig nem 4ll rendelkezésre uniés
szinten harmonizélt, dltaldnos kotvény fogalom.*

22 COM Proposal p.2
23 Megjegyzendd, hogy egyes specialis kétvénytipusokra az eurdpai jogalkotd egységes
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A javaslat 4. cikke szerint az EZK-bdl szdrmazé bevételeket kizdrdlag és teljes
mértékben, a koltségek levondsa nélkiil a tervezetben felsorolt eszkdzokre (meghatdro-
zott befektetett eszkdzok, pénziigyi eszkozok, tékekiaddsok és miikodési kiaddsok),
illetve ezek kombindci6jdra lehet forditani.

Annak érdekében, hogy a zold kétvények kornyezeti fenntarthatésighoz és
klimavédelemhez valé hozzdjaruldsa az egész piacon egységes szempontok szerint legyen
megitélhetd és megbizhatd, a tervezet 6. cikke eléirja, hogy az EZK-bél finanszirozott
gazdasdgi tevékenységeknek —a taxondmia-kiigazitdsi tervben meghatdrozott idén beliil**
legkésébb 5 éven beliil — meg kell felelniiik a Taxonémia-rendeletben® meghatérozott
négy kovetelménynek, nevezetesen annak, hogy (1) jelentdsen hozzdjirulnak a ren-
deletben meghatdrozott (egy vagy tobb) kiornyezetvédelmi célkittizéshez,?® (2) nem
karositjik jelentdsen e kornyezetvédelmi célkittizések egyikét sem, (3) a tevékenységet
a rendeletben meghatdrozott minimalis biztositékoknak megfeleléen végzik, és (4)
megfelelnek a Bizottsdg dltal megallapitott technikai szlirési kritériumoknak.

A tervezet I1. fejezete a kibocsdtd szdmdra ir el egyéb tdjékoztatdsi és dtldthatdsdgi
kovetelményeket. Ezek alapjdn a kibocsdtdst megel6zéen a kibocsdté koteles elkészite-
ni a tervezet I. melléklete szerinti EZK adatlapot (factsheet), azt kiilsé mindsitével
megvizsgéltatni, majd a pozitiv vizsgdlati eredménnyel egytitt a honlapjn kézzétenni.
A kotvénybdl szérmazé bevételek teljes felhaszndldsdig a kibocsdté koteles tovdbba
évente Un. felosztdsi jelentést (@llocation report) késziteni és a referencia-id8szak végét
kovetd harom hénapon beliil azt kdzzétenni. A jelentés annak igazoldsira szolgil, hogy
az érintett EZK-b6l szdrmazé bevételeket az eléirdsokkal 6sszhangban fektették be.
Az igy elkészitett felosztasi jelentést szintén kotelesek kiilsé mindsitével feliilvizsgal-
tatni. Végezetiil a kibocsdtd koteles a bevételek teljes felosztdsit kovetSen, a kotvény
futamideje alatt legaldbb egyszer elkésziteni a bevételek felhaszndldsdnak kornyezeti

fogalmat alkotott, mint példaul a fedezett kotvény esetében (A fedezett kétvények kibocsa-
tasardl és a fedezett kotvények kozfelugyeletérdl, tovabba a 2009/65/EK és a 2014/59/
EU iranyelv médositasardl szol6 (EU) 2019/2162 eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv
3. cikke).

24 Ezazid6tartam altalanos szabaly szerint nem lehet hosszabb 5 évnél. Kivételes esetben, ha
az érintett gazdasagi tevékenységeknek a taxondmiai 6sszehangolasi tervben dokumentalt
sajatossagai hosszabb id6szakot indokolnak, a Taxonémia-rendeletben foglalt feltételeknek
legkésSbb 10 éven belil kell megfelelni.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendelete (2020. janius 18.) a fenntart-
hat6 befektetések elémozditasat célzé keret létrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088
rendelet médositasardl. O L 7198, 22.6.2020, p. 13—43. 3. cikk

26 Az (EU) 2020/852 rendelet 9. Cikkében felsorolt 6 kornyezeti célkitlizés: a) az éghajlat-
valtozas mérséklése; b) az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas; ¢) a vizi és tengeri
er6forrasok fenntarthat6 hasznalata és védelme; d) a kérforgasos gazdasagra valo atallas;
e) a szennyezés megel6zése és csokkentése; f) a biologiai sokféleség és az 6koszisztémak
védelme és helyreallitasa.
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hatdsdrdl sz6l6 EZK hatdsvizsgdlati jelentést (impact report) a 111. mellékletnek meg-
feleléen. A fenti dokumentumok honlapon valé kézzétételérdl a kibocsdtdk értesitik
az illetékes nemzeti hatésdgot, valamint az Eurépai Ertékpapir-piaci Feliigyeleti
Hatdsigot (ESMA).

A tervezet III. cime meghatdrozza az EZK-val kapcsolatos kiilsé mindsit6k
tevékenységére vonatkozo feltételeket. Ez tobbek kozott magdban foglalja a regisz-
tricids kotelezettséget az ESMA-ndl, amely hatdsdg a nyilvintartdsba vett, illetve a
tevékenységtdl eltiltott mindsitékrdl nyilvanos adatbdzist vezet. A rendelettervezet
tovabbd meghatdrozza a kiils§ mindsit6k szervezetére, eljirdsdra és az dltaluk kibocsa-
tott dokumentumokra vonatkozé kévetelményeket, valamint az ESMA-t megilletd,
meglehetdsen sziik feliigyeleti jogkoroket.

A jogszabélytervezetet értékelve pozitivumként emelhetd ki, hogy az megfeleléen
integrélja az unids szinten mdr szabdlyozott z6ld projekt kritériumokat azzal, hogy
az EZK szabdlyozdsit a Taxonémia-rendelethez koti, igy feleslegesen nem duplikdlja
a kritériumrendszert. A részletesen szabélyozott, kibocsdtékra vonatkozé tdjékoz-
tatdsi kotelezettségek jelentdsen novelik a befektetések dtlathatdsigat és nyomon
kovethetdségét. A kiilsé mindsité szervekre vonatkozé kritériumok szintén hozza-
jarulnak ahhoz, hogy az uniés belsé piacon a zoldkotvények mindsitése egységes
szempontrendszer szerint torténjen.

A tervezet hidnyossdgai kozott fontos ugyanakkor megjegyezni, az alkalmazdsdnak
nehézkességét. A tervezet hatteréiil szolgdlé Taxonémia rendelet ugyanis Snmagiban
nem alkalmazhatd, a tdl 4ltaldnos kornyezeti célkittizéseknek megfelel§ — tehdt zoldnek
mindsithetd — tevékenységek korét ugyanis részletes technikai szabdlyok nélkiil nem
lehet megiéllapitani. A Bizottsignak ezért felhatalmazdson alapulé jogi aktusokban
kell meghatdroznia technikai vizsgélati kritériumokat annak megllapitisira, hogy
egy gazdasdgi tevékenység lényeges mértékben jdrul-e hozzd a kérnyezetvédelmi cél-
kitizésekhez. Az ennek megfeleléen elkészitett felhatalmazdson alapulé rendeletet
a Bizottsdg 2021. junius 4-én fogadta el.”” A dokumentum nyilvinos konzulticiéja
sordn azonban t6bb aggily is felmeriilt elsésorban a kritériumok ambicidszintjével
és a fenntarthaténak mindsithetd tevékenységek korével kapesolatban.?® A rendelet
ugyanis bizonyos feltételek esetén dtmeneti tevékenységként a bioenergia és az erds-
gazddlkodds mellett a foldgdzra és a kapcsolddé technoldgidkra is kiterjed, ezzel —
legaldbbis ideiglenesen — zoldnek nyilvanitva fosszilis energia haszndlatdt.”” Mindebbél
az kovetkezik, hogy a zold kétvényekre vonatkozé uniés szabdlyozds hatékonysdga,
azaz hogy valéban fenntarthaté tevékenységek finanszirozdsira 6szténdz, jelentds

27 C(2021) 2800 final. A kézirat lezarasakor még nem kihirdetett bizottsagi rendelet szévege
elérhetd: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=PI_COM:C(2021)2800

28 COM(2021) 188 final Bizottsagi kozlemény. P.3 Elérheté: https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0188&from=ES

29 Tbid p.9
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mértékben fiigg a Taxonémia rendelet (és annak végrehajtdsdt szolgdlé rendeletek)
ambicidszintjétl. Minél megengedébbnek bizonyul a gyakorlatban a Taxonémia
rendelet, anndl nagyobb valdszintiséggel keriilhetnek kevésbé zold tevékenységek az
EZK-val finanszirozott portféliokba.

A tevékenységek ennyire sszetett és szakértelmet kivind mindsitésével ellentétesnek
tlinik a tervezet 9. cikk 7. pontjdnak azon rendelkezése, miszerint a kiils¢ mindsité
kizirélag a kibocsité dltal vele kozolt informdacidk, tehdt a szimdra benyujtott EZK
adatlap és felosztdsi jelentés alapjdn kell, hogy értékelje a kdtvény z6ld jellegét.

4. Osszegzés

Jelen tanulmdny a zoldkotvények, mint specidlis értékpapirok kialakuldsdra és
szabdlyozdsdra osszpontosit. Tekintettel arra, hogy a z6ldkétvények hagyomdnyos
kotvényekkel szembeni legf6bb jellegzetessége a kotvényben meghatdrozott pénzosszeg
kibocsdté 4ltali felhaszndldsi kototesége, a nemzeti jogalkoték mindeddig nem tar-
tottak sziikségesnek a zoldkotvények 6ndllé jogintézményként vald szabdlyozdsit.
Az egyes kotvénykibocsatdk befektetési gyakorlatinak egységesitése érdekében tett
elsé 1épéseket a pénzpiaci szereplék kereskedelmi szovetségei dltal hozott ajanldsok
jelentették. A belsd piacon a gyakorlat egységesitése és a befektetdi bizalom novelése
miatt 2021-ben az Eurdpai Bizottsdg végiil egy rendelettervezetet nyujtott be, amely
szerint a meghatdrozott kritériumokat teljesité z6ldkétvények ,eurdpai zold kéevény”
megjel6lést haszndlhatnak. A tervezet a pénzeszkozok felhasznaldsdra, adatkozlésre és
kiilsé mindsitésre vonatkozdan szigor és jelenleg még nem letisztult kovetelmények
elé dllitja a kibocsdtdkat, amely igy jelentdsen novelheti a bevezetni kivant pénziigyi
eszkoz drdt a hagyomdnyos szuverén vagy vallalati z6ldkdtvényekhez viszonyitva. A
kezdeményezés sikere ezért nagymértékben fligghet a rovidtavi pénziigyi haszonnal
szemben a kornyezeti hozzdadott értéket elényben részesitd és a magasabb koltséget
is toleral¢ befektetdi kereslettdl.
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A ZOLD KOZBESZERZESI ELJARAS ES ANNAK HATASA
AZ UTEPITOIPARRA

1. El8szé, a téma aktualitdsa

A klimavéltozds ténye és annak emberi tevékenység okozta mivolta 2021-re tudo-
mdnyos konszenzus alapjit képezi. A klimavaltozds kornyezetiinkre és az emberi
tarsadalomra vonatkozé negativ hatdsai a j6v6 helyett mdr a jelen problémdiként
jelennek meg. Az ember okozta klimavdltozds megakadélyozdsa helyett, a kovetkez-
mények csokkentésére és a végzetes végkimenetel elkeriilésére kell hangsulyt fektetni.
Bdr mutatnak biztatd jelek egy fenntarthatébb, csokkentett kibocsdtdsu, kevésbé
szennyezd és energiahatékony vildigmodell felé, ennek szimos akadilya van, és ezen
véltozdsok bevezetésére taldn mdr kifutottunk az idébél. Bar a technikai korldtok is
jelentds nehézségeket jelentenek — hisz tokéletesen fenntarthat6 folyamatokra csak a
természetben ldthatunk példdkat* — a tudomdnyos sikerek megvalésitisa legtobbszor
tirsadalmi, gazdasdgi, politikai és jogi akaddlyokba titkézik, és igen ritkdn tudnak
ezeket lekiizdve a mindennapi életben is relevanssa valni. Eppen ezért a kornyezetvé-
delmet és fejlédést barmilyen aspektusbdl elére lenditd innovéciok elterjedéséhez, a
technoldgiai akaddlyok lekiizdése mellett a tovabbi gazdasdgpolitikai és jogi nehézségek
felolddsdra, és ezen szempontok 6sszehangoldsdra is sziikség van.

2. Az innovativ eljirdsok gazdasdgi és jogi akaddlyai

Az ipar szdmos teriiletén taldlkozhatunk olyan innovativ megolddsokkal, melyek a
meglévd teljesitmény és mindség mellett a kdros kérnyezeti hatdsok csokkentésére
torekednek, legyen sz6 akdr a termelés sordn felhasznilt energia és nyersanyag meg-
takaritdsdrdl, akdr a hosszabb élettartamrdl és fenntarthat6 életciklusrél. A legtobb
ilyen fejlesztés még csak elméleti fézisban van, igy megvalésitdsukhoz elész6r tovébbi
vizsgalatokra, majd mikoddéképességiik bizonyitdsit kvetden jelentds befektetésekre
van sziikség. Még az olyan taldlmdnyok gyakorlati alkalmazdsa is komoly akadalyokba
titkdzik, melyek mdr bizonyitottédk kornyezeti hatékonysdgukat, sokszor még abban

1 Okleveles mérnék, az Osterreischische Bundesbahn gyakornoka

2 DoBrANszKY-BarTUS Katalin — KRENCHEL Jens Valdemar AZ EU TAXONOMIAI REN-
DELETE: A BEFEKTETESI TEVEKENYSEGEK ELSO, ,,ZOLD” SZOTARA1
Gazdasag és Pénziigy © 7. évf. 4. sz. ¢ 2020. dec.
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az esetben is, ha a tomeggydrtds technikai nehézségei elhdrulnak. A gydrtdsi folyamat
kialakitdsa, vagy egy meglévé gydrtésor dtalakitdsa mindig igényel némi befektetést.
Ez, valamint a befektetdi kedv gazdasdgi szempontokbdl eredeztethetd hidnya gyakran
okozza a technikailag biztaté fejlesztések hdttérbe szoruldsdt és besziikiilt lehetdségeit.

3. Fenntarthat6 fejlddés, mint célkitiizés

A fenntarthaté fejlédés (sustainable development) olyan fejlddési folyamat, ill. szer-
vezési elv, ami ,kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jévendd
generdciok képességét, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket.” Fenntarthaténak
neveziink egy olyan zdrt rendszert, mely hosszitdvon 6nellité médon, tehdt energia
és nyersanyag input és output nélkiil mikodik. A természetben a viz korforgdsit
tekinthetjiik zdrt rendszernek. Az emberi tevékenységre vonatkozé fenntarthatésdg
a kornyezeti szempont mellett a gazdasdgi és tdrsadalmi dimenziét is egyenrangtnak
tekinti a fenntarthatésdg kérdéskorében. Bér a korkoros gazdasdgi modell (circular
economy) elméleti szinten fenntarthaté rendszer, a valdsigban tokéletes, idében és
térben is teljes fenntarthatésdgrol nem beszélhetiink.

Mivel a fenntarthatésig gyakorlati megvalésitisa hamar megdélt, automatikusan
adédott a kérdés, hogy milyen beavatkozdsokkal lehet a kdrnyezetvédelmet a folya-
matos gazdasdgi ndvekedéssel 6sszehangolni; mely tevékenységi formak tekinthetdek
legaldbb rovidtdvon — mely alatt az emberi civilizdcié fennmaraddsinak kovetkez6
par évszdzaddt értjik — fenntarthaténak.

Annak érdekében, hogy egy gazdasigi tevékenység fenntarthaténak (zoldnek)
mindsiiljon, be kell bizonyitani, hogy a széban forgé gazdasigi tevékenység jelentds
mértékben hozzdjarul a kérnyezeti célkitlizések legaldbb egyikéhez, ugyanakkor
nem okoz jelentds kdrt a tobbi kornyezeti célkittizésben. Az, hogy mely emberi tevé-
kenységek tesznek eleget ezen kritériumoknak, az eurépai taxondmiai keretrendszer
hatdrozza meg.

A keretrendszer az aldbbi jogi aktusokbdl dll majd ossze:

1. 2 2020-as taxondmiai rendelet (TR), valamint
2. arendelethez tartozd, felhatalmazdson alapuls jogi aktus(ok) (FJA), amelyek ponto-
sitjdk a rendeleti meghatdrozdsok technikai részleteit dgazati szinten.”

Mint ldthaté, ezen megfogalmazds kevésbé a teljes rendszerre vonatkozé fenntartha-
tosdgot fedi le, dm elsd 1épésként segitséget jelenthet ennek jovébeli megkozelitésére.
Fenntarthatésdg alatt a tovdbbiakban ezt a gazdasdgi fenntarthatésdgot értjiik.

3 Gro Harlem BRUNDTLAND — Brundtland jelentés (K6z6s jovénk) 1987.
4 Az EU taxondmiai rendelete: A befektetési tevékenységek elsd, ,,30ld” szitdra DOBRANSZKY-BARTUS
Katalin és KRENCHEL, Jens Valdemar (2020)
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Az ENSZ 2015-ben elfogadott fenntarthaté fejlédési céljai (SDG-k)° a fenntart-
hatdsdg egy dltaldnosabb megfogalmazdsdt fektetik le — Ggymint fellépés az éghajlat-
véltozds ellen, tengerek, 6cednok, valamint szdrazfoldi 6koszisztémék védelme, vagy
épp a felelds fogyasztds. Az ENSZ mindezt a folyamatos gazdasdgi novekedés mellett,
vagy annak aldrendelve kivanja biztositani. Epp ezért van nagy szerepe a kérnyezeti
célok elérésében, az olyan gazdasigi eszk6z6knek, mint a z6ld kozbeszerzési eljdrds

4. Green Public Procurement

A z6ld kozbeszerzés (Green Public Procurement, GPP) lényege, hogy a hatésdgok a
kozbeszerzési eljdrds sordn a csokkentett kdrnyezeti hatdst is figyelembe veszik, mint
dontési tényezdt a termék vagy szolgiltatds dra és mindsége mellett. Az eljérds ma
mdr nemzetkozileg is elfogadott kozigazgatdsi eszkoz, melynek f6 célja, hogy meg-
feleld egyenstlyt teremtsen a koltséghatékonysdg és a fenntarthatd fejlédés® kozote,
valamint biztositsa ezek ellendrizhetdségét. A GPP kulcsszerepet jétszik az Eurdpai
Unié eréfeszitéseiben, hogy a jelenlegi gazdasdgi rendszer energia-, és nyersanyag-
hatékonysdgdt noveljék ezdltal elésegitve a korkords gazdasdgi modell gyakorlati
megval6suldsat.” Mig az elfogadott uniés GPP-kritériumok egyelére nem kotelezé
érvényliek, igy az ajénlatkérd hatésigok igényeiknek és ambiciéiknak megfeleléen
donthetnek gy, hogy az dsszes, vagy csak bizonyos kovetelményeket foglalnak bele
a pélydzati dokumenticidjukba.

Az Egyesiilt Allamokban a Kérnyezetvédelmi Ugynokség (Environmental Pro-
tection Agency — EPA) foglalja dssze a z6ld beszerzés feltételeit és gyakorlati lehe-
t6ségeit, mely az uniés kritériumokhoz hasonléan nyolc dgazatban segiti el a zold,
kornyezetbarat kritériumok beépitését a kozbeszerzési palydzatokba. Ezen dgazatok
az épitbipar, energia, élelmiszer- és vendéglatbipar, koziti kozlekedés, textilipar, pa-
piripar, elektronika, valamint a higiéniai termékek gydrtésa.

A kornyezettudatossdgon beliil a GPP folyamat legfontosabb célja azon termékek
és szolgéltatdsok timogatdsa melyek, kisebb szén-dioxid-kibocsitdssal®jdrnak, kisebb

5  https://unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable_development_goals.html

6 Erdemes megjegyezni a killsnbséget a z61d és fenntarthaté kozbeszerzési eljaras kozott
(Green Public Procurement, Sustainable Procurement). Bar végsé céljuk azonos, mégis
téves szinonimaként hasznalni a kettét. Bar a GPP is a fenntarthatésagot tekinti eléren-
dé célnak, mégis nagyobb hangsulyt fektet a kdrnyezeti fenntarthatésig szempontjaira,
hogy ennek hatranyat ellenstalyozni prébalja. Az SPP mind a harom alappillérét igyekszik
egyensulyozni (kérnyezet, gazdasag, tarsadalom), igy ebbél a harombdl egyik sem keriilhet
el6térbe a masik kettével szemben. Idealis feltételek mellett ez a kovetendd minta, és a
GPP kiegyenlit6 szerepére nem lenne sziitkség.

7 https://ec.curopa.cu/environment/gpp/index_en.htm

8  Melyet az életciklus elemzés soran megallapitott dsszkibocsatas szén-dioxid egyenértékre
valé atszamitasaval lehet legegyszeribben 6sszehasonlitani.
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egészségligyi kockdzatot jelentenek — tobbek kozt az élet- és kornyezetveszélyes kémiai
anyagok kertilésével, valamint tisztabb gydrtasi folyamatokkal — nagyobb hatdsfokkal
dllithatdk el8 kevesebb nyersanyag, energia és viz felhaszndldsaval, valamint nagyobb
részben épiilnek Gjrahasznosithatd, fenntarthaté anyagokra, termékekre.

5. A GPP és kritériumai az utépitSiparban

A gazdasdgi dgazatok koziil az épitdipar ugyan elmarad az energiatermelés, a koz-
lekedés, vagy az informatika dgaitél mind a kibocsdtds, mind az energiafogyasztds
tekintetében, de ezen adatok mégis til magasak ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk
8ket. A szennyezés szempontjabdl kevésbé relevins szektoroknak is nagy feleldsségiik
van, hogy csokkentsék sajét emisszioikat.

Az épitSiparban szdmos pozitiv példdt lithatunk kérnyezettudatos innovacidkra.
Ezek tobbsége még elméleti szinten jdr, im vannak olyan technoldgiai djitdsok, melyek
miér a gyakorlatban is elterjedtek. Az energiatakarékos, alacsony kibocsdtdst vagy
épp Gjrahasznositott anyagokbdl is késziil§ épitéanyagok tobbsége a megtakaritott
egységnyi energidt vagy nyersanyagot a nagyobb termelési hatdsfok miatt éri el, igy a
teljes kibocsdtdsban nem jelentenek szamottevd elérelépést. A piaci életben rdaddsul
tovibbra is a mindség és az dr a két legfontosabb szempont, igy, ha taldlkozunk is ma-
gukra ,,zold” folyamatként reflektdlé tevékenységekkel, a kornyezettudatossdg ilyenkor
hdttérbe szorul. Ahhoz, hogy a fenntarthatésig felé vezetd elsé 1épéseket megtegyiik,
a kornyezeti szempontokat a gazdasdgi és tdrsadalmi szempontokkal azonos szintre
kell emelni, ami a gazdasdgpolitika és a jog feleléssége is. Mind az épitdiparban,
mind a gazdasdg egyéb dgazataiban jelentds Ujitds a z6ld kozbeszerzési eljards (Green
Public Procurement), mellyel elélendithetd a fenntarthatésdg, mint dontési kritérium
megerdsitése. Ezen cikkben a fogalom fenntarthaté fejlédésre vonatkozé hatdsait, és
egy lehetséges alkalmazdsi teriiletét mutatom be az Gtépitdiparban.

Allami szintt tdmogatds elémozdithatja a fellendiilést, dm elsédlegesen a kozbe-
szerzési eljdrds szintjén lehet elésegiteni a kornyezetbardt médszerek fellendiilését.

Mivel a beszerzési eljdrdsok sordn a legfontosabb dontési szempont a fizetendd
ellenériék, igy a legtobb 4j technoldgia egybdl 1épéshdtranyba keriil a hagyomanyos
modszerekkel szemben. A legtobb esetben a kornyezetbardt épitdanyag termelése
kezdetben tobbletkoltséggel jar, még ha az egyszeri beruhdzds akdr révid tdvon is be-
hozhatja a réforditott 6sszeget. Ezzel az 0j technoldgia jelent8s [épéshdtrdnybél indul,
hisz a magasabb koltség és hossza tévi megtériilés esetén gazdasdgi és jogi akaddlyokba
is titkdzik az elterjedése. Még ha a kornyezetbardt épitdanyagok vagy energiatermeld
technolégidk — mint a napelemek — egységara igéretes csdkkenést mutat a potencidlis
tomegtermeléséhez, erésen kibdvitett vagy teljesen j, egyedi technolégidval, eszkézokkel
és szaktuddssal rendelkezd gydrtéiizemek kialakitdséra lenne sziikség, ami nagy sszegii
indulé t6ke bevondsat teszi sziikségessé. Az igy eldéllitott terméknek rdaddsul csak
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szignifikdnsan alacsonyabb drral van esélye megfeleld versenytdrsdvd valni a meglévd
termékeknek. Mint a LEA? aszfalt példdja mutatja, még az alacsonyabb 4r esetén sem
garantélt, hogy a megrendel a mdr hosszt tdvon haszndlt termékekkel és eljardsokkal
szemben az Ujj technoldgidt valassza, még ha az némi kiaddsi elényt jelentene.' Ennek
okai egyfajta markahiiségre, illetve az 0j, kordbban ismeretlen termékekkel szembeni
szkepszisre is visszavezethet6ek. Bdr a hivatalos tantsitvdnyok hitelesitik a mindséget,
a terméknek nagyobb elismerésre van szitksége ahhoz, hogy a fogyaszték bizalmdt
elnyerje, amit marketingeljérdsok és tobb referenciaprojekt révén lehet elérni. Az élet-
ciklus-menedzsment olyan eszkdzei, mint az LCA (Eletciklus elemzés) és az LCCA
(Eletciklus-koltség elemzés) segithetnek kiemelni egy termék gazdasdgi és kbrnyezeti
erdsségét, valamint a termékek hasznossigdn alapulé osszehasonlitdst kindlnak,
hogy déntéstimogatdst nydjtsanak mind a fogyaszték, mind a befektet8k szdmdra.
Az utak energia- és eréforrds-hatékony médon torténd épitése és karbantartdsa fon-
tos szakmai célkit(izés az Eurépai Unié szdmdra. A z6ld kozbeszerzés az Gtépités és
fenntartds esetében is egy onkéntes eszkoz. Az Eurdpai Bizottsdig COM(2008) 400
szdmu, , Kornyezetvédelmi szemléletii kizbeszerzés” cimii kozleménye meghatdrozta azt
a célkit(izést, mely szerint az egységes piac torzuldsdnak és az unids versenyképesség
csokkenésének elkeriilése érdekében a tagdllamok z6ld kdzbeszerzési feltételrendszereinek
osszehangoldsdra van szitkség."" Ez alapjin a zold kdzbeszerzés egy olyan folyamat,
amelynek sordn a hatésigok arra torekszenek, hogy olyan drukat, szolgaltatdsokat és
épitési beruhdzdsokat szerezzenek be, amelyek életciklusuk sordn csokkentett kor-
nyezeti hatdssal jérnak, az azonos elsédleges funkci6ja drukhoz, szolgdltatdsokhoz
és épitési beruhdzdsokhoz képest, amelyeket egyébként beszerzésre keriilnének. A
GPP-kritériumok a beszerzési folyamat részeként értelmezenddk, és igy meg kell felelniiik
annak szabvinyos formdtumdnak. A kivdlasztdsi és dontési kritériumokat, valamint a
miiszaki leirdsokat és a szerzddésteljesitési zdradékokat a Zold kézikonyv (EC, 2011)
szerint dllapitidk meg.”?

9  Low Energy Asphalt — az aszfalt gyartas egy innovativ moédszere, mellyel a gyartasi és
beépitési hémérséklet jelentésen csékkenthetd, igy az aszfalt gyartasa alacsonyabb ener-
giaigény.

10 Eza gyakorlati példa némi ellentmondast mutat azzal az 6kolszaballyal, hogy a beszerzési
eljarasok soran az ar és a minéség a két legfontosabb szempont. A LEA azonos minéségi
szintje és némileg alacsonyabb egységara logikusan jelentené a befektet6i preferenciat.
Mint lathatjuk, ha a termékekben nincs nagysagrendi killonbség, a befekteté/megrendeld
egyéb, személyes szempontok alapjan dont. Ez alapjan megallapithatd, hogy az alacsonyabb
ar az elterjedés szitkséges, de messze nem elégséges eléfeltétele.

11 https://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/zold-kozbeszerzes

12 E. GARBARINO et al. Revision of Green Public Procurement Criteria for Road Design,
Construction and Maintenance Technical report and criteria proposal. June 2016
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5.1. Kivdlasztdsi kritériumok

A szerz8dés teljesitésére vald képesség értékelésénél az ajanlatkérd szervek figyelembe
vehetik a kdrnyezetvédelmi szempontokkal kapcsolatos kiilonleges tapasztalatot és
szakértelmet, amelyek a szerz6déskotés szempontjdbél relevansak. Kizdrhatjak azokat
a gazdasdgi szerepldket is, akik megsértették bizonyos esetekben a kornyezetvédelmi
jogszabdlyokat, és — csak a szolgdltatdsi és épitési beruhdzdsra irdnyuld szerz8dések
esetében — kifejezetten rédkérdezhetnek a szerz8dés teljesitése sordn a kornyezetvédelmi
vezetési intézkedések alkalmazdsara val6 képességiikre.

5.2. Miiszaki leirds

Ez olyan minimdlis megfelelési kovetelményt jelenten, amelyet minden pélydzatnak
teljesiteni kell. Ennek a beszerzés tdrgydt képez8 munka, dru vagy szolgiltatds jel-
lemzdihez kell kapcsolédnia, és nem a gazdasdgi szerepld dltaldnos képességeire vagy
tulajdonsdgaira vonatkozik.

5.3. Dintési (odaitélési) kritériumok

Ezek tovébbi kornyezetvédelmi teljesitmény sztonzését teszik lehetdvé, de nem zér-
jdk el a piacot azon termékek elél, amelyek nem érik el a javasolt kornyezetvédelmi
kovetelményeket, teljesitményszintet.

5.4. Szerzddeésteljesitési zdradékok

Ezek hatdrozzik meg, hogy a szerz6dést hogyan kell teljesiteni. A kornyezetvédelmi
zdradékok alkalmazdsdnak {8 lehetésége gyakran az druszdllitds meghatdrozdsa.

Minden egyes kritériumcsoport esetében két szint koziil lehet valasztani, ezek az
alapvetd és az dtfogd kritériumok (core criteria, comprehensive criteria) Az alapvetd
kritériumok lehetévé teszik a GPP egyszert alkalmazdsit, a kornyezetvédelmi tel-
jesitményre dsszpontositva, mikdzben a vdllalatok adminisztrativ koltségeit a lehetd
legalacsonyabb szinten tartjak. Az dtfogé kritériumok tbb szempontot vagy maga-
sabb szintd kdrnyezetvédelmi szintet vesznek figyelembe. Olyan hatdsigok szdmdra
késziiltek, amelyek tovabb akarnak menni a kdrnyezetvédelmi és innovécids célok
tdimogatdsaban.

6. A z6ld kézbeszerzési eljards hatdsa az aszfaltgydrtdsra

Az Gtépités folyamatdban a kornyezeti hatdsok szempontjabdl az utpélya helyének
kialakitdsit — beleértve a természetes kornyezet megritkitdsit, a foldmunkdlatokat,
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illetve a felszinalatti vizeket is érint6 hidrolégiai beavatkozdsokat — az épitéanyagok
osszetevSinek kitermelését, elédllitdsdt és szdllitdsdt, valamint az épitdanyag gydrta-
sat, helyszinre széllitdst és beépitését is figyelembe kell venni. Mivel vildgszerte az
utak kilencvenot szdzaléka aszfalt burkolattal van elldtva, az aszfalt kozbeszerzési
eljdrds szempontjdbdl érdekes tulajdonsdgait kell a téma szempontjibél kiemelni."
Az épit6anyagok tobbsége mindségvesztés nélkiil, hosszu tdvon is konnyen tdrolhaté
és széllithaté. Igy az Gt palyaszerkezetbe és a burkolatba szdnt kéanyaganak minéségi
feltételeit nem befolydsolja szdllitdsi Gtvonal hossza. A kdanyag kornyezeti hatdsait a
fejtés és zuzds technoldgiai folyamata, valamint a szdllitsi tdvolsdg hatdrozza meg.
Ezeket azonban a GPP-t megel6z6 ,hagyomdnyos” kdzbeszerzési eljdrdsok sordn nem
lehetett dontési kritériumként kezelni. Vagyis, amennyiben a két palydzé azonos
mindségl és dri kdanyagot biztosit, nem keriilhet versenyelénybe az a cég, amely
r6videbb Gtvonalat biztosit a nyersanyag széllitdsdra, pusztdn a rovidebb szdllitdssal
jar6 kisebb kornyezeti hatds ténye miatt. A GPP lehetévé teszi, hogy ez a szempont
is dontési kritérium legyen.

Kiilonleges helyzet 4ll el8 az aszfaltgydrtds sordn. Mivel az aszfaltot tipusdnak
megfeleléen csak egy el6irt hdmérsékleti intervallumon beliil lehet beépiteni a szallitdsi
tavolsdgot is figyelembe kell venni a kdzbeszerzés eljrds sordn. Ebben az esetben a
szallitdsi tévolsig nem kornyezeti szempontként, hanem mindségi feltételként lesz
szdmottevd, hisz a kihdlt épitdanyag nem épithetd be, rdaddsul Gjrahasznositdsa is
bonyolult a legtobb esetben. A ,hagyomdnyos” forré aszfaltokat (Hot Mix Asphalt
— HMA) adalékanyagoktdl fiiggden 140-180 Celsius fokos hémérsékleten kell szdl-
litani, és a beépités sordn az un. teritési hmérséklet sem lehet ettdl szimottevéen
alacsonyabb. Az energiatakarékos gydrtds és az ezzel jaré kornyezeti hatdscsokkentés
jegyében kifejlesztettet 4 aszfalt tipusok, mint a mdr emlitett alacsony energiatartalmu
aszfalt (Low Energy Asphalt— LEA) vagy az an. félmeleg és hideg aszfaltok (HWMA
— Half Warm Mix Asphalt, CMA — Cold Mix Asphalt) sokkal alacsonyabb, akar 60-
80 Celsius fokos szallitdst is lehetdvé tesznek.' Ezzel a szdllitdsi tdvolsdg jelent8sen
megnd, lehet6séget adva azon cégeknek, melyek aszfaltkeverd telepei a pélydzatban
kiirt mindségli aszfaltot képesek biztositani, dm tévolsiguk miatt nem lenne mads
lehetéségiik palydzni. Az aszfalt esetén tehdt épp forditott hatdsa van a kornyezeti
szempontok figyelembevételének, hisz a GPP alapjin eséllyel palydzhat az a keverd-
telep, amely energiatakarékosabb, alacsony hémérséklet(i termékek gydrtisival mds
szempontbdl akdr versenyhdtrinyba is keriilhetne. Fontos megjegyezni, hogy bar ebben

13 Az tutalap kilonb6z6 szemeloszlasu, tobbnyire zuzott kéanyag frakciokbdl épil fel. A
palyaszerkezet alatt a féldmuben szikség esetén fagyvédo réteget kell kialakitani tovabbi
adalékanyagok felhasznalasaval. Maga az aszfalt épitéanyag bitumenbdl, zuzott kéanyag
frakciokbdl és egyéb adalékanyagokbdl all.

14 E. GArBARINO et al. Revision of Green Public Procurement Criteria for Road Design,
Construction and Maintenance Technical report and criteria proposal June 2016
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az esetben a széllitdsi id6 megnd, ami értelemszertien a széllitéjarmi kibocsatdsdt is
noveli, dm ez a tobblet kibocsdtds és annak kornyezeti hatdsa legtobbszor elenyészé,
az innovativ aszfaltok gyartdsi folyamatdnak kornyezeti elényeihez képest.

7. Osszegzés

A z6ld kozbeszerzési eljdrds az élet szdmos teriiletén, és szdmos gazdasdgi dgazatban
jelenthet biztositékot a kdrnyezettudatos termékek, szolgdltatdsok és tevékenységek
fellenditésének. Elésegitheti ezen folyamatok legtobbszor csak rovid tdva, gazdasigi
hdtranyainak lekiizdését, valamint versenyjogi szempontbdl is kibdviti a palydzok
korét. Bér ezen cikk az atépitSiparon beliil is minddssze egy kis szegletét mutatja
be az eddigi beszerzési eljdrdsok kornyezeti szempontbdl hitrinyos, de legfeljebb
semleges voltdt, valamint a GPP lehetdségeit ennek kikiiszobolésére, a valdsigban
ennél szimottevéen Osszetettebb hatdsai vannak ezen gazdasdgi eszkdzoknek a
globélis gazdasdgra és kornyezetre is. Bdr 6nkéntes mivolta miatt ezen 1épések még
nem elégségesek kornyezeti problémdink hatékony felszdmoldsdra, mégis biztatd
kezdetnek szdmitanak az eddig tapasztalt gazdasdgi modellekkel szemben és hossza
tdvon érezhet valtozdst hozhatnak el a vildggazdasdgi folyamatokban.
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A FOGYASZTOK ES A BEFEKTETOK SZERZODESKOTEST
MEGELOZO TAJEKOZTATASA

Gyongyivel a maginjog szdmos teriiletét oktattuk és kutattuk. A hallgatok hatdilyos
nyomtatott tananyaggal vald elldtdsdt fontosnak tartd oktatdkként gyakran vettiink
részt jegyzetek elkészitésében. lddnként kizosen irtunk cikkeket ugyanarrdl a témdirdl.
Kiilon-kiilon kutattuk a fogyasztovédelem és a befektetévédelem témakorét, utébbi
kérdéskorben Harsdnyi Gyongyi 1988 dta publikil és e teriiletnek legjelentdsebb hazai
mitveldje’ lett, mely megdllapitds az értékpapirjog egészére is igaz. Gyiongyi feltdrta a

1 Tanszékvezets egyetemi tanar, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék, dékan (KRE
AJK)

2 HarsANvyi Gyongyi PhD értekezést készitett a témakorbdl (a disszertacio cime: ,, A befek-
tetési szolgaltatasok kételmi jogi aspektusai”, Miskolc, 2012.), és konyvet is {rt: HARSANYI
Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga Patrocinium, Budapest 2018.

Az értékpapirjog egészérdl szolo jegyzetein tal tobb a befektetési tigyleteket részletesen
ismertet és elemz6 tankdnyvvel segitette a joghallgatdk felkészilését ezen a folyamatosan
valtozo, gazdagodd jogterileten:

HARsANYT Gyongyi: Az értékpapirok és az értékpapirtigyletek joga. Egyetemi jegyzet
Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany Kiado, Budapest 2009. 210. o.

HAarsANYT Gyongyi: Az értékpapirok és befektetési tigyletek joga, Patrocinium Kiado
Budapest, 2018. 218. o.

HAaRrsANYT Gyongyi szamos — a témaba vagd — tankonyvfejezet szerzje:

HarsANyT Gyongyi: Ertékpapirjog, in: Magyar polgari jog Kételmi Jog Kiilonés rész
Novotni Zoltan (szerk.) Miskolci Egyetemi Kiadé Miskolc, 1988. 433-464. o.
Harsiny Gyongyi: Ertékpapiriigyletek in: Kereskedelmi szerz6déstipusok Miskolczi-Bod-
nar Péter (szerk.) ,,Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért” Kiadé Miskolc, 1997.
335-345. o.

HarsANYT Gyongyi: Befektetési jellegl szerzédések in: Egyes kereskedelmi szerzédések
Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.) ,,Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért” Kiado,
Miskole, 1996. 152-155. o.

HAarsANYT Gyongyi: Befektetési szerz6dés in: Kereskedelmi szerzédéstipusok Miskolczi-Bod-
nar Péter (szerk.) ,,Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért” Kiadé Miskolc, 1997.
305-315. o.

HarsANYI Gyongyi: Befektetési szerz6dés in: Kereskedelmi szerz6dések Miskolczi-Bodnar
Péter (szerk.) Novotni Kiadé Miskolc, 1998. 275-285. o.

HarsANYI Gyongyi: Befektetési szerz6dés in: Kereskedelmi szerz6dések Miskolczi-Bodnar
Péter (szerk.) Novotni Kiad6é Miskolc, 1999. (masodik, valtozatlan kiadas) 275-285. o.
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befektetdvédelem eurdpai gyokereit, hazai jogfejlodését,’ vizsgdlta a jogviszony alanyait’ a
kozvetitbkre is kiterjedden,” az alanyok felelésségét® a befektetési villalkozdssal szembeni
kovetelményeket,” annak megalakuldsdt és megsziinését,® vizsgdlta az értékpapiriigyleteket a
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HarsANYI Gyongyi: Befektetési szerz6dés in: Kereskedelmi szerz6dések Miskolczi-Bodnar
Péter (szerk.) Novotni Kiad6é Miskolc, 2000. (harmadik, véaltozatlan kiadas) 275-285. o.
HarsANY1 Gyongyi: Tézsdei tgylet in: Kereskedelmi szerz6dések Miskolezi-Bodnar Péter
szerk.) Novotni Kiadé Miskolc, 1998. (masodik, valtozatlan kiadas) 296-314. o.
HarsANY1 Gyongyi: Tézsdei tgylet in: Kereskedelmi szerz6dések Miskolezi-Bodnar Péter
(szerk.) Novotni Kiadé Miskolc, 1999. 296-314. o.

HarsANY1 Gyongyi: Tézsdei tgylet in: Kereskedelmi szerz6dések Miskolezi-Bodnar Péter
(szerk.) Novotni Kiadé Miskolc, 2000. (harmadik, valtozatlan kiadas) 296-314. o.
HarsANyY1 Gyongyi: Az értékpapirjog szabalyozasanak fejlédése az elmalt két évtizedben,
in: In Memoriam Novotni Zoltan Tanulmanykétet Novotni Alapitvany Kiad6, Miskolc
2015. 43-55. o.; HarsANYT Gyongyi: Az értékpapirjog fejlédésének f6bb allomasai 1998-
2018. in: Gazdasag és Jog Konferenciakiadvany — Husz év jogalkotasi fejleményei a civi-
lisztika tikrében Booc Adam — Kun Attila — Miskorczt BODNAR Péter (szerk) Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019., 163-175. o.;
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befektetési szolgdltatdsok korében,” és irt kifejezetten a befektetési szerzddésekrdl,' kotelmi
szempontbol elemezte a befektetési szerzddés jellegét," a szerzddési szabadsdg korldtozott
érvényesiilését,”” és a szabilyoknak az 1j Ptk.-ban vald elhelyezésér.”” Az értékpapirjogi
harmonizdcid szempontjdbil is elemezte a szerzddést,' nemzetkozi kitekintésben vizsgdl-
ta a szolgdltatdsok szabad dramldsdt a befektetési szolgdltatdsok korében,” és a nyugdij
elétakarékossdg szempontjdbil is vizsgdlta a befektetési szerzddést.”

A fogyasztovédelem és a befektetévédelem — egymdstol ldtszdlag tavol esé — teriiletein
végzett kutatdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy szabdlyozdsuk sok hasonldsdgot mutat.

9  képtelenség aktualis jogi problémai nemzetkézi kitekintéssel, Patrocinium, Budapest,
2018. 299-313. o.

Harsanyt Gyongyi: Ertékpapirtigyletek a befektetési szolgaltatasok korében, Gazdasig és
Jog 1995. 5. szam 3-8. o.

10 HarsAny1 Gyongyi: Befektetési szerz6dések in. HARsANYT Gyongyi: Ertékpapirok és tigy-
letek 2 magyar t6kepiacon, UNIO Kiad6, Budapest 2002.; HARsANYT Gyongyi: Befektetési
szolgaltatasi szerz6dések in. HARSANYT Gyongyi: Az értékpapirok és az értékpapirtgyletek
joga, Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany Budapest 2009. 86-92. o.

11 HAarsANY! Gyongyi: Befektetési jellegti szerzédések kotelmi jogi elemzése, Gazdasag és
Jog 1997. 3. szam 3-6. o.

12 HarsANY1 Gyongyi: A szerz6dési szabadsag moédosult érvényesiilése a befektetési szolgalta-
tasi szerz6dés korében in. GONDOSNE Puszranriyt Réka — Junisz Agnes (szerk.) Javitandé
és jobbitandé elemek a PTK kodifikaciéban, Novotni Alapitvany Miskolc, 2012., 59-69.
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kérében in: Studia in Honorem Jézsef Szalma (szerk.: Booc Adam — Homicsko Arpad
Olivér — Szucny Rébert) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2018. 261-274. o.

13 HarsANYI Gyongyi: Az értékpapirok szabalyozasanak sajatossagai az uj magyar Ptk. tiik-
rében in: A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken c. tanulmanykotet Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasig Ujvidék, 2014. 271-287. o.

14 HarsAny! Gyongyi: A jogharmonizacié helyzete a magyar értékpapirjogban in: PUBLI-
CATIONES UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS SECTIO JURIDICA ET POLI-
TICA Miskolc, 1999. 89 — 95. o.; HARsANYT Gydngyi: A jogharmonizaciés tevékenység
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MISKOLCINENSIS SECTIO JURIDICA ET POLITICA 2002. 479-509. o.; HARSANYI
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—S0s Gabriella (szerk.) Csatlakozas Jogkdzelités — Az Acquis Communautaire adaptalasa
a magyar jog és intézményrendszerbe, KJK-KERSZOV, Budapest 2003. 193-225. o.

15 HarsANy! Gyongyi: A szolgaltatasok szabad aramlasanak kérdései a befektetés szolgal-
tatasok korében, in: Az unids csatlakozas hatasa a letelepedés és a szolgaltatasok szabad
aramlasa korében Miskolczi-Bodnar Péter (Szerk.) Novotni Kiadé Miskolc, 2005. 57-68.
o.

16 HArsANYI Gyongyi: Befektetés és nyugdij-el6takarékossag in: Biztositas és kockazat V.
évfolyam 1. szam Magyar Biztositok Szévetsége, Budapest, 2018. 50-61. o.
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Elhatdroztuk, hogy dsszehasonlité tanulmdnyt készitiink, de eddig nem jutott rd idé. A
tisztelgd irds esetleg ennek a kizos munkdnak a bevezetdje is lehet. Az elozetes tdjékoztatds
témakdire egy viszonylag kis, de jelentds része mind a fogyasztévédelem, mind a befektetd-
védelem jogi szabdlyozdsinak. A két teriilet dsszevetése — vdrakozdsom szerint — szdmos
érdekességre derithet fényt. Az alapvetden pihenéssel toltendd nyugdijas években a szellemi
[rissesség megdrzésének egyik lehetséges modjit is jelentheti az, ha Gyongyi egyik kedves
témdjdval, a befektetévédelemmel a tovibbiakban is foglalkozunk. Kivinok ehhez az
iinnepeltnek jo egészséget, életkedvet és a hétkoznapi teenddkbil kiszakithatd idét.

1. Informdciés egyensiilyhidny

Mind a fogyasztévédelem mind a befektetdvédelem eliit a felek egyenjoguisdgdt és
mellérendeltségét hirdeté hagyomdnyos polgdri jogi szemlélettSl. A jogteriiletek
elnevezésében szerepld ,védelem” kifejezés ugyan nem pontos, de mégis jelzi, hogy
a szerz8d§ felek ismereti szintje jelentSsen eltér egymdstdl, amit a jogalkotéd mérsé-
kelni szeretne. A kereskedelmi jog eredendéen abbdl indult ki, hogy az egyik fél —a
keresked6 — élethivatdsszert médon foglalkozik szerz8dések megkotésével, ismeri
az lizleti szokdsokat és gyakorlatokat. Ezek abban az esetben is vonatkoztak rd, és
ezekhez akkor is tartania kellett magdt, ha a vele szerz8d6 mdsik fél jiratlan, vagy
legalbbis joval kevésbé tapasztalt volt az ilyen kérdésekben."”

2. A szerz8dd felek differencidlt kezelése a fogyasztévédelmi és a befektetdvé-

delmi jogban

Az eltéré helyzeti felek differencidlt jogi kezelésének az els6dleges teriilete a tdjékozta-
tés. A tdjékoztatds az egyik fél szimdra eleve rendelkezésre dll6 olyan ismeret ktelezd
dtaddsat jelenti, ami a mdsik fél szimdra érdemi segitség — tobbek kozott — a szerz8dés
megkdtésére vonatkozé dontés meghozataldhoz, a szerz8dés tdrgydnak a kivalasztdsahoz.
A tdjékoztatds azért is valhat bizonyos jogteriileteken a felek kapcsolatdnak kozponti
elemévé, mert viszonylag kis koltséggel jdr, nem néveli jelentdsen a kételezett kiadd-
sait, igy nem eredményezi a szerz8dési ellenérték szimottevd novekedését. Rdaddsul
a tdjékoztatds a magdnjogi kapcsolatokban 4ltaldnosan ismert, a felek egyticemiiks-
désének hagyomdnyosan részét képezd tevékenység, a szerz6déskotés sordn, és — ha
nem promt-ligyletrdl van szé — a szerz8déskotés és a teljesités kozotti idészakban, a
teljesités sordn, valamint a teljesitést kovetden (a szerzédésszegési létszakban) is. A
tdjékoztatdsi kotelezettség széles korli érvényesiilése segitette azt, hogy a tdjékoztatds
jogi tton torténd kiterjesztése ne titkozzon érdemi ellendlldsba. Lényeges azonban
hangsulyozni, hogy a jelen tanulmdnyban a fogyasztdi szerz8dések és a befektetési

17 1875. évi XXXVII. Tc. 267. §
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szerz6dések korében vizsgdlt elézetes tédjékoztatdsi kotelezettség tobb szempontbdl is
elkiiloniil a szerz6déskotési létszakban érvényesiild tdjékoztatdstdl. Egyrészt idében
korabbi, mdsrészt tartalmdt a jogszabdlyok precizen — sokszor a témdk felsoroldsdt
rogzitve — meghatdrozzdk, harmadrészt mert ez az el8zetes tdjékoztatds nem a felek
egylttmiikodési kotelezettségének részeként mindkettSjiiket (mindannyidjukat) ter-
held kotelezettség, hanem csak a szerz8désben késébb kotelezetti pozicidba kertild fél
helyzetét neheziti partnere javdra. (Megjegyezziik, hogy a jelen tanulmdnyban elemzett
el8zetes tdjékoztatdsi kotelezettségen tilmenden széleskori tdjékoztatdsi kotelezettség
4ll fenn a jogviszony fennalldsa alatt a teljesitésre vonatkozdan is.)

A szerz8dé felek differencidlt kezelésének két 6 teriilete a fogyasztévédelmi és a
befektetdvédelmi jog.

2.1. A fogyasztok preferdldsa a fogyasztévédelmi jogban

A fogyasztdvédelem egyértelmien a B2C szerzddéses kapcsolatokban bontakozik
ki, ahol nagyon nyilvinval$ az, hogy a laikus fogyaszté'® (,consumer”) informécids
hdtranyban van a szakmabeli vdllalkozéhoz (,,business”) képest.” A fogyasztévédelmi
jogalkotds célja az, hogy a fogyasztdk szimdra megfelel6 mennyiségli, minéségt és
megfelel6é médon nydjtott informdcié dlljon rendelkezésre a dontéseik meghozatalihoz.
A fogyasztévédelem kialakuldsdnak egyik legfébb motivécids tényezdje ennek bizto-
sitdsa. A fogyasztévédelmi jog els@sorban azzal szolgdlja a fogyaszték informdltsdgit,
hogy kételezi a fogyaszték partnerét arra, hogy tdjékoztassa a fogyasztét mindazokrdl
a koriilményekrél, amelyek ismeretére a fogyaszténak dltaldban és az adott termék/
szolgaltatds kapcsdn sziiksége van.

2.2. A befektetési szolgdltatok kitelezettségekkel vald terhelése a befektetévédelmi jogban

A befektetdvédelem szabdlyai B2C és B2B kapcsolatokban is érvényesiilnek. A befektetés
ugyanis specidlis, sokféle kockdzatnak kitett tertilet, amelyben még a megtakaritdsaikat
befektetni szdndékoz6 befektetSk is tobbnyire laikusnak mindsiilnek a befektetési
teriiletre szakosodé vallalkozdsokhoz képest, még akkor is, ha 6n4ll6 foglalkozdsuk
és gazdasdgi tevékenységiik korébe tartozé célok érdekében eljard jogi személyek.

A 2001. évi CXX. szamu t6kepiaci torvény (Tpt.) kordbbi szabdlyai szerint a be-
fektetési szolgdltatdsra megbizdst adé fél a befektetd volt. Befektetének az mindsiile,

18 2008. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6 Fttv. 4j definiciét vezetett be: a fogyaszto ,,az ondlld
Joglalkozdsan és gazdasdgi tevékenységén kiviil esi célok érdekeében eljdrd természetes személy”. A Ptk.
hatalyos sz6vegében az alabbi meghatarozas olvashaté: |, fog yaszto: a szakmadja, dndlld foglal-
kozdsa vagy iizleti tevékenysége kirén kivil eljard természetes s3emély”.

19 Steven WEATHERILL: EC Consumer Law and Policy. Pearson Education. Longman. London,
New York, 1997. A vallalkozas fogalmardl lasd a 3.1. pontban kifejtetteket is.
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aki a befektetési szolgdltatéval, a befektetési alapkezeldvel, illetve mds befektetdvel
kotote szerz8dés alapjdn sajt vagy mds pénzét, egyéb vagyontdrgydt, részben vagy
egészben a tékepiac hatdsaitdl tette fiiggévé, azaz kockdztatta.® A 2007. évi CXXX-
VIIL szdm torvény (Bszt.) szerint a befektetési vagy kiegészitd szolgaltatdst igénybe
vevd jogalany az tigyfél. Egyetértiink Harsdnyi Gyongyi kritikai megjegyzéseivel a
magdnjogban megszokottdl eltérd terminolégidra vonatkozdan és az elnevezés valtozds
miatt a védelemben részesiilé személyi kor szikiilését illetSen.

,Ugyfélként természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
jogalany egyardnt kothet befektetési szerzédést. A jogszabaly lakossdgi és szakmai
tigyfeleket kiilonboztet meg. A térvény megkiilonbozteti a befektetési vallalkozdsokat
felkeresd, pénziiket vagy értékpapirjaikat befektetési célra felajanld, szakértelemmel
nem rendelkezd természetes és jogi személyeket, jogi személyiséggel nem rendelkezd
cégeket azoktdl a jogalanyoktdl, akik maguk is megfelel$ szakértelem birtokdban,
a befektetési véllalkozdssal egyenrangti partnerként [éphetnek egy adott befektetési
szolgaltatdsra irdnyuld kotelembe szerz8dé félként. Az el6bbi kor fokozottabb védel-
met igényel. Ezt a valds igényt pedig a torvény tgy tudja teljesiteni, ha kiilon kezeli,
kiilon mércével méri — a torvény éltal biztositott és garantdlt védelem szempontjdbél
— a szakmai tigyfeleket.”'

A befektetési szolgaltatdt terheld eldzetes tdjékoztatdsi kotelezettség tobb koriil-
ményre terjed ki a lakossdgi tigyféllel kotendd szerz8dések megkotése elétt, de a
befektetési szolgaltaté a szakmai tigyfelet® is koteles elézetesen tdjékoztatni bizonyos
koriilményekrdl.

»A lakossdgi tigyfél és a szakmai tigyfél kategéria elkiilénitése nem merev, hanem
dtjarhato. A lakossdgi ligyfél is mindsithetd szakmai tigyfélnek, és mindez forditva
is igaz. A szakmai tigyfél szimdra, annak kifejezett kérésére vagy — ha a szakmai
tgyfélként valé mindsitést a befektetési vallalkozds kezdeményezi — kifejezett
egyetértése alapjdn a befektetési véllalkozds a lakossdgi tigyféllel azonos feltételeket
biztosit a befektetési szolgaltatdsi tevékenysége és a kiegészitd befektetési szolgdltatdsa
sordn. Az ilyen ,dtmindsitésr6l” sz616 megallapoddst irdsba kell foglalni, amelynek
tartalmaznia kell annak rogzitését, hogy az tigyfél szakmai tigyfélnek mindsiil, és a

20 Tokepiaci torvény 5. § (1) bekezdés 20. pontja

21 Harsinyi Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga, Patrocinium, Budapest
2018. 162-163. o.

22 Szakmai tigyfél: a befektetési vallalkozas, az arutézsdei szolgaltato, a hitelintézet, a pénziigyi
vallalkozas, a biztosito, a befektetési alap, a befektetési alapkezeld, a kollektiv befektetési
tarsasag, a kockazati t6kealap és a kockazati t6kealap-kezel6, a magannyugdijpénztar és
az 6nkéntes kolesonos biztositd pénztar, az elszamolbhazi tevékenységet végzd szervezet,
a kézponti értéktar, a foglalkoztatéi nyugdijszolgaltaté intézmény, a tézsde, a kézponti
szerz6d6 fél, minden egyéb olyan vallalkozas, amelyet a székhelye szerinti allam ilyenként
ismer el, a kiemelt vallalkozas, a kiemelt intézmény, és minden egyéb olyan személy és
szervezet, amelynek f6 tevékenysége a befektetési tevékenység.
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lakossdgi tigyfélre irdnyad¢ szabalyok alkalmazdsara sajdt kérésére kertil sor, valamint
azt a tényt, hogy a lakossdgi tigyfélre irdinyadé szabdlyok alkalmazdsa mely pénziigyi
eszkdzre vagy tigyletre terjed ki.”*

Az egyik felet kotelezettségekkel terheld, mig a masiknak jogositvdnyokat biztositd
jogi beavatkozdsnak tehdt — a fogyasztévédelemtdl eltéréen — a befektetdvédelemben
nem a fogyaszt6i mindség az alapja, hanem a befektetési vallalkozé és az tigyfélnek
nevezett befektetd informdciéval elldtottsdganak a kiilonbsége. A szerz8dd felek kozote
mindkét esetben informdcids szakadék huzédik, ennyiben a két jogteriilet hasonlit
egymadsra. A helyzetet a fogyasztdvédelem a fogyaszt6 fogalmihoz kétve szabdlyozza
(mellesleg sok hatdresetben nem a legigazsdgosabb médon), mig a befektetévédelem
inkdbb a befektetési szolgdltatd specidlis tobbletinformécidra alapozza az elézetes
tdjékoztatdsi kotelezettséget, amely akkor is érvényesiilhet, ha szerz6d8 partnere
nem lakossdgi, hanem szakmai tigyfél. A befektetévédelem tehdt inkdbb emlékeztet
a kereskedelmi jog eredeti szemléletére, amelyben els6sorban a kereskedé minéséggel
egylitt jdrd specidlis tobblettudds volt a szerz8dé felek eltérd kezelésének az alapja,
nem a partner informdcié hidnya.

Bérmelyik szerz8d6 fél tulajdonsdgaira is vezethetd vissza a differencialt szabdlyozds,
mind a fogyasztévédelemben, mind a befektetévédelemben a kotelezetti poziciéban
1év6 szerz8d§ felet a jog informdcids elényének részbeni feladdsdra kotelezi, azdltal,
hogy eléirja szimdra a masik fél szerz8déskdtést megel6zd tdjékoztatdsit, és megha-
tdrozza azt, hogy erre mikor, milyen terjedelemben keriiljon sor, rdaddsul a specidlis
kotelezettség megszegését a jog szankciondlja is.

3. Vallakozas és befektetési vallalkozas
3.1. Villalkozdis a fogyasztévédelmi jogban

A fogyasztdi stétusznak csak akkor van jelentdsége, ha a fogyaszt6 olyan személlyel
keriil jogviszonyba, aki a tevékenységét tizletszertien végzi. Két magdnszemély egymds
kozote megkotote szerz8dése, jogviszonya vonatkozdsiban a meghatdrozdsok alap-
jan mindkettdt fogyaszténak mindsithetnénk, azonban a fogyaszté megjel6lés csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha a jogviszony fogyaszté és véllalkozds kozoee 4ll
fenn. Hidba tartana igény a fogyaszté el6zetes tdjékoztatdsra, ha egy mdsik fogyasz-
téval kivdnna szerzédést kotni, aki nem rendelkezik mindazzal az ismerettel, amit
kozolni kellene. Ebbél eredden a fogyasztéi kritériumoknak megfeleld természetes
személy csak azokban a jogviszonyokban értelmezhetd fogyasztoként, amelyekben a

23 HarsANvy1 Gyongyi: A befektetési szolgaltatasok szabalyozasanak fejlédési fve az unios
csatlakozastol napjainkig in: Az Eurépai Unidhoz t6rténé csatlakozasunkat kévetd hazai
és europai jogfejlédés Tanulmanykotet (Miskolezi-Bodnar Péter Szerk.) Wolters Kluwer
Hungary Kft. Kiadé, Budapest, 2020. 142. o.
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jogviszony mdsik oldaldn vallalkozds 4ll. A Ptk. meghatdrozdsa szerint a vdllalkozds:
»a szakmdja, 6ndll6 foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége korében eljdré személy”

(Ptk. 8:1. § 4. pontja.).”
3.2. Befektetési villalkozds, mint a jogviszony alanya

»Befektetési véllalkozds tovabbra is kizdrélag részvénytdrsasdgi formdban — illetve
kiilfsldi véllalkozds esetén fidktelepként — mikodhet.”” |, A befektetési véllalkozdsok
t6kéjére vonatkozé szabdlyok tekintetében is tobb irdnyt torvényi meghatdrozottsdg
érvényesiil. Az egyik meghatdrozottsdg a t6ke dsszegére vonatkozik. Ez a méreék — £6
szabdlyként — hétszdzharmincezer eurd. A torvény nemcsak a jegyzett t8ke osszegé-
nek minimumadt rdgziti, hanem azt is meghatdrozza, hogy a teljes jegyzett t6kéjiiket
készpénzben kell szolgdltatniuk.”*

A befektetési villalkozdsok tdrsasdgi tipusdra és t6kéjére vonatkozé szabdlyok
éppugy befektetévédelmi jelentdséglick, mint az altaluk végezhetd tevékenységek
meghatdrozdsa és engedélyhez kotése. Mds kérdés, hogy az eldzetes tdjékoztatdsrol
sz6l6 tanulmdnyunkban nem feltétlentil sziitkséges ezeknek a védelmi eléirdsoknak
a részletezése. A befektetési vallalkozds 4ltal kifejthetd tevékenységek kore a torvény-
ben taxative felsorolt’” befektetési szolgaltatdsi®® és kiegészitd befektetési szolgdltatdsi

24 Az Fgytv. a vallalkozasok két tipikus kategdriajat — a forgalmazot és a gyartét —is definialja.
Forgalmazé az, aki a terméket kézvetlentl a fogyaszto részére forgalmazza. Gyart6 az:
e akinek a tizletszerl tevékenysége a termék forgalomba hozatala soran az aru bizton-
sagossagat befolyasolhatja, illetve

e az arunak az Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett tizletszerd el6allitoja, ter-

e aki az arun clhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkillonbéztetd jelzés
alkalmazasaval 6nmagat az aru gyartéjaként tunteti fel, valamint

e agyarténak az Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett meghatalmazott képvisel6je,
ha maga a gyarté nem az Eurépai Gazdasagi Térségben letelepedett, ilyen képvisel6
hianyaban az importalo.

25 HarsANvy1 Gyongyi: A befektetési szolgaltatasok szabalyozasanak fejlédési fve az unios
csatlakozastol napjainkig in: Az Eurépai Unidhoz t6rténd csatlakozasunkat kévetd hazai
és europai jogfejlédés Tanulmanykotet (Miskolezi-Bodnar Péter Szerk.) Wolters Kluwer
Hungary Kft. Kiadé, Budapest, 2020. 140. o.

26 Harsinyt Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga, Patrocinium, Budapest
2018. 162. o.

27  Bszt. 5.4.

28  Befektetési szolgaltatasok
A befektetési vallalkozas altal végezhetd befektetési szolgaltatasi tevékenységnek min6siil
a rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi eszkézre vonatkozoan végzett
a) megbizas felvétele és tovabbitasa,

b) megbizas végrehajtasa az tUgyfél javara,
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tevékenység,” amelyek kivétel nélkiil engedélykoteles tevékenységek.
4. Fogyasztévédelmi és befektetési szerz8dések
4.1. Fogyasztdi szerzidések

A hatdlyos Ptk. tartalmaz néhdny rendelkezést a vdllalkozds és fogyaszté kozott létre-

jove szerz8désekre. A 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet hirom tovébbi rendelkezéssel

béviti a véllalkozds és fogyaszté kozott létrejové valamennyi szerz8désre irdnyadd

kovetelményeket, tobbek kozott a szerz8déskotést megeldz6 tdjékoztatds tekintetében.

A fogyasztéi szerz8dések szabilyozdsdnak harmadik szintjét azon szerz8désekre vonat-

kozé rendeletek alkotjdk, ahol a kordbbi — fogyasztékra kedvezdtlen — tapasztalatokra

tekintettel indokoltnak ldtszott a jogi beavatkozis a jogok és kotelezettségek vildgos

rogzitése altal. Ilyen szabdlyozds vonatkozik

* atime-share szerz8déscsoportra, azaz az ingatlanok idében megosztott hasz-
nalati jogdnak megszerzésére irdnyulé szerzédésekre és az ezzel dsszefiiggd
rekldmra,

* az lizleten kiviil fogyasztéval kotott szerz8désre (hdzald kereskedésre),

* atdvollevSk kozott létrejott szerzédésekre,

*  az utazdsi szerzddésekre, és

* afogyasztonak nyujtott hitelre.”

Az el8zetes tdjékoztatdsi kotelezettség valamennyi fogyasztdi szerz8désben érvénye-
stil6 téma listdja ezekben az egyedi szerz8désekben kibdviil specifikus targykorokkel.

4.2. A befektetési villalkozds vigyletei

A befektetési véllalkozas 4ltal kothetd tigyletek koziil tanulmdnyunk csak a befektetési szol-
galtatdsi szerz6dést, annak is csak a megkotését megel6z6 egy mozzanatét veszi géresé ald.

) sajatszamlas kereskedés,
d) portfélidkezelés,
¢) befektetési tandcsadas,
f) pénzigyi eszkoz elhelyezése az eszkoz (Ertékpapir vagy egyéb pénziigyi eszkoz) vételére
vonatkozé kételezettségvallalassal (jegyzési garanciavallalas),
g) pénzigyi eszkoz elhelyezése az eszkéz (pénzigyi eszkoz) vételére vonatkozd
kotelezettségvallalas nélkil, és
h) multilateralis kereskedési rendszer mikodtetése.

29  Tanulmanyunkban nem foglalkozunk a kiegészit6 befektetési szolgaltatasokkal és a be-
fektetési vallalkozas altal ellathaté néhany tovabbi tevékenységgel.

30 Az egyes fogyasztoi szerzédéseket bemutatja MiskoLczt BODNAR Péter: Fogyasztoi
szerzbdések, Patrocinium, Budapest 2015.
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»A befektetési szolgaltatdsi szerz6dés atipikus szerz6dés, melyben a gondossigi és
az eredménykételem jellemzdi, a megbizdsi, a letéti és a bizomdnyi szerz8dés ismér-
vei, specifikus jegyekkel kiegésziilve sajdtos, 0j szerz8désfajtit alkotnak, és amelynek
egyértelm(l célja és irdnyultsdga befektetési szolgdltatds nydjtdsa.”' ,A befektetni
szdndékoz6 tigyfél és a befektetési miiveletet lebonyolité befektetési vdllalkozds kozote
létrejove kotelem egy uj tipusd, sajdtos szerz6dés, mely t6bb, egymdshoz kapesol6ds,
tradiciondlis szerz8désfajta egyiitt hatdsdbol, osszekapcsoldddsdbdl keletkezik, jog-
hatdsuk egy (j mindségben, egy Uj tipust kotelemben 6sszegzddik, amely szerzédést
befektetési szolgdltatdsi szerzédésnek, roviden befektetési szerz6désnek nevezziik.
Befektetési szolgdltatdsi szerz6désnek mindsiil minden olyan megéllapodds, amely
befektetési szolgdltatdsi tevékenység és kiegészitd befektetési szolgdltatds kifejtésére
irdnyul a befektetési véllalkozds és a befektetni szdndékozé tigyfelek kozoee.”*

5. Az el8zetes tdjékoztatds, mint a fogyasztévédelem egyik kozponti kérdése

Az 1960-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokban — elsésorban J. F. Kennedy
elnok kezdeményezésére — keriilt elétérbe a fogyasztdk jogainak védelme. Kennedy
elnok meghirdette a fogyaszték alapjogait, amelyek azéta is fogyasztdi Bill of Rights-
ként ismertek.” A fogyasztéi alapjogok egyike a jog az informécidra.

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség fogyasztdvédelmi jogalkotdsi folyamata® 1975-ben
kezd6dott a fogyasztéi alapjogok kialakitdsdval, ami a Fogyasztdi Jogok Kozos Piaci
Magna Chartdjdban nyert elismerést. Ez a dokumentum a fogyaszték 6t alapjoginak™
egyikeként rogzitette az az informdciéhoz és oktatdshoz valé jogot.

31 Harsinyi Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga, Patrocinium, Budapest 2018. 161. o.

32 HarsANY! Gyongyi: Egyes felel6sségi kérdések a befektetési tgyletek kérében A Magan-
jogot Oktaték Egyestletének X. éves rendes konferencidjan Miskolcon 2019. majus 31-én
elhangzott el6adas kézirata

33 A Kennedy elndk altal meghirdetett fogyasztok alapjogok:

* jog a biztonsagra,

*  jog az informdciira,

*  joga meghallgattatasra,
*  joga valasztasra.

34 TFAzekAS Judit: A fogyasztovédelmi jog fejlidése in: A civilisztika fejlédéstorténete Miskolezi
Bodnar Péter (Szerk.), Doktori Tankényvek 2. PhD tankényvek sorozat Sorozatszerkeszté:
Bragyova Andras Bibor Kiadé Miskolc, 2006. 113. o.

35 TFogyasztdi Jogok K6z6s Piaci Magna Chartaja az alabbi alapjogokat rogzitette:

*  azegészség és biztonsag védelmét,

*  aginformdcidhoz és oktatashoz valé jogot,

* afogyaszté gazdasagi érdekeinek védelmét,

e akarigény érvényesités¢hez vald jogot,

e ¢ésvégil a fogyasztok képviselethez vald jogat.
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Léthaté, hogy a fogyasztévédelem nemzetkozi alap dokumentumai jogosultsdg-

ként deklardltdk a tdjékoztatdst, a vallalkozdsnak azért kell bizonyos informdcidkat a
fogyaszté rendelkezésére bocsdtani, mert arra a fogyaszténak joga van. A tdjékoztatds
a fogyasztok szdmdra hirom szempontbdl is fontos,*® a jelen tanulmdnyban vizsgélt
eltdjékoztatds elsésorban a szerzédés megkotésérdl valé dontés meghozatalde és a
szerzG6dés tartalmdnak fogyaszt6 szimdra megfeleld kialakitdsit segiti el6.””

A fogyasztéi szerzédések mindegyikére vonatkozé szabdly kotelezden irja el6 az

elézetes tdjékoztatdsi kotelezettséget és annak részletszabdlyait.

a) Az el6zetes tdjékoztatdsi kotelezettség vallalkozdst terheli a fogyasztd irdnydban.
b) A jogszabdlyok meghatdrozzdk azt, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség mire terjedjen
ki. A 45/2014. (IL. 26.) Korm. rendelet a vallalkozds és fogyasztd kozott [étrejovd
valamennyi szerz8désre irdnyadéan — szerz8dés tipustdl fliggetleniil — rogzit
egy tizenegy pontos felsoroldst, amely a szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatds
kotelezd targykoreit sorolja fel. Ez a lista kibéviil az egyes — kiilon rendeletekben
szabalyozott — fogyasztdi szerzédésekben, ahol a jogalkotd — szerzédéstipusonként
értelemszertien eltérd — tovdbbi témdkat is emlit, amelyekrdl a véllalkozé koteles

36

37

A fogyasztok tajékoztatasa

megkonnyiti az aru- és szolgaltatas kuwdlasztdsat: a vasarld, megrendel6 a gazdalkodo
szervezettdl szerzett informaciok alapjan tudja a megvasarolni kivant aru, illetve a
megrendelni kivant szolgaltatas jellemz&it felmérni,

biztositja, hogy a fogyaszt6 rendelkezzen a megszerzett aru és a szolgaltatas basgndla-
tahoz, az aru fenntartdsiboz szikséges megfelelS ismeretekkel: az aru és a szolgaltatas
alapvet6 tulajdonsagairdl, jellegzetességeirdl, az aru és a szolgaltatds minGségérdl,
ararol, dijardl, valamint az aru hasznalatara vonatkozoé utasitasokrol és hasznalataval
jar6 veszélyekrdl, tovabba

a jogainak érvényesitéséhez, sziikséges alapvetd ismeretekkel.

Példaként idézziik a fogyasztonak nyujtandé hitelszerz6dés megkotését megel6z6
tajékoztatassal szembeni jogalkotoi elvarast.

A hitelezd, a hitelkbzvetité vagy kozvetitdi alvallalkozé a hitelszerz6dés megkotését
megel6z6en a fogyaszto részére koteles olyan felvildgositast adni, amelynek alapjan
a fogyaszté felmérheti, hogy az igénybe venni tervezett hitel és — ha kapcsol6do
szolgaltatas nyujtasara is sor keriill — a kapcsoloédoé szolgaltatas megfelel-e az igénye-
inek és a pénziigyi teljesitéképességének. Ennek soran a hitelez6 és adott esetben
a hitelk6zvetité vagy kozvetitdi alvallalkozé a fogyaszté rendelkezésére bocsatja a
kiilénb6z6 ajanlatok Gsszehasonlitasahoz szitkséges informaciokat annak érdekében,
hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson a hitelszerz6dés esetleges megko-
tése tekintetében. [2009. évi CLXIIL. torvény 5. § (1) bek.]

Az (1) bekezdés szerinti felvilagositasnak mindenekel6tt ki kell terjednie az ajan-
lott termékek legfontosabb jellemzdire, a fogyaszté pénzigyi helyzetére gyakorolt
hatasara és a fizetés elmulasztasanak kévetkezményeire, igy kiléndsen a késedelmi
kamatra, a hitel felmonddsara és a biztositékok érvényesitésére. [2009. évi CLXII.
torvény 5. § (2) bek.]
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informdciét adni.”® A jogszabdlyokban emlitett kérdéskorok mindegyikének
szerepelnie kell a fogyaszténak sz616 tdjékoztatdsban, a véllalkoz6 azonban nincs
elzdrva attdl, hogy tovabbi kérdésekrdl is informdciét szolgiltasson.

A téjékoztatdsi kdtelezettség iddpontja tekintetében a végsd hatdriddt tartalmazzdk
a jogszabdlyok, jellemzden a szerzddés megkotéséig kell a jogszabidlyi kovetelmé-
nyeknek megfeleld tdjékoztatdst a fogyasztonak biztositani. A tdjékoztatdsnak
az a célja, hogy segitse a fogyasztdt abban, hogy a szdmdra megfeleld terméket,
szolgaltatdst vélassza ki, azt rendeltetésének megfelelden legyen képes haszndlni
és — ha utébb rdjon, hogy mégis tévedett — egyoldaltian megsziintethesse a szer-
z8dést. Ezért a tdjékoztatdsra valdjaban a szerz8dés létrehozdsinak folyamata
sordn egy, a szerz6déskotést megel6z6 id8szakban van sziiksége a fogyasztonak.
Vannak gyorsan és megfontoltabban dontd fogyasztdk és vannak olyan akciok,
kivételes alkalmak, amikor nincs sok idé a megfontoldsra. Ezért a jogalkotd
még az egyes szerz8dések kapcsdn sem képes a szerzédés megkotéséhez képest
egy olyan korabbi idépontot meghatdrozni, amely minden esetre megfelelne.”
A tdjékoztatds — f8szabaly szerint — irdsbeli kell, hogy legyen. Az frdsbeliség kove-
telménye  biztositja a reprodukdlhatésigot. A kivételek is ehhez kapcsolédnak.*

38

39

40
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Terjedelmi okbdl nincs lehet6ség annak a szerzédéstipusonként 20-30 korilmények a
felsorolasara, amelyekr6l elézetes tajékoztatast kell adni. Példaként jelezziik a tavollévék
kozotti szerz6dés megkotését megel6z6 tajékoztatas targykoreit:

e avallalkozas cégnevérdl (nevérdl), és cimérdl (székhelyérdl, illetve lakohelyérdl)
azonositasra alkalmas modon;

e aszerz6dés targyanak lényeges jellemz6irdl;

e a terméknek, illetve szolgaltatasnak az altalanos forgalmi adét és egyéb kételezo
terheket is magaban foglalé arardl, illetve dijardl, valamint az 6sszes jarulékos kolt-
ségrdl, igy killonodsen a fuvardijrdl, szallitasi vagy postakoltségrol;

*  afizetés, a szallitas vagy a teljesités egyéb feltételeirdl;

e afogyasztot megilletd elallas jogardl;

*  atavkozl6 eszkoz hasznalatanak dijardl, ha azt az alapdijtdl eltéréen allapitjak meg;

e avallalkozas ajanlati k6tottségének idejérdl;

e aszerz6dés legrovidebb id6tartamardl olyan esetben, amikor a szerzédésben foglaltak
teljesitésére folyamatosan vagy ismétlédéen kertl sor.

Az utazasi szerz6dés megkotése elétt kotelezGen adandé tajékoztatas esedékességérdl

a jogszabaly az aldbbiakat tartalmazza: az utazasszervezd, illetve az utazaskozvetité az

utazasi csomagban forgalmazott utazas megkezdése el6tt legalabb hét nappal — ha az

utazasi szerz6dés megkétése és az indulas kozotti idétartam ennél révidebb, legkésébb
az utazasi szerz6dés megkotésekor koteles az utast frasban tajékoztatni.

Az frasbeliség aldli kivételek

*  Atavollévok kozotti szerz6désnél a hasznalt tavkozlési eszkoz nem feltétlentl biztosit
irasbeli kozlést, ezért a jogalkotd elvarja, hogy a mas médon (pl. telefonon széban)
adott tajékoztatast utobb {rasba foglaljak, illetSleg kiegészitsé¢k a jogszabalyban elvart
szintre (irasbeli megerdsités).
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e) A tdjékoztatds elmaraddsinak, részleges teljesitésének kovetkezményeit.
6. Az el6zetes tdjékoztatds, mint a befektet§védelem egyik kézponti kérdése

A befektetési villalkozdsokat terheld tdjékoztatdsi kotelezettséget mar a Tpt. is rog-
zitette, a Bszt. pedig részletesebben, szélesebb korben szabdlyozza. ,,A befektetési
véllalkozds még a szerz8déskotés eldtti szakaszban eldzetes tdjékoztatdsi kitelezettsége
korében a szerz8dni szdndékozé tigyfelet a szerzédés tdrgydt képezd pénziigyi eszkoz-
zel kapcsolatos tudnivalékrdl, annak piaci helyzetérdl, drfolyamdrdl, az tigyletkotést
megel6z6 iddszak drfolyam-alakuldsdrdl, a nyilvanos informacidkrél, az tigylettel jard
kockdzati tényez8krdl, az tigyfél rendelkezésére all6 befektetd-védelmi rendszerrdl
és egyébként minden olyan adatrdl, tényrdl koteles informélni, amely a szerzédés
megkdtése és teljesitése szempontjdbdl lényeges lehet. Tdjékoztatdsi kotelezettség
terheli a befektetési véllalkozdst tigyfele irdnydban a befektetési vallalkozdsra vonat-
kozé alapvetd tudnivalékrél, miikodésének szabélyairdl, hogy milyen befektetési és
kiegészits befektetési szolgdltaté tevékenységre van engedélye stb.™!

A lakossigi tigyfelek szdmdra adott el8zetes tdjékoztatds kitér a befektetési szolgal-
tatdsi vdllalkozds adataira — a befektetési véllalkozds elnevezése, székhelye és egyéb
elérhetdsége, szolgdltatds végzésére jogositd engedélyének szdma, valamint az ezen
engedélyt kiadé feliigyeleti hatésdg neve, levelezési cime —, valamint az tigyfél és a
befektetési vallalkozds kozotti kapcesolattartds részletei — a haszndlhaté nyelvek, a kap-
csolattartds médja, eszkoze, ideértve a megbizds kiildésének és fogaddsdnak médjit,
eszkozét. A koltségekkel és dijakkal kapesolatos tdjékoztatds sordn tdjékoztatdst kell
adni a teljes 4rrdl, vagyis az tigyfél dltal a pénziigyi eszkdz megszerzésével, tartdsdval,
a befektetési vdllalkozds dltal nydjtott szolgaltatdsdrol sz6l6 szerzédés létrehozataldval,
fenntartdsdval és teljesitésével kapcsolatosan viselendé minden kéleségrél, dijrél, ju-
talékrdl, valamint a fizetésre vagy a teljesités médjara vonatkozé egyéb szabdlyokrol.

Jelezziik, hogy a jovében érdemes lenne vizsgalni a lakossdgi és szakmai befekteték
részére nydjtandé elézetes tédjékoztatds kozotti tartalmi kiilonbséget és ezt dsszevetni
a fogyasztoi szerz8dések szabalyai szerint adandé el6zetes tdjékoztatdssal.

e A masik kivétel az 4j technikai eszk6z6kkel megvaldsithaté reprodukalhatésaghoz
kotédik. Papiralapu tajékoztatas helyett a vallalkozas valamilyen tartés adathordozon
is a fogyaszt6 rendelkezésére bocsathatja a jogszabalyban elvart informaciét, feltéve,
hogy a tartés adathordozé a fogyaszté szamara hozzaférheto.

41 HarsANvi Gyongyi: Egyes felel6sségi kérdések a befektetési tigyletek kérében A Magan-
jogot Oktaték Egyestletének X. éves rendes konferencidjan Miskolcon 2019. majus 31-én
elhangzott el6adas kézirata
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7. Az el6zetes tdjékoztatdsi kotelezettség megszegéséért valé felel3sség

Mivel vizsgaléddsunkat a befektetési szerz8désre leginkdbb hasonlité fogyasztévédelmi
jogintézményre a fogyasztéi szerzédésekre sziikitettiik,*? igy megéllapithatjuk, hogy
az egyes fogyasztoi szerz6dések korében elvirt tdjékoztatdsrél mindig a szerzédés
kotelezettje kell, hogy gondoskodjon. A befektetési szerzédések korében is a szerzé-
dés kotelezettje koteles a tdjékoztatdst megadni. Mindkét teriileten logikus médon
érvényesiil az a szabdly, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség megszegéséért a kotelezettet
terheli a felel6sség, a feleldsség tartalmdt illetéen mdr jelentds kiilonbségek is meg-
figyelheték. Igy példdul a fogyasztéi szerzédések korében az elézetes tdjékoztatds
elmulasztdsa miatt megnd a fogyasztét megilletd eldlldsi jog gyakorolhatésidganak
idtartama. A befektetési szerz8dések korében nagyon osszetett feleldsségi rendszer®
érvényesiil. A felelésség tartalmi Gsszehasonlitdsdra irdnyulé kutatdsok jovébeni
elvégzése indokolnak ldtszik.

8. El6zetes tdjékozbdds a szerz8d6 partnerrdl, a szerz8d6 partner érdekében

Az lizleti életeben valamennyi szerz8d6 fél tdjékozédik a leendd partnerrdl, annak
fizet6képességérdl, és ha tulsdgosan kockdzatos az tigylet, akkor biztositékot kér,
vagy esetleg donthet gy is, hogy nem kot szerz8dést, nehogy az dltala teljesitett
szolgéltatds ellenérték nélkiil maradjon. Ez a tdjékozddds a fél sajdt érdekében 4ll. A
befektetési szerz6dés megkotését megel6z6en azonban a jogszabdly a szerz6d6 partner
érdekében kotelezi a befektetési szolgdltatdt arra, hogy vizsgélja meg leend partnere
helyzetét. A vizsgdlat eredményeként esetleg elmarad a szerz8déskotés. A befektetési
véllalkozds bizonyos helyzetben térvénynél fogva koteles volt megtagadni a szerz8dés
megkotését. Hasonld helyzet csak a fogyasztdi szerzédések egyikében, nevezetesen
a fogyasztéknak nyujtott hitel kapcsdn mutatkozik, ezért — kivételesen — forditott
sorrendben mutatjuk be a szabélyokat.

42 Abban az esetben, ha a fogyasztévédelem egészét vizsgalnank, azt kellene megallapitani,
hogy tébbféle koralményrdl kell tajékoztatast adni, igy a tajékoztatasért elmaradasaért,
hianyossagaért valé felel8sség is tobbféle személyt terhel. Az dr feltiintetésére vonatkozé
rendelkezések megtartasira a forgalmazo, illetve a szolgaltatast értékesité vallalkozas
koteles. A esomagolisra vonatkozo rendelkezések megtartasa a gyart6 feladata. Ha a gyarté
a terméket nem latja el a megfelel6 csomagolassal, a forgalmazé kételes azt poétolni, vagy
nem hozhatja forgalomba a terméket mindaddig, amig azt a gyarté nem pétolta.

43 Felel6sséggel tartozik a befektetési szolgaltatd a nyilvantartasi kételezettség pontos
teljesitéséért, azért, hogy az tigyfélmegbizasokat a megbizas felvételének sorrendjében,
az Ugyfél utasitisainak megfelel6en teljesitse, a jogszabalynak, és szakmai szokasoknak
megfelelGen, az tgyfél érdekével 6sszhangban jarjon el, és az tigyfél szamara legkedvez&bb
moédon teljesitse a megbizast. Felel6s tovabba a titoktartasi kotelezettség megsértéséért
és a vagyonelkilonitési kdtelezettség megsértéséért.
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8.1. A befektetési villalkozds elozetes tdjékozdddsi kotelezettsége
8.1.1. Az tigyfél megismerése

A befektetési villalkozds nem csupdn tdjékoztatds addsira, hanem tdjékozdddsra
is koteles a szerz8déskotés eldtt. Az eldzetes tdjékozdddsi kitelezettség célja az tgytél
vagyoni teherbiré képessége és befektetési céljai kozotti 6sszhang felmérése. ,A be-
fektetési véllalkozds koteles meggy6z8dni arrdl, hogy a leendd tigyfél, mint befektetd
rendelkezik-e megalapozott befektetési dontés meghozatalihoz megfeleld ismeretekkel,
feltdrni a leendd befektetd jovedelmi helyzetét és befektetési céljait, megvizsgalni,
hogy az dltala kindlt szolgdltatds — a befektetési iddszak teljes tartamdara vonatkozéan
— alkalmas-e a befektetési célok megvaldsitdsdra, és a kockdzat mértéke megfelel-¢ a
befektetd teherbiré képességének.™4

8.1.2. A szerz6déskdtés megtagaddsa

A Tpt. és a Bszt. is hosszu idén keresztiil — lényegében azonos médon — szabdlyozta
a szerz8déskotés megtagaddsdnak kotelezettségét, és azt, hogy e tényt haladéktalanul
be kell jelenteni a Feliigyeletnek. Az akkori helyzet magyardzataként irta Harsdnyi
Gyongyi: ,,A befektetési vallalkozds bizonyos esetekben kdteles a szerzédéskitést meg-
tagadni. Bz a kotelezettség akkor 4ll fenn, ha a szerz6dés megkotése vagy a megbizds
teljesitése bennfentes kereskedést, vagy piacbefolydsoldst valésitana meg, tovdbb4 ha a
szerz$déskotés jogszabdlyba, vagy a tézsde szabdlyzatdba titkozik. Megtagaddsi kote-
lezettség all fenn akkor is, ha az ligyfél személyazonossiganak igazoldsit megtagadta,
vagy a befektetési vdllalkozds az tigyfélre vonatkoz6 alkalmassdgi teszthez sziikséges
informéciékhoz nem jutott hozzd, végiil pedig ha az alkalmassigi teszt eredményeként
nem lehetséges a kivdnt befektetési szolgdltatdst nytjtani az tigyfélnek.” Harsdnyi
Gyongyi helyesen mutatott rd a taglalt jogintézmény és a szerz8dési szabadsdg kapcsola-
tara. ,A megtagaddsra okot adé koriilmények koziil kiemelten is érdemes megemliteni
az alkalmassdgi teszt intézményét. Eléfordulhat ugyanis, hogy az alkalmassdgi teszt
eredménye nem teszi lehetévé a kért szolgaltatds nydjtdsit az tigyfél részére. Ebben
az esetben a befektetési vallalkozds nem kot szerzédést az tigyféllel, amely szintén az
akaratszabadsig kiteljesedésének — mégpedig az tigyfél szerz8dési akaratdnak — gdtjde
képezi™® A szerzédés keletkezésére, formdjdra, tartalmdra vonatkozéan a kégens

44  Harsinyt Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga, Patrocinium, Budapest
2018. 166. o.

45  Harsinyt Gyongyi: Ertékpapirok és befektetési tigyletek joga Patrocinium Budapest
2018. 167. o.

46 HarsANvy1 Gyongyi: A szerzédési szabadsag médosult érvényesiilése a befektetési szol-
galtatasi szerz6dés korében in. GONDOSNE Puszranriyt Réka — Junisz Agnes (szerk)
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jogszabidlyi rendelkezések és a befektetési vallalkozds tizletszabdlyzatiban foglaltak
meghatdrozé jelleglick a felek jogviszonyaban. A szerz8dés médositdsa és megsziinte-
tése kérdésében tgyszintén — az dllam hatdsdgi engedélyezési és kontroll funkcidjin
keresztiil — a szerz8dé felek akaratdtdl figgetlen tényezdk is szerepet jatszanak sokkal
inkdbb, mint a Polgdri Torvénykdnyv tipikus szerz8dései korében.™”

A hatdlyos szabdlyok nagyobb szabadsdgot biztositanak a befektetési véllalkozds
mérlegelési jogkore sziméra. Erdemes lenne azonban vizsgélni azt, hogy milyen korben
érvényesiil ma is a szerz8déskotéstdl valo elzdrkézds. Vélelmezhetd, hogy ma sem keriil
sor szerz8déskotésre olyan helyzetekben, amelyekben a kordbbi norma a jogszabélyba
iitkozés elkeriilése érdekében tiltotta a szerz6déskotést, mert az bennfentes kereskedést,
vagy piacbefolydsoldst valdsitana meg, tovabbd, ha a szerz8déskotés jogszabalyba, vagy
a tdzsde szabdlyzatdba iitkozik. Erdekes lenne feltdrni azt, hogy a befektetd érdekeinek
védelme napjainkban mennyire fontos. Vajon az tigyfelet lebeszélik-e a szimdra ma-
gas kockdzattal jaré befektetésekrél, vagy ez elmarad az tigyletek révén a befektetési
véllalkoz6 4ltal elérhetd bevételre tekintettel. (A Gazdasdgi Versenyhivatal birsiggal
sujtott olyan befektetési véllalkozdst, amely a szdmdra fizetendd jutalékra tekintettel
tandcsolta tigyfeleinek bizonyos részvények vételét, noha a befektetés a koleségeket
sem termelte ki az tigyfél szimdra.) Izgalmas kérdés az is, hogy a szerz6déskotésre
vonatkozd jogszabilyi tilalom megsziinését kovetden, vajon a szakmai szokdsok, etikai
normdk mennyire veszik 4t a hatdlyon kiviil helyezett jogi norma szerepét.

8.2. A hitelintézet fogyasztiknak nydjtott hitelszerzédés megkotését megeldzd tdjékozdddsi
kotelezettsége

8.2.1. A fogyaszté megismerése

A jogszabdly®® el8irja a hitelintézet szdmdra azt, hogy vizsgdlja meg a leendd adés
hitelképességét a szerz8dés megkotése elStt és a hitel dsszegét noveld szerzédésmé-
dositds eldtt is.

8.2.2. A szerz6déskotés megtagaddsinak kotelezettsége

Kizarélag abban az esetben lehet ajdnlatot tenni a fogyasztonak a hitelszerz6dés meg-
kotésére, ha valdszintisithetd, hogy képes kotelezettségei teljesitésére.”” A fogyasztdi

Javitando és jobbitandé elemek a PTK kodifikacioban, Novotni Alapitvany Miskolc, 2012.
47  HarsANvy1 Gyongyi: A szerzédési szabadsag médosult érvényesiilése a befektetési szol-
galtatasi szerz6dés korében in. GONDOSNE Puszranriyt Réka — Junisz Agnes (szerk)
Javitando és jobbitandé elemek a PTK kodifikacioban, Novotni Alapitvany Miskolc, 2012.
48 A fogyasztoknak nydujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény 14. §
49 A hitelez6 a fogyaszt6 hitelképességét a rendelkezésére allé informaciok alapjan értékeli
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szerz6déstipusok egyikében tehdt a befektetési szerzédésekre kordbban jellemzé
szerz6déskotési tilalomhoz igen hasonlé szabdlyozds érvényesiil ma is.

9. K6z6s vonasok

Erdekes jelensége a jognak, hogy két egymdstdl tavol es jogteriilet szabdlyai kozos
vondsokat mutatnak fel. Nem szeretnénk azt a — hamis — ldtszatot kelteni, hogy a
fogyasztévédelem és a befektetdvédelem szoros rokonsigban éllna, szabdlyozdsuk
azonos lenne. Tény azonban, hogy a két jogteriilet szerz6désre vonatkozé szabdlyai
mutatnak hasonlésigot.

9.1. A hasonlésdgok szdmbavérele

A tanulmdny befejezd részében elséként felidézziik a két jogteriilet szabdlyaiban
mutatkozé rokon vondsokat. Elemzésiink dont8en az elézetes tdjékoztatds kotelezett-
ségre, annak céljdra, tartalmdra, formdjdra,” hatdridejére koncentrilt. Jeleztiik, hogy
az el6zetes tdjékoztatds elmaraddsa szankcidkat von maga utdn, amelyek vizsgilata,
osszehasonlitdsa tovdbbi kutatds tirgya lehet. Taldltunk a fogyasztéi szerz8dések ko-
rében is példdt arra, hogy a leendd szerz8dé partner helyzetét a fogyaszté érdekében
fel kell térni és bizonyos esetekben nem lehet ajinlatot tenni szdmdra, mely el6irds
hasonlit a befektetési szerz6dések azon korabbi szabdlydra, amely szerint a befektetési
véllalkozdsnak meg kellett tagadni a szerzédés megkotését a mdsik fél érdekének
védelmében.

9.2. A hasonld szabdlyok lehetséges okai

Zarasként arra prébdlunk feleletet keresni, hogy mik lehetnek az okai ennek a sza-
bélyozasi kozelségnek. Tébb koriilmény is kozrehat a hasonlésdgok kialakuldsiban.

és kizarolag abban az esetben tesz ajanlatot a fogyasztonak hitelszerz6dés megkotésére,
ha a hitelképesség-vizsgalat eredményeként valoszindsithetd, hogy a fogyasztd képes a
hitelszerz6désbdl eredé kotelezettségeinek maradéktalan teljesitésére. A hitelképesség
vizsgalatanak részletes szabalyait jogszabaly allapitja meg. [A fogyasztéknak nyujtott
hitelrél sz616 2009. évi CLXIL. torvényl4. § (1) bek.]

50 Az alakszertségi el6iras nem csupan az el6zetes tajékoztatasra, hanem a fogyasztoi és
befektetési szolgaltatasi szerz6désekre is vonatkozo kozos sajatossag. Noha a kotelmi
jog szerint a szerz6désekre altalaban nem vonatkozik alakszertségi kbvetelmény, mind a
fogyasztoi szerzédéseket, mind a befektetési szolgaltatasi szerz6dést {rasba kell foglalni.
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9.2.1. A szerz8dé felek eltérd ismeretszintje

Kiindulépontunk a felek kozotti informdciés aszimmetria volt, amelyet mindkét
jogteriileten hasonlé médon kivin a jogalkoté mérsékelni. Megitélésiink szerint
a legfontosabb ok az, hogy a megkétendéd tigyelt hdtterét j6l ismerd szakember és
hozza képest kevesebb ismerettel rendelkezd személy kozott jon létre a szerz8dés. A
gazdasighoz kozelebb 4ll6 jogteriileteken még él az a szemlélet, amely torekszik a
felek eltérd tuddsszintjének kiegyenlitésére.

9.2.2. Eurépai szabdlyozisi gyokerek

Mind a fogyasztdi szerzédések, mind a befektetési szerz8dések szabélyait az Eurdpai
Unié készitette el, majd médositotta, fejlesztette. Hazdnk ezeket a szabdlyokat vette
dt és illesztette be a hazai jogrendszerbe. A két jogteriilet ,k6z6s” jogintézményei
valéjaban az eurdpai jogalkotds hozadékaként, eurdpai irdnyelvek magyar jogba
dtiiltetésének eredményeként léteznek és funkciondlnak hatdlyos jogunkban.

9.2.3. Allami beavatkozis

A jogalkoté azért hoz fogyasztévédelmi és befektetévédelmi szabdlyokat, mert ezeket
az tigyleteket nem tekinti tisztdn és kizdrdlag a felek kapcsolatdnak. Amikor a jog azt
kivdnja elérni, hogy a fogyasztdk és a befektetSk tobb informdcid birtokdban kossenek
tigyletet, akkor ugyan elsddlegesen Sket védi attdl, hogy olyan kotelezettséget val-
laljanak, amelynek teljesitésére nem képesek. A potencidlisan teljesithetetlenné valo
szerz8dések elézetes kiszlirése azonban védi a fogyasztdkkal, befektetSkkel szerz8dé
véllalkozdsokat is, és dltaluk a hitelrendszert és a tékepiacot is. A fogyasztéknak nyj-
tott hitelszerz8dések és a befektetési szolgdltatdsi szerz8dések pénziigyi teljesitésének
tomeges elmaraddsa ugyanis a hitelrendszert és a t6kepiacot is veszélyeztethetné.
Gondoljunk csak az ingatlanok addsvételéhez érdemi el6zetes vizsgalat nélkiil nyjtote
hitelek torlesztésének tomeges elmaraddsibdl fakadd, az USA-bél indult, de az egész
vildgra kiterjed pénziigyi vélsdgra, vagy a svdjci frankban nyilvdntartott hitelek
hazai kovetkezményeire. Az dllamnak a koltségvetés kozvetlen érintettsége miatt
kozvetlenebb érdekei flizédnek a tanulmanyban vizsgélt szerz6dések teljesitéséhez,
mint dltaldban a magdnjogi tigyletek szerzédésszer(i teljesitéséhez. Tobbek kozott
ezért is kgensek ill. klaudikdléan kégensek a szabdlyok, ezért érvényesiil széles kort
engedélyezési és feltigyeleti rendszer.
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K07JoG 0KOZTA MAGANJOGI ,,GUBANCOK’?

Gondolatok a kézjogi jogi személy kapcsian

1. A kézjogi jogi személy?

A Ptk. azon jogi személytipusokra vonatkozéan tartalmaz részletszabalyokat, ame-
lyek polgdri jogi jogviszonyok keretében, a magdnautonémia korében Iétesiilnek és
miikédnek.? A kozjogi jogi személy ,elméleti ismérvei nem olyan szildrdak, mint a
polgdri jogi jogi személyeké, egységes torvényhozdsi alapjuk sincs; lényegiik abban
foglalhaté 6ssze, hogy kozfeladat megolddsdra hivatottak, és dltaldban kozhatalmi
jogositvdnyokkal is rendelkeznek.™ A kozjog alanyai — az dllam, az énkormdnyzat és a
koztestiilet kivételével — csak relativ jogképességgel ruhdzhatdk fel:® csak jogszabalyban
meghatdrozott feladat- és hatdskoriik keretei kozott jarhatnak el.®

Kézjogi személyt akkor indokolt jogi személyiséggel felruhdzni, ha feladatai sziikségessé
teszik, hogy a polgdri jogi forgalomban részt vegyen;” erre dltaldban a kéltségvetési szerv
jogi formdjaban kertil sor. A kéltségvetési szerv az dllami koltségvetésbdl gazddlkodik,
emiatt gazddlkoddsdt, tulajdonszerzési képességét a pénziigyi jogszabdlyok korldtoz-
zdk. Annak eldéntésekor, hogy valamely szervezet kdzponti koltségvetési szervként,
jogképességgel rendelkezd jogi személy-e, annak van tigydonté jelentésége, hogy az
adott idészakban hatdlyos koltségvetési torvény milyen rendelkezéseket tartalmaz.®

1 Egyetemi tanar (NKE)

2 A téma részletes attekintését lasd: KisraLupt Andras: A iz jogi jogi személy mint maganjogi
tabn? 1n: Liber Amicornm Studia 1.. Vékds dedicata. Unnepi dolgozatok V' ékds Lajos tiszteletére.
Szerk.: Kisrarupt Andras, Budapest, ELTE AJK, 2009. 165-195.

3 Errdl részletesen lasd: KisraLubpr Andras: A jogi személyek szabalyozasa az 4j Polgari
Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kizliny, 2013/7-8. 335.

4 Kozjogi jogi szemiélyek, In: Jogi lexcikon, Fészerk.: Lamm Vanda — PEscHKA Vilmos, Budapest,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2000. 368.; 1asd még: Hrrr1 Tibor: Javaslat
a kozjogi jogi személyekkel kapesolatos torvényalkotasra. Gazdasdg és Jog, 2011/9. 23-28.

5  KiLenyr Géza: A kézigazgatasi szervek jogi személyiségének problémai. Magyar Kizgigaz-
gatds, 2006/8. 465.

6 Részletesen lasd: Fazrkas Marianna: A kdzjog alanyai és a Ptk. tervezet, Egy k6zigazgatasi
jogasz kérdbjelei a Ptk. tervezet jogi személy részéhez. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2007/5. 22.

7 Ficsor Mihély: Kozjogi jogi személyek a magyar polgari jogban. Magyar Jog, 1993/6. 323,
327.; TH 2005. 75.; FIT 2. Pf. 20.103/2005/2.

8  BH 2004. 52.
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A kézjogi jogi személy kapcsdn a mai szakirodalom megosztott; tobbféle allispont
alakult ki:

o Sdrkdzy Tamds a jogdgak feletti, kozjogi és maginjogi jegyeket magaban hordozé
komplex jogi személyiség hive;’

* Kisfaludi Andras szerint mindegyik jogdgnak 6ndll6an, a sajdt premisszdi alapjin
kell déntenie arrdl, hogy az dltaluk szabdlyozott jogviszonyoknak kik lehetnek
az alanyai;"’

* Kilényi Géza véleménye az, hogy a kdzjogi személy tobb jogdgat (alkotmdnyjog,
kozigazgatdsi jog, pénziigyi jog) dtfogd gytjtéfogalom, ebbe a halmazba azok
a szervek tartoznak, amelyeket valamely 4llami szerv — jogszabdlyi rendelkezés
erejénél fogva — feljogosit a kozhatalom korébe tartozé tevékenység sajit neviik-
ben és hatdskoriikben valé gyakorldsira, valamint a kézhatalomhoz kapcsolédé
allami feladatok ondllé elldtdsara;!

*  Petrik Ferenc édlldspontja az, hogy a kdzjogi jogi személy elsédlegesen a kozha-
talom/kozérdek kielégitését szolgdlja, kozjogi jogok és kotelezettségek hordozdja
elsésorban (a kdzigazgatdsi szerv hatdskore jelenti a kozigazgatdsi jogképességet),
és csak masodsorban jogi személy' (ha egyaltaldn: szerinte a nem jogi személyiségti
kozjogi személy is a polgdri jog alanya, ha hatdskore vagy feladatkére gyakorldsa
sordn polgdri jogi kotelezettséget véllal, vagy polgdri jogi felelésség terheli);™

*  Lébady Tamds a kozjogi jogi személyek kapcsin — amelyeket a kozjog magédnjogba
szervezeti téren valé ,besodréddsaként” mindsitett”® — a 22/1994. (IV. 16.) AB
hatdrozat kijelentésével egyet értett: ezek kozjogias jellegt, kozfeladat elldtdsdra,
kozérdeki tevékenység folytatdsdra létrehozott jogalanyok, melyeket térvény ke-
letkeztet és a polgdri jog szabalyoz'® és hid szerepet toltenek be, mert elkiiléniilnek
a tisztdn magdnjogi jogi személyektdl és az dllami/onkormdnyzati kozhatalmi
szervektdl, azonban intézményesen és szervezetileg ssze is kotik azokat, segitve
a civil tdrsadalmat és a kozigazgatdsi funkciok hatékony elldtdsdt;”

*  Fazekas Marianna osztja Sdrkdzy Tamds dlldspontjat a szervezetek komplex joga-
lanyisiganak tobb jogdg keretei kozotti kidolgozdsanak sziikségességét illetSen,
azonban a komplex jogi személyiség ebbdl vald levezetését kovetkezetlennek tartja,

9 SARkOzY (1985) i.m. 447-448.

10 Kisrarupr (2009) i.m. 182.

11 KirLeNyI im. 465.

12 PrrrIK Ferenc: A kozjogi személyek polgéri jogi jogalanyisiga. Gazdasdg és Jog, 2006/2. 3-7.

13 Prrrik Ferenc: A jogi személy fogalma és fajtai. Ugyvédek Lapia, 1993/4. 2.

14 Prrrik (2006) i.m. 3-7.

15  LABADY (1997) i.m. 26.: ,,A kézjogi jogi személyek maganjogi kialakulasaval az allam a
polgarsagnak, az 6nmagat megszervez6 tarsadalomnak kivanja megadni a részét a koz
igazgatasaban.”

16 Korray — LANDI i.m. 47.

17 LABADY (1997) i.m. 25.; LABADY (2018) i.m. 24.
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és a jogi személy polgdri jogba tartozdsa mellett érvel, elvetve a kozjogi személy
fogalom haszndlatdg; '®

Patyi Andrés elutasitja a kozjogi személy fogalom hasznélatdt és ugy véli, hogy
a jogi személy alapjdban véve polgdri jogi kategéria (egyetértve ebben Fazekas
Marianngval);"?

Auer Addm a jogi személyt jogégak feletti jogintézménynek tekinti, és [ényegét a
szervezetiségben ldtja (egyezve ebben Csehi Zoltdnnal)* és ebben a tekintetben
a magdnjogi és a kozjogi jogi személy kdzott nem kiilonbozeet? (a két csoportba
tartozé jogalanyok kozott azonban mér fogalmilag és tipusonként differencidl,
ahogy annak idején Schwarz Gusztdv is).>

Meglétdsunk szerint a kdzjogi jogszabdlyok személyi és tdrgyi hatdlya ald tartozik,
hogy kiket/miket mindsitenek jogalanynak, személynek, azonban a jogi személy a
magénjog ,terméke™ a jogi személy mibenlétének definidldsa, jogképességének meg-
hatdrozdsa, tipusainak rogzitése a mindenkori Polgari Térvénykonyv feladata.® Ez

alapjdn a ,kozjogi személy”, a ,kozjogi jogi személy” kategéridk — melyek kozfunk-
cidkat elldt6 és a maginjogi jogviszonyokban nem kozhatalmi jogositvanyokkal és
kényszerrel résztvevé jogalanyokat (példdul dllam, 6nkormdnyzat, koltségvetési szerv)
takarnak — nem 6nallé jogi személy tipust fednek le, hanem a magdnjogtdl eltérd

jogdg jogalanyainak jogi személyiséggel rendelkezd halmazdt jelentik,** melyekre

18

19

20

21

22

23

24

KiLeNnyr Marianna: A &dztestiiletek szabilyozdsinak egyes kérdései. Budapest, Rejtjel, 2008.
164.

Patyr Andras: A jogi személyiség egyes kérdései a k6zigazgatasi szervezetben (Létezik-e,
s ha igen, micsoda a kdzigazgatasi jogi személyiség?) In: A kozigaz gatdisi szervezetrendszer
dtalakitisi kisérletei. Szerk.: CSEFKO Ferenc, Pécs, A ’Jové Kozigazgatasaért” Alapitvany,
2009. 65., 75.

CsEHI Zoltan: A jogi személyek szabilyozdsa az 1j magyar Polgari Torvénykinyvben. In: Jogi sze-
miélyek a Polgdri Torvénykonyvben. Szerk.: GONDOSNE PuszTaHELY! Réka, Miskolc, Novotni
Kiado, 2013. 68-70.

AUER Adam: Az dllam részvétele a polgiri jogi jogviszonyokban. 1n: Civilisztika 1. Altalinos tanok,
Szemiélyek joga, Szellemi alkotdsok joga. Szerk.: BARZO Timea — Papp Tekla, Budapest, Dial6g
Campus Kiad6, 2018. 426.; Aurr Adam: Az allam mint jogi személy helytdllasi kitelezettsége
az #j Ptk. alapjin. In: 350 éves az Eitvis Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudominyi Kara
> a jubilenmi év konferenciasorozatinak tanulminyai (L-I1. kitet). Szerk.: MENYHARD Attila
— VARGA Istvan, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2018. 862-869.

AUER Adam: A jogi személyiség a kizjog és maginjog paradigmdjiban — fragmentum. In: Unnepi
kotet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Szerk.: BODA Jézsef — FELKAT Laszlé — PaTy1
Andras, Budapest, Dial6g Campus, 2017. 53-54.; SCHWARZ i.m. 42.

2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:1., 3:63. § (1) bek., 3:88. § (1) bek., 3:325. § (1) bek., 3:368.
§ (1) bek., 3:378. §, 3:405. § (1) bek.

23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat
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alkalmazni kell a Ptk. jogi személyekre vonatkozé dltaldnos szabdlyait.”® Ebben az
értelemben a kézjogi jogi személy nem egy kiilon jogi személy kategéria, hanem a jelz8s
alanyi szerkezet csak jogdgi determindltsdgra utal a jogi személyek viszonylatdban: a
magdnjogi jogviszonyokban résztvevd jogi személy kozjogi normdk dltal szabalyozott
kozjogi jogviszonyok alanya is egyben.

2. A kozjogi jogi személy meghatdrozatlansdgdbdl eredeztethetd polgdri jogi
anomiélidk

2.1. A polgdri jogi normdk alkalmazhatésdga

Habar a Polgdri Torvénykonyv rogziti, hogy az dltala nem szabdlyozott tipust jogi
személyekre és jogszabdly dltal polgari jogi jogalanyisiggal felruhdzott nem jogi
személy szervezetekre a jogi személy Ptk-beli dltaldnos szabdlyait megfeleléen kell
alkalmazni,?®
tény,”” annak ellenére, hogy példdul a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz616
torvény inverz formdban ugyanezt tartalmazza.”®

Ugyanigy biréi {téletekben vért tisztdzdsra az, ha a kozjogi jogositvanyok gyakorldsa
és kotelezettségek teljesitése polgdri jogi jogviszonyokban realizalédik, akkor arra
szintén a Ptk. rendelkezései irdnyad6ak.?’

ez a gyakorlatban mindmadig biréi doéntésekben megerdsitést igényld

25  Ptk. 3:3. § (2) bek.; ellentétes allasponton van: DOBROCSI Gabor: Jogi problémak az j
Polgati Torvénykonyvben. Gazdasdg és Jog, 2015/10. 3.

26 Ptk. 3:3. § (2)-(3) bekezdések

27  BDT 2019. 3964.; BDT 2019. 3975.; TH 2020.109.: vadasztarsasagi szervek hatarozatainak
birésagi feliilvizsgalata kapcsan, specialis torvényi szabalyozas hianyaban, a jogi személy
hatarozatainak birésagi felulvizsgalatara vonatkozo6 Ptk-beli el6irasok iranyadoak.

28 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (1) A helyi 6nkormanyzat jogi személy, a Polgari T6r-
vénykonyvrdl szolé torvény jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 87. § A helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletei
megallapodhatnak abban, hogy egy vagy tobb 6nkormanyzati feladat- és hataskor, va-
lamint a polgarmester és a jegyz6 allamigazgatasi feladat- és hataskérének hatékonyabb,
célszertibb ellatasara jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulast hoznak Iétre.

29  BDT 2019. 3964.: A maganjogi szabalyok alkalmazasa szempontjabol a maganjogi elva-
rasoknak valé megfelelés kovetelheté meg. BDT 2019. 3975.: A tarsulasban résztvevé
onkormanyzatok befizetési kotelezettsége nem egymas felé, hanem a jogi személyiséggel
rendelkezé tarsulas iranyaban all fenn; tulfizetésnél a talfizetett Gsszeg jogalap nélkiili gaz-
dagodas jogcimén a tarsulastdl kévetelhets. EBH 2006. 1482.: Onkormanyzati tarsulasbol
ered6 pénzfizetési igény nem koézigazgatasi perben, hanem polgari perben érvényesithetd.
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2.2. A kozjogi személy polgdri jogi jogalanyisdga

A kozjogi jogszabalyok alkot6i nem hasznéljdk a kozjogi személy kifejezést, helyette a
kozigazgatdsi szerv®® és koltségvetési szerv®! szokapesolatokat alkalmazzdk, szemben
a kozjogi szakirodalom egyes megfogalmazdsaival®® és néhdny biréi hatdrozattal .

Egyes kozjogi személyek polgdri jogi jogi személyisége és jogalanyisdga kapcsdn
kétségek fogalmazhaték meg, melyet az Orszdggy(ilés polgdri jogi megitélésével, az
dllamot az egyes 4llami tulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdgok felett megilletd tulaj-
donosi jogok és kotelezettségek Osszességét gyakorlé személyekkel és a kozfeladatot
ellat6 kozérdeki vagyonkezel§ alapitvinyokkal szemléltetiink.

2.2.1. A biréi gyakorlatban az Orszdggyilést kezdetben koltségvetési szervnek és jogi
személynek mindsitették (egyben perbeli jogképességet és polgdri jogi helytdlldst is
kapcsolva hozzd), majd az 6nkormdnyzatok dllami tdmogatdsdval dsszefiiggésben
el8szor arra vildgitottak rd, hogy kdzhatalmi/kézigazgatisi jogeselekmények végzésé-
re/politikai aktivitdsra vonatkozé akaratnyilvdnitds nem lehet polgdri jogi szerz6dés
targya,” végiil megallapitdst nyert az, hogy nincs olyan tételes jogi rendelkezés, amely
az Orszdggy(ilést jogi személlyé nyilvanitand.*® Az Orszdggylésrél sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény nem tisztdzza az orszdggylés jogi stdtuszdt, a preambulumban
legfébb népképviseleti szervként van emlitve. Véleményiink egyezik a dontvények
dlldspontjdval: az Orszdggylés nem jogi személy; kérdéses, hogy polgiri jogi joga-
lany-e egydltaldn... Ennek ellenére a Magyar Tévirati Iroda Részvénytdrsasigot az
dllam nevében egyszemélyes rt-ként ,alapitotta”,*” szemben az MNB Zrt.,”® az MNV
Zrt.,”* az Allamadéssig Kezel Kozpont Re.® létesitésével, amelyeknél helyesen csak
annyit tett, amit tehetett: ,,az Orszdggylés a kovetkez torvényt alkotja...”

30 2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrél 4. § (7) bek.

31  Példaul 2012. évi XXXVI. t6rvény az Orszaggyilésrol 123. § (1) bek.: az Orszaggytlés
Hivatala kézponti kéltségvetési szerv, 2010. évi LXXXVIL t6rvény a Nemzeti Foldalaprol
4. § (1) bek.: a Nemzeti Foldugyi Kézpont kézponti kdltségvetési szerv

32 KiLeENvi im.; PETRIK (2006) i.m.

33 BH 2011. 15.: helyi 6nkormanyzat kézjogi személy; PIT Gf. 40030/2016/4.: vizitarsulat
koézjogi személy

34 BH 1997. 276.

35 BH 2001. 332.

36 IH 2005. 75.: nem koltségvetési szerv, nem jogi személy, nincs perbeli jogképessége;
ugyanerre jutott: {TH 2013. 20., EBD 2014. 01.P1.

37 1996. évi CXXVIL. t6rvény a nemzeti hirtigynckségrol

38  2013. évi CXXXIX. torvény

39 2007. évi CVL torvény 18. §

40 2011. évi CXCV. torvény
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2.2.2. Az 1/2018. (VL. 25.) NVTNM rendelet* jelsli ki az dllamot megilletd tulaj-

donosi jogok és kotelezettségek®? dsszességét gyakorld személyeket az egyes dllami

tulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdgok felett, melyek kozott minisztériumokat, egye-

temeket, mizeumokat, gazdasdgi tdrsasdgokat és természetes személyeket (miniszter,

kormdanybiztos) is taldlunk. Az NVTNM rendelet elnevezésében szerepld ,személyek”

kifejezéssel szemben a felsoroldsban fellelhetdk

a) olyan koltségvetési/dllamigazgatdsi szervek, melyek jogi személyisége kérdéses:
Miniszterelnéki Kabinetiroda,*® Tdrsadalmi Esélyteremtési Féigazgatdsig,*
Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdsdg,® Orszdggyilés Hivatala,* Nemzeti
Adé- és Vambhivatal,” Biintetés-Végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga,” Orszdgos
Viziigyi Igazgatésig,* Somogy Megyei Kormanyhivatal,”® Erdi Szakképzési Cent-
rum,” Allami Egészségiigyi Ell4t6 Kozpont, Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet;”

b) amelyek nem is koltségvetési szervek, annak ellenére, hogy a fentebb megadott
NVTNM rendelet ebbe a csoportba sorolja 8ket: a Beltigyminisztérium Orszdgos
Katasztréfavédelmi Fdigazgatdsdga,™ a Készenléti Renddrségs™

©) ¢ésmdr megsziint szervezet is, mint a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovaciés Kézpont.*®

41 Modositotta a 7/2021. (V1. 3) NVTNM rendelet

42 A tulajdonosként aposztrofalas helytelenségére lasd: Papp Tekla: Nébdny magdnjogi kérdés az
dllamifonkormanyzati tagsdgi gazdasagi tarsasagok kapesan. In: Az dnkormanyzati vagyongazdalkodas
aktudlis kérdései, Szerk.: Aurr Adam — Boros Anita — SzOLIK Eszter, Budapest, Dialog
Campus Kiadé, Nordex Kft., 2018. 123-132.

43 1/2018. (VII. 6.) MK utasitis 1.§ (1) bek. 12. pont, 8. pont: alapitdja az Orszaggylés, 23.
pont: a miniszterelndk politikai munkaszervezete, (2): vallalkozasi tevékenységet nem
folytat

44 180/2019. (VII. 26.) Kormanyrendelet, 5. § (1): a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazga-
tosaghoz... kot6d6 maganjogi jogok és kotelezettségek. .. jogutddja (SZGYF-bdl kivalva).

45 316/2012. (X1. 13.) Kormanyrendelet, az el6z6 labjegyzetben megadottak szerint ennck
nincsenek maganjogi jogai és kételezettségei. ..

46 2012. évi XXXV térvény 123. § (1) bek.

47 2010. évi CXXII. t6rvény

48 1/2016. (IV. 15.)) BVOP utasitas

49 223/2014. (IX. 4.) Kormanyrendelet

50 3/2020. (1. 28)) MvM utasitas

51  https://dtive.google.com/file/d/15KsXpV5t_QLfBDs3m3nh9ULbSPBOPSEI/view,
Magyar Allamkincstar alapitotta; (2021.05.10.)

52 21/2019. (VL. 18)) EMMI utasitas

53 610/2020. (XII. 18.) Korményrendelet

54 234/2011. (XI. 10.) Kormanytrendelet

55 329/2007. (XII. 13.) Korményrendelet

56  2020. évi CXLIX. t6rvény: az AKI Agrarkozgazdasagi Intézet Nonprofit Korlatolt Fe-
lel6sségt Tarsasag a jogutod
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Megldtdsunk szerint, amennyiben az a) csoportbeli koltségvetési/dllamigazgatdsi
szervek tekintetében az Sket keletkeztetd jogszabdly nem adja meg a jogi személyi-
séget, akkor a Ptk. 3:3. § (3) bekezdésének alkalmazhatésiga meriil fel: a létesitd
jogszabalyaik polgdri jogi jogalanyisdgukat deklardlték-¢ (ez dltaldban nem tortént
meg, kivéve: Tdrsadalmi Esélyteremtési Féigazgatdsig);”” kérdéses, hogy a ,tulajdonosi
joggyakorloként” valé rendeleti kijelolés pétolja-e ezt... Emellett a Miniszterelnoki
Kabinetirodit, a Somogy Megyei Kormdnyhivatalt, a Biintetés-Végrehajtds Orsza-
gos Parancsnoksigit és az Allami Egészségiigyi Elldté Kozpontot utasitdsok hoztak
létre,”® amelyek nem jogszabalyok, azonban az utébbi két tulajdonosi joggyakorlérdl
az utasitdsok megallapitjak, hogy jogi személyek...”

2.2.3. A kozfeladatot elldté kozérdek(i vagyonkezeld alapitvdnyokrdl sz6lé 2021.
évi IX. térvény a preambulumdban , maginjogi szereplének”, az 1. § (1) bekezdésé-
ben pedig ,sajdtos magdnjogi jogalanynak” mindsiti ezeket a dupldn kozt szolgdlé
alapitvanyokat (feladatban és érdekben egyardnt). A problémadt itt nem az 4j tipust
alapitvany polgdri jogi jogi személyként besoroldsa jelenti, mert a vonatkozé jogsza-
bily a Ptk. alapitvdnyokra vonatkozé szabdlyait rendeli el alkalmazni szubszididrius
jelleggel,®* hanem az, hogy vitathaté: rendelkezik-e ez a fajta alapitvdny a jogi sze-
mélyiség valamennyi attribdtumadval, nevezetesen az elkiiloniilt, sajdt vagyonnal. A
kekva kapcsdn a vonatkozé torvény ,javdra rendelt”, ,,bizalmi vagyonkezelésbe vett”
és ,egy¢b forrdsbol szdrmazé vagyona” kezelését® mondja ki generdlisan, amely ki-
fejezések egyike és Gsszessége sem a tulajdonjogot fedi le. Majd a részletszabédlyokndl
a kovetkezd kitételekkel taldlkozhatunk
* ,vagyonelem dtaddsa ... tulajdonjog 4tsz4llds”,
e azidllam ,4llami vagyon tulajdonjogit ingyenesen dtruhdzza” és ,az dllam 4ltal
ingyenesen juttatott vagyonelemeket az alapitvany tulajdondba kell adni”,*
* ,avagyonjuttatds részletes kérdései a torvény keretein beliil az dllam és az alapit-
vény kozotti polgdri jogi megéllapoddsban is rendezhetdek”,®

* azalapitvdny részére... pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni juttatds teljesithetd”.

57 Lasd 104. labjegyzet

58 Lasd 103, 108., 110., 112. labjegyzetek

59 1/2016. (IV. 15)) BVOP utasitds 1. § b) pont; 21/2019. (V1. 18.) EMMTI utasitds Melléklet
1./1.1. pont

60 2021. évi IX. t6rvény 2. § (2) bek., kivéve: Ptk. 3:379. §

61 Avagyonkezeléshez lasd: DUL Janos: A vagyonkezelési szerz6dés fogalmar6l. Pro Publico
Bono — Magyar Kizigazgatds, 2019/4. 46-79.

62 2021. évi IX. torvény 3. § (6) bek.

63 2021. évi IX. torvény 12. § (1) bek.

64 2021. évi IX. torvény 12. § (8), (9) bekezdések

65  2021. évi IX. torvény 12. § (12) bek.

66 2021. évi IX. t6rvény 19. § (1) bek.; A 2000. évi C térvény a szamvitelrél nem tartalmaz
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Mindezek alapjin tisztizatlan, hogy mi, milyen jogcimen keriil az alapitvinyhoz és
az mije lesz az alapitvanynak, rdaddsul a bizonytalansdgot fokozza az, hogy az dllam
a kekva-k tevékenységvégzését hogyan biztositja,” és tovabbi rendelkezések® is va-

gyonjogi kérdéseket vetnek fel.®

Az eddigiekben kifejtett jogi komplikicidk és rendellenességek™ alapjdn a cimben
feltett kérdésre igenld vilaszt adunk: a kdzjogi jogi személyhez kapcsoléddan a kozjog
jogdogmatikai és joggyakorlati szempontbdl is drtalmas hatdst fejt ki a polgri jogban.

E vonatkozdsban megoldds lehet egyardnt a komplex jogalanyisig, vagy a komplex jogi
személyiség, vagy a jogdgak feletti jogi személyiség kategéridinak kidolgozdsa.

67

68

69

70
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rendelkezéseket vagyonelem, vagyonjuttatas és vagyoni juttatas kapcsan.

2021. éviIX. térvény 18. § (1) bek.: Az alapitvany 17. § (1) bekezdés szerinti tevékenységeit
az allam a) a 4. § szerinti vagyonjuttatassal, b) a 19. § szerinti, megallapodas utjan nyujtott
vagyoni juttatassal, ¢) timogatassal, d) adomannyal, illetve ¢) kézfeladat-finanszirozasi
szerzbdéssel biztositja az alapitvanynak.

2021. éviIX. torvény 12. § (13) Amennyiben az alapitvany 1. mellékletben meghatarozott
kozfeladatat az ott meghatarozott jogi személy utjan latja el, Ggy e jogi személy részére
biztositott vagyonjuttatasra is e § rendelkezéseit kell alkalmazni. (14) Jelen alcim szabalyait
megfeleléen alkalmaznikell arra az esetre, amennyiben nem az allam juttat az alapitvany
részére vagyont. A vagyonjuttatas részletes kérdései a vagyont juttatd és az alapitvany
kozotti polgari jogi megallapodasban is rendezhetSek.

2021. évi IX. torvény 12. § (4) Az allam altal juttatott tarsasagi részesedés esetén az allamot
az alapité okiratban régzitett feltételekkel el6vasarlasi jog, illetve nyilvanosan mikoédé
részvénytarsasag esetén vételi jog illeti meg. Amennyiben az allam nem ¢l el6vasarlasi
jogaval vagy vételi jogaval, akkor az el6vasarlasi jog vagy vételi jog a tarsasagi részese-
déssel érintett gazdasagi tarsasagot illeti meg. (5) Ha az elévasarlasi jog, illetve vételi jog
jogosultja az elévasarlasi jogaval, illetve vételi jogaval a felhivast kévets 90 napon belil
nem ¢l, akkor az elévasarlasi jog, illetve vételi jog megszanik. Ez a sajdt iizletrész, sajit
részvény szerzésinek egy i, sajitos esetkire? Es alkalmazhati-e ez egydltalin kkt. és bt. tirsasigi
részesedésénefe megszersése esetén?...

3. § (7) Az alapitvany altal bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében létrejott
bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetében a) az alapitvanyt a kezelt vagyon kizarola-
gos kedvezményezettjének kell tekinteni azzal, hogy kedvezményezettként e vagyont is
az (1) bekezdés b) pontja szerinti célok megvalésitasa érdekében koteles kezelni (azonos
megoldas: 2019. évi XIII. térvény a vagyonkezel6 alapitvanyokrdl 2. § (3) a) pont). Ptk.
6:311. § (4) A vagyonkezel6 kizarélagos kedvezményezetté nevezése semmis. B. SzaBO
Gabor — I1Les Istvan — Korozs Borbala — MexyHE! Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi
vag yonkezelés. Budapest, hvgorac. 2018. 250-251.: nem jogszert és visszaélésekre ad lehe-
téséget, amennyiben a vagyonkezel6 a kizarélagos kedvezményezett. A vagyonkezelé
alapitvanyokrél lasd: B. SzaB6 Gabor — MENYHET Akos — SANDOR Istvan: Az alapitviny,
Trténeti, tipoldgiai, mitkodési, adizdsi és vagyonkezelési omnibus. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2021. 149-152.

Fazekas (2008) i.m. 107.: dltalanos kozigazgatasi szervezeti térvény megalkotasaval szamos
felvetett probléma kikiisz6bolhet6 lenne.
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A TERULETI KOZIGAZGATAS NAPOLEONI MODELLJE

Eurépa modernkori dltalinos kozigazgatdsi berendezkedésére jelentds hatdst gyakorolt
a francia modell. Ebbél a korbdl is kiemelkedik a napéleoni teriileti kozigazgatds,
amely t6bb eurdpai orszdg szimdra is mintaként szolgdlt. T6bb részelemét szdmos
alkalommal médositottdk a 19. és a 20. szdzadban, struktdrdjit és szellemiségét
tekintve — a régidk 20. illetve 21. szdzadi létrehozdsdt, illetve dsszevondsat leszdmitva
— mégis napjainkig ebben a rendszerben mikédik Franciaorszdgban.”

Napdleon a teriileti kozigazgatdsi reformjait az 1800. februdr 17-én elfogadott térvénnyel
(a forradalmi naptdr szerint a VIIL. év pluvi6se 28-dn) alapozta meg.® A forradalom jitdsai
koziil a megyéket (département) megtartotta. A megyéket kertiletekre (arrondissements) osz-
totta, aminek alapjdn a lakossdg létszamdtdl fiiggSen 2-8 arrondissement étrehozdsira is sor
kertilhetett. A keriiletek a korabbi korzeteket (districts) véltottdk fel. A kertiletek feltigyelete
alatt dlltak a vérosok (municipalités), melyeknek a szima a forradalom id8szakahoz képest
jelent8s mértékben csokkent.* Az egyes teriileti egységek élére Napdleon egyszemélyi
vezetSket dllitott, akik szigortan hierarchikus rendben végezték munkdjukat. Kinevezésitk
a végrehajt6 hatalom jogkdre volt, igy a megyében prefektusok (préfess), a keriiletekben
alprefektusok (sous-préfers), mig a varosok élén polgdrmesterek (maires) alltak.

1. A prefektusok

A megyei kozigazgatds® vezetdi 1800-t6l kezdddden a prefektusok lettek, akik gya-
korlatilag a forradalmi id8szak dltal a megyék élére kinevezett kormdnymegbizottakat

1 Egyetemi tanar (KRE AJK)

2 A 21 régiot 1960-ban hoztak létre (1960. junius 2-an kiadott 1960-516. sz. rendelet), majd
1964-t6] kezd6dben a régiok élére is prefektusokat (préfets de région) neveztek ki. A 21
régiobol Korzika 6nallo régiova alakitdsaval 1970-t8l jott a 22 régid. A 22 régidébdl 2016.
januar 1-t6l 13 régio jott 1étre az Gsszevonasok eredményeként.

3 Bicor, Grégoire (2014): LAdministration francaise 1. Politique, droit et société 1789-1870. Paris,
Lexis Nexis, 170-171.

4 KEeLeMEN Miklos (2016): Kormanyzas és kozigazgatas — a kozigazgatas torténeti kialakulasa,
fogalma. In: Forpr Andris (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet. Budapest, ELTE Eétvos
Kiado, 206.

5 Renaut, Marie-Hélene (2007): Histoire du droit administratif. Paris, Ellipses, 62-63.

6  KeremeN Miklos (2016): Az 6nkormanyzatisag torténeti alakulasa és f6bb modelljei. In:
Poldi Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtérténet. Budapest, ELTE Eotvés Kiadé, 23-225.
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(commissaires du gouvernement) viltottak fel, azoknak f6bb hatdskoreit dtvéve.” A vég-
rehajt6 hatalom vezetdje nevezte ki ket és hivta vissza tisztségiikbdl. Hatdskoreiket
nem hatdroztik meg pontosan, azt a gyakorlat alakitotta ki. A kezdeti idékben az
ancien régime intenddnsainak teenddibél indultak ki feladataik megtervezésénél. A
forradalmi idészak kollektiv igazgatdsi gyakorlatdnak kudarca utdn Bonaparte dtvette
a Sieyes dltal megfogalmazott elvet, miszerint ,az igazgatds egyetlen személy ténye”.*

A prefektusok jogalldsit az 1800. mdrcius 8-dn kelt rendelet szabélyozta. Kinevezé-
stikkor az elsé konzulnak tettek eskiit, tevékenységiikért magas fizetésben részesiiltek.
A prefektusi kinevezéshez azonban bizonyos szintl vagyonra volt szitkség, mivel az
dllamot kellett mélt6 koriilmények kozott képviselniiik.’?

A prefektus a napéleoni teriileti igazgatds kulcsfigurdja volt, mivel § irdnyitotta a
kozszolgdltatdsokat, kozvetitd nélkiil levelezett valamennyi miniszterrel, és kdzvetlentil
a beliigyminiszter irdnyitésa alact 4llt.”® O volt a kormédny felé a felelés azért, hogy a
megyében a torvényeket és a rendeleteket végrehajtsdk. Ennek érdekében prefektusi
rendeletet adhatott ki, amelynek teriileti hatdlya a teljes megyére kiterjedt. A térvények
és a rendeletek betartatdsa érdekében rendelkezésére dllt a rendérség, sot sziikség esetén
akdr a katonasdg is. O szervezte a megyei kozéletét, kiaddsokat rendelhetett el, ellendrizte
az adok beszedését. A sorkételesekbdl az el6irt 1étszdmu csapatok kidllitdsdére is & felelt.
A prefektus a megye képvisel8je volt, igy 6 tdjékoztatta a minisztériumokat a megyéjét
érinté tigyekrél. O gondoskodott a megyei kézgyfilés (conseil général) hatdrozatainak
végrehajtdsirdl is. A megyei kozgytilések a megye nagysagdtdl fiiggden 16-24 £6bél 4116,
az dllamfé dltal hdrom évre kinevezett tagokbdl létrejové testiiletek voltak, amelyek
évente egyszer, maximum 15 napra {iltek dssze. A megyei kozgyilés f6ként tandcsadd
jogkorrel rendelkezett, illetve a megyei pénziigyi kérdésekben jévahagydsi jogkorrel is
birt. A prefektus készitette el a megyéje koltségvetését és & rendelkezett a kiaddsokrdl."

A prefektus a megyében miik6dd kozigazgatdsi birdskodds letéteményese is volt.
Ebben a munkdban egy megyénként véltoz6 szdmu (3-5) tagbdl 4116 prefekeusi tandcs
(conseil de préfecture) volt segitségére. Az els6foku kdzigazgatdsi biréi férum jelleggel
mikodé prefektusi tandcsban a prefektus elnokletével f6ként a magdnszemélyek pénz-
tigyi jogvitdirdl, valamint a kisajdtitdsokkal, a kozépitkezésekkel és az utépitésekkel
okozott kértéritésekrdl dontoeeek.

7 Eser, Eduard (1999): Les préfets et le maintien de Pordre public en France an XIX. Paris, La
Documentation Francaise, 13-14.

8  GLINEUR, Cédric (2017): Histoire des institutions administratives. Paris, Economica, 474-478.

9 Tuowmas, Yves (1995): Histoire de [ administration. Paris, La Découverte, 34-37.

10 SeENIE, Jean (1993): Le Consulat et PEmpire 1799-1815. In: BOUELLIER, Paul (dirigé par):
Histoire du ministere de I'Intérienre de 1790 a nos jours. Paris, La Documentation Francaise, 31-57.

11 LeNTZ, Thierry (2017): Préfets. In: LENTZ, Thierry (sous la direction): Dictionnaire des
institutions du Consulat et de 'Empire. Paris, Tallandier, 521.

12 PactiAu, Bernard (2005): Les conseils de préfecture au XIX€ siecle. Implantation et
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Az 1800. februdr 17-ei torvény a megyékben prefektusi fotitkdr (secrétaire général
de préfecture) kinevezését is elrendelte. A prefekrtusi fétitkdrok az tigyiratok érzéséért
és a prefektusi rendeletek (arrétés préfectoraux) szerkesztéséért és ellenjegyzéséért, majd
kikiildésért voltak felel6sek. A fétitkdr helyettesitette a prefekcust, ha a hivataldnak
székhelyét elhagyta, kiilondsen a megyében tett ellendrzd koruatja sordn. Ellenben
olyankor, amikor a prefektus a megyétél tévol volt, akkor a prefektusi hivatal egyik
tandcsosa (conseiller de préfecture), hivatali idején bekovetkezd haldla estén pedig
a rangidds prefektusi tandcsos (doyen des conseillers de préfecture) helyettesitette. A
fétitkdrt az elsé konzul nevezte ki a helyi viszonyokat jél ismerék koziil, aki a pre-
fektusnak tette le eskiijét, s jelentdsnek szamité dijazdsit a kormdny biztositotta.
Ezeknek a tényeknek koszonhetéen a megyei kozigazgatds fontos eleme lett, aki nagy
tekintélynek érvendett.”

A prefektus és a ftitkdr munkdjdt jol szervezett hivatal is segitette. A hivatal he-
lyiségei az dllam 4ltal a prefektusnak biztositott épiiletben voltak. A prefektus teljes
kor(i szabadsdgot élvezett a belsé hivatali szervezeti rend kialakitdsindl és a tisztvisel Sk
kivdlasztdsindl. A prefektusi hivatal alkalmazottai kdzott pontosan meghatdrozott
aldrendeltségi viszony létezett. Tobb megye kozzétette a prefektusi hivatal szervezeti
rendjét a Csdszdri Almanach helyi kiadvdnydban is, melyben megadtdk a hivatali
id8t és a prefektusok személyes meghallgatdsainak id8pontjait. Szigortan ellendrzdtt
koleségvetés alapjdn ldttdk el feladataikat, amelyre a prefektus tett javaslatot és a kor-
mdny hagyta jévd. A prefektus a koltségvetési szabdlyokon keresztiil egyre inkdbb
beleszdldst nyert a helyi kdzigazgatdsi tigyekbe.'

Osszefoglaléan meggllapithaté, hogy a prefektusok a napéleoni rendszer legendds
hirt mikodtetdi voltak. Ebben nem kis szerepe volt annak, hogy 8k voltak a kormény
képvisel6i a megyékben, a diszegyenruhdjuk 4ltal sugirzott tekintély nem csupdn
kiilséség volt, hanem — kiilondsen a csdszdrsdg idészakdban — tobbségiik kimagaslé
teljesitményt nyujtott a kozigazgatds miikdtetésében.

2. Az alprefektusok

Az alprefekust a prefektus mintdjira a kormdny nevezte ki egyszemélyi vezetdnek a
keriilet élére. Gyakran a helyben tekintélynek 6rvendd személyiségek koziil nevezték
ki 6ket, de mindig a prefektusok aldrendeltjei maradtak. A napéleoni rezsim kezdeti
iddszakdban a kordbbi idékben igazgatdsi tapasztalatot szerzettek korébdl nevezték
ki 8ket, majd 1805-t8l kezd6d8en mdr az Gj rendszer hiveinek tdbordbdl vagy az

interrrogations. In: Gojosso, Eric (Etudes réunies par): Les conseils de préfecture (an VI
-1953). Poitiers, 3-42.

13 Lentz, Thierry (2017): Secrétaires généraux de préfecture. In: LENTZ, Thierry (sous la
direction): Dictionnaire des institutions du Consulat et de ’Empire. Paris, Tallandier, 569.

14 GLINEUR, Z 7. 483.
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Allamtanics (Conseil d’Etat) fogalmazéi koziil valaszrottak ki 6ket. Az dllamtandcsi
fogalmazésig egyik dllomdsa lett az alprefektusi hivatal, azért, hogy szakmailag
kell8en felkésziilhessenek az dllami kdzigazgatds magasabb szintjein térténd szolgd-
lat teljesitésére. Az dllamtandcsi fogalmazdk prefektusi székhelyen valé alprefekeusi
kinevezésére mdr 1809-t8l kezdédéen rendszeresen sor keriilt.”

Az 1800. mdrcius 18-dn kiadott rendelet az alprefektust a prefektus alirendeltjeként
jelolte meg, aki eskiijét is elétte tette le. Elsddleges feladata a hivatali felettes utasitd-
sainak végrehajtdsa volt. Ebbél a célbdl rendeletalkotdsi joggal (arrétés) is felruhdzedk.
A gyakorlatban hamarosan teret nyert, hogy az alprefektus kezdeményezésekkel nem
élhetett, hanem a felette el6ljdrdi jogokat gyakorlé prefektus dontéseit volt koteles
végrehajtani. Jellegzetes feladatai kozé a kozrend fenntartdsa, a hadsereg szdmdra a
sorozdsok megszervezése, az adok beszedésének felgyorsitdsa és az tartozott, hogy a
keriiletéhez tartozé polgdrmestereket ellendrizze, és raszoritsa ket koltségvetésiik
betartdsdra. Gyakran az dllami akarat helyi képviseléi voltak, akik egyben hatékony
végrehajténak is bizonyultak. Kinevezésitknek egyik célja az volt, hogy az dllam
megmutassa azt, hogy mindenhol jelen van. A prefektusi 6ltozethez hasonlé ruhi-
zatot viseltek, s székhelyiik a kertilet kozpontjanak szimit6 varos egyik reprezentativ
épiiletében volt.'

A napdleoni iddszak kezdeti éveiben féként a helyi tekintéllyel rendelkezd sze-
mélyek koziil vdlasztottdk ki az alprefektusokat, s ezért nem rendelkeztek kells
szakértelemmel. Ezt a hidnyossdgot igyekezett pétolni a kozigazgatdshoz értd fiatalok
kinevezése, akik korabban mér a Conseil d’Etat fogalmazéjaként megismerkedtek a
kozigazgatds alapjaival.

3. A polgirmesterek

A teriileti igazgatds harmadik szintjén a polgdrmesterek jitszottak vezetd szerepet,
akiket szintén a végrehajté hatalom nevezett ki. Jogalldsukat az 1800. februdr 17-én
elfogadott térvény és az 1801. janudr 22-ei rendelet szabdlyozta. Ennek alapjin a
polgarmesterek kettés feladatot ldttak el. Egyrészt a vdrosi tandcs tagjai és elnokei
voltak, igy annak nevében jartak el és igazgattdk is azt. Mdsrészt a polgdrmesterek az
dllam delegaltjaiként szdmos dllami feladatot is gyakoroltak, kiilonosen a torvények
végrehajtdsa feletti 6rkodés, a helyi kozrend biztositdsa, a polgdri anyakovezés, va-
lamint a hadsereg elszélldsoldsa és mozgésitdsa terén.” A telepiilés lakossdgszdmatdl

15 LeroiNTE, Gabriel (1952): Histoire des institutions du droit public frangais an XIX' siecle (1789-
1914., Paris, Domat-Montchrestien, 276-277.

16 Lentz, Thierry (2017): Sous-préfets. In: LENTZ, Thierry (sous la direction): Dictionnaire
des institutions du Consulat et de I'Empire. Paris, Tallandier, 593-594.

17 CHANDERNAGOR, André (1993): Les maires en France XIX et XX siécle. Histoire et sociologie
d’une fonction, Paris, Fayard, 33.
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figgben egy, vagy tobb alpolgdrmester is segithette éket feladataik ellitdsiban. Az
5000 fénél nagyobb lakost virosokban Sket is a kormdnyfd, mig a tobbi kozségnél a
prefektus nevezte ki. A polgdrmesterek és az alpolgdrmesterek manddtumdnak idejét
egy 1802. augusztus 4-én elfogadott szendtusi hatdrozat rogzitette 5 évben, de az Gj-
ravélasztdsukat is lehet6vé tette. Ez utébbi ravildgit azokra a nehézségekre, amelyekbe
a kormdny titkozote. Ugyanis nem volt konny(i minden telepiilés élére megfeleld,
és feladatait elldtni képes személyeket taldlni. Kiilonosen a kisebb kozségekben volt
nehéz megfelel6en képzett polgdrmester jeldltet dllitani.'

A polgarmester a torvény alapjin elldtta mindazokat a feladatokat, amelyeket ko-
ribban a vérosi alkalmazottak végeztek. Egyik {6 feladata a telepiilés koltségvetésének
elkészitése volt, amit utdna a vérosi tandcs megvitatott, s azt a polgdrmester hajtotta
végre. O gondoskodott az egyenes addk ad6z6k részére treéné megéllapitdsardl, de a
kozrend, a koztisztasdg és a nyilvdntartdsok felelése is 6 volt. Széleskort jogkorei hatékony
gyakorldsa érdekében a polgdrmester —a prefektushoz és az alprefektushoz hasonléan —
rendeletalkotdsi hatalommal (pouwvoir réglementaire) rendelkezett. Az alpolgdrmesterek
sajat hatdskorrel nem rendelkeztek, de a polgdrmester sajét hatdskorének egy részée
rdjuk delegélhatta. A polgarmester fizetést nem kapott, feladatait ingyenesen ldtta el.”
Kivételes esetekben a nagyobb varosokban koltségtéritést biztositottak szimdra.”

A vérosi tandcs (conseil municipal) megvalasztdsdra is minden kdzségben sor kertilt.
Féként tandcsadé szervként miikodott, a koltségvetését ugyan megvitathatta, de nem
donthetett réla, mivel annak elfogaddsa a felettes szervek jogkére volt.”!

A kisebb kozségekben a polgdrmesterek munkdjdnak segitésére a prefektus kine-
vezhetett polgdrmesteri hivatali titkdrt (secrétaire de mairie) is. Ezzel a megolddssal
igyekeztek megoldani a kelld képességekkel nem rendelkezd polgdrmesterek okozta
nehézségeket. Természetesen ez ismét stilyos anyagi terhet jelentett az dllamnak.

Osszességében megallapithaté, hogy Napéleon visszadllitotta a polgdrmesterek
tekintélyét, de nem kivdnta ket valasztds 4ltal megerdsitett fuiggetlen kozigazgatdsi
vezetévé tenni. Igy a rezsim teljes idészakdban az 4llam képvisel6i maradtak még
akkor is, ha a helybeliek koziil nevezték ki 6ket. Ez abban is kifejezésre jutott, hogy
beiktatdsuk alkalmabdl szervezett ceremoénidn a rendszernek eskiidtek hiiséget a
prefektus jelenlétében. Jelentdségiiket ruhdzatuk is hangstlyozta: kék 6ltozet, voros
ov, valamint a nemzeti hdromszin( szalag.”?

18  GLINEUR Z 2. 480.

19 Duranp, Dominique (2004): Une histoire de la fonction publique territoriale. Paris, LGDJ, 53.

20  CHANDERNAGOR Z 7. 151-162.

21 Lentz, Thierry (2017): Conseil municipal. In: LENTZ, Thierry (sous la direction): Diction-
naire des institutions du Consulat et de I'Empire. Paris, Tallandier, 170-171

22 TULARD, Jean (2002): Le Consulat et 'Empire. In: FOUGERE, Louis — MACHELON, Jean-Pi-
erre — MONNIER, Frangois (sous la direction de), Les commmunes et le pouvoir. Histoire politique
des communes frangaises de 1789 a nos jours. Paris, PUF, 137-157.

209



Poxecz KovAcs ATTILA

4. Parizs kozigazgatdsa

Parizs és kornyéke sajdtos demografiai helyzetének koszonhetden meghatdrozé
gazdasdgi és politikai szerepet jétszott Franciaorszdgban. A forradalmi id8k tapasz-
talatait szimba véve Napdleon is kiilon kozigazgatdsi egységként szabdlyozta Pdrizs
adminisztraciéjt. Az (j rend alapjait az 1800. februdr 17-ei rendelet hatdrozta meg,
amely a pdrizsi régié miikodését szabdlyozta. Ennek alapjdn Parizs vdrosit nem pol-
gdrmester, hanem Szajna megye prefektusa irdnyitotta. Mellette megyei tandcs (conseil
général) és prefektusi tandcs (conseil préfectoral) is miikodott, hasonlé 6sszetételben,
mint a tobbi megyében. Szajna megyét hdrom kertiletre osztottdk fel. Koziilik az
északit és a délit alprefektusok irdnyitottdk. A harmadik keriilet Périzs volt, melyre
a tobbi kertilettd] eltérd szabédlyok vonatkoztak. A févdros szintén keriiletekre tago-
16dott (arrondissement municipaux), melyeket polgdrmesterek irdnyitottak (maires),
két alpolgdrmesterrel (maire-adjoints). A f6viros élén azonban nem fépolgdrmester
dllt, hanem Szajna megye prefektusa székelt a parizsi varoshdzdn (Hétel de ville), és
6 gyakorolta az egyébként a f8polgdrmestereket megilletd jogokat. A févdrosban
vérosi tandcs sem létezett, helyette megyei tandcs segitette a prefektust.” A megyei
tandcs tagjait — akiknek szdmdt el6bb 24-re, majd késébb 16-ra csokkentették —, a
kormdny nevezte ki. Szlik hatdskorrel rendelkezett, csak a kormdany 4ltal elé terjesz-
tett kérdésekben, és e mellett az éves koltségvetésrdl donthetett. Sem eszkozokkel,
sem kezdeményezési joggal nem birt a vdrosi igazgatds ellendrzése tekintetében. A
gyakorlatban a févdrost maga a csdszdr igazgatta, egyuttal a legfontosabb dontéseket
is meghozta, miutdn a legkiilonboz8bb kérdésekben el8tte véleményt kért a beliigy-
miniszter igazgatdsi tandcsatdl (conseil d administration du ministére de [’Intérieur).*

Parizsban a kozrend fenntartdsa a pdrizsi rendérprefektus (préfer de police de Pa-
ris) feladata volt. A tisztség feldllitdsdrdl az 1800. februdr 17-én elfogadott torvény
9. artikulusa és az elsd konzul 1800. julius 1-jei rendelete tartalmaz eldirdsokat.
Ennek megfeleléen Périzsban a renddrprefektus a vérosi rendrség feladatkdreinek
végrehajtéja volt.” Az ancien régime id6szakdban ezt a hatdskort még a rendérség
f6hadnagya (lieutenant général de police) gyakorolta. A rendérprefektus a francia
kozigazgatds kiemelt tisztviselSjeként kozvetleniil a beliigyminisztertd] fiiggote, vele
allt levelezésben. A rend8rprefekrusi hivatal élén nagyszami tigynok vezetdje volt. Igy

23 RoussiERr, Michel (1970): Apercus sur le fonctionnement du conseil municipal de Paris au
XIXe siecle (1800-1870). In: Etudes dbistoire du droit parisien, Paris, PUF, 426.

24 TULARD, Jean (1990): Paris et son administration (1800-1830). Paris, Comité des Travaux
Historiques de la Ville de Paris, 73-225.

25 Cuarrot,Claude (2001): La mise en oeuvre par la préfecture de police de deux droits
fondamentaux: la liberté et la sécurité. In: PreLIssON, Eric (Sous la direction): La /oi du
28 plnvidse an VIII denx cents ans apres: le préfet et les libertés (XIX et XX siecles). Actes du
colloque du Ter et 2 décembre 2000, Limoges, Presses universitaires de Limoges,198.
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aldrendeltségébe tartoztak a pdrizsi keriileti feliigyeldk, a béketisztek, a nemzeti 6rség,
a csenddrség és a piacok, kikotSk rendjét feliigyelk is. Minden eszkozt megkapott,
hogy a kézrendet megdrizhesse és letartéztatdsokat foganatosithasson. Hatdskorébe
tartozott a Pdrizsban tartézkoddk utazdsi okmdnyainak kidllitdsa, igy 6 adta ki az
ttlevelet a févdrost elhagyni szdndékozé pdrizsiaknak, engedélyt a kiilfoldieknek a
Parizsban tartézkoddshoz. A kozrend biztositdsa érdekében ellendrizte a szdlloddkat,
a szinhdzakat, a kiaddkat, a valldsi tevékenységet és a bortonok rendjée is. Harcolt a
blinozés, a koldulds ellen, fellépett csoportosuldsok és a tiltott szervezkedések ellen.
A véros tisztasdga, a tlzvészek elkeriilése, az utcai kdzbiztonsdg, a kivildgitds és a
cstszdsmentesités feliigyelete is feladatai kozé tartozott. A kozelldtds biztonsdga érde-
kében felelds volt a févaros élelem-utdnpétldsinak megszervezéséért, ezért biztositotta
az druk szabad mozgdsdt, valamint a kereskedelem, és a piacok rendjét. Hatdskorei —a
miniszterekéhez hasonlatosan — széleskortiek voltak. Hivataldnak belsd rendje is a
minisztériumok felépitését tekintette mintdnak, mivel fétitkdrsigbél és harom f6osz-
talybdl 4llt. Munkdjinak hatékonysigihoz hozzdjirult, hogy személyzetének tagjai
koziil tdbben tapasztalttal rendelkeztek a jogeldd pdrizsi f8hadnagysdg idejébdl.*®

A hdromszint(i teriileti kozigazgatds és a Pdrizs sajtos helyzetére jellemzd részlet-
szabdlyok bemutatdsa utdn sszegzésként megallapithatd, hogy a napéleoni rendszer
hdrom szempontbdl is Gjat hozott a teriileti kdzigazgatds megszervezésekor.” Elsé-
ként az egyszemélyes felel8s végrehajtds eszméjét valdsitotta meg. A megyékben a
prefektus, a keriiletekben az alprefektus, a kozségek élén a polgdrmester igazgatott,
a felelés dontések meghozatala az 6 jogkériik volt, még akkor is, ha esetenként egy
vagy két tandcs is segitségiikre volt. Mdsodikként fontos hangstlyozni, hogy a teriileti
kozigazgatdsi vezetSk az dllamfd kozvetlen irdnyitdsa alatt dlltak, amit a kormdnytag
beligyminiszter Gtjdn valdsitott meg. Ennek megfelelden a prefektusokat, az alpre-
fektusokat és a jelentdsebb kozségek polgdrmestereit a napéleoni idészakban nem
valasztottdk, hanem a végrehajt6 hatalom feje nevezte ki 8ket. Az ennek a megolddsnak
koszonhetSen létrejové hierarchikus szervezetben a katonai szervezetekhez kozel 4116
engedelmesség valésult meg a kormdnytdl kedve az igazgatott dllampolgarig bezdréan.
A napdleoni modell harmadik jellemzdje az volt, hogy az dllami érdek elsébbséget
élvezett a masodlagos helyi érdekek el6tt. Ezzel a konzuldtus, majd a csdszdrsig nem
a helyi sajdtossdgok meglétét tagadta, hiszen mintegy 37 ezer kozséget mégis csak
elismert, hanem az dltaldnos kdzponti kdzigazgatdsi érdek végrehajtdjaként tekintett
a helyi kozigazgatdsra. Fontos hangstlyozni, hogy Pdrizs vildgvdrosi jellegét kivéve
valamennyi kdzségre ugyanazt az uniformizalt szervezeti rendszert Iéptette életbe, ezzel
is erdsitve a nemzet egységét, amire a monarchia és a forradalmi id8k széctagoltsdga
és dllandé valtozdsai utdn sziiksége is volt Franciaorszdgnak.

26 WRIGHT, Vincent (1979): La préfecture de police pendant le XIX¢ siecle, in: Ludministration
de Paris (1789-1977). Genéve-Paris, Droz-Champion, 99-100.
27  Bicor . m. 170-171.
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A CSEHSZLOVAK LEGFELSOBB KOZIGAZGATASI BIROSAG
1918-1939 KOZOTT

A csebszlovdk Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 1918—1939 kozott
(Absztrakt)

Az aldbbi tanulmdny a csehszlovik Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg jogszabilyzatdval
Joglalkozik. A szabdlyzat két lépésben fejlodott ki. Az elsd torvény a 3/1918 szdm alatt
keriilt publikdldsra, a mdsodik 164/1937 szdmot viselte. Nem feledkezhetiink arrdl sem,
hogy az elsé torvény az dllam sziiletésének, stabilizdléddsanak idején keriilt a napvildgra.
Gyakorlata nagy hatdssal volt az dllam hatdrainak megalkotdsdira. Napjainkban, amikor
Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén a birdsdgi reform keretében ijra bevezették a Legfelsobb
Kozigazgatdsi Birdsdg intézményét, sziikséges lehet visszatekinteni arra a szabdlyzat-
ra, mely Csebszlovikia teriiletén a két vildghdbori kozitt hatdlyban volt. Igy amint
megsziiletik az 1ij jogszabdlyzat, dsszehasonlithatd lesz mindkét joganyag. Addig abban
reménykedhetiink, hogy a szlovik jogalkotd tisztelni fogja a ,,hagyomdnyos”, bdr régen
nem alkalmazott szabdlyokat.

The Czechoslovak Supreme Administrative Court from 1918 to 1939
(Abstract)

The following study deals with the legislation of the Czechoslovak Supreme Administra-
tive Court. The rules developed in two steps. The first law was published under number
3/1918, the second under number 164/1937. We can’t forget, that first law came to light
at the time of the birth and stabilization of the state. His practice had a great impact on
the creation of state borders.

Nowadays, when the institution of the Supreme Administrative Court reintroduced
in the Slovak Republic as part of judicial reform, it may be necessary to look back at the
regulations, that were in force in Czechoslovakia between the two world wars. Thus, as
soon as the new legislation is in place, both pieces of legislation will be comparable. Until
then, we can hope that the Slovak legislator will respect the ,traditional” rules, although
they have not been applied for a long time.

1 doc. JUDx. Erik Stenpien, PhD., habilitalt docens, Kassai Pavol Jozef Safarik Egyetem
Jogi Kara, Jogtorténeti Tanszék, e-mail: erik.stenpien@upijs.sk
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1. Bevezetés

A demokricia méréeszkozei kozott nem hidnyozhat a kdzigazgatdsi szervek hatdrozatai,
valamint eljirdsai ellendrzésére irdnyuld birdsigi védelmének, javitdsinak lehetdsége.
A kozigazgatisi birdskodds a kozigazgatds tevékenységén beliili torvényesség biztosi-
téka. Nem helyettesiti a kozigazgatdsi hatdrozatok javitdsdra szolgdlé mds eszkozoket.
Lényege mindenekel6tt a kdzigazgatds elleni birdsdgi védelem nyujtdsa. Ez azonban
a biréi hatalom lényeges befolydsdt jelenti a végrehajté hatalom eljdrdséba.

A kozigazgatdsi birdskodds lényegében a birésdgi hatalom gyakorldsdnak kiilonos
médjaként foghaté fel. Hangstlyozni kell, hogy a kdzigazgatisi szervek dontéseinek és
eljdrdsanak birésigi ellen6rzése rendes jogorvoslatként értelmezhetd. A kozigazgatdsi
hatdrozat birdsdg ltali vizsgdlata azonban a kozigazgatisi eljdrdson kiviil all. Ebbél
az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi birdskodds a hatalom szétosztdsin beliil 1étezd
fékek és ellenstlyok egyik legfébb eszkoze.

A kozigazgatdsi birdskoddsban az érintett természetes, valamint jogi személyek
védelmét nyuijtja, természetesen a torvény dltal szabdlyozott kereteken beliil. A bi-
résdgon eldontendd tigy maskiilonben a végrehajté hatalom hatdskorébe tartozik, a
torvény azonban ezesetben a természetes vagy jogi személy alanyi jogainak védelme
érdekében a birdsdgon vald elintézését rendeli el. A kozigazgatdsi hatésigok is ,,té-
vedhetnek”, ezért a hatdrozatai birésigon ellendrizhetSk. A kozigazgatdsi eljdrdsban
a személyrdl a hatdsdgok hatdroznak. Most ugyanaz a személy birdsdgra fordulhat,
és mivel 8 a panaszld, az egykori jogélldsa lényegesen megvéltozik — a birésdgon a
hatdsdggal egyenrangu lesz. A kozigazgatdsi hat6sdg eléeti vertikdlis jogviszony igy
vizszintessé valtozik.

Nem mell8zhetd az sem, hogy maga a , kozigazgatdsi birdskodds” kifejezés belséleg
ellentétes. Ugyanis a végrehajt6 és birdsigi hatalom egyesitésére utal, ami demok-
ratikus dllamban elképzelhetetlen dolog. A birésignak ellendriznie kell az anyagi és
eljdrdsi jogi szabédlyok betartdsdt a kozigazgatdsi eljdrdson beliil. Erre vonatkozélag
hatdroznia kell a megsértett alanyi jogok védelmérél. Szlovik Koztdrsasig Alkotmdnya
szabalyozza a kozigazgatisi birdskoddst, azonban nem ismeri a kdzigazgatdsi birdsigok
fogalmdt. Az alapszabdly 141. cikkelye értelmében Szlovék Koztdrsasdg teriiletén a
birdskoddst 6ndllé és pdrtatlan birésdgok gyakoroljdk és a birdskodds dsszes fokdn
mids hatdsigoktdl elkiilonitve gyakoroltatik.” Az Alkotmdny 422/2020 sz. novelldja
értelmében 2021. augusztus 1.-t8l Szlovakia birdsigi rendszere a Legfelsébb Birésagbdl,
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdgbdl, és a tobbi birésdgbdl 4ll.

Ugyanakkor a kdzigazgatdsi birdskoddsban a panaszldsi jog egyenlétlenségét
észlelhetjiik. E jogot ugyanis alapjiban csak a kozigazgatdsi hatdsigi eljdrds fele bir-
tokolja, csak egyes esetekben az dllamiigyész élhet vele, azonban mindig megilleti a

2 1.460/1992 sz. SzK. Alkotmanydnak 141. cikkelyét.
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kozigazgatdsi hat6sdgot. Ha a kozigazgatdsi eljards fele megelégedett a hatdsig elStti
jogorvoslat eredményeképpen kibocsdtott hatdrozattal, mely az elséfokt dontést to-
vébbi fellebbezést kizdrva alapjédban megvéltoztatja, azonban kimondottan jogsértd
természetd, az elséfoku kozigazgatdsi hatdsdg nem fordulhat a birdsighoz, és ha a
hatdrozattal nem ért egyet, més jogeszkozoket kel keresnie a jogellenesség orvosldsa
érdekében. Ez azért van igy, mert a szlovdk kozigazgatdsi birdskodds a kozigazgatdsi
eljdrds feleinek aktiv tevékenységét csak akkor tdmogatja, ha a sajit alanyi jogukat
védik meg’.

A SzK Alkotmidny 46. cikkely 2. bek. szabélya értelmében az a személy, akinek a
véleménye szerint a kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozata megsértette jogait, a birésdghoz
fordulhat annak érdekében, hogy a hatdrozat térvényességét ellendrizze, amennyiben
a torvény mdsképpen nem hatdroz. Tobb fajta kozigazgatdsi birdsdgi eljdrdst ismer
(ismert) a szlovdk torvényalkotds. Ezekrdl az alabbiakban részletesebben szélunk.

A kozigazgatisi birdskodds folyamdn a birésigok a kozigazgatdsi hatésdgok don-
téseinek torvényességét és eljdrdsat kereset vagy jogorvoslat alapjén vitatjdk meg. A
megvizsgalhat6 hatdrozatok korét, mint aldbbiakban ldtni fogjuk, meglehetésen tdg.
A kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozatdnak jogellenességének tobb oka lehet. Egyszert-
sitve: ,amennyiben a hat6sdg eljdrdsdban torvény dltal szabdlyozott kotelességét nem
teljesitette, a dontésének nincs torvényes alapja™.

Osszegzés: a kozigazgatasi birdskodds lényege a jog tisztelésének bebiztositasa a
kozhatalom és a természetes személyek kozti viszonyokban, ami egyébként a magénjog,
valamint a biintetd jog teriiletén immar természetes dolog. Ennek kiindulépontja az
dllamhatalom szétosztdsa, valamint a kovetkezd hdrom feltétel teljesitése:

* azéllami hatalom anyagi és formdlis értelemben valé elkiilonitése,
* amagdnjog és kozjog kiilonboztetése,
*  birdskodds és kozigazgatds szervezeti elkiilonitése.

Jelen pillanatban Szlovik Kéztdrsasdg teriiletén a kozigazgatdsi birdskodds intézményét
Uj jogszabdly — A Kozigazgatdsi Birdskoddsi Rend szabalyozza. Mivel az Gj Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birdsigunk ujjdsziiletésétdl csak pdr hét telt el, tanulmdnyunkban
nem tudunk részletesebben foglalkozni a mai napokban sziiletendd szabdlyzatédval,
gyakorlatdval. A jov§ ereje mindig a malt tiszeelésétdl fligg. Ezért a tovédbbiakban az
elsé csehszlovik kozigazgatdsi birdsdgi szabdlyzattal foglalkozom.

3 SkurrEry, Peter: Sprivne konanie bez privnych nedostatkor. Kosice: Calypso, s. r. 0. 2001, 48.
PrUCHA, Petr: Spravni prive. Brno: Masarykova univerzita 1996, 196.

4 PuLpAN, Oldtich: Pomér soudii & spravnim aktim. Praha: Pravnické knihkupectvi a nak-
ladatelstvi V.Linhart 1946, 118. Kézelebb 1. HENDRYCH, Dusan: Sprivni privo -obecnd (ast.
Praha: C. H. Beck 1994, 238.
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2. A Legfelsébb Kozigazgatasi Birésdgot szabdlyozé torvények

1918. november 2-4n fogadta el a csehszlovak Nemzeti Tandcs A Legfelsébb Kozigaz-
gatdsi Bir6sdgrol és az hatdskori vitdk eldontésérdl sz6l6 3/1918 sz. (in. novemberi)
torvényt. A jogszabdly azonnali hatdllyal az egész csehszlovik teriiletre vonatkozélag
dtvette a Legf6bb Kozigazgatdsi Birdsigroél sz616 36/1876 sz. birodalmi (Gn. oktdberi)
torvényt, valamint A Birodalmi Birésdg feldllitdsdrdl sz6l6 143/1867 sz. birodalmi
alaptorvényt, amennyiben e térvények a kdzigazgatdsi hatdsdgok, vagy a kozigazgatdsi
hatésdgok és birdsigok kozotti hatdskori vitdk eldontésérdl rendelkeztek. A csehszlo-
vik Alkotmanybirésig ekkor még nem létezett. Felhivjuk a tisztelt olvasé figyelmét
arra, hogy a 3/1918 sz. térvényt a Toérvénytdrban alacsonyabb szimmal tették kozzé,
mint a Nemzeti Tandcs 1918. oktéber 28-ai 11/1918 sz. torvénye, mely jogszabily
magit a Csehszlovik dllam megalapitdsit hirdette ki.> Ebbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a Legfébb Kozigazgatdsi Birésdg megalapitdsa rendkiviil fontos volt. A torvény
»szellemi atyja” Ferdinand Pantidek volt.®

Az dtvett osztrak jogszabdly szdvegének sziikséges modositdsai f8leg a Legfbb
Kozigazgatdsi Birdsig hatdskorée érintették. A médositdsok révén a jogszabdly sza-
mottevden dltaldnosabb és egyszertbb lett. Az Osztrik—Magyar Monarchia dualista
felépitésére nézve a birdsdg hatdskorének nagyon bonyolult szabdlyzata maradt fenn,
ez most (logikusan) megsziint.”

Komoly viltozdst jelentett a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsig hatdskorébe tartozé
fegyelmi tigyek besoroldsa. A novemberi torvény szintén megsziintette a renddri
biintetStigyek kizdrdsdt is. LegjelentSsebb véltozds viszont véleményiink szerint a
hat6sdgok szabad mérlegelésének a Legfelsébb Kézigazgatdsi Birsdg hatdskorébdl vald
kizérdsinak megsziintetése volt. Ez esetben a médositds célja nem volt megengedni a
Legfels6bb Kozigazgatdsi Birésdgnak azt, hogy a hivatal szabad mérlegelése felhasznd-
ldsdval sziiletett dontést tdrgyi szempontbdl vizsgdlja meg. Az addigi elv, mely szerint
a Kozigazgatdsi Birdsdg csak a kdzigazgatdsi dontés torvényességét vizsgdlhatja meg,
tovdbbra is hatdlyban maradt. Puszta eljdrdstechnikai okokbdl csakis a kozigazgatasi
birésdg azt a hatdskorée ismerték el, mely szerint a birdsdg a kozigazgatdsi hivatal
hatdrozatdnak torvényességét vizsgdlhatja meg, még pedig abban az esetben is, ha a
hatdsdg a torvény dltal elismert és korldtolt mérlegelést haszndlea fel.®

5 SEDLACEK, Stanislav: Proorepublikové Ceskoslovensko a sprivni soudnictvi. Tn: Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2001 (1 sz.), 71.

6 NovoTNy, Josef: Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudni-
ctvi, jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmen). 1. ¢ast. Spravni prave. 1999, 32. évf.,
(2. sz.), 79-80.

7 MACUR, Josef: Sprdavni soudnictvi a jeho uplatnéni v souiasné dobé. Brno: Masarykova univerzita
1992, 113.

8  ScHELLE, Karel: 1yvoj vefejné sprivy v letech 1848-1990. Praha: Eurolex Bohemia 2005, 427.
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A bécsi Kozigazgatasi Birdsdg hatdskorével megegyezéen a Legfébb Kozigazgatdsi
Birésdg az osztrak birodalmi birésdg azon hatdskérével volt megbizva, mely szerint
az Alkotmdny 4ltal garantdlt dllampolgdrok politikai jogainak megsértését vitathatta
meg.” A csehszlovdk Legfébb Kozigazgatdsi Birosdg hatdskore ezentil a kovetkezd
pontokban foglalhaté dssze:

1. kézjogi alanyi jogok védelme a pontosan meghatdrozott tigyek kivételével.
2. hatdskéri vitdk eldontése,
3. aLegfébb Kozigazgatdsi Birdség Manddtumi Tandcsdnak tevékenysége.'

Az 1. ponthoz: A kizdrds a szabadalmi tigyekre, valasztdsokkal kapcsolatos vitdkra, a

féiskolai tandrok és magindocensek fegyelmi tigyeit eldontd Felsd fegyelmi bizottsdg

itéleteire, a hadsereg fegyelmi hatdskorének kereteiben kibocsdtott dontésekre, koz-

igazgatdsi intézkedésekre és kinevezésekre vonatkozott. A kivételek kérébe viszont

nem tartoztak azok az tigyek, mikor a kinevezési jogrél volt sz6, valamint a kormany

kartellbizottsdgrol sz616 hatdrozatai, melyek ellen nem volt lehetséges a kartellbirésig

elétt panasszal élni.

A 2. ponthoz: A Legfébb Kozigazgatisi Birdsdg a kovetkezd hatdskori vitdkat dontotte el:

* arendes birésdgok és kozigazgatdsi hatésagok kozott," mégpedig pozitiv, valamint
negativ értelemben vett konfliktusok esetében,'

* atartomdny gy(ilése és a kozponti kormdnyhivatalok kdzétt (pozitiv értelemben
valé konfliktusok),

* aLegfébb Kozigazgatdsi Birésig és a rendes birdsigok, valamint a tartomdnyok
autondm szervei kozott (szintén pozitiv értelemben valé konfliktusok).

A vitdkat eldontd tandcs 6 tagbdl allt, koziiliik harman voltak a Legfels6bb Birdsag
és hdrman a Legfobb Kozigazgatasi Birésig tagjai.

A 3. ponthoz: A Manddtumi Tandcs a képvisel8i manddtumdnak elvesztésérdl
hatdrozott abban az esetben, ha a politikai pdrtjat szétoszlattdk. A Manddtumi Tandcs
ez esetben hivatalbdl hatdrozott®.

A Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg és a Legfelsébb Birésag két kiilon biréi férumot
alkottak. A Brné-ban székel§ Legfelsébb Birdsdg a polgdri és biintetd tigyek/ben/

9 SLADECEK, Vadimir: Nastin vyvoje sistavniho soudnictvi na sizemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky).
In: Pravni rozhledy 1998, 6. évt., (11. sz.), 545.

10 A Tanacs mandatumokat szétosztasat feligyelte. SEDLACEK, Stanislav: Proorepublikové
Ceskoslovensko a sprivni soudnictvi. Tn: Casopis pro prdvai védu a praxi. 2001, 9. évf., (1. sz, 73.

11 A kozigazgatasi hatésag torvényes definicija nem létezett.

12 Pozitiv konfliktusrél akkor van sz6, ha az tigy eldontését tobb allami szerv valalja. Negativ
konfliktus esetében az tigyet nem akarja eldénteni senki.

13 SEDLACEK, Stanislav: Proorepublikové Ceskosiovensko a sprvni sondnictvi. In: Casopis pro pravni
védn a praxi. 2001. 9. évi., (1. sz.), 74. o.
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legutolsé — harmadik — foka volt. A Legfébb Kozigazgatdsi Birdsig az Igazsigiigy-
minisztériummal egy épiiletben, Prégdban székelt.

A Legtsbb Kozigazgatdsi Birdsig természetes és jogi személyek (amennyiben a
jogi személy nem Iépett fel hatdsdgi szervként) jogainak védelmért szolgdltatta. Csak
akkor nyujtott jogvédelmet, ha az alanyi kézjog volt megsértve, nem pedig a kozérdek.
Az eljards csak akkor indulhatott, ha a benyujtott panaszdban valaki azt éllitotta,
hogy a kozigazgatdsi hat6sdg jogellenes/torvénytelen dontése, vagy intézkedése 4ltal
sértett volt sajdt jogaiban. A panasznak akkor volt helye, ha a fél tigyében kordbban
mdr valamennyi kozigazgatdsi hatésdg elétti jogorvoslati lehetdségét kimeritette. A
panaszt tigyvédnek kellett aldirni és 60 napos — a panaszolt hatdrozat kézbesitésétdl
szdmitott — zdros hatdridén beliil kellett benydjtani. A panasznak felfiggesztd hatd-
lya nem volt, azonban ezt a panaszos kérelme alapjin engedélyezhette a sérelmezett
hatdrozatott kibocsdté hatdsig, ha:

a) kozérdek az azonnali végrehajtdst nem indokolta,
b) a végrehajtdsbdl az érintett személynek helyrehozhatatlan/pétolhatatlan kdra
keletkezhetett.

Garancidlis szabdlyként az eljdrdsban érvényesiilt a sz6beliség és a nyilvanossdg elve, csak
kivételesen keriilt sor titkos tirgyaldsra. Az alperes 4llami vagy kozigazgatdsi szervet azon
minisztérium kikiildste képviseldje képviselte, mely minisztérium feliigyelete ald tartozott
a sérelmezett hatdrozatot hozé hatésig. Az alperes hatdsig nem képviseltethette magdt
tigyvéd dltal. A jogellenes hatdrozatokat a Legfébb Kozigazgatasi Birdsdg megsemmi-
sitette, s az ligyben érintett a kdzigazgatdsi hatdsdg kételes volt 4j hatdrozatot hozni.™

Alapitdsa idején a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg elsd és mdsodelnokbdl, 4 tani-
cselnokbdl és 20 tandcsosbdl dlle.” A Legfébb Kozigazgatasi Birdsdg élén az elsé és
a mdsodelnok dlltak. Az elsé elnok a birdsdg igazgatdja volt, § vezette és ellendrizte a
hivatalos teenddket. Joga volt a létezd jogszabdlyok tiszteletben tartdsa mellett tigye-
ket eldonté, plendris és fegyelmi tandcsokat létrehozni. O oszrotta szét a hivatalos
teendbket a tandcsosok és a mds alkalmazottak kozoet.

A birésdg tandcsokban hatdrozott. A birdsigi tandcsokat dltaldban egy tandcsel-
nok és négy tandcsos alkotta. Bizonyos esetekben azonban a birésdg tandcsa a tandcs
elnokébdl és csak két tandcsosbdl dlle. 1930-ban a tandcselnokok szdmdt 9-re és a
tandcsosok szdmdt 48-ra ndvelték — mindannyiukat az az dllamelndk nevezte ki.'
A tandcsok dsszetételénél az az elv honosodott meg, hogy a tandcsosok felének biréi

14 JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdenka : Déjiny spravy v Ceskych zemich: od pocdtkii statu po soucasnost,
Praha 2005, 342.

15 MazAaNEc, Michal: Spravni soudnictvi, 1inde Praha a. s. 1996, 31..

16 ScHELLE, Karel — SCHELLEOVA, Ilona: 1yvoj organizace soudnictvi v letech 1945-1989 In: M ALY,
Karel — Soukup, Ladislav: yvoj priva v Ceskoslovenskn v letech 1945- 1989, Karolinum: Praha,
2004, 344.
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hivatal betdltésére alkalmas végzettséggel kellett rendelkeznie. Az ad6k és jarulékok

tigyeiben dllandé tandcsok jottek létre, melyek egyiittesen a birdsig pénziigyi szak-

osztélydt alkottdk.

Az osztrék jogszabaly recepcidja Csehorszdg szdmdra nem jelentett kiilonosebb
véltozdst. A csehszlovik dllam kihirdetése el6tti 4llapot igazoldsit jelentette. Szlovdkia
és Kdrpdtalja részére azonban ez nagyon komoly valtozist jelentett. Csehszlovédkia e
részeiben nem szivesen fogadtak az osztrik Legfébb Kozigazgatdsi Birésdgra vonatkozd
joganyag recepcidjat. Eléfordult, hogy némely esetben bizonyos visszalépésnek tekin-
tették a magyar Kozigazgatdsi Birdsdg megsziintetését.”” A magyar (1896-ban alapitott)
kozigazgatdsi birésdg ugyanis alapvetden mds elvekre épiilt, minta az osztrdk modell.'®

A novemberi torvény végrehajtdsa érdekében a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg
személyzetének kinevezésérdl a 7/1918 sz. Nemzeti Tandcsi rendelet intézkedett,
mig a hatdskori vitdkat eldonté kiilon szendtus szervezetérdl a 635/1920 sz. allapitott
meg szabdlyokat. Az dllam vagy részei elleni igények eldéntésére valé hatdskorérsl
52616 4/1918 sz. torvénynek is volt bizonyos vonatkozisa a Legfelsébb Kézigazgatdsi
Birésdghoz. Ugyanis a szabdly azt rendelte el, hogy amennyiben a Legfelsébb Kozigaz-
gatdsi Birdsig nem illetékes az egész dllam, vagy némely tartomdnya elleni igénynek
eldontésére, akkor ez igényeket a rendes birdsigok donthetik el.”

A Legftébb Kozigazgatdsi Birdsdg dtfogd reformjdra irdnyuld torekvések mdr
1920-ban jelentkeztek. A birésdg abban az idében az orszdg igazsdgszolgaltatdsi
rendszerének egyik legkivalébb biréi féruma volt. Miikédésének azonban volt gyen-
gepontja is. Lévén, hogy a kozigazgatdsi birdskodds alsébb férumai nem épiiltek ki,
s igy a kozigazgatdsi birdskodds egyszint(i maradt, a Legfébb Kozigazgatdsi Bir6sdg
tulterhelt lett, ami a déntéshozatal lelassuldsihoz vezetett.

A Legf6bb Kozigazgatdsi Birésdg miitkodésének javitdsira irdnyulé elsé torekvés
Pantticek birésigi elnok 1922. I1. 6.-iki korlevelében taldlhaté. ,, A megtett megfigyelés
alapjdn a panaszok rendes, szabdlyszerii elintézése folyamatdnak biztositdsa és az egységes
gyakorlat bevezetése érdekében jonak latom a kovetkezd irdnyelveket kibocsdtani:

*  dgy ldtom, hogy az ij panasz a titkdrsdgrol hosszil ideig nem mozdul. Erre tekin-
tettel 14 napos hatdriddt szabok ki, mely hatdridén beliil a titkdr kiteles lesz az 1j
panaszokat eldzetes eljdrdsra bocsdtani, vagy visszakiildeni a panaszosnak a panasz
sziikséges kiegészitése végett, vagy mds mddon elintézni, hacsak nem dll fenn mds
Jelentds indok a mds elintézési folyamat érdekében.

17 HAcha, Emil (ed.), HoEtzEL, Jiff. (ed.) és WEYR, Frantisek. (ed.): Slownik verejného priva
Ceskostovenského. Svazek 11, I ag O. Brno: Polygrafia 1932. 831-832. Szintén MACUR, Josef:
Spravni sondnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita 1992. 114.

18  HAcua, Emil: Spravni soudnictvi. Brno: Rudolf M. Rohrer 1936..

19 CrrVINKOVA, Sandra: Nejys§7 spravni soud ve 20. stoleti [online]. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta 2011. Vedouci price Pavel Salak. Forras: http://theses.cz/
id/c8r4sp/ (2017.11.18.) 19.
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*  megtorténik, hogy a titkdr egyediil, vagy a kisegitd hivatalok sitjdn rovid viton, tele-
Jonon kéri a panasz kiegészitését. Ez abszolite megengedhetetlen.

o felhivom a titkdrok figyelmét, hogy addig, amig a feleknek jogukban dll betekinteni
az iratokba, kitelesek a hivatalos érdkban az iratokat magukndl a hivatalban a
megengedett helyen tartani 1igy, hogy tdvollétiikben gond nélkiil lehetdség legyen a
[felek szdmdra az iratot megkeresni. Mivel a korlevélben tartalmazo leiratokra eddig
nem figyeltek oda, kérem a titkdr urakat a leiratok pontos betartdsdra.”’

A Legfébb Kozigazgatisi Bir6sdgrol szo16 Gj jogszabaly elékészitése mdr 1924-ben
megkezd4dott. Az 0j torvény elsd tervezetének megalkotdsiba Dr. Panticek a Birs-
sdg csaknem valamennyi birdjit bevonta. Az e tervezetrdl sz6l6 targyaldsok azonban
nem vezettek eredményre. 1927. mdrciusdban el8terjesztette a kormdnyhoz a sajdt
tervezetét. A kudarc azonban az elnokot nem téritette el a reform megvalésitdsinak
szdndékatdl. 1927 mdrciusaban Dr. Emil Hécha sajdt javaslatdval fordult a kormdny-
hoz. Koncepcidjiban kisegité birdsdgok bevezetésének sziikségessége mellett érvel,
tovibbd az addigi 6ttagi tandcsok helyett hdromtagu testiiletek felllitdsit propondlta
annak érdekében, hogy a birdsdg sajit teend8it hatékonyabban teljesithesse. Az Gjabb
kezdeményezést sem kisérte siker.”!

A Legf8bb Kozigazgatisi Birdsigrol sz616 torvény médositdsdnak tovébbi javaslatdt
1929. augusztus 4-én kiildte a Beliigyminisztérium az észrevételi eljardsra. A javaslat
azon az elven épiilt, hogy még nincs sziikség a birdsdg szervezetének viltozdsira, és
csak az eljdrds felgyorsuldsira, valamint egyszertsitésére sziikséges elmaradhatatlan
véltozdsokra célzott. Mivel viszont a panaszok széma 1929.-ben jelentésen megndtt,
a mddositdsi javaslatot félretették.?

1936 juliusdban az Alséhdzban tdrgyaltik a Koéllner és Kundt képviselok — Weyr
Professzor elméletére alapozott térvényjavaslatdt,” melynek elfogaddsa esetén va-
lamennyi dllami és 6nkormdnyzati hatésdg végsé, mdr meg nem fellebbezhetd
hatdrozatdnak vagy intézkedésének z4ré részében kotelezd lett volna megjelentetni a
kovetkez6 kioktatdst: ,, Ez ellen a hatdrozat vagy intézkedés ellen rendes jogorvoslatnak
helye nincs. E hatdrozat vagy intézkedés ellen azonban panasszal lehet élni a Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birdsdgon, Prdgdban. A panaszt a hatdrozat vagy intézkedés kézbesitésétol
szdmitott 60 napon beliil kell Pragdban a Legfelsébb Kizigazgatdisi Birdsdgon benyiijtani.
A panaszt iigyvédnek ald kell irnia. A panasznak dltaldban felfiiggeszté hatdlya nincs,
azonban a panaszos kérheti az eljdré? hatdsdgtol a felfiiggesztd hatdly odaitélését.” A tor-

20 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Praha, 61. doboz.

21  Digitaln{ knihovna NS RCS 1925 — 1935, Senat, 6. tilés (1929. X1I. 19-ei iilés).

22 Poslanecka snémovna N.S.R.C. 1937 — digitalni knihovna, vladn{ navrh (749. sz. irat,
harmadik rész — indoklasi jelentés)

23 Poslanecka snémovna N.S.R.C. 1936 — digitalni knihovna (594 sz. irat — dr. F. Kéllner és
E. Kundt képvisel6 urak javaslata).
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vényjavaslat értelmezésében, ha a z4ré rész nem tartalmaznd a fent idézett kioktatdst,
a hatdrozat vagy intézkedés megtimadhaté lenne. A hatdrozat ellen pedig panaszt
lehetne benyujtani a hatdrozatot vagy intézkedést kiad6 hatésdgndl, hatdridd tekintet
nélkiil. Mondanunk sem kell — ismerve a Kozigazgatdsi Birdsdg reformjdra irdnyuld
torekvések sorsit, hogy — ez a térvényjavaslat sem volt sikeres.

A helyzet javitdsdra a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsdgrol sz6l6 4j térvény elfogaddsa
volt sziitkséges. A torvény kormdny 4ltal jegyzett tervezetét a Nemzeti Gy(ilés 1936-ban
kezdte térgyalni. A Beliigyminisztériumban megfogalmazott javaslaton Dr. Hécha
és birésigi munkatdrsai egytittmtikodtek, kik egyuttal a parlament Alkotmdnyjogi
Bizottsdgdnak is tagjai voltak.** A kormdny javaslata a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg
hatdskorének korldtozdsdt célozta, de emellett el kivdnta érni a birdsdg teljesit6képessé-
gének novelését is. Ezt — tobbek kozott — az dtmeneti idére kinevezendd segédtitkdrok
segitségével Shajtottdk elérni. Ok a targyaldsok elSkészitésében segitettek volna, s az
egyes tandcsok zdrt tilésein — tandcsadd szavazataik révén — gyakorolhattdk volna a
dontéshozatalban valé déntési jogosultsdgukat, s nem utolsé sorban pedig jegyzdi
feladatokat is teljesithettek volna.”

A kormdny javaslatdrdl els6ként a Nemzeti Gyilés Alkotmdnyjogi Bizottsiga kez-
dett térgyalni. Elnoke — Dr. Patejdl — 1937. mércius 10-én azt ajénlotta a parlament
Alsé hézdnak, hogy a torvényjavaslatot — az el8terjesztett vdltozatban — fogadja el. A
bizottsdg a fenticken til — annak érdekében, hogy a birdsdg befejezhesse az eddig el
nem dontott, hdtralékként nyilvdntartott tigyeket — azt propondlta, hogy 1940-ig a
birdk nyugdijkorhatdrat emeljék fel 68 évre. Javasoltik tovdbbd, hogy az 4j torvény
hatdlybalépésének idejét a kormdny 4ltal tervbe vett 90 nap helyett 30 napra rovidit-
s¢k le. Az Alkotmdanyjogi Bizottsdg proponalta azt is, hogy a kormany minél el6bb
készitse el a kozhatalom/kozigazgatds jogellenes eljdrdsaval okozott kdr megtéritésérsl
sz6l6 torvényjavaslatot is.*®

A Nemzeti Gytlés Alsé hdazdban? 1937. mdrcius 31-4n nagyon élénk/kemény vita
kezdddott a térvényjavaslatrdl. A kamara 3 iilésén egészen dprilis 8-ig tandcskozott a
pldnumrdl és tobb ellenjavaslat is elhangzott. Végiil — elsd és mdsodik olvasatban —a
kormdny eredeti javaslatdt, aprébb technikai jellegti valtoztatdsokkal, jévihagytdk.”” A
torvényhozds masodik kamardja — a Fels§ hdz — Szendtus — ezt kdvetden vette tdrgyalds
ald a tervezetet. Itt a testiilet tobb tagja azzal érvelt, hogy a Legfébb Kézigazgatdsi
Birésignak a legnagyobb segitséget a 125/1927 sz. torvény®® igéretének teljesitése

24 MACHALEK, Vit: Pregident v zajeti, Praha: Regulus 1998. 51.

25 Poslanecka snémovna N.S.R.C. 1937 — digitalni knihovna (749. sz. irat — a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsagrol szolé kotmanyjavaslat).

26 Poslaneck snémovna N.S.R.C. 1937 — digitalni knihovna ( 837 sz. irat — Az Alkotmanyjogi
Bizottsag a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosagrol szolo6 térvényjavaslathoz valo jeléntése)

27 Digitaln{ knihovna PS N.S.R.C. 1937 — 89, 90, 91. iilés

28 A politikai igazgatasrol szolo térvény — az orszagot 4 tartomanyra osztottam a Cseh, Morva,
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jelentené, mely dltal a kdzigazgatdsi tartomdnyi hivatalok mellett birdi tandcsokat???
kellene létrehozni, melyek a polgirok panaszainak eldontésére kapndnak hatdskort.
A torvény igérete azonban sohasem valdsult meg. A diszkusszié a Fels¢ Hdzban is
tobb napig tartott. 1937 jinius 16-dn aztdn a Legf6bb Koézigazgatdsi Birdsigrol sz616
torvény kormdnyjavaslat e férumon is tobbséget kapott.”’

A Legf6bb Kozigazgatisi Birdsigrol sz616 ,,4j” torvényt 164/1937 sz. alatt hirdették
ki. Az 55 szakaszbol 4ll6 torvény formailag 4j alkotds volt, 4m, tartalmi szempontbdl
az Uj jogszabdly semmit sem véltoztatott az 1875.-ben elfogadott birodalmi torvény
alapelvein. F6 célja az eljdrds gyorsitdsa volt.’® Figyelemreméltd, hogy ez a torvény
hatélyban maradt Csehszlovdkia teriiletén (a hdborus éveket kivéve, amikor a Szlovak
Koztdrsasdgnak sajdt torvénye volt) egészen 1952 végéig, amikor a Legfébb Kozigaz-
gatdsi Birésig megsziint.

Az 0j torvény nem tartalmazta a kozigazgatdsi hatdsig fogalmit, azonban a 2.
szakaszaban megjeldlte a kbzigazgatasi hatsigok korét. Igy a kbzigazgatdsi hatésigok
kozé az dllami és 6nkormdnyzati (tartomdnyi, jardsi, kozségi) hatésdgok tartoztak, a
szabaly azonban ide sorolta az 6nkormdnyzati érdekkorporicidk szerveit is, amennyi-
ben ezek olyan dontéseket hoztak, melyek a kozigazgatdsi hatdsdgok hatdrozataival
szemben tdmasztott valamennyi kovetelménynek eleget tettek.

Az j szabdly pontosan meghatdrozta a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birsdg hatds-
korée is. A bir6sdg a kozigazgatdsi hivatalok dsszes hatdrozata, valamint intézkedése
ellenbenydjtott panaszokrél donthetett. A panaszokat formailag akkor tekintették
érvényesnek, ha azt tigyvédi aldirdssal ldctdk el. A birésdg formai- és anyagi jogi
szempontbdl vizsgilhatta meg a hatdrozatokat, az tigyben viszont 6ndll6 érdemi
dontést nem hozhatott. Jogkdre csupdn arra terjedt ki, hogy a sérelmezett hatdrozatot
megsemmisitse, vagy annak jogszertisége mellett foglaljon alldst. Felperesi oldalon
az tigyvédkényszer intézményét alkalmaztdk. Megalapozatlan panaszbeadvany miatt
igy élhettek az tigyvéddel szembeni birsigolds lehetdségével. A Legfbb Kozigazgatdsi
Birésdg hatdskorébe nem tartoztak azok az tigyek, amelyekben mds torvény rendes
birésagi hatdskort dllapitott meg. Az addigi bevett gyakorlattal szembe, mely szerint
a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg hatdrozatai

csak a peresitett konkrét tigyben kotelezték a kozigazgatdsi hivatalokat, s mds —
hasonlé — esetekben Gjabb torvényellenes hatdrozatot hozhattak, az 4j térvény tgy
igyekezett harcolni, hogy bevezette tobbek kozott az an. kdtelezd irdnyelv intézményét.
A kotelezd jogelveket a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag teljes tilése fogadta el és azt
a Hivatalos Kozlonyben is kozzé tették.

A tdrvény Uj szabdlyzatként bevezette a segédtitkdrok hivataldt, akik csak jogi
végzettséggel rendelkezd alkalmazottak lehettek. A segédtitkdrokat sziikség esetén

Szlovak és Karpataljai tartoméanyra, megsziintetve az. Un. Megyei t6rvény jogszabalyait.
29  Digitalni knihovna - Senat 1937 — 79, 80, 81. ilés.
30 HEeNDprycH, Dusan et al.: Sprdvni prdve, Praha: C.H. BECK 2006. 536.
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hdrom évre a kormany nevezte ki a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg elnokének javaslata
alapjdn. A segédtitkdrok el6készitették a birésigi tdrgyaldsokat, de mds feladatokkal
is megbizhattdk dket. A tandcsok megbeszélésén tandcskozdsi joguk volt. Hivataluk
teljesitése idejében fliggetlenek voltak, mds dllandd vagy ideiglenes hivatalt nem t6lt-
hettek be. Az 4j torvény alapjdn a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg tagjainak hirom
otdde ,,nem birdi szdrmazdsi ™! birik is lehettek.??

A torvény 13. szakaszdnak 2. bekezdése azokrdl az tigyekrdl rendelkezett, me-
lyekben a birésig hiromtag tandcsokban hatdrozott. Ezek valéjiban az el6készitd
intézkedések, vagy kozbensé hatdrozatokat korét jelentették. Az addigi jogszaballyal
ellentétben az Gj torvény nagy mértékben haszndlta a zdrt tdrgyalds intézményét.

A panaszt irdsbeli formdban kellett benytjtani a hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott
60 napos — egyébként jogvesztd — hatdriddn beliil. A hatdrozat kézbesitésének napjdt
a panaszban fel kellett tiintetni. A panaszhoz kételezéen csatolni kellett az tigyvéd
olvashaté aldirdsdt. A panaszt annyi példdnyban kellett benydjtani, hogy a birdsdg
az osszes alperesnek egy-egy példdnydt kézbesithessen. A panasznak e térvény alap-
jén sem volt felfiiggesztd hatdlya, azonban a panaszos kérelme alapjén a sérelmezett
hatdrozat végrehajtdsdt az eljdré hatdsdg felfiiggeszthette, amennyiben:

* akozérdek nem indokolta a hatdrozat azonnali végrehajtdsit,
* avégrehajtds a panaszosnak helyrehozhatatlan kdrokat okozott volna.

A torvény a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsig hatdskorébe utalta az Alkotmdany éltal
biztositott politikai /polgdri/ jogok megsértésének eseteit is. Hatdskorébe tartoztak
tovabbd a hatdskéri vitdk is, azzal a megszoritdssal, hogy immdron csupdn a kozigaz-
gatdsi hatésigok kozott felmeriilt hatdskori konfliktusokrdl donthetett. A Legfébb
Kozigazgatdsi Birésdg itéleteit a Koztdrsasdg nevében hirdették ki, s tartalmazniuk
kellett azon birak aldirdsat, akik a hatdrozathozatalban részt vettek.

A torvény lehetéséget adott a panaszos, vagy alperes (esetleg ezek képviseldi)
megbirsigoldsdra, amennyiben a birésdg véleménye szerint a panasz panaszjoggal
valé visszaélést tartalmazott, vagy valamely torvény tartalma ellen ldzitott. Az 50-
t61 3000 csehszlovdk korona 6sszegig kiszabhaté birsdgok az dllamot illették meg.
Amennyiben a birsdg befizetését nem teljesiterték, gy azt a prigai Allami pénziigyi
tigyészség hajtotta azt be.”

Az G térvényi szabdlyozds értelmében a panasz illetékkoteles lett, s benyujtdsakor
60 Korona megfizetését kellett igazolni. A fentieken tdl illetékkotelezettséget vezettek
be valamennyi kérelemmel vagy irdsbeli beadvinnyal szemben is. A t6rvény 1940-ig
a birdk felsé korhatdrdt 68. életévben éllapitotta meg.

A Legtébb Kozigazgatdsi Birésig mindennapi tevékenységét — a térvény felhatal-

31 E tagoknak nem kellet rendelkezniiik a birdi tisztség betoltéséhez megkivant feltételekkel.
32 MAzANEC, Michal: Spravni sondnictvz, Linde Praha a.s. 1996, 31. o.
33 Narodnfi archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, 54 doboz.
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mazdsa alapjdn — a testiilet, sajdt hatdskorben, maga szabalyozta, s azt 191/1937. szim
alatt a 1937. julius 16-dn a Torvénytdrban kozzé is tették. A Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzat a térvénnyel azonos napon lépett hatdlyba.

3. A Legfelsébb Kozigazgatdisi Birésdggal osszefiigg birésdgok jogszabdlyzata

Az Alkotmdnylevél (121/1920 sz. alkotmdnyos torvény) a ,Minisztériumok és koz-
igazgatdsi hatésdgok” cimii fejezete a kozigazgatdsi birdsdgrol két rendelkezést tartal-
mazott (a 86. és 88. szakasz). Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy e két rendelkezést
nem taldlhatjuk a birésdgi hatalomrél sz616 negyedik fejezetben, de fellelhet az a
kormdnyzé és végrehajté hatalomrél sz616 harmadik fejezetben.?

Az Alkotmdnylevél 86. szakasza a kovetkezd rendelkezést tartalmazta: ,,Az alacso-
nyabb dllami szervekben lehetéség szerint a polgdri elem részvétele legyen biztositva,
és a kozigazgatdsi hatdsdgokndl az dllampolgdrok jogainak és érdekeinek védelme
lehetd leghatékonyabban biztositva legyen (kozigazgatdsi birdskodds dltal). Az Al-
kotmdnylevél 88. szakaszdnak els6 cikkelye ellenben a kovetkezdket tartalmazta: ,A
biréi védelmet a kozigazgatdsi hat6sdgok ellen a legfelsdbb fokon a fiiggetlen birdkbél
all6, egész orszdg teriiletén illetékes birésig szolgdlja.” Ugyanazon szakasz mdsodik
cikkelye a részletesebb szabdlyozdst kiilon torvényre bizta.®

Amint ldgjuk a Birodalmi Birésig intézményét a csehszlovdk jogrendszer nem
recipidlta. Ezért a Legfébb Kozigazgatdsi Birésignak az alkotmdny éltal garantdle
politikai jogok védelmérdl is gondoskodnia kellett volna, azonfeliil pedig még az
dllam, vagy egyes tartomdnyaival szembeni tdimasztott kdzjogi igények elbirdldsdt —
feliilvizsgélati eljdrdsban — is koteles lett volna teljesiteni.*

A Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdgrol sz6l6 36/1870 sz. birodalmi térvény értel-
mében a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg az dllampolgarok (alkotmdnyosan elismert)
politikai jogaik megsértésére vonatkozé panaszait dontétte el. A Birodalmi Birdsdg-
hoz hasonléan a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg e hatdskor dontéshozatal keretében
val6 tényleges mikodése is problematikus volt. A Legfébb Kozigazgatdsi Birésagnak
ugyanis feliil kellett volna vizsgdlnia az alkotmanyos jogok megsértésére vonatkozé
panaszok eseteit is, azonban maga a birdsdg az alkotmdnyossdg terére esd vélelmezett
jogsértések feliilvizsgilatdra nem volt jogosult. A birdsdg sajit eljdrdséban az alkot-
mdny és a torvények tiszteletben tartdsara volt kitelezve, igy lényegében a , klasszikus”
kozigazgatdsi hatdrozatokat /hasonléan/ csak torvényességi szempontbél vizsgalhatta

meg, mivel mds kiilonos eljdrdsi jogszabaly nem létezett.”

34  HeNbprYcH, Dusan et al.: Spravni privo: obecna édst. 8. vyd. Praha: C. H. BECK 2012, 518

35 Ustava republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1927. 23. o.

36  MACUR, Josef: Sprdavni soudnictvi a jeho uplatnéni v souiasné dobé. Brno: Masarykova univerzita
1992.113.

37  SLADECEK, Vladimir.: Néstin vjveje sistavnibo sondnictvi na iizemi Ceskoslovenska (a Ceské reputh-
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Az1920-as Alkotmanylevél egy Gj kiilonos birdsdgot hivott életre —az Alkotmanybi-
résdgot. Ezdltal egy 4j igazsdgszolgaltatdsi forum jott létre — egy szakositott alkotmdnyos
birdskodds szerve. A birésdg hatdskorét azonban szoros hatdrok kozé szorftotrak. Am
ennek ellenére elmondhatd, hogy a csehszlovak dllam megalapitdsinak idején és az
azt kovet$ években az Alkotmdnybirésdg puszta léte is pozitiv fejlemény volt,*® annak
ellenére, hogy az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlhatta az alkotmdnyosan elismert jogok
megsértése miatt beadott dllampolgari panaszokat. Ezek ugyanis a Legfébb Kozigazgatdsi
Birdsdg hatdskorébe tartoztak. Az alkotmanyossdg szempontjébdl a birésdg a Nemzet-
gylés torvényeinek és tandcsai rendelkezéseinek feliilvizsgdlatdra volt csupdn hivatott.”

Az Alkotmdnybirdsdg 7 tagbdl és 7 pottagbdl alle. Két — két alkotmdnybirdsdgi tagot
a Legfelsébb Birdsignak és a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsdgnak kellett kineveznie.
A hdtramaradé két tagot és az Alkotmanybirdsdg elndkét az dllamelnok nevezte ki. Az
alkotmdnybirdk megbizatdsa tiz évre szdlt. A részleteket Az Alkotmanybirésdgrol szélo
162/1920 sz. torvény szabdlyozta. A térvényt hamarosan az Alkotmdny utdn hagytdk
jovd. Az Alkotmdnybirdsdg elétti eljdrdst a 255/1922 sz. eljérdsi rendrdl sz6l6 torvény
szabdlyozta.”’ A szabdlyzat — az alkotmdnyos sziik keretekben — csak kétfajta eljérdst ismert:
e atorvények érvénytelenségérdl szol6 eljardst,

* ahalaszthatatlan intézkedésekrdl sz4l6 eljdrdst.”!

A csehszlovak alkotmdnybirdsdg csak két tizéves vélasztdsi periddust élt meg. Az elsd
vélasztdsi periédusa 1921. XI. 17. — 1931. XI. 17. kozott volt. Utdna egy ideig nem
sikertilt kinevezni az alkotmdnybirdkat. Weyr Professzor irja, hogy ez az dllapotot
féleg a birdsdg személyzeti Ssszetételérdl szdl6 vitdk okoztdk.*> Majdnem hétéves
sziinet utdn azonban, 1938.-ban, Ujra sikeriilt kinevezni a birdkat. Am a misodik
vélasztdsi periédus csak a ndci megszalldsig tartott (1938. V. 10-t6l 1939. II1. 15-ig).
Az Alkotmdnybirésdg ténylegesen 1941. mdsodik felében sziint meg. A birésdg a
vildghdbora utdn formdlisan 1948-ig létezett, jéllehet tevékenységet ekkor mar nem
fejtett ki. Utdna hosszt id6re megsziint.*?

liky). In: Pravni rozhledy. 1998, 6. évf., (11. sz.), 545.

38  SLADECEK, Vadimir: Nastin vyvoje sistavnibo soudnictvi na sizemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky).
In: Pravni rozhledy. 1998, 6. évt.,, (11. sz.),. 546.

39 SLADECEK, Vadimir: Nastin vyvoje sistavnibo soudnictvi na sizemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky).
In: Pravni rozhledy 1998. 6. évt., (11. sz.), 547.

40 LANGASEK, Tomas.: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzes:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck 2011. 30-60.

41 SLADECEK, Vadimir: Néstin vyjvoje sistavniho soudnictvi na sizemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky).
In: Pravni rozhledy 1998. 6. évt., (11. sz)., 546.

42 WevR, Frantisek: Ceskoslovenské prdvo sprdvnt. Cist obecnd: Organisace verejné spravy a rizeni
spravni. Brno: Cesky akademicky spolek Pravnik 1922, 101.

43 SLADECEK, Vadimir: Néstin vjvoje sistavniho soudnictvi na sizemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky).
In: Pravni rozhledy 1998. 6. évt., (11. sz.), 546.
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Az 1920-as Alkotmdnylevél egy kiilonlegesen fontos jogszabdly volt. Mdr elfoga-
ddsdnak ddtuma — 1920. februdr 29. — is jellegzetesnek tekinthetd. Vele egy napon
ugyanis mds torvényeket is jovdhagytak, melyeket technikailag az Alkotmdnylevél
részeinek tekintették. Az egyik ilyen tdrvény, az 126/1920 szdm alatt kihirdetett
torvény volt, amely a Csehszlovak Koztdrsasig megyei és jardsi rendszerét rogzitette,
(a tovdbbiakban ,megyei térvény”). A torvény elfogaddsival a torvényalkoté meg
akarta sziintetni a monarchia jogintézményeit.

A megyei térvény intézményesitette Csehszlovdkidban a kozigazgatdsi birdskodds
decentralizdciéjdt. A jogszabdly értelmében a megyei kozigazgatdsi birdsdg tandcsai
az dllami hivatalnokok és vélasztott megyei polgdrokbdl dlltak volna dssze. A torvény
értelmében a megyék jardsokra voltak felosztva, a magyar szolgabiréi hivatal viszont
megsziint. A 126/1920 torvény értelmében a megyék legfébb kozigazgatdsi szerve a
Beliigyminisztériumnak aldrendelt megyei hivatalok lettek, amelyeknek élén az ispdn
dllt. Hatdskoriik nagyjdbdl megegyezett a magyar megyék, valamint azok féhivatal-
nokdnak hatdskorével. A megyei hivatal belsd tagozata a kdvetkezd volt:

* azallamhivatalnoki pozici6t betoltd ispdn a hivatal élén dllt, vezette és képviselte
a megyei hivatalt, s gyakorolta annak teljes hatdskorét. Altaldnos ellen8rzési joga
volt, az eln6ki, valamint a rendészeti tigyeket irdnyitotta. Hivataldba a kormdny
kinevezése révén keriilt.

* a megyei hivatal elnoksége kiilfoldon képviselte a megyét, fogadta a kiilfoldi
kiildoteségek tagjait, s a megyei hivatal személyes tigyeit intézte. Hatdskorébe
ezenkiviil még az dllamrendészeti, mobilizicids, bizalmas, valamint gyiilekezési
tigyek is tartoztak.

* a megyei hivatal 12 osztdlydtr a 290/1922 sz. kormdnyrendelet hozta létre. A
rendelet a kovetkezd osztdlyokat hivta életre: politikai-, rendészeti- és joléti-,
gazdasdg-ipari-, szimvevdi-, egészségiigyi-, allatorvosi-, miszaki-, mezégazdasi-
gi-, erdészeti-, mezdgazdasig-miiszaki osztélyt, ide tartoztak tovabbd a megyei
levéltdr, valamint a segédhivatalok.

*  a megyei hivatal kirendeltségei csak a valasztépolgirok akaratnyilvdnitdsdval
johettek létre.

*  a megyei hivatal grémiumdr a hivatal osztilyainak elndkei alkottdk, a grémium
elnoke az ispdn volt. A grémium feladatkorébe a tandcsadds tartozott, az ispdn
szdmdra viszont az dltaluk adott tandcsok nem voltak kotelez8ek.*

A megyei hivatalok mellett mikodé megyei képviseletek® 35 — hat évre kinevezett
— tagbdl dlltak. A megyei képviselet elndke az ispan volt. E szervezetek hatdskorébe
nem tartozott a politikai tigyek megvitatdsa, kiilonben gazdasdgi, kozigazgatsi,

44 MosNy, Peter — HUseNAK, Ladislav: Dejiny titu a priva na Slovenskn. Kosice: UPJS 2005.
226.
45 A magyar megyei gytlések csehszlovak jogszabaly altal bevezetett cime.
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torvényhozd, tandcsadé hatdskoriik volt. A megyei képviselet elsé teljes tilésén meg-
vélasztotta a 8-tagl megyei vélasztmdnyt és ugyanoda 8 péttagot is vdlasztott meg.
A megyei vilasztmdny elndke — az ispdn — legaldbb havonta egyszer koteles volt
osszehivni a testiilet rendes tilését. A megyei vélasztmdny {ilései a megyei képviselet
teljes tiléseivel szemben nem voltak nyilvinosak. A vélasztmdny {6 feladata a megyei
képviselet tiléseinek készitése volt, de részt vett a megyei képviselet hatdrozatainak
végrehajtdséban, valamint a megye vagyondnak kezelésében is. A megyei intéze-
tek, valamint tizemek f6lotti ellenérzés, valamint a megye aprobb tigyeinek intézése
érdekében fakultativ médon megyei bizottsdgok a megyei kiildottség tagjai koziil,
vagy a megyében laké és a megyei kiildottségbe valaszthaté polgdrok soraibél voltak
kinevezhetdk. Kotelezd csak a pénziigyi bizottsdg kinevezése volt.

A megyei bizottsdg elndke az ispan volt, ki a megyei vdlasztmdny segitségével elle-
ndrizte a bizottsdg tevékenységét. Mint mdr feljebb emlitettiik, a torvény meghagyta
a megyékben a jardsok intézményét, megsziintette viszont a szolgabirék hivataldt. A
jardst ezentdl a jdrdsi hivatal képviselte, melynek az élén a jdrdisi fonok allt. A Beliigy-
miniszter 4ltal kinevezett jérdsi f6nok dllamhivatalnoki poziciédt toledte be, szolgdlati
szempontbdl az ispinnak volt aldrendelve. A jdrdsi hivatal mellé 4 évre 8 rendes tagbol
és 8 péttagbdl 4ll6 jérdsi valasztmdnyt vélasztottak, melynek onkormanyzati feladatai
voltak. A vilasztmdny élén a jérdsi f6nok 4llt. Rendes tiléseit a f6nok legaldbb havonként
egyszer volt koteles sszehivni. A jdrdsi valaszemdny hatdskorébe gazdasdgi, tandcs-
ado, segité feladatok, valamint kozigazgatdsi birdskoddsban valé részvétel tartoztak.

A csehszlovak megyei torvény sajdtossdgai kozé tobbek kozott Beltigyminisztérium
azon joga tartozott, mely értelmében a megye 6nkormdnyzati szerveit barmikor indok
megaddsa nélkiil feloszlathatta.*® Sajdtossdgok sorait néveli a torvény V. része, mely
Csehszlovékia teriiletén megyei szovetségek 1étrehozdsét rendelte el.”” A hdrom megyei
szovetségek egyike Szlovdkia megyéit tomoritené. A megyei szovetség szervezete a
torvény szabdlyzata értelmében a kovetkezd szervekbdl dllna:

*  megyeszovetségi testiilet, mely a szovetség legmagasabb, 24 tagt szerve lenne, a
megyei kiildottségek tagjai 3 éves id6tartamra kertilnének belé. A vélasztisok a
Beltigyminiszter hatdrozata szerint ardnyos képviselet elvének igénybevételével
zajlandk le.

*  megyeszovetségi vdlasztmdny 8 tagbdl dllna, melyeket a megyeszovetségi testiilet
soraibdl ardnyos képviselet szerint valasztandk.

*  megyeszovetségi ellendrzd bizottsigha azok a megyeszovetségi testiilet tagjai keriil-
nének, kiket a megyeszovetségi vélasztmdnyba meg nem vélasztottak.

46 LipscHER, Ladislav: K vyvinu politickef spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1938, Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV 1960. 52.
47  Amire viszont soha nem kerilt sor.
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A Beligyminiszternek joga volt a feljebb megnevezett szervekbe 4 dllami hivatalnokot
kinevezni. Koziiliik egyik lenne e szervek elndke. Az elndk hivatalos cime a féispdn.
A megy¢ék alacsonyabb szervezeti egységei a jardsok voltak. A jérdsi hivatal teenddit
dllami jardsi hivataloknak kellett volna elldtnia, Szlovdkia teriiletén azonban munici-
pélis vdrosok és rendezett tandcsii vdrosok is.*® Megemlitend8 még az is, hogy a megyei
torvény csak Szlovakia teriiletén lépett hatdlyba, mégpedig 1923. janudr 1-t81.*

A megyei térvény annyiban fiiggott dssze a kozigazgatdsi birdskoddsi rendszerrel,
hogy a 158/1920 sz. Megyei és jérdsi hivatalok mellett m(ikodé kozigazgatdsi bird-
sagokrol sz016 torvény értelmében kiilonleges jdrdsi és megyei birdsdgi tandcsoknak
kellett volna létesiilniiik. Ezennel az kézigazgatdsi birésdgok rendszerének elsé foka a
megyékben és jardsokban lenne taldlhaté, amig a fellebbviteli forumként a Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birdsdg hatdrozna. A jérdsi birésdgi tandcs a jérdsi f6nokbdl és két iil-
nokébél dllna. A megyei birésdgi tandcsokat két hivatalnok és harom tilndk alkotnd.

Az alacsonyabb foku kozigazgatdsi birésdgok hatdskorébe a megyei és jardsi hiva-
talok 4ltal hozott hatdrozatok elbirdldsa tartozott volna, mégpedig az un. jogi tigyek
eldéntése. A z Gn. jogi tigyek a torvény értelmében olyan perek voltak, amelyekben a
hivatallal szemben legaldbb egy fél Iépett fel. A biintetd rendéri tigyek nem tartoztak
a tandcsok hatdskorébe. Az eljdrds a megyei és jdrdsi kozigazgatdsi birésdgok elet
hivatalbdl, vagy a fél kezdeményezésére kezd6dott volna. A torvény hatdlybalépését
azonban a megyei torvény teljes hatdlybalépésével fliiggdtt ossze. Mivel maga a megyei
torvény soha nem lépett hatdlyba az egész orszdg teriiletén, a megyei és jdrdsi koz-
igazgatdsi birésdgok sem johettek létre. A kozigazgatdsi birdskoddsi szervezet egyetlen
csehszlovik birésdga igy a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg maradt.”

A teljesség kedvéért viszont megemlitendd, hogy a Legfelsébb Kozigazgatdsi
Birésdgon kiviil a két vildghdbora kozotti évtizedekben léteztek még mds kiilon bi-
résdgok is, melyek akdr hatdskoriikben, akdr osszetételiikben — kisebb vagy nagyobb
méreékben —a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsighoz kapcsolddtak. Ezeknek megemlitése
kiilondsen fontos, hogy érthetd legyen a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg birdsdgi
szervezetben betdltott pozicidja. A mar emlitett Alkotmdnybirésdgon kiviil a kdvet-
kezé birésigokrol van szé:

1. Vdlasztdsi Birdsdg. A Vilasztasi Birdsdgrél a 125/1920 sz. torvény rendelkezett.
A birésag létesitésekor fontos szempont volt a koltségkimélés. Ezért aztdn ezt a birdi
férumot, mint a Legfébb Kozigazgatisi Birdsdg mellékférumdt mikodeették. Az elnske

48  Vojicek Ladislav — SchiLLE, Karel — Knorr, Vilém: Ceské pravni déjiny, Plzen 2008,
306-307.

49 ScHiLLE Karel: [yvoj verejné spravy v letech 1848 — 1990, Eurolex Bohemia, Praha 2005, 213.

50 MAazANEC, Michal: O spravnim sondnictvi dvgjako: Pobled pravniho instalatéra, In: SIMICEK
Vojtech (ed): Role nejuyssich soudii v evropskych ristavnich systémech — Cas pro zménu? Brno 2007,
194.
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a Legf6bb Kozigazgatdsi Birdsdg elsé elndke, alelnoke pedig a Legfébb Kozigazgatdsi

Birésdg masodelndke volt. A Vilasztdsi Birésdg a birdin kiviil még 12 tilnokbdl, 12

pottagbdl és a referensek sziikséges szdmdbol dlle.”" A Vilasztdsi Birdsdg hatdskore az

aldbbi tigyekre terjedt ki:

a) a Vilasztdsi Birdsig birésdgként vélasztasi panaszokat dontott el,

b) a Nemzeti Gylés és a Tartomdnyi Gytlések képviseldinek megvalasztdsit hi-
telesitette,

o) a Nemzeti Gy(ilés tagja esetében dontodtt az egyes képvisel6k manddtumdnak
érvénytelenitésérol.

d) a 144/1924 sz. torvény értelmében dontote a Nemzeti Gy(ilés képviseldi 6ssze-
férhetetlenségi tigyeiben.”

A Vilasztdsi Bir6sdg szervezetére, targyaldsi rendjére a Legfobb Kozigazgatasi Birdsig
szervezeti és eljdrdsi szabdlyai voltak irdnyaddk.”® A Vélasztdsi Birésdg azonban ma-
gdban a tdrgyalt tigyben 6ndlléan hozhatott hatdrozatot (Legfelsébb Kézigazgatdsi
Bir6sdgtdl eltéréen).

2. Szabadalmi Birésdg. A birdsigot a 30/1897 sz. birodalmi térvény hivta életre.
Csehszlovikia teriiletén Gjra a 305/1919 sz. torvény szabélyozta, mely jogszabily a
szabadalmi hivatalok és szabadalmi birésdg felépitésérdl hatdrozott. A Szabadalmi
Birésdg elnoke a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsdg elndke vagy tandcselnoke volt. To-
vébb4 a Kereskedelmi Minisztérium tandcsosabdl, a Legfébb Kozigazgatdsi Birdsig
két (rendes biréi tisztség betdltésére alkalmas) tandcsosdbél, és hdrom miszaki szak-
ért8b6l — tandcsosbél 4lle.>* A Szabadalmi Birdsdg hatdskorébe azon tigyek tartoztak,
melyek dltal megdllapitotta, és megelzte a szabadalom megszegését, s ezzel a jovébeli
hosszu birésagi perek eldl valé kitérést kindle. A birésdg el6tt nem volt lehetéség
bizonyitékokat felhozni.

3. Kartellbirdsdg. A birésigot a 141/1933 sz. térvény hozta létre. Elnoke a Legf6bb
Kozigazgatdsi Birdsdg elnoke vagy tandcselndke volt, tovdbbi tagjai: a Legfébb Koz-
igazgatdsi Birésdg tandcselndke, vagy tandcsosa (a Kartellbirésdg alelndke), a Legfébb
Kozigazgatdsi Birdsdg tandcsosdnak és szakmai birdk sziikséges szdma. A szakmai

51  HOETZEL, Jiti: Soudni kontroly verejné spravy: [se zdkonen o nejvyssim spravnin soude, jeho jednacim
Fddem, zakonem o volebnim a patentnim soud¢]. Praha: Vsehrd 1926. 53-55.

52 HORTZEL, Jifi: Ceskoslovenské sprivni privo: Gist vieobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha:
Melantrich 1937. 475-479.

53 HOETZEL, Jiti: Soudni kontroly verejné spravy: [se zdkonen o nejvyssim spravnin soude, jeho jednacim
rddem, zakonem o volebnim a patentnim soudé]. Praha: Viehrd 1926, 63.

54  HOETZEL, Jiti: Soudni kontroly verejné spravy: [se zdkonen o nejvysSim spravnin soude, jeho jednacim
rddem, zakonem o volebnim a patentnim soudé]. Praha: Vsehrd 1926, 69.-70.
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birdknak gazdasigi ismeretekkel és tapasztalattal kellett rendelkezniiik.” A birésdg a
kartellszerz6désekrél hatdrozott, csak megerdsitd, vagy megsziintetd hatdskore volt.

4. Biztositdsi birdsdgok. A birésigok jogalapjai: a 221/1924, 184/1928, 29/1929 sz.
torvények. A birésdgok a tdrsadalombiztositdsi tigyekben hozhattak elutasitd, vagy
kadrpétldst megéllapité itéleteket.

4. 0sszegze’s

A kozigazgatdsi birdskodds torténete Szlovdkia tertiletén mér 1918 el6tt kezd6dott el. A
magyar kozigazgatdsi birésagot Csehszlovékia alapitdsa utdn a csehszlovdk Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birésdg praxisa kovette. Az alacsonyabb rend birésigok egy bizonyos
ideig folytattdk a kozigazgatdsi birdskoddsukat. 1945 utdn a kozigazgatdsi birdskodds
gyakorlatdt a szovjet birésdgi modellnek megfelelden a rendes birésigok vették 4t. Ez
dllapotot Szlovakidban a napjainkban elinditott birésigi reform véltoztatta meg. Mér
torvényes alapon létrejott a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsig, nem régen megvalasz-
tottak az elnokée, birdit. Tiirelmetleniil vrjuk az Gjjdsziiletett birdsdg gyakorlati, elsé
dontéseit. Emil Hacha, hires elsé birésdgi elnok lépteiben haladunk-e, vagy ellenkez6
irdnyt valasztanak-e a birdk? Szép jovében bizunk!

55 HORTZEL, Jifi: Ceskoslovenské sprivni privo: Gist vieobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha:
Melantrich 1937. 483.

230



Stipta Istvdn'

SZ1LAGYI DEZSO BIROSAGI IGAZGATASI REFORMJAI

A tanulmdny Harsdanyi Gyongyi egykori miskolci egyetemi kollegandm tiszteletére késziilt.
Orémmel emlékezem az ottani jogi oktatds sajdtos hangulatii, illiizidktdl teljes idésza-
kdra, az dllamilag vezérelt, de kelld szabadsdgot is nyijté karalapité mozgalmunkra.
A tisztelgd sorok annak a hitvestdrsnak és munkatdrsnak is szélnak, aki a tudomdnyos
munkdja mellett csalddjdt, munkatdrsi kizosségét is onzetleniil szolgdlta, és aki az oktatdsi
Jeladatait is elvi szigoriisdggal, és igazsdgos kovetkezetességgel litta el.

A hazai birésdgi igazgatds merész dtalakitdsira, az dltaldnos dllami feliigyeleti rend-
szer birésdgi szervezetre térténd adaptaldsira Szildgyi Dezsé igazsigiigyi miniszteri
idészakdban keriilt sor. Az itélétdbldk feldllitdsirdl rendelkezé 1890. évi XXV. tc.
még nem szabdlyozta az itélétdblék elndkeinek feliigyeleti jogdt, és nem érintette
az alsébb birésdgokat érintd, az tgyvitelre kihaté ellendrzési jogosultsdgukat. E
torvényjavaslatban azért nem szerepelt az itélétdbla feliigyeleti joga, mert a minisz-
ter a birdsdgi feliigyeleti rendszer egységes torvényi szabdlyozdsihoz ragaszkodott.
Szildgyi e térvény tudomdnyos alapossiggal 6sszedllitott indokoldsdban arra is utal,
hogy az igazgatdsi jogkorok dtaddsdt fokozatosan tervezi, mivel az {télétéblék frissen
kinevezett elnokeinek elsd sorban a tabldk feldllitdsira kell az erejiiket forditaniuk.
Jelezte azonban, hogy hamarosan kiilon térvényben szabdlyozzak a birésdgi igazgatds
és feliigyelet régen vart részletkérdéseit. Ezt a ,rendszeres szabdlyozds™t a korszakos
jelentdségli 1891. évi XVIL. tc. valésitotta meg.>

1. A feliigyeleti jog szervezeti rendje

A t6rvény kiemelt fontossdgot tulajdonitott a kordbbi miniszteri igéretnek, hiszen
elsé fejezete a feliigyeleti jog — egész biréi szervezetre kihatd — részletes szabdlyozdsit
tartalmazta. A torvényi rendezés elvi és gyakorlati igényt egyardnt szolgdlt, hiszen az
igazsdgszolgdltatdst érinté korabbi térvények (1871. évi VIIL. tc. 5., 1871. évi XXXI.
tc. 3. §.) csupdn utalds-szertien széltak a feliigyeleti jogrol, igy azok elvi alapjai vagy

1 Egyetemi tanar, akadémiai doktor, Jogelméleti, Jogtorténeti és Egyhazjogi Tanszék (KRE
AJK)

2 Farkas Lajos: A birdi és tigyészi szervezet reformja. Jogtudomanyi Kézlony, 1891. 11. sz.
85. p.; ANTAL Tamas: A biréi jogviszony reformja Magyarorszagon a dualizmus koraban
(1891). Acta Juridica et Politica Szeged, 2003. 6-9. p.
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rendezetlenek voltak, vagy csupdn miniszteri rendeletekben tortént rdjuk utalds. A
szabdlyozds dltaldnos elve volt, hogy e jog gyakorléja ne a fellebbviteli birésig, hanem
annak elnoke, elndksége legyen.

A torvény révén elészor tortént kisérlet arra, hogy a fellebbviteli birésdgok a kordb-
binal hatékonyabb eszkozokkel ellendrizhessék az alsébb szintii birésigok tigyvitelét.
Ennek keretében elkiiloniilt egymdstdl a fellebbviteli birésagok itélé tandcsainak az
egyes esetekben gyakorolt feliigyeleti ellendrzése és az igazsigiigyi igazgatds korébe
tartozé 4ltaldnos feliigyelet. Az igazsdgiigyi igazgatdst a térvény indokoldsa szerint az
elnokok és elnoki tandcsok ,hasznosabban, hatdlyosabb felelésséggel és erélyesebben”
gyakorolhatjdk, mint ha az itélethozatalra hivatott biréi testiiletek foglalkozninak
adminisztrativ panaszok elintézésével és a feliigyeleti jog korébe tartozé egyéb teen-
dékkel.?

A szabdlyozis a térvényi szintd elveket és normakat rogzitette, a garancialis koron
kiviil es§ részletezd szabdlyokat a torvényhozds féfeliigyeleti hatdskorben hagyrta,
a fébb tételeken tuli tdrgybeli jogképzést rendeleti jogkorbe utalta. Szildgyi ezzel
formailag is a jogdllami megolddst kovette, ellentétben a Fabiny Teofil-féle kordbbi
miniszteri tervezettel, amely a feliigyeleti jogkor tartalmdt és eljardsi rendjét rende-
lettel szabdlyozta volna.*

Az igazsdgligyi miniszter féfeliigyeleti joga kiterjedt a békebirésdgokra is, bdr ezek
nem tartoztak a kirdlyi birésdgok kozé. Az igazsdgligyi miniszter e jogosultsdga a ko-
rabbihoz képest béviilt az dru- és értéktdzsde, a termény- és gabonacsarnokok kiilén
birésdgaival is. Id6kozben ugyanis az 1881. évi LIX. tc. 99. §-a az emlitett birésdgok
eln6keinek és birdinak elséfoka fegyelmi férumaként a kirdlyi tdbla fegyelmi hatdsdgét
jelolte ki. Ebbdl kovetkezett, hogy ilyen tigyek féfeliigyeleti hatdsdga az igazsigiigyi
miniszter lett, akinek hatdskorébe tartozott a fegyelmi vétségek felderitése.’

A torvény a birésigok kozvetlen vezetésére és feltigyeletére hivatott hatdsdgok
korét nem véltoztatta meg, e hatdskorben tovébbra is az illetd birdsigi testiilet elsé
tisztvisel8je jart el. Fontos véltozds volt viszont, hogy a kirdlyi tdbla elnoke ettsl

3 A birdi és tgyészi szervezet modositasarol. A torvényjavaslat indokolasa. Az 1887. évi
szeptember h6 26-ara hirdetett orszaggytlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok.
Budapest, 1891. XXVI. két. 995. sz. Szilagyi Dezsé el6terjesztése 1891, februar 20. (a
tovabbiakban: Indokolas) 21. p.

4 REINER Ignacz: A birdi és tigyészi szervezet moédositasa. Jogtudomanyi Kéz16ny, 1890.
38. sz. (a tovabbiakban: Reiner) 298. p.; GONTNER Antal: Az uj aera kiiszébén. Ugyvédelk
lapja, 1886. 22. sz. 1-2. p.

5  Indokolas 26. p. V6. A birak és birosagi hivatalnokok felel6sségérdl szol6 1871. évi VIIIL
torvénycikk 5. § ,,0 Felsége legfbb feliigyeleti joga, melynél fogva felels igazsagligyi
ministere altal a birésagok pontos és szabalyszera tgykezelése f616tt 6rkodik, e részben
a tapasztalt hidnyok orvoslasarol gondoskodik, az igazsagiigy altalanos érdekében, vagy
egyes panaszok esetében a sziikséges adatok felterjesztését elrendeli, a visszaélések meg-
vizsgalasa és megtorlasa irant intézkedik, j6vére is érintetleniil marad.”
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kezdve — a fentieken til — feliigyeletet gyakorolt a vezetése alatt all6 kirdlyi itélétdbla
kertiletében levd térvényszékek, kirdlyi jardsbirésigok, a kisebb polgdri peres tigyekben
birdskoddssal felruhdzott szolgabirdk f5lstt is.®

A kiralyi {télétdbldk létrehozataldt tobbek kozott a feliigyeleti jog célszert dralaki-
tasdnak igénye indokolta. A gyakorlatban ugyanis tarthatatlannak bizonyult, hogy az
igazsdgiigyi miniszter kozvetlen féfeliigyelete ald 66 torvényszék és 385 jérdsbirdsdg
tartozott. Szildgyi gy vélte, hogy az alsébb szinti birésdgok tigyviteli rendjének
hatékony ellendrzése, a kinevezési és el8léptetési rendszer biztos alapra 4llitdsa csak
decentralizdlt médon, a megerdsitett és részletesen szabdlyozott kirdlyi tédblai elnoki
feliigyelet révén lehetséges.

A torvényszékek elndkeinek kordbbi tdrgybeli jogait a térvény nem érintette, a
vezetésiik alatt 4116 kirdlyi torvényszék keriiletéhez tartozé kirdlyi jérdsbirésdgokra,
békebirdkra és a kisebb polgdri peres tigyekben birdi hatésdggal felruhizott szolga-
birdkra kihaté feliigyeleti jogot ezutdn is gyakoroltdk.

A javaslat készitdi a birésdgok folotti féfeliigyeleti jogot a kormdnyzati tevékenység
részének tekintették. Ebbdl kovetkezett, hogy a feliigyeletet elldté birdsdgi f6nokok,
mint feliigyeleti hatésdgok a felelds igazsdgiigyi miniszter ,kozegeiként” 4evitt ha-
tiskorben ldttdk el e feladatukat. A felsébb feliigyeleti hatdsigok viszont a legitim
feliigyeleti jogot kozvetleniil is gyakorolhattdk, tehdt lefelé a szolgdlati Gt betartdsa
nem volt kdtelezd. A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa a , felsébb feliigyeleti haté-
sagok” kifejezést viszonylagos értelemben haszndlta. A kordbbi térvényi szabalyokban
ismeretlen terminoldgia szerint a torvényszék elnoke a kirdlyi tdbla elnokével, a kirdlyi
tibla elnoke az igazsdgiigyi miniszterrel szemben alsébb feliigyeleti hatésig volt. A
miniszteri magyardzat szerint a kirdlyi tdrvényszék elndke a jérdsbiréval, a kirdlyi
tabla elndke a kirdlyi torvényszék elnokével szemben felsébb feliigyeleti hatsdgnak
mindsiilt.

2. A feliigyeleti jogosultsdg tartalma, az eljirds rendje

Az 1891. évi XVIL. te. kisérletet tett a feliigyeleti jog tartalmdnak meghatdrozdsira
is. A torvény e jogosultsdg folytonos, dllandé gyakorldsdnak sziikségességét és felvi-
gydz6 jellegét emelte ki. Eszerint a feligyeletnek kotelessége gondoskodnia kellett
arrél, hogy az tigyvitel —amely alatt nem csupdn a torvénykezési tigymenetet, hanem

6 Indokolas 27. p.; FAYER Laszl6: Bir6i szervezetink reformkérdései. Az eskiidtszék és a
kir. tabla decentralisatioja. Jogtudomanyi Kéz16ny, 1884. 3. sz. 19. p.

7 Ezen a teriileten hasonlé tartalmd szabalyokat talalunk a német allamokban. Vé: a po-
rosz 1878. aprilis 24-1 Ausfihrungsgesetz zum Deutschen Gerichtsverfassungsgesetz 78.
§. Ugyanigy intézkedett a bajor és a szasz targybeli torvény is. Sebastian ScHmITT: Die
Herausbildung der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Deutschland Lit Verlag. Minster, 2014.
S. 133.; REINER. 293. p.

233



STIPTA ISTVAN

az tigykezelést és az Osszes szdmviteli és gazdasdgi tigykort is értették — torvényes,
szabalyszer(i, pontos és gyors legyen. A feliigyeleti szervnek ezen til az alkalmazottak
hivatalos miikodésére, az elintézés mindségére és mennyiségére tigyelnie kellett. A
feliigyelet koteles volt olyan intézkedéseket is tenni, amelyek lehetévé teteék, hogy a
folyamatban levé tigyek ne, vagy a lehetd legrovidebb ideig sziineteljenek. A torvény
e rendelkezése biztositékot kivant nydjtani arra, hogy az iratok felterjesztése miatt a
feliigyeleti hatésdg a folyamatban levd tigyek intézését ne hatréltassa.®

A tSrvény a panaszok intézésének médjardl is rendelkezett. A felsébb feliigyeleti
hatdsdgok a feliigyeletiik alatt 4116 szervek és személyek elleni panasz-kérvényt, ameny-
nyiben ennek tdrgya a feliigyeleti jog korébe tartozott, kitelesek voltak elfogadni.
Ezzel a rendelkezéssel a torvény meg kivdnta akaddlyozni, hogy a felsébb feliigyeleti
hatdsdgok a kozvetleniil ndluk benyujtott vagy személyesen kozolt panaszokat ki-
vizsgalds nélkiil elutasitsik.

A felsébb feliigyeleti hatésdgok fakultativ jogot kaptak arra, hogy a panaszos tigy
kivizsgdldsit és a teendd intézkedéseket maguknak tartsék fenn, vagy a teenddket
az alsébb feliigyeleti hatésdgra bizzdk. Ha a feliigyeleti vizsgdlat szerint a panasz
alapos volt, a feliigyeleti hat6sdg sajat hatdskorében orvosolhatta azt. A panaszos tigy
kivizsgdldsa olyan eredménnyel is zdrulhatott, hogy ennek megtorldsa mds hatésdg
intézkedését, pl. fegyelmi, biintetd eljards inditdsit vagy mds kormdnyzati dg koz-
remiikodését igényli. A feliigyeleti hatésdgnak ezekben az esetekben is intézkednie
kellett. A térvény szerint a panaszost a panasz elintézésérl mindig értesiteni kel-
lett. A bepanaszoltnak ellenben nem kellett minden panasz elintézésérél tudomdst
szereznie. A torvény indokoldsa szerint néha a panasz teljes alaptalansiga kideriil
magibdl a kérvénybdl, vagy az alaptalansdg megallapithaté meghallgatds nélkiil is.
Ilyen esetben — érvelt tovdbb Szildgyi — teljesen f6losleges a bepanaszoltat nyugtala-
nitani. Ha viszont mdr a panasz tigyében meghallgattdk, az 6 érdeke is megkivénja,
hogy az eredményrdl tudomdst szerezzen. A bepanaszolt és a panaszos az elintézés
ellen a felsébb feliigyeleti hatésighoz fordulhatott. Az elintézés elleni jogorvoslattal
barmikor lehetett élni, ezek, mint az adminisztrativ jogorvoslatok 4ltaldban, nem
voltak hatdridéhoz kotve.’

Az \j szabélyozds szerint perrendszer( hatdridkkel vagy alakszertiségek eldirdsaval
a panaszjog szabad gyakorldsdt megakaddlyozni nem lehetett. Arra sem volt lehet8ség,
hogy a feltigyeleti hatésdg intézkedéseinek azonnali foganatositdsat felfolyamodasokkal
felfiggesszék és ezzel a feliigyelet gyakorldsdt akaddlyozzak. A feliigyeleti hatésdgok
a torvényekben és rendeletekben meghatdrozott hatdskoriikben jértak el és intéz-
kedtek. A torvény viszont nem zdrta ki, hogy a felsébb feliigyeleti hatésig a hozzd
intézett folyamodds folytdn Ujra megvizsgalhassa az tigyet és esetleg — amennyiben

8  Indokolas 28. p.; Kivonatos indokolas a birdi és tgyészi szervezet médositasardl szolo
el6adoi tervezethez. Jogtudomanyi Koézlony, 1890. 31. sz. 241. p.
9  REINER. 298. p.
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erre torvény vagy rendelet felhatalmazta — az alsébb feliigyeleti hatésdg intézkedését
megvéltoztassa.

A feluigyeleti jog gyakorldsdnak legfontosabb eszkoze a feliigyelt szerv tigyvitelének
megvizsgaldsa volt. Az tigyviteli vizsgilat addig is rendszeres volt; ennek keretében a
torvényszékek elnokei kotelesek voltak a jarasbirdsagokat rendszeresen ellendrizni. Az
igazsdgligyi miniszter pedig az 1871. évi VIIL tc. 5. §-a alapjdn biztosok segitségével
vizsgélta a torvényszékek és jérdsbirésdgok tigyvitelét. Szildgyi alapos reformra ezen
a teriileten is a kordbbi, sokat kifogdsolt gyakorlat gyokeres megvaltoztatdsit célozta.
A torvény a rendszeresség és a szakszerliség érdekében a kirdlyi tdbla elnokét arra is
felhatalmazta, hogy a feliigyeleti hatésdga alatt 4ll6 torvényszékek, jardsbirésagok,
békebirdk, a termény- és gabona-csarnokok kiilon birésigainak tigyvitelét is barmikor
megvizsgilhassa.

A miniszter kiilon utasitdsban rogzitette az tigyviteli vizsgdlat részleteit. Azt viszont
a torvény irta eld, hogy az tigyviteli vizsgdlat ne csupdn a kezelési konyvek, jegyzékek,
kimutatdsok, gazdasdgi és szamviteli tigyek ellendrzésére térjen ki, hanem a vizsgalok
a torvénykezés szinvonaldrdl is kelld meggy8z8dést szerezzenek. Ez fontos elvi igény
volt, ezért a torvényjavaslat indokoldsa hangsulyozta, hogy a feliigyeletnek a ,,birdi
fuggetlenség teljes megdvisa mellett, mindent el kell kdvetnie, hogy figyelmeztetéseivel
és utasitdsaival a torvényszékek és jardsbirésdgok judicaturai szinvonalat is emelje.”"

Maga a torvény is tartalmazott ide vonatkoz6 eldirdsokat. Ilyen volt, hogy a fel-
tigyeleti hatésigok a feliigyeletiik alatt dll6k koziil maguk helyett vizsgdld biztosokat
kiildhettek ki. Ez a rendelkezés mentesitette az igazsdgiigyi minisztert az tigyviteli
vizsgélatokon valé személyes részvételtdl. Ezzel a lehetdséggel a kirdlyi tdbldk és a
kiralyi {tél6tdblék elnokei is élhettek. A torvény egyértelmiivé tette, hogy az dltaldnos
tgyviteli vizsgdlaton tul egyes tigyekben, egyes személyek ellen is lehet kozvetlen
feliigyeleti vizsgdlatot tartani. Erre gyakorlati igény is volt, hiszen igy lehetett el-
donteni, hogy valamely panasz nyomdn induljon-e fegyelmi eljdrds. A feliigyeleti
vizsgélat elénye volt, hogy a tényalldst mdr a fegyelmi eljdrds induldsa el6tt tisztdzni
lehetett, és alaptalan feljelentés esetén nem kellett a fegyelmi appardtust mozgdsba
hozni. A torvény fontosnak tartotta a feliigyeleti vizsgilatok rendszerességét is, ezért
a torvényszékek esetében kétévente, a jardsbirésigokndl évente kotelezéen tartandé
feliilvizsgalatot irt el8, de nem zdrta ki az ennél gyakoribb tigyviteli vizitdcio lehetSségét
sem." Jelentds véltozds az Gin. szimvevdségek (a mai gazdasdgi hivatalok funkciéjde
ellat6 szervezetek) itél6tablihoz valé telepitése volt, amelyet az igazsdgiligyi miniszter
az igazgatdsi feladatok sikeres elldtdsinak feltételeként tekintett.

A torvény feliigyeleti fejezetének tovébbi fontos Gjitdsa a birdsdgok javaslattételi és

10  Indokolas 29. p.; REINER 298. p.; SASHEGYT Oszkar: Kozigazgatasunk polgari kori tgyviteli
és iratkezelési modszereinek kialakulasa. Levéltari Kozlemények, 44-45. évf. 461-503. p.

11 Indokolas 29. p.; Majovszki Vilmos: A Magyar Igazsagtigyi Igazgatas Kézikonyve. Besz-
tercebanya, 1887. IV. rész.

235



STIPTA ISTVAN

véleményezési kotelezettségének szabdlyozdsa volt. Mivel ez a teend$ a biréi feladatokon
tuli terhet rétt az itélkezd személyzetre, a miniszter torvényi szint(i rendelkezést tartott
indokoltnak. A véleményaddsnak ettdl kezdve két valtozata volt. Az egyik, amikor —a
kordbbi gyakorlattal egyezé médon — a fels6bb feliigyeleti hat6sdg felhivassal kotelezte
a birésagokat véleményaddsra és adatok szolgdltatdsdra. Az 4j rendelkezés a kirdlyi
itél6tabldknak és a Kuridnak hivatalos kotelességévé tette a torvények alkalmazdsdra
vonatkoz6 adatok, tapasztalatok dsszegy(ijtését. A torvény célja a jogalkotds szinvo-
naldnak emelése volt. Ezeket a véleményeket nem az {télkezésre hivatott tandcsok
adtdk, hanem egy hat tagbdl 4ll6 bizottsdg allitotta 6ssze. A torvény azt is el6irta,
hogy a szerzett tapasztalati adatok értelmezésére az érintett birésagokon bizottsdgi
targyaldst kellett tartani.

3. Az elnéki tandcsok szerepe a birésdgok igazgatdsdban

A torvény a Kuridndl és az itélétablikndl bevezette az elnoki tandcs intézményét.
E testiilet tagjai az elnokon kiviil a tandcselnokok voltak. Az elndki tandcs javasla-
tokat tehetett a birdsdg elnokének igazsdgiigyi adminisztrativ kérdésekben, a belsé
tgyvitellel, a tandcsbeosztdssal, a munkafelosztdssal, a hdzi tigyrenddel 6sszeftiggd
és gazdasdgi természetd tigyekben. LehetSvé vélt az is, hogy a tandcs dtruhdzott
kérdésekben hatdrozatokat hozhasson. Az elndk arrdl is dénthetett, hogy bizonyos
tigyek eldontését a tandcsra bizza. A torvény indokoldsiban Sziligyi Dezs6 maga is
megjelolt olyan esetkoroket, amelyekben miniszterként a kirdlyi tdbla tandcsdnak vé-
leményére igényt tartott."”” A tandcs dsszetételének meghatdrozdséban dontd szempont
volt, hogy a testiiletben id8sebb, tehdt tapasztalatokban gazdagabb tagok vegyenek
részt. Az elndki tandcsban eszerint az elndk utdn a testiilet rangsor szerint kévetkezd
tagjai kaptak helyet.”®

Az elnoki tandcsnak fontos szerepe volt a birdi dlldsok betdltésénél. A kirdlyi tab-
lai tandcs tett javaslatot a tdblai biréi alldsok és a keriiletben 1év8 torvényszékeknél
betdltendd torvényszéki birdi, és a jardsbirésigokndl létesitett jardsbirdi és albiréi
alkalmazdsokra. A reform nyomdn a torvényszék és a torvényszéki elndk korabbi
javaslattételi joga jelentSsen szikiilt. Az elnoki tandcs hatdskorét meghatdrozé rendel-
kezés szoros dsszefiiggésben allt azzal az igénnyel, hogy a birdi testiiletek kiegészitése
a bir6sdg véleményének ismeretében toreénjen, illetve, hogy a biréi dllds betsltésénél a

12 TIlyenek: a torvényszéki és jarasbirdsagi székhelyek kijelolése, birdsagok megsziintetése vagy
egybeolvasztasa, uj jarasbirosagok felallitasa, tertleti valtozasok az tigyvédi és kézjegyz6i
kamarak kikerekitése. Indokol4s 30. p.; Feliigyelet. Ugyvédek lapja, 1891. 10. sz. 6. p.

13 A 10. §-hoz hasonlé intézkedést tartalmazott a porosz Ausfiihrungsgesetz zum Deutschen
Gerichtsverfassungsgesetz 84. §-a: ,,Die Gerichte und die Staatsanwaltschaften sind ver-
pflichtet, auf Verlangen der Aufsichtsbehérden iiber Angelegenheiten der Gesetzgebung
und der Justizverwaltung Gutachten abzugeben.” REINER 299. p.
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birésagok kifejthessék 4lldspontjukat. A térvény fenntartotta viszont azt a gyakorlatot,
hogy a biréi férumokat csak javaslattételi jog illette meg. Ez a vélemény a minisztert
tovabbra sem kototte. A korabeli dlldspont szerint a biré-kinevezési jogot a kormany
nem adhatja ki a kezébdl, és nem engedhetett dontd befolydst a birésignak, mert
ez ellenkezett volna a parlamentdris feleldsséggel. ,,Parlamentdris dllamban minden
kormdnycselekvés, igy a kinevezés is, a parlament ellendrzése alatt 4ll s igy minden
kinevezésért a kormdny felel8sségre is vonhatd. Ezzel szemben a birésdg nem lehet
felelés, mert fiiggetlen. A kotelezd birdsdgi kijelolésnél viszont a miniszter nem von-
haté feleldsségre, és csak a birésdgot érné birdlat, ami viszont tekintélyét csorbitand.”

A t6rvény a torvényszékeknél mellzte az elndki tandcs intézményét, mert az ala-
csonyabb létszdmu birdsdgoknal ez ardnytalanul nagy munkaterhet eredményezett
volna. A torvény alapvetd célja egyébként is az volt, hogy a fellebbviteli birésdgokat,
mint {tél tandcsokat adminisztrativ természet(i feliigyeleti intézkedésekkel ne ter-
heljék. Ezért a tulajdonképpeni adminisztrativ feliigyeletet a birésigok fénokei az
elnoki tandcs kozremiikddésével gyakoroltdk.”

Elvi szigortsdg titkrozédott a térvény rendbirsdgot bevezetd 13. §-ban. Eddig az
tigyek feliilvizsgdlatakor megallapitott tigyviteli és eljdrdsi szabdlytalansigok esetén
a fellebbviteli birésigok csak — szankci6 nélkiili — egyszerti figyelmeztetést alkalmaz-
hattak. A torvény ezutdn kotelezte a fellebbviteli birésdgokat, hogy ha bdrmilyen
tigyviteli vagy eljdrdsi rendetlenséget tapasztalnak, errdl a hivatal f6nokét irdsban
figyelmeztessék. A torvény a fellebbviteli birésdgokat a rendbirsdg jogdval ruhdzta
fel és ennek aldvetette a segéd- és kezeld személyzetet és az itél6 birdkat egyardnt. A
birsdgot nem adminisztrativ hatésdg, hanem a felsébb birésdg itél§ tandcsa szabta
ki.'® A birsdgot csak stlyosabb rendetlenségekre és szabdlytalansigokra lehetett
megallapitani. Ez a szankcié kiilonbozott a fegyelmi vétségek esetében kiszabott
pénzbiintetésektdl, hiszen nem volt erkolesi hatdlya és £6 célja a fegyelmi eljdrds és a
fegyelmi biintetés megelézése volt.”

A Szildgyi Dezsé dltal javasolt torvény a kor szinvonaldn szabélyozta az igazsigszol-
galtaté szervek, benniik a birésdgok feliigyeletének alapvetd kérdéseit. Meghatdrozta
az igazsdgligyi minisztérium féfeligyeletének tartalmdt és megosztotta a hatdskor

14 Birdi allasok betdltése. Jogtudomanyi Kéz16ny, 1906. 7. sz. 1. p. V6. DOLESCHALL Alfréd
egy. m.-tanar, budapesti kir. biintet6 térvényszéki bird eléadéi beszéde az elséfolyamodasa
birak és tgyészek orszagos kongresszusan. Jogtudomanyi Kozlony, 1903. 12. sz. 1-8. p.

15 Indokolas 32. p.

16 Indokolas 33-34. p.

17 Krrert Ferenc: Allami feliigyelet. Magyar Jogi Lexikon L. két. (Szerk.: MARKUs Dezsd)
Budapest, 1898. 463. p.
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jelentds részét az Gjonnan szervezett kirdlyi itél6tabldk elnokeivel. A nagy tekintély

Juhdsz Andor is Ggy tartotta, hogy ,csak ettdl az id6tdl fogva lehet ndlunk hatdlyos

birésagi feliigyeletrdl beszélni.”'®

18  JunAsz Andor felszolalasa az orszaggyulés fels6hazanak 62. tlésén 1934. évi junius ho
15-én. 329. p.

238



Szuchy Rébert!

AZ INTELLIGENS FOGYASZTASMEROKRE VONATKOZO
EGYES ADATVEDELMI ES ADATBIZTONSAGI KERDESEK
ATTEKINTESE

1. Bevezetd

Lassan kozel hiisz évvel azutin, hogy a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn,
egy hatalmas (kissé szocredl) eléaddéban kereskedelmi jogi és dizleti jogi eléaddsokat hall-
gattam, az akkori Kereskedelmi Jogi Tanszék kivdld oktatdjdtdl, Dr. Miskolczi-Bodndrné
Dr. Harsdnyi Gyongyi tandrndtél— azdta merem csak ugy irni, az elmiilt évek bardtsdgdra
tekintettel, hogy ,Gyongyi” —, visszagondolok, hogy vajon kinek kiszinhetem, hogy a tu-
domdnyos, oktatdi pdlydn felé vigyen az utam és hogy az iizleti joggal foglalkozzam, melyet
azdta mind a tudomdnyos, mind a gyakorlati, iizleti életben kamatoztarok? A vdlaszom
az, hogy Gyongyi egyike volt azon kivdld tandraimnak, akik megszerették velem nemcsak
a kereskedelmi jogot, mint szakteriiletet, hanem az oktatds szeretetét, a hallgatdk irdnti
maximdlis elkotelezettséget, és azt, hogy milyennek kell lennie egy jo egyetemi oktatonak.
Az Miskolcon eltoltort évek mind a mai napig meghatdrozdak szamomra. Ugyanakkor
a legnagyobb orom, hogy pdr éve 6ta mdr sijra egy jogi karon oktathatunk, a Karoli Gdspdr
Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn. Mindig azt remélem, hogy Gyin-
gyi ugyanazt az ,érzést” dt tudja adni a mostani hallgatéinknak, amit anno Miskolcon
kaptam és taldn joghallgatdk 1ij generdcidjdval szeretteti meg a kereskedelmi jogot. Lelkem
mélyén remélem, hogy ott iil valaki a padokban, akinél szintén ,,felkapcsolodik” egy belsd
ldmpa és e teriiletet ugyancsak élethivatdsként miivel majd, ahogy én is tettem, teszem.
A fentiekre tekintettel, jelen iinnepi kitetbe, egy kereskedelmi jogi (fogyasztovédelmsi)

indittatdsii cikket szdntam, amelyet ajanlok az iinnepelt tiszteletére.
2. Az intelligens és vezérelt eszk6z6k jogi szabdlyozdsinak az 4ttekintése

Az elmilt évtizedben mintegy 300 intelligens hdlézatokkal kapcsolatos projeke indult
Eurépaban, melyek keretében t6bb mint 5,5 millidrd EUR-t forditottak beruhdzisokra.
Az EU koltségvetésére ebbdl mintegy 300 millio EUR hérult. Az EU-ban az intelligens
halézatok tényleges kiépitése egyelére kezdeti szakaszban van. Napjainkban az EU

1 Egyetemi docens, Oktatasi és tanulmanyi dékanhelyettes, tanszékvezetS-helyettes, Ke-
reskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék (KRE AJK)
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hdztartdsainak csak kb. 10%-dban szereltek fel valamilyen fajta intelligens mérébe-
rendezést, és ezek tobbsége sem feltétleniil nyujt teljes kor(i szolgaltatdst a fogyasztok
részére. Az intelligens méréberendezéssel rendelkezd fogyaszték azonban igy is 10%-kal
tudtdk csokkenteni energiafogyasztdsukat. Egyes kisérleti projektek eredményei arra
utalnak, hogy a tényleges energiamegtakaritds még ennél is tobb lehet. Mds kisérleti
projektek kimutattdk, hogy az intelligens hdl6zatok révén jelentdsen csokken a kibocsd-
tott CO2-mennyiség. Az intelligens hdlézatok globalis hatdsat vizsgdld ,, Smart 2020”
tanulmdny? becslése szerint a kibocsdtott CO2 mennyisége 15%-kal csokkent.

A vérakozdsok szerint az intelligens hdlézatok 4j munkahelyeket teremtenek és
tovabbi gazdasigi novekedést eredményeznek. Pillanatnyilag azonban jelentds ir td-
tong az eurdpai beruhdzisok tényleges és optimélis mértéke kozott, ami csak részben
magyardzhaté a jelenlegi gazdasdgi hanyatldssal. A beruhdzdsi koltségek vélhet8en
els6sorban a hdlézatiizemeltetkre és az ellitékra fognak hdrulni. Ugyanakkor a ha-
l6zattizemeltet6k nem lesznek hajlandék nagyobb mérvii beruhdzdsokra mindaddig,
amig kidolgozdsra nem keriil egy méltdnyos koltségmegosztdsi rendszer, és egyenstlyt
nem sikeriil taldlni a révidtdvon sziikséges beruhdzdsi koltségek és a hosszabb tdvon
remélhet$ haszon kozott.

A beruhdzdk egyelére az értékldnc mentén val6 koltség- és haszonmegosztds optimélis
modelljén dolgoznak. Nem egyértelm(i, miként lehet az intelligens halézatok komplex
rendszereit integrdlni, hogyan keriiljenek kivalasztdsra a kéltséghatékony technolégidk,
mely miszaki normédk érvényesiiljenek a jovébeli intelligens halézatok tekintetében,
és az is kérdés, hogy a fogyasztdk elfogadjik-e egyéltalin az 4j technolégiat.

Az Eurépia Bizottsdg szerint célszerl az aldbbiakra dsszpontositani: miszaki
szabvdnyok kidolgozdsa; a fogyasztéi adatok védelmének biztositdsa; az intelligens
hélézatok alkalmazdsit sztonzd szabdlyozdsi keret megalkotdsa; nyitott és ver-
senyalapu kiskereskedelmi piac biztositdsa a fogyasztok érdekében; technoldgiai és
rendszer-innovaciok folyamatos timogatdsinak biztositdsa.

3. Az intelligens fogyasztismérékre vonatkozé alapvetd jogi keretek.
3.1. A megiijulé energiaforrdsok nivekvd ardnya

Az intelligens energiahilézatok a tudatos fogyaszt6i magatartds és a magasabb ener-
giahatékonysdg felé vezetd tt egyik fontos dllomdsit jelentik, emellett olyan Gjitdsnak
is szimitanak, amelynek koszonhetden a megujulé energiaforrdsokbdl elééllitote villa-
mos energidt az eddiginél nagyobb ardnyban lehet majd a vezetékhdlézatba kapcsolni

Az intelligens fogyasztdsmérd rendszerek alkalmazdsdval osszefliggésben az
egyik kulcsfontossigu feladat és eléfeltétel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak

2 SMART 2020: Enabling the low carbon economy in the information age, elérhet6: http://
www.smart2020.o0tg/_assets/files/02_smart2020Report.pdf (2021.06.30.)
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8. cikkében és az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés 16. cikkében alapvetd
jogként rogzitett személyes adatok védelmét biztosité miszaki és jogi megolddsok
kidolgozdsa. A tagdllamoknak és az érdekelt feleknek gondoskodniuk kell az intelli-
gens fogyasztdsmérd rendszerek alkalmazdsainak nyomon kovetésérdl, valamint az
egyének alapvetd jogainak és szabadsigainak tiszteletben tartdsirdl, elsésorban az
intelligens fogyasztdsmérdk bevezetésének kezdeti szakaszdban.

Az intelligens energiahalézatok kiépitésének elérhetd kozelségbe keriilésével kiilo-
nos figyelmet kell szentelni az intelligens fogyasztdsmérd rendszerek dltal feldolgozott
személyes adatok biztonsigdnak és védelmének. Mindazoknak, akik az intelligens
fogyasztdsmérd rendszerek keretében adatfeldolgozdssal foglalkoznak, minden ésszert
lépést meg kell tenniiik annak biztositdsa érdekében, hogy az adatokat sem a hélé-
zatlizemeltetd, sem bdrmely mds harmadik fél egyetlen, 4ltala valdszintsithetéen
alkalmazott médszerrel se kapcsolhassa 6ssze valamely azonositott vagy azonosithaté
személlyel, kivéve akkor, ha ezeket az adatokat az alkalmazandé adatvédelmi elvekkel

és jogszabdlyokkal 6sszhangban dolgozza fel.
3.2. Intelligens méréeszkizok az Eurdpai Unid tagdllamaiban

A harmadik energiacsomag eldirta a tagdllamok szdmdra, hogy biztositsik a fogyaszték
szdmdra hosszu tdvon elényds intelligens fogyasztdsmérd rendszerek megvalésitdsit.
Ezen talmenden, 6sszhangban a harmadik csomag szellemével és annak rendelkezé-
seit kiegészitve, az energiahatékonysdgi irdnyelv’ tdimogatta az energiaszolgaltatdsok
fejlesztését az intelligens fogyasztdsmérékbdl szarmazé adatok, a keresletoldali valaszin-
tézkedések és a dinamikus drak alapjdn. Tette mindezt ugy, hogy kdzben tiszteletben
tartja és elémozditja az egyéneknek a személyes adatok védelmére vonatkozé jogit,
melyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak (a Charta) 8. cikke ir le, és biztositja
a fogyasztok magas szint(i védelmét is (a Charta 38. cikke).

A harmadik energiacsomag nem ttzott ki konkrét megvalésitdsi célt az intelligens
fogyasztdsmérésre a gdzdgazatban, de a kiskereskedelmi piacokrdl sz6lé értelmezd
dokumentum®kimondja, hogy ,elfogadhaté hatdriddén beliil” meg kell valésitani.

Az intelligens mérési rendszerek teriiletén az elmalt években szdmos elérehaladds
tortént. Mivel a villamos energidra vonatkozé koltség-haszon elemzések az esetek
tobb mint kétharmaddban kedvezd eredményt hoztak, a tagdllamok elkotelezték

3 Az Burdpai Parlament és a Tanics 2012/27/EU irdnyelve az energiahatékonysigrol, a
2009/125/EK és a 2010/30/EU irinyelv modositasarol, valamint a 2004/8/EK és a
2006/32/EX iranyelv hatilyon kivul helyezésérsl (HL L 315., 2012.11.14., 1. 0.)

4 A villamos energia belsé piacira vonatkozé kézos szabalyokrél sz6él6 2009/72/EK
iranyelvhez és a f6ldgaz belsé piacira vonatkozo kozos szabélyokrdl sz616 2009/73/EK
iranyelvhez fzott értelmez6 dokumentum, bizottsagi szolgalati munkadokumentum,
2010.1.22.
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magukat az intelligens fogyasztismérés bevezetésének folytatdsa mellett (vagy mdr
be is fejezték azt). Hirom tagllamban (Finnorszdg, Olaszorszdg és Svédorszdg) mér
kozel 45 millié intelligens fogyasztdsmérdt helyeztek tizembe, ami az EU-ban 2020-
ig tervezett telepitések 23%-dt jelenti. Becsléseink szerint a bevezetésre vonatkozé
kotelezettségvillalisok sszesen mintegy 45 millidrd EUR beruhdzast tesznek ki,
amely a villamos energia mérésére 200 millié intelligens fogyasztdsméré (ez az osz-
szes eurdpai fogyaszté kb. 72%-a), a gdz mérésére pedig 45 milli6 fogyasztdsmérd (a
fogyasztok 40%-a) 2021-ig torténd {izembe helyezésére irdnyul. Ezek a szdmadatok
biztatéak. Azt mutatjdk, hogy azokban a tagdllamokban, amelyekben az intelligens
fogyasztdsmérés bevezetésérdl kedvezd értékelés sziiletett, a villamos energia terén a
megval6sitds ardnya meghaladja a harmadik energiacsomagban megéllapitott 80%-
os célkitlizést, de elmarad az uniés 80%-os megvaldsitdsi ardnytdl. Ez egyben azt is
mutatja, hogy az intelligens fogyasztdsmérés bevezetésére vonatkoz4 tizleti esettanul-
mény még nem bizonyult egészen meggy6z6ének Eurdépa minden orszdgdban, a gdz
esetében pedig még nehezebb a helyzet.

Intelligens fogyasztdsmérés elényds megoldds mind a fogyaszté, mind az ener-
giarendszer szimdra. Noha a legfontosabb bevezetési paraméterek kozotti eltérések
6vatossdgra intenek, a rendelkezésre dll6 adatok azt mutatjik, hogy az intelligens
fogyasztdsmérd rendszer fogyaszténként dtlagosan 200—250 EUR-ba keriilhet. Az
egy mérdhelyre esd koltség nem egészen 100 EUR (Mdltdn 77 EUR, Olaszorszdgban
94 EUR) és 766 EUR (Cseh Koztdrsasdg) kozott mozog.

4. Adatvédelmi intézkedések
4.1. Adatkezelési szabilyok

Az intelligens energiahdl6zatokon beliil feldolgozhat6 adatok kérének meghatarozs-
sakor a tagdllamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak érde-
kében, hogy amennyire csak lehet, anonimizdlt adatok keriiljenek felhaszndlasra, igy
biztositva, hogy az egyént a tovabbiakban nem lehet azonositani. Személyes adatok
gyljtése, feldolgozdsa és tdroldsa esetén a tagdllamoknak feladata biztositani, hogy a
felhasznalt adatok megfelelek és relevansak legyenek. Az adatgyjtésnek a feldolgozds
célja szempontjdbdl legsziikségesebb informdcidkra kell korldtozédnia, az adatokat
pedig tgy kell tdrolni, hogy kizdrélag addig tegyék lehetévé az érintettek azonositdsit,
amig az a személyes adatok feldolgozdsinak célja szempontjibél indokolt.

A személyes adatok intelligens fogyasztdsmérd rendszerekkel és azokon beliil torténd
feldolgozasa akkor volt jogszertinek tekinthetd, ha megfelelt a 95/46/EK irdnyelv 7.
cikkében felsorolt egy vagy t6bb kritériumnak. Tovébba az értékndvelt energetikai

5 A Bizottsag Jelentése: Az intelligens fogyasztasmérés megvaldsitasanak értékelése az
EU-27-ben, kulonos tekintettel a villamos energidra (COM/2014/0356 final)
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szolgdltatdsokat nyujté harmadik felek 4ltal végzett személyesadat-feldolgozdsnak
is jogszertlinek kellett lennie, és a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkében meghatdrozott hat
kovetelmény® koziil legaldbb egyen kellett alapulnia.

4.2. A GDPR szabdlyai az intelligensrendszerek esetében

Az dralakul energetikai piacon, az Gj technolégidknak kdszonhetéen, két teriileten
alapvetd véltozdsok vérhatok: az egyik az adatvédelem és adatbiztonsdg kérdéskore,
valamint a rendelkezésre 4116 adatok felhasznéldsnak a lehetésége az energetika sordn.

Az intelligens rendszereken beliil feldolgozhat6 adatok kirének meghatdrozasakor minden
sziikséges intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy amennyire csak lehet, anoni-
mizélt adatok keriiljenek felhaszndldsra, igy biztositva, hogy az egyént a tovédbbiakban nem
lehet azonositani. Személyes adatok gyjtése, feldolgozdsa és tiroldsa esetén biztositani kell,
hogy a felhasznalt adatok megfeleldek és relevansak legyenck. Az adatgy(ijtésnek a feldolgozds
célja szempontjibdl legsziikségesebb informdcidkra kell korlitozddnia, az adatokat pedig
tgy kell tarolni, hogy kizdrdlag addig tegyék lehetdvé az érintettek azonositdsdt, amig az a
személyes adatok feldolgozdsdnak célja szempontjibdl indokolt.

A személyes adatok intelligens fogyasztdsmérd rendszerekkel és azokon beliil t6rténd
feldolgozdsa akkor tekintheté jogszertinek, ha megfelelnek az Altalinos Adatvédelmi
Rendeletben (,GDPR”)’ foglalt kritériumoknak. Tovabbd az értéknovelt energetikai
szolgéltatdsokat nyjté harmadik felek 4ltal végzett személyesadat-feldolgozdsnak is
jogszertinek kell lennie.

6 95/46/EK iranyelv 7. cikke: ,,A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok

csak abban az esetben dolgozhatdk fel, ha:

a) az ¢érintett ahhoz egyértelmt hozzéajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megeléz6en az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szitkséges; vagy

¢) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonatkozo jogi kételezettségnek teljesitéséhez sziik-
séges; vagy

d) feldolgozasuk az érintett 1étfontossaga érdekei védelméhez szitkséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kézérdekbdl elvégzendé feladat végrehajtasahoz vagy az adatke-
zel6re, illetve az adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre ruhazott hivatali hataskor
gyakorlasahoz sziikséges; vagy

f) az adatfeldolgozas az adatkezel8, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek
jogszerd érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél maga-
sabb rendtek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezé érdekei
az alapvet6 jogok és szabadsagok tekintetében.”

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasa szoveg) [HL L. 179, 2016.5.4., 1. 0]
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Amennyiben a feldolgozds az érintett hozzdjdruldsa alapjdn torténik, a hozzdjdru-
ldsnak minden esetben 6nkéntesnek, konkrétnak, tdjékozottnak és kifejezettnek kell
lennie, és az érintettnek a hozzdjéruldsit valamennyi hozzdadott érték(i szolgéltatds
tekintetében kiilon-kiilén kell megadnia. Az érintettnek rendelkeznie kell azzal a
joggal, hogy hozzdjaruldsit birmikor visszavonhatja. A hozzdjirulds visszavondsa nem
érintheti a hozzdjdrulds alapjdn a visszavonds el6tt végzett adatfeldolgozds jogszertiségét.

Az EU tagéllamainak egyértelmiien meg kell hatdrozniuk az adatkezel8k és az
adatfeldolgozdk szerepét és felel6sségét. A feldolgozdsi miveletek megkezdése elStt a
tagdllamoknak elemzést kell késziteniiik annak megallapitisira, hogy az intelligens
energiahdlézat fenntartdsa és tizemeltetése, valamint a szdmldzds milyen kérben és
mennyi ideig koveteli meg a szolgdltatdktdl és a hdlézatiizemeltetdktdl, hogy megdrizzék
a személyes adatokat. Az j tipust, intelligens energetikai szolgaltatdsok jellemz8en
felhd alapu infrastruktdrdc haszndlnak, annak dinamikus és méretezhetd tulajdonsdga
miatt, ami kihatdssal van az adatvédelmi jogviszonyra.®

Amennyiben a feldolgozis az érintett hozzdjaruldsa alapjan torténik, a hozzdjéru-
ldsnak minden esetben onkéntesnek, konkrétnak, tdjékozottnak és kifejezettnek kell
lennie, és az érintettnek a hozzdjdruldsit valamennyi hozzdadott értékii szolgiltatds
tekintetében kiilon-kiilén kell megadnia. Az érintettnek rendelkeznie kell azzal a
joggal, hogy hozzdjéruldsit barmikor visszavonhatja. A hozzdjdrulds visszavondsa nem
érintheti a hozzdjarulds alapjdn a visszavonds elStt végzett adatfeldolgozds jogszertiségét.

A tagillamoknak egyértelmtien meg kell hatdrozniuk az adatkezel Sk és az adatfel-
dolgozék szerepét és felelSsségét. Ezeknek osszeegyeztethetdnek kell lenniiik a 95/46/
EK irdnyelv alapjdn rdjuk vonatkozé kotelezettségekkel. A feldolgozdsi miiveletek
megkezdése eldtt a tagdllamoknak elemzést kell késziteniiik annak megéllapitdsara,
hogy az intelligens energiahdlézat fenntartdsa és tizemeltetése, valamint a szimldzas
milyen korben és mennyi ideig kéveteli meg a szolgéltatéktdl és a hdlézatiizemelte-
t6ktd], hogy megdrizzék a személyes adatokat.

4.3. Adatbiztonsdg

A tagéllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a személyes adatok biztonsdgs-
nak garantdldsira mdr a halézat kiépitésének kezdeti szakaszdban, az adatvédelem
kialakitdsakor a beépitett adatvédelem elvének alkalmazdsdval sor keriiljon. Ennek

8 A felh6szolgaltatasok adatvédelmi jogi kérdéseivel részletesen foglalkozik: KLEIN Ta-
mas: A felh6szolgaltatasok egyes jogi kérdései — killénos tekintettel az Eurépai Unid
szabalyozasara, In. KLEIN Tamads (szerk.): Tanulmanyok a technoldgia- és cyberjog néhany
aktualis kérdésérél, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2018. 89-122. o. és KLEIN Tamas:
A felh6szolgaltatasok egyes adatvédelmi jogi szabalyai, In. KLEIN Tamas - TOTH Andras
(szerk.): Technolégia jog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2018.
68-86. o.
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keretében olyan intézkedéseket kell megvaldsitani, amelyek védik a személyes ada-
tokat a véletlenszer( vagy jogellenes megsemmisiilés, a véletlen elvesztés, valamint a
feldolgozds minden jogellenes formdja ellen, kiilonds tekintettel a személyes adatok
jogosulatlan nyilvénossdgra hozataldra, terjesztésére, megvéltoztatdsdra és az azokhoz
torténd jogosulatlan hozzdférésre. Célszer(i kddolt csatorndkat igénybe venni, hiszen
ez a visszaélésekkel szemben alkalmazhaté egyik leghatékonyabb miiszaki megoldds.
A tagillamoknak figyelembe kell venniiik, hogy az intelligens energiahdlézatok vala-
mennyi jelenlegi és jovébeli eleme biztositja az eurdpai szabvanyligyi szervezetek dltal
kidolgozott ,biztonsigot érinté” szabvanyok betartdsat, beleértve a Bizottsig M/490
szabvdnyositdsi megbizdsdban szerepld, az intelligens energiahdlézatok informdcié-
biztonsdgdra vonatkozé alapvetd kovetelményeket is. Szdmitdsba kell venni tovabbd a
nemzetkozi biztonsdgi szabvényokat is, kiilonosen az ISO/IEC 27000 szabvdnysoro-
zatot (,[SMS szabvdnycsaldd™). A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a 2002/58/
EK irdnyelv 4. cikkének megfeleléen a személyes adatok biztonsdgdnak megsértése
esetén az adatkezelé haladéktalanul (lehetSleg az adatbiztonsdg megsértésérédl vald
tudomdsszerzést kdvetd 24 6rdn beliil) értesiti a feliigyeld hatdsigot és azokat az
egyéneket, akiknek személyes adatait a jogsértés hdtrinyosan befolydsolhatja.

5. A fogyaszt6k az energiaunié kozéppontjiban

Amennyiben sikeriil az ipari, kereskedelmi és lakossdgi fogyasztokat teljes mértékben
integrdlni az energiarendszerbe, tetemes megtakaritdsokra lesz lehet8ség az energiatar-
talék-képzés terén, amelynek koltségeit egyébként a fogyasztéknak kellene megfizet-
niiik. Igy azonban még profitdlhatnak is az dringadozdsokbdl, és pénzt kereshetnek
a piacon valé részvétellel. A fogyaszték aktivizdldsa ezért eléfeltétele az energetikai
4tallas sikeres és koltséghatékony lebonyolitdsdnak.

Az energiaunié egyik legfontosabb véllaldsa, hogy megerésitse a fogyasztdk helyze-
tét. A jelenlegi piaci szabalyok azonban gyakran megakaddlyozzék, hogy a fogyasztok
élhessenek az Uj lehetSségekkel. Noha termelhetnek és térolhatnak villamos energidt, és
energiafogyasztisukat konnyebben befolydsolni tudjék, mint valaha, a kiskereskedelmi piac
jelenlegi szerkezete nem engedi, hogy teljes mértékben kihasznéljdk az emlitett elényoket.

A legtobb tagallamban a végsé fogyasztok semmilyen vagy csak elhanyagolhaté
mértékii osztonzést kapnak arra, hogy a piaci drviltozdsok nyomdn valtoztassanak
energiafogyasztdsukon, mivel a valds idejt drjelzések nem jutnak el hozzdjuk. A piac
szerkezetének 4talakitdsdra vonatkozé csomag most lehetdséget nyujt a fent emlitett
véllalds teljesitésére. Az dtldthatdbb, valds idejli drjelzések dszténzdleg hatnak a fo-
gyaszték piaci részvételére (akdr egyéni, akdr Osszesitett szinten), és rugalmasabbd
teszik a villamosenergia-rendszert, elésegitve a megujulé energiaforrasokbdl szdrmazé
villamos energia integrécidjit. A technoldgiai fejlesztéseknek koszénhetSen egyfeldl a
hdztartdsok is rengeteg energidt takarithatnak meg, masfeldl a késziilékek és rendsze-
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rek, Ugymint az intelligens hdztartdsi gépek, az elektromos jarmivek, a villanyftités, a
szigetelt épiiletek légkondiciondlé berendezései és hdszivattyi, valamint a tavfités és
-htités automatikusan alkalmazkodni tudnak az dringadozdsokhoz, és rendszerszinten
jelentds szerepet jatszva, rugalmasan tudnak kapcsolédni a villamosenergia-hédl6zatba.
Ahhoz, hogy a fogyaszt6k anyagilag is j6l jarjanak, fontos, hogy jél miiksds, intelli-
gens rendszerekhez legyen hozzaférésiik, valamint olyan villamosenergia-szolgaltatdsi
szerz8déseket kossenek veliik, amelyek az azonnali piaccal 6sszekapesolt dinamikus
drakat garantdlnak.

Amellett, hogy a fogyasztok az drjelzések fliggvényében befolydsoljak energiafo-
gyasztdsukat, Gj keresletoldali szolgdltatdsok is kialakuléban vannak: bizonyos 4j piaci
szereplSk véllaljék, hogy kezelik meghatdrozott szdmu fogyaszté villamosenergia-fo-
gyasztdsit, kiket rugalmassdgukért kompenzalnak. Noha ezeket a szolgéltatdsokat a
hatdlyos uniés jogszabdlyok jelenleg is timogatjdk, a gyakorlati tapasztalatok szerint
a hatdlyos rendelkezések nem elég hatékonyak ahhoz, hogy megsziintessék a széban
forgé szolgdltatdk piacra jutdsdt gatold elsédleges piaci akaddlyokat. Az ilyen jelleg(i
szolgéltatdsok jobb elterjedése érdekében meg kell erdsiteni az idevagd rendelkezéseket.

A rohamosan csdkkend technolégiai kéltségeknek koszonhetden egyre tobb fogyaszté
engedheti meg magdnak, hogy hdztet6re szerelhetd szoldrpanelekkel és napelemek-
kel csokkentse energiaszdmldjdt. A sajit céld energiatermelést azonban még mindig
megneheziti, hogy nincsenek kozos szabdlyok az ugynevezett ,termelé-fogyaszeok”
szamdra. Ezeket az akaddlyokat a megfeleld szabdlyokkal el lehetne hdritani, pl. a
fogyasztok arra irdnyulé jogainak garantdldsival, hogy sajt felhaszndldsra energidt
termelhessenck és a felesleget térités ellenében betdplélhassdk a hdlézatba, az egész
rendszer szintjén jelentkezd kéltségeket és hasznokat is figyelembe véve (pl. megfeleld
hozzdjarulds a hdlézatfenntartdsi koleségekhez).

6. Konklazié

A verseny felélénkitésének és a fogyasztéi szerepvillalds 6sztonzésének mdsik fontos
eszkoze az informdcidk dtldthatésdga. A Bizottsdg dltal kordbban végzett konzultdciok
és tanulmdnyok tandsdga szerint a fogyaszték nehezményezik, hogy a villamosener-
gia-piacokkal kapcsolatos informdciék nem transzparensek, ami megneheziti a verseny
jelentette elénydkbél valé profitaldst és a piacokon valé aktiv részvételr. Ugy vélik,
hogy nincsen birtokukban elég informécié sem mds elldt6krdl, sem az 4j energetikai
szolgaltatdsokrol, és arra panaszkodnak, hogy tdl bonyolultak az ajinlatok és a szol-
galtatéviltdsi eljardsok is. A reform az adatvédelemrdl is gondoskodni fog, tekintettel
az Uj technoldgidk (kiilondsen az intelligens fogyasztdsmérés) fokozott haszndlata
nyomdn nagy kereskedelmi értéket képez energiaadatok létrejoteére.”

9 KreEiNT., im., 89-122. o.
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Amikor arrél van sz6, hogy a fogyasztok legyenek az energiapiac kozéppontjiban,
a piaci szerkezetdtalakitisban nagy hangsualyt kell kapnia annak a kérdésnek is, hogy
miként lehet a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évé térsadalmi csoportok védelmét
biztositani, és megakaddlyozni, hogy még tobb legyen az energiaszegény hdztartds.
Mivel az energiaszegénység egyre nagyobb méreteket 6lt, és még nem vildgos, hogy
mily médon lehet a fogyasztk kiszolgiltatottsigit és energiaszegénységét csokkenteni,
a piac szerkezetdtalakitdsdra irdnyulé javaslat elirja, hogy a tagdllamok megfeleld
modon és rendszeresen nyomon kovessék az energiaszegénység alakuldsdt unids szin-
ten meghatdrozott elvek alapjan. Az dltaldnossdgban az energiahatékonysdgrdl szélo,
valamint az épiiletek energiahatékonysdgdrdl szol6 feliilvizsgdlt irdnyelvek tovabbi
intézkedéseket tartalmaznak az energiaszegénység problémdjinak lekiizdésére.
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Udvary Sdndor'

A SZENZORALIS ERZEKELES EGYES JOGI KERDESEI

Megtiszteltetés szdmomra, hogy Docens Asszony tiszteletére egy olyan jogi teriiletrdl ivhatok,
amely a technoldgia rohamos fejlodésének kiszinhetden egyre jelentdsebbé fog vdlni. Mégis,
bdrmennyire modern a téma, a jog — mint oly sokszor — a meglévé épitékovekbdl fogja
dsszerakni a megolddsait. Minden polgdri jogeal foglalkozd szakember, igy az iinnepelt
is csoddlja a magdnjognak azt a lassii mosdsi. fejlodését, amely bedolgozza az évszdza-
dos-évezredes dogmatikai rendbe a legiijabb jelenségeket is. Orém szdmomra, hogy az
iinnepelttel egyiitt dllhatok ennek a folyonak a partjan és apré hulldmokat vethetek benne.

1. A szenzorokrél dltalaban

A digitdlis vilig mdra mindennapi életiink részévé vilt, és hatdsa a valsdgos kiilvildgi
cselekményekre,” eseményekre 6ridsi jelentdségli. A kordbban redlis cselekményként
végzett polgdri jogi aktusok jelentds része dttevédoree a digitdlis platformokra és
miikodési mechanizmusa alapjdn tiszta vagy kevert jogviszonyokat hozott létre.
Tanulmédnyunkban tisztdn digitdlisnak tekintjiik azokat a jogviszonyokat, ahol a cse-
lekmények és azok eredménye megmarad a valésdgos szférdn kiviil, mint pl. szoftver
vésdrldsa (!) interneten keresztiil.’> Tisztdn redlisnak tekintjiik azokat a jogviszonyo-
kat, amelyeknek sem el8készitése, sem megvalésitdsa sordn nem vesziink igénybe

1 Tanszékvezetd egyetemi docens, Polgari Eljarasjogi Tanszék (KRE AJK)

2 Adigitalis és realis cselekmények elkillonitése nyilvanvaldéan tovabbi fogalmi pontositast
igényel, azonban jelen tanulmany céljaira elegendé az az elkiilonités, amely szerint realis
cselekmények és eredmények, amelyek a kiillviligban is megjelend eredménnyel birnak,
aktust feltételeznek; digitalis cselekmények azok, amelyek megtételének modja és ered-
ményének megjelenési alakja viszont nem hagyja el az algoritmizalt hal6zatot.

3 A szoftver mikodtetése mar nem feltétlenil tiszta, hiszen annak alkalmazasaval olyan
cselekmények tortén(het)nek, amelyeknek kilvilagi kifejez6dése is van. Legegyszeribb
példa erre ez a tanulmany, amely egy szoftver segitségével digitalis uton készilt, de nyom-
tatasanak kszonhet6en kilépett a digitalis szférabol. Megmaradt volna tiszta digitalitasa,
ha kozzététele elektronikus uton torténik. Természetesen az elkiilonités nem feltétlentl
jelent6s jogilag, mivel egyes jogi fogalmak szamara irrelevans lehet, hogy a digitalis vagy a
realis szféraban torténik a cselekmény (pl. sajtohelyreigazitast nyomtatott és elektronikus
sajtétermék hamis hirével szemben is igénybe vehetiink). A szétvalasztas tehat inkabb
didaktikai okokbdl sziikséges.
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digitdlis eszkdzdket.* A kevert jogviszonyok pedig értelemszertien akdr létrejdrtiik,
akdr teljesedésiik szempontjabdl tartalmaznak redlis és digitélis elemeket — mint
pl. az internetes termékvasdrlds, mint tdvollévék kozott kototee tigylet létrejoteének
elemi feltétele a digitdlis Gton torténd szerz8déskotés, de a termék maga mdr redlia
és ekként is keriil teljesitésre.

Ezekre az alapfogalmakra tdmaszkodva a szenzorok dltal felvetett jogi kérdéseket
keretbe tudjuk foglalni. A legszélesebb értelemben szenzor minden olyan eszkéz, modul,
gép vagy alrendszer, amelynek célja, hogy eseményeket vagy a kiilvildgban bekéovetke-
26 valtozdsokat észleljen és mds elektronikai eszkoznek jelet kiildjon. A mai modern
technoldgidk jelentds része haszndl érzékelSket, amelyek az adott termék funkcidjinak
megvaldsitdsdt segiti el6. A legegyszeribb robotporszivénal is elengedhetetlen a tér ér-
zékelését lehetdvé tév6 szenzor alkalmazdsa, de a komplex riasztdberendezések példdul
tobb érzékelési fronton vizsgdljdk a kiilvildgot és autonémia biztositdsa esetén akdr
»sajat maguk” reagdlnak a kiilvilagi ingerekre. Valamely jogilag is értékelhetd torténés
kivéltdsdra a lehetd legegyszeriibb, akdr mechanikus szenzor is alkalmas, olyan, amire
taldn nem is érzékel6ként gondolndnk: egy kapcsolétdbla biztositéka talfesziileség hatd-
sdra bontja az dramkort, megel6zve ezzel annak talterhel6dését és valamely potencidlis
kiros behatdst. A cselekménysor jogilag jelentds 1épései: a talfesziiltség érzékelése és
a kivaltott reakcié. E példa eltdlzott egyszertisége ugyanakkor rimutat arra, hogy a
szofisztikalt szenzorok mogott ugyanezt a lépést kell keresniink: a fotocellds ajtd, zdrds-
gdtl6 technikailag bonyolultabb mechanizmusa szintén ezeket a miveleteket takarja:
a zdrémechanizmus akadaly észlelése nélkiil zdr, akadily észlelése esetén — balesetet
elkeriilendd — nyit. Minél komplexebb a rendszer, példdul egy 6nvezetd képességekkel
részben rendelkezd jarmd, anndl tobb vélasztdsi lehetdség, dontési kimenet lehetséges
valamely kiils6 behatdsra, de a gondolati séma — dlldspontom szerint — ugyanaz.

A szenzorok tehdt informdcidt gytjtenek a kiilvildgrél és megfelelé informacid,
behatds esetén el8re programozott valaszreakciét adnak, legyen az jel kiildése egy
irdnyité egységnek dontéshozatal végett vagy éppen kozvetlen reakeié az ingerre (a
fenti egyszer(i példa szerint). M(ikddési mechanizmusukat tekintve zem tartoznak
e fogalom ald azok a technikai eszk6zok, amelyek informdciét gytijtenek ugyan és
akdr reagédlnak is az informdciéra, de az informdcié forrdsa nem a kiilvilig, hanem
valamilyen emberi bebatds. llyen pl. az az eszkoz, ami emberi adatbevitelre ad reakciét,
pl. digitdlis zdrszerkezet PIN kéd bevitelére nyit — szemben az emlitett fotocellds z4r-
szerkezettel, aminél onmagdban a kiilvildgi t6rténés véltja ki a programozott reakcié.

A szenzorok — valamely nagyobb egység részeként vagy 6nélléan — polgéri jogi
szempontbdl dltaldban rerméknek mindsiilnek, rajuk fizikai valéjuk miatt a dologi jog
szabdlyai vonatkoznak, miikodésiikre pedig a kotelmi jog, termékfelelésség, dltalinos,
adott esetben veszélyes tizemi felel8sség szabdlyai irinyadék — mindig emberi koz-

4 Hagyomanyos jelenlévék kozotti tigylet, pl. termékvasarlas.
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vetitéssel. Ahogy arra t6bb irdsunkban rdmutattunk, hogy polgdri jogi szempontbdl
beszdmitanddénak tekinthetjiik azokat a cselekményeket, amelyek non-human aktortél
szdrmaznak.’ Ebbdl kévetkezik, hogy bdrmely komplex gépi rendszer még akkor sem
érheti el a polgdri jogi jogalanyisdg stdtuszit, ha egyébként emberre emlékeztetd ké-
pességekkel nagy szimban rendelkezik, sét bizonyos tekintetben azokat meg is tudnd
haladni. Egy infravoros ,ldtdssal”, helyesebben optikai érzékel6képességgel rendelkezd
roboti egység aktusai tovdbbra is beszdmitanddk az tizembentarté cselekményeként
annak dacdra, hogy programozdsdn keresztiil akdr dontési és cselekvési autonémidt
biztosit szdmdra tizembentartdja, gydrtdja.®

2. Erzékelés szenzorok utjin

Az érzékelés eldfeltétele, hogy az az informdcid, vagy legaldbb azon jellege, amit az
érzékeléstdl elvarunk, meghatdrozott. Valamely mechanizmus mikodéséhez mds és
mds inger lehet sziikséges (fotocella esetén fényerd véltozds, radarndl jelvisszaverédés
stb.), azonban az egyértelmiien meghatdrozandd, hogy a konkrét érzékel§ mit tud
észlelni. Az emberhez hasonl6 komplex bioldgiai rendszerek tobb fajtdja inger észlelé-
sére alkalmasak, a gépi érzékelSk dltaldban specifikdltabbak: egyfajta inger észlelésére
alkalmasak, ott azonban az emberi képességeket adott esetben messze meghaladdan,
vagy ember dltal nem is észlelt ingereket észlelnek.

Az ember dltal kdzvetleniil nem érzékelhetd észlelés a mi szempontunkbdl csakis
kozvetett, kovetkeztetésen alapuld lehet. Ectd] nem kevésbé redlis,” de elszakad attél a
realitdstdl, ami sajdt észlelésiinkon alapul. Egy onvezetd gépjarmi radarja 4ltal 14c6-
tavolsdgunkon kiviil észlelt akaddly szimunkra, sajit érzékeink szimdra mindaddig
csak illazié, amig sajdt érzékszerveinkkel nem észleljitk azt az akaddlyt. Es forditva
is fenndllhat a helyzet: egy ember dltal meghallott reptilégép kiviil eshet az auté
szenzorainak észlelési tartomdnydn, képességén, igy a szimunkra redlis érzékelés a
gépi szenzorok szdmdra non-existens.®

Fontos tehdt, hogy az érzékeldk utjan valé észlelés immanens korldtaival is tisz-
tiban legytink. Technikai képességeiket a jog gy transzformalja, hogy az dltaluk

5 UbvAry Sandor: A non-humdn dgensek (intelligens rendszerek) jogi szabalyozdsa — robotok, dedikdlt
rendszerek (nvezetd antok), in: Homicsko Arpad (szerk.): A digitalizicid hatisa az egyes jogterii-
leteken, Acta Caroliensia, KRE A]K, Budapest, 2020, 239-256.

6 UbpvAry Sandor: Az autondm nem emberi cselekvés polgdri jogi megitélésének egyes kérdései az an-
tomatizdlt dontéshozatal adatvédelmi szabdlyainak hatdrvonalin, in: TOROK Bernat — Z6D1 Zsolt
(szerk.): A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kibivasai. Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és
a jog hatdrteriileteirdl, Iudovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021. 423-438.

7 Mivel a makrovilag jelenségeirdl beszéliink, tekintsiink el attél a hatarozatlansagtél, amit
a kvantum jelenségek szuperpozicioja felvet.

8  PL mdanyag fegyvert fémdetektorral nem észlel az érzékelSkapu, ergo nem valt ki riasztast.
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kinyerhet$ informdaci6t a szerzddésszerii teljesités keretébe helyezi. A szenzort — mint
terméket — gyarté/forgalmazé hatdrozza meg azt az érzékelési médot és tartomdnyr,
amelyen beliil villalja, hogy megfeleld inger kivéltdsa esetén a szenzor a programozott
vélaszt adja. Ebbél kévetkezik, hogy a gydrté/forgalmazé tdlzé vagy éppen prudens
dvatossdgbodl a technikai képességeknél alacsonyabb értékeket is bevallalhat, amely
esetben az eszkoz ugyan alkalmas magasabb szint(i érzékelésre (pl. a véllaltndl magasabb
frekvencia észlelésére), de ez szerz8désszertien nem igényelhetd. Mdsképpen: az adott
szenzor érzékelési hibdja esetén csak olyan hiba rohaté fel a gydrtonak, amely abban
az érzékelési tartomdnyban keletkezett, amelyet technikai specifikdcidjaban vdllalz.

Egy komplex rendszer részeként mikodd szenzor termékként beépitésre keriil az
adott rendszerbe, amely igy mintegy abszorbedlja annak a gydrténak a felel8sségét,
aki az eredeti szenzort gydrtotta. Az egységes egész termék (pl. autd) gydrtdja annak
minden komponenséért, igy a szenzorokért is felel az egész termék ernydje alatt, ami
természetesen nem zdrja ki, hogy ha a termék autégydrtéval szemben érvényesitett
hib4jénak oka a szenzorok hibdjdra vezethetd vissza, ne érvényesithetné a vele szemben
tdmasztott vagy éppen sikerre vitt kovetelést a szenzor, mint részegység gydrtdjival
szemben. A felel3sség jogalapja mindazoniltal eltérhet.

3. A szenzorok miikodési ideje — passziv és aktiv védelem

A szenzorok miikédésének ideje — minden technikai eszkézhoz hasonléan — korldto-
zott, élettartamuk véges, hatékonysdguk idével az avuldsnak készonhetSen csokken.
Ez a folyamat a szenzor szerzédésszerti mikodését is befolydsolja. Mindaddig, amig
a specifikdciénak megfelelden teljesit, a szenzor alkalmas. Ha azonban akdr hirtelen
behatdsra, akdr folyamatos detoriordléddsra a miikodési paraméterek ald esik teljesit-
ménye, a szenzor, illetve az az egység, amely azt haszndlja, megsziinik szerz8désszertien
teljesiteni. Ennek észlelése bonyolult feladat, a jelenség azonban dltaldnos, igy jogilag
védhetd kockdzatot jelent. Egyrészt a szerz8désszerti miikodésre a felek eldirhatnak
id8szakos vizsgilatot, amely hivatott a szenzor (és az egész rendszer) megfeleld mii-
kodésének ellendrzésére. Ez jogi szempontbdl passziv megoldds, mivel nem fedezi
azokat a kockdzatokat, amelyek a hirtelen, nem virt meghibdsoddsbél adédnak,
viszont alkalmas az avuldsbdl fakadé kockdzatok csokkenésére. Aktiv megolddsnak
tekinthetd az olyan figyelmeztetés, amelyet a szenzor barmilyen eredet(i (igy avuldsbol
és nem vért) meghibdsoddsbdl eredd, egy elére meghatdrozott tolerancia-kiiszobot
elérd hatékonysdg-csokkenés esetén ad. Ez technikailag legtobbszor megoldhaté, de
koleséghatékonysdgi szempontbdl nem minden esetben alkalmazott megoldds.

A tolerancia-kiisz6b meghatdrozdsa ugyan szakértdi kérdésnek tlinik, de jogi
jelentésége is van. A szenzor idedlis m(ikodési hatékonysdgdt 100%-nak véve azt a
kiiszbot kell meghatdrozni, amelynél még éppen szerz8désszertien miikodik az.
Hogy ez 90-70-50%, az nyilvinvaléan az adott szenzortél, az azt magdba foglalé

252



A SZENZORALIS ERZEKELES EGYES JOGI KERDESEI

rendszertdl, annak tevékenységétdl figg. Egyértelmi szimunkra, hogy pl. veszélyes
tizemekné] ezt a tolerancia-kiisz6bot célszeribb magasan meghtizni, mivel bdrmilyen
belsd hiba nem vezet kimentéshez,” vagyis hipotetikusan még egy 99%-os miikddési
hatékonysdgnal bekovetkezett hiba is az tizembentarté feleldsségére vezethet. A fele-
18sség tovdbb hdritdsa, a gydrtd/tizembentarté dltal a szenzor gydrtdja/forgalmazéja
felé tdmasztott igény sikerességét fogja meghatdrozni, hogy mi volt a veszélyes tizem
tizembentartdja dltal viselendd, illetve az dthdrithaté (szerz6désben véllalt) hatékony-
sdgi fok. Mdsképpen: bdr egy veszélyes {izem iizembentartdja a komplex rendszer
szenzor-egységének hibdja esetén a felelésség aldl ki nem menthetd, tovabb hdritani
azt részben vagy egészben a szenzor gyartéjira/forgalmazdjira akkor fogja tudni, ha
a mikodési hatékonysdg a koztiik 1év8 szerzddési paraméterek ald esett.’® A két éreék
kozotti mezbben a szenzor gydrtdjit szerz8désszegés miatt feleldsség (a hipotetikus
példa keretein beliil) feleldsség nem terheli, a kockdzat az tizembentartéé. Megitélésem
szerint szép példdja ez a kdrtéritési rendszer kockazateloszté funkciéjanak.

4. A szenzoros érzékelés aktiv védelme

Az aktiv megoldds esetén, ahogy fentebb jeleztiik, beépithetd figyelmeztetési funkcié.
A figyelmeztetés kettds jellegti lehet: kimeriil puszta jelzésben, letéve a dontést az
tizembentarté kezébe a miikodtetés folytatdsdrdl, annak fokozott kockdzatai vdlla-
lasdval. Mésik potencidlis megoldds, ha a szenzor jellegét olyan kardindlisnak {téli
meg az tizembentartd, amely a m(ikodés szempontjabdl elengedhetetlen: ilyenkor a
szenzor miikodésképtelenségére automatikus valaszt ad a rendszer és miikddését is
megszakitja."" Fontos kiemelni, hogy a tolerancia-kiiszob megéllapitdsa itt is jelentds:
ha a hatékonysdg csokkenése azt nem haladja meg, valamely hiba mégis a szenzorok
miikodésével hozhaté oksigi osszefiiggésbe, a felel6sség dthdritdsdra itt is a fentebb
irt elvek irdnyaddk alldspontunk szerint.

A kardindlis szenzorok csokkent hatékonysdga miatt a miikodés megszakitdsa akkor
esik az el6z6 bekezdésben jelzett mdsodik kategéridba, ha a rendszer miikodésének
megszakitdsa aktudlis emberi dontéstél fiiggetlen. A szenzor mikodésképtelensége
kozvetleniil vezet a rendszer miikddésének megszakitdsdra. Ez egyben megfeleld
miikddés esetén ki is menti a szenzor gydrtdjat/forgalmazéjit az dchdritott felelsség
aldl, hiszen a szerzédésszeri miitkodésnek lényegi eleme az egész rendszer automatikus
ledllitisa. A problémit a talérzékenység okozhatja: ha a szenzor olyan esetben dllitja
le sajét, s ezzel a rendszer miikddését, amely valdjdban nem volna indokolt. Ennek

9 2013. évi V. t6rvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1)

10 PL egy év alatt a vallalt mind&ssze 5%-os hatékonysagesdkkenés valojaban 10% volt.
Célszert a szerz6désben az id6dimenziot fokozottan érvényesitenil A tényleges mérték
megitélése immar valodi szakért6i kérdés.

11 Legegyszertbb példa a fentebb mar emlitett fazis megszakito.
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a hibdnak a megallapitdsa szakért6i kérdés, jogilag az jelentés benne, hogy a tilzott
6vatossigbdl fakadé hdtrany kire esik. Mdsképpen megfogalmazva: ha a szenzortél
csak 70%-ra csokkent hatékonysdg esetén vdrunk rendszerledllitdst, de mar 90%-ra
csokkent hatékonysdgandl megszakit, ez miképpen értékelendd. Ez egyik oldalrél a
kdrveszélyt csokkenti, ami hasznos eredmény, a mdsik oldalrél azonban a rendszer
egésze miikodésének hatékonysdgit csokkenti az elére kalkuldle kockdzaton feliili
ledllds, esetleges javitds koltsége.

Alldspontom szerint itt is olyan joggazdasdgi kockdzatelemzésnek kell megeléznie
a hatdréreékek bedllitdsit, mint a (fenti) tolerancia-kiiszob esetében. Amennyiben a
komplex rendszer tizembentart6jdnak megitélése szerint 70%-os mkodési hatékony-
sdg az, amely alatt a rendszer egészének miitkodése nem tolerdlhatd, ezen éreék felett
a mikodés kdros eredményeiért a felel6sséget 6 viseli, és a szenzordlis érzékelésre
visszavezethet$ hiba esetén sem hdrithat6 a felelésség tovabb a szenzor gydrtédjara/
forgalmazéjira. Ugyanakkor a hatdréreék feletti indokolatlan megszakitds hibds
teljesités a szenzor gyart6ja oldaldn, amelybdl fakadd veszteség a szerzédésszegéssel
okozott kdr (itt pl. indokolatlan termelési kiesés) keretében kovetelendd. Felmeriil az
eléreldthatésdgi kovetelmény:'? okozatossig sem allapithaté meg olyan kér tekinteté-
ben, amelyet a kdrokozé nem ldtott vagy nem kellett el6re ldtnia. Ez ellen a szerzédés
megfeleld tartalmi kidolgozdsaval lehet védekezni és a szerzédés részévé tenni az ilyen
hib4s m(ikodésbdl fakadoé kiesés eredményeképpen felmeriils igényeket; ez esetben a
fél nem védekezhet az okozatossdg, az el6reldthatésdg hidnydval.

Az aktiv megolddsnadl a madsik eshetség a szenzor miikddésének hibdja esetén
adott figyelmeztetés, amely a jelzésben kimertil és az tizembentarté felel§sségi korébe
tartozik az érzékeld hibdjabél fakadé helyzet eldontése. Ilyenek pl. az assist-rendszerek,
amelyek mikodése nem elengedhetetlen, hanem kisegité jellegti egy gépjarmiinél,
s inoperabilitds esetén a figyelmeztetés megtorténte utdn a vezetd feleléssége, hogy
tovibbhajt-e a jdrmiivel. Amennyiben a figyelmeztetés a szerzédéses keretek kdzott
megtorténik, a szenzor, mint a rendszer része miikddésképtelenségének az egész rend-
szerre gyakorolt hatdsdt a dontéshozatali pozicidban lévd személy (sofér, tizembentartd
stb.) itéli meg. A szenzor gydrtéja/forgalmazdja szempontjibél a felelésségi kérdés
lezérul ott, hogy a szenzor megfeleld médon érzékelte sajit, a toleranciakiiszobon
tulmend hibdjét és errdl megfelelden tdjékoztatta az érdekeltet. Mint sok jogdszi
deskripcid, ez is egyszertbb leirva: hogyan itéljiik meg pl. azt a hivatkozést, hogy a
szenzor ugyan kijelezte az assist-szenzorok hibdjdt, de a panelen 1évé jelzést a vezetd
nem észlelte. Allispontunk szerint, ha bizonyithaté a jelzés megjelenése, s a szerz-
désben (dltaldnos szerzddési feltételekben, tizemeltetési paraméterekben) kellGen elé
van irva a szenzor gyartéjinak, beépit6jének ez a villaldsa, az tizembentarté nem
hivatkozhat sikerrel a hibajelzés észlelésének hidnydra. Megjegyzem, ez a szerzédési

12 Ptk. 6:521. §

254



A SZENZORALIS ERZEKELES EGYES JOGI KERDESEI

szabadsdgbdl is levezethetd véleményem szerint: szabadsigdban 4llt volna a szerzédés-
be nem belépni olyan terméknél, ami csak egyszer és csak felvillané értesitéssel jelez
ilyen hibdt; szabadsdgdban 4llt volna olyan rendszer létesitését kérni és megfizetni,
amely ilyenkor éles fénnyel és hanggal jelzi a hibdt, esetleg aktivan kozremikodik a
veszély elhdritdsaban stb. Sajdt felréhaté magatartdsdra, itt észlelés hidnydra, amikor e
tekintetben a kell gondossdgot a szerz6dés megkotésekor vallalta, elényok szerzésére
senki nem hivatkozhat.

Az érzékelés 6nmagdban mit sem ér, ha nem véle ki annak megfeleld donzész.
Ezért az ingert el kell juttatni a déntéshozbéhoz, valamint a déntéshozénak — legyen
az humdn vagy non-humadn aktor — dontéshozatalra képesnek kell lennie. A dontés
alapjdn kifejtett reakciénak pedig megfeleldnek kell lennie a helyzetre, az elvart
eredményt kell mutatnia.

Az informdci6 eljuttatdsa az észlelést kovetSen a sz6 szoros értelmében villdmsebes-
séggel toreénik, amennyiben elektronikus szenzorokrél beszéliink. Ha a szenzor és a
dontéshozé el is van kiilonitve, a jel leaddsdtdl annak vételéig az id8 emberi léptékkel
dltaldban elhanyagolhaté. De még az elektronikus jel gyorsasdga is bizonyulhat las-
sunak a kiilvildgi események lezajlisinal, hiszen a szenzorok nem el6rejelz6k, hanem
utblag, a kivilté eseményt kivetSen juttatjik el az informdciét a déntéshozéhoz. gy
pl. egy villimcsapds okozta tulfesziiltségre figyelmeztetd jel ugyanazon a hédlézaton
utazik, mint maga a tdlfesziiltség ... ugyanazzal a sebességgel. Persze ez szélséséges
eset, de mutatja: annak dacdra, hogy pl. optikai kdbelen a természet dltal engedett
legnagyobb sebességgel tudunk jelet kiildeni, az okszertien csak kivetheti a kivaltd
ingert, id6ben mindig késébbi lesz.

Akkor, ha ettdl az elméleti széls8ségtdl eltekintiink, a mdsik polus szintén felvet
kérdéseket. Az érzékel6tdl a dontéshozéig eljuttatott inger, jel mérhetd, de a modern
kommunikdcids eszkozok esetén nanoszekundumos nagysigrendben érkezik meg. Ez
azonban nem jelenti, hogy a dontés az inform4cié alapjin minden esetben ugyanilyen
gyors lenne. Ha a dontés maga is programozott médon, elektronikus tton sziiletik,
gyorsasdga persze azonos a kivalt6 inger gyorsasigdval.

Jelen hasibok mar nem elegendéek, hogy a gépi dontés jellegével hosszabban fog-
lalkozzunk, igy hadd zdrjam azzal a sommds, méshol részben mdr kifejtett gondolattal
soraimat, hogy a gépi dontés jogkovetkezményeit tekintve nem eshet kevésbé szigort
elbirdlds ald az érte viselt feleldsség tekintetében, mint az emberi dontés/magatartds.
Ennek a jogi szempontd kutatdsa véleményem szerint igen érdekes téma és még sok
kutatdra lesz 6sztonzd hatdssal.

255






Ujvariné Antal Edit!

KENYSZERU ALANYVALTOZAST EREDMENYEZO JOGI
HELYZETEK A TARSASAGI JOGVISZONYOKBAN

A sziiletésnapi iinnepi kotetbe késziild tanulmdny témdjdn gondolkozd szdmdra ez a hely-
zet alkalmat teremt arra, hogy visszatekintsen az Unnepelttel t5bb, mint négy évtizede
dsszekapcsoldds mitltba, felidézzen kizos munkdkat, szakmai, bariti élményeket. Mert az
Unnepelttel nem ,,csak” kollégik voltunk évtizedeken keresztiil, hanem szorosan Gsszekét
benniinket a BARATSAG, és hétkoznapjainkat, iinnepeinket, csalddi eseményeinket is
dsszefogia. HARSANYI Gyongyinek koszonbets, hogy tagja lebettem a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn egy olyan oktatdi kozisségnek, amelyet néhai professzo-
runk, NOVOTNI Zoltdn inditott el, és amelynek szellemiségét az orszdg it jogi kardra
is el tudtdk vinni kivdldsdgai.

HARSANYI Gyéngyi a polgiri-kereskedelmi jog szdmos teriiletén fejtette ki mara-
dandd gondolatait monogrdfidiban, egyetemi jegyzeteiben, tanulmdnyaiban, de mégis a
legnagyobb az elkotelezettsége az értékpapirjoghoz, a befektetési szerzddésekhez, a tdrsasdgi
joghoz, amelyet igazol a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen tanisitott, valamint a
Miskolci Egyetemen eltioltort 36 év alatt kifejtett magas szintii oktatdi, kutatdi tudomi-
nyos munkdssdga is. Neve elvilaszthatatlanul isszekapcesolddik az értékpapirjoggal, hiszen
a jogidsz képzés keretében az orszdgban elséként villalta fel a megvdltozott gazdasdgi
kornyezethez igazoddan az értékpapirjog oktatdsdt, egyetemi jegyzetein, értékpapirjogi
konyvein jogdsz nemzedékek sokasdga nétt fel, PhD dolgozata is e témakirben irédott.”
Konyveiben, tanulmdnyaiban kifejtett gondolatain mindvégig dthatnak polgdri jogi
gyokerei, hiszen a Miskolci Egyetemen a polgdri jog oktatdibdl viltunk a kereskedelmi
jog oktatéivi MISKOLCZI-BODNAR Péter vezetésével 1995-ben, az orszdgban az iij
tantdrgyi tematikdval elséként szervezdditt kereskedelmi jogi tanszéken.

Kitvdnom az Unnepeltnek, hosszii élete sordn tovibbra is érje sok-sok 6rém nagyon sikeres
csalddja korében — amely szdmdra mindig az elsd helyen dllt —, szakmai tevékenységében!

Attekintve a mitltat, meriilt fel az a gondolat, hogy egy olyan tanulmannyal készontsem
65. sziiletésnapja alkalmdbol, amely — polgdri jogi oktatéként — kezdeti kizis gondolko-
ddsunk egyik termékéhez kapcsolddik.

1 Cimzetes egyetemi docens (ME AJK)

2 A disszertacié cime: ,,A befektetési szolgaltatasok kételmi jogi aspektusai”, 2012. A
legutdbb megjelent és az egyetemi hallgatok, gyakorl6 jogaszok altal forgathat6 konyve
e témaban: Ertékpapirok és befektetési tgyletek joga. Patrocinium, Budapest, 2018.
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Eppen 30 éve jelent meg HARSANYI Gyéngyivel és MISKOLCZI BODNAR
Péterrel k6z6s tanulmdny az elsé gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz4l6 torvény, az 1988. évi
VI t6rvény (tovdbbiakban: 1988. évi Gt.) csirdzé joggyakorlatdnak iddszakdban. A
Jtérsuldsi szabadsdg™ kovetkeztében megindul a tdrsasdgalapitdsi ldz. Mindemellett
a gazdasdgbdl évtizedekre szamiizott piaci szerepl6k, a gazdasdgi tdrsasigok megje-
lenése elméleti és gyakorlati kérdések dradatdt hozta a jogtudomdny és a joggyakorlat
szdmdra. Tanulmdnyunkban az egyik ilyen teriiletet, a jogutddldst tekintettiik 4,
csak vézlatosan, inkdbb gondolatébresztként, feltéve a jogutddlishoz, de féleg az
orokléshez kapcsolédé kérdéseinket, kitértiink e jogutddldsi folyamatoknal megjelend
anomdlidkra.* Az dralakulds, azaz a jogut6dlds szabdlyozdsdnak ,torténelmi jelentdsé-
ge”, hogy a piacgazdasdgra jellemzd tulajdonviszonyok kialakitdsinak folyamatdban
lehetdvé tette az dllami tulajdond struktirdk lebontdsdt® a megvéltozott viszonyoknak
jobban megfeleld Gj struketirdkkd, tdrsasdgokkd alakitdsdc.®

3 HarsANy1 Gyongyi: I. A tarsasagi jog alapjai. 2. A tarsasagi jog alapelvei. In: MAJOROS
Tinde (szerk.): Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben. Patrocinium. Budapest,
2016, 25. o.

4 Dr.HAarsANYI Gyongyi — DR. MiskorLczt BobDNAR Péter — UjvARING DRr. ANTAL Edit:
A jogutddlas, mint sajatos szerzédést modosito jogi tény a tarsasagokban. Magyar Jog,
1991/4. 223-231. o.

5 Az 1988. évi Gt. eredeti sz6vegében nem tartalmazott szabalyokat a tarsasagok jogutddla-
sara, egy kés6bb megjelend, a privatizaciot elésegité 1989. évi XIII. t6érvény rendelkezett
a gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarél. Majd megszilettek
azok a jogszabalyok, amelyek meginditottak — az addig létez6 un. spontan privatizacios
folyamatok helyett — a piacgazdasiagnak megfelel6 tulajdonviszonyok létrehozasat, s
kotelez6en (,,kényszer-atalakulas™) el6irtak az allami vallalatok gazdasagi tarsasagga
(korlatolt felel6sségii tarsasagga, részvénytarsasagga) torténd atalakitasat. (1992. évi
LIII. t6rvény, a tartésan allami tulajdonban maradé vallalkozasi vagyon kezelésérol és
hasznositasarél, az 1992. évi LIV. térvény az ideiglenesen allami tulajdonban 1évé va-
gyon értékesitésérol, hasznositasardl és védelmérdl. Még ugyanezen évben az 1992. évi
LV. térvény moédositotta a gazdasagi tarsasagokrdl szold 1988. évi VI térvényt és iktatta
be a térvénybe az atalakulasrdl rendelkezé VIII. fejezetet.) A jogintézményt az 1997-es
Gt. helyezte el a térvény altalanos rendelkezései koz¢, a jogutdd nélkiili megszinést és
a jogutodlassal torténé megszinést is a megszinés esetei kézé sorolva [1997. évi CXIV.
torvény (a megszinésrdl szolé VI. Fejezetben)]. Megjegyezziik, hogy a Ptk. valtoztatott
ezen a helyzeten dogmatikailag, ugyanis az atalakulast nem a jogi személy megsztinési
helyzetei k6zott targyalja.

6 Ma mar az az elvaras eurépai unids szinten, hogy a cégalapitashoz szitkséges 1épések a
digitalis térben bonyolédjanak. Az unids iranyelv — amelynek atiltetése 2021. augusztus
01-ig kotelez6 a tagallamok szamara — a digitalis eszk6z0k tarsasagi jog terén torténd
hasznalatit kivanja 6sztondzai. [Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1151 irany-
elve (2019. junius 20.) az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok
tarsasigi jog terén torténd hasznilata tekintetében torténd médositasarsl, HL L 186/80.
(digitalis iranyelv)]. Ennek megfelel6en a tanulmany {rasanak idészakdban meghozott, a
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Az egymist kovetd tobbalanytsdg bekovetkezhet a jogi személyek miikodése so-
rdn, vagy akdr megsziinése esetére is, amely alanyvdltozdst idéz el6. Az egyetemes
(univerzélis) jogutédlds esetén a jogel6d minden jogdt és kotelezettségét megszerzi
a jogutdd, kiilonds (szinguldris) jogutddlds esetén viszont csak egyes jogok, illetdleg
kotelezettségek hdramlanak 4t.

A ko6z6s tanulmdnyban feldolgozott témdhoz egy kissé tavolrél kapcesolédva a
kovetkezékben alapvetéen azokat a belsé jogviszonyban” megjelend jogi helyzeteket
tekingjiik dt, amelyek —tdg értelemben véve — , kényszeritéen”hatnak a tirsasdg tagjira/
részvényesére és a jogviszony kényszerii megsziinésével eredményeznek vagy nem alany-
vdltozdst a tdrsasdgi jogviszonyokban. Ezek koziil vannak olyan megsz(inési helyzetek,
amelyek valamennyi gazdasigi tdrsasdgra vonatkoznak, viszont nem minden tdrsa-
sdgnl vezetnek jogutddldshoz. Az is sajdtossdg, hogy a tagsdgi/részvényesi jogviszony
megsziinése lehet szankcids jellegii, amikor a tag szerz6désszegésének jogkovetkezmé-
nyeként jelenik meg tdrsasdgi jogi szankcioként, de vannak olyan helyzetek, amikor
valamilyen egyéb, a gazdasdgi tdirsasdg életében bekivetkezd viltozds vezet a tagsigi/
réSZVEnYesi Joguiszony megszunésere.

1. A tagsdgi/részvényesi jogviszony megsziinése a jogi személyekre vonatkozé
4ltaldnos szabdlyok alapjin

1.1. Vagyoni hozzdjdrulds nem-teljesitése

A térsasdgi vagyon védelmével kapcsolatos a tagot/részvényest terheld f6kotelezettség,
a vagyoni hozzdjdrulds — tdrsasdgi szerz6désben meghatdrozott médon és idében
torténd —teljesitése, amely aldl a tagok nem mentesit6k, masrészt a teljesitett vagyoni
hozzdjarulds nem kovetelhetd vissza [Ptk. 3:9. § (1) bekezdése)]. Ez a kotelezettség
nemcsak az alapitdskor terheli a tagot/részvényest, hanem akkor is, amikor a korldtolt
felelésségli tdrsasdg Uj torzsbetétek teljesitésével torténd tékeemelést (Ptk. 3:198. §)
hatdroz el, vagy a részvénytdrsasdg Gj részvények forgalomba hozatalval (Ptk. 3:295.

§-3:299. §) emeli fel az alaptSkét, tovabbd a pétbefizetéshez (Ptk. 3:183. §) kapeso-

Ctv.-t felvalto, a jogi személyek nyilvantartasardl és a nyilvantartasi eljarasrol szolé 2021.
évi XCII. t6rvény pontositott tartalommal tartja fenn azokat a rendelkezéseket, amelyek
a digitalis iranyelv atiltetését szolgaljak. A térvény a sziikséges felkészulési id6 biztositasa
érdekében 2023. julius 1-jét jel6li meg a hatalybalépés napjaként. Ugyancsak elfogadasra
kertlt a 2021. évi XCV. térvény a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013, évi V. térvény
moédositasardl (tovabbiakban: Ptk. médositas).

7 Igynem kivanunk kitérni azokra a jogi helyzetekre, amelyeket a tag/részvényes hitelezdje
altal inditott eljaras (végrehajtasi eljaras) eredményeként vezethetnek ,,kényszerértékesitésre”
és ennek kovetkeztében a tagsagi jogviszony megszinésére. Kivétel ez alél a kozkereseti
és a betéti tarsasag.
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16d6an is.® Kozkereseti és betéti tdrsasdgnal, részvénytdrsasigndl nem szabdlyozza a
t6keemelést, a pétbefizetés lehetSségét a hatdlyos Ptk., de — a diszpozitiv szabdlyozdsra
is tekintettel — eddig sem lattuk akaddlydt annak, hogy a tdrsasdgi szerzédés eléirja
a pé6tldlagos vagyoni hozzdjirulds teljesitésének a kotelezettségét, kiilondsen vagyon-
vesztés esetén a fizetésképtelen helyzet elkeriilése érdekében, amelyet a tagok nemcsak
pénzbeli, hanem akdr nem pénzbeli hozzdjdruldssal is teljesithetnek. Eppen ezért
helyeselhetd, hogy a Ptk. médositds kovetkeztében a gazdasigi tdrsasdgok alapitdsdra
vonatkoz6 dltaldnos rendelkezések kiegésziilnének egy djabb, 3:99/A. §-sal, amely
minden tdrsasdgra vonatkozodan rendelkezést tartalmaz a pétbefizetési kotelezettség
elrendelésének lehetdségére.’

A tdrsasdg a sajétos tdrsasdgi jogi eszkozrendszert kotelezden alkalmazza a vagyoni
hozzdjdruldst nem teljesitd, szerzddésszegd magatartdst tanisitd taggal szemben, amely
végsd soron a tagsdgi jogviszony kényszerii megsziinésére vezethet. Ugyanakkor — elté-
r8en a szerz8désszegés dltaldnos szabélyaitdl — bar szerz8désszegésrdl van sz6 a tag
részérédl, a tdrsasdgi jog mégsem ad lehetdséget arra, hogy a vagyoni hozzdjérulds
teljesitését a tdrsasdg kikényszeritse. A Ptk. két helyen, a vagyoni hozzdjarulds teljesi-
tésének elmulasztdsdval [Ptk. 3:98. § (2) bekezdés], valamint a nem pénzbeli vagyoni
hozzdjarulds értékének meghatdrozdsaval [Ptk. 3:99. § (2) bekezdés] kapcsolatban
utal arra, hogy a tag a tdrsasdggal szemben a szerzddésszegéssel okozott kdrokért vals
[elelésség szabdlyai szerint felel a kotelezettségek megszegéséért. Megitélésiink szerint
azonban bdrmely tdrsasigi jogi kotelezettség megszegése a belsd jogviszonyban szer-
z6désszegésnek mindsiil.

A tagsdgi jogviszony megsziinése nem automatikusan kdvetkezik be, hiszen az
ligyvezetés harmincnapos hatdridd tlizésével és a jogkdvetkezmények feltiintetésével
koteles felszdlitani a tagot a teljesitésre, ennek eredménytelen eltelte vezethet a hatdridé
lejértat kévetd napon bekovetkezd — ipso iure'® — megsziinéshez, valamint a tdrsasdg
irdnydban a szerzddésszegéssel okozott kdrfeleldsség bekivetkezéséhez. A térsasiggal szem-
beni jogsértésekhez kapcsolddé igényérvényesitési lehetdség a tarsasdg szdmdra adott," de
a tdrsasag képviseletében eljdrva, annak javdra a kisebbség is élhet vele (Ptk. 3:105. §).

A tagsdgi jogviszony ilyen médon torténd megsziinése a kiilonb6z6 tdrsasdgoknal
eltérden hat a tdrsasdgi jogviszonyokra;

8  BDT2016. 3568.

9 A Ptk. médositas 11. §-a, amely rendelkezése 2022. januar 1-té] hatélyos.

10 HarsAnyi Gyongyi: IT1. A gazdasagi tarsasagok alapitasa. 1. A gazdasagi tarsasag alapitasa-
nak fazisai. In: Majoros Tinde (szerk.): Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben.
Patrocinium. Budapest, 2016, 68. o.

11 BH2012. 124., BDT2016. 3568. A potbefizetés teljesitésének elmaradasa miatt megszint
tagsagi jogviszonnyal 6sszefliggésben lefolytatandé eljarasnak a Ptk. 3:177-180. §-aiban
foglalt szabalyaitdl a tarsasag nem térhet el.
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1.1.1. Kozkereseti és betéti tarsasdg

Ezeknél a tdrsasigokndl a tagsgi jogviszony megsziinése elszdmoldsi helyzetet eredmé-
nyez. Nem rendelkezik a Ptk. olyan lehetdségrél, hogy a szerz8désszegd tag térsasdgi
érdekeltségét, betétjét a tarsasag értékesitse, vagy esetleg keressen olyan személyt, aki
drvéllalja a volt tag vagyoni hozzdjaruldsinak kotelezettségét, bar ezt a lehetdséget
nem tartjuk kizdrtnak. Miutdn az 4ltaldnos elv, hogy a tag nem kovetelheti vissza a
vagyoni hozzdjaruldst, ebbél csak az kovetkezhet, hogy elszdmoldsra tarthat igényt a
volt tag akkor is, ha a vagyoni hozzdjiruldst részben teljesitette. Ez pedig a jegyzett
t6ke leszallitdsdt vonhatja maga utdn.

1.1.2. Korldrolt felel8sségli tarsasig

A Ptk. Gjra definidlja az tzletrész fogalmdt, amely szerint az tizletrész elvont fogalom,
a korldrolt feleldsségi tarsasdgban a tagot megilletd jogok és 6t terheld kotelezettségek
egytittesét jelenti [Ptk. 3:164. § (1) bek.], ennek kdvetkeztében csak, mint jogok és kote-
lezettségek egyiittessége ruhdzhaté 4t.'* A Ptk. nem tdgitja a dolog-fogalom kérét, de az
addsvétel targya a forgalomképes dolgon kiviil lehet jog és kivetelés is (Pk. 6:215. §). Ugy
tlinik, az tizletrész dtruhdzdsdval kapcsolatos, szakirodalomban és a birdi gyakorlatban
is megjelend anomdlidkat nem oldotta meg a jogi szabdlyozds.'> HARSANYI Gyongyi
is megfogalmazza: ,,...a Ptk. tovibbra sem nevesiti az iizletrészt a tulajdonjog targyai ko-
20tt, nem az iizletrész addsvételérdl, hanem pénzszolgdltatds ellenében torténd dtruhdzdsrdl
rendelkezik és nem elévdsdrldsi jogrdl, hanem mdsokat megelézd megszerzésre irdnyuld jogrol
beszél, amelyre az elévdsdrldsi jogra vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.”™

Egyet tudunk érteni a kévetkez6 megdllapitassal: , Tovdbbra is rogzithetjiik tehdt,
hogy az iizletrész nem dolog, de még csak nem is jog és nem is kovetelés.” .. . . az iizletrészt
a birdsdgi gyakorlat a Gt. és a Ptk. hatdlya alatt is rugalmasan kezelte és bdr sobha sem
tekintette dolognak, de ha az iizletrész dtruhdzdsinak problematikdjdt kellett megoldani,
akkor ,dolog médjdra” kezelte...”

12 Lasd Ptk. Indokolas

13 Lasd errdl PINTER Attila: Az Gzletrész-dtruhdzasi szerz6déstdl. Gazdasag és Jog, 2016/5.
11-15. o., valamint MocsAR Attila Zsolt: Az Gzletrész jogi természetes (Mikor szall at az
tzletrész feletti tulajdonjogr Gondolatok egy igényper kapcsan.) Gazdasig és Jog, 2017/4.,
14-18. 0., tovabba CsONDES Monika: Az Gzletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld
jog és a vételi jog konkurencigjardl. Corvinus University of Budapest Faculty of Business
Administration, Cotrvinus Law Paper 3/2016

14 Dr. HArSANYT Gydngyi: Az Gzletrész atruhazas egyes kérdései. In: Erik STENPIEN —
Miskorczi- BODNAR Péter (szerk.): A tulajdonatruhdzas 6sszehasonlité kereskedelmi és
Gizleti jogi kérdései. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2015, 154. o.

15 Dr. PINTER Attila: Az Gzletrészen alapitott zalogjog, mint a kockazati-t6kebefektetések
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A tagsigi jogviszony megsziinése esetén, ha korldtozottan is, de elsédlegesen a volt
tag ,rendelkezési jogosultsdga” fennmarad az iizletrészen, amennyiben az értékesités
feltételeirdl és médjdrdl a tag és a tdrsasdg meg tud dllapodni (a tagsdgi jogviszony
megszlinésétdl szdmitott tizenot napon beliil, a jogszabdlynak megfelel tartalommal).
A megdllapodds fontos része a legkisebb eladdsi dr, melynek el kell érnie a volt tag dltal
nem teljesitett vagyoni hozzdjdrulds vagy pétbefizetés 6sszegét. Ha nem jon létre ilyen
megidllapodds, vagy az értékesitésre a megjelolt hatdriddn beliil (legfeljebb harom hé-
nap) mégsem keriil sor, akkor az tizletrészt a hatdridé lejartdt kovetd negyvendt napon
beliil tartandé drverésen kell éreékesiteni (Ptk. 3:177. §). Ennek lefolytatdsdc a Ptk.
részletesen szabdlyozza (Ptk. 3:178. — 3:181. §). Lényeges kiemelni, hogy az drverésen
a volt tagon kiviil barki részt vehet, és a kikidltdsi 4r nem lehet alacsonyabb, mint a
tdrsasignak a volt taggal szembeni kovetelése. Annak sem lehet akaddlya, hogy egy
tizletrészre tobben, kdzosen licitdljanak és ezéltal kozos tulajdonba keriiljon a sikeres
drverés kovetkeztében az tizletrész. Az drverés sordn is érvényesiil a tagok, a tdrsasdg és
a tdrsasdg dltal kijelolt harmadik személy eldjoga, ugyanis a Ptk. gy rendelkezik, hogy
alegmagasabb drajdnlat alapjdn ,az tizletrész kiviildll6 személyre torténd dtruhdzdséra
vonatkozé szabédlyok megfeleld alkalmazdsdval™ az iizletrész mdsokat megel6z8
megszerzésére vonatkozé jogot gyakorolhatnak. Kiviildlléra ilyen helyzetben akkor
is dtruhdzhaté az tizletrész — a 8 szabdlytdl eltéréen —, ha a tag nem, vagy nem teljes
mértékben szolgaltatta a vagyoni hozzdjaruldst, anndl is inkdbb, hiszen emiatt keriil
sor az ériékesitésre.”” Kérdés, hogyan viszonyul ez a szabdly a sajdt iizletrész megszerzé-
sének feltételeként eldirtakhoz? A jog a tdrsasdg részérél — véleményiink szerint — nem
gyakorolhaté, miutdn csak azok az tizletrészek szerezhet6k meg sajdt tizletrészként,
amelyekre a torzsbetéteket teljes egészében szolgdltattdk. A Ptk. médositds egyértel-
miivé tette, hogy a sajdt tizletrész megszerzésére vonatkozé szabdlyokndl a tdrsasdgi
szerz6dés nem irhat elé enyhébb kovetelményeket.”® E szabdly alél nem ad, ill. nem
adhat feloldozdst az drverésen torténd értékesités sem, a kiviilallé személyre toreénd
dtruhdzdsra vonatkozé szabdlyok ,megfeleld” alkalmazdsdt nem érthetjitk masként.
HARSANYI Gybngyi 4ltal megfogalmazottak erre a jogi helyzetre is értelmezhetéek:
»Ez hitelezévédelmi szabdly, ellenkezd esetben sériilne a torzstoke valddisdginak elve,
mert a tdrsasdgnak kellene a hidnyzd torzsbetétet szolgdltatni (apport esetén, a tdrsasdg
azt nagy valdszintiséggel nem tudnd a tag helyett teljesiteni), 1igy egyébként a tdrsasdg nem

biztositéka https://www.krs.hu/sites/default/files/tudastar/az_uzletreszen_alapitott_za-
logjog_mint_a_kockazati-tokebefektetesek_biztositeka.pdf (2021.04.12.), 4. o.

16 Ptk. 3:179. § (3) bek.

17 Ptk. 3:167. § (1) bek. Ezt a szabalyt értelmezi HarsANYI (2015) i.m. 153. o.

18 A moddositott szabalyok szerint a Ptk. 3:174. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki: ,,(5)
Semmis a tarsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely a sajat tizletrész megszerzésének
feltételeire az e §-ban meghatarozott szabalyoknal a tarsasagra nézve enyhébb kovetelményeket
ir el6.
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jut hozzd ahhoz a tékéhez, amit a tagok villaltak vagyoni hozzdjdruldsként alapitdskor
vagy torzstéke-emeléskor.”, Kozos tulajdonii iizletrész esetén — mivel a tulajdonostdrsak
a tdrsasdg szempontjdbol egy tagnak szdamitanak — a tulajdonostdrsak a tagot megilleté
elbvdsdrldsi jogot csak egyiittesen, kizos képviseldjiik titjdn gyakorolhatjdk, tehdt az iiz-
letrész hdanyad tulajdonosa 6ndlléan nem gyakorolhat elévasarldsi jogot.”’

Az drverésen befolyt vételarbél els@sorban a tirsasdgnak a torzsbetét, potbefizetés
be nem fizetett részére vonatkozd kovetelését kell kielégiteni, valamint az értékesités
koltségeit megtériteni, a fennmaradé rész illeti meg csak az tizletrész volt tulajdonosit.

A meghitsult drverést a tag tagsdgi jogviszonydnak megsz(inésétdl szimitott hat
hénapon beliil még tetsz8leges idépontban lehet megismételni, de ez kizdrélag a tdr-
sasdg dontése, arra nem koteles. Barmelyik sikertelen drverést kdvetd harminc napon
beliil a tdrsasdg az tizletrész bevondsa mellett is donthet, de ha hat hénapon beliil nem
értékesitették, a tdrsasdg koteles az iizletrészt bevonni (Ptk. 3:181. §).

A sikeres értékesités nem feltétleniil eredményezi Gj tag belépését a tarsasdgba, mint
utaltunk rd, lehetdség van arra is, hogy a tdrsasdg meglévé tagjai szerezzék meg az
tizletrészt a kiviildllot megel6z8en megilletd jogosultsdguk révén. Mivel a Ptk. 2021.
évi médositdsdt megel$z8 szabdlyok szerint egy tagnak csak egy tizletrésze (t6rzsbetéte)
lehetett, a megszerzés kovetkeztében az 4j tizletrész beleolvadt a kordbbi iizletrészbe (a
torzsbetét a kordbbi torzsbetétbe), amely a jogviszonyok, tulajdonviszonyok dtrendezésével
jdrt a tdrsasdgon beliil. Mar a Ptk. kodifikdcié sordn felmeriilt olyan észszertinek t(ind
javaslat, hogy egy tagnak tbb tizletrésze is lehessen, amely javaslatot a Kodifikécids
Bizottsig elvetette.?’ Eppen ezért tidvozlend§ a Ptk. médositds, amely szerint egy
tagnak akdr tobb torzsbetéte és ebbdl adédban tobb tizletrésze is lehet, de — kégens
moédon — a tdrsasdggal szemben akkor is egy tagnak szdmit.*?

A térsasig jogosult az ,uratlannd vilt” iizletrész ériékesitésének lebonyolitdsa ér-
dekében az értékesitéshez sziikséges intézkedések és nyilatkozatok megtételére [Ptk.
3:177.§ (3) bek.]. Az tizletrész megszerzése az drverés sordn nem kozvetleniil a volt
tagtdl ,szdrmaztatva” kovetkezik be (hiszen a jogviszonya mdr megsziing), hanem a
tdrsasdg ,kozbeiktatdsdval”. Az drverési ajdnlat elfogaddsa tekintetében a tdrsasdgnak
kell nyilatkozni (a legmagasabb drat kell elfogadni) és a vevé a vételdrat a tdrsasdg-
nak fizeti meg, amely ezt kdvetden szdmol el a volt taggal. Az értékesités joghatdsai
azonban az dltaldnos szabélyok szerint dllnak be: a tagsdgi jogviszonybdl eredd jogok

19 HarsAnyi Gyongyi: VII. Korlatolt felel6sségti tarsasag. 10. A sajat tizletrész megszerzése.
In: Majoros Tiinde (szerk.): Gazdasagi tarsasagok a Polgari Térvénykonyvben. Patrocinium.
Budapest, 2016, 173. o.

20 HarsANyr (2015) i.m. 158. o.

21 KomAromi Gabor: A korlatolt felelGsségt tarsasag szabalyainak valtozasai. Gazdasag és
Jog, 2011/7-8., 13-17. o.

22 Ptk. modositas 17. §: ,,A Ptk. 3:161. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) A tagnak t6bb torzsbetéte is lehet.” Ez a rendelkezés 2022. januar 1-én Iép hatalyba.
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és kotelezettségek az tizletrész megszerzéjére szillnak dc (Ptk. 3:169. §).

A gyakorlatban felmeriil, hogy eredeti vagy szdrmazékos jogszerzés kovetkezik be az
drverés sordn. Kozismert, hogy eredeti szerzésmédndl egy 4j tulajdonjog keletkezik (az
adott dolgon eleve nem 4llt fenn tulajdonjog, vagy az Uj tulajdonjog a dolgon kordb-
ban fenndllé tulajdonjogtdl fuggetleniil keletkezik), mig szdirmazékosnak mindsiil a
jogszerzés, ha a jogszerzd a kordbban fenndllé tulajdonjogbdl eredden, arra tekintettel
jogutédként szerez tulajdonjogot. Mivel az tizletrész nem mindsiil dolognak, nem
tirgya a tulajdonjognak, az eredeti-szdrmazékos jogszerzés tekintetében lényeges,
hogy; . Ezt az elméleti megkiilonbiztetést azonban nem csak a tulajdonjog megszerzésére,
hanem szélesebb értelemben az alanyi magdanjogok megszerzésére is haszndljik.™

Az 4rverés ingatlan és ingd dolgok értékesitésének sajdtos, a versenyeztetés elvén
alapulé médja. Az 1959-es Ptk. az eredeti szerzésmddok kizott szabdlyozta a hatdsdgi
hatdrozat vagy drverés titjdn tirténd szerzést,”* de a gyakorlatban nem volt egyértel-
m, hogy a magdndrverésen torténd szerzésre is vonatkoznak-e a szabalyok. A Ptk.
egyértelmiivé tette a szabdlyozdst, mivel olyan személy tulajdonszerzése mindsiil
eredeti szerzésmddnak, aki hatdsdgi hatdrozar vagy hatdsdgi drverés Gitjdn szerez, azaz
mindkét esetben dllami kényszer eredményeként keriil sor az drverésre (Ptk. 5:41.
§). Az 1988-as Gt. a kizdrt tag tizletrészének értékesitésénél szabédlyozta az drverés
intézményét, de nem tartalmazott utaldst az 1959-es Ptk. 120. §-dra. Az ezt kovetd
1997-es Gt. 148. § (3) bekezdése rogziti, hogy “az drverési vevd tulajdonszerzésére a
Ptk. 120. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni.” A szabdlyozds
helyes értelmezése szerint az ilyen tipust drverés nem mindsiil a tulajdonjog szerzése
szempontjabdl eredeti szerzésmédnak, de mégis azokat a szabdlyokat rendelte alkal-
mazni az drverési vevd tulajdonszerzésére. Ugyancsak ez a szabdlyozds jelenik meg a
2006-0s* Gt.-ben is [140. § (4) bek.]

A Ptk. elhagyta a kordbbi utalé szabély alkalmazdsdt. A jogalkotéi szandék a Ptk.
indokoldsdbdl nem éllapithaté meg. Mégis arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
az lizletrész drverés Gtjdn torténd értékesitése sordn nem kivinta az eredeti szerzésmod
szabdlyait alkalmazni az drverési vevdre.® A Ptk. egyértelmi szabélyaibol kovetkezik,
hogy a nem hatdsdgi drverést valdjdban a Ptk. nem tekinti tulajdonszerzési modnak,
csupdn a szerzddéskités egyik modjanak. Az drverés kényszer-jellege” megjelenik
ugyan, a tdrsasdg felé adésnak mindsiilé volt tag, aki tartozik a tdrsasdgnak, nem

23 LENKovics Barnabas: A tulajdonszerzés-modok eredeti, illetve szarmazékos jellege. Polgari
Jogi Kodifikacié, 2003/3., 14-29., 15. o.

24 1959. évi IV. torvény 120. §-a

25 2000. évi V. térvény a gazdasagi tarsasagokrol

26 Megjegyezzik, hatésagi arverés az ados korlatolt felel6sségi tarsasag iizletrészére vezetett
birésagi végrehajtasi eljarasban (1994. évi LIII tv.) az Gzletrész arverés Gtjan torténd érté-
kesitése —a gyakorlatban és a szakirodalomban is elfogadottan —, a vevé tulajdonszerzése
eredeti szerzésmodnak mindsul.
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eladd, az elidegenités az & akaratdtdl fiiggetleniil, a tdrsasdg érdekében torténik. Az
drverési vevd a tdrsasdg — mint az drverés lebonyolit6jdnak — kozbeiktatdsdval szerzi
meg az {izletrész tulajdonjogdt, de hidnyzik a , hatésigi jelleg”. Alléspontunk szerint
az is erésen kétséges, tekinthetnénk-e a vevd jogszerzését szdrmazékosnak, hiszen
nem a tulajdonostdl (ill. képvisel6jétdl) torténik az tizletrész megszerzése, miutdn az
suratlannd” valt. A jogszabdly a tdrsasdg szimdra biztosit (kvazi tulajdonosi) sajitos
jogokat az értékesités sordn, amely nemcsak az drverés lebonyolitdsdval kapcsolatos
teenddkben, hanem — mint hivatkoztunk rd — érdemi jognyilatkozat tételében (pl.
kikidltdsi 4r meghatdrozdsa, drverési ajinlat elfogaddsa, a vételdr részére torténé meg-
fizetése) is megnyilvdnul. Jellemz4 a gyakorlatban az is, hogy a tdrsasdgok irdnyukban
az lizletrészhez kapcsoléddan kizdrnak mindenféle szavatossdgi igény irdnti lehetdséget.

Az tizletrész ériékesités hosszabb iddt is igénybe vehet. Ez a tdrsasdg életében egy
olyan jogi helyzetet teremt, amely id6 alatt az ,uratlan” tzletrészhez kapcesol6dé jogok
és kotelezettségek ,sziinetelnek”. A térsasdg volt tagja nem gyakorolhatja a szervezeti
jogokat, a jogosultsdga kizdrdlag az értékesitéshez kapcsoldds elszdmolds irdnti igényre
terjed ki. Az drverési vevl vonatkozdsdban a tagvaltozds a tdrsasdggal szemben annak
bejelentésétdl hatdlyos, a tagot a bejelentéstdl illetik meg a tagsigi jogviszonybil eredd
jogosultsdgok és terhelik a kitelezettségek. Igy az iizletrészhez kapcsolédé vagyoni jog,
azaz az osztalékhoz vald jog is: osztalékra az a tag jogosult, aki a déntés meghoza-
taldnak id6pontjdban a tagsdgi jogok gyakorldsira jogosult [Ptk. 3:185. § (1) bek.].
A volt tag kizdrélag akkor vélhat jogosulttd osztalékra, ha a déntés meghozataldnak
idépontjaban még fenndllt a tagsigi jogviszonya, és ha részbeni teljesités tortént a
vagyoni hozzdjérulds tekintetében, annak ardnydban.”

1.1.3. Részvénytdrsasig

Részvénytdrsasg alapitdsa esetén a részvényes koteles az dltala dtvett, illetve jegyzett
részvények névértékének, illetve kibocsdtdsi értékének megfeleld pénzbeli és nem
pénzbeli vagyoni hozzdjdruldst a részvénytérsasdg rendelkezésére bocsitani az alap-
szabdlyban meghatdrozott id6n beliil, akkor, amikor az igazgatdsdg az alapszabdlyban
meghatdrozott feltételek szerint erre felszélitja (ezt megelézden is eleget tehet a fizetési
kotelezettségnek) (Ptk. 3:267. S). Ha a vagyoni hozzdjdrulds teljesitésér elmulasztja,
megsziinik a részvényesi jogviszonya az iltalinos szabdlyok szerint.

»A részvény kidllitdsdra csak azt kovetden keriilhet sor, ha a részvénytdrsasdg alaptikéje

27 Bar a targyalt jogi helyzetben nem jellemz8, hogy a volt tag osztalékra igényt tarthatna,
fontos megjegyezni, fliggetlenil attél, hogy a tagsagi jogviszony megszinését kbvetéen
dont-e a taggylés osztalék kifizetésérdl, a targyévben az Gizletrész atruhazasaig keletke-
zett nyereség része az Uzletrész forgalmi értékének, a vételar részét kell, hogy képezze,
hisz a tarsasag a targyévi osztalékot mar csak az 4j tagnak fizetheti ki (BDT2006. 1330.,
EBH2007. 1625.).
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teljes egészében teljesitésre keriilt. Evre azonban hosszabb idd, bizonyos esetben 3 év alatt
keriil sor. Ez alatt az iddszak alatt — amikor még ténylegesen részvényrdél nem beszélhetiink,
részvényutalvdny és az ideiglenes részvény lesz az, ami a részvényes részvénytdrsasdiggal
szembeni jogait és kitelezettségeit igazolja, a részvényes tagsdgi jogait megtestesiti. Ezért
a részvényutalvinyt és az ideiglenes részvényt a részvény ,eldlétszakaként”, roviden
welorészvényként” foghatjuk fel.”® A részvényes szimdra nem adott a lehetdség arra,
hogy a részvényutalvinyt dtruhdzza, de az ideiglenes részvényt igen, igy meg tudja
akaddlyozni a tagsdgi jogviszony szankcids jellegli megsziinését, ha esetleg a tovébbi
teljesitésre mar nem képes vagy nem kivdn részvényes lenni. Ez esetben viszont az
dltala dtvenni véllalt vagy jegyzett részvényekre teljesitendd vagyoni hozzdjaruldsbol
eredd tartozdsokért készfizetd kezesként felel (tobbszéri dtruhdzds esetén valamennyi
volt részvényes, egyetemlegesen).”

A részvényesi jogviszony szankcids megsziinését kovetéen elsésorban azz kell
megkisérelni, hogy a mulasztd részvényes helyébe mds személy léphessen, aki villalja a
volt tagot terhel§ teljes vagyoni hozzdjérulds meghizetését, ezzel a tdrsasdg meg tudja
akaddlyozni a t6keleszéllitdst. Mindez bekévetkezhet olyan jogi helyzetben, amikor
résgvényutalvdany vagy ideiglenes részvény mdr elddllitdsra keriilt, sziikséges azokat érvény-
teleniteni és az 1ij részvényes szdmdra elédllitani. Az Gj részvényes kotelezettségvallaldsa
nemcsak a hdtralékra, hanem az egész vagyoni hozzdjéruldsra vonatkozik. Ha ez a
személy eleget tesz vallalt kotelezettségének, akkor a térsasdg koteles a volt taggal
elszdmolni, és kiadni neki a tdrsasdg vagyondbdl az dltala részben teljesitett vagyoni
hozzdjéruldsnak a tagsdgi viszony megsztinésekor fenndll6 éreékér.

Ha nincs olyan személy, aki a nem teljesitett kotelezettségeket devallalnd, akkor
tdrsasdg kiteles a volt tag dltal vallalt (és nem, vagy nem teljes egészében teljesitett)
vagyoni hozzdjirulds értékével az alaptokét leszdllitani, a t6keleszillitds torvényi
feltételeit figyelembe véve. A tSkeleszdllitds 6sszege nem a hidnyzé alaptSkerészhez
igazodik, hanem a nem teljesitd részvényes 4ltal véllalt vagyoni hozzdjiruldshoz. Ennek
kovetkeztében a részvénytdrsasdg a t6keleszillitds cégbirdsdgi bejegyzését kovetden
koteles kiadni a volt tagnak a kordbban teljesitett vagyoni hozzdjdruldsdnak a tagsdgi
viszony megsziinése idépontjdban fenndllé éreékér.

Ugyanezt az elvet kell alkalmazni akkor is, ha 4j részvények forgalomba hoza-
taldval torténd alapt8ke-emelésre keriil sor: a felemelt alaptkét csak akkor lehet
részvényben megjeleniteni, ha annak teljes 6sszege befizetésre kertilt, és a t6keemelést

a cégjegyzékbe bejegyezték.

28 HarsANY! Gyongyi: VIIL Részvénytarsasag. 5. A részvény. In: Majoros Tinde (szerk.):
Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben. Patrocinium. Budapest, 2016, 204-205.
o.

29 Ptk. 3:241-3:244. §
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1.1.4. A vagyoni hozzdjérulds szolgdltatdsdnak nem teljesitése és hatdsa a jegyzett t6kére

Az ajogi helyzet, hogy a tag nem teljesiti a vagyoni hozzdjaruldsat, a tdrsasdg jegyzert
t6kéjének szerkezetét, mértékér is érintheti. Ez egyértelmien kifejezésre jut a korldtolt
Jeleldsségii tdrsasdg szabalyaindl, ugyanis az drverési vevd kizdrdlag pénzbeli ellenszol-
gdltatdst teljesit, (fuggetlentil attdl, hogy a volt tag apportszolgéltatdst villalt), és a
befolyt vételdrbdl kell a tdrsasdgnak a torzsbetét (pStbefizetés) be nem fizetett részére
vonatkozé kovetelését kielégiteni. Ugyszintén ilyen helyzet alakulhat ki a részvény-
tdrsasdgndl. Ez esetben is el6fordulhat, hogy a tékeszerkezetet érinti a jogi helyzet,
hiszen — az apportszolgdltatds egyedi szolgiltatds jellegébdl adédéan — harmadik
személy nyilvidnvaléan nem villalhatja 4t a kordbbi részvényes apportszolgaltatdsdt, «
vagyoni hozzdjdrulds teljesitésének dtvdllaldsa az vagy mds apporttarggyal torténik vagy
pénzbeli szolgiltatdst jelent.

Mint arra mér utalcunk, amennyiben az drverés sikertelen, az dizletrészt be kell
vonni, ezdltal csokken a tdrsasdg jegyzett t6kéje, korldrolt feleldsségii tarsasigndl 2
torzstokét le kell szdllitani. Részvénytirsasig esetében, ha a vagyoni hozzdjarulds telje-
sitésének elmulasztdsa miatt sztinik meg a részvényesi jogviszony és mds személy nem
véllalja 4t a vagyoni hozzdjdrulds teljesitésének kotelezettségét, az alaptékét szintén
le kell szdllitani.

1.2. A tagsdgi jogviszony megsziinése a gazdasdgi tdrsasdg jogutddldsi helyzeteiben

A jogutddldsrdl torténd dontés a gazdasigi tdrsasdg legfébb szervének hatdskorébe
tartozik, amelyet kozkereseti és betéti tdrsasigndl egyhangt, mig korldcolt felelds-
ségli tdrsasdgnal és részvénytdrsasignél legalabb hdromnegyedes szétobbséggel kell
meghozni. A jogutédldsi folyamatban sziikségszertien készitendd dokumentum, az
dtalakuldsi tervnek a tagok részére torténd megkiildéstdl szamitott harminc napon
beliil van lehetésége a tagnak nyilatkozni arrdl, hogy nem kivdn a jogutdd tagjivé
vélni. Ez a hatdridé nem jogvesztd és a tagot nyilatkozata sem kéti mindaddig, amig
az dtalakuldsrdl a végleges dontésre nem keriil sor. Ha a tag nem nyilatkozik, jog-
szabdlyndl fogva a jogutdd tdrsasig tagjdvd vdlik. Ez az dltaldnos, jogi személyeknél
megjelend norma a gazdasdgi tdrsasdgok formavaltdsindl, azaz az dralakuldsndl, va-
lamint az egyesiilésné] érvényesiil, mig a szétvdldsndl eltérd a jogi helyzet. Ha ugyanis a
tag a dontéshozatalban nem vesz részt és nem ismerheté meg a szdndéka sem, kivdlds
(beolvaddsos kivélds) esetén gy kell tekinteni, hogy a jogel8d rovdbbmiikids tdrsasdg
tagja kivin maradni, kilonvélds (beolvaddsos kiilonvélds) esetén pedig gy, hogy
egyik jogutdd tdrsasdgnak sem kivin a tagja lenni.*® A tagsigi jogviszony ilyen helyze-

30  2013. évi CLXXVIL térvény egyes jogi személyek atalakuldsardl, egyestilésérol, szétvala-
sar6l (tovabbiakban: Atv.) 18. § (4) bekezdése. Megjegyezziik, hogy nyilvanosan miikéds
részvénytarsasag nem valhat szét [Ptk. 3:321. § (1) bek.]
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tekben az dtalakulds idépontjdban megsziinik. Az dtalakulds id6pontja, azaz a tagsdgi
jogviszony megsziinésének az idépontja a legfbb szerv dltal meghatdrozott idpont,
amely nem lehet kordbbi, mint a jogeldd tdrsasdg torlésének napja, ennek hidnydban
a jogeldd cég torlésének a napja. Részvénytdrsasdg dtalakuldsdndl ettdl kissé eleérd
a helyzet, mert a jogutdd nyilvantartdsba vételével vdalnak érvénytelenné a részvények.

A tagsdgi jogviszony megsziinése elszdmoldsi kitelezettséget keletkeztet a jogutéd
tdrsasigndl a bejegyzését kovetd hatvan napon beliil, kivéve, ha ettdl eltéré megdlla-
poddst kotott a taggal. Ez alapjdn a tag az dtalakulé gazdasigi tdrsasdg vagyondbdl
olyan hdnyadra jogosult (ezt az dtalakul6 tdrsasig vagyonmérleg-tervezetében el is
kell kiiloniteni), mint amit a jogutéd nélkiili megsziinésnél igényelhetne.

2 . 7 2 . o . k L4 7’ 4 V4 . 4 2
2. A tagsdgi/részvényesi jogviszony szankcidés megsziinése a gazdasdgi tdrsasd-
gokra vonatkozé dltaldnos szabdlyok alapjin - kizdrds

A Ptk. a Gt. korabbi szabdlyaihoz képest valtozdsokat tartalmaz a tag kizdrdsardl ren-
delkezd normakban. Kizdrdsi per kétszemélyes tarsasdgndl véltozatlanul nem indithat6
és nem zdrhat6 ki az a tag, aki a legfébb szerv tilésén a szavazatok legaldbb hiromne-
gyedével rendelkezik [Ptk. 3:107. § (1) bek.]. Ugyanakkor mdr lehetdség van arra is,
hogy zartkorlien mikods részvénytdrsasdg a részvényes kizdrdsira irdnyuld keresetet
nydjtson be, a tilalom csak a nyilvinosan mi(ikdd részvénytdrsasdgndl maradt fenn.

A Civilisztikai Kollégiumvezetk 2014. majus 21-23-ai Orszdgos Tandcskozdsdnak
1. allasfoglaldsa foglalkozott azzal a gyakorlatban is felmeriilé kérdéssel: hogyan kell
értelmezni a Ptk. Harmadik Konyvének a jogi személyek létrehozdsdra és mikodésére
alkalmazandd, a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv szabdlyozds
elsédlegességének az elvét. Milyen szempontok szerint kell vizsgalni a Ptk. egyes
rendelkezéseit annak eldontéséhez, hogy diszpozitiv-e az adott rendelkezés, az eltérés
torvényi tilalma hidnydban.

A 4. dlldsfoglalds kifejezetten abban a kérdésben fogalmazott meg egyhangt
allaspontot, hogy nem rendelkezhet 1igy a gazdasdgi tdrsasdg létesitd okirata, hogy két-
személyes tdrsasdgndl is indithatd kizdrdsi per, ugyanis a kizdrdsrdl a birésdg dont és a
rendelkezés a birdsdgra vonatkozik. Ezért nem tartozik bele a tagok belsé szabdlyozdsi
korébe. Ezek miatt az okok miatt nem diszpozitiv az a szabdly sem, hogy az nyrt.
részvényese — illetve az, aki a legfébb szerv iilésén a szavazatok legalabb hdromne-
gyedével rendelkezik — nem zarhaté ki.

A Ptk. szigoritja a hatdrozathozatalhoz sziikséges szavazattobbséget, mivel az 6sz-
szes tag legalabb hdromnegyedes sz6tobbségéhez koti a kizdrdsra irdnyuld hatdrozat
meghozataldt, amely hatdrozatban a kizdrds okt is meg kell jelolni. A kizdrds irdnti
perek szabdlyai a Ctv.71/A.§-ba keriiltek beépitésre,’" de a Ptk.-ban meghatdrozott

31 20006. évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.) A Ctv. helyébe Iépéd, a jogi személyek nyilvan-
tartasardl és a nyilvantartasi eljarasrol szolo jogszabaly is tartalmazza a kizarasi perek
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szempontok figyelembevételével kell a birésdgnak eljdrnia, amennyiben a tagsdgi
jogok gyakorldsdt — kérelemre — a jogerds dontéséig felfiiggeszti. Erre csak akkor
keriilhet sor, ha a tagsdgi jogok gyakorldsa a tdrsasdg stlyos érdeksérelmével jdrna.
Viltozdst jelent a kordbbi szabdlyokhoz képest az, hogy az ilyen jogi helyzet kihat
a tag helytdlldsi kotelezettségére, ugyanis a tagok egymads kozotti viszonydban nem
terheli a felfiiggesztés ideje alatt keletkezett kotelezettség.

A Ptk. egyértelmien rendelkezik a kizdrds joghatdsdrdl, a tdrsasdg eredményes
perinditdsa és ily médon pernyerése esetén a tag tagsdgi jogviszonya megsziinik.

A kozkereseti, a betéti tdarsasdgndl, valamint a korldtolt feleldsségii tarsasdgndl a
vagyoni hozzdjdrulds nem teljesitéséhez kapcsolddé tagsdgi jogviszony megszlinése
esetére eldirtak szerint kell eljirni. A tag kizdrdsdra is sor keriilhet olyan helyzetben,
amikor még a vagyoni hozzdjdruldsdt nem, vagy nem teljes egészében teljesiterte (mert
arra még nem volt koteles a jogszabdly, ill. 1étesit§ okirat szerint), ilyen esetben a
tarsasig — kordbban kifejtett dlldspontunk szerint — az drverésen nem szerezheti meg
az lizletrészt. Ha ez a jogi helyzet nem 4ll fenn, akkor annak nem ldtjuk akadalyit,
ha a sajédt tizletrész megszerzésének egyéb feltételei teljesiilnek.

Nem egyértelmii szimunkra, hogy tudatos volt-e a jogalkoté szindéka, amikor
nem rendelkezett a kizdrt részvényes tulajdondban volt részvény jogi sorsdrdl, vagy egy-
szerlien a jogi szabalyozds azért hidnyzik, mert Gjszertien szabdlyozza és teszi lehetSvé
a zdrtkdrlien miikodé részvénytdrsasdgndl a részvényes kizdrdsit, de nem ,,gondolta”
végig a részvény jogi sorsdt.

A Ptk. rendelkezésének hidnydban felmeriil a kérdés, hogy a volt részvényes
részvényeit értékesitheti-e a tdrsasdg. Véleményiink szerint a szabdlyozds diszpozitiv
jellegébdl adédik, hogy akdr erre is sor keriilhet, ha ezt a lehetdséget az alapszabély
rogziti. Ezt kiilonosen azért gondoljuk igy, mert a t8keleszallitds kotelezettségét e jogi
helyzetre nem firja elé a Ptk., hiszen — mint megjegyeztitk — ezzel a jogi helyzettel
a részvénytdrsasdg szabélyaindl egyéltalin nem ,foglalkozik”. Ha a volt részvényes
részvénye nem értékesithetd, a Ptk. szabélyai alapjdn egyediili megolddsként ez eset-
re a tékeleszillitds kotelezettsége adott, amely eljardsban a részvény bevondsra keriil.
Felmeriilhetne az ,uratlan” részvény sajit részvényként torténd megszerzésének a
lehetdsége — hasonléan a korldtolt feleldsségli tdrsasdg drverésen torténd tizletrész
szerzéséhez —, ha erre a feltételek adottak a tdrsasigndl. Fontos azonban utalni arra,
hogy a részvénytdrsasig az alapitds vagy az alaptSke felemelése sordn nem szerezheti
meg sajdt részvényeit, tovibbd tilos azoknak a részvényeknek a megszerzése, amelynek

a névéreékét (kibocsdtdsi értékét) nem fizették be vagy a rendelkezésre bocsdtdsa nem
tortént meg [Ptk. 3.222. § (2) és (3) bek.].

alapvetd szabalyait (,,45. A gazdasagi tarsasag és a szovetkezet tagjanak kizarasa irant
inditott per 151. §).

32 A sajat részvény szabalyozasanak valtozasait elemzi HARSANYT Gyongyi tanulmanyaban.
Dr. HArRsANYT Gyongyi PhD: A sajat részvény szabalyozasanak valtozasai. In: PRoF. DRr.
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Kiemeljiik, hogy amig a tag/részvényes a vagyoni hozzdjirulds nem-teljesitése esetén
szerzédésszegéssel okozott karfelel6sséggel tartozik a tédrsasdg irdnydban, a kizdrdshoz
nem rendeli ezt a szankciét a Ptk. Ennek ellenére a kizdrdsra okot adé magatartds min-
denképpen szerzédésszegd magatartds és kdrfeleldsségi jogkivetkezménye is lehet a tirsasdg
irdnyaban. Az ezzel kapcsolatos jogvita azonban nem képezi a kizdrdisi per részét, mivel
a tag kizdrdsa irdnti kereset mds keresettel nem kapcsolhatd ossze.

3. Tagsdgi/részvényesi jogviszony kényszeri{i megsziinésének kiilonos szabdlyai
3.1. Kizkereseti és betéti tdrsasdg

a) A tagsdgi jogviszony megsziinése bekdvetkezhet ,kényszerd” médon akkor is,
ha a térsasdg madsik tagja sitlyos szerzddésszegd (3:147. § (2) bek.] és a tag emiatt a
Jfelmondis jogdval él. Bér a jogviszony megsziinése a tag akaratelhatdrozdsinak a
kovetkezménye, de mégis kényszeriien hat rd a mdsik tagi magatartds.

b) Tovabbi ,kényszer” megsziinést eredményezhet, ha a taggal szemben kizdré
vagy dsszeférbetetlenségi ok dll fenn (pl. megsérti a tdrsuldsi korldtoz4st). Bar a Ptk.
osszeférhetetlenségi okot nem hatdroz meg, de nem ldtjuk akaddlydt annak, hogy
a tdrsasdgi szerz8désben ilyen okokat meghatdrozzanak a tagok.

Ezek a helyzetek is elszimoldsi igényt keletkeztetnek a tdrsasig irdnydban.

a) Részben vagy egészben — tdg értelemben felfogva — . kényszerii” alanyvdltozdst
eredményezhet a tagsdgi jogviszonyban a hdzastdrsi vagyonkozisség vagy hdzastdrsi
kozds vagyon megosztdsa, amely jogcimen a nem tag hdzastdrs taged vdlhat. Ezt
kényszeri alanyviltozdsnak tekinthetjiik még akkor is, ha a hdzastdrsak megdl-
lapoddsa eredményezi, de kiilonsen akkor, ha birésigi itéleten alapul. A térsasdg
személyegyesitd jellege kovetkeztében az alanyvéltozds csak a tagok kontrolljaval,
akkor kovetkezhet be, ha a tdrsasdgi szerz8dést ennek megfeleléen médositjdk
(egyhangt hatdrozatukkal).’* Ez a jogi helyzet a tdrsasdgi érdekeltségben ,, iili-
nos jogutddldst” is eredményezhet, mert — annak ellenére, hogy ezt a lehetéséget a
Ptk. nem szabdlyozza — sor keriilhet akdr a vagyoni betét felosztdsdra és ennek
kovetkeztében nem szlinik meg a tag tagsdgi jogviszonya, csak ,,csonkul” a volt
hdzastdrs altal megszerzett vagyonrésszel.

Miskorczt BopNAR Péter — DR. GRAD-GYENGE Aniké PhD (szerk.): ,,Megujulas a jogi
személyek szabdlyozasaban+” Tanulmanyok az Gj Ptk. kérébdél. Acta Caroliensia Con-
ventorum Scientiarum Juridico-Politicarum IX., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2014, 136-145. o.

33  Ctv. 71/A. §. Ezt tartja fenn az 4j szabalyozas is.

34 A tagok rész¢érdl a nyilatkozat megtagadasa nem mindésilhet joggal valo visszaélésnek és
az birésagi itélettel nem poétolhatéd. (BH2013. 70 I1.)
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b)

Bar a tanulmdny elején ugy nyilatkoztunk, nem kivinunk kitérni azokra a jogi
helyzetekre, amikor a tag hitelezéje 4ltal inditott eljards eredményeként kertil
sor a tagsdgi jogviszony megszlinésére, a kozkereseti és a betéti tdrsasdgndl ez
alél mégis kivételt tesziink. Ennek oka, hogy az anyagi jogi szabdlyok biztositjik
a hitelezdnek azt a jogdt, hogy megsziintesse a végrehajtési eljardsban az addss-
nak, azaz a tdrsasdg tagjdnak a jogviszonydt, mégpedig sajitos médon; mintegy
a tdrsasdgi jogviszonyba kvdzi ,belépve” gyakorolhatja az adds tag helyett a rendes
[felmondis jogdt, azaz egyoldald jognyilatkozattal eldidézheti a tagsdgi jogviszony
»kényszert” megsziinését. A Vh.*® szerint, ha az adésnak kozkereseti, illetve betéri
tdrsasdgban vagyonrésze van, a végrehajtd tdjékoztatja a végrehajtdst kérde (tagi
hitelezdt) arrél, hogy az adés tag helyett a rendes felmondds jogdt gyakorolhatja.
Ha a végrehajtdst kérd a felmonddst tartalmazé nyilatkozatdt a végrehajiénak
dtadta, a végrehajté megkiildi azt a gazdasdgi tdrsasdgnak, egytttal az adésnak a
tirsasiggal szemben a tagsdgi jogviszony megsziinése miatt fenndll6 kovetelését
lefoglalja (Vht. 110-113. §). Ennek eredményeként alakul ki az elszdmoldsi hely-
zet, a hitelezd a tagnak kiadand6 vagyonhdnyadbdl elégitheti ki a kovetelését.

3.2. Korldtolt feleldsségii tdrsasdg

a)

Ennél a tdrsasdgi formdnal is szdmolnia kell a tdrsasdgnak és a tagnak azzal, hogy
ha a tag az tizletrészét a hdzastdrsi kozos vagyonbdl szerezte, akkor a birésdgnak
hatdskére van az erre irdnyulé kérelem esetén a nem tag hizastdrsnak a tdrsasdgi
szerzédésnek az iizletrész dirubdzdsdra vonatkozd szabdlyai szerint iizletrészt vagy
iizletrészhdnyadot juttatni. Nem lenne akaddlya annak sem, hogy tdrsasgi jogilag
a volt hdzastdrsak kozos tulajdondba keriiljon az tzletrész, de ennek gyakorlati
alkalmazdsdra nem sok esélyt latunk. Az is el6fordulhat, hogy mindkét hdzastars
tagja a tirsasdgnak, de azok — alapvetden az lizletrész alapjdt képezd torzsbetétekbdl
adéddan — eltéré méreékiek. Ilyen esetben is az lizletrész felosztds lehetdségével
korrigélva valésulhat meg a vagyonkozosséghez tartozé tizletrészek hizastdrsak
kéz6tti megosztasa az iizletrészek tekintetében.”” HARSANYI Gyéngyi szerint,
ha a tdrsasdgi szerz6dés kizdrja az tizletrész dtruhdzdst, vagy a tdrsasdg beleegye-
zéséhez koti, ez kiterjed a csalddjogi jogcimen torténd juttatdsra is”® llyen eset-

35

36

37
38

Ez alehet6ség a hitelez6t mar az 1875. évi XXX VII. térvénycikk (kereskedelmi térvény)
101. §-a alapjan is megillette.

A birdsagi végrehajtasrol sz016 1994, évi LIIL. torvény (tovabbiakban: Vht) 132/A. § (1)
bekezdése

EBH 2051/2009

HarsANYT Gyongyi: VII. Korlatolt felel6sségt tarsasag. 9. Az tzletrész felosztasa. In:
Majoros Tiinde (szerk.): Gazdasagi tarsasagok a Polgari Térvénykonyvben. Patrocinium.
Budapest, 2016, 171. o.
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b)

3.3.

ben az tizletrész masokat megel6z6 megszerzéséhez fliz6d6 jogok (pl. a tagokat
megilletd elvdsarldsi jogok) nem érvényesiilnek, és nem kovetelmény az, hogy
csak olyan tizletrész szerezheté meg, amelyre vonatkozban a torzsbetét teljes
osszegét befizették. Ezeket a szabdlyokat rendeli alkalmazni a Ptk. akkor is, haa
hdzastarsi koz6s vagyon megosztdsardl a hdzastdrsak az tizletrész vonatkozdsiban
megdllapodtak (Ptk. 3:172. §).

Az tizletrész bevondsa a Ptk. szerint bizonyos esetekben kotelezettsége a tdr-
sasdgnak, de arrél egyéb esetben is donthet a taggytilés. A Ptk. elhagyta azt a
kordbbi szabdlyt, miszerint az tizletrész bevondsdra csak akkor kertilhet sor, ha
azt a tdrsasdgi szerz6dés kifejezetten megengedi (kivételként szabdlyozta a tagsdgi
jogviszony vagyoni hozzdjdrulds nem teljesitése miatti megsziinését, valamint a
tag kizdrdsa esetén a sikertelen drverést kdvetden). Az érintett tag beleegyezésének
szitkségességét is elbirta, kivéve azt az esetet, ha a bevonds feltételeit a tdrsasigi
szerz6dés mdr akkor is tartalmazta, amikor a tag az tizletrészét megszerezte. Az
tizletrész bevondsdnak a kovetkezménye, hogy a bevont iizletrész jogosultidnak
tagsdgi jogviszonya megsziinik, ezért a megvaltozott jogi szabdlyozds ellenére is
gy gondoljuk, a tagsdgi jogviszony ilyen jogcimen t6rténd, kényszer( (szankci6s)
megsziintetésére csak és kizdrélag a tag beleegyezésével kertilhet sor.

Részvénytdrsasdg

a) A részvényesi jogviszony sajdtos megsziinésére kertilhet sor olyan esetben is,

amikor a részvénykibocsdtdshoz a jogalkots az érvénytelenség jogkovetkezményét
flizi. HARSANYI Gydngyi tanulmdnyéban elemzi az érvénytelenség specialis
szabdlyait az értékpapirokkal kapcsolatban, megdllapitva, hogy mind a nyilvdnos,
mind a zdrtkord kibocsdtdshoz ,,a semmisség jogkovetkezmeényét fiizi a jogalkotd”,
ha a kibocsdtds sordn nem a jogszabdlyban eldirtak szerint jarnak el.”” Az érvény-
telenségi ok felmeriilhet mind a kibocsdtd, mind a befektetd oldaldn (pl. nem
az el6irt formdban tesz nyilatkozatot, valétlan adatokat tiintet fel stb.). Vizsgilja
tovabbd az érvénytelenséget a bennfentes kereskedelem korében. A tanulmdny
6ta hatdlyos, kozvetleniil alkalmazandé eurdpai norma szerint tilos a bennfentes
kereskedelem és a bennfentes informéciék jogosulatlan kdzzététele, amelynek jog-
kovetkezménye az ily médon szerzett részvények vonatkozdsdban is a semmisség
lehet. HARSANYI Gy6ngyinek a kordbbi szabalyok alapjén tett megallapitdsa
a hatdlyos normdk® alapjan is helytdlld lehet: ,,...az iigyletek tekintetében nem

39

40
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HARrsANYI Gyongyi: Az érvénytelenség specialis szabalyozasa az értékpapirjog tertiletén.
In: NochTa Tibor — FABO Tibor — MARTON Maria (szerk.). Unnepi tanulményok Kecskés
Lasz16 professzor 60. sziiletésnapija tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2013. 255-264. o.

Az Eurépai Patlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete (2014. 4prilis 16.) a piaci
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mondja ki konkrétan a semmisséget, dlldspontom szerint azt a jogalkotdi akaratot
kozvetiti, hogy birdi it igénybevétele sziikséges az érvénytelenség, ezen beliil is a
semmisség kimonddsdra.”

Részvénytdrsasdgndl sem gyakorolhaté kényszertien a részvény bevondsdval a rész-
vényesi jogviszony megsziintetése, de ha az alapszabdly meghatdrozott feltételek
bekdvetkeztének esetére a részvények bevondsdt és az alaptSke leszdllitdsdt az
érintett részvénysorozatba tartozd részvények kibocsdtdsit megelézden eldirta,
akkor nincs sziikség kozgylési hatdrozatra, a tdkeleszillitds tekintetében, az
igazgatésdg jogosult errdl donteni [Ptk. 3:309. § (1) bek.].

Minden egyéb esetben az alaptéke leszallitdsdrdl a kozgyilés dont és a hatdrozat
érvényességéhez az is sziikséges, hogy az érintettnek mindsiilé részvényfajta vagy
részvényosztdly részvényesei az alapszabdlyban meghatdrozott médon a dintéshez
kiilon hozzdjdruljanak [Ptk. 3:3098 (5) bek.]. Az alaptdke leszéllitdsinak oka
lehet a részvénytirsasdgnal is t6kekivonds, veszteségrendezés vagy a sajit t6ke mds
elemeinek novelése. A t8keleszallitds megvaldsithatd a részvények szdmdnak az
alapszabdlyban meghatdrozott médon t6rténd csokkentésével, de végrehajthaté
oly médon is, hogy egyes részvények megsziinnek, masok véltozatlan névérték-
kel megmaradnak, vagy akdr a kett kombindcidjéval is. Az alapszabdlyban kell
meghatdrozni, hogy melyik részvény keriil bevondsra, amely a részvényesi jogviszony
megszlinését eredményezi.

Csak a cégbejegyzés utdn szabad kifizetést teljesiteni vagy a még be nem fizetett,
ill. még nem szolgéltatott nem pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds teljesitését elengedni

(Ptk.3:137. §).

4. Osszegz6 gondolatok

Az el8z8ekben kifejtettekkel azt kivdntuk aldtdmasztani, hogy a gazdasigi tdrsasdgi

tagsdgi/részvényesi jogviszony fenntartdsa korében taldlkozunk olyan kényszer( hely-
zetekkel, amelyek megakaddlyozhatjdk a tagsdgi jogviszony fenntartdsit egy adott

gazdasdgi tirsasigban. Ez bekovetkezhet a tag magatartdsval (pl. szerz8désszegés)
osszefliggésben, de annak akaratdn kiviili okbdl is (pl. a tag 4ltal nem kivdnt jogut6d-

l4s okdn). Ilyen helyzetekben sem sériilhet a tag/részvényes tdrsasdgi érdekeltséghez/

tizletrészhez/részvényhez kapcesol6dé vagyoni jogosultsiga, amely az elszimolds irdnti
igényben testesiil meg.

visszaélésekrol (piaci visszaélésekrdl szl rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai
patlamenti és tandcsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK
bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl.
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