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TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Papp Petra
AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK A HUMANITARIUS
NEMZETKOZI BUNTETOJOG RENDSZEREBEN
c. PhD értekezéséhez

Papp Petra munkdja jol illeszkedik a keresztyén egyetem jogi doktori iskolajanak
tematikajaba. A béke és az igazsagossag éppugy a protestans etika kivanalmai, ahogy azt a
nemzetkdzi biintetdjog is kidolgozta és védendd értékként jelolte meg.

Papp Petra 6nall6é kutatdi munkajat fémjelzik a kutatdsa sordn folyamatosan megjelentetett
publikaciéi, melyeket attekintve meggy6zodhetett a szakmai kozonség is a szerzd
munkassaganak legijabb eredményeirdl.

2019-ben a XXXIV. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian az Allam- és
Jogtudomanyi Szekci6 Nemzetkozi jogi alszekcidjaban elismerd oklevelet kapott
~Emberiség vagy emberiesség? Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és
magyar jogi szabalyozasa.” cimi palyamunkéajaért.

Kiemelem tovabba a ,,Keresztény tanitdsok a nemzetkdzi biintetdjogban, kiilonos tekintettel
a népirtasra, a habors és az emberiesség elleni bilincselekményekre” cimii, a Glossa
Iuridicaban, 2022-ben megjelentett miivét. Hasonloképpen fontosnak itélem meg a ,,History
and existing provisions of substantive legislation on crimes against humanity in Hungary.”
cimii, angol nyelvii irasat, amelyet a Karoli Mundusban publikalt 2022-ben. Otéves
kutatdbmunkéjanak fontos allomésa volt ,,Az emberiesség elleni biincselekmény anyagi jogi
szabalyozasanak torténete és hatdlyos rendelkezése.” cimii, a Jogelméleti Szemlében
megjelent 0Osszegzé jelleglh tanulméanya. Szdmos konferencian tartott eldadast az
emberiesség elleni biincselekmények témdjaban, igy példaul orszdgos doktorandusz-
konferenciakon. A XXIV. Tavaszi Sz¢él konferencian a Biintetdjogi alszekcidban kiilondijat
kapott ,,Az emberiesség elleni biincselekményekkel kapcsolatos nemzetkozi binmegel6zési
kotelezettségek” cimii el6addsa. 2021-ben a Rendészet-Tudomany- Aktualitdsok cimil
konferencidn az Allam- és Jogtudomanyi Szekcié legjobb el6adéi mindsitést nyerte el
eldadasaval, amelyben a Nemzetkozi Biintetobirosag és az Eurdpai Unid blinmegeldzési

tevékenységét méltatta.



Papp Petra munkahelyi vitara készitett dolgozata a nemzetkdzi és hazai irodalmat teljes
mértékben igyekszik feldolgozni, amit az is igazol, hogy 362 szakirodalmi forrast jeldl meg
¢s 761 labjegyzetet készitett az értekezésében. A vonatkozo jogi hatteret precizen ismerteti,
a hazai jogszabalyok, miniszteri indokldsok, AB hatarozatok mellett az Osszes relevans
nemzetk6zi anyagot is attekinti, értelmezi. A joggyakorlatot a nemzetkozi biintetdbirésagok
peranyaganak feldolgozdsa utjan mutatja be. A doktori értekezés célja harom részre
oszthato: els6ként azt vizsgalja, hogy a nlirnbergi per ex post facto jogalkotasnak tekintheto-
e, és sériil-e ezzel a nullum crimen sine lege elve. Mésodik célként az egyén nemzetkdzi
biintet6jogi feleldsségét elemzi az emberiesség elleni biincselekmények esetében. Harmadik
célkitizésként azt kutatja, hogy Ilétezik-e kotelezettség az emberiesség elleni
biincselekmények megel6zésére. A kutatasanak eredményeit szamos nemzetkozi és hazai
forrasbol meritette, beleértve a nemzetkozi szerzddéseket, az egyes nemzetkdzi €s hazai bir6i
dontéseket és mas nemzetkdzi dokumentumokat. A hipotézisek a nemzetkdzi biintetéjog
meghatarozasara, a nemzetkézi buncselekmények fogalménak koriilhatarolasara és a
prevencio jelentOségére fokuszalnak. Ezenkiviil vizsgaljdk az egyének nemzetkozi
biintetdjogi feleldsségének hatasait az emberiesség elleni blincselekmények terén, valamint
a Nemzetkozi Biintetdbirdsag szerepét az ilyen blincselekmények megel6zésében.
Osszegzd gondolataibdl kiemelendéek az aldbbiak: A nullum crimen sine lege elve a
nemzetk6zi jogban is relevans. Az egyének nemzetkozi feleldsséget vallalnak
magatartdsukért, ha az emlitett magatartas a nemzetkozi jog szerint jogellenes, fiiggetlentil
a nemzeti jog rendelkezéseitél. A nemzetkézi humanitarius jog sulyos megsértésének
meghatarozott esetei hdborus bilincselekményeknek mindsiilnek. A ,niirnbergi jog”
megteremtette az egyén nemzetkozi biintetdjogi feleldsségét, olyan nemzetkdzi blintettekért,
amelyek az egész emberiséget és a vildg békéjét veszélyeztetik. A Nemzetkozi
Biintetébirosag (ICC) kulcsfontossagu szerepet jatszik a nemzetkdzi jogi biincselekmények
megeldzésében. Az emberiesség elleni blincselekmények megeldzésével kapcsolatban az
erga omnes kotelezettség a nemzetkdzi szokéasjogbol eredeztethetd.

Témavezetoként nyilatkozom arrol, hogy Papp Petra kutatdsa ujszeriien kozelit az
emberiesség elleni blincselekmények témdjahoz, a humanitirius nemzetkozi biintetdjog
tertiletén 0j Osszefiiggésekre mutat ra. Munkahelyi vitara elkészitett értekezése mind
tartalmilag, mind formailag mindenben megfelel a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola altal timasztott kovetelményeknek.

Budapest, 2023. majus 8. Prof. Dr. Domokos Andrea
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|. BEVEZETES

,, Teremjenek a hegyek
békesseget a népnek, és a

halmok igazsagot. ™

I.1. A doktori értekezés témajanak elhelyezése a vallas és a jogtorténet talajian

Az emberiség kipusztuldsanak oOnmagunk altal krealt lehetdsége és veszélye sajatos
jellegzetessége fajunknak.? A kereszténység korai tanitasaiban a haboru bizonyos feltételek
mellett elfogadott volt, ennek fényében kristalyosodott ki az igazsagos haboru doktrinaja.’
A nemzetkozi bilintetdjog relative 0j jogteriiletnek tekinthetd, hiszen a méasodik vilaghaborut
kdvetd perek (az ugynevezett niirnbergi perek) teremtették meg szabalyozott anyagat.*
Ennek ellenére mar 1625-ben megjelent Hugo Grotiusnak a ,,.De iure belli ac pacis” (a
haboru €s béke joga) cimli mlive, melyben lefektette a nemzetkozi bliniigyi egylittmiikddés
(egyik) alaptételét: ,, aut dedere, aut punire” (vagy kiadni, vagy biintetni) elvet.> Ennek az
elvnek a betartdsa minden allamnak alapvetd kotelessége, hiszen a nemzetkdzi kdzosség
csak igy védhetd meg hatékonyan, és csak igy biztosithatd az, hogy a nemzetkozi jogi
biincselekmények ne maradjanak megtorlatlanul.® A nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodéshez
elengedhetetlen volt a szuverén allam megjelenése, ezzel a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
olyan pontra ér, amely nemcsak lehetségessé, hanem sziikségessé teszi a nemzeti allamok

" A nemzetkozi

jogilag szabdlyozott egyiittmlikodését nemzetkdzi biintetdligyekben.
biintetdjog ebben a kezdeti szakaszaban hangsulyt az elmélet miivel6it6l kapott, majd a nagy
francia forradalom utdn nyert gyakorlati relevanciat.® Mindezek alapjin, réviden a

kialakulsa a biindzés nemzetkozivé valasara vezethetd vissza.® Ez idé tajt a haboru a jog

1 SzZENT BIBLIA, Karoli Géspar revidealt forditasa, Zsoltarok konyve, 72. zsoltar, 3 vers. A tovabbi
labjegyzetekben is ebben a forditasban hivatkozom.

2 SOMFAI Béla: Hdborti és béke a Katolikus FEgyhdz tanitdsanak fényében. Szeged, 1992.
http://web.295.ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/SomfailHUO4.html (2021. 05. 01.)

8 ,Si vis pacem, para bellum” — Ha békét akarsz, késziilj haborura! idézi PATSCH Ferenc: Légy béketeremtd!:
Mai megfontolasok az "igazsagos haboru" elméletérdl, VIGILIA, 2023/1., 13.

4 HLAVATHY Attila: 4 magyar nemzetkézi biintetdjog, kiilonos tekintettel a jogsegély tipusii szerzédéseinkre.
BM Konyvkiado, 1987, 23.

5 WIENER A. Imre: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet, 1993, 28.

® GROTIUS, Hugo: 4 hdborii és béke jogardl, II. kitet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 460.

" POLT Péter: A nemzetkdzi biintetdjog fejlddésének néhany kérdése, Jogtudomanyi Kozlony, 1987/4., 173.
http://real-j.mtak.hu/2249/1/JogtudomanyiKozlony 1987.pdf (2018. 10. 02.)

8 Uo.

® M. NYITRAI Péter: Nemzetkizi és eurdpai biintetdjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 11.



http://web.295.ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/Somfai1HU04.html
http://real-j.mtak.hu/2249/1/JogtudomanyiKozlony_1987.pdf

altal szabalyozott volt, kialakultak az erdszak olyan formai, amelyeket hdbortaval nem jaré
ellenséges intézkedéseknek neveztek.'® Am, tudjuk, hogy az emberiség nemcsak teriiletért
¢és ¢lelemért kiizdott, hanem ideoldgiai okok miatt is Osszelitkdzésbe keriiltek egymassal,
ami a torténelem folyaman nem egyszer az egyének, torzsek, nemzeti vagy faji csoportok
pusztuladsdhoz is vezetett. Az emberiség a sajat jOvOjét is ala tudja 4sni, nemének tagjait el
tudja pusztitani. Ez a tény minden bizonnyal az eredeti biinnek egyik jellegzetes sajatossaga
vagy kovetkezménye. !

Ha Talaat Pasha'?, Adolf Hitler'®, Josef Stalin’*, Mao Ce-tung'®, Pol Pot'® vagy Jean
Kambandal’ szervezett mészarlasara gondolunk, két kérdés meriilhet fel benniink: ,, Hogy
tehetették? Es miért nem dllitotta meg ket senki?”’

E személyek altal szervezetten végbement kegyetlenkedések nemcsak a katondkat,
kombattansokat sujtotta, hanem a polgari lakossagot is. So6t, olykor egy-egy katonai
hadmtivelet kifejezett célja az volt, hogy a polgari lakossagot tamadjak, kiilonb6zo
ideoldgiai aspektusokbol.

Végiil, a hosszu évszazadok kiilonb6zd kegyetlenkedései vezették el a nemzetkozi
kozosséget oda, hogy 1998-ban létrehozzanak egy nemzetek felett allo biintetébirdsagot,
melynek kettés célja van: az egyén felelésségre vonasa és a biinmegelézés. ™

Az egyiptomi szolgalazadasbol'® megsziiletett a zsido népszovetség?®. Az elnyomas elleni
kiizdelemnek ¢és a jogos habortinak a gondolata mélyen megjelent a keresztény vallas egész

lelkiiletében.?

10 SHAW, N. Malcolm: Nemzetkézi jog. Budapest, Osiris, 2002, 679.

11 SoMFAI i.m.

12 Lasd errdl részletesebben példaul: AKcaMm, Taner: Killing Orders: Talat Pasha’s Telegrams and the
Armenian Genocide. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2018.

13 Lasd errdl részletesebben példaul: KLEIN, Gary A.: The American Press and the Rise of Hitler, 1923-1933.
Dissertation submitted for the degree of Doctor of Philosophy. The London School of Economics and Political
Science, 1997. https://etheses.lse.ac.uk/1459/1/U105259.pdf (2021. 03. 19.)

14 Lasd errdl részletesebben példaul: POLANO, Michael David: The Great Terror: Violence, Ideology, And The
Building Of Stalin's Soviet Empire. Wayne State  University — Theses, 2017, 583.
http://digitalcommons.wayne.edu/oa_theses/583 (2021. 03. 19.)

15 Lasd errdl részletesebben példaul: FORGACS Balazs: Mao Ce-tung. In: GOCZE Istvan (szerk.): Allam és
katona. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017, 195-207.

16 Lasd err8l részletesebben példaul: GOUGH, Kathleen: Roots of the Pol Pot Regime in Kampuchea,
Contemporary Marxism, SOUTHEAST ASIA, No. 12/13, (Spring 1986),14-48.

7 ICTR 97-23-A, Jean Kambanda v. The Prosecutor, Judgement, 19 October 2000.

18 KussSBACH Erich: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 68-69.

1% FITZMYER, Joseph A.: Pompeiustél Bar-Kochbaig. In: Addison G. Wright, S.S. — Roland E. Murphy,

O.Carm. — Joseph A. Fitzmyer, S.J.: Izrael torténete. 75:145-193. http://www.biblia-
tarsulat.hu/biblia/lkomm3/75izrae.pdf (2021. 03. 19.)
20 Uo.

2L GRULL Tibor: ,,Kitérék és betérék” — Zsid6 és keresztény vallasi misszié az okorban. In: HORVATH Zita —
Sz. HALASZ Dorottya (szerk.): Zsidok és keresztények az évszazadok sodraban — Interpretaciok egy témara.
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015, 13-21. https://mek.oszk.hu/14600/14616/14616.pdf (2021. 03. 15.)
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https://mek.oszk.hu/14600/14616/14616.pdf

A szent haborti — fogalma a kdzépkori keresztes habortk és a spanyol reconquista idejébol
szarmazik, a keresztesek definialtdk igy hadjarataikat, kiizdelmiiket, melyek célja
Jeruzsalem ¢és a Szentfold visszafoglaldsa volt a ,,szaracénoktol”, mig Hispanidban az

Ibériai-félsziget felszabaditasa volt a ,,mor” uralom alo1??

— eszméje €és a hadviseld Isten
képe, aki népe mellett all kiizdelmeikben, nagy szerepet jatszottak a zsid6 vallas
torténelmében, kiilondsen a pusztai vandorlas?® és a kiralysag koraban?®. Errdl taniskodnak
a Kivonulés, a Birdk és a Kirdlyok konyvei, de a Szentiras mas torténeti kdnyveiben,
valamint a profétak irdsaiban és a zsoltarokban is gyakran talalunk utalasokat erre a
felfogasra®. A Szdvetség Istene?® legy6zi népének ellenségeit, békét és igazsagot biztosit a
valasztott nép szamara mindaddig, amig hiiségesek maradnak a Sinai pusztdban kotott
szovetséghez.?’ A vesztes haboru és az elnyomas a hiitlenség isteni biintetésének
szamitottak. A hadviselés kotelessége a Szovetség ideologiai tisztasdgadnak védelmében és a
balvanyimadas veszélyének elkeriilésében gyokerezett.?® A hadviseld Isten képe azonban
hasonlat is volt, kiilondsen a Zsoltarokban és a profétai irasokban, annak a meggy6zodésnek
a kifejezésére, hogy Isten népe életében tarsul szegddott, szamukra jovot €s biztonsagot
teremtett. Amint Jézus és kovetdinek magatartasabol tudjuk, tulzas lenne azonban azt
allitani, hogy ez a lelki-szellemi beallitottsag uralkodd gondolatta valt a zsidosag késdbbi
torténelmében. Gondoljunk csak a Makkabeus testvérek harcara és annak wvallasos
értelmezésére, vagy azokra a nehézségekre, amelyekkel Jézus kovetdinek kellett
megkiizdeni ahhoz, hogy az Isten Orszaganak politikatol mentes jellegét valamilyen mdodon
felfogjak.?® A haboru kikeriilhetetlen tapasztalata arra is figyelmeztette Izrael népét, hogy az
igazi béke csak a messidsi 1dok tulajdonsiga lehet. A Messids Kiraly orszdgaban ,,(...)
Igazsag és hiiség talalkoznak, és az igazsagossag és békecsokot valt.”*

A szentirdsi hagyomanyokon alapuld rabbinisztikus térvénymagyarazat kétféle haboruat
kiilonboztetett meg:

1.) a hadviselés nem kotelezd esetei olyankor adddnak, amikor a kiizdelem célja a méasok

altali tamadas megeldzése vagy megakadalyozasa;

22 BANAI Tibor Péter: Dzsihdd Terrorizmus, vagy szabadsdgharc? A fogalom multidiszciplindris vizsgdlata.
Doktori értekezés. Budapest, Corvinus Egyetem, 2018, 12. http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/1072/1/Banai_Tibor_Peter dhu.pdf (2021. 03. 19.)

2 2Moéz 15,22-27; 16,1-7.

24 1Kir 17 - 2Kir 13.

%5 pl. MTérv 1,30; 20,4; Jozs 2,24; Bir 3,28.

% 2Moz 19,3-6.

2T SOMFALI i.m.

8 Uo.

2 Uo.

%0 Zsolt 85,11.
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2.) a hadviselés mindenkire kotelezd eseteit viszont a megtortént katonai tdmadas elleni
védekezés teremti meg. A rabbinikus hagyomany meglehetdsen nehezen baratkozott meg a
hadviselés nem kotelezd eseteinek megengedhetdségével, és a mindenkire kotelezd
védekezd habort modjat is igyekezett szabalyokkal korlatozni.3!

Az igazsagos haboru doktrinaja a Romai Birodalom krisztianizaldsanak nyoman jelent meg,
amikor a keresztények fokozatosan lemondtak a pacifizmus elveirél. Az erdszak

alkalmazasa megengedett volt, ha megegyezett az isteni akarattal®?

. Az igazsagos haboru
fogalma a gorog és a romai filozofia elemeit is magaba foglalta, és tarsadalmi rend
fenntartasanak érdekében, végsé megoldasként alkalmaztak.®

Szent Agoston szerint: ,,Nem azért keressiik a békét, hogy haborut viseljiink, hanem héabortt
kell viselniink, hogy békét szerezziink. Légy tehat harcolva békeszeretd, hogy akik ellen
harcolsz, azokat gyéztesen a béke hasznos javara vezesd el.”®* A haborut a rosszak
megbiintetése érdekében inditottdk, melynek célja a békés status quo helyreallitasa volt.®
Késobb Aquindi Szent Tamas bdvitette az igazsdgos haboru fogalmat, szerinte a jogsértd
szubjektiv biinét kell inkdbb biintetni, mintsem az objektive rossz cselekedetét, illetve a
haboru akkor igazolhatd, ha azt a szuverén hatalom igazsidgos ligy érdekében inditja,
példanak okaért a jogsértok megbiintetése érdekében.®

Grotius az igazsadgos haborut az dnvédelemnek, a tulajdon védelmének, illetve egy adott

allam polgarai altal elszenvedett jogtalansag megbiintetésének dsszefliggésében értelmezte

81 SOMFAI i.m.

32 BARRICK, William D.: THE CHRISTIAN AND WAR, The Master’s Seminary Journal, 11/2 (Fall 2000) pp.
216-217.

33 EpPSTEIN, John: The Catholic Tradition of the Law of Nations, 1935. The Lawbook Exchange, Ltd.; Reprint
of sole edition, 2008, 65. skk.

34 Non enim pax quaeritur, ut bellum excitetur, sed bellum geritur, ut pax adquiratur. Esto ergo etiam bellando
pacificus, ut eos, quos expugnas, ad pacis utilitatem vincendo perducas.” Augustinus: Epistola 189. 6. Ad
Bonifacium. PL 33. 856.

% Szent Agoston a kovetkezé miiveiben szol a haborurdl: 398-ban irta Contra Faustum Manichaeum c.
munkajat, amelyben Izrael haboruai kapcsan kifejti, hogy Isten nem parancsolhatott biinds dolgot, ezért a haboru
sem lehet rossz. (L. XXII. n. 74—77. P. L. 42, 447—450.) Kiilonb6z6 id6kbél valok levelei, amelyek egyes
felvetett lelkiismereti kérdéseket oldanak meg. 412: Ep. 138. ad Marcellinum (33, 525—535.), 418: Ep. 189.
ad Bonifatium (33, 854—857.), 429: Ep. 229. ad Darium (33, 1019—1020.). A 413—423-ig irt nagy
munkajaban, a De Civitate Dei 19. kdnyvében sz6l témaszeriien féleg a békérdl (c. 7—15. 41, 633—644.).
Ezekbdl a munkaibol idéznek legtobbet a kdzépkorban. Emlitést tesz a katondskodasrol Szent Lorinc
vértanurdl mondott {innepi beszédében (Sermo 302. C. 16. 38, 1391.) és igen fontos Izrael haboruival
kapcsolatban az a kijelentése, amely a békés atvonulas jogossagardl szol. (Quaestiones in Heptateuchum, 1.
IV. n. 44. 34, 739.) Jézsue konyvéhez irt magyarazatdban adja a haborunak azt a meghatarozasat, amely
Gratianus torvénygyljteménye nyoman kozkeletiivé valt a kozépkorban. (Quaest. in Hept. 1. VI. c. 10. 34,
781.).

36 Saint AQUINAS, Thomas: Summa Theologica, 1812-1817.
https://d2y1pz2y630308.cloudfront.net/15471/documents/2016/10/St.%20Thomas%20Aquinas-
Summa%20Theologica.pdf (2021. 04. 13.) és FRENYO Zoltan: A keresztény katona. Egy eszme a
torténelemben, Valosag, 2019, 2-3.
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Gjra.®” A 17. szdzad kdzepétdl pedig az dllamok egyenldek és szuverének lett, az igazsagos
haboru elvét felvaltotta a vitak békés rendezésének az elve.®® A haborunak kialakult a
szabalyozott joga, illetve az erészak olyan formai, amelyek nem mindsiiltek haborunak.3®
Majd az elsO €s a masodik vilagégés ezt a vilagrendet teljesen felboritotta. A haborunak, az
erdszaknak, a kegyetlenkedésnek egy teljesen mas oldalat ismerte meg az emberiség. A
haboru igazsagtalansaga megkérddjelezhetetlen volt.*°

A 1I. Vatikani Zsinat Gaudium et spes (latin, magyarul: 6rom €s reménység) elfogadta a
haboru jogszeriiségét, a védekezés jogat, elitéli ,,a habort embertelenségét”*! kiilonbséget
tesz a népek igazsagos védelme és annak leigazasa kozott.* I1. Janos Pal papa szerint a béke

kudarca a habort, ,,csapas™®

, mely sohasem megfeleld eszk6z azoknak a problémaknak az
alkalmas megoldéasara, amelyek a nemzetek kozott felmeriilnek: ,,Sohasem volt az, soha nem
lesz az”,** mert csak Gjabb és még Osszetettebb konfliktusokat valt ki.** Ha kirobban, a
haboru ,, értelmetlen vérfiirdéve” lesz,*® | kalanddd vilik, ahonnan nincs visszaut”,*’ amely
karos a jelenre, és az emberiség jOvOjét is megsebzi: ,, semmi sincs veszve a békével, de
minden elveszhet egy haboriival”.* A fegyveres konfliktus altal okozott karok nem pusztan

anyagi, hanem erkédlcsi természetiiek is.*°

37 GROTIUS, Hugo: 4 hdborii és béke jogardl, II. kétet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1960, 185.,240.

38 SULYOK Gébor: A békéhez vald jogrol. In: Rendszervaltds, demokrdcia és dllamreform az elmiilt 25 évben:
Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Akadémiai Kiado, 2014, 508.

39 HOFFMANN Tamads: Habort vagy béke? Az allamkozi erészak alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az
orosz-ukran konfliktusban, Kézjogi Szemle, 2022/3., 1-2. http://real.mtak.hu/155759/1/Hoffmann-
HaboruvagybekeKozjogiSzemle.pdf (2023. 04. 29.)

40 SHAW 2002, 678-679.

4L II. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipasztori konstitlicio, 77: AAS 58 (1966) 1100; vo. A Katolikus
Egyhaz Katekizmusa, 2307-2317.

4211 Vatikani Zsinat, Gaudium et spes, AZ EGYHAZ A MAI VILAGBAN kezdetii konstiticioja, a habor
elkeriilése, 1965. http://tarsadalomformalas.kife.hu/a-ii-vatikani-zsinat-gaudium-et-spes/ (2021. 04. 03.)

43 XI1I. Leo, Allocuzione al Collegio dei Cardinali, Acta Leonis XII1, 19, 1899, 270-272.

4 11. Janos Pal, Incontro con gli Officiali del Vicariato di Roma (1991. januar 17.): Insegnamenti di Giovanni
Paolo II, XIV, 1 (1991) 132; v6. uo., Discorso ai Vescovi di Rito Latino della Regione Araba (1990. oktober
1.), 4: AAS 83 (1991) 475.

% V4. VI. Pal, Discorso ai Cardinali (1965. junius 24.): AAS 57 (1965) 643-644.

46 XV. Benedek, Appello ai Capi dei popoli belligeranti (1917. augusztus 1.): AAS 9 (1917) 423.

4711. Janos Pél, Discorso all’Udienza Generale (1991. januér 16.): Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, X1V, 1
(1991) 121.

4 XII. Piusz, Radidiizenet (1939. augusztus 24.): AAS 31 (1939) 334; II. Janos Pal, Uzenet a Béke
Vilagnapjara, 1993, 4: AAS 85 (1993) 433-434; v6. XXIII. Janos Pacem in terris kezdetii korlevele: AAS 55
(1963) 288.

49V, I1. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipasztori konstitucio, 79: AAS 58 (1966) 1102-1103.
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A habort végsd soron ,, minden valédi humanizmus pusztuldsa”,> ,, mindig az emberiség

veresége >t

,,Soha tobbet egyik a masik ellen, soha tébbet, sohasem! (...) Soha tobbet
haborit, soha tobbet haborut! ">

Az elsO vilaghébora utdn mar felmertilt az igény arra vonatkozoan, hogy a civil lakossagot
védelmezzék a nemzetkozi hadijogi szabalyozassal.>®

A masodik vilaghdbori az emberiség torténetének legnagyobb katasztrofija, minden
képzeletet messze feliilmuldéan hatalmas tragikus esemény volt. A habort alatt a pusztitas
aranyainak kifejezésére hidnyoznak a szavak.®® A masodik vilagégés miatt a nemzetkdzi
kozosség 1étrehozott egy nemzetek feletti biztonsagi rendszert™, annak érdekében, hogy a
legstlyosabb jogtalansagok, a koncentracidos taborok, a tomeges kitelepitések, a
terrorbombazasok megismétlodését megakadalyozza. A haboru utani
szabalygyljteményeknek feladata az volt, hogy akar hiboru esetén, akar békeiddben
meghtzzanak egy hatdrvonalat a civilizacié és a barbarizmus Kozdtt.>® Ennek
eredményeként 1étrejott 1945-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (angolul: United
Nations, angol roviditése: UN, magyar roviditése: ENSZ) mint kollektiv biztonsagi
szervezet.°” Az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete rendelkezik olyan eljarasrol, amikor
egy allam a békét veszélyezteti.”® Majd tjabb nemzetkdzi dokumentumokat fogadtak el a
béke fenntartasdnak érdekében. Elséizben fontos kiemelni az 1948. évi a Népirtas
Biintettének Megeldzésérdl és Megbiintetésérdl szolo Egyezményt, mely megteremtette a

jogi alapjat és jelentését a népirtdsnak. Késébb az 1949-es Genfi Egyezmények (négy

S011. Janos Pal, Uzenet a Béke Vilagnapjara, 1999, 11: AAS 91 (1999) 385.

51 1I. Janos Pal, Discorso al Corpo Diplomatico (2003. januar 13.), 4: AAS 95 (2003) 323.

52 V1. P4l, Discorso all’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite (1965. oktober 4.), 5: AAS 57 (1965) 881. AZ
IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhaz tarsadalmi tanitisinak kompendiuma.
OSZENTSEGE 1. JANOS PAL PAPANAK A TARSADALMI TANITAS TANITOMESTERENEK, AZ
IGAZSAGOSSAG ES A BEKE EVANGELIUMA TANUSAGTEVOJENEK. Masodik rész,
TIZENEGYEDIK FEJEZET A BEKE TAMOGATASA, III. alfejezet A BEKE KUDARCA: A HABORU.
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc 2006052
6_compendio-dott-soc_hu.html (2021. 05. 01.)

53 ZELLEI Gabor: Nemzetkozi hadijogi szabdlyozas a civil lakossdg védelme érdekében az I. vilaghabora
iddszakaban 10.17047/HADTUD.2016.26.1-2.65

5 EISENHOWER, John S.D.: El8sz6. In: MATANLE, Ivor (ford.: KALDOS Zsolt): 4 mdsodik vilaghdbori.
Budapest, Etiid, 1994, 7.

55 BOKORNE DR. SZEGO Hanna: Nemzetkozi jog. Budapest, Tankkdnyvkiado, 1989, 161.

% VALKI Laszld: A masodik vilaghabora hatdsa a nemzetkozi jog fejléddésére. In: FOLDES Gydrgy — FEITL
Istvan (szerk.): 1945 a vilagtorténelemben. Milyen jovét képzelt maganak a vilag? Tanulmdnyok. Budapest,
Napvilag Kiado, 2005, 283.

5 MOLNAR Déra: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete — kollektiv biztonsag. In: MOLNAR Anna— MARSAI Viktor
— WAGNER Péter: Nemzetkozi biztonsagi szervezetek. Budapest, Dialog, 2019, 19-20.

8 Ld. itt https://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-vii/index.html (2020. 10. 27.), valamint
Magyarorszag az ENSZ Alapokmanyat az 1956. évi L. torvénnyel iktatta be a jogrendszerbe.
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egyezményt fogadtak el, ezek az tigynevezett Genfi Egyezmények)® o6sszefoglaltak és
tovabbfejlesztették az  4llamok  kozti  haborukban  alkalmazott  szabélyokat,
megkiilonbodztetve a hadviseléstdl a jogellenes, biinds cselekményeket.®

A Nemzetkozi Birosag (angolul: International Court of Justice, réviden: ICJ®) a hagai és a
genfi egyezmények kapcsan megéllapitotta, hogy ,,/...] ezeket a szabdlyokat minden
allamnak figyelembe kell venni, attol fiiggetleniil, hogy ratifikaltik-e az azokat tartalmazo
egyezmeényeket, vagy sem, mert a nemzetkozi szokdsjog dthaghatatlan normainak
mindsiilnek. "%

A nemzetkdzi humanitarius jogi szabalyok ius cogens szabalyok, amelyet (angolul:
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, angol roviditése: ICTY)®® 2000-
ben mondott ki, a Kupreskic-iigyben. Az itélet 520. bekezdése szerint: ,,/...] a nemzetkozi
humanitarius jog legtobb szabdlya, kiilonésen a haborus biincselekményeket, emberiesség
elleni biincselekményeket és a népirtast tiltoak, szintén a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igenylo, azaz eltérést nem engeda és felsobbrendii normainak (ius cogens) szamitanak.”

A nemzetkdzi humanitarius jog egyik alapelve az emberiesség elve. E szerint ,, az egyes arto
cselekményeket nem indokolhatnak semmilyen, még a haborus helyzetben legitimnek
tekinthetd okok sem.®*

A jomodu nyugati allamokban a nemzetkdzi humanitarius jog szabalyai rendkiviil jol tudtak
érvényesiilni, amint véget értek a gyarmati haboruk.%® Példa erre az amerikai hadsereg

tevékenysége Vietndmban®®, ahol a nemzetkdzi humanitarius jog tobb szabalya is sériilt,

59 1977-ben két kiegészitd jegyzOkonyvvel modositottdk a Genfi Egyezményeket, amelyek a nemzetkdzi
humanitarius jog rendszerét alkotjak. Ezen egyezmények a hadviselésre vonatkozé szabalyokat, de a nem
harcolok védelmének a fontossagat is kihangstlyozzak.

60 Lasd ezzel kapcsolatosan még: Az Eurdpai Unié irinymutatéasai a nemzetkdzi humanitarius jog tiszteletben
tartasanak elémozditasarol (2005/C 327/04).

61 Ld. Nemzetkozi Birdsag (angolul: International Court of Justice, réviden: ICJ) hivatalos weboldalat az aldbbi
linken keresztiil: https://www.icj-cij.org/en (2023. 04. 29.)

62 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 257. 79. bekezdés.
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf (2023. 04. 29.)

83 A torvényszéket az ENSZ BT 827. (1993) sz. hatarozata hozta 1étre. https://undocs.org/S/RES/877(1993)
(2020. 10. 02.) Magyarorszag az alapokmanyainak az eldirasait beillesztette a bels6 jogba, az egylittmiikddés
céljabol megteremtette az 1996. évi XXXIX. torvényt. A torvényszék 2017 végén bezart.

KIRS Eszter: Demokratikus atmenet a haborus biintettek arnyékaban. A nemzetkozi biintetobirosagok és a
tényfeltaro bizottsagok szerepe az atmeneti igazsagszolgaltatasban. Miskolc, Bibor Kiado, 2012, 30-31.

8 L ATTMANN Tamas: A nemzetkdzi humanitarius jog. In: KENDE Tamas [et al.]: Nemzetkozi jog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014, 798-799.

85 Lasd errdl részletesebben példaul: SULYOK Gabor: A humanitarius intervencié elmélete és gyakorlata.
Budapest, Gondolat, 2004. és KARDOS Gabor: Carl Schmitt és az allamko6zi konfliktusok kérdése, lustum
Aequum Salutare, 2012/1., 52-53.

86 1 asd err6l részletesebben példaul: KEMENY Janos: VIETNAM HABORUI ES BEKEJE 1945-TOL
NAPJAINKIG. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2020. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16274/Vietnam%20haborui%20es%20bekeje%201945-
tol%20napjainkig.pdf;jsessionid=2D7159C580CDEQ1F25006 C6DB76EF286?sequence=1 (2023. 04. 29.)
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szemben az Obol-haboraval®’, ahol komoly eréfeszitéseket tettek arra, hogy ezeknek a
normaknak megfeleljenek.%®

Sajnos, a konfliktusok attevédtek a szegényebb teriiletekre, ahol a kormanyzatok, illetve
lazado erdk rendszerint semmibe vették a jogi eldirasokat. A hideghabort utani idészakban
pedig egyik jelentésebb nyugati hatalom sem volt érdekelt abban, hogy a harmadik vilag
konfliktusait ~ kezeljék, megoldjak.®® A  biztonsagi rendszer felallitisa, a
szabalygyljtemények megalkotdsa azt sugalmaztak, hogy a haboru utani eurdpai és észak-
amerikai korményzatok tanultak a leckébdl, és megteremtették a megfeleld szabalyokat arra
az esetre, hogy ezeknek a szornyliségeknek a lehetdségét, a puszta gondolatat
megakadalyozza. Majd e biztonsagi rendszer az 1990-es évek elején széteséfélben volt:
visszatért a habora az eurdpai kontinensre. E13sz6r a bosznia-hercegovinai haboraval °, majd
a ruandai népirtdssal’l, és Csecsenfoldon zajlott eseményekkel’® lazulni, mi tSbb
Osszeomlani kezdett. A haboruk aldozatai tobbnyire a polgari lakossag, ma minden tiz
katonai aldozatra kilencven polgari halal jut. A témavalasztdsomat tobbek kozott ezen

események motivaltadk, bar szamomra mar térténelem, azonban méasok szaméra ma is f4j6

67 Lasd errél részletesebben példaul: PETRUSKA, Ferenc: Harom elfeledett habora IL.: Az Obél-habora,
HADMERNOK, 2012/7., 265-270. http://hadmernok.hu/2012_1 petruska2.pdf (2023. 04. 29.)

88 SuLYOK Gabor: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata. PhD értekezés. Miskolci Egyetem,
Allam- €s Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2003, 190-191.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 5742 section_992.pdf (2023. 04. 29.)

89 GUTMAN, Roy — RIEFF, David: Bevezetés. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford. LATTMANN Tamas
— SULILIstvan]: Haborus Biinok. Budapest, Zrinyi 2002, 12.

11992: ,,/...] Eurdpa a II. vildghabori 6ta nem latott ilyen erdszakot. A letarolt, vegyes etnikumii kis dllam a
szovetségesek bombazdasa utan romokban heveré Németorszagot idézte. [E|tnikai tisztogatas semmibe vette a
Il. vilaghdbori tapasztalatait, melyeket a Genfi Egyezmények torvénybe is iktattak.” V6. HARTMAN, Florence:
Bosznia. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford. LATTMANN Tamas — SULI Istvan]: Haboriis Biindk.
Budapest, Zrinyi 2002, 77.

11994: ,,/...] Habyarimana elnék elleni sikeres merénylet utani tizenhdarom hétben mintegy 800.000 ember
vesztette életét. A gyilkosok olyan gyorsasaggal és eréllyel csaptak le a kisebbséget alkoto tutszikra, hogy sok
megfigyeld és szakértd a torzsi erészak ujabb kitdrésérdl beszélt. A tények ismeretében azonban hatdrozottan
cafolhato, hogy az 1994 tavaszan bekévetkezett népirtdas a gyiilolet természetes kitorése, 6si torzsi ellentétek
eredménye lett volna. Ruanda tutszi lakossaganak haromnegyede, és a genocidium ellen tiltakozo hutuk ezrei
estek daldozatul az erészaknak. A politikai elit az etnikai térésvonalakat kihasznalva a tébbséget kiszamitottan
a kisebbség ellen forditotta, felhasznalva az allam biirokratikus felépitését és jol olajozott gépezetét
nagyszabasu gyilkos tervei végrehajtasara. Ez a genocidium Ruanda elitjének tudatos valasztasa volt, amelyet
a hatalom megtartisa érdekében hajtott végre.” Ld. BIEDERMANN Zsuzsanna: Genocidium és destabilizdcio
az afrikai Nagy Tavak régioban — Ajanlasok a megeldzésre. Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi
Kapcsolatok Multidiszciplinaris Doktori Iskola, Ph.D. értékezés, 2013, 112.

21995: ,, Oroszorszag katasztrofalis csecsenfoldi haboruja nem volt egyéb, mint mészarlas és kegyetlenkedeés,
hevességében pedig a Il vilaghdborut idézte. Tankokkal, tiizérséggel és légierével romboltik fiistolgd
romhalmazokka a csecsen varosokat. A megéltek legtobbje polgari személy volt. Az emberi jogok és a
nemzetkozi humanitarius jog mindkét fél szamdra ismeretlen volt. [...] Az orosz csapatok valogatds nélkiil
megtamadtak falvakat, oltek és erdszakoltak meg polgari lakosokat, kifosztottak és felgyujtottak otthonaikat. A
csecsen harcosok megolték foglyaikat és civil ellenzékiiket, élo pajzsként hasznaltik 6ket katonai akciokhoz és
modszeresen eliizték a csecsenfoldi orosz polgdri lakossdgot.” Ld. RENFREW, Barry: Csecsenfold, In:
GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford. LATTMANN Tamas — SULI Istvan]: Hdborus Biinék. Budapest,
Zrinyi, 2002, 86-87.
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emlékeket idéz el6. Az emberiesség elleni blincselekményeknek az elkovetése nem a multé,
hiszen fegyveres erGsszakkal tovabbra is fenyegetett a vilag. A kinzas olykor
fékezhetetlenné, a civilek gyilkolasa pedig mindennapossa valik, a talélék eliizése idénként
a hadmiiveletek kifejezett célja, ezaltal gyakoriva valik a polgari lakossag tomeges

mozgasa.”®

1.2. A doktori értekezés célja és egyben a kutatas kérdései

I. A doktori értekezés elsé célja annak megallapitasa, hogy ex post facto jogalkotasnak

mindsiilt-e a masodik vilaghaborut lezard perek itélkezése. A cél a niirnbergi per

jogtorténeti, jogelméleti vizsgilata annak megallapitdsa érdekében, hogy egyrészt a

retroaktiv igazsagszolgaltatdssal sériilt-e a nullum crimen sine lege elve, masrészt

mindsiilhet-e ez a fajta jogalkotas a természetjog ujjasziiletésének.

II. A doktori értekezés masodik célja annak megallapitdsa, hogy az egyén milyen keretek

kozott valt korabban és valhat jelenleg a nemzetkdzi biintetéjog alanyava, vagyis hogyan

allapithatd meg az egyén nemzetkdzi biintetéjogi felel6ssége egy adott (jelen esetben

emberiesség elleni biincselekmény vonatkozasdban) nemzetkdzi bilincselekményért a

feleldssége.

I1I. A doktori értekezés harmadik célja annak megallapitasa, hogy létezik-e erga omnes

kotelezettség az emberiesség elleni buncselekmények megeldzésére. A cél az itélkezési

gyakorlat és a korabbi megel6zési kisérletek elemzése annak megallapitasa érdekében, hogy

a megel6zési kotelezettség mar fennall-e, vagy sziikség van-e 4j egyezményre.

1.3. 4 kutatads soran alkalmazott modszerek, a doktori értekezés forrdsai, szerkezeti felépitése

és a hipotézisek

A doktori értekezés megirasa soran alkalmazott kutatasi modszer a Kvalitativ kutatasi

mobdszer, azon beliil is a deduktiv logikdju kutatdst folytattam. E kutatdsi modszer

segitségével az ismert tudomanyos elméleteket, téziseket a téma relevans elméleti

szakirodalmanak megallapitasaival vettettem Ossze. Ennek a moddszernek kdszonhetden

3 GUTMAN — RIEFF 2002, 15.
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kialakult a kutatas ,.kozponti” eszkoze is, mely a fogalomelemzés médszere volt. Igy, a

kutatds kozéppontjdban a definiciok preciz meghatarozasanak kisérlete allt, amelynek
eredményeként a disszertacioban taldlhatd fogalmak a teljesség igényével Kkeriiltek

megfogalmazasra.

A disszertacio forrasait a relevans hazai és kulfoldi szakirodalom, nemzetk6zi szerz6dések,
nemzetkdzi birdi dontések és egyéb nemzetkdzi dokumentumok alkotjak; és mivel a téma
jellegébdl adododan elsésorban angol nyelvii forrasok allnak rendelkezésre, sok esetben sajat
magam forditottam le a forrdsokat. A kutatdsom soran nemcsak angol nyelvii szakirodalmat
hasznaltam fel, hanem francia, német €s olasz nyelviieket is, amelyeket szintén sajat magam

forditottam le és épitettem be a dolgozatba.

A disszertacido szerkezeti felépitését nézve Ot fejezetre bonthatd: bevezetésre, harom
fejezetbdl allo targyalasra és befejezésre; tovabba mindharom ‘érdemi’ fejezet tovabbi hat-

hat-hat alfejezetre oszlik.

A doktori értekezes hipotézisei a kovetkezok:

HI. A nemzetkozi biintetdjog alatt olyan Gsszetett jogi diszciplina értendd, amely magéaba

foglalja a nemzetkdzi bilinligyi jogsegélyt és a nemzetko6zi biincselekményeket.

H2. A nemzetkdzi bilincselekmények fogalmi terrénuma egy hosszi jogfejlodés
eredményeként jott létre, melynek eredményeként ma jol koriilhatarolhaté a Nemzetkozi

BiintetObirdsag Alapokmanya alapjan.

H3. A nemzetkozi blincselekményeket nem absztrakt entitdsok, hanem konkrét személyek
kovetik ki, kiilonosen fontos a (konkrét) személy (nemzetkdzi) biintetdjogi feleldsségre

vonasa.

H4. Az emberiesség elleni blincselekmények megelézésére vonatkozd torekvések célba

érés¢hez kiemelten fontos az, hogy a prevenci6 egy nemzetkdzi egyezmény szintjére 1épjen.

H5. A Nemzetkozi Biintetdbirosag puszta léte kevés az emberiesség elleni blincselekmények

megakadalyozasaban.
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Il. ANEMZETKOZI BUNTETOJOG ESZMEJE, KIALAKULASA, MERFOLDKOVEI

. [...] En folnéztem az est aldl az
egek fogaskerekére - csillo
véletlen szalaibol térvényt szott
a mult szovoszéke és megint
folnéztem az égre almaim gozei
alol s lattam, a torvény
szovedéke  mindig  folfeslik
valahol. [...] "™
I1.1. Bevezet6 gondolatok

A modern nemzetkozi biintetdjogot a rémai €s kanonjogi rendelkezésekre nem lehet
kozvetleniil visszavezetni.” A nemzetkdzi biintetdjognak tobb jogi matéridhoz hasonléan
fellehetok gyokerei, kezdetleges csirdi az 6korban (példaul a kaldzok elleni fellépés’™®), de
ténylegesen a kozépkortol voltak hatalyban olyan normék, melyek legalabb részben
megfelelnek annak, amit ma nemzetkdzi biintet6jog alatt értiink. A kozépkori italiai jogaszok
tanitasaibol pedig a ius commune értékelhetd egyfajta elézményként, a joghatdsagra
vonatkozo rendelkezések szempontjabol.”’

A nemzetkdzi biintetdjog relative uj jogteriiletnek tekinthetd’®, onalld szabalyozisinak
kialakulasa a XX. szdzadra datilhatd, hiszen a masodik vilaghaborat kovetd perek
teremtették meg a modern értelemben vett nemzetkdzi biintetdjogot (angolul: international
criminal law, németiil: Vélkerstrafrecht, franciaul: Droit international pénal).”

A nemzetk6zi blintetéjog mar az elnevezésébdl adodoan is legalabb két jogag elemeit
vegyiti: a nemzetkozi jogét, illetve a biintetdjogét. Ezek az elemek azonban nem feltétlentil

tiszta, eredeti formajukban jelennek meg, amikor nemzetkdzi biintetéjogrol van sz6.8 A

™ JOzsEF Attila: Eszmélet. 1934.

S BAR, L.: Das internationale Privat- und Strafrecht. Hannover, Hahn’sche Hofbuchhandlung, 1862, 504.

76 Ld. pl. bdvebben: ERNSZT Ildiko: A kaldzkodas és a nemzetkdzi jog. In: Csapd, Zsuzsanna (szerk.) Unnepi
tanulmanykotet Bruhdcs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2009, 44-58.

T \WIENER 2002, 3.

78 KussBACH 2005, 45-48.

9 SCHAACK, Beth Van — SLYE, Ron: A Concise History of International Criminal Law, Santa Clara Law, Santa
Clara Law Digital Commons, Faculty Publications, 1-1-2007, 7.

8 BLASKO Béla — POLT Péter A biintetdjog fejlédésének nemzetkdzi tendencidirdl. In: Prof. Dr. Ruzsonyi Péter
(szerk.): Tendencidk és Alapvetések a Biiniigyi Tudomdnyok Korébdl. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem

Rendészettudomanyi Kar, 2014, 41.

16



nemzetkdzi biintetdjog egy komplex jogi diszciplina®

, s a komplexitdsa megjelenik a
torténelmi multjdban is. A nemzetkozi biintetdjog torténete dsszefonddik a nemzetkozi jog
torténetének bizonyos szegmenseivel.®? Igy kiilonosen az aldbbi négy nemzetkozi
jogtorténeti aspektussal:

1.) a kal6zkodas elleni tizenkilencedik szazadi tilalmakkal,

2.) arabszolgasag ¢s a rabszolga-kereskedelem késdbbi szabalyozasaval,

3.) az igazsagos haboru egykor teologiai és késobbi vilagi elméletével, valamint

4.) a nemzetkdzi humanitarius joggal (angolul: international humanitarian law, németiil:
Humanitdres Vélkerrecht, franciaul: Droit international humanitaire) vagy masnéven ,,a
habort térvényei, vagy a habort joga” (angolul: laws of war, németiil: Kriegsvolkerrech,
franciaul: Droit de la guerre).®

Ezzel szoros 0sszhangban a nemzetkdzi biintetdjog torténetének anyagat két f6 kategoriara
lehet bontani. Az elsé kategéria a nemzetkozi biintetéjog pozitivalodasa, ennek keretein
beliil helyezkedik el a nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodés; a nemzetkdzi biincselekménnyé
nyilvanitas és a nemzetkozi biintetObiraskodas intézményesiilésének folyamata. A mdasodik
kategoria a nemzetkdzi biintetdjog-tudomanyanak a fejlddése, annak megalapozasa ¢és
forradalma. Idében egy rendkiviil hossza jogfejlddésrdl van sz, melynek eredményeként

fokozatosan kristalyosodott ki a mai értelemben vett nemzetkdzi biintetéjog.®*

I1.2. A nemzetkozi biintigyi egyiittmiikodes fejlodése diohéjban

Az 6korban 1évén, hogy sem a mai értelemben vett adllam, sem pedig nemzetk6zi jog nem
1étezett, igy nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodésrol sem beszélhetiink ez idot4jt.®

A kozépkorban az allamok kozotti blinligyi egylittmiikodes leginkabb a blincselekmények
{ildozésében nyilvanult meg, amely csak a politikai biincselekményekre vonatkozott.®® A

nemzetkozi biintetjog tételeinek kimunkaldsdban eléviilhetetlen érdemeket szerzett

81 SCHAACK — SLYE 2007, 7.

82 CHEAH, Wi Ling — CHOONG, Xun Ning: Introduction: Historical Origins of International Criminal Law. In:
BERGSMO, Morten — CHEAH, Wui Ling — Y1 Ping (Eds.): Historical Origins of International Criminal Law:
Volume 1. Brussels, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2014, 1-2.

83 SCHAACK — SLYE 2007, 8.

8 Kiindulopontként alkalmaztam M. NYITRAI Péter 2006-os (mér korabban hivatkozott) kdnyvének
kategorizalasat.

8 DINH, Nquyen Quoc — DAILLIER, Patrick — PELLETT, Alain — KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest,
Osiris Kiado, 1998, 49. M. NYITRAI 2006, 34.

8 WIENER A. Imre: A nemzetkozi biiniigyi jogsegély. In: WIENER A. Imre (szerk.): Biintetdjog Altaldnos Rés:z.
Budapest, KIK- Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2002, 265.
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Bartulus de Sassoferato (1314-1357)% és tanitvanya Baldus de Ubaldis (1327-1400)88, akik
szerint ha kiilfoldi személy belfoldon kovetett el blincselekményt, akkor vele szemben
altalaban a belso jogot kell alkalmazni, kivéve ha az elkdveto a biintetotorvényt nem ismerte
és tartdzkodasi helyét figyelembe véve nem is kellett ismernie.®®

Majd, amikor a nemzeti 4llamok megalakulnak a XVII. szdzadban, kialakul valamiféle igény
az egyiittmiikodésre nemzetkozi biintetSiigyekben.® 1625-ben jelent meg Hugo Grotius ,,De
iure belli ac pacis” (a haboru és béke joga) cimii miive, amelyben lefektette a nemzetkdzi
bilinligyi egylittmtikodés alapvetd vezérgondolatat, az ,, aut dedere, aut punire” (vagy Kiadni,
vagy biintetni) elvét, amely minden allamnak alapvetd kotelessége, hiszen a nemzetkozi
kozosség csak igy védhetd meg hatékonyan, és csak igy biztosithatd az, hogy
biincselekmény ne maradjon megtorlatlanul %

Grotius szerint az allamhatalom sajat védelme érdekében alkalmazza biintet6hatalmat,
amely az emberi k6z0sség ellen iranyuld blincselekményekre terjed ki. A blincselekmény
elkdvetdjének az elfogdsa még nem teremt jogot az elitélésre is. Az allam vagy megbiinteti
az elkovetdt, vagy kiadja annak az allamnak, amely meg akarja biintetni (aut dedere, aut
punire).®?

A nemzetkozi biintetdjog és igy a nemzetkdzi bliniigyi egylittmiikodés e kezdeti szakaszaban
hangsulyt az elmélet miivelditdl kapott, majd a nagy francia forradalom utan nyert gyakorlati
relevanciat.® Egészen a XVIIL szazad kozepéig a kooperacié a nemzetkdzi biiniigyi
jogsegélyben®, amely az uralkodd politikai céljat szolgdld kodzigazgatasi rendszer része
volt®, alkalmazasa fiiggetlen volt az igazsagszolgaltatastol.%

A nemzetkozi blintetéjog modern korszakdban a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés soran a
hatarokat atlépd blincselekmények szama jelentds mértékben emelkedett, s igy a biintetd

jogviszonyba ugynevezett kiilfoldi, illetve nemzetkozi elem vegyiilt. Ennek eredményeként

sziikségessé valt az allamok kozotti érdekkozosség és egyiittmiikddési készség kialakitasa.®’

87 MICELI, Augusto P.: Forum Juridicum: Bartolus of Sassoferrato, Louisiana Law Review, Vol. 37, No. 5,
1977, 1027-1036.

8 WILsoN, J. Dove: Baldus de Ubaldis, The Yale Law Journal, Vol. 12, No. 1, 1902, 8-20.

8 | ESAFFER, Randall: Peace treaties and the formation of international law. In: FASSBENDER, Bardo — PEETERS,
Anne (Eds.): The Oxford jandbook of the history of international law. Oxford University Press, 2012, 71-94.
% poLT 1987, 173.

%1 GROTIUS 1960, 460.

2 Uo.

9 poLT 1987, 173.

% HLAVATHY 1987, 101-102.

% M. NYITRAI 2006, 33.

% WIENER 2002, 265.

9% M. NYITRAI 2006, 34.
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Ez iddszak a felvilagosodas korszaka, s e korszak a nemzetkdzi jogban hozott valtozast,
hiszen a szuverén allamok kozotti egytittmiikodés a nemzetkozi jog alapvetd irdnyelvévé
valt.%

A XIX. szazadig a nemzetkozi biiniigyi jogsegélynek voltaképpen egyetlen intézményesiilt
formaja létezett: a kiadatas (angolul: extradition, németiil: Auslieferung, franciaul:
extradition).®® Majd, késébb 6nallosultak Gjabb kooperaciés formak és szabalyanyagok,
1étrejott a nemzetkozi biiniigyi jogsegély (gyiijté)kategoriaja.’?’ igy mara mar a nemzetkozi
blniigyi jogsegély ¢és a nemzetkézi blniigyi egyiittmiikodés fogalma nem teljesen
azonosithatd, az utobbi tigabb kategoria, s ennek csak egy része a jogsegély. 1%

1904-ben SCHIFFLER Antal meghatarozasa szerint nemzetkozi jogsegély alatt ,,(...) azt a
segitséget értjiikk, amelyet a kiilonb6zd allamok igazsagiigyi hatésdgai a jogszolgaltatas
elémozditasa végett egymasnak nyujtanak (...)"%? E fogalom meghatarozas napjainkban is
helytallo.

1923-ban a bécsi kongresszus létrehozta a Biiniigyi Rendérség Nemzetkozi Bizottsagat
(angolul: International Criminal Police Commision), majd 1956-ben megalakult Bécsben a
Nemzetk6zi Biiniigyi Rend6rség Szervezete (angolul: International Criminal Police
Organisation), kozismert nevén az Interpol.1%

A Dblniigyi kooperaciora vonatkozd normaanyag azt a célt szolgdlja, hogy az allam
biintetdhatalmanak (ius puniendi'®) gyakorldsat, a biintetdjogi feleldsségre vonast, a
biintetés mindenkori céljat, illetve a bilinelkovetés megeldzését a tarsadalom (és az egyén)
érdekeire tekintettel mind hatékonyabban segitse €l6. A nemzetkdzi biiniligyi egyiittmiikodés
intézményrendszere tulajdonképpen a biintetd-igazsdgszolgaltatds eredményesebbé

tételének fontos eszkoze.19°

% M. NYITRAI Péter: Az egyiittmiikddési kotelezettség alapvetd jellemzéi a szuverén dllamok és a nemzetkdzi
biintet6birésagok kapcsolatrendszerében, Kiil-Vildg, 2012/4., 15.

% BUDAHAZI Arpad: A nemzetkozi biiniigyi jogsegély. In: BLASKO Béla — BUDAHAZI Arpad: A nemzetkozi
biiniigyi egyiittmiikodés joga. Budapest, Dialog Campus, Wolters Kluwer, 2019, 87.

100 M. NYITRAI 2006, 261.

101 M. NYITRAI Péter: Nemzetkizi biiniigyi jogsegély Eurépaban. Budapest, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado
Kft., 2002, 15-29.

102 SCHIFFLER Antal: Nemzetkdzi jogsegély. In: MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, V. kotet.
Budapest, Pallas Rt., 1904, 547.

108 CoLITRE, Charles E.: INTERPOL: The International Criminal Police Organization, Federal Bureau of
Investigation United States Department of Justice Washington, D.C., Vol. 53, No. 10, 1984, 1.

104 Lasd errél részletesebben pl. BLASKO Béla: Jogdllamisag — Biintetéjog — Biinosség. Kandidatusi
disszertacio. Budapest, 1994. vagy HORGOS Livia: 4 ius puniendirdl a honi biintetGjogban. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2019.

105 M. NYITRAI 2006, 258.
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A nemzetkozi blinligyi egylittmiikodés ugynevezett horizontalis modell alapjan folytatott
segitségnyujtast jelent, amely soran az allamok egymas szuverenitasanak tiszteletben tartdsa
mellett {6 szabalyként sajat teriiletiikon valdsitanak meg ehhez sziikséges
cselekményeket.'®® A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddésben valo részvételre egyik allam
sem kényszerithetd. Az 4allam szuverenitdsa kizardlag Onkéntes beleegyezésével,
konszenzuson alapulé kotelezettségvallalisaval korlatozhato. 1%

Ehhez képest foszabaly az, hogy egy igazsagiigyi szerv csak egy masik igazsagiigyi szervet
kereshet meg, a rendori szervek pedig csak egymas kozott kooperalhatnak. Ebbdl adodéan
problémak meriilhetnek fel az dllamok kozotti egyiittmiikodés soran, hogy mely hatdsagokat
tekintik igazsagligyi, rendori, illetve buniildozési jogositvanyokkal is felruhdzott
kozigazgatasi szerveknek.1%®

E problémak kikiiszobdlésére hivatottak az egyiittmiikodés ugynevezett pozitiv feltételei,
ami mellett talalhatdak negativ feltételek is. A nemzetkdzi blinligyi egylittmiikddés pozitiv
feltételei: a viszonossag ¢€s a kettds inkriminacié kdvetelményei. A viszonossag az allamok
kotelezettségvallalasa az egyiittmiikodésre. Ez torténhet részlegesen (meghatarozott kiilonds
blincselekményekre nézve — részleges viszonossag), vagy teljeskorlien (meghatarozott sulyu
blincselekményekre nézve — daltalanos viszonossag). A kettés inkriminacié annak
kovetelménye, hogy (a megkeresd és a megkeresett allam joga szerint is) biintetendd
cselekmény vagy biintethetd cselekmény legyen a megkeresés alapjaul szolgald cselekmény.
El6bbi esetben absztrakt, utobbiban konkrét kettds inkriminaciorol beszélhetiink. A
nemzetk6zi blnligyi egyiittmiikodés akadalyai az egyiittmiikodés negativ feltételei. Ezek
lehetnek: a ne bis in idem nemzetko6zi érvényesiilése, vagy a biincselekmény jellege, illetve
nemzetkdzi egyezményben meghatarozott egyiittmiikodést kizaré ok.%®

Jelen értekezésnek nem feladata részleteiben bemutatni azon nemzetkdzi és eurdpai
dokumentumokat, amelyek tartalmazzak a ne bis in idem elvét, ennek ellenére utalnék arra,
hogy a kétszeres eljaras tilalmat, mely nemzetkozi és eurdpai dokumentumok mondjak ki:

- az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl szold, Romaban 1950. november

4-én kelt egyezmény Hetedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. cikk 1. pontjall?;

106 yo. 259.

107 B ASKO Béla: A nemzetkézi biiniigyi egyiittmiikodés. In: BLASKO Béla — BUDAHAZI Arpad: A nemzetkozi
buiniigyi egyiittmiikédés joga. Budapest, Dialog Campus, Wolters Kluwer, 2019, 17.

108 M. NYITRAI 2006, 260.

109 BLASKO 2019, 21-22.

110 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl Roma, 1950. november 4.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf (2023. 04. 29.)
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- a Schengeni megallapodas végrehajtasi egyezményének (réviden: SVE) 54. cikke!!!;

- az Alapjogi Charta 50. cikke!?,

- a Romai Statatum 20. cikke!™, melynek értelmében az az ICC nem jarhat el olyan iigyben,
amelyben egy allam birdsaga mar jogerés dontést hozott. !4

A nemzetkdzi blniligyi egylittmikodésben kiilonbség tehetd aszerint, hogy a
biintetdeljarasban, vagy azon kiviili a segitségnyujtas.!®® E megkiilonbdztetés azért fontos,
mert eziltal a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodésnek kiilonboz6i formai vannak.''® igy,
példaul a bilintetdeljarason kiviili segitségnytjtas egyik forméjanak és intézményének
tekinthetd Magyarorszagon a Nemzetkdzi Blniigyi Egylittmiikodési Kozpont (a
tovabbiakban: NEBEK).!!” A NEBEK alaptevékenysége tobbek kozott példaul: nemzetkdzi
szerzddések €és viszonossag alapjan kapcsolatot tart €s egylittmiikodik a kiilfoldi, valamint a
nemzetkozi biiniildozési szervezetekkel, és igy tovabb.!'® A biintetéeljarasban vald
egylittmiikodés az ugynevezett nemzetkozi biiniigyi jogsegély. !t

Napjainkra a kor szélesedett, ma mar idetartozik: a kiadatés; a biintetdeljaras atadasa, illetve
atvétele; szabadsagelvonassal jard biintetés vagy ilyen intézkedés végrehajtasanak atvétele,
illetve atengedése; a vagyonelkobzas, az elkobzas vagy ezzel azonos hatast biintetés vagy
intézkedés végrehajtasanak atvétele, illetve atengedése; az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele vagy ezzel azonos hatdsu biintetés vagy intézkedés
végrehajtasanak atvétele, illetve atengedése; az eljarasi jogsegély; feljelentés kiilfoldi

allamnal 120

i Schengeni megallapodas: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(02) (2023. 04. 29.)

112 Alapjogi Charta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT (2023.
04.29.)

113 Rome Statute, Article 20.

114 A ne bis in idem elvérdl 1d. részletesebben pl. POLT Péter: A ne bis in idem elv alkalmazésa az Eurépai Uni6
Birésaganak itélkezési gyakorlata alapjan. In: CZINE Agnes (szerk.): Kirdly Tibor emlékkotet. Budapest,
ORAC, 2022, 254-264.

115 POLT Péter: Nemzetkdzi bliniigyi egyiittmiikddés ujabb fordulat el6tt, Miskolci Jogi Szemle, 2019/14.,
kiilonszam, 331-340. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6603/31_poltpeter_t%C3%B6rdelt.pdf (2023. 04.
29))

116 BLASKO 2019, 85.

17 NYESTE Péter: Hazdnk a nemzetkozi biiniildozési egyiittmiikddés rendszerében, Nemzetkdzi Biiniigyi
Egytittmiikodési Koézpont (NEBEK), Renddrségi tanulmanyok, 2022/5., 152.
https://epa.oszk.hu/04000/04093/00018/pdf/EPA04093_rendorsegi_tanulmanyok 2022_1 142-172.pdf
(2023. 04. 29.)

118 Lasd errdl részletesebben 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Rendérség szerveirdl és a Rendérség
szerveinek feladat- és hataskorérél 10/B. § a)-h) pontjait.

19 M. NYITRAI 2002, 17.

120 Br Ask 0 2019, 86. és az 1996. évi XXX VIIL. torvény a nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl 4. § (1) bekezdése
sorolja fel a bilinligyi jogsegély formait.
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2001-ben egy Igazsagiigyi Minisztérium (roviden: IM) tajékoztatd szerint ,,nemzetkozi
jogsegélyen azok a jogeselekmények értendok, amelyeket valamely allam bir6saga vagy mas
hatésaga egy masik allam birdsaga vagy mas hatosaga javara (...) végez.”*?*

A nemzetk6zi blniigyi egyiittmikodés legmagasabb foka a  nemzetkozi

biintetébiraskodasban csucsosodik ki.

I1.3. A nemzetkozi biincselekménnyé nyilvanitas fejlodése és a nemzetkozi biincselekmény

fogalmi aspektusai

A nemzetkozi védelemben részesitendd jogtargyakat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények
intenziv kriminalizaciojara és kodifikacidjara iranyuld globalis torekvések kezdetben
eredménytelen, illetve ad hoc jellegii volt.}?? A nemzetkozi biincselekménnyé nyilvéanitas
gyokerei a nemzetkdzi humanitarius jogban taldlhatok'?®, ugyanis a kriminalizacio
els6sorban az allami szuverenitas részeként felfogott habortinditashoz valo jog (ius ad
bellum), illetve a habortiban alkalmazandé jogszabalyok (ius in bello) fejlesztésének
osszefliggésében alakult.!?* A nemzetkozi biincselekmények kriminalizacids folyamatat
nehezitette az a koriilmény is, miszerint nem volt egyértelmii globalis politikai allaspont a
biintetendévé nyilvanithatd cselekmények kritériumrendszerének vonatkozasaban'?® Az
egységes szempontrendszer kialakitdsat nehezitette az 1s, hogy a nemzetkdzi
biincselekménnyé nyilvanitast a nemzetkdzi jogi eszk6zok és forrasok mellett, a nemzeti
jogi kriminalizaci6 is befolyasolta.'?

A XIX. szdzadig a nemzetkdzi blincselekménnyé nyilvanitds folyamatdban hegemoniat
elsésorban a nemzetkozi szokasjog jelentett, emellett pedig a nemzeti jog részeként
fejlodott.’?” Lényeges valtozast az 1815. évi Bécsi Kongresszus hozott, ahol az elfogadott
nyilatkozat a rabszolga-kereskedelem betiltasarol példaul hangsulyozta, hogy a rabszolga-

kereskedelmet ,,a felvildgosodott emberek minden korban a humanitis és az egyetemes

121 asd a 8001/2001. (IK. 4.) IM tajékoztat6 21. pontjat.

122 M. NvITRAI 20086, 40.

123 International Committee of the Red Cross (ICRC): International Humanitarian Law: Answers to your
questions. Geneva, 2002. https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002_0703.pdf (2022. 10. 26.)
124 M. NYITRAI Péter: A nemzetkozi biincselekmény koncepciodja. Jog, dllam, politika, 2010/2., 3. https://dfk-
online.sze.hu/images/J%c3%81P/2010/1/Nyitrai.pdf (2022. 10. 26.)

125 BASSIOUNI, M. Cherif: Introduction to International Criminal Law. Ardsley, NY, Transnational Publishers,
2003, 111. 113.

126 BASSIOUNI, M. Cherif: Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice. Virginia Journal of International Law, Vol. 42, 2001, 83. https://www.legal-
tools.org/doc/052301/pdf/ (2022. 10. 26.)

127 BassIouNi 2001, 83.
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moralitas alapelvei szamara gyiiléletesnek tekintették [...] végiil a koz hangja, minden

2128

civilizalt orszagban hangosan felkidltott mihamarabbi eltorléséért”~=°, mivel ezt koveten

a nemzetkozi kozosség olyan, kiilonbozé nemzetkdzi dokumentumokat fogadott el'?®,
amelyek nemzetkdzileg jogellenesnek tételezett cselekményt nem tartjdk egyben

biincselekménynek is.*** E dokumentumok ugyanis a kriminalizacio sziikségességére hivjak

fel figyelmet, majd sok esetben késébb egy biincselekménnyé nyilvanitas alapjava valtak. !

Els6 nemzetkdzi blincselekménynek a nemzetkozi (koz-, €s bilintetd-) jogi munkak jelentds

része a kalozkoddst*®? tekinti 132

k134

Thukiididész miivében olvashatd, hogy az okori gorogod a kaldzkodast pusztan egy

sajatos életformanak tekintették,® és az ennek keretében realizilt cselekmény Arisztotelész
megallapitasa szerint nem volt tbb a politikai-gazdasagi formak egy megnyilvanulasanal.%
Az 6kori romaiaknal*’ felfigyeltek az ,,emberi nem ellenségeire” (hostis humani generis),'*
a kalozokra, am Sundberg ramutat arra, hogy a helyes értelmezés szerint e jelzé nem egy

vonatkoz6 blincselekményi tényallas elemeként volt értékelhetd, ugyanis a rémai jog a

128 Déclaration du Congrés de Vienne en date du 8 fevrier 1815 au sujet de I’abolition de la traité des négres
d’Afrique, https://mjp.univ-perp.fr/traites/1815vienne2.htm (2022. 10. 28.), hivatkozza HOFFMANN Tamas:
Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkdzi és magyar jogi szabalyozasa, Allam- és Jogtudomdny,
2017/1., 32.

129 LLd. pl. a kaldzkodas elleni fellépést az 1856. évi parizsi tengerjogi nyilatkozatban. V6. SCHAACK — SLYE
2007, 10. és BOKORNE 1989, 162.

130 M. NYITRAI 2006, 40. és BASSIOUNI 2001, 107.

131 M. NYITRAI 2010, 4.

182 Kaléz sz6 jelentése: tengeri rabld, orvul timado, védteleneket pusztito ellenség. Ld. KOVALOVSZKY Miklos
— 0. NAGY Gébor — JUHASZ Jozsef — SZOKE Istvan (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétdr. Budapest, Akadémia
Kiadd, 1972, 639.

133 Boas, Gideon: Public Internaitonal Law. Contemporary Principles and Perspectives. Cheltenham-
Northampton, Edward Elgar, 2012, 36. és KARPEC, Igor Ivanoics: A nemzetkozi jellegii blincselekmények. I1.
kotet. Rend6rtiszti Foiskola, 1983, 244-245.

134 Kaldéz mint terminus a gordg irodalombodl ered. Elészér Homérosz miiveiben, az Ilidszban és az
Odiisszeiaban olvashatd. Ld. BASSIOUNI 2001, 108. ,/...] Kik vagytok? Merrdl jarjatok a tengeri dsvényt?
Dolgotok is van-e, vagy csak amuigy vaktiba bolyongtok, mint a kaloznépség, mely a sos vizen erre meg arra
lelkét kockadztatja, s a t6bbi hajosra veszélyt hoz?” HOMEROSZ: Odiisszeia, Harmadik ének, Piiloszban (ford.
DEVECSERI Gabor). http://mek.niif.hu/00400/00408/html/01.htm#3 (2019. 06. 17.)

135 THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi haboru, 1. kétet (ford. MURAKOZY Gyula). Budapest, Osiris, 1999, 5-9.
23.

136 ARISTOTLE: Politics, vol 1., (trans. JOWETT, Benjamin). Orford, Clarendon Press, 1885, 1256a 7, 183.
https://archive.org/details/politicsaristot05arisgoog/page/n182 (2019. 06. 22.) és M. NYITRAI 2006, 41.

137 BRADFORD, Alfred S.: Greek Piracy. In: Flying the Black Flag: A Brief History of Piracy. Westport, Praeger,
2007, 33-54. http://lux.e-
reading.bz/bookreader.php/134822/Flying_the black flag. A_brief history of Piracy.pdf (2019. 06.22.)
138 TyoRl, Kaius: Roman Jurists and the Idea of International Criminal Responsibility: Ulpian and the
Cosmopolis. In: BERGSMO, Morten and Buis, Emiliano J. (ed.): Philosophical Foundations of International
Criminal Law: Correlating Thinkers. Brussels, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2018, 108.
http://www.toaep.org/ps-pdf/34-bergsmo-buis (2019. 05. 25.)
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kaldzkodast nem tekintette blincselekménynek, e személyeket (a kaldzokat) csupan
torvényen kiviilinek nyilvanitottak.**

Az igény, hogy a habori minél kevesebb ember és anyagi érték pusztulasaval jarjon, mar az
okori civilizaciokban is megfogalmazodott. 40

Az oOkori Kindban Sun-Zu ,,A hadviselés miivészete” cimi munkajaban mar felhivta a
figyelmet a humanus banasmod gyakorlasara az ellenséges haderd sebesiiltjeivel, betegeivel,
illetve hadifoglyokkal s megszallt teriiletek polgari lakosaival szemben, valamint a megszallt
teriiletek vallasi intézményei iranti tisztelet tantsitasat iranyozta elé. 4!

Az okori Indidban Manu torvényeil®? tilalmaztak az elrejtett, a mérgezett, az égd vagy horgos
fegyverek hasznalatat. Ramajanal®® szintén a humanizmus idedjat helyezte elétérbe, mikor
a tomegpusztitd fegyverek alkalmazdsdnak mell6zésére hivta fel a figyelmet. Ezzel
parhuzamosan fejlodott ki a harcolo felek fegyveregyenldségi elve is, amely szerint harci
elefantot csak harci elefanttal szemben lehetett bevetni, illetve gyalogos alakulat csak
gyalogos alakulattal szemben harcolhatott. A Mahéabhératal* megemliti, hogy az alvo
ellenséget nem szabad megtdmadni.'*®

A humanizmus idedja az 6kori Romaban is megjelent, bar Cicero arra a megallapitasra jutott,
hogy a jog hallgat a fegyverek kozott (silent enim leges inter arma).14®

Az okori gordg varosallamok olyan jogszabalyokat alkottak, amelyek tiltottak a hadviselés
bizonyos eszkdzeit, igy a forrdsok és kutak megmérgezését.t4’

Az okori Hellaszban a hadviselés szabdlyaira vonatkoz6 normak kiilondsen részletezdek

voltak, a fegyveres Osszelitkdzések soran pedig tobbek kozott Homérosz és Thukiididész

139 SUNDBERG, J. W. F.: Piracy. In: BASSIOUNI, M. Cherif: Internaitonal Criminal Law (Vol. 1, 2nd ed.).
Ardsley, NY, Transnational Publishers, 1999, 803.

140 M. NYITRAI 2006, 41.

41 Tzu, Sun: The Art of War (trans. GRIFFITH, Samuel B.). Oxford University Press, 1963, 78.
http://www.kennethgeeslin.com/wp-content/uploads/2016/05/Sun-Tzu-The-Art-of-War-trans.-Griffith-
Oxford-1963.pdf (2019. 06. 22.)

142 1d. errdl pl: BUHLER, Georg: The Laws of Manu. Orford, Clarendon Press, 1886.
https://www.globalgreyebooks.com/laws-of-manu-ebook.html (2019. 06. 23.)

143 Kr. e. 3. szdzadbol valdo Ramdjana, hét kotetre oszthatd, szanszkrit nyelvii eposz. Ld. errél pl. bévebben:
VEKERDI Joszef (ford.): Ramajana. Budapest, Terebess kiado, 1997.
http://mek.oszk.hu/00200/00228/00228.pdf (2019. 06. 20.)

144 Kr. u. 3. szazadbol valé6 Mahabharata 12 kotetbdl 4116, szanszkrit nyelvii eposz. Ld. errdl bévebben angol
nyelven pl.: Roy, Pratap Chandra (trans.): The Mahabharata Complete Volume. Vakya Books, 2015.

145 ARMOUR, W. S.: Customs of Warfare in Ancient India. Transactions of the Grotius Society, Vol. 8, 1922,
71.; 77.; 81. https://www.jstor.org/stable/742713?read-
now=1&refreqid=excelsior%3A70b5e7b26eef7ced9aeac8h9825aal78&seq=1#page_scan_tab_contents
(2019. 06. 22.)

146 Cicero, Marcus Tullius: Vdlogatott perbeszédek (ford. NOTARI Tamas). Szeged, Lectum Kiado, 2011, 428.
147 A szent helyek immunitaséanak koncepcioja pedig a kés6bbi menedékjog elézményeként foghaté fel. Ld.
M. NYITRAI 2006, 42.
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irasainak alapjan az esetek tobbségében kiemelkedd szerepet kapott a humanitas.'*® igy
tartozkodni kellett az ellenség ivoviz-utanpdtlasanak elvagasatol, az ellenséges haderdnek
lehetdséget kellett biztositani, hogy hallottait eltemethesse, a hadifoglyok pedig valtsagdij
fejében kivalthatok voltak.!*® Mindennek hatterében nagy valdsziniiséggel az azonos
nemzethez tartozas, a hasonld kulturalis hagyomanyok, valamint a kozos vallas allt. A
hadviselést rendezd normék mindenesetre erdteljesen valldsi alapokon nyugodtak,
meghatarozott ellenséggel szemben voltak alkalmazhatok.*>°

Az Okori iszlam civilizacioban is megjelent a harcold felek kozott a humanitarius eszmék
tiszteletben tartdsa.™®! A muszlim hadviseld fél kételes volt tiszteletben tartani mind a
harcold, mind pedig a polgari személyek jogait, még akkor is, ha mas vallastak voltak.1>2
A kozépkori Eurdpaban a lovagiassag szabalyainak eldtérbe helyezésével egyrészt erdsodott
a humanitarius értékrend, masrészt a XIV. szazadra kialakult az ugynevezett ius militare.!®3
A ius militare szabalyainak 6sszefoglalasa Christine de Pisan Livre des Fays d’Armes et de
Chivalerie®™* cimii, 1407-ben megjelent miivéhez kothets. 1>

A nemzetkdzi blincselekmények definicidja és kategorizalasa az egyik legvitatottabb

kérdése a nemzetkodzi biintetdjognak®®

, illetve kodifikacidja hosszu jogtorténeti fejlodés
soran kristalyosodott ki. A fogalom ¢&s a relevans blincselekményi kor meghatarozasara tett
kisérlet komplex elemzést igényel. Ennek kapcsan a nemzetkdzi biintetd jogtudomany
hivatott testiiletek tervezeteire, illetve a nemzetkozi blintetobirosagok statitumaira és birdi
gyakorlatara lehet tdmaszkodni.

Az AIDP szerint nemzetkozi deliktum volna e tervezet alapjan az igazsagtalan habora

meginditasa és a nemzetkozi torvények megsértése, de mindazok a biincselekmények is,

148 M. NYITRAI 2006, 42,

149 GREEN, L. C.: International Regulation of Armed Conflicts. In: BASSIOUNI, M. Cherif: Internaitonal
Criminal Law (Vol. 1, 2nd ed.). Ardsley, NY, Transnational Publishers, 1999, 357.

150 M. NYITRAI 2006, 42.

11 Khaled Abou El Fadl, “The Rules of Killing at War: An Inquiry into Classical Sources”, The Muslim World,
Vol. 89, No. 2, 1999, 150.

152 AL-DAwWOODY, Ahmed: Islamic law and international humanitarian law: An introduction to the main
principles. In: AL-DAwWOODY, Ahmed [et. al.] — HAsANOVIC, Zuhdija (Ed.) — DELIBASI, Semir (trans.): Islamic
Law and International Humanitarian Law. Sarajevo, Fakultet islamskih nauka Univerziteta, 2020, 10-11.

153 M. NYITRAI 2006, 42.

1% CIFARELLI, Paola: CHRISTINE DE PIZAN, Le Livre des fais d’armes et de chevalerie, Studi Francesi,
2022/2., 398-400. https://journals.openedition.org/studifrancesi/49724

155 M. NYITRAI 2006, 43.

156 SANTHA Ferenc: A nemzetkozi biincselekmény altalanos fogalmanak hazai fejlédése, Jog-Allam-Politika,
2010/1., 173.
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amelyek akar a tettes, akar a sértett kiilfoldi honossaga kovetkeztében nemzetkozi jelleglinek
tekinthetd, mert a vilag békéjét veszélyeztetik.?>’

Irk Albert 1933-ban ramutatott arra, hogy a nemzetkoézi kriminalpolitika egységes
kritériumainak kialakitasat célz6 minden torekvésnek arra az alapallasra kell helyezkednie,
hogy a nemzetkozi kotelezettségek megsértésébdl [...] csak ugy lehet a nemzetkozi
blincselekmény kiilonféle tényalladékait kialakitani, ha a fennalld6 nemzetkozi szabalyokat a
vildg valamennyi népe egyforman tiszteli, ha azokat igazsdgosnak tartja és igy az azokkal
biztositott rendet valoban jogrendnek ismerheti el (...).”*®

A nemzetkozi jog nem az egyes allamok altal kezelni tudott, illetve nemzeti biintetdjogilag
jelentds tarsadalmi viszonyok védelmét és nem is az allamok kozotti normalis kapcsolatokat

sértd blincselekmények iildozését veszi at, hanem az egyetemes emberi tarsadalom

kiilonosképpen kiemelkedd, valamennyi allamban értékesnek tekintett érdekeit vonja

crey

helyezi a kdzéppontba.t>®

Nemzetkozi biincselekménynek (delicta iuris gentium, crimes against international law)
mindsiil minden olyan természetes személy altal tanusitott jogellenes magatartas (aktiv vagy
passziv cselekmény, mulasztas), amely a nemzetkozi kdzosség jogos érdekeit sérti vagy
vesz€lyezteti ¢ amelyet ezért a nemzetkozi jog (szerzddési vagy szokasjog)
biincselekménynek nyilvénit. 1%

A nemzetkozi jogi biincselekmények alatt olyan kiemelkedd targyi sulyta deliktumok
értenddek, amelyek az egész emberiség kozos érdekeit, illetve a nemzetkozi békét és
biztonsagot sértik vagy veszélyeztetik. Ez utdbbi blincselekményeket a jogirodalom
emberiség  elleni  blincselekményeknek  nevezi, amelyek ma  nemzetkozi
biincselekményeknek (core crimes) minésiilnek. E deliktumok a kdvetkezok: a) az agresszid
(crime of aggression), b) a népirtas (genocide), ¢) az emberiesség elleni biincselekmények
(crimes against humanity), d) haborus biincselekmények (war crimes).

Ez utobbi kategéridnak a kikristalyosadasdban relevans szerepet jatszott a Nemzetkozi
Biintetobirosag (angolul: International Criminal Court, angol rovidités: ICC). A
Nemzetkozi BiintetObirosadg Stattumat (masnéven: Rémai Stattum) 1998. julius 17-én

Rémaban az ENSZ Diplomaciai Konferencidjan fogadtak el, mely 2002. jalius 1-jén lépett

157 IRk Albert: 4 nemzetkozi biincselekmény és a nemzetkozi biintetébirésag eszméje. Kiilonlenyomat az
., Angyal Pal Emlékkonyv”’-bél (Biintetdjogi Tanulmdnyok). Budapest, 1933, 3.

%8 Uo. 7-8.

159 M. NvITRAI 2010, 4.

160 KussBACH 2005, 33.
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hatalyba.'®! A Rémai Statitum szerint is ezek mindsiilnek nemzetkdzi biincselekménynek,
igynevezett core crimes-nak.16?

A biintetd igazsagszolgaltatds nemzeti biintetjogban fellelhetd hagyomanyos jellemzoi
(blincselekmény, szankcid, a felel0sségre vonas alanya ¢és feltételrendszere, a relevans
jogforrasok stb.) sajatos formaban, mdédon és kozegben formalddnak at, s tobb esetben vissza
is hatnak a nemzeti biintetdjogra.®® Mindezen jelenség a nemzetkozi jog kozvetlen
szerepvallalasdhoz kothetd, illetve az egyén kozvetleniil a nemzetkdzi jogon alapuld
felel6sségéhez kapcsolhato. 64

1863-ban Lincoln elndk rendeletben szabalyozta az USA hadseregének hdbort idején
tanusitando magatartasat (angolul: Instructions for the Government of Armies of the United
States in the Field).1®® A rendelet kidolgozojardl, Francis Lieber jogaszprofesszorrél Lieber-
koédex néven valt kdzismertté, s kimondta, hogy biintetendd a megszallt teriiletek lakossaga
ellen elkovetett minden Onkényes erdszak (emberolés, erdszakos kozosiilés, csonkitas),
valamint jogellenesnek mindsitette a polgari javak megsemmisitését, illetve fosztogatasat. 6
Az 1899. évi els6 hagai békekonferencian elfogadott I1. egyezmény és az 1907. évi masodik
hagai békekonferencian elfogadott IV. egyezmény a szarazfoldi habora toérvényeirdl és
szokasairol kialakitotta az igynevezett hagai jogot.1®’

1906-ban ujabb genfi egyezmény sziiletett a szarazfoldi haboruk sebesiiltjei és betegei
sorsanak megjavitasarol. Az 1929-ben sziiletett genfi egyezmény a hadifoglyokkal valo
banasmoddal kapcsolatban rogzitette a jogellenes magatartasok korét. Ezt a joganyagot

szokas genfi jognak nevezni.'®®

161 Lasd a Romai Statatumot a Nemzetkdzi Biintet6birosag hivatalos weboldalan angol nyelven az aldbbi linken
keresztiil: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf (2022. 10. 26.). Emellett pedig lasd a T/4490.
szamu térvényjavaslatot az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja altal, a Nemzetk6zi Biintetébirdsag
Rémaéban, 1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak kihirdetésérél. Magyar KozI16ny, 2001/123. (2001.
szeptember 7.)

162 SoLER, Christopher: The Global Prosecution of Core Crimes under International Law. Hague, Springer,
2019, 41. https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-6265-335-1 (2023. 04. 29.)

163 HLAVATHY 1987, 15.

164 KussBACH 2005, 37.

185 A dokumentum angol nyelven elérhetd az aldbbi weboldalon keresztiil:  https:/ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/110 (2022. 10. 26.)

166 HOFFMANN 2014, 545.

167 TEGHZE Gyula: 4 haborii és a nemzetkozi jog. Debreczen, Csathy Ferencz Magyar Kir. Tudomanyegyetemi
Konyvkereskedés ¢és Konyvkiadovallalat, Hoffmann és Kronovitz konyvnyomdaja, 1916, 13-14.
https://mtda.hu/books/teghze_gyula_a_haboru_es_a_nemzetkozi_jog.pdf (2022. 10. 26.)

1688 HENCKAERTS, Jean-Marie (ford.: VARGA Réka): Szokdsjog. Tanulmdny a nemzetkézi humanitdarius
szokasjogrol: Hozzéajarulas a fegyveres Osszeiitkdzések soran alkalmazando jogszabalyok megértéséhez és
tiszteletben  tartasadhoz, Internaitonal Review of the Red Cross, 2005/857.,  2-3.
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/hun-irrc_857 henckaerts.pdf (2023. 04. 30.)
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11.4. A nemzetkozi biintetébiraskodds eléképeit® és annak fejlédése, ut az dllandé

nemzetkozi biintébirosagig

Az altalanos vélekedés szerint a nemzetkozi biincselekmények elkovetése szempontjabdl a
nemzetk6zi biintetObiraskodas jelenti a leghatékonyabb eszkdzt a biintetlenség elleni
kiizdelemben.!"®

Az Okorban ¢€s a kdzépkorban a nemzetkozi biincselekményt elkdvetok feleldsségre vonasa,
valamint a nemzetkdzi biintetéjog intézményesiilése nem volt jellemzd, avagy hatékony.*’*
Természetesen a nemzetkozi biintetdbiraskodasnak akadnak példai a torténelemben.
Vannak szerz8k!’?, akik Sir William Wallace perét (1305-ben kivégezték!®)* tartjak az
elsé nemzetkozi biintetdeljarasnak. Wallace skot felkeldként'”™ tobb kegyetlenséget
elkovetett, tobbek kozott angol kolostorokat égetett, apacakat erészakolt meg'’®, mely a mai
fogalmaink szerint emberiesség elleni biincselekménynek feleltetheté meg, hiszen a polgari
lakossaggal szemben kovetett el sulyos bilincselekményeket.

S vannak szerzdk, akik Peter von Hagenbach 1474-ben Breisach varosaban tartott perét
tartjak az elsé nemzetkozi biintetépernek.r’” E perben 28 kiilonbdz6 nemzet képviseletében
eljaré bird (,,Szent Romai Birodalom” teriiletérdl érkeztek'’®) mondott itéletet a polgéri
lakossaggal szemben kegyetlenkedd (mai fogalmaink szerint emberiesség elleni, illetve

haborus biintettet elkdvetd) Hagenbach,!”® Burgundia hercegének elzaszi kormanyzéja

189 Bévebben lasd a nemzetkdzi biintetdbiraskodasra vonatkozé eszmék megjelenését példaul: DOMOKOS
Andrea: Nemzetkozi biintetébiraskodas eszméje, Jog és Allam 7. Biiniigyi Oktaték Orszdgos Taldlkozdja
(BOT) — 2004. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005, 19-23.

170 K|rs 2012, 16.

171 M. NYITRAI 2006, 52.

172 \/AN SCHAACK, Beth — SLYE, Ron: A Concise History of International Criminal Law. Santa Clara Law,
2007. 19. https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1629&context=facpubs (2020. 11.
20.)

173 DAVIES, John Reuben: The execution of William Wallace: Saint Bartholomew’s Eve, Monday 23 August
1305. Breaking of Britain: Cross-Border Society and Scottish Independence 1216-1314. 2013. 3.
http://eprints.gla.ac.uk/87808/7/87808.pdf (2020. 11. 20.)

174 FRASER, James E.: A Swan from a Raven: William Wallace, Brucean propaganda and the Gesta Annalia I1.
Scottish Historical Review, 2002/211., 1. https://doi.org/10.3366/shr.2002.81.1.1 (2020. 11. 11.)

5 TARJAN M. Tamas: 1305. augusztus 5. William Wallace angol fogsagba esik. Rubiconline
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1305 augusztus 5 william_wallace_angol_fogsagba_esik/ (2020. 11.
11)

176 WALLACE, William in Lanark http://lanark.co.uk/sites/default/files/wallace _booklet.pdf (2020. 11. 20.)

17 GorboN, Gregory S.: The Trial of Peter Von Hagenbach: reconciling history, histriography, and
international criminal law. In: HELLER, Kevin Jon — SIMPSON, Gerry J. (ed.): Untold Stories: Hidden Histories
of War Crimes Trials. Oxford, Oxford University Press, 2013. 13-16. https://www.legal-
tools.org/doc/5¢d077/pdf (2020. 11. 09.)

18 CsAPO Zsuzsanna: II. Vilmos (nemzetkozi) biintetSbirosag elé allitdsanak meghitsult terve az 1.
vilaghaborat kévetben. Jogelméleti Szemle, 2019/1., 202. http://jesz.ajk.elte.nu/2019 1.pdf (2020. 11. 01.)
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felett.!®® Az ad hoc nemzetkézi biintetdbirdsag haldlra itélte, '8! melynek indokolasa az volt,

hogy Hagenbach ,,ldbbal tiporta az isteni és az emberi torvényeket182,183

Akadnak olyan szerzok is, akik a kalozkodast'8* nemzetkozi biincselekménynek tekintik!®®,
s igy a kalézok egy nemzetkozi biintetdeljaras keretében feleldsségre vonhato. e

Majd a 16-18. szazadban elenyész6 szamban, de volt példa a nemzetkozi blintetéperekre
(nemzetkozi biincselekményekre). Ilyen volt példaul a bécsi udvar altal elrendelt vizsgalatok
a Buda felszabaditasa (1686) soran a Szent Liga csapatai altal a lakossag soraiban elkdvetett
mészarlasa, valamint az ottani zsidok, torok asszonyok ¢és gyerekek elhurcolasaért vald
felel8sség megallapitasa.®’

Végiil a 19. szazad végén Gustav Moynier (a Vordskereszt Nemzetkdzi Bizottsaganak?!®®
alapité tagja ¢és késobbi elndke) a franciaporosz haboriban (1870-71) elkdvetett
cselekmények elbiralasara egy allandova valo torvényszék felallitasat kezdeményezte. '8
Egy olyan birosagot vizionalt, amelyet id6r6l-idére aktivalnanak, ha a birdsagot felallitd
szerz6dés részes felei kozott fegyveres konfliktus torne ki.1% Moynier felvazolt koncepcidja
nem nyert kellé tdmogatast, feledésbe is meriilt az idék soran.'%

Késdbb volt tjabb kisérlet a feleldsségre vondsra: az Ottoman Birodalomban €16 6rmények

deportalasa és szazezreinek meg6lése okan. 1915 tavaszan az Ottoman Birodalom teriiletén

180 KovACS Péter: Nemzetkozi kézjog. Budapest, Osiris, 2011, 10, 204, 325, (37, 720, 1236. pontok).

181 Domokos 2005, 21.

182 GRANT, Linda: Exhibit highlights the first international war crimes tribunal. Harward Law Today, April 1,
2006. https://today.law.harvard.edu/exhibit-highlights-the-first-international-war-crimes-tribunal/ (2020. 11.
11)

183 KyussBACH Erik: Nemzetkdzi biintetéjog. Budapest, PPKE Jog- és Allamtudoményi Kar, 1999, 6. KIRs
Eszter: A nemzetkdzi biintetd biraskodas torténete a masodik vilaghaborut megelézden. In: Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 5/1. Miskolc, Bibor Kiad6, 2004, 284-285.

184 Kaldzok, az emberi nem ellenségei (hostis humani generis). SELMAN-AYETEY, Julia: Universal
Jurisdiction: Conflict and Controversy in Norway. In: HELLER, Kevin Jon — SIMPSON, Gerry (ed.): The Hidden
Histories of War Crimes Trials. Oxford, Oxford University Press, 2013, 284. https://O-library-oapen-
org.catalogue.libraries.london.ac.uk/bitstream/handle/20.500.12657/33523/460250.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y (2020. 11. 11.)

185 BURGESS JR, Douglas R.: Hostis Humani Generi: Piracy, Terrorism and a New International Law, U. Miami
Int’l & Comp. L. Rev., 2006/13., 298-299.
https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1069&context=umiclr (2020. 11. 20.)

186 SHAW 2002, 412.

187 KovAcs Péter: Nemzetkodzi biintetdbiraskodas. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK Géabor), 2018, [3] bekezdés.
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (2020. 11. 07.)

188 Lasd errdl részletesebben DUNANT, Henry: Memory of Solferino. Geneva, International Committee of the
Red Cross, 1939, 1959. https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0361.pdf (2020. 11. 09.)
189 DURAND, Andre: The role of Gustave Moynier in the founding of the Institute of International Law (1873).
The War in the Balkans (1857-1878) The Manual of the Laws of War (1880). International Law Review of the
Red Cross, 1994/303. https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400072818a.pdf

190 HALL, Christopher Keith: The first proposal for a permanent international criminal court. International
Review of the Red Cross, 1998/322. 20.
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jp4m.htm

191 Csap0 2019, 202.
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az Antant szOvetségeseinek tartott keresztény Ormény lakossaggal szemben
pogromsorozatot hajtottak végre.'% Az atrocitasok (,,a humanitas torvényeit sulyosan sérté
cselekmények”!%) tobb szazezer — egyes becslések szerint akar 1 500 000 — halalos aldozatot
koveteltek.1%

1915. majus 24-én Franciaorszadg, Nagy-Britannia és Oroszorszag kozds nyilatkozatban
jelentette ki, hogy az események az ,,emberiesség €s civilizacio elleni 11j blincselekménynek™
mindsiilnek, amelyek elkdvetdit biintetSjogi felelésség terheli.!®® Elsésorban éppen az
ormények elleni atrocitdsok miatt az antanthatalmak altal feléllitott bizottsag, amely a
haboru feleldseinek megallapitdsdra és a rajuk vonatkozo biintetdeljaras elveinek
kidolgozasara jott 1étre, azt javasolta, hogy a hadijog megsértése mellett a humanitas joganak
megsértése miatt is biintetdeljarast kellene inditani egy erre a célra felallitott nemzetkdzi
biintetétorvényszeék eldtt, és alkalmazandod jogként kifejezetten felhivta a Martens-
klauzulat’®® %" Ez a javaslat azonban végiil megbukott, mivel az amerikai és a japan
képviseldk azt az allaspontot képviselték, hogy a hadijogi jogsértések kriminalizalasa ex post
facto jogalkotasnak minésiilne, igy a nullum crimen sine lege elvbe iitkozne!% 1%
1916-ban Hugh Bellot angol professzor a Grotius Tarsasagban tartott eléadasan mar a
haboru alatt hangsulyozta a hadviselés szabalyait durvan megsérté személyek nemzetkozi
biintetdbirosag elétti felelésségre vonasanak sziikségességét. 2%

Az I vilagégést lezaro versailles-i békeszerzédésben?®! pedig II. Vilmos német csaszart

202

kivantak feleldsségre vonni~~ a ,nemzetkdzi moral és szerzddések szent tekintélyének

192 HOFFMANN Tamaés: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkdzi és magyar jogi szabalyozasa,
Allam- és Jogtudomdny, 2017/1, 34.

193 M. NYITRAI 2006, 55.

194 1.4sd bévebben DADRIAN, Vahakn: The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans
to Anatolia to the Caucasus. New York, Berghan Books, 1995.

195 United Nations War Crimes Commission: History of the United Nations War Crimes Commission and the
Development of the Laws of War. London, His Majesty’s Stationery Office, 1948. 35.

19 TICEHURST, Rupert: The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict. International Review of the Red
Cross, 1997/317. https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jnhy.htm (2020. 11. 20.)
197 Commission on the Responsibilities of the Authors of War and on Enforcement of Penalties — Report
Presented to the Preliminary Peace Conference” American Journal of International Law, 1920/1-2. 121-125.
1% BooT, Machteld: Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine Lege and the
Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court. Antwerp, Intersentia, 2002. 458.

199 Commission on the Responsibilities 1920. 141-144.

200 BELLOT, Hugh H. L.: War Crimes: Their Prevention and Punishment. Papers Read before the Society in the
Year 1916. Cambridge University Press, 1916/2.,31-55. https://www.jstor.org/stable/i229755 (2020. 11. 20.)
és IRK Albert: A nemzetkizi biincselekmény és a nemzetkozi biintetébirdsdg eszméje. Kiilonlenyomat az
., Angyal Pal Emlékkonyv”-bél (Biintetdjogi Tanulmdnyok). Budapest, 1933, 1.

201 227. cikk. Ld. https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043.pdf (2020. 11. 20.)

202 BENCSIK Péter: Az elsd vilaghabora okair6l. Belvedere Meridionale, 2015/4., 5-23. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/36032/1/belvedere_2015 004 005-023.pdf (2020. 11. 12.)

30


https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jnhy.htm
https://www.jstor.org/stable/i229755
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/36032/1/belvedere_2015_004_005-023.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/36032/1/belvedere_2015_004_005-023.pdf

megsértése” okdn,?® ma ezt az agresszi6 biintettének nevezziik.?** II. Vilmos csaszart egy

t205

ot £8s biroi testiilet?® eldtt vontdk volna feleldsségre.?%

207 nem tartalmazott rendelkezést

Végiil sem a versailles-i, sem a lausanne-i békeszerzodés
az allam sajat lakossaga ellen elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos feleldsségre
vonésra. 208

Majd ezen eseményeket kovette az un. lipcsei torvényszékek gyakorlata,®®

a perektdl a
gyoOztesek azt vartak, hogy elrettentd hatasuk lesz a nemzetk6zi humanitarius jog jovobeni
megsértését illetéen, ehelyett azonban nemzeti felhaborodast keltettek.1°

1926-ban a Nemzetkdzi Biintetdjogi Tarsasag (Association internationale de Droit Pénal,
AIDP) egy tervezetet dolgozott ki egy nemzetkozi biintetdbirosag felallitasarol.?t
1937-ben pedig az AIDP elndke, Vespasian Pella professzor kdzremitkddésével egyezményt
fogadtak el a terrorizmus targyaban.?!2 Az egyezmény kilatasba helyezett egy nemzetkodzi
biintetStdrvényszéket, azonban annak ratifikaciéja elmaradt.?'®

1945. augusztus 8-an a négy nagyhatalom Londonban megkétottek egy egyezményt, mellyel
létrehoztak a Nemzetkozi Katonai Torvényszéket (angolul: International Military Tribunal,
IMT).2** A niirnbergi torvényszék joghatosagat, szervezeti rendjét és eljarasi szabalyait a
Londoni Egyezményhez csatolt jegyzékonyvben rogzitett Statitum foglalta 6ssze.?’® A
Statitum megteremtette az egyén nemzetkdzi biintetdjogi felelosségét. Térbeli, idobeli és

személyi joghatdsaga is korlatozott volt, kizarolag a naci Németorszag teriiletén 1933-1945

203 HAJDU Gyula: A hadviselés nemzetkdzi jogi szablyai. In: BUZA Laszl6 — HAIDU Gyula: Nemzetkézi jog.
Harmadik atdolgozott kiadas (szerk.: HAJDU Gyula). Budapest, Tankkonyvkiado, 1961, 433.

204 RHEA, Harry M: The United States and International Criminal Tribunals: an historical analysis. ILSA
Journal of Int'l & Comparative Law. 2009/16. 20. https://core.ac.uk/download/pdf/80037725.pdf (2020. 11.
20.)

205229, cikk szerint a felelésségre vonassal érintett egyéb személyek felett foszabalyként az érintett hatalom
katonai birosagai itélkeztek volna, s csak akkor keriilt volna sor nemzetk6zi birdi forum 1étrehozasara, ha a
blincselekmények tobb hatalom polgarai ellen irdnyul, ez esetben pedig a testiilet az érintett allamok nemzeti
katonai biraib6l tevédott volna 6ssze. Ehhez hasonld rendelkezést tartalmazott a trianoni békeszerz6dés 173.
cikke, valamint a neulleyi szerz6dés 118. cikke. Ld. M. NYITRAI 2006, 55.

206 |_evig, Howard S.: The History and Status of the International Criminal Court. International Law Studies,
2009/75., 248. https://core.ac.uk/download/pdf/236321493.pdf (2020. 11. 20.).

207 http://sam.baskent.edu.tr/belge/LausanneENG.pdf (2020. 11. 20.)

208 HOFFMANN 2017, 34-35.

29 Ld. err6l részletesebben pl. SzZABO Istvan: A lipcsei fitélet, Debreceni Jogi Miihely, 2005/1.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2005/a_lipcsei_itelet/ (2020. 11. 20.) és M. NYITRAI 2006,
56-57.

210 M. NYITRAI 2006, 57.

211 g

212 https://www.wdl.org/en/item/11579/ (2020. 11. 20.)

213 M. NYITRAI 2006, 57.

214 GELLER Balazs: A nemzetkozi biintetéjog. In: BELOVICS Ervin [et al.] — BUSCH Béla (szerk.): Biintetdjog
Altalénos Rész, Otédik, hatdalyositott kiadds. Budapest: HVG-Orac, 2010a, 524-525.
Z5https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf (2020. 11. 20.)

31


https://core.ac.uk/download/pdf/80037725.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/236321493.pdf
http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lausanne_ENG.pdf
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2005/a_lipcsei_itelet/
https://www.wdl.org/en/item/11579/
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf

kozott a nemzetszocialistak 4ltal elkovetett biincselekményekre terjedt ki.?!® Majd a
nilirnbergi torvénysz¢ék mintajara 1946. januar 19-én felallitotta, és ugyan ezen a napon
kibocsatotta Douglas MacArthur tabornok a Tavol-keleti Torvényszék (angolul:
International Military Tribunal for the Far East, IMTFE) az alapokmanyat.?!’ Az
biintetSeljaras 1946. aprilis 29-t61 1948. november 12-ig tartott?!8, ennek keretében a japan
haborus biindsdket (politikai szempontok alapjan valasztottak ki a vadlottakat?'®) vontdk
felelésségre.?? A niirnbergi torvényszékhez hasonloan korlatozott joghatdsaga volt.?%:

A katonai torvényszékek kényszerrel jottek 1étre, ugyanis a legy6zott allamok kénytelenek
voltak beletérédni a joghatdsag korlatozasba (Victor’s justice?®?). A niirnbergi torvényszék
esetében az a tény sem valtoztat, hogy volt mogotte ugyan nemzetkodzi szerz6dés, am abban
Németorszag nem volt részes fél, emiatt az érintett dllam nem jarult hozza formalisan a
birésag felallitasahoz.??

Az 1948. évi Népirtds blintettének megeldzése és megbiintetése egyezmény VI. cikke
népirtas esetén utalasszeriien tett emlitést egy nemzetkozi biintetdbirdsag intézményérsl.?2*
Az ENSZ BT kotelezd hatarozata jogosult a kordbbiakhoz hasonl6 birésagot felallitani un.
legitim kényszer alapjan.?®® Erre két ad hoc biintetStorvényszék példa: az elsé, a volt
Jugoszlavia teriiletén 1991 o6ta elkdvetett, a nemzetkozi humanitarius jogot stlyosan sértd

cselekményekért felelds személyek megbiintetésére létrejott Nemzetkozi Torvényszék.?20

216 Ehhez kapcsolddoan 14sd részletesebben pl. M. NYITRAI 2006, 59-63.

2 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf (2020. 11. 20.)

218 S1pos Péter: A tavol-keleti perek, Histéria, 1994/1., 18.

219 M. NYITRAI 2006, 63.

220 ROLING, B. V. A — RUTER, C. F. (ed.): The Tokyo Judgment. The International Military Tribunal for the
Far East (I.LM.T.F.E.), 29 April 1946-12 November 1948. APA—University Press Amsterdam, 1977.

221 S7ABO Adrienn: A niirnbergi, a jugoszlav, illetve a ruandai nemzetkdzi biintetétdrvényszékek joghatdsiga.
Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV, 2006. 134. https://matarka.hu/koz/ISSN_0866-
6032/tomus_24 2006/ISSN_0866-6032_tomus_24 2006 _133-151.pdf (2020. 11. 20.)

222 BEN-NUN, Gilad: Victor’s Justice? Cultural Transfer and Public Imagery from Nuremberg to The Hague.
Polemos, 2019/13. https://www.degruyter.com/view/journals/pol/13/1/article-p7.xmlI?language=en (2020. 11.
20.)

223 |ATTMANN Tamés: A nemzetkozi biintetdbirdi forumokkal valé egyiittmiikodés lehetSsége vagy
lehetetlensége a magyar jogi eléirasok alapjan — kiilonos tekintettel a Nemzetkozi Biintetdbirosagra, Kiil-Vilag,
2011/1-2.,

224 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%?2
00f%20Genocide.pdf (2020. 11. 20.)

225 HARS Andras: Nemzetkozi szervezetek hatarozatai. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetk6zi jog rovat, rovatszerkesztd: SULYOK Gabor), 2018. [4] bekezdés.
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szervezetek-hatarozatai (2020. 11. 20.)

226 \/ARGA Réka: Challenges of domestic prosecution of war crimes with special attention to criminal justice
guarantees. Dissertatiton. Budapest, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2012, 7. http://real-phd.mtak.hu/161/19/Varga%20R%C3%A9%a PhD V%C3%89GLEGES.pdf
(2023. 04. 30.)
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A masodik, a Ruanda teriiletén elkdvetett népirtasért és a nemzetkdzi humanitérius jog egyéb
sulyos megsértéséért felelds személyek, illetve a szomszédos allamok teriiletén elkovetett
népirtasért €s egyéb hasonld jogsértésekért felelos ruandai allampolgarok megbiintetésére
1étrejott Nemzetkozi Biintetétorvényszék (angolul: International Criminal Tribunal for
Rwanda, angol réviditése: ICTR).2?’

E torvényszékekben az allamok altal atadott hataskordk jelennek meg, amelyeket a BT
gyakorol, valamint ezek a bir6i forumok elsobbséget €lveznek az érintett allamok biroi
forumaival szemben, azaz az altaluk targyalni kivant biinteté eljarasokat kotelesek e birdi
forumok elé utalni, valamint teljes mértékben egyiittmiikddni.??8

Nemzetkozi biintetSbirdsag 1étrejdhet nemzetkozi szerzédéssel is.2?° Ilyenkor a nemzetkozi
szerzddéssel 1étrejon maga az intézmény, valamint annak statituma, S az jellemzden magéba
foglalja az anyagi jogon tal (pl. mely cselekmények minésiilnek biincselekményeknek), az
eljarasjogot is (pl. a biintetdeljarasi jogra jellemzé specidlis alapelvek).?° Nemzetkozi
szerzédéssel két modon johet 1étre egy nemzetkdzi biintetbirdsag. Az elsé esetkor, amikor
az ENSZ és az érintett allam kozott [étrejon erre vonatkozodan egy szerzédés, a masik, amikor
az allamok egymas kozotti jogviszonyukban alakitanak ki egy nemzetkozi biintetdjogi
forumot.?3! Az ENSZ és az érintett 4llam egyiittmiikodésével 1étrehozott birdi forumok nem
is tisztan nemzetkoziek, hanem un. vegyes (,,hibrid” vagy nemzetkozisitett) biroi forumok,
ami azt jelenti, hogy keverednek a nemzetkdzi és a belsd elemek.?®? Ilyen birosag a 2002-
ben létrehozott Sierra Leone Kiilonleges Birosag (angolul: Special Court for Sierra Leone,
angol roviditése: SCSL),?* de hasonloképpen jéttek 1étre birdi forumok Kelet-Timor?* és

Kambodzsa®®® esetében is.

27 A Ruanda-térvényszéket az ENSZ BT. 955. szamG  hatdrozata hozta  létre.
https://undocs.org/S/RES/891(1993) (2020. 10. 02.) Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi CI. tv. Az elsé
népirtas tirgyaban szilletett elmarasztalo itélet 1998-ban volt, amikor Jean Paul Akayesut (ICTR-96-4-T) vonta
felel6sségre a Torvényszék tetteiért. Ld. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment, 23 Nov. 2001,
Case No.ICTR-96-4-T. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-4 (2020. 10. 02.) A Torvényszék 2015 végén
bezart.

228 | ATTMANN 2011, 41. és VARGA 2012, 19.

229 | ATTMANN 2011, 41.

230 yo. 47.

21 Yo. 48.

232 HOFFMANN Tamas: Nemzetkozi biintetdjog. In: KENDE Tamas [et al.]: Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014, 564.

233 A birésagot az ENSZ BT 1315. (2000) sz. hatdrozata utdn a szervezet és Sierra Leone kozott 2002. januar
16-an megkotott szerz6dés hozta létre. https://undocs.org/S/RES/1385(2001) (2020. 10. 02.)

234 KIRs Eszter: Az ENSZ szerepe a Kelet-Timorban zajlo békéltetési folyamatban, Sectio Juridica etPolitica,
Miskolc, Tomus XXI11/2. 2005, 303-318.

235 ScHABAS, William A.: An introduction to the International Criminal Court, Third Edition. Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, 341.
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Specidlis jelenség a nemzetkozi birdi forumok korében a Libanon Kiilonleges Torvényszék
(angolul: Special Tribunal for Lebanon, angol réviditése: STL),2% amelyet a libanoni
miniszterelndk ellen elkdvetett terrorista merénylet végrehajtéi megbiintetésére hoztak
létre. %’

Ezekrol a birdsagokrél elmondhatd, hogy csak meghatirozott események, deliktumok
tekintetében birnak joghatdsaggal, tevékenységiik térben és idében is korlatozott.?%

A nemzetk6zi bilintetobiraskodas kérdése a jogtudomany fokuszaban volt mar az 1950-es
évekt6l.*° Ennek ellenére az 1990-es években indult meg az a (hosszd) folyamat, amely
elvezetett az allandé nemzetkozi biintetébirosaghoz.?4

Nemzetkozi szerzodeéssel, kozvetleniil az allamok éltal felallitott biintet6birdi forum egy van:
a Nemzetkozi Biintetdbirosag (ICC). 1998-ban Roémdaban fogadték el az ICC Stattumat.?*!
Miutan a hatvanadik allam is letétbe helyezte a ratifikdcids okmanyt 2002-ben hatalyba
1épett és megkezdte mitkodését.2*? Az ICC fiiggetlen, célja: a targyi joghatdsaga ald tartozo
(népirtas, emberiesség elleni blincselekmények, haborus biincselekmények, agresszid
biintette?*®) stilyos biincselekmények elkdvetésének megeldzése, a nemzetkdzi humanitarius
jog és az emberi jogok tiszteletben tartdsa, valamint hozz4jarulni a szabadsag, a biztonsag,
az igazsagossag, a jogallamisag megteremtéséhez €s fenntartdsdhoz, a béke megdrzéséhez

és a nemzetkozi biztonsag erésitéséhez.?** A birdsag joghatdsaga a Romai Statitum hatalyba

236 A torvényszéket az ENSZ BT 1664. (2006) sz. hatdrozata utdn a szervezet és Libanon kozott megkotott
szerz0dés hozta lére, amelyet az ENSZ BT 1757. (2007) sz. hatarozat erdsitett meg.
http://unscr.com/en/resolutions/1664 http://unscr.com/en/resolutions/1757 (2020. 11. 22.)

237 HOFFMANN 2014, 565.

238 BASSIOUNI, M. Cherif: Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application.
Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 218-263.

239 [ 4sd err6l részletesebben M. NYITRAI 2006, 64-66.

240 _asd errdl részletesebben U0. 66-73.

241 https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatutengl.pdf
(2020. 11. 11.)

242 A Magyar Koztarsasdg Orszaggylilése 2001. november 7-én hatdrozott az ICC StatGtumanak
megerdsitésér6l a 72/2001. (XI. 7.) OGY. hatarozattal. Ld. SANTHA Ferenc: A Nemzetkozi BiintetGbirdsag
joghatosagaba tartozé nemzetkozi blincselekmények vazlata. In: CSEMANE VARADI Erika [et al.]: Tanulmdnyok
a buniigyi tudomanyok korébol Miskole, Gazdasz-Elasztik Kft. 2013. 171. Ennek ellenére Magyarorszag a
Statatumot nem implementalta a jogrendszerébe. Ld. errdl részletesebben pl. KOVACS Péter: Miért nincs még
kihirdetve a Rémai Statitum? Gondolatok a Romai Statitum és az Alaptorvény Osszeegyeztethetdségének
egyszeriiségérdl. Allam- és Jogtudomany, 2019/1. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2019-01-KOVACS.pdf
(2019. 11. 06.)

243 Rome Statute Article 5.

24 Understanding the International Criminal Court. Published by the International Criminal Court. The Hague.
2009. 3. https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/publications/uicceng.pdf (2020. 11. 19.)
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lépése utan®®, a részes allamok teriiletén elkovetett biintettekre terjed ki?*®.4” Az ICC
joghatosagat csak akkor gyakorolja, ha az allamok, amelyek a Statitumot elfogadtdk nem
kivannak vagy nem képesek biintetdeljarast inditani.?*® Az ICC joghatdsaga térben és idében
rendkiviil tag, ellenben az ad hoc, illetve a hibrid biréi forumokkal.?*® Az ICC rendszere egy
olyan rendszer, amely egyesiti a vilag kiilonb6z6 jogrendszereinek elemeit, kiilondsen a

common law és a polgari jogi rendszer elemeit.?>°

11.5. A nemzetkozi biintetojog rendszertana és fogalmai

Wiener A. Imre megallapitasa napjainkban is igaz: ,,[...] amennyire megértés alakult ki a
jogtudomanyban arra nézve, hogy mit kell biintetéjog és nemzetkdzi jog alatt érteni, annyira
eltérnek a nézetek [...] a tekintetben, hogy mi is az a nemzetkozi biintetéjog.”?>!

A nemzetkdzi biintetdjog fogalman — a XX. szazad elsd felének uralkod6 iranyzata szerint —
azon nemzetkOzi szabalyoknak, elveknek Osszességét értették, melyeket az egyes
allamoknak a biintet6hatalom gyakorlsa soran szem el6tt kellett tartaniuk.?>2

Szondy Viktor szerint ,,a nemzetkézi biintetdjog azoknak az dltalanos elveknek az
osszesseget foglalja magaban, amelyeket az allamoknak a biintetéhatalom gyakorldasandal
arra valo tekintettel kell szem eldtt tartaniuk, hogy a biintetéhatalmat nem elszigetelten,
hanem az dallamok kozosségében élve és egymds segitségére utalva gyakoroljak. "?>
Angyal P4l a nemzetkdzi bilincselekmények jogat a nemzetkdzi biintetéjog kiemelt
targykoreként hatarozta meg, s szerinte a nemzetkoziveé valt bilintetdjog két szabalycsoportot
foglal magéba. Az elsé csoportba tartozd jogszabalyok a nemzeti biintetéjog normait az
allam teriiletén kiviilre terjesztik ki, ezek a kdzjogi szabalyok nemzetkozi jogi tarsat
kaphatnak, ha egyes allamok megegyeznek abban, hogy a biintettest kiadja a masiknak. A

masodik csoportba tartozd szabalyok tisztan nemzetkdzi jogiak, amelyek kozds erdvel

245 Rome Statute Article 11. 1.

246 Understanding the International Criminal Court 2009. 2.

247 BERES Nora: Gondolatok a Nemzetkozi Biintetobirosag joghatdsaganak vitds kérdéseirdl, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII, 2015., 203-212. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/22047/16376.pdf (2020. 11. 18.)

248 Rome Statute Article 12., 13.

249 HOFFMANN 2014, 562.

250 T4sd errdl részletesebben pl. BITTI, Gilbert: Two Bones of Contention Between Civil and Common Law:
The Record of the Proceedings and the Treatment of a Concursus Delictorum. ICC Legal Tools Databased,
2001. 273-275. https://www.legal-tools.org/doc/b7b81a/pdf/ (2020. 11. 22.)

251 WIENER A. Imre: Nemzetkozi biintetéjog — nemzetkdzi biincselekmények, Jogtudomanyi Kozlony, 1986,
258

252 NAGY Ferenc: A4 magyar biintetbjog dltalanos része. Budapest, 2008, 84.

253 SzoNDY Viktor: Nemzetkozi biintetdjog, 1. kitet. Budapest, Centrum, 1933, 7.
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ildézendd, megtoroland6 biincselekmények, valamint az allamok nemzetkdzi jog altal
védett érdekeit sértik.?>*

A nemzetkozi biintetéjog fobb aspektusait Georg Schwarzenberger foglalta 6ssze, miszerint
hat kiilonb6z6 dimenzioja, jelentéstartalma van a nemzetkozi biintetdjognak.

igy, fel lehet fogni a nemzetkézi biintetdjogot:

- a bels6 (nemzeti) biintetéjog teriileti hatalyanak értelmében (angolul: the territorial scope
of the municipal criminal law);

- a nemzetkozileg eldirt belsé biintetéjog értelmében (angolul: internationally prescribed
municipal criminal law);

- a nemzetkozileg feljogositott belsé biintetdjog értelmében (angolul: internationally
authorised municipal criminal law);

- a bels6 biintetdjog civilizalt nemzetek szerinti k6zos értelmében (angolul: municipal
criminal law common to civilised nations);

- a biiniild6zésben folytatott nemzetk6zi egyiittmiikodés értelmében (angolul: international
co-operation in the administration of municipal criminal justice);

valamint a szé anyagi értelmében (angolul: in the material sense of the word).?>®

Lech Gardocki a nemzetkozi biintetdjog targykorébe sorolta a biintetd joghatésag szabalyait,
a nemzetkdz blniigyi egyiittmiikodésre irdnyadd normakat, a multilateralis nemzetkozi
egyezményekben foglalt olyan eldirdsokat, amelyek az allamokat bizonyos kiemelkedd
stulyti cselekmények kriminalizacidjara és iildozésére kotelezi, illetleg a nemzeti jogi,
nemzetkozi szerz0dési €s szokasjogi szabalyokat, amelyek a niirnbergi jog szerinti feleldsség
kérdéseit rendezik, valamint az emberi jogok egyetemes védelmének a biintetdjog tertiletén
figyelembe veendé minimum-sztenderdjeit biztositd normakat.?%

Edward M. Wise a nemzetkozi biintet6jogot pedig harom nagy teriiletre bontotta. A harom
teriilet koziil a legfontosabb a biintetd joghatosag és a nemzetkdzi biiniigyi egytittmiikddés
szabalyai, mivel ezek alkotjak allaspontja szerint a nemzetkdzi biintetdjog eredeti

jelentéstartalmat. 2’

254 ANGYAL Pal: A nemzetkozi biintetjog alaptanai. Budapest, Kiilonlenyomat, 1941, 1-2.

255 SCHWARZENBERGER, Georg: The Problem of an International Criminal Law, Current Legal Problems, 1950,
Vol. 3. Iss. 1., 263.

26 GARDOCKI, Lech: Uber den Begriff des internationalen Strafrechts. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft,1986, Band 98. Heft 3., 703-704.

257 Wisg, Edward M.: Perspectives and Approaches. In: BASSIOUNI, M. Cherif: International Criminal Law.
Vol. I. New York, Transnational Publishers, 1999, 284.
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Ezek alapjan megallapithatd, hogy az egyes jogtudosok szubjektiv véleményére helyezddott
a hangsuly, s lényegében a nemzetkézi biintetéjogot 4altaldnosan, egységesen nem
definialtak.

A bilintetdjog jogrendszerbeli elhelyezkedése nem vet fel kiilondsebb problémat, szemben a
tobb jogagat is feloleld, normaanyagaban heterogén nemzetkozi biintetdjoggal, amelynek
esetében vizsgalat targyat képezi a jogrendszerbeli elhelyezkedése, ami szamos, egyéb
problémaéhoz vezet.?®

Az imént emlitett Schwarzenberger-féle megkozelités alapjan a nemzetkozi bilintetdjog
kifejezés alatt nem a nemzetkozi (k6z)jog keretében elhelyezkedd biintetéjogot kell érteni,
hanem a nemzetkozi jog bilintetd aspektusait épitik be a belsd biintetéjogba, s igy a
biintetjog nemzetkdzi jogi tartalmat a nemzeti biintetéjog szabalyanyaga kozvetiti.?®® Az is
megallapithatd Schwarzenberger nyoman, hogy a nemzetkdzi biintetdjog a nemzeti
biintetéjog relative 0nalld, az anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog mellett a negyedik
szabalyozasi matériajaként, a biintetdjog részét képez6 jogteriiletként foghat6 fel.?®® Amde,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyének nemzetkdzi jogon alapuld kozvetlen
felelosségét és az allamok feletti biintetObiraskodast sem, aminek kdszonhetéen a
nemzetkozi biintetéjog megsziint kizardlag a belso jog részét képezod joganyag lenni, s ezzel
kizarélagos besoroldsa is megkérddjelezédott a biintetdjog jogagaba.?®t Mindemellett a
nemzetkozi biintetdjogot csupan jogforrastani alapon nem lehet nemzetkdzinek mindsitent,
hanem a szabalyozés tartalma a meghatarozé tényezo.25?

A nemzetkozi biintet6jog joganyagat eltérd tarsadalmi tartalmu €s jogi formaju jelenségek
alkotjak, melyek kozott nem mindig jon 1étre szerves kapcsolat, s a jogagi hovatartozas
kérdése az egyes részteriiletek fogalmi elhatdroldsanak fényében, nem pedig egy kozos
gytijtéfogalom keretében valaszolhatdé meg egyértelmiien.?s® gy a belsé biintetdjog
részeként értelmezhetdk a biintetd joghatdsagra, a nemzetkdzi biiniligyi egyiittmiikodésre és
a transznacionalis biincselekmények iildozésére vonatkozé szabalyok.?®* Mig a kdzvetleniil
a nemzetkozi jogon alapuld felelosség ¢€s az 4allamok folotti  biintetobiraskodas

intézményrendszere a nemzetkdzi jog része.?®

258 KUSSBACH 2005, 27.

259 M. NYITRAI 2006, 12.

260 .

261 o,

262 GELLER Balazs Jozsef: Nemzetkozi biintetdjog Magyarorszagon, Adalékok egy vitihoz, (Egyes jellemzdok
leirdasa és diagnozis kisérlet). Budapest, Tullius, 2010b, 11.

263 M. NITRAI 20086, 15.

264 o,

265 Uo.
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Az emberi jogok nemzetkdzi vonatkozasu biintetdligyekben torténd érvényesitésének
lehetdségei és mechanizmusai a nemzetkozi jog és az alkotmanyjog teriiletének terrénumaba
illeszkednek.?%® Ennek fényében megallapithato, hogy a nemzetkozi biintetéjog nem 6nalld
jogag, hanem tobb jogag és ezeken beliil szamos jogteriilet funkciondlis egyiittese révén
létrejott joganyag.?®’

A nemzetkozi biintetdjog egyedi jog, mert normaanyag struktiraja meglehetésen komplex,
viszont nem keresztben fekvd jogagrol van szo, hiszen hidnyzik az elemeinek tartalmi,
alanyi, moédszertani és értékdsszhangja.?®® Mindezek ellenére a nemzetkdzi biintetdjog
1étezik, kiformalodott, de mégis folyamatosan fejlddésben 1évo, specidlis tartalmu szabalyok
¢s elvek halmaza, amelyeknek azonos célja van: a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatasi

rendszer miikddtetése, a nemzetkdzi biinmegel6zés és biiniildozés.?®°

hogy mi tekinthetd nemzetkdzi biintetéjognak, ugy az altalanos definicidjat kutatok altal is
eltéré fogalmak sziilettek. A definicidalkotas sziikségességét is ala tdmasztja az, hogy
kiilonb6z6 nézetek mentén hataroztak meg a nemzetkozi biintetdjog fogalmat, e tekintetben
két nagy csoport kiilonithetd el egymastol: az elsd a terminoldgiai kiilonbségtételt célzo
fogalmak, a masodik pedig az egységesito elméletek, amelyek a tilkomplikald, s magyarazo
fogalmakat kivantdk egyszeriisiteni a konnyebb hasznalhatosig érdekében.?®

Az elsd csoporthoz Hans-Heinrich Jescheck és Thomas Weigend kozos allaspontja flizdik;
a nemzetkozi blintet6jog (németiil: internationales Strafrecht) terminusa szoros értelemben
hasznalando, s két alapvetd fogalmi 0sszetevobdl all: a nemzeti biintetdjogok joghatosagra
vonatkozo rendelkezéseit takarja (németiil: der internationale Geltungsbereich), ezen beliil
pedig azon szabalyok tartoznak ide, amelyek a biintetjog teriiletére esnek, nemzetkozi
elemet tartalmazo tényallasok a hazai jog hatokorébe esnek (németiil: Strafgewalt). A masik
OsszetevO pedig az eurdpai biintetéjog (németiil: Europdisches Strafrecht), amely
specializalt joganyaga révén hatassal bir a nemzetkozi biintetdjogra.’’t A szerzék a
nemzetkozi biintetdjog fogalmatol elhatdroltan elemzik a nemzetkdzi jogon alapulo

kivaltsagok és mentességek kérdését (németiil: vélkerrechtlichen Privilegien), valamint

266 Q.
267 Yo,

268 Q.

289 Yo. 16.

270 KUSSBACH 2005, 36.

211 KARSAI Krisztina: Eurdpai biintetéjog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Mikl6s — MENYHERD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomadnyi Enciklopédia (Blintetdjog rovat, rovatszerkesztd: SZOMORA Zsolt).
2023, [1] bekezdés. http://ijoten.hu/szocikk/europai-buntetojog (2023. 04. 30.)
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kialakitjadk az ugynevezett biintetd nemzetkézi jog kategdrigjat (németiil:
Vélkerstrafrecht).?’> Ennek fogalmi korébe tartozik az egyének nemzetkdzi jogon
kozvetleniil alapulo feleldsségének kérdése, illetve a nemzetkozi jog belsd bilintetdjog folotti
szupremaciaja, azaz a nemzetkozi biintetobiraskodas intézményesitése. Kiilon foglalkoznak
az allami bilintetd6 joghatdosdg nemzetkdzi jogon alapuld korlataival (németiil:
volkerrechtliche Schranke der staatlichen Strafgewalt), melyeket a nemzetkdzi szokésjog
szabalyaként, illetve kizarélag a nemzetkdzi szerzédési jogi részeként hataroznak meg.?”
Dietrich Oehler a nemzetkozi blintetdjog fogalmat tag értelemben hasznalja: az allami
biintet igény megalapozasara, gyakorldsara és korlatozasara hivatott, az allamok kozotti
vagy allamok feletti (jogi) feltételek 4ltal meghatirozott normakat olel fel.2”* Oehler
nemzetkozi biintetéjog fogalmanak az elemei a kdvetkezok:

- az allami biintetd joghatosagra vonatkozo rendelkezések, illetve a nemzetk6z biintetdjog
normai alkalmazhatosaganak teriileti és személyi hatalya (németiil: Strafanwendungsrecht);
- az Ugynevezett anyagi nemzetkdzi biintetjog (németil: Materielles internationales
Strafrecht), amely az allamok ko6z0s vagy akar az egész emberiség érdekeit sértd
cselekmények kriminalizaciojat fokuszélja;

- az ugynevezett szupranacionalis biintetdjog (németiil: supranationales Strafrecht), amely
a biintetéhatalom allamok feletti intézményeinek 1étét, miikodését takarja,

- a nemzetkdzi bliniigyi jogsegély (németiil: Rechtshilferecht), amely a szuverén allamok
igazsagiigyi hatosagai (birdsdgok, ligyészségek) kozotti kooperacido szabalyanyagat
jelenti.?™

Markus Ferenc szerint a nemzetkdzi biintetdjog fogalma kettds jelentésii. Egyfeldl jelenti az
olyan belsd szabalyokat, amelyek kiilfoldi elemeket tartalmazd tényallasok és helyzetek
megoldasara irdnyulnak a biintetéjog korében. Ezen szabalyok lehetnek kizarolag a belsd
jog szabalyai, de alapulhatnak nemzetkozi szerzédéseken is. Masfel6l a nemzetkozi
blintetdjog magaban foglalja a biintetéjog korébe tartozd nemzetkozi jogi szabalyokat,

amelyek megsértése biintetdjogi biintetést von maga utan.?’

272 KUsSBACH 2005, 36.

273 JESCHECK, Hans-Heinrich — WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. Berlin,
Duncker & Humblot, 1996. és KARSAI 2023, [2] bekezdés. és KARSAI Krisztina: Az alapelvek rendszere az
europai biintetéjogban. MTA doktori értekezés. Szeged, 2015, 11. http://real-
d.mtak.hu/887/7/dc_964 14 doktori_mu.pdf (2023. 04. 30)

274 OEHLER, Dietrich: Internationales Strafrecht. Kéln, Carl Heymanns Verlag KG, 1973, 109.

275 Uo.

276 MARKUS Ferenc: Nemzetkozi biintetéjog. In: SZABO Imre (szerk.): Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia.
1. Budapest, Akadémiai, 1980, 1182.
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Wiener A. Imre kiilonbséget tesz a kiilfoldi szerz6k nyoman a nemzetk6zi biintetdjog €s a
biintetd nemzetkdzi jog kozott. Az eldbbi feldleli a hazai biintetéjog nemzetkozi
vonatkozasait, az utobbi pedig a nemzetkozi biincselekmények kodifikalasanak rendjét, a
nemzetkdzi blncselekmények miatti feleldsség rendszerét, és az iranyadd szankciok
mibenlétét és alkalmazasanak mikéntjét takarja.?’’

Nagy Ferenc azon allaspontot képviseli, miszerint a nemzetkozi biintetdjog fogalma az
ugynevezett transznacionalis bilintetdjogot, és a nemzetkozi biincselekmények jogat foglalja
magaba. Az elobbi az az allami biinteté joghatosag szabdlyait jelenti, az utoébbi pedig
kozvetleniil a nemzetkdzi jogon alapuld feleldsség problémakorét és a nemzetkdzi jogi
blincselekmények tényallastani dilemmait, valamint a nemzetkdzi biintetobiraskodas
intézményére vonatkozé normaékat takarja. Nagy Ferenc arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a transznacionalis biintet6jog a nemzetkézi biintetdjog Altalanos Részének is tekinthetd, mig
a nemzetkozi blincselekmények joga pedig a nemzetkdzi biintetdjog Kiilonos Részeként is
értelmezhet6.2’®

Hollan Miklos kifejtette, hogy ezen allaspont nem szerencsés, 1évén a fogalmak a belsd
biintetéjog hagyomanyaibol és mitkddési struktarajabol fakaddan azt sugalljak, hogy a
nemzetkozi biintetdjog szoban forgd két rendszere nem mukoddhet egymas nélkiil, ez pedig
nyilvdnvaléan nem helytallo.2"

A nemzetkézi biintetdjog Altalanos és Kiilonos Része mint fogalom a nemzetkozi
blincselekmények joga keretében alkalmazhatd, s a nemzetkdzi biintetébiraskodas
intézményrendszerének miikodéséhez kothet6.?®® gy a kettd kozott fent 4ll a szoros
kapcsolat: az Altalanos Rész a nemzetkozi jogi biincselekmények miatti szupranacionalis
felelosség szabalyait, a Kiilonds Rész az allamok feletti feleldsségre vonds targyat képezd
biincselekmények tényallasi elemeit és értelmezési dilemmait fokuszalja. 8!

M. Cherif Bassiouni erre van figyelemmel, amikor a nemzetkozi biintetéjog fogalmanak
meghatarozasakor a nemzetkézi biintetéjog Altaldnos és Kiilonds Részének nevezett

terminusokat a nemzetk6zi jog biinteté szempontjai (angolul: the penal and procedural

27T \WIENER 1986, 262.

278 NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, Korona, 2001, 102-103.

219 HoLLAN Miklés: Globalisation and Conceptualisation in the Sphere of International Criminal Law. Acta
Juridica Hungarica, 2000/3-4., 230-232.

280 M. NvITRAI 2010, 16.

281 yYo. 17.
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aspects of international law) kdrébe vonja, s kizarélag a nemzetkozi (jogi) blincselekmények
miatti felelésségre vondsra vonatkoztatja.?®2

A nemzeti biintet6jog nemzetkozi szempontjai k6zé (angolul: the international procedural
aspects of national criminal law?®) csupan a Nagy-féle transznacionalis biintetéjog
nemzetkozi biiniigyi egytittmiikodésre és teriileten kiviili joghatosagra vonatkozo szabalyait
sorolja.?®* Bassiouni nemzetkdzi biintetdjog fogalma alatt helyezi el a nemzetkdzi biintetd
anyagi jog ¢s nemzetkozi biintetdeljarasi jog kategodriat. A nemzetkdzi biintetd anyagi jog a
nemzetkozi biintetéjog Altalanos és Kiilonos Részének gytijtdkategoridi. A nemzetkdzi
biintetd eljarasi jog pedig magéaba foglal minden eljardsi vonatkozasti szabalyt, igy a
nemzetkozi biintetobirdsagok eljarasi szabalyait és az allamkdzi blinligyi egylittmikddés
normaanyagat.?®

Legtagabb értelemben a nemzetkdzi biintetjogba azok a biincselekmények tartoznak,
amelyeknek hataron tilnyulo relevanciaja van, ez az ugynevezett kiterjesztett biintetdjog. 2
Sziikebb értelemben pedig azt a szabalyozasi teriiletet értjilk alatta, ahol a biintetdeljaras
lefolytatasdhoz mas allamok férumaival valé egylittmiikddés sziikséges, ez az tgynevezett
biintetsiigyekben folytatott nemzetkozi egyiittmiikodés.?8’

Ma a nemzetkdzi jogaszok tobbsége a fogalma alatt azt a nemzetkozi biincselekménnyel
foglalkoz6 jogteriiletet értik, amely a biincselekmény tényallasanak meghatarozasa és az
elkovetdk feleldsségre vondsanak kotelezettsége kozvetleniil a nemzetkdzi szokasjogbol
ered, vagyis az egyéni blintetdjogi feleldsség allami aktusok hidnydban is a nemzetkozi
jogbol szarmazik.?%®

Osszefoglalva, a tig értelemben vett nemzetkdzi biintetéjog magaban foglalja a nemzetkozi
biincselekmények jogat, és a nemzetkozi biiniigyi jogsegély jogat is.?®

A szilik értelemben vett nemzetkdzi biintetdjog egyenld a nemzetkdzi bilincselekmények

jogaval, melyet nemzetkdzi anyagi biintetdjognak is neveznek.?

282 BASSIOUNI, M. Cherif: Nemzetkézi Biintetd Kodex Tervezet (ford.: BITTO Marta). Igazsagiigyi Minisztérium,
Tudomanyos és tajékoztatasi féosztaly kiadvanyai, tanulmanykotet 14., 1986, 13-18.

283 McDONALD, Gabrielle Kirk — SWAAK-GOLDMAN, Olivia (ed.): Substantive and Procedural Aspects of
International Criminal Law. Documents and Cases (Volume I1). Brill, 2000, E-book.

284 M. NYITRAI 2006, 20.
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286 HOFFMANN 2014, 543.

287 Uo.

288 Uo.

289 BASSIOUNI, M. Cherif: The Penal Characteristics of Conventional International Criminal Law. Case Western
Reserve Journal of International Law, 1983, Vol. 15. Iss. 1., 27.
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11.6. 4 nemzetkozi biintetojog sommas jogelméleti vizsgalata a niirnbergi per tiikrében

A niirnbergi per itélete szamos okbol kritizalhato, s kritikai sokrétiiek.?®* Ami a legkevésbé
megkérdojelezhetd, az az a tény, hogy ez volt az elsé jogi momentuma a nemzetkdzi
biintetéjogi feleldsségre vonasnak,?®? s ezzel megalapozva a jogfejlédését a nemzetkdzi
biintetéjognak.?®® A leggyakoribb kritikai a térvényesség alapelvének (angolul: principle of

k294

legality), kiilondsen az ex post facto szabalyana ,298

a megseértésébol fakadnak,” €s abbdl a

ténybdl, hogy a niirnbergi torvényszék egy ad hoc birdsag volt, melyet a gydztes hatalmak
krealtak, igy a gydztesek igazsagszolgaltatasat reprezentélta.?%

Meg kell emliteni e korben a nullum crimen sine lege és a nulla poene sine lege elvét, amely
szerint az egyént csak azért lehet biintetdjogi feleldsségre vonni, és csak olyan biintetéssel
lehet biintetni, amelyeket a jog az elkdvetés pillanatdban egyértelmiien eldirt. Ezen alapelv
alkalmazdsa a nemzetkdzi jogban nehézségekbe iitkdzik, melynek oka a nemzetkozi
blincselekmények fogalmanak bizonytalansagabol ered. A niirnbergi pert legféképpen azért
érte kritika, hogy ex post facto alkalmazta a nemzetkdzi jogot olyan cselekményekre,
amelyek nem voltak hatdrozottan tiltottak abban az iddben, mikor elkdvették oket. A
niirnbergi torvényszék azzal védekezett, hogy a nullum crimen sine lege maxima altalaban
véve az igazsagszolgaltatas egyik alapelve, viszont megengedi azon tettek megbiintetését,
amelyeket a jog explicit verbis nem tiltott az elkdvetésiik idején, azonban végteleniil

igazsagtalan lenne e cselekmények biintetleniil hagyésa.?®’

298

Ezen kritikdk kapcsan meriil fel a jog és az erkoles kapcsolata,””® melynek leginkdbb

latvanyos konfliktusa, amikor olyan személyek feleldsségre vonasat kivanjak, akik kordbban

291 DONDE-MATUTE, Javier: International Criminal Responsibility as a Founding Principle of International
Criminal Law. In: BERGSMO, Morten and Buis, Emiliano J. (ed.): Philosophical Foundations of International
Criminal Law: Foundational Concepts. Brussel, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2019, 140.
http://www.toaep.org/ps-pdf/35-bergsmo-buis (2019. 05. 28.)

292 Ezzel megteremtve az egyén felelésségét a nemzetkdzi jogban, hiszen a biincselekményeket nem absztrakt
entitasok kovetik el, hanem emberek. ,,[...] Crimes against international law are committed by men, not by
abstract entities. [...] Crimes always are committed only by persons...” Ld. BASSIOUNI 1983, 151-152.
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http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/200702/3 Bodig.pdf (2019. 05. 02.) KROKOVAY Zsolt: Erkéles — Jog —
Szabadsag. In: Cs. Kiss Lajos: Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban. Budapest, ELTE
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a hatalyos jognak megfeleléen cselekedtek, azonban a magatartasuk alapjaul szolgald
normak késébb elveszitették legitimacios bazisukat.’*® E latvanyos konfliktus egyik

300 yiyott harcot

kiemelkedd esete a niirnbergi per, ahol a természetjog €s a jogpozitivizmus
egymassal. A diszkusszi6 kozéppontjaban nemzeti és nemzetkozi szintéren is a mai napig
azon elméleti keretek kozott mozog, amelyet Radbruch, Hart és Fuller teremtettek meg

eszmetdrténeti értékii vitdjukkal®*! a Harmadik Birodalom jogrendjének érvényességérél.30?

E6tvos Kiadd, 2014, 473-481. VARGA Csaba: A jog és belsd erkolesisége. In: VARGA Csaba: A jog
tarsadalomelmélete felé. Budapest, 1999, 231-241. http://mek.oszk.hu/15300/15303/15303.pdf (2018. 11. 06.)
29 FILO Mihdly: Radbruch naivitdsa. Herbert L. A. Hart a visszahatd hataly tilalmérol, Vildgossag, 2010 tavasz,
146. https://epa.oszk.hu/01200/01273/00056/pdf/Vilagossag_2010 tavasz_143-156.pdf (2019. 05. 03.)

300 L.d. errdl részletesebben TAKACS Péter: A jogi pozitivizmus. In: TAKACS Péter: John Austin és a klasszikus
analitikus iskola jogelmélete. Budapest, 2010, 1-2.
http://real.mtak.hu/81420/1/a%20AUSTIN%20%202010%20a%20.pdf (2019. 05. 08.)

301 | d. GYORFI Tamas: A pozitivizmus-probléma. In: BODIG Matyas — GYORFI Tamas — SZABO Mikl6s (szerk.):
A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Miskolc, Bibor Kiado, 2004, 11. A tézis klasszikus megfogalmazasat
is Herbert Hart adta. Ld. HART, Herbert L. A.: A jog fogalma (ford. TAKACS Péter). Budapest, Osiris, 1995,
215-216. A szeparabilitasi tézis atfogéoan megfogalmazva annyit jelent, hogy a jogot és az erkdlesot egymastol
fogalmilag elvalaszthatonak tartjuk. E tézis alapjan a jogi normaknak (direktivaknak, indokoknak), ahhoz,
hogy jogi mindségre tegyenek szert, nem kell sziikségképpen dsszhangban lenniiik az erkdlcs mércéivel. Ld.
FILO i. m. 7. Az elvélasztasi tétel el6zményei mar megjelentek Hume-nal és Benthamnal, de a jogelméleti
emlékezet John Austin munkéssagahoz kapcsolja. Ld. SZILAGYI Péter: Az elvdlasztasi tétel Austin, Hart és a
naiv Radbruch jogbdlcseletében. In: Cs. Kiss Lajos: Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban.
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014, 457. Hart elméletével szemben allt Radbruch, valamint Lon L. Fuller.
Radbruch kiindulé tétele szerint 1éteznek olyan magasabb rendii erkélcesi elvek, amelyek mint az igazsagossag
elvei magasabb rendiiek minden tételes jognal, és amelyeket a természetjog (észjog) foglal magaba. Ezen elvek
azonban nem egyediili értékei a jognak; a jog az igazsagossag mellett a célszerliséget (hasznossagot) és a
jogbiztonsagot is érvényre kell, hogy juttassa. Radbruch szerint a legkevésbé fontos a célszeriség (hasznossag),
mert célszerli (hasznos) a jog akkor lehet, ha nem sérti meg a jogbiztonsagot és az igazsagossagot. A
jogbiztonsag a jog kiszamithatosagaval egyenld. Az igazsagossag pedig egy formalis eldiras. Ha a jogbiztonsag
(a pozitiv jog betartasanak kotelezettsége) és az igazsagossag (egyenldség eszméje) iitkozik, akkor mindaddig
a jogbiztonsagot kell érvényre juttatni, ameddig az igazsagtalansag nem nyilvanvald, ugyanis maga a
jogbiztonsag (a kiszamithatosag) is az igazsagossag egyfajta (korlatozott) megnyilvanulasa, hiszen az egységes
jogalkalmazas, a jog szerinti, mindenkivel szemben azonos modon torténd eljaras a formalis igazsagossag
kovetelményének érvényre juttatasat jelenti. Ha azonban a tételes jogszabaly oly mértékben ellenkezik az
igazsagossaggal, hogy ezen ellentét nyilvanvald, vagyis az annyira elviselhetetlen, hogy a térvény kovetkezetes
érvényre juttatasa meg kell, hogy hatraljon az igazsagossaggal szemben. A naci jog ellenkezett az egyenlség
eszmékével, és tagadta az alapvetd emberi jogokat, ezért az nem tarthat igényt a jog elnevezésére, az puszta
torvény, mely annyira nyilvanvaloan igazsagtalan volt, hogy nélkiilozte a jogi jelleget. Az ilyen torvényekkel
szemben (mivel az nem jog) az engedelmességet meg lehet, sot meg kell tagadni: a természetjog a tételes jog
felett all, és az igazsagossag érdekében az allam altal alkotott és hatalmi eszkozokkel is kikényszeritett torvényt
nem kell, €s nem szabad betartani. Vagyis Radbruch szerint az alapvetd erkdlcsi-igazsagossagi elvekkel
szembenall6 normaszdoveg nem jog, csak pusztan torvény, €s a neki valo engedelmeskedést természetjogi
alapon meg lehet, s6t meg kell tagadni (illetve ha valaki mégis a természetjoggal ellentétes torvények szerint
jart el, noha tudnia kellett, hogy azok nyilvanvaldéan igazsagtalanok, ugy a késobbi jogallami tételes jog a
természetjogi elvarasokkal ellentétes ezen korabbi magatartdst - mint jogellenes cselekményt - utdlag
szankcionalhatja. Ez az gy nevezett radbruchi formula Iényege. Ld. TOTH i. m. 134-136. és Ld. RADBRUCH,
Gustav: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung, Jahrg. 1, Nr. 5, August
1946, 105-108. Ezzel szemben Hart szerint a jog és az erkolcs szigora elvalasztasa nem engedi meg, hogy egy
jogszabaly érvényességét moralis kérdésektdl tegye fiiggdvé. Ld. bévebben HART, Herbert L. A.: Der
Positivismus und die Trennung von Recht und Moral. In: HOERSTER, Norbert (Hrsg.): Recht und Moral: drei
Aufsdtze. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 1971, 14-49. Ld. még FULLER, Lon L.: Positivism and
Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart. Harward Law Review 71/4, 630.

%02 FiLo i. m. 147-153.
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A 1L vildghdborti embertelenségei alapjaiban rengették meg a jogpozitivizmus uralkodo
paradigmdjat. A pozitiv jog szerint megfeleld eljarasban meghozott jogszabaly lehet
embertelen is, mint ahogyan azt a torténelem megmutatta, mégpedig az emberi méltosagot
— ¢s az alapvetd igazsagossagot — sarba tipré térvény nem érdemli meg a torvény nevet.
Herbert Hart tanitdsa a jog és az erkolcs elvalaszthatdsagardl szolt, ez az ugynevezett
separation thesis vagy Trennungsthese®®, ezt tanitja a természetjogi eszmeiség®®™* és
tudomanyos gondolkodds immaron tobb ezeréves hagyoméanya.’® E korszak
embertelenségeinek okai joval szertedgazobbak és bonyolultabbak, hiszen a jogalkalmazoi
szféranak is jelentds szerepe volt — a generalklauzulakon keresztiil®® — a naci vilagnézet
érvényre juttatdsaban.®®’ A ndaci korszak elStt hozott és a tovabbiakban is érvényes
jogszabalyokba (a pozitiv jog bizonyos részébe) a generdlklauzuldk nyitott ajtajan
benyomulhatott a jogfelettiség (a naci vilagnézet, a Fiihrer-parancs). Ezen az ajton keresztiil
az egész jogrend népi természetjogga (volkisches Naturrecht®®®) alakulhatott. Ezt a vérbol és
rogbél (Blut und Boden®?) sszeragasztott jogot Dietze (1936) természetjogként alapozta
meg. Roviden azt mondhatjuk, hogy a néci korszakban a jogalkalmazas elsdsorban a birdk
politikai, tarsadalmi felfogasatol fiiggott, s csak masodlagosan a jog szovegétdl. Sokkal

inkabb a naci vildgnézet, s nem a torvényekhez valo kotdttség hatarozta meg dontéseiket. 310

303 KARACSONY Andras: A jogaszi érziilet, természetjog vagy jogpozitivizmus? Vildgossag, 1994/11, 21. 25.
304 A természeti torvény és az emberi természet teleologikus rendjébdl fakad tehat az, hogy az ember nem
csupan felismerni képes az emlitett térvénynek megfelelé magatartas- és cselekvésformakat, valamint erkélcsi
tartalmakat, hanem e kognitiv szféran tul egy masként mitk6do torvényszeriiség is hat az emberben, ami
természetes modon a jo felé oOsztonoz, és eltavolit a rossztol.” Ha ez nem igy lenne, akkor nemigen
hivatkozhatnanak arra, hogy a természeti torvény ,,nem ismerete” nem mentesit, kiilénésen nem a legsulyosabb
erkolesi kérdésekben: gondoljunk itt a niirnbergi perre. Ld. FRIVALDSZKY Janos: Természetjog a XX. szdazad
elsé felében. In: FRIVALDSZKY Janos: TERMESZETJOG, Eszmetirténet (Szerk.: VARGA Csaba). Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2001, 2. https://people.inf.elte.hu/fodtaai/anett 2/Termeszetjogeszmetortenet(1).pdf
(2019. 03. 08.)

127.

305 Uo. 307-308.

306 Ld. errdl pl. WRIGHT, Quincy: Legal Positivism and the Nuremberg Judgment, The American Journal of
International Law, Vol. 42, No. 2, Apr. 1948, 405.
https://www.jstor.org/stable/2193683?seq=1#metadata_info_tab_contents (2019.05. 25.)

307 Ezt a helyzetet ismerték fel a gydztes hatalmak (és a Torvényszék) az elsd niirnbergi per befejezéséhez
kozel. A naci katonai, politikai és gazdasagi vezetdk a tarsadalom bizonyos szegmenseinek (pl. birak,
tigyvédek, orvosok, stb.) az egylittmitkodésével hajtottak végre a biincselekményeket. Ld. FERENCZ, Benjamin
B.: International Criminal Courts: The Legacy of Nuremberg, Pace International Law Review, Vol. 10, Iss. 1,
June 1998, 213. https://core.ac.uk/download/pdf/46711856.pdf (2019. 05. 25.)

308 | d. DIETZE, H. H.: Naturrecht in der Gegenwart. Bonn, 1936. és STOLLEIS, Michael (translated by DUNLAP,
Thomas): A History of Public Law in Germany 1914-1945. New York, Oxford University Press, 2004, 416.
309 WITTRECK, Fabian: Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht, Affinitit und Aversion. Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2008, 40-41. és Lovin, Clifford R.: Blut und Boden: The Ideological Basis of the Nazi
Agricultural Program. Journal of the History of Ideas, Vol. 28, No. 2, Apr. - Jun. 1967, 282-288.
https://www.jstor.org/stable/27084237read-
now=1&refregid=excelsior%3A6c6f9b9ab8f497055b18c10cfbd4b75d&seq=1#page_scan_tab_contents
(2019. 06. 19.)

310 KARACSONY 2000, 25.
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A jogpozitivizmus, illetleg a torvénypozitivizmus uralkodéasa utan sziikségessé valt tehat
ismételten a torvény és a jog fogalmi megkiilonbdztetése, mivel a naci jog!* altal indukalt
jogtiprasbol az egyik kiut volt a természetjogi elméletek rehabilitalasa. Az ujjaéledt
természetjog esetében nem csupan a jogpozitivizmus erkodlcsi elemekkel vald integralasarol
van szO0, hanem tobbé-kevésbé koherens filozofiai eszmerendszerek keretében
megfogalmazott jogfilozofidkrol. A természetjog e formdja a klasszikus értelemben vett
természetjogi gondolati hagyomany alapvetd elveinek s Iényegi elemeinek semmiben sem
felelt meg, valamint a jézan értelemben vett jog fogalmanak sem. Nagyon hamar eltiint a
313

természetjog vildgabol, csupan néhany altaldnos természetjogi elvet®!? fektetett le.

I1l. Az EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK JOGTORTENETI ES

JOGDOGMATIKAI SZEMPONTBOL

,Nem igy jarnak a biinésok,
hanem ugy, mint a polyva,
amelyet szétszor a szél. Ezért
nem dllhatnak meg a biinosok az
itélet idején és a vétkesek az
igazak  kozosségében.  Mert
ismeri az Ur az igazak tjdt, a
biinosok utja pedig semmibe

vész. 314

I11.1. Bevezeto gondolatok

Az emberiesség elleni biincselekmény a nemzetkdzi és a hazai jogi szabalyozasban egyarant
relative fiatal deliktumnak tekinthetd, annak okan, hogy jogi definidldsdra a masodik
vildghdbort utdn keriilt sor.®®® Az, azonban nem vilagos, hogy az ,.emberiség elleni
blincselekmények™ (crimes contre I’humanité | crimenes de les a humanidad | Verbrechen

gegen die Menschlichkeit / crimes against humanity) kifejezést eldszor milyen

811 Ld. errél részletesebben: MICHALCZYK, John J. (ed.): Nazi Law: From Nuremberg to Nuremberg.
Bloomsbury Academic, 2017.

312 MERKL, Adolf: Einheit oder Vielheit des Naturrechts? Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht,
1954, 310.

313 FRIVALDSZKY 2001, 308-309.

314 Zsolt 1, 4-6.

315 HOFFMANN 2014, 551-552. és HOFFMANN 2017, 29.
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Osszefliggésben dolgoztak ki. Egyes tudosok ramutatnak arra, hogy ezt a kifejezést (vagy
nagyon hasonlo kifejezéseket) mar a tizennyolcadik szédzad végén és a tizenkilencedik
szazad elején hasznaltak, kiilonosen a rabszolgasag és a rabszolga-kereskedelem
Osszefiiggésében, valamint Afrikdban az eurdpai gyarmatositassal kapcsolatos atrocitasok
kapcsan és masutt is, mint példaul II. Lipot belga kiraly altal a kongoi szabad allamban
elkdvetett atrocitisok folytan.31

Mas tudésok ramutatnak arra®!’, hogy az emberiesség elleni biincselekmény terminoldgia
eredete az 1915. évi francia, brit, orosz kormanyok [az Gn. szovetséges kormanyok (Allied
governments)] altal kiadott kozos deklaraciora vezetheté vissza®'®, amelyben az Ottomén
Birodalmat kivantak feleldsségre vonni az 5rmény lakossag mészarlasa miatt.3°

A nemzetk6zi jog implementaldsa a nemzeti jogba komoly fejlédésen ment &t az elmult
harom évtizedben. Igy az emberiesség elleni biincselekmények szabalyozasanak utja is
gorongy6s.320 Magyarorszaggal szemben fennalldé nemzetkdzi kotelezettségek révén a
biintetéjogban is elismert a nemzetkozi jog jogforrasi szerepe [Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) Q cikk]. Noha, ez nem mindig volt igy, hiszen a nemzetkdzi jog és a belsd
jog viszonyanak szabalyozasa, masképpen megkdzelitve, a nemzetkdzi kotelezettségek
allamon beliili érvénye és hatalya, a magyar alkotmanyfejlédésében mindvégig hattérbe

szorult, negligaltatott.>*! Jelenleg az Alaptorvény Q) cikke rendezi ezt a kérdést.

316 |d. pl. ScHABAS, William: Unimaginable Atrocities — Justice, Politics, and Rights at the War Crimes
Tribunals. Oxford, Oxford University Press, 2012, 51-53.

817 Ld. pl. BASSIOUNI, M. Cherif: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. Hague, Kluwer
Law International, 1999, 62.

318 [...] mivel Torékorszag ilyen tj biincselekményeket kévetett el az emberiség és a civilizdcio ellen, a
szovetséges Kormdanyok nyilvanosan tudtara adjik a Fenséges Portdinak, hogy személyes felelosséggel
tartoznak majd ezen emlitett biincselekményekért mindazon tagjai az ottoman kormanynak és ezek képviseldi,
akikrdl kideriil, hogy résziik volt ezekben a mészarlasokban.” Ld. GELLER 2010a, 524.

319 d. pl. DADRIAN 1995,

320 Ld. pl. bdvebben: SARI Janos: A Népkoztarsasiag Elnoki Tanacsa. In: SCHMIDT Péter (szerk.): Magyar
alkotmanyjog. Budapest, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, 1976. KUKORRELI Istvan —
TAKACS Imre: A magyar alkotméany torténete. Az alkotmanyosrendszervaltozas jellemz6i. In: KUKORRELI
Istvan (szerk.): Alkotmdnytan 1. Budapest, Osiris, 2003. SULYOK Gabor: A nemzetkozi jog és a belsé jog
viszonya: a fontosabb elméletek és a hazai gyakorlat, Leviatan, Tom. 3., 2005. LAMM Vanda: Megjegyzések a
hazai jogrendszerr6l. In: SZENTPETERI JOzsef — TEPLAN Istvan — VizI E. Szilveszter (szerk.): Elémunkalatok a
tarsadalmi parbeszédhez. Budapest, Gazdasagi és Szocialis Tanacs, 2006. SULYOK Gabor: Visszatérés a
nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasa, Jog — Allam — Politika, 2012/4., 18-19.
https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2012/4/sulyok.pdf (2020. 10. 01.) MOLNAR Tamas: A
nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt: BODNAR Eszter — JAKAB Andras), 2018.
http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya (2020. 10. 02.)

321 BODNAR Laszl6: A nemzetkozi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotméanyos szabalyozasarol, Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Tomus XLVII. Fasciculus 10., 1996, 20. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/6820/1/juridpol_047_019-036.pdf (2020. 10. 01.).
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A 2012. évi C. torvény, az Gn. j Biinteté Torvénykonyv (a tovabbiakban: 1j Btk.) és a
Nemzetkozi BiintetObirdsag alapitd okmdanyaban (mas néven, a tovabbiakban: Romai
Statutum) az emberiesség elleni blincselekményekre vonatkozé rendelkezései dsszhangba
keriiltek. Igy megéllapithaté egyrészt az, hogy a magyar biintetéjog torténetében el$szor
keriilt szabalyozésra 6nall6 deliktumként az emberiesség elleni blincselekmény (1) Btk. 143.
§), illetdleg az is, hogy a magyar biintetéjogi kdédex Osszhangba keriilt Magyarorszag
nemzetk6zi kotelezettségeivel. A megoldas csupan latszolagos, ugyanis ennek ellenére
tovabbi problémékat okoz(hat)322 az, hogy Magyarorszag jelenleg még mindig nem épitette
be formalisan a jogrendszerébe, azaz torvénnyel nem hirdette ki a Romai Statatumot. A
szokasjog alapjan természetesen a magyar jogrendszer részét képezik nemzetkozi

biincselekményi tényallasok®?

, illetve szdmos Magyarorszag altal kihirdetett nemzetkozi
egyezmény is tartalmaz kapcsolodo rendelkezéseket®?®, de ez nem mentesiti a jogalkotot a

kihirdetés kotelezettségétol.>?

I11.2. Az emberiesség elleni biincselekmények elhatdaroldsa a népirtds biintettétol és az

etnikai tisztogatastol

A kiilonb6z6 népesoportok brutalis elpusztitasa a torténetiras kezdeteitdl fogva dokumentalt,
amde szdmos szerzd szerint a XX. szdzad volt a ,,népirtdsok évszazada”.3%

Churchill ugy vélte, hogy a masodik vilaghaboruig a népirtas ,,a crime without a name” —
név nélkiili biin — volt.3*” A masodik vilighdborti eseményeinek hatasara szamos nemzetkozi
jogasz foglalkozni kezdett a kérdéskorrel, majd megkezd6dott kriminalizalasa. 1948-ban
elfogadasra keriilt az ENSZ égisze alatt a Népirtds Blintettének Megel6zésérdl ¢és

Megbiintetésérdl sz6l6 Egyezmény, ez az un. Genocidium-egyezmény. Az elfogadésa oOta

32 A Rémai Statutum kihirdetésének akadalyozdsa és halogatisa nyoman olyan jogrendszerbeli

koherenciazavarok alltak elo, amelyek a Nemzetkozi Biintetobirosaggal valo napi, jogsegélyiigyi természetii
egyiittmitkodest veszélyeztethetik, kiilonés tekintettel arra, hogy a biinteté torvénykényvnek és a
biintetéeljardsrol szolo torvénynek szamos olyan cikke van, amely ’a nemzetkozi biintetobirosag alapokmanyat
kihirdeto, illetve alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehajtasarol szolo térvény’ eldirdsaitol tesz
fliggdvé bizonyos intézményeket, bizonyos lépéseket.” Ld. KOVAcs 2019, 69.

323 Lasd errél részletesebben példaul HOFFMANN Tamdas: A nemzetkozi szokdsjog szerepe a magyar
biintetébirdsagok joggyakorlatanak tiikrében, Jogelméleti Szemle, 2011/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html#_ednl (2020. 11.01.)

324 Lasd példaul 1955. évi 16. torvényerejii rendeletet a népirtas biintettének megeldzése és megbiintetése
targyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl.

325 KovAcs 2019, 71.

326 WEITZ, Eric D.: A Century of Genocide: Utopias of Race and Nation. Princeton University, 2003.

321 CHURCHILL, Winston: A Little Matter of Genocide: Holocaust and Denial in the Americas, 1492 to the
Present. San Francisco, City Lights Books, 1997. CHURCHILL, Winston: Acts of Rebellion: A Ward Churchill
Reader. London, Routledge, 2003.
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tobb alkalommal népirtasok zajlottak szerte a vilagban, pl. Bangladesben, Indonéziaban,
Kambodzsaban, stb. A bilincselekmény elnevezése Raphael Lemkin nevéhez kothetd, aki
zsido szarmazasu, lengyel jogasz volt. 1944-ben kiadott konyvében a nacik altal elkdvetett
blincselekmények megjeldlésére a gordg ,,genos” (nép) €s a latin ,, caedere” (6lni) szavak
Osszevonasabol megalkotta a genocidium kifejezést.3® Genocidium definicidja az
egyezmény értelmében:

»|...] népirtas alatt a kdvetkez6d cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faji
vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval valo
elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

b) a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

C) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerészakolasa, melyeknek célja a csoport teljes
vagy részleges fizikai elpusztuldsanak eldidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa;

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valé erészakos atvitele.””*?

Az imént leirt fogalom alapjén a biincselekmény csak rendkiviil sziik kdrben valosul meg:
taxative felsorolt 6t elkovetdi magatartas megvaldsulasa esetén és kizarolag a felsorolt védett
csoportok esetében. Ez azt jelenti, hogy mas (pl. politikai vagy tadrsadalmi) csoportok ellen
iranyuld erészak nem mindsiil népirtasnak.>*® A specidlis szandéknak (dolus specialis)
kiemelt jelentdsége van, ugyanis ennek hianyaban az elkovetett blincselekmény ,,csak”
emberiesség elleni vagy haborts biincselekménynek minésiilhet.®*! Sok nemzetkdzi jogasz
¢lt negativ kritikdval a Genocidium-egyezmény ellen, hiszen az elkdvetdi magatartasok,
valamint a védett csoportok kore szilk, a fogalma pedig restriktiv, ezaltal a deliktum
megeldzése, valamint a mar megtortént bilincselekmény elbirdlasa nem megfeleld.332
Mindezek mellett a Genocidium-egyezmény nem védi az egész polgari lakossagot,
kovetkezésképpen nem irja feliil az emberiesség elleni biincselekmények relevancidjat, mert

nem ugyanaz a két tényallas altal védett személyek, valamint a tiltott cselekmények kore. 3

328 |_EMKIN, Raphael: Axis Rule in Occupied Europe of Occupation - Analysis of Government - Proposals for
Redress. Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace 1944, 79.

329 Magyarorszagon az 1955. évi 16. torvényerejii rendelettel lett kihirdetve az egyezmény és a tvr. II. cikke
tartalmazza a fogalom magyar megfelel6jét, hilen az egyezmény eredeti szovegéhez.

330 BASSIOUNI 2011, 2009.

331 Az utdbbira példa a boszniai polgarhabort soran elkdvetett etnikai tisztogatasok, ahol a szembenallo felek
célja az esetek tobbségében egy etnikailag homogén zona létrehozasa volt.

332 BIEDERMANN 2013, 21-23.

333 BAsSIOUNI 2011, 209.
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Sok esetben a népirtds szinonimdjaként kezelik — helyteleniil — az etnikai tisztogatas
kifejezését. Az etnikai tisztogatds mint kifejezést, el6szor a masodik vildghaboru soran
hasznaltak a szerbek ellen elkdvetett atrocitasokra.’** Az etnikai tisztogatasnak nincs
altalanosan elfogadott fogalma®®, atfogd fogalom, amely roviden tigy fogalmazhaté meg,
hogy egy etnikai vagy vallasi csoport erdszakos és céltudatos kitizése egy teriiletrdl az adott
régid etnikai Osszetételének megvaltoztatdsa érdekében. Konkrétan nem takar semmiféle
meghatarozott blincselekményt, gyakorlata azonban rengeteg buintettet foglalhat magaba. Az
ENSZ szakért6i bizottsaga 1993. januari jelentésében a Biztonsagi Tanacs szamara ugy
hatdrozta meg fogalmat, mint ,,egy térség etnikailag homogénné tétele adott csoportok
tagjainak a térségbdl erdszak vagy megfélemlités altal valo eltdvolitasaval”. Egy szdval:
tomeges kitelepités. Erre példa volt, Jugoszlavia, vagy amikor Torokorszagbol a gérogoket
¢és forditva, Gorogorszagbol a torokoket, a fasiszta Horvatorszagbol 1941-1945 kozott a
szerbeket, Hitler idején zsidokat Eurépabol, a németeket a habort utani Csehszlovakiabdl, a
palesztinokat az Izrael 4ltal megszallt teriiletekrél telepitettek ki.**® Az etnikai tisztogatas és
a népirtads kozti kiilonbségek: az egyik, hogy utobbirdl szol kiilon nemzetkdzi egyezmény,
kiilon nevesitett blincselekmény. A masik nagy kiilonbség a szandék. Egy adott népcsoport
deportalasa nem egyenldé annak kiirtasaval, célja, az adott teriiletr6l vald eltavolitas.
Amennyiben err6l van szo6, akkor ez az adott népcsoport folytathatja mashol életét, ott a
teriiletszerzés volt relevans. Amennyiben az etnikai tisztogatas az adott népcsoport kiirtas
céljaval torténik, népirtas biintette valosul meg.>%’

Sok esetben a népirtas szinonimajaként kezelik — helyteleniil. Az etnikai tisztogatast mint
kifejezést, eldszor a masodik vilaghdborti soran hasznaltdk a szerbek ellen elkdvetett
atrocitisokra.3*® Az etnikai tisztogatasnak nincs altalanosan elfogadott definicidja, atfogd
fogalom, amely roviden Ggy fogalmazhaté6 meg, hogy egy etnikai vagy vallasi csoport
erdszakos ¢és céltudatos kilizése egy teriiletr6l az adott régid etnikai Osszetételének

39

megvaltoztatisa  érdekében.’ Konkrétan nem takar semmiféle meghatarozott

334 BIEDERMANN 2013, 41.

335 Uo. 42.

33 COHEN, Roger: Etnikai tisztogatéas. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford. LATTMANN Tamés —
SULIIstvan]: Haborus Biinok. Budapest, Zrinyi 2002, 106.

337 BIEDERMANN Zsuzsanna: Mobutu bukésa, a ruandai hutu menekiiltek ellen elkdvetett atrocitasok és a kelet-
zairei instabilitas regionalis hatéasa, Kiil-Vildg, 2013/3-4., 45.

338 HARTMAN, Florence: Bosznia. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford. LATTMANN Tamas — SULI
Istvan]: Haborus Biinék. Budapest, Zrinyi 2002, 77-84.

39 GAZDAG Ferenc — REMEK Eva: A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai (Szerk. HAUTZINGER Zoltan). Budapest,
Dialog Campus, 2018, 172. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12604/web PDF_EKM_Biztonsagi_tanulmanyok_alapjai.pdf?seq
uence=1 (2023. 04. 30.)
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biincselekményt, gyakorlata azonban tSbb biintettet foglalhat magaba.®*® Az ENSZ szakért6i
bizottsaga 1993. janudri jelentésében a BT szdmara ugy hatarozta meg fogalmat, mint ,.egy
térség etnikailag homogénné tétele adott csoportok tagjainak a térségbdl erdszak vagy
megfélemlités altal valé eltavolitasaval”.3*! Egy szoval: tomeges kitelepités. Erre példa volt,
Jugoszlavia, vagy amikor Torokorszagbol a gorogoket és forditva, Gordgorszagbhol a
torokoket, a fasiszta Horvatorszagbol 1941-1945 kozott a szerbeket, Hitler idején zsidokat
Europabol, a németeket a habort utani Csehszlovakiabol, a palesztinokat az Izrael altal
megszallt teriiletekrdl telepitettek ki.3*? Az etnikai tisztogatds és a népirtds kozti
kiilonbségek: az egyik, hogy az utdbbirdl szol kiillon nemzetkdzi egyezmény, kiilon
nevesitett blincselekmény. A masik nagy kiilonbség a szdndék. Egy adott népcsoport
deportalasa nem egyenld annak kiirtasaval, célja, az adott teriiletrél vald eltavolitas.
Amennyiben errdl van sz6, akkor ez az adott népcsoport folytathatja mashol életét, ott a
terliletszerzés volt relevans. Amennyiben az etnikai tisztogatas az adott népcsoport kiirtas

céljaval torténik, népirtas biintette valosul meg.>*3

111.3. Az emberiesség elleni biincselekmények elhatdroldsa a haborus biincselekményektdl

Az igazsigos habora (bellum iustum®**) doktrinaja a Romai Birodalom krisztianizaldsanak

nyoman jelent meg, amikor a keresztények fokozatosan lemondtak a pacifizmus elveirdl.3#

Az erészak alkalmazasa megengedett volt, ha megegyezett az isteni akarattal.®*® Az
igazsadgos haboru fogalma a gorog és a romai filozofia elemeit is magaba foglalta, és a

tarsadalmi rend fenntartasanak érdekében, végsd megoldasként alkalmaztak.34’

340 KRAUSZ Tamés: Az 0j nemzetallamok Kelet-Eurépaban: az entikai tisztogatds mint legitimacié? In: JUHASZ
Jozsef — KRAUSZ Tamas (szerk.): Az uj nemzetdllamok és az etnikai tisztogatdasok Kelet-Europaban 1989 utan.
Budapest, L’Harmattan Kiado, ELTE BTK Kelet-Eur6pa Torténete Tanszék, 2009, 15-16.

341 Resolution 819 (1993) / adopted by the Security Council at its 3199th meeting, on 16 April 1993., UN.
Security Council (48th year : 1993). https://digitallibrary.un.org/record/164939%#record-files-collapse-header
(2023. 04. 30.)

342 CoHEN 2002, 108.

343 BIEDERMANN 2013, 42.

344 Lasd err6l részletesebben pl. DE QUIROGA, Pedro Lépez Barja: Cicero: Bellum Iustum and the Enemy
Criminal Law. In: BERGSMO, Morten — Buls, Emiliano J. (ed.): Philosophical Foundations of International
Criminal Law: Correlating Thinkers. Brussels, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2018, 57-84.
https://www.legal-tools.org/doc/fhe7a2/pdf/ (2021. 05. 03.)

35 HALDON, John: Byzantium at war ad 600-1453, Hadtorténeti Szemle, 2017/1, 229.
http://www.epa.hu/00000/00018/00045/pdf/EPA00018 hadtortenelmi_2017 1 227-230.pdf (2021. 05. 03.)
346 BARRICK, William D.: THE CHRISTIAN AND WAR, The Master’s Seminary Journal, 11/2, 216-217.

347 UrnAz1 Lérand: Az ,,igazsagos habora” tan elemeinek tovabb élése a jelenkori fegyveres konfliktusoknal.
In: GAcze Istvan (szerk.): Az igazsagos haboru elvétdl az igazsagos békéig. Budapest, Dialog Campus Kiado,
2017, 24-26. http://meot.hu/dokumentumok/2017szocet/Gocze_Istvan_Az_igazsagos_h_konfkiad2017.pdf
(2021. 05. 03.)
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Szent Agoston szerint az igazsagos habort egyenlé az elszenvedett karokkal kapcsolatos
jogos elégtétellel, ha a blinds fél megtagadja a jovatételt. Ezek alapjan a habortt a rosszak
megbiintetése érdekében inditottak, melynek célja a békés status quo helyreallitasa volt.>*8
Kés6bb, Aquindi Szent Tamas bdvitette az igazsagos habora fogalmat, aki szerint a jogsértd
szubjektiv biinét kell inkabb biintetni, mintsem az objektive rossz cselekedetét, illetve a
haboru akkor igazolhatd, ha azt a szuverén hatalom igazsidgos iigy érdekében inditja,
példanak okaért a jogsértdk megbiintetése érdekében.>*°

Grotius az igazsagos haborut az dnvédelemnek, a tulajdon védelmének, illetve egy adott
allam polgarai altal elszenvedett jogtalansdg megbiintetésének Osszefiiggésében értelmezte
4jra. > A XVII. szazad kozepétél pedig az allamok egyenldek és szuverének lettek®?, az
igazsagos haboru elvét felvaltotta a vitdk békés rendezésének az elve.®® A haborunak
kialakult a szabdlyozott joga, illetve az erdszak olyan formai, amelyek nem mindsiiltek
haborunak.®*® Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a XX. szazadig a nemzetkozi jog
érdemben nem korlatozta az allamok kozotti erdszak alkalmazasat.®®** A nemzetkozi jog
fejlodése soran két teriilet formalodott a habora jogaval kapcsolatosan. Az egyiket a
haboruinditas joganak (ius ad bellum), mig a masikat a hadviselés joganak (ius in bello)
nevezziik.>*® E két teriilet tulajdonképpen gytijtokategdria. A habortinditishoz valo jog az

allamok szuverén eléjoga volt.>*® S a nemzetkozi jog azon teriilete, amely az allamok kozotti

348 EppSTEIN 2008, 65.

349 SAINT AQUINAS, Thomas: Summa Theologica, 1812-1817.
https://d2y1pz2y630308.cloudfront.net/15471/documents/2016/10/St.%20Thomas%20Aquinas-
Summa%?20Theologica.pdf (2021. 05. 03.)

%0 GRroTius, Hugo: De Jure Belli ac Pacis. Kitchener, Batoche Books, 2001.
https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugem/3113/grotius/Law?2.pdf (2021. 05. 03.)

%1 E két fogalmat az ENSZ Alapokmanya az 1943. oktdberi moszkvai négyhatalmi nyilatkozat kapcsan
kapcsolta egymashoz, mivel az allamok szuverenitasnak mértéke nemzetkozi jogi szempontbol egyenld. A
szuverenitas lényege, hogy az allam maés allamnak nemzetkdzi jogilag nem alarendelt, és joga van arra, hogy
— autonom modon eljarva — allamteriilete folott teriileti és allampolgarai felett személyi féhatalmat
gyakoroljon, tovabba nemzetkozi kapcsolatokra 1épjen. Az egyenléség nemzetkozi jogi egyenldség, tehat
formalis, nemzetkdzi jogi értelemben minden allam fohatalma, jogai és kotelezettségei egyenldek. A 1ényeg a
kompetencidk, jogkorok allamok kdzotti — absztrakt, a hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen — elosztasa. V6. KARDOS
Gabor: Az allamok szuverén egyenlGsége. In: JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, Nemzetkozi jog rovat (rovatszerkesztd: SULYOK Gaébor), 2018, [1] bekezdés.
http://ijoten.hu/szocikk/az-allamok-szuveren-egyenlosege (2021. 05. 03.)

352 CRAWFORD, James R.: Brownlie's Principles of Public International Law (8th Edition). Oxford, Oxford
University Press, 2019, 211. https://auraleague.com/Ipdf/international law/James%20Crawford%20-
%20Brownlie%E2%80%99s%20Principles%200f%20Public%20International%20L aw-
Oxford%20University%20Press%20(2012)%20(1)%20-%20Rajas%20Salpekar.pdf (2022. 02. 22.)

358 VALKI Laszlé: Habort, erdszak, agresszi6. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND P4l — VALKI
Laszl6: Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 723-724.

354 HOFFMANN Tamas: Contra aggressionem? Az agresszi6 biincselekményével kapcsolatos nemzetkdzi jogi
dilemmak, Allam- és Jogtudomdny, 2019/1, 36. http://real.mtak.hu/93593/ (2022. 02. 19.)

35 BLuUM, Gabriella: On a Differential Law of War, Harvard International Law Journal, Vol. 52., 2011, 168.
36 NAGY Karoly: Nemzetkdzi jog. Budapest, Piiski, 1999, 91.
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erészak alkalmazasinak szabalyait rendezi.®®’ Ehhez kapcsolodnak a béke elleni
biincselekmények, igy kiilondsen az agresszié biintette.®® A hadviselés jogdhoz pedig a
hadviselés torvényeinek és szokdasainak megsértésével jaro cselekmények, melyek a hdaboris

biincselekmények.>*

Az éllamok barmikor kinyilvanithattak hadviselési szandékukat
hadiizenet vagy ultimatum (animus belligerendi) formajaban, amelyet elsGsorban
békeszerzédés kotésével sziintethettek meg.®® A habora fennéllasa alapvetden az animus
belligerendi kinyilvanitasatol fiiggott, amellyel a hadvisel6 allam értesitette a tobbi allamot
a hadiallapot®®? 1étrejottérs].%%? Ennek megfeleléen az allamok kozotti ellenségeskedések
tényleges fennallta és a formalisan elismert hadiallapot el is valhatott egymastol. Ezek
alapjan az allamok kozotti fegyveres 0sszecsapasok nem feltétleniil mindsiiltek haborunak,

illetve a hadiallapothoz sem mindig kapcsolodtak harcok.®®

A formalis habortkoncepcio
mellett azonban az allamok alkalmanként elismerték, hogy az allami iranyitas alatt allo
fegyveres erok kozotti 0sszecsapasok anélkiil is haborinak mindsiilnek, hogy barmelyik fél
hadat iizent volna (agynevezett de facto hadiallapot).®* A habort jogintézménye mellett a
nemzetkdzi jog ismert haborinak nem mindsiild, tgynevezett kényszerrel végrehajtott
vitarendezési modokat (angolul tobb elnevezéssel megtaldlhatdé a szakirodalmakban:

forcible or coercive or compulsive methods of settlement of disputes) is, ilyenkor barmely

allam alkalmazhatott fegyveres erdszakot megtorlas (angolul: retorsion), represszalia

357 Ma az Egyesiilt Nemzetek Alapokményédnak 2. cikke szabdlyozza ezt a kérdést. Magyarorszag az ENSZ

Alapokmanyat az 1956. évi 1. tdrvénnyel iktatta be a magyar jogrendszerbe.
38 A Nemzetkdzi Biintetdbirosag joghatdsiga ald tartozd nemzetkozi biincselekmény az agresszio biintette
(crime of agression). V6. Romai Statatum 8a. cikk.
9 M. NYITRAI 2006, 175.
360 KAITAR Gébor: Az erészak tilalma. In: JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia, Nemzetkozi jog rovat (rovatszerkeszté: SULYOK Gabor), 2018, [4]. bekezdés.
http://real. mtak.hu/83265/1/az_eroszak_tilalma_u.pdf (2022. 02. 22.)
%1 Ha egy allam fegyveres erdvel szandékozik megoldani konfliktusat egy masik szuverén allammal, hivatalos
diplomaciai aton — legtobbszor szobeli jegyzék atadasaval — hadat iizen. Katonai konfliktus keletkezhet
hadiizenet nélkiil is, példaul nem allami szerepl6k elleni fellépéssel, illetve ENSZ-felhatalmazasra végrehajtott
intervencidval, a hadiallapot pedig nem jelent feltétleniil és azonnal fegyveres konfliktust. A hadiizenetet
gyakran megel6zi ultimatum atnyujtasa, melyben egy allam kilatasba helyezi a leger6sebb szankciot is,
amennyiben kovetelése nem teljesiil. V6. BABA Ivan (szerk.): Diplomadciai Lexikon. A nemzetkdzi kapcsolatok
kézikényve. Budapest, Eghajlat Konyvkiado, 2018, 593. http://real. mtak.hu/80560/1/diplomaciai_lexikon.pdf
(2022. 02. 22.)
%2 HoFFMANN 2019, 37.
363 g,
364 1872-ben a Privy Council a Teutonia-iigyben hangsulyozta, hogy ,, haborii de facto létezhet hadiizenet nélkiil
is, de ehhez az dsszetitkozések tenyleges fennallasa sziikséges” ("a war may exist de facto without a declaration
of war, yet it appears [...] that this can only be affected by an actual commencement of hostilities.’). 1872 LR,
4 PC, 179. V6. HOFFMANN, Tamas: Post-Second World War Hungarian Criminal Justice and International
Law: The Legacy of the People’s Tribunals. In: BERGSMO, Morten — CHEAH, Wui Ling — Y1, Ping (ed.):
Historical Origins of International Criminal Law: Volume 2. Brussels, Torkel Opsahl Academic EPublisher,
2014, 744.

https://www.toaep.org/ps-pdf/21-bergsmo-cheah-yi (2022. 06. 02.)
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(angolul: reprisals), embargo (angolul: embargo), békés blokad (angolul: pacific blockade)
vagy beavatkozas (angolul: intervention) keretében.®® A klasszikus nemzetkozi jog az elsd
alkalmazasat, a haboru jogintézményét csupan formalis, alapvetden proceduralis eldirasok
korlatoztak, az allamkozi erészak egyéb, haborunak nem mindsiildé modozatainal pedig a
legfontosabb korlat az aranyossag alapelve volt.>% Igy jogszeriinek minésiilt mas allamok
pusztan teriiletszerzési céllal torténd meghoditasa is.3®” Minimalis korlatot az 1907. évi II.
hagai egyezmény>®® jelentett, amelyben a szerzédé felek kotelezték magukat arra, hogy nem
folyamodnak fegyveres erdszakhoz szerzddési kotelezettség teljesitésének kikényszeritése
érdekében, kizardlag akkor, ha az adds allam nem utasitotta el a valasztott birésaghoz
fordulas lehetdségét, valamint az allamok altal kotott semlegességi és meg nem tdmadasi
egyezményeket.>®® 1919-ben hoztak létre az elsé vilagszervezetet’®, a Nemzetek
Szovetségének egyezségokmanya korlatozta a habortinditas jogat, hiszen a rendelkezései
szerint tiszteletben kellett tartani minden tagallam ,teriileti épségét és jelenlegi politikai
figgetlenségét”, a vitas kérdéseket békés tton kellett rendezni, az Allandd Nemzetkozi
Birdsag vagy a szervezet Tan4csa el6tt.3’! Az agresszio haboru tilalmat altalanos érvénnyel
kimond6 nemzetkdzi dokumentum az 1928. évi parizsi paktum, vagy masnéven Kellog-
Briand paktum?®’? volt.3”® E paktum értelmében az allamok lemondanak a haborarél, mint a
nemzetkozi politika eszk6zérdl, elitélik a haborunak a nemzetkdzi viszalyok céljabol valo
igénybevételét és a jovoben minden, kozottiik felmeriild vitat békés eszkdzokkel oldanak

meg. Az egyezmény azonban nem tartalmazott a szerzddést szegd allammal szembeni

365 Lasd pl. OPPENHEIM, Lassa: International Law — A Treatise. London, Longmans, Green and Co., 1905
1906, 29-54.

%66 HOFFMANN 2019, 37.

%7 Uo. 38.

368 T4sd bévebben pl. EOTTEVENYI Nagy Olivér: 4 hdgai két békekonferencia. Kassa, 1909, 58. oldaltol
http://misc.bibl.u-szeged.hu/46155/1/xb_149215.pdf (2022. 06. 02.)

369 1902-ben Németorszag, Olaszorszag és Anglia flottdja Venezuela egyik kikotsjét blokad ala vette és
agyuval 16tte, annak érdekében, hogy az orszagot adossaganak megfizetésére kényszeritse. Ekkor fogalmazta
meg Drago argentin kiiliigyminiszter az Gn. Drago-elvet, miszerint pénztartozas behajtasa céljabol tilos
fegyveres er6t alkalmazni. Az 1907. évi hagai konferencian az USA és az Argentin képviselok egy
egyezménytervezetet terjesztettek eld, amit a konferencian elfogadtak. Ez volt az in. Drago-Porter egyezmény,
amely a Drago-elv szerzddésbe foglalasat jelentette. Az elv szerint tilos az adds allam megtamadasa és az
adossag fegyverrel torténd kikényszeritése, a vitat dontébirosag elé kell vinni, fegyvert csak akkor lehet
alkalmazni, ha az ad6s nem fogadja el a birdsag fizetési kotelezettségét és az alapjan sem fizet. V6. NAGY
1999, 91.

30 IRk Albert: A4  Nemzetek Szévetsége, II. kiadds. Danubia, 1926, 20. http:/real-
eod.mtak.hu/8959/1/MTA_TudomanyosGyujtemenyDanubia_024.pdf (2022. 06. 02.)

811 VVALKI 2014, 724.

872 A dokumentumot angolul lasd az alabbi linken keresztiil:
https://avalon.law.yale.edu/subject menus/kbmenu.asp (2022. 06. 02.)

313 NAGY 1999, 92.
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szankciokat, emiatt nem volt gyakorlatilag hasznos. Ennek ellenére az egyezmény a
nemzetkozi (biintetd)jog szamdra igen fontosnak tekinthetd, hiszen a mésodik vilaghadbora
utdn a nlirnbergi perekben a naci haborts fobiinoseket ennek megsértésére hivatkozva
vadoltak. Az er6szak tilalmat altalanos jelleggel és szankcioval is ellatva eldszor az: ENSZ
az Alapokmdnya mondta ki, mely tiltja a fegyveres tamadast, az erdszakot és azzal vald
fenyegetést is.3’* Fontos megemliteni a 3314/1974. évi ENSZ kozgytilési hatarozatot®’>,
valamint az 1970. évi ENSZ hatarozatot®’®, melyek részletesen felsoroljak, hogy mely
magatartasok tiltottak, igy tobbek kozott (a teljesség igénye nélkiil) tiltott a timadd habor,
a haborus propaganda, az erdszak alkalmazasdval jard represszalia, a népeknek az
onrendelkezési joguktél valo megfosztisa és igy tovabb.®”” Erdekes tény véleményem
szerint az, hogy a nemzetkdzi jog a habori fogalmat soha nem hatarozta meg.®’® A
koznyelvben a haboru azt jelenti, hogy két vagy tobb szervezett emberi kdzosség (tehat nem
feltétleniil allam) nagyobb teriiletre kiterjedd, hosszabb ideig tartd, sulyos emberi és anyagi
veszteségekkel jard fegyveres konfliktusa.>’® A habortk céljuk és jellegiik tekintetében
kiilonbozéek, ebbdl adodoéan szamos haboru tipus van.*® A nemzetkozi jog ehelyiitt a
(nemzetkozi) fegyveres Osszeiitkozés vagy konfliktus fogalmat hasznalja.3®! A haborus
biincselekmény fogalmat el8szdr az ugynevezett Londoni Egyezmény>®? definialta, majd az

1949. évi Genfi Egyezmények®, az 1977. évi 1. kiegészité jegyzokonyv explicit

374 V5. 1956. évi L. torvény, valamint 1d. angolul az alabbi weboldalon: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter (2022. 06. 02.)

875 d. angolul az aldbbi weboldalon: http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html (2022. 06. 02.)

376 |_d. angolul az aldbbi weboldalon: https://www.un.org/ruleoflaw/files/3ddalf104.pdf (2022. 06. 02.)

317 NAGY 1999, 92-93.

878 V/ALKI 2014, 720.

379 o,

380 oy a teljesség igénye nélkiil példdul megkiilonboztetiink hoditdé habortikat (lasd Irak 1990-ben inditott
habortjat Kuvait ellen), 6nvédelmi vagy honvédd haborut (lasd Lengyelorszag haborujat 1939-ben a naci
Németorszag ellen), korlatozott haborut (ilyet a NATO 1999-ben folytatott, 76 napig tarté l1égitamadas-
sorozata Jugoszlavia ellen abbol a célbdl, hogy Milosevic fegyveres erdit Koszovobol tavozasra kényszeritse).
V6. VALKI 2014, 720.

381 Fegyveres konfliktus, ha egy allamon beliil két vagy tobb fegyveres csoport részvételével zajlik a konfliktus.
Nemzetkozi fegyveres konfliktus, ha két vagy tobb allam fegyveres erdinek részvételével zajlo konfliktus mas,
nem allami fegyveres csoportok részvételével vagy anélkiil zajlik. V6. VALKIi.m. 721-722.

382 II. rész (b) pont: https://www.sahistory.org.za/sites/default/files/archive-
files/London%20Agreement%20by%20United%20Nations%2C%208%20August%201945.pdf (2021. 03.
27)

383 1949-ben Genfben négy egyezményt fogadtak el: 1. a hadra kelt fegyveres erék sebesiiltjei és betegei
helyzetének javitasardl; 2. a tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei €s hajotorottjei helyzetének javitasarodl; 3. a
hadifoglyokkal szembeni banasmod; 4. a polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl. Magyarorszagon a
Genfi Egyezményeket kihirdette az 1954. évi 32. tdrvényereji rendelet. Az alabbi linken olvashato angolul
valamennyi genfi egyezmény: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf (2021.
03.27.)
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rendelkezést tartalmaztak a hdborus biincselekményekkel kapcsolatban.®®* A haborus
blincselekményekre vonatkoz6 szabalyozas olyan masodlagos normak Gsszessége, amely
kriminalizalja a nemzetk6zi humanitarius jog elsdédleges szabalyainak a megsértését. A
nemzetkGzi humanitarius jogi szabalyok ius cogens szabalyok, amelyet a Jugoszlav
torvényszék mondott ki 2000-ben, a Kupreski¢-ligyben. Az itélet 520. bekezdése: ,,/...] a
nemzetkozi humanitarius jog legtobb szabadlya, kiilonosen a haborus biincselekményeket,
emberiesség elleni biincselekményeket és a népirtast tiltoak, szintén a nemzetkozi jog
feltétlen alkalmazdst igényld, azaz eltérést nem engedd és felsébbrendii normdinak (ius
cogens) szamitanak.” A nemzetkdzi humanitarius jog egyik alapelve az emberiesség elve. E
szerint ,,az egyes arto cselekményeket nem indokolhatnak semmilyen, még a hdborus
helyzetben legitimnek tekintheté okok sem.”®®® A Genfi Egyezmények és az I. kiegészitd
jegyzokonyv tilalmazza az egyezmények ,, silyos megsértését” (grave breaches)®®. Fontos
hangsulyozni, hogy a széban forgd egyezmények kiilonbséget tesznek sulyos és egyszerii
jogsertések kozott, és ez alapjan kizardlag a sulyos jogsértések jelentenek haborus
biincselekményt.®®”  Annak megallapitasara, hogy melyik nemzetkozi humanitdrius jogi
szabalysértés mindsiil haborus biincselekménynek és igy annak sulyos megsértésének, a
Jugoszlavia-torvényszék a Tadié-iigyben hozott itéletében®® négy alapvetd feltételt allapitott
meg:

1.) a kérdéses cselekménynek meg kell sértenie a humanitarius nemzetkdzi jog valamelyik
szabalyat;

2.) e szabalynak meg kell felelnie a nullum crimen sine lege elv kovetelményeinek®®, vagyis
szerepelnie kell a nemzetkdzi szokasjogban vagy az iigyben alkalmazhatdé nemzetkozi

szerz6désben;

384 MOLNAR Géabor Miklés: Haborus biincselekmények. In: BUSCH Béla (szerk.): Biintetdjog I1., Kiilonds rész.
Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, 2014, 35.

385 | ATTMANN Tamas: A nemzetkdzi humanitarius jog. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal
— VALKI Laszlé: Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 798-799.

386 HOFFMANN 2014, 550.

37 M. NYITRAI 2006, 177.

38 FELDE, Kitty — HOFFMAN, Paul — MCDONALD KIRK, Gabrielle — TIEGER, Alan — WIADIMIROF, Michail: The
Prosecutor v. Dusko Tadic, American University International Law Review 13, no. 6., 1998, 1441-1468.
https://core.ac.uk/download/pdf/235402117.pdf (2021. 03. 27.) PROSECUTOR v. DUSKO TADIC a/k/a
"DULE" DECISION ON THE DEFENCE MOTION FOR INTERLOCUTORY APPEAL ON
JURISDICTION

Decision of: 2 October 1995. https://www.mpil.de/files/pdfl/vrstraf0910 090911.pdf (2021. 03. 27.)

389 Lasd errdl részletesebben pl. BLUTMAN Lasz16: 4 nemzetkézi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogalmi
keretek. MTA doktori értekezés. Szeged, 2015, 125. http://real-d.mtak.hu/835/7/dc_1052_15_doktori_mu.pdf
(2021. 03. 28.)
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3.) ajogsértés attol stulyos, hogy a megszegett szabaly alapvetd értéket véd és a normasértés
jelentdsen hatranyos kovetkezménnyel jar a sértett félre nézve;

4.) a szabaly megsértéséhez a nemzetkdzi jog egyéni biintetdjogi felelésséget kapcsol.3®°
Mindezek alapjan haborus biintettnek mindsiill a humanitarius jog minden olyan
rendelkezésének sulyos megszegése, amely a nemzetkozi kozosség altal védett értékeket
fogalmaz meg.3%

Georges ABI-SAAB professzor (a Jugoszlavia-torvényszeék korabbi fellebbviteli biraja),
hasonloképpen irja le a haborus biincselekményt, mint ,,a ius in bello szabalyanak
megsértését”, amely ,,az azt elkéveté személy biintetdjogi feleldsségének kiilonleges
Jjoghataval jar” 3%

A Genfi Egyezmények alapjan sulyos jogsértésnek mindsiil, ha az egyezményben foglalt
cselekmények barmelyikét az egyezmény altal védett személyek vagy dolgok ellen kdvetik
el, bizonyos esetekben az egyezmény kivételt tesz a nem védett személyek vonatkozasaban
is megallapithato haborus biincselekmény. gy példaul haborus biintettnek mindsiil, ha a
polgari lakossag ellen szandékos tdmadast intéznek, s az halalt, sulyos testi sértést vagy
sulyos egészségkarosodast okoz stb. Mind a Jugoszlav-térvényszék mind a Ruanda-
torvényszék egyrészt interpretalta az elkdvetési magatartasokat, masrészt a torvényszékek
itélkezési gyakorlata tovabb értelmezte és igy fejlesztette a Genfi Egyezményekben
foglaltakat.®® A Nemzetkozi Biintetébirosagot (ICC) 1998-ban allitottak fel Romaéban.
Miutan a hatvanadik allam is letétbe helyezte a ratifikdciés okmanyt 2002-ben hatalyba
1épett és megkezdte mitkddését.3* Az 1998. évi Romai Statatum stabilizalta a természetes
személyeknek a nemzetk6zi jog megsértése miatti biintetéjogi felelosségét négy
biincselekmény elkdvetésének esetében, szubszidiarius jelleggel, azaz elsdsorban a nemzeti

birésagok feladatava téve az itélkezést.>*> A Roma Statitum preambuluma rogziti, hogy ezek

3%0 M. NYITRAI 2006, 181.

%1 HOFFMANN 2014, 550.

392 ABI-SAAB, Georges: The Concept of “War Crimes”. In: YEE, Sienho — TIEYA, Wang (eds.): International
Law in The Postcold War World: Essays in memory of Li Haopei. London, Routledge, 2001, 69, 112.

83 V5. pl. Kunarac-iigy IT-96-23&IT-96-23/1-A. https://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-
aj020612e.pdf (2021. 03. 27.) Blagkic¢-iigy 1T-95-14
https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/000303 summary en.pdf (2021. 03. 27.)

3% A Magyar Koztarsasdg Orszaggylilése 2001. november 7-én hatirozott az ICC StatGtumanak
meger6sitésérdl a 72/2001. (XI. 7.) OGY. hatarozattal. Ld. SANTHA Ferenc: A Nemzetkozi Biintet6birosag
joghatdsagaba tartoz6 nemzetkozi blincselekmények vazlata. In: CSEMANE Varadi Erika [et al.]: Tanulmdnyok
a biiniigyi tudomdnyok kérébdl. Miskole, Gazdasz-Elasztik Kft. 2013, 171.

3% Rome Statute of The International Criminal Court Article 5: ,, Crimes within the jurisdiction of the Court
The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of concern to the international
community as a whole. The Court has jurisdiction in accordance with this Statute with respect to the following
crimes: (a) The crime of genocide; (b) Crimes against humanity; (c) War crimes, (d) The crime of aggression.”
https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (2021. 03. 22.)
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a blincselekmények olyan kiemelked¢ targyi sulya deliktumok, amelyek az egész emberiség
(a nemzetek kozosségének) legalapvetdbb értékeit, illetve érdekeit, a nemzetkozi békét és
biztonsagot sértik vagy veszélyeztetik.>® A cselekmények biincselekményként torténd
mindsitése nem fiigg a nemzeti jogtol, biintetenddségiik kdzvetleniil a nemzetkdzi jogon
alapul, az elkovetd (egyéni) biintetdjogi feleléssége kozvetleniill a nemzetkdzi jog
szabalyaibol ered.?®” E deliktumokat a jogirodalom atfogéan emberiség elleni
biincselekményeknek nevezi, melybe az alabbi négy biincselekmény tartozik®®®: a) az
agresszio (crime of aggression); b) a népirtas (genocide); C) az emberiesség elleni
biincselekmények (crimes against humanity); d) haborus biincselekmények (war crimes) [e
felsorolas az ICC tdrgyi joghatésagdval megegyezd].>®® Az 1998. évi Romai Statiitum
szemben a torvényszékek alapokmdényéval sokkal részletesebb rendelkezéseket rogzit a
haborus bilincselekmények fogalmi korérdl. E deliktumcsoport négy kategoridjat hatdrozza
meg, kettdé a nemzetkozi fegyveres Osszelitk6zés esetéhez, kettd pedig a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktushoz kapcsolddik. Fontos kiemelni azt is, hogy a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag joghatdsadga a szdban forgd bilincselekmény tekintetében akkor allapithato
meg, ha ezeket a blincselekményeket fervszeriien vagy meghatarozott politika részeként
koveteik el, illetdleg ilyen biintettek tomeges elkovetésének részei.*® Az 1998. évi Romai
Statitum alkalmazasdban, az egyes buncselekmények értelmezésében segit a

Biincselekmények tényallasi elemei (angolul: Elements of Crimes) cimii dokumentum.40!

Roémai  Statitum | Emberiesség elleni | Haborus

7-8. cikke alapjan | blincselekmény blincselekmény

Védett jogi targy

3% Rome Statute of the International Criminal Court Preamble: ,,(...) the most serious crimes of concern to
the international community as a whole”, which ,,threaten the peace, security and well-being of the world”
and which ,,deeply shock the conscience of humanity”. https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-
eng.pdf (2021. 03. 22.) MARCHU, Iryna: The Concept of Crime in International Criminal Law. Berlin
Heidelberg, Springer-Verlag, 2014, 70. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32691.pdf (2021. 03. 22.)

397 KARSAI Krisztina: Nemzetkozi egyiittmiikddés a biintetdjog teriiletén. In: FEJES Zsuzsanna — SZALAI Aniko
(szerk.): Allamkézi kapesolatok. Szeged, Turisperitus Kiado, 2019, 230.

398 ADANY Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintet6birésag joghatésiga: El6zmények, tendencidk és eldfeltételek.
Budapest, Pazmany Press, 2014, 97.
http://real. mtak.hu/13960/1/adany_nemzetkozi_buntetobirosag_kefe korr2.pdf (2021. 03. 28.)

%9 Rome Statute of The International Criminal Court Article 5.

400 M. NYITRAI 2006, 182.

401 Elements of Crimes, Published by the International Criminal Court, 2011. https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6 AD-40EC-AD7B-45BFIDE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf  (2021.
03.27.)
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az emberiség’%? a nemzetkdzi
humanitarius jog
szabalyai
Térgyi oldal
Passziv alanyi kor | a polgari lakossag a Genfi
Egyezmények
alapjan a védett ¢és
bizonyos esetekben a
nem védett
személyek, tulajdon
Elkovetési a romai statutum | a 4 genfi egyezmény
magatartas alapjan 11 alapjan 50
Elkovetés ideje béke és haboru idején a | haboru idején
polgari lakossag elleni
sz¢leskorli vagy
modszeres tamadas
Alanyi oldal
Célzat nem katonai, | katonai, hadmiiveleti
hadmiiveleti
Motivum politikai, vallasi vagy | ius in bello részeként
etnikai toltetli | realizalodik
ellenségeskedés,
gytlolet
A bilincselekmény | barki kombattans, polgari
alanya tettesként személyek

(A tablazatot a szerzo készitette.)

Ha az ICC esetjogat nézziik, akkor 6t lezart iigyben a vad mind a két deliktum volt:

- Abu Garda-iigyében?%;

402 L4sd err6l bdvebben pl. ATADJANOV, Rustam: Humanness as a Protected Legal Interest of Crimes Against
Humanity. Conceptual and Normative Aspects. The Hague, T.M.C. Asser Press, 2019, 1-324. és SANTHA
Ferenc: Az emberiesség elleni biincselekmények, Miskolci Jogi Szemle, 2008/1., 50.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/200801/5_santha.pdf (2021. 03. 27.)

403 The Prosecutor v. Bahr Idriss Abu Garda, ICC-02/05-02/09 https://www.icc-cpi.int/darfur/abugarda (2021.
03.25.)
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- Bemba-iigyben?%*;
- Kenyatta-iigyben*®;
- Mbarushimana-iigyében®°®;

- Ruto és Sang-iigyében*?’,

1.4, Az emberiesség elleni biincselekmények az ad hoc és az dllando nemzetkozi

biintetobirosagok statutumaiban

Az emberiesség elleni biincselekmény terminus technicus-at 1945-ben a niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék (angolul: International Military Tribunal at Nuremberg)
alapokmanya teremtette.*® A Statatumaénak 6. cikk c) pontja fogalmazta meg elsé izben az
emberiesség elleni blincselekményét, mely definicio megalkotasanak kifejezett szdndéka a
néci haborus biindsok felelésségre vonhatdsaga: 4%

. [...] emberdlés, kiirtas, rabszolgasdagba taszitas, kitelepités, vagy mas, a polgari lakossag
ellen elkovetett embertelen cselekmények a haboru alatti vagy elotti idoszakban, vagy
politikai, faji vagy vallasi alapon valo iildézés a torvényszék hatdaskorébe tartozo barmelyik
cselekménnyel kapcsolatban, fiiggetleniil attol, hogy az elkovetés orszaganak torvényei
szerint miként értékelendd. "'

Ezt a definiciot hasznédlta a tobbi nemzetkozi biintetobirosag is. Kezdetben a tokioi
Nemzetkdzi Katonai Torvényszék (IMTFE)*!, majd a Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag
(angoul: Allied Control Council) 10. szamt rendelete is,*? mely alapjan, a szovetségesek a

sajat megszallt zonaikban emeltek vadat a németekkel szemben. Végiil a Jugoszlav-

404 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 1CC-01/05-01/08  https://www.icc-
cpi.int/courtrecords/cr2016 _02238.pdf (2021. 03. 25.)

405 The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, ICC-01/09-02/11 https://www.icc-cpi.int/kenya/kenyatta (2021.
03.25))

406 The Prosecutor v. Callixte Mbarushimana, 1CC-01/04-01/10 https://www.icc-cpi.int/drc/mbarushimana
(2021. 03. 25.)

407 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, 1CC-01/09-01/11 https://www.icc-
cpi.int/kenya/rutosang (2021. 03. 25.)

48 IMT Charter Article 1., 6. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf (2020. 10. 03.)

409 DomoKos 2005, 25.; HOFFMANN 2014, 551.

410 BASSIOUNI, M. Cherif: Emberiesség elleni biincselekmények. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.)
[ford. LATTMANN Tamas — SULI Istvan]: Hdborus Biinok. Budapest, Zrinyi, 2002, 104.

41 IMTFE Charter Article 1., 5. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Toky0%20Charter.pdf (2020. 10. 03.)

412 Lasd angol nyelven itt: https://www.legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/ (2023. 04. 29.) és BASSIOUNI, M.
Cherif: Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application. New York,
Cambridge University Press, 2011, xxxi.
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torvényszék (ICTY)* a Ruanda-térvényszék (ICTR)*4, a Nemzetkozi Biintetdbirosag
(ICC)*®, valamint a hibrid birosdgok is, példaul a Sierra Leone Kiilonleges Birosag
(SCSL)*6 és a kambodzsai birdsag (angolul: Extraordinary Chambers in the Courts of
Cambodia, angol roviditése: ECCC).4Y

A tokidi torvényszék statGtumanak az 5. cikk c) pontja sz6l az emberiesség elleni
blincselekményr6l. A niirnbergi torvényszék alapokmanydhoz hasonlitva, két eltérés
talalhatd. Az els6 az, hogy a tokidi-torvényszék alapitd okirataban foglalt cselekmények
minden esetben a béke ellen iranyuld biincselekményeknek szamitanak.**® A 6. cikk
kimondja tovabba, hogy sem a vadlott hivatali beosztdsa, sem parancsra végrehajtott
cselekedet nem mentesit a biintetdjogi felelésség alol, legfeljebb enyhitd koriilménynek

), amely 6sszhangban

szamit, ha az igazsagossag ugy kivanja (angolul: ,.if justice requires”
all a nlirnbergi elvekkel. A mésodik eltérés az alapcselekmények kozott talalhato, ,, a valldsi
alapon torténd iildozés ” nem szerepelt koztiik.*?°

A Jugoszlav-torvényszék statitumanak 5. cikke hatdrozta meg az emberiesség elleni

bilincselekményre vonatkozo rendelkezéseket, miszerint:

413 ENSZ BT. 827. szamu hatérozat. https://undocs.org/S/RES/877(1993) (2020. 10. 02.)

Magyarorszag az 1996. évi XXXIX. torvénnyel iiltette be a bels6 jogba az alapokmanyat.

A torvényszék 2017-ben befejezte miikodését, amely az egykori Jugoszlavia teriiletén 1991 6ta elkovetett, a
nemzetk6zi humanitarius jogot stulyosan sérté cselekményekért felelés személyek megbiintetésére jott 1étre.
Ld. CRS Report for Congress, April 23, 1998, pp. 1-2. https://fas.org/sgp/crs/row/96-404.pdf (2020. 10. 06.);
Domokos: i. m. 23. o.; UN ICTY, 2017. https://www.icty.org/en/press/icty-marks-official-closure-with-
moving-ceremony-in-the-hague (2020. 10. 06.)

414 ENSZ BT. 955. szamu hatérozat. https://undocs.org/S/RES/891(1993) (2020. 10. 02.)

Magyarorszag az alapokmanyat az 1999. évi CI. térvénnyel {iltette be a belso jogba.

Az elsé népirtas targyaban sziiletett elmarasztald itéletre 1998-ban keriilt sor, amikor Jean Paul Akayesut
(ICTR-96-4-T) vonta felelésségre tetteiért. Ld. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment, 23 Nov.
2001, Case No.ICTR-96-4-T. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-4 (2020. 10. 02.)

A torvényszék 2015 végén bezart. Ld. BIEDERMANN Zsuzsanna: A ruandai népirtas, Afrika Tanulmanyok
folybirat, 2013/2., 75-77. http://real.mtak.hu/9153/1/03_biedermann.pdf (2020. 10. 04.)

415 ICC Article 1. Ld. https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-
9cdc7cf02886/283503/romestatutengl.pdf (2020. 10. 09.)

BAssIOuNI, M. Cherif: Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an International Criminal
Court, Cornell International Law Journal, 1999, WVol. 32: Iss. 3, Article 3., 443-460.
http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol32/iss3/3 (2020. 10. 06.);

WIENER A. Imre — LIGETI Katalin: Hungarian Report on the International Criminal Court, Acta Juridica
Hungarica, 2002, Vol. 43., Iss. 3-4., 263. http://real.mtak.hu/46907/1/ajur.43.2002.3-4.5.pdf (2020. 10. 02.)
418 ENSZ BT 1315. sz. hatarozat. https://undocs.org/S/RES/1385(2001) (2020. 10. 02.)

Bévebben lasd példaul KOVAcs Péter: Nemzetk6zi biintetébiraskodas. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Nemzetk6zi jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK Gabor),
2018, [64]-[67] bekezdések. http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (2020. 10. 06.)

a7 ECCC Article 1, 2. https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-
documents/KR_Law_as amended 27 Oct 2004 Eng.pdf (2020. 10. 09.); BASSIOUNI 2011, 255-256.;
KovAcs 2018, [68]-[70] bekezdések.

418 GELLER 2010b, 32.

419 GELLER 2010a, 529.

420 GELLER 20104, 33.
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,,a Nemzetkozi Torvenyszek jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen,
akik felelosek a kovetkezo, nemzetkozi vagy belso, fegyveres konfliktus soran elkovetett, a
polgari lakossag ellen iranyulo biincselekményekért:

a) emberolés,

b) kiirtas,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

e) bebortonzés,

/) kinzas,

g) nemi erdszak,

h) politikai,

faji vallasi alapon valo iildozés,

i) egyéb embertelen cselekmények. *?!

Az idézett rendelkezés tartalmilag kozel allonak latszik a niirnbergi-torvényszék
statitumanak 6. cikk c) pontjaban foglaltakkal, viszont a Jugoszlav-térvényszék statiituma a
,fegyveres Osszelitkozés sordan torténo elkovetettséget” tekinti az emberiség elleni
blincselekmény konstitutiv feltételének. Célszeri megjegyezni, hogy a Jugoszlav-
torvényszék gyakorlataban annyit jelent a ,, fegyveres dsszeiitkozés*?? soran elkovetettség”,
hogy a blincselekmény elkovetésének idOpontjdban és helyén a fegyveres konfliktus
fennallt, a biincselekmény és a konfliktus kozott semmilyen kapcsolat nem sziikséges. *?

A Jugoszlav-torvényszek Fellebbviteli Tanacsa a Tadi¢-ligyben tett megallapitasa szerint:

. [...] a nemzetkozi szokasjog immaron kikristalyosodott szabalya az, hogy az emberiesséQ
elleni biincselekmények ténydllasszeriisége sem nemzetkozi, sem pedig nemzetkozi fegyveres
osszetitkozéshez nem kivan meg semminemii kapcsolodast. [...] A Statutum szévegezésekor
a Biztonsagi Tandcs e biincselekményi kor kereteit sziikségteleniil sziikebbre vonta ahhoz

képest, hogy a nemzetkozi szokdsjog szerint ez miként alakulna.”***

421 1996. évi XXXIX. torvény, 5. cikk.

422 A nemzetkozi jog a habort fogalmét soha nem hatarozta meg. Ld. VALKI 2014, 720. A nemzetkdzi jog
ehelyiitt a fegyveres 0sszelitk6zés/konfliktus fogalmat hasznalja. Ld. GREENwOOD, Christopher: The Concept
of War in Modern International Law, International and Comparative Law Quarterly, 1987, vol. 36., 283.; M.
NYITRAI 2006, 176.

423 KIRs Eszter: Az ex-jugoszlav torvényszék (ICTY) hagyatéka a bosznia-hercegovinai itélkezési gyakorlat
fragmentaltsiga  tiikrében,  Miskolci  Jogi  Szemle, 2011/1.,,  60. https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201101/5 kirseszter.pdf (2017. 02. 11.)

4241CTY, Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 Oct 1995, Case No.IT-94-1., par.141. Ld. https://www.icty.org/case/tadic/4,2016-6-9. (2020.
10. 02.); BERESFORD, Stuart: The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: the First Four
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Tehat, a helyes értelmezés szerint a Jugoszlav-torvényszék stricto sensu semmilyen
kapcsolodéast nem kivan meg az emberiesség elleni blincselekmények €s a (nemzetkdzi)

tt,*?% ugyanakkor utobbi fennallta objektive mégis sziikséges

fegyveres Osszeiitkozés kozo
blintetdjogi felelosség megallapithatosagahoz.

Kiemelend6 a Nikoli¢-ligy, amely sordn a Jugoszlav-torvényszék Elséfokti Tanacsa
korvonalazta az emberiesség elleni biincselekmények alapvetd jellemzoit.

E sajatossagok a kovetkezok:

1) e deliktumoknak a polgari lakossag meghatarozott csoportja ellen kell iranyulniuk;

i1) a cselekményeknek bizonyos mértékig szervezettnek és mddszeresen elkovetettnek kell
lenniiik;

iii) a cselekményeknek nem sziikséges ugyan nemzeti szinten kialakult politikai
iranyvonalhoz kapcsolddniuk, azonban nem is valdsulhatnak meg pusztin néhany egyén
elszigetelt aktusa eredményeképpen.*?®

Ezen terminologiai megkdzelités kdszon vissza a Mrkic, Radic és Veselin Slijvancanin-
ligyben is.*?’

A Jugoszlav-torvényszék alapokmdénya kibdvitette az alapcselekmények korét a nemi
erészakkal és a kinzassal. A Jugoszlav-torvényszék Elsofoku Tanacsa arra is ramutatott,
hogy az emberiesség elleni blincselekmények €s a haborus blincselekmények kdzott jelentds

k,428

atfedések mutatkozhatna amde az emberiesség elleni blincselekmények elkdvethetdk

békeiddben is, ellenben a hébors biincselekményekkel, amelyek kifejezetten a haboru
idején kovethetdk el.*?°

A Ruanda-torvényszék Statiituma 3. cikkében foglaltak szerint:

Years, p. 565. In Otago Law Review, 1999, Vol. 9, No. 3.
http://www.nzlii.org/nz/journals/Otal awRw/1999/7.html (2020. 10. 31.)

425 A hangsily azon van, hogy a tényallas hivatkozhatova valt a nem allamkozi konfliktusokban: ,, /...] What
is inhumane, and consequently proscribed, in international wars cannot but be inhumane and inadmissible in
civil strife.” Ld. ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadi¢ aka “Dule”, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72, par.119.
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (2020. 10. 31.) Ld. még részletesebben: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule70#Fn 3460CD3C_00022 (2020. 10. 31.)

426 |CTY, Prosecutor v. Nikolié¢, Review of the Indictment pursuant to Rule 61, 20 Oct 1995, Case No.IT-95-
2-R61., par.26. https://www.icty.org/en/case/dragan_nikolic#acjug (2020. 10. 02.)

4271CTY, Prosecutor v. Mrkic, Radic, Veselin Slijvancanin, Review of the Indictment pursuant to Rule 61, 3
April 1996, Case No.IT-95-13-R61., par.30.; Ld. még részletesebben
https://www.icty.org/x/cases/mrksic/tjug/en/070927.pdf (2020. 10. 31.) M. Nyitrai 2006, 189.

428 M. NYITRAI 2006, 190.

429 BASSIOUNI 2002, 105.
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,,a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson a kévetkezo
biincselekményekert felelos személyek ellen, ha azokat a polgari lakossag ellen széles korii
és szisztematikus tamadas soran kovették el, nemzeti, politikai, népi, faji vagy vallasi alapon:
a) emberolés;

b) kiirtas;

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

e) bebortonzes;
1) kinzas, g) erdszakos kozosiilés;

h) politikai, faji vagy vallasi alapon térténd iildozés;

i) egyéb embertelen cselekmények. "
E megfogalmazas annyiban tér el a Jugoszlav-torvényszeék statuitumdnak 5. cikk ¢) pontjaban
foglaltaktdl, hogy az elkovetéskor nem kell fenndllnia a fegyveres Osszeiitkdzésnek.
Tényallasi elem a diszkriminativ — nemzeti, politikai, etnikai, faji vagy vallasi — alap, illetve
a polgari lakossadg elleni széleskorli vagy modszeres tamadas, amely a Jugoszlav-
torvényszék gyakorlataban is tényallasi elem, annak ellenére, hogy alapokmanydban nem
jelenik meg, azonban nem szabja az emberiesség elleni biincselekmények megvalosulasa
feltételének, hogy a tényallasszeri magatartisokat diszkriminativ alapon kovessék el. 43
A Nemzetkozi Biintet6birdsag Statitumanak (mas néven: Romai Statitum) alkalmazasaban
az emberiesség elleni blincselekményen barmelyik kovetkezd cselekmény értendd, amelyet
a polgari lakossag elleni széles korli vagy modszeres tdmadas részeként, a tdimadasrol tudva
kovetnek el:
a) szandékos emberdlés;
b) kiirtas;
c) rabszolgasagba taszitas;
d) a lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa;
e) bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvonasanak mas stlyos formaja, a nemzetkozi jog
alapvetd rendelkezéseinek megsértésével;
f) kinzés;
g) erdszakos kozosllés, nemi rabszolgasdgban tartds, prostiticiéra kényszerités,
kényszerterhesség, kényszersterilizalas vagy a nemi erdszak barmely mas, hasonloan sulyos

formdja;

4301999. évi CL. térvény, art. 3.
41 SANTHA Ferenc: Az emberiesség elleni blincselekmények, Miskolci Jogi Szemle, 2008/1., 56.
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h) barmely meghatarozhat6 csoport vagy kozdsség iildozése a 3. bekezdésben meghatarozott
politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy mas, a nemzetkozi jog altal
egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel
vagy a Birdsag joghatosaga ala tartozé barmely mas biintettel kapcsolatban;

1) személyek erdszakos eltiintetése;

j) az apartheid blintette;

k) mas, hasonlo jellegii, szandékosan nagy szenvedést, illetve a testi épség vagy a testi, lelki,
egészség elleni sulyos sérelmet okoz6 embertelen cselekmények.

A Romai Statitum 7. cikk 2. pontja az alabbi értelmezd rendelkezéseket fliz az egyes
elkdvetési magatartasokhoz, amelyeket az értekezésben a kovetkezd alfejezetben (I11.5.)
fogok részletesen bemutatni.

A Nemzetkozi BiintetObirosagot az emberiség elleni blincselekmények (igy az emberiesség
elleni Dbilincselekmény esetén is) értelmezésében ¢és alkalmazdsdban segiti a
Biincselekmények tényallasi elemei (angolul: Elements of Crimes) c. dokumentum. Ezen
tulmenden a birosag a Statitum 21. cikke értelmében jogalkalmazo tevékenysége soran
figyelembe vehet un. kiilsé forrasokat is, igy példaul a nemzetkdzi bilincselekmények
inkriminacidjat vallald6 nemzetkdzi egyezményeket,**’> vagy a nemzeti szabalyokbol

levezetett altalanos jogelveket.**

I11.5. Az emberiesség elleni biincselekmények magyar jogi interpretacioja, implementaldsa

111.5.1. A sortiizperek problematikaja

432 P1. ENSZ keretében 1984-ben kidolgozott kinzéas és més kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések

vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény. Ld.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx (2020. 10. 02.)

4331CC, Rome Statute Article 21.: ,, /...] (a) In the first place, this Statute, Elements of Crimes and its Rules of
Procedure and Evidence; (b) In the second place, where appropriate, applicable treaties and the principles
and rules of international law, including the established principles of the international law of armed conflict;
(c) Failing that, general principles of law derived by the Court from national laws of legal systems of the world
including, as appropriate, the national laws of States that would normally exercise jurisdiction over the crime,
provided that those principles are not inconsistent with this Statute and with international law and
internationally recognized norms and standards.”

64


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx

Magyarorszagon az 1989-es*3* békés rendszervéltozasat*® kovetéen igény formalodott a
jogrendszer legitimacidjara, s erre a sortlizperek egyfajta igazsagtételi**® megoldast
jelentettek az 1990-es években.*®” Az 1956. oktdberi forradalom és szabadsagharchoz
kapcsolodd nemzetkozi bilincselekmények felelosségre vonasaval kapcsolatos biintetd
eljarasok tobbsége valamilyen sortlizh6z kapcsolddott, emiatt sortiizperként aposztrofaltak
az eseményekhez kapcsolodo biintetdpereket.**® A Tényfeltard Bizottsag*®® Kahler Frigyes
vezetésével, harom jelentést adott ki, amelyek a sortiizek torténetét vizsgalta.*? Els6 izben
hatarozta meg a sortiiz fogalmat, mely szerint: ,,Sortliznek tekintjiik azt az eseményt, amikor
felfegyverzett egyenruhas, regularis alakulat vagy félregularis csoportosulas tiizet ad le a
fegyvertelen civil tomegre, illetve fegyvertelen egyenruhdsokra.”**! A tanulmanyban nem

elemzem a sortlizperekben sziiletett legfelsObb birosagi végzéseket, itéleteket minden

részletiikben,*? s az azok alapjaul szolgald jogszabalyokat, dontéseket, elveket sem.

434 Bz id6 tajt, Kelet-Kdzép Eurdpaban mindenhol kivanalom volt a milt rendszerben tortént igazsagtalansagok
nyilvanossagra hozatala, a sértettek karpotlasa és rehabilitacidja, valamint a biincselekményeket elkovetok
felelosségre vonasanak igénye, vagyis felmeriilt az igazsagtétel kérdése. Ez a kivanalom nemcsak a volt
kommunista orszagokban, hanem olyan nyugat-eurdpai, latin-amerikai vagy afrikai orszagokban is, ahol a
diktatorikus rezsimeket demokratikus tarsadalmipolitikai berendezkedés valtotta fel. Ld. FOGARASSY Edit:
Visszamend6leges igazsagtétel Kozép-Kelet-Eurdpaban, a rendszervaltas utan, Jogtudomanyi Kéozlony 2001/9.,
381.

435 Sokak szamara (politikailag) vitatott tény az 1989-es rendszervaltozas. A tanulmany tartami korlatai okan
ezt nem részletezi, ehhez 1d. bévebben példaul: KORNAI Janos: Mit jelent a ,rendszervaltas™?: Kisérlet a
fogalom tisztazasara, Kozgazdasagi Szemle 2007/4., 303-321.
https://epa.oszk.hu/00000/00017/00136/pdf/2kornai.pdf (2019. 12. 16.) vagy LOFFLER Tibor: 4 rendszervaltas
dllama: 1989-2006. In: SZABO Pal Csaba (szerk.): A magyar dllam torténete: 1711-2006. Szeged, JATEPress
Kiado, 2010, 312-349.

436 Az igazsagtétel fogalma Samu Mihaly szerint ,,a hatalmi dntésekkel és intézkedésekkel kapcsolatos karos
kovetkezmények orvoslasat”, ,,a hatalomgyakorlok karos tevékenységének politikai, erkdlcsi és jogi
megitélését” jelenti. Ld. SAMU Mihaly: Az igazsagtétel jogelméleti vonatkozasai, Magyar Jog 1994/6., 332.,
337.

437 Az 1950-es években ,,a politika kriminalizalédott, a politikai biincselekmények tomegessé, mindennaposséa
valtak.” Az 1970-es, 1980-as évek folyaman viszont mar csokkent a politika dominancigja, illetve ezzel
parhuzamosan megnétt a jogi, erkdlcsi normak szabalyozd szerepe. Ld. BIHARI Mihaly: Rendszervaltas,
felelosség és igazsagossag, Tarsadalmi Szemle 1992/1., 81.

438 A Korbély-iigy nem felel meg ennek a sortiiz definiciénak, igy az szorosan nem kapcsolddott ahhoz. Ld.
KORBELY kontra MAGYARORSZAG UGY (9174/02. sz. kérelem) ITELET STRASBOURG 2008.
szeptember 19.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM
BER%22]} (2020. 01. 15.) és HOFFMANN Tamas: A nemzetkdzi szokasjog szerepe a magyar biintetobirosagok
joggyakorlatanak tiikrében, Jogelméleti Szemle 2011/4., 4. http://jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html (2019. 12.
16.)

439 1993-ban az Antall-korméany hozta létre, annak érdekében, hogy a sortiizek torténetét kutassak. Ld.
KAHLER Frigyes (szerk.): Sortiizek — 1956. Igazsdgiigyi Minisztérium, Tényfeltaré Bizottsag — 1993.
Lakitelek, Antalogia Kiad6, 1993, 5.

440 A bizottsagot a Horn-kormany sziintette meg 1995-ben. Ld. KAHLER Frigyes — M. Kiss Séandor: ,, Mdtdl
kezdve loviink.” Tiz év utan a sortiizekrél. Budapest, Kairosz Kiado, 2003, 5.

441 KAHLER 1993, 5-6.

42 V. Bfv.X.713/1999/3., Bfv.X.207/1999/5., Bfv.X.787/1999/3. szam legfelsébb birdsagi végzések.
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Emellett szamos olyan torténelmi, illetve jog(elmélet)i fogalom nem keriil részletezésre,**®
amely indokolt volna a téma teljeskorii bemutatasra érdekében, am tartami korlatok okan
azok bemutatasara nincs mod. Tulajdonképpen arra torekszem, hogy a tanulmanyommal
jogha.

Az események biintetdjogi értékelése altal felvetett kérdések kozil talan a legtobbet targyalt
probléma az eléviilés kérdése volt.*** Az 1991. évi november 4-én elfogadott, az 1944.
december 21-¢ és 1990. majus 2-a kozott elkovetett és politikai okbol nem iildozott stlyos
bincselekmények iildozhetdségérol szold torvény megkisérelte a mar eléviilt
biincselekmények elkdvetdivel szemben az dllam biintetd igényét érvényesiteni.*® Az
Alkotménybirdsdg a 11/1992 (II.5.) AB hatarozatdban azonban a visszamendleges
igazsagszolgaltatas ilyen megkozelitését a jogbiztonsag elvével ellentétesnek taldlta, igy
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta ezt a jogszabalyt.**® Majd a jogalkoté megalkotta az
1956. oktdberi forradalom és szabadsagharc soran elkovetett egyes bilincselekményekkel
kapcsolatos eljarasrol szo6lo 1993. évi XC. torvényt.**’ Az Alkotmanybirdsag vizsgalta e
torvénynek is az alkotmanyossagat az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozatdban,*® s
megallapitotta, hogy 1968. évi New Yorki egyezmény kizédrja az eléviilést hdborus és
emberiség elleni blincselekmények esetén, igy ezeknek a nemzetkozi biincselekményeknek
a tényallasat megvalodsito blincselekmények kapcsan indulhat biintetdeljaras akkor is, ha az
elkovetés ideje ota eltelt 20, illetve 25 év, vagyis a rendes eléviilési id6.*® Ezt kovetden

ténylegesen megindulhattak a biinteteljarasok, melyek a sortiizekben részt vevo személyek

443 Ugy mint pl. a visszamend&leges igazsagszolgaltatas jogelméleti aspektusai, a nullum crimen sine lege és
nulla poene sine lege elvek részletezése. Ehhez 1d. pl. NAGY Ferenc: A nullum crimen / nulla poena sine lege
alapelvrél, Magyar Jog 1995/5., 291-300. vagy pl. LAMM Vanda — BRAGYOVA Andras: Visszamendleges
igazsagszolgdltatds. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1992. illetve VARGA Csaba (szerk.):
Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Budapest, Windsor Klub, 1995.

44 1.d. pl. az eléviilési torvényt, melyet Zétényi Zsolt és Takacs Péter 1991. méjus 9-én nytjtott be a Btk.
modositasara (2961. szamu javaslat). A javaslat szovegét 1d. ZETENYI ZSolt: Mi a teendd a multtal? Beszédek,
cikkek, interjuk 1989-1994. Magyar Egyeztet Testiilet, 1994, 453-454. Kahler Frigyes szerint az eléviilés
»em azonosithato a naturalis idomulassal”, jogintézménnyé valasahoz a blniild6z6 és az igazsagszolgaltato
szervek alkotmanyos egyiittmikodése is sziikséges. Ld. KAHLER Frigyes: Lehetségeink a jogallamisag
helyreallitasaban, Magyar Jog 1992/7., 397.

445 HOFFMANN 2011, 3.

446 Ld. itt a hatérozat szdvegét:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3ACA039C89527BCBC1258382003C4639?0penDocument (2020.
01.10)

4471993, évi XC. torvény megtekintve weboldalrol: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300090.TV
(2020. 01. 10.)

448 Ld. itt a hatérozat szdvegét:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?0penDocument
(2020. 01. 15.)

49 1.d. 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat indokoléas V. rész 3. pont.
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ellen irdnyultak.*® 1956. oktober 23. és december 29. kdzdtt tobb mint Stven sortiiz
tortént.*** Am, osszesen kilenc olyan biintetéeljarast tartunk szamon, amely a sortiizek miatt
indukalddott. Nevezetesen: a salgotarjani, az egri, a kecskeméti, a tiszakécskei, a berzencei,
a mosonmagyarovari, a nyugati palyaudvar elétti, a Kossuth téri, a tatai sortiizper.**? A
sortlizperek sordn a magyar biintetObirésagoknak a kozponti kérdése az volt, hogy a
vadlottak cselekményei nemzetk6zi blincselekményeknek mindsiilnek vagy sem. Emellett a
vizsgalat targyava valt, hogy a haborus ¢és ,,emberiség elleni” bliincselekményeknek milyen
fogalmi elemei vannak. Ennek megallapitdsdhoz az érintett blincselekmények nemzetkdzi
szokasjogban kialakult fogalmi elemeinek meghatdrozasara lett volna sziikség, amelyre
azonban végiill nem keriilt sor.**® Az eljarasok sordn a birosagoknak azzal kellett
szembesiilnilik, hogy a biintetdeljaras meginditasat lehetdveé tevd torvényt (1993. évi XC.
torvény) idékdzben az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.*>*

A magyar bir6sag a nemzetkozi jog alapjan lehetségesnek tartotta a biintetdjogi feleldsségre
vonast, ezért ahhoz a jogtechnikai megoldashoz folyamodtak, hogy az Alkotmany ,,generalis
transzformacidja” utan ,, konkrét transzformdaciot” hajtottak végre.**® Ennek megfeleléen, ha

egy cselekményt, ami az 1949-es Genfi Egyezmények*>®

alapjan sulyos jogsértésnek, vagyis
haborus blntettnek mindsiilt, ,,pl. a Btk. meghatarozott §-a szerint tobb emberen elkdvetett

emberdléssel valositottak meg, ezért a Birosdg tobb emberen elkovetett szandékos

40 FOGARASSY Edit: Igazsdgtétel és rendszervdltozds, killonds tekintettel a visszamendleges
igazsdgszolgdltatisra PhD értekezés. Miskolc, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011,
173.

41 A sortiizeknek harom tipusa van: 1) harci cselekmények kdzotti sortiizek; 2) objektum védo és tdmegoszlatd
sortiizek; 3) megtorlo tipusu sortiizek. Az egyes sortiizek torténetét iddbeli rendben 1d. részletesebben KAHLER
1993, 9-212.

452 A Fovarosi Féligyészség és a Fovarosi Katonai Ugyészség — a kizarolagos illetékességgel rendelkezd
nyomoz6 hatésagok — 9 tligyben emelt vadat az Alkotmanybirdsag 53/1993. (X. 13.) hatarozataban
megfogalmazott szempontokra figyelemmel. Ld.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?0OpenDocument
(2020. 01. 15.) Ld. még részletesebben: FOGARASSY Edit: Sortlizperek Magyarorszagon, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XIX. Miskolc University Press, 2001, 85-99.
453 HoFFMANN 2011, 1.

454 Az Alkotmanybirosdg a 36/1996. (IX. 4.) hatdrozatdban semmisitette meg. Ld. itt a hatdrozat szovegét:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DEF697786E06D6F1C1257C2B004E738E?OpenDocument (2020.
01.15)

45 Tulmutat a tanulmany keretein annak vizsgalata, hogy az Alkotmanybirosag dontése alkotmanyjogi
szempontbol minden vitan felil allt-e, Bragyova Andras azonban felhivja a figyelmet az Alkotmanybirosag

crer

id6szakra is érvényesnek tartja, amikor az Alkotmany ezt lehet6vé tevd 7. § (1) bekezdése még nem tartalmazta
az omino6zus szabalyt. Ld. BRAGYOVA Andras: Igazsagtétel és nemzetkozi jog. Glossza az Alkotmanybirosag
hatarozatéhoz, Allam- és Jogtudomany 1993/3-4., 233-239. és HOFFMANN Tamas 2011, 5.

456 1954, évi 32. térvényerejii rendelet a habort dldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben, az 1949. évi
augusztus ho 12. napjan kelt nemzetkdzi egyezményeknek a Magyar Népkdztarsasagban valo torvényerejérol.
A Magyar Népkoztarsasag meger6sitd okiratainak letétele Bernben, 1954. augusztus 3-an megtortént. E
nemzetkdzi egyezmények a Magyar Népkoztarsasagra nézve az 1955. évi februar ho 3. napjan 1éptek hatalyba.
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emberdléssel megvaldsitott hdborts biintettként értékelte.”**” Ennek megfelelden az eljard
birdésagok a vizsgalt cselekményeket mindsitették ,,tobb emberen elkovetett szandékos
emberdléssel megvaldsitott haborus biintettnek”,**® a IV. Genfi Egyezmény ,.3. cikkében
foglaltakra tekintettel a 147. cikkben meghatarozott sulyos jogsértés folytan az emberiség
elleni biincselekménynek,”*® de a Kossuth-téri sortiiz iigyében eljaré Févarosi Birosag
kijelentette, hogy a vadlott cselekménye a IV . Genfi Egyezmény ,,2., 3., 4. és 6. cikkében
foglaltakra tekintettel, a 146. és 147. cikkben meghatarozott sulyos jogsértés folytan,
emberiség elleni blntettnek mindsiil, amelyet az 1978. évi IV. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrél, a régi Btk.*° 166. § (1) bekezdés, és a (2) bekezdés f) pontja szerinti
médon, tdbb emberen elkdvetett emberdlés biintettével” valdsitott meg.*®* A magyar biintetd
birdsdgoknak elméletileg a biincselekmény mindsitésével kapcsolatos minden relevans jogi
koriilményt a nemzetkozi jog figyelembe vételével kellett elbirdlniuk. A Legfelsdbb Birdsag
hangsulyozta, hogy a vadlott altal megvaldsitott bilincselekmény elbirdlasanak ¢és
mindsitésének jogi feltételeit (ideértve a tiltott magatartasoknak, az elkovetdk és sértettek
korének, a feleldsség terjedelmének, a feleldsségre vonas feltételének, az idobeli hatdlynak
¢s az eléviilés kizardsanak meghatarozasat) érintden a nemzetkdzi egyezmények irdnyadoak,
az elkovetOi alakzat, a szankciok, a biintetési nem és a biintetési tételkereset tekintetében
viszont a magyar biintetéjogi torvény alkalmazando6, amelyen nem valtoztat az a tény, hogy
az 1993. évi CX. tdrvényt az Alkotmanybirdsag idékdzben hatalyon kiviil helyezte.*?

A birésagok szamara a nemzetkdzi jog alkalmazasa jelentds nehézségeket okozott,*®® a fenti
mindsitések kozott példaul taldlhatdo hivatkozéas olyan paragrafusra, ami nem tartalmaz
ponalizacios kotelezettséget, illetve tobb esetben a birdsagok egyszerre alkalmaztak olyan
paragrafusokat, amelyek nemzetkdzi fegyveres konfliktusra vonatkoztak és a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozo szabélyokat kodifikald genfi egyezmények
kozos 3. cikket.*® A perek soran a birdsagok szamdira az egyik kulcskérdés annak
megallapitdsa volt, hogy fenn 4allt-e a forradalom idején nem nemzetkdzi fegyveres

konfliktus, ami az 1949-es Genfi Egyezmények Ko6z6s 3. Cikkének alkalmazasi feltétele. A

47 Kis Norbert — GELLER Balazs: A4 nemzetkézi biincselekmények hazai kodifikdcidja de lege ferenda. In:
WIENER A. Imre (szerk. LIGETI Katalin): Unnepi Kétet. Budapest, KIK-Kerszdv, 2005, 368-369.

48 V5. BF.IV.1847/1996/10.

#9vo. Bf.1.1.534/1999/5.

460 1.d. a régi Btk. szovegét: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?dbnum=1&docid=97800004.TV&mahu=1 (2020.
01.16.)

#1V5. 13.B.563/2001/18.

462 V. Bf.IV.1847/1996/10.

463 Erre hivja fel figyelmet Gellér Balazs is és részletezi is azokat: GELLER Baldzs Jozsef: A legfobb bir6i forum
harom végzésének margdjara, Fundamentum 2000/1., 111-119.

464 A négy genfi egyezmény 3. cikke, mas néven: a Kozds 3. Cikk.
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birdsagok egy része ugy itélte meg, hogy az 1956. oktdber 23-a €s november 4-e kozotti
iddszakban a felkelok és az allami erdk kozotti fegyveres Osszecsapasok nem érték el a nem
nemzetkdzi fegyveres konfliktus altal megkdvetelt intenzitast és a felkelok nem rendelkeztek
megfeleld szervezettséggel. Ehhez a kovetkeztetés levonasahoz az 1977. évi genfi Il
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében megfogalmazott feltételek teljestilését vizsgaltak, mivel
a Kozos 3. Cikk nem tartalmazott definiciot a targyi alkalmazasi kor tekintetében. Ennek
megfeleléen viszont a felkeloknek felelds parancsnoksag alatt kellett volna allniuk,
ellendrzésiik alatt tartani az orszag teriiletének egy részét, és folyamatos és Osszehangolt
harci cselekményeket kifejteni.*®®

A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati tandcsa — a Katonai Foligyészség inditvanyara — 1999
juniusédban, illetve novemberében hatdlyon kiviil helyezte a tatai, a tiszakécskei és a
kecskeméti, valamint a berzencei sortlizperben hozott jogerds hatirozatokat, és Uj
masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta a Legfelsobb Birosagot. Megallapitottak, hogy a
birdsagok tévesen értelmezték a genfi egyezményeket, 1956. oktdber 23. és november 4.
kozott ugyanis nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszelitk6zés zajlott Magyarorszagon, igy
az akkor elkovetett blincselekmények emberiség elleni biincselekménynek mindsiilnek. Az
egri sortlizperben a Heves Megyei Birdsag elsé fokon, majd a Legfelsobb Birdsag 2000
juniusadban jogerésen felmentette a haboras bintett elkovetésével vadolt egykori
karhatalmistakat. A Legfelsébb Birosag 2000 szeptemberében jogerds marasztalo itéletet
hozott a kecskeméti és a tiszakécskei sortlizperben: biindsnek mondta ki a vadlottakat el nem
éviilo emberiség elleni bilintett elkdvetésében. A berzencei sortlizperben a Legfelsdbb
Birdsag megalapozatlansdg miatt hatalyon kiviil helyezte az elsé fok hatarozatot, és Uj
eljarasra utasitotta a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsagot, ahol 2002 februarjaban jogerds
felmentd itéltet sziiletett. A mosonmagyardvari sortlizperben a Legfelsdbb Birosag 2002
juliuséban az egyik vadlottat jogerdsen elitélte, mig a masikat blincselekmény hidnyaban
felmentette. Az els6 fokon, a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosdgon elitélt
laktanyaparancsnok a masodfoku itélet meghozatala el6tt elhunyt. A Nyugati palyaudvarnal
tortént sortliz ligyében a Legfelsobb Birdsag 2003 februarjaban eléviilés miatt jogerdsen
megsziintette az eljarast, a vadlott cselekményét ugyanis nem haborus bilintettnek, hanem

foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetésnek mindsitették. A Kossuth téri

465 v, KB.II. 63/1998.; GELLER 2000, 65-68. és KOLLER, David S.: The Nuremberg Legacy in Historical
Development of Internaitonal Criminal Law. In: BERGSMO, Morten — LING, CHEAH Wui and PING, Y1 (ed.):
Historical Origins of Internaitonal Criminal Law, Vol. 1. Brussel, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2014,
595-596. https://www.legal-tools.org/doc/f6903e/pdf/ (2019. 05. 25.)
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sortliz ligyében marasztalo itélet sziiletett elsd fokon, a Févarosi Birésagon, ami 2003
juniuséban jogerdssé valt. A tatai sortliz kapcsan a vadlottat 2001-ben jogerdsen elitélték
emberiség elleni biintett elkdvetése miatt, majd — az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
dontését kovetéen — 2009 februarjaban a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati tanacsa
megvaltoztatta az itéletet, de szintén megallapitotta az emberiség elleni blintett
elkovetését.*%®

A nemzetkozi jog implementalasa a nemzeti jogba komoly fejlddésen ment at az elmult
hérom évtizedben. Igy az emberiesség elleni biincselekmények szabalyozasanak utja is
gbrongyds a hazai jogban.

Magyarorszaggal szemben fennallé nemzetkozi kotelezettségek révén a biintetéjogban is
elismert a nemzetkozi jog jogforrasi szerepe [Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.)
Q cikk].

Noha, ez nem mindig volt igy, hiszen a nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak
szabalyozasa, masképpen megkozelitve, a nemzetkdzi kotelezettségek allamon beliili
érvénye ¢s hatdlya, a magyar alkotmanyfejlddésében mindvégig hattérbe szorult,
negligaltatott.*®”

Az iratlan torténeti alkotmany, majd a Magyarorszag allamformajar6l szo6lo 1946. évi 1.
torvény, valamint eredeti formajaban az els¢ irott — 2011. december 31-jéig hatalyban volt
— alkotmany,*®® a Magyar (Nép)Koztarsasag Alkotmanyarodl szold 1949. évi XX. térvény
szovege nem tartalmazott a nemzetkdzi kotelezettségekre vonatkozo rendelkezést. Ennek
oka a korabeli szocialista jogtudomanyban uralkodé gondolkodasmod volt, amely nem
ismerte el a nemzetkozi jog normainak allamon beliili érvényesithetdségét, az allam kiilon
ez irAnyl dontése — vagyis a belsd jogga transzformalds — nélkiil.*® Ezen idészak sajatos
kozjogi felfogasa fejez6dott ki abban, hogy viszonylag nagy szamban hirdettek ki
nemzetkozi szerzédéseket,470 azok alapvetden deklarativ természetliek voltak, azaz a
jogalkalmazéas szamara nem mindstiltek tényleges jogforrasnak.471 Mindezek alapjan egy

igen mereven és szélsGségesen dualistatranszformacioés modell gyakorlati megvaldosulasa

466 FoGARASSY 2011, 179-180.

467 BODNAR 1996, 20.

468 Bovebben 1asd példaul KUKORRELI — TAKACS 2003, 53-72.

469 MOLNAR 2018, [2]-[4] bekezdések.

470 Ez tobbnyire a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tan4csa altal meghozott torvényerejii rendeletekkel tortént.
E szerv volt felruhdzva egyben a legszélesebb korti nemzetk6zi szerzodéskotési jogositvanyokkal. Bévebben
lasd SAR11976.

4’1 BODNAR 1996, 21.

70



rajzolodik ki, amely nem vagy csupan eseti jelleggel ismerte el a transzformalt nemzetkozi
jog belsd joggal szembeni elsdbbségét.*’?

A nemzetkozi jog felé az elsé 1€pés az alkotmany moddositasa volt az 1989. évi XXXI.
torvénnyel, mely "rendezte" a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonyat, a nemzetkozi jogi
kotelezettségek allamon beliili érvényesiilését.473 A rendelkezés lakonikus, tulzottan
altalanos megfogalmazasa, és az ebbdl fakaddé homalyossag okan tobb kiillonbozo jelentést
is ki lehetett olvasni beldle. Ezt a szakirodalom is éles kritikaval illette.474 Végiil az
Alkotmanybirosag az 53/1993. (X. 13.), majd a 4/1997. (1. 22.) és a 30/1998. (VI. 30.) AB
hatarozataival fémjelzett hiteles alkotméanyértelmezésével végiil a dualista-transzforméacios
berendezkedést vezette le a szovegbdl. Eszerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai generdlis transzformdacioval valnak a magyar jog részévé, mig a nemzetkozi
szerzddéseket kiilon jogszabdlyi kihirdetéssel, un. specidlis transzformacioval egyenként
kell beépiteni a magyar jogrendszerbe.475 Ezt az alkotmanyi normat valtotta fel 2012. januar
1-jét6l az Alaptorvény Q) cikke, amely egybeolvasztotta a hazank nemzetkozi
kapcsolatokban vald részvételét kinyilvanité allamcélt [Q) cikk (1) bekezdés], valamint a
nemzetkdzi jog és a magyar jogrendszer kozotti hid szerepét betdltd 0 nemzetkdzi jogi
klauzulat [Q) cikk (2)—(3) bekezdés].

Az Alaptorvény Q) cikke ekképpen szol:

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése ¢s megorzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és
orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi

jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

472 Az 1982. évi 27. torvényerejli rendelet volt az elsé torvényi szintli jogszabdly, amely a nemzetkdzi
szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szolt.

473 Lasd az 1949. évi XX. térvény, Alkotmany 7. § (1) bekezdését.

474 BODNAR 1996, 20.; és lasd még pl. VOROS Imre: Az Eurdpai Megallapodas alkalmazisa a magyar
jogrendszerben, Jogtudomanyi Kozlony, 1997/5., 232.; KOVACS Péter: Nemzetkozi szervezetek szankcids
tipustl hatarozatai magyarorszagi érvényesithetéségének alkotmanyjogi gyakorlata és problémai. In: BODNAR
Laszlo (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmdnyozds. Szeged, SZTE AJK, 2001, 134.; SzENASI Gyorgy: A
nemzetkozi szerzOdésekkel kapcsolatos dontéshozatalra és eljarasra vonatkozd hatilyos magyar jogi
szabalyozas és a napi valosag, ahogy azt a hivatasos jogalkalmazo latja és tapasztalja, Magyar Jog, 2002/7.,
397.; SuLyok 2005, 86. LAMM 2006, 22.

45SuLYok 2012., 18-19.

71



I11.6. Az emberiesség elleni biincselekmény fogalma az uj Btk.-ban a Romai Statutum

nyoman

A Btk. 143. §-a tartalmazza az emberiesség elleni blincselekmény térvényi tényallasat, mely
atfedést mutat a Romai StatGtum 7. cikkével.*’® Az egyes fogalmak tisztdzashoz segitséget
ad a Biincselekmények tényalldsi elemei (angolul: Elements of Crimes) cimii dokumentum,
illetéleg ennek nyoman elkésziilt a Nemzetkozi BiintetObirosag Statitumanak és a Statitum
8. cikkére vonatkoz6é kampalai modositasanak kihirdetésérél szold T/383. szamu
torvényjavaslatban talalhaté és szintén atfedést mutaté fogalmak, kifejezések.*’’

Az emberiesség elleni biincselekmény védendé jogi targya tag értelemben az emberiség.*’®
Sziik értelemben pedig valamely 4llam lakossaga, illetve annak egy része.*’”® Kiilonbozo
biintetendd cselekményekkel valosulhat meg a lakossag elleni timadas. Valamennyi k6zos
eleme, hogy azok abban az esetben valosulhatnak meg, ha az elkdvetési magatartast a
lakossag elleni atfogd vagy modszeres timadas részeként valositjak meg.*®° Az atfogo és
modszeres tdmadds azonban nem jelenti azt, hogy a Btk. értelmezd rendelkezésében
meghatarozott haboranak*? kell fennéllnia. Abban az esetben, ha haboru*®? all fenn, akkor
a Btk. XIV. haborus bincselekmények fejezetében meghatarozott bilincselekmény
megallapitdsanak van helye. A haborus biincselekményekkel kapcsolatban roviden azt
kivanom megjegyezni, hogy a magyar jogalkotd azért szabalyozza kiilon fejezetben a két
nagy nemzetkozi blincselekmény kategoriat, mert a nemzetkozi jogban kialakult ez a fajta
rendszerezés. Az imént emlitettem, hogy haboruas viszonyok k6zott kovethetdk el a haborus
blincselekmények — ezzel szemben az emberiesség elleni bilincselekmények

tényallasszertiségének nem feltétele a hadbort 1éte —, de fontos azt is megemliteni, hogy

476 KARsAI Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykényvhoz. Budapest, Wolters, 2019, 307.

ar TROCSANYI Laszlo, igazsagiigyi miniszter: T/383. sz. torvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom41/00383/00383.pdf (2023. 04. 29.)

478 KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvhéz. Budapest, Wolters, 2019, 307.

419 MOLNAR 2016, 27.

480 POLT Péter: Az emberiesség elleni biincselekmények. In: BLASKO Béla (szerk.): Biintetdjog Kiilénds Rész
I. Budapest-Debrecen, Rejtjel, 2018, 18.

481 A Btk.-t modosito 2022. évi VIL. térvény 64. § h) pontja szerint az értelmez rendelkezések kozott talalhato
haboru fogalma a kdvetkezo:

a) a haboru éldozatainak védelmére vonatkozoéan Gentben, az 1949. évi augusztus ho 12. napjan kelt
nemzetkozi egyezmények kozos 2. €s 3. Cikkében, valamint ezen egyezmények 1. Kiegészitd Jegyzokonyve 1.
Cikkének 4. bekezdésében meghatarozott helyzetek,

b) az a) pontban emlitett egyezmények II. Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. Cikkében meghatarozott helyzetek,
¢) a hadiallapot,

d) a sziikségallapot,

e) a haborus és a katonai biincselekmények esetében a Magyar Honvédség kiilfoldi alkalmazasa is.

vo. Btk. 459. § 10. pont.

482 Lasd az el6z6 1abjegyzetben kifejtetteket ezzel kapesolatban.
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elkovetdjilk nem csak katondnak mindsiilé személy lehet. Ez utobbi koriilményre vald
tekintettel a magyar torvényhoz6 nem a katonai bilincselekmények kozott helyezte el e
deliktumokat.*8®

A biincselekmény passziv alanya a lakossag,*® vagy annak egy része, illetleg tagja, nemre,
életkorra, szarmazasra, allampolgarsagra tekintet nélkiil.*®® Az (1) bekezdés h) pontja szerint
csoporton politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy barmely mas ismérv
alapjan egylivé tartozo, vagy magukat egyiivé tartozonak vallo személyek 6sszességét értjiik.
A csoporthoz tartozas azt is feltételezi, hogy a csoport tagjai ténylegesen azonos foldrajzilag
koriilhatarolt helyen élnek, laknak, egyiitt képezik a lakossadgot vagy annak egy részét. A
cselekmény gyakran jarhat egyiitt teriiletszerzé érdekek érvényesitésével.

A biincselekmény elkdvetési magatartasait a jogalkotd nyolc pontban sorolta fel.

1) Eszerint ilyennek tekintendd az emberdlés. A torvény indokolasa szerint itt a Btk. 160. §-
a szerinti emberdlés értendd, aszerint mindsiilé magatartas.*8’

2) A masodik elkovetési magatartds a pusztulassal fenyegeto életkoriilmények koze
kényszerités. Ez alatt olyan rahatast kell érteni, amelynek kovetkeztében a kényszeritett
egyének ¢életfeltételei, €letkoriilményei hatranyosan megvaltoznak gy, hogy azok az elemi
sziikségletek kielégitését sem biztositjak, és ezaltal a lakossdg vagy annak egy része
pusztulasanak a veszélyét idézik eld. Rendszerint a lakossag egészére vagy egy részére,
egyes tagjaira iranyul6 olyan fizikai erészak révén valosulhat meg, amely a lakossag vagy
egyes tagjai tényalldsban megfogalmazott kipusztulasanak (halalanak) a rémét vetiti el6re.*%
3) A harmadik elkdvetési magatartas a lakossag vagy egy részének a kitelepitése jogszerti
tartozkoddsi helyérsl, mely a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat sérti.
Alapvetéen a lakossag attelepitésével vagy erészakos elhurcoldsa altal valésulhat meg.*%
4) A negyedik elkdvetési magatartas az emberkereskedelem és a kényszermunka (192. §*%).
A Romai Statatum 7. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmezésében rabszolgasagba taszitdst

jelent. 4%t

483 MOLNAR Gabor Miklos: Haborus blincselekmények. In: BELOVICS Ervin (szerk.): Biintetdjog Il. Kiilonds
Rész. Nyolcadik, hatdlyositott kiadds. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 44.

484 A lakossag fogalmat 1asd példaul: MOLNAR 2021, 29.

45o. 30.

486 o,

487 poLT 2018, 18.

488 HORNYAK Szabolcs: XIII. fejezet. Az emberiesség elleni biincselekmények. In: TOTH Mihaly — NAGY
Zoltan (szerk.) Magyar biintetGjog: Kiilonds rész. Budapest, Magyarorszag: Osiris Kiado, 2014, 23-24.

49 poLT 2018, 19.

490 A Btk. 143. § (1) bekezdés d) pontjat modositotta a 2020. évi V. térvény 13. § c) pontja.

#1poLT 2018, 19.
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5) Az 6todik elkdvetési magatartas a mast személyi szabadsagatol megfosztasa, vagy ennek
jogellenes fenntartisa. Ez a Statitum alapjan bebortonzésnek, vagy a fizikai szabadsag
elvonasa mas sulyos formajanak felel meg.*%?

6) A hatodik elkOvetési magatartas a mdst szexudlis erdszakra (197. §) vagy annak
eltiirésére, prostituciora, magzat kihordasara vagy magzatelhajtasra (163. §)
kényszeritése.*®

7) A hetedik elkdvetési magatartds a masnak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa. Sulyos
testi (164. § alapjan nyolc napot meghalad6 gyogytartamu) testi sértés vagy egészségsértés
vagy lelki sérelem okozasa bantalmazassal vagy lelki gyotrelem okozasaval valosulhat meg.
A sulyos lelki sérelem okozasa akkor allapithatd meg, ha a sértettet olyan erds lelki, érzelmi
megrazkodtatas éri, amely pszichikai egyensulyanak legalabb id6szakos felborulasaval jar,
késdbbi életében rossz élményként jelentkezik, esetleg a késdbbi életvitele a megrazkodtatas
hatdsara negativ irdnyba valtozik.*** A sulyos testi sérelem az egészségre gyakorolt stlyos
kart, a kiilsé vagy belsd szervek eltorzitasat vagy sulyos megkarositasat jelenti.**®> A lelki
sérelemnek tobbnek kell lennie atmeneti karoknal, akdr megszégyenitésnél. Az okozott
pszichés karnak nem kell dllandonak és helyrehozhatatlannak kell lennie, ugyanakkor stilyos
hétranyt kell eldidéznie az dldozat jovobeli életvezetésére nézve.**® Mindezekbél kiindulva
példak erre az elkdvetési magatartdsra: a kinzas, a sulyos testi sértés, az élet elleni
fenyegetés, az litlegeléssel jard vallats, a nemi erdszak vagy a stlyos embertelen, megalazo
banasméd egyéb formai.*®” A stilyos fizikai vagy lelki sérelem okozasara ki kell terjednie az

elkovetd egyenes szandékanak.*%®

492 Uo.

498 Jo. és HORNYAK 2014, 24.

49 v5. HORNYAK 2014, 25.; POLT 2018, 20.

4% Pprosecutor v. Krstic, Judgment, August 2, 2001, Case No. |1T-98-33-T., par.543.
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf (2020. 10. 02.)

49 1T-98-33-T. par.513.

ICTY, Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, Judgment, 17 January 2005, Case No. IT-02-60-T., par.645.
https://www.icty.org/en/case/blagojevic_jokic (2020. 10. 02.)

ICTY, Prosecutor v. Stakic et al., Judgment, 31 July 2003, Case No. IT-97-24-T., par.516.
https://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj030731e.pdf (2020. 10. 02.)

497 ICTY, Prosecutor v. Popovic et al., Judgment, June 10, 2010, Case No. 1T-05-88-T., par.812.
https://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/en/100610judgement.pdf (2020. 10. 02.)

ICTY, Prosecutor v. Brdanin, Judgment, September 1, 2004, Case No. 1T-99-36-T., par.690.
https://www.icty.org/en/case/brdanin (2020. 10. 02.)

4% |T-02-60-T, par.645.; MOLNAR 2021, 31.; KIRS Eszter: Népirtas az ICTY nagyitoja alatt. In: BLUTMAN
Lészl6 — HOMOKI-NAGY Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Bodnar LaszIé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szeged, 2014, 306. o. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/34799/1/juridpol_077_303-311.pdf (2020. 10. 08.).

74


https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf
https://www.icty.org/en/case/blagojevic_jokic
https://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj030731e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/en/100610judgement.pdf
https://www.icty.org/en/case/brdanin
http://acta.bibl.u-szeged.hu/34799/1/juridpol_077_303-311.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/34799/1/juridpol_077_303-311.pdf

8) Az utolso elkdvetési magatartas a politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, valldsi, nemi vagy
mas ismerv alapjan meghatarozhato csoport vagy annak tagjanak alapveto jogaitol
megfosztisa a csoporthoz tartozds miatt.**°

A cselekmény rendkiviili sulyossagara tekintettel a blncselekmény eldkésziilete is
biintetendd.

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, fliggetleniil az allampolgérsagtdl, valamint,
hogy a tettes maga a tamado csoporthoz tartozik.

Az emberiesség elleni biincselekmények szdndékos blintett. Nem csupan egyenes (dolus
directus), hanem eshetdleges (dolus eventualis) szandékkal is megvaldsithato.

Az a korlilmény, hogy az elkdvetd azonos alkalommal a tényallas egy vagy tobb fordulatat
¢és egy vagy tobb személy sérelmére koveti el, a rendbeliséget nem befolyasolja, halmazat
megallapitdsat nem eredményezheti.

A tényallasban meghatarozott arra a tobbletfeltételre tekintettel, hogy az abban részletezett
elkdvetési magatartasok kifejtésére a lakossag elleni atfogd vagy modszeres részeként kertil
sor, az emberiesség elleni biincselekmény specidlis minden, a Btk. mas tényallasdba iitk6z6
bilincselekményhez képest, ezért alaki halmazatuk latszolagos €s kizardlag a 143. § szerint
mindsiil.>%

Roviden utalnék arra, hogy a magyar jogalkotd az emberiesség elleni blincselekmények
elkovetését blintett miatt tiz évtél husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel®®* rendeli biintetni.

A tovabbiakban harom elkOvetési magatartasnak a sajatossagait szeretném kiemelni az

alabbiakban.

111.6.1. Az emberiesség elleni biincselekmények egyes elkovetési magatartasainak

sajatossdgai

11.6.1.1. ,,A rabszolgasdagba taszitas” és a kényszermunka az emberiesség elleni

crer

49 HORNYAK 2014, 25.; PoLT 2018, 20.

500 MOLNAR 2021, 31.; KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Térvénykonyvhoz. Wolters,
Budapest, 2019, 307-309.

501 Err6] 1asd részletesebben példaul: DOMOKOS Andrea — PAPP Petra: Eletfogytig tarto szabadsagvesztés — a
magyar anyagi jogi szabalyozas a kezdetekt6l napjainkig, Jogelméleti Szemle, 2020/ 2., 29-38.
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A civilizalt allamok>®? tobbsége mar a XIX. szdzad masodik felétdl tiltotta a rabszolgasagot
(angol terminoldgia: slavery), ugyanis a brit parlament és az amerikai kongresszus 1807-ben
a rabszolgakereskedelem eltorlése mellett szavazatott és a XX. szdzad elsé harmadatol a

kényszermunkat (angol terminologia: forced labour) is tilalmaztak >3

A rabszolgasag
eltorlésének csirai visszavezethetd a korai XIX. szazadra, amikor a brit parlament és az
amerikai kongresszus 1807-ben a rabszolgakereskedelem eltdrlése mellett szavazatott.5%* A
rabszolgasag ¢és kényszermunka nemzetkdzi egyezmények szintjén torténd felszamolasa

XX. szazadi nemzetkozi jogfejlodés eredménye volt.5%

Ilyen nemzetkdzi egyezmény az
1926-ban kelt rabszolgasag elleni nemzetkdzi egyezmény,*® az 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 4. cikkelye,>*” de a rabszolgasag és kényszermunka ellen
1ép fel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szintén 4. cikkelye.’® Az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja is tartalmazza a rabszolgasdg és a kényszermunka tilalmat az 5.
cikkelyében.’®® Magyarorszag Alaptorvénye (III. cikk (1) bekezdése) is deklardlja, hogy
senkit sem lehet szolgasdgban tartani. A XII. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy
mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz.5° Ezen
alapjogok védelme érdekében rendeli biintetni a Btk. a kényszermunkat (193. §). S rendkiviil
magas erOfeszitéseket tett és tesz a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet [angolul:
International Labour Organization (a tovabbiakban, réviden: ILO)] a rabszolgasag és
kényszermunka ellen. Ilyen kiemelt jelentéségii torekvései az ILO-nak az 1930-ban kelt, 29-

es szamu egyezménye a kényszermunka tilalmarol,>!* valamint az 1957-ben elfogadott, 105-

502 Archaikus megnevezés, ma mar miivelt nemzeteknek (allamoknak) nevezik. JENEY Petra: A nemzetkdzi jog
forrasai. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszl6 (szerk.): Nemzetkdz jog.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 144.

503 ALLEN, Brenda A. [et. al.]: Slavery and Justice. Report of the Brown University, Steering Committee on
Slavery and Justice. Brown University, 2007, 34. http://brown.edu/Research/Slavery Justice/report/ (2019. 11.
02)

504 47° GEORGII 111, SESSION 1, CAP. XXXVI An Act for the Abolition of the Slave Trade [25th March
1807.] http://www.esp.org/foundations/freedom/holdings/slave-trade-act-1807.pdf (2023. 04. 30.)

55 HAIDU Jozsef: Rabszolgasig és kényszermunka tilalma. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi Jogi
Enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018, 622.

506 Genf, 1926, https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/SlaveryConvention.aspx (2019. 11. 02.)
507 Universal Declaration of Human Rights, Article 4. https://www.un.org/en/universal-declaration-human-
rights/ (2019. 11. 02.)

508 European Convention on Human Rights, Article 4,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (2019. 11. 02.)

59  Charter  of  Fundamental Rigts ~of  The  European Union,  Article 5.
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf (Letdltve: 2019. 11. 02.)

510 Magyarorszag Alaptorvény (2011. 4prilis 25.)

SI1 Genf, 1930, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C029
(2019. 11. 02
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s szamu egyezménye a kényszermunka aboliciéjarol.>*2 Az ILO 2016-ban atdolgozta ezt a
két egyezményt és egy 01j jegyzOkonyvet bocsajtott ki, melyek a legiijabb kovetelményeinek
tekinthetdk a kényszermunka tilalméanak.%*

A modern ipari tarsadalmak individiualista (az 6nrendelkezéshez ragaszkodd) gondolkodasi
rendjében az egyén — mindenféle kiilsé behatas nélkiil — sajat maga hozza meg a dontéseit
sajat fizikai valojarol, gondolatairdl, cselekvéseirdl. Az dnrendelkezéshez valo jog sokréti,
komplex fogalom, amely 0sszefligg egyrészt az emberi méltosaggal (az emberi méltésaghoz
valo jog), masrészt pedig a személyi autonémiaval. Az onrendelkezéshez valo jog az ember
¢letét nézve, az ember jogait tekintve tobb sikon megjelenhet, 4m jelen tanulmanyban a
kényszermunka, illetve a rabszolgasag tilalmaval kapcsolatosan 0sszefliggésekre fokuszal.
A rabszolgasag és a kényszermunka k6zos nevezdje a személyt megilleté onrendelkezési jog
—rendszerint — teljes hianya. Azt gondolnank, hogy a rabszolgasag, a kényszermunka mar a
multé, és manapsadg ezek sehol eld nem fordulhatnak. 7Tévedés. A vildg sok részén
tapinthatéan jelen van az arcnélkiili, globalizalt és tulnyomd tobbségében liberalis piaci
viszonyok kozott. Szdmos termékben, szolgaltatdsban, amit nap, mint nap vasarolunk,
igénybe vesziink megtalalhat6 a kényszermunka, illetve a rabszolgasag valamilyen formadja.
Ennek indoka a kiemelkedd profit termelése a piacon. S igy a kényszermunka, valamint a
rabszolgasdg mar nemcsak torténelmi, hanem atalakult formaban jelenkori jelenség. Ez

k.>** Az aldozat olyan személy, akit

utdbbi jelenséget nevezik modernkori rabszolgasdagna
megfosztanak személyes szabadsagatol, akarata ellenére munkavégzésre kényszeritenek, és
akit mas személy sajat tulajdondnak tekint. A ,tulajdonos” pedig jogot formal arra, hogy a
tulajdonat képezd személyt elcserélje, eladja vagy éppen elpusztitsa.®® A modernkori
rabszolgasdgnak a nemzetkézi jogban nincsen elfogadott terminusa, hanem egy

gytijtéfogalom, melybe kiilonbozd cselekmények tartoznak.>® A modernkori rabszolgasagot

leggyakrabban a Comité Contre I’Esclavage Moderne (roviden: CCEM)®Y rendszerével

512 Genf, 1957,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C105 (2019.
11.02)

513 |LO Standards on Forced Labour, Geneva, 2016. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/-
--declaration/documents/publication/wcms_508317.pdf (2019. 11. 02.)

514 HAIDU 2018, 622.

515 M. NYITRAI 2006,193.

516 PLANT, Roger: Modern slavery: The concepts and their practical implications. International Labour Office
(working paper). Geneva, 2014, 1.

517 Francia civilszervezet, 1994-ben alapitottik, elsésorban az aldozatoknak nyujt segitséget, emellett a
tarsadalom

informalasa és a rabszolgasag felszamolasa a feladata. Szamtalan inditvannyal segiti a francia és az eurdpai
politikat a rabszolgasag eltorlésében. Ld. http://www.esclavagemoderne.org/notre-histoire/ (2019. 11. 14.)
Tevékenységére EJEB is tobbszor hivatkozik hatarozataiban. Pl. Siliadin kontra Franciaorszag iigyet
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egyezd csoportositds szerint soroljak fel, ugymint: kényszermunka, szexuadlis
kizsdkmanyolds  (szexudlis  rabszolgasdg), adosrabszolgasag, kényszerhdzassag,
,hagyomanyos” rabszolgasag és a gyermekmunka.’*® Ezzel szemben, a masik kevésbé
elterjedtebb felosztast, az angol Modern Slavery Act (Modernkori Rabszolgasag
Torvénye)®™® altal keriilt bevezetésre, mely a szolgasag, rabszolgasag, kényszer és kotelezd
munka fogalmat vonta a torvény hatalya ala.®?® Osszességében megallapithato, hogy a
modernkori rabszolgasdg leggyakoribb megjelenési formdi.: a) az emberkereskedelem, b) a
kényszermunka, c) az adosrabszolgasag, d) a kényszerhdzassag, e¢) gyermekek kiilonféle
kizsdkmanyolasa, f) a ritualis rabszolgasag és g) a haztartasi (rab)szolgasag.>?

A kényszermunka a modern kori hdboruk kdzos sajatossaga.®?> Mianmarban (Burma)®?®
példaul a katonai hatdésagok rendszeresen €lnek azzal, hogy polgari személyeket soroznak
be fizetséggel nem jar6 munkavégzésre.?* A kényszermunka fogalmat el6szor a fent
nevezett 29-es szamu ILO egyezmény definialta (a 105-0s szamu egyezmény fenntartotta
ezt a fogalmat) a kovetkez6 modon: , kényszer- vagy kotelezo munka” kifejezés vonatkozik
minden olyan ,,munkara vagy szolgélatra, amit valamilyen biintetés terhe alatt valakitdl

koveteltek, és amire a munkara kotelezett személy nem szabad akaratabol vallalkozott.”5%°

(73316/01. szamu kérelem). Ld. TALLODI Zoltan: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itéleteibél,
Fundamentum, 2006/2, 116.

518 http://www.esclavagemoderne.org/definition-et-idees-recues/ (2019. 11. 14.)

519 Modern Slavery Act 2015 Part 1. Article 1.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/pdfs/ukpga_20150030_en.pdf (2019. 11. 06.)

50 Az Egyesiilt Kiralysigban a modernkori rabszolgasig nagyon gyakori jelenség, ennek kdszénhetéen
sziiletett meg ez a tdrvény. A Joseph Rowntree Foundation (roviden: JRF) mint angol civilszervezet dolgozik
az Egyesiilt Kiralysagban ezekért a jogokért. A munkassagukat és ezaltal a kényszermunka jelenségét az
Egyesiilt Kiralysagban timasztja ala, ugy mint példaul: LALANI, Mumtaz — METCALF, Hilary: Forced labour
in the UK: The business angle. JRF Programme Paper, 2012. BALCH, Alex: Regulation and enforcement to
tackle forced labour in the UK: A systematic response? JRF Programme Paper, 2012. SCOTT, Sam — CRAIG,
Gary — GEDDES, Alistair: Experiences of forced labour in the UK food industry. JRF Programme Paper, 2012.
SKRIVANKOVA, Klara: Between decent work and forced labour: Examining the continuum ofexploitation. JRF
Programme Paper, 2010. Stb.

521 HAJDU 2018, 626.

522 1d. példanak okin a szovjet, a francia vagy a német (kényszer)munkatiborokat (arbeitslager) a XX.
szazadban. Németorszagot emelném ki, ahol 1933-ban alapitottak az elsé ilyen tabort (Dachauban) azon
személyeknek, akiket ,,nemkivanatos elemeknek” mindsitett a rendszer. Az Auschwitz-Birkenau tabora mara
talan a leghiresebb (turisztikai szempontbol). A tabor bejaratan a jol ismert felirat all(t) ,, Arbeit macht frei” (a
munka felszabadit). Ld. Auswitz-Birkenau: Torténelem - A jelen.
http://auschwitz.org/gfx/auschwitz/userfiles/auschwitz/historia_terazniejszosc/auschwitz_historia_i_terazniej
szosc_wer_wegierska 2010.pdf (2019. 11. 11.)

523 Mianmar Délkelet-Azsiaban talalhaté allam, ahol 2016-ban népirtds kezdddstt a Rohingya kisebbség ellen.
A legfrissebb adatok (2019. 11. 11.) alapjan az International Court of Justice (ICJ — Nemzetkozi Bir6sag) kézbe
vette az Ugyet és megindult az eljaras Mianmar ellen. Ld. az tgyet részletesebben https://www.icj-
cij.org/files/case-related/178/178-20191111-PRE-01-00-EN.pdf (2019. 11. 02.)

524 RYLE, John: Kényszermunka. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford. LATTMANN Tamés — SULI
Istvan]: Haborus Biinék. Budapest, Zrinyi 2002, 221.

S5ILO Forced Labour Convention, 1930 (No. 29) és ILO Forced Labour Convention, 1957 (No. 105) és ILO
Report: Global estimates of modern slavery: forced labour and forced marriage. Geneva, 2017, 16.
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Az ILO kényszermunkat®® tovabb tipologizalja és Kkiterjesztetten értelmezi, ugyanis
napjainkban a kényszermunka a magangazdasagban jelenik meg a leggyakrabban.%?’ Az ILO
legutobbi felmérése szerint (2016) tobb mint 40 milli6 ember aldozata a modernkori
rabszolgasagnak, melybdl 24,9 millié kényszermunkaé.®® Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak értelmében: ,,Senkit sem lehet rabszolgasagban, vagy szolgasagban tartani,
a rabszolgasag és a rabszolgakereskedés minden alakja tilos.” Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye pedig igy fogalmaz: ,(...) 1. Senkit sem lehet rabszolgasagban vagy
szolgasagban tartani. 2. Senkit sem lehet kényszer- vagy kotelezé munkara igénybe venni.”
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban, roviden: EJEB) az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban, roviden: EJEE) 4. cikkét értelmezte a
rabszolgasag és kényszermunka tilalmanak megsértése kapcsan. Az EJEB kifejtette, hogy
magat az EJEE-t és ezzel egyiitt a 4. cikket, nem szabad 6nmagaban, “vdkuumban”
értelmezni, hanem a nemzetko6zi jog vonatkozo szabalyaival és elveivel teljes 6sszhangban
kell ezt megtenni, vagyis az értelmezés soran az EJEB nem csak az EJEE-t, hanem az 6sszes
tobbi vonatkozo nemzetkdzi egyezményt is figyelembe vette.5?° Az ugynevezett Global
Slavery Index®*° alapjan 2018-ra és 2019-re (az egész vilagra) vonatkozé adatokat is
talalhatunk a modernkori rabszolgasagra, s igy a kényszermunkara is. Ha az Eurdpa és
Ko6zép-Azsia térségét nézziik 2018-ban, megallapithatd, hogy tobb, mint 3,5 millié embert
érint a modernkori rabszolgasig, amelynek 91%-a kényszermunka.’®! Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a kényszermunka alatt az olyan munkavégzést kell érteni, amikor a
munkat végzd személy akarata ellenére valamilyen kényszer vagy fenyegetettség alatt all,
ami fakadhat pl. erdszakbol, vagy mas jellegii, személyes (akar csaladi) problémakbol.>32

A Nemzetkozi BiintetObirésdg Alapokmanya értelmében az emberiesség elleni

biincselekményeken azon cselekmények értenddk, amelyeket felsorol a 7. cikk 1.

526 Az ILO a kényszermunka fogalmat tobb internetes platformon, tébbek kdzodtt a Youtube-n 1étrehozott sajét
csatornajukon tobb videdban értelmezik €s elmagyarazzak kozérthetéen. Ld. pl. Beate Andrees nyilatkozatat
https://www.youtube.com/watch?v=Y Cld71h3Sjk (2019. 11. 14.)

527 1d. err8l részletesebben: ILO Report: Global estimates of modern slavery: forced labour and forced
marriage. Geneva, 2017, 17.

528 |LO Report: Global estimates of modern slavery: forced labour and forced marriage. Geneva, 2017. 5.

529 Ld. err6] részletesebben: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 4 ENG.pdf (2019. 11. 14.)

530 Ez egy internetes weboldal, melyet a Walk Free Foundation hozott létre. A weboldalon a vilag orszagaira
lebontva tdjékozodhatunk arrdl, hogy hogyan alakul szamszertien a modernkori rabszolgasdg az egyes
orszagokban. Az indexet szamos kritika is éri. Ld. pl. GALLAGHER, Anne T.: What’s Wrong with the Global
Slavery Index? Anti-Trafficking Review, issue 8, 2017.
https://www.antitraffickingreview.org/index.php/atrjournal/article/view/228/216 (2019. 11. 14.)

531 https://www.globalslaveryindex.org/2018/findings/regional-analysis/europe-and-central-asia/ (2019. 11.
14.)

532 HAJDU 2018, 623.
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bekezdésében,>® tovabba a polgari lakossag elleni széles korii vagy médszeres tamadds
részekent, a tamaddsrol tudva kévetnek el. Tlyen cselekmény tobbek kdzott a rabszolgasagba
taszitas.>®** E biincselekménnyel osszefiiggésében a 7. cikk 2. pontja az alabbi értelmezd
rendelkezéseket rogziti: a rabszolgasagba taszitas egy személy folotti tulajdonjoghoz
kapcsolodod valamelyik vagy valamennyi jogositvany gyakorlasat jelenti, koztik e
jogositvanyoknak az emberkereskedelemben vald gyakorlasat, kiilondsen nék és a
gyermekek tekintetében.®®® A Nemzetkozi Biintetobirosagot az emberiség elleni
blincselekmények (igy az emberiesség elleni blincselekmények esetén is) értelmezésében és
alkalmazasaban segiti a Biincselekmények ténydllasi elemei (angolul: Elements of Crimes)
c. dokumentum.®®® Ezen talmenden a birdsag a Statatum 21. cikke értelmében jogalkalmazo
tevékenysége sordn figyelembe vehet tgynevezett kiilsd forrasokat is, igy példaul a
Btk.-ban tobb helyen megjelenik a kényszermunka mint terminoldgiai kifejezés. Egyrészt,
az emberiesség elleni biincselekmények korében:

., Aki a lakossdg elleni atfogo vagy modszeres tamaddas részeként emberkereskedelmet kévet
el, vagy kényszermunkat végeztet (...)” [vo. Btk. 143. § (1) bekezdésé d) pontja].

Masrészt, kiilon tényallasként szankcionalva, S a kovetkez6 modon hatarozza meg azt a Btk.:
., Aki mast annak kiszolgaltatott helyzetét kihaszndlva, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel
munkavégzésre kényszerit (...)” (vo. Btk. korabbi 193. §-aval).

Most hatdlyos torvényhely a 192. § (2) bekezdésének értelmében az alabbiak szerint
tartalmazza:

,, Aki mast rendszeres elony szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegii tevékenység
vegzeésere, egyeb szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatdasara

a) megtévesztéssel, a sértett nevelésével, feliigyeletével, gondozdsdval, gyogykezelésével
kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fenndllo egyéb hatalmi vagy befolyasi

viszonyaval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihaszndlva rabir, vagy

53 V. Rome Statute Article 7.

534 M. NYITRAI 2006, 192-193.

535 M. NYITRAI 2006, 194.

536 Ld. https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-
45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf (2019. 11. 14.)

537 PI. 1. ENSZ keretében 1984-ben kidolgozott kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések
vagy banasmodok elleni nemzetkdézi egyezmény. 2. Az apartheid bilincselekmények lekiizdésérdl és
megbiintetésérdl sz6lo, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésén, 1973. november 30-an
elfogadott nemzetkdzi egyezmény. 3. Az emberkereskedés és masok prostitucidja kihasznalasanak elnyomasa
targyaban, New Yorkban, 1950. marcius 21-¢én kelt nemzetkdzi egyezmény. Stb.
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b) erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit, biintett miatt két évtél nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A kényszermunka mint kiilonds részi torvényi tényallasnak a régi, *78-as Btk.-ban nincs
megfeleléje.”®® A Btk.-hoz fiizott kommentar szerint az emberiesség elleni
blincselekményeknél elkdvetési magatartasként megjelolt kényszermunka egyenld a Btk.-

ban korabban 193. §-aban szabalyozott kényszermunka fogalmaval.>*®

11.6.1.2. A ,vallasi elem” és az erkolcsi rossz az emberiesség elleni biincselekmények

crer

Vannak olyan blincselekmények, amelyek mar eleve magukban hordozzdk az erkolesi
elitélendéséget, tehat elkovetésiik materialis és moralis értelemben is helytelennek
tekinthetok. A romai jog kiillonbséget tett delicta privata és crimina publica kozott. E két
kategoriat megtalaljuk a common law jogrendszerekben, ahol a puszta tiltds folytan
biincselekménynek mindsiildé magatartasok, illetve a moralis értelemben is helytelen
cselekmények megkiilonboztetésére fejlesztették ki a malum in se (wrong in themselves) és
a malum prohibitum (statutory wrongdoing) és a fogalmakat. Az utdbbi azokat a
magatartasokat oleli fel, amelyek negativuma a jogszabaly megszegésében rejlik, mig az
elébbi csoport tartalmazza a mordlis és materialis értelemben is rossz és veszélyes
cselekményeket. ,,A gonosz maga”, a blinelkovetd az emberiség elleni tdmadas részeként az
alapvetd emberi értékeket, pl. az emberi méltdsagot €s humanussagot sérti vagy
veszélyezteti, azaz ,,az emberiség lelkiismeretét megdobbenti”.

A nemzetkdzi jog szerint a malum prohibitum kdzvetlenebbiil tamaszkodik a szabalyozasra,
kiilonosen a tilalom szintjére. E nézet szerint a nemzetkdzi bilincselekmény olyan
cselekmény, amelyet a nemzetkozi jog kozvetlenill biintet. Tipikus példa egy olyan
blintetdjogi norma megsértése, amelyet nemzetkozi szerzédés vagy nemzetkozi szokasjog
tartalmaz, pl. az 1948. évi Népirtas egyezmény vagy az 1949. évi Genfi Egyezmények.

A Romai Statatum 7. cikk (1) bekezdésének h) pontjdban megjelend ,barmely
meghatarozhatd csoport vagy kozosség iildozése” (angolul: persecution against any

identifiable group or collectivity) egy csoportnak vagy kozosségnek 6nazonossaga miatt az

538 CzINE Agnes — FIEDLER Laura: Btk. Forditkulcs oda-vissza. Az 1978. évi IV. és a 2012. évi C. torvény
normaszovegének dsszehasonlito tablazata, mindkét iranyban. Budapest, HVG-ORAC, 2013, 61.

539 KARsAl Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykéonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez. Budapest,
Complex, 2013, 284.
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alapvetd jogoktol valo szandékos és sulyos, a nemzetkozi joggal ellentétes megfosztasat
jelenti.®* Ez jelenik meg a Naletili¢ és Martinovi¢ {igyben is.>*! A biincselekmény targyi
eleme, hogy az elkdveto a sértettet egy politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasos,
nemi vagy mas nemzetkdzi jog altal elismert csoporthoz vagy kozdsséghez valo tartozasa
miatt fosztotta meg alapvetdé emberi jogaitol, illetve e cselekmény maga a csoport vagy

t.542

kozosség ellen iranyul Az itt megjelend jogi targy a politikai, faji, nemzeti, etnikai,

vallasi stb. diszkriminacioval szembeni védelem.’*
Erdekes, hogy a korabbi ad hoc nemzetkozi biintetdbirdsagok valamennyi alapokményéaban

megjelent a vallasi elem, &m a Toki6i Torvényszékében nem.>*

111.6.1.3. A , szexudlis abuzus” és a nok elleni erdszak az emberiesség elleni

crer

Kr. e. 19-18. szdzadban uralkoddé Ur-Nammu kiraly idejében megjelent a ndék erkdlcsének
¢és nemiségének biintetdjogi védelme, az uralkodo biintetni rendelte az erdszakos kdzostilést.
Kr. e. 18. szdzadban Dadusa kiraly védte a monogam hdzassag intézményét, eldirta a
hazassagtorés bilintetését, azonban az dkorra igencsak jellemz6 nemi differencialédas miatt
csak a ndkre szabtak ki halalbiintetést.>*°

Kr. e. 18. szazadi Babilonban Hammurappi torvénykonyve a nemi élettel kapcsolatos
rendelkezések kozéppontjdban az allamalkotd tarsadalom alapjaként elismert csalad
védelme 4llt. A feltiinGen szigort biintetdjog elsdsorban a hazassagtorést, a megrontast és a
vérfertdzést ildozte, a tobbi nemi erkdlcs elleni erészakos cselekményeket maga a csalad
biintette meg.>*®A hazassagban vagy ahhoz hasonld életkdzdsségben é16 asszonyok ellen
elkdvetett nemi erdszak, amelynek biintetése halal volt, kezdetben, mint a férj tulajdona

elleni jogsértést szankcionaltak.>*’

540 Romai Statitum, 7. cikk 2. bekezdésének (g) pontja, magyar forditdsban: PETRO Rita — SULYOK Gabor
(szerk.): Nemzetkozi kozjogi dokumentum gyiijtemény. Miskolc, Bibor Kiado, 2002, 275-277.

%1 THE PROSECUTOR V. MLADEN NALETILIC A.K.A. ,,TUTA”, VINKO MARTINOVIC A.K.A.
»STELA”, 2006.

%42 KUsSBACH 2005, 161.

543 SANTHA 2008, 64.

544 Charter for the International Military Tribunal for the Far East, Apr. 26, 1946, T.1.A.S. No. 1589.

545 RACZ Lajos (szerk.): Egyetemes dllam- és jogtorténet, Okor — feuddlis kor. Budapest, HVG-Orac, 1998, 43-
44,

546 ANGYAL Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest, Attila-nyomda Részvénytarsasag, 1937,
5.

%7 MADARASSY-MOLNAR Maté: A nemi erkdles és a biintetéjog megitélése az Okorban, lustum Aequum
Salutare

1V., 2008/1., 124. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20081sz/12.pdf (2021. 07. 01.)
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A prostitucid bizonyos formaban Babilonban jelent meg el8szor intézményesen az
emberiség torténelmében. Ennek alapja a vendégbaratsag intézménye lehetett, amely szerint
a vendéglaté nemcsak hajlékat és ételét osztotta meg a vendégével, hanem a hdz asszonyait
is.548 Az okori keleti prostitucio megjelenési formajat tekintve szakralis és profan eredetre
és tartalomra oszthato fel.>*® A szakralis prostiticié babiloni megjelenési formdja az

igynevezett Venus-kultusz volt>°

, amely Hérodotosz szerint azt jelentette, hogy minden
babiloni nd koteles €letében egyszer a Venus templomban a testét egy idegen férfinak atadni.
A Venus-kultuszt a Foldkozi-tenger mellékén, igy Italia déli részén, Hellaszban, valamint
Karthagoban a foniciaiak terjesztették el, amely egészen a 4. szazadig, Constantinus csaszar
altal torténd betiltasaig viragzott.>!

A rémai jog szerint (Kr. u. 533 Digesta): ,, nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et

consortium omnis Vitae, divini et humani iuris communicatio.”>?

, vagyis a hazassag egy
férfi és egy nd egyesiilése, €letre sz016 konzorcium, kdzosség az isteni és az emberi jogok
kozott.>® Ugyanakkor a hazassdg 6si romai formdja szorosan osszefonodott a férji
hatalommal, eredeti forméajaban a feleség felett a férjnek szinte korlatlan uralmat biztositott
(manusos hdzassag). A manusos hazassdgban a feleség férje hatalma ala keriilt; ha a n6
korabban 6njogu volt, ezt a statuszat elvesztette, minden vagyona a férje tulajdondba ment
41554

A XII tablas torvények (Kr. e. 450 koriil) idején azonban mar biztosan létezett a hazassagnak
egy olyan formdja is, melyhez nem kapcsolodott férji hatalom (manus nélkiili hazassag).
Ilyenkor a nd vagyoni jogképessége megmaradt, &m eltartasa ekkor is a férjet terhelte. Az
utobbi forma fokozatosan kiszoritotta az eldbbit, s ez a nd beleegyezés fontossagat és a

hézassag hatalmi jellegének hattérbe szoruldsat jelentette.>>® A rémai jog tovabbélése soran

a csaladot érintd jelentdsebb dontések (pl. a lakodhely megvalasztasa, a gyermekek nevelése)

548 DUFOUR, Pierre: Szerelmi erkélesék az ékortdl napjainkig. Budapest, Magyar Téka, 1948, 5.

549 A szakralis prostitiici6 id8ben elébb jelent meg, majd a két forma évszdzadokon 4t egymas mellett élt, mig
az Okor végén a szakralis megsziinésével a profan jutott egyeduralomra. Ld. KRANITZ Mariann: A prostiticio
megjelenési formai. In: Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok 26. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1989.

%0 yo. 6.

551 MADARASSY-MOLNAR 2008, 125.

552 Dig. 23. 2. 1. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-23.htm (2021. 07. 01.)

558 V6. Articolo 143 Codice Civile (R.D. 16 marzo 1942, n. 262) Diritti e doveri reciproci dei coniugi
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-primo/titolo-vi/capo-iv/art143.html (2021. 07. 01.)

554 GILANYI Eszter: A nék elleni erészak és magyar biintet6jogi szabdlyozdsa a nemzetkozi elvardasok tiikrében,
PhD értekezés. Miskole, Miskolci Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar. Deak Ferenc Allam és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017, 23-24. http://midra.uni-miskolc.hu/document/25640 (2021. 06. 03.)

55 FOLDI Andrds — HAMZA Robert: A romai jog térténete és institiiciéi. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1996, 245-251.
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a férjet illették meg. Sokaig fennmaradt a n6 megfenyitésének joga is, néhany jogrendszer
még arra is lehetdséget adott, hogy a férj hazassagtord feleségét megdlje.>

A nék elleni erészakot felcserélhetden hasznaljak a nemi alapii erészakkal >>" A nék elleni
eroszak fogalma kiterjed az 6sszes olyan nemi alapon elkdvetett erdszakos cselekedetre, ami
a néknek testi, szexualis vagy lelki sériilést, illetve szenvedést okoz, vagy okozhat. A ndk
elleni erészak magaban foglalja az ilyen cselekedetekkel vald fenyegetést, a kényszer
alkalmazasat és a személyes szabadsagtol vald onkényes megfosztast is mind a kéz- mind a
maganéletben.”®® A meghatirozas vonatkozik egyebek kozott a csaladban és az otthoni
kornyezetben torténd erdszakra, ideértve a fizikai és mentalis agressziot, az érzelmi és
pszicholdgiai bantalmazast, a hazastars, allandé vagy alkalmi partner, illetve lakotars altal
elkovetett szexualis visszaélést és a nemi erdszakot, az incesztust, a

95559

,becsiiletgyilkossagot”®>°, a ndi nemi szerv megcsonkitasat®®, és mas, a ndket veszélyeztetd

egyéb biincselekményeket, mint példaul a korai és kényszerhazassagokat®6!,562
A ndk elleni erészak, amely a ndket ardnytalanul nagyobb mértékben ¢érintd
bilincselekményeket foglalja magaban — példaul a szexualis bantalmazast, a nemi erdszakot

¢s a csalddon beliilli er0szakot — az emberi méltosdg, az egyenldség ¢és az

56 Uo. 263.

557 European Institute for Gender Equality: Gender-based violence, The Covid-19 pandemic and intimate
partner violence against women in the EU. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2021, 4.
https://eige.europa.eu/publications/covid-19-pandemic-and-intimate-partner-violence-against-women-eu
(2021.07. 11.)

%8 Domokos Andrea (szerk.): A csalddon beliili erdszak biintetbjogi és tdrsadalmi megitélése, Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XVI. Budapest, Patrocinium Kiado, 2017, 11.
http://www.kre.hu/ajk/images/doc3/A_csaladon_beluli_eroszak buntetojogi_es_tarsadalmi_megitelese.pdf
(2021. 06. 01.)

559 N6k, lanygyermekek meggyilkoldsa a baty vagy az apa altal, amiatt, hogy ,,szégyent hozott” a csaladra.
Példaul ok lehet a becsiiletgyilkossagra a hdzassagon kiviili szex. KRANTZ, Gunilla — GARCIA-MORENO,
Claudia: Violence against women, Journal of Epidemology and Community Health, 2005, Vol. 59. No. 10.,
818-821. https://jech.bmj.com/content/59/10/818 (2021. 06. 01.) BILDT, Anna Maria Corazza — GALL-PELCZ,
I1diko6 — LE GRIP, Constance — MATERA, Barbara: Véleménytervezet, 1 b bekezdés. Europai Parlament, N6jogi
és EsélyegyenlOségi Bizottsag, 2014/2216(INI), 18.
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/femm/am/1043/1043482/1043482hu.pdf
(2021. 06. 05.)

%0 A ndi nemiszervek megcsonkitisa minden olyan eljarast magéaban foglal, amely soran egészségiigyi indok
nélkiil részlegesen vagy teljesen eltavolitjak a kiils6 ndi nemi szerveket, vagy egy¢éb sériilést okoznak ezeken.
A beavatkozast altalaban szakszeritlen koriilmények kozott, altatas és érzéstelenités nélkiil végzik, legtobbszor
a lanyok 5 és 15 éves kora kozott.
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200206STO72031/a-noi-nemi-szervek-
megcsonkitasa-az-eqyik-legsulyosabb-emberi-jogi-sertes (2021. 07. 05.)

561 Az Eurdpai Parlament 2018. julius 4-i allasfoglaldsa: A korai és a kényszerhdzassagok elleni unios kiiliigyi
stratégia felé — kovetkezd Iépések (2017/2275(INI)) (2020/C 118/07) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:520181P0292&from=HU (2021. 07. 06.)

%2 Kézikényv parlamenti képvisel6knek Parlamentek dsszefogasa a ndk ellen a csalddon beliil elkdvetett
erdszak felszamolasaért, A Nok és a Férfiak Esélyegyenléségével foglalkozo Bizottsag Titkarsaga Az Eurdpa
Tanécs Parlamenti Kozgytilése https://www.coe.int/t/pace/campaign/stopviolence/Source/handbook_hu.pdf
(2021. 06. 06.)
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igazsagszolgaltatdshoz vald jog tekintetében a nék alapvetd jogait sérti meg.>®® Az emberi
méltosaghoz valé jog®®* magaba foglalja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkdlcsi
személyiség identitasat, az emberek alapvetd jogegyenldségét és a megélhetéshez sziikséges
1étminimumat. 5%

A nok elleni csaladon beliili erdszak esetében olyan globalis problémardl van sz6, amit tobb
nemzetkozi konferencian és nemzetkdzi dokumentumban is elemeztek és deklaraltak (ENSZ
Emberi Jogi Vilagkonferencia, Bécs, 1993; az ENSZ Kozgytilésének nyilatkozata a nékkel
szembeni erdszak felszamolasardl, 1993. december 20.; az ENSZ IV. Nokonferencidja,
Peking, 1995). Az erdfeszitések egyik eredménye, hogy létrejott a ndkkel szembeni
er6szakkal, ennek okaival és kovetkezményeivel foglalkoz6 ENSZ kiilonmegbizottat
(Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences®®) neveztek
ki.®” A korabbi kiilonmegbizott (2003-2009), Yakin ERTURK®® alldspontja szerint a
felszamolésara tett évtizedes erdfeszitések ellenére a ndkkel szembeni erdszak tovabbra is
., talan a legelterjedtebb emberijog-sértés .5

A korabbi kiilsnmegbizott Dubravka SIMONOVIC, akinek nevéhez kothetd tobbek kozott a
bevezetdben mar hivatkozott ENSZ jelentés is, amelyet a ndk elleni csaladon beliili erészak
és a Covid-19 vilagjarvany kapcsolatardl késziilt.5® Simonovic jelentésében ravilagit arra a
tényre, hogy a Covid-19 vilagjarvany fokozta és novelte az emberi jogsértésként értékelhetd

nok elleni csalddon beliili erdszakot, valamint felhivta a figyelmet arra is, hogy sok allamban

53 FRA: Noékkel szembeni erészak: az Unié egészére kiterjedd felmérés — Az eredmények attekintése, 2014,
7. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14 hu.pdf (2021. 06. 01.)

564 Az emberi méltésdaghoz valo jog nem puszta erkélesi értékdeklardcio. Az, hogy az emberi méltésdg a jog
eldtt és felett létezd értek, amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy
ezt az értéket a jogok forrdsanak tekintsiik — mint a természetjogot kévetve szamos nemzetkozi egyezmény és
alkotmdny teszi —, vagy hogy a jog a méltosag tiszteletben tartdsdt és védelmét eldirja, avagy egyes aspektusait
valosdagos jogga formalja.” Dr. Sélyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 1990, 88, 103.

55 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. 4prilis 25.) Preambulum: Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi
meéltosag. Il. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja az
1. cikkében deklaralja az emberi méltdosaghoz vald jogot, valamint a 21. cikkében a megkiilonboztetés, ezen
beliil a nem alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmat, a 23. cikkében a nok és férfiak kozotti egyenloségét.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN (2021. 06. 07.)
%6 Special Rapporteur on violence against women, its causes and  consequences
https://www.ohchr.org/en/issues/women/srwomen/pages/srwomenindex.aspx (let6ltés datuma: 2021. 07. 06.)
567 CooMARASWAMY, Radhika: Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, Radhika Coomaraswamy, in accordance with Commission on Human Rights resolution
1994/45. E/CN.4/1996/53/Add.1 https://digitallibrary.un.org/record/228137 (2021. 07. 06.)

58 Prof. Yakm Ertirk, former Special Rapporteur on Violence against Women (2003-2009)
https://www.ohchr.org/en/issues/women/srwomen/pages/yakinerturk.aspx (let6ltés datuma: 2021. 07. 06.)

%69 ERTURK, Yakin: The due diligence standard as a tool for the elimination of violence against women, UN
Report, E/CN.4/2006/61. https://digitallibrary.un.org/record/565946 (2021. 07. 06.)

70 UN: A/75/144, 24 July 2020. https://undocs.org/A/75/144 (2021. 07. 06.)
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a Covid-19 vilagjarvany el6tt is sulyos probléma volt a ndk elleni csaladon beliili erészak,
azonban bizonyos allamok nem forditottak megfeleld figyelmet erre a tényre, igy e jelentés
egyben egy kampany, kezdeményezgs is: ,,béke az otthonban” a Covid-19 pandémia alatt és
azon tul (,peace in the home” during the Covid-19 pandemic and beyond) cimmel.>"
Simonovic a jelentésben kifejtette azt is, hogy a Covid-19 vildgjarvany okan bevezetett
korlatozasok, kiilonosen a kijarasi tilalmak az allamok részérérdl nem voltak megfeleldek
azért sem, mert nem voltak tekintettel a csaladon beliili erészak aldozataira, Simonovic a
nok elleni csaladon beliili erészak aldozatait emelte ki.%"2

Az Eurdpa Tanacs is hossza évekig dolgozott a probléma kiillonbozé emberi jogi
aspektusain. Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga el6szor 1985-ben fogadott el ajanlast
[R (85) 4.57%] a csaladon beliili erészak targyaban, majd 2002. aprilis 30-an tjabb ajanlast
fogadott el [Rec(2002)5°74] a nék elleni erészakkal szembeni fellépésrol, amely keretet
biztositott a kérdés atfogd megkozelitésére. A ndk elleni erészak sérti és csorbitja az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok érvényesiilését, de emellett a béke ¢és egyenldség
érvénysiilését is akadalyozza, amely az eurdpai demokracia és biztonsag veszélyforrasa.>™

A csalddon beliili er6szaknak az elmult évtizedekben 4tfogd nemzetkdzi €s eurdpai uniods
védelmi haldzata alakult ki [V6. ENSZ tevékenysége, Lanzarote-i Egyezmény, Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2011/99/EU iranyelve (2011. december 13.) az Eurdpai Védelmi
Hatarozatrol, Az Isztambuli Egyezmény — 2011]. E halozattal igyekszik a nemzetkozi
kozosség egyrészt felszamolni, masrészt megeldzni a csalddon beliili erészakot, kiillondsen
a nOk elleni erdszakot. Korabban mar emlitettem, hogy a Covid-19 vilagjarvanynak
koszonhetden sajndlatos modon megemelkedett a ndkkel szembeni erdszak az
otthonokban®’®, hiszen az allamok altal bevezetett korlatozasok azt eredményezték®’’, hogy

a bantalmazott a bantalmazoval volt kénytelen egybe zarva tolteni a kijarasi tilalmat®’®,

STLAJ75/144, 3.

572 AJ75/144, 4.

573 R (85) 4. a csaladon beliili erészakroél https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-85-4-csaladon-beluli-eroszakrol
(2021. 07. 08.)

574 A Miniszteri Bizottsdg Rec(2002)5 szamu Ajanlasa a tagallamok szdmara a ndk erészakkal szembeni
védelmérdl http://www.europatanacs.hu/pdf/COE_CM_Rec_ 2002 5.pdf (2021. 06. 08.)

57> DomoKOs 2017,36-37.

56 Domokos 202l1a.  https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-
answers-hub/g-a-detail/coronavirus-disease-covid-19-violence-against-women (2021. 06. 08.) European
Institute for Gender Equality 2021.

577 https://www.samhsa.gov/sites/default/files/social-distancing-domestic-violence.pdf  (2021. 06. 09.)
European Institute for Gender Equality 2021.

578 hitps://www.apa.org/topics/covid-19/domestic-violence-child-abuse (2021. 06. 09.) European Institute for
Gender Equality 2021.
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Emellett pedig sok esetben bizonyos nék szdmara a munkahelyek sem jelentett biztos pontot
a pandémia idején.>"®

Az Eurépai Parlament 2020-2021. évi allaspontja a Covid19-vilagjarvany és a nok elleni
csaladon beliili erészakrol: a pandémia felerdsitette a nok elleni jelenlegi nemi alapa
erdszakot, megerdsitve azokat a régota ismeretes kutatasi eredményeket, amelyek szerint a
csalddon beliili erdszak kockazata vélsag idején altalaban né.%° Az allamok kijarasi
korlatozéasokat vezettek be, hogy az emberek otthonuk biztonsdgaban maradjanak. Az otthon
azonban nem bizonyult biztonsagosnak mindenki szdmara, és a kijarasi korlatozasok
kimutathat6 szerepet jatszottak a csalddon belilli erdszakrdl szolo jelentések szamanak
jelentds novekedésében. 8

A ndk elleni erdszak kapcsan kiemelten fontos targyalni a kényszerterhesség témakorét is.
A Btk. kommentar és a Nemzetkozi BiintetObirdsag Statituménak és a Statitum 8. cikkére
vonatkozd kampalai médositisanak kihirdetésérdl szold T/383. szamu torvényjavaslat®e?
szerint a kényszerterhesség ,,az er6szakkal teherbe ejtett n6 jogellenes fogva tartasat jelenti,
a népesség etnikai Osszetételének megvaltoztatdsa, vagy mas sulyos nemzetkodzi jogsértés
elkovetésének szandékaval”.>83

A ,magzat kihordasa” fogalom szerepel az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV.
torvényben (a tovabbiakban: Eiitv.), igy az a hazai jogrendszerben bevett fogalom. >8

Az Europai Parlament allasfoglalasaban siirgeti a Nemzetkozi Biintetobirosag valamennyi
részes allamat, az EU-t és magéat a Nemzetkozi Biintetbirosdgot — ideértve az ligyész

hivatalat is —, hogy tegyenek meg minden erdfeszitést az emberiesség elleni bilintettek

5% |ILO: Gender relevance of the 19th ICLS statistical standards, October 2020.
https://ilo.org/wecmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/publication/wems_757969.pdf (2021. 07.
11.) OECD - ITF: Gender Equality, the Pandemic and a Transport Rethink, 8 March 2021. https://www.itf-
oecd.org/sites/default/files/gender-equality-covid-19.pdf (2021. 07. 12.)

ILO Monitor: COVID-19 and the world of work. Fifth edition Updated estimates and analysis, 30 June 2020.
https://www.oitcinterfor.org/sites/default/files/file_publicacion/5th_monitor.pdf (2021. 07. 13.)

%0 SCHONARD, Martina: A férfiak  és  nék  kozdtti  egyenlSség, 05-2021.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/59/a-ferfiak-es-nok-kozotti-egyenloseg (2021. 06. 09.)

581 Domokos Andrea: "Social distancing" - egy masik értelemben. In: HOMICSKO Arpad Olivér — CZIBERE
Karoly (szerk.): A szocidlis szolgaltatasok és ellatasok biztosithatésaga krizishelyzetekben. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, 2021, 101.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/pr/A_szocialis_szolgaltatasok es_ellatasok biztosithatosaga_krizishelyzet
ekben.pdf (2021. 06. 01.)

582 T/383. sz. torvényjavaslat, 101.

583 E fogalom eredeztetheté a European Institute for Gender Equality (angol roviditése: EIGE, magyarul:
Nemek Ko6zotti Egyenléség Eurdpai Intézete) kényszerterhesség (angolul: forced pregnancy) fogalmabdl:
,, Unlawful confinement of a woman who has been forcibly impregnated, with the intent of affecting the ethnic
composition of any population or carrying out other grave violations of international law.”
https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1137 (2023. 04. 29.)

84 KONYA Istvan: Az emberiesség elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog 1-
IV. - 4j Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2022. marcius 1.
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kiilonds kategoridjat képezd és a Nemzetkdzi Biintetobirdsag joghatdsaga ald tartozo (a
Roémai Statatum 7. cikke), az emberiesség elleni szexudlis buntettek — koztiik a erészakos
kozosiilés, nemi rabszolgasagban tartas, prostiticidora kényszerités, kényszerterhesség,
kényszer-sterilizalds, vagy a nemi erdszak barmely mas, hasonléan sulyos formaja —
elkdvetdinek lildozéséért s megbiintetéséért; megallapitja, hogy az ilyen jellegl szexudlis
blincselekmények kiillondsen elitélenddk, amennyiben azokat gyakran nagy léptékben
kovetik el, valamint haborus blintetteket ¢s emberiesség elleni biintetteket is képeznek (a
Roémai Statatum 8. cikke), és amelyek a legkiszolgaltatottabb csoportokra — ndk, gyermekek
¢és polgari lakossag — irdnyulnak olyan orszdgokban, amelyeket a konfliktusok és/vagy az
élelmiszerhidny vagy az éhinség mar meggyengitett.®%®

Az emberiesség elleni biincselekmények elkovetési magatartasa kapcsan [vo. Btk. 143. § (1)
bekezdés f) pont] a mast szexudlis erdszakra vagy annak eltiirésére, prostituciora, magzat
kihordasara vagy magzatelhajtisra kényszerités alatt allaspontom szerint értelmezheté a
., konfliktusokkal osszefiiggd szexualis erészak” (angolul: Conflict-related Sexual Violence,
angol roviditése: CRSV) fogalmaként. E gyljtéfogalom magaban foglalja az erdszakos
kozosiilés mellett a szexualis rabszolgasagot, a kényszeritett abortuszt, kényszeritett
terhességet, kényszeritett prostituciot, kényszeritett sterilizaciot, kényszerhazassagot és
barmely egyéb hasonlo stlyu szexuélis erészakot.>® Az ENSZ BT 2000-ben fogadta el az
1325. szamt, N6k, Béke és Biztonsag (angolul: Women, Peace and Security, angol
roviditése: WPS) témdju hatirozatat, amely mar magéban foglalta a ndk és lanyok
védelmének fontossagat a gender-alapu erdszak (angolul: Conflict Related Gender-Based
Violence, angol roviditése: CRGBV), kiilondsen a nemi erészakra és a szexualis visszaélés
egyéb formadira. A 2008-ban elfogadott 1820. szdmu hatdrozata elsé alkalommal ismerte el

a konfliktusokkal Osszefiiggd szexudlis erdszakot a nemzetkozi békét és biztonsagot is

%85 V5. Az Eurépai Parlament 2011. november 17-i allasfoglalasa a Nemzetkozi Biintet6birosagnak nyujtott
unids tdmogatasrol: a kihivasokkal vald szembenézésrdl €s a nehézségek lekiizdésérdl (2011/2109(INI))
(2013/C 153 E/13) 51. pontjaval. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520111P0507&from=EN (2023. 04. 29.)

586 PUSKAS Anna: A huménbiztonsig helye a NATO valsagmegelézési és -kezelési tevékenységében,
VEDELMI-BIZTONSAGI SZABALYOZASI ES KORMANYZASTANI MUHELYTANULMANYOK 2022/42., 11.
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-

hu/VBSZK%20MT_2022 42 PUSK%C3%81S%20Anna_A%20hum%C3%Alnbiztons%C3%A19%20hely
€%20a%20NATO0%20v%C3%A1Is%C3%A1gmegel%C5%91z%C3%A951%20%C3%A95%20-
kezel%C3%A9si%20tev%C3%Akenys%C3%A9g%C3%A9ben.pdf (2023. 04. 29.)
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stlyosan érintd hadviselési taktikaként, amely mind a megel6zést, mind a feleldsségre vonast
szorgalmazza.>®’

2015-ben a NATO fotitkara altal kiadott katonai iranymutatas a megeldzés és kezelés
érdekében szorgalmazta a kapcsoloddo szempontok figyelembevételét a NATO-
miveletekkel és missziokkal Osszefliggd oktatas, felkészités, miiveleti tervezés és
megvalositas, valamint a gyakorlatok soran. Az iranymutatas hatokdre minden, egyének,
vagy egyének csoportja ellen elkdvetett szexualis vagy gender-alapu erdszakra kiterjed,
amelyet ,, valsdggal vagy fegyveres Osszetiizéssel Osszefiiggésben kovetnek el %8

2021 juniusdban a briisszeli csucs egy politikai keretdokumentumot fogadott el.>%® A
dokumentum rogziti a CRSV alkalmazasanak stratégiai jellegli, hadviselési eszkozként
torténd alkalmazasat, amely hosszu tadvon is jelentds tarsadalmi és egyéni traumat okozva a
konfliktusok és az instabilitds elnytlasahoz, illetve az ebbdl kdvetkezd tovabbi biztonsagi
kihivasok felerdsddéséhez vezethet.>®® A 2021-es cstcs altal kiadott politika a 2015-6s
dokumentumnal konkrétabb definicidt is ad a CRSV vonatkozasaban, amely szerint ennek
mindsiil ,,a nemi erdszak, szexudlis rabszolgasdg, kényszeritett prostitucio, kényszeritett
terhesség, kényszeritett abortusz, kényszeritett sterilizdcio, kényszerhazassag, és nok,
férfiak, lanyok vagy fiuk ellen elkovetett, hasonlo sulyossagu szexudlis erdszak barmely mds
formdja, amely kozvetleniil vagy kozvetve egy konfliktushoz kapcsolédik.
Bosznia—Hercegovinaban a délszlav haboru soran (1992-1995) kinoztak a civileket és a
hadifoglyokat, koncentracios tdborokba zartdk az embereket és tomegesen, szisztematikusan
erészakoltak meg noket és férfiakat is.>%? Az esetek majdnem 90%-ban a tettesek szerbek
voltak. Bosznidban a nemi erdszakot a haboru eszkdzeként hasznaltak egy politikai cél
érdekében.’® Az egyik cél a tradicionalis muzulman csaladi keretek felbomlasztasa volt,
hiszen ezen csaladoknal jellemz6bb, hogy nem fogadjak vissza a szexualis ablzus tléldit.

A masik cél az dldozatok szandékos teherbe ejtése volt, annak érdekében, hogy a muzulman

ndk szerb gyerekeket adjanak életet. Ebbdl kifolyolag katonai bordélyhazakba zartak a ndket

587 S/RES/1325 (2000) on Women and peace and security. Adopted by the Security Council at its 4213th
meeting, on 31 October 2000; S/RES/1820 on women and peace and security. Conflictrelated sexual violence.
Adopted by the Security Council at its 5916th meeting, on 19 June 2008.

58 NATO, ,,Military Guidelines on the Prevention of, and Response to, Conflict-Related Sexual and Gender-
Based Violence”, 2015, https://www.nato.int/issues/women_nato/2015/mcm-0009-2015_eng_pdp.pdf (2023.
04.29)

%89 NATO, ,NATO Policy on Preventing and Responding to Conflict-Related Sexual Violence”, 2021,
https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official texts 184570.htm (2023. 04. 29.)

590 pysk As 2022, 11.

591 Uo.

92 KIRs 2011, 59.

593 Uo.
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és ezen létesitményekben erdszakoltik meg oket.>** Az ICTY volt az elsé nemzetkdzi
biintetdtorvényszek, amely nemi erdszakot mint kinzasi format és szexualis rabszolgasagot

emberiesség elleni biincselekményként itélt el.>*®

Ruandaban ugyan nem emberiesség elleni biincselekmény tortént, hanem népiratas>®,
azonban kétségtelen tény, hogy a népirtds részeként megjelent a ndk szisztematikus
mészarlasa. Az orszag hutu lakosai médszeresen gyilkoltak le a tuszikat. A vérengzések alatt
a legtobb propaganda a tarsadalmilag megbecsiilt tuszi ndk ellen iranyult és
meggyilkolasukra szolitotta fel a hutukat. A propaganda a tuszi nok felsébbrendiiségi tudatat
hangoztatta, mondvan, ezek a nék tal jonak gondoljak magukat az alacsonyabb osztalyba
tartoz6 hutu férfiakhoz. Az Onérzetiikben sértett hutu férfiakat ezzel sikeriilt még jobban
felhergelni. Annak érdekében, hogy kimutassak ennek ellenkezdjét, a hutuk a tuszi nok ellen
fordultak. Nem csupan megerdszakoltdk, hanem borzalmas kinzasoknak vettették ala és
rabszolgaként tartottak Sket.>’

A nemi erdszakot, mint emberiesség elleni biincselekményt el6szor a mar fentebb
hivatkozott Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (angoul: Allied Control Council) 10. szamu
rendelete emliti. Vajon mi a kiilonbség a szexualis er6szak mint kozonséges biincselekmény
és mint haborus bilincselekmény vagy emberiesség elleni biincselekmény kozott?
Nyilvanvaléan az elkOvetési magatartds ugyanaz marad: a passziv alany tényleges
megerdszakolasa, melynek fogalmi terrénuma a magyar Btk. 143. §-anak alkalmazéasaban a
Btk. 197. §-dhoz (szexualis erdszak deliktumahoz) fliz6tt jogirodalmi és joggyakorlati
aspektusokat jelent. Mégis, az emberiesség elleni blincselekmények vonatkozasaban a
nemzetkdzi jogirodalom ¢€s joggyakorlat szerint, attdl lesz tobb egy kdzonséges deliktumnal,
hogy az elkovetd a cselekményével az emberiség egészét tamadja, illetve az adott polgari
lakossagot e cselekményével szisztematikusan, mddszeresen teszi.

Az elkovetési magatartas tovabbi sajatossaga a kényszerités. A kényszerités olyan kiilsd
radhatds a passziv alanyra, amely 6t a cselekvési szabadsagatol megfosztja, vagy abban

korlatozza.>®® A jogalkoté ehhez a tipust kényszeritéshez fiiz semmilyen elkdvetési modot,

ez a szakirodalmi allaspontok szerint megvaldsithatd erdszakkal, fenyegetéssel (mely nem

594 S7ZILAGYI Laura: Szexualis erészak fegyveres konfliktusokban II1., 2022. https://yata.hu/szexualis-eroszak-
fegyveres-konfliktusokban-iii/ (2023. 04. 29.)

5% ICTY, Prosecutor v. Dragolju Kunarac and Others, Case No. 1T-96-23&23/1(Appeals Chamber), 12 June
2002.

%% DEs FORGES, Alison https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2020/12/rwanda-leave-none-to-tell-the-
story.pdf

%97 The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu, Case No. Ictr-96-4-Ti- 1c4,Judgement, para 688.

%98 GILANYI Eszter: A szexualis kényszerités tényallasa az Isztambuli Egyezmény rendelkezéseinek fényében,
Miskolci Jogi Szemle, 2015/2., 130-131.
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sziikséges, hogy komoly félelem kivaltasara alkalmas legyen), a passziv alany védekezési

képességét befolyasolé allapotanak kihasznalasaval vagy megtévesztéssel >

Santha Ferenc szerint a ,,kényszerités olyan fizikai jellegii, a fenyegetést is feldleld rahatas,

amelynek kovetkeztében a csoport életfeltételei annyira ellehetetleniilnek, hogy a csoport

vagy annak részének fizikai fennmaradasa is veszélybe keriil.”8%

%9 GILANYI1 2015, 131-132.
600 SANTHA Ferenc: XIII. Fejezet. Az emberiesség elleni biincselekmények, in: HORVATH Tibor — LEVAY
Miklos (szerk.): Magyar Biintetojog. Kiilonds Rész. Budapest, Complex Kiado, 2013, 20.
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IVV. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEKERT VALO FELELOSSEGTANI ES

BUNMEGELOZESI VIZSGALATA

., Mindig gyilkolnak valahol,
lehunyt pillaju volgy

olen, fiirkészo ormokon,
akarhol, s vigaszul

hidba mondod, messzi az!”%!

IV.1. Bevezets gondolatok

A hazai blinmegeldzés megitélése ellentmondasokkal teli mind a kozéletben, mind a
jogalkalmazasban.®%? A legtobben szubjektiv véleményeken alapuld, sokszor egyoldal
allaspontot képviselnek és gyakran — allaspontom szerint — nem tulajdonitanak megfelel
figyelmet ennek a teriiletnek a jelentéségére.%

Kriminalprevencio, profilaxis, biinmegel6zés fogalmilag feldleli mind a biindzés, mind a
biinelkovetés megakadalyozasat.®%* A biinmegeldzés a biindzés és a biindzéstdl valo félelem
elleni allami és nem allami beavatkozasok Osszessége, a blindzés tarsadalmi és egyéni
okainak, valamint a bilinelkdvetés feltételeinek befolydsolasara alkalmas stratégidk és
eszkozok rendszere. E fogalom alapjan megallapithato, hogy nem kizardlag a jovobeni
blinozes elleni fellépés, megeldzés a cél, hanem a kriminalitds okéan kialakul6d blin6zési
félelmet is kezelni kell, tovabba, hogy a tarsadalom miikodésében és szerkezetében hatod
okok mellett az egyéni kriminogén tényezékre is kiterjed a biinmegel6zés.t® A
blinmegeldzeés €s igy az egyes stratégidk alkalmazasa kapcsan kiemelt jelentdsége van az
emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, az egyéni autonomia és a kozosségi kontroll
egyensulydnak; az ardnyossdg elvének érvényesiilésének; kulturalis kiilonbségek
(kisebbségek eltérd szokasai) figyelembevételének; megbélyegzés elkeriilésének; a

szegregacio tilalmanak; a kirekesztés elkeriilésének, vagyis a diszkriminacié tilalmanak.®%®

601 RADNOTI Miklos: Aludj! részlet, 1937.

802 MEDVE Judit: A rendészeti biinmegelézés hatékony eszkdzei, Magyar Rendészet, 2014/5., 65.

603 uo.

604 PuszTAI Laszl6: Biinmegelézés. (Fogalom, cél, dimenzidk), Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica
et politica, 1996/1-20., 197.
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A biinmegelézés a tarsadalompolitika része®®’, dnmagaban a biindzésmegel6zés nem lehet
eredményes.%% Az 4llam szerepe a biinmegelézésben nélkiilozhetetlen és
megkérdojelezhetetlen, feladatai kozé tartozik annak tamogatasa, hiszen e nélkiil nehezen
létezhetne.?%® A biinmegeldzés tehat, részben allami feladat, de nem valosulhat meg az
egyének és kozosségeik oOntevékeny kozremikodése nélkiil (egylittmiikddés a civil
szféraval): az éallam feladata a jogszabalyi kornyezet, a finanszirozds megteremtése, a
kezdeményezések felkaroldsa és a tdmogatdsa. A gyakorlati blinmegelézés helyi gy,
tipikusan onkormanyzati feleldsség. Ismert a totdalis és a limitalt biinmegeldzés modellje,
tovabba feloszthatd dltalanos és specialis (példaul fiatalkoraak kapcsan) blinmegel6zési
modellre, tovabbd megkiilonboztetjiik szintjeit a beavatkozas jellege és célcsoportiai
szerint.?1% Ennek alapjan beszélhetiink elsédleges, mdsodlagos és harmadlagos
biinmegel6zésrdl.%1! Ezen kiviil ismert a biinmegel6zés krimindlpolitikai modellje, ilyen pl.
a szituativ biinmegel6zés, vagy tarsadalmi biinmegel6zés®'?, mely a biindzésre adott allami
valasz milyenségét hatarozza meg. E valasz lehet reaktiv, vagyis utdlag reagald, amely a
bilintetd igazsagszolgaltatds teriilete, és lehet proaktiv, azaz megel6z0, ez pedig a
biinmegelézés teriilete.®*® Az Eurépa Tanacs miniszteri bizottsaganak a biinmegel6zés
szervezetérdl 1988-ban elfogadott ajanlasa leszogezi, hogy a tagorszagok kormanyainak
allando feladata a blin6zés kontrolljanak megteremtése, €s ennek érdekében meghatarozott
intézmények létrehozasa.5'* Az ajanlas esszencialis jelentdségii azért (is), mert elsddlegesen
allami feladatként jeloli a blinmegeldzéssel kapcsolatos stratégiai és taktikai kérdések
kidolgozasat.5t

Szamos tudomanyteriilet hasznalja a feleldsség fogalmat, eltérd tartalommal és gyakran
kiilonbozd célok eszkozeként. A feleldsség sz6 a XXI. szdzadban tobb kontextusban is

felmeriil, tobbek kozott: erkodlesi, politikai, gazdasdgi €és nem utolsdé sorban jogi
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értelemben.®1® A felel6sség sz6 a magyar nyelv értelmezd szotaraban a kovetkezot jelenti:
erkolcsi, jogi vagy hivatalos kotelezettség, amelynek alapjan valaki, valamely testiilet vagy
kozosség valakiért vagy valamiért felelds, szamot adni tartozik.%’ Ha a feleldsséget altalanos
értelmében definialjuk, lényegében nem mas, mint a tanusitott magatartasokrol alkotott
értékitélet kovetkezményeinek viselése.®'® Noha, a felelésség fogalmat az egyes forrasok a

9 4m ekkor a

XVIIIL. szdzad maésodik feléhez, Franciaorszighoz vezetik vissza,®!
responsabilité politikai®?® fogalmat takart.?! Schipani és masok®?? késébbi kutatasai
azonban igazoltdk, hogy a feleldsség, mint fonév az olasz és az angol politikai
nyelvezetben®?® mar a XVIII. szazad elején megjelent.®?* A francia Polgari Térvénykonyv,
a Code civilben mar jogi fogalomként hasznaltdk®?® a feleldsség kifejezést, és a kodex
hatasara mas nyelvekben és jogi kultirakban is hamar elterjedt.5® A kifejezés hossza
fejlédésen ment keresztiil, aminek kdvetkeztében egy sokrétii, tobb értelemben is hasznalt,

627

kissé parttalan fogalomma valt.®s" A feleldsség szemantikai szempontbol olyan veszélyt

jelzé kategoria,®?® melynek okai, megjelenési formai és kovetkezményei nem kelléképpen
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behatarolhatok. A tudomény feladata megtalalni annak moddjat, hogy a feleldsség
fogalmaban rejld bizonytalan, ismeretlen dimenzi6t megmentse az analitikus
leegyszeriisitést6l.52° A felel6sség fogalma tartalmilag hol kiiiresedik, hol tulterjed sajat
hatarain. Ennek kovetkezményei azok a fogalmi bizonytalansdgok, melyek mindegyike egy
kdzponti tarsadalmi problémateriiletre mutat ra.%%° Ezért tartom fontosnak azt, hogy az egyes
jogi feleldsség fogalmakat pontositsuk, s véleményem szerint sziikséges az is, hogy a

,feleldsség fogalmat felelésséggel hasznaljuk”,5!

ezaltal megalapozasanak lehetdségeit,
hatétavolsagat, alkalmazasanak modjait felismerhessiik.%3? A feleldsség fogalmat az
alabbiak szerint definidlnam: a feleldsség egy helytallasi kotelezettséget jelent, amelynek

633 olyan magatartasa, amely ellentétes az adott

alapja a természetes vagy a jogi személy
tarsadalmi viszonyrendszerben elfogadott normakkal (ilyen norma lehet példdul erkoélcsi,
vallasi, jogi norma). Tehat, felel6sségrol nem csak tarsadalmi értelemben beszélhetiink®4,
mivel az ember magatartasa kiilonboz6 szabalyrendszerek targya lehet, igy a feleldsségnek
is kiilonbozo fajtdi vannak. Mint a feleldsség altalaban, a jogi felel6sség is valamely
normarendszerhez igazodik. A jogrend az, amelynek esetleges megsértése kivaltja a jogi
értelemben vett, s a jog eszkdzeivel szankcionalt feleldsséget.5%° A jogi felelésség definialasa
kapcsan, kiilondsen két szerzé gondolataival értek egyet, igy ezeket emelném ki és tekintem
a jogi feleldsség rovid definidlasanak.

EORSI Gyula megfogalmazasaban: ,, 4 feleldosséget tarsadalmi értelemben valamely

felrohatoan elkovetett tarsadalomra veszélyes magatartas valtia ki. A felelosség a
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tarsadalom neveld funkciojanak az a része, amely represszioval reagdl a tarsadalomra
veszélyes magatartisokra."%®

NAGY Karoly szerint pedig: ,, A felelosseg minden jogteriileten a jog betartasanak
biztositékat jelenti, felelésség nélkiil nincs jog. %" A jogi felelésség sajatos jellegét — miként
ezt NAGY Karoly is irja®® — épp az adja, hogy jogaganként mas-mas jogkovetkezményt fiiz

® A jogi szabélyozas sokrétiiségének megfelelden beszéliink

az adott magatartashoz.%®
biintetéjogi, polgari jogi, munkajogi stb. feleldsségrol.?* Tehdt, a jogi felelésség a
magatartas jogi szabadlyozdsdabol eredo kovetkezmények elviselésének a sziikségességeét
jelenti.?* Jelen tanulmanyban a jogi feleldsséget kizdrélag a biintetd-, a polgari és a
nemzetkozi jogi feleldsség tekintetében vizsgalom. Els6 korben a két nagy feleldsségi format
(a biintetd-, és a polgari jogi feleldsséget) igyekszem roviden szemléltetni, annak érdekében,
hogy elhatdroljam egymastol a kett6t. Majd a tanulmany masodik felében pedig egy specialis
felelosségi formarol lesz szo: a nemzetkdzi jogi feleldsségrol, ezen belill is az egyén
nemzetkozi biintetojogi felelosségerol.

A biintetdjogi feleldsség alkotmdnyos, emberi jogi szempontoknak valé megfeleltetése
jogallami alaptétel, a XXI. szazadban elkeriilhetetlen kihivas.?4 A biintetdjogi felelésség
szamos aspektusbol megkozelithetd. Az egyik lehetséges megkdzelités, ha a felelosség
altalanos fogalmabol indulunk ki, akkor a biintetdjogi felel6sség a magatartasrol alkotott
biintetdjogi értékelés kovetkezményeinek a viselése lenne. E kdvetkezmények elviselését a
tarsadalom igényli és ennek az igénynek a kielégitését az allamhatalom biztositja. Az ember
bilintetdjogi felelossége a tarsadalom jogi értekiteletének kifejezésére illetékes
allamhatalommal szemben all fenn. Lényegét az a kotelesség adja, hogy magatartasanak
tanusitasanal figyelemmel kell lennie a torvényhozo akaratéra, a tarsadalmi elvarasokra. A
torvényhozo akaratat - parancsait és tilalmait - a jogszabalyok juttatjdk kifejezésre. A
torvényhozo foglalja 6ssze azokat a feltételeket is, amelyek fennforgésa esetében az elkdvetd

blintethetd - mas szoval: feleldsségre vonhat6. Tehat, mig a biintethetoség a biinelkéveto
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19.
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640 FOLDVARI 1970, 60.
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842 Domokos Andrea - CSERVAK Csaba: A biintetéjogi és politikai feleldsség keveredése, avagy a biintet6jogi
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http://jesz.ajk.elte.hu/2017 1.pdf (2020. 12. 05.)
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megbiintetésének a feltételeit foglalja magaban, addig a felelésség az elkovetének a
tarsadalommal szemben fennallo és az allamhatalom altal realizdalhato kételességét jelenti.
FOLDVARI Jozsef szerint a biintethetdség nem azonosithaté a biintetdjogi felelGsséggel 843
DoMoOKOSs Andrea szerint a biintetéjogi felelosség megallapitasa egyben a felelosségre
vonast is magaban hordozza, és a biintetd szankcié révén hatalyosul.** A biinért valé
feleldsség jogfilozofiai alapjait az indeterminizmus és a determinizmus  kozti valasztas
hatarozta meg a biintetdjogi iskolakban, az egyes biintetdpolitikakban.5®> A tarsadalomban
€s a jogaszsag kozott elterjedt biintetdjogi felfogas a biinelkdvetés elleni kiizdelem
kiindulépontjdba a biincselekmények moralisan megvetendo és kozosségellenes jellegét

teszi.%*® Ez utobbi egyfajta erkolcsi®’

és bunosség kozponti megkozelitést jelent. A
biindsségen alapuld feleldssége elve (nulla poena sine culpa)®® legaltalanosabban
értelmezve a bilincselekmény elkdvetése miatti blintetdjogi feleldsséghez az elkdvetd
blindsségét koveteli meg.®*® Ab ovo kizardlag perjogi biindsséget takart: a birdsag a vadlottat
,blindsnek mondta ki a biincselekmény elkovetésében, s ezért 6t blintetéssel sujtotta. A
biintetdjogi feleldsség ekkor annyit jelentett, hogy a vadlott kimeritette a vad trgyava tett
blincselekmény torvényi tényallasdt és hianyoznak a biintetdjogi feleldsségre vonas
akadalyai.®® A XIX. szdzad utols6 harmadanak biintetéjog tudomanya kialakitotta a
jogellenesség fogalmat, mely a blincselekmény kiilso, targyi megjelenését jelentette, igy a
kauzalitassal szemben a lelki mozzanatok valtak jelentdssé. Azaz, az elkdvetd gondolati

vilagaban kialakul6 folyamatok, az ,, alanyi okozatossag”. Ezt nevezzik biinteto anyagi jogi
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FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog Altaldnos rész. Budapest: Tankonyvkiado Vallalat, 1990, 21-22.; NAGY
Ferenc: A blinosségen alapuld felelsség elvérdl. In: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c.
egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 1996, 183-195. http://acta.bibl.u-szeged.hu/37737/1/juridpol_048.pdf (2020. 06. 10.)

849 MiszAROS Adam: Kutatdsi eredmények - A biintetSjogi felelésség aktudlis kérdései IV. A biindsségen
alapulo  felelésség  attorése és a mogottes  feleldsség a  biintetjogban.  OKRI, 2019,
https://www.okri.hu/index.php/kutatas/kutatasok (2020. 06. 18.)

650 NAGY Ferenc: A biingsség. In: BELOVICS Ervin - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos
rész. Budapest, HVG-ORAC, 2015, 184-185.

97


https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10706/ssoar-jogszemle-2007-4-pokol-jogfilozofiak_es_buntetojogelmeletek.pdf?sequence=1&isAllowed=y&lnkname=ssoar-jogszemle-2007-4-pokol-jogfilozofiak_es_buntetojogelmeletek.pdf
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10706/ssoar-jogszemle-2007-4-pokol-jogfilozofiak_es_buntetojogelmeletek.pdf?sequence=1&isAllowed=y&lnkname=ssoar-jogszemle-2007-4-pokol-jogfilozofiak_es_buntetojogelmeletek.pdf
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10706/ssoar-jogszemle-2007-4-pokol-jogfilozofiak_es_buntetojogelmeletek.pdf?sequence=1&isAllowed=y&lnkname=ssoar-jogszemle-2007-4-pokol-jogfilozofiak_es_buntetojogelmeletek.pdf
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/?print=pdf
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/?print=pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/37737/1/juridpol_048.pdf
https://www.okri.hu/index.php/kutatas/kutatasok

biinésségnek. Ez 1d6 tajt a bindsség fogalmat gylijtéfogalomként hasznaltak, ugyanis ezalatt
értették a szandékossigot és a gondatlansagot.®>! A szandék (dolus) és a gondatlansig

652 ennek ellenére csupan a XIX. szazadban valt a

(culpa) a rémai jogban is ismert volt,
biindsség alkotd elemévé.®® Végiil a biindsségen alapuld feleldsség elve a XX. szazad
masodik felére valt a biintetéjogban igazan meghatirozo jelentdségiivé. A blindsségen
alapulo feleldsség elve kiilonbozd funkciokat tolt be. Alkotmanyjogi szempontbdl az a
kérdés, hogy a biindsségen alapuld feleldsség alkotmanyos alapelvként értelmezheté-e.%%
Ezt a kérdést rendezi Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikkelyének (2) és (4)
bekezdéseiben, miszerint: ,, Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetojogi
felelosségét a birosag jogeros hatarozata nem allapitotta meg. (...) Senki nem nyilvanithato
biinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a
magyar jog vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa dltal
meghatarozott korben - mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Biincselekménytani értelemben blincselekmény nélkiil nem beszélhetiink biintetéjogi
feleldsségrol és biintetdjogi feleldsség hianyaban nem alkalmazhat6 biintetés. A bilindsség a
biincselekmény fogalmi eleme, az adott cselekményt ,,biindsen” kell elkévetni (nullum
crimen sine culpa). A blindsségnek tehat a térvényi tényallas valamennyi elemére ki kell
terjednie. Akit nem terhelt blinésség, amikor a magatartasat kifejtette, biintetéjogi

855 _ biintetendé

értelemben feleldssé nem teheté (actus non facit rerum nisi mens sit rea
cselekmény alapjan, a cselekvd személy blinosségének vizsgdlata nélkiil, nem biintethetd
senki). Jogkovetkezmény-tani szempontbol a bilindsség eldfeltétele a biintetésnek,
nélkiilozhetetlen velejaroja annak. Aki blindsség nélkiil cselekszik, az biintetéssel nem
stjthato (nulla poena sine culpa). A nullum crimen/nulla poena sine culpa elvek
érvényesiilése biztositék arra, hogy az eredményfelelésség ne érvényesiilhessen a
biintetdjogban. Biintetéskiszabasi megkozelitésben a bilincselekmény szandékos vagy
gondatlan megvalositasat a torvényhozd eltérd biintetési kerettel mar értékeli a

biincselekmény biintetési tételének megallapitasanal. Igy a biintetés kiszabasanal a biindsség

onmagaban nem értékelendd, azonban biintetéskiszabasi jelentdséget kaphat a blindsség

651 BEKES Imre: A biincselekmény tana. In: BUSCH Béla (szerk.): BiintetSjog Altaldnos Rész. Budapest, HVG-
ORAC, 2010, 117.

852 NOTARI Tamas: Roémai koz- és magdnjog. Szeged: Lectum Kiado, 2011, 329.

653 BEKES 2010, 117.

654 V5. 11/1992. (111. 5.) AB hat.

855 DOMAN Auguszta: A beszamitdsi képesség a biintethetlségi akadalyok rendszerében, PhD értekezés.
Budapest, 2019, 7. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Dom%C3%A1n_Auguszta dolgozatv.pdf
(2020. 09. 11.)
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kiilonbdz6 foka, a szdndékos és gondatlan biindsség intenzitasa. Osszegzésképpen ugy
fogalmazhat6, hogy hazankban a bindsség mint a biintetdjogi feleldsségre vonas eldfeltétele
¢s a bilincselekmény fogalom nélkiilozhetetlen ismérve legitimalja és megalapozza a
blintetést, a blindsség foka mint biintetéskiszabasi elv viszont — mas koriilményekkel egyiitt

— befolyasolja a konkrét iigyben kiszaband¢ biintetés mértékét, sulyat.®

1V.2. A felelosség ideaja a nemzetkozi biintetojogban

A nemzetkozi jogban a felel0sség (= a jogsértések esetén bedllo jogi feleldsségrendszer) az
egyenértékii szuverenitasok kapcsolatainak sziikségképpeni szabalyozo mechanizmusa.%®’ A
nemzetkdzi kozdsségben (= nemzetkozi jogrendben) nem jellemzd a nemzetkozi
kotelezettségek tomeges, szisztematikus megsértése. Természetesen, ez nem azt jelenti,
hogy ne lenne megsérthetd egy nemzetkozi norma, hanem inkabb azt jelenti, hogy fontosabb
az allamok szamara az adott nemzetkdzi jogi normaval biztositott érdek vagy érték, elég
utalni az erdszak tilalméanak elvére, vagy az emberi jogok tiszteletben tartasara. A
nemzetkdzi feleldsség intézménye sziikségképpen kozponti, axiomatikus, alapvetd
fontossagu eleme a nemzetkdzi jogrendnek. %8

allamfeleldsségrdl didhéjban az aldbbiakat emelném ki. Az allamfeleldsség a nemzetkozi
jog egyik alapvetd eleme, amely a nemzetkdzi jogrendszer jellegébdl, valamint az allamok
szuverenitasanak ¢és az allami egyenldségének tételeibdl ered. Az dllamfeleldsség szavatolja,
hogy ha egy allam egy masik allammal szemben a nemzetkdzi joggal ellentétes cselekedetett
kovetett el, kettejiilk kozott nemzetkozi feleldsségi viszony jon létre. A nemzetkozi
kotelezettség megsértése nyoman pedig jovatételi igénnyel lehet fellépni. A Nemzetk6zi Jogi
Bizottsag atfogéan foglalkozik az allamfelelésség témakorével.® Ha a nemzetkdzi
blincselekményekre altalanossagban tekintiink, koziililk szdmosat allami szerepvallalds

nélkiil kovetnek el. Ha pedig a nemzetkdzi jogi blincselekményeként vizsgéljuk, azok

656 BELOVICS Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintetdjog I.: Altaldnos rész: A 2012. évi
C. torvény alapjan. Budapest, HVG-Orac, 2014, 75-78.

857 DINH, N. Q. - DAILLIER, P. - PELLET, A. (ford.. KovAcs Péter): Droit international public, 5 édition.
Budapest, Osiris Kiad6, 2007, 365.

6% BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I. Pécs: Dialég Campus Kiadé - Nordex Kft., 2014, 131.

89 |_d. bévebben pl.: SHAW 2002, 475-513.

660 KECSKES Gabor: Az allamfeleldsség és a szankciok nemzetkozi jogi kérdéskorének megjelenése a magyar
jogirodalomban. In: BLUTMAN Laszlo - Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Bodnar Laszlo
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014,
289. http://acta.bibl.u-szeged.hu/34798/1/juridpol_077_289-301.pdf (2020. 05. 10.)

861 SHAW 2002, 475.
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megvalositasa elképzelhetetlen az allam részvétele nélkiil, mi tobb, ezek tipikusan az allami
politika megnyilvanulasai, illetve annak sziikségképpeni kovetkezményei vagy éppen
elofeltételei. E blincselekményeket az egyének mint az allam iigynokei kovetik el, ezért a
nemzetkdzi bilintetdjogi felelosségilik fennall, nemzeti €s nemzetkdzi biintetobirdésagok e
feleldsséget megallapithatjak. Az elkdvetd mellett az allamot is terheli feleldsség, am e
feleldsség sokszor csupan reparaciot, kartéritési igényt implikadl, nem biintet6jogi
felelosséget. A Nemzetkozi Blintetobirésag (ICC) alapokmanyanak (Romai Statutum) 25.
cikkének 4. pontja kimondja, hogy ,,a jelen Statutumnak az egyén biintetdjogi felelosségére
vonatkozé rendelkezései nem érintik az Allamok nemzetkozi jogi felelGsségét”.56% Az allam
felel8sségérdl szol ugyan, de nem deklarélja a biintetdjogi felelésségét.5®3

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag (roviden: NJB, angolul: International Law Comisson, ICJ)
tobb izben®® vizsgalta a nemzetkdzi jogsértések vonatkozdsiaban a nemzetkozi
,bintetteket”’%®®. A béke és az emberiség elleni biincselekmények torvénykdnyvtervezetet a
NJB 1954-ben letett az ENSZ Kozgytilés asztalara,®®® érdemben nem keriilt megvitatasra.
Igaz ugyan, hogy a Kozgyilés éves iilésszakjai koziil az 1954., az 1968. és az 1974. évinek
a napirendjén is szerepeltették, de a kormanyok képviseldi rovid, formalis vitat lefolytatva
csak tovabbi részletes tanulmanyozasra tettek igéretet.®®’ Az dllamok nem targyaltik
érdemben tovabb a tervezetet, az agresszid jogilag kotelez6 meghatarozasanak hidnyara
hivatkoztak okként. Ezen tul azonban az allamok megosztottak voltak abban a tekintetben
is, hogy célszerii-e a klasszikus niirnbergi elveket®®® az {ijabb kihivasokat biintetni rendeld
klauzulakkal kiegésziteni. Nézetkiilonbségek voltak a tekintetben is, hogy lehetséges-e a

feladatok megvalositasa ugy, hogy egyszersmind nem hivnak életre egy joghatosaggal

662 1.d. a Rémai StatGtumot angolul itt: https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (2020.
03.07.)

Article 25 Individual criminal responsibility: ,,4. No provision in this Statute relating to individual criminal
responsibility shall affect the responsibility of States under international law.” Magyarorszag aldirta a
megallapodast az alapokmany kihirdetésérdl, melyet a 2006. évi XXXI. térvénnyel hirdetett ki, &m a konkrét
alapokmanyt a mai napig nem ratifikalta.

Ld. a torvényt, ill. a megallapodas szovegét angolul: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600031.TV
(2020. 03. 07.)

Ld. KovAcs 2019, 69-90.

663 M. NYITRAI 2006, 121-122.

664 Bzt 1asd részletesebben itt: https:/legal.un.org/ilc/quide/7_4.shtml (2020. 11. 11.)

665 Nagy Karoly szerint nem szerencsés biintetteknek nevezni azokat, mert ,, a biintetdjog mar régen lefoglalta
maganak” ezt fejezést. Vo. NAGY 1999, 518.

6  Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/7_3 1954.pdf (2020. 05. 11.)

867 KOovACS 2018, [15] bekezdés.

668 Lasd az alapelveket itt, angolul:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft _articles/7 1 1950.pdf (2020. 05. 12.)
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rendelkezd nemzetkozi torvényszéket.%®® Annak ellenére, hogy mar az 1950-es években a
jogtudomany fokuszaban volt a nemzetkozi biintetdbiraskodas®’?, az 1990-es években indult
meg az a (hosszi) folyamat, amely elvezetett az 4llandé nemzetkozi biintetdbirésaghoz.6™
igy, nemzetkozi szerzédéssel, kozvetleniil az dllamok éltal felallitott biintetbiréi forum egy
van: a Nemzetkozi Biintetdbirosag (ICC). 1998-ban Rémaban®’? fogadtak el az ICC
Statatumat.®”® Miutan a hatvanadik 4llam is letétbe helyezte a ratifikicios okmanyt 2002-

ben hatalyba Iépett és megkezdte miikodését.b™

IV.3. 4 maganszemély (az egyén) nemzetkozi (biinteto) jogi felelossége

A nemzetkozi jogi biincselekmények miatti felelésségre vonas kapcesan nélkiilozhetetlen az
ember, mint jogsértd. A nemzetkozi jogban fokozatosan létrejott az a teriilet, melyet
delicta iuris gentium-nak neveziink®’®, ez pedig a természetes személynek a nemzetkozi jog
megsértése miatti biintetSjogi feleldsségére vonatkozd szabalyaival identifikalodik.®®

A delicta iuris gentium jogintézménye Iétrejottének folyamatabol kiilondsen az alabbiakat
kell kiemelni:

- a niirnbergi Nemzetk6zi Katonai Torvényszék (International Military Tribunal at

Nuremberg) alapokméanyaban®’’ és itéleteiben megjelend jogelveket megerdsitd kozgytilési

669 KovACS 2018, [16] bekezdés.

670 [4sd errdl részletesebben M. NYITRAI 2006, 64-66.

671 Bdvebben lasd Uo. 66-73.

672 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court Rome, 15 June - 17 July 1998, Official Records, VVolume 111, Reports and other documents.
https://legal.un.org/icc/rome/proceedings/E/Rome%20Proceedings_v3_e.pdf (2020. 12. 07.)

678 Lasd a Romai StatGitumot angolul itt: https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (2017.
08.12.)

674 A Magyar Koztarsasdg Orszaggylilése 2001. november 7-én hatérozott az ICC StatGtumanak
megerdsitésérol a 72/2001. (XI. 7.) OGY. hatarozattal.

Ld. SANTHA Ferenc: A Nemzetkozi BiintetGbirosag joghatosagaba tartozd nemzetkozi blincselekmények
vazlata. In: CSEMANE VARADI E. [et al.]: Tanulmdanyok a biiniigyi tudomdanyok kérébdl. Miskole, Gazdasz-
Elasztik Kft., 2013, 171. Magyarorszag ezt megerdsitette a 2006. évi XXXI. térvénnyel: a Nemzetkozi
Biintetdbirosag Statutuma Részes Allamainak Els6 Kozgytilése altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban
elfogadott, a Nemzetkozi Biintetobirdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl sz616 Megallapodas kihirdetésérdl.
Ennek ellenére Magyarorszag a StatGtumot nem implementélta a jogrendszerébe. Ld. errdl részletesebben pl.
KovAcs 2019.

875 BRUHACS Janos: Nemzetkizi jog II. Pécs-Budapest, Dialog-Campus Kiado, 2010, 202-213.

676 CSAPO Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes személyek nemzetkozi jogon alapuld biintetdjogi

felelossége és a felel6sségre vonas folyamata. JURA, 2002/1., 136-143.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/12688/Jura-2002-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2021. 03. 09.)
677 Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokménya angolul:

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%201MT%201945.pdf (2020. 10. 03.) és SANTHA Ferenc: Szervezeti felel6sség a
nemzetk6zi biintetéjogban? In: KOLTAY Andras — GELLER Balazs (szerk.): Jo kormdnyzds és biintetdjog.
Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tandr 50. sziiletésnapjara. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado,
2022, 543. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/18015/35_Santha.pdf?sequence=1
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hatarozatot®’®

, valamint az ezt kovetd hatarozatot, amely megbizta a Nemzetkozi Jogi
Bizottsagot (NJB) a ,, niirnbergi elvek” kodifikacidjaval®’®;

- a kodifikacid6 kovetkezd alloméasa ,,az emberiség békéje és biztonsdaga elleni
biincselekmenyek” kddexének megalkotdsa, amely munka eljutott az ideiglenes (1991),
majd a végleges tervezet (1994) — bizottsagi szintii — elfogadasaig;

- a jogfejlesztésnek komoly impulzust adott az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1995-ben a
volt Jugoszlavia®®® és Ruanda®®' Nemzetkozi Biintetd Torvényszékek felallitasarol szolo
hatarozata. E hatarozatokat az ENSZ f6titkaranak jelentése indokolja, amely a nemzetkozi
jog altalanos szabalyaira €piti a torvényszékek altal ,,alkalmazando jogot”, azaz a torvényi
tényallasokat;

- ezek az eldzmények vezettek a Nemzetkozi Blintetdbirosagrol (ICC) szold 1998. évi Romai

Statitum (vagy roviden: Roémai Statlitum)®®2

elfogadasdhoz. E Statatum stabilizélta a
természetes személyeknek a nemzetkozi jog megsértése miatti biintetd jogi felelésségét négy
biincselekmény elkovetésének esetében, szubszidiarius jelleggel, azaz elsdsorban a nemzeti
birésagok feladatava téve az itélkezést.%8 A Romai Statitum preambuluma rdgziti, hogy
ezek a bilincselekmények olyan kiemelkedd targyi sulyd deliktumok, amelyek az egész
emberiség (a nemzetek kozosségének) legalapvetdbb értékeit, illetve érdekeit, a nemzetkozi
békét és biztonsagot sértik vagy veszélyeztetik.®®* A cselekmények biincselekményként

torténd mindsitése nem fligg a nemzeti jogtol, biintetenddségiik kozvetleniil a nemzetkozi

678 A/RES/96/1 (1946) https://undocs.org/en/A/RES/96(1) (2020. 10. 03.)

679 A/RES/97/1 (a NIB erre vonatkozo kodifikacios tevékenységének dsszefoglalasat 1. Doudou Thiam kiilén
eléado L jelentésében (ACDI 1983, vol.Il.)
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/french/ilc_1983 v2 pl.pdf (2021. 03. 27.)

680 CRS Report for Congress, April 23, 1998, 1-2. https://fas.org/sgp/crs/row/96-404.pdf (2020. 10. 06.);
Domokos 2005, 23.; UN ICTY, 2017. https://www.icty.org/en/press/icty-marks-official-closure-with-
moving-ceremony-in-the-hague (2020. 10. 06.)

61 d. BIEDERMANN 2013, 75-77.

81 International Criminal Court, réviden: ICC Article 1. Ld. https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-
aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatutengl.pdf (2020. 10. 09.) BASSIOUNI, M. Cherif: Negotiating
the Treaty of Rome on the Establishment of an International Criminal Court. Cornell International Law
Journal, Vol. 32. 1999, 443-460. http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol32/iss3/3 (2020. 10. 06.); WIENER
A. Imre — LIGETI Katalin: Hungarian Report on the International Criminal Court. Acta Juridica Hungarica,
2002, Vol. 43., Iss. 3-4., 263. http://real.mtak.hu/46907/1/ajur.43.2002.3-4.5.pdf (2020. 10. 02.)

882 Ennek kihirdetése nem tortént meg. Errdl 1asd részletesebben pl. KovAcs 2019, 69-90.

883 Rome Statute of The International Criminal Court Article 5: ,, Crimes within the jurisdiction of the Court
The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of concern to the international
community as a whole. The Court has jurisdiction in accordance with this Statute with respect to the following
crimes: (@) The crime of genocide; (b) Crimes against humanity; (¢) War crimes, (d) The crime of aggression.”
https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (2021. 03. 22.)

684 Rome Statute of the International Criminal Court Preamble: ,,(...) the most serious crimes of concern to
the international community as a whole”, which ,,threaten the peace, security and well-being of the world”
and which ,,deeply shock the conscience of humanity”. https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-
eng.pdf (2021. 03. 22.) MARCHU, Iryna: The Concept of Crime in International Criminal Law. Berlin
Heidelberg, Springer-Verlag, 2014, 70. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32691.pdf (2021. 03. 22.)
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jogon alapul, az elkdvetd (egyéni) biintetdjogi feleldssége kozvetleniil a nemzetkozi jog
szabalyaibol ered.®® E deliktumokat a jogirodalom atfogoan emberiség elleni
biincselekményeknek (crimes against humanity) nevezi, melybe az alabbi négy
biincselekmény tartozik®e®:

- az agresszio (crime of aggression),

- a népirtas (genocide),

-azemberiesség elleni biincselekmények (crimes against humanity),

- haborus biincselekmények (war crimes) [e felsorolas az ICC targyi joghatosagaval
megegyezik].®®’

A nemzetkozi jogi terminologidban a maganszemély kifejezés feldleli mind a természetes,
mind a jogi személyeket. Szorvanyos eldzmények utan a maganszemélyek nemzetkozi
jogalanyisagénak térhoditasa is az 1960-as években kezdddott. 1966-ban fogadtik el a
Polgari és Politikai jogok, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis jogok Nemzetkozi

t,%88 amelynek kovetkeztében az allamok szerzodésszegései, azaz az

Egyezségokmanyai
emberi jogok megsértései az embereket a nemzetkozi feleldsségi jogviszonyban a sértetti
pozicioba helyezik és ennek kovetkeztében szamukra kiilonbozd eljarasi jogokat is
keletkeztetnek (panasz, bir6i eljaras kezdeményezése stb.). Ha a nemzetkdzi jogalanyisag
korének kibdviilésénél a generalis nemzetkozi szerzOdések keriiltek elétérbe, meg kell
jegyezni azt, hogy - kiilonosen eljarasjogi dimenzidokban - kiilonboz6 regionalis
egyezmények®® joval tovabb mennek. Mindez elsésorban, de nem kizarélagosan
tobbletjogok biztositasat jelenti. A nemzetkozi feleldsségi jogviszonyban megjelend ember,
akinek - mint a nemzetkd6zi jog altal elfogadott jogalanynak - anyagi és eljarasi jogai vannak.
E képlet kiegésziilt az ember, mint jogsértd szerepének megjelenésével.®*® Ha a nemzetkozi
bilincselekményekre altalanossagban tekintlink, koziiliik szamosat dllami szerepvallalas
nélkiil kovetnek el. Ha pedig a nemzetkézi jogi biincselekményeként vizsgaljuk, azok
megvaldsitasa elképzelhetetlen az allam részvétele nélkiil, mi tobb, ezek tipikusan az allami

politika megnyilvanulasai, illetve annak sziikségképpeni kovetkezményei vagy éppen

885 K ARSAI Krisztina: Nemzetkozi egyiittmiikodés a biintetdjog teriiletén. In: FEJES Zsuzsanna — SZALAI Aniko
(szerk.): Allamkozi kapcsolatok. Szeged, Turisperitus Kiado, 2019, 230.

686 ADANY Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintet6birésag joghatésiga: Elzmények, tendencidk és eldfeltételek.
Budapest, Pazmany Press, 2014, 97.
http://real.mtak.hu/13960/1/adany_nemzetkozi_buntetobirosag_kefe korr2.pdf (2021. 03. 28.)

687 Rome Statute of The International Criminal Court Article 5.

688 Kihirdette az 1976. évi 8. tvr. és 1976. évi 9. tvr.

689 L4asd az emberi jogok eurdpai egyezményét (1950. Roma) és kiegészitd jegyzokonyveit; az emberi jogok
amerikakdzi egyezményét (San José, 1969); a népek és az ember jogainak afrikai chartajat (Banjul, 1981);
tovabba az emlitett szerzodések altal 1étrehozott emberi jogi birosagok gyakorlatat.

69 BRUHACS 2014, 6-10., 106-107., 127.
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eloéfeltételei. E biincselekményeket az egyének mint az allam iigyniokei®®* kovetik el®%?, ezért
a nemzetkozi biintetdjogi feleldsségiik fennall, nemzeti és nemzetkodzi biintetObirdsagok e
felelosséget megallapithatjak. Az elkdvetd mellett az allamot is terheli felel0sség, am e
felel0sség sokszor csupan reparaciot, kartéritési igényt implikdl, nem biintetdjogi
felelosséget. A Romai Statatum 25. cikkelyének 4. pontja kimondja, hogy ,a jelen
Statitumnak az egyén biintetdjogi feleldsségére vonatkozo rendelkezései nem érintik az
Allamok nemzetkozi jogi felel6sségét”.5% Az allam feleldsségérdl szol ugyan, de nem
deklaralja a biintetdjogi felelésségét.5* Nyilvanvald az, hogy az allami szerv mogott,
amelynek kotelezettségszegd magatartdsa az allamnak beszamitando, valdjaban természetes
személyek e mindségben kifejtett cselekvései €s mulasztasai vannak. Fokozatosan létrejott
a nemzetkozi jognak az a teriilete, amit delicta iuris gentium-nak nevezhetiink®®®, ami alatt
a természetes személynek a nemzetkozi jog megsértése miatti biintetdjogi felelosségére
vonatkozo szabalyaival identifikalodik, mely részben a nemzetkozi jog altalanos
szabalyainak kovetkezménye, részben pedig szerzédéses (1d. Romai Statiitum®®®) eredetii.®’
A delicta iuris gentium jogintézménye létrejottének folyamatabol kiilondsen az alabbiakat
kell kiemelni: 1) A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék statitumaban ¢€s itéleteiben
megjelend jogelveket megerdsité kozgytilési hatarozatot®®® amit azonnal kovetett az a
hatarozat, amely megbizta a NJB-t a ,,niirnbergi elvek” kodifikaciojaval.®® 2) Kézel harminc
éves sziinet utan folytatodott csak a kodifikacido, most mar ,,az emberiség békéje és
biztonsaga elleni biincselekmények” kodexének megalkotasa céljaval, amely munka eljutott
az ideiglenes (1991), majd a végleges tervezet (1994) — bizottsagi szintli — elfogadasaig. 3)
A jogfejlesztésnek komoly impulzust adott az ENSZ BT 1995-ben a volt Jugoszlavia és
Ruanda nemzetkdzi biintetd torvényszékek feldllitasardl szol6 hatarozata.”® E hatarozatot

az ENSZ fétitkaranak jelentése indokolja, amely a nemzetkozi jog altalanos szabalyaira épiti

891  KOVACS Péter: Nemzetkézi jog. Budapest, Osiris Kiadé, 2011, 990-991. bekezdések.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 nemzetkozi_kozjog/ch05s02.html (2020.
12.07.)

892 SANTHA, Ferenc: Responsibility of companies in international criminal law, European Integration Studies,
Vol. 17, No. 1, 2021, 139. http://doi.org/10.46941/2021.se1.135-142 (2022. 11. 04.)

893 Rome Statute Article 25 Individual criminal responsibility: ,,4. No provision in this Statute relating to
individual criminal responsibility shall affect the responsibility of States under international law.”

694 M. NYITRAI 2006, 121-122.

6% BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog II. Pécs-Budapest: Dialog Campus Kiado - Nordex Kft., 2010. 202-213.
69 Jg.

897 Uo. 137.
69 A/RES/96/1 (1946) https://www.refworld.org/docid/3b00f09753.html (2020. 12. 01.)
699 A/RES/97/1.; ACDI 1983, vol.ll.

https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/french/ilc_1983 v2_pl.pdf (2020. 12. 07.)
700 Kihirdette az 1996. évi XXIX. torvény.
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a torvényszékek altal ,,alkalmazandé jogot”, azaz a térvényi tényallasokat. 4) Majd, ezek az
elézmények vezettek a mar fent nevezett Romai Statitum elfogadasahoz. E Statitum
stabilizalta a természetes személyeknek a nemzetkozi jog megsértése miatti bilintetd jogi
felel6sségét négy biincselekmény elkovetésének esetében (Id. el6zbleg, core crimes),
szubszididrius jelleggel, azaz els6sorban a nemzeti birésagok feladatava teszi az
itélkezést.”® A nemzetkozi biintetdjog feleléssége kapcsan megallapithatd, hogy a
nemzetkdzi biincselekmény koncepcidja, s ezen belill a nemzetkozi blncselekmény
altalanos részi fogalmi elemei kidolgozasanak és egységesitésének elkeriilhetetlentil gatat
szab maganak a nemzetkdzi biintetdjog jogi-politikai kdzegének a vilag kiilonb6zd nagy
jogrendszereiben ¢és biintet6politikai  elképzeléseiben megnyilvanuld, 1ényegében
feloldhatatlan pluralizmusa.’®? Ez ugyanakkor nem feltétleniil egészségtelen jogi helyzet: a
biintetéjog mindenkoron az dllamok szuverenitasdnak kifejezddése is egyben, s egy allamok
feletti globalis autoritds univerzalis legitiméacioja hidnyaban kitliresedetté valna minden
vilagviszonylatban haszndlatra szant fogalmi kozeg, igy a nemzetkdzi bilincselekmény
koncepciodja is. Figyelembe kell venni ugyanis azt a koriilményt is, hogy a nemzetkozi
biintetéjog eszkdzrendszere alkalmazasanak nem csupan a minél hatékonyabb megtorlast
kell szolgalnia, hanem az egységes koncepcionalis rendszer kialakitasanak igénye mellett az
ezek segitségével megvalosuld felelosségre vonas minél effektivebb tarsadalmi
feltarasara, az egyén, valamint a sértettek, illetve adott esetben a tarsadalom egészének
rehabilitaciojara, valamint a konfliktusban részes kiilonb6z6 személyek, illetve csoportok
kozotti megbekélés eldsegitésére. Ezek a koriilmények pedig sokszor pontosan nem a
biintetéjogi feleldsségre vonas mesterségesen egységesedd eszkdzei, a nemzetkdzi
biincselekmény dogmatikai elemeinek homogenizalasa ttjan valésulhatnak meg.’%

E témakor kapcsan roviden ki kell térni az eldljaro felelosségre (angolul: superior
responsibility) vagy masnéven a parancsnoki felelésségre (angolul: command

responsibility).”%

01 Komplementer joghatosag, Rome Statute Article 1. BERES Nora: Gondolatok a Nemzetkozi Biintetobirosag
joghatdsaganak vitas kérdéseirl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXII1, 2015, 204. http://midra.uni-miskolc.hu/document/22047/16376.pdf (2020. 11. 18.); APREOTESEI, |. A.:
A Nemzetkozi Biintet6birosag hataskorébe tartozd blincselekmények aldozatai, jogi felelosség. lustum Aequum
Salutare Ill., 2007/3., 116. http://epa.oszk.hu/02400/02445/00006/pdf/EPAQ02445 ias 2007 3 115-123.pdf
(2020. 12. 07.)

702 BASSIOUNI 1986, 11.

703 M. NYITRAI 2010, 22.

704 SANTHA Ferenc: Parancsnokok, eldljarok specialis feleldssége a nemzetkézi biintetdjogban. In: KIRS Eszter
(szerk.): Egységesedés és széttagozodas a nemzetkozi biintetdjogban. Studia luris Gentium Miskolcinensia.
Miskolc, Bibor Press, 2009, 43-55.
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A parancsra elkdvetett biincselekményért valo feleldsség magaban foglalja:

a.) egyrészt a katona (alarendelt) oldalan a ,parancsra tettem” kifejezés formajaban
megjelend hivatkozast, amely értékelhetd egyfajta bilintethetdségi akadalyként, masfelol a
biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd enyhitd koriilményként.’%

b.) Masrészt az eloljard (parancsnok) felel6sségét az alarendelt altal elkovetett
biincselekményért.’%

Az eldljaro felelosségének ugyanakkor két vetiilete is 1étezik:

(1) A klasszikus eldljaroi feleldsség, amikor az eldljaro tettesként felel a jogellenes parancs
alapjan az alarendelt altal elkdvetett blincselekményért;

(2) A specidlis eloljaroi felelosség.

Az utobbi jogintézmény lényege, hogy ebben az esetben a parancsnok a biincselekmény
elkdvetésében sem tettesként, sem részesként nem vesz részt, annak elkovetésére kifejezett
parancsot sem ad.’®” Felelésségét egyrészt az aldrendelt 4ltal elkdvetett biincselekményrdl
vald tudomas, illetve ennek elvarhatdsaga, masrészt a biincselekmény megakadalyozasanak
vagy megbiintetésének elmulasztasa alapozza meg.’%® Ez utobbi sajatos felelésségi forma ez
idaig csupan a nemzetkdzi biintetdjogban létezett, az lj Btk. azonban az emberiesség elleni
blincselekményekkel 0sszefliggésben a hazai biintet6jogban is meghonositja a katonai
parancsnok, illetve katonai parancsnokként ténylegesen eljaré személy specialis biintetdjogi
felelésségét.’®®

A Romai Statiitum 28. cikke részletesen szabalyozza az el6ljaroi felel6sség jogintézményét.
E cikk kiilonbséget tesz a katonai és a civil eloljard biintet6jogi feleldssége kozott és a
felel6sség megallapithatosaganak feltételeirdl e két kategoria mentén rendelkezik.”*? A 28.
cikk értelmében kiilonbség tehetd az alanyi és a targyi oldal kozott, melyeket aldbb
részletezem.”! A 28. cikk a) pontja értelmében biintetdjogi feleldsség terheli azt a katonai

parancsnokot (angolul: military commander) vagy a katonai parancsnokként de facto eljaro

személyt (angolul: person effectively acting as a military commander), akinek a tényleges

795 SANTHA Ferenc: Az eldljaré parancsa mint biintethetdségi akadaly a magyar biintetdjogban, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII., 2014, 313.

706 o

07 KIRS Eszter: A Nemzetkozi Biintetdbirosag és a biinszervezeti feleldsségi koncepci6 halala, Kiil-Vilag,
2012/4., 89. http://kul-vilag.fw.hu/2012/04/Kirs.pdf (2023. 04. 30.)

708 SANTHA 2009, 43-55.

79 1.d. Btk. 45. és 159. §-ait.

10 Rome Statute Article 28.: Responsibility of commanders and other superiors.

L KIRS Eszter: Tettesek és biinrészesek a délszlav haboriban. Miskolc L Harmattan Kiado, 2018, 89.
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parancsnoksaga ¢s ellendrzése, vagy tényleges hatalma és ellendrzése alatt allo erdk
kovetnek el biintetteket.’*2

A 28. cikk b) pontja szabalyozza a felettes-alarendelt viszonyat, amelyben a felettes
blintetdjogilag felelds azon biintettek miatt, melyeket a tényleges hatalma és ellendrzése alatt
all6 alarendeltek kovetnek el.”™® A felettest altalaban civil eldljaroként (angolul: civilian
superior) vagy ,,nem-katonai” eloljaroként (angolul: non-military superior) azonositjak. A
,nhem-katonai” eloljaré felelosségének megallapitdsa magasabb kovetelményeket tamaszt a
targyi oldal (actus reus, vagyis biings tett) és az alanyi oldal (mens rea, vagyis bilinds tudat)
vizsgalata soran, a katonai parancsnok €és a katonai parancsnokként ténylegesen eljaro
személy felel8sségéhez képest.”** Ennek oka a katonai jellegii szervezetrendszerben miikddé
szigorti biintetési-megtorlasi rendszer, amely magasabb foka ellendrzést biztosit az
alarendeltek felett. Azonban ez a fajta biintetési-megtorlasi rendszer a civil eldljarok
vonatkozasaban altalaban nincs jelen.’*®

A Bemba-iigyben a vademelés meger6sitésérdl szold hatarozatban a ,,katonai parancsnok”
az a személy, akit hivatalosan és torvényi rendelkezés alapjan jeloltek ki arra, hogy katonai
parancsnoki funkciot toltson be (de jure parancsnok).’*® Ellenben a , katonai parancsnokként
ténylegesen eljar6 személy” fogalmat ugy értelmezi, hogy ezt azokra kell alkalmazni, akiket
jogilag nem valasztottak meg arra, hogy katonai parancsnoki szerepet toltsenek be, de ennek
ellenére de facto mégis ellatjak.”’ Sziikséges kiemelni, hogy a de facto eldljard személyek
»ténylegesen” katonai parancsnokként jarnak el, azaz nem csak ehhez ,,hasonlé funkciokat”
latnak el."®

A targyi oldal kapcsan a Romai Statitum kifejezetten rendelkezik az ,.effektiv kontroll”
kritériumarol.”*® Az ,effektiv kontroll”, azaz a tényleges ellendrzés alatt a Romai Statiitum

azt az érdemi, fizikai értelemben vett képességet (angolul: material ability) érti, amely

12 Rome Statute Article 28.: Responsibility of commanders and other superiors. (a).

13 Rome Statute Article 28.: Responsibility of commanders and other superiors. (b).

"4 KIrs 2012, 89.

15 KARSTEN, Niels: Distinguisghing Military and Non-Military Superiors, Reflection on the Bemba Case at
the ICC, Journal of International Criminal Justice, 2009/7., 983-988.

16 Decision Pursuant to Art. 61(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor against
JeanPierre Bemba Gombo, Bemba, Situation in the Central African Republic, ICC-01/05-01/08-424 PTC II,
ICC 15 June 2009, para. 408. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009 04528.PDF
(2023. 04. 30.)

17 Yo,
718 JECS Franciska: Az eloljaro feleléssége a Nemzetkozi Biintetébirosag joggyakorlataban, kiilonds tekintettel
a Bemba-iigyre, Miskolci Jogtudo, 2019/1., 25-26. https://jogtudo.uni-

miskolc.hu/files/4153/MJ2019iss1art4Jecs.pdf (2023. 04. 30.)
9 KIrs 2018, 89.
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lehetdvé teszi a biincselekmények elkdvetésének megeldzését és megakadalyozasat.’?
Csupan azt az egyszerl képességet, hogy az elkdvetd befolyast gyakorol a katonai erk vagy
az alarendeltek felett, még ha az lényeges befolyasnak is tekinthetd, a Romai Statutum
értelmében nem elegendé a feleldsség megallapitasahoz.’?

A 28. cikk alapjan a katonai parancsnok és felettes kotelezettségei zomében megegyeznek,
azonban itt is egy tovabbi kotelezettség terheli a feletteseket. A rendelkezés kétszeres —
altalanos és kiilonos — kotelezettséget allit az eldljarok elé, amelyeket hatarozottan el kell
kiiloniteni egymastol.”?> Az egyik az altalanos kotelezettség, amely alatt a megfeleld
ellendrzés gyakorlasat értjiik.”?® A masik mar egy kiilonds kotelezettség’®* megszegését
foglalja magaban, miszerint: ,,[az el6ljar6] nem tett meg minden sziikséges és indokolt
intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza, vagy megfékezze a biintettek
elkdvetését, vagy, hogy atadja az ligyet a hataskorrel rendelkezd hatosagoknak vizsgélat és
biintetdeljaras lefolytatasa céljabol”.’?® A két kotelezettség kozott folytonossag figyelhetd
meg, hiszen a kiilonds kotelezettség megsértésére akkor lehetséges, ha az eldljard az
altalanos kotelezettségnek nem tett eleget, azaz nem megfeleléen gyakorolt ellendrzést
alarendeltjei felett.”?® Tovabba az eldljarok kotelesek eleget tenni a statitum altal eldirt
megeldzési kotelezettségnek, amely a blntettek elkdvetésének megakadalyozasat és
meggatolasat jelenti. A megtorlasi kotelezettség kapcsan az eloljard koteles nyomozni, ha az
a gyanu merill fel, hogy az alarendelt bilincselekményt kovetett el. Ha ez a gyanu
bebizonyosodik, az eloljard jogosult arra, hogy feleldsségre vonja az elkdvetdt. Ellenben ha
az eldljard nem kompetens, azaz nem biintetheti meg az alarendeltet, akkor koteles 4tadni az
tigyet a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak (angolul: competent authorities) nyomozas
inditasa és biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol.”?” A 28. cikk a feleldsség megéllapitasanak
kovetelményekét hatarozza meg, hogy az eldljaré mulasztasa (magatartasa) és az alarendelt
altal elkovetett biincselekmény (eredmény) kozott okozati dsszefiiggés kell, hogy legyen,’?®
azaz az eloljar6 magatartasa elengedhetetlen elemei feltétele (conditio sine qua non) az

eredmény bekovetkezésének.’?® Az eldljaroi felelésség megallapitasa soran a 28. cikk harom

720 GELLER 2010b, 97-98.

721 |CC-01/05-01/08-424 PTC 11, 2009, para. 408.

722 JECs 2019, 25-26.

723 Uo.

724 Kiss, Alejandro: Command responsibilyti under Article 28 of the Rome Statute. In: STAHN, Carsten: The
Law and Practice of the Intrnational Criminal Court. Oxford, Oxford University Press, 2015, 623.
725 Rémai Stattitum 28. cikk (a) pont (ii) alpont; (b) pont (iii) alpont.

726 JECS 2019, 26.

27 Kiss 2015, 634-636

728 |CC-01/05-01/08-424 PTC 11, 2009, para. 419.

29 JECs 2019, 27.
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kiilonb6z6 standardot alkalmaz az alanyi (tudati) oldal tekintetében, amelyek tisztan jelzik,
hogy az alarendeltek biintetteket kovetnek el, vagy szdndékoznak elkdvetni. ™

Ezek szerint az el6ljaro: i) ,,tudta”; ii) ,,tudnia kellett volna”; iii) ,,tudatosan figyelmen kiviil
hagyta az egyértelmiien erre utalo informaciot.”’3! A ,tudta” standard alapjan a katonai és
civil eloljarok felelésségre vonhatok, ha tudtdk, hogy alarendeltjeik bilincselekményt
kdvetnek el, vagy szandékoznak elkdvetni.”3?

A Romai Statatum 28. cikk a) pont 1) alpontja meghatarozza a katonai parancsnok ¢és a
katonai parancsnokként ténylegesen eljardo személy tekintetében, hogy az akkori fennalld
koriilmények kozott tudnia kellett volna, hogy katonai az ICC joghatosagaba tartozo
bintetteket kdvetnek el, vagy szandékoznak elkdvetni. Ezt a ,,tudnia kellett volna™ (angolul:
should have known) standardot az ICC joggyakorlata a hanyag gondatlansag (angolul:
negligence) standardjaval azonositja.”®® A katonai el6ljaré nem mentesiil a feleldsség aldl,
ha a rendelkezésére allo informaciok nem utalnak egyértelmiien az eréi altal torténd
blincselekmény elkovetésére. Ez azt jelenti, hogy a katonai eldljard koteles megszerezni a
relevans informaciokat, hogy mentesiiljon a feleldsség alol.”** Az utolsé kovetelmény
kiilonbozik az el6z6ktdl abban, hogy a felettes tudataban van a kockazatnak.’3®

A Romai Statutum 28. cikk b) pont i) alpontja magasabb standardot allit a nemkatonai
eloljarok feleldsségének megallapitasa tekintetében, miszerint a felettes tudatosan figyelmen
kiviil hagyta az arra egyértelmiien utald informaciokat, hogy az alarendeltjei biintetteket
kovetnek el, vagy szandékoztak elkdvetni. Ez azt jelenti, hogy az informdacionak a
blincselekmény elkovetésére ,.egyértelmiien” utalnia kell. Egy altaldnos informécio a
blntettek elkdvetésérdl elegendd lenne a katonai eloljardk tekintetében, azonban a felettesek
esetében nem. Tovabba az informaciot ,tudatosan” figyelmen kiviil kell hagynia a

felettesnek.”3®

IV.4. A biinmegelozés nemzetkozi és EU-jogi kitekintésben

730 Kiss 2015, 638.

781 Rémai Statitum 28. cikk (a) pont (i) alpont és (b) pont (i) alpont.

732 Kiss 2015, 639-640.

733 DORMANN,Knut: War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, with a Special
Focus on the Negotiations on the Elements of Crimes. In: VON BOGDANDY, Armin —

WOLFRUM, Riidiger (ed.): MAX PLANCK YEARBOOK OF UNITED NATIONS LAW. Volume 7, 2003,
382.

734 KiIss 2015, 643-646.

35 AMBOS, Kai: Treatise on International Criminal Law: Foundation and General Part, Vol. I. Oxford, Oxford
University Press, 2013, 224.

736 Kiss 2015, 647-648.
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Az ENSZ altal elfogadott meghatarozds szerint a blinmegeldzés ,,azon stratégidik és
intézkedések osszessege, amelyek a biinelkévetés veszélyének, és az egyénekre, valamint a
tarsadalomra potencialisan karos kovetkezményeinek visszaszoritasat célozzak a kivalto
okokra iranyulo beavatkozasukkal”, ekozben a blintetd igazsagszolgaltatds szerepét is
elismeri.”®” Az ENSZ kiemelt prioritdsai a varosi blinmegelézés, a fegyveres erészak és a
blinismétlés megeldzése.”®

Az EU-jog szerint a ,,biinmegelozées minden olyan intézkedés és beavatkozas, amelynek célja
vagy eredménye a biinozes menynyiségi csokkentése és az allampolgarok biztonsageérzetének
Jjavitasa, torténjék az a biinalkalmak csékkentésével, a biinozést gerjeszté okok hatasanak
meérséklésével vagy az dldozattd valas megelézésével. "™

Az Eurdpa Tandcs a jogalkotas, a jogfejlesztés utjan kivan hatni. Kiemelt vizsgalodasi
terliletei a terrorizmus, a kiberblindzés, a korrupcid, s a kdbitoszer elleni kiizdelem jogi
héttere.”°

Emellett szakosodott ENSZ-intézmények proaktiv modon 0Osztonzik és tamogatjak a
biintetés irdnyabol a biinmegeldzés innovativ modszerei felé vald fokozatos elmozdulast. Az
europai blinmegeldzési halozatot (a tovabbiakban: EUCPN) a 2001/427/1B tanécsi hatarozat
hozta 1étre, melyet a 2009/902/1B tanacsi hatarozat helyezett hatalyon kiviil. Az EUCPN-t
1étrehoz6 2001. méjusi tandcsi hatarozat f6 célja az volt, hogy elémozditsa a blinmegel6z6
tevékenységeket és eszkozt biztositson a blinmegeldzésben 0sszegyiild értékes bevalt
gyakorlatok megosztasdhoz.’*

Az Europa Tanacs a legfrissebb hatdrozatdban kifejtette az ENSZ bilinmegeldzéssel és
biintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozod 14. kongresszusa kapcsan, hogy 2030-ig az ugy
nevezett kiotdi nyilatkozat lesz a jogi alapja a blinmegeldzésnek. A kiotdi nyilatkozat
meghatdrozza az ENSZ blinmegel6zésre és blintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozo,

kovetkezd ot évre szold szakpolitikai keretét. Emlitést tesz egyrészrdl a fejlédés és a

787 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, UN, New York, 2013, 226.
https://www.unodc.org/documents/organized-

crime/UNODC_CCPCJ EG.4 2013/CYBERCRIME_STUDY_210213.pdf (2023. 04. 30.)

738 DOMOKOS Andrea: Biintetdpolitika Magyarorszagon a XXI. szdzad elején. In: DOMOKOS Andrea — BERCES
Viktor: Gondolatok a kriminolégia tudomdanydbdl. Budapest, Patrocinium Kiado, 2020, 179.

3% BORBIRO Andrea: Prevencid és biintetd igazsagszolgaltatas, Kriminoldgiai Tanulmanyok, 46. kot., 2009,
112., a Lisszaboni Szerz6dés 2. cikk, amelyet Magyarorszag a 2007. évi CLXVIIIL. torvénnyel hirdetett ki,
Stockholmi Program (2010/C 115/01)]. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:HU:PDF (2023. 04. 30.)

0 |IGeTI Katalin: Kriminalpolitika és ponoldgia. In: GONCZOL Katalin — KEREZSI Klara — KORINEK Lasz16 —
LEVAY Miklos (szerk.): Kriminoldgia-Szakkriminoldgia. Budapest, CompLex, 2013, 630.

41 Brussels, 30.11.2012 COM(2012) 717 final REPORT FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL
Evaluation report on the European Union Crime Prevention  Network. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0717:FIN:EN:PDF (2023. 04. 30.)
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jogallamisag kozotti kapcsolatrol, masrészrél a hatékony korrupcidellenes erdfeszitések
sziikségességérol, a bunmegel6zés — ideértve a tényeken alapulé blinmegeldzést —
eldmozditasanak, a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek eldmozditdsanak, a blinozés
valamennyi forméjanak — ideértve a terrorizmust €s a kialakuloban 1évo (példaul kornyezetre
hatast gyakorld) biindzési formakat — megeldzésére és kezelésére irdnyuld nemzetkdzi

egylittmiikddés és technikai segitségnytijtas megerdsitésének fontossagarol.”?

IV.5. 4 biinmegelozés a Nemzetkozi Biintetobirosag vonatkozasdaban

A Nemzetkozi Biintetobirosdg (ICC) alapokmanyanak (Romai Statitum) preambuluma
eldirja, hogy az alairdk ,, eltokéltek abban, hogy véget vessenek e biincselekmények elkovetdi
biintetlenségének, és ezaltal hozzajaruljanak az ilyen biincselekmények megelozéséhez.” A
megfogalmazas azt sugallja, hogy a megeldzés inkdbb a birdsag tevékenységének
kovetkezménye lesz, mintsem tudatos cél; a biintetlenség megsziintetésével megelézhetdek
lesznek a jovébeni biincselekmények, de a birosag tényleges szerepe a blintetOeljaras
lefolytatasaban fokuszalodik. Az ICC-nek azonban érdemi szerepet kell jatszania a népirtas,
az emberiesség elleni bilincselekmények ¢€s a nemzetk6zi humanitirius jog sulyos
megsértésének (haborus biincselekmények), valamint agresszio biintettének megeldzésében
¢s annak biintetésében (Romai Statitum 5. cikk). Az egyetlen kifejezett utalds az
elrettentésre vagy a megel6zésre, mint politikai célra az Romai Statitum 58. cikkében
talalhato, amely lehetové teszi a targyalas elokészité tanacs (angolul: pre-trial chamber)
szdmara, hogy elfogatoparancsot vagy idézést adjon ki annak érdekében, hogy tobbek kdzott
megakadalyozza az adott személyt abban, hogy azt a konkrét biincselekményt vagy az ICC
joghatosaga ala tartozo, més biincselekményt folytassa’® Tulajdonképpen ennek az imént
emlitett cikknek az a célja, hogy az elkovetdt akadalyoztassa a tovabbi bintettek
elkovetésében. E cikk feltételezett szandék az, hogy fizikailag tavolitsa el az egyént a
konfliktus zonabol, annak érdekében, hogy az adott blincselekménnyel (nemzetkozi jogi
biincselekmények egyikét az ICC targyi joghatdsagaval megegyezé modon) felhagyjon, a

sulyosan jogellenes allapotot megsziintesse.

2 A Tanacs (EU) 2021/430 hatarozata, (2021. marcius 5.) a biinmegelézéssel és a biintetd
igazsagszolgaltatassal foglalkozo, Kiotdban (Japan) 2021. marcius 7— 12-én megrendezésre keriilé 14. ENSZ-
kongresszuson ,,A blinmegeldzés, a biintetd igazsagszolgaltatas, valamint a jogallamisag elémozditasa: Gtban
a 2030-ig tartdo iddszakra vonatkozo fenntarthatdo fejlddési menetrend végrehajtasa felé” cimi kiotoi
nyilatkozattal kapcsolatban az Eurdpai Unié nevében képviselendd allaspontrol. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32021D0430&from=EN (2023. 04. 30.)

43 Bosco, David: The International Criminal Court and Crime Prevention: byproduct or conscious goal?
Michigan State Journal of International Law, Vol. 19:2., 2011, 172-175.
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IV.6. Az emberiesség elleni biincselekmények megelozésérol és megbiintetésérdl szolo

kodextervezet sommas bemutatasa

Az allamok nemzetko6zi kozdssége 1949-ben kiilon egyezményeket fogadott el a népirtas és
a habortis blincselekmények megelézésére. Az emberiség elleni bilincselekmények
megeldzésére és megbiintetésére vonatkozd egyetemes egyezmény azonban még mindig
fiiggében van.”** 2014-t6]1 a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag komoly munkéat kezdett az
emberiesség elleni bilincselekményekrdl szoldo egyetemes egyezmény cikktervezeteinek
megfogalmazasara.”® A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2019-ben, hetvenegyedik iilésén
fogadta el az emberiesség elleni biincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl szold
kodextervezetet’®® (a tovabbiakban: kodextervezet). Majd az iilés munkajardl szolo
bizottsagi (A/74/10. szamu) jelentés részeként a Kozgyiilés elé terjesztette. 4" A legutobbi
Kozgytilésen (2022. 06. 02-an) DAPO AKANDE, az Oxfordi Egyetem nemzetkozi kozjog
professzora elmondta, hogy a nemzetk6zi jog sulyos megsértése esetén az
elszamoltathatosag és az igazsagszolgaltatas terén tett jelentOs 1épések ellenére az elmult
években megingott az egyének felelosségre vonasa iranti elkotelezettség. Hangsulyozta,
hogy olyan szabalyokat kell kidolgozni, amelyek aldtdmasztjdk e bilincselekmények
megeldzését, kivizsgalasat és megbiintetését, és azt is elmondta, hogy elkotelezettséget kell
vallalni amellett, hogy az intézmények az ilyen szabélyok végrehajtisat és jobb miikodését

biztositsak.’*®

A Kozgytlésben egyeldre nem sziiletett konszenzus, igy nem fogadtak el a
kodextervezetet. A kodextervezet a preambulumot kovetéen 15 cikkelybdl, valamint
azokhoz kapcsolodo mellékletekbdl all.

A kodextervezet preambuluma a kdvetkezd:

74 SHARMA, Vishal: CRITICAL ANALYSIS OF INTERNATIONAL LAW COMMISSION’S DRAFT
ARTICLES ON CRIMES AGAINST HUMANITY, ILI Law Review Vol. Il., Winter Issue 2019, 253-269.
https://ili.ac.in/pdf/vsh.pdf (2022. 06. 07.)

45 JALLOH, Charles C.: The International Law Commission’s First Draft Convention on Crimes Against
Humanity: Codification, Progressive Development, or Both? 52 Case W. Res. J. Int'l L. 331 (2020) Available
at: https://scholarlycommons.law.case.edu/jil/vol52/iss1/16 (2022. 06. 07.)

746 Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity 2019. Angol nyelven az alabbi
weboldalon érhet6 el: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_7_2019.pdf (2022. 06.
06.)

47 A jelentés a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg évkonyvében jelenik meg, 2019, II. kotet, masodik rész.
https://legal.un.org/ilc/reports/2019/english/a_74_10 advance.pdf (2022. 06. 06.)

8 SECURITY COUNCIL 9052ND MEETING (AM & PM) SC/14919 2 JUNE 2022
https://www.un.org/press/en/2022/sc14919.doc.htm (2022. 06. 07.)
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., (...) Tudataban annak, hogy a térténelem sordan gyermekek és nék millio valtak az egész
emberiség lelkiismeretét mélyen megradzo biincselekmények dldozataiva,

Felismervén, hogy az emberiesség ellen biincselekmények a vilag békéjét, biztonsagat és
jolétét veszelyeztetik,

Felidézvén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéenek Alapokmanyaba foglalt nemzetkozi jog
elveit,

Emlékezvén arra is, hogy az emberiesség elleni biincselekmények tilalma az altalanos
nemzetkozi jog (ius cogens-hez) tartozo magasabbrendii szabalya,

Megerdsitvén, hogy az emberiesség elleni biincselekményeket, melyek a nemzetkozi kozosség
egeszét eérinto legsulyosabb biincselekmények kozott tartanak szamon, a nemzetkozi
joggal dsszhangban kell megakadalyozni,

Eltokélten az ilyen biincselekmények elkovetiinek biintetlenségének megsziintetésére, ezaltal
hozzajarulva ezen biincselekmények megelozéséhez,

Figyelembe véve az emberiesség elleni biincselekményeknek a Nemzetkozi Biintetobirosag
Romai Statutumanak 7. cikkében szereplé meghatarozasat,

Emlékezvén arra, hogy minden dallamnak kotelessége biintetojogi joghatosagat gyakorolni
az emberiesség elleni biincselekmények tekintetében,

Figyelembe véve az emberiesség elleni biincselekményekkel kapcsolatban allo dldozatok,
tanuk és masok jogait, valamint a feltételezett elkovetdk tisztességes bandasmodhoz valo
Jjogat,

Tekintettel arra is, hogy mivel az emberiesség elleni biincselekmények nem maradhatnak
biintetleniil, az ilyen biincselekmények hatékony tildozését nemzeti szintii intézkedésekkel és
a nemzetkozi egyiittmiikodés fokozasaval kell biztositani, tobbek kozott a kiadatds és a
kélcsonds jogsegely tekintetében,

A kodextervezet 1. cikke szol a tdrgyi joghatosdgrol (scope), mely szerint kizardlag az
emberiesség elleni biincselekmények megeldzésére és megbiintetésére alkalmazhato a
kodextervezet.

A kodextervezet 2. cikk 1. pontja az emberiesség elleni biincselekményeket definidlja
(definition of crimes against humanity). Ennek értelmében az emberiesség elleni
blincselekmény a polgari lakossag ellen elkovetett széles korti vagy szisztematikus tdmadas,
amennyiben az alapcselekményt a tdimadasrdl tudva kovetik el. A kddextervezet atveszi sz
szerint a Nemzetkozi BiintetObirosag Romai Statitumanak a 7. cikkét, igy ugyanazon

elkovetési magatartasokat sorolja fel e kodextervezet 1. pont a)-k) alpontjaiban. Ugyanezen
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cikk 2. pontja pedig atveszi szd szerint a Romai Statitum 7. cikkéhez fiizott magyarézatot,
igy meghatarozza (Ujra) ezen elkdvetési magatartasoknak a fogalmat.

A kodtervezet 3. cikke az dltaldnos kotelezettségeket (general obligations) hatarozza meg
harom pontban. Minden Allam kételessége, hogy ne kovessen el olyan cselekményeket,
amelyek emberiesség elleni biincselekménynek mindsiilnek. Minden allam véllalja, hogy
megeldzi és megbiinteti az emberiesség elleni blincselekményeket, amelyek a nemzetkozi
jog ala tartozo blincselekmények, fliggetleniil attol, hogy azokat fegyveres konfliktus idején
kovették-e el. Semmilyen kivételes koriilmény, mint példaul fegyveres konfliktus, belfoldi
politikai instabilitas vagy egyéb kdzveszélyhelyzet, nem szolgalhat ezen blincselekmények
igazolasara, illetve az emberiesség elleni biincselekmények indoklasaként.

A kodextervezet 4. cikke rendelkezik a megelézési kotelezettségrol (obligation of
prevention). Minden allam vallalja, hogy megel6zi az emberiesség elleni
blincselekményeket, a nemzetkozi joggal Gsszhangban, az alabbiak szerint: a) hatékony
jogalkotasi, kozigazgatasi, birdsagi és egyéb megeldz0 intézkedéseket foganatosit a
joghatosaga ala tartozO minden teriileten; b) egyiittmiikodik mas allamokkal, érintett
kormanykozi szervezetekkel és adott esetben (ha sziikséges) mas szervezetekkel.

A kodextervezet 5. cikke deklardlja a visszakiildés tilalmat (ez az Gigynevezett non-
refoulement elv). Az 5 cikk 1. pontjanak értelmében egyetlen allam sem utasithat ki, kiildhet
vissza orszagaba, vagy adhat ki egy személyt egy masik allamnak, ha megalapozott az a
feltételezés, hogy az adott személy emberiesség elleni blincselekménynek van kitéve. -
Azaz egyetlen allamnak sincs jogaban egy polgar — allampolgarsagatol fiiggetleniil —
biztonsagat és épségét veszélyeztetni. Az 5. cikk 2. pontja kimondja, hogy annak
megallapitasa érdekében, hogy ilyen okok fennallnak-e, az illetékes hatdsagoknak
figyelembe kell venniiik minden lényeges szempontot. Ezek kozé tartozik az is, hogy adott
esetben az érintett allamban sulyos, kirivo és tomeges biincselekmények tendencidja all fenn,
illetve, ilyen szempont a nemzetkdzi humanitarius jog megsértésének sulyossaga.

A kodextervezet 6. cikke szOl a kriminalizacios kotelezettségrél (criminalization under
national law). A 6. cikk 1. pontja értelmében minden allamnak kotelez6 életbe Iéptetni a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az emberiesség elleni biincselekmények az
adott nemzet biintet6jogaban biincselekménynek mindsiiljenek. A 6. cikk 2. pontja kijelenti,
hogy a szerzddést alaird tagallamok mindegyike gondoskodni koételes arrdl, hogy a
kovetkezd cselekmények biincselekménynek mindsiiljenek a nemzeti biintetdjogukban: a)
emberiesség elleni biincselekmény elkdvetése; b) az ilyen blincselekmények elkdvetésének

kisérlete; c) ezek elrendelése, az ennek elkovetésére vald felbujtas, 6sztonzés, az efféle
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tevekénységek segitése, partolasa vagy ezek elkovetéséhez valamely méas moédon valod
kozremiikodés vagy kozremikodési kisérlet. A 6. cikk 3. pontja értelmében minden
allamnak kotelessége megtenni a sziikséges 1épéseket annak iranyédba, hogy a parancsnokok
¢s mas katonai eloljarok biintetjogi feleldsségre vonhatosaga biztositva legyen azokban az
esetekben, melyekben tudhattdk vagy jogosan gondolhattak azt, hogy alarendeltjeik ezen
cselekedeteket kovetnek el és nem tettek meg minden sziikséges és ésszerli intézkedést
annak megakadalyozasara — vagy ha a blincselekmény mar bedllt — az elkovetok tettének
szankcionaldsa érdekében. Tovabba, a 6. cikk 4. pontja szerint pedig minden allam kd&teles
megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy biintetdjoga szerint az a tény,
hogy az e cikktervezetben emlitett biincselekményt egy kormany vagy egy felettes — akar
katonai, akar polgari — végzése alapjan kovettek el, ne zarja ki az alarendelt biintet6jogi
felelosségét. A 6. cikk 5. pontja alapjdn minden allam koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy biintetéjoga szerint az a tény, hogy az e
cikktervezetben emlitett blincselekményt hivatalos tisztséget betoltd személy kovette el, ne
indokolja a biintetdjogi feleldsség kizarasat. A 6. cikk 6. pontja értelmében minden allam
koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a biintetdjogdban az
e cikktervezetben emlitett biincselekményekre ne vonatkozzanak az eléviilés szabalyai. A 6.
cikk 7. pontjanak rendelkezése szerint minden allam koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy biintetéjoga értelmében az e cikktervezetben
emlitett blincselekményeket megfeleld biintetésekkel sujtsak, figyelembe véve azok sulyos
jellegét. A 6. cikk 8. pontja értelmében minden &allam koteles a nemzeti jogdnak
rendelkezéseire is figyelemmel intézkedéseket hozni a jogi személyek felel@sségének
megallapitasara az e cikktervezetben emlitett blincselekményekért. Az allam jogi elveire is
figyelemmel, a jogi személyek ilyen feleldssége biintetdjogi, polgari vagy kozigazgatési
lehet.

A kodextervezet 7. cikke a nemzeti joghatosag megteremtésérol (establishment of national
jurisdiction) rendelkezik. A 7. cikk 1. pontja értelmében minden allam koételes megtenni a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megallapitsa a joghatdsagat az e
cikktervezet hatalya alé tartozo6 blincselekmények vonatkozasaban: a) ha a blincselekményt
a joghatosaga ala tartozo barmely teriileten kovetik el, vagy az adott allamban lajstromozott
hajo vagy légi jarmu fedélzetén; b) ha az allitdlagos elkovetd az adott allam allampolgara,
vagy ha ez az allam

helyénvalonak tartja, hogy az a hontalan személy, aki szokdsos tartdzkodasi hellyel

rendelkezik az adott allam tertilet; c) ha a sértett az adott allam allampolgara, ha az allam
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ugy itéli meg, hogy helyénvalo. A 7. cikk 2. pontja szerint minden allam koteles megtenni
tovabba a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megallapitsa joghatdsagat az e
cikktervezet hatalya ala tartozo biincselekmények tekintetében azokban az esetekben is,
amikor az allitolagos elkdvetd a joghatdsaga ala tartozo barmely teriileten jelen van, és a
jelen cikktervezetnek megfeleléen nem adja ki vagy adja at a személyt. A 7. cikk 3. pontja
értelmében jelen cikktervezetek nem zarjak ki az allam altal a nemzeti joggal 6sszhangban
létrehozott biintetdjogi joghatosag gyakorlasat.

A kodextervezet 8. cikke targyalja a nyomozast (investigation). Az allam koteles biztositani
az illetékes hatdsagi eljaras azonnali elinditasat, annak partatlanul torténd lefolytatasat abban
az esetben, ha megalapozott a feltételezésiik a tekintetben, hogy emberiesség elleni
blincselekménynek tekintendd cselekményeket kovettek, vagy kovetnek el az allam
ellendrzése ala tartozo teriileten.

A kodextervezet 9. cikke a feltételezett elkovetovel szemben alkalmazott elozetes
intézkedésekrdl szol (preliminary measures when an alleged offender is present). A 9. Cikk
1. pontja szerint, ha a rendelkezésre allo informaciok megvizsgalasa utan az adott allam
meggy6zddott arrdl, hogy hataskore alatt all az a személy, akit a jelen cikktervezetben
szereplO biincselekmények allitdlagos elkdvetésével gyanusitanak, koteles érizetbe venni e
személyt, vagy mas jogi intézkedések révén biztositani a személy jelenlétét. Az Orizetbe
vétel és az egyéb jogi intézkedések az adott tagallam joga szerint torténnek, a személy ezen
allapota azonban csak annyi ideig tarthatod fenn, hogy az elkdvetd szamara lehetdvé tegye a
kiadatasi eljaras meginditasat vagy a feladas megkezdését. A kodextervezet 9. cikk 2. pontja
szerint az ilyen allam koteles haladéktalanul el6zetes vizsgalatot inditani a tényallas feltarasa
érdekében. A kodextervezet 9. cikk 3. pontja alapjan, ha egy allam e cikktervezet szerint egy
személyt Orizetbe vett, akkor haladéktalanul értesiti a 7. cikk 1. pontjaban emlitett allamokat
arrol a tényrdl, hogy a személy Orizetben van, valamint azokrol a koriilményekrdl, amelyek
indokoljak az adott személy Orizetbe vételét. Az az allam, amelyik a 9. cikk 2. pontjaban
emlitett elozetes vizsgalatot lefolytatja, a jelen cikktervezetben foglaltaknak megfeleléen,
haladéktalanul jelentést tesz megéllapitasair6l az emlitett allamoknak, és jelzi, hogy
szandékaban all-e joghatdsagot gyakorolni.

A kodextervezet 10. cikke rendelkezik az ,, aut dedere aut judicare” elvérél, amely szerint
az adott allam vagy maga jar el, vagy kiadja olyan allamnak vagy nemzetk6zi birdi
forumnak, amely képes és hajlando eljarni.

A kodextervezet 11. cikke szol a torvényes banasmod biztositasarol (fair treatment of the

alleged offender). A 11. cikk 1. pontja szerint minden olyan személyt, akivel szemben az e
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cikktervezet hatdlya ald tartozo bilincselekménnyel kapcsolatban intézkedéseket hoznak,
biztositani kell a tisztességes banasmodot, beleértve a tisztességes eljarast, valamint jogainak
teljes korti védelmét az alkalmazandd nemzeti és nemzetkdzi jog alapjan, beleértve az
emberi jogot és a nemzetkdzi humanitarius jogot is. A 11. cikk 2. pontja alapjan minden
olyan személy, aki olyan allamban van bortonben, Orizetben vagy fogva tartasban, amely
allamnak nem allampolgara, jogosult: a) haladéktalanul kommunikalni annak az allamnak
vagy allamoknak a legkozelebbi megfeleld képviseldjével, amelynek az ilyen személy
allampolgara, vagy amely egyébként jogosult az adott személy jogainak védelmére, vagy ha
ilyen személy hontalan személy, annak az d&llamnak a legkozelebbi megfeleld
képviseldjével, amely e személy kérésére hajlandd megvédeni e személy jogait; b) az adott
allam vagy ezen allamok képviseldje altali latogatasra; és c) haladéktalanul tajékoztatni kell
az e bekezdés szerinti jogairdl. A 11. cikk 3. pontja szerint a 2. pontban emlitett jogokat
annak a teriiletnek az allamanak térvényeivel és rendeleteivel 6sszhangban kell gyakorolni,
amelynek joghatdsaga ala tartozd személy jelen van, azzal a feltétellel, hogy az emlitett
torvényeknek és rendeleteknek lehetdvé kell tenniiik a 2. pont alapjan biztositott jogok
céljanak teljes korii érvényesiilését.

A kodextervezet 12. cikke rendelkezik az dldozatokrdl, tanikrol és mdsokrol (victims,
witnesses and others). A 12. cikk 1. pontja alapjan minden allamnak meg kell tennie a
sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsdk: a) minden olyan személynek, aki azt allitja,
hogy emberiesség elleni biincselekménynek mindsiild cselekményeket kovettek el vagy
kovetnek el, joga van panaszt tenni az illeteékes hatdsagokndl; és b) a panaszosokat,
aldozatokat, tanukat, valamint hozzatartozoikat és képviseldiket, valamint a jelen
cikktervezet hatalya ala tartoz6 nyomozasban, biintetdeljarasban, kiadatdsban vagy mas
eljarasban részt vevd egyéb személyeket védeni kell a panasz, informacid, tantivallomas
vagy egy¢b bizonyiték kovetkeztében felmeriild rossz banasmoddal vagy megfélemlitéssel
szemben. A védelmi intézkedéseknek nem szabad megsértenie a 11. cikkben emlitett
allitdlagos elkovetd jogait. A 12. cikk 2. pontja alapjan minden allamnak nemzeti jogaval
Osszhangban lehetdvé kell tennie az emberiesség elleni biincselekmény aldozatainak,
nézeteinek ¢és aggodalmaiknak az allitoélagos elkovetdkkel szembeni biintetdeljaras
megfeleld szakaszaiban torténd ismertetését és figyelembevételét oly modon, hogy az ne
sértse a 11. cikkben emlitett jogokat. A 12. cikk 3. pontja értelmében minden allamnak meg
kell tennie a sziikséges intézkedéseket a sajat jogrendszerében annak biztositasara, hogy a
nemzetk6zi jog szerint az allamnak felrohaté cselekmények révén elkovetett vagy a

joghatdsaga ala tartoz6 barmely teriileten elkOvetett emberiesség elleni blincselekmény
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aldozatai jogosultak legyenek anyagi és erkolcsi kdrok megtéritésére egyéni vagy kollektiv
alapon, a jovatétel adott esetben allhat a kovetkez6 formakbdl vagy ezen formak koziil akar
tobbdl is: karpotlas; kartérités; elégedettség; rehabilitacio; megsziinés €s az ismétlés
elmaradasanak garancidja.

A kodextervezet 13. cikke a kiadatasrol (extradition) rendelkezik. Ez a cikk kijelenti, hogy
hogy az allamok alkalmazhatjdk a mar meglévd kétoldali vagy tobboldali kiadatési
szerzOdést, ha van ilyen, vagy kiadatasi kotelezettségiiket az egyezmény 13. cikkébol vezetik
le. A részletes eljarasi szabalyokat a 13. cikk 2-13. pontja tartalmazza a kovetkezok szerint:
2. A jelen kodextervezetben szerepld valamennyi biincselekményt ugy kell tekinteni, mint
amely az allamok kozott fennallo kiadatasi egyezményekben kiadatasi blincselekményként
szerepel. Az allamok vallaljak, hogy az ilyen jellegli blincselekményeket minden kozottiik
megkotendd kiadatasi szerzddésbe belefoglaljak a kiadatasi jogsértések kozé. 3. Az dllamok
kozotti kiadatas szempontjabdl az e kodextervezetben szerepld biincselekmények nem
tekinthetok politikai vagy politikai biincselekményhez kapcsolddo, illetve politikai
indittatast biincselekménynek. Ennek megfelelden az ilyen cselekményen alapulo kiadatési
kérelem nem utasithato el kizardlag ezen indokok alapjan. 4. Ha egy allam, amely a kiadatast
egyezmény meglététdl teszi fliggdveé, kiadatasi kérelmet kap egy masik allamtol, amellyel
nem kotott kiadatasi szerzddést, a jelen cikktervezeteket tekintheti a kiadatas jogalapjanak
az érintett blincselekmények tekintetében. 5. Az az allam, amely a kiadatast egy szerz6dés
meglététdl teszi fliggdve, a jelen cikk tervezetek hatdlya ala tartoz6 barmely biincselekmény
esetében: a) t4jékoztatja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fOtitkarat, hogy a jelen
cikktervezeteket hasznalja-e a mas allamokkal val6 kiadatasi egyiittmiitkodés jogalapjaként;
¢s b) ha nem hasznalja a jelen cikktervezeteket a kiadatassal kapcsolatos egyiittmiikdés
jogalapjaként, adott esetben torekedjen arra, hogy e cikktervezet végrehajtasa érdekében
kiadatési szerzOdéseket kdsson mas allamokkal. 6. Azok az allamok, amelyek a kiadatast
nem kotik szerz6dés meglétéhez, a jelen kddextervezetben szerepld bilincselekményeket
egymas kozott kiadathato blincselekménynek ismerik el. 7. A kiadatasra a megkeresett allam
nemzeti jogaban vagy az alkalmazand¢ kiadatasi egyezményekben meghatarozott feltételek
vonatkoznak, beleértve azokat az indokokat is, amelyek alapjan a megkeresett allam
megtagadhatja a kiadatast. 8. A megkeres0 és a megkeresett allam nemzeti jogukra
figyelemmel torekszik a kiadatdsi eljarasok felgyorsitasara és az ezekkel kapcsolatos
bizonyitasi kovetelmények egyszerisitésére. 9. Sziikség esetén az ¢ kodextervezetekben
szerepld blincselekményeket az allamok kozotti kiadatas céljabol ugy kell kezelni, mintha

azokat nemcsak azon a helyen kovették volna el, ahol torténtek, hanem azon allamok
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teriiletén is, amelyek a 7. cikk 1. pontjaval 6sszhangban joghatdsagot hoztak 1étre. 10. Ha a
biintetés végrehajtasa céljabol kért kiadatast azért utasitjak el, mert a keresett személy a
megkeresett allam allampolgara, a megkeresett allam, ha nemzeti joga ezt lehetdveé teszi, és
az ilyen jog kovetelményeinek megfeleléen, a megkeresé allam kérelmére mérlegeli a
megkeresd allam nemzeti joga vagy annak fennmarad6 része alapjén kiszabott biintetés
végrehajtasat. 11. A jelen cikk tervezetek egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tigy, hogy
az kiadatési kotelezettséget ir eld, ha a megkeresett allam alapos okkal feltételezheti, hogy a
kérelmet egy személy vademelése vagy megbiintetése céljabodl terjesztették el az adott
személy neme, faja, valldsa, nemzetisége, etnikai szarmazasa, kulturdja, egy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa, politikai véleménye vagy egyéb olyan okok miatt,
amelyeket a nemzetkozi jog altalanosan megengedhetetlennek ismer el, vagy amelyek a
kérés teljesitésére ezen okok barmelyike miatt sértené az adott személy helyzetét. 12. A
megkeresett allam kelloképpen figyelembe veszi azon allam kérelmét, amelynek
joghatosaga alatt az allitdlagos biincselekmény tortént. 13. A kiadatds megtagadasa elétt a
megkeresett dllam adott esetben konzultal a megkeresd allammal, hogy elegendd lehetdséget
biztositson szamara véleményének ismertetésére és az allitasa szempontjabol relevans
informaciok kozlésére.

A kodextervezet 14. cikke a kolcsonds jogsegélyre vonatkozd részletes rendelkezéseket
tartalmazza. Az allamok kételesek jogi segitséget nydijtani egymasnak az emberiesség elleni
biincselekmények kivizsgalasaban és tildozésében. A 14. cikk tervezetének 3. pontja atfogo
listat ad a jogi segitségnyujtds kérdéseirdl, amely a kovetkezOképpen szol: ezen
kodextervezet cikkelyeivel Osszhangban nytjtandd kolesonos jogsegély az alabbi célok
barmelyikére kérhetd: a) a feltételezett elkovetdknek, és sziikség szerint az dldozatoknak,
taniknak vagy masoknak az azonositdsa és helymeghatirozésa; b) bizonyitékok vagy
vallomasok gytlijtése személyektdl, beleértve a vided konferencidn torténd kihallgatasokat
1s; ¢) birdsagi iratok kézbesitése; d)  hazkutatasok €s lefoglalasok végrehajtasa; e) targyak
¢s helyszinek vizsgalata, beleértve a torvényszeki bizonyitékokat; f) informacioszolgaltatas,
bizonyitékokra tdmaszkodas és szakértdi értékelések; g) a vonatkozd dokumentumok és
feljegyzések eredeti vagy hiteles masolatinak rendelkezésre bocsatdsa; h)
blincselekményekbdl szarmazd bevétel, vagyon bizonyiték céljabol vagy mas célbol torténd
azonositasa, felkutatisa vagy befagyasztdsa; 1) szemeélyek Onkéntes megjelenésének
elésegitése a kérelmezd allamban; j) barmely tipust segitségnyujtas, amely nem ellentétes a

megkeresett allam sajat torvényeivel.
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A tervezet tobbek kozott azt is eldirja, hogy az allamok nem tagadhatjak meg a banktitok
liriigyén torténd jogi segitségnyujtast.

Itt helyénval6 megemliteni, hogy amikor a kodextervezet elsd valtozatat elkiildték az
allamoknak észrevételekre, akkor Hollandia valaszul azt javasolta, hogy harom nemzetkozi
blincselekmény, koztiik a népirtas €s a haborus biincselekmények, valamint az emberiesség
elleni blincselekmények esetében kiilon nemzetkdzi egyezményt hozzanak 1étre a kdlesonos
jogsegélyrdl. Ezzel a javaslattal egytitt Hollandia elkiildte a teljes tervezetét: egyezmény a
népirtas, az emberiesség elleni blincselekmények és a héaboras bilincselekmények
kivizsgalasaban ¢s tildozésében folytatott nemzetk6zi egylittmiikodésrdl cimmel.

A kodextervezet 15. cikke a vitdk rendezésérdl szol. Az allamok igyekeznek targyalasok
utjan rendezni a jelen kodextervezet értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitakat.
Ha targyaldsos uton nem tudtdk rendezni, akkor ezen allamok egyikének kérésére a
Nemzetkozi Birdsag elé kell terjeszteni, kivéve, ha az érintett allamok megallapodnak abban,
hogy a vitat valasztottbirosag elé terjesztik.

A kodextervezet mellékletei rendezik a kozponti hatosag kijelolését, a kérelem tartalmi
kovetelményeit, annak megtagadasat, ahogyan a kiadatdas megtagaddsdra vonatkozo
informéciokat is, a kolcsonds jogsegély iranti megkeresés részletes eldirdsait és egyéb

eljarasjogi szabalyokat.
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V. CONCLUSIO

., Békességet hagyok néktek; az
én békességemet adom néktek:

nem ugy adom én néktek, a mint

a vilag adja. Ne
nyugtalankodjék a ti szivetek, se
ne féljen! "™

V.1. A doktori értekezés témdjanak dsszegzése a vallas és a jogtorténet tanulsagai alapjan

A haboru az emberiség torténetének része, midta a vildg a vilag, a fegyveres konfliktusok
bizonyos korokban, tarsadalmakban kirobbannak. A haboruk mindig is kegyetlenek, ahol az

artatlanok e nemes elvek dacara szenvednek’®°

, s olykor, az emberisé¢g legkiméletlenebb
elkovetdit ismertiik meg. Sajnalatos mdédon az emberiség a leckébdl nem tanulva, megismétli
ugyanazokat a borzalmakat, amelyekre mar egyszer a nemzetkozi kdzosség azt mondta,
hogy soha tobbé. Az igazsagos haborut felvaltotta a fegyveres erdszak jogszerii
alkalmazasa.™* A konfliktusok megolddsanak lehetdségei mint a habort alternativai iranti
kutatds ma dramai siirgetés, mivel ,,a tomegpusztitd eszkozok elrettentd hatdsa még a
kozepes ¢€s kisebb hatalmak szdmara is hozzaférhetd, és az egész fold népei kozotti egyre
szorosabb kapcsolatok 1gen nehézz¢, gyakorlatilag lehetetlenné teszik a habora
kovetkezményeinek korlatok kozé szoritasat”.”? Ezért 1ényegi fontossagu azokat az okokat
kutatni, amelyek haborts konfliktusokat tamasztanak, mégpedig mindenekeldtt azokat,
amelyek az igazsagtalansag, a nyomorusag ¢és a kizsakmanyolas olyan struktaraival vannak
kapcsolatban, amelyekbe be kell avatkozni, hogy végiil legy6zhetdk legyenek: ,, Ezért a béke
mdsik neve a fejlodés. Amint kézos a felelosségiink a haboru elkeriiléséért, ugyanugy kézos
a feleldsségiink a fejlédés elémozditasaért.”™® A nemzetkdzi humanitarius jog egyik
alapelve az emberiesség elve. E szerint ,,az egyes drté cselekményeket nem indokolhatnak

semmilyen, még a haborus helyzetben legitimnek tekintheté okok sem.”™* A haboru utani

79 Jn, 14, 27.

50 KovAcs 2011, XIII. fejezet.

51 SHAw 2002, 680.

2 11. Janos Pal Centesimus annus kezdetii korlevele, 51: AAS 83 (1991) 857.
753 Uo. 858.

54 LATTMANN 2014, 798-799.
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szabalygylijteményeknek feladata az volt, hogy akar habort esetén, akar békeidében
meghuzzanak egy hatarvonalat a civilizaci6 és a barbarizmus kozott. A jomodu nyugati
allamokban a nemzetk6zi humanitarius jog szabalyai rendkiviil jol tudtak érvényesiilni,
amint véget értek a gyarmati haboruk. Példa erre az amerikai hadsereg tevékenysége
Vietndmban, ahol a nemzetkdzi humanitarius jog tobb szabdlya is sériilt, szemben az Obdl-
habortival, ahol komoly er6feszitéseket tettek arra, hogy ezeknek a normdknak
megfeleljenck. A konfliktusok attevédtek a szegényebb teriiletekre, ahol a kormanyzatok,
illetve lazado erdk rendszerint semmibe vették a jogi eldirdsokat. A hideghaborti utani
iddszakban pedig egyik jelentésebb nyugati hatalom sem volt érdekelt abban, hogy a
harmadik vilag konfliktusait kezeljék, megoldjak, mig nem az olajé lett a dont6 sz6. A
biztonsagi rendszer feldllitasa, a szabalygyiijtemények megalkotéasa azt sugalmaztik, hogy a
haboru utani eurdpai és észak-amerikai kormanyzatok tanultak a leckébdl, és megteremtették
a megfeleld szabalyokat arra az esetre, hogy ezeknek a szornytiségeknek a lehetdségét, a
puszta gondolatat megakadalyozza. Majd e biztonsagi rendszer a kilencvenes évek elején
szétes6félben volt: visszatért a hdbora az eurdpai kontinensre.

Il. Janos Pal papa szerint a nemzetkdzi kozOsség azért létesitette a Nemzetkozi
Biintet6birosagot 1998-ban, hogy az mindazokat elitélje, akik kiilondsen nagy jelentOségii
blntettekért  felelosek:  népirtdsért,  emberiesség  elleni  bindkért,  haborts
biincselekményekért, a habortk kirobbantasanak biinéért.”

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a méasodik vilaghdbort utan a gyéztes hatalmak altal
indukalt perben szamos kritika felvethetd. A leggyakoribb kritikdk a torvényesség
alapelvével (angolul: principle of legality) 6sszefiiggésben meriilnek fel, kiilondsen az ex
post facto szabalyanak a megsértésébol fakadoan, és abbol a ténybdl, hogy a niirnbergi
torvényszék egy olyan ad hoc birdsag, amely szelektiv volt, tulajdonképpen a gyéztesek
igazsagszolgaltatasat reprezentalta. Emellett argumentaciora adott okot az ,ujjaélesztett
természetjog” is, &m Németorszagban ekkor fellépni a természetjog Ujjaclesztéséért nem
elméleti tett volt, hanem a politikai-ideologiai sziikség altal indukalt reakcio. Kevésbé
megkérddjelezhetd az a tény, hogy a niirnbergi per megteremtette az egyén feleldosségét a
nemzetk6zi jogban, mindazonaltal, hogy a biincselekményeket nem absztrakt entitdsok

kovetik el, hanem személyek.

% GUTMAN — RIEFF 2002, 12.
76 V. 1. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipdsztori konstiticio, 79: AAS 58 (1966) 1102-1103.
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A niirnbergi per a nemzetkozi biintetéjog jogfejlddésére gyakorolt hatdsa mindenekel6tt
pozitiv, hiszen lefektette a nemzetkzi biintetdjog axiomait (ezek az ugynevezett niirnbergi
alapelvek, Nuremberg Principles), amelyek a kovetkezok:

l. A személyes felelosség elve: barmely személy, aki olyan cselekményt kovet el,
amely nemzetkoz blincselekménynek mindsiil, azért felelds lesz és biintetéssel stjthato.

Il. A belso jogi mindsités irrelevanciaja: az a tény, hogy a belsé jog nem allapit meg
blintetést olyan cselekményre, amely nemzetk6zi jog szerinti biincselekménynek mindsiil,
nem mentesiti az ilyen cselekményt elkdvetd személyt a nemzetkdzi jog szerinti felelossége
alol.

I1l. A hivatalos minéség irrelevanciaja: az a tény, hogy a nemzetkdzi jog szerinti
bilincselekményt elkovetd személy allam vagy felelds kormanyfoként jart el, nem menti 6t
ki a nemzetkozi jogi feleldssége alol.

IV.  Azugynevezett Fiihrerprinzip elvetése: az a tény, hogy az elkdvetd a Kormanyanak
vagy felettesének utasitdsa alapjan jart el, nem menti fel 6t feleldssége alol, amennyiben
erkolcsi valasztasa valojaban lehetséges volt.

V. A tisztességes eljarashoz valo jog: barmely, nemzetkozi jog szerinti biincselekményt
elkovetésével vadolt személynek joga van a tisztességes eljarashoz a tények és a jog
megallapitasara.

VI. A Nemzetkozi Katonai Torvényszék Statitum szerinti blincselekményeket sorolta
fel, Gijra megerdsitve azokat.

VII. A lehetséges részesi alakzatok ijabb korét hatarozza meg, a common law koérébe
tartozo Ggy nevezett complicity fogalman keresztiil. A ,,complicity” fogalom kontinentalis
biintetdjogi dogmatikdnak megfeleld feltardsa olyan Osszehasonlitd biintetéjogi munkat
igényel, amely jelen munka tartalmara tekintettel itt és most mell6zhetd.

Véleményem szerint a niirnbergi Katonai Torvényszék jogi fundamentuma jol
alatdmaszthatd a fennmaradt dokumentumokkal (a statitumaval, a gydztes hatalmak
nyilatkozataival, egyezményeivel, s a perek jegyzokonyveivel), valamint egyetértek azon
allasponttal, hogy az ujjaéledt természetjog itt nem volt mas, mint egy politikai-ideoldgiai
sziikséglet, s mint ilyen nem értékelhetd a természetjog tovabbéléseként. A visszatérés a
természetjoghoz valdjaban az igazsadgossag kovetelményéhez valdo viszonylagos
visszafordulds. Napjainkban a jogpozitivizmus ¢€s a természetjog altal megkovetelt
igazsadgossag Osszeegyeztetésére Szabd Andrés tesz kisérletet. A biintetjog tisztan

dogmatikus felfogasat kritizalva az igazsagossag szerepére hivja fel a figyelmet, mivel
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amennyiben csupan a torvény a jog, akkor a torvény mindent megtehet, igy az
igazsagtalansagot is szentesitheti.

Az emberiesség elleni blincselekmény(ek) kategoriaja a masodik vildghabora utan jelent
meg, és hamarosan a nemzetkdzi biintetdjog szerves részévé valt. Onalld nemzetkozi
Roémai Statutuma atfogd szabélyozasat adja. Az emberiesség elleni bilincselekmények
fogalmi elemeinek jelentds része a nemzetkozi szokasjogban talalhatd, elsdsorban a
nemzetkdzi bilintetdjogi forumok esetjogaban fellelhetden.

Igyekeztem ramutatni arra iS, hogy ez a nemzetkdzi biincselekmény-kategoria (emberiesség
elleni biincselekmények) viszonylag rovid ideje van jelen a belsé jogban. Elézményeként
elkdnyvelhetd a masodik vilaghaborat kovetd biintetdeljardsok soran megjelend hasonlo,
jelentds részben a polgari lakossag ellen elkvetett blincselekmények feleldsségre vonasara
1étrehozott 0 blincselekmény-kategoria, a népellenes blntettek. Ezzel azonban nem
azonosithatd az emberiesség elleni biincselekmény kategoriaja.

A 2012. évi C. torvény jelentds 1épés a helyes irdnyba, azaltal, hogy nagyrészt megsziintette
Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségvallaldsai €s belsd jogi szabalyozasa kozotti
koherenciazavart. Am, ezzel még nem oldodott meg az az alapveté alkotmanyossagi aggaly,
hogy kihirdetett Romai Statatum hidnyaban, miként is kell a Nemzetkdzi Biintetobirosag
komplementer  joghatdsagéra alapitva az esetleges magyar tigyeket
elbiralni/atadni/felfiiggeszteni/ajrainditani stb.”>” Az anyagi jog ,,harmonizalt”, de eljarasjog
teriiletén nagy a jogbizonytalansag. A disszertacidban a biintetdeljarasjogi aspektusokkal
terjedelmi korlatok okan nem kivanok foglalkozni.

Az emberiesség elleni biincselekmény a nemzetkdzi és a hazai jogi szabalyozasban egyarant
relative fiatal deliktumnak tekinthetd, annak okéan, hogy jogi definidlasara a masodik
vildghdbori utdn keriilt sor.”®® Az, azonban nem vilagos, hogy az ,.emberiség elleni
blincselekmények” (crimes contre I’humanité | crimenes de les a humanidad | Verbrechen
gegen die Menschlichkeit / crimes against humanity) kifejezést eldszor milyen
Osszefliggésben dolgoztak ki. Egyes tudosok ramutatnak arra, hogy ezt a kifejezést (vagy
nagyon hasonlé kifejezéseket) mar a tizennyolcadik szdzad végén és a tizenkilencedik
szazad elején hasznaltak, kiilonosen a rabszolgasag és a rabszolga-kereskedelem

Osszefliggésében, valamint Afrikdban az eurdpai gyarmatositassal kapcsolatos atrocitdsok

ST 1Ld. errdl részletesen KovAcs 2019, 76-90.
758 GELLER 2010b, 30.
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kapcsan és masutt is, mint példaul II. Lipot belga kiraly altal a kongoi szabad allamban
elkdvetett atrocitisok folytan.”®

Mas tudosok ramutatnak a szOvetséges kormanyok (angolul: Allied governments)
(Franciaorszag, Nagy-Britannia és Oroszorszag) altal 1915-ben kiadott nyilatkozatra,
amelyben feleldsségre vonjak az Ottoman Birodalmat az 6rmények tomeges meggyilkolasa

t760

végett™, ezzel tulajdonképpen megalapoztak a kifejezés — nemzetkdzi blincselekmények —

¢ 761

crer

keriilt még sor, de a Nemzetkozi Biintetobirosag Romai Statutuma atfogd modon
szabalyozza szabalyozasat adja. Az emberiesség elleni biincselekmények fogalmi elemeinek
jelentds része a nemzetkodzi szokasjogban talalhato, elsdsorban a nemzetkdzi biintetdjogi
forumok esetjogaban fellelhetéen. Elézményeként elkdnyvelhetd a mésodik vildghéborut
kovetd biintetdeljarasok sordn megjelend hasonld, jelentds részben a polgéri lakossag ellen
elkdvetett biincselekmények felelésségre vonasara 1étrehozott 0j biincselekmény-kategoria,
a népellenes blintettek tekinthetéek. Ezzel azonban nem azonosithat6 az emberiesség elleni
blincselekmények kategoridja. A 2012. évi C. torvény, az uj Btk. jelentds 1épés a helyes
iranyba, azaltal, hogy nagyrészt megsziintette Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségvallalasai €s belso jogi szabalyozasa kozotti koherenciazavart. Ezzel még nem
oldodott meg az az alapvetd alkotmanyossagi aggaly, hogy kihirdetett Romai Statitum
hianyéaban, miként is kell az ICC komplementer joghatosagara alapitva az esetleges magyar
tigyeket elbiralni, atadni, felfiiggeszteni vagy ujrainditani. A biintetd anyagi jog relative

harmonizalt, de a biintetéeljarasi jog teriiletén nagy a jogbizonytalansag.

V.2. A doktori értekezés kutatas kérdéseinek és a hipotézisek 6sszegzo értékelése

I. A retroaktiv igazsagszolgaltatassal nem ¢ledt Ujja a természetjog a masodik viladghaborat
kovetd perekben. Ennek ellenére fontos megjegyezni azt is, hogy a nullum crimen sine lege
elve a biintetjog egyik alapelve, amely megallapitja, hogy senki sem vonhato felelGsségre
jogellenes cselekményért, kivéve, ha megallapitast nyer, hogy a cselekmény elkovetésekor

arra egyeértelmii szabalyok vonatkoztak, amelyek azt bincselekménynek mindsitették. Ez az

79 Ld. pl. ScHABAS 2012, 51-53.

01 d. errdl részletesebben pl. DADRIAN 1995.

1 Lasd példaul BASSIOUNI, M. Cherif: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. Hague,
Kluwer Law International, 1999, 62.
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elv, amely a nemzeti jogrendekben alkalmazando, a nemzetkozi jogban is éppugy relevans.
Végso soron az egyének nemzetkdzi feleldsséget vallalnak magatartasukért, ha az emlitett
magatartas a nemzetkozi jog szerint jogellenes, fiiggetleniil a nemzeti jog rendelkezéseitol.
A niirnbergi torvényszék itélkezésének a legfobb kritikdja a visszahato hataly tilalménak
megsértésére vonatkozott, amely a nullum crimen sine lege elvébdl kovetkezik. A niirnbergi
birdsag ngy itélte meg, hogy az azt 1étrehozé Charta nem tiikrozi a gydztes nemzetek
Oonkényes hatalomgyakorlasat, hanem inkabb az akkor hatalyos nemzetkdzi jog kifejezddése,
hozzatéve, hogy a hdborus jog nemcsak szerzodésekbol ered, hanem fokozatosan altaldnosan
elismert allami szokasokbol és gyakorlatbodl is, valamint a jogtuddsok €s a katonai birdsagok

altal alkalmazott altalanos igazsagszolgaltatasi elvekbdl.

Il. A nemzetkézi humanitarius jog sulyos megsértésének meghatarozott esetei héborts
btincselekményeknek mindsiilnek. A haborus bilincselekményeket a népirtdssal és az
emberiesség elleni blincselekményekkel azonos koriilmények kozott kovetik el, de ez
utobbiak, a héaborus blincselekményekkel ellentétben, nem kapcsolodnak fegyveres
konfliktushoz. A haborts biincselekményekért egyének viselnek személyes feleldsséget. A
Hhiirnbergi jog” kétségteleniil megteremtette az egyén nemzetkozi biintetdjogi felelosségét,
olyan nemzetkozi buntettekért, amelyek az egész emberiséget és a vildg békéjét
veszélyeztetik. Az emberi jogsértéseket elkovetd, hatalmukkal visszaélé vezetdk, akik
korabban egy allam vagy egy kozdsség képviseldi voltak, a nemzetkozi biinvadi eljaras soran
vadlottként jelennek meg. A felel@sségre vonas kapcsan fontos az is, hogy a konfliktusban
résztvevd feleket az elkovetett bilincselekményiik sulya és nem pedig politikai
hovatartozasuk miatt vonjak feleldsségre. Az allamoknak — nemzeti jogukkal 6sszhangban
— biztositaniuk kell, hogy az ,,allitolagos” elkdvetdk a sajat belsd birdsaguk eldtt felelnek,
vagy atadjak Oket egy masik allam birdsdga vagy egy nemzetkozi biintetd birdsag, mint

példaul a Nemzetko6zi Biintetdbirosag (ICC) elétti targyalas céljabol.

I11. A Nemzetkozi Blintetdbirosag (ICC) kulcsfontossagu szerepet jatszik a nemzetkozi jogi
biincselekmények megeldzésében. A Romai Statutum szovegezési torténete is azt jelzi, hogy
az alapokmanyt alaird (és ratifikalo) allamok szamara relevans egy olyan (nemzetkdzi)
intézmény létrehozasara, amely elrettenti és megakadalyozza a jovobeli nemzetkdzi jogi
biincselekményeket. Valgjaban az emberiesség elleni biincselekmények megeldzésével
kapcsolatban az erga omnes kotelezettség a nemzetkozi szokasjogbol eredeztethetd

Emberiesség elleni biincselekményekkel sujtott jelenleg is vilag, am a nemzetkozi k6zosség
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nem nézi tétleniil és egy, a szoban forgd blincselekmények targyaban késziilt kodex nagyban
elésegitené a prevenciot. A vildg valamennyi allaméanak a szamdra egyértelmivé valna,
milyen kotelezettségei vannak a megeldzést illetéen. Ugy gondolom, hogy egy egységes
nemzetkdzi egyezmény azt is eredményezhetné, hogy a vilag valamennyi allama szamara

mar ismert deliktumokat nem hagynék tétleniil nézni.
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SUMMARY

Essential summary of the Doctoral Thesis

Seventy-seven years ago, the Nuremberg Trials concluded, marking a pivotal moment in
history and international law. These trials represented the first instance of holding
perpetrators accountable for unprecedented crimes against humanity, leaving a lasting
impact on society. Over the years, historians and legal professionals have been deeply moved
by the trials, while some have attempted to distort or undermine their significance.
Preserving the principles and spirit of the Nuremberg Judgment is crucial for fostering
peaceful coexistence and upholding international law. The Nuremberg trials have raised
contentious issues concerning the legal basis and moral nature of the tribunal. In cases where
injustice emerges within the realm of law, the distinction between legal certainty and justice
becomes blurred, potentially eroding society's trust in the legal system and generating further
tensions. Following Germany's military defeat and the prevailing social and political
interests, it became imperative to bring the guilty to justice. Given the difficulties in
establishing a legal framework for prosecution through international or national law
violations, German law resorted to natural law principles, resulting in the conviction of major
war criminals. This conference paper aims to provide an alternative perspective on the
Nuremberg Trials, focusing on their legal and moral dimensions. Ultimately, these trials
revolutionized the global perception of justice and fostered a renewed sense of moral
responsibility among nations, aimed at preventing future tragedies.

International humanitarian law encompasses customary and treaty-based international
positive law with the objectives of regulating methods and means of warfare and
safeguarding the victims of armed conflicts. Grave breaches of these rules amount to war
crimes, and individuals can be held directly accountable for them, subject to prosecution by
sovereign states. However, if a state is unwilling or unable to prosecute such crimes, they
can be addressed by international criminal tribunals established through treaties or binding
decisions of the United Nations Security Council. This concise description of the current
legal and political landscape reflects the state of the law at the beginning of the twenty-first
century. It is the culmination of the international community's growing awareness, in

response to the horrors and immeasurable suffering inflicted throughout history, that
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violence must have limits established by law, and those responsible must be punished to
deter future transgressions.

While the obligation to prevent genocide is well-established, uncertainties may arise
regarding the obligation to prevent crimes against humanity. This thesis examines the
existence of an erga omnes obligation to prevent crimes against humanity and explores the
preventive measures that states should undertake if such an obligation exists. The legal
analysis methodology is employed, critically examining case law and previous actions taken
by the international community. The primary focus is on the Draft Articles on Crimes
Against Humanity prepared by the International Law Commission (ILC) to assess the
evolving views of the international community on this matter. The main issue identified is
the ILC's reluctance to align the Draft Articles with international customary law, despite
acknowledging the existence of the obligation. The Commission has generally adopted a
conservative approach to both the concept of crimes against humanity and the obligation to
prevent them. This is unfortunate, as achieving the goal of “never again” necessitates a
comprehensive range of acts being included, ensuring that both perpetrators and failing states
do not evade punishment and that the obligation to prevent crimes against humanity is fully
implemented. The most effective preventive measure lies in the protection of human rights.
By providing extensive safeguards, states can effectively uphold the promise of “never

again.”

Summary Evaluation of Research Questions and Hypotheses in the Doctoral Dissertation

I. The concept of retroactive justice did not revive natural law in post-World War 11 trials.
However, it is important to note that the principle of nullum crimen sine lege, which
establishes that no one can be held accountable for an unlawful act unless it was clearly
defined as a crime at the time of its commission, is a fundamental principle of criminal law.
This principle is applicable not only in national legal systems but also in international law.
Ultimately, individuals bear international responsibility for their actions if such actions are
deemed unlawful under international law, regardless of provisions in national law. The main
criticism of the Nuremberg trials was directed at the violation of the principle of non-
retroactivity, which stems from the nullum crimen sine lege principle. The Nuremberg Court
deemed that the Charter establishing the trials did not reflect the arbitrary exercise of power
by the victorious nations but rather expressed the then-existing international law. It also

emphasized that the laws of war originate not only from treaties but also from gradually
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recognized state practices and general principles of justice applied by legal scholars and

military courts.

I. Specific cases of serious violations of international humanitarian law qualify as war
crimes. War crimes are committed under circumstances similar to genocide and crimes
against humanity, although the latter are not directly related to armed conflict. Individuals
bear personal responsibility for war crimes. The "Nuremberg law" undeniably created the
international criminal liability of individuals for international crimes that endanger all of
humanity and global peace. Former leaders who committed human rights abuses and abused
their power, previously representing a state or a community, are brought to trial as
defendants in international criminal proceedings. It is important to hold parties involved in
a conflict accountable based on the gravity of the crimes committed rather than their political
affiliations. States, in accordance with their national laws, must ensure that "alleged”
perpetrators are either tried in their own domestic courts or extradited to another state's court

or an international criminal court, such as the International Criminal Court (ICC).

[11. The International Criminal Court (ICC) plays a crucial role in preventing international
crimes under international law. The drafting history of the Rome Statute indicates the
relevance for states that signed (and ratified) the statute to establish an (international)
institution that deters and prevents future international crimes. In fact, with regard to the
prevention of crimes against humanity, the erga omnes obligation can be derived from
customary international law. While the world is currently grappling with crimes against
humanity, the international community is not idle, and a codex specifically addressing these
crimes would greatly facilitate prevention. Such a unified international convention would
make it clear to all states what their obligations are regarding prevention. | believe that an
international consensus could also prevent the world's states from remaining passive in the

face of known delicts.
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