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Témavezetdi ajanlas

dr. Regés Franciska: ,,A nemzetkozi biréi forumok hatasa az allamok kornyezeti karokért
valé nemzetkozi felelosségének fejlédésére” c. PhD. értekezéséhez

A KRE Allam- és Jogtudoméanyi Kara korabbi doktori programja a ,jogi felelésség” intézményét
helyezte a PhD fokozat megszerzésére irdnyuld kutatasok kozéppontjaba. A jeldlt altal valasztott téma
e célkitlizéssel tokéletes 6sszhangban van, a jogagi felelésség formakhoz kotédik — a nemzetkdzi jog
sajatossagait figyelembe véve — a nemzetkozi felelosség témaja is. Néhai Nagy Karoly professzor
akadémiai doktori értekezése, amelyet ,,Az allam felelSssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt” (Bp.
Akadémiai Kiado, 1999.) c. publikalta, megfelelo alapot jelentett — a nemzetkdzi felelGsség
intézményében azoéta bekovetkezett fejlodés, kiilondsen a nemzeti jogrendszerek veszélyes lizem miatti
fejlemények (pl. a nemzetkozi szervezetek nemzetkdzi feleldsségérdl szolo 2011. évi szabalyok)
figyelembe vételével — a nemzetkozi felelGsség miikodéseinek a nemzetkozi jog specialis teriiletén, a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban torténd kutatasahoz. A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog
fontossaga napjainkban nem szorul bizonyitasra. Az emlitett indokok egyiittesen és kiilon-kiilon is
igazoljak a témavalasztas helyességét.

Az értekezés felépitése logikus: a bevezetd rész tisztazza azokat a fogalmakat, jogforrasokat,
intézményeket stb., amelyek a kornyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség témajanak kidolgozasa
épithetd. A masodik rész tekintheté az értelmezés ,szivének.” A nemzetkozi jog induktiv
megkozelitésének modszerét kovetve a rész feldolgozza a nemzetkdzi birdi gyakorlat relevans
jogeseteit: a Nemzetkozi Birosadg, a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék, a Kereskedelmi
Vilagszervezet Vitarendezési Testiilete és a valasztott birosagok itéleteit, tovabba az egyéni- és
kiilonvéleményeket. E megoldas adekvat kiindulopontot jelent a kdrnyezeti karok miatti nemzetkozi
felel6sség értelmezéséhez, bar az igazsaghoz tartozik és ezért hozzatehet az, hogy egyrészt a
nemzetkozi biroi gyakorlat csak a kisebb, de —a jogi elemzés szempontjabol meghatarozo —részét jelenti
az allamkozi gyakorlatnak, masrészt egyéb nemzetkozi birdi forumoknak (emberi jogi Birdsagok,
ICSID, NAFTA VB stb.) is lehetnek értckelendd hozzdjaruldsai a valasztott téméahoz. Ez azonban
ellentétes lenne a nemo ultra posse tenetur maximaval, tekintettel a terjedelmi korlatokra, valamint ezen
dontések sui generis természetére.

Figyelemre mélto értéke az értekezésnek az is, hogy a case law felhasznalasanal nemcsak az
itéleteket, valamint az egyéni- és killonvéleményeket veszi figyelembe, hanem hasznositja azok
értelmezését, értékelését a nemzetk6zi jog tudomanyaban, pontosabban déntGen a magyar és angolszasz
munkak (monografiak, folyoirat-cikkek) tiikrében. Az értelmezés I11. része — a nemzetkozi case law-ra,
és annak a nemzetkozi jog elmélete altal adott értelmezésére alapozva — tesz kisérletet a kornyezeti karok
miatti nemzetkozi felel@sség paramétereinek felvazolasara, meghatérozasara. Nem meglepd modon és
az autentikusnak tekinthetd tudomanyos allasponttal (I. killondsen a Nemzetkozi Jogi Intézet 1997. évi
strasbourgi hatarozatat és F. Orego-Vicuna jelentését) Osszhangban arra a konkluziora jut, hogy a
kornyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség 1ényegében identifikalodik a nemzetkozi jog un. primér
szabalyaival (azaz contradictio in esentia), a szekunder felelGsségi normék pedig akkor érvényesiilnek,
ha a kornyezeti kar nemzetk6zi jogsértés kovetkezménye, és ebben az esetben alkalmazandé jog
megegyezik a 2001. évi — az allamok nemzetkozi jogsértés miatti felelosségérél szolo — altalanos
szabalyokkal, eltekintve a szorvanyos — lex specialis-t jelentd, nemzetkdzi szerzddéseken alapuld
kivételtdl. A dolgok logikdja szerint az értekezés igy a kornyezeti karok megelézésére szolgald
nemzetkdzi jogintézmények kimunkalasara torekszik, kiillondsen a prevencio mint eseménymegeldzési
kotelezettség és ezzel kapesolatban az elvarhatod gondossag (due diligence) és annak magasabb foka: az
elévigyazatossag elve (precautionary principle) tartalmanak, jelentésének tisztazasara. Ebben az
elemzésben nemcsak figyelemre méltdé mddon hasznositja az elézéekben emlitett szakirodalmat, de
képes 0nallo kovetkeztetések megfogalmazasara.

Az értekezés, amely mogott figyelemre mélto kutatomunka all, kielégitGen bizonyitja szerzdjének
alkalmassagat a tudomanyos munkéra: a kitiizott célt, azaz a kdrnyezeti kdrok miatti nemzetkozi
feleldsség jelenlétét, megoldasat a nemzetkozi birdi gyakorlatban a nemzetkdzi jog tudomanya jelentos
szamu képviseldjének allaspontja figyelembe vételével és az elért eredmény, azaz maga az értekezés



tartalma kozotti Osszhangot biztositja; a munka felépitése logikus, a kovetkeztetések kellden
alatdmasztottak vagy legalabb is védheték. Az értekezés a relevans magyar és angol nyelvil
szakirodalom ismeretérdl tanGskodik, killonosen figyelemre méltdo a leghjabb monografiak és
tanulmanyok hasznositasa a nemzetkozi felelosség €s a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog teriiletérdl.
Bar a téma ab ovo specidlis jellegii, a nemzetkdzi jog rendszerébe torténd beillesztése sikeresen
megvalosult, a specialis természet nem vezetett tulzasokhoz, a nemzetkozi jog alapveté paramétereivel
ellentétes bizonyitékokhoz, kovetkeztetésekhez, megallapitasokhoz.

Dr. Regds Franciska ¢értekezése 6nallo, értékes alkotds, megfelel a formai kovetelményeknek, ezért
javaslom a KRE Allam- és Jogtudoméanyi Kara Doktori Tanacsanak a benyujtott értekezés nyilvanos
vitara bocsatasat.

Pécs, 2023. augusztus 05.
Dr. Bruhécs Janos s. k.

pofessor emeritus

témavezetd
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I. Bevezetés
1. A témavalasztas indoka és a kutatasmodszertan

1.1 Témavalasztas

Mindenekel6tt  indokoltnak tartom, hogy néhany mondat erejéig ismertessem
témavalasztasom indokat. A téma melletti dontésem mdgott szamos ok sorolhato fel. El6szor
is, az értekezés targya igazodik a Kar korabbi, ,jogi feleldsség” megnevezést viseld
programjahoz, hiszen mint ahogy az a cimbdl is vildgosan kitlinik, az értekezés az allamok
kornyezeti karokkal kapcsolatos nemzetkozi jogi felelosségével foglalkozik. Itt szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy jelen dolgozat kiilonbozik Kecskés Gabor, ,,A kdrnyezeti
karokért valo felelosség a nemzetkdzi jogban™ c. doktori értekezésétdl. Utdbbi elsdsorban a
csoportositja a kartipusokat, és a fontosabb kornyezeti targyu iigyek bemutatasa mellett
részletesen kitér a kiilonb6zé nemzetkdzi szerzodésekre is, gorcso ald véve az egyes rezsimek
felelosségi szabalyait. Kecskés Gabor értekezésében a nemzetkdzi jog mellett megjelenik az
eurdpai unids jog is. Jelen disszertacio elsdsorban és foként a nemzetkozi itélkezési
gyakorlatnak az allamok kornyezeti karokért valo felel0sségének fejlodésére gyakorolt
hatasaira Osszpontosit és az abbodl levonhaté kovetkeztetésekre szoritkozik. Masképpen
fogalmazva, a kornyezeti karokért valé nemzetkozi feleldsség induktiv megkozelitését
alkalmazza. Ennek tiikrében a dolgozat nem tér ki a kiilonb6z6é nemzetk6zi szerzédések €s a
részteriiletek szabalyainak (pl. a nuklearis karok, tirkarok, olajkarok) kiilén fejezetben torténd,
altalanos jellegli bemutatasara és az egyes felelosségi rendelkezések vizsgalatara. Az értekezés
csak az adott ligy szempontjabol relevanciaval bird egyezmények fontosabb rendelkezéseinek
ismertetésére vallalkozik. A kornyezeti karokért vald felelosség témajaban Kecskés Gabor
mellett emlitést érdemel Csapd Orsolya ,,A kornyezeti jogi felel6sség hatarai: Az unids jog
hatdsa a magyar szabalyozasra” c. doktori értekezése is, ami a kornyezeti feleldsséggel
kapcsolatos magyar €s unios rendelkezésekre fokuszal, attekintve a kornyezeti feleldsség
intézményeit, illetve rendszerét.

Az értekezés valasztott targyanak tovabbi indokai koziil kovetkezonek az aktualitast
emelném ki. Ugy gondolom, hogy a kérnyezetvédelem napjaink egyik legfontosabb, de nem 1
témaja, hiszen az emberiség kornyezettel kapcsolatos aggodalma mar az 6si civilizaciokban,

vallasi szokasokban is jelen volt.! Vitathatatlan, hogy az emberiség kizsdkmanyold

! NANDA, Ved P. -PRING, George W.: International Environmental Law and Policy for the 21sr Century: 2nd
revised edition, Leiden — Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2013, 71. p.
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¢életmoddjanak koszonhetden mara szamos természetet fenyegetd és veszélyeztetd problémaval
vagyunk kénytelenek szembesiilni. Ezek olyan globalis természetii nehézségek, melyek csak
kozos erdvel, az allamok 0sszefogasaval oldhatok meg. A gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan
szamos faj a kipusztulds szélére keriilt, az egyes ipari tevékenységek negativ hatasai egyre
érezhetébbé valtak. Kezdetben a kornyezet megovasara tett 1épések leginkabb a helyi
problémékra dsszpontosultak,? azonban 6koldgiai oldalrél nézve minden 6sszekapcsolddik
egymassal: bizonyos kornyezeti hatdsok nem maradnak az adott teriileten beliil. A savas es0d, a
vizszennyez¢€s, a veszélyes hulladékok problémaja vagy a klimavaltozas csak néhany példa a
sok koziil. Kozos jellemzéjiik, hogy mind globélis kdvetkezményeket hordoznak magukban.?
Nem kell messzire utaznunk, hogy sajat boriinkon tapasztaljuk a karos hatasokat, elég, ha csak
a Tisza cianid-szennyezésre, vagy az 1986-ban bekdvetkezett csernobili atomerdmii balesetére
gondolunk. Utobbi esetben, miutan a 4. szamu reaktor felrobbant, a levegébe nagymennyiségii
rendkiviil veszélyes anyagok kertiltek. A baleset eredményeként keletkezett radioaktiv felhd
szamos orszag teriiletén athaladt, kovetkezményként jelentésen megnovelve a radioaktivitast
és radioaktiv csapadékot eldidézve.* Masik globalis méretii kdrnyezeti problémaét el8idézd
esetként emlithetd Kina egyik tevékenysége: széntiizelésli gyarai nagymértékben hozzajarulnak
Los Angeles finom porszennyezéséhez.

A hataron atterjedd szennyezések és a kornyezetvédelmi karok, valamint a kimeriild
természetes €16 eréforrasok (pl. a tonhal, balna) barmilyen akadaly nélkiil térténd kimeritésének
lehetdségébol logikusan kovetkezik, hogy elobb utdbb hatarokon atterjedé problémak
alakulnak ki, ami egyenes ut az allamok kozotti jogvitak felmeriiléséhez. Ahogyan arra
Scovazzi is felhivja a figyelmet, a nemzetk6zi kornyezetvédelemi jog teriiletén a nemzetkozi
felelosséggel kapcsolatos szamos Gsszetett probléma abbdl a ténybdl adodik, hogy bizonyos,

igynevezett primer kotelezettségek tartalma még mindig nagymértékben tisztizatlan.> A

2 BARNES, A. James: The Growing International Dimension to Environmental Issues, Columbia Journal of
Environmental Law Vol. 13, No. 12. 1988, 389. p.

3 HALVORSSEN, Anita M.: The Origin and Development of International Environmental Law, In: SHAWKAT
Alam — KRAVCHENKO Svitlana — CHOWDHURY Tareq M.R. — BHUIYAN Md Jahid Hossain — TECHERA J. Erika
eds.: Routledge Handbook of International Environmental Law, New York, Routledge 2013, 26. p.

4 Mivel akkoriban nem volt alkalmazhatd nemzetkdzi szabalyozas a balesetre, (Szovjetunié nem volt részese a
relevans egyezményeknek, illetve ami alkalmazhato lett volna az kizarta a radioaktiv szennyezés), igy a
nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog altalanos szabalyait lehetett volna alkalmazni. Bizonyos megfontolasokat
kovetden végiil egyetlen allam sem Iépett fel. Ld.: Kiss, Alexandre — SHELTON, Dinah: Strict Liability in
International Environmental Law, In TAFSIR Malick Ndiaye — RUDIGER Wolfrum eds.: Law of the Sea,
Environmental Law and Settlement of Disputes, Liber Micorum, Judge Thomas A. Mensah, The George
Washington University Law Schoool, Washington, 2007, 1133- 1135. p.

5 Scovazzi, Tullio: Some Remarks on International Responsibility in the Field of Environmental Protection, In
RAGAZZzI Maurizio eds.: International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2005, 210. p.
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nemzetkozi kornyezetvédelmi jog relative Uj jogteriilet, csak a 20. szazadban alakult ki, aminek
a szabalyai korantsem nevezhet6k egyértelmiinek és letisztultnak: az egyes normak a jelenben
is formalodnak. Szamos szerz6dés alkalmaz homalyos megfogalmazast, és az sem egyértelmii,
hogy a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog normai koziil melyik rendelkezik nemzetkozi
szokasjogi statusszal vagy hogy egyaltalan mi a jelentésiik. Véleményem szerint az egyes
normak statuszanak és tartalmanak tisztazasaval kapcsolatban fontos kovetkeztetéseket
vonhatunk le és rendkiviil hasznos informacidkat olvashatunk ki a nemzetkdzi birosagok
esetjogabol.

Kétségtelen, hogy a felallitott regionalis és globalis nemzetkozi birdsadgok feladata, hogy az
allamok kozotti, hatarokat atlépd vitds igyekben igazsagot szolgiltassanak.® Montesquieu a
birdkat a torvény szajanak tekinti, akik feladata, hogy kimondjak a torvény szavait.” Azonban
Anglidban a jogot a birosagok fejlesztették az eléjikk keriilé kiilonbozé tligyek eldontésén
keresztiil.® Mi a helyzet a nemzetkdzi biréi forumok nemzetkozi kornyezetvédelmi jog
fejlodésében betoltott szerepével? Az itéletek csak a felekre nézve vannak hatassal, vagy a
feleken kiviil is? Mennyire jarul hozza a nemzetkozi itélkezési gyakorlat az allamok kornyezeti
karokért valo feleldsségével kapcsolatos, még tisztazatlan kérdések és kotelezettségek
pontositasahoz? Az értekezés alapvetése, hogy a nemzetkozi biroi forumok az eléjiik keriild
iigyek eldontésével fontos jogfejlesztd tevékenységet végeznek, melynek soran kardindlis
hatast gyakorolnak a kérnyezeti karokért valo felelosség fejlodésére.

Aléabbiakban részletezem az értekezés targyanak megkozelitése mogotti indokokat és a

kutatasmodszertant, ami véleményem szerint igazodik a valasztott témahoz.

1.2 Kutatasmodszertan

Az értekezés a komyezeti karokért valo felelosség induktiv megkdzelitését alkalmazza. Az
induktiv modszer képviseldje Georg Schwarzenberger, aki az egyedi dontések alapjan jutott el
az absztrakcio és altalanositas szintjére, definialva a nemzetkozi jog elveit. Allaspontja szerint

b

a fejlett jogrendszerekben az elvek egyrészt a ,.case law-on,” masrészt a szerzédéseken

¢ TERRIS, Daniel - ROMANO, Cesare P.R. — SWIGART, Leigh: The International Judge: An Introduction to the
Men and Women who Decide the World’s Cases, University Press of New England, Hanover and London, 2007,
xi. p.

7 MONTESQUIEU, Charles-Louis: 4 térvények szellemérdl; Forditotta: CSECSY Imre - SEBESTYEN Pal, Osiris —
Attraktor, Budapest, 2000, 251. p.

8 J. TAMS, Christian: The Development of International Law by the International Court of Justice, Gaetano
Morelli Lectures Series, Vol. 2., 2018, 63-64. p.
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keresztiil fejlddnek.” Schwarzenberger nézete szerint a nemzetkozi jog elveinek korrekt
meghatarozasa megfeleld szintl altalanositast igényel, ami akkor valésul meg, amikor az elvek
a birosagi dontésekre, és a birok eltérd véleményére utalva keriilnek identifikalasra.'® A
birosagokat ,,jog meghatarozo iligynokségeknek” tekinti, melyek a mar létezd itélkezési
gyakorlatot figyelembe véve hatdrozzdk meg a nemzetkdzi jog létezd szabalyait.!!
Egyszeriibben fogalmazva, az adott jogvita eldontésében alkalmazott megoldasokbdl lehet
eljutni az absztrakcio €s az altalanositas szintjére. Az ligyek, illetve az egyes ratio decidendik
és obiter dictumok Osszevetése lehetdséget teremt a hasonlosagok azonositasadhoz és
feltarasahoz, elvezetve minket az elobb emlitett altalanositas szintjéhez. Az értekezés az
elébbiekbdl kiindulva a téma induktiv megkdzelitését hasznalja.

Az értekezés elsésorban az ICJ (Nemzetkozi Birdsag),'> ITLOS (Nemzetkdzi Tengerjogi
Torvényszék), a WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet) és a kiilonbozo, foként kdrnyezeti
vonatkozast valasztottbirosagi dontéseket vizsgalja. Kérdésként meriilhet fel, hogy az
értekezés miért nem targyalja az ECJ (Europai Uni6 Birdsaga) dontéseit. Ez egyrészt terjedelmi
okokra vezethetd vissza, masrészt az Europai Unids jog sui generis jellegére. Az értekezés
tovabba nem foglalkozik a Vilagbank, az ICSID valasztottbirdsagi (International Center for the
Settlement of the Investment Dispute) dontésekkel és a NAFTA (Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Megallapodas) ligyeivel sem. Ennek oka, hogy ezekben az esetekben a
jogvitak a fogado allamok és a kiilfoldi befektetok kozott meriilnek fel, akik maganszemélyek,
illetve nem allami szereplék. Ertelemszerien ebbdl kovetkezik, hogy az értekezés nem tesz
kisérletet az emberi jogi birasgok iigyeinek feldolgozasara sem. Ezen jogesetekben a

kornyezethez valé jog mint emberi jog megsértése keriil a kozéppontba. Ilyen eset volt tobbek

9 SCHWARZENBERGER, Georg: The Fundamental Principles of International Law, Recueil des Cours, Vol. 87.,
1955/1, 201. p.

10 Uo. 200-202. p.

' SCHWARZENBERGER, Georg: The Inductive Approach to International Law, Stevens, London, New York,
1965, 5. p.

12 Az ICJ 1993-ban felallitott egy kdrnyezeti iigyekkel foglalkozo, 7 tagn kamarat. Kihasznalatlansiga miatt
2006-ban feloszlatasra kertilt. Ez id6 alatt egyetlen ligyet sem terjesztettek elé. Az jogvitak gyakran kevert
jellegiiek, €s a kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos kérdések altalaban nem elszigetelten jelentkeznek. Jennings
biré mar 1992-ben ramutatott a kornyezetvédelmi problémak globalis természetére és Osszetettségére, €s hogy
ezeknek a megoldasahoz altalanosan alkalmazando elvek és szabalyok sziikségesek, kdvetkezésképpen nem
lehet csak és kizarolag a kdrnyezet szempontjara korlatozodva megoldast talalni. Csapo felvetette, hogy az ICJ a
hianyz6 szakértelem poétlasa soran megfelelden, illetve kielégitden jar-e el, utalva a papirmalmok tigyre. Ld.:
CsAPO Zsuzsanna: Sz6l6 disputa a nemzetkdzi kornyezetjogi birdsag tervének 1étjogosultsagardl, In.: Kis
KELEMEN Bence — MOHAY Agoston — PANOVICS Attila (eds.): Unnepi tanulmdnykétet Bruhdcs Janos 80.
sziiletésnapja tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2019, 109. p-

JENNINGS, Robert: The Role of the International Court of Justice in the Development of International
Environment Protection Law, Review of European, Comparative, and International Law,1992, Vol. 1, No. 3,
240-241. p.
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kozott az EJEB eldtt a Tisza cianid szennyezésével kapcsolatos Titar vs. Romania'? {igyben
hozott dontés is. Eldbbieken til az értekezés nem terjed ki az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal
felallitott Kartéritési Bizottsag'* (United Nations Compensation Commission) munkdjara se. A
kizaras oka, hogy az értekezés elsdsorban a klasszikus birdi forumok relevans dontéseit
vizsgalja.

Az adott ligyben eljaré birok az itéletekhez gyakran fiiznek kiilonvéleményt vagy eltérd
véleményt, melyek egyrészt képet adnak a nemzetkdzi jog akkori allasarol, masrészrol
azonositanak bizonyos problémas kérdéseket, illetve koriil rajzoljak a jellemz6 tendenciakat is.
Ugy gondolom, hogy az itéletek értelmezéséhez és (a dontés mogott rejlé okok) megértéséhez
fontos forrasként szolgalnak. Ennek okan a dolgozatban az itéletek, illetve dontések mellett
megjelennek az adott ligyben eljard birdk relevans véleményei is, a teljesség igénye nélkiil.

A fentieken tul és a relevans, féleg angol €s magyar nyelvii szakirodalom mellett az értekezés
forrasként hasznalja a soft law dokumentumokat is, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi bir6i
forumok dontéseinek hatasa a jogszerli tevékenységekkel okozott karokért vald feleldsség
fejlédésével kapcesolatban megmutatkozik bizonyos soft law jellegii és szokasjogot tiikrdzo
dokumentumban is. A soft law elonye, hogy bar jogilag nem kotelezo6 - ellentétben parjaval, a
hard law-val - mégis aktivan segitik a kornyezetvédelmi jog fejlesztését. Ennek okat pont a
»Soft” jelzd adja: az allamok sok esetben konnyebben émek el konszenzust soft law
dokumentumok kapcsan, mint a nemzetkdzi szerzédések megkotése soran. Bizonyos
koriilmények esetén ezek atalakulhatnak hard law-a is.*> Az értekezés igy ezeket is forrasként
hasznalja. Ezek koziil kiemelném a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (ILC) allamfelelésséggel
kapcsolatos munkéssagat, mert az értekezés a kodifikdcidés folyamatot alapul véve tesz

kiilonbséget ex delicto (jogellenes cselekményekért valo felel6sség) és sine delicto (jogszera

13 Vasile Gheorghe Titar fidval sérelmezték a Nagybanya kozelében miikodd banyavallalat tevékenységét, mivel
a miikddése soran alkalmazott cianid veszélyeztette az emberi életet €s egészséget, valamint a kdrnyezetet is. A
gyermek asztmas megbetegedésének kialakulasaért az lizemet tartottak feleldsnek. Tatar arra hivatkozott, hogy a
szamos benytjtott panasz ellenére a hatésagok nem cselekedtek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletében
megallapitotta, hogy Romania megsértette az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. §-at, vagyis a magan- és
csaladi élethez valo jogot: a szennyezés zavarhatja a magan és csaladi ¢letet, mivel az hatassal van a jolétre. Ld.:
European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, Chamber Judgment Tatar v. Romania
27.1.2009, 3. p.

14 A Kartéritési Bizottsagot az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1991-ben allitotta fel S/RES/687 szam hatdrozataval.
Célja az volt, hogy feldolgozzak az igényeket és kompenzaciot nyujtsanak azokért a karokért melyek kozvetleniil
keletkeztek miutan Irak 1990-ben jogellenesen lerohanta és megszallta Kuvaitot. Az igényeket kormanyok,
nemzetkdzi szervezetek, vallalatok és egyének nyujtottak be. A karok az ENSZ Kartéritési Alapjabol keriiltek
megtéritésre, amit Irak kdolaj termékeinek exportja utan jard szazalékos befizetés fedezett. A Kartéritési
Bizottsag 2022 december 31-én sziint meg (1d. S/RES/2621 (2022)), mivel ugyanebben az évben kifizetésre
keriilt az utolso igény is.

15 RAMOLGAN, Rajendra: The Environment and International Law: Rethinking the Traditional Approach,
Vermont Journal of Environmental Law, Vol 3, No. 1, 2001-2002, 6. p.
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tevékenységek karos kovetkezményeiért vald feleldsség) kozott. Itt eldre bocsatando, hogy a
tervezetek nem keriiltek rogzitésre egy nemzetkdzi szerzodés formajaban, igy formailag soft
law-nak mindsiilnek, azonban az ex delicto feleldsséggel foglalkozo ARSIWA (Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts) a hatalyos szokasjogi szabalyokat
rogziti, melyek igy kotelezd erdvel birnak. A sine delicto felel6sség tanulmanyozasa soran
szliletett tervezetek egyes részei is 1étez6 nemzetkozi szokasjogi normakat tilkroznek ugy, mint
pl. a hataron atterjedo jelentds koryezeti karok megel6zésének elvét.

Véleményem szerint a téma megkozelitését, illetve kutatdsmodszertanat indokolja i) a bird
feladata; ii) a nemzetk6zi jog természete és a jogalkotds problémaja; iii) a dontések

crer

nehézségek. Alabbiakban ezek kibontasara keriil sor.

1.2.1 A bir6 feladata

Véleményem szerint a birok feladata tdgabb, mint ahogyan az els¢ latasra tiinik. Széles
korben elfogadott a nézet, mely szerint a birok feladata pusztan az eléjiik tart iigy eldontése és
semmi tobb.'® Ez vajon mennyire igaz? Philip C. Jessup nézete szerint a biroi funkcié 1ényege
a bizonytalan jogszabaly pontositisaban.!” Hasonlo Nagy Karoly allaspontja, aki szerint az ICJ
feltarja és pontositja a szokasjogi szabaly 1ényegét.'® Fitzmaurice gondolatmenete alapjan, az a
biro, aki csak eldonti az eldtte 1évo ligyet, feladatanak csupan a felét teljesiti. A bironak
hasznositania kell az ligy eldontése soran figyelembe vett szempontokat azért, hogy altalanos
kijelentéssel ¢éljen a jogrol és az elvekrdl, mert ezekkel képesek fejleszteni és gazdagitani a
jogot.!” Mint minden jogot, a nemzetkdzi jogot is értelmeznie kell a birésagnak, amikor a felek
vitajuk feloldasa érdekében feléjiik fordulnak. Az {igyben eljard birosag igy lehetdséget kap
arra, hogy tisztdzza és megmunkélja azt, amit az allamok eredetileg kijelentettek.”’ A jog
megértésére €s jovobeli alkalmazasara egy dontés kétségteleniil hatassal van. Weeramantry
szerint ez kiilonosen akkor igaz, hogyha egy olyan szdmottevd, akar utvalasztonak mindsiild

kérdésrol van sz6, amely esetében sziiletett dontés meghatarozza a jovoben torténd alkalmazast

16 FRIEDMANN, Wolfgang: The International Court of Justice and the Evolution of International Law, Archiv
des Volkerrechts, Published by Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 14. Bd., No. %, 1970, 317-318. p.

14. Bd., No. 3/4 (1970), pp. 305-32

17 JESSUP, Philip C.: To From a More Perfect United Nations, RCADI (129), 1970/1, 21. p.

8 NAGY Karoly: Nemzetkozi Jog, Piiski, Budapest, 1999, 47. p.

1 FRIEDMANN (1970), i. m. 317-318. p., 305-32. p.

20 TERRIS — ROMANO — SWIGART (2007), i. m. 39. p.
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is, igy az adott normara tobbé mar nem lehet ugyantgy tekinteni. Az egymast kovetd dontések
igy corpus iuris-t alkotnak.?! Wolfgang Friedmann megfogalmazisa szerint minden egyes
birosagi dontéssel - legyen az kapcsolatos akar meghatarozott jogi rendelkezés vagy precedens
értelmezésével, illetve egy de novo ligy eldontésével - az itélkezés kétségteleniil hozzajarul a
jog fejlédéséhez.?? A nemzetkdzi jogban kivantképp sziikségszerli az itélkezési gyakorlat
jogfejlesztd tevékenysége. Fitzmaurice megjegyzése szerint a bird feladata nem lehet pusztan
az adott iigy eldontése: hasznositania kell az ligy eldontése soran felmeriilt kérdésekre adott
valaszokat, a figyelembe vett szempontokat €s végiil a dontést alatdmaszto érvelést. Mindezt
egy széleskorti érdekbdl kifolyolag, nevezetesen a jog gazdagitasa és fejlesztése érdekében.??
Minden birosag feladata a vitak feloldasa, és a jogérvényesités, azaltal, hogy az elétte 1évo
tigy tényeire vetitve értelmezi és alkalmazza a jogot. Amikor a birésag megallapitja és
alkalmazza a jogot, sziikségszeriien meg kell hatdroznia annak terjedelmét, illetve az azt
koriilvevé altalanos tendencidkat is. Az értelmezés egy kreativ tevékenység, amit nem lehet
felfedezni, hanem meg kell teremteni. A jog szavakon, nyelvezeten keresztiil mikodik, nem
egy matematikai egyenlet. A szavaknak tobb jelentése is lehet, és a jogalkalmazora harul a
feladat, hogy a rendelkezésre all6 sok lehetoség és értelmezés koziil valasszon. Tobb
megkdzelités is lehetséges, pl. nyelvtani, logikai, térténeti stb. ezek koziil a jogvitakban a bird
az, aki valaszt. Kelsen szavait idézve: ,,mert arra, hogy egyaltalaban fennforog valamely oly
konkrét tényallas, amelyhez egy bizonyos specifikus jogi kdvetkezményt kell hozzakapcsolni,
¢és hogy ezt a konkrét jogi kovetkezményt hozza is kapcsoljak, ezt az egész vonatkozast

egyaltalaban csak a birdi itélet teremti meg. Amint a két tényallast az altalanossadgnak a

rrrrrrrr

kell sszekdtnie dket. Ezért a birdi itélet maga is individualis jogszabaly.”?*

José Maria Ruda, az ICJ volt elndke a jogalkalmazast és a jogértelmezést elvalasztja a
jogfejlesztéstol. Megfogalmazasa szerint a fejlddés az ICJ hozzajarulasat jelenti a mar 1étezo
nemzetkdzi jog értelmezéséhez és alkalmazdsdhoz, nem pedig Uj normak Iétrehozasat.
Véleménye szerint a birdsagok munkdja, - legyen az nemzeti vagy nemzetkozi - a mar 1étezo

25

normak alkalmazasat és értelmezését oleli fel, nem pedig Uj jog megalkotasat.” Azonban

2 WEERAMANTRY, C. G.: The Function of International Court of Justice in the Development of International
Law, Leiden Journal of International Law, Vol. 10, No. 2., 1997, 313. p.

22 FRIEDMANN, Wolfgang: General Course in Public International Law, Recueil Des Cours, Vol. 127, 1969,
162. p.

2 FRIEDMANN (1970), i. m. 317. p.

24 KELSEN, Hans: Az dllamelmélet alapvonalai, Prudentia Iuris 7., Bibor Kiad6, Miskolc, 1997, 82-83. p.

25 RUDA, José Maria: Some of the Contributions of the International Court of Justice to the Development of
International Law, N.Y.U. Journal of International Law & Politics, Vol. 24, No. 1., 1991, 35. p.
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vékony, és homalyos vonal vélasztja el a jogértelmezést a jogfejlesztéstol vagy jogalkotastol.
Ez azért van, mert minden jogszabaly tartalmaz néhany kézenfekvd értelmezést: ezen
értelmezések koziil egy kivalasztasa egy adott tigyben mint az iranyado, olyan feladat, amit a
jogrendszer altalaban a biréra biz, aki meghatarozza az adott iigy tényeire alkalmazando
jogszabalyt. A dontés, amelyet hoznak azok koziil a lehetdségek koziil, amelyek rendelkezésre
allnak, igenis hatassal vannak a jog jovObeli megértésére. Ezért a birok nemcsak deklaraljak a
jogot, hanem 6vatosan fogalmazva ,,alkotjak a jogot,” legaldbbis mikro szinten.?® Bar, a
jogalkotas nem az itélkezés célja, de azzal, hogy a birésdg meghatarozza a jogot, altalanosan
gy vélt, hogy hozzajarult annak fejlédéséhez.?” Weeramantry szerint ugy tekintiink ezekre a
dontésekre, mintha a jogot jelenitenék meg. A birok nem igazan térnek el ezektdl a dontésektol,
mi tobb, a tudoméany miveldit vezetik ezek a dontések és a vildg nemzetei és nemzetkozi
szervezetei is iranyadonak tekintik. Jobban szamitanak ezek az itéletek, mint azt talan elsore
gondolnank.?® Egyes itéletek a feleken kiviil is hatdssal vannak mds allamok egymaskozti
kapcsolataira, a nemzetkozi jogra, amit maga az ICJ mondott ki az Egei-tengeri kontinentalis
talapzat ligyben.?” A dontés szerint bar az iigyben hozott itéletnek nincs kdtelezd ereje a feleken
kiviil, de kovetkezményei vannak mas allamok kapcsolataira, nemcsak Gordgorszagra és

Torokorszagra.

1.2.2 A nemzetkozi jogalkotas sajatossaga

Ahogyan Sir Gerald Fitzmaurice bir¢ is fogalmaz, a bels6 jogban a birdsagok megtehetik,
hogy nem mennek messzebb, mint ami valojaban sziikséges egy dontéshez, mivel létezik
nemzeti jogalkotas, amely képes jogalkotasi tevékenységgel orvosolni a meglévé hézagokat

vagy homalyokat.*

A nemzetkdzi jogban azonban ilyen értelemben vett jogalkotas nincs, a
nemzetkdzi jogrend alapvetdéen konszenzusos természettel rendelkezik: igy pl. egy
multilateralis szerz6dés is csak a részes allamokat koti, akik alairtak és ratifikaltak. A
nemzetkdzi jog azonositasa nehezebb feladatot jelent, mint a nemzeti jog esetében. Egy,

meghatarozott jogalkoto szerv hidnyaban, a valésagban a nemzetkozi jog kevésbé pontos, mint

26 TZANAKOPOULOS, Antonios: Domestic Judical Lawmaking In.: BROLMANN, Catherine - RADI, Yannick
eds.: Research Handbook on the Theory and Practice of International Lawmaking, Edward Elgar Publishing,
Celtenham, Northampton 2016, 223. p.

' TAMS (2018) i. m. 64-65. p.

2 WEERAMANTRY (1997) i. m. 311. p.

2 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey) (Judgment) 1978, 16-17. p. 39.§

30 LAUTERPACHT Hersch: The Scholar as Judge, 1-111, British Yearbook of International Law, Vol. 37, 1961,
14.p.
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a nemzeti jog. A nemzetkdzi szerzddések szertedgazdak, sokszor bizonytalanok €s lazanak
mondhatoak. Ebbdl az okbol kifolyolag a nemzetkdzi kozdsség kiillondsen rautalt a nemzetkozi
birdi forumokra a jog fejlédése és tisztazasa érdekében. Kevésbé bizonytalan ellentétben azzal,
ami az allamok joggyakorlatabol kirajzolodik. A birosagi dontések képesek meghatarozni a jog
tartalmat — akar szerzddéses szovegrol, akar szokasjogrol vagy altalanos jogelvrdl van sz6 -
méghozza egy adott vitara alkalmazva azzal, hogy a nemzetk6zi normaval kapcsolatban
felmeriild homalyossagokat tisztazzak, ezzel valaszt adva egy olyan jogi kérdésre, amely a

gyakorlatban még nem letisztult.>!

A nemzetkozi jogban a nemzetkozi forumok, kivaltképpen
az ICJ jogfejlesztd szerepe tagadhatatlan: ezt jol szemlélteti a sine delicto felelosség, illetve a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlodésében betdltott szerepe is. A jogfejlesztd funkcié nem
kétséges, azonban ezen a ponton kérdésként mertilhet fel, hogy vajon ezt lehet-e jogalkotasnak
nevezni?

Lauterpacht a birdsagok altali jogalkotast az igazsagszolgaltatas egyik jellemzdjeként tartja
szamon.’> Weeramantry tobb érvet is felsorol amellett, hogy a nemzetkdzi birdsigok,
kivaltképpen a vilagbirdsagnak tekintett ICJ tevékenysége soran jogot alkot. Mit mondanak
err0l a nemzetkozi birosagok? A kérdés megvalaszolasara érdemes iranymutatasként venni az
ICJ 1945-ben létrehozott Statitumat, amely egyébként egyezést mutat elodjének, az PCIJ 1920-
ban létrehozott szabalyzataval. Témank szempontjabol a 38. és az 59. cikk érdekes. A Statitum
59. cikke szerint ,,a Birsag hatarozata csak a perben allo felekre és csak az eldontott ligyben
kotelez.” A Birdsag altal hozott itélet tehat kizarolag csak a feleket kotelezi. Azonban ez
mégsem annyira egyszeri, mert egy-egy itéletben torténd allaspontfoglalas egy adott kérdés
allo mas allamokra nézve is, mint pl. akkor, amikor szokasjogot deklaral. Mindenesetre a
Statitum, csak a peres felekre nézve ismeri el kotelezOnek az altala hozott itéletet. A 38. cikk
az ICJ rendeltetését is meghatarozza: ,,feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkozi
jog alapjan dontse el...” Ez a cikk egyértelmiien tisztazza az ICJ feladatat, nevezetesen az
tigyek eldontése, a jog alkalmazasa és nem pedig alkotasa. E16bbi mellett az ICJ konzekvensen
foglal allast: tagadja, hogy tevékenysége soran jogot alkotna. Ezt megerdsiti a Nuklearis

fegyverek hasznalatarol szol6 tandcsadod véleményében is: ,,nyilvanvalo, hogy a Birdésag nem

3 HERNANDEZ, Gleider L.: International Judical Lawmaking, In.: BROLMANN, Catherine - RADI, Yannick
eds.: Research Handbook on the Theory and Practice of International Lawmaking, Edward Elgar Publishing,
Celtenham, Northampton 2016, 201. p.

32 LAUTERPACHT, Hersch: The Development of International Law by the Permanent Court of International
Justice, Longmans, Green and Company, London, 1934, 45. p.
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alkothat jogot.”** A véleményben foglaltak szerint a Birosag feladata a létez6, és alkalmazando
jogi elvek és szabalyok megallapitasa. Tovabba hangstlyozza, hogy csupan ,,a 1étezd jogot
mondja ki, és nem alkot jogot. Akkor is, ha az alkalmazand6 jog megallapitasaval a Birosagnak
sziikséges meghataroznia annak terjedelmét és néha figyelembe kell vennie az altalanos
tendenciat.”** E szerint az ICJ nem rendelkezik jogalkoto funkcidval. Annak ellenére, hogy a
Statiitumbdl kirajzolodik, hogy a Birdsag nem alkothat jogot, és a dontései nem rendelkeznek
kotelezo erdvel leszamitva az ligy peres feleit, az I[CJ mégis rendszeresen hivatkozik itéleteiben
egy-egy korabban hozott — nem csak sajat - dontéseiben foglaltakra, ami noveli
joggyakorlatanak erejét. Ahogy mar kordbban utaltam ra, bizonyos dontések a nemzetkozi
kozosségre is hatassal lehetnek, erre példaként szolgalhat az ICJ Eszaki-tengeri kontinentélis
talapzat tigyben hozott itélete. Az ICJ 1969-es dontésében meghatarozta a kontinentalis talpazat
fogalmat,* ami kiolvashato az 1982-es tengerjogi egyezmény (UNCLOS)?¢ definiciojabol (76.
cikk). A nemzetkozi kozosség kiilondsen az ICJ dontéseit kezeli altalaban Ggy, mint a jogrol

adott legmegbizhatdbb nyilatkozatot.

1.2.3 Konzisztencia

Véleményem szerint a nemzetkdzi birdi forumok dontései konzisztencia fedezhet6 fel, ami
segiti a jogfejlesztést. A vitarendez6 mechanizmusok sokszorozodasa €s diverzifikacidja
hatassal van a nemzetkdzi normék fejlédésére.’” Erdemes itt leszogezni, hogy precedensek a
stare decisis értelmében nem léteznek a nemzetkozi jogban. Tehat eltéréen a common law
rendszerektdl, az ICJ StatGtuma alapjan az ICJ nem koteles el6zé dontéseihez tartani magat,
nincs kdtve a common law rendszerekben ismert stare decisis szabalyhoz.’® A 38. cikk d)
pontjaban foglaltak szerint a Birosag a korabbi dontéseket a jogtudomany allaspontjaval egyiitt,

az elotte 1évo ligyben alkalmazandoé szabélyok tisztazasara és megértésére veheti segitségiil.

33 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (Advisory Opinion) 1996, 237. p. 18. §

3 Uo. 237.p. 18.§

35 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Netherlands) (Judgment) 1969, 23. p.
19.§

36 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Magyarorszagon: 91/2001. (XII. 21.) OGY hatéarozat
az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én alairasra megnyitott Tengerjogi Egyezménye
megerdsitésérol

37 TIGNINO, Mara — BRETHAUT, Christian: The Role of International Case Law in Implementing the Obligation
not to Cause Significant Harm, International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, Vol. 20,
2020, 633. p.

38 CSAPO Zsuzsanna: Nemzetkozi birésdagok dontései In.: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkzi jog rovat, rovatszerkeszté SULYOK Gabor) 2018, 4-5. p.,
https://ijjoten.hu/uploads/nemzetkozi-birosagok-dontesei.pdf (letdltve: 2020. 02. 24.)
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Ebbdl kovetkezik, hogy a birosagi dontések nem mindsiilnek jogforrasnak, és egy peres eljaras
az adott feleken kiviil nem keletkeztet jogokat és ktelezettségeket.>® Azonban, ennek ellenére,
nemcsak az ICJ, de valamennyi nemzetk6zi bir6i forum figyelembe veszi a kordbban hozott
dontéseit. Az allamok cselekedeteikkel alakitjak a nemzetk6zi jogot, igy azért, hogy felallitasra
keriiljenek gyakorlatok, szokasok vagy éppen ellenkezdleg, azok elutasitast nyerjenek, a
figyelemre méltd jogesetekre precedensként emlékeziink és alkalmazzuk a késébbi ligyekben
is, az adott tevés vagy mulasztds igazolasira.** A nemzetkozi birdi forumok sok esetben
nemcsak a sajat, de mas forum dontéseire is hivatkoznak, illetve visszautalnak. Ennek oka, hogy
a vitarendezé forumoknak egyiittmiikodést kell tanusitaniuk,* tiszteletben kell tartaniuk
egymas dontéseit, mivel ezzel tudjak a nemzetkozi jog rendszerében biztositani a
kovetkezetességet, melyben minden nemzetkozi bir6i forum miikodik.** Ez egy kotelezettség,*
azonban inkabb moralis, sem mint jogi, hiszen a forumok kdzott nincsen hierarchia, igy semmi
sem gatolja, hogy egy vitarendez6 forum eltérjen példaul az ICJ esetjogatol.** Azonban,
ahogyan azt az ICJ megfogalmazta, a jog alkalmazasanak a konzisztencia és a kiszamithatosag
egy bizonyos fokat kell, hogy megjelenitse.*’

146

A nemzetkdzi birdi forumok szamanak névekedésével™ parhuzamosan joggal meriil fel az

értelmezésének veszélyével kapcsolatban. A tény, hogy a nemzetkozi birdi forumok hierarchia
nélkiil egymas mellett 1éteznek és mitkddnek,* felveti a lehetéséget, hogy egy adott nemzetkozi

jogi norma értelmezése és alkalmazasa soran eltéré végeredményre jutnak.*® A nemzetkozi jog

¥ Uo. 4-5. p.

40 SCHWARZENBERGER, Georg: The Inductive Approach to International Law, Harvard Law Review, Vol. 60,
No. 4, 1947, 566. p.

4 SHANY, Yuval: The Competing Jurisdiction of International Courts and Tribunals, Oxford University Press,
Oxford, New York, 2003, 278. p.
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Leiden Journal of International Law, Vol. 19, No. 1, 2006, 245. p.

43 MARTINEZ, Jenny S.: Towards an International Judical System, Stanford Law Review, Vol. 56, No. 2., 2003,
429 —439. p.

4 LAVRANOS (2006) i. m. 245. p.

45 Case Concerning the Continental Shelf (Libian Arab Jamahiriya/Malta) Judgment 1985, 38-39. p. 45.§

46 A 20. és 21. szazadban tobb nemzetkdzi birdsag is 1étrejott, ezek kdzott vannak altalanos és specidlis hatdskoril
nemzetkdzi birésagok is. Egyre nagyobb népszertiségnek érvend a nemzetkdzi valasztottbiraskodas is. Ld.
LAMM Vanda: 4 nemzetkdzi birdskodds kilenc évtizede, Jog — Allam — Politika, III. évf. 2011/1., 143-149. p.
47 Eléfordulnak olyan esetek amikor a nemzetkdzi bir6i forumoknak kizarélagos joghatosaguk van, de az is
lehet, hogy nincs ilyen, ilyenkor k6z6ttiik horizontalis viszony jelenik meg. Ld. LAMM Vanda: Nemzetkozi
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Jogtudomanyi Enciklopédia http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-biraskodas, 2022 (letdltve: 2023. 08.07.) 26-28.
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srer

fragmentaci6 létrehozza az egymasnak ellentmondo6 és 6sszeegyeztethetetlen szabalyok, elvek,
szabalyrendszerek veszélyét, ugyanakkor ravilagit arra, hogy a nemzetkozi jog mindig relative
»toredezett” volt a nemzeti jog sokfélesége miatt, igy ezek a problémak nem tijak és nem olyan
természetiiek, melyekre ne 1éteznének mar megoldasok.>® Blutmann szerint a fragmentacios
vita , kifulladt,” és a nemzetkdzi jog a jelenben nem fragmentaltabb, mint korabban. Ravilagit,
hogy ,,az egyes allamok belsé jogrendszerei ilyen-olyan mértékben ugyancsak mutatnak
jeleket, melyek a fragmentaltsagra utalnak: 1éteznek nehezen feloldhaté normakonfliktusok,
ugyanazon kérdésben ellentétes birdi itéletek, szervezeti hataskori konfliktusok, partikularis
jogalkotas, hasonld Tligyekben eltéré jogi megoldasok bevezetése stb. Ennek ellenére
feltételezziik, hogy a nemzetkdzi jog fragmentalt, mig egy allam bels6 joga egységes.”>! Ahogy
arra Lamm is ramutat: ,,igazabol a kiillonb6zé nemzetkozi birdi forumok dontései kozott
nincsenek nagyobb eltérések, mint amekkorak egy szovetségi allam birdsagai kozott is gyakran
eléfordulnak.” Véleményem szerint annak ellenére, hogy megsokasodtak a nemzetkdzi bir6i
forumok, ez nem vezetett ahhoz az altalanos tapasztalathoz, hogy a kiilonb6z6 nemzetkdzi birdi
forumok ugyanolyan vagy hasonld kérdésben teljes mértékben eltérden értelmezzenek egy
nemzetkdzi jogi szabalyt. Ugy gondolom, hogy a nemzetkozi birésagok figyelnek egymasra, és
egyetértek Raisz> és Kovacs™ véleményével: , tagadhatatlan, hogy van kélcsénhatds a
kiilonbozé nemzetkézi birésdagok joggyakorlataban.>® Bar ezek inkabb eshetdlegesek, de egyre
gyakrabban fordul el6, hogy a nemzetkozi birdi forumok dontéseikben egy masik nemzetkozi
birdsag itéletére utalnak.’® Ez a jelenség figyelhetd meg inter alia az emberi jogi vonatkozasu

tigyek teriiletén is, igy az EJEB és az EJAK Birosaga kozott, de az EB és az EJEB is gyakran

4 Az ILC munkacsoportja a témat 2002-t81 2006-ig bezardlag vizsgalta ,,A nemzetkdzi jog fragmentacidja: a
nemzetkdzi jog béviilésébdl és diverzifikaciojabol felmeriilé nehézségek” cimmel. A csoport kiindulopontjat C.
Wilfred Jenks tanulmanya jelentette, aki az 1950-es években hivta fel a figyelmet a jelenségre. Jenks a
fragmentacio okat elsédlegesen a nemzetkozi jogalkotas jellemzdjére vezette vissza, azaz egy altalanos jogalkoto
szerv hianyara. Ld. JENKS, C. Wilfred: The conflict of law-making treaties, British Year Book of International
Law, Vol. 30, 1953, 401-453. p.

S0 ILC Report of the Study Group of the International Law Commission, finalized by Mr. Martti Koskenniem,
A/CN.4/L.682,2006 11-12. p.

ST BLUTMANN Lész16: ,,A nemzetkdzi jog fragmentacidja: utdirat egy kifullad6 vitdhoz” Jogtudomanyi Kézlony,
2020/3., 109-110. p.

2 LAMM (2022), i. m. 27. p.

53 RAISZ Anik6: Az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birdsaganak egymasra hatdsa, PhD értekezés,
Miskolc, 2009, 27-30 p.

34 KOVACS Péter: Szemtdl szembe... Avagy hogyan kélcséndznek egymdstdl a nemzetkozi birésdagok, kiilonds
tekintettel az emberi jogi vonatkozdsu tigyekre, Acta Humana, 2002/49, 3-11. p.
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utalnak egymas dontéseire.”’

A kornyezettel kapcsolatos iigyek esetében is van ilyen
tapasztalat. Bar az talan nem okoz kiilondsebb meglepetést, hogy az ICJ rendszerint visszautal
az elddjének tekintett PCIJ itéleteire, de hasonld koriiltekintés mas esetekben is eléfordult: a
WTO Fellebbezési Testiilete és a PCA is hivatkozott dontésében az ICJ-re, ami majd kitlinik az
értekezés késobbi fejezeteibdl is.>® Tovabbi példaként emlithetd, hogy a PCA a Dél-kinai tenger
iigyben utalt az ITLOS MOX-iizemmel kapcsolatos jogvitdban hozott végzésére. Ez azt
sugallja, hogy a kiilonb6z6 nemzetkdzi birdi forumok tekintettel vannak egymas dontéseire, €s
nem riadnak vissza attol, hogy az azokban megjelend értelmezést, megkozelitést vagy
megoldast atemeljék.>® A nemzetkdzi birdi forumok azzal, hogy figyelnek a masik dontéseire
képesek atlendiilni: erdsitik a nemzetkdzi jog rendszerszeriiségét, segitik a szokasjog
azonositasat és tisztazzak azok tartalmat. Tovabba azzal, hogy konzisztensen visszahivatkoznak
a koradbban sziiletett dontésekre ¢és konkrét kérdésben allaspontot foglalnak, valamint
megallapitjak a jogot, egyuttal meg is szilarditjak azt. Nem véletlen, hogy a legtobb nemzetkdzi
joggal foglalkoz6 tanulmanyokban megjelennek a nemzetk6zi biroi forumok dontései, hiszen
egy altalanos jogalkotd szerv hianyaban tevékenységiik nem terjedhet ki pusztin a
jogalkalmazasra: a nemzetkdzi jog fejlesztésében is szerepet kell, hogy véllaljanak, és vallalnak
is. Ez a szerepvallalas kivaltképpen megjelenik az allamfelelosség teriiletén. Az allamfeleldsség
normait nem a multilateralis egyezmények uraljak, hanem fokozatosan jott 1étre, méghozza a
nemzetkdzi birdsagok altal.®® A PCIJ jogfejlesztd tevékenysége példaul kétségteleniil nyomot

hagyott az allamfelelsségrdl alkotott képrol.®!

1.2.4 A nemzetkdzi szokésjog azonositasanak nehézsége

A nemzetkozi birdi forumok fontos szerepet jatszanak a nemzetkdzi szokasjog, igy a
kornyezeti karokért valo felelosséggel kapcsolatos nemzetkozi szokéasjog identifikalasaban is.
Felmeriil a kérdés, hogy miért lényeges elobbi szabalyok azonositasa? Mit jelent az, ha egy

norma nemzetkdzi szokasjogi statusszal rendelkezik?

57T RAISZ Aniko: Kolesonhatdsban az eurdpai emberi jogvédelem legfébb nemzetkozi letéteményesei — avagy
milyen hatdssal van az Eurdpai Birosag az Emberi Jogok Europai Birosagara, Debreceni Jogi Miihely, I11. évf.,
2006/3., 4. p. http://midra.uni-miskolc.hu/document/10704/3207.pdf (Letoltve: 2023. 07. 11.)

38 P1. a PCA a Kishenganga és az Iron Rhine iigyben is utalt az ICJ Bés-Nagymaros ligyben hozott itéletére.
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8 TAMs (2018), i. m. 9-10. p.
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Elészor is, torténelmileg a nemzetkozi jog legfobb forrasait a szokas és a szerzédések
jelentik.%? Ezeket bdvitette ki az PCIJ Statituma az altalanos jogelvekkel, valamint masodlagos
forrasként a birdsagi dontésekkel és a legmagasabb mindségii publicistak tanitdsaival. Nagy
megfogalmazasa szerint ,ellentétben a belsé joggal, a nemzetkozi jog korantsem mondhato
egységesnek és fejlettnek.”® Amig a kotelezettségek és rezsimek nagyrészét szerzddések
hozzék létre, addig a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai szokas jellegiiek.®* Bér a kotelezd és
nem kotelezd erdvel bird eszkdzok szama, melyek a nemzetkozi jog szabalyit kodifikaljak
megndtt, azonban a szokdsjog tovabbra is fontos és relevans a nemzetkdzi jogban.®

Masodszor, a nemzetkdzi szokéasjog minden allamot kotelez, ellentétben a nemzetkdzi
szerzodésekkel, melyek csak a szerzédésben részes allamokra nézve birnak kotelezé erdvel,
altalaban ratifikaci6 utjan. Ez egyértelmtien kitiinik a szerzédések jogarol szol6 1969. évi Bécsi

egyezménybdl is.®

A nemzetkozi szokésjog fontos szerepet jatszik a nemzetkozi
kornyezetvédelmi vitdkban, mivel azokra az allamokra is vonatkozik, melyek nem részesei az
adott szerzodésnek amivel kapcsolatban a vita felmeriilt, vagy mas egyezménynek, és
kiilondsképpen lényeges olyan vitdk esetén, amit semmilyen szerzédés sem fed le.®’
Természetesen nem kizart annak a lehetdsége sem, hogy a szerzddéses rendelkezések
nemzetkdzi szokasjogga fejlodjenck, mely esetben kothetik azokat az allamokat is, akik a
szerzOdésnek nem részesei. A Bécsi egyezmény 38. Cikke ezt megerdsiti, mely szerint
lehetséges, hogy ,, valamely a szerzédésben lefektetett szabaly a harmadik dllamra nézve, mint

’

a nemzetkozi jognak ilyenként elismert szokdsszabalya érvémyesiiljon.” A nemzetkdzi
szokasjogot nem sziikséges ratifikalni, és nem igényli az 4llamok kifejezett beleegyezést sem,
kivéve, ha tiltakozasukat fejezik ki ellene (persistent objector). Ezt addig tudjak fenntartani,
ameddig az 0] szabaly statusza kétséges, de sok fligg a koriilményektdl és az érintett allamoktol

is.58
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Harmadszor, az allamok nemzetkozi felelosségével kapcsolatos szabalyokat, mint a
felelosség eredetét, betudhatosagot stb. altalaban a nemzetk6zi szokasjog irja eld. Ezek
valamilyen mintan alapulnak, melyek rendszerre és szabalyszertiségekre utalnak. Nem kizart,
hogy ezeket a mintakat az allamok nemzetkdzi szerzodések utjan modositsak, de rendszerint az
altalanos nemzetkozi jog az, ami meghatarozza a felel6sséggel kapcsolatos kotelezettségeket és
a jogkdvetkezményeket.®

A fentekbol adodik a kérdés, hogy a szokasjogi normak hogyan jonnek létre, mit tekintiink
nemzetkozi szokasjognak? A kérdés megvalaszolasara kiinduldépontként szolgal az ICJ
Statiituma, mely a nemzetkdzi jog egyik forrasaként tartja szamon a ,,nemzetkozi szokast, mint
a jogkent elfogadott dltaldnos gyakorlat bizonyitékat.”’® Az allamok valahogyan interakcioba
lépnek egymassal, amiben szabalyszeriiség fedezhetd fel. A nemzetk6zi szokasjog magatartasi
szabalyszeriiséget jelenit meg azzal, hogy az allamok kapcsolatait szabalyozd, mar 1étezo
normakat irja le.”! A hagyoméanyos megkdzelités szerint két elem megléte sziikséges ahhoz,
hogy egy norma nemzetkozi szokasjogi statusza megallapithatod legyen. Az egyik az allamok
egységes, konzisztens gyakorlatinak bizonyitéka, azaz, hogy az adott magatartds a
gyakorlatban széleskdrben elfogadott. Ennek nem kell teljes mértékben egységesnek lennie,
elég, ha jelentds mértékii. A masik elem az opinio juris, vagyis az allamok meggy6zddése arrdl,
hogy a magatartas kdtelez6. Elobbi megkdzelitést megerdsiti az ILC nemzetkozi szokasjog
azonositasarol szol6 kdvetkeztetés-tervezete is (mely erdsen tamaszkodott az ICJ esetjogéra).”
A tervezet szerint ahhoz, hogy meghatarozzuk a nemzetkdzi szokasjog 1étezését és tartalmat,
meg kell dllapitanunk, hogy 1étezik-e olyan altalinos gyakorlat, ami jogként elfogadott.”® Ennek
soran a két elemet kiilon kell vizsgalni és figyelembe kell venni a kontextust, a szabaly
természetét és a koriilményeket melyben az adott bizonyiték felmeriil.”*

A fentieckben leirtakbol addédik, hogy a nemzetkdzi szokasjog azonositasa nem jelent
egyszerl feladatot. Nehéz pontosan nyomon kovetni, hogy minden egyes allam mikor milyen
magatartast tantisit. Mi a bizonyiték, hogy bizonyos norma esetén e feltételek kimeritésre

keriiltek? Brownlie ide sorolja tobbek kozott a diplomaciai levelezést, politikai nyilatkozatokat,
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sajtokozleményeket, az allamok észrevételeit az ILC tervezeteivel kapcsolatban, szerzodéseket

és mas nemzetkozi eszkozoket.”

Bodansky szerint azonban az ilyen verbalis gyakorlat alapjan
felallitott nemzetkozi szokasjog valdjaban ,.deklarativ jog.”’® Masképpen fogalmazva, a
nemzetkdzi jogi normak nem azt tiikrézik, hogy mi az allamok rendszeres viselkedése, hanem
azt, hogy hogyan kommunikalnak egymassal. Allaspontja szerint kiilonbség van a szokésjog
hagyomanyos elmélete kozott — ami hangstlyozza az allamok kovetkezetes €s egységes
gyakorlatat — és a kozott a normak kozott melyek altalanosan ,,nemzetkozi szokasjogként”
tamogatottak.”’ Ezt arra alapozza, hogy a nemzetkozi szokdsjog identifikdlisa sordn nem
kizarolag az kertil a figyelem kozéppontjaba, hogy az allamok hogyan cselekednek. Bodansky
alapvetése, hogy nem az szamit, hogy az allamok mit ,,mondanak”, hanem az, hogy ,,mit
tesznek”, és szerinte utobbi alapjan lehet megallapitani azt, hogy egy norma a nemzetkozi
szokasjog részévé valt-e vagy sem. Viszont a jelenben az elébbire keriil a hangsuly:
szerzOdések, hatarozatok, iranymutatasok, soft law dokumentumok értelmezésére, amivel
alatdmaszthaté egy norma szokdsjogi mindsége, mikdzben hattérbe szorul, hogy valdjaban
hogyan cselekszik az allam. Ezért tartja a ,deklarativ nemzetkézi jog” terminologia
alkalmazasat célszerinek.”® Véleményem szerint a nemzetkdzi szokasjog megallapitasanak
szempontjabol nincs akkora jelentésége a megkiilonboztetésnek, hogy egy allam hogyan
cselekszik és mit mond. Ugy gondolom, hogy az is a gyakorlat részének tekinthetd, hogy az
allamok milyen kotelezettséget vallalnak egy szerzddésben, féleg, ha ugyanazon norma
nagyszamu multilateralis és bilateralis egyezményben is fellehet6. Hiszen magara nézve
elismer egy normat, azt kdtelezOnek tartja, a johiszemiiséget vélelmezve feltételezhetjiik, hogy
probal annak megfeleld magatartast tanusitani. Hasonld a helyzet a soft law dokumentumok
esetén is, igy pl. a kiilonb6z6 nyilatkozatokkal, iranyelvekkel kapcsolatban. Szandékot
fejeznek ki, amik késobb akar szerzddésben is format oSlthetnek. Ezért ezeket lehet gy is
értelmezni mint amik az opinio juris formalddasara utalnak. Akehurst sem ért egyet Bodansky

allaspontjaval, aki szintén nem tartja lényegesnek a megkiilonboztetést.”” A kérdést Hooman
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is hasonldan kozeliti meg, aki a sotf law eszkdzokre ugy tekint mint az opinio juris
dokumentélaséara valo utaldst.®

Bar a kornyezettel kapcsolatos nemzetkozi szerzdések szama jelentdsen megndvekedett, a
soft law dokumentumok is relevansak, melyben nagy szerepet jatszanak a nemzetkdzi
szervezetek és intézmények. Ahogy Dupuy fogalmaz, figyelembe veenddek a kotelezo erdvel

1.31 Ezek az eszkozok stricto sensu nem birnak kotelezé erével,

bird ,, hard law” értelmezéséné
de nem lebecsiilendé a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogban betdltott szerepiik, mar csak azért
sem, mert a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog részben ,,puha” normak mentén alakult ki. Ezek
koziil kiemelked6 az 1972-ben sziiletett Stockholmi Nyilatkozat a Kérnyezet és fejlodésrdl, ami
bar kotelez erdvel nem bird elveket hataroz meg, de az allamok tobb esetben is tdmaszkodtak
jogaik érvényesitése soran (pl. 21. elv).’? Hooman mellett Dupuy is gy tekint a soft law
eszkozokre mint amik hozzajarulhatnak uj szokéasjogi normak kialakulasahoz, mivel segitenek
az opino juris kifejezésében.®® Dupuy ravilagit arra, hogy az allamok gyakorlatat a konstans
diplomaciai nyomas alakitja, és ,,a mai ,,puha” jog jelentds része a holnap ,.kemény” joganak
egy részét irja le.”®* A kiilonbozé nyilatkozatokban és nemzetkdzi szervezetek hatirozataiban
megjelend elvek fontos szerepet toltenek be a szokas kialakulasaban, kivaltképpen a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog teriiletén.® Jelzésértékli, hogy az olyan soft law
dokumentumokat, mint a Stockholmi Nyilatkozatot, tobb alkalommal is figyelembe vették a
nemzetkdzi birdi forumok is.3® Az olyan szabéalyok és elvek, mint a kornyezeti karok
megeldzése, az érintett allam értesitése a tervezett tevékenységrdl, ami karosan érintheti a

187

kornyezetet, nagyrészben ,,soft law” eszk6zok inditottak el®’ vagy erdsitették tovabb, és melyek

koziil tobb mara a nemzetkdzi szokésjog szintjére Iépett.

A modern nemzetkozi jog gyors fejlodése miatt sokkal nehezebb meghatarozni a jelenben

t88

uralkod6 nemzetkdzi szokasjogot.®® Ez kiilondsen igaz a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogra,
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The Precautionary Principle: International Environmental Law Between Exploitation and Protection, Graham &
Trotman, Martinus Nijhoff, London, Boston, 1994, 335-336. p.

81 DUPUY, Pierre-Marie: Overview of the Existing Customary Legal Regime Regarding International Pollution in
MAGRAW, Barstow Daniel eds.: International Pollution in International Law and Pollution, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1991, 61. p.

82 DuPUY, Pierre_Marie: Soft Law and the International Law of the Environment, Michigan Journal of
International Law, Vol. 12, No. 2, 1990, 422. p.

8 Uo. 432. p.

8 Uo. 433. p.

8 MCINTRYRE (2006) i. m. 164. p.

8 PI. Kishenganga iigy, az ICJ nuklearis fegyverek hasznalatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszerlisége
targyaban adott tanacsadd véleménye

87 Dupuy, (1990) i. m. 434. p.

8 DupUY, (1991) i. m. 61. p.

29



ahol a nemzetkozi eszkozok, szerzédések, soft law dokumentumok relative rovid idén beliil
torténd sokszorozodasara keriilt sor. A bar sok nemzetkozi szerzodés van, de a nemzetkozi
szokasjog tovabbra is fontos szerepet tolt be a nemzetkozi jogban. Ezt igazolja az ILC 2016-
ban késziilt felmérése is, mely szerint az ICJ egyre tobb esetben vizsgalja vagy alkalmazza a
nemzetkdzi szokasjogot.®® Ahogyan arrol korabban is sz6 volt, az azonositisa nem egyszerii,
amire Bodansky is felhivja a figyelmet: a nemzetkdzi szokasjog szabalyainak levezetése
kozvetleniil az allamok gyakorlatabol ,Herkulesi feladat.”®® Ezért a birosdgi dontések
kiilondsen fontosak,’ hiszen egy jogvita eldontése soran a nemzetkdzi birdi forumok aktivan
részt vesznek a kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos nemzetkozi szokésjog felderitésében és
azonositasaban. Sir Robert Jennings szerint az ICJ egyik legfébb feladata, hogy eldontse, hogy
a multilateralis szerz6dések rendelkezései az altalanos nemzetk6zi szokasjog részévé fejlodtek-
e vagy sem.”? Az itéletek nemcsak arrol adnak informaciot, ha egy adott norma a nemzetkdzi
szokasjog szintjére emelkedett-e, de arrdl is, ha nem. A nemzetk6zi kozosség gyakran kezeli
végsd bizonyitékként azt, ha egy nemzetkozi birdi forum, kiilondsen az ICJ megallapitast tesz

1. A nemzetkozi birdi

egy nemzetkdzi szokasjogi szabaly létezésérdl vagy nem létezésérd
forumok megvilagitjak a 1étez6 normakat, sziikség esetén kiegészitik oket és hozzajarulnak a
nemzetkdzi szokésjogi szabalyok kibontasihoz, illetve kidolgozasihoz.”* Természetesen az
elvek ¢és szabalyok fejleszthetok mas forrasokon keresztil is, igy példaul soft law
dokumentumok vagy multilateralis szerz6dések titjan, de nem szabad megfeledkezni a tényrol,
hogy mig elobbi nem rendelkezik kotelezd erdvel, addig utobbi csak az abban részes allamokat

koti,” ellentétben a kdtelezd nemzetkdzi szokasjoggal.

8 A felmérés szerint 2015-ig bezarélag az itéletek, tandcsadéd vélemények és végzések megkozelitdleg 10%-ban
mertlt fel a nemzetkdzi szokasjog. Ez dsszevetendd elddjével, a PCJ-vel mely relative ritkan vetette fel. The
Identification of Customary International Law: The Role of Decisions of National Courts in the Case Law of
International Courts and Tribunals of a Universal Character for the Purpose of the Determination of Customary
international law, Memorandum by the Secretariat, ILC Sixty-eight session, A/CN.4/691, 2016, 9-12. p.
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%2 Sir JENNINGS, Robert: Need for Envrionmental Court? Environmental Policy and Law, Vol. 22, No. 5-6, 1992,
313. p.

9 PELLET, Allen - MULLER, Daniel: Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas — TAMS, Christian J. eds.: The Statute
of the International Court of Justice: A Commentary, 3rd edition, Oxford University Press, Oxford, 2019, 956. p.
% PELLET, Allen: Shaping the Future of International Law: The Role of the World Court in Law-Making in:
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Boston, 2011, 1065-1066. p.
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2. Az értekezés felépitése és a kutatas soran vizsgalt kérdések

2.1 Felépités

Ugy gondolom, hogy érdemes néhany mondat erejéig ismertetni az értekezés szerkezetét,
hozzasegitve olvasot a téma megkozelitése €s felépitése kozotti kapesolat megértéséhez. A
dolgozat 6sszesen harom részbol tevodik 6ssze. A korabban ismertetett induktiv megkozelités
melletti érvek és indokok megfogalmazasat koveti egy rovid leiras a legfontosabbnak vélt
kornyezettel kapcsolatos allamok kozotti tigyekrdl. Ez a rész betekintést kivan nyujtani az
olvaso szamara az értekezésben vizsgalt itéletekrol.

A bevezet6t kdvetden a dolgozat két nagyobb részre oszthato fel. Az els6 rész kisérletet tesz
a nemzetk6zi birdi forumok nemzetkozi komyezetvédelmi joggal kapcsolatos esetjoganak
részletes bemutatasara. Az értekezés Vinuales®® és Sands’’ megkozelitését kovetve az ligyeket
harom hullamra bontva ismerteti, azzal a szandékkal, hogy egy atfogo képet nytjtson az adott
iddszakra jellemz6 trendekrdl. Véleményem szerint igy jobban érzékelhetd €s atlathatd a
nemzetkdzi birdi forumok szerepe a kornyezeti karokért valo felelosség progressziv
fejlesztésében, illetve a kornyezeti karokért valo feleldsség fejlodésére gyakorolt hatasaban.
Ebben a részben kifejtésre keriilnek a téma szempontjabol legfontosabbnak tartott itéletek és
dontések. Itt kapnak helyet az ICJ, az ITLOS, a WTO ¢és a valasztottbirosagok relevans
dontései, mint a Trail Smelter, a Korfu-szoros iigy, a Bos-Nagymaros {igy vagy a papirmalmok
iigy. Az egyes jogesetek torténeti tényallasanak bemutatasat kdveti az adott ligyben sziiletett
dontések dsszefoglalasa, végiil egy rovid, 1ényegre tor6 dsszegzés a jelentdségiikrol. Az itéletek
jogfejlesztd hatasa ebben a részben két okbol nem keriil hosszabban kifejtésre: egyrészt az
értekezés masodik fele probal 6sszefoglaldan, a jogeseteket 6sszehasonlitva ramutatni ezekre,
masrészt ezt az eljarast indokolja a téma induktiv megkdzelitése is, elkeriilve a felesleges
ismétléseket.

A disszertacié masodik része az induktiv modszernek megfelelden az esetjogbol felmeriild
kérdésekre €s a levonhato kovetkeztetésekre koncentral. Ez a rész inter alia kitér a kdrnyezeti
karokért vald felel6sség mint sine delicto felelosségi alakzat nemzetkozi jogi 1étezésének

kérdésére, az alakzat tartalmi elemeire, és a relevans nemzetkozi szokasjogi elvekre,

% Vinuales az ICJ el6tt megfordult iigyeket két nagyobb csoportra vagy ,,hullamra” osztva vizsgalta. Ld.
VINUALES, Jorge E.: The Contributiofn of the International Court of Justice to the Development of International
Environmental Law: A Contemporary Assessment, Fordham International Law Journal, Vol. 32, No. 1, 2008

97 Ld. SANDS, Philippe — PEEL, Jacqueline — FABRA, Adriana — MACKENZIE, Ruth: Principles of International
Environmental Law, Third Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 23-49. p.

31



kotelezettségekre. Itt foleg a feleldsséggel, az elvarhaté gondossaggal (due diligence), a
megeldzéssel, a joszomszédsaggal €és a karokozas tilalmaval kapcsolatos elvekkel és

kotelezettségekkel dsszefliggésben tett megallapitasok foglalnak helyet.

2.2 Kutatasi kérdések

Az értekezés célja, hogy a kornyezeti karokkal kapcsolatos nemzetkdzi biroi forumok
dontéseit feldolgozva, figyelembe véve a relevans szakirodalmat, altalanos kovetkeztetéseket
fogalmazzon meg a kornyezeti karokért valo felelosséggel, illetve a nemzetkozi
kornyezetvédelmi joggal kapcsolatban. fgy a kutatis soran kitiizott kérdések elébbi célhoz
kapcsolodva az alabbiakban foglalhatok dssze.

A témaval kapcsolatos elsé és legkézenfekvobb kérdés, hogy hogyan alakul az allamok
kornyezeti karokért valdo nemzetkozi jogi feleldssége. Vajon Iétrejott-e a kdrnyezeti karokra
vonatkoz6 specidlis felelosségi alakzat a nemzetk6zi jogban? Eldre bocsatandd, hogy a
kornyezeti karfelelosség alapjait 1ényegében a Trail Smelter iigy teremtette meg, ahol mar
megjelent a sine delicto, azaz a jogszerl tevékenységekkel okozott karokért valo felelosség, és
az ex delicto, vagyis a jogellenes cselekménnyel okozott karokért vald feleldsség mint két
felelosségtipus egymastol torténd elvalasztasanak gondolata. Ebbol adodik a kovetkezo kérdés:
vajon bels6 analdgia mentén létrejott-e a veszélyes ilizem mintdjara a nemzetkdzi jogban a
kornyezeti karokért valo objektiv felelosség? Mar az ILC is felvetette a feleldsség kodifikacioja
soran a gondolatot, miszerint a nemzetkozi jog altalanos szabalyai alapjan kétféle felelosségi
alakzat 1étezik. Az ILC kiinduldpontjat az olyan tevékenységek jelentették, melyek jogszeriek,
de mégis hataron atterjedd karos hatasaik léphetnek fel. Vajon helyes-e az a kijelentés, hogy
létezik az allamok kornyezeti kartokért vald sine delicto felelGssége? Az esetjogbol
kiolvashato-e a kornyezeti karokért valo feleldsség eldbbi tipusanak elfogadasa és alkalmazasa?

A masodik kérdés a kdrnyezeti karokért valo felelosség alapjahoz kapcsolodik. Mi teremti
meg az allamok kornyezeti karokért valo felelosségének alapjat az itélkezési gyakorlat szerint?

A harmadik kérdés a kornyezeti karokért valo felel0sséggel Osszefiiggésben kialakult
karokozas tilalmahoz kotédik. Minden kar tiltott? Pontosan mit jelent és mi kdvetkezik beldle?
Milyen esetben mertil fel a kotelezettség és milyen mas kovetelmények szarmaznak beldle?

A negyedik kérdés az elobbi kérdésbol adodik: milyen esetben meriil fel a karokozas tilalma
¢s milyen kotelezettségek €s mas kovetelmények szarmaznak beléle? A kornyezeti karokat,
gyakran nagyon nehéz bizonyitani, sokszor szinte lehetetlen egyrészt azért, mert sok esetben a

hatasok hosszutavon jelentkeznek, masrészt azért, mert nehéz bizonyitani az okozati
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Osszefiiggést, figyelembe véve, hogy a hatasok gyakran kumulalédnak (pl. levegészennyezés).
Savas esd esetén hogyan lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy egyetlen orszag
tevékenysége az, ami hataron atterjedé kornyezeti karokat okoz? Szamos esetben az eredeti
allapot helyreallitasa is jelentOs kihivas elé allitja az allamokat, mert az adott kornyezeti elem
olyan mértékben sériilt vagy elpusztult, hogy lehetetlenné valik az in integrum restitutio. Ezért
a koryezetvédelemben nagy hangsuly helyezddik a kdrnyezetet ért sérelmek megel6zésre és a
karenyhitésre.

A védelemmel kapcsolatos kotelezettségek altalaban elvarhatd gondossagi kotelezettségek.
Milyen modon jelenik meg az elvarhaté gondossag az allam kornyezeti karokért valo
felelosségének értekelése soran? Mikor jar el az allam elvarhaté gondossaggal? Mi torténik, ha
az allam elvarhat6 gondossaggal jart el, mégis kornyezeti kar keletkezik?

Végiil, azok a kotelezettségek, melyeket elvarhato gondossaggal kell az allamnak
teljesitenie, hol helyezkednek el? Mi a statuszuk, lehet nemzetk6zi szokasjognak tekinteni, vagy
csak nemzetkozi szerzédésen alapuld kotelezettségekrdl van szo? Mi a kornyezeti karokért valo
felelosség szabalyai az altalanos nemzetkozi jog szerint?

Ahogyan mar korabban is kifejtésre keriilt, ugy gondolom, hogy elébbi kérdések
megvalaszolasahoz a nemzetkozi biréi forum dontéseiben fontos informaciokra lelhetiink,
melyek segitségiil szolgalnak az allamok kornyezeti karokért valo felel6sségének és a

nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogi kdvetelmények tisztazasahoz és pontositasahoz.

3. Rovid betekintés a legfontosabb iigyekbe

Nincs olyan nemzetk6zi komyezetvédelmi tanulmany, amely ne emlitené a birdsagok elé
keriil6, a kdrnyezeti vonatkozasu, allamkozi vitak eldontésére sziiletett itéleteket. Mar ez is
sugallja, hogy a dontések tagadhatatlanul befolyasoltak a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jog és
a kornyezeti karokért valo felelosség fejlodését. Az értekezés késébbi fejezetei tobbek kozott
ezeknek az itéleteknek a részletes ismertetésére hivatott, igy az alabbiakban el6ljaroban csak a
legfontosabbnak vélt dontések kiemelésére és rovid attekintésére keriil sor, adva egyfajta
bepillantast az olvasé szamara.

Az egyik legjelentdsebb, a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogot és feleldsséget meghatarozo
itélet a mar korabban emlitett Trail Smelter ligyben sziiletett 1941-ben. A vita Kanada ¢s az
USA kozott meriilt fel, a kanadai gyar altal okozott levegdszennyezéssel kapcsolatban. A
kornyezeti karokért valdo nemzetkozi jogi feleldsséggel kapcsolatban a jogirodalom rendszerint

hivatkozik és idéz az itéletbdl. Ez egyrészt azért van, mert ez volt az elso jelentds, hatarokon
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atterjedo kornyezetszennyezéssel és felelosséggel foglalkoz6 ligy, masrészt, ahogyan arrdl mar
az elébbiekben is sz0 esett a Trail Smelter itélet lefektette a sine delicto és az ex delicto kozotti
megkiilénboztetés alapgondolatat.”®

A masodik, kiemelést érdemld {ligy a Korfu-szorossal kapcsolatos jogvita. Ez volt az elsd
jogvita, amit az ICJ elé terjesztettek.” A jogeset bar nem kifejezetten a kdrnyezeti kdrokkal volt
kapcsolatos, azonban az allamok nemzetkdzi jogi felelosségének fejlodését nagymértékben
befolyasolta, igy az értekezésben vizsgalt nemzetkozi birdsagi dontések sorabol sem maradhat
ki. Az gy hattere, visszanyulik az 1940-es évekre, amikor brit hadihajok a Korfu-szoroson
békés szandékkal torténd atkelés kdzben aknakra futottak, sulyos karokat elszenvedve. Az
alban kormany szerint a hajoknak nem volt joguk az athaladashoz, mert a szoros kizardlag a
helyi hajozas céljat szolgalta. Az ICJ itéletében megallapitott Albania feleldsségét, amiért nem
tett eleget egylittmiikddési kotelezettségének €s elmulasztotta értesiteni a karosult felet a vizbe
lerakott aknakrol.

A Lanoux-t6 tigy 1957-ben mertilt fel Spanyolorszdg és Franciaorszag kotozott, a to
elektromos energia eléallitasanak céljabol torténd hasznositasaval kapcsolatban. Franciaorszag
a to vizellatasaért felelés folyd vizének részleges -elterelésérdl gondoskodott, amit
Spanyolorszag sérelmesnek tartott. Az iigyben sziiletett valasztottbirdsagi itélet szerint
Franciaorszag jogszeriien jart el, a masik fél érdekeit figyelembe vette és megerdsitette azt a
nézetet, miszerint az allamoknak joguk van er6forrasaik kiaknazasahoz addig, ameddig az nem
okoz hataron atnyulé karokat.

Talan az egyik legfontosabb, kifejezetten nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogi kérdéseket is
targyalo, rdadasul magyar vonatkozasu iigy az 1997-ben sziiletett Bés-Nagymaros itélet. A
jogvita Magyarorszag ¢€s az akkori Csehszlovakia kozott hatalyban 1évé szerzodés
rendelkezéseivel, illetve a bés-nagymarosi vizlépcsorendszer kozos megépitése és lizemeltetése
képezte. Magyarorszag a vizlépcsé rendszer megvaldsitasaval kapcsolatos munkalatokat
felfliggesztette, majd a bilateralis szerzddést felmondta 6koldgiai sziikséghelyzetre hivatkozva.
Szlovékia erre valaszul egy ideiglenes megoldds (C-varians) megvalositasaba ¢és
iizembehelyezésébe kezdett. Az ICJ itéletében mindkét felet elmarasztalta és tovabbi

targyaldsok folytatasara kotelezte.

%8 KisS, Alexandre — SHELTON, Dinah: Strict Liability in International Environmental Law, In.: NDIAJYE, Tasfir
Malick — WOLFRUM, Riidiger eds.: Law of the Sea, Environmental law and Settlement of Disputes: Liber
Amicorum Judge Thomas A. Menash, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2007, 1131 — 1132. p.

% A jogesetet kivdloan bemutatja: LAMM Vanda: 4 Nemzetkézi Birdsdg itéletei és tandcsadé véleményei 1945—
1993, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, 15-27. p.
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Az ICJ 2010-ben hozott itélet a papirmalmok ligyben. Az Argentina c. Uruguay iigyben a
vita targyat az Uruguay-folyon (hatarfolyon) torténd uruguayi papirmalmok épitése képezte.
Argentina veszélyesnek tartotta a malmok épitését a kornyezetére nézve, és arra hivatkozott,
hogy Uruguay megsértette a folyo hasznalatara irdnyul6 szerzodés rendelkezéseit. Az itéletben
szamos nemzetkdzi kornyezetvédelmi kotelezettség felmeriilt, és ez volt az elsd iligy, ami
altalanos kovetelményként fogalmazta meg a kornyezeti hatasokrol valo tajékozodas
sziikségességét.

2015-ben sziiletett dontés a Costa Rica és Nicaragua kozotti igyekben. Costa Rica 2010-ben
eljarast inditott Nicaragua ellen arra hivatkozva, hogy Nicaragua megszallt egy Costa Ricahoz
tartozo teriiletet és ott csatorna épitésébe kezdett ezzel nemzetkozi kotelezettséget sértve és
sulyos karokat okozva a kornyezetében (Costa Rica v. Nicaragua hatdrmenti teriileteken
végzett cselekmények). Egy évvel késobb Nicaragua kezdeményezett eljarast Costa Rica ellen,
szintén kornyezeti karokra hivatkozva, aminek forrasa a két orszag kozti hatarteriileten torténd
Costa Rica-i utépitési munkalatok voltak (Nicaragua v. Costa Rica utépitési iigy). 2013-ban az
ICJ elrendelte a két iigy egy eljarasban torténd lefolytatasat. Az ligyekben hozott itélet
tovabbfejlesztett tobb nemzetkozi kdrnyezetvédelmi joggal kapcsolatos kotelezettséget is (pl.
kornyezeti hatasvizsgalat).

A fentiekben, roviden vazolt itéletek nagy hatassal voltak az allamok kornyezeti karokért
valo felelosségének fejlodésére, de ezeken kiviil vannak mas, a téma vizsgalatanak
aspektusabol figyelemreméltd dontés is. A kovetkezd, fejezetekben az eldbbiekben emlitett
dontések mellett mas jogesetek is bemutatasra keriilnek, melyekben szintén fontos

kijelentéseket fedezhetiink fel.

II. Az allamok kornyezeti karokért valé nemzetkozi jogi felelésségét formalé nemzetkozi

dontések elso hullama

1. Az elso hullamrol

Az elsO, kornyezeti implikaciokat tartalmazd nemzetkozi jogvitak kozé sorolhatod tobbek
kozott a Trail Smelter, a Korfu-szoros, a Lac Lanoux, és a csendes-6ceani nuklearis kisérletek
tigy. Az elsé hullam iddszakaban fontos hangsulyt kapott a szuverenitasbol eredd jogok
Trail Smelter volt az els, amiben megjelent a jogszeri magatartassal okozott kornyezeti karok

problémaja. Fitzmaurice és Vinuales a korai tigyek koz¢é sorolja a Trail Smelter mellett a Korfu-
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szoros és a csendes-6cedni nuklearis kisérletek iigyet is.!” A hullam jellemzdje, hogy a
kornyezet itt még inkabb mellékszereploként jelent meg. Ez nem meglepd tekintettel a tényre,
hogy ebben az idészakban a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog még igencsak gyerekcipdben
jart: kialakulasat altalaban az ENSZ Stockholmban tartott 1972-es kornyezetvédelmi
konferenciajahoz szoktak kotni.!®' A Trail Smelter {igyben és a tobbi korai jogvitaban sziiletett
dontések hatdsa mar a Stockholmi konferencian is megmutatkozott, maradando6 kdvetkezményt
gyakorolva a kormyezeti karokért valo feleldsség fejlodésére. Nem szabad megfeledkezniink a
Lac Lanoux iigyben sziiletett valasztottbirosagi itéletr6l sem. Azért is fontos a korai
jogesetekkel foglalkozni, mert - Kiss és Shelton szavaival élve - a korai tigyekben sziiletett
itéletek azok a ,,precedensek,” amik az els6 elveket formaltak, és amikbdl a jelenkorban ismert

kérnyezetvédelmi jog kifejlodott. !0

2. Trail Smelter iigy (1942)
2.1 Az iigy hattere

A 13 évet feldlelo jogvita Kanada és az USA kozott mertilt fel, a kanadai British Columbia
nevll tartomanyban. A CMSC (Consolidated Mining and Smelting Company) altal, Trail
varosaban iizemeltett kohd nagymennyiségben végzett cink és 6lomdntést. A gyar a Kanadabol
eredo, a két allam hataran keresztiilfolyd Columbia folyo partjan helyezkedett el, minddssze
koriilbeliil 18 km-re az USA hataratol. A koh6 a miikddése soran keletkezett kén-dioxidot a
levegdbe eresztette, ami a levegd aramlasanak koszonhetden atlépte a hatart és stlyos
kornyezeti karokat okozott Washington Allam teriiletén.'%?

Az allamok a helyzetet el6szor targyalasok utjan kivantadk rendezni. A vita feloldasa

érdekében a felek az 1909-ben sziiletett Hatarmenti vizekrél szo16 (Boundary Waters Treaty)!'%*

bilateralis szerzédés szerint felallitott bizottsaghoz (International Joint Commission)'%®
fordultak. A bizottsag feladata kettds, egyrészrdl elfogadja a hatarmenti vizek vizszintjét

befolyasolo terveket, masrészrol kivizsgalja a hataron talnyalé problémakat. Utobbi

100 FITZMAURICE, Maglosia: Environmental Protection and the International Court of Justice, In: LOWE, Vaughan
— FITZMAURICE, Maglosia: Fifty Years of the International Court of Justice, Cambridge University Press, New
York, 1996, 296. p. és VINUALES (2008) i. m. 235. p.

101 A konferencia eredménye az Emberi Kérnyezetrél sz616 nyilatkozat (Declaration of the United Nations
Conference on the Human Environment 1972)

102 K1ss, Alexander - SHELTON, Dinah: Guide to International Environmental Law, Martinus Nijhoff Publisher,
Leiden, 2007, 33. p.

103 READ, John E.: The Trail Smelter Dispute, Canadian Yearbook of International Law, 1. évf,, 1963, 213. p.

104 Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott 1909-ben 1étrejott bilateralis szerzdés.

105 A két allam kozott 1étrejott Hatarmenti vizekrdl sz616 szerzddés alapjan, 1909-ben felllitott bizottsag
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tekintetében ajanlasokat és javaslatokat fogalmaz meg.'® Eme feladatanak eleget téve, a
bizottsag vizsgalatainak végeztével jelentését a vitas felek elé terjesztette. A javaslatok ugyan
Kanada szdmara kielégitének bizonyultak, ellentétben USA-val, aki elutasitotta azokat.!'?’
Megallapodas hidnyaban 1935-ben a vitas felek egy valasztottbirosag felallitdsdban egyezetek
meg.’® A haromtagu valasztottbirosag feladatat a kovetkezo kérdések megvalaszolasa képezte:
1) okozott-e karokat a kanadai koho 1932 utan; ii) ha az els6 kérdésre igen a valasz, akkor a
jovoben Kanada koteles-e a karokozastol tartézkodni, ha igen akkor milyen mértékben; iii) a
koh6 milyen el6irasok, intézkedések megtétele mellett miikodhet tovabb; végiil iv) az elso

kérdésre adott valasztol fiiggéen mi a kartérités mértéke.'*

2.2 Az itélet

Aziigyben a valasztottbirdsag a felek egyezsége alapjan az USA joga és gyakorlata, valamint
a nemzetkdzi jog szerint volt hivatott eljarni.''® Az eset egyik érdekessége, hogy a
valasztottbirdsag a jogvita eldontése soran analdgiaként alkalmazta egyrészt az USA legfelsdbb
birosaganak'!! jogat, masrészt a nemzetkdzi folyovizek jogat, egy hatart 4tlépd
levegdszennyezés esetére. '

Aziigyben az USA arra hivatkozott, hogy a koho kart okozott a megtisztitott foldtertileteken,
az erdokben és az allatdllomanyban, valamint Northport varos tulajdonaban ¢és sérelmet
szenvedtek a vallalkozasok is.'® Az USA érvelése szerint a karokat a Trail Smelter kén-dioxid
kibocsatasa okozta, ami az USA teriiletére sz¢l utjan érkezett.'* A valasztottbirosag a feltett
kérdések megvalaszoldsa érdekében megvizsgalta Washington Allam teriiletét és a kohd
kornyezetét is.''> Mivel az USA nem tudott megfelelé bizonyitékkal szolgalni minden kér
alataimasztasara,’® igy a valasztottbirosag csak a megtisztitott foldteriiletek és erdok

tekintetében itélt kartéritést.t”

106 1.d.: International Joint Commission hivatalos oldala https://www.ijc.org/en/who/role (letdltve: 2020. 01. 08.)
107 READ (1963) i. m. 214. p.

108 Convention for Settlement of Difficulties Arising from Operation of Smelter at Trail, 1935

109 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, (USA, Canada) 1938 and 1941, 1907-1908. p.
19Uo. 1907-1908. p.

! Trail Smelter Case (1938, 1941) i. m 1965. p.

112 BRUHACS Janos: Nemzetkdzi vizjog, A nemzetkdzi folyévizek nem hajézdsi célii hasznositasa, Akadémia
Kiadd, Budapest, 1986, 28. p.

113 Trail Smelter Case (1938, 1941) i. m. 1920. p.

114 Uo. 1922. p.

5 E. READ, John (1961) i.m. 215. p.

116 Trail Smelter Case (1938, 1941) i.m. 1931. p.

17 Uo. 1931- 1932. p.
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Az tligyben az USA szuverenitdsanak megsértését is felvetette azon az alapon, hogy a
mérgezd flist atlépte a hatarat és belépett a teriiletére, amiért kartéritést kovetelt. A
valasztottbirésdg azonban elutasitotta az immaterialis karra vonatkoz6 igényt, és csak azokat
tekintett ,,karnak” amelyek esetében igazolhato volt a pénzbeli veszteség. '

Mivel az els6 kérdés tekintetében — azaz, hogy a koho okozott-e kart — a valasztottbirosag
igenl0 valaszt adott, igy a masodik kérdés esetében kimondta, hogy az alperes a jovében koteles
tartozkodni a karokozastdl. Az itélet szerint Kanada a nemzetk6zi jog alapjan felelésséggel
tartozik a Trail Smelter tevékenységéért, igy koteles gondoskodni a koh6 nemzetkdzi jognak
valé megfelelé mikodésérol. Az itélet figyelemfelkeltd pontja, hogy bar a valasztottbirosag
eltiltotta a kohot a tovabbi karokozastol, ugyanakkor nem kotelezte a tevékenység
megsziintetésére. E helyett a valasztottbirésag — a harmadik kérdésre valaszolva — a kén-dioxid
emisszio ellendrzésére iranyuld eldirasokat fogalmazott meg. Ezek a kohd kén-dioxid
kibocsatasat korlatoztak a jovobeli karok megeldzésének célzataval. Bar a valasztottbirosag ugy
talalta, hogy a Trail Smelter miikddésére tett eldirasok betartasa megakadalyozzak a tovabbi
karok kialakulasat, ugyanakkor nem zarkézott el az esetlegesen majdan felmeriild kartéritési
igények érvényesitésétol sem.!'” Az iigy tovabbi érdekessége, hogy megadta a Bizottsag
szamara a lehetdséget, hogy bizonyitsa hatékonysagat és hasznossadgat a nem hatarmenti

vizekhez kapcsolodo vitak esetében is.'?

2.3. Jelentdsége

Az itélet ratio decidendije lefektette a jovobeli kornyezeti karokért valé nemzetkdzi
felelosség alapjait, ami egyben az itélet jelentéségének a szivét is adja: ,,a nemzetkozi jog elvei
és mint az Amerikai Egyesiilt Allamok joga alapjan, egyetlen allamnak sincs joga ahhoz, hogy
teriiletét arra hasznalja, vagy teriiletének hasznalatat oly moédon masnak arra engedje meg, hogy
valamely masik allamnak vagy annak teriiletén, avagy az abban 1évé személyeknek vagy ott
1év6 tulajdonban fiist altal kart okozzon, ha ennek komoly koévetkezményei vannak, és a
jogsérelmet vildgos és meggy6z6 bizonyitékok tdmasztjak ald.”'?! A dontés idézett részébdl

szamos nemzetkozi kornyezetvédelmi elv szarmaztathato. Egyrészt kifejezi a sic utere tuo

118 RUBIN, Alfred P.: Pollution by Analogy: The Trail Smelter Arbitration, Oregon la Review, Vol. 50, No. 3,
1971, 261. p.

119 Uo. 1980. p.

120 CORBETT, P. E.: The Settlement of Canadian-American Disputes a Critical Study of Methods and Results,
Yale University Press, New Haven, 1937, 71. p.

121 Trail Smelter Case (1938, 1941) i.m. 1965-1966. p.
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maximét'?? a jo szomszédsagot és a joggal valo visszaélés tilalmat, masrészt levezethetd beldle
a kornyezeti karok megel6zésének elve és az elvarhato gondossiag kovetelménye.'??
Harmadrészt — ahogy mar korabban is emlitésre keriilt — a jogeset felvetette az ex delicto és sine

delicto felelosség megkiilonboztetésének gondolatat is, utalva utobbi elfogadasara.

3. Korfu-szoros iigy (1949)

3.1 Az iigy hattere

Az ligy bar nem kifejezetten kornyezeti targyd, de relevanciaval bir a kdrnyezeti karokért
val6 felelosség teriiletén, mert a Trail Smelter ligyben megjelend feleldsségtelepité megoldast
alkalmazta.

A jogvita az Egyesiilt Kiralysag és Albania kozott meriilt fel, néhany évvel a Trail Smelter
esete utdn. 1946-ban két brit cirkalohajo és két rombolo az alban hatéosagok engedélye nélkiil
belépett a Korfu-szorosba. Az egyébként biztonsagosnak tartott csatornan valo atkelés soran az
egyik rombolé aknara futott és sulyos karokat szenvedett. A masik rombold a segitségére sietett,
azonban Utkdzben egy tovabbi aknara futott. A vizbe telepitett robbanoszerkezetek mindkét
hajonak komoly kérokat okoztak, tobb haldlos 4ldozatot kovetelve. Osszesen negyvendten
haltak meg, negyvenketten pedig megsebesiiltek.!** Az eset utdn az Egyesiilt Kiralysdg a
kovetkezé harom honapban 4tvizsgalta a szorost, melynek sordn tovabbi aknakat talaltak.!'?> A
karosult fél el6szor az ENSZ Biztonsagi Tanacsahoz fordult. Utobbi az eset koriilményeire
tekintettel javasolta az iigy ICJ elé vald terjesztését.'?® Ennek keretében kotottek egy kiilon
¢ 127

megallapodast (Special Agreement), amiben megfogalmaztak az eldontésre vard kérdéseke

Miutén az ICJ tisztazta joghatdsagat, megkezdte az iigy érdemben valo targyalasat.

3.2 A felek kérelme

Az Egyesiilt Kiralysag kérte a Birosagtol, hogy allapitsa meg Albania felelosségét, érvelését
arra alapozva, hogy Albania tudott a lerakott aknakrol, amir6l az 1907-es Hagai (VIII.) a tenger

alatt 6nmiikodo iitk6zo aknak elhelyezésérdl szolo egyezmény és a nemzetkozi jog altalanos

122 (Jgy hasznald a sajatodat, hogy azzal ne sértsd mését.

123 Elébbiekkel részletesen foglalkozik az értekezés VI. fejezete, igy az ismétlések elkeriilése végett itt nem
kertilnek kifejtésre.

124 1CJ, The Corfu Channel Case (UK v. Albania) (Merits) 1949, 10. p., 1. §

125 Uo. 13. p.

126 Summary of Relevant Aspects of Corfu Channel Case (Merits) Judgment 1. p.

127 Az egyezségrdl 1d.: ICJ, The Corfu Channel Case (UK v. Albania) (Merits) 1949
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jogelveinek megfelelden értesitést kellett volna adnia. A felperes szerint Albania elmulasztott
eleget tenni notifikacos kotelezettségének, annak ellenére, hogy tudott arr6l, hogy a brit hajok
azon a részen fognak haladni, ahova a robbandszerkezeteket telepitették. Hangsulyozta, hogy a
brit hajok a jog és a gyakorlat szerinti békés athaladas jogat gyakoroltak az atkelés soran. Az
Egyesiilt Kiralysag ez alapjan kérte a Birosagtol, hogy allapitsa meg Albania nemzetk6zi jogi
kotelezettségsértését €s nemzetkdzi jogi feleldsségét az okozott karokért, valamint jovatételi
kotelezettségét.!?

Albania ezzel szemben kérte a Birdsagot, hogy allapitsa meg az Egyesiilt Kiralysag
nemzetkdzi jogsértését, mert a hadihajok az engedélye nélkiil Iéptek be teriiletére: a
hadihajoknak nem volt joguk az atkeléshez és engedély hianyaban akndk utan kutatni a

teriiletén.'?® Végiil arra hivatkozott, hogy a felperes magatartasa nem volt békés jellegfl.

3.3 Az itélet

Az ICJ feladata két kérdés eldontése volt: i) Albania a nemzetkdzi jog alapjan feleldsséggel
tartozik-e a robbandsokért és terheli-e kartéritési kotelezettség? ii) Az Egyesiilt Kiralysag
megsértette-e Albania szuverenitdsat és koteles-e elégtételt adni? !0

Az ICJ megallapitotta, hogy az aknakat a baleset eldtt nem sokkal telepitették az egyébként
biztonsdgosnak tartott szorosba.'?! Semmi esetre sem volt mondhaté, hogy az aknamezd régéta
lett volna ott. Albania szerint az altala lerakott aknak a robbanas utan, de még a brit atvizsgalas
elott kertiltek telepitésre, tehat nem azok okoztak a balesetet. Ezt az allitdsat azonban nem tudta
bizonyitékokkal alatdmasztani. Az ICJ arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az aknak, amelyek a
karokat okoztak, a kérdéses aknamez6hoz tartoztak.'*?

Miutan tisztazasra keriilt, hogy mely idOponttdl lehettek az akndk telepitve, az ICJ Albania
felelosségének vizsgalata felé fordult, azonban nem volt egyértelmil, hogy ez milyen alapon
allapithato meg. A baleset koriilményeivel kapcsolatban felmeriilt, hogy két Jugoszlav hadihajo
pont abban az iddszakban aknakat szallitott a Korfu szorosnal. A felperes érvelését ezt kovetden
a kovetkezo alapokra helyezte: a jugoszlav hadihajok aknakat telepitettek a Korfu szorosnal,

133

melyr6l Albanianak tudomasa volt, a miivelethez Albania hozzajarult. > Hangsulyozta, hogy

128 1CJ, The Corfu Channel Case (1949) i.m. 10. p. 1.-10. §
129 Uo. 10. p. 12. 4-8. §

130 Uo. 12.p.; 26. p.

B1Uo. 13.p.

132 Uo. 14. p.

133 Uo. 15. p.
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barki is alljon a tevékenység mogott, az egyszertien nem valosulhatott meg az alperes tudta
nélkiil. A felperes allitasanak alatdmasztasahoz azonban kevés bizonyitékot tudott felhozni. Az
ICJ érvelésében kifejtette, hogy a nemzetkozi gyakorlat szerint az allam, amelynek a teriiletén
vagy vizein nemzetkozi joggal ellentétes cselekmény tortént, ,,felszolithatod, hogy magyarazatot
adjon.”3* Az 4llam ,,nem térhet ki az ilyen felszolitas alol azzal a valasszal, hogy nem ismeri a
cselekmény koriilményeit és elkdvetdit. [...] De nem lehet levonni azt a kovetkeztetést a
ténybdl, hogy egy allam ellenérzést gyakorol teriilete és vizei felett, hogy az az allam
sziikségszeriien tudott, vagy tudnia kellett barmilyen ebben a térségben elkovetett jogellenes
cselekményrdl” vagy hogy tudta, illetve tudnia kellett, hogy kik az elkdvetdk.'*> Az ICJ
hangsulyozta, hogy megfeleld informaciok hidnyaban nem lehet a telepité pontos kilétét
meghatarozni, azonban a vizsgalt bizonyitékok €s tények alapjan elismerte, hogy az aknak
telepitésére nem keriilhetett sor Albania tudta nélkiil.!*® Albania rendszeresen figyelte és
ellendrizte a szorost, amit tobb dokumentum is megerdsitett.!>” Tovabba az aknatelepités egy
tengerparti Orség szamara minden bizonnyal feltiint volna. Ez azt jelenti, hogy az alban
hatésagoknak azonnal meg kellett volna tenniiik minden sziikséges 1épést, hogy
figyelmeztessék a hajokat a veszélyes zonardl.!*® Ennek ellenére, Albdnia nem tett semmit
azért, hogy megakadalyozza a katasztrofat: ,,a silyos mulasztasok felvetik Albania nemzetkozi
felelosségét. A Birosag kovetkeztetése szerint Albania a nemzetkdzi jog szerint felelos a
bekdvetkezett robbanasokért...”!3? Az ICJ egyuttal kartérités megfizetésére kotelezte a jogsértd
&llamot.!?

A masodik kérdésben a Birdsag kimondta, hogy az Egyesiilt Kiralysag hadihajoi a Korfu-
szoroson vald athaladassal nem sértették meg Albania szuverenitdsat. Ahogyan Haraszti is
megjegyzi, a Birésagon belill tobbségbe keriiltek azok, akik szerint a hadihajok békésen
haladtak 4t a nemzetko6zi viziutnak mindsiild Korfu-szoroson, amihez azonban nincs sziikség a
parti dllam hozzajaruldsdhoz.'*! Viszont az aknak felkutatasat célzo, robbanasok utan végzett
mivelet mar jogsértdnek bizonyult. E tekintetben azonban az ICJ, ugy talalta, hogy a jogsértés

megallapitdsa elegendd elégtétel.'*?

134 Uo. 18. p.

135 Uo. 18. p.

136 Uo. 22. p.

137 Albéan delegacié deklaracidja a Biztonsagi Tanacsban 1947-ben, (Official Records of the Security Council,
Second Year, No. 16, 328.), ¢s egyéb diplomaciai észrevételek az idegen hajok athaladasardl a Korfu-szoroson.
138 The Corfu Channel Case (1949) i.m. 23. p.

139 Uo. 23. p.

140 Uo. 23. p.

141 HARASZTI Gyorgy: A Nemzetkézi Birdsag joggyakorlata, 1946-1956, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1958, 292. p.

142 The Corfu Channel Case (1949) i.m. 36. p.
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3.3.4. Jelentosége

Hasonloan a Trail Smelter ligyh6z, a Korfu-szoros itéletben is gyakorlatilag a sic utere tuo
maxima teremtette meg a dontés alapjat. Véleményem szerint az itélet egyik fontos pontjat
jelenti a tudomasszerzés kérdése. Lényeges, hogy az ICJ megallapitotta, hogy pusztan az a tény,
hogy egy allam egy tertilet felett joghatosaggal rendelkezik vagy ellendrzést gyakorol még nem
elégséges a feleldsség megallapitasahoz, mert nem jelenti azt, hogy tud minden jogellenes
cselekményrdl vagy tevékenységrol, ami a teriiletén folyik. Ezért az ICJ vizsgélta azt, hogy
Albanianak tudomasa volt-e a tevékenységrol, ami a sine delicto felel6sség elutasitasara utal.
Az ICJ a bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem torténhetett a karokozo
cselekményre sor Albania tudta nélkiil. Azonban, mivel Albania vélelmezhetéen tudott a
helyzetrél, igy az altalanos nemzetkdzi jog szerint tobb kotelezettség is terhelte melyeket
elmulasztott teljesiteni, ugy mint notifikacios kotelezettség: igy figyelmeztetnie kellett volna a
brit hadihajokat a veszélyrdl. Az ICJ ezt a kotelezettséget elsGsorban az 1907-es Hagai, a tenger
alatt 6nmiikddo Titk6zo aknak elhelyezésérdl szolo egyezménybdl szarmaztatta, (ami habora
esetén alkalmazando), és bizonyos altalanos és elismert elvekbdl is, mint pl. az emberiességi
megfontolasok és a tengeri kommunikéci6 szabadsaganak elve.!*? Az itélet fontos pontja, hogy
tovabb erdsitette a Trail Smelter {igyben, kifejezett sic utere tuo maximat mint a felelsség

alapjat a hataron atterjed6 karokkal kapcsolatban.

4. Lac Lanoux iigy (1957)
4.1 Az tigy hattere

A Franciaorszag és Spanyolorszag kozott felmeriilé Lanoux-tavat érintd jogvitaban 1957-
ben sziiletett valasztottbirdsag itélet. A Lanoux-td ligyben bar egy szerzodés uralta a jogvita
kérdéseit, azonban ez nem akadalyozta meg a valasztottbirosagot abban, hogy altalanosan
alkalmazhato kijelentéseket tegyen. Az ligyben tobbek kozott felmeriilt az abszolut teriileti
szuverenitas gondolata is, ami egyébként nem részesiilt pozitiv fogadtatasban.'**

A jogeset a francia teriileten fekvd Lanoux-t6 vizének hasznositasi jogaval kapcsolatban
merilt fel: Franciaorszag bizonyos munkékat szandékozott végezni, amiket Spanyolorszag

sajat jogaira ¢és érdekeire nézve sérelmesnek talalt. Az iigy kozponti elemét a Carol folyo

143 The Corfu Channel Case (1949) i.m. 22. p.
144 STEPHEN, McCaffrey: The Law of International Watercourses: Non-Navigational Uses, Oxford University
Press, Oxford, 2001, 42-43. p.
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vizmennyiségének kérdése adta, ami teljes egészében Franciaorszag teriiletérdl ered. A
Lanoux-t6 Franciaorszag hataran beliil talalhato, melybe aramlé folyok és patakok forrasa is
francia teriileten talalhatok. A vitas Carol, ami a Lanoux-tobol folyik, Puigcerda kozelében szeli
at a Spanyol hatart. Spanyolorszdg szdmara a folyé mezdgazdasagi szempontbol kiemelt
fontossagu.

Egészen 1917-t6] kezdve tobbszor felmeriilt a Lanoux-t6 hasznositasanak kérdése. Amikor
Franciaorszag felvetette a to vizének elterelésének gondolatat, Spanyolorszag kifejezte
aggodalmat, igy megegyeztek abban, hogy eldzetes értesités hidnyaban nem keriil sor
semmilyen terv végrehajtasara. A hasznositasra vonatkozo torekvések tanulmanyozasa tovabb
folytatodott, majd 1949-ben 1jbol visszatértek a témahoz. A Pirencusok Nemzetkozi
Bizottsaganak iilésén Franciaorszag kezdeményezésére elfogadasra keriilt egy mérnokokbol
allo vegyes bizottsag. A bizottsdg feladatat a vizhasznositassal Osszefiiggd kérdések
tanulmanyozasa képezte. Spanyolorszag ezt elfogadta. Az allamok a status quo fenntartasaban
is megegyeztek addig, ameddig eltéré déntésre nem keriil sor. !4’

A probléma ott kezdddott, amikor Franciaorszag 1950-ben a Lanoux-té vizét elkivanta
terelni az Ariege folyoba hidraulikus energia termelése céljabol. Az elvezetett viz egy csatornan
keresztiil teljesen visszakeriilt volna a Carol folydba, de egyébként Franciaorszag ugy vélte,
hogy csak annyi mennyisé€gli viz visszajuttatasara lenne koteles, amennyi a spanyol hasznalok
igényeit és sziikségleteit kielégiti. A tervekrdl értesitette is Spanyolorszagot, azzal, hogy
hatarozza meg, hogy milyen kompenzaciot kivan a kozhaszni munkakért, ami a két allam
kozotti szerzodés értelmében a spanyol felet megillette. A felperes azonban nem értett egyet a
projekttel és kifejezetten ellenezte a kivitelezést.!*® Az alperes szerint, a munkak nem okoztak
volna valtozast a vizrendszerben a felperes teriiletén: a Carol folyonak sem a vizhozama, sem
a rendszere nem modosult volna. Spanyolorszag azonban attdl tartott, hogy a terv hatranyosan
fogja érinteni jogait.'*” Franciaorszdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy joga van cselekvési
szabadsaganak megfelelden eljarni,'*® de elsésorban egy kompromisszum elérésére torekedett,
igy még azt is felajanlotta, hogy valtoztat a programjan: tovabbi rendelkezéseket és egy spanyol
mérmnokot kivant bevonni a projektbe. A spanyol mémok megvizsgalhatta az elterelt viz
mennyiségét, hogy lassa, megfeleléen keriil-e majd visszavezetésre a Carolba. Garanciat is

ajanlottak: barmennyi is legyen a Lanoux-ba draml6 vizmennyiség, évente fixen nem kevesebb,

145 Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain) 1957, 12 R.I.A.A 281; 24 I.L.R. 101, Arbitral Tribunal, 1957, 5. p.
146 Uo. 5. p.
47 Uo. 6. p.
48 Uo. 7. p.
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mint 20 milli6 kébméter viz visszavezetése valdsulna meg.'*’ Ennek soran Franciaorszag
figyelembe kivanta venni a folyd menti hasznalok érdekeit is, olyan szabalyozast 1étrehozva,
ami megegyezik a sziikségletekkel. Azonban a felperes ebbe sem egyezett bele, hanem inkabb
egy sajat terv megvaldsitasat ajanlotta. Ez azonban Osszehasonlitva a francia projekttel
lényegesen kevesebb energiatermelést jelentett, ami Franciaorszag szamara elfogadhatatlan
volt. Az alperes mentve a menthetdt, még azt is felvetette, hogy olyan mennyiségii vizet juttatna
vissza a folyoba, ami a spanyol agrarkultira szdmara elénydkkel jarna.'>® A torekvések ellenére
a felek nem tudtak k6zos nevezére jutni, Spanyolorszagot nem lehetett meggy6zni, igy tovabbra
is hevesen ellenezte a Lanoux vizének barmilyen médu elterelését. ™!

Franciaorszag minden probalkozasa kudarcba fulladt, és egy megallapodas létrehozasanak
reménye is tova szallt, amikor 1956-ban értesitette Spanyolorszagot, hogy zdld utat kivan adni
aprojektnek. A felek targyalasos uton nem tudtadk megoldani vitajukat, igy valasztottbirésaghoz
fordultak.

4.2 A felek kérelme

Spanyolorszag kérte a valasztottbirésagtol, hogy allapitsa meg, hogy Franciaorszag nem
hajthat végre a Lanoux vizével kapcsolatban vizhasznositasi munkalatokat a két fél elézetes
megegyezése nélkiil, igy eldzetes egyezség hianyaban Franciaorszag megszegte a két allam
kozott hatdlyban 16v6, 1866-os Bayonne szerzddést'>? és annak kiegészitd okmanyat.!> Ezzel
szemben Franciaorszag kérte a valasztottbirosagtol, hogy allapitsa meg, hogy jogszertien jart el

a Lanoux vizének hasznositasaval kapcsolatban.

4.3 A felek érvelése

4.3.1 Spanyolorszag érvelése

Spanyolorszag érvelése szerint a projekt a vizrendszer egészét €rintette, ideértve a Carol
vizhozamat is. A modositas radikalisan alakitotta volna at a foly6 forrasanak jellemzoit azzal,

hogy teljesen elkivanti venni azt a vizmennyiséget, ami egyébként természetes uton haladt

49 Uo. 8. p.

130 LAYLIN, John, G. — BIANCH]I, Rinaldo L.: The Role of Adjudication in International River Disputes: The Lake
Lanoux Case, The American Journal of International Law, Vol. 53, No. 1, 1959, 41. p.

151 Lake Lanoux Arbitration (1957) i.m. 8. p.

152 Treaty of Bayonne of May 26, 1866 and Additional Act

153 Lake Lanoux Arbitration (1957) i.m. 9. p.
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Spanyolorszag teriiletére. A terv szerint bar a viz visszavezetésre keriilt volna, ugyanakkor a
projekt az eredeti utvonala megsziinését eredményezte volna. A természet helyett az embert6]
lett volna fiiggd a folydviz, igy az elterelt vizmennyiség visszajuttatdsa végso soron az egyik
fél folényét eredményezte volna. A felperes nézete szerint a projekt jellemzdi és hatasai olyan
jellegtiek voltak, mely megkdvetelte mindkét allam eldzetes egyezség kotését, ami a Bayonne
szerz6dés és a kiegészitd okmanyanak egyiitt értelmezésébdl kovetkezik.'>* Mig Spanyolorszag
érvelését foként a szerzddésre alapitotta, addig Franciaorszag a szerz6dés mellett az altalanos
nemzetkozi jogra is hivatkozott.

Ami a szuverenitas kérdését illeti, Spanyolorszag szerint a teriiletiikon athalado, egymast
kovetd vizek feletti szuverenitds nem abszolut: minden allam joga, hogy kdzhasznu
tevékenységet végezzen, de ez nem Iéphet a k6z6s hasznositashoz vald jog helyébe, mivel a
nemzeti jog a nemzetkdzi jognak alarendelt.!>® Tovabba hangsulyozta, hogy az altala ajanlott
projekt a termelt energiat tekintve csak 10%-ban tért volna el a francia tervt6l. A francia projekt
a spanyol érdekeknek komoly és allandé karokat okozott volna, mig a spanyol megoldassal
Franciaorszag csak annyi kart szenvedett volna el, hogy kevesebb energiahoz jut, ami csak egy
minimalis kellemetlenségnek tekinthetd, ami elfogadhato lett volna a jo szomszédsagi viszony
megdrzése érdekében.!>® Spanyolorszdg alldspontja szerint Franciaorszag nem felelt meg a
hatalyos rendelkezéseknek, hiszen egyoldaliian jart el azon az elven, hogy a sajat teriiletén 1évo

foly6vizeket szabadon elterelheti.

4.3.2 Franciaorszag érvelése

Franciaorszag a szerzodés ¢értelmezését mas szemszogbol kozelitette meg, mint
Spanyolorszag. Egyrészrél hangsulyozta, hogy a szerzddés és a kiegészitdé okmany nem
tartalmazza azt a célt, miszerint be kell fagyasztani a természetes allapotokat. Masrészrol
mindkét allam szuverenitassal rendelkezik sajat teriiletén, ami csak azon korlatok el6tt hajol
meg, melyeket a hatdlyos nemzetkdzi jog meghataroz. igy cselekvési szabadsaggal rendelkezik,
hogy teriiletén olyasfajta kozhaszni munkakat végezzen, mint a vizhasznositas, ami tehat nem
képezi mas allam eldzetes beleegyezésének targyat. A szerzddés nem fogalmaz meg ilyen

rendelkezést. Egytttal ramutatott, hogy Spanyolorszag nem, hogy nem kért engedélyt, de nem

134 Uo. 10. p., A felperes egyrészt a Bayonne szerzédés 11. cikkére hivatkozott, ami a hatdrmenti vizeket
rendezi, masrészt a kiegészité okmany 12. cikkére, ami a természetes folyashoz vald jogot biztositja, tovabba a
15. és 16. cikkére, ami a vitarendezésre nézve tartalmaz rendelkezéseket.

155 Uo. 12. p.

156 Uo. 13. p.
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is konzultalt Franciaorszaggal, amikor az engedélyezte a Val d’ Aran-nél folytatott munkékat. !>
Franciaorszag viszont tekintettel volt a megdrzésre vonatkozo eljarasi szabalyokra, minden
kérdéses jogra és érdekre. A spanyol jogok és érdekek védelme érdekében eljarva valtoztatott
az eredeti projekten és adott garanciat. Ugy vélte, hogyha a projekt nem keriil kivitelezésre, az
sulyosan fogja érinteni jogait €s érdekekeit, ugyanakkor az is, ha a spanyol javaslat kertil
megvalositasra, aminek kovetkeztében a vart gazdasagi érték joval alacsonyabb lett volna az
eredetinél.

Hozzatette, hogy a projekt a Lanouxbol venné el a vizet, és csak egynegyedét annak, ami a
Carolba folyik, a fennmarad6 haromnegyed rész tovabbra is a természetes tjan haladt volna.
Spanyolorszag teriiletén a Carol vizmennyiségében és utjaban nem torténne valtozas, hiszen
mind az elterelés mind a visszavezetés francia teriileten keriilne valosult volna meg. Allaspontja
szerint nincs semmi tiltani valé az ilyen hasznalaton, ha ugyanannyi mennyiségli viz
visszaallitasara kertil sor. Spanyolorszag vétdja sulyosan sértené a francia érdekeket, mig maga
a projekt nem okozna semmilyen hdtranyt Spanyolorszagnak.'® Hangstlyozta, hogy
Spanyolorszag elfeledkezik a kiegészitd okmany 9. cikkérdl, ami biztositja a felek jogat, a
kozhaszni tevékenységek engedélyezésére. Tovabba felhivta a figyelmet arra is, hogy a

felperes nem jeldlte meg kelld pontossaggal, hogy milyen karokat szenvednének az érdekei. !>

4.5 [télet

A vita alapkérdései, melyeket a valasztottbirosagnak el kellett dontenie a kdvetkezok voltak:
1) a francia projekt, azaz a Lanoux t6 vizének a hasznositdsanak modszere, amit a francia projekt
kivitelezni kivant, sérti-e a Bayonne szerzodést és a kiegészitd okmanyt; ii) ha az els6 kérdésre
a valasz nemleges, akkor sziikséges-¢ a masik fél el6zetes beleegyezése a francia projekthez
hasonlo tevékenység megkezdéséhez, kiilonds tekintettel a Bayonne szerzédésre és a kiegészitd
okmany 11. cikkére?!6?

46



4.5.1 Sértette-e a francia projekt Spanyolorszag érdekeit és jogait?

Az els6 kérdés vonatkozasaban a valasztottbirosag megallapitotta, hogy a projekt, amit
Franciaorszag meg akart valdsitani, nem sértette sem a Bayonne szerz6dést, sem a kiegészitd
okmany rendelkezéseit.!®!

Az itélet szerint a kiegészité okmany 9. cikkében az allamok elismerik a nemzeti hasznalatot,
ami akkor jogszerli, ha mértéke megfelel a tényleges igények kielégitésének
sziikségességének.!? A vélasztottbirdsag nézete szerint a francidk a helyredllitast olyan
eszkozokkel kivantak elvégezni, aminek kdszonhetden egyetlen hasznald sem szenvedett volna
sérelmeket és nem volt varhat6 a Carol vizmennyiségének csokkenése sem volt varhat6. Ehhez
hozzdadddik, hogy Franciaorszag garancidt is ajanlott, ami vizhozamnovekedést is
eredményezhetett.

A valasztottbirésag megjegyezte, hogy Spanyolorszag felvetethette volna, hogy a projekt
szennyezi a Carol vizét vagy hogy a visszajuttatott viz kémiai Osszetevli, esetleg mas
jellemzdje sértd lehet a spanyol érdekekre nézve. Hivatkozhatott volna arra is, hogy a projekt
technikailag olyan, amivel nem lehetet biztositani azt a vizmennyiséget, amit a Lanoux t6 ad, a
késziilékek ¢és mérdeszkozokben rejlé hibabol kifolydlag. Spanyolorszag a kérdést csak
feliiletesen érintette, annyit emlitve, hogy a gatak kezelésében fennall a gondatlansag
veszélye.! A felperes egyszer sem allitotta, hogy a projektnek lenne barmilyen olyan
jellemzéje vagy kockazata, mint az ugyanolyan munkanak melyek a jelenkorban az egész
vilagon elterjedtek. A vizmennyiség visszaallitasanak technikai megoldasat a valasztottbirosag
annyira megfelelének talalta, amennyire az lehetséges. Megallapitotta, hogyha az
ovintézkedések ellenére balesetbdl kifolyolag a vizhozam visszaallitdsa nem lenne megfeleld,
az ilyen baleset csak esetleges volna és nem mindsiilne a szerz6dés a kiegészité okmany
megsértésének. %4

Spanyolorszag ezt kovetden arra hivatkozott, hogy a projekt megvaltoztatna a természetes
koriilményeket, ami miatt a vizhozam visszaallitasa csak az emberi akaratnak lenne kitéve: ez
az egyik fél talsulyat eredményezi, habar a szerz6dés és a kiegészitd okmany a felek
egyenldségét irja eld.!®® Erre a valasztottbirosdg valasza az volt, hogy sem a szerzédésben,

ahogyan a kiegészitd okmanyban sem, de még a nemzetkozi szokasjogban sem lelhet6 fel olyan
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szabaly, ami megtiltja egy allamnak, hogy sajat legitim érdekeinek megfeleléen cselekedve,
olyan helyzetbe hozza magat, ami megengedné, hogy nemzetkozi igéreteit és kotelezettségeit
megsértve  komoly sérelmeket okozzon a szomszédos allamoknak.!'®® Franciaorszig
biztositotta, hogy semmilyen esetben sem fogja karositani a mar felallitott rezsimet. Nem helyes
az az allitas, miszerint Spanyolorszag nem fog megfeleld garanciahoz jutni, mégpedig egy

4ltalanos jogelv miatt, miszerint a rosszhiszemiiség nem vélelmezhetd. '’

4.5.2 Sziikséges-¢ a szomszédos allam eldzetes beleegyezése?

Spanyolorszag érvelésében fenntartotta, hogy Franciaorszagnak a projekt kivitelezéséhez
elézetesen spanyol beleegyezést kellett volna kérnie, ezért a francia eljaras nem volt jogszert.
Meggy0z6dése szerint a szerz0dés €s a kiegészitd okmany, valamint a nemzetk6zi szokésjog
alapjan eldzetes beleegyezés nélkiil Franciaorszdg egyoldaluan nem valtoztathatja meg egy
olyan folyo6 természetes vonalat és hozamat, ami atszeli a hatart és Spanyolorszagban folytatja
tjat. '8

A kérdés tehat az volt, hogy Franciaorszag kotelezettséget sért-e azzal, ha beleegyezés
hianyaban jar el. A valasztottbirosag szerint Spanyolorszag allitasa az allam szuverenitasanak
megszoritasat eredményezné: a valosagban vétdjogot jelentene, amivel egy allam konnyen
megbénitana egy masik allam sajat teriilete feletti joghatosaganak gyakorlasat.'®

Miutan a valasztottbirosag megallapitotta, hogy a projekt nem érintené hatranyosan
Spanyolorszag jogait, az eldzetes beleegyezés problémaja felé fordult. Mivel a szerz6dés nem
tartalmazott ilyen kotelezettséget, igy a valasztottbirosag a nemzetkozi szokasjogot vizsgalta.
A valasz végiil erre a kérdésre is nemleges volt. A nemzetk6zi szokésjog nem szolgaltatott
bizonyitékot arra, hogy a Bayonne szerzddés és a kiegészité okmany oly modon értelmezendd
mint ami megkoveteli az elézetes egyezséget vagy beleegyezést. Egy olyan szabaly, mely
megkdveteli az elzetes egyezséget egy nemzetkdzi folydviz (mint erdforras) fejlesztéséhez és
hasznositisahoz, csak és kizarolag a vitds felek kozotti szerzédésbdl szarmazhat.!'™
Spanyolorszag hangoztatta, hogy a francia projekt a két allam kozos érdekeit érinti, ezért
mindenképpen sziikséges az elbzetes egyezség.!”! Azonban a vélasztottbirdsag

nyomatékositotta, hogy ennek hidnyzik a logikai alapja, hiszen ha igy van, és a felek létre

166 UJo. 22. p
17 Uo. 21. p
168 Uo. 22. p.
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71 Uo. 25.p
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akartak volna hozni egy ilyen rendelkezést, akkor azt egyértelmiien megtették volna. E helyett
a szerzddésben csak az értesitési kotelezettség szerepel, ami felveti a kérdést, hogy miért
helyezték el benne, ha egyébként is kotelezd a két fél eldzetes egyezségkotése a projektek
kivitelezéséhez? Ha igy volna, akkor sziikségtelen a notifikaciés kotelezettség, aminek
funkcidja szimplan az, hogy megteremtse a lehetdséget a szomszédos allam szamara, hogy
idében megovja érdekeit és jogait.!”* A valasztottbirdsag szerint a targyalasok megkivantak, de
ez nem jelent semmi tobbet, és Spanyolorszag érvelése ellentétes a nemzetkozi jog egyik
altalanos jogelvével: minden allam sajat maga értékeli észszert és johiszemi mdodon azokat a
helyzeteket és szabalyokat, melyek jogvitat generalhatnak. Lehetséges, hogy az értékelése
ellentétes lesz egy masik allaméval, ez esetben ha vita meriilne fel, akkor azt a felek rendszerint
targyalds itjan vagy egy harmadik fél bevonasaval rendezik, de soha, egyik allam sem koteles
joghatosaganak gyakorlasat felfliggeszteni egy jogvita miatt, kivéve, ha az emlitett allam

valészinfisiti erre vonatkoz6 kotelezettségét.!”

Ha az adott 4llam nem jogainak megfelelden
cselekedett, felvetddhet a nemzetkozi felelosségének kérdése, de ennek kockazatat
joghatosagénak gyakorlasaval vallalja.!”* A valasztottbirosag igy eldbbiek alapjan elutasitotta
Spanyolorszag érvelését, bar azt elismerte, hogy létezik konzultacids kotelezettség.!”

A valasztottbirdsag azt is kimondta, hogy a folyasiranyt tekintve feljebb fekvd allamot a
johiszemliség jegyében kotelezettség terheli, hogy figyelembe vegye a kiilonb6z6 érdekeket és
torekednie kell arra, hogy mindegyik (beleértve sajat érdekeit is) kielégitést nyerjenek.!”® Ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy Franciaorszagnak jogaban all az 6t megilletd jogokat
gyakorolni, de nem veheti semmibe a spanyol érdekeket. Spanyolorszag jogosult kovetelni
jogainak tiszteletben tartasat és érdekeinek figyelemebe vételét. A folyasirany szempontjabol
feliil 1év6 allam jogosult projekteket kezdeményezni, ugyanakkor nem kételes a végrehajtasban
az als6 allammal tarsulni. Utobbi ajanlasokat tehet, azokat a felsé allamnak meg kell vizsgéalnia
melynek soran észszerli médon figyelembe kell vennie az érintett allam érdekeit is.!”” A Lanoux
to esetében Franciaorszag olyan megoldasra jutott, ami az elterelt vizet teljes mértékben helyre
fogja allitani. Ezzel a dontéssel Franciaorszag az 6t megilletd jogot gyakorolja, hogy
fejlesztéseket végezzen a Lanoux té vizével kapcsolatban (ami teljes egészében francia

teriileten talalhato), a feleldsséget és a finanszirozast is Franciaorszag viseli, aki meg tudja
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itélni, hogy a sajat teriiletén milyen kdzhasznt projektek valésuljanak meg.!”® Franciaorszag
notifikacios kotelezettségének eleget tett, mi tobb, a programot tobbszdr is modositotta. igy a
valasztottbirésdg kimondta, hogy Franciaorszag teljes mértékben megfelelt az altalanos

nemzetkdzi jogbol és a szerzddésbdl szarmazo kotelezettségeinek. !’

4.6 Jelentosége

A Lanoux-t6 iigy tobb dolog miatt is figyelemre mélto. Egyrészt, annak ellenére, hogy a
valasztottbirésag nem allapitotta meg nemzetkozileg jogellenes cselekmény megvalosulésat,
sziikségesnek érezte, hogy altalanos jelleggel hangstlyozza, hogy létezik egy olyan elv, amely
tiltja, hogy a folyasirany szempontjabol feljebb fekvo allam a foly6 vizét oly modon valtoztassa
meg, hogy az stlyos kart okoz a folyésiranyban lejjebb fekvd allamnak. '®° Mivel Franciaorszag
eleget tett szerzddéses és szokasjogi kotelezettségeinek, igy elmarasztalasara, felelosségének
megallapitasara nem keriilt sor. Ahogyan azt Handle is megjegyzi, Franciaorszag felel6ssége
nem meriilhetett fel addig, ameddig minden lehetséges ovintézkedés megtételre keriilt a kart
okoz6 események elkeriilése végett.!®! Az itélet véleményem szerint az elvarhatd gondossag
kovetelményét tiikkroz. Ezt mutatja, hogy Franciaorszag ugyan jogszeri tevékenységet végzett,
aminek hataron ativeld karos hatasaiért felel6ssége megallapithato lett volna, ha példaul
elmulasztja értesiteni Spanyolorszagot, azonban Spanyolorszag megfelelé gondossagot
tanusitott, értesitette az érintett allamot, konzultalt és figyelembe vette a masik érdekeit is. Ugy
gondolom, hogy az itélet elorevetitette azokat a kovetelményeket melyek ma mar a nemzetkozi

kornyezetvédelmi jog €s a karfeleldsség szerves részét képezik.

5. Csendes-6ceani nuklearis kisérletek iigy (1974)
5.1 Az tigy hattere

1973-ban Ausztralia és Uj-Zéland eljarast kezdeményezett az ICJ elétt Franciaorszag ellen,
a Csendes-6cednon folytatott nuklearis fegyverek tesztelésével kapcsolatban.'®? Franciaorszag

Ausztraliatol délre mar korabban is hajtott végre kisérleteket, ahol tiltott zonakat alakitott ki

178 Uo. 33. p.
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181 HANDL, Giinther: Balancing of Interests and International Liability for the Pollutio of International
Watercourses: Customary Principles of Law Revisited, Canadian Yearbook of International Law/Annuire
Canadien de Droit International, Vol. 13, 1976, 170. p.

182 1CJ, Nuclear Test Case (Australia v. France) (Judgment) 1974, 5. p. 1.§

50



azzal a céllal, hogy a térségbdl kizarja a hajokat és a repiiloket. Ezeket a zonadkat minden
tesztévben létrehoztak 1966-1972-ig bezardlag.'®® Ausztralia a targyalasok soran tobbszor is

torekedett a tesztelések megsziintetésére, de Franciaorszag ebbe nem egyezett bele.'®*
5.2 A felek érvelése és kérelme

Ausztralia szerint a nuklearis eszk6zok atmoszféraban vald tesztelése miatt teriiletére
bizonyos mennyiségli radioaktiv csapadék hullott. Franciaorszag allitasa szerint a tesztek utan
maradt radioaktiv anyag mennyisége nem volt szamottevo, igy az nem jelentett veszélyt az

ausztral lakosok egészségére.!®

Ausztralia azonban ugy vélte, hogy Franciaorszag
cselekményével nemzetkdzi jogot sértett.

Ausztrilia és Uj-Zéland is kérte az ICJ-t, hogy allapitsa meg, hogy Franciaorszag
tevékenysége, azaz a nuklearis fegyverek tesztelése a Csendes-6ceanon sérti a nemzetkozi jog
szabalyait, és kotelezze az alperest a tovabbi kisérletek besziintetésére.'®® Ausztralia allitisa
szerint a tesztek sértik egyrészt az atmoszféraban végzett nuklearis fegyverek tesztelésétol valo
mentességének jogat, masrészt a beleegyezése nélkiili, a radioaktiv csapadék kdvetkeztében a
teriiletén és a légterében tortént lerakodasoktol valdo mentességéhez vald jogat. A tesztek
tovabba zavartdk egyarant a nyilt tengeren vald hajozast és a repiilégépeket, mi tobb, a
radioaktiv csapadék szennyezi a nyilt tengert, ami zavarja a nyilt tengerhez valo szabadsagot. '®’
Uj-Zéland kérelme lényegében megegyezett Ausztralia kérelmével, egy dolgot kivéve: nézete
szerint a tesztek nemcsak a sajat jogait, de a nemzetkdzi kdzosség minden tagjanak jogat
sértették, hogy szabadok legyenck a nuklearis tesztektdl és a radioaktiv csapadéktol, ami

szennyezi a foldet, a vizet és a levegét is.!5®

5.3 Ideiglenes intézkedések

Az ICJ-t81 Uj-Zéland és Ausztralia is kérelmezett ideiglenes intézkedéseket. Ausztralia kérte

az ICJ-t, hogy ideiglenes intézkedések forméjaban kotelezze Franciaorszagot arra, hogy az

183 Uo0.9.p. 17.§

184 Uo. 11.p. 26.§

185 Uo. 9. p. 18.§

186 Uo. 11. p. 25.§ és ICJ Rep., Nuclear Test Case (New Zealand v. France) (Judgment) 1974, 460. p., 11.§

187 ICJ Nuclear Tests Case (Australia v. France) Request for the Indication fo Interim Measures of Protection by
Australia, Order 1973, 8. p., 22.§

188 ICJ Nuclear Tests Case (New Zealand v. France) Request for the Indication of Interim Measures of Protection
by New Zealand, Order 1973, 8. p., 23.§
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itélet meghozataldig fiiggesszen fel minden tovabbi, atmoszféraban torténd nuklearis
kisérletet.! A felperes arra hivatkozott, hogy a teriiletére hullott radioaktiv csapadék
beleegyezése nélkiil tortént, ami sérti Ausztralia teriileti szuverenitasat, valamint jogat ahhoz,
hogy szabadon elddntse, hogy milyen cselekmények valésuljanak meg teriiletén.'”® A felperes
a kisérletekkel okozott radioaktivitast a kdrnyezetre nézve rendkiviil veszélyesnek és karosnak.
Ausztralia szerint a tengeri kornyezetnek okozott negativ hatasok vissza nem fordithatoéak és
semmilyen modon sem helyrehozhatoak.'”! Hangstlyozta, hogy a kisérletek 1966 6ta folynak,
mely soran tobb hidrogénbombat is robbantottak. Hiaba tiltakozott, Franciaorszag nem allitotta
le a teszteléseket, amit szamos jelentés is alatamasztott. Tovabba a francia kormany a
kisérletekrdl, semmilyen informaciot nem bocsatott Ausztralia rendelkezésére (pl. a tesztek
datumait vagy a robbanasok nagysagat). Raadasul varhatd volt, hogy a kozeljovében a
kisérletek tovabb folytatddnak a Csendes-6ceanon. %2

Az ICJ megallapitva prima facie joghatdsagat, javasolta a feleknek, hogy ne tegyenek
semmilyen olyan cselekményt, ami sérti a masik fél jogait, tovabba Franciaorszagnak javasolta,

hogy fiiggessze fel a tovabbi nukledris teszteket. !

5.4 Az ICJ dontése

Miel6tt az ICJ az iigyeket érdemben targyalta volna, sziikséges volt bizonyos eldzetes

kérdéseket tisztazni. Nem volt egyértelmii, hogy a vita egyaltalan létezik-e, '™

és hogy a
felpereseknek pontosan mi is a kérelme. !> Ennek keretében az ICJ gorcsd ald vette nemcsak a
felperesek kérelmeit és érveit, de a vitas felek kozti diplomaciai targyalasokat, és a nyilvanosan
tett nyilatkozatait is.!®

Ausztralia a vitdt megel6z6 években is szorgalmazta az atmoszféraban végrehajtott
kisérletek végleges felfiiggesztését.!”’ A sérelmesnek tartott tesztelésekkel kapcsolatos

aggodalmakra a francia kormany annyit reagalt, hogy a tevékenységet lehetséges a fold alatt is

folytatni, és ezirdnyba mér elkezdték megtenni a megfeleld 1épéseket.'”® Azonban Ausztralia
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ugy vélte, hogy biztositék hianyaban ezt nem lehet egyértelmiinek és kotelezo jellegiinek
tekinteni.!*?

Miutén az ICJ megvizsgalta Franciaorszag nyilatkozatait, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes az atmoszféraban torténd nuklearis tesztekkel 1974 utan felkivant hagyni és a tervek
szerint a fold alatt szandékozta tovabb folytatni.?® Az ICJ szerint az egyoldalt aktussal trténd
deklaracio képes jogi kotelezettséget teremteni. Az ilyenfajta nyilatkozatok gyakran nagyon
specifikusak, és amikor az 4llam szandéka az, hogy sajat feltételei altal kototté valjon,
szilkséges, hogy a magatartasa konzisztens legyen a nyilatkozattal. Egy ilyen vallalas,
amennyiben az nyilvanosan, de nem feltétleniil nemzetkozi targyalasok soran torténik és
mogotte a kotelezettségvallalas szandéka all, Gigy kotelezd erdvel bir.?%! A jogi kotelezettségek
létrehozasanak ¢és teljesitésének alapelve a johiszemiiség, barmi is legyen a forrasa. A bizalom
benne rejlik a nemzetkdzi egyiittmitkodésben, kiilondsen egy olyan iddszakban, amikor az
egylittmiikodés szamos teriileten egyre inkabb sziikséges. Csak ugy, mint a pacta sunt servanda
a johiszemtiségen alapszik, ugyantigy egy egyoldalu nyilatkozattal 1étrehozott nemzetkozi
kotelezettség kotelezd mivolta is. Ezért az érdekelt allamok tudomasul vehetik az egyoldalu
nyilatkozatokat ¢s bizhatnak benniink, igy kovetelhetik az ilyen modon keletkezett
kotelezettség tiszteletben tartasat.? Az ICJ ezt figyelembevéve arra a megallapitasra jutott,
hogy Franciaorszag nyilatkozatainak cimzettjei a nemzetk6zi k6zosség mint egész volt, és azok
joghatassal biro kotelezettségvallalasnak mindsiiltek.?®> Ez lényegében azt jelentette, hogy
Franciaorszag nyilatkozataiban egyoldalu kotelezettségvallalt a Csendes-6ceanon folytatott
tovabbi nukledris tesztek abbahagyasara. Az ICJ ezzel az iigyet ugy tekintette, hogy nincs
értelme érdemben targyalni, hiszen Ausztralia és Uj-Zéland kérelmének végsd célja (a tovabbi
atmoszféraban végzett tesztek abbahagyasa) megvaldsult.?** Karokrol nem esett szo. A felperes
biztositékot vart az alperest6l, amit az alperes sajat maga tobb nyilatkozat utjan mar megtett.
Mivel a vita megsziint, ezért a felperesek igénye targytalanna valt.?%> Az ICJ végiil megsziintette

az ideiglenes intézkedéseket is.2%
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5.5. Jelentosége

Ahogy lathattuk, az iigyek érdemben valo targyalasara nem keriilt sor, igy Ausztralia és Uj-
Z¢land torekvése a nuklearis tesztek jogellenességének megallapitasara végso soron sikertelen
probalkozasként konyvelhetd el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az esetnek ne lett volna
hatasa a kornyezeti karokért valo feleldsség fejlodésére. Ennek oka, hogy az tigyek betekintést
adnak a hataron atterjed6 kornyezeti hatasokrol alkotott akkori képrél, ami kiolvashato egyrészt
az allamok beadvanyaibol és szobeli érveléseibdl, masrészt az tligyben eljaré birok
véleményébol. Ezek a forrasok a sic utere tuo maxima nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogban
vald térnyerésére utalnak. Ausztralia keresetét alapvetden a teriileti szuverenitds megsértésére
alapitotta, igy az iigy Iényegi elemét az allamok teriileti szuverenitasa kozotti litkozet jelentette.
Ez felvetette a kérdést, hogy minden hataron atterjedd szennyezges sérti-e a szuverenitast, akkor
is, ha jogszerli tevékenység kovetkezménye?

Az Birosagon beliil megosztott volt a birok véleménye. Ignacio-Pinto és Forster bir6 azon az
allasponton volt, hogy minden dllamnak jog van a szuverenitas korlatain beliil cselekedni.?’” A
teriileti szuverenitasbol adodoan i) a felpereseknek joguk van megakadalyozni, hogy egy masik
allam szennyezést okozzon a teriiletilkon; de ii) Franciaorszag is teriileti szuverenitasat
gyakorolt, amikor sajat teriiletén beliil nuklearis teszteket hajtott végre.?”® De Castro bir6
hangsulyozta, hogy az a jog, amire Ausztralia a keresetét alapozta, az a sic utere tuo ut aliaenum
non laedas elvbdl ered.?” Barwick biré is inkabb ezt a megkdzelitést timogatta: Ausztralia
teriiletén és kornyezetében a tovabbi radioaktiv csapadék karokat okozhat, amire ,,nincs
megfeleld kartérités” ezért egyetértett az elrendelt ideiglenes intézkedésekkel.?!® A fentiekbdl
véleményem szerint a kornyezeti karok megelézése felé vald elmozdulas olvashato ki, sem mint
a sine delicto felelésség elfogadasa. Ugy gondolom, hogyha az ICJ mas kovetkeztetésre jut,
akkor (ahogyan arra De Castro biro is utalt) valoszintileg a sic utere tuo elvbol indult volna ki,
¢s els6sorban az érdekek egyensulyanak megteremtésére torekedett volna. E tekintetben nem
tartanam meglepdnek, ha az ICJ visszautalt volna a Korfu-szoros vagy a Trail Smelter {igyre,
és az ott megjelend megoldas felé nyult volna a feleldsség megallapitasara. Konnyen
megeshetett volna, hogy az elvarhatd gondossag tesztjét alkalmazta volna az ICJ az ligyben.

Egy dolog biztosan allithato: érdekes és rendkiviil hasznos informaciokkal szolgalhatott volna

207 1CJ, Nuclear Tests Case, Dis. Op. of Judge Ignacio-Pinto, 1974, 131. p. és ICJ, Nuclear Tests Case, Dis. Op.
of Judge Ignacio-Pinto Judge Forster, 19. p.
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az itélet a sine delicto felelésséggel kapcsolatban, mivel a felperesek Iényegében jogszerii

tevékenységbol ered6 karokkal kapcsolatban kérték a tevékenység besziintetését.

6. Az Izlandi halaszati 6vezet iigy (1974)
6.1. Az tigy hattere

A jogvita Izland és az Egyesiilt Kiralysag kozott meriilt fel, az izlandi halaszati 6vezet
kiterjesztésével kapcsolatban. Az iigy elozménye, hogy 1948-ban Izland elfogadott egy
természetvédelmi Ovezeteket kijelold torvényt az izlandi halallomény és halaszati iparag
oltalmara.?!' Az &vezeteken beliil minden haldszati 4gazat Izland szabalyai és ellenérzése ald
tartozott.

Néhany évvel késobb, 1952-ben Izland a zonat 4 tengeri mérfoldre terjesztette ki, amin beliil
betiltotta a kiilfoldi haldszati tevékenységeket.?!> Az Egyesiilt Kirdlysag a szabalyozas ellen
magabiztosan tiltakozott. A jogvita igy megkezdte a kibontakozast, amit a felek az elsd, 1958-
ban megrendezésre Tengerjogi Konferencia eredményéig jegeltek.?!* A Konferencia azonban
nem nyujtott kiilondsebb segitséget a vita feloldasdhoz, mert a konferencian résztvevo
allamoknak nem sikeriilt egyetértést elérniiilk sem a parti tenger, sem a kizardlagos halaszati
Ovezetek hatdraival kapcsolatban. A Tengerjogi Konferencia zarasat kovetéen Izland
bejelentette, hogy a kizarolagos haldszati ovezetet 12 tengeri mérfoldre kivanja névelni. Az
Egyesiilt Kiralysag ¢s Németorszag ezt elfogadhatatlannak tartotta. Tiltakozasul elobbi allamok
az uj zonan beliil tovabb folytattak a halaszatot, aminek kovetkezményeként tobb incidensre is
sor keriilt.2!* Izland azonban nem hagyta annyiban a dolgot: immaron a kontinentalis talapzat
egészére ki akarta terjeszteni a halaszati ovezetet.

A masodik Tengerjogi Konferenciat kovetden Izland és az Egyesiilt Kirdlysag targyalasokba
kezdtek. A Konferencian a preferencialis jogokkal kapcsolatban Izland felvetette, hogy mivel
egy specialis helyzetben 1évé allam, ezért elsébbségi jogokat kellene kapnia a 12 tengeri
mérfoldes dvezeten til is.2!> Az 4llam specidlis helyzete abbél a ténybdl adédott, hogy Izland
gazdasaga és az emberek megélhetése kiillondsen rautalt a partmenti haldszatra. Az Egyesiil

Kiralysag ezt nem vitatta, de a 12 tengeri mérfoldes zonan tali haldllomanyvédelmi

211 Taw Concerning the Scientific Conservation of the Continental Shelf Fisheries 1948, 1. és 2. cikkek
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intézkedésekkel kapcsolatban (pl. bizonyos teriiletek fenntartasa az izlandi halaszok szamara)
mar problémét lattak.>'® Végiil a vitas felek a targyalasokat kovetden 1961-ben megallapodtak
a 12 tengeri mérfoldes zona fenntartasaban (Exchange of Notes), és Izland kotelezettséget
véllalt arra, hogy nem ndveli tovabb a zona kiterjedését.?!”

Az idémulasaval 1970-re az Izland koriili tengeri er6forrasok nagymértékben kimertiltek.
Izland el akarta keriilni a halallomanyokban bekovetkezd hosszatavi karokat, igy fogasainak
szamat csak gy tudta emelni, ha noveli a teljes fogasokbol jutd sajat részét, mikdzben
csokkenti a tobbiekét.”'® fgy az egyezséget kovetden Izland nem hagyott fel végsé céljanak
megvalositasaval, és 10 évvel késébb, 1971-ben kozzétette a halaszati 6vezet 50 tengeri
mérfoldre vald kiterjesztése melletti dontését.’’® Fontosnak tartotta, hogy a kizardlagos
halaszati dvezetet a partja mentén megnagyobbitsa, ebbe beleértve a kontinentalis talapzatot
is.??" Az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag nyilvanvaléan nem értett egyet ezzel a dontéssel,
¢s hangsulyoztdk nemzetkoz jogi alaptalansagat. Az allamok jbol targyaldsokba kezdtek,
melynek sordan az Egyesiilt Kirdlysag a tudomanyosan megalapozott haldszati kvotak
bevezetésérdl kivant targyalni.??! Izland ezt nem vette jO néven, mert szerinte az 1961-es
megallapodas mar hatalyat vesztette, igy az mar nem keletkeztetett szamara kotelezettséget,
hogy a megegyezett 6vezethez tartsa magat. Ezt kovetden 1972-ben az orszag koriili halaszati
Ovezetet 50 tengeri mérfoldre ndvelte egyuttal megtiltotta a kiilfoldi hajoknak az Gvezeten beliil
torténd haldszatot.?*

Ugyanebben az évben az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag az ICJ fel¢ fordult ideiglenes
intézkedések iranti kérelmet kérve. Az ICJ végzésben kotelezte Izlandot a zona tovabbi
kiterjesztésétdl és az uj jogszabaly végrehajtasat célzo intézkedésektdl valo tartdzkodasra. A
végzeés nemcesak I[zlandra, de a felperesekre nézve is tartalmazott rendelkezéseket: halaszati
kvotat hatarozott meg az Egyesiilt Kirdlysag szamara, és kotelezte, hogy tartsa magat a

1 223

szamokhoz a kérdéses zonan belii Az ideiglenes intézkedések ellenére Izland tovébbra is

kitartott az 11j, 50 tengeri mérfoldes zonanak az Egyesiilt Kirdlysag hajoival szemben valo
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érvényesitése mellett.”?* Ennek oka, hogy Izland egyszeriien nem ismerte el az ICJ
joghatosagat, még akkor sem, amikor az ICJ azt kétséget kizardban megallapitotta. Izland
magatartasabol kifolyolag a brit és izlandi hajok kozotti incidensek szama jelentds
novekedésnek indultak. A kialakult helyzetre €s a fesziiltségre tekintettel a felek kotottek egy

két évre 52610, atmeneti jellegii megallapodast, ami nem jelentette a vita végleges rendezését.??>

6.1 A felek kérelme

Az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag kérte az ICJ-t, hogy allapitsa meg, hogy i) az 50
tengeri mérfoldes izlandi halaszati 6vezetnek nincs nemzetkdzi jogi alapja; ii) a halallomany
megorzésével kapcsolatos kérdések a nemzetko6zi jog szerint nem eredményezhetik Izland jogat
az Ovezet egyoldalu kiterjesztésével torténd szabalyozashoz; iii) Izland nem terjesztheti ki
egyoldaluan a halaszati zonat €s fogalmazhat meg korlatozasokat a teriileten beliili hajok
tevékenységére nézve; iv) a feleket a johiszemuiség kotelezi, hogy egyiitt 1épjenek fel, akar
bilateralisan akar mas allamokkal kozosen a megorzéssel kapcsolatban, és johiszemiien
targyaljanak, figyelembe véve mas allamok érdekeit is a korlatozasok meghatarozasa sorén.?2¢
Izland nem kivant részt venni az eljarasban, de hangsulyozta, hogy a nemzetkozi jog szabalyai

nem tiltjak a haldszati 6vezet egyoldali kiterjesztését 50 tengeri mérfoldre.

6.2 Az ICJ dontése

Az iigyben két jog keriilt egymassal ellentétbe: Izland parti tengeren tuli elsébbségi halaszati
joga, - tekintettel arra, hogy kiiléndsen fligg a gazdasaga a halaszattol - valamint az Egyesiilt
Kiralysagnak és Németorszagnak a kérdéses teriilethez fiiz6d6 tradicionalis halaszati joga. Az
iigy kozponti kérdése a kovetkezd volt: Izland jogosult-e a kizarolagos halaszati 6vezetét 50
tengeri mérfoldre novelni? Ennek tisztazasa azért is volt fontos, mert korabban elfogadott volt,
hogy egyetlen allam sem gyakorolhat joghatdsagot a 3 tengeri mérfoldes parti tengeren tul.
Azonban id6kozben az allamok elkezdték joghatdsadgukat kiterjeszteni, kiillonféle zonakat

létrehozva. A jelenség oka egyrészt a technologiai fejlddésben, masrészt az eréforrasok

224 Uo. 18. p. 34.§
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kimeriilésének és a tenger szennyezésének veszélyében rejlett.??” A nemzetkdzi konferenciak
sikertelennek bizonyultak a nemzeti joghatosag kiterjedésének meghatarozasaban, igy a
tengeren az allamok sajat elképzelésiik szerint hoztak 1étre Gvezeteket. A legtobb allam ebben
az idészakban a 12 tengeri mérfoldet tartotta elfogadottnak, az ezen tali nagysagrendii
ovezeteket mar kevésbé helyeselték.??

Hogyan dontott az ICJ? Az 1974-ben hozott itéletében kimondta, hogy: 1) az izlandi, 12
tengeri mérfolden tuli kizarélagos halaszati 6vezet nem kifogasolhato; ii) [zland preferencialis
jogokat kovetelhet a halaszati er6forrasok elosztasaban; iii) az Egyesiilt Kirdlysagnak szintén
joga van a kérdéses halaszati er6forrasokhoz, és végiil iv) az allamok érdekeinek észszerii
figyelembevételének elve megkdveteli a felektdl, hogy figyelembe vegyék egymas érdekeit az
ilyen eréforrasokkal kapcsolatban.??® Az i) ponttal dsszefiiggésben érdekesség, hogy az ICJ
nem tett kijelentést az 50 tengeri mérfoldes zona nemzetkdzi joggal valld ellentétes
jellegérol.*0

Az ICJ itéletében elismerte, hogy Izlandot preferencialis jogok illetik azért, mert kiilondsen
figg a halaszattol. Ezt egyébként az Egyesiilt Kirdlysdg is elismerte az 1961-es
megallapodasban.?®! A parti allam preferencialis jogai akkor jatszanak szerepet, amikor a
halaszati er6forrasok kiaknazasa fokozodik, igy sziikségessé¢ valik valamilyen haldszati
korlatozas bevezetése a halallomanyok megdrzése érdekében.?*? Az izlandi szabalyozas
elsddleges célja egy kizardlagos halaszati Gvezet 1étrehozasa volt, a zonabol kitiltva minden
kiilfoldi halaszhajot. Bar Izlandot preferencialis jogok illették, azonban ez nem igazolta a brit
haldszhajok egyoldalu kizarasat a térségbol.>>* Az ICJ szerint a preferenciélis jogok fogalma
nem Osszeegyeztetheté minden allam halészati tevékenységének megtiltasaval. A preferencialis
jogok nem jelentik mas allamok jogainak a megvonasat, kiillondsen olyan allamokét, melyek
sok éve a vita targyat képez6 zonan beliili vizeken folytatnak a sajat gazdasadga szamara fontos

hal4szati tevékenységet.”** Az ICJ kimondta, hogy a parti allamnak figyelembe kell vennie mas
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allamok helyzetét is, kiillonosen akkor, amikor ugyanazon haldszatiteriileteken korabban
létrehozott gazdasagi fiiggdséggel rendelkeznek.?*

A két jog, nevezetesen Izland preferencialis jogai és az Egyesiilt Kirdlysag halaszathoz valo
joga nem abszolut jogok. Mindkét jog korlatja egyrészrdl a specialis fliggdség mértéke és a
kotelezettség, hogy figyelembe vegye mas allamok jogait, valamint a megorzés
sziikségességét.>*® E szerint mindkét allamnak teljes mértékben figyelembe kell vennie a masik
jogait és az adott vizekre nézve létezd minden halaszati védelmi intézkedést.?3” Ezt kdvetden
az ICJ fontos megallapitast tett: a nemzetkdzi tengerjog egyik legnagyobb, a halaszat
intenzitasabol eredd eldre 1épése, hogy a korabbi, tengeri €16 er6forrasok laissezfaire kezelését
felvaltotta mas allamok érdekeinek és jogainak figyelembevételének kovetelménye, és a
mindenki javat szolgalo megdrzés sziikségessége.?*® Tehdt a természetes, vagy jelen esetben a
tengeri er6forrasok megorzésének igénye elétérbe helyezddik, megkovetelve a felek kozotti

egylittmitkodést.

6.3. Jelentosége

A jogeset jelentdségét adja, hogy ez volt az elsd, ami egy olyan nemzetkozi szokasjogi
szabaly létezésére utalt, hogy ne csak méltanyosan keriiljenek elosztasra az er6forrasok, de a
fenntarthatd hasznalat érdekében megdrzésre is.*° Abban az iddszakban amikor az itélet
sziiletett, egyre nagyobb figyelem keriilt a természetes er6forrasok végtelenségig torténd
kiaknazasanak problémajara.?*° Az iigy hangsulyozza az egyiittmiikddés fontossagat az osztott
er6forrasok optimalis hasznalataval kapcsolatban. Az ICJ szerint igy mindkét fél koteles
folyamatosan feliilvizsgalni a halaszatot és a tudomanyos és egyéb, rendelkezésre allo
informéaciok alapjan egyiitt vizsgalni, hogy milyen intézkedésekre van sziikség a megdrzéshez
és fejlesztéshez, valamint az eréforrasok méltanyos kiaknazashoz.>*! Az ICJ a jogvita
rendezésére a legjobb megoldast a targyaldst talalta, melynek feltételeit is meghatarozta: a

feleknek johiszemiien figyelembe kell venniiik egymas jogait és érdekeit.?*> A jogeset tehat a
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jO szomszédsag elvére és arra ural, hogy az allamokat kotelezettség terheli, hogy figyelembe

vegy¢ek tevékenységeik soran a természet megovasat is.

7. A Tonhal-delfin iigy (1991)
7.1 A jogvita hdttere

Az Tonhal-Delfin iigy a korai ligyek ko6zé tartozik, ami a GATT XX. cikkében megjelend
kivételekkel volt kapcsolatos. A jogvita hatterét az USA delfinek védelmével kapcsolatban
bevezetett import korlatozasai adtak. A sargauszoju tonhalak eldszeretettel isznak a delfinek
kozelében, aminek eredményeként a halaszok haldjaba sokszor nemcsak tonhalak, de delfinek
is fennakadtak.?** Ennek kdszonhetden, , jarulékos veszteségként” szamos delfin pusztult el. Az
USA 1972-ben elfogadott tengeri emlésok védelmérdl szolo torvénye (US Marine Mammal
Protection Act) nemcsak az amerikai, de minden orszag sargauszoju tonhalhalaszai szdmara
szabalyozast vezetett be a Csendes-0cean keleti tropusi részén torténd haldszatra. A jogszabaly
altalanosan megtiltotta a tengeri emldsok ,,fogasat” (vadaszatat, elfogasat, megolését) és
importalasait az USA-ba, amire kivételt kifejezett engedély adott.>** A szabalyozas
megfogalmazott rendelkezéseket a tonhalak halaszata kozben fogott tengeri emldsdkre nézve
is. Ezeknek a szigoru szabalyoknak minden tonhal halasznak meg kellett felelnie. Abban az
esetben, ha az USA-ba tonhalat exportal6 orszag nem felelt meg a térvényben meghatarozott
delfinvédelmi eldirdsoknak, azaz ha a halaszat olyan modszerrel tortént ami jarulékosan
eléidézte a delfinek stlyos sériilését vagy halalat, akkor azzal az orszaggal szemben az USA
embarg6t vezetett be az érintett haltipus exportjara nézve.?*> Az USA akkor tette lehetévé az
importot, ha az exportaldé orszagban az USA jogszabalyahoz hasonld szabalyozas volt
hatalyban, és a jarulékosan elpusztul6 tengeri eml9sok aranya az amerikai adatokkal mutatott
egyezést.*® Egy masik, fogyasztok tajékoztatasarol hozott jogszabaly azt is eldirta, hogy
milyen halaszati modszerekkel fogott tonhaltermékeken szerepelhet ,,delfin biztonsagos”
megjelolés. >t

Az USA intézkedéseit Mexikoé sérelmesnek tartotta, igy 1991-ben panasszal ¢élt a GATT

vitarendez0 eljarasanak megfeleléen. Mivel Mexiko6 nem teljesitette az USA standardokat, igy

243 United States — Restrictions on Imports of Tuna, GATT Panel Report, DS21/R-39s/155, 3 September 1991,
(unadopted) 2. p. 2.1.§

244 Uo. 2.p.23.8

25 Uo. 2.p. 258

246 Uo. 2.p. 2.5.8

X7 Uo. 5.p. 2.12.§

60



az embarg6t vezetett be Mexiké tonhalexportjara.>*® Az embargd azonban azokra az orszagokra
is vonatkozott, amelyek csak kdzvetetten voltak érintettek. A tonhalat ugyanis az esetek
tobbségében nem Mexikd dolgozta fel, abban mas allamok is kdzremiikodtek, pl. Costa Rica,
Olaszorszag, Japan vagy Spanyolorszag.?*’ Az USA az intézkedések igazolasara a GATT XX.
cikkében megjelend kivételekre hivatkozott, valamint arra, hogy az intézkedésekre a delfinek
védelme érdekében keriilt sor.>** Ervelése szerint a jogszabaly nem tett kiilonbséget szarmazas
szerint, mivel hazai ¢és kiilfoldi termékekre egyarant bevezette a megkiilonboztetd jelolést,
aminek céljat pusztan a fogyasztd tajékoztatasa jelentette.”! A jelzés hasznalata nem kotelezd,

hanem 6nkéntes alapt volt.

7.2 Dontés

A jogvitdban felmeriilé kérdések a kovetkezdk voltak: i) egy allam sajat jogszabalyait
raerészakolhatja-e egy masik allamra, pontosabban annak haldszaira; és ii) a kereskedelmi
szabalyok tiltjak-e, hogy az allamok intézkedéseket hozzanak a termelés modszere ellen?

A GATT Vizsgéalobizottsaga mindkét esetben visszautasitotta az USA érveit, ¢és
megallapitotta, hogy a GATT rendelkezései nem adnak alapot a joghatosagon kiviil alkalmazott
intézkedésekre. Ez azt jelentette, hogy az USA magatartdsat nem igazolhatta a GATT XX.
cikkének b) és g) pontja szerint. A b) pont az él6lények oltalma, mig a g) pont a kimeriiléssel
veszélyeztetett természetes er6forrasok védelme célja érdekében alkalmazott intézkedésekre
hatdroz meg kivételt a szabalyok al6l.>>> A Vizsgalobizottsig annyit elismert, hogy a
tagallamoknak joguk van sajat kdrnyezetvédelmi politikat folytatni. Fél6 volt, hogy abban az
esetben, ha a GATT XX. cikkének kivételei elérhetdéek lennének a joghatdsagon kiviili
intézkedésekre is, akkor egy tagallam egy masik allam eltér6 kdrnyezetpolitikaja alapjan
hozhatna kereskedelmi szabalyokat, ami sértené a masik allam jogat a sajat kornyezetvédelmi
szabélyainak alakitasahoz.?*> Masképpen fogalmazva, egy allam kereskedelmi intézkedései
utjan nem kényszeritheti r4 mas allamra a sajat kornyezetvédelmi standardjait. A

Vizsgalobizottsag egyébként sem talalta a hivatkozott cikk feltételeit kimeritettnek, az
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intézkedések nem voltak sziikségesek és nem a megorzést szolgaltak. A kozvetitd orszagokra

nézve kiszabott import tilalmat is sérelmesnek itélte.?>*

7.3 Az iigy hatdsa

Az ligyben a Vizsgalobizottsag éles kritikakat kapott, miszerint til sziiken értelmezte a XX.

rrrrrr

crcr

hogy a GATT XX. cikkét arra tervezték, hogy feldleljék a kornyezetvédelmi intézkedéseket
is.%7 Erdekes, ahogyan azt Stephens megjegyzi, hogy az USA egyszer sem probalt a GATT

8 Vajon lett volna hatdsa a kornyezetvédelmi

szabalyain tali érveket felhozni.?®
megfontolasoknak az {igyre? A GATT Vizsgalobizottsag sem utalt arra, hogy a
kornyezetvédelmi eszkdzok potencidlisan befolyasolnak az iigyet. A GATT szabalyainak ilyen
sziikk értelmezése jocskan megnehezitette a kdrnyezetvédelmi célt szolgald intézkedések

t.25% Véleményem szerint az iigy nem keltett bizalmat, és a WTO nagyobb teret is

igazolasa
engedhetett volna a kornyezetvédelmi szempontoknak. Az tigy hatasai egyébként - ahogyan azt

a késobbiekben is latni fogjuk - a WTO elé keriilé késobbi ligyekben bontakozott ki.

8. Az ujrafeldolgozott benzin iigy (1996)
8.1 Az iigy hattere

A WTO megalakulasa utan az els6, kornyezetvédelmi szempontbol jelentds jogeset az
ujraeléallitott benzin ligy volt. A jogvita az USA éaltal bevezetett benzinimporttal szembeni
hatranyos megkiilonbdztetéssel volt kapcsolatos.

A Tiszta Levegd Torvény (Clean Air Act of 1990) végrehajtasa érdekében az USA két

programot hozott 1étre a benzin okozta levegdszennyezés csokkentése érdekében. Az egyik
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program eldirta a finomitoknak, hogy a legszennyezettebb teriileteken csak ujraeléallitott
benzint értékesithetnek, és egyuttal megtiltotta a hagyomanyos benzin arusitasat. A masik
program keretében az USA minden mas teriiletén lehet6vé tette a hagyomanyos benzin
értékesitését is. Ezek a szabalyok nemcsak a finomitokra, de az importalokra is vonatkoztak.?*
A Benzinszabalyok (Gasoline Rule) kotelezték a finomitokat, hogy hozzanak 1étre egy egyéni
alapszintet, ami az 1990-ben eldallitott benzin mindségét jelezte. Mig a hazai finomitok ezt
tobbféle modszer alkalmazasaval is megallapithattak, addig az importalok szamara csak egyféle
modszer allt rendelkezésre.?*! Az USA meghatarozott egy torvényes alapszintet is, ami az 1990-
es atlagmindséget jelentette. Abban az esetben, ha az importér nem tudta a szamara elérhetd
moddszer alapjan megallapitani az egyéni alapszintet, akkor a torvényes alapszintet kellett
alkalmaznia.’®> A Benzinszabalyok eldirasa szerint a hazai finomitéknak a hagyomanyos
benzin mindségét olyan szinten kellett tartaniuk, ami az egyéni szintnél nem volt rosszabb. Az
importalok azonban csak a torvényes alapszintet hasznalhattak.

Az USA jogszabalyat Venezuela és Brazilia is sérelmesnek talalta, igy 1995-ben panasszal
¢ltek a WTO Vitarendezési Testiileténél és kérték Vizsgalobizottsag 1étrehozasat. Az allamok
arra hivatkoztak, hogy az USA szigorubb szabalyokat hatarozott meg az importalt benzinre,
mint a hazaira. Véleményiik szerint az amerikai jogszabaly diszkriminativ volt, ami ellentétes
a GATT szabalyaival. Az USA intézkedéseinek jogszerliségének aldtdmasztasahoz a GATT
XX. cikkben megjelend kivételekre hivatkozott. Ahogyan az mar korabban ismertetésre keriilt,
a GATT XX. cikkének b) pontja az emberi, allati, névényi élet vagy egészség védelme miatt
sziikséges, mig a g) pont a kimeriiléssel fenyegetett természetes erdforrasok fenntartisa

érdekében tett intézkedéseket tekinti a GATT szabalyai aloli kivételnek.

8.2 Dontés

A Vizsgalobizottsag megallapitotta, hogy az USA jogszabalyai diszkriminativ jellegliek
voltak: a kivételek alkalmazéaséhoz sziikséges feltételeket nem talalta teljesiiltnek. Az USA a
dontés ellen fellebbezéssel ¢élt. A Fellebbezési Testiilet kicsit masképpen kozelitette meg az
tigyet, mint a Vizsgalobizottsag, és kimondta, hogy a GATT XX. kivételek koziil a g) pontnak
az USA intézkedései megfeleltek.

260 Apellate Body Report United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline WTO Doc.
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Figyelemre méltd, hogy a Vizsgalobizottsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a tiszta
levegd értékkel rendelkezd természetes erdforras, ami kimerithetd, de mivel nem talalt
kapcsolatot az import szabalyozasa és a levegd mindségének javitasanak célja kozott, igy ugy
latta, hogy az intézkedések elsédlegesen nem a természetes eréforrasok megérzését céloztak.?®?
A Fellebbezési Testiilet tigy vélte, hogy a Vizsgalobizottsag itt hibat kovetett el, mert a
szabalyozas nem kizarolag az importra, de a hazai finomitokra is kiterjedt. Az intézkedés
egészének a céljat kellett vizsgalni.?®* Végiil megéllapitotta, hogy az USA jogszabalya a g)
pontnak megfeleltek. Ez azonban énmagaban nem volt elegendd a kivétel alkalmazasahoz,
hiszen a GATT XX. cikkének bevezetd (chapeau) részének is teljesiilnie kellett, ami a
kivételekkel vald visszaélésnek tamasztott akadalyt. E szerint a XX. cikkben szerepld
kivételeket nem lehet alkalmazni, ha az intézkedés indokolatlanul hatranyos vagy onkényes
megkiilonboztetés vagy a nemzetkdzi kereskedelem leplezett korlatozasa.’®> Ennek
elkeriiléséhez az intézkedéseket észszerli modon sziikséges alkalmazni.’® A Fellebbezési
Tanacs végiil ugy talalta, hogy az USA intézkedései indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést

és a kereskedelem leplezett korlatozasat jelentették a kiilfoldi finomitokra nézve. ¢’

8.3 Az tigy hatdasa

A Tonhal/Delfin iigyet kovetéen, a WTO-r0l kialakult egy nem til koérnyezetbarat nézet.
Amerikaban akkora volt az elégedetlenség, hogy még tiintetések is folytak, melyeken az
emberek tablain az szerepelt, hogy ,,GATTzilla.”?*® Ezt a késébbi, 1996-o0s ujrafeldolgozott
benzin iigy csak erdsiteni latszott.?®® Erdekes, hogy az iigyben a Fellebbezési Testiilet kifejezte
nyitottsagat a nemzetk6zi jog mas szabalyainak alkalmazasara. A Vitarendezési Egyetértés
kifejezetten nem zarja ki a nemzetkdzi jog mas forrdsainak az alkalmazasat, sot elismeri a
nemzetkozi kdzjog értelmezésének szokasos szabalyainak alkalmazasat.?’® A Testiilet ennek
keretében hivatkozott a Bécsi Egyezmény 31. cikkére, igy ahogyan arra Vig is felhivja a

figyelmet, a Fellebbezési Testiilet a nemzetkozi jog forrdsait figyelembe véve értelmezte a
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GATT szabalyait.?’! Ez tiikrozi a Testiilet hozzadllasat a szabalyok nemzetkozi kdzjogtol valo,
nem izolaltan torténd értelmezéséhez. Az iligy lényegében megteremtette az elsd 1épést a
jovobeli vitak rendezésében a nemzetkdzi kornyezetvédelmi szerzédések és elvek alkalmazasa
felé, amit a késdbbi garnélarak - teknds iigy is megerdsit. Az iigy jol mutatja a versengo
igényeket, amit a kereskedelem ¢és a kdrnyezetvédelem testesit meg. Az évek soran megjelent
az igény a szigorubb kornyezetvédelmi szabalyok bevezetésére, amik végrehajtasa a

nemzetkozi kereskedelmi rendszerre korlatozasokat jelenthet.?”?

III. Az allamok koérnyezeti karokért valé nemzetkozi jogi felelosségét formalé

nemzetkozi dontések masodik hullama

1. A masodik hullamrél

crer

problémak, az érdekek Osszeegyeztetésének igénye és a szuverenitasbol fakadd jogok
itk6zésének a feloldasa, valamint a karfeleldsség alapjat ovezd kérdések jellemzik, addig a
masodik hullamban mar felmeriil a kornyezet per se védelme, és az azzal kapcsolatos
kotelezettségek kibontasa €s megerdsitése. Az elsd ligyek megjelenését kdvetden szamos,
nemzetkozi kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos egyezmény sziiletett: a nemzetk6zi kozosség
elkezdett egyre nagyobb figyelmet szentelni a természetes eréforrasok és a természetes
kornyezet megovasa felé. Ezekben az esetekben az allamok mar nagyobb batorsaggal
hivatkoztak kornyezeti karokra, igy nagyobb hangsuly helyez6dott a kornyezeti karokért valo
felelosségre €s az azzal kapcsolatos, kiillonb6z6 nemzetkdzi komyezetvédelmi jogi elvekre és

szokasjogi szabalyokra. Alabbi rész ezt a fejlodési szakaszt igyekszik bemutatni.

21 ViG Zoltan: Szabadkereskedelem és kérnyezetvédelem: a WTO Vitarendezési Testiiletének gyakorlata, In.:
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2. Az ICJ nuklearis fegyverek hasznalatanak vagy az azzal valé fenyegetés jogszeriisége

targyaban adott tanacsado6 véleménye (1996)

2.1 Elozmények

Varhato volt, hogy a nuklearis fegyverek és az azokkal valod kisérletek elterjedése elébb
utobb problémas kérdések felmeriiléséhez fog vezetni. Az ICJ-t elszor a WHO, majd az ENSZ
Kozgytlése kereste fel tanacsado véleményt kérve a nuklearis fegyverek hasznalatanak vagy
az azzal vald fenyegetés jogszertiségével kapcsolatban. A kérést megel6zte egy antinuklearis,
nem kormanykdzi szerv mozgalma, aminek célja a nuklearis fegyverek hasznalatanak vagy az

azokkal valé fenyegetés jogszertitlenségének megéllapittatdsa volt az ICJ 4ltal.>”

A magukat
,»Vilag Birosag Projektnek” (World Court Project) nevezd csoport hatasara a WHO 1993-ban
tanacsado véleményt kért az ICJ-t6l. Tekintettel arra, hogy a nuklearis fegyverek veszélyt
jelentenek az egészségre €s a kornyezetre, valamint az elsddleges megeldzés az egyetlen
megfeleld modja a nukledris fegyverek hasznalatabol ered6 egészségiigyi és kornyezeti hatasok
kezelésére, a WHO a kovetkezo kérdést tette fel: ,,az egészéget €s a kornyezetet ért hatasok
fényében az allam nuklearis fegyverek haboraban, vagy mas fegyveres konfliktusban toérténd
hasznalatdval megsérti-e a nemzetk6zi jog szerinti kotelezettségeit, ideértve a WHO
Alkotmanyit is?”?’* Egy évvel késébb, 1994-ben az ENSZ Kozgytilése is az ICJ felé fordult a
kovetkezovel: ,,a nuklearis fegyverek hasznalatat vagy az azzal valdo fenyegetést minden
koriilmények kozott tiltja-e a nemzetkdzi jog?”?’

Az ICJ valaszolva a megkeresésre kérte az allamokat, hogy tegyék meg észrevételeiket a
kérdésekkel kapcsolatban. 1996-ban a WHO kérését elutasitani kényszeriilt, mert az nem felelt
meg a joghatosagi feltételeknek. A WHO kérdése nem a tevékenységi korében meriilt fel, mert
a WHO képessége, hogy kezelje a nuklearis fegyverek hatdsait nem fiigg az ilyen
kdvetkezményeket okozo cselekmények jogszertiségétél.?’® A Kozgyilés kérdése azonban nem

vetett fel joghatdsagi problémat.>”’

273 MATHESON, Michael: The Opinions of the International Court of Justice on Threat or Use of Nuclear
Weapons, The American Journal of Interanational Law, Vol. 91, No. 3, 1997, 417. p.

274 Forty-Sixth World Health Assembly, WHA46/1993/REC/1, 46.40, 1993, 43-44. p.

275 General Assembly 91th Plenary Meeting A/RES/49/75K, 1994, 1.§

276 Legality of the Use a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Adv. Op., Press Release, No. 96/22, 1996,
1. p.

277 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (Advisory Opinion) 1996, 16. p. 19.§
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2.2 A tandcsado vélemény tartalma és jelentosége

A kérdés rendkiviill 6sszetett €s megosztd volt, mind a birdk, mind az allamok k6zo6tt. Amint
azt sejteni lehetett, a nuklearis fegyverek pusztitod hatasabol logikusan meriiltek fel a kdrnyezet
oltalmahoz kapcsolodo kérdések is. Elobbiek természetiiknél fogva kapcesolodtak a nemzetkozi
kornyezetvédelmi joghoz.

Az ICJ 1996-ban hozta meg tanacsadd véleményét, melyben megallapitotta, hogy nem
létezik sem a nemzetkdzi szokdasjogban, sem a szerzddéses nemzetkdzi jogban kifejezett
felhatalmazas a nuklearis fegyverek hasznalatara vagy az azokkal vald fenyegetésre,
ugyanakkor a nemzetkdzi jog nem tiltja atfogoan és egyetemesen sem.?’® Az ICJ egynttal azt is
kimondta, hogy a nuklearis fegyverek hasznalata vagy az azzal vald fenyegetés jogszertitlen,
ha az ellentétes az ENSZ Alapokmanyéaval,®”® és a nuklearis fegyverekkel val fenyegetésnek
vagy hasznalatnak 0sszeegyeztethetonek kell lennie a haborus konfliktusok soran alkalmazando
nemzetkozi jogi kovetelményekkel, kiilondsen a nemzetkdzi humanitarius jog elveivel és
szabalyaival, akarcsak a szerzddéses vagy mas, nuklearis fegyverekkel foglalkozo
kotelezettségvallalasokkal 2 Végiil, egyhangtan ugy talalta, hogy elSbbiekbdl folyo
kovetelmények miatt a nukledris fegyverek hasznalata, vagy az azokkal vald fenyegetés
altalanossagban ellentétes lenne a haborts konfliktusok soran alkalmazandé szabalyokkal,
kiilondsen a humanitarius jog elveivel és szabalyaival, ,,azonban tekintettel a nemzetkdzi jog
jelenlegi allapotara, és a rendelkezésre allo tényallasi elemekre, a Birdsag nem vonhatja le
véglegesen azt a kovetkeztetést, hogy a nuklearis fegyverek alkalmazasa vagy az azokkal valo
fenyegetés jogszeri vagy jogszerttlen lenne egy rendkiviili 6nvédelemi helyzetben, amikor egy
allam puszta tGlélése a tét.”?8! Utolsé pontként az ICJ az allamokat johiszemi targyaldsra
Osztdndzte a nukledris fegyverek letétele érdekében.”®?

A tanacsado vélemény fontos megallapitasokat tett a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogra
nézve is. Felmeriilt mind az élethez valo jog, mind a kdrnyezet sérelme. Néhany allam szerint
a nuklearis fegyverek barmilyen médu hasznalata jogszeriitlen a kornyezet védelméhez

83

kapcsolodd normékkal szemben.?®* Zimbabwe kifejezetten a nukledris fegyverek

alkalmazasanak vagy az azzal valo fenyegetés illegalitasarol foglalt allast. Hangsulyozta, hogy

28 Uo. 44. p. 105.§ A és B pont
2 Uo. 44. p. 105.§ C pont

280 Uo. 44. p. 105.§ D pont

281 Uo. 44. p. 105.§ E pont

282 Uo. 45. p. 105.§

23 Uo. 19.p. 27.§
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ezek a fegyverek sziikségtelen szenvedést okoznak az embereknek, a semleges orszagokat is
érintik, tovabba ardnytalan, hosszutavi és stlyos karokat képesek okozni a kdrnyezetnek is.?%*
A Salamon-szigetek is ezt a nézetet képviselte. Vele egyiitt még né¢hany allam idézte a
Stockholmi Nyilatkozat 21.2° elvét, mely szerint az allamok biztositjak, hogy a joghatosdguk
vagy ellendrzésiik ala tartozo tevékenységek nem okoznak kart mas allamok kornyezetének
vagy a joghatdsidgon tali teriileteken.?®® Irdn hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi szokdsjog
szabalyai tisztan védik a kdrnyezetet, és a szokasjog egyik alapvetd szabalyat a Stockholmi
Nyilatkozat 21. elve foglalja magaban, ami megfogalmazza azon allam kotelezettségét, hogy
ne okozzon kért vagy veszélyeztesse a joghatdsagan kiviili teriileteket.?®” Ausztralia az ILC
allamok feleldsségérdl szold munkajara is hivatkozott, mely szerint az emberi kornyezet
megorzését sulyosan veszélyeztetd magatartds sérti a nemzetkdzi jog alapvetd fontossagu
szabalyainak mindsiilé elveket.?®® Az allamok utaltak tovabba a Ridi Nyilatkozat 2. elvére is,
ami szintén deklaralja, (megerdsitve a Stockholmi Nyilatkozatot), hogy az allamok
kotelezettsége, hogy biztositsak, hogy tevékenységiikkel nem okoznak kdrnyezeti kart mas
allamoknak. Szamos allam is felhivta a figyelmet arra, hogy ezek nem rendelkeznek kotelezo
erével, pusztan soft law természetiiek, ezért nem allja meg a helyét az az allitas, hogy a
nemzetkozi jog tiltand a nukledris fegyverek hasznélatat vagy az azzal valé fenyegetést.?s’

Az emlitett soft law dokumentumokon kiviil tobben hivatkoztak olyan nemzetkdzi
szerzodésekre is, melyek békeidoben, illetve haborts id6szakban is alkalmazand6ak. Ezek
ko6zos pontja, hogy tiltjak az olyan fegyverek és eljarasok alkalmazasat, melyek széles kord,
hosszantart6 stilyos hatdssal vannak a kdrnyezetre.*® T6bb 4llam szerint is ezek a kdrnyeztet

védelmezO rendelkezések sérelmet szenvednek a hataron ativeld hatasokat okozd nuklearis

284 Zimbabwe véleménye, ICJ Verbatim Record 1995/35, 27. p.

285 Az ENSZ els6 kornyezetvédelmi vilagkonferencigja 1972-ben, Stockholmban keriilt megrendezésre, melynek
eredményeként elfogadasra keriilt a ,,Nyilatkozat az emberi kdrnyezetr6l” cimet viseld soff law dokumentum.

286 Salamon-szigetek véleménye, ICJ Verbatim Record, 1995/32, 58. p., Irdn véleménye, ICJ Verbatim Record,
1995/26, 35. p., Ausztralia véleménye ICJ, Verbatim Record 1995/22, 46-48. p.

287 Iran véleménye ICJ, Verbatim Record, 1995/26, 35. p.

288 Ausztralia véleménye International Court of Justice, Verbatim Record 1995, Verbatim Record 1995/22, 47. p.
289 p]. USA észrevétele, International Court of Justice, Verbatim Record 1995/34, 66.

290 példaul: 1949. évi genfi egyezményeknek a nemzetkdzi fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmérdl
sz010 1. Kiegészitd Jegyzokonyvének 35. cikkére, melynek 3.§ szerint: 3. ,,Tilos olyan hadviselésimodokat, vagy
eszkozoket alkalmazni, amelyek célzatosan vagy valdsziniien nagyaranyt, hosszan tarto és stilyos karokat
okozhatnak a természeti kornyezetben.” Kihirdette: 1989. évi 20. a habora aldozatainak védelmére vonatkozdan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és I1. Kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérdl szolo
torvényerejli rendelet (békeidében nem alkalmazandod); 1977 A kdrnyezetmddositod eljarasok katonai vagy
barmely mas ellenséges szandékt alkalmazasanak eltiltasarol szol6 egyezmény 1. cikke: ,,Az ebben az
Egyezményben részes minden Allam kotelezettséget vallal arra, hogy tartozkodni fog az olyan
kornyezetmodosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandékt alkalmazasatol, amelyeknek mint
pusztito, kart vagy sérelmet okozo eszkozoknek barmely mas részes Allamra széles korii, hosszan tarto silyos
hatasuk van.” Kihirdette: 1978. évi 29. térvényerejli rendelet (alkalmazandé haboru és/vagy béke idején)
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fegyverek hasznalata kdvetkeztében. A nukleéris fegyverek alkalmazasanak eredményeit nem
lehet egy dobozba bezarni, annak kovetkezményei mas allamok teriiletén is jelentkeznek. A
radioaktiv por és csapadék nem all meg a hataron. Maga az ICJ is hangsulyozta, hogy a
nuklearis fegyverek hatalmas kdrnyezeti katasztrofat képesek okozni. Erre tekintettel egyrészt
elismerte, hogy a kdrnyezet napi szinten veszélyeztetett, masrészt, hogy ,,a kérnyezet nem egy
absztrakcio, az az életteret jelenti, az életmindségét €s az emberek egészségét, ideértve a még
meg nem sziiletett generaciokat is.”>’! Egyetértek Kecskés véleményével, hogy ez jol mutatja
az ICJ szemléletvaltasat, hiszen a korai iigyekben a kornyezet masodlagos szereploként jelent
meg, inkabb absztrakt modon, tipikusan gazdasagi érdekekhez kapcsoldédéan.?? Az ICJ
egyuttal expressis verbis azt is megallapitotta, hogy az allamokat altalanos kotelezettség terheli,
,hogy biztositsak, hogy a joghatosaguk ¢és ellendrzésiik ald tartozo tevékenységek tiszteletben
tartjak mas allamok kornyezetét s a nemzeti joghatdsagukon tuli teriileteket, ami most mar a
kornyezettel kapcsolatos nemzetkdzi jog corpusat alkotja.”?%* Ezzel a passzussal az ICJ tovabb
erdsitette a korabbi ligyekben hozott dontésekben foglaltakat, kifejezve a sic utere tuo maximat
¢s utalva a karokozas tilalmanak altalanos kotelezettségként valé elfogadéasara.

Ugy gondolom, hogy az ICJ tanacsadd véleménye azért lényeges, mert tudomasul vette
azokat a fejleményeket, melyek a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban zajlottak — amit
alatamaszt, hogy tekintettel volt kiilonb6zo, kornyezetvédelemmel kapcsolatos soft law

dokumentumra is.

3. B6s-Nagymaros iigy (1997)
3.1 Az tigy hattere

A Bo6s-Nagymaros iigy Magyarorszag és Szlovakia kozott meriilt fel, a két allam kozotti
1977-es Budapesti szerzodéssel kapcsolatban. Az akkor még Csehszlovakia részérdl mar a 40-
es években megjelent az igény egy dunai vizerému létrehozasara, azonban a koltségek miatt
nem ¢épiilt meg.?** Idékodzben Magyarorszag is fontoléra vette a Duna vizének ilyen modon
torténd hasznositasat Visegrad és Nagymaros kdrnyékén, de végiil ez sem valosult meg.?”> A
két allam felismerve a vizerOmii adta elonyoket, kitlizte célul egy olyan vizlépcsérendszer

megépitését, ami alkalmas az energiaigények kielégitésére. Ennek realizalasara 1977-ben

»1'ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (Adv. Op.) (1996) i. m. 19. p. 29.§

292 KECSKES Gabor: A kdrnyezeti kdarokért valo felelésség a nemzetkozi jogban, Doktori Ertekezés, Gyor, 2012,
265. p.

293 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (Adv. Op.) (1996) i. m. 19. p. 29.§

294 HERCZEGH Géza: Bds-Nagymaros, Valosag, XLVIL. 47. évf./ 1-12., 2004, 1. p.

2 Uo. 1. p.
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Magyarorszag és Csehszlovakia egy k6z0os vizlépcsorendszer megépitésében egyezett meg egy
szerz8dés formdjaban,>® ami a Dunakilitnél egy gat és viztarozo, tovabba egy
vizlépcsorendszer 1étrehozasat jelentette. Az utobbi két vizerdmi épitését foglalta magaba: az
egyik Magyarorszag, mig a masik Csehszlovakia teriiltén valosult volna meg. A felek tovabba
megegyeztek egy csatorna kialakitasaban is, ami a tervek szerint elvezette volna a Duna vizét,
majd azt késdbb visszajuttatta volna az eredeti vizfolyasba.?”’ A szerz8dés lefektette a kozds
beruhazas céljait is, ami az energiatermelés, kozlekedés, mezdgazdasag, az arvizvédelem és a
hajozas fejlesztése volt.?® A szerzddés egyik lényeges rendelkezése, hogy a felek
kotelezettséget vallaltak arra, hogy biztositjak egyrészt, hogy a Duna vizmindsége nem fog
romlani, masrészt a természetvédelmi kdvetelményeknek meg fognak felelni.>”® A szerzédés
kitért a fobb elvégzendé munkalatokra is: e szerint az egyik vizlépcsé Bosnél, mig a masik
Nagymarosnal keriilt volna megvalositasra. Ezek ,.egységes, elvalaszthatatlan tizemelésu
létesitményrendszert” alkottak volna.’®® Az {izembe helyezésre kitiizott idépont 1986 és 1990

t301

kozé eset A beruhdzas megvalodsitasa a kozos egyezményes terv alapjan tortént, ami a

302

rendszer miszaki leirasat tartalmazta. A munkalatok iitemezését egy kolcsonos

segitségnyujtasi megallapodasban rogzitették, melyet a Budapesti szerzddéssel egyidoben irtak
ala.’®

1989-ben a bdsi szakasz mér eldrehaladott allapotban volt,*** azonban, ahogy Herczegh is
megjegyzi, ebben az idoszakban Ko6zép-Eurdpa politikai és gazdasagi valtozasokon ment
keresztiil: a rendszervéltozas a kiiszobon allt.**> Ez volt az oka annak, hogy Magyarorszag
elészor az épitkezés felgyorsitisat, majd annak leallitasat szorgalmazta.’°® 1989-ben be is
kovetkezett a rendszervaltds. Magyarorszag még ugyanebben az évben a munkélatok
felfiiggesztése mellett dontott.*” A dontéshez nagymértékben hozzajarultak a kozvéleményben

és a szakmai tanulmanyokban megjelend erds kritikak is.’® Az aggodalom egyre csak néni

latszott a vizlépcsOrendszer kdrnyezetre gyakorolt visszafordithatatlan hatasaival kapcsolatban.

2% Kihirdette az 1978. évi 17. szam tdérvényerejii rendelet

27 1CJ, The Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (Judgment) 1997, 17. p. 18.§
28 Uo. 14.p. 15.§

2% Budapesti szerz6dés Magyar Koztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott a Gabeikovo-Nagymarosi
Vizlépcsorendszer megvalositasardl és tizemeltetésérol, 19. cikk

390 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case, (Judgment) (1997)i. m. 17. p. 18.§

301 Uo. 19.p. 18.§

32 Uo. p. 17.,18.§

3% Uo. p. 21.,,21.§

3% Uo. p. 28.,,31.§

395 HERCZEGH (2004) i. m. 5. p.

3% Uo. 5. p.

307 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case, (Judgment) (1997) i. m. 29. p. 33.§

398 Uo. 28.p. 32.§

70



Itt érdemes megjegyezni, hogy eldzetes hatasvizsgalatokat a felek nem végeztek, mivel mindkét

J9 és a természetes

orszagban az erre vonatkoz6 ismeretek még kezdetlegesek voltak
kornyezetet mint védendd értéket nem igazan vették figyelembe. A beruhazas o&vezo
aggodalmak azonban valdsak voltak, igy Magyarorszag okkal latta sziikségét, hogy
vizsgalatokat folytasson a k6zds beruhazas kornyezeti hatasairol. Bar Csehszlovakia elismerte

310 Magyarorszag valaszul

a terv korszeriitlenségét, mégis tiltakozott a vizsgalatok ellen.
biztositotta Csehszlovakiat a nagymarosi munkalatok folytatasarol és a bdsi beruhazas
kivitelezésérél.>!! 1dékdzben a vizlépesérendszer hatdsainak kivizsgalasara az MTA és a felek
altal felallitott szakért6i csoport (tagjaibol egy-egy szakértot a felek jeloltek ki, harom fiiggetlen
szakértét pedig az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga)’'? is elkezdte tanulmanyozni a
vizlépcsorendszer 1étrehozasanak kornyezeti hatasait. A tanulmanyok eredménye a kornyezeti
kockézatok bizonytalansagét jelezték, ezért tovabbi vizsgélatok elvégzése volt javasolt.?!?
Kozben Magyarorszag ¢és Csehszlovakia targyaldsokat folytattak, melynek keretében a
kornyezeti hatasok koriili homalybdl és aggodalombdl kifolyolag Magyarorszag javasolta
Csehszlovakianak a nagymarosi munkalatokat elhagyasat ¢s egy megallapodas 1étrehozasat a
bési rész kornyezetre gyakorolt hatdsainak mérséklése érdekében.’'* Csehszlovakia ellenben
ragaszkodott a beruhdzas megvaldsitasahoz és felvetette a ,,C-varians” megoldast, ami
lényegében a Duna Csehszlovakia altal torténd egyoldalu elterelését valamint két 0j vizerodmi
megépitését jelentette.’! Ez Csehszlovékia szdmara kedvezd lett volna, azonban Magyarorszag
problémdjira nem jelentett megoldast.>'® A targyaldsok nem jartak sikerrel és 1991-ben
Csehszlovakia egyoldaluan megkezdte a C-varians kivitelezését, ezzel egyiitt a Duna
elterelését.’!” Csehszlovakia Magyarorszag felszolitasara sem kivant felhagyni a C-varians
megvalositasaval, igy végiil Magyarorszag 1992-ben felmondta a szerzddést.>'® Egy évvel
késébb, 1993-ban Szlovakia fiiggetlen allamma valt, igy a vita most mar Szlovéakia és
Magyarorszag kozott folyt tovabb. A nézetkiilonbségek rendezése érdekében végiil egy kiilon

megallapodas keretében az ICJ elé utaltik a jogvitdjukat.’!® Ebben a felek kérték a forumot,

hogy dontse el, hogy i) Magyarorszagnak jogaban allt-e felfiiggeszteni majd leéllitani a

39 HERCZEGH (2004) i. m. 3. p.
310 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case, (Judgment) (1997) i. m. 29. p. 33.§
31 Uo. 29.p. 34.§

312 Uo. 22.p. 25.§

313 Uo. 29. p. 35-36.§

314 Uo. 30.p 37.§

315 Uo. 21.p 23.§

316 Uo. 21.p 23.§

317 Uo. 22. p. 23.§

318 Uo. 22. p. 23.§

319 Uo. 22.p. 24.§
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nagymarosi beruhdzast €s a bosi beruhdzas azon részeit, melyekre a szerzddés kotelezte; ii)
Csehszlovakianak, volt-e joga a C-varians megvalositasainak megkezdéséhez, majd iizembe
helyezéséhez; iii) végiill mik a Magyarorszag altal torténd szerzodés megsziintetésének

jogkdvetkezményei.>?°

3.2 A felek kérelme

Magyarorszag kérte az ICJ-t, hogy allapitsa meg, hogy jogaban allt felfiiggeszteni, majd
leallitani a ko6zOs beruhazas ra eso részét; ii) Szlovakianak nem volt joga az ,ideiglenes
megoldast” végrehajtani; iii) Magyarorszdg jogszerien és érvényesen sziintette meg a
szerzOdést; iv) a szerz6dés sosem volt hatalyos Magyarorszag és Szlovakia kozott, és hogy
Szlovékia feleldsséggel tartozik az ideiglenes megoldas izemben tartdsa miatt, amivel karokat
okozott. Tovabba Szlovakia koteles a) visszaterelni a Duna vizét a hatarvonalat képzé mederbe;
b) vissza kell allitania a Duna ideiglenes megoldas eldtti allapotat Duna azon allapotat; c)
biztositékot kell nytjtania a megismétlddés ellen.?!

Szlovakia kérte az ICJ-t, hogy allapitsa meg, hogy: i) a Budapesti szerzddés hatalyos, és
Magyarorszag felmondéasa nem jart jogkdvetkezménnyel; ii) Magyarorszagnak nem volt joga
felfiiggeszteni €s ledllitania a k6zds beruhazas ra eso részét; iii) az ideiglenes megoldas, a C-
varians megépitése €s iizembe helyezése jogszerli volt; iv) Magyarorszag magatartasaval
gatolja a Budapesti szerz6dés johiszemi teljesitését és meg kell tennie minden Iépést a
szerz0désbol szarmazo kotelezettségeinek betartasaért; v) Magyarorszag kartéritéssel tartozik

amiért megszegte a szerz8dést.’?

3.3 A felek érvelése

3.3.1 Magyarorszag allaspontja

Mig Szlovékia elsdsorban a szerzodések jogara alapitotta érvelését, addig Magyarorszag
féleg a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogra. Herczegh helyesen jegyzi meg, hogy a szerzédések

joga a nemzetkozi jog magjat alkotja, ellenben a kornyezetvédelmi joggal, ami még fiatal

320 Kiilon megallapodas a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozotti, a Bés-Nagymarosi Tervvel
kapcsolatos vitanak a Nemzetk6zi Birosag elé terjesztésérol, 1993, 2. cikk
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teriiletnek szamit.*>* Véleményem szerint mar csak ebbél az okbol kifolydlag sem volt egyszerii
feladata Magyarorszagnak érvelése alatamasztdsa soran.

Az alperes els6sorban arra hivatkozott, hogy a munkalatokat azért fiiggesztette fel, illetve
hagyta abba, mert a k6z6s beruhazas elfogadhatatlan mértékli 6kologiai karokozas kockazatat
hordozta magaban.*?* Ez foleg az ivoviz minéség hosszitava stlyos romlasét, a vizmennyiség
csdkkenését, tovabba az allat-és ndvényvildg kihalasanak komoly veszélyét jelentette.’?
Magyarorszag aggodalmanak igazolasahoz egy sor tudomanyos tanulmanyt mutatott fel.
Ervelésében arra is felhivta a figyelmet, hogy a masik fél nem foglalkozott a kdrnyezetvédelmi
szempontokkal, igy mar 1989-ben megsértette a szerzédést. Mi tobb, a kifejezett aggodalmak

ellenére Csehszlovakia tovabbra is ragaszkodott a vizlépcsérendszer megvaldsitasdhoz, és a

koz6s beruhazas kornyezeti kockézatait is csak, késébb, 1990 utan vette fontolora.>2

3.3.2 Szlovakia allaspontja

Szlovakia Magyarorszag érvelését teljes mértékben elutasitotta, egytttal megjegyezve, hogy
az igaz, hogy felmertilhettek volna 6koldgiai problémak, azonban azokat teljes mértékben meg
tudtdk volna oldani, igy Okologiai sziikséghelyzetrdl nem lehetett beszélni.*?’ Szlovakia

Magyarorszagot ,,tilzottan pesszimistanak” nevezte,**8

szerinte aggodalma csak szélsdséges
iizemeltetés mellett voltak feltételezhetoek, és az eredeti terv modositasa nem volt teljességgel
kizart. Egyértelmtien sérelmesnek tartotta, hogy Magyarorszag egyoldaluan felfiiggesztette a
munkalatokat, késébb pedig felmondta a szerzodést. Bar elismerte, hogy a beruhazas
kornyezetre gyakorolt hatasainak felkutatasa mindkét fél kotelezettsége, azonban tagadta, hogy

megsértette volna a szerzédést.>?’

3.4 A szerzédés felmonddasanak jogszeriisége és érvényessége

A jogvitdban felmerilt az 1969-es szerzodések jogardl szoldé Bécsi Egyezmény

alkalmazhatosaganak kérdése is, amivel kapcsolatban az ICJ tisztazta, hogy az egyezmény a
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szokasjogot tiikrdzi, gy a jogvitara alkalmazando.**® Magyarorszag a szerzodés felmondasanak
jogszeriisége ¢€s érvényessége mellett a kovetkezd Ot érvet sorolta fel: i) a szerzddés
teljesitésének ellehetetleniilése; ii); a koriilmények alapvetd megvaltozasa; iii) a tény, hogy
Csehszlovakia stlyosan megsértette a szerzodést vi) a sziikséghelyzet fennallasa; v) és végiil a

nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog ij normainak kialakulasa.?!

3.4.1 Szerzddés lehetetleniilése és a koriilmények alapvetd megvaltozasa, Csehszlovakia
szerzOdésszegése

Magyarorszag hangsulyozta, hogy ,,nem kotelezhetd egy gyakorlatilag lehetetlen feladat
teljesitésére, nevezetesen egy olyan vizlépcsorendszernek a sajat teriiletén torténd felépitésére,
amely helyrehozhatatlan kdrnyezeti kirokat okozna.”>*? A szerzédés célja a kornyezetvédelmi
eléirasoknak megfeleld gazdasagos kozds beruhazas volt, ez a cél azonban véglegesen eltiint,
ami a szerzédés lehetetleniiléshez vezetett.’3* A koriilmények valtozasnak indultak, mint pl. a
szocialista integracio eszméje, az egységes ¢s oszthatatlan lizemeltetési rendszer melyet egy
egyoldalu rendszer késziilt felvaltani, a piacgazdasadg hirtelen 4talakulasa, ¢és a
kornyezetvédelemmel Osszeegyeztethetd szerzOdés atvaltoztatasa egy kornyezetvédelmi
katasztrofava.3* A késébb kotelezévé valt nemzetkozi kornyezetvédelmi kdvetelmények
lehetetlenné tették a szerz6dés teljesitését, mint az a kotelezettség, mely szerint tilos jelentds
karokat okozni egy masik allam teriiletén, ami atalakult egy erga ommnes karmegeldzési
kotelezettséggé az ,.eldvigyazatossag alapelvének” megfelelden.’* Magyarorszag érve szerint
a masik fél kényszeritette ra, hogy felmondja a szerzodést, tekintettel arra, hogy az megtagadta
a C-varidns munkalatainak felfliiggesztését.’3® Magyarorszag szerint Csehszlovakia megsértette

a szerzédés rendelkezéseit,*’

mert nem volt hajlando targyaldsokat folytatni a
koérnyezetvédelmi tudomanyos ismereteknek és jogfejlédésnek megfeleld
szerz6désmodositasrol. A hivatkozott cikkek kotelezték a feleket, hogy folyamatosan hozzanak
megfeleld kozos intézkedéseket a vizmindség, a természet és a halaszati érdekek megovasa

érdekében.’*® Igy példaul a szerzdés 15. cikke, ahogyan azt Bruhdacs is észrevételezi, kiilon
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szabalyt 4llapitott meg a szennyezésekre nézve:**° ,,a Szerz6dd Felek a kozos egyezményes
tervben eldiranyzott megoldasokkal gondoskodnak arrél, hogy lizemeltetése folytan a Duna
vizminésége ne romoljék.”*** A 19. cikk természetvédelmi szabalyozast fogalmazott meg, mely
szerint ,,a Szerz0d0 Felek a kozds egyezményes tervben eldiranyzott megoldasokkal
gondoskodnak a vizlépcsérendszer megvaldsitasaval és iizemeltetésével kapcsolatosan
felmeriil természetvédelmi kdvetelmények kielégitésérél."**! Az ICJ ezeket a részeket Ggy
értelmezte, hogy a szerzddés lehetGséget biztositott a feleknek a gazdasagi és Okologiai
egyensuly fenntartasara. A szerzodés lehetetleniilését nem tudta elfogadni, egyrészt azért, mert
ugy talalta, hogy az Magyarorszag miatt kovetkezett be, mert nem végezte el a beruhazas
kivitelezésének ra esd részét. A Bécsi egyezmény 2. cikke szerint nem lehet a szerzddés
lehetetleniilésére hivatkozni, ha az a részes fél a szerz6désbdl fakadd kotelezettségének
megszegése miatt kdvetkezik be.*? Masrészt Csehszlovékia csak a C-varians {izembe
helyezésével jart el jogellenesen, tehat addig a pontig Csehszlovakia nem sértette meg a

szerz8dést, igy Magyarorszag felmondasat idd eldttinek tekintette.>*3

3.4.2 Sziikséghelyzet értékelése

A sziikséghelyzet mint jogellenességet kizaro koriilmény, megfeleld alapot szolgaltathatott
volna Magyarorszag cselekményeire.’** Az ICJ] tdbb izben is hangsilyozta, hogy a
sziikséghelyzetet csak kivételes esetben lehet elfogadni, és csak bizonyos koriilmények
fennéllasa esetén lehet ra hivatkozni.*> A kérdés tehat az volt, hogy a sziikséghelyzet feltételei
fennalltak-e amikor 1989-ben Magyarorszag a kdzos beruhazas megvalositasat felfiiggesztette
majd leallitotta. Az ICJ a feltételek meghatarozasahoz az ILC allamok felel6sségérol szolo elsd
olvasatban elfogadott ideiglenes tervezetét hivta segitségiil.>*® Ez alapjan a sziikséghelyzet
kovetkezO Ot elemét azonositotta: 1) az adott, nemzetkozi kotelezettséggel 6sszhangban nem
allo cselekedetet az allam lényeges, alapvetd érdeke valtotta ki; ii) amit sulyos és kozvetlen
vesz¢Ely fenyegetett, iii) az adott cselekedet volt az egyetlen eszk6z a védelemre; iv) a cselekedet

nem sértette komolyan a masik allam lényeges érdekét amellyel szemben a szerzodéses
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kotelezettség fennalt; v) a cselekedetet tevd allam nem jarult hozza a sziikséghelyzet
kialakulasahoz.>*” Itt érdemes egy gondolat erejéig megallni, hiszen figyelemre mélto, hogy az
ILC ideiglenes tervezethez flizott kommentarja a sziikséghelyzet kivaltasara alkalmas helyzetek
kozé sorolta az allam teriiletének Okologiai allapotanak megorzését sulyosan veszélyeztetd
eseteket is.3*® E megfontolds mogott az allamok gyakorlata 4ll: az elmult évtizedekben a

kdrnyezetet fenyegetd szituaciok megndvekedtek,>*

melynek folytan az 6kologiai egyensuly
megdrzését mara mar az allamok alapvetd érdekei kzé soroljak.>>® Az ICJ az ILC munkajara
tamaszkodva kdrnyezet megdvasat az allamok alapvetd fontossagu érdekeként ismerte el.**! Az
ICJ az elébbi kijelentés megeroOsitése érdekében idézte a Nuklearis fegyverekkel valo
fenyegetés vagy azok hasznalatanak jogszertiségében adott tanacsadoi véleményét is, és
emlékeztette a feleket, hogy a joghatéosaguk vagy ellendrzésiik alatt folytatott
tevékenységeknek tiszteletben kell tartania mas allamok kornyezetét. 3>

Az ICJ végiil az dkologiai sziikséghelyzet megallapitasahoz sziikséges feltételeket nem
talalta kimeritettnek, a kovetkezOk miatt: bar a vizlépcsérendszer dkoldgiai kovetkezményei
bizonytalanok voltak, azonban ez 6nmagaban nem okozhatja a veszély meglétét. A puszta
félelmet igy az ICJ nem tartotta elegendének, mert a veszedelemnek az adott pillanatban kell
fennallnia, annak sulyosnak és kozvetlenek kell lennie, az érdeket tehat a konkrét pillanatban
kell veszélyeztetnie.>>> Mivel Magyarorszagon mar 1980 elétt is soder kitermelése céljabol
mélyitették a folyomedret, ezért az ICJ a veszélyre nem tudott ugy tekinteni mint ami teljes
egészében a kozos beruhazasbol szarmazott volna.>** Ugy itélte, hogy az alperes rendelkezésére
alltak a veszély elkeriilését szolgald eszkdzok mint pl. a folyoviz tisztitasa,>>® igy mas médon
is reagalhatott volna mindazokra a kockéazatokra és veszélyekre, amelyektdl tartott.>>¢

Tovabbi kérdés volt, hogy a sziikséghelyzet alkalmas lehet-e egy szerz6dés felmondasara?
Az ICJ ennek megvalaszoldsara tisztan elvalasztotta egymastol a szerzodések jogat az

allamfelelsség szabalyaitol, amikor kimondta, hogy a sziikséghelyzet nem teremt jogalapot a

szerz6dés megsziintetésére €s a szerzddést nem teljesité allam csak felelosséget kizard
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koriilményként hivatkozhat ra. Ha jogos is a hivatkozés, az nem sziinteti meg szerzddést.>>’
Herczegh megjegyzése szerint: pacta sunt servanda, a szerzddéseket be kell tartani.’>®
Elébbiekbdl is kovetkezik, hogy az ICJ a szerzédések joganak elsdbbségét tartotta szem eldtt.
Koroma bir6 kiilonvéleménye szerint a bizonyitékok nem voltak olyan természetiiek, melyek
lehetdvé tették volna a szerzodés felfiiggesztését majd felmondasat 6kologiai sziikséghelyzetre
valé hivatkozassal, mert ha az ICJ ezt megengedte volna, azzal a szerzddéses viszonyok
biztonsagat ingatta volna meg, egyuttal aladsva a pacta sunt servanda elvét is.>> Hozzateszi,
hogy a beruhdzas kornyezeti hatasaival foglalkozé tudomanyos bizonyitékok nem voltak
elegenddek.’®® Ez azért is érdekes, mert az ICJ egyértelmiien nem akarta eldonteni, hogy melyik
fél 4llaspontja a tudoményosan megalapozottabb.’®! E helyett kimondta, hogy a vitas felek
tanulmanyaibo6l levonhatd a kovetkeztetés, miszerint Magyarorszag az akkori ismeretek
birtokaban fogadta el a kotelezettségeket.’*> Mindezt Gigy, hogy az alperes érvelésében
kifejtette, hogy az akkoriban késziilt tanulmanyok nem voltak megfeleloek, igy nem lehetett
teljes koriien értékelni a kozos beruhazas kornyezetre gyakorolt hatésait.>3 Az ICJ azonban
erre kiillondsebben nem reagalt, és tovabbra is hangsulyozta, hogy a szerzédésbe bekertiiltek
kornyezetvédelmi rendelkezések is, ami utal arra, hogy a szerz6déskotés soran a felek a
kornyezeti érdekeket is szem el6tt tartottak.

Osszességében az ICJ nem volt meggydzott az dkologiai sziikséghelyzet fennallasarol és
kijelentette, hogy ha még igy is lett volna, Magyarorszag magatartasaval ¢s mulasztasaival sajat
maga is kdzremiikodott az eléidézésében.** Ebbol kovetkezik, hogy Magyarorszagnak nem

volt joga, hogy sziikséghelyzetre hivatkozva igazolja kotelezettségeinek nem teljesitését.>%

3.4.3 A komyezetvédelmi jog 1j normai

Magyarorszag érvelésében a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog 1j normaira is hivatkozott.
Azt egyik fél sem vitatta, hogy a Budapesti szerz6dés megkotése ota a kornyezetvédelmi jogban

ij kotelezd erével biré normdak jottek 1étre.’®® Az ICJ is elismerte, hogy ezek a normdk a
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szerz0dés teljesitése szempontjabodl relevanciaval birnak, és értelmezése szerint ezek azonban
a szerzédésbe beépithetdek mert a cikkek (15., 19., és 20. cikk),*$” nem pontosan meghatarozott
kotelezettségeket  tartalmaznak, hanem  altalanosan  kovetelik meg a  Duna
vizmindségromlasanak megakadalyozasat, ¢és hogy a természet védelmét el6ird
kotelezettségeik végrehajtdsa soran vegyék figyelembe az 1) kornyezetvédelmi normakat,
amikor megegyeznek a kozos egyezményes tervben eldiranyzott eszkozokrdl.*®® Ez arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy a felek tudatdban voltak az esetleges modositasok
sziikségességének, ebbdl kovetkezik, hogy a szerz0dés nem statitkus, tehat nyitott a nemzetkodzi
jog Gijonnan létrejové szabalyainak a beépitésére. 3 Kétségtelen, hogy a tény, hogy az ICJ egy
szerz6dést nem talalt statikusnak, pozitiv hatast jelent az olyan szerzédések értelmezésére, ahol
a kornyezetvédelmi éberség kevésbé van jelen.’’® Evans és Okowa szerint az itélet arra utal,
hogy ha az allamok kifejezetten nem zarjak ki az egymaskozti szerz6désbol a késébb 1étrejovo,
nemzetkozi szokésjog szintjére emelkedett normakat, akkor azok alkalmazandéak lesznek.?’!
Lényeges, ahogy arra Lammers is felhivja a figyelmet, hogy a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi
jog 1j normainak alkalmazasat az ICJ magabol a szerzddésbdl vezette le.’’? Véleményem
szerint ezért az itéletbol nem kovetkezik, hogy egy szerz6dés megkotése utan létrejovo 1j
nemzetkozi jogi normak kivétel nélkiil, minden egyes esetben alkalmazanddak, vagy hogy

felvaltanak az adott rendelkezést, esetleg csorbitanak a rezsim lex specialis jellegét.

3.4.4 A C-varians

Tovabbi kérdés volt, hogy vajon Csehszlovakianak volt-e joga megkezdeni az ideiglenes

megoldast, azaz a C-varianst megvalositasat és iizembehelyezését. A felperes szerint a C-

367 15. cikk: ,,(1) A Szerz8d8 Felek a kozos egyezményes tervben el8iranyzott megoldasokkal gondoskodnak
arrol, hogy a Vizlépcsorendszer megvalositasa és tizemeltetése folytdn a Duna vizminésége ne romoljék.

(2) A vizmingség ellendrzése a Vizlépcsérendszer megvaldsitasaval és lizemeltetésével kapcsolatban a Szerz6d6
Felek kormanyai kozott a hatarvizekre vonatkozoéan hatalyban 1évé megallapodasok alapjan torténik.”

19. cikk: ,,A Szerz6do6 Feleik a kdzos egyezményes tervben eldiranyzott megoldasokkal gondoskodnak a
Vizlépcsdrendszer megvalositasaval €s lizemeltetésével kapcsolatosan felmeriild természetvédelmi
kovetelmények kielégitésérol.”

20. cikk: ,,A Szerz6do Felek a Duna halaszati hasznositasara vonatkozolag a Bukarestben, az 1958. évi januar ho
29. napjan kotott egyezmény értelmében a halaszati érdekek védelmére - a nemzeti beruhdzasok keretében -
megfeleld intézkedéseket tesznek.”
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varians kivitelezése gazdasagi, Okologiai, valamint hajozasi okokbdl sziikséges ¢és
,.elkeriilhetetlen” volt Magyarorszdg magatartisa miatt.’”* Szlovékia szerint a C-varians volt az
egyetlen lehet6ség a szerzodés végrehajtasara és a kotelezettségek johiszemil teljesitésére,
hiszen nemcsak joga, de kotelezettsége volt, hogy Magyarorszag jogtalan cselekedeteibdl
szarmaz6 karokat mérsékelje. A beruhazas befejezésének és a rendszer lizembehelyezésének
elmaradasa miatt komoly kérok érték volna.’”* Az ICJ ezt az érvelést nem tudta elfogadni, és
kimondta, hogy a karenyhitési kotelezettség nem igazolhat egy egyébként jogellenes
cselekményt.’’> Ahogy Lefeber fogalmaz, a karenyhités egy nemzetkdzileg jogellenes
cselekmény kovetkezményeinek meghatarozasaban relevans és nem maganak a nemzetkdzileg
jogellenes cselekmény megallapitisaban.?’® Csehszlovakia arra is hivatkozott, hogy a C-varians
létrehozdsa tobbek kozott ellenintézkedésként is igazolhatd volt.>”” AZ ICJ ezt sem talalta
megalapozottnak. Csehszlovakia lényegében sajat hasznara sajatitotta ki a Duna vizének tobb,
mint 80%-at a folyd f6 medrébe valo visszavezetése elbtt, annak ellenére, hogy a Duna egy
kozos nemzetkdzi folydviz, egyben hatarfolyd. Magyarorszagnak joga volt a méltanyos és
észszerli megosztashoz. Csehszlovakia a C-varidns megépitésével nem, de az ilizembe

helyezésével nemzetkdzi jogsértést kovetett el. >’

3.4.5 Egyéb jogkovetkezmények

Az ICJ az egyéb jogkdvetkezmények kapcsan idézte a PCIJ 1928. szeptember 13-an
Chorzow-i gyar tigyében sziiletett itéletét, mely szerint ,,a jovatétel soran, amennyire csak lehet,
fel kell szamolni a torvényellenes cselekedet kdvetkezményeit, és azt az allapotot kell
visszaallitani, amely minden val6szinliség szerint fennallna, ha a cselekedetet nem kovetik
el.”3” Ennek szellemében az ICJ igy latta, hogy a feleknek egyiitt kell miikddnie a Duna kozos
vizi er6forrasainak hasznositasaban és a beruhdzasok méltanyos és észszerii modon valo
megvalositasaban.’® Magyarorszag hangsilyozta, hogy barmilyen vizmegosztasi rendszer

keriil majd elfogadasra, annak alkalmasnak kell lennie kiilondsen a biodiverzitasnak okozott
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karok elkeriilésére.*®! Ravilagitott arra is, hogy a C-varians jovdje szempontjabol sziikséges
elvégezni egy kozos kornyezet hatasvizsgalatot, a fenntarthatdo fejlédés megvalosulasa
érdekében.’®? Az ICJ ezzel egyetértett, és kimondta, hogy ,,az emberiség a torténelem soran,
gazdasagi és egyéb okok miatt, folyamatosan beavatkozott a természet rendjébe. A multban ez
gyakran a természetre gyakorolt hatasok figyelmen kiviil hagyasaval tortént. Az 0j tudomanyos
ismereteknek koszonhetden, és mivel az emberiség egyre jobban tudatara ébred az 6t - a
jelenlegi és a jovobeni generaciokat - fenyegeté veszélyeknek, melyeket ezeknek a
beavatkozasoknak a meggondolatlan és mértéktelen gyakorlasa idéz eld, 0j normak és
szabvanyok alakultak ki, amelyeket az elmult két évtizedben nagyszamu okmanyba foglaltak.
Ezeket az uj normakat nemcsak akkor kell figyelembe venni, és az ilyen uj szabvanyokra
nemcsak akkor kell kelld stlyt helyezni, amikor az allamok egy 01j tevékenységet mérlegelnek,
hanem a multban megkezdett tevékenységek folytatdsa soran is. A gazdasagi fejlodés és a
kornyezetvédelem Osszeegyeztetésének sziikségességét talaloan fejezi ki a fenntarthat6 fejlodés
fogalma.”*** Tovéabba ,az allamoknak folyamatosan feliil kell vizsgalniuk a megelézés
kotelezettségét, hogy a tudomany el8rehaladasaval 1épést tartsanak.*3*” Ez azt jelenti, hogy ,,a
feleknek kozosen 10jbol tanulmanyozniuk kell a bési erdomi mukodésével kapcsolatos
kornyezeti hatasokat. Kiilonosen kielégitd megoldast kell talalniuk a Duna régi medrébe és a
foly6 mindkét oldalan levé mellékagakba bocsatandd vizmennyiséget illetéen.”3>

A pacta sunt servanda szabalyara hivatkozva fogalmazta meg, hogy a johiszemiiség kotelezi
a feleket a szerz6dés észszerli és olyan modon torténd betartdsara, hogy a kitiizott célok

megvaldsithatoak legyenek, mely soran egyiittmiikddve kell megoldast talalniuk. %

3.4.1 Az itélet

Az ICJ itéletében kimondta, hogy: i) Magyarorszagnak nem volt joga felfiiggeszteni, majd
kés6bb, 1989-ben leallitani a nagymarosi és a bdsi beruhazas azon részének munkalatait,
amelyért az 1977. szeptember 16-an alairt szerz6désben és kapcsolédd dokumentumokban
felelosséget vallalt; ii) Csehszlovakianak 1991 novemberében joga volt a kiilon

megallapodasban leirt ,,ideiglenes megoldast” valasztani; iii) Csehszlovakianak nem volt joga
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1992 oktoberétdl lizembe helyezni az ideiglenes megoldast; iv) Magyarorszagnak 1992. majus
19-1 bejelentése, miszerint az 1977. szeptember 16-i szerzodést és kapcsolodé dokumentumait
érvénytelennek tekinti, nem jart azzal a jogkovetkezménnyel, hogy ezek érvényiiket vesztették.
Az ICJ végiil kotelezte a feleket a johiszemd targyaldsra és arra, hogy tegyenek meg minden
sziikséges 1épést a szerzddés célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében, Osszhangban a
modszerekkel, amelyekben megallapodnak. Eltérd egyezség hidnyaban, az ICJ a feleket egy
koz0s lizemeltetési rendszer létrehozasara kotelezte. Végiil, mindkeét fél kartéritéssel tartozott a
masik felé. Szlovakia Magyarorszagnak azért, amiért iizembe helyezte és tartotta a C-varianst,
Magyarorszag pedig a munkalatok felfiiggesztésével majd leallitasaval okozott karokért
tartozik feleldsséggel.*®” Az ICJ javasolta a feleknek, hogy mondjanak le kartéritési igényeikrol
és 4llapodjanak meg, mivel mindketten nemzetkdzileg jogellenes cselekményt kdvettek el. 3
Az ICJ a Nagymarosi gat felépitésére végsd soron nem kotelezte Magyarorszagot, mert ezt
értelmetlennek talalta tekintettel arra, hogy egyrészt mindkét fél lemondott a csucsra jaratassal

vald lizemeltetésrdl, masrészt a meglévo épitmények elégségesek voltak a szerzédés céljainak

megvaldsitasahoz.>®

3.5 Jelentosége

Ahogyan lathattuk, az ligy kornyezetvédelmi vonatkozasai igen komplexek voltak, ezért is
okozott meglepetést, hogy az ICJ a kdrnyezetvédelmi kérdéseket nem kivanta részletesen
targyalni, €s inkabb vonakodott hatarozott kijelentéseket tenni a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
jog fejlédé normairdl (pl. az eldvigyazatossag elvérdl). Mindazonaltal a jogeset fontos
hozzajarulasnak mindsiil a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog teriiletén: az itéletben az ICJ
elismerte az okologiai sziikséghelyzetet mint jogellenességet kizard koriilmény lehetdségét,
tovabba erés hangsulyt fektetett a kornyezeti kockazatok értékelésének sziikségességére a
folyamatos jellegli projektekkel kapcsolatban. Utdbbi véleményem szerint tobb okbol is
jelentds, mert nemcsak a hataron ativeld kornyezeti karok megeldzésére és a kornyezeti
hatasvizsgalatra vonatkozik, de tagabban, a kdrnyezeti normak alkalmazésara is, ami evolutiv
megkozelitésre utal. Ez azt jelenti, hogy egy megkezdett tevékenység esetén is figyelembe kell

venni az Uj normakat, nemcsak a megkezdeni kivantak soran. Weeramantry szerint el6bbi
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mogott az a megfontolas all, hogy nem lehet ugy tekinteni a kornyezetvédelmi normakra, mint
amiket befagyasztott az id abban a pillanatban, amikor 1étrejétt egy szerzddés.>”°

Az itélet masik fontos pontjat a fenntarthato fejlédés megjelenése képezte, ugyanis ez volt
az elsé alkalom, hogy az ICJ alkalmazta az elvet, kifejezve a gazdasagi fejlodés
Osszeegyeztetésének a sziikségességét a kornyezet megdvasaval. Az elv alkalmazasaval az ICJ
a szerzodések joga és a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jog kozotti egyensily megteremtésére

torekedett,®! melynek soran elismerte, hogy a kdrnyezet megdvasa az allam alapvetd érdeke.

3.5 A vizlépcsorendszer az itélet utan

Az itélet utan a felek targyalasokba kezdtek, aminek a végén sziiletett egy megallapodas.
Ebben Magyarorszag vallalta, hogy felépiti a vizlépcsot, és a C-varians felét megtéritik
Szlovakianak.’*? Az itélet szerint azonban Magyarorszag egyikre sem volt koteles, mégis
létrejott egy szerzodéstervezet, amiben Magyarorszag lemondott igényeir6l, sét, egy Uj gat
megépitését is vallalta.’®®> Kormanyvéltas kovetkeztében a megallapodas alairasa elmaradt és
egy Uj nézépont alakult ki, immaron elutasitva a vizlépcsé megépitését.** Szlovakia ezt
kovetden keresetet inditott az ICJ eldtt azon az alapon, hogy nem tudtak megallapodésra jutni
az itélet végrehajtisaval kapcsolatban.®”® A két allam a targyalasok sikerességének reményében
végiil kérték az ICJ-t, hogy ne tegyen lépéseket az 0j eljarasban.’*® A felek megprobaltak egy
olyan megoldast taldlni, amivel a bdsi erdmii miikodése mellett a természetes kornyezet
megfelelé védelme is biztositott. A 2000-es évek elején a magyar fél eldallt egy
szerzodéstervezettel, elhagyva a masodik vizlépeso l1étrehozasanak gondolatat, amit Szlovakia
természetesen ellenzett.>’

Az évek eredményteleniil teltek, és az itélet ota szinte semmilyen eldrejutds nem tortént.

Miért nem sikeriilt megallapodni? A jogirodalomban ennek okat tobbek kozott magara az ICJ
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399 szerint

itéletében foglaltakban rejlé problémakra vezetik vissza. Szabd,>*® Baranyai és Bartus
is az itélet tal homalyos, nem egyértelmii: infer alia nem hatdrozza meg tisztan sem a felek
jogait és kotelezettségeit, sem a projekt sorsat. Véleményem szerint itt az ICJ er6sebben is
felléphetett volna, hasonldan a Trail Smelter ligyben sziiletett itélethez. E helyett nyitva hagyta
az ajtot, és végso soron nem jarult hozza, hogy a felek hatékonyan le tudjak zarni és megoldani
a jogvitat. Nagy szerint ehhez parosul az a tény, hogy mig Szlovakia ragaszkodik a projekt
eredeti terv szerint torténd kivitelezéséhez, addig Magyarorszagon a kettdsség jellemzo: az
egyik oldal a kornyezetvédelmet tartja szem eldtt, mig a masik az itéletet figyelmen kiviil
hagyva a szerz6dés megvaldsitasat.*® Deets szerint az ICJ egy kompromisszumos alap
megteremtése helyett olyan itéletet hozott, amit a felek nagyon kiilonbdzden értelmezhetnek,

megerdsitve mindkét allam nézetét,**!

4. A marha hormonok iigy (1997)

4.1 Az iigy hattere

Az ligy az Europai K6zosségek egyes hormonalis hatasu anyagok allattenyésztésben torténd
felhasznalasanak tilalmarol szolod iranyelvével volt kapcsolatos. Az iranyelv megtiltotta a
hormonalis vagy tireosztatikus hatasu anyagokat tartalmazé histermékek forgalomba hozatalat
és harmadik orszagokbdl vald importjat.**> Ez alél megfogalmaztak bizonyos kivételeket is, az
olyan allatoktdl szdrmazd huskészitményekre nézve, melyek esetében az allatoknak a
hormonokat terapias és tenyésztéstechnikai céllal adtik be.*”> A rendelkezést az USA és
Kanada is sérelmesnek talalta, mert lényegében korlatozta vagy megtiltotta a kanadai és
amerikai hus és hustermék behozatalat, ami nem felelt meg a GATT III. és XI. cikkeinek, €s az

SPS Egyezmény (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures)

398 Szabd megjegyzi, hogy az egyik problémat a ,,when” sz6 értelmezése adta, ami jelentheti azt is, hogy ,,ha”, és
azt is, hogy ,,amikor.” Ld. SZABO (2009) i. m. 19. p.
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rendelkezéseinek,*** valamint a TBT Egyezmény*® 2. cikkében foglaltaknak sem. Az USA és

Kanada 1996-ban a vita rendezése érdekében, kérte a Vizsgalobizottsag felallitasat.**®

4.2 Dontés

A Vizsgalobizottsag jelentésében megallapitotta, hogy az Eurdpai Kozosségek eljarasa nem
felelt meg az SPS Egyezmény rendelkezéseinek.*”” Az EK valaszul a Fellebbezési Testiilethez
fordult. Ervelésében arra hivatkozott, hogy a Vizsgalobizottsag nem megfeleléen értékelte a
helyzetet: egyrészt az EK az egészségiigyivédelem magas szintjének elérésére torekszik a
hormonok hasznalatabol szarmazé kockazatokkal kapcsolatban, masrészt nem vette kelléen
figyelembe a kérdéses hormonokbol ered6 kockazatokkal 0Osszefiiggd tudomanyos
bizonyitékokat, harmadrészt az EK az elvigyazatossag elvét alkalmazva jart el.*®® Az EK
érvelésének egyik lényeges pontjat utdbbi jelentette, mert az intézkedés indokolasara az
elévigyazatossagra tdmaszkodott: ez volt az, ami igazolta a marhabol késziilt termékek
importjara bevezetett tilalmat. Az eldvigyazatossag elve befolyasolta a kockazatok értékelését,
mivel tudomanyos bizonytalansag 4llt fenn a hormonok biztonsagarél.** Az EK intézkedései a
marha hormonokra nézve igy tulajdonképpen eldvigydzatos 1épés volt, az eldvigydzatossag
elvének megfeleléen.*!? Allaspontja szerint az elévigyazatossag elve ,,a nemzetkozi szokasjog
altalanos szabalya, vagy legalabbis egy altalanos jogelv, ami nemcsak a kockazatok kezelésére,
de azok értékelésére is vonatkozik.”*!! Ebbdl kifolydlag, az eldvigyazatossag elve feliilirja az
SPS Egyezmény relevans rendelkezéseinek alkalmazasat.*'?> Az EK érvelését arra alapitotta,
hogy a felek kozott a nemzetko6zi jog barmely relevans szabalya alkalmazandé a szerzodések
értelmezése soran.*'> Mivel a hivatkozott rendelkezések nem irjak eld, hogy milyen tipusunak

kell lennie a kockazatértékelésnek, hanem csak meghatarozzak a figyelembe veendd
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tényezoket, igy a rendelkezések nem gatoljak meg a tagallamokat, hogy dvatosan jarjanak el
akkor, amikor tudomanyos bizonytalansag all fenn, az eldvigyazatossag elvét alkalmazva.*!*

Az USA viszont elutasitotta azt a nézetet, hogy az eldvigyazatossag elve a nemzetkozi
szokasjog része lenne, és azt inkabb ,elévigyazatos megkozelitésként” jellemezte, aminek
tartalma kontextustol fiiggden valtozik.*'> Az eldvigyazatossag mint ,,megkdzelités” mellett
Kanada is egyetértését fejezte ki, €s az eldvigyazatossagot a nemzetkdzi jog feltdrekvoben 1évo
elvének nevezte, ami nem kizart, hogy a jovoben az ICJ Statutuma szerinti ,,miivelt nemzetek
altal elismert altaldnos jogelvvé” kristilyosodhat majd.*'® A panaszos felek szerint az EK az
intézkedések elfogadasa el6tt nem olyan modon mérte fel a kockazatokat, ahogyan azt az
egyezmény megkovetelte: az intézkedéseknek tudomanyos elveken és kockazatértékelésen kell
alapulnia. Ezért véleményiik szerint az intézkedések elegendé tudomanyos bizonyiték
hidnyaban nem voltak fenntarthatoak.*!” Az USA érvelése szerint az elévigyazatossag elve nem
keletkeztet kockazatértékelést, és egy elv nem képes elegendd bizonyitékot teremteni ott, ahol
az nem létezik *'®

A Fellebbezési Testiilet végiil egyetértését fejezte ki az amerikai és kanadai allasponttal, és
megallapitotta, hogy az EK tudomanyos bizonyitékai elégtelenek bizonyultak az importtilalom
igazolasara, igy inkabb arra kotelezte a feleket, hogy magatartasukat az SPS Egyezményben
lefektetett kockazatkezelésre vonatkozo kritériumokra alapitsa. Az allamok jogosultak az
egyoldall megszoritdsokra addig, ameddig az tudomanyosan igazolt, azonban, ha nincs
tudomanyos bizonyiték, az importtilalom alapja nem lehet a tudomény.*!’

A Fellebbezési Testiilet szerint az elovigyazatossag nem biralja feliil az SPS egyezmény
rendelkezéseit,*”® azaz nem igazolja az olyan intézkedések meghozatalat, melyek egyébként
inkonzisztensek a tagallamok egyezményben lefektetett kotelezettségeivel. Azt viszont nem
tagadta, hogy az SPS egyezmény tiikrozi az elévigyazatossag elvét (Preambulum, 3.3. és 5.7
cikk). Ezek elismerik a tagallamok jogat a sajat, megfeleld szintli egészségiigyi védelem
felallitasahoz, ami magasabb is lehet, mint amire a mar 1étezd irdnymutatasok, ajanlasok,
valamint szabalyok utalnak. A felel6sségtudatos kormanyok gyakran o6vatossagbol, a
megeldzést szem el6tt tartva jarnak el olyan esetekben, amikor visszafordithatatlan kar

kockazata fenyeget. Azonban Testiilet kimondta, hogy az elévigyazatossag elve nyilvanvalo és
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egyértelmil szoveg hianyaban nem mentesiti, hogy a szerzddés értelmezésének szokasos elveit
(pl. nemzetkozi szokasjogot) alkalmazza az SPS Egyezmény rendelkezéseinek értelmezése
soran. A Testiilet itt utalt a Bds-Nagymaros tigyre is, melyben az ICJ elutasitotta az
elévigyazatossag elvének alkalmazasat mint olyat, ami feliilirja a nemzetk6zi szerz6désbol

fakado kotelezettségek teljesitését.*?! A Testiilet tehat ez esetben az ICJ-hez hasonloan jart el.

4.3 Jelentosége

A dontés jelentdsége az eldvigyazatossag elvének alkalmazasdban és értelmezésében
nyilvanul meg. Az elv statusza vita tdrgya a nemzetkozi jogban. Mig vannak, akik szerint az
elv a nemzetkozi szokasjog altalanos jogelve, addig masok ezt nem ismerik el. A Testiilet
dontését azzal indokolta, hogy nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a tagallamok
sz€leskorben elismerik-e az eldvigyazatossag nemzetkozi szokasjogi statuszat. A Fellebbezési

29

Testiilet ,,sziikségtelennek™ és ,,meggondolatlannak™ vélte, hogy allast foglaljon egy ilyen
jellegii ,,fontos” és ,,absztrakt” kérdésben.**?

A marha hormonok iigyben, akarcsak a Bos-Nagymaros itéletben, az elovigyazatossagra
valé hivatkozas sikertelennek bizonyult: a Fellebbezési Testiilet sem ismerte el hivatalosan az
elévigyazatossag elvének szokasjogi statuszat vagy mint altalanos jogelvet és tartalmanak
részletes kibontasara sem vallalkozott. Véleményem szerint ez sajnalatos, mert a Fellebbezési
Testiilet elszalasztotta a lehetOséget, hogy a jogirodalomban is megosztdé elv progressziv

fejlodéséhez hozzajaruljon. Természetesen érthetdé a kérdés oOvatos megkozelitése, bar

szerintem engedhetett volna maganak egy kis teret az értelmezésre.

5. Orias lapos halak iigy (1998)
5.1 Az tigy hattere

Az ICJ 1998-ban hozott itéletet Spanyolorszag és Kanada kozott felmeriilt haldszattal
kapcsolatos joghatosag tligyében. 1995-ben Spanyolorszag eljarast kezdeményezett Kanada
ellen, miutan a nyilt tengeren egy spanyol halaszhajo (Estai) fedélzetére kanadai jarorhajo
Iépett. A spanyol felségjelzésii hajot a kanadai jarérhajé iildozébe vette, majd Kanda partjatol
kb. 230 tengeri mérfoldre elfogta. A kanadai hatésagok a spanyol hajot és kapitanyat egy
kanadai kiko6tébe szallitottak, ahol a hajo altal fogott halak egy részét elkoboztak. A hajot aztan

21 Uo. 46. p. 123.§
42 Uo.45.p.123.§
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lefoglaltak és kapitanyat letartoztattak a Kanadai partmenti halaszat védelmérdl szo616 torvény
(Coastal Fisheries Protection Act 1994) és annak modositasainak megsértésének vadjaval.*?
A vadak kozott szerepelt a gronlandi laposhal illegalis haldszata is. A kanadai torvény, illetve
annak végrehajtasat szorgalmaz6 modositasok bizonyos halakat — pl. a gronlandi laposhal -
olyan hatarmenti halallomanynak mindsitettek, melyek veszélynek kitettek. A kanadai torvény
a tovabbi pusztulas elkeriilését célozta bizonyos meg6rzési és menedzsmenti intézkedéseken

keresztiil.

5.2 Felek allaspontja

Spanyolorszag jogszertitlennek tartotta Kanada magatartasat, hangsulyozva, hogy Kanada
jogellenes cselekményt kovetett el. Ervelésében kifejtette, hogy a kanadai intézkedéseket nem
indokolta a halak meg0rzésére iranyul6 aggodalom, mivel az esemény 200 tengeri mérfoldes
ovezeten kiviil tortént.*>* A spanyol fél szerint Kanda megsértette a nemzetkdzi jog nyilt
tengeren vald hajozas és halaszat szabadsaganak elvét, tovabba nem tartotta tiszteletben a
lobogod szerinti allam kizarolagos joghatosaganak jogat sem. Spanyolorszag hangsulyozta
Kanda joghatosaganak hianyat, valamint a vitas torvényének a harmadik allamokra vonatkoz6
rendelkezéseit is.

Kanada szerint a jogvita a halallomanyok menedzsmentjével és megorzésével volt
kapcsolatos, olyan hajokra nézve melyek a NAFO (Northwest Atlantic Fisheries Organization)
4ltal szabalyozott teriileten halasztak.*?> A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felek kozott a jogvita
targyaban nem mutatkozott nagy egyetértés. Az ICJ igy eldszor a jogvita targyat azonositotta:
a kozponti kérdés az volt, hogy Kanada megsértette-e Spanyolorszag nemzetkozi jog szerinti

jogait.*?¢

5.3 A felek kérelme

Spanyolorszag kérte az ICJ-t6l, hogy allapitsa meg, hogy a) a kanadai szabalyozas, ami
joghatosagot kivant gyakorolni a nyilt tengeren, a kanadai gazdasagi 6vezeten kiviil kozlekedd
kiilfoldi lobogoval ellatott hajok felett, ellentétes a nemzetkozi joggal; b) Kanadat tiltsa el az

ilyen cselekmények megismétlodésétol, és kotelezze jovatételre; c) a nyilt tengeren vald

423 10. Fisheries Jurisdicton Case (Spain v. Canada) (Judgment) 1998, 15. p. 19.§
424 Uo. 15.p. 19.§
425 Uo. 18.p. 23.§
426 Uo. 22.p. 35.§
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fedélzetre 1épés és az eszkdzolt intézkedések sértik a nemzetkdzi jogot.*?” Kanada kérte az ICJ

joghatosaganak hianyanak megéllapitasat.*?

5.4 A joghatosag kérdése

Miel6tt az ICJ az ligy érdemi targyalasat megkezdte volna, el6szor a joghatosag kérdésérol
kellett dontenie. Az ligy egyébként ennél a pontnal meg is allt.

Ahogyan az emlitésre keriilt, Kanada vitatta az ICJ joghat6sagat. Spanyolorszag szerint az
allamok elfogadtak az ICJ kotelezd joghatosagat, Kanada viszont hangsulyozta, hogy az 6
esetében ezt fenntartassal tette, ami igy kizarja az ICJ joghatosagat.*”® A fenntartds kizar
minden olyan jogvitat, ami a kanadai haldllomany védelmét érinti. E szerint az ICJ
joghatosagot gyakorolhat minden jogvita felett, kivéve azokat, melyek a NAFO altal
szabélyozott teriileten Kanada védelmi és gazdalkodasi intézkedéseivel kapcsolatosak.*? A
fenntartds a vitdban megjelend torvény integritdsdt volt hivatott oltalmazni. Viszont
Spanyolorszag ugy latta, hogy az iigy nem tartozott a fenntartas altal meghatarozott kdrbe.*’!
E mellett tobb érvet is felhozott, pl., hogy a ,megbrzés és menedzsment intézkedések”
kifejezést a nemzetkdzi jognak megfeleléen kell értelmezni. Spanyolorszag szerint a
nemzetkozi jogban a parti allam kétféle intézkedést tehet, amit ,,megérzés és menedzsment
intézkedéseknek” lehet tekinteni: 1) amik a kizardlagos gazdasagi ovezettel kapcsolatosak; ii)
amik elébbi zoénan kiviili teriiletekre vonatkoznak olyan mértékben, amennyire azok
nemzetkozi egyezménybdl szarmaznak vagy hontalan hajokra irdnyulnak. Minden intézkedés,
ami elébbieknek nem felel meg, jogellenes cselekményeknek mindsiilnek.*? Kanada azonban
hangstlyozta az ,,intézkedések” sz6 tag értelmezését: egy generikus kifejezés, igy a ,,megorzés
és menedzsment intézkedések” minden tengeri €16 er6forrasokkal kapcsolatos intézkedést
lefednek.*

A kérdésben az ICJ végiil Kanada mellett foglalt allast, igy kimondta, hogy egy nemzetkozi

jogi eszkdzt a nemzetkdzi jognak megfelelden kell értelmezni.*** | A megbrzés és

menedzsment intézkedések” kifejezést ugy kell értelmezni, ahogyan az a nemzetkdzi jog

427 Uo.9.p. 10.§

428 Uo. 10. p. 12.§
99 Uo. 22. p. 36.§
40 Uo. 29.p. 60.§
1 Uo. 29.p.61.§
432 Uo. 31. p. 64.§
433 Uo. 32.p. 65.§
44 Uo. 32.p.67.§
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szerint a fenntartdsban hasznalatra keriil.**> A nemzetkdzi jog alapjan ahhoz, hogy egy
intézkedés megfeleljen a hasznalt kifejezésnek, elegendd, hogy célja az €16 erdforrasok
megorzése és menedzsmentje, tovabba hogy e célbol kiilonbozé technikai kovetelményeknek
felel meg. A kanadai jogszabaly célja bizonyos halaszat megtiltasa volt. Az ICJ végiil
megallapitott, hogy a jogszabalyban hasznalt kifejezés megfelel a nemzetkézi jogban
4ltalanosan alkalmazott kifejezésnek, ami a fenntartdsban is alkalmazasra keriilt.*® A
joghatosaggal kapcsolatban az ICJ hangsulyozta, hogy az azt elfogad6 nyilatkozatokat olyan
modon kell értelmezni, ami 6sszhangban van a szoveg ,természetes és észszerll” olvasataval,
figyelembe véve a nyilatkozé szandékat.**” Megéllapitotta tovabba, hogy a kanadai jogszabaly
altal engedélyezett erdszak alkalmazdsa a megdrzés ¢és menedzsment intézkedések
érvényesitésének 4ltalanos értelmezése ala tartozik, ami beleesik Kanada fenntartdsaba.**
Kovetkezésképpen elutasitotta Spanyolorszag értelmezését. Ezt kovetéen megallapitotta
joghatosaganak hidnyat.**® A kérdés, hogy Kanada cselekménye jogellenes volt-e a nemzetkdzi
jog szerint azért nem keriilt el6térbe, mert az egyrészt irrelevans volt a fenntartas értelmezésére

nézve, masrészt az {igy érdemben valo targyalaséra tartozott.*+

5.5. Jelentosége

Bar az ligy megillt a joghatosag problémajanal, mégis relevanciaval bir nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jogi aspektusbol, a természetvédelmi intézkedések értelmezésével
Osszefiiggésben. A joghatosagi vita kdzponti kérdése 1ényegében az volt, hogy vajon Kanada
magatartasat, azaz a hajo és a kifogott halak lefoglalasat, illetve a kapitany Orizetbe vételét
lehet-e ,,megorzés és menedzsment” intézkedésnek nevezni. Spanyolorszag szerint a kanadai
fenntartast nem lehetett eljarasi akadalyként kezelni, mivel az csak a megorzéssel kapcsolatos
intézkedésekre vonatkozott ¢s nem Kanada nyilt tengeren vald cselekvési szabadsagara.
Viszont Kanada szerint az intézkedésekbe tartozik minden megdrzé és menedzsment
intézkedés, foldrajzi elhelyezkedésre tekintet nélkiil. Bedjaoui biré megjegyzi, hogy mig

Kanada a kifejezés technikai, illetve altalanos jelentését tartotta szem el6tt, addig

435 Uo. 33.p. 69.§
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47 Uo. 36.p. 76.§
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Spanyolorszag a nemzetkozi jog szerinti jelentését firtatta.**! Weeramantry szerint az iigy arra
utal, hogy amikor jogi eszkdzokben a jelen jogvita targyahoz hasonld fogalom jelenik meg,
akkor az adott kifejezésnek a joggal konzisztens definiciot sziikséges adni. Bizonyos
kifejezések a tudomanyos és komyezetvédelmi folyodiratokban mas jelentéstartalmakkal is
birhatnak, de amikor jogi dokumentumrol van sz6, akkor csakis a jognak megfelel6 jelentésiik
lehet.**? Az iigyben az ICJ mégis inkdbb technikai jellegli megkozelitéssel élt. Az ICJ az
iigyben definialt ,;megérzés és menedzsment” fogalma a kornyezetvédelmi standardok
megallapitasat is magaban foglalja. A definici6 alapjan a nemzetkdzi jog szerint akkor lehet
egy intézkedést ,,megdrzés és menedzsment intézkedésnek” nevezni, ha annak célja az €16
er6forrasok megdrzése és kezelése, tovabba megfelel kiillonboz6 technikai kovetelményeknek,
igy a nemzetk6zi jog a meglrzés €s menedzsment intézkedéseket tényszerti és tudomanyos
kritériumra valo utalassal karakterizalja.**> Ebbél kovetkezhet, hogyha a belsé jogban egy
technikai természetli standardot allapitanak meg a tengeri eréforrasok megévasa céljabol,
akkor az megfelel az altalanos nemzetk6zi jog szerinti ,,megérzés ¢és menedzsment

intézkedéseknek” akkor is, ha az esetlegesen megsérti a nemzetkdzi jogot.***

6. A garnélarak-teknds iigy (1998)
6.1 A jogvita hattere

A jogirodalomban mérfoldkéként is szamontartott iigy** héttere import tilalommal és a
tengeri tekndsok megorzésével volt kapcsolatos. A tengeri tekndsok €l6helyét és életét az
emberi tevékenység nagyban veszélyezti. A tengeri tekndsok keresettek a husuk, pancéljuk és
a tojasuk miatt, de kdzvetetten is aldozatul esnek a garnélardkot halasz6 hajoknak.

Az USA 1973-ban létrehozott egy jogszabalyt (Endangered Species Act of 1973) bizonyos
veszélyeztett fajok védelme céljabol. Ez a jogszabdly tartalmazott egy listat, amiben Ot

q446

veszélyeztetett tengeri teknds fajta is szerepelt. Ezeknek a CITE altal is védett teknds
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fajtaknak a megovasara az USA a haldszatra nézve szabalyozast vezetett be, el6szor csak
azokon a teriileteken, ahol a garnélarakhalaszat miatt a tengeri tekn0sok jelentds pusztulasa
kovetkezett be. Késobb ezt kiterjesztette minden teriiletre, ahol a garnélarakok vonohalos
haldszata tengeri tekndsoket is érinthetett.*’ A szabalyozas megkovetelte az amerikai
garnélarak halaszhajoktol, hogy tekn6sok kizarasara alkalmas eszkozoket (Turtle Excluder
Devices, TED) hasznaljanak olyan a helyeken, ahol magas a tengeri tekndsok el6fordulésa.
Késobb az USA tovabb ment, és a kereskedelemre is kovetelményeket fogalmazott meg: egy
1989-ben hatalyba 1€pd szabalyozas megtiltotta az olyan garnélardkok importjat, melyeket a
tengeri teknésokre hatranyos hatést kifejtd kereskedelmi haldszati technolégiaval fogtak.*®
A szabaly alol kivételt jelentettek a tanusitvannyal rendelkezé allamok. Az USA kétféle
tanusitvany meglétét tette kotelezové. Az USA egyrészt tanUsitvanyt adott azoknak az
allamoknak, melyek haladszati kornyezete a garnélarak haldszata soran nem jelentett veszélyt a
tekndsokre (pl. a joghatdsagon beliili teriileten nem voltak fellelhetok a jogszabalyban felsorolt
tekndsfajtak).** Masrészt, tanusitvanyt szerezhettek azok a haldszattal foglalkozo orszagok,
melyek szabalyozasa hasonlod volt az USA szabélyozasahoz €s a tekndsok nem szandékos
haldszatanak aranya hasonlo volt az USA adataihoz.**® Ez azt jelentette, hogy minden olyan
orszagnak az USA szabalyozashoz hasonld kovetelményeket kellett bevezetnie a halaszaira
nézve, ha 1) joghatosaga ala tartozo teriiletén a listdban szerepld tengeri teknds fajtak
megtalalhatok voltak; és ii) garnélarakok halaszataval foglalkozott. A szabalyozas szerint
minden, USA-ba importalt raknak rendelkeznie kellett egy exportaldé nyilatkozattal. Ez a
nyilatkozat bizonyitotta, hogy a garnélarakot tantisitvannyal rendelkez6 orszagban, vagy olyan
kovetelményeknek megfeleléen halasztak, ami nem érinti negativan a tengeri tekndésoket.*>!
Utobbi egyfajta kivételt jelentett a tanusitvanyok megszerzése alol. 1996-ban az USA
Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsaga kimondta, hogy a tantsitvannyal nem rendelkezd
orszagokbol csak olyan garnélarak importalhatd, amit olyan manualis modszerekkel halasztak,
amik nem okoztak sérelmet a tengeri tekndsdknek.*> Azonban a gyakorlatban a tantsitvannyal
nem rendelkezd orszagok szdmara az import tilalom aldli kivétel elérhetetlen volt. A

garnélarakok importjaval a tanusitvany nélkiili orszagok igy erés nehézségekbe titkdztek.

47 Apellate Body Reports, United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WTO Doc.
WT/DS58/AB/R, (6 November 1998), 2. p., 2.§
“8 Uo., 2.p. 2.8

91



Az USA kereskedelmi korlatozasat tobb orszag is sérelmesnek tartotta. 1997-ben India,
Malajzia, Pakisztan és Tajfold kozds panasszal éltek az USA import szabalyai ellen.

Az USA jogszeriinek vélt magatartasanak alatimasztdsdhoz a GATT 1994 XX. cikkének b)
¢és g) pontjaira hivatkozott. Ahogyan az mar korabban emlitésre és ismertetésre keriilt, ezek a
cikkek kivételeket fogalmaztak meg a WTO kereskedelmi szabalyai alol. A b) pont az emberi,
allati, és novényi egészség, megovasa érdekében ad lehetOséget tagallami intézkedések
kimentésére, mig a g) pont a kimeriilés veszélyével fenyegeto természeti er6forrasok megdrzése
céljabol engedi a tagallamoknak, hogy korlatozé intézkedéseket hozzanak. Az USA a XX. cikk
elején megjelend, a cikkel valo visszaélés, illetve az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat magéaban foglalé altalanos szabalyt is kielégitettnek talalta, mivel véleménye szerint az
amerikai jogszabaly észszerlien tett kiilonbséget az allamok kozott, aminek alapja a tengeri
tekndsokre gyakorolt kockéazat képezte.*> Kifejtette tovabba, hogy figyelembe kell venni azt a
helyzetet, amikor az orszagok kozotti megkiilonboztetés az a XX. cikkben szerepldé célok
megvalositasa érdekében torténik. Ha azok kapcsolatban allnak egymassal, akkor az
intézkedésre nem lehet a XX. cikkel valo visszaéléseként tekinteni. Tehat az USA szerint
intézkedései a GATT XX. cikk altal tamasztott kétlépcsds kovetelményeknek teljesen
megfeleltek, hiszen azok i) célja a tengeri teknésok védelme volt; és i) sziikségesek voltak a
tengeri teknOsok életének és egészségének megdrzése érdekében. A sziikségességet két okkal
magyarazta: egyrészt a tengeri tekn6sok mindegyik fajat a kihalas fenyegeti, masrészt mas
intézkedések ¢és eszk6zok nem voltak elegenddek a tengeri tekndsok kihalastol valo
megdvasahoz.*>*

A panaszosok véleménye szerint az USA intézkedései nem feleltek meg a XX. cikk
kovetelményeinek, kiilondsen, ami a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozott.*>
Hangsulyoztdk, hogy a XX. cikk bevezetdjének a célja a visszaélések megakadalyozasa.*>® A
XX. cikkben megjelend kivételek alkalmazasa nem lehet a tagallamok jogainak ,legy6zésére”
haszndlni.*’ Az USA nem kezdeményezett targyaldsokat még az import tilalom bevezetése
el6tt, igy nem tanusitott egylittmiikodést egy kozos megoldas elérése érdekében. Itt hivatkoztak
nemcsak a GATT és a WTO szabalyaira, de a Rioi Nyilatkozat 12. elvére is, mely eldirja az
allamok szamara az egyiittmiikodést ,,egy timogatd és nyitott nemzetkozi gazdasagi rendszer

elésegitésében, ami valamennyi orszagban gazdasagi novekedéshez ¢és fenntarthato fejlddéshez
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vezethet, annak érdekében, hogy jobban lehessen megoldani a kdrnyezetromlas problémait.” A
panaszosok szerint az USA az exportald orszagok kozott elfogadhatatlan modon tett
kiilonbséget, igy példaul bizonyos orszagok tobb id6t kaptak, mint masok a rakhalaszat

modjanak megvaltoztatasara.*>®

6.2 A dontes

A Vizsgalobizottsag végiil megallapitotta, hogy az USA import tilalma nem felelt meg a
WTO szabdlyainak, igy a GATT XX. cikk kivételei nem alkalmazhatok. A Fellebbezési
Testiilet is hasonld eredményre jutott, bar jelentésében elismerte, hogy az allamoknak joga van
a kornyezet megovasanak céljabol intézkedéseket eszk6zdlni.

A Testlilet a GATT XX. cikkének jogszertien vald alkalmazasdnak megallapitasahoz
kétlépesds tesztet alkalmazott. A Vizsgalobizottsag logikajaval ellentétben a Testiilet el6szor
azt vizsgalta, hogy az USA intézkedése a XX. cikk g) pontjaval kapcsolatos volt-e. Masodszor
gorces ala vette, hogy a XX. cikk bevezetdjében megjelend feltétel megvalosult-e, azaz a XX.
cikk nem olyan modon kertilt-e alkalmazasra, ami indokolatlan megkiilonboztetést vagy rejtett
korlatozast jelentett a nemzetkdzi kereskedelemre.**’

A XX. cikk g) pontjanak vizsgalata soran a Testiilet segitségiil hivta a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog szabalyait is. Tobb kérdés is felmeriilt, mint az, hogy a ,,természetes
eréforrasok” kdz¢é mi tartozik. Ennek megvalaszoldsa soran kimondta, hogy a GATT szabalyai

460 ami a szerzédések

a kornyezetvédelmi és megdrzési aggodalmak fényében értelmezendo,
evolutiv értelmezésének alkalmazasat jelenti. Ezt az ICJ a Bds-Nagymaros ligyben mondta
ki,*¢! bar a Testiilet expressis verbis nem hivatkozott az itéletre. A Testiilet utalt arra is, hogy
a WTO szabalyai elismerik a kornyezetvédelmet mint a nemzeti és nemzetkdzi politika részét.
A WTO-t létrehozo egyezmény kifejezetten elismeri a fenntarthato fejlodés elvét: a Testiilet az
igyben ennek szem el6tt tartisaval értelmezte a GATT XX. cikkének g) pontjat.*é?
Labjegyzetben hivatkozott az ICJ egyik dontésére is, mely szerint a szerzodések értelmezésére

hatassal van a jog fejlodése, és a nemzetkdzi eszkozoket az értelmezés idopontjaban fennalld

egész jogrendszer keretében kell értelmezni és alkalmazni.*®3 El8bbi alapjan megallapitotta,

48 Uo. 16. p. 42.§

459 Uo. 43-44. p. 117-119.§

40 Uo. 48.p. 129.§

461 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i.m. 64. p. 112.§

462 WTO, AB, Shrimp and Turtles (1998) i.m. 48. p. 129.§

463 Uo. 48. p. Ld: ICJ, 2. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
Notwithstanding Security Council Resolution 276, (1970), (Advisory Opinion) 1971, 19. p. 53.§
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hogy a GATT XX. cikkének g) pontja sem statikus. Utalva kiillonb6zé nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezményekre és nyilatkozatokra,*®* arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
természetes eréforrdsok magukban foglaljak az él6 és élettelen erdforrdsokat egyarant.*®®
Kérdésként meriilt fel tovabba, hogy a tengeri tekn6sok a kimeriilés veszélyével fenyegetd
természeti er6forrasoknak mindsiilnek-e vagy sem. Ennek vizsgalata soran a Testiilet a
veszélyeztetett vadon €10 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo egyezményre
(CITES) is utalt, ami az 0sszes teknOsfajtat a kihalassal fenyegetett allatok k6zé sorolja. A
Testiilet végiil a fentiek alapjan kimondta, hogy a tekndsok kimerithetd természetes
eréforrasok.**® Ezt kovetéen megallapitotta, hogy bar az USA tengeri teknésok védelmét célzé
kereskedelmi korlatozasai megfeleltek a GATT XX. cikk g) pontjdban foglalt kivételnek,
azonban ugyanennek a cikknek az altalanos feltételeinek nem sikeriilt eleget tennie.*®” Az USA
tehat a jogvitabol végiil vesztesként keriilt ki, mert intézkedései nem feleltek meg a
diszkriminécié tilalmanak. Az amerikai jogszabaly gyakorlatilag megtiltotta a garnélardk
importjat olyan orszagokbol, ahol ugyanolyan, tekndsoket védé modszereket alkalmaztak, mint
az USA-ban, azért, mert azok nem rendelkeztek tanusitvannyal. Mi tobb, az USA elényben is
részesitett bizonyos orszagokat, igy pl. egyes tagallamoknak a tekndsoket kiméld halaszati
modszerek alkalmazisanak megkezdéséhez biztositott hosszabb atmeneti iddszakot. Ezekben
az elonydkben a panaszos felek, azaz India, Malajzia, Pakisztan és T4jfold nem részeriilt.
Elébbieknek igazat adva a Testiilet hangstlyozta, hogy az USA elmulasztott targyalni a
tilalommal érintett orszagokkal még a jogszabaly hatalybalépése eldtt. A targyalasok
lehetdséget adhattak volna a tengeri tekndsok védelmérdl kialakitott egyetértésre, amit
szerzOdéssel is megerdsithettek volna.*®® A veszélyeztett fajok védelmében eszkdzolt
intézkedések (amit az USA is hozott) megkoveteli az egyiittmiikodést azon allamok kozott,
melyek teriiletén a tekndsok keresztiilhaladnak. A Testiilet hivatkozott nemcsak a WTO
rendelkezésire, de a Ridi Nyilatkozat 12. elvére is, hangsulyozva, hogy ,,a hatarokon atterjedd
vagy globalis kornyezeti problémakkal foglalkoz6 kornyezeti intézkedéseknek — amennyire
lehetséges — nemzetkdzi egyetértésen kell alapulniuk.”*® Ezzel egyetemben szamos

nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezményre is tdmaszkodott a Testiilet.*’" Elébbiekre

464 P1. Tengerjogi Egyezmény 1982, Biologiai sokféleségrdl szolé egyezmény 1992, Riéi Nyilatkozat a
Kornyezet és Fejlodésrdl 1992

465 Uo. 48. p. 130.§

466 Uo. 51. p. 134.§

47 Uo. 76.p. 187.§

468 Uo. 65. p. 166.§

49 Uo. 67. p. 168.§

470 P|. Convention on Biological Diversity 1992, Magyarorszagon kihirdette: 1995. évi LXXXI. torvény a
Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl; Conservation of Migratory Species of Wild Animals 1979,
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tekintettel, a Testiilet jelentésében javasolta, hogy az USA a jogszeritlenségeket kiiszobolje ki

és tegyen a kotelezettségeivel 6sszhangban 4116 intézkedéseket.’!

6.3 Jelentosége

Ahogyan azt mar korabban érintettiik, a garnélarak-teknds elétti ligyek kdrnyezetvédelmi
szempontbdl nézve csalodasnak mindsiiltek, és egyben taplaltak a nézetet, miszerint a WTO
nem kdrnyezetbarat, mert a jogvitak eldontése soran a kornyezetvédelem hattérbe szorulni
latszott a kereskedelmi jog javara.*’? Ugy gondolom, hogy ezek az iigyek mind hozzajarultak a
garnélarak-teknds ligyben megfigyelhetd valtozashoz, melyben a WTO mar egy ,,z6ldebb”
fordulatot vett. A Fellebbezési Testiilet rendkiviil nyitott volt az iigy kornyezetvédelmi
tényezdire. Eldbbire utal a tény, hogy a Testilet az iigyben szdmos nemzetkozi
kornyezetvédelmi eszkdzre hivatkozott, hogy a GATT értelmezésével kapcsolatos dontését
alatamassza. Ezzel a Testiilet a WTO kornyezetvédelem irdnti pozitiv hozzaallasat is probalta
igazolni, tekintve hajlandosagat a kornyezetvédelmi megfontolasok kereskedelmi jogba valo

integralasara.*”>

7. A kékiszoju tonhal iigy (2000)
7.1 Az iigy el6zménye

A jogvita Japan, Ausztralia és Uj-Zéland kozott meriilt fel a 90-es évek végén a kékuszoji
tonhal halaszataval kapcsolatban. A halészattal 6sszefiiggd jogvitak a tengeri allamok kozott
igen régre nyulik vissza, azonban a vitdk szama az elmult évszazadban megndvekedett,
melynek oka visszavezetheté a tengeri eréforrasok csokkenésére.*’* El6bbi miatt a tengeri
er6forrasok megorzése, illetve az ezekkel vald gazdalkodas kiemelt fontossaggal rendelkezik.
Az tigynevezett kéktiszoju tonhal koriili jogvita is foként elobbiek mentén alakult ki.

A kékiiszoju tonhal a legnagyobb tonhalfajta, a halak atlagosan két méter hossztra nonek,

sulyuk a 200 kg-ot is elérheti.*”> Kozel 40-50 évig élnek, de csak 4-8 éves korukra valnak

Magyarorszagon kihirdette: 1986. évi 6. térvényerejii rendelet a Bonnban, az 1979. évi janius ho 23. napjan kelt,

a vandorl6 vadon €16 allatfajok védelmérdl szo16 egyezmény kihirdetésérdl

47 WTO, AB, Shrimp and Turtles (1998) i.m. 76. p. 188.§

472 TRIGGS (2002) i.m. 59. p.

473 STEPHENS (2006) i.m. 263. p.

474 SCHIFFMAN, Howard S.: The Southern Bluefin Tuna Case: ITLOS Hears Its First Fishery Dispute, Journal of

International Wildlife Law and Policy Vol. 2 No. 3., 1999, 318. p.

475 JINFENG, Zhou - SHUYA, HUANG - Wong, Linda - RECIO-BLANCO, Xiao: Bluefin Tuna: Critically Endangered
Species or “World Gourmet”? Environmental Law Institute, 2017
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ivaréretté, ami a hossziitavon vandorld tonhalalloméanyt*’® sebezhetdvé teszi. A fiatal egyedek
elpusztulasa tehat komoly problémat jelent. A még ndvésben 1évé tonhalak folyamatos
halészata miatt a tengeri 6koszisztéma fenyegetetté valt: az elmult 80 évben a kékliszoju tonhal
tulzott mértékil halaszata a halallomanyban komoly csokkenést idézett elo. Az 1980-as évekre
a felnétt populaciok szdma az 1960-as szint 23-30%-4ra csdkkent.*”” A tonhal a japan sashimi
piacon kifejezetten kozkedvelt és draga, nem véletleniil haldsszak mar az 1950-es évek ota.”®
1961-ben 81,605 tonna kékiszoju tonhalat fogtak ki, melybdl 77,927 tonna Japannak
szamolhat6 el.*”? A FAO 1996-as jelentése szerint Japan jelenti a tonhal termékek legnagyobb
piacat, a nemzet fogyasztasa meghaladja az 1 milli6 tonnat is. Ezek utan nem meglepd, hogy a
vilag tonhal halaszatinak kb. harmadat Japan végzi.*®® Az 4gazattal Japan mellett féleg
Ausztralia és Uj-Zéland foglalkozik.*! A gazdalkodast tekintve az egyik legnagyobb problémat
a populaci6 koriili bizonytalansag adja, ami a jogvitdban is kdzponti kérdésként jelentkezett. *3>

A kékuszoju tonhal erds halaszata az 1980-as évekre sulyos csokkenést idézett elé a
tonhaldllomanyban, igy a populaciok megdrzését és visszaépitését célzo intézkedéseket kellett
bevezetni. 1982-ben Ausztralia, Uj-Zéland és Japan nem hivatalosan elkezdték kezelni a
kékuszoju tonhal halaszatat. 1985-ben a harom allam kozos dontéssel kvotat vezetett be, ez az
ugynevezett ,.globalis teljes megengedett fogas” (total allowable catch, TAC) a tonhal
populacio6 visszaépitése érdekében.*®* 1989-ben ezt a kvotat 11750 tonnaban allapitottak meg,
ami a kdvetkezok szerint keriilt elosztasra: 6065 tonnat Japan, 5265 tonnat Ausztralia, 420
tonnat pedig Uj-Zéland foghatott ki.*** Azonban a korlatozas ellenére a tonhalallomany
tovabbra is csokkent. Mivel a kvotarendszer elégtelennek bizonyult, az allamok 1993-ban

létrehoztak egy szerzddést a kékuszoji tonhal megérzése céljabol (Convention for the

Conservation of Southern Bluefin Tuna).**®

eli.org/vibrant-environment-blog/bluefin-tuna-critically-endangered-species-or-%E2%80%9Cworld-
gourmet%E2%80%9D (Letdltve 2020. 06. 12.)
476 Mivel hosszt tdvon vandorl6 fajrol van sz6, tovabbi nehézségeket jelent a fenntarthatdsag a gazdalkodast
tekintve. Ld.: FAO Report: The State of World Fisheries and Agriculture, 2020, 49. p.
477 Reports of Arbitral Awards, Southern Bluefin Tuna (New Zealand-Japan, Australia-Japan) 2000, 8. p. 22.§
478 Uo. 8.p. 22.§
479 STEPHENS, Tim: The Limits of International Adjudication in International Environmental Law: Another
perspective on the Southern Bluefin Tuna Case, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 19, No. 2,
180. p.
480 FAQ Report: The State of World Fisheries and Agriculture, 1996, 17. p.
481 Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna
482 SCHIFFMAN (1999) i. m. 318. p.
483 Southern Bluefin Tuna Arbitral Award (2000) i.m. 8. p. 22.§
484 Uo. 8.p. 22.§
45Uo0.9.p.23.§
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7.2 Egyezmény a kékiiszoju tonhal megorzésérol (CCSBT)

Az 1993-ban létrehozott egyezmény célja a kékuszojii tonhal megfeleld gazdalkodason
keresztiil torténd megérzése és optimalis hasznositasanak biztositasa.*® Az egyezményre a
felek az UNCLOS - mint keretegyezmény - végrehajtasaként 1étrejott szerzodésre tekintettek. *®

A CCSBT elismeri, hogy a rogzitett célok elérése érdekében sziikséges az alair6d allamok
egyiittmikodése. Az egyezmény a vitarendezésre nézve is megallapitott szabalyokat. A 16. cikk
szerint, ha két vagy tobb részes fél kozott vita meriil fel az egyezmény értelmezésével vagy
végrehajtasaval kapcsolatban, a feleknek a vitajukat békés uton kell rendezniiik. Az egyezmény
ezek kozé sorolja a targyalast, a békéltetést, a kozvetitést, a birosagi eljarast, és a
valasztottbirésaghoz fordulas lehetdségét, de barmilyen mas, véalasztasuknak megfeleld utat
is.*® Abban az esetben, hogyha a felek nem tudjak vitajukat megoldani, az iigyet az ICJ vagy
valasztottbirosag elé terjeszthetik minden vitas fél beleegyezésével. Megegyezés hianyaban a
felek tovabbra is kotelesek a vita feloldasat célzo 1épéseket tenni, barmilyen békés ut
igénybevételével *%

Az egyezmény egyik legjelentsebb rendelkezése a kékuszoju tonhal megorzésére felallitott
bizottsag tekinthetd. A Bizottsag legfontosabb feladata a teljes megengedett fogasok szamanak

490

meghatarozasa. A feleknek szolgaltatnia kell minden, rendelkezésre all6 tudoméanyos

491

informaciét, halaszatot, és statisztikai adatot a Bizottsag felé. Az évente iilésez6

2 3

Bizottsdgban,*? minden szerzédéses félnek egy szavazata van,*® a dontéshez pedig
egyhangusag sziikséges.*** Ez végs6 soron azt eredményezi, hogy a kvota és a nemzeti elosztas
tekintetében kicsi az egyetértés, hiszen mig Japan a hangsulyt elsddlegesen a kékuszoju tonhal
optimalis hasznositasara helyezi, addig Uj-Zéland és Ausztralia a megérzést tartja fontosnak.**
A jogvita gyokerét is Iényegében el6bbi nézetbeli kiillonbségek adtak.

Itt elore bocsatando, hogy két eljarasra is sor keriilt, el6szor az ITLOS el6tt - ami ideiglenes
intézkedések elrendelésével zarult - majd egy évvel késdbb az UNCLOS rendelkezéseinek

megfeleléen egy valasztottbirosagi eljarasra.

486 Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna 1993, 3. cikk

487 Southern Bluefin Tuna (New Zealand-Japan, Australia-Japan), Arbitral Award 2000, 14. 29.§
488 Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna, 1993, 16. cikk 1. pont

49 Uo. 16. cikk 2.

40 Uo. 8. cikk 3. a)

1 Uo. 5. cikk
42 Uo. 6. cikk 3.
43 Uo. 7. cikk
4 Uo. 7. cikk

495 SCHIFFMAN (1999) i. m. 322. p.
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5.3. A jogvita hattere

A kékuszoju tonhal megdrzésére felallitott Bizottsag 1994-ben tartott elsd tilésén ugy
dontott, hogy a teljes megengedett fogas szamat az 1989-ben megallapodott szinten tartjak,
mivel a bizottsagon beliil nem sikeriilt konszenzust elérni a szamokkal kapcsolatban. **® Ezt
kovetden, egészen 2003-ig ez a szint keriilt megallapitasra. 1994-t61 Japan kifejezte akaratat a

TAC névelésére,*

7 amit Ausztralia és Uj-Zéland ellenzett. A halaszat novelése mellett Japan
egy kozos kisérleti halaszati program (Experimental Fishing Program, EFP) 1étrehozasara is
probalta 6sztondzni a Bizottsagot. A kutatoprogram célja adatgyiijtés volt. Japan ugy vélte,
hogy a kutatassal tisztizhatobba vélik a kéktsz6ji tonhalallomany helyzete.*® Ennek keretében
Japan el6szor 6000 tonna (amit késobb lecsokkentett 3000 tonndra) tonhalat kivant kifogni a
nemzeti elosztason feliil, minden évben, 3 éven keresztiil. **

A fentiekbdl adoddan nem meglepd, hogy a jogvitat végiil Japan robbantotta ki: 1998-ban
bejelentette, hogy még abban az évben elindit egy egyoldalu kisérleti halaszati programot. Bar
Ausztralia és Uj-Zéland hevesen tiltakozott a program ellen, Japan egy proba programba
kezdett 1464 tonnara becsiilt halaszati szammal.*® Ausztralia és Uj-Zéland a programot
megbrzésérél szolo egyezmény rendelkezései szerint Ausztrlia és Uj-Zéland siirgdsen
konzultaciot és targyalast kért Japantol. A felek a vitat tehat elsé sorban targyalasok utjan
probaltak megoldani, ami végiil kudarcba fulladt. Japan a mediacio lehetdségét is belebegtette,
azonban aprogramot semmi esetre sem kivanta felfiiggeszteni erre az idére sem.’! Ausztralia
ezt elfogadhatatlannak tartotta, €s visszautasitdsnak tekintette Japan magatartasat. Mivel
Ausztralia ugy latta, hogy a jogvita nem kizar6lagosan kapcsolodott a CCSBT-hez, hanem az
magaban foglalt mas, a nemzetk6zi szokasjoghoz ¢és a UNCLOS-hoz kapcsolddo
kotelezettségeket is, igy elobbi egyezmény altal Dbiztositott kotelezd vitarendezd
rendelkezéséhez fordult, és egyuttal ideiglenes intézkedések elrendelését kérte az ITLOS-t61.%%
Mivel a vita nem tudomanyos nézeteltérés volt, tovabba az UNCLOS tobb cikke is

t503

egylittmitkodési  kotelezettsége irt el6 a meglrzés ¢és az optimalis hasznositas

4% Southern Bluefin Tuna Arbitral Award (2000) i.m. 12.p. 24.§
47 Uo. 12.p. 24.§

4% Uo. 12.p. 24.§

4% Uo. 12.p. 24.§

50 Uo. 12.p. 25.§

01 Uo. 13.p. 28.§

32 Uo. 13.p. 28.§

303 UNCLOS 64. és 116-119. cikk

98



megvalositasaban, ez kelld alapot szolgaltatott az UNCLOS szerinti valasztottbirosag
megalakuldsdhoz. Ennek megfelelden Ausztralia és Uj-Zéland valasztottbirosag létrehozasat

kérte. %

7.3 Az ITLOS eljarasa
7.3.1 A felek kérelme

A felperesek arra hivatkoztak, hogy Japan megsértette a kékuszoju tonhal megdrzésére és
gazdalkodasara vonatkozo kotelezettségét, valamint az egylittmiikodési kotelezettséget, ami az
egyoldalu kisérleti halaszati programjanak a kivitelezésében nyilvanult meg. Hivatkoztak az
UNCLOS rendelkezéseire (64. cikk, 116-119. cikk)’® és a nemzetkdzi szokasjogra, utobbi
tekintetében kifejezetten az eldvigyazatossag elvére.”®® A felperesek érvelése szerint az
UNCLOS kotelezettségként fogalmazza meg az egylittmiikodést, ami vonatkozik a kékuszoju
tonhal meg6rzésére és gazdalkodasara is. A harom allam kozott 1étrejott egyezmény pont elébbi
célt hivatott megvaldsitani, azonban Japan magatartasa ezt meghiusitani latszott. A felperesek
hangsulyoztak, hogy az UNCLOS végrehajtasara 1étrejott CCSBT az nem az elobbi egyezmény
aloli kibivoként szolgal. Szerintiik Japan nem hozta meg a megfeleld megérzést célzo
intézkedéseket, hogy szinten tartsa vagy eldsegitse a tonhalallomany fenntarthatd szintii
helyreallasat. E helyett nem vette figyelembe a tudomanyos bizonyitékokat és egyoldaltian, a
sajat érdekében eljarva megsértette Ausztralia és Uj-Zéland jogait.>"

Japan egyértelmiien tiltakozasat fejezte ki. Erve szerint a vita nem jogi jellegii, mivel pusztan
tudomanyos nézeteltérésrél van sz6. Réadasul allaspontja szerint az iigy nem kotodik az
UNCLOS-hoz, hanem csak a CCSBT-hez, igy az ITLOS nem rendelkezik joghatosaggal, tehat
ideiglenes intézkedéseket sem rendelhet el. Japan hangoztatta, hogy a jogvitdban az
alkalmazando jogforras a CCSBT, melyben foglalt vitarendezd eljarasok még nem keriiltek
kimeritésre, igy a felpereseket tovabbra is konzultacios kdtelezettség terheli.’® Az alperes ugy

latta, hogy az egyetlen megoldast a targyalasok, a kisérleti program kozos folytatasa és az 11

394 Southern Bluefin Tuna Arbitral Award (2000) i.m. 14. p. 30.§

305 64. cikk a nagy tavolsagra vandorlo fajokkal kapcsolatos egyiittmiikddési kotelezettséget irja eld, mig a 116-
119. cikkek a nyilttengeri halaszathoz vald jogot deklaralja, tovabba a tengeri er6forrasok megérzésével
kapcsolatos intézkedésekkel dsszefliggésben hataroz meg rendelkezéseket és irnak eld egyiittmiikodési
kotelezettségeket.

39 Southern Bluefin Tuna Arbitral Award (2000) i.m. 14. p. 31.§
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kvotakban valé megallapodas jelenti. Mindazonaltal Japan is kért ideiglenes intézkedéseket

Ausztralia és Uj-Zéland ellen.>”

7.4 Ideiglenes intézkedések

Az ITLOS 1ugy talalta, hogy a felperesek altal eldadottak alapot szolgaltattak a
valasztottbirésag prima facie joghatdosagara, mert az a tény, hogy a felekre a CCSBT is
vonatkozik, nem zarja ki az UNCLOS szerinti kotelezé biréi elintézés elvét.’'0 Igy a
valasztottbirésag megalakulasat helyénvalonak itélte, melynek 1étrejottéig az ITLOS jogosult
ideiglenes intézkedéseket elrendelni, ha ugy talalja, hogy a helyzet slirgdssége ezt megkivanja.

A felperesek kértek az ITLOS-t hogy: i) kotelezze Japant a kutatdoprogram azonnali
abbahagyasara; ii) kotelezze Japant, hogy tartsa magat a nemzeti elosztds szamahoz, ebbe
beszamitva a program keretében végzett halaszat mennyiségét is; iii) rendelje el, hogy a felek
az eldvigyazatossag elvének megfelelen jarjanak el egészen a jogvita végéig, iv) egyik fél se
tegyen olyan lépéseket, ami hatranyosan befolyasolnd az iigy érdemi kimenetelét vagy
elmérgesitené a vitat.>!!

Az ITLOS a kornyezet megovasat szem elott tartva €s a kérelemnek eleget téve dsszesen hat
ideiglenes intézkedés elrendelése mellett dontott. Ezek tartalmukat tekintve lényegében
megegyeztek a felperesek kérelmével. Az elrendelt ideiglenes intézkedések a kovetkezok
voltak: i) minden félnek biztositania kellett, hogy nem tesz semmit, ami stilyosbitja a vitat ii)
az ITLOS a feleket eltiltotta minden olyan cselekménytdl, amik az iigy kimenetelét hatranyosan
érinthették iii) Ausztralidnak, Japannak, és Uj-Zélandnak biztositania kellett, hogy nem 1épik
tul a korabban megallapitott, éves nemzeti elosztas mértékét, beszamitva a kisérleti program
részeként tortént fogasokat is; iv) a feleknek tartdzkodniuk kellett mindenfajta, a kékuszoju
tonhal kisérleti céli halaszatatol, ez alol kivételt jelentett a felek egyezsége, vagy ha a kisérleti
célu haldszat az éves nemzeti elosztasba beszamitasra keriilt; v) javasolta a feleknek a
targyaldsok késedelem nélkiil torténd folytatdsat, szem eldtt tartva a kékuszoju tonhal
megOrzését és menedzsmentjét; vi) végiil javasolta a feleknek, hogy tegyenek tovabbi
1épéseket, hogy mas, a kéktszoju tonhal halaszatat végzo allamokkal egyezségre jussanak, téve

ezt a kéklszoju tonhalallomény megdrzésének, és optimalis hasznositisanak szellemében.>'> A

39 Uo. 17.p. 34.§

510 Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), Provisional Measures, Order of 27 August
1999, ITLOS Reports 1999, 294. p. 51.§; 55.§ €s 295. p. 62.§

S Uo. 291. p. 35.§

512 Uo. 297-299. p. 90.§
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rendelkezések koziil az elsé négy kétséget kizardan kotelezo jellegli, mig utolsod kettd inkabb
ajanlast fejez ki, ami az ITLOS diplomatikus szerepének megjelenésére utal.

Az ITLOS végzése a nemzetkézi kornyezetvédelmi jog és az ideiglenes intézkedések
intézményének szamara kritikus relevanciaval birt, amit maga Laing bird is elismert
kiilonvéleményében.’'® Az iigy kivalo példaként szolgil az ideiglenes intézkedésekben
meghtzodo potencialra: a kornyezet megovasara kivalo eszkoz lehet. A dontés azt sugallta,
hogy sziikséges volt a kékuszoju tonhal halaszatanak azonnali csokkentése a halallomany
kozép, illetve hosszi tava felépiiléséhez és helyredllitisahoz. '

Az ITLOS ,6vatossagra” is intette az allamokat az intézkedéseikkel és a megdrzéssel
kapcsolatban: az ideiglenes intézkedések alkalmazdsa mint eszkdéz a kornyezetvédelmi

vitarendezésben, kétségteleniil elére mutatonak szamit.

7.5 Valasztottbirosag eljarasa

7.5.1 A felek érvelése

Japan az ITLOS ideiglenes intézkedéseit kovetéen tovabbra is vitatta a joghatdsagot.
Hangoztatta, hogy az iigy nem az UNCLOS értelmezésével ¢s alkalmazasaval volt
kapcsolatos.’!> Azonban elismerte, hogy az UNCLOS egy széleskorti atfogo elveket tartalmazo
eszkoz, aminek a gyakorlatban torténé megvalositasara végrehajté megallapodasok utjan kertil
sor. Japan nézete szerint ezek a megallapodasok lex specialisként funkcionalnak, tehat a
kékuszoju tonhal megdrzésérdl szold egyezmény nemcsak pontositja és végrehajtja az
UNCLOS rendelkezéseit, de fel is valtja azt.>' Ebbdl kovetkezik, hogy szerinte minden tovabbi
eljaras kizart,>!7 ideértve a kotelezd vitarendezést is, mert semmilyen vita nem terjeszthetd sem
az ICJ, sem valasztottbirosdg elé a felek beleegyezésének hidnyaban.’'® Az alperes nézete
szerint a felek nem meritették ki a CCSBT-ben szerepld békés vitarendezé eljarasokat sem, e
helyett a felperesek visszaélésszerlien kihasznaltak az UNCLOS-ban foglalt kotelezé biroi

rendezés elvét.>!®

SB ITLOS Southern Bluefin Tuna Case, Sep. Op. of Judge Laing, 1999, 305. p. 1.§

14 ITLOS, Southern Bluefin Tuna Case, Joint Dec. by Vice President Wolfrum Judges Caminos, Marotta
Rangel, Yankov, Anderson and Eiriksson, 1999, 302. p.

515 Southern Bluefin Tuna Arbitral Award (2000) i.m. 23. p. 38.§ a)

516 Uo. 23.p. 38.§ ¢)

317 Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna 1993, 16. cikk 2)

518 Southern Bluefin Tuna Arbitral Award (2000) i.m. 25.p. 38.§ h)

19 Uo. 27.39.§ ¢)
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A felperesek valaszul azzal érveltek, hogy az UNCLOS vitarendez6 rendelkezései
parhuzamosan alkalmazandéak a CCSBT-vel, mivel elobbi kulcsfontossagii jogokat és
kotelezettségeket tartalmaz: a tengeri €16 erdéforrdsok megoérzését és egylittmitkodési
kotelezettséget, aminek Japan egyébként nem felelt meg.’2° Az UNCLOS egy atfogo rezsimet
hozott létre, amihez sziikséges volt egy hatékony, kotelezd rendszer felallitasara.’?! A
felperesek allaspontja szerint Japan nézete azt jelenti, hogy az UNCLOS szerinti kotelezd
vitarendezés ,,egy papiresernyd, ami egyszeriien szétmallik az esében.”3?? A vitat kordbban nem
sikeriilt rendezni a valasztott modszerek szerint, és a CCSBT kifejezetten nem zarja ki mas
eljaras lehet6ségét.’?® A felperesek szerint egy ilyen kizarasnak kifejezettnek, tisztanak és
nyilvanvalonak kell lennie. Japan pedig nem gatolhatja a kotelezd vitarendezést azzal, hogy
folyamatosan targyaldsos modszereket ajanl, mikézben az eddigi torekvések mind kudarcba
fulladtak.>?*

7.5.2. A valasztottbirésag dontése

A valasztottbirosag a vita kulcskérdésének a kdvetkezot tekintette: az iigy vajon csak a
CCSBT -hez vagy az UNCLOS-hoz is kapcsolodik?

A valasztottbirosag tigy talalta, hogy a vita Iényeges elemei a CCSBT-hez kotddtek. Japan
lex specialis-ra vonatkozo6 érvelését azonban elutasitotta azon az alapon, hogy a nemzetkozi
jogban a szerzddések kozott gyakran parhuzam van, igy egy allam magatartasa tobb, mint egy
szerzOdéses kotelezettséget is sérthet.’>> A keretegyezmény és a végrehajtasara létrejott
egyezmények kozott egymastol elvalaszthatatlan kapcsolat van. A valasztottbirosag leszogezte,
hogy a keretegyezménybdl szarmazé kotelezettségeket nem ,,torli” sziikségszerlien az annak a
végrehajtasara létrejott egyezmény.’?® Az UNCLOS rendelkezései szélesebb kortiek, mint a
CCSBT: ezért azok a rendelkezések, amik a keretegyezményben szerepelnek, ugyanakkor a
végrehajtasra 1étrejott egyezményben nem (azaz a kékszoji tonhal megdrzésérél szolo
egyezményben), attol még tovabbra is alkalmazanddak.>?’ Erre példaként hozaté az UNCLOS

117. cikke, mely kotelezi az allamokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a

520 Uo. 31.p.41.§ €)

21 Uo. 29. p. 41.§ b)

522 Uo. 35.p. 41.§ k)

23 Uo, 34. p. 41.§ i)

524 Uo. 33-34. p. 41.§ g)
525 Uo. 40. p. 52.§

526 Uo. 40. p. 52.§

27 Uo. 40-41. p. 52.§
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nyilt tenger ¢€l6 erdforrasainak védelme érdekében. Bar eldbbi cikk nem taldlhaté meg a
CCSBT-ben, azonban az akkor is alkalmazando és kotelezi a feleket, ha nincs konszenzus a
Bizottsagon beliil és nem sikeriil megallapodni a kvétaban.>?®

A valasztottbirésag a vita kulcselemeit alkotd egyezmények vitarendezésre vonatkozo
rendelkezéseivel kapcsoltban, a kett6t egyiitt olvasva megallapitotta, hogy nem megkdvetelt a
felektol, hogy a végtelenségig targyaljanak, és nem kizart barmilyen tovabbi vitarendez6 eljaras
igénybevétele.?’A valasztottbirosag szerint a CCSBT-ben szereplé békés vitarendezés
kiilonb6z6 modjaira vonatkozo listaja, valamint a valasztottbirésagra vonatkozo rendelkezések
viszont arra utalnak, hogy az egyezmény nem az UNCLOS szerinti kbtelezo eljarast irja eld,
hanem egy 0nall6, konszenzuson alapuldé valasztottbirosag eljarasat. Ennek
£,330

kovetkezményeként a valasztottbirosag megallapitotta joghatdosdgadnak hianya egyuttal

eltérdlte az ITLOS altal hozott ideiglenes intézkedéseket is.>3!

7.6 Az tigy jelentosége

Ahogyan a fentiekben is olvashattuk, a kékuszoju tonhal megdrzésével kapcsolatban
felmertilt jogvita tobb forum elé is keriilt. Mig a valasztottbirosag dontése megkérddjelezi az
UNCLOS vitarendez6 mechanizmusanak ¢életképességét, addig az ITLOS altalanosan
fejlesztette az ideiglenes intézkedések alkalmazasat mint a kdrnyezettel kapcsolatos allamkozi
vitakban hatékonyan alkalmazhat6 eszkozt, kiilonos tekintettel a kdrnyezeti karok gyakran
helyreallithatatlan természetére. Ez esetben indokolt a gyorsasag €s hatékonysag, mivel sok
esetben vezethet a kdrnyezeti artalmak megel6zéséhez. Véleményem szerint ezért az ITLOS
végzése a kornyezetvédelem javara gydzelemként szamolhato el, hiszen kétséget kizardéan a
tengeri er6forrasok megorzését helyezte elére, ellentétben a hasznositassal. Elobbi allitas
alatamasztja, hogy az ITLOS a tevékenység korlatozasat Iényegesnek taldlta a halallomany
felépiilésé¢hez. Az ITLOS dontése eldvigyazatossagra utal, ami kiolvashatdo abbol, hogy
»ovatossagra” intette az allamokat az intézkedésekkel és megdrzéssel kapcsolatban. Egyetértek
Schiffman nézetével, aki szerint ezt egyfajta irdnymutatasként is szolgalhat a jovdbeli
kornyezetvédelmi vitdkra nézve.>>> A dontés tovabbi érdekessége, hogy nemcsak a felekre

nézve, de globalis szinten is jelent6séggel bir, mivel nem egyediil a kékuszo6ji tonhalat védte,

528 Uo. 41.p. 52.§
522 Uo. 43.p. 55.§
330 Uo. 47. p. 65.§
331 Uo. 47. p. 66.§
532 SCHIFFMAN (1999) i. m. 333. p.
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hanem lato sensu a kdrnyezetet is, mert mas, féleg a haldszattal kapcsolatos egyezményben
részes allamokat is az egyiittmiikddés iranyaba 6sztondzte.>*

Mig az ITLOS dontése pozitivnak szamolhato el, addig a valasztottbirosag dontése inkabb
megosztd, mellyel kapcsolatban voltak ellentétes nézetek. Boyle szerint az nyilvanvald, hogy a
CCSBT 16. cikke a kotelezo birosagi eljarast kivanta kizdrni magéan a szerzodésen beliil,
azonban az mar kétséges, hogy az UNCLOS-ban megjelend kotelezd birdsagi rendezés elvét is
kizarta volna.>** Boyle alldspontjat Kenneth Keith biré kiilonvéleménye is alatdmasztja, mely
szerint a kékliszoji tonhal megdrzésére vonatkozo egyezménynek tisztan, kétséget kizardan
kellene tartalmaznia az UNCLOS kotelezd vitarendezésének a kizarasat.>> A dontés jol
illusztralja, hogy egy regionalis egyezmény, ami az UNCLOS végrehajtasara jott 1étre, miként

tudja kizarni és megelézni az UNCLOS vitarendezé mechanizmusat.

8. MOX-iizem iigy (2001)
8.1 Az tigy hattere

A MOX-iizem ligy radioaktiv anyagok nemzetkozi szallitdsaval és a tengeri kornyezet
védelmével sszefiiggésben meriilt felt frorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozott. Hasonloan a
kékuszoju tonhal iigyhdz, a jogvita itt is tobb forumot jart. A jogvita az ITLOS,
valasztottbirosag és még az ECJ elott is felmeriilt.

frorszag 2001 oktoberében vélasztottbirosagi eljarast kezdeményezett az Egyesiilt Kiralysag
ellen a MOX-iizemmel kapcsolatban. A BNFL (British Nuclear Fuels Limited) 1970-es évektol
kezdve nukledris erdmiiveket iizemeltett, Anglia Eszak-Nyugati partjan talalhato Sellafielden.
frorszag az erémiivek mikodését és bovitését folyamatosan ellenezte, mert a tevékenységet
veszélyesnek talalta az fr-tenger kornyezetére és sajat magara nézve.>*® A MOX erémiivet arra
tervezték, hogy Ujrahasznositsa a plutoniumot, amit aztan arra hasznaltak, hogy plutonium és
urdnium oxid keverékébdl lizemanyagot hozzanak létre. Az igy keletkezett iizemanyag
egyébként nuklearis reaktorok miikodtetésére alkalmazhato.>” Az erémii tehat nem egy ujra

feldolgoz6, hanem lizemanyaggyartd 1étesitmény volt.

533 STRUTZ (2001) i. m. 473. p.

334 BOYLE, Alan — EVANS, Malcolm D.: The Southern Bluefin Tuna Arbitration, The International and
Comparative Law Quartely, Vol. 50, No. 2,2001, 449. p.

535 Southern Bluefin Tuna Case Arbitration, Sep. Op. fo Justice Sir Kenneth Keith, 2000, 18.§

536 FORSTER, Malcolm J.C.: The Mox Plant Case-Provisional Measure in the Internaitonal Tribunal for the Law
of the Sea, Lieden Journal of International Law Vol. 16 No. 3, 2003, 613. p.

37 ITLOS MOX Plant Case, Written Response of the United Kingdom, 15 Nov 2001, 29. §
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Az tlizem miikodését, szamos tanulmany elkészitését kovetden 2001 oktoberében

engedélyezték, mig az {izembe helyezés tervezett idépontja decemberre esett.>*®

A projektet
frorszag rendkiviil veszélyesnek és elfogadhatatlannak tartotta.’® Ennek oka, hogy
gazdasaganak jelentSs része halaszati tevékenységhez kotddik, igy az Ir-tenger kornyezetének
oltalma kiilondsen fontossaggal bir szamara.>*® Mivel abban az idészakban egyetlen brit
nuklearis reaktor sem hasznalt MOX iizemanyagot, igy az Osszeset a tengeren keresztiil
exportaltadk volna.>*! A felperes aggodalmait mar az 1990-es években kifejezte, amikor az
erdmil megépitésének engedélyezési folyamata megindult, azonban az épitési engedélyt 1993-
ban igy is megadtak.>*? Ugyanebben az évben késziilt egy hatasokkal foglalkozd
kornyezetvédelmi nyilatkozat is, amit frorszdg nem tartotta megfelelének, igy tobbszor is kérte
a britektdl, hogy frissitsék.>*> Néhany évvel késébb, 1999-ben ujbol felvetette aggodalmait és
kérte az Egyesiilt Kiralysagot, hogy készitsen el egy ujabb kdrnyezeti hatasvizsgalatot, az
UNCLOS, OSPAR ¢s az Espooi egyezményeknek megfeleloen. A masik félt6l erre azonban
nem érkezett valasz, és az erdmii iizembe helyezését 2001 oktoberében engedélyezték. 34

[rorszag ezt kovetden felvetette, hogy a britek megsértettek szamos, az UNCLOS-bél fakadd
kotelezettséget. Erre valaszolva az Egyesiilt Kiralysag eszmecserét javasolt, azonban frorszag
ezt visszautasitotta, mert csak akkor latta értelmét a dolognak, ha a masik fél vallalja, hogy
felfiiggeszti az {izem miikodését.’* Tekintve, hogy az alperes ezt elfogadhatatlannak taldlta,
igy Irorszag eljarist kezdeményezett 2001 oktoberében és kérve egy valasztottbirosag
felallitasat. A valasztottbirésag megalakuldsaig (idopontja 2002 februarjara esett volna, ami a
MOX iizembe helyezésének tervezett idépontjatél szamitott két honap volt) a felperes
ideiglenes intézkedések elrendelését is kérte az ITLOS-t61.%4¢

frorszag azt is sérelmesnek tartotta, hogy nem kapta meg a kért informaciokat az Egyesiilt

Kiralysagtol. Ezzel kapcsolatban is eljarast kezdeményezett az OSPAR-egyezmény alatt, ami

538 BROWN, Chester: Povisional Measure before the ITLOS: The MOX Plant Case Current Legal Developments:
International tribunal for the Law of the Sea, International Journal of Marine and Coastal Law Vol. 17, No. 2,
2002, 269. p.

53 ITLOS MOX Plant Case, Request for Provisional Measures Statement of Case of Ireland, 09 Nov 2001, 9. p.
7.8

%0 Uo. 8.p.5.§

34 Uo. 9-10. p. 7.§

342 Uo. 15.p. 20.§

3 Uo. 27.p. 44.§

34 Uo. 36-37. p. 70-71.§

345 Uo. 29.p. 51.§

54 ITLOS MOX Plant Case, Press Release/62, 2001, 2. p.
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csak ¢és kizarolag az informacio kozzétételérdl szolt. Az EURATOM és az Eurdpai Kozosségi

szerz8désekbdl folyo kotelezettségek megsértésérol is szandékaban 4llt eljarast inditani.>*’

8.3 A vitas felek allaspontja
8.3.1 rorszag

frorszag ugy vélte, hogy az Egyesiilt Kiralysag a MOX-iizem engedélyezésével megsértette
az UNCLOS t6bb rendelkezését is: i) nem mitkddott egyiitt; ii) az erdmurdl és a vele
kapcsolatba hozhat6 nuklearis anyagok szallitasarol nem készitett megfeleld, azaz naprakész és
teljes kornyezeti hatasvizsgalatot; iii) nem szentelt megfeleld figyelmet a lehetséges terrorista
tamadasok hatasairol, az ilyen esetre nem készitett tervet; iv) nem tett meg minden sziikséges
intézkedést azért, hogy megeldzze, csdkkentse, vagy ellendrizze a MOX-ilizem szandékos vagy
balesetszerli kibocsatasait az Ir-tengerbe.*® A felperes szerint az Egyesiilt Kiralysag
elmulasztotta a tengeri kornyezet védelméhez fliz6dé kotelezettségét teljesiteni, amit az
egyezmény 192-194., 207., 211., és a 213. cikkek hatiroznak meg.>*® Irorszag elébbieken tul
hivatkozott az eldvigyazatossag elvére is (23. cikk), ami a felperes nézete szerint a nemzetkozi
szokasjog szintjére 1épett.>>

A felperes tehat egyértelmiien és nyilvanvaldan kifogasolta az Egyesiilt Kiralysag
magatartasat. Nézete szerint a MOX-iizem kétséget kizaréan radioaktiv anyagokat bocsat az fr-

tengerbe,>>!

amivel kapcsolatban az Egyesiilt Kiralysag még csak egy megfeleld kdrnyezeti
hatasvizsgalatot sem készitett. Ugy vélte, hogy a felmutatott brit tanulmanyt nem lehetett
teljesnek ¢és megfelelének tekinteni.**? frorszag allaspontja szerint az alperes elmulasztotta
megfelelden értékelni az erdmii lehetséges hatésait, igy a radioaktiv anyagok kovetkezményeit

az {r-tengerre nézve. Véleménye szerint az alperes magatartasaval megsértette az UNCLOS

47 BROWN (2002) i. m. 272. p.
348 Request for Provisional Measures, Ireland (2001) i.m. 31. p. 55.§, Verbatim Record ITLOS/PV.01/06, 28-34.

349192, cikk: ,,Az allamok kotelesek a tengeri kornyezetet védeni és 6vni.”

193. cikk: ,,Az allamoknak kornyezetvédelmi politikajuknak megfelelden és 6sszhangban a tengeri kornyezet
védelmére és megOrzésére vonatkozo kotelezettségiikkel, szuverén jogaban all természeti forrasaik kiaknazasa.’
A 194. cikk a tengeri kornyezet szennyezésének megeldzésére, csokkentésére, valamint ellenérzés alatt
tartasaval kapcsolatos megel6z6 és csokkentd intézkedésekkel kapcsolatban hatdroz meg kotelezettségeket. A
207. cikk a szarazfoldrél szarmazo szennyezodéssel kapcsolatban fogalmaz meg megeldzési és egylittmiikodési
kotelezettséget. A 211. cikk a hajokrol szarmazé szennyezésekkel kapcsolatban iranyozza el6 elbbi
kotelezettségeket. Végiil a 213. cikk a szarazfoldrél szarmazo szennyez6désre vonatkozo térvények és
rendelkezések végrehajtasardl szol.

550 Uo. 47., 96.§

551 Verbatim Record ITLOS/PV.01/06, 29. p. 44.§

52 Uo. 35.p. 11.§
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194. cikkében foglalt, a tengeri kdrnyezet szennyezésének megelézésével, csokkentésével,
valamint ellenérzés alatt tartasaval kapcsolatos kotelezettségeit. Tovabba még az esetleges
terrorista tamadasok hatdsainak kockdzatait is figyelmen kiviil hagyta.>*® Hangstlyozta, hogy
az alperes még az Ir-tenger védelmében sem miikodott egyiitt, amivel megsértette az
egyezménybél fakadé egyiittmitkodési kotelezettségét (123. és 197. cikkek). [rorszag
hangoztatta, hogy joga van értesiilni a MOX-lizemrdl €s a radioaktiv anyagok nemzetkozi
szallitasrol, valamint, joga van valaszt kapni az informéaci6 iranti kérésére, végiil joga van ahhoz

hogy jogait és érdekeit figyelembe vegyék.>>*

8.3.2. Egyesiilt Kiralysag

Az alperes nézete szerint a kornyezeti hatasvizsgalat teljes mértékben megfeleld volt, €s
hangsulyozta, hogy az lizem engedélyezését egy tobb évig tartd eljaras elézte meg, tehat nem
egyik naprol a masikra tortént. Ezekkel probalta alatdmasztani, hogy minden 1épésnél szem
el6tt tartotta a kornyezeti szempontokat és az egyéb feltételeknek vald megfelelést.’> Elobbit
probalta igazolni azzal is, hogy a projekttel kapcsolatban még az Eurdpai Bizottsag véleményét
is kikérte.>>® Az Egyesiilt Kiralysag kitartott allispontja mellett, hogy az iizem nem okozott
volna komoly kérnyezeti karokat, és hangsulyozta, hogy Irorszig a veszélyrl és a
fenyegetésrol vald feltételezéseit semmilyen tudoméanyos vizsgalattal, adattal, vagy

véleménnyel sem tudta aldtdmasztani.>>’ Vitatta tovabbéa az ITLOS joghatdsagat is.

8.4 ITLOS Ideiglenes intézkedések

8.4.1 frorszag kérelme

frorszag kérte az ITLOS-t6l, hogy kotelezze az Egyesiilt Kiralysagot: i) a MOX erémii
engedélyének felfliggesztésére vagy arra, hogy tegyen meg minden olyan intézkedést, ami
sziikséges a MOX eromii mikddésének megakadalyozasahoz; ii) hogy biztositsa, hogy a
tengeren nem torténik a MOX erémiivel kapcsolatos radioaktiv anyagok szallitasa; iii) hogy

biztositsa, hogy nem tesz semmit, amivel akadalyozna a vita feloldasat iv) végiil, hogy
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biztositsa, hogy nem tesz semmit, ami sértené frorszag jogait az tigy érdemi eldontésének

kimenetelével kapcsolatban.>®

8.4.2 Az elrendelés feltételeinek értékelése

Ahhoz, hogy az ITLOS rorszag kérelmét értékelni tudja, sziikséges volt néhany kérdés
eldzetes tisztazasa, amik az ideiglenes intézkedések elrendelésének feltételeihez kapcsolodtak.
Elészor is tisztazni kellett a prima facie joghatosagot. frorszag szerint a vitarendezésre a
megfelelé forum az ITLOS volt, mertv a vita az UNCLOS rendelkezéseivel kapcsolatban
merilt fel. Az Egyesiilt Kirdlysdg viszont nem igy latta a helyzetet. Szerinte a 282. cikk
kizarja,* hogy Irorszag valasztottbirésaghoz forduljon, mert a vita elemeit sajat vitarendezd
mechanizmussal rendelkezd regionalis egyezmények uraljak.>®® Ezen a ponton a felperes az
ECIJ kizarolagos joghatosagara hivatkozott, felvetve az UNCLOS 282. cikkét. Hangsulyozta,

hogy mind a kdrnyezeti hatdsvizsgalat,!

mind a MOX-iizem gazdasagi és egészségiigyi
hatdsainak kérdése®®? teljes egészében az Eurdpai Kozosségek joga ala tartozik. Véleménye
szerint a vita elemeit az OSPAR, Eurépai K6zosségek és az EURATOM szerzodések uraljak.
A vitarendezéssel 0sszefliggésben hivta fel az ITLOS figyelmét arra is, hogy a felperes az
UNCLOS 283. cikke szerinti eszmecserét visszautasitott. 6>

Az ITLOS szamara az Egyesiilt Kirdlysag érvei nem nyertek elismerést, igy a Torvényszék
kimondta, hogy a 282. cikk nem alkalmazand6 a vitara, mivel az az UNCLOS alkalmazasaval
¢s értelmezésével, és nem az OSPAR, az Eurdpai K6zosség vagy EURATOM szerzodésekkel
kapcsolatos.*** Ehhez hozzatette, hogy mivel mindkét vitas fél részese el6bbi szerzédéseknek,
igy Irorszag valasztisanak megfeleléen barmelyikre timaszkodhat.>®® Ebben az értelemben, az

ezekben a szerzodésekben szerepld kotelezettségek és jogok kiilon 1éteznek az UNCLOS-ban

foglaltakétol.>®® Ami az eszmecserét illeti, azt az 4dllam a 283. cikk értelmében nem kételes

558 The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Provisional Measures Provisional Measures, Order of
December 2001, ITLOS Reports 2001, 101. p. 27.§

559 282. cikk: ,,Amennyiben egy, a jelen Egyezmény értelmezését vagy alkalmazasat érintd vitiban résztvevd
Részes Allamok egyetemes, regionalis vagy kétoldala megallapodasban, vagy egyéb mas modon abban
allapodtak meg, hogy a vitdban részes barmely fél kérésére a vita egy kotelez6 dontést eredményezd eljaras
soran keriil rendezésre, akkor a jelen részben foglalt eljaras helyett ezt az eljarast kell alkalmazni, hacsak a
vitaban résztvevo felek masképp nem allapodtak meg.”
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folytatni, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megallapodas, illetve egyezség elérésének
lehetdségei mar kimeritésre keriiltek.’®” Az ITLOS elébbiekre tekintettel végiil megallapitotta
prima facie joghatosagat.>

Az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez sziikséges volt azt is megvizsgalni, hogy a kért
intézkedések sziikségességek voltak-e, illetve a 290. cikk 5) pontja szerint meghatarozott
stirgésség feltétele fennallt-e. A kérdés tehat az volt, hogy az ideiglenes intézkedések
elrendelése sziikséges volt-e a felek jogainak megdrzése vagy a tengernek okozott komoly
karok megelzése érdekében? Igényelte-e a helyzet siirgéssége? frorszag szerint az UNCLOS
290. cikk 5) pontjaban foglalt feltétel kétségteleniil fennallt. A feltétel teljesiilését a feloperes
azzal kivanta alatdmasztani, hogy a létesitmény tizembe helyezésének idépontja december 20-
ra esett, azonban a valasztottbirosag felallitdsara csak késébb keriilt volna sor,>® és ha a MOX-
tizem megkezdi a miikodését, akkor a kibocsatasok miatt helyrehozhatatlan kdvetkezmények
véarhatoak.’”" Véleménye szerint az {izembe helyezést kdvetden jelentdsen megnétt volna a
radioaktiv szivargasok és emissziok mértéke,*’! és a plutonium miatt technikailag igen nehéz
és koltséges lett volna késébb mentesiteni az erdmiivet a sugarzastol.’’> A felperes hivatkozott
tovabba a mar emlitett eldvigyazatossag elvére is, amit ugy értelmezett mint ami az Egyesiilt
Kiralysagra helyezi a bizonyitasi terhet: vagyis az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
szivargasokbol és kibocsatasokbol nem keletkezne kar.

Az Egyesiilt Kiralysag szerint azonban [rorszig nem tudta bizonyitani, hogy ideiglenes
intézkedések hianyaban 6t helyrehozhatatlan sérelmek valodi kockazata fenyegette volna vagy,
hogy a tengeri kornyezetben komoly karok keletkeztek volna.>”® Allaspontja szerint a MOX
tizemanyag gyartasa elhanyagolhatd kockazatokat jelentett és a biztonsag érdekében megfeleld
ovintézkedéseket tennének.’’* Tovabba a MOX iizemanyag exportjara nem keriilt volna sok
egészen 2002-ig.”> Nézete szerint a siirgdsség feltétele sem keriilt kimeritésre, mert csak
pusztan feltételezésekrol volt sz6, igy allaspontja szerint frorszagnak bizonyitania kellett volna,
hogy az események sértenék a felek jogait vagy, hogy azok komoly kérokat okoznanak a tengeri

kornyezetnek. Véleménye szerint, figyelembe véve az lizemebe helyezés idejét, nem allt fenn
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valés kockazat és siirgdsség sem:’’° a vélasztottbirdsdg megalakuldsa elétt a MOX iizembe
helyezése még vitathatdan sem okozott volna komoly, helyrehozhatatlan karokat sem a tengeri

kornyezetnek, sem frorszagnak.>”’

8.4.3 Az ITLOS dontése

Az ITLOS a helyzetet és az eset koriilményeit megvizsgalva tigy vélte, hogy a kért ideiglenes
intézkedések elrendeléséhez sziikséges siirgdsségi feltétel nem keriilt kimeritésre.’”® Ennek
ellenére az ITLOS mégis elrendelt ideiglenes intézkedéseket, melyek tartalma eltért frorszag
kérelmét6l. Az UNCLOS 290. cikk 1) pontja szerint az ITLOS barmilyen ideiglenes intézkedést
hozhat, amit megfelelonek tart a koriilményekre tekintettel. Az eljarasi szabalyzat 89. cikk 5)
pontja szerint az ITLOS a kértektdl teljesen vagy részben eltérd ideiglenes intézkedéseket is
eléirhat. Az ITLOS dontését azzal indokolta, hogy a ,koriiltekintés és 6vatossag” megkoveteli,
hogy a vitas felek egyiittmiikodjenek a MOX erémii kockéazataival vagy hatasaival kapcsolatos
informaciocserében.’” gy a Torvényszék végiil kotelezte a feleket, hogy miikodjenek egyiitt
¢és konzultaljanak azért, hogy i) tovabbi informéaciokat osszanak meg egymassal a MOX erémi
lizembe helyezésének az Ir-tengerre vald lehetséges kovetkezményeirdl; ii) kisérjék
figyelemmel a MOX erémii miikodésének kockazatai és hatasait az fr-tengerre nézve; iii) a
MOX eromi miikodésébol szarmaztathatd szennyezések megeldzése céljabol intézkedéseket

tudjanak tervezni.’®’

8.5 Tovabbi eljarasok
8.5.1 Valasztottbirosag

A vilasztottbirosag megalakulasat kovetéen frorszag harom kotelezettség megszegésének
megallapitasat kérte, melyek koziil ketto eljarasi, egy pedig érdemi természetti volt. Kérte, hogy
allapitsak meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag i) megsértette kotelezettségét, hogy megfeleld

kornyezeti hatasvizsgalatot folytasson le; ii) nem felelt meg az egylittmtikddési és informacio
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adasi kotelezettségnek; iii) elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket az Ir-tenger
kornyezetének megdvasa és megdrzése, illetve a szennyezés megeldzése érdekében. 8!
[rorszag kérte tovabbé a valasztottbirosagtol, hogy akadalyozza meg a MOX miikodését, és
az ahhoz kothet6 radioaktiv anyagok nemzetkozi szallitasat addig, ameddig az alperes nem
készit megfeleld kdrnyezeti hatasvizsgalatot és nem hoz létre stratégiat egy terrorista tamadas
esetére.’®?Az eljarast azonban megakasztotta az Egyesiilt Kiralysag, amikor felvetette az ECJ
joghatosaganak kérdését. Felmeriilt a veszély, hogy a dontések egymassal keriilhetnek
versenybe, ami nem felel meg a birosagi intézmények kozott fennallo kolesonds tiszteletnek. >
Az ITLOS még a valasztottbirosag megalakuldsa elott megallapitotta, hogy a vita az
UNCLOS alkalmazasaval ¢s értelmezésével kapcsolatban meriilt fel, igy a vita rendezésnek is
elébbi egyezmény keretein beliil kell torténnie.’®* Ez Szabo szerint kristalytiszta utalast
jelentetett a valasztottbirdsdg szamara az ligy érdemben vald targyaldsara, és arra, hogy ne

engedje magat letériteni az utr6l,>>

azonban a valasztottbirdsadg ezt mashogy latta, ezért 2003
juniusaban felfliiggesztette az ligyet. A valasztottbirdsag olyan problémakat azonositott, ami az
UNCLOS és az FEurépai Kozosségek joganak interakcidjabol meriiltek fel.%¢ A
valasztottbirosag igy egy igen 6vatos megkozelitéssel €lt, figyelemmel a parhuzamos eljarasok
lehetéségére.

A valsztottbirdsag végiil egyszerre erdsitette meg prima facie joghatosagat mikdzben az ligy
érdemben valo targyalasanak felfiiggesztése mellett dontott, addig, ameddig a joghatosag
tisztazasra keriil, tekintettel az ECJ-re.’®” A birosagi intézmények kdzott kdlesdnds tiszteletnek
kell uralkodnia, a vélasztottbirdsag elsésorban ennek megfelelden, jart el.>*® El6bbi, azonban
nem akadalyozta a valsztottbirosdgot, hogy fontoléra vegye ideiglenes intézkedések
elrendelését. frorszag kérte, hogy a valsztottbirdsag kotelezze az Egyesiilt Kiralysagot arra,
hogy: i) biztositsa, hogy nem keriil sor radioaktiv anyagok kibocsataséra; ii) értesitse frorszagot
barmilyen tovabbi ujrafeldolgozésrol, radioaktiv anyag szallitdsarol €és radioaktiv anyagok

kibocsatasarol; iii) végiil, tartozkodjon minden tevékenységtdl, ami megakadalyoznd a
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vélasztottbirosag altal esetlegesen elrendelt kdrnyezeti hatisvizsgalat eredményét.”®® A
valsztottbirdosag azonban nem talalta megfelelonek a kért intézkedések meghozatalat a
,komoly, tengeri kornyezetnek okozott karok megelézése” érdekében, mivel frorszag nem
tudta, bizonyitani, hogy barmilyen kar, amit a MOX-iizem okozna, az komoly lenne.’”® A
valasztottbirosag itt 1ényegében dontott az egymassal versengd nézetekrdl, azaz az erOmil
mukodésének lehetséges szennyezésének komoly jellegérdl. Tovabbi kérdés volt, hogy a felek
jogainak védelme esetében fenn allt-e siirgésség, ami indokolta volna az ideiglenes
intézkedések elrendelését, azonban a valasza erre is nemleges volt. A valasztottbirosag végiil
javasolta a feleknek, hogy a megfelelo értesités és egyiittmiikodés érdekében allapodjanak meg
egy megfeleld rendszerrdl. Zarasul, megerdsitette és fenntartotta az ITLOS ideiglenes

intézkedéseit, a vita tovabbi elmérgesedésének elkeriilése érdekében.*!

8.5.2 Eurdpai Unio6 Birdsaga

Id6kozben az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga értesiilt frorszag altal kezdeményezett
eljarasrol és siirgette frorszagot, hogy hagyjon fel vele az ECJ kizarélagos joghatdsagara
tekintettel.*> Mivel frorszag ennek nem tette eleget, az Europai Kozosségek Bizottsaga kérte
annak megallapitasat, hogy Irorszag tobb kotelezettségét sem nem teljesitette, inter alia nem
tartotta tiszteletben az ECJ k6z0sségi jog értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitakkal
kapcsolatban fennallo kizarolagos joghatdsagat, mert az Egyesiilt Kiralysag ellen az UNCLOS
alatt inditott vitarendezési eljarast.’>> Az {igyben a ECJ 2006. majus 30-an hozott dontést.

Mivel az UNCLOS-t a Kozosség aldirta, majd a 98/392 hatarozattal jovahagyta, ezért az
egyezmény rendelkezései a kozdsségi jogrend szerves részét képezik.>** Az ECJ tgy talalta,
hogy egy ilyen természetii vitanak mas birésaghoz vald terjesztése azt a kockazatot rejti
magaban, hogy masik birésag hataroz a tagallamokat a kozOsségi jog értelmében terheld
kotelezettségek terjedelmérdl.> Végiil, az ECJ megéllapitotta, hogy irorszag nem teljesitette

kozdsségi jogbol folyo kotelezettségeit.>”
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A valasztottbirosaghoz hasonldéan, az ECJ sem jutott el az iigy kozponti kérdéseinek a
tisztazasahoz. Ezt egy sajnalatos eredménynek tekinthetjiik, hiszen miutan az ECJ*®7 déntétt a
joghatosagi kérdésrdl, az eredeti ligyet érdemben mar nem targyalta, tovabba dontése
nyilvanvaloan utalt arra is, hogy az UNLCOS szerint felallitott valasztottbir6sag sem jarhat
el.>*® Az tigy tehat valasz nélkiil ért a végéhez: Irorszag kezdeményezte a vélasztottbirosag
szerinti eljaras megsziintetését.’” A dontés mogott rejlé ok talan az, hogy Irorszag a
diplomaciai utak alkalmazasat megfelel6bbnek talalta egy baratsagos megoldas eléréséhez. Az
azonban tisztazatlan marad, hogy a MOX erémii vajon milyen mértékben szennyezi az ir-
tengert. Az ligyben kétségteleniil felmeriilt a nemzetk6zi biréi forumok szaporodasanak

eredményeként 1étrejovo egymast atfedd joghatosag kérdése. %

8.6 Az tigy jelentosége

Hasonlodan a kékuszoju tonhal ligyhdz, a MOX-lizemmel kapcsolatos jogvita sem allt meg
egy forum eldtt. Nemcsak az ITLOS, de valasztottbirdsag és az ECJ is foglalkozott a jogvitaval.
Tovabbi hasonlésag, hogy az elovigyazatossag elve ez esetben is felmeriilt. Figyelemremélto,
hogy az ITLOS a kértektél eltéré ideiglenes intézkedéseket hozott. A Torvényszék frorszag
kérelmét a helyzet siirgésségének hianyara alapozva utasitotta el: a MOX iizemanyag
szallitdsara nem keriilt volna sor 2002 oktéberéig, az lizembe helyezés nem jelentett
visszafordithatatlan kdvetkezményeket, illetve par honap mulva felallitasra keriilt volna a
vélasztottbirdsag mely az ligyet érdemben targyalta volna.®*! Azonban érdekesnek tartom, hogy
azt megfeleldnek tartotta, hogy a kértektdl eltérd intézkedéseket hozzon az eljarasi jogok
védelme érdekében, kiilondsen a tengeri kornyezet szennyezésének megel6zésében vald
egyiittmikodésre tekintettel, az UNCLOS ¢és az altalanos nemzetkozi jognak megfelelen.
Egyetértek Kwiatkowsa gondolataval, hogy mig az ITLOS egyik esetben, azaz Irorszag altal

kért intézkedések tekintetében gy itélte meg, hogy nem all fenn a siirgdsség, addig utdobbi
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tekintetében tgy latta, hogy kimeritésre keriilt ugyanaz a feltétel.®*? Véleményem szerint az
ITLOS dontését lehet gy értelmezni mint ami az elévigyazatossagra utal. Az ITLOS azonban
kozvetleniil nem foglalkozott az eldvigyazatossaggal, inkdbb egy ovatos megkdzelitéssel élt,
amikor hangsulyozta a megfontoltsagot ¢és figyelmet az egyiittmiikodés és informaciocsere
soran. A valasztottbirésag azzal, hogy megerdsitette az ITLOS ideiglenes intézkedéseit, tovabb

erdsitette az elvet és az egyiittmiikdodést a kornyezeti artalmakkal kapcsolatban.

IV. Az allamok kornyezeti karokért valo nemzetkozi jogi felel6sségét formalo

nemzetkozi dontések harmadik hullama

1. A harmadik hullamrél

A harmadik hullam jellemzdje, hogy a nemzetkozi bir6éi forumok az elsé és masodik
hullamban megjelent kotelezettségeket tovabb szilarditottak, szamos alkalommal megerdsitve
a korabban sziiletett relevans itéleteket, dontéseket. Egyes nemzetk6zi kornyezetvédelmi jogi
elvek kristalyosodasdhoz jarultak hozza, némelyik kotelezettség nemzetkdzi szokasjogi
statuszanak deklaralasaval, ¢és egyes kotelezettségek tartalmanak, illetve bizonyos
kotelezettségek kozotti kapcsolatok meghatarozasaval. Ennek az iddszaknak a f6 jellemzdje
egyrészt a megelézéshez és az elvarhatd gondossaghoz kapcsolddod kérdések megjelenése és
tisztazasa, masrészt a tisztan kornyezeti karokkal Osszefiiggd tudomanyos problémak
erdteljesebb felmeriilése és (néhany iigyben) a bizonyitékok értékelésére helyezett nagyobb

hangsuly.

2. Az Iron Rhine iigy (2005)
2.1 Az iigy hattere

Az Iron Rhine ligyben a PCA 2005-ben hozott itéletet. A Hollandia és Belgium kozott
kialakult jogvita az Iron Rhine (IJzeren Rijn) vasutvonallal kapcsolatban meriilt fel. A
vasutvonal Hollandian keresztiil koti Ossze a belga Antwerp varosat a németorszagi Rajna-
medencével. A vastutvonal gondolata Blegium Hollandiatol valé kiilonvalasrol szol6 szerzdés

létrejotte soran sziiletett meg.®"* Az 1839-es szerz8dés Belgium szdmara tranzitjogot biztositott,

602 KWIATKOWSA, Barbara: The Ireland v. United Kingdom Mox Plant Case, Applying the Doctrine of Treaty

Parallelism, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 18., No. 1, 2003, 40. p.
603 Treaty of Separation 1839
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amit tovabbi szerzOdések pontositottak. Ennek eredményeként sziiletett meg, 1873-ban
megsziiletett az Iron Rhine szerzddés,*** aminek megfelelden az Iron Rhine vasttvonal 1879-
ben kiépitésre is keriilt Hollandiaban.®®> A masodik vilaghaboruban a vasutvonal nagyrészét
elpusztitottak, igy sziikségessé valt az Gjraépitése. A vasutvonal tulajdonjoga eldszor Belgiumot
illette, ami aztin egy 1897-es egyezmény alapjan atszallt Hollandiara.®® A vasutvonalat ezt
kovetden foleg katonai célbdl hasznaltak. A vonal igénybevétele sokaig elenyészo volt és nem
rendelkezett kiilonosebb forgalommal.

Az 1990-es években Hollandia elkezdett bizonyos térségeket természetvédelmi teriiletté
nyilvanitani olyan megyékben is, ahol a vasttvonal athaladt. Ugyanebben az idoben a két allam
sikeresen megallapodésra jutottak,’®® ami a vasttvonal Gjrainditdsdval dsszefiiggésben inter
alia irta eld kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat, és fogalmazott meg egy iitemtervet a
megujitott vonal hasznélatinak bevezetésérdl.®” A kdrnyezeti hatastanulmanyok 2001-re el is
késziiltek, azonban id6kdzben vita meriilt fel a vasutvonal a&tmeneti hasznalataval kapcsolatban.

A vita odaig fajult, hogy a felek két évvel késobb valasztottbirdsaghoz fordultak.

2.2 A felek érvelése

Belgium nézete alapjan Hollandiat koti a johiszemiiség elve €s az észszerliség kotelezettsége,
igy Hollandia nem gyakorolhatja korlatlanul az Iron Rhine vasttvonal feletti joghatosagat.
Belgium arra hivatkozott, hogy Hollandia koteles engedélyezni egyrészt a torténelmi
vasutvonal atmeneti hasznalatat, masrészt annak hosszitavil Gjrainditasat. Belgium szerint
jogainak gyakorlasat Hollandia indokolatlanul megnehezitette a kiillonb6z6 nagyon koltséges
kornyezetvédelmi intézkedésekkel, amik a palya Gjrainditdsat is érintették.®'® Belgium a
koltségekkel kapcsolatban sem értett egyet Hollandiaval. Szerinte a koltségek csak az ut
épitésére vonatkoztak és nem Belgium athaladasi joganak gyakorlasara. Az 1839-es szerzodés

a vasutvonal jo allapotban vald tartasara kotelezte Hollandiat, igy Belgium koltségekre

604 Railway Line from Antwerp to Germany across Limburg 1873

605 The Iron Rhine (,,ljzeren Rijn”) Railway, (The Kingdom of Belgium and the Kingdom of the Netherlands)
(Award) (PCA) 24 May 2005, 8. p. 18.§

696 Railway Convention 1897

607 PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 8. p. 20-21.§

608 Memorandum of Understanding 2000

609 PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 9. p. 20-21.§

610 Uo. 9. p. 20-23.§
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vonatkozé  kotelezettsége csak a  holland  jogszabalyokkal — 6sszhangban  1évo
minimumkovetelményekre terjedhetett ki.6!!

Hollandia nem vitatta Belgiumnak az 1839-es szerzédésben meghatarozott holland teriileten
torténd athaladashoz vald jogat, azonban szerinte mint ahogyan teriileti szuverenitasanak
korlatozasat korlatozottan kell értelmezni, ugy az athaladashoz valé jogot is. A szerzédés
kimondja, hogy a munkalatok koltségei Belgiumot terhelik. A kéryezetvédelmi intézkedések
és feltételek, amiket Hollandia megszabott a vasutvonal ujrainditasihoz, Hollandia
szuverenitasanak a gyakorlasat jelentik, tehat Belgium koteles megfizetni az ezeknek valo
megfelelés soran felmeriild koltségeket.®'? Tovabba Hollandia szerint az ,,Gjrainditas,” amit
Belgium kivant olyan jellegli volt, ami igényelte volna a belga teriileten 1év0 vasutvonal
Hollandia teriiletén torténé meghosszabbitasat. Ennek koltségei azonban a holland allaspont
szerint teljes mértékben Belgiumot terhelték.®!?

A jogvita magjat tehat egyrészrdl a vasut hosszitava hasznalatdhoz sziikséges munkalatok
koltségeinek megosztasa, masrészrol a belga tranzitjogra vonatkozo szerzddéses rendelkezések
értelmezése jelentette, a kdrnyezetvédelmi intézkedések fényében. A kérdés az volt, hogy a
Belgium a vasutvonalnak az eredeti kapacitast meghaladd mértékii korszertsitése és
helyrehozatal iranti kérelme gyakorlatilag a vonal kiterjesztésnek mindsiil-e. Tovabba Belgium
koltségibe beletartoznak-e azok a kdltségek is, amik a holland kérnyezetvédelmi szabalyoknak
valé megfelelésbdl meriilnek feé.®'* Az iigy szamos tovabbi kérdést is érintett a bilateralis
szerz0dés értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban, azonban jelen rész csak az iigy

nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi implikacidinak ismertetésére szoritkozik.

2.3 Azitélet

2.3.1 A szerz6dés rendelkezéseinek értelmezése

A PCA az itéletben hamar tisztazta az iigy eldontésére alkalmazott jogforrasok korét. Az
1839-es szerzddés vitatott rendelkezéseinek értelmezése ¢és alkalmazasa mellett a
vélasztottbirdsag a nemzetkdzi jog relevans szabalyit is figyelembe vette.®'> E tekintetben
alkalmazta, és hivatkozott az 1969-es szerz6dések jogarol szo616 Bécsi egyezmény 31. és 32. a

szerz6dések altalanos értelmezésr6l szolo cikkeire. A 31. Cikk 3. pontja szerint: ,,a

11 Uo. 10. p. 20-24.§
612 Uo. 10. p. 25.§
13 Uo. 34.p. 74.§
614 Uo. 33.p. 70.§
615 Uo. 23. p. 44.§
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szovegosszefliggés mellett figyelembe kell venni: (...) ¢) a nemzetkdzi jognak a részes felek
viszonyaban alkalmazhat6é barmely idevonatkoz6 szabalyat.” Ez alapjan megallapitotta, hogy
az 1839-es szerzOdés értelmezése soran alkalmazando egyarant az Eurdpi Unid joga, és az
4ltalanos nemzetkdzi jog szabalyi is.°'® Ez egy fontos 1épés volt a PCA szdméra, mivel ezzel
teremtette meg az alapot a nemzetkozi kormyezetvédelmi jog normainak a jogvitara valo
alkalmazasahoz, aminek meghatarozé szerepe volt az itéletben. Ennek megfelelden, a PCA a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi joggal Osszhangban értelmezte az 1839-es szerzddést, és
alkalmazta a szerzédések evolutiv értelmezését. E16bbi alatdmasztasara egyrészt hivatkozott a

),017 masrészt tobb nemzetkdzi

hatékonysag elvére (ut res magis valeat quam perat
dokumentumra és itéletre is.®'® A vélasztottbirosdg tobbszdr idézett az ICJ Bds-Nagymaros
tigyben sziiletett itéletébdl is, ami az j norméak figyelemebe vételének igényét fogalmazza
meg.®!® Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy jelen esetben a PCA messzebb ment az ICJ,
mivel a Bds-Nagymaros iligyben a Budapesti szerzddés tartalmazott kornyezetvédelmi
intézkedéseket, azonban az 1839-es szerzdédésben nem talalunk a kornyezet védelmére
vonatkoz6 utalast. A PCA tamaszkodott még a WTO Garnélarkok-Teknds iigyben sziiletett
dontésére is, ami a ,.természetes eréforrasok” értelmezése soran, az altalanos nemzetkdzi jog
normaihoz nytlva, szintén figyelembe vette a jog fejlédését.?° Azonban itt is igaz, hogy a
vitaval kapcsolatos szerzddés, a GATT XX. cikke tartalmazott valamilyen szintii
kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezést. Jennings és Watt szerint is, a szerzddések
rendelkezéseit nem lehet elszakitani az elfogadéasat kovetéen végbemend jogfejlodéstdl, a
szerz6désbe foglalt fogalmak nem lehetnek statikusak, hanem azok inkabb evolutivak.®?' Ugy

tlinik, hogy az evolutiv értelmezéssel a jelen és mult kdzotti vonal vékonyodni l4tszik. 622

616 Uo. 28. p. 58.§

617 Bjorge szerint az {télet arra utal, hogy a hatékonysag elvének alkalmazasa is vezethet a szerz8dések evolutiv
értelmezéséhez. BIORGE, Eirik: The Evolutionary Interpretation of Treaties, Oxford University Press, New York,
2014, 8. p.

618 A valasztottbirdsag szerint a hatékonysag a szerzédés targyaval és céljaval kapcsolatban bir relevanciaval.
PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 25.p.49.§

619 ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case, Judgment, (1997) i. m. 74. p. 140.§ és 64. p. 112.§

620 WTO, AB Shrimp and Turtles (1998) i. m. 48. p. 129.§

621 JENNINGS, Robert - WATTS, Arthur: Oppenheim’s International Law, Volume 1 Peace, Ninth Edition,
Longman, London, New York, 2008, 1282. p.

622 BLADE, Ineke van: The Iron Rhine Case The Art of Treaty Interpretation, The Application of Nineteenth
Century Obligations in the Twenty-first Century, In: BLOKKER, Niels — LEFEBER, René — LIINZAAD, René —
BLADEL, van Ineke eds.: The Netherlands in Court, essays in Honour of Johan G. Lammers, Martinus Nijhoff
Publisher, Leiden, Boston, 2006, 15. p.
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2.3.2 Fenntarthato fejlodés és a megel6zés

A fenntarthato fejlédés fontos szerepet toltott be az iigyben, tekintettel arra, hogy a PCA a
fenntarthat6 fejlédés koncepcidjat alkalmazta az érdekek egyenstilyanak megteremtésére.®* A
valasztottbirésdg mindenekeldtt meghatdrozta a kornyezet fogalmat, mely szerint ,,abba
beletartozik a levegd, viz, fold, flora, fauna, természetes 6koszisztémak és teriiletek, az emberi
egészség és biztosag, valamint a klima.”%** Hangsulyozta, hogy a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi
jog tertiletén szamos kérdéssel kapcsolatban vita all fenn: mi mindsiil elvnek, szabalynak vagy
mi a soft law, és hogy mely kornyezeti targyt szerz6dések vagy elvek azok, amik hozzajarultak
a nemzetkozi szokasjog fejlodéséhez. Leszdgezte, hogy anélkiil, hogy ,,tovabb foglalkozna
ezekkel a vitakkal,” a feltorekv elvek, barmi is legyen a statuszuk, utalnak a megorzésre,
menedzsmentre, a megel6zésre és a fenntarthatd fejlédésre, valamint a jové generaciok
védelmére.®?

A fenntarthat6 fejlodés szellemében mondta ki, hogy a gazdasag fejlesztését célzo
tevékenységek tervezése és végrehajtasa soran egyarant sziikséges megtenni a megfeleld
kornyezetvédelmi intézkedéseket.?® Ennek a kovetelmények az alatdmasztisara a Ridi
Nyilatkozat®?” 4. elvére hivatkozott, mely szerint ,,a fenntarthat6 fejlédés elérése érdekében a
kornyezetvédelemnek a fejlodési folyamat szerves részét kell alkotnia, és nem kezelhetd attol
elvalasztva.”®*® A PCA hangsulyozta, hogy a feltérekvében 1év6 elvek a kdrnyezetvédelmet a
fejlodés folyamataba integraljak, és a kdrnyezetvédelmi jog és a fejlodés nem kiiloniilnek el
egymastol, ,,azok nem alternativdk, hanem egymast erdsitd, integralt fogalmak, amelyek
eldirjak, hogy ha a fejlesztés jelentds karokat okozhat a kérnyezetnek, akkor az ilyen karokat
meg kell elézni, de legalabb enyhiteni kell,”®?° és ,, ma a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban,
a megel6zés kotelezettségére egyre nagyobb hangsulyt fektetnek.”®" Ez a kételesség a PCA
nézete szerint mara az ltalanos nemzetkdzi jog elvévé valt.”%! Ez nemcsak az autoném, de

bizonyos szerzédések végrehajtasa érdekében végzett tevékenységekre is vonatkozik.%3? Ezen

623 DIEFFAL, Christian: The Iron Rhine Case — A Treaty’s Journey from Peace to Sustainable Development,
Heidelberg Journal of International Law, Vol. 71, No. 3, 2011, 579. p.

624 PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 28. p. 58.§

625 Uo. 28. p. 58.§

626 Uo. 28. p. 59.§

627 ENSZ, 1992-ben Rio de Janeiroban tartott kdrnyezetvédelmi vilagkonferenciajanak eredményéiil elfogadott
nyilatkozat a Kdrnyezet és Fejlodésrdl

628 PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 28. p. 59.§

62 Uo. 29.p.59.§

630 Uo. 90. p. 222.§

61 Uo. 29. p. 59.§

62 Uo. 28.p.59.§
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a ponton megint a Bds-Nagymaros tigyben hozott itéletére tamaszkodott, melyben az ICJ
kimondta, hogy a gazdasagi fejlodést 6ssze kell egyeztetni a kdrnyezetvédelemmel, amit a
fenntarthat6 fejlédés elve fejez ki.%** Ennek mentén a PCA leszogezte, hogy egy mar 1étezd
vasutvonal modernizalasaba beletartoznak a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedések is:
ezeket a projekt 0sszetevoinek egyikeként kell kezelni. Masképpen fogalmazva, ez azt jelenti,
hogy a kornyezetvédelmi intézkedések a fejlesztések vagy tevékenységek szerves részét
alkotjék, és azoktol nem lehet elvalasztani.’** Ezzel a PCA a fejlesztések és a kornyezetvédelmi
érdekek Osszeegyeztetésének sziikségességét kivanta hangsilyozni,®*> véleményem szerint a

fenntarthat6 fejlédés koncepcidjat megerdsitve.

2.3.3 Szuverenitas

A PCA parhuzamot vont a Lac Lanoux PCA itélettel is, mivel mindkét tigy felvetett
szuverenitassal kapcsolatos kérdéseket. A valasztottbirosag szerint mindkét eset egy allam
szamara egy masik allam altal a sajat tertiletén biztositott specialis jogok kiegyensulyozasarol,
és a teriileti szuverenitas altalanos megerdsitésérol szolt.®*® Ezt kovetden idézte a Lac Lanoux
iigyet, mely szerint a teriileti szuverenitdsnak meg kell hajolnia minden nemzetkozi
kotelezettség eltt. E10bbit alapul véve megerdsitette a Lac Lanoux ligyben sziiletett itéletet:
Hollandia teriileti szuverenitasat mindaddig gyakorolhatja az Iron Rhine felett, ameddig az nem
ellentétes Belgium szerz6dés szerinti jogaival, vagy az altalanos nemzetk6zi jog altal biztositott
jogokkal.®37 E tekintetben nem szalasztotta el az alkalmat, hogy emlékeztesse a feleket a sic
utere tuo elvére, hangsulyozva, hogy egy allam teriiletén végzett tevékenység egy masik allam
teriiletére is kifejtheti hatasait. Ennek keretében idézte az ICJ nuklearis fegyverek hasznalatanak
vagy az azzal valé fenyegetés jogszeriisége targyaban adott tanacsadé véleményét is.58 A PCA
értelmezése szerint, jelen ligyben nem egy gazdasagi tevékenység hataron atterjed6 hatasairol
volt sz6, hanem egy szerzddésben garantdlt jog gyakorlasanak, egy masik allamra vald
hat4sair6l.®*® A PCA ezt figyelembevéve kimondta, hogy a kornyezeti megfontoldsokra akkor

is tekintettel kell lenni, ha egy allam a nemzetkozi jog altal biztositott jogat gyakorolja egy

633 1CJ, ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m. 74. p. 140.§

634 PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 89. p. 220.§

5 Uo. 89. p. 221.§

636 PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 27. p.54.§

67 Uo. 28. p. 56.§

638 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (Adv. Op.) (1996) i.m. 19. p. 29.§
639 PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 90. p. 223.§
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masik 4llam teriiletén beliil.**° Igy megéllapitotta, hogy az Iron Rhine vasititvonal tjrainditasat
nem lehet a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedésektdl kiilon kezelni, azokat teljes mértékben
a projekt részévé kell tenni.®*! Masképpen fogalmazva, a kornyezeti karok megeldzésének és
enyhitésének koltségei a projekt részét képezik, amiket nem lehet elvalasztani a vasutvonal
miikodéséhez sziikséges koltségekt6l.®*? Belgium a vasttvonalat intenzivebben kivéanta
hasznalni, ami viszont hatranyosan érintheti a természetet, és kornyezeti karokat is okozhat.®*
Ezzel Osszefiiggésben emlékeztette a feleket a megelozésre: ,,ma, azonban a nemzetkozi

kdrnyezetvédelmi jogban, a megeldzés kitelezettségére egyre nagyobb hangsulyt fektetnek.” %4

2.3.4 Dontés

A PCA-nak a felek 0sszesen harom eldontendd kérdést tettek fel: 1) milyen mértékben
vonatkozik a holland jog az Iron Rhine vasttvonalra; 2) Belgiumnak milyen mértékben van
joga a hasznalat érdekében helyreallitasi és modernizalasi munkalatokat végezni az Iron Rhine
vasutvonal holland teriileten athalado szakaszan; 3) a feleknek az Iron Rhine felujitadsaval és
modernizalasaval kapcsolatos koltségeket milyen nagysagban kell viselnitik?

Az els6 kérdésben a valasztottbirdsag megallapitotta, hogy a holland jog olyan mértékben
vonatkozik az Iron Rhine vasttvonalra, ami nem iitkézik Belgium szerz6désben garantalt
jogaval, vagy a felek altalanos nemzetk6zi jog szerinti jogaival és kotelezettségeivel, valamint
az Eurdpai Unios joggal.

A masodik kérdésben kimondta, hogy Belgiumnak joga van a Hollandian keresztiilhalado
vonal miikddéképességére vonatkozo eldirasok tervezéséhez, de nem kezdhet olyan munkéaba
holland teriileten, amirél nem sziiletett egyezség. Azt is deklaralta, hogy Hollandianak joga van
természetvédelmi teriileteket kijelolni.

A PCA az utols6 kérdésben azonositotta a koltségelemeket és kockazatokat, amik viselését
szektoronként osztotta meg a felek kozott.** E szerint Belgiumnak kotelezettsége volt az
ujrainditas kornyezetvédelmi koltségeit viselni, mig Hollandidnak hozzéd kellett jarulnia a
vasutvonal felujitasanak azon koltségeihez, melyeken a holland vonatok is atkeltek. A

koltségmegosztassal kapcsolatban nem kivant explicit lenni, csak az iranyado elvek és

640 Uo. 90. p. 223.§
641 Uo. 90. p. 223.§
642 Uo. 99. p. 243.§
643 Uo. 90. p. 222.§
64 Uo. 90. p. 222.§
645 Uo. 99-101. p. 242-244.§
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kritériumok megfogalmazasara torekedett, az 1839-es szerzédéssel 6sszhangban.®*® A PCA
leszogezte, hogy nem tartozik ra, hogy milyen intézkedések felelnek meg a megkovetelt
kornyezetvédelemi szintnek. Ezeket inkabb szakértokre bizta. Ebbdl az okbol kifolyolag
javasolta a feleknek, hogy allitsanak fel egy fiiggetlen szakértokbdl allo testiiletet, ami képes

megallapitani az Iron Rhine vasttvonal pontos koltségeit.

2.4 Jelentosége

Az Iron Rhine tigy kivaléan szemlélteti a kornyezet mint védendd értékre helyezett egyre
er0sebb hangsulyt, ami a nemzetkdzi szerzodéses kotelezettségek teljesitésére is hatassal van,
tovabb erdsitve az evolutiv értelmezést. A PCA egyrészt hangstlyozta a karokozas tilalméanak
elvét a Lac Lanoux ligyben hozott dontésre tamaszkodva, masrészt explicit utalt a fenntarthato
fejlodés elvére, melyet az eljard forum a ,,feltérekvoben 1év6” elvek kdzé sorolt. Véleményem
szerint figyelemre mélto az is, hogy a PCA att6l sem riadt vissza, hogy az ICJ korabbi itéletére
hivatkozzon, amikor kimondta a gazdasagi érdekek és a kornyezet megovasa kdzotti egyensuly
megteremtésének sziikségességét. Figyelemre méltd, hogy ugyanakkor nem nyilatkozott a
fenntarthat6 fejlodés statuszarol. Ennek a szandéknak a hianyara egyébként utalt is, amikor a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban 1évé homalyrdl beszélt.®*” Vinuales szerint két
kovetkezménye van annak, hogy a PCA a fenntarthato fejlodésre tdmaszkodott. Egyrészt a
fenntarthatd fejlodés koncepcidjaval lehetdség nyilik az olyan szerzédések ,.frissitésére,”
amelyek nem tartalmaznak kornyezetvédelmi rendelkezéseket, masrészt zold utat kap a
megel6zés elvének alkalmazasa.®*® Ugy gondolom, hogy a PCA altal alkalmazott megkozelités
elémozditja a kornyezeti értékek figyelembevételét az olyan szerzddések teljesitése esetén is,

ahol a kornyezet oltalmat célz6 rendelkezések nem keriiltek rogzitésre.

3. Papirmalmok iigy (2010)
3.1 Az tigy hattere

Az Argentina és Uruguay kozott kialakult vitdban az ICJ 2010-ben hozott itéletet. A jogvita

hattérben a két allam kozotti hatart képzo Urugay-folyon torténd, két papirmalom épitése allt.

64 Uo. 91. p. 224.§

647 Anélkiil, hogy tovabb foglalkozna ezekkel a vitakkal...” 28. p. 58.§

648 VINUALES, Jorge E.: Sustainable Development from a Legal Standpoint, In: RAJAMANI, Lavanya — Peel,
JACQUELINE eds.: The Oxcord Handbook of International Environmental Law, Second Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2021, 298. p.
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A jogvita gyokerét az els6 gyar épitése képezte (ENCE), amelyre Uruguay 2005-ben adott
engedélyt. A gyar a hatarfoly¢ bal partjan, Fray Bentos varos kozelében kapott helyet, szemben
a folyo tulpartjan elhelyezkeddé Gualeguaychu argentin régioval, ahol a projekt komoly
tiltakozast valtott ki: argentin polgarok tébb, Uruguayt és Argentinat 6sszeko6to hidat blokad ala
vettek, hogy megakaddlyozzak a turistdk Uruguayba vald latogatasat.%* A tiintetések oka a
papirmalom 4ltal okozott szennyezéstdl vald félelem volt.° 2006-ban az argentin nyomas
gy6zedelmeskedni latszott, igy még ugyanebben az évben a projekt elhalasztasra keriilt, késobb

pedig Uruguay el is allt a gyar megépitésének szandékatol.!

A dolog azonban nem maradt
annyiban: Uruguay engedélyt adott egy masodik papirmalom megépitésére (Orion) is, ami a
tervezett elsd gyar létrehozasara eredetileg kijelolt helyt6l néhany kilométerre kertilt
megépitésre. A gyar 2007-ben meg is kezdte mitkodését. 5>

A helyzet rendezése érdekében a két allam targyalasokba kezdett az Uruguay-folyd
Adminisztrativ Bizottsagan (CARU)®? keresztiil. A targyaldsok sikertelenségét kovetden

Argentina 2006-ban keresetet nytjtott be ICJ-hez.

3.2 A felek kérelme

Argentina arra hivatkozott, hogy az Uruguay-folyon torténd papirmalmok engedélyezése €s
megépitése sérti az Uruguay folyd hasznalatarol szolé 1975. évi (StatGitum) szerzédést.®>*
Argentina a papirgyar tevékenységét, illetve miikodését veszélyesnek talalta a folyo vizének
mindségére €s kornyezetére nézve. Ennek megfeleléen keresetében kérte az ICJ-t, hogy
allapitsa meg, hogy a papirmalmok épitésére és lizembehelyezésére adott engedélyezéssel
Uruguay megsértette a Statutumbol eredd kotelezettségeit: 1) elmulasztott minden, a folyo

optimalis és észszerli hasznositasdhoz sziikséges intézkedést megtenni; ii) nem notifikalta a

CARU-t, nem tett meg mindent a kdrnyezet megdrzése és a szennyezés megeldzése valamint a

649 K AZHDAN, Daniel: Precautionary Pulp: "Pulp Mills" and the Evolving Dispute between International
Tribunals over the Reach of the Precautionary Principle, Ecology Law Quarterly, Vol. 38, No. 2, 2011, 543. p.
650 BRUHACS Janos: Argentina és Uruguay vitdja: a Nemzetkézi Birosag 2010. évi itélete az Uruguay folyé menti
papirgyar iigyben, JURA, 2012/2., 40. p.

651 United Nations Environment Programme: Latin America and the Caribbean, GEO Yearbook, Nairobi, 2007,
24.p., 1d.: LANG, Chris: ENCE Cancels Pulp Mills in Uruguay,PULP INC. Oct. 2, 2006
https://pulpinc.wordpress.com/2006/10/02/ence-cancels-pulp-mill-in-uruguay/ (let6ltve: 2020.06.08.)

652 ICJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) (Judgment) 2010, 27. p. 37.§

653 Uruguay foly6 hasznalatarol sz616 1975. évi Statitum altal felallitott bizottsag. A szerzédés értelmében, ha
valamelyik fél olyan projektbe kezd, amely jelentds kart okozhat a kdrnyezetben, arrdl a félnek tajékoztatnia kell
a Bizottsagot. Ha a Bizottsag megallapitasa szerint fennall a jelentés karokozas veszélye, arrol értesitenie kell a
projektet tervez6 allamnak a masik felet.

654 Az Uruguay foly6 hasznalatarol szo16 szerzédést (Statitum) 1975-ben irta ald Uruguay és Argentina, hatilyba
Iépett 1976-ban. United Nations, Treaty Series (UNTS), Vol. 1295, No. [-21425, 340. p.
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biodiverzitas védelme érdekében, és nem tanusitott egyiittmiikddést sem.®> Véleménye szerint
Uruguay a kotelezettségszegésekért feleldsséggel tartozik. fgy Argentina kérte: i) a cessatiot;
i1) az in integrum restitutiot; iii) kartéritést és végiil iv) megfeleld garanciat arra, hogy Uruguay
a jovoben tartozkodik a Statatum alkalmazasanak megakadalyozasatol, kiilonos tekintettel a
szerzddés konzultaciora vonatkoz6 rendelkezéseire.

Ezzel ellentétben Uruguay kérte Argentina koveteléseinek elutasitasat, tovabba annak
megallapitasat, hogy Uruguay a Statutumnak megfeleldoen jart el. Hangstlyozta, hogy a
papirmalmok fontos szerepet jatszanak Uruguay gazdasagaban, igy azok eltavolitasa jelentds
gazdasagi karokat okozna, és ardnytalan volna az allitdlagos kotelezettségsértésekkel is,

melyekre Argentina hivatkozott.®>

3.3 Ideiglenes intézkedések

A kereset benyujtasaval egyidejlileg Argentina ideiglenes intézkedések elrendelését is kérte.
Kérelme ketté bonhato: kérte az ICJ-t, hogy kotelezze Uruguayt i) a papirmalmok épitési
engedélyének a felfliggesztésére és arra, hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak
biztositasara, hogy az ¢épitési munkalatok nem fognak folytatdodni; ii) a johiszemi
egylittmiikodésre, és hogy tartézkodjon minden olyan magatartastol, amely a jogvita
elmérgesedéséhez vezet.5’

Uruguay nem tartotta megfelelének a kért ideiglenes intézkedéseket, és arra hivatkozott,
hogy az épitkezés felfiiggesztése gazdasagi veszteséggel jarna, arrdl nem is beszélve, hogy
sértené Uruguay szuverén jogat, hogy teriiletén fenntarthato fejlodést szolgaldé gazdasagi
projekteket hajtson végre.5® Az ICJ tobbszdr is hangstlyozta, hogy csak abban az esetben
kertilhet sor ideiglenes intézkedés elrendelésére, ha a vita targyat képezd jogokat a
helyrehozhatatlan sérelem megelézésének siirgds jellege indokolja.®*® Ennek megfelelden
vizsgalva Argentina kérelmét, végiil azt teljes egészében elutasitotta azon az alapon, hogy a
gyar kellden biztonsagos és a kar, amit Uruguay okozhat egyrészt nem jelent azonnali

fenyegetést, masrészt nem is helyrehozhatatlan.®®® Déntése soran tekintettel volt a fenntarthato

655 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 18. p. 22.§

65 Uo. 20. p. 23. §

657 HARRISON, James: Significant International Environmental Law Cases, Journal of Environmental Law, Vol.
18. No. 3, 2006, 507. p.

658 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 17. p. 48.§

69 Uo. 9. p. 20.§ és 23. p. 73.-74.§

660 Uo. 25. p. 87.§
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fejlédésre: hangsulyozta, hogy az osztott er6forrasok kdrnyezetének védelmét biztositani kell,

ugyanakkor lehetéséget kell teremteni a fenntarthato gazdasagi fejlédésnek is.®!

3.4 [télet
3.4.1 Eljarasi és anyagi kotelezettségek

A papirmalmok iigyben hozott itéletben az ICJ a kotelezettségeket eljarasi és érdemi
kotelezettségekre bontva vizsgalta. Ennek indoka elsOsorban a Statitum felépitésébdl adodott,
mivel az 6nallé részben allapitotta meg az érdemi és az eljarasi kotelezettségeket.%? Az ICJ
elismerte, hogy a két kotelezettség tipus kozel all egymashoz: indokoldsa szerint azok
»tokéletesen kiegészitik egymast,” ezzel egylittesen lehetévé teszik a kornyezetet érintd
kockazatok, illetve karok megeldzését.®®> Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eljarasi
kotelezettségek megsértése az érdemi kotelezettségek megsértéséhez vezet, és ugyanigy, az a
kovetkeztetés sem vonhato le, hogy az eljarasi kotelezettségeknek ipso facto vald megfeleléssel
az allam teljesitette az érdemi kotelezettségeit is.%¢* Tehat az a tény, hogy az allam megfelelt az
érdemi kotelezettségeinek, nem jelenti azt, hogy kimentést nyer az eljarasi kotelezettségeinek
teljesitése alol. Az ICJ szerint a kotelezettségek kozotti kapcsolat nem jelenti akadalyat, hogy
a felek kiilon vallaljak akar az egyik, akar a masik megsértéséért a felelésséget.®®® Bruhacs
szerint az eljarasi és érdemi kotelezettségekre nem az elvalaszthatatlansag, hanem inkabb azok
keveredése és 6sszefonddasa jellemz6.%%¢ Ezt az allaspontot képviseli Vinuesa ad hoc biré is
eltéré véleményében.®®’

Az ICJ az eljarési kotelezettségek kozé sorolta a tajékoztatast, értesitést, konzultaciot és az
egylittmiikodést, mig az érdemi kotelezettségek a kdvetkezok voltak: 1) a folyd észszert és
méltanyos hasznositasa; ii) a viz mindségének biztositasa; iii) az Okologiai egyensuly

megvaltozasanak elkeriilése; iv) a vizi kdrnyezet megdrzése és a szennyezés megeldzése.

61 Uo. 24. p. 79.§

62 Uo. 37. p. 67.§

3 Uo. 39. p. 77.§

664 Uo. 39. p. 78.§

665 Uo. 39. p. 79.§

66 BRUHACS (2012) i. m. 42. p.

667 ICJ, Pulp Mills Case, Dis. Op. of Judge ad hoc Vinuesa, 2010, 256. p.
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3.4.2 Megel6zés ¢€s elvarhaté gondossag

Az {igyben mindkét fél hivatkozott a megelézés elvére, elismerve szokésjogi statuszat.5®8
Argentina Uruguay jogait sziiken probalta definialni, amit az ICJ végs6 soron elutasitani
latszott, hangsulyozva, hogy egyensulyt kell elérni a foly6 hasznalataval kapcsolatos jogok és
a kdrnyezet megdvasanak kotelezettsége kozott.*® Ez fenntarthato fejlédés alapti megkozelitést
tiikrdz.670

Argentina szerint a papirmalmok kéros anyagkibocsatdsa a folydba visszafordithatatlan
szennyezést okoz, igy Uruguay megsértette a szennyezés megel6zésének kotelezettségét, mert
elmulasztott megfelelé intézkedéseket tenni. Ervelése szerint a stattum tiltja a szennyezést: a
megelézés egy eredmény kotelezettség, amit Uruguay nem teljesitett.’’! Uruguay szerint a
megel6zés magatartdsi kotelezettség, aminek teljesen megfelelt, hiszen a papirmalmoktol
megkdvetelt volt, hogy az elérheté legjobb technoldgiat alkalmazzak.®”

Az ICJ a kérdés kapcsan egyrészt megerdsitette a megel6zés elvét mint a nemzetkozi
szokasjog normajat, masrészt megallapitotta annak eredetét is: ,,a megel6zés mint szokasjogi
szabaly, gyokerei az elvarhaté gondossagban rejlik, ami megkovetelt egy allamtol a sajat
teriiletén (...). Az allam koteles minden elérhetd eszkozt felhasznalni annak érdekében, hogy
elkertiilje a teriiletén, vagy az ellenérzése ala tartozo teriileten folytatott olyan tevékenységeket,
melyek jelentds kornyezeti karokat okoznak egy masik 4llam teriiletén.”®”> Eldbbivel
kapcsolatban idézte a Korfu-szoros iigyet, majd emlékeztette a feleket a Nuklearis fegyverekkel
vagy azok hasznalataval valo fenyegetéssel kapcsolatban adott tanacsado véleményére. Idézett
tovabba a Bos-Nagymaros ligyben sziiletett itéletbdl is, felhivva a felek figyelmét, hogy ,,az
Ovatossag és a megeldzés még fontosabb az 6kologiai egyensuly megdrzésében, mivel a folyo
vizén folytatott emberi tevékenység a vizfolyas Okoszisztémajanak mas elemeire is negativ
hatéssal lehet, mint pl. a fléra, fauna és a talaj.”®™* Ezt kovetden kimondta, hogy ,.a vizi
kornyezet megdrzése, és kiilonosen a szennyezés megel6zése” egy kotelezettség, hogy

elvarhaté gondossaggal jarjon el az allam minden joghatésaga ala tartozo tevékenységgel

668 ICJ, Pulp Milss Case, Memorial of Argentina 2007, 82.p. 3.189.§ és Rejoinder of Uruguay 2008, 301. p.
5.52.§

669 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 64. p. 175.§

670 PAYNE, Cyrine R.: Environmental Impact Assessment ad a Duty under International Law: The International
Court of Justice Judgment on Pulp Mills ont he River Uruguay, European Journal of Risk Regulation, Vol. 1,
No. 3, 2010, 323. p.

71 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 68. p. 191.§

672 Uo. 68. p. 192.§

73 Uo. 45. p. 101.§

7 Uo. 67. p. 188.§
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kapcsolatban.®” Ez nemcsak a megfeleld jogszabalyok kialakitasét jelenti, de bizonyos foku
Ovatossagot és éberséget is a koz és maganszereplokre valo végrehajtasban és a kozigazgatasi
ellendrzés gyakorlasaban.b7¢ A fél feleldssége tehat akkor is felmeriil, ha bizonyitast nyer, hogy
az allam nem jart el elvarhatd gondossaggal, vagyis nem tett meg minden intézkedést a
fennhatosaga ala tartozo iizemeltetokre vonatkozo szabalyok kikényszeritéséhez. Véleményem
szerint az ICJ itéletébdl egyértelmiien kirajzolodik az elvarhatd gondossag, a megeldzeés és a
kornyezeti hatasvizsgalat kozotti szoros kapcsolat. Ahogyan Kecskés is megjegyzi, az ICJ a
papirmalmok iigyben arra utalt, hogy az elvarhatd gondossag, a megelézés ¢és az
elévigyazatossag nem teljesiil, ha a projektet tervez6 fél elmulasztja lefolytatni a kdrnyezeti
hatasvizsgalatot.®”’

Az ICJ nagymennyiségti tudomanyos adattal és vizsgalattal talalta szembe magat. Az elé tart
informaciok alapjan megallapitotta, hogy nem talalt meggy6zd bizonyitékot arra, hogy
Uruguay elmulasztott volna elvarhatd gondossaggal eljarni vagy hogy a szennyezés karos
hatéssal lett volna a folyé mindségére vagy az Okologiai egyenstlyira.’”® Ezzel a
megkozelitéssel tobb bird sem értett egyet. Khasawneh és Simma szerint egy atfogo
kockazatértékelésre lett volna sziikség, ami valaszt adott volna a kérdésre, hogy a projekt
jelentds karos hatassal van-e a folyora, az ICJ mégsem igy jart el. Annak ellenére, hogy
hangsulyozta a kdrnyezeti karok visszafordithatatlan jellegét, a bizonyitékok értékelése soran

mégsem ,,megel6z6” logikat kvetett.®””

3.4.3 El6vigyazatossag

Argentina érvelésében inter alia tamaszkodott az elovigyazatossag elvére is, melyet tagan
értelmezett. Allaspontja szerint egyrészt a Statitum értelmezését vezérelnie kell a
rendelkezésekbdl kitlind elovigyazatossagnak, masrészt az elovigyazatossag elve a bizonyitasi
teher megfordulasat eredményezi, azaz Uruguaynak kellett bizonyitania, hogy a papirmalmok

nem fognak jelentds karokat okozni a kdrnyezetnek. Argentina remélte, hogy az ICJ elismeri

75 Uo. 69. p. 197.§

676 Uo. 69. p. 197.§

677 KECSKES Gabor: A Nemzetkozi Birésag itélkezési gyakorlata kérnyezet targyi iigyekben, Allam - és
Jogtudomany, LVI. évfolyam, 2015/3, 71. p.

678 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010)i. m. 91. p. 265.§

67 ICJ, Pulp Mills Case Dis. Op. of Judges Al-Khasawneh and Simma 2010, 108. p.
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az elévigyazatossag elvét mint nemzetkdzi szokasjogi normat,®*® amit viszont Uruguay vitatott,
mivel allaspontja szerint az inkabb csak ,,sof law.”®%!

Az ICJ a varakozas ellenére az eldvigyazatossag elvét sziiken értelmezte.®*? Elismerte, hogy
az eldvigyazatos megkozelités relevans lehet a szerzddés értelmezésében és alkalmazasaban,
azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy az Ggy miikkddne mint ami megforditja a bizonyitasi
terhet.®®® Ezzel az allasponttal egyetértett Vinuesa ad hoc bir6®** és Greenwood bird is: az iigy
természete €s a kotelezettségek nem modositjak azt az alapvet6 elvet, hogy a bizonyitasi terhet
az viseli, aki az adott tényt 4llitja.5®°

Az ICJ bizonyitasi teher kérdését leszamitva nem ment jobban bele az eldvigyazatossag
kérdésébe, annak statuszarol nem tett kijelentést, nem ismerte el és nem is részletezte azt.
Trindade bir6 szerint ez egy egyediilallo lehetdség lett volna, aminek megragadasaval az ICJ
hozzajarulhatott volna a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog konszolidalasahoz.®®¢ Argentinanak
meggy6z6 bizonyitékot kellett szolgaltatnia Uruguay kotelezettségsértésére, a puszta
aggodalom alatdmasztasa - akar csak a Bds-Nagymaros iigyben - nem mindsiilt elégségesnek.

Az iigyben az eldvigyazatossag implicit modon megjelent az elvarhaté gondosaggal
kapcsolatban is. Az itélet szerint az allamoknak a megeldzés érdekében elvarhatd gondosaggal
kell eljarniuk, ,,ami nemcsak a megfeleld szabalyok és intézkedések elfogadasat vonja maga
utan, hanem a végrehajtasukban bizonyos foku Ovatossagot is, valamint kozigazgatasi
ellendrzést a koz-€s magan lizemeltetOkre, mint az, hogy az ilyen iizemeltetk ellenérzik a
tevékenységeket. A fél felelossége (...) igy felmeriil, ha bebizonyosodik, hogy az allam
elmulasztott gondosan eljarni és igy megtenni minden megfeleld intézkedést a relevans
szabalyok kikényszeritésére a joghatdsaga ala tartozé llami vagy magan iizemeltetSkto].” %7
Az idézett részbol az ,,0vatossag” az, amit az eldvigydzatossagra valod utalasként is

értelmezhetiink, méghozza az elvarhaté gondossaggal 6sszefliggésben.

680 ICJ, Pulp Mills Case, Verbatim Record 2009/14, 58. p. 8.§

681 Rejoinder of Uruguay, (2008) i. m. 311. p. és 5.66.§

682 KAZHADAN (2011) i. m. 541. p.

683 [CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 61. p. 164.§

684 ICJ, Pulp Mills, Dis. Op. of ad hoc Vinuesa (2010) i. m. 267. p.

685 ICJ, Pulp Mills on the River Case, Sep. Op.of Judge Greendwood 2010, 220. p.

686 ICJ Pulp Mills on the River Case, Sep. Op.of Judge Cancado Trindade 2010, 167. p.
687 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 69., 197.§
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3.4.4 Notifikacid, konzultacio és egyiittmiikodés

Az ICJ az eljarasi kotelezettségek kozé sorolta az informaciot, értesitést, valamint a
targyalast, s kimondta, hogy ezek a kotelezettségek rendkiviil fontosak, ,,féleg akkor, amikor
osztott er6forrasrol van sz6, mint az Uruguay foly6 iigyben is, amit csak a parti allamok szoros
és folyamatos egyiittm{ikodésén keresztiil lehet megdvni.”*%® Az allamok egyiittm{ikddés révén
tudjak a kornyezeti karok kockazatat egyiittesen kezelni és menedzselni, a kdrnyezeti karok
megeldzése érdekében.®®

A felek kozti egyiittmikddés elsdsorban a CARU-n keresztiill valosult meg, ami
kulcsfontossagu szerepet toltott be a szerzddés rendelkezéseinek teljesitése szempontjabol. A
jogi személyiséggel felruhazott CARU ellatott szabalyozasi, igazgatasi, technikai, konzultacios
¢és beékéltetd funkcidkat egyarant. Argentina szerint Uruguay nem értesitette a CARU-t, igy
megsértette értesitési és konzultacios kotelezettségeét. Az ICJ kimondta, hogy az eljarasi
mechanizmus els6 1épését a CARU értesitése jelentette: a CARU tajékoztatasa az adott tervezett
tevékenységrol lehetové teszi az egyiittmikodés megkezdését, ami sziikséges a megel6zési
kotelezettség teljesitéséhez.®® Az ICJ Osszekototte az egyiittmiikddést, a megeldzést és az
értesitést egymassal, megallapitva, hogy a kornyezeti karok megel6zésében valo
egylittmiikodés elsO 1épését a forras allam altal az érintett allam tajékoztatasa jelenti a tervezett,
hataron atterjed6 kormyezeti kockazatokat jelentd tevékenységrol.

Milyennek kell lennie ennek a tajékoztatasnak? Az ICJ szerint minden informaciot meg kell
adni a CARU részére, ami lehetdvé teszi, hogy gyorsan és el6zetesen meg tudja allapitani, hogy
a tevékenység jelentds kdrnyezeti karokat okozhat-e az érintett allam szaméra.®”! Ebben a
szakaszban nem sziikséges még az, hogy az informalas a kornyezeti hatasok teljes vizsgalatat
tartalmazza, mivel az altalaban sok idot €s erdforrast vesz igénybe. Mindazonaltal, az
informalasnak még az adott projekt engedélyezése eldtt kell megtdrténnie.®? Uruguay azonban
Gigy adta ki az épitési engedélyt, hogy a projektekrdl nem tajékoztatta elézetesen a CARU-t.%%?
Az alperes védelmében arra hivatkozott, hogy a tervekrdl a papirmalmok képviseldi értesitették

a CARU-t, igy nem volt sziikség kiilon értesitésére. Az ICJ viszont nem fogadta el ezt az

%8 Uo. 41. p. 81.§

% Uo. 39.p. 77.§

60 Uo. 44-46. p. 94-102.§
91 Uo. 46. p. 104.§

2 Uo. 47. p. 105.§
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érvelést a kotelezettség elmulasztasanak alapjaul: a vallaltok, illetve nem kormanykdozi szervek
altal torténd értesités nem helyettesiti az allam tajékoztatasi kdtelezettségét.®*

Az ICJ kimondta, hogy az értesitési kdtelezettség arra hivatott, hogy létrehozza a felek kdzott
a sikeres egyiittmiikddés feltételeit, lehetoséget teremtve, hogy a projekt hatasait a lehetd
legtobb informacid birtokaban vizsgaljak, és ha sziikséges, targyalasokat kezdeményezzenek a
kérok bekovetkezésének elkeriilését célzo modositasokrol.®° Az értesités és a konzultacid kozti
kapcsolat vonatkozasadban az ICJ megallapitotta, hogy az értesités a konzultacidhoz vezetd
folyamat alapvetd része, ami soran a felek felmérhetik a terv kockazatait és targyalhatnak a
valtoztatasokrol melyek karenyhit6 hatassal birnak, vagy amikkel kikiiszobolhetové valnak a
kockazatok.%*® Az értesités utjan az érintett fél részt vehet az értékelés teljességének
biztositasaban, hogy a tények teljes ismeretében keriiljon sor a terv és annak
kdvetkezményeinek mérlegelésére.®’

Az ICJ azt is tisztazta, hogy mikor kell megtorténnie a notifikacionak: még miel6tt az allam
dontene a terv kdrnyezeti megvalosithatosagarol, tehat még az engedélyezés el6tt.®® Uruguay
azonban elmulasztotta a CARU-n keresztiil értesiteni Argentinat a kdrnyezeti hatasvizsgalatrol,
és csak a papirmalmok engedélyezése utan kiildte meg a vizsgalatokat.®”® Addig, ameddig az a
felek kozott az egytittmiikddési mechanizmus folyamatban van, a projektet tervezo allam nem
engedélyezheti a munkalatokat, és a fortiori, nem folytathatja le azokat.”” Uruguay még a
targyalasok befejezése elott kezdte meg a papirmalmok épitését, amivel szintén megsértette az
eljarasi kotelezettségeket.”"!

Az ICJ hangsulyozta tovabba a kotelezettségek johiszemu teljesitésének kovetelményét: az
allamok kozott az egylittmiikodést a johiszemiiség uralja. A bizalom a nemzetkozi
egyiittmiikddésben benne rejlik.”" E tekintetben megerdsitette a kontinentélis talpazat iigyben
hozott itéletet, mely szerint a targyaldsoknak jelentéségteljesnek kell lenniiik.’*® Uruguay
szerint a Statitum nem biztositott a felek szamara vétojogot a masik fél altal kezdeményezett
projektekre nézve. Ezt az ICJ is megerdsitette az ILC 2001-es megeldzési tervezetére vald

hivatkozassal, mely szerint, ha az allamok nem talalnak megoldast a konzultacidok soran, a

04 Uo. 48.p. 110.§
95 Uo. 48. p. 113.§
6 Uo. 49. p. 115.§
97 Uo. 50. p. 119.§
8 Uo. 50. p. 120.§
0 Uo. 50. p. 121.§
70 Uo. 57. p. 144.§
01 Uo. 94. p. 275.§
72 Uo. 57. p. 145.§
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forrasallam attél még donthet a tevékenység engedélyezése mellett. Ha igy is tesz, akkor is,

koteles figyelembe venni az érintett allam érdekeit.”*

3.4.5 Kornyezeti hatasvizsgalat

A Statitum nem kovetelte meg a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat a felektol, de
Uruguay mégis készitett egyet.””> A felek egyetértettek abban, hogy sziikséges kdrnyezeti
hatastanulmanyt késziteni azért, hogy megallapithatova valjon barmilyen, a tevékenység altal a
kdrnyezetben okozott jelentds kar.”* Uruguay hangstlyozta, hogy készitett ilyen vizsgalatokat,
azonban Argentina kifogasolta ezeket, arra hivatkozva, hogy nem voltak teljesek.”®” A felek
tehat nem értettek egyet abban, hogy mit kell tartalmaznia egy ilyen vizsgalatnak. Argentina
szerint Uruguay nem vette figyelembe az Osszes lehetséges hatast, amit a nemzetkdzi jog
megkdvetel a kornyezeti hatdsvizsgalat tartalmaként.””® Uruguay szerint azonban azok a
kovetelmények, amelyeket a nemzetkézi jog meghataroz, az ILC 2001-es megeldzési
tervezetébdl kitinnek. E szerint a kdrnyezeti hatdsvizsgalatnak ki kell térie az emberekre,
tulajdonra és més allam kdrnyezetére gyakorolt hatasokra.”®

Az gy egyik legnagyobb jelent6sége, hogy az ICJ szokasjogi szabalyként deklaralta a
kornyezeti hatasvizsgalat elkészitését: az elmult években olyannyira elfogadotta valt az allamok
korében, hogy most mar ,,az altalanos nemzetkozi jog kdvetelménye a kdrnyezeti hatasvizsgalat
elkészitése, ha a fennall a kockazat, hogy a tervezett ipari tevékenység jelentds karos hatast
gyakorolhat hatdron 4tnyuld kontextusban, kiilondsen egy osztott eréforrasra.”’!® Az itélet
tovabbi lényeges része, hogy az ICJ 6sszekototte a megeldzést a kornyezeti hatasvizsgalattal:
az elvarhat6 gondossag, €s az ezzel jard 6vatossag és megeldzés kovetelménye nem tekinthetd
teljestiltnek, ha a projektet tervezd allam nem végez kdrnyezeti hatasvizsgalatot a tevékenység
hatésairol.”!!

Az ICJ a kérnyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatban tobb ponton is iranymutatassal élt. igy
példaul utalt arra, hogy az allamoknak milyen tényezoket kell figyelembe venniiik amikor a

kotelezettséget teljesitik. Az itélet megprobalt némi eligazitast adni a kdrnyezeti hatasvizsgalt

704 ILC Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities 2001, 9. cikk
705 Uo. 98. p.

796 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 49. p. 116.§

7 Uo. 49. p.118.§
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tartalma koriili homaly eloszlatasahoz. A problémat az ICJ is elismerte: az altalanos nemzetkozi
jog nem tartalmaz egyértelmii valaszt a kdrnyezeti hatasvizsgalat tartalmat illetéen. Kimondta,
hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat tartalmanak meghatarozasa az allamok feladatkorébe tartozik.
E szerint tehat minden allamnak sajat magéanak kell meghataroznia bels6 jogaban vagy az
engedélyezési eljarasban a kornyezeti hatasvizsgalat pontos tartalmat minden egyes esetben,
figyelembe véve az adott projekt természetét, nagysagat, és a kdrnyezetre gyakorolt hatasat,
valamint az elvarhaté gondos magatartas kdvetelményét.”'> Mikor kell elkésziteni a kdrnyezeti
hatdstanulmanyt? Az itélet az idészertiséggel Osszefliggésben is tartalmaz megallapitast:
kimondja, hogy annak még a projekt megvaldsitisa elétt kell elkésziilnie.”!® Véleményem
szerint ez a konzultacié idészerli megkezdése miatt is 1ényeges. Ahogyan Vinuesa ad hoc biro
is fogalmaz, a kornyezetvédelmi engedély megadasa utan folytatott konzultacio értelmetlenné
vélik.”'* Az ICJ a kdrnyezeti hatdsvizsgalat folyamatossagét is megerdsitette: a kdrnyezetet ért
hatasokat az lizemeltetés megkezdését kdvetden is, a projekt teljes életén keresztiil sziikséges
ellenérizni.’'> Ez logikusan kovetkezik az elvarhatd gondossagbdl, az dvatossagbol és a
megel6zésbdl.”1® Greenwood bird szerint a szennyezés megeldzése, az ellenérzés és az

egyiittmiikddés mind folyamatos kételezettségek, amit az itélet is tiikrozott.”!”

3.4.5 Dontés

Az ICJ 2010-ben hozott itéletet, melyben Uruguay elmarasztalasara keriilt sor a StatGtum
altal lefektetett (7-12. cikk) eljarasi kotelezettségeinek megsértése kovetkeztében. Erdemi
kotelezettségszegés nem keriilt megéllapitasra,’'® a kiilonbozd kdrnyezeti karok bekdvetkezése
nem nyert bizonyitast. Nem volt meggy6z6 bizonyiték arra, hogy Uruguay tevékenysége
karositana a foly6t.”!” Ennek eredményeképp Argentina kdvetelései, azaz a cessatio, az in
integrum restitutio és a kartéritési igény mind elutasitasra keriilt.”?® Az ICJ az eljarasi
kotelezettségek megszegésének megallapitasat elegendd elégtételnek mindsitette, melyek a

kovetkezOk voltak:"?! egyrészrol elmulasztotta értesiteni a CARU-t még az papirmalmok
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engedélyezést megelézden,’** nem értesitette Argentinat - tehat nem felelt meg notifikacios

k723 t,724

kotelezettségének ' — tovabba nem teljesitette targyalasi kotelezettségé azaz Uruguay nem

tartotta tiszteletben az egyiittmiikodési kdtelezettséget sem.”?

3.5 Az iigy jelentosége

A jogesetben szamos nemzetkozi kornyezetvédelmi jogi norma felmeriilt. Az itélet
foglalkozott inter alia a megeldzéssel, notifikacoval, egyiittmiikodéssel, elovigyazatossaggal,
kornyezeti hatasvizsgalattal, és ezekkel Osszefliggésben az elvarhatd gondossaggal is,
hozzéajarulva azok nemzetkdzi jogi szilarditasdhoz. A dontés azért is figyelemremélto, mert az
ICJ t6bb ponton is el6bbi elvek, kotelezettségek tartalmanak kibontasara, és ilyen modon a jog
fejlesztésére véllalkozott. igy, ami mindenképpen kiemelést érdemel, azaz elvarhato gondossag
és a kiilonb6z6 normak kozotti kapcsolat rogzitése, mint a jelentds kornyezeti karok
megeldzésének kotelezettsége vagy a kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsanak sziikségessége.
Ami a felelosséggel kapcsolatban érdekes, hogy az ICJ nem éallapitott meg érdemi

kotelezettségszegést és kartéritést sem.

4. Kishenganga iigy (2013)
4.1 Az iigy hattere

A vita Pakisztan és India k6zott meriilt fel, a Kishengangan 1étesitett vizerém, valamint a
két allam kozott hatalyban 1évo, Indus-medencérdl szolo szerzodéssel (Indus Waters Treaty)
kapcsolatban. A két vilaghabori kozott tobb nemzetkdzi viziigyi szerzodés is 1étrejott, aminek
szama 1945 utana megndvekedett. Az Indus-medencérdl szo6lo, 1960. évi szerzodés is ezek
egyike kozé tartozik.””® A szerz6dés meghatarozza az Indus folyorendszerének hasznalatara
vonatkoz6 jogokat és kotelezettségeket. A szerzodés foldrajzi megosztas alkalmaz, mely szerint
az Indus-medence keleti folyoit (Beas, Sutley, Ravi) India megszoritasok nélkiil hasznosithatja,
mig Pakisztan a nyugati folyok (Indus, Chenab, Jhelum) vizeinek hasznositasi jogaval

rendelkezik. Az egyiittmiikodés fenntartasa, és a szerzddés rendelkezéseinek végrehajtasa
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2 Uo. 50. p. 120-122.§

724 A felek kozott nem keriilt sor a Statitumnak megfelelden modon targyalasokra. Bar 1étrejottek
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érdekében felallitasra keriilt egy bizottsag is, az Allandé Indus Bizottsag (Permanent Indus
Commission) névvel.”?” A Bizottsag a kommunikacios csatorna mellett jelentéseket készit,
adatokat szolgaltat a kormanyok szamara, tovabba 6t évente megtekinti a folyokon végzett
fejlesztéseket és munkalatokat.””® A Bizottsdg részt vesz a szerzédés értelmezésével és
alkalmazasaval felmeriil6 kérdések megoldasaban, €s rajta keresztiil torténik a kommunikéacio
is.

A jogvita alapjat lényegében a Kishengangan’®® tervezett KHEP (Kishenganga Hydro-
Electric Project) néven futd indiai vizerdmi projekt megvaldsitasa képezte. A KHEP feladata
eredetileg a viztarozas lett volna, amit energia létrehozasara szandékoztak hasznalni télen,
amikor a folyd természetes dramldsa a legalacsonyabb szinten mozog.”* Ezt a Kishenganga
vizének egy maésik folyoba valé elterelésével kivantdk megvaldsitani.”*! A vita kezdete egészen
visszevezethetd 1988-ra, amikor Pakisztan értesiilt a Kishenganga vizének a Wular nevii toba
valo elterelésérdl. Pakisztan félt, hogy az indiai projekt hatranyosan fogja érinteni, ezért kérte
Indiat, hogy éallitsa le a munkalatokat és adjon szdmara megfeleld tajékoztatast. India valaszul
azt felelte, hogy még csak vizsgalatokat folytat, a kért tajékoztatast pedig iddben megfogja
adni.”?

Késobb Pakisztan is egy 0j projektbe (Neelum Jhelum Hydro Electric Project, NJHEP)
kezdett, aminek megvalodsitasarol 1990-ben tajékoztatast adott Indidnak. Id6kdzben India
tovabbfejlesztette a projektjét, amir6l 1994-ben értesitette Pakisztant, aki azt egyaltalan nem
fogadta tart karokkal. Pakisztan a KHEP megvalositasat egyértelmiien ellenezte, féleg a
szerzOdésre hivatkozva, ami nem engedi meg a tervezett indai vizelterelést. India azonban nem
latta szerzédéses akadalyat a tervek kivitelezésének: véleménye szerint a szerzodés lehetéveé
tette a KHEP létrehozasat addig, ameddig az a ,,mar 1étez6” pakisztani mezdgazdasagra és
hidroelektromossag hasznalatara nincs negativ hatassal.”*> Mivel India nem tekintette a
pakisztani NJHEP projektet ,,mar 1étez6” hidroelektromos energia hasznalatnak, csak egy
tervnek, igy allaspontja szerint, ha abbol Pakisztannak volt is haszna, az nagyon kicsi volt.

Végiil India 2006-ban a KHEP mddositasarol dontdtt, azonban ez a jogvita heviilését nem

allitotta meg.”** A 2006-0s moédositas szerint az elterelt viz a Jhelum folydba keriilt volna a

727 In the Matter of the Indus Waters Kishenganga, (Partial Award) (PCA) 18 February 2013, 45. p. 139.§
728 Az Indus medencérél sz616 szerz8dés (Indus Waters Treaty) 1960, VIIL cikk

2% A jogvitaban szereplé folyé Indidban Kishenganga, mig Pakisztdnban Neelum néven ismert.
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Waular tavon keresztiil. A tervek kozott szerepelt egy gat, trozo és egy erémii létrehozéasa is.’>
Pakisztan tovabbra sem volt elégedett a tervekkel: egyértelmiien tiltakozott az 1j vizerémil
ellen. Véleménye szerint a projekt i) tovabbra is sértette a szerzodéses kotelezettségeket, mivel
el akarta terelni a Kishenganga vizét; és ii) nem felelt meg a szerzOdésben lefektetett
kritériumoknak.”® Az allamok t5bbszor is probaltak vitdjukat az Allandd Indus Bizottsagon
keresztiill megoldani ¢és kozds nevezére jutni, azonban mindhidba. A kiélesedett jogvita
rendezése érdekében igy Pakisztan 2010-ben a szerzdédés XII. cikkének 2) pontjanak

megfeleléen az PCA-hoz fordult.”*’

4.2 Ideiglenes Intézkedések

Pakisztan kérte India visszatartasat a Kishenganga tovabbi tervezett elterelésétdl.”>® A PCA
egyhangu dontéssel az itélet meghozatalaig lehetévé tette Indidnak, hogy a KHEP projektet
korlatozottan folytassa: semmilyen munkat nem hajthatott végre a Gurez telephelyen, ami
végleges volt a Kishenganga folyora nézve, és amelyek akadalyozhattdk a foly6 természetes

vizhozaménak a visszadllitasat.”*” India csak ideiglenes munkakat végezhetett.

4.3 A felek érvelése

Az Indus-medencérdl szolod szerzodés tobb pontja is vita targyat képezte. Az els6 kérdéssel
kapcsolatban problémat jelentett inter alia, a nyugati vizek hasznélatara vonatkozo elvek és a
vizenergidval Osszefiiggd projektekre vonatkozd szabalyok. Kétséges volt a ,mar 1étezd
hasznalat” jelentése is, és felmeriilt a Kishenganga elterelésének kornyezetre gyakorolt
hatasainak problémaja is. McCaffrey megjegyzi, hogy bar az Indus-medencéir6l szolo
szerz0dés maga nem hasznalja a ,.kdrnyezet” szo6t — ami nem meglepd, hiszen a szerzodés még
a kornyezetvédelmi mozgalom megindulasa el6tt sziiletett — viszont tartalmazza a
»szennyezést,” ami a folyok hasznalatat érintdé karok megelézésével Osszefiiggésben jelenik

meg, nem pedig a kdrnyezet per se védelmével kapcsolatban.”*® Ezért is érdekes, hogy
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Pakisztan érvelése soran, - mindamellett, hogy hangsulyozta, hogy a KHEP jelentésen
csokkentené az alsd folyasirany aramlasat, ami az NJHEP -elektromosenergia, és a
mezbgazdasagi vizhasznalat csokkenéséhez vezetne - megjelent a kornyezetvédelem aspektusa
is.”*! Ennek keretében hivatkozott a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogra, és felhivta a figyelmet
az allamok altalanos kotelezettségére, hogy biztositsak, hogy a tevékenységiik tiszteletben tartja
mas allam kérnyezetét, amit az Iron Rhine iigyben és a Bos-Nagymaros {igyben is kimondott
az eljaré forum.’*? Pakisztan szerint India programja hatranyosan érintené a természetes
kornyezetét, és a folyonak okoldgiai karokat okozna.”** Ez viszont nemcsak a szerzédést
sérti,’** de ellentétes a nemzetkdzi szokasjoggal is. Pakisztan szerint India nem tett megfeleld
1épéseket, igy példaul olyan kdrnyezeti hatasvizsgalatot kellett volna lefolytatnia, ami kitér a
folyasirany also6 részére is, tovabba alkalmaznia kellett volna a Ri6i Nyilatkozat szerinti
elévigyazatos megkodzelitést is.”*> India arra hivatkozott, hogy a vizerémiire vizenergia
eldallitasa miatt van sziikség, nem pedig kornyezetvédelemi célbdl. A szerzddés biztositotta
szamara a jogot a tervezett program kivitelezéséhez. India a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog
elveinek alkalmazasat a vitara nézve visszautasitotta, tekintettel arra, hogy nem szerepelnek a
szerzOdésben, igy azok a jogvitan kiviil esnek. Az elévigyazatossag elvének szokasjogi
mindségét pedig teljes mértékben elutasitotta. Ami a KHEP kornyezetre gyakorolt hatasait
illeti, India hangstlyozta, hogy eldbbiek ellenére komolyan veszi a kornyezetvédelmi
megfontoldsokat, és a projekt nem fog visszafordithatatlan, jelentds karokat okozni.”*® India

szerint Pakisztan tilzasokba esett és a projekt hatdsa mérsékelt lesz.

4.4 Részleges Itélet

A PCA-nak két kérdést kellett eldontenie: 1) India a Kishenganga elterelésével megsérti-e a
szerzddéses kotelezettségeit; ii) India a nyugati folyokon 1évé vizerdmi tarozojat az
elérelathatatlan vészhelyzet esetét leszamitva, 1ényegében barmilyen koriilmények kozott
kimeritheti-e vagy a ,,Holt Tarolasi Szint”’*’ (Dead Storage Level) ala csdkkentheti-e. Az

ligyben szamos kérdés felmeriilt az Indus-medencérdl szold szerzddés értelmezésével és
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744 A szerzddés Cikk, 6) pontja kételezi a feleket arra, hogy keriiljenek minden olyan 4dramlas akadalyozast, ami
anyagi kart okozhat a masik félnek.

745 PCA, Kishenganga, Partial Award (2013) i. m. 77.-78. p. 222.-224.§

746 Uo. 94. p. 262.§

7 A holt tarolas” a tirozonak azt a részét jeloli, amelyet nem hasznalnak {izemeltetési célokra.
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alkalmazasaval kapcsolatban, igy alabbiakban csak az igy kornyezetvédelmi jogi vonatkozasai
keriilnek kifejtésre.

A PCA megallapitotta, hogy Indianak jogaban all elterelni a Kishenganga vizét, azonban
ennek korlatjat jelentik nemcsak a szerz6dés rendelkezései, hanem a nemzetkozi szokésjog
szabalyai is. Ez azt jelenti, hogy Indidnak ugy kell iizemeltetnie a vizerdmiivet, hogy kdzben
biztositja a Kishengnaga vizének minimalis aramlasat. Ezzel kapcsolatban idézte a Trail
Smelter itéletet és a Stockholmi Nyilatkozat 21. elvét, melyekben megjelenik a nemzetkozi
kornyezetvédelmi szokésjog egyik alapelve, miszerint egyik allam sem hasznalhatja teriiletét
oly médon, hogy azzal mas allamnak kart okoz.”*® A PCA kimondta hogy ,,kétségtelen, hogy a
nemzetkdzi szokasjog megkoveteli az allamoktol, hogy vegyék figyelembe a
kornyezetvédelmet amikor olyan projekteket terveznek és fejlesztenek, amik kart okozhatnak
egy hatirmenti allamnak.””* A PCA az Indus-medencéirdl sz616 szerzédés rendelkezéseit Ggy
értelmezte, hogy a kornyezet védelme a projektek minden fézisa soran megkévetelt: Erdekes,
hogy ezt a PCA Aaltalanosan, hataron atterjedd kontextusban fogalmazta meg, és nem
specifikusan, vagyis kifejezetten a vizenergidval kapcsolatos projektekre nézve.””® Ezzel
Osszefiiggésben a PCA szdmos egyezményt, nyilatkozatot és itéletet is megemlitett, melyek
inter alia hangstlyozzak a fenntarthatosagot. Idézte példdul a Bés-Nagymaros itéletet is.”!
Utalt tovabba a papirmalmok iigyre is, melyben az ICJ a kdrnyezeti hatasvizsgalatot az altalanos
nemzetkdzi jog kovetelményének nevezte.””?> A részleges itéletben felmeriilt az elvarhat6
gondossag ¢s a megeldzés kovetelménye is, amivel kapcsolatban az Iron Rhine iigybdl meritett,
¢és idézte annak megallapitasat, miszerint a nemzetkdzi jog altalanos jogelve, hogy ,,az allamok
kotelesek megeldzni, de legalabb csdkkenteni a kornyezetnek okozott jelentds karokat, amikor
azok nagyszabasi épitdipari tevékenységbe kezdenek.”’>* Ez nemcsak az 6nalld
tevékenységekre, de bizonyos szerzodések végrehajtasa érdekében folytatott tevékenységekre
is vonatkozik.”*

Az ligyben a valszatottbirosag 2013-ban részleges itéletet hozott. Az itélet egyik félnek sem
adta meg teljes mértékben, amit kért, ehelyett az érdekek egyensulyanak megteremtésére
torekedett. fgy példaul az dontés lehetévé tette India szaméara a KHEP megvalésitasat, de csak

bizonyos korlatokkal. Crook felivja a figyelmet, hogy a PCA az értelmezés soran mindvégig

748 PCA, Kishenganga, Partial Award (2013) i. m. 169. p. 449.§
9 Uo. 169. p. 449.§

730 McCaffrey (2014) i. m. 8. p.

31 PCA, Kishenganga, Partial Award (2013) i. m. 169. p. 449.§
732 Uo. 170. p. 450.§

733 Uo. 170. p. 451.§

734 PCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 28. p. 59.§
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hangsulyozta a szerzédésben szerepld jogok és kotelezettségek egyensulyanak megtartasanak
fontossagat.”>>

Az itélet a feltett kérdésekre a kovetkezd valaszokat tartalmazta. Az elsé kérdésben
megallapitotta, hogy India projektje folyomenti erdmiinek mindsiil, és a szerzédésnek
megfelelden elterelheti a Kishenganga vizét energia létrehozasa céljabol, azonban leszogezte,
hogy India kételes az erémiivet oly mdédon megépiteni €s miikddtetni, hogy az a Kishenganga
vizfolyasanak minimum aramlasi szintjét megtartsa, olyan aranyban, amit a végleges itélet
hatdroz meg.”*® A masodik kérdéssel kapcsolatban kimondta, i) hogy a szerzddés nem tiltja a
vizszint Holt Tarolasi Szint ala csokkentését, a folyomenti erdmiivek tarozojaban a nyugati
folyokon; ii) a hordalék halmozodasa a folydmenti erdmiivek tarozojaban a nyugati folydkon
nem jelent eldrelathatatlan veszélyhelyzetet, ami megakadalyozna a Holt Tarolasi Szint ala
csOkkentést; iii) India nem alkalmazhat olyan mértékben lehuzasos oOblitést a KHEP
tarozojanal, ami a tarozot a Holt Térolasi Szint ala meritené ki; iv) az i) €s a ii) pont nem
vonatkozik azokra a folyomenti erdmiivekre, melyek a részleges itélet kihirdetésének napjan
mar mikddnek, és nem vonatkoznak azokra a folyomenti erdmiivekre sem, melyek mar épitési
fazisban vannak, és amiknek a terveit Pakisztan nem kifogasolta.”” A PCA kotelezte a feleket
tovabba, hogy szolgaltassanak informaciot a Kishenganga vizfolyasanak minimumszintjének
megallapitasahoz. Ezek az informacidk elsésorban a KHEP és a NJHEP miukddésével és a
projektek kornyezetre gyakorolt hatdsaival kapcsolatos adatokra vonatkoztak.”>® Ennek a
dontésnek az oka, hogy a rendelkezésre all6 informéciok alapjan a PCA nem tudta
megallapitani a minimalis aramlasi szintet. Hidnyoztak adatok az dramlas energiatermeléssel,
mez8gazdasagi hasznalattal és kornyezeti tényezokkel vald kapcsolatarol.””® Az adatok

segitségével a PCA a folyorendszer érzékenységérol kivant teljes képet alkotni.

4.5 Végleges itélet

A PCA végleges itéletben allapitotta meg a vizaramlas minimum szintjét, aminek keretében

vizsgalta a KHEP Pakisztan kornyezetére, mezOgazdasagara és vizenergia hasznalatara

55 CROOK, john R.: In re Indus Waters Kishenganga Arbitration (Pakistan v. India), American Journal of
International Law, Vol. 108., No. 2, 2014, 314. p.

756 PCA, Kishenganga, Partial Award (2013) i. m. 201. p. A.

57 Uo. 201. p. B.

738 Uo. 173. p. 458-463.§

7 Uo. 172. p. 455.§
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gyakorolt hatasait is.”®® Ehhez figyelembe vette a felek 4ltal, a projektekrdl benyujtott adatokat
¢és tanulmanyokat.

Az egyik legnagyobb problémat a szerzodés egyik rendelkezésének értelmezése (D melléklet
15.§ iii) jelentette, ami lényegében megengedi a vizelterelést, de csak olyan mértékben
amennyire az nem hatranyos Pakisztdn ,mar létez6 mezdgazdasagi vagy vizenergia
hasznalatara.” Kérdés volt, hogy mit jelent a 1étez6 hasznalat. A PCA hangsulyozta, hogy a
megoldast a felek értelmezésének bizonyos elemeinek az egyiittese adja.”®! A KHEP még a
pakisztani projekt eldtt latott napvilagot, igy Indidnak jogaban allt a Kishenganga vizét elterelni
vizenergia eldallitasa céljabol. Azonban India joga nem abszolut, figyelembe kell vennie
Pakisztdn mar fenndllé hasznalatat is.”®? Indianak ezt folyamatosan szem elétt kell tartania, és
kotelessége biztositani, hogy a minimum vizaramlas elérje Pakisztant, ami ,a szerzddés
nemzetkdzi szokasjog fényében vald értelmezésébdl is fakad.”’®* A részleges itéletben a PCA
e tekintetben explicit kimondta, hogy a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog elveit figyelembe kell
venni a szerzédések értelmezése soran. Hivatkozott egyrészt az Iron Rhine {igyre, melyben
eljaro birdsag is alkalmazta a szerzddésekre a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog szokasjogi
szabalyainak fogalmait egy olyan szerz6dés esetében, ami olyan korban sziiletett, amikor a
kornyezetvédelem elveit ritkan, ha barmikor is figyelembe vették a szerzédésekben.”®* Idézte
tovabba, a Bés-Nagymaros iigyben sziiletett itéletet is az uj normdk szerepére tekintettel.”®>

Elobbieket figyelembe véve, a PCA az aramlas minimum szintjének meghatarozasanal szem
elott tartotta a hataron atterjedé karok elkeriilésével kapcsolatos nemzetk6zi szokasjogot,
valamint a kdrnyezetvédelem és a gazdasagi fejlodéshez fiizodo érdekek Osszeegyeztetésének

sziikségességét is.’°

4.5.1 A KHEP természetes kdrnyezetre gyakorolt hatasa a felek szerint

A felek a részleges itéletnek megfelelden adatokat és informacidkat gytjtottek a
vizerémuvek hatdsarél, melyek markansan eltérdek voltak egymastol. Pakisztan szakértoi inter
alia vizsgaltak a vizaramlasban bekovetkezd valtozasok hatasat a vizmindség, a novényzet, és

az allatvilag, valamint az iiledékek tanulmanyozasan keresztiil. Ezzel kivantdk érzékeltetni,

760 In the Matter of the Indus Waters Kishenganga, (Final Award) (PCA) 20 December 2013, 29. p. 78.§
761 Uo. 29. p. 81.§

762 Uo. 29. p. 81.§

763 Uo. 31. p. 85.§

764 Uo. 170-171. p. 451-452.§

765 Uo. 31. p. 85.§

766 Uo. 32. p. 87.§
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hogy a projektek olyan tervezése és megvaldsitasa sziikséges, ami tekintettel van a
fenntarthatosagra, igy figyelembe veszi a Kishenganga vizdramlasanak kornyezeti
fenntarthatdsagat is.”®” Ezt a nézetet szem el6tt tartva, Pakisztdn India tanulményéra kritikus
szemmel tekintett: véleménye szerint az indiai kutatas nem volt megfeleld a részleges itéletnek.
Tovabba érvelése szerint India ahelyett, hogy 0 adatok begytijtésén dolgozott volna, inkabb a
mar meglévd jelentéssel probalta javitani a helyzetét.”®® Pakisztan szerint az indiai megoldés
nem volt megfeleld, mert egyrészt nem foglalkozik az dkohidraulika gyakorlataval, masrészt
csak hiarom halfaj talélésére tér ki.’®® Pakisztan a kornyezetben bekdvetkezd valtozasok
ellendrzésére javasolta, hogy a PCA allitson fel egy ellendrzd rezsimet, melyen keresztiil
értékelheti, hogy India betartja-e a minimum 4dramldsra meghatarozott értéket.”””

India szerint igaz, hogy a KHEP megvaltoztatja a Kishenganga aramlasat, viszont a

t.”7! India Pakisztan érvét a

valtozasok nem fogjak jelentdsen érinteni a vizi€ldvilago
fenntarthat6 fejlodés mellett teljességgel elutasitotta, mert az tilmegy a szerz6désen, tovabba a
PCA nem hatarozhatja meg India fejlédésének jovojét.”’? Pakisztan kdrnyezeti vizsgélati
moddszerével sem értett egyet, mert az til sok tényezot vett figyelembe. Ami a vizaramlas és a
hasznalat ellenSrzését illeti, azt ellatja az Allando Indus Bizottsag, tehat nincs sziikség tovabbi

ellendrzé rezsimre, és hangstlyozta az elgondolds rosszhiszemiiségét.””?

4.5.2 KHEP hatésa a kormyezetre a PCA szerint

A felek kormyezeti hatastanulmanyai nagyban eltértek egymastol, mind a modszert, mind az
eredmény tekintetében. Amig Pakisztan az Okoszisztémaban bekdvetkezd valtozasoknak
kozepestdl stlyos hatasokat josolt (egy sor adattal és tényezdvel alatdmasztva), addig India
hatasvizsgélatanak eredménye nem talalta igy, hogy a vizi kornyezet kockazatnak lenne kitéve.
A valasztottbirosag a kiilonbséget a modszerben talalta: Pakisztan a foly6 okoszisztémajanak
Osszetett interakciodit probalta szemléltetni €s vizsgalni, mig India csak egy egyszerl, egy
tényezds hatdstanulmanyt folytatott le, méghozza a kivalasztott halak él8helyére nézve.”” A

PCA Pakisztan altal végzett tanulmanyt megfelelonek talalta az iigy 0sszetettségére nézve, mig

767 Uo. 19. p.
768 Uo. 22. p.
7% Uo. 23. p.
70 Uo. 27. p.
71 Uo. 24. p.
772 Uo. 25. p.
7 Uo. 27-28. p. 72-73.§
77 Uo. 35.p. 98.§
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India tanulmanyat nem tartotta teljesen elegenddnek.”” Elétte azonban leszdgezte, hogy nincs
megfeleld megkozelitése a kornyezeti hatasvizsgalatoknak, és bizonyos esetekben egy egyszerii
hatastanulmany is megfeleld lehet. Allispontja szerint a megfeleld megkozelités olyan
tényezoktol fligg, mint a vart valtozasok nagysaga, a projekt fontossaga, a rendelkezésre allo
ido, koltségek, szakértelem, valamint az adott kdrnyezeti elem, jelen esetben a folyo allapota.””®
Azonban véleményem szerint érdekes, hogy ennek ellenére a PCA mégis a Pakisztan altal
végzett részletes kutatas sziikségessége mellett foglalt allast. Ez alapjan a PCA megallapitotta,
hogy ha a cél a Kishenganga kornyezetében bekodvetkezo valtozasok moderalasa, akkor
magasabb minimalis aramlési szintet sziikséges meghatarozni, mint amit India szorgalmazott,
de alacsonyabbat a pakisztani javaslatnal.””’

A KHEP iizemeltetésének jogat egyensulyba kellett hozni a kornyezetvédelemmel, és a
részleges itélet a KHEP szdmdra nem adott immunitast a kornyezetvédelmi megfontolasok
alol.””® A szerzédés kimondja, hogy a jogvitdkra alkalmazand6 jog elsédlegesen a szerzédés,
de ha annak értelmezéséhez vagy alkalmazasahoz sziikséges, ugy alkalmazandok egyrészt azok
a nemzetkdzi egyezmények is, melyek szabalyait kifejezetten elismerik a felek, masrészt a
nemzetkdzi szokasjog szabalyai is.””

A PCA sziikségesnek talalta egy kornyezetvédelmi aramlasi szint meghatarozasat, azonban
nem tartotta megfelelonek, se sziikségesnek, hogy eldvigyazatos megkozelitéssel éljen, és
atvegye a politikai dontéshozod szerepét az elfogadhatod kdrnyezeti valtozas és mas prioritasok
kozotti egyensuly meghatarozasara, vagy hogy megengedje, hogy a kdrnyezeti megfontolasok
feliilbiraljanak mas jogokat és kotelezettségeket, amiket a szerzddés kifejezetten elismer (pl.

India jogat a vizeltereléshez). A PCA allaspontja szerint, szerepe a jelentds kornyezeti karok

csdkkentéséig terjed, és nem alkalmazhatja a szerzédés helyett a szokésjog szabalyait.”*
4.5.3 Az itélet
A PCA Pakisztan tanulmanya alapjan a minimum aramlast 9 m3/s -ben allapitotta meg,

melyet Indidnak a Kishenganga szamara biztositania kellett a KHEP miikddése soran.”®! Nem

talalta sziikségesnek egy ellendrzési rendszer felallitasat, igy Pakisztdn eziranyu kérelmét

75 Uo. 36. p. 100.§

776 Uo. 35. p. 99.§

"7 Uo. 37. p. 102—105.§

778 Uo. 38. p. 108—110.§

77 Indus medencérdl sz616 szerzddés i. m. G Melléklet, 29.§
780 PCA, Kishenganga, Final Award (2013) i. m. 39. p. 112.§
1 Uo. 41. p. 116.§
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elutasitotta. A PCA az Allandé Indus Bizottsigot megfeleldnek talalta a feladatra. A részleges

itéletben foglaltakon til tovabbi korlatozasokat nem hatarozott meg.

4.6 Jelentosége

A jogeset kapcsan figyelemre méltd, hogy a PCA nem riadt vissza attol, hogy a projekt
kornyezetre gyakorolt hatdsait, illetve a felek altal készitett adatokat és kornyezeti
hatastanulmanyokat vizsgalat targyava tegye, ezzel megallapitva egy minimalis vizaramlasi
szintet, amit Indianak biztositania kellett a KHEP {izemeltetése soran. Az iigy tovabbi
jelentdsége, hogy jol szemlélteti, hogy a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog altalanos szabalyai
hogyan képesek hatni bizonyos szerzodéses rezsimek fejlédésére és értelmezésére, amik
egyébként nem tartalmaznak erds kornyezetvédelmi rendelkezéseket.”®> A PCA nem csupén az
Indus-medencérdl szolo szerzodés értelmezésére és alkalmazasara szoritkozott, hanem a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fogalmaira, illetve normaira. Az itélet szamos nemzetkdzi
kornyezetvédelmi elvet megerdsitett, igy pl. az elvarhatdé gondossag, megeldzés, folyamatos
kornyezeti hatasvizsgalat, és a hataron atterjedd karok elkeriilésének kovetelményének
szokasjogi statuszat. Ezzel a PCA tovabb erdsitette az elvek megszilardulasat a nemzetkozi

kornyezetvédelmi jogban.

5. Antarktiszi balnavadaszat iigy (2014)
5.1 Az iigy elozményei

A jogvita Japan ¢és Ausztralia kozott merilt fel, Japan antarktiszi balnakutatot
tevékenységével kapcsolatban. A jogvita foként az 1946-os balnavadaszat egyezmény
(ICRW)"® rendelkezéseivel volt dsszefiiggd.

A balnavadaszat elterjedésével a 20. szazadra a populaciok gyors csokkenése kovetkezett be.
Az addigi egyezmények nem voltak hatékonyak, igy megsziiletett az ICRW, melynek a legtobb
nagy, balnavadaszatot folytaté allam a részese.”®* Az egyezmény célja egyrészt egy nemzetkdzi
szabalyozasi rendszer felallitisa a balnafajok talzott vadéaszatanak védelmével szemben,

masrészt a balnadllomany megfeleld védelmének biztositasaval a balnavadaszati agazat

782 HARRISON (2014) i. m. 538. p.

783 1946 International Convention for the Regulation of Whaling — 1948. november 10-én 1épett hatalyba

78 CHRISTOL, Carl Q. — SCHMIDHAUSER, John R. — TOTTEN, George O.: The Law and the Whale: Current
Developments in the International Whaling Controversy Case, Western Reserve Journal of International Law,
Vol. 8, No. 1, 1976, 152. p.
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szabalyozott fejlodésének lehetévé tétele.”s Elsédleges a balnaillomany megdvasa a jovo
generaciok érdekeinek figyelembevételével, mely mellett az ipar masodlagosként jelenik meg.

Az egyezmény rendelkezik a Nemzetkozi Balnavadaszati Bizottsag (International Whaling
Commission, IWC) felallitasarol is, ami javaslatokat fogalmaz meg, tanulmanyokat készit,
adatokat gytijt és elemez a balnaillomanyrol.”*® Az IWC legfontosabb feladata a haldszati
kvotakra, védett fajokra és vadaszati modszerekre vonatkozo szabalyok elfogadasa, melyeket a
Melléklet tartalmaz.”®” Az IWC legjelentdsebb ilyen rendelkezése az 1982-ben hirdetett
kereskedelmi célti balnavadaszati moratorium volt, ami a kvotat 1986-t61 nullara allitotta. 8 A
dontés ellen Japan, Norvégia, Peru és a Szovjetunid is fenntartassal élt.”® Koziiliik végiil Japan
¢és Peru visszavonta tiltakozasat.

A moratorium mellett a cetek védelme érdekében tobb védett teriilet felallitasara is sor keriilt,
mint az Indiai-6ceani védett teriilet, majd 1994-ben a Déli-6ceani védett teriilet is, ahol Japan a
jogvitaval kapcsolatos kutatoprogramjat folytatta. A védett teriileteken a kereskedelmi célu
balnavadaszat tiltott, ami azt jelenti, hogyha a moratérium megsziintetésre keriil, ezeken a
teriileteken tovabbra is tiltott marad a balnak kereskedelmi célii vadaszata.””® Az egyezmény
egy kivételt tesz lehetové: a 8. cikk értelmében barmilyen mas rendelkezés sérelme nélkiil -
ideértve a Mellékletet is - az allamok tudomanyos kutatds céljabol kiilonleges engedélyt
adhatnak balnak ledlésére. Japan kutatoprogramja is ilyen kiilonleges engedély keretében folyt.
Az engedély kiallitdsa minden szerzodéses allam sajat feleldsségi korébe tartozik: az IWC-nek
nincs felhatalmazasa arra, hogy az ilyenfajta kiilonleges engedélyeket visszavonja, vagy hogy
kibocsatasukat megtiltsa.””! A moratérium kezdete ota, megragadva a lehetSséget, szamos
orszag kezdett tudomanyos kutatasba (pl. Izland, Norvégia). A balnakutatas irant legeltokéltebb
allam azonban egyértelmiien Japan. Szinte minden évben futott kutatoprogramot. Volt olyan
év, amikor tobb mint 1200 balna vadaszatardl szamolt be.”? Osszehasonlitasként Izland és
Norvégia legnagyobb szama 100 koriil mozgott.

A kiilonleges engedély keretében folytatott kutatasi tevékenységek egyrészt eldsegithetik a

természetvédelmet - példaul az allomanyok beazonositasaval vagy a populdciok

785 ICRW (1946) Preambulum
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megfigyelésével informaciokat lehet gyijteni a helyzet allasar6l - masrészrél azonban
visszaélésre is lehet6séget ad, ami végsd soron alaashatja a szerzodés, illetve a moratérium
céljat. A levadaszott balnak egyébként nem vesznek karba. Az egyezmény kimondja, hogy
feldolgozasra kell keriilnie barmilyen, kiilonleges engedély keretében halaszott balnanak.”*?
Japan nem szégyenl6skddik, az IWC 2003-ban hozott egyik hatarozata szerint a kiilonleges
engedélyezés folyaman fogott balnak husabol évente kb. 3000 tonna ehetd terméket termel,
melyek gyakran kereskedelmi célbol keriilnek értékesitésre.””* Mig Japan 2004 ota
szorgalmazza az antarktiszi tilalmi zoéna megsziintetését, addig Ausztralia igen elhivatott a

cetvédelem teriiletén, igy példaul az IWC szamara rendszeresen javaslatokat tesz.”*>

5.2 Az tigy hattere

1987-ben Japan kiilonleges engedély keretében elinditott egy tudomanyos kutatoprogramot
az Antarktisz kornyékén a csukabélna allomanyok vizsgalataval kapcsolatban. Ez volt a JARPA
(Japanese Whale Research Program under Special Permit in the Antarctica). A program egy
hosszu tavu, 18 évig tartd kutatast tizott ki. Ennek céljat egyrészt a balnak dkoszisztémaban
jatszott szerepének megértése, masrészt a balnakat érintd kornyezeti hatasok vizsgalata,
harmadrészt a csukabdlna allomany jobb megértése képezte.””® A JARPA évente 825
csukabalna és 50 ambrascet halalt okozé mintavételét célozta meg. Késobb, a 825 csukabalna
szama 300-ra modosult.”’

Az évek soran, az IWC-n belill a tudomanyos célbol torténé balnavadaszat sziikségessége
egyre vitatottabba valt. Ennek egyik jele, hogy az IWC 2003-ban hozott hatarozataban arra
0sztondzte az allamokat, hogy a kutatoprogramjaikat lehetéleg korlatozzak a nem halalos
kimeneteli modszerekre, mivel a balnak megdlése ellentétes a kereskedelmi balnavadaszattal
kapcsolatban meghirdetett moratérium szellemével.”® Ezt kdvetéen Japan 2005-ben egy tijabb
programot inditott, JARPAII elnevezéssel, még a JARPA eredményeinek 0sszegzése elott, ami
meég tobb balna vadaszatat vette célba. A kutatési terv szerint ezek a szamok annyira kicsik,

hogy nem jelentenek negativ hatast. A program kivitelezésére a Déli-6cean védett teriiletén

793 ICRW, i. m. 8. cikk 2)

794 IWC Resolution 2003-2, 1. p.

795 KARDOS Andras: Bélnavadaszat az Antarktiszon, avagy kornyezetvédelmi iigyek a Nemzetkozi Birosag elétt,
Studia Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2012/11, 114. p.

79 BowMAn — DAVIES ~REDGWELL (2010.) i. m. 176. p.

7 ICJ, Whaling in the Antarctic (Austria v. Japan: New Zealand intervening) (Judgment) 2014, 261-267. p. 100-
126.§

78 IWC Resolution 2003-2, i. m. 1-2. p.
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kertilt sor, id6tartama elddjétdl eltéréen hatarozatlan volt. A JARPAII céljai a kdvetkezok: 1) az
Antarktisz okoszisztémajanak megfigyelése; ii) cetallomanyok valtozasanak vizsgalata; iii) a
cetfajok Osszehasonlitd vizsgélata iv) és a csukabalnakkal torténd gazdalkodasi eljaras
fejlesztése.”

Ausztralia 2010 majus 31-én keresetet inditott Japan ellen az ICJ elétt, arra hivatkozva, hogy
Japan nagymérvi, a Déli-6cean vizein folytatott programjaval megsértette az ICRW

rendelkezéseit. 2012-ben Ausztralidhoz csatlakozott Uj-Zéland is.

5.3 A felek kérelme

Ausztralia allitasa szerint a JARPA Il nem az egyezmény 8. cikkének megfelel6 tudomanyos
kutatas céljabol folyd program volt, igy Japan megsértette az egyezmény rendelkezésit,
valamint tovabbi harom, a Mellékletben szerepl0 anyagi jogi kotelezettséget: i) a balnak
kereskedelmi célu ledlésérdl szold moratériumot minden allomanyra nézve; ii) a kozonséges
barazdasbalna kereskedelmi céli vadaszatanak tilalmat a Déli-ocean védett teriiletén; iii) a
balnak feldolgozohajok, vagy feldolgozohajokhoz rdgzitett balnafogok altal torténd
elfogasahoz, megdléséhez és kezeléséhez fliz6d6 moratériumot.®”’ Ennek megfeleléen,
Ausztralia keresetében kérte az ICJ-t6l, hogy allapitsa meg, hogy i) Japan a JARPA II
engedélyezésével és kivitelezésével a Déli-6cednon nemzetkdzi kdtelezettségeit megsértette'!
és ii) a JARPA 1I nem az ICRW szabélyainak megfeleld tudomanyos tevékenység.5%? Kérte
tovabba, hogy kotelezze Japant mindenféle, a 8. cikknek nem megfeleld tudomanyos kutatasi
célu kiilonleges engedély kiadasatol valo tartézkodasra, és azonnali hatallyal sziintesse meg a
JARPA II programot, végiil vonjon vissza barmilyen engedélyt, ami a JARPA Il megvalositasat
lehetdvé teszi.? Ezzel szemben Japan kérte Ausztralia keresetének elutasitdsat, azon az alapon,
hogy az ICRW rendelkezéseinek megfeleléen jart el 304

Uj-Zéland hangstlyozta, hogy az egyezmény szoban forgé rendelkezését a johiszemiiség és
tisztesség szellemében kell értelmezni, figyelembe véve az egyezmény céljat, a nemzetkozi

jogot, valamint a felek gyakorlatat. Ennek értelmében véleménye szerint a 8. cikk nem

vonatkozhat olyan jellegli balnavadéaszatra, amelynek hatdsa meghitsitja az egyezménybdl

79 Plan for the Second Phase of the Japanese Research Program under Special Permit in the Antarctica (JARPA
1), SC/57/01, 9., envlaw.com.au/wp-content/uploads/whale18.pdf (letdltve 2021. 04. 23.)

800 ICJ, Whaling in the Antarctic, (Judgment) (2014) i. m. 239. p. 25.§ 3.

801 Uo. 239. p. 25.§ 2.

802 Uo. 239. p. 25.§ 4.

803 Uo. 239. p. 25.§ 5.

804 Uo. 242. p. 30.

144



foly6 mas kotelezettségeket, vagy aldassa az egyezmény céljat.%> Tovabba felhivta a figyelmet
arra is, hogy a kiilonleges engedély csak bizonyos szamu balnak vadaszatara szolgal, amelynek
a lehetd legkisebbnek kell lennie és aranyban kell allnia a kutatds céljaival, tovabba nem
jelenthet negativ hatast az allomanyok megérzésére. Ervelése szerint ilyen engedély kiadasanak
megfontolasa sordn az egyezményben részes felek érdekeit és az IWC nézeteit, ajanlasait
egyarant figyelembe kell vennie. Ezek egyiittes fennallasa esetén lehet csak jogszerli a 8.
cikkben foglalt kiilonleges engedély mint kivétel a balnak kutatasi célu ledlésére.®%° Uj-Zéland
szerint Japan a tudomanyos kutatds meghatarozasat misztifikalta, aki ugy vélte, hogy joga van

eldonteni, hogy mi az egyezménynek megfeleld balnavadaszati tevékenység. 57

5.4 [télet
5.4.1 Az ICRW 8. cikkének értelmezése

Az ligy eldontése szempontjabol kdzponti szerepet jatszott az egyezmény 8. cikkének
értelmezése. E16bbi rendelkezés az allamok szamara lehetdvé teszi, hogy kiilonleges engedélyt
adjanak tudomanyos kutatds céljabol balnakat vadasszanak. Az cikk lényegében a szerzddo
allam sajat megitélésére bizza az ilyen engedélyek kibocsatasat, mint egyfajta kivétel az
egyezmény mukodése alol. Az ICJ elsddleges feladata tehat annak megitélése volt, hogy a japan
JARPA Il mikddésére adott kiilonleges engedély a cikknek megfelelden tortént-e kibocsatasra,
és igy az emlitett kivétel ald esik-e.®°® Japan érvelése szerint az egyezmény széleskorii
mérlegelési jogkort tesz lehetévé a kérdésben. 3%

Az ICJ megallapitotta, hogy a cikk az egyezmény szerves részét alkotja, ami az egyezmény
targyaval és céljaival, valamint a Melléklettel egyiitt értelmezendd. Ausztralia és Uj-Zéland
megszorito értelmezés mellett foglalt allast, és hangsulyoztak, hogy az IWC szdmos hatarozatot
¢és iranymutatast elfogadott, melyek javasoljak az allamok a halalos modszereket csak kivételes
koriilmények esetén alkalmazzak. Ausztralia felhivta a figyelmet a Bécsi egyezmény

0

értelmezésrdl szolo 31. cikkére is,*'% mely alapjan az IWC irdnymutatdsai és hatarozatai

805 Uo. 240. p. 26.

806 Uo. 240. p. 26.

807 Uo. 241. p. 29.

808 PLANT, Brendan: Sovereignty, Science and Cetans: The Whaling int he Antarctic Case, The Cambridgje Law
Journal, Vol. 74, No. 1, 2015, 41. p.

809 ICJ, Whaling in the Antarctic, (Judgment) (2014) i. m. 252. p. 59.§.

810 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerz8dések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan
kelt szerz6dés kihirdetésérdl 31. cikk 3. ,,A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozoan 1étrejott
barmely utodlagos megallapodast;
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»utolagos gyakorlatnak™ és ,,utdlagos megallapodasnak™ mindsiil, ezért a 8. cikk értelmezése
soran ezeket figyelembe kell venni. Ezzel ellentétben Japan a tag értelmezés mellett érvelt: a
tudomanyos céli balnavadaszat a nemzetkdzi szokasjog alapjan az éallam szabadsagaba
tartozik.®!!

Az ICJ egyik értelmezési modot sem talalta indokoltnak, igy mindkettét elutasitotta.®!? Az
Ausztral és Uj-Zéland fél altali fejlédd értelmezési modot nem fogadta el, azaz a hivatkozott
hatarozatokat és  irdnymutatdsokat nem ismerte el sem gyakorlatnak, sem
megallapodasoknak.®'® Az ICJ, és mas nemzetkdzi biréi forumok mar szamos alkalommal
elismerték, hogy a szerzédések nem statikusak, hanem €16 eszko6zok, ezzel utat nyitva a
szerzOdéses rendelkezések értelmezésének kontextus altali formaldsara, amiben a dokumentum
miikodik.3'* Az ICJ jelen iigyben is elismerte, hogy az ICRW egy ,.fejlédd eszkoz.” Erdekes,
hogy Ausztralia altal hivatkozott dokumentumokat mégis elutasitotta. Ezt azzal magyarazta,
hogy azok csak egyszerii ajanlasok, és nem mindegyik tiikkrozte az allamok konszenzusat, mivel
volt olyan dokumentum is, ami Japan egyetértése nélkiil keriilt elfogadasra. Ezért nem lehet
utélagos megéllapodasnak és gyakorlatnak tekinteni.®!®> Az ICJ ezirdny megkdzelitésével tbb
biré sem értett egyet. Yusuf, Cancado, Trindade és Charlsworth birok szerint az egyezmény
értelmezése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az utdobbi eseményeket, folyamatokat, mint
az IWC megel6zésr6l szolo hatarozatait és az elOvigyazatossag elvének térhoditasat a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban vagy a balnavadaszattal kapcsolatos tarsadalmi értékek
elmozdulasat. Ezek figyelembevétele mind az evolutiv értelmezéshez vezettek volna. Azt
viszont elismerte, hogy az allamokat egyiittmiikddési kotelezettség terheli az IWC-vel, ezért az
ajanlasokat és iranymutatdsokat a halalt nem okozé modszerekkel kapcsolatban sziikséges
figyelembe venniiik.®'® Az ICJ tehat készen allt a javaslatokra timaszkodni, ezzel formélva egy
alapkovetelményt a 8. cikkre nézve: a javaslatok figyelembevételének kovetelményét, amit
késébb Japan nem tudott bizonyitani.

Az ICJ Japan érvelésére reagalva tehat egyrészt elismerte az egyezményben részes felek

sz€les mérlegelési jogat bizonyos tevékenységekkel, kutatasi technikakkal, prioritasokkal, és a

b) a szerzddés alkalmazasa soran utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés értelmezését illetden a
részes felek megegyezését jelenti”

811 ICJ, Whaling in the Antarctic, (Judgment) (2014) i. m. 252. p. 57.§.

812 Uo. 252. p. 58.§.

813 Uo. 257. p. 83.§

814 YOUNG, Michaela: Whaling int he Antarctic (Australia v Japan? New Zealand Intervening): progressive
Jjudgment or missed opportunity for the developent of international environmental law? Comparative and
International Journal of Southern Africa, Vol. 48, No. 1, 2015, 74. p.

815 ICJ, Whaling in the Antarctic, (Judgment) (2014) i. m. 257. p. 83.§

816 Uo. 257. p. 83.§
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balnak tudomanyos célu vadaszataval kapcsolatban, masrészt megerdsitette, hogy az allamok
kotelesek az IWC-vel egyiittmiikddni, amikor jogaikat gyakoroljak. Harmadrészt az ICJ azt is
megallapitotta, hogy a kutatasnak tudomanyos célunak kell lennie, de a balndk megolésére, és
elfogasara adott kiilonleges engedély nem alapulhat kizarolag az 4llam sajat megitélésén. 8!’
Kovetkezo 1épésként tisztazni kivanta, hogy a JARPA 1I program a 8. cikknek megfeleld volt-
e és hogy az engedélyezés objektive észszerli volt-e. Ennek megitéléséhez két kérdést vizsgalt,
el6szor is azt, hogy a program tudomanyos célu volt-e, masodszor, hogy a balnak halalat okozo

modszerek hasznalta és a program tervezése és kivitelezése észszeri volt-e az elérni kivant

célokkal.?!®

5.4.2 A JARPA II mint tudomanyos kutatas

A ,tudomanyos kutatas” meghatarozasa soran az ICJ a kérdést ketté bontotta a ,,tudomanyos
kutatasra” €s a ,,célra.” Ausztralia a tudomanyos kutatas négy jellemzo elemét hatarozta meg,
melyek a kovetkezok: a meghatarozott és elérhetd célok, megfeleld modszerek, szakértoi
értékelés, az allomanyra vald hatranyos hatas elkeriilése. Az ICJ szerint azonban Ausztralia
értelmezése nem felelt meg az egyezményben szerepld fogalom jelentésének.®!” Kritikaként
fogalmazhaté meg, hogy a ,tudomanyos kutatas” kifejezésre az ICJ nem kisérelt meg egy

t,82° ezt

definiciot alkotni, hanem a kérdésben inkabb a felek kozotti egyetértésre torekedet
titkkrozi kijelentése is: ,,a felek megallapodasa szerint a tudomanyos kutatas meghatarozott
kérdések alapjan kell, hogy folytatodjon”.¥?! A kiilonvélemények igen eltéréek voltak a
tudomany jogvitaban valé megkozelitésével kapcsolatban, mivel az ICJ a tisztan tudomanyos
természetii kérdéseket nem dontheti el. Sulyok szerint ez tudomanyos vitahoz vezetett volna,
és lesziikitette volna a birdi hatdskort egy tudomény-intenziv vitdban.®?> Owada®?® Sebutinde®?*

Xue bird szerint is a tudomanyos kutatas meghatarozasa elsddlegesen tudomanyos vizsgalat

targya. 8%

817 Uo. 253. p. 61.§

818 Uo. 254. p. 67.§

819 Uo. 258. p. 86.§

820 ROLLAND, E. Sonia: Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand Intervening), The American
Journal of International Law, Vol. 108, No. 3, 2014, 497. p.
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Adjudication, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, 104. p.
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Az ICJ végiil a JARPA 1I programot tudomanyos kutatasnak fogadta el (kvazi atugorva a
tudoményos kutatas kérdést), azon az alapon, hogy annak céljai a Tudoményos Bizottsag®?¢
kutatési kategoridiba belefértek.®?” A tudomanyos célokkal kapcsolatban pedig az észszeriiséget
hangstlyozta: a program tervének és kivitelezésének észszeriinek kell lennie az elérni kivant

tudoményos célokkal.®?8

A program ,észszeriiségét” olyan tények vizsgalataval probalta
megallapitani, mint a minta méretek kivalasztasdnak modszere, a programban megcélzott
mintaméretek és a tényleges mintaméretek dsszehasonlitasa.®?® Az ICJ tehdt az észszerliség
tesztjét kivanta alkalmazni: ezzel az itélet logikara épiilt, sem mint tudomanyos részletekre,
illetve tudomanyos kérdések eldontésére.®*® A kozéppontba igy az a kérdés keriilt, hogy Japan
milyen mddon jutott a dontésre, vizsgalta-e a halalt nem okozé modszereket, észszeri volt-e a

tervezés. Az észszeriiséggel lehetévé valt Japan dontésének objektiv alapti megkérddjelezése,

a JARPA 11 tudomanyos érdemére nézve.5!

5.4.3 A JARPA II tervezésének és kivitelezésének észszeriisége

A tovéabbiakban a kérdés a kdvetkez0 volt: a program tervezése €s kivitelezése €szszert volt-
e az elérni kivant tudomanyos célokkal kapcsolatban. Az allaspont az volt, hogy ha a JARPA
11 megbukik az észszeriiség tesztjén, tigy nem lehet tudomanyos célii kutatisnak tekinteni.®*
Az ICJ szamos relevans tényezot felsorolt és vizsgalt, infer alia a haldlos modszerek
hasznalatanak észszerliségét, nagysagrendjét, és a tervezéssel kapcsolatos egyéb szempontokat.
Utobbi kozott a program tervezett idotartamat, tudomanyos kimenetelét, valamint a mas
kutatointézetekkel vald egyiittmiikodés keriilt megnevezésre.

A halalt okozé moddszerek kapcsan az IWC hatarozatai és iranymutatasai kifejezetten
Osztonzik az allamokat, hogy vegyék figyelembe a nem haladlos modszerek alkalmazasanak
lehetdségeit is a kutatasi cél elérése érdekében. Japan azonban nem tudta bizonyitani, hogy
tanulmanyozta volna a halalt nem okoz6 alternativak megvaldsithatosagat, ahogyan azt sem,
hogy a program nagysagrendje észszerli lett volna. Bar az ICJ nem talalta per se

indokolatlannak a halalt okoz6 mintavételt, azonban kimondta, hogy a kiilonleges engedéllyel

826 IWC feladatainak ellatasa érdekében tovabbi bizottsigokat allithat fel, ezek koziil az egyik a Tudomanyos
Bizottsag

827 ICJ, Whaling in the Antarctic, (Judgment) (2014) i. m. 258. p. 86.§.

828 Uo. 258. p. 88.§.

829 ROLLAND (2014) i. m. 497. p.
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on Whaling, Science, Vol. 345, No. 6201, 2014, 1126.p.

81 YOUNG (2015) i. m. 83-86. p.

82 SULYOK (2021) i. m. 103. p.
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nem kellene nagyobb halalt okoz6 mintavélt alkalmazni, mint ami maskiilonben észszert a

1.833 A kulcskérdés tehat az volt, hogy a halalos mintavételek

programban lefektetett célokna
észszerliek voltak-e az elérni kivant célokkal. Az ICJ megéllapitotta, hogy a programban
kitlizott mintavételek szama magasabb volt a kelleténél. Mindenféle kiilonosebb indok nélkiil
bizonyos minta méretek nagyobbak voltak, mig mas mintak kisebbek a kitlizottekhez képest,
illetve ahhoz, hogy azok statisztikailag hasznalhaté informaciéval tudjanak szolgalni a kutatas
szamara. Tovabba a jelentds kiilonbség a ténylegesen ledlt balnak szama és a programban

t834

kitizott minta mérete kozott™* arra utalt, hogy a halalos médszerek nem tudomanyos célra

keriilhettek alkalmazasra, hanem inkébb politikai vagy finanszirozasi megfontolasokbol.®¥
Osszességében az ICJ ugy taldlta, hogy Japan a JARPA II céljaira timaszkodva probélta
igazolni magatartasat, azonban a bizonyitékok arra utaltak, hogy a JARPA Il nem felelt meg az
észszerliség kovetelményének. Kiilonosen komoly kritika érte Japan dontését az
engedélyezésre, mert a JARPA II t6bb halalos mintavételt célzott meg, mint elddje, tigy, hogy
az eredményekrdl sz616 végsd szakértdi vizsgalat még el sem késziilt.®3

Az ICJ aggasztonak talalta az egyéb, relevans kérdéseket is. Az els6 a program hatarozatlan
id6tartama volt. Ausztralia ebbdl két kovetkeztetést vont le. Egyrészrol ez a balnavadaszat
fenntartasara utal addig, ameddig a moratorium feloldasra keriil, masrészrdl az idétartam
bizonytalansaga meggatolja az eredmények érdembeli Osszegzését és torzitja a mintavétel
kivalasztasanak eljarasat.33” Japan a program nyitottsagat azzal indokolta, hogy a JARPA II
elsddleges céljahoz, vagyis az Antarktisz Okoszisztémajanak nyomon kovetéséhez
folytonossagra van sziikség.®*® Az ICJ gy latta, hogy egy iddbeli keret kitiizése sokkal
»megfelelobb” lett volna. Japan helyzetén csak rontott, hogy az altala szolgaltatott eredmények
igen korlatozott jelleglick voltak, és nem jelentettek jelentds hozzajarulast a balnak
megdrzéséhez és menedzsmentjéhez.®* Mi tobb, a japan érveket mas kutatéintézetekkel vald
egyiittm{ikddés hidnya is aladsni latszott.®*°
Az észszerliség megkozelitését tobb bird is kritizalta kiilonvéleményében, illetve eltérd

véleményében, arra hivatkozva, hogy a jogban vagy az ICJ gyakorlataban nem lefektetett®*! és

833 ICJ, Whaling in the Antarctic, (Judgment) (2014) i. m. 259. p. 94. §

834 Uo. 286. p. 199. §

835 Uo. 290. p. 212. §

836 Uo. 52. p. 156.§.

7 Uo. 290. p. 215. §

88 Uo. 290. p. 214. §

839 Uo. 291. p. 218. §

840 Uo. 290. p. 213-222. §

841 ICJ, Whaling in the Antarctic, Dis. Op. Judge Yusuf 2014, 165. p. 15.§
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volt olyan is, aki egy kovéacsolt varazsformulanak nevezte.®** Az ICJ esetjogaban azonban mar
megfordult az észszertiség (pl. Bés-Nagymaros iigy,*** Papirmalom iigy).*** Munoz ravilagit
arra, hogy a fogalom a johiszemiiségen ¢és az ardnyossagon alapul, amit nem lehet absztraktan,
rideg pontossaggal meghatarozni, mert az mindig az adott eset 6sszes koriilményeitd] fiigg.54°
A jozan ész alkalmazasa sziikséges lehet olyan esetekben, amikor egymassal versengd értékeket
kell mérlegelni. Az ICJ nem allapitotta meg, hogy a halalt okozé modszerek tiltottak lennének,
inkabb arra utalt, hogy az allamok kotelesek egy vizsgalatot késziteni a nem halalos modszerek
alkalmazhatosagarol. Mivel Japan nem tudott ilyet felmutatni, az ICJ arra jutott, hogy nem volt
semmilyen szigort tudomanyos sziikség, ami igazolni tudta volna a haldlos modszerek
alkalmazasat. A JARPA II tehat azért volt ,észszeriitlen” mert a modok, amiket felvazolt

egyszeriien nem voltak sziikségesek a kitlizott célok eléréséhez.

5.4.4 Dontés

Az ICJ osszességében végiil megallapitotta, hogy a JARPA 1I altal kitlizott minta mérete
nem volt észszerl, €s a program nem védett a véletlenszerlien torténd mintavételtol, mi tobb, a
mintavételi eljaras is homalyos volt. Az ICJ igy kimondta, hogy Japan kiilonleges engedélye

nem felelt meg az egyezmény 8. cikkében foglalt rendelkezéseknek,3*

és hogy Japan
megszegte a Mellékletben szerepld kereskedelmi balnavadaszati moratoriumot, (10.§ (e)), a
feldolgozohajok balnavadaszati tilalmat (10.§ (d)), és a Déli-6cean védett teriiletén valo
bélnavadaszati tilalmat (7.§ (b)).3*” Ezzel egyiitt kételezte az allamot minden, JARPA II
programmal kapcsolatos engedély visszavonasara, valamint tovabbi, barmilyen, a programmal

kapcsolatos kiilonleges engedély kibocsatasatol vald tartdzkodasra. 4

5.5 Jelentosége

Az itélet egyik kiemelendd pontja, hogy az ICJ a tudomanyos kérdések részletes vizsgalatara

vallalkozott, azonban nem ment joval messzebbre a sziikségesnél. Ezt alatamasztja a tény, hogy

842 ICJ, Whaling in the Antarctic, Dis. Op. of Judge Owada (2014) i. m. 92. p. 34.§

83 ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case, Judgment, (1997) i. m. 53. p. 75.§

844 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 74. p. 177.§

845 Munoz, Asier Garrido: Managing Uncertainty: The International Court of Justice, Objective Reasonableness
and the Judical Function, Leiden Journal of International Law, Vol. 30, No. 2, 2017, 459. - 466. p.

846 ICJ, Whaling in the Antarctic, (Judgment) (2014) i. m. 293. p. 227. §

847 Uo. 295. p. 231-233. §

848 Uo. 298. p. 244-246. §
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vonakodott definidlni a tudomanyos kutatds fogalmat. Egyes nézetek szerint az ICJ tul
tudoméanyos moédszert valasztott,**” mikdzben a 1ényeges nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi elvek
kifejtésére kevés idot szant.3>° Igy pl. a megeldzés és az eldvigyazatossag sem keriilt részletes
kibontasra. Véleményem szerint érdekes az is, hogy bar az ICJ a valasztott észszeriiségi
standardot is elmulasztotta alatdimasztani, azonban alkalmazasa innovativnak €s progresszivnek
bizonyul, ami végsé soron egy jol felépitett logikan alapuldé dontést eredményezett. Ez
segitségiil lehet majd mas, bonyolult technikai kérdéseket tartalmazo vitak felolddsaban. 5!

A vilagban a kornyezeti értékek elismerése és védelme egy elmozdulast idézett eld, amire
utal, hogy tobb orszig felhagyott mar a balnavadaszattal. Ugy tiinik, hogy a balnahus
népszerlisége Japanban is csokken, az orszag mégis az ICJ dontését kovetden egy ujabb

bélnavadaszati expediciét inditott a Csendes-6ceanon®>

és a Déli-6cednon is, az el6zd
programjaihoz hasonlé célbdl. Ezek utan nem lehet meglepetés, hogy Japan 2019-ben kilépett
az egyezménybdl és tjra kezdte a kereskedelmi balnavadaszatot.?> Japan magatartasa mar csak
azért sem lehet varatlan, mert mar kordbban is belengette a kilépés gondolatat. Az orszag
mindig is balnahust fogyaszto kultira volt,** és azon orszagok kozé tartozik, akik a szabad
kereskedelmi célu balnavadaszatra varnak, akar csak Norvégia vagy Izland. Japan szamara a

bélnavadiszat betiltisa mindig is atmeneti jellegi volt,*>> ami értelmezése szerint a

fenntarthatdsagot célozta, azaz a populacié helyreallasat a tovabbi vadaszat folytatasahoz. 5%

6. Costa Rica és Nicaragua iigyek (2015)
6.1 Az tigyek elézményei

Az ligyek ismertetése elott célszerti megemliteni, hogy Costa Rica és Nicaragua kdzott mar

korabban is felmertiilt nézeteltérés a hatart képezé San Juan folyoval kapcsolatban, méghozza

849 ROLLAND (2014) i. m. 502. p.

850 CADDELL, Richard: Science Friction: Antarctic Research Whaling and the International Court of Justice,
Journal of Environmental Law, Vol. 26., No. 2, 2014, 340. p.

851 WILLIAM — GALES — MANGEL (2014) i. m. 1126. p.

852 ROLLAND (2014) i. m. 502. p.

853 Ld.: IWC honlapja, https://iwc.int/statement-on-government-of-japan-withdrawal-from-t (letd1tve 2020. 04.
25.)

84 Shinto vallasban a balna Ebisu isten manifesztacidja, aki szerencsét hoz.

855 Belpolitikai és kulturalis indokokra lehet visszavezetni, hogy Japan miért utasitja el a balnavadészati tilalmat.
Errél 1d.: HRRATA Keiko: Why Japan Supports Whaling, Journal of International Wildlife Law & Policy, Vol. 8,
No. 2-3, 2005 129-145. p.

856 A témarol 1d. J. STOETT, Peter: The International Politics of Whaling, UBC Press, Vancouver, 1997
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Costa Rica hajozasi jogaval dsszefliggésben.®>” A San Juan foly6 a Nicaragua tobol ered, Gitja a
Karib-tengerbe vezet, azonban miel6tt elémné azt, két agra szakad. A felso, északi ag a San Juan
folyo (a vitas rész) mig a déli a Coloardo folyo, amely teljes egészében Costa Rica teriiletén
fekszik.3%® A két dllam kozott a hatarvonal és a San Juan folyd helyzetének rendezése érdekében
1étrejott egy nemzetkozi szerz6dés (Treaty of Limits) 1858-ban. A szerzddésben a hatart a San
Juan folyo jobb partja (Costa Ricahoz esé part) mentén hiiztak meg, azonban a folyo feletti
teriileti szuverenitas Nicaraguat illeti azzal, hogy Costa Rica a folyon szabad, kereskedelmi célu
hajézasi joggal rendelkezik.3*° Ez a jog az 1980-as évektd] kezdve egyre tdbbszdr vita targyava
valt. 2005-ben végiil Costa Rica az ICJ felé fordult, amiben az ICJ 2009-ben hozott itéletében
deklaralta Costa Rica szabad hajozashoz valo jogat, és megallapitotta Nicaraguanak a folyon
torténd hajozas szabalyozasahoz f{iz6do joganak terjedelmét. Egy évvel késobb ismételten az

ICJ elott talaltdk magukat: a jogvita ujfent a San Juan folyohoz kotédott.

6.2 Az iigyek hattere

2010-ben Nicaragua a hajozas javitasa érdekében csatornazasi munkaba kezdett a San Juan
folyon, amik Costa Rica teriiletére is kiterjedtek. Meglepd, hogy Nicaragua még katonai er6t is
kiildott a helyszinre. Costa Rica sérelmesnek talalta a helyzetet, hangsulyozta, hogy Nicaragua
gyakorlatilag megszallta teriiletének egy részét, ahol olyan munkalatokat végzett, amik stlyos
kornyezeti karokat okoztak a természetvédelmi oltalom alatt al16%° teriileten.®®! igy Costa Rica
jogainak védelme érdekében eljarast kezdeményezett Nicaragua ellen (csatornazasi ligy).
Mindekdzben sajat maga is épitésbe kezdett: egy utat kivant létrehozni a San Juan folyé mentén.
Egy évvel késobb Costa Rica a hatar menti teriileten sziikségallapotot hirdetett, Nicaragua pedig
eljarast inditott Costa Rica ellen (Utépitési {igy) arra hivatkozva, hogy az utépités jelentos
hatéron étterjedé kornyezeti karokat okozott teriiletén.36? Tekintettel az iigyek kozos foldrajzi
és torténeti Osszefliggéseire, 2013-ban az ICJ elrendelte a két ligy egy eljarasban torténd

lefolytatasat.

8572009-ben hozott itéletében a Nemzetkdzi Birdsag megallapitotta, hogy Nicaragua megsértette Costa Ricanak a
San Juan folyon torténd szabad hajozéashoz valo jogat. Ld.: ICJ, Dispute Regarding Navigational and Related
Rights (Costa Rica v. Nicaragua) (Judgment) 2009

88 Uo. 17.p. 15. §

89 Uo. 20.p. 19. §

860 A teriilet a Barra del Colorado nemzeti park része

861 ICJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and
Construction of a Road in Costa Rica Along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica) (Judgment) 2015, 35.

p. 66.§
862 Uo. 33. p. 62-64.§
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5.4. Ideiglenes intézkedesek

Costa Rica féltette, hogy Nicaragua csatornazasi tevékenysége a Colorado folyora veszélyt
jelent. Ezért kérte az ICJ-t, hogy kotelezze Nicaraguat a munkalatok felfiiggesztésére. Az ICJ a
kérésnek eleget téve a kdvetkezo intézkedéseket rendelte el: i) kotelezte a feleket, hogy tartsak
tavol a vitaban érintett teriiletekt6l a katonai erdiket, a rendOrséget és a civileket; ii)
engedélyezte Costa Rica szadmara, hogy szakembereket kiildjon a helyszinre a
helyrehozhatatlan kdrnyezeti karok megeldzése érdekében; iii) végiil az utolso pontokban pedig
kérte a feleket, hogy ne sulyosbitsak a helyzetet, és a tovabbiakban tajékoztassak a
rendelkezések betartasar6l.®> Ahogyan azt Raisz is megjegyzi, a végzésbél kitiinik, hogy az
ICJ a kérnyezet védelmét helyezte elétérbe. %

A végzés meghozatalat kovetd honapban Nicaragua meg is szegte azt: tovabbi két csatorna

kialakitasdba kezdett, mi tobb, a vitatott teriiletre fegyveres eréket is kiildott. 36

6.3 Csatorndzadsi tigy

6.3.1 A felek kérelme

Costa Rica kérte a jogsértés tényének megallapitasat, valamint kartéritést arra hivatkozva,
hogy Nicaragua megsértette szuverenitasat €s teriileti integritdsanak tiszteletben tartdsat, a
szabad hajozashoz valo jogat a San Juan folyon, a karokozas tilalmat, kornyezetvédelmi
kotelezettségeit és a Ramsari Egyezmény rendelkezéseit.®°¢ Nicaragua kérte, hogy az ICJ a vitas
teriilet felett allapitsa meg szuverenitasat, mivel az a két allam kozott hatalyban 1évé hatar

szerz8dés alapjan Nicaraguihoz tartozik.®¢’
6.3.2 Szuverenitas ¢s a kornyezeti karok kérdése
Az ICJ elsOként a szuverenitasrol dontdtt. Costa Rica egyértelmiien sérelmesnek talalta

Nicaragua magatartasat, -foleg, hogy nem is kettd, hanem hdrom csatorna is €piilt - mig

Nicaragua azon az allasponton volt, hogy az adott teriilet a szuverenitasa ald tartozik, tehat

863 ICJ, Certain Activities Carried in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) Request for the Indication of
Provisional Measures Order 2011, 27. p. 86. §

864 RAISZ Anikd: Nemzetkizi kornyezetvédelmi kérdések a Nemzetkézi Birésdg eldtt napjainkban, Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXIX évf. 2011/1, 284. p.

865 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 52. p. 125.§

866 Uo. 22 p. 49.§

87 Uo. 12.p. 3.§
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jogszertien jart el.’®Az IC] megvizsgilva a relevans nemzetkdzi dokumentumokat,®®
megallapitotta, hogy a vitas térség Costa Rica fennhatosaga ala tartozik, amibol kovetkezik,
hogy Nicaragua tevékenységei - vagyis a katonai jelenlét és a mar emlitett csatornak kialakitasa
- megsértették Costa Rica teriileti szuverenitisat. fgy az ICJ megéllapitotta Nicaragua

felelésségét és az okozott karok megtéritésére kotelezte az 4llamot,®”°

melynek mértékérol
2018-ban hozott itéletet.?”! Ez volt az elsé eset, hogy az ICJ kdrnyezeti karokért kartéritést
allapitott meg.?”? Lényeges, hogy ezt az ICJ a Costa Rica teriiletén folytatott tevékenységekkel

kapcsolatban allapitotta meg, tehat nem a hataron atterjed6 karokra vonatkozoan.

6.3.3 Eljarasi kotelezettségek és érdemi kotelezettségek

Az ICJ, hasonléan a papirmalmok iigyh6z, mindkét esetben ketté bontotta a tiszta
kornyezetvédelmi jogi kérdéseket érdemi és eljarasi kotelezettségekre. Utdbbiba sorolta a

kornyezeti hatasvizsgalat kdvetelményét és a notifikacios kotelezettséget.

6.3.4. Kornyezeti hatasvizsgalat

Costa Rica szerint, Nicaragua nem végzett kornyezeti hatadstanulmanyt. Nicaragua
hangsulyozta, hogy 2006-ban mar készitett egyet a munkalatok kdrnyezetre gyakorolt
hatasarol, azonban Costa Rica ezt hidnyosnak vélte, mivel annak nem voltak hataron atnyulo
vonatkozasai. Alldspontja szerint a kornyezeti hatasvizsgalatnak ki kellett volna terjednie a
szomszédos allam teriiletére gyakorolt negativ kdvetkezményekre is, amit még a csatornazas
megkezdése eldtt kellett volna elkésziteni.?”> Nicaragua szerint a tanulmény elkészitésének
idején nem allt fenn a jelentds hatéron atnytlé kirokozas kockéazata. 874

Az ICJ a kérdésben Nicaragua mellett foglalt allast. Miutan meghallgatta a feleket, a
vallomasok és szakértdi vélemények alapjan ugy talalta, hogy a 2006-ban tervezett kotrasi

program nem volt olyan jellegli, hogy okot adjon a jelentds hataron atnytlé karokozas

868 Uo. 35.p. 68.§

869 Costa Rica és Nicaragua kozotti hatdrvonallal és a Hatar Szerzédés (1858) érvényességével kapcsolatban
hozott Grover Cleveland amerikai elndk, illetve kés6bb, 1897-ben az altala kijellt Edward Porter Alexander
altal meghozott relevans valasztottbiroi itéletek (Cleavlend and Alexander Awards)

870 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 42. p. 92.§

871 ICJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua, (Compensation Judgment) 2018, 59. p. 157.§

872 RUDALL, Jason: Certain Acitivites Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
American Journal of International Law, Vol. 112, No. 2,2018, 288. p.

873 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 45. p. 102.§

874 Uo. 45. p. 103.§
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kockazatanak fennallasara. Kockézat hidnyaban pedig Nicaragua nem volt koteles kornyezeti
hatastanulméanyt késziteni.?”> Ezen a ponton az ICJ megerdsitette a papirmalmok iigyben hozott
itéletet, és kimondta, hogy®’® bar a papirmalmok iigyben sziiletett itélet csak az ipari
tevékenységre sziikitette a kotelezettséget, azonban a kdrnyezeti hatastanulmany elkészitésének
kovetelménye ,,altalanossagban vonatkozik minden tervezett tevékenységre, melyek jelentos
karos hatast gyakorolhatnak hatdron 4tnytlé kontextusban.”®’” Ez kovetden utalt a Korfu-
szoros ligyre is.

Az ICJ deklaralta tovabba az elvarhatd gondossag és a kornyezeti hatasvizsgalat kozti
kapcsolatot, mely szerint a kettd szorosan kétddik egymashoz: ,hogy az allam eleget tegyen az
orszaghatarokon atterjedo jelentds kornyezeti karok megelézésében vald elvarhatd gondossag
kotelezettségének, az allam, miel6tt olyan tevékenységbe kezdene, aminek valdsziniileg
negativ hatasai lehetnek egy masik allam kornyezetére, meg kell gyézddnie arrdl, hogy fenn
all-e a jelentds hataron atnyuld karokozas kockdzata, ami a kornyezeti hatasvizsgalat
elvégzésének kovetelményét vonna maga utdn.”®’® Tehat az allam akkor felel meg az elvarhato
gondossagnak és a megel6zésnek, ha megbizonyosodik a kockazatokrol.

Az itélet szerint amennyiben a hatasvizsgalat eredménye kimutatja a hataron atnyulo kar
kockazatat, az dllam az elvarhat6 gondossag kotelezettségének megfelelden koteles tajékoztatni
¢s johiszemiien konzultalni a valdsziniileg érintett allammal, és ahol sziikséges, meghatarozni
azokat az intézkedéseket, amelyek megelézik vagy csdkkentik a kockazatokat.?”” Owada biro
véleménye szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalat egy eszkoz, ami azt a végso, kornyezetvédelmi
jogi célt szolgalja, hogy az allam a hataron atterjedo karok bekovetkezésének megelézésében
elvarhato gondossaggal jarjon el %

Dugard biré nem értett egyet az itélettel, szerinte az ICJ tévedett a tények megallapitasaban
és Nicaragua koteles lett volna kornyezeti hatdsvizsgalatot lefolytatni. 38! Bar késziilt 2006-ban
egy hatastanulmany, azonban az nem terjedt ki a tevékenység hataron atterjedd hatésaira,
kizarélag Nicaragua teriiletére gyakorolt hatasokat emliti. Az ICJ arra a megallapitasra jutott,
hogy 2006-ban, amikor a projektet tervezték, nem allt fenn a jelentds hataron atterjedo
karokozas veszélye, de ezt a 2015-ben végzett csatornazas hatasanak bizonyitékai alapjan itélte

meg. Az ICJ ugyanis azt vizsgalta, hogy a csatornazas okozott-e karokat 2015-ben, és nem azt,

875 Uo. 45. p. 105.§

876 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 83. p. 204.§

877 1CJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 45. p. 104.§

878 Uo. 45. p. 104.§

879 Uo. 45. p. 104.§

880 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, Sep. Op. of Judge Owada 2015, 4. p. 21.§
881 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, Sep. Op. of Judge Dugard 2015, 2. p. 4.§
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hogy okozhatott volna-e karokat 2006-ban.?®? Kiilonvéleményében hangsulyozta, hogy a
kornyezeti hatasvizsgalatnak tartalmaznia kell a tevékenység mas allamok kornyezetére
gyakorolt hatasait is. Véleménye szerint az ICJ figyelmen kiviil hagyta, hogy az allamnak
elvarhatdé gondossaggal kell eljarnia a hataron atterjedé kornyezeti karokozas kockazatanak

felmérésében, és ennek a felmérésnek igy a tevékenység elétt kell megtdrténnie. 3

6.3.5 Ertesités és konzultacios kotelezettség

A kornyezeti hatasvizsgalat mellett az értesitési €s konzultacios kotelezettség megsértése is
felmeriilt. E kérdésben Costa Rica sérelmesnek talalta, hogy Nicaragua nem tajékoztatta €s nem
is kivant konzultaciot folytatni. Nicaragua allaspontja ezzel szemben az volt, hogy semmilyen
nemzetkdzi szokasjogi szabaly, vagy szerzodésbol szarmazo jog nem vonatkozott az tligyre, és
mivel a csatorndzas jelentds karokozasanak kockazata nem allt fenn, igy tajékoztatasi
kotelezettségrol sem lehetett beszélni.®®* Mindkét iigyben hivatkoztak a felek a notifikacios
kotelezettségre, azonban annak tartalmét illetden nem mutatkozott egyetértés. Igy amig
Nicaragua szerint csak akkor kdteles tajékoztatni az érintett allamot, hogyha a kornyezeti
hatasvizsgalat szerint karokozas kockazata all fenn, addig Costa Rica allaspontja szerint még a
hatasvizsgalat elétt kell tajékoztatni az érintett dllamot.®®> Az ICJ Nicaragua mellett foglalt
allast, és megallapitotta, hogy miutan Nicaragua nem 4allt kornyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasanak nemzetkozi kotelezettsége alatt, igy nem volt koteles tajékoztatni, illetve
konzultalni Costa Ricaval.’®® Az ICJ szerint: ,amennyiben a kornyezeti hatdsvizsgalat
eredménye azt mutatja, hogy fennall a jelentds hatarokon atnyulo kar kockazata, az allam az
elvarhaté gondossag kotelezettségének megfeleléen koteles tdjékoztatni és johiszemiien
konzultdlni a potencialisan érintett allammal, amennyiben ez sziikséges a kockazat

megelézésére vagy mérséklésére iranyuld megfeleld intézkedések meghatirozasahoz.” %%’

6.3.3 Erdemi kotelezettségsértés: a hataron tterjedd karok kérdése

Mivel az ICJ azt mar megallapitotta, hogy Nicaragua felelds a Costa Rica teriileti

szuverenitasat sértd tevékenységekkel okozott karokért, igy itt a kérdés az volt, hogy Nicaragua

82 Uo. 13. p. 34.§

883 Uo. 13.p. 34. §

884 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 47.p. 107. §
885 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, Sep. Op. of Donoghue 2015, 4. p. 17.§
886 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, Judgment (2015) i. m. 47. p. 108. §
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sajat teriiletén, a Lower San Juan folyo6 bal oldalan végzett kotrasi tevékenységével okozott-e
barmilyen hataron atnyuld kdrnyezeti kart. Costa Rica hangsulyozta, hogy sulyos kdrnyezeti
sérelmeket szenvedett el és a csatorndzas a Colorado folyd Okoszisztémdjara nézve is
kedvezdtlen hatasu volt.3®® Ehhez hozzaadddik, hogy Nicaragua a folyobol szedett iiledéket az
odakiild6tt hadsereg a San Juan folyd jobb oldalan rakta le, ami szintén kornyezeti karokat
okozott. Igy véleménye szerint Nicaragua nemzetkozi szokasjogi kitelezettséget sértett.

Az ICJ utalt a papirmalmok itéletre és a nuklearis fegyverekkel vagy azok hasznalataval valo
fenyegetés jogszertiségében adott tanacsadd véleményére, mely szerint a nemzetk6zi szokasjog
megkdveteli az allamoktol, hogy tartézkodjanak az olyan tevékenységektol, melyek jelent6s
kornyezeti karokat okoznak egy mésik allamnak.®® Azonban az ICJ nézete szerint Costa Rica
nem tudott meggyd6z6é bizonyitékkal szolgalni arrdl, Nicaragua csatorndzasi tevékenysége
karokat okozott volna a vizes ¢él6helyeken, vagy hogy az jelentds hatéassal lett volna a Colorado
folyora. Igy az ICJ megallapitotta, hogy az elérhetd bizonyitékok nem tamasztottik ala

Nicaragua kotelezettségszegését. 5%

5.6.4. Dontés

A vita zarasaul az ICJ ratért a jovatétel kérdésére. Figyelembe véve az iigy soran tett
megallapitasokat, az ICJ tgy talalta, hogy az immaterialis sérelmeket tekintve Nicaragua
szuverenitast sértd cselekményének deklaralasa elegendo elégtétel Costa Rica szamara. Ezzel
egyiitt megallapitotta, hogy Costa Rica jogosult kartéritésre azokért az anyagi karokért,
amelyeket Nicaragua a kotelezettségeinek megszegésével okozott. A kartérités 0sszegét nem
allapitotta meg, azt a felek targyalasos uton val6 rendezésére bizta azzal, hogy amennyiben ez
sikertelennek bizonyul, az ICJ kiilon eljarasban allapitja meg azt.®! 2018-ban meg is sziiletett

a mar emlitett kartéritésrol szo610 itélet.
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6.4 Az utépitesi iigy
6.4.1 A felek kérelme

Nicaragua inter alia kérte, hogy az ICJ allapitsa meg, hogy i) Costa Rica megsértette
kotelezettségét, hogy ne okozzon kart Nicaragua teriiletén; ii) megsértette az altalanos
nemzetkdzi jog és a relevans komyezetvédelmi egyezményekbdl fakado kotelezettségeit; és
kotelezze az alperest az okozott karok megtéritésére, és hogy ne végezzen fejlesztést megfeleld

kornyezeti hatdstanulmany hianyaban.%?

6.4.2 Kornyezeti hatasvizsgalat

Nicaragua arra hivatkozott, hogy Costa Rica nem készitett eldzetes kornyezeti
hatésvizsgalatot a San Juan folyé mentén kivitelezett Gitépitési munkakrél.®*® Ezzel ellentétben
Costa Rica allaspontja szerint az Gitépités nem jelentett hataron atnyuld kornyezeti karokozas
vesz¢€lyt Nicaraguanak, ezért mentesiilt a kotelezettség alol.

Costa Rica azzal érvelt, hogy miutan Nicaragua megszallta teriiletének egy részét, ezért
sziikségallapot jott 1étre. Nézete szerint az it megkonnyitette volna a telepiilésekhez és a rendori
allasokhoz valo jutast, ami egy esetleges katonai konfrontacio esetén nagyban segitette volna a
telepiilések evakualasat.®** Nicaragua szerint azonban nem allt fenn ilyen vészhelyzet, és az ut,
aminek az épitésébe kezdtek nincs a vitas teriilet kozelében.®

Az ICJ szerint az allam kdotelezettsége, hogy a hataron atnyulo jelentés karok megeldzésében
elvarhatoé gondossaggal jarjon el. Ez megkoveteli, hogy az allam megbizonyosodjon arrdl, hogy
a tevékenység negativ hatassal van-e egy masik allam kdrnyezetére.®® Costa Rica azt allitotta,
hogy késziilt eldzetes hatdstanulmany:*7 ez alapjan nem allt fenn jelentds kirokozas kockazata.
Nicaragua azonban kifogasolta ezeket, mert nagyrésziik az utépités utin késziiltek.?*® Costa
Rica hangsulyozta, hogy az Ut bizonyos részeit mar meglévd utvonalon alakitottdk ki. Az
egyetlen kockdzatot a kézetek folyoba vald jutdsa jelentette, amely mar egyébként is

nagymennyiségben volt jelen a vizben.

2 Uo. 28-29. p. 1-2.§
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Az ICJ szerint Costa Rica nem tudta bizonyitani, hogy valoban késziilt volna eldzetes

hatastanulmény.%

Miutan az ICJ megvizsgalta, hogy az tépités hordozta-e magaban a
karokozas kockazatat, arra a megallapitasra jutott, hogy mivel az ut tervezett helye a San Juan
foly6 mentén volt, igy barmilyen kar, amit az Gtépités a kornyezetben okozott, konnyen hatassal
lehet a San Juan folyora, ezzel pedig Nicaragua teriiletére.””® Ebbél kifolyolag az utépitési
munkalatok kockazatot jelentettek a folyd vizmindségére és természetes 6koszisztémajara, igy

Costa Rica koteles lett volna kornyezeti hatdsvizsgalatot lefolytatni.”®!

Az alperes
hangsulyozta, hogy tobb tanulmanyt is készitett (2012, 2013, 2015-ben is), ezek mind
osszefoglaltdk azokat a negativ hatdsokat, amiket az Gt épitése okozhat. °°> Az ICJ az itéletben
kimondta, hogy a hatasvizsgalat egy eldzetes kotelezettség: a projekt kivitelezése el6tt kell
lefolytatni. Az ICJ itt a papirmalmok itéletre utalt, mely folytonossagot ir el6 a projekt minden
fazisara nézve.””® Ez azt jelenti, hogy Costa Ricdnak még az Uit megépitését megeldz6n kellett
volna gondoskodnia egy kornyezeti hatasvizsgalat elkészitésérdl, ellenben Costa Rica
tanulmanyai post hoc jellegliek voltak: az 0t azon részeirdl késziiltek, amik mar megépitésre
keriiltek.”%*

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy mentesiilt-e Costa Rica a hatasvizsgalat lefolytatasanak
kotelezettsége alol. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ICJ nem taldlta bizonyitottnak
a szlikséghelyzet fennallasat. Egyrészt azért, mert amikor Costa Rica az Utépitésbe kezdett, az
iigy mar az ICJ el6tt volt, ami nem sokkal késobb ideiglenes intézkedéseket rendelt el a
kornyezet megovasa érdekében. Masrészt mert azokon a részeken, ahol az ut athaladt volna,

nem allt fenn katonai konfrontacio veszélye.”®> A kérdés, miszerint a sziikséghelyzet mentesit-

e az allamot a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak kotelezettsége alol, nem nyert valaszt.
6.4.3. Tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség
Nicaragua sérelmesnek taldlta, hogy Costa Rica nem tajékoztatta az utépitési munkalatokrol.

A kotelezettség harom forrasara hivatkozott: a nemzetkozi szokasjogra, a két allam kozotti

szerzddésre, és a Ramsari egyezményre. Nicaragua nézete szerint Costa Ricanak értesitenie és

9 Uo. 59. p. 154.§
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02 Uo. 61. p. 160.§
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konzultalnia kellett volna Nicaraguaval, mivel feltételezhette, hogy az Gitépités jelentds hataron
atnyulo karokat okozhat.”*® Costa Rica szerint azonban nem 4llt fenn ilyen kockézat.

Mivel az ICJ mar el6zdleg megallapitotta, hogy Costa Rica elmulasztott kornyezeti
hatasvizsgalatot késziteni, igy nem vizsgalta a tdjékoztatasi és konzultacios kotelezettséget.”"
Az ICJ kimondta, hogy Costa Ricat tovabbra is terheli a hatistanulmany elkészitésének
kotelezettsége, €s ha a koriilmények megkovetelik, a kornyezeti karok megelézése érdekében
johiszemiien konzultalnia kell Nicaraguaval.’%

Donoghue bird szerint ez az iigy jol mutatja a tajékoztatds €s a konzultacido kornyezeti
hatasvizsgalatot megel6z6 fontossagat. Csak Nicaragua volt olyan pozicioban, hogy mintat
vegyen a San Juan folyobol, illetve, hogy hasonlo tevékenységet engedélyezzen. Igy felmeriil
a kérdés, hogy Costa Rica hogyan tudott volna egy hatékony és megbizhatod hatasvizsgalatot

késziteni anélkiil, hogy ezt eldzetesen megtargyalta volna szomszédjaval.””’

6.4.4 Erdemi kotelezettségsértés: a karokozas tilalma

Nicaragua a karokozas tilalmanak megsértésére is hivatkozott: i) az utépités miatt megnott
az tiledék mennyisége a folyoban, ami sulyos kornyezeti karokat okozott ii) ez rontotta a
hajézast és Nicaragua csatornazasat, valamint a folyot iii) karositotta a viz minOségét és a vizi
¢élovilagot iv) €s a folyora rautalt kzosségeket.

Nicaragua szerint az utépités soran az utrol elhordott kézetek folyoba jutisa szennyezte a
San Juan foly6t, ami jelentds karokat okozott, tovabba hangsulyozta, hogy a folyd mindségétol
fiigg a telepiiléseken él6k egészsége is.”' A kornyezeti karokkal kapcsolatban az ICJ a
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy nem tortént sem kdrnyezeti, se semmilyen mas

karokra sor.’!!

6.4.5 Dontés

/////

hatasvizsgélat lefolytatdsanak kotelezettségének megsértésének megallapitasa megfeleld
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elégtétel Nicaragua szamara.”'? Ezzel egyiitt felhivta a figyelmet arra, hogy Costa Rica a
kornyezeti karok enyhitése érdekében mar kiilonb6zo 1épéseket tett. Mindekozben a feleket
egyiittmikodésre szolitotta a San Juan folyohoz kapcsolodd jogok gyakorlasdban és

kotelezettségek teljesitésében.”!

6.5 Jelentosége

Az ligyben a teriileti integritas és szuverenitas mellett olyan, a nemzetk6zi kérnyezetvédelmi
joghoz tartoz6 kérdések is szerepeltek, mint pl. a kdrnyezeti hatdsvizsgélat, az értesitési és
konzultacios kotelezettség, a karokozas tilalma, a megeldzés elve. Az ligy ravilagitott arra, hogy
ezek a kotelezettségek szoros kapcsolatban allnak egymassal és az elvarhaté gondossaggal. A
Costa Rica és Nicaragua kozott felmeriilt igyek szamos nemzetkozi kornyezetvédelmi jogi
norma tovabbi megerdsitéséhez jarultak hozza. Az ligyben nagy hangsulyt kapott a kdrnyezeti
hatasvizsgélat kovetelménye, amivel kapcsolatban szamos fontos megallapitast tett az ICJ.
Mondhatjuk, hogy tartalmat valamilyen szinten pontositotta, de véleményem szerint nem
részletezte kell6 modon, és nem adott megfeleld eligazitast sem a jovore nézve. Az ligyekkel
kapcsolatban emlitésre méltd, hogy az ICJ megerdsitette, hogy a nemzetkozi jog szerint a
koérnyezetnek per se okozott karok megtéritendok. Az ICJ azonban a karok felmérése soran
vonakodott szakértokkel konzultalni. Ez jellemezte a papirmalmok iigyet is, mely ismertetése
soran mar emlitett Al-Khasawneh és Simma birok is hangstilyoztak a szakérték bevonasanak

fontossagat a komplex tudomanyos kérdések megitélése soran.”'*

7. A Dél-kinai tenger iigy (2016)
7.1 Ugy hattere

2013-ban a Fiilop-szigetek eljarast kezdeményezett Kina ellen az UNCLOS megsértésére
hivatkozva. A jogvita l1ényegi elemét a Dél-kinai tengerrel kapcsolatos jogok és Kina bizonyos,
a Dél-kinai tengeren folytatott tevékenységei jelentették. Erdemes elére jelezni, hogy az iigyben
szamos kérdés felmeriilt, inter alia szuverenitashoz, bizonyos tengeri jellemz6k mindsitéséhez,
kizarolagos gazdasagi dvezethez fiiz6d6 igények és problémak. Az alabbiakban az itéletnek

csak az értekezés témaja szempontjabol relevans pontjai keriilnek ismertetésre.
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A Dél-kinai tenger egy viszonylag zart tenger, ami a Csendes-Ocean nyugati részén talalhato.
Kiemelkedd hajozasi utvonallakkal, gazdag halaszati er6forrasokkal, valamint rendkiviil
érzékeny Okoszisztémaval rendelkezik. A tenger hét allammal hataros, melyek kozil 6t
folyamatosan verseng egymassal. A jogvita visszavezethetd az 1990-es évekre, amikor a Fiilop-
szigetek szamos kinai halaszhajo illegalis tevékenységét észlelte Scarbough Shoal kdzelében.
A legkorabbi eset 1998-ban tortént, amikor kinai hajok veszélyeztetett korallokra és tengeri
teknOsokre, valamint capakra vadasztak. A Fiilop-szigeteki hatosagok bizonyos esetekben
dinamitot és cianidot is talaltak. A Fiilop-szigetek 2001-ben jelezte a felderitett eseteket
Kinanak, aki hangstlyozta, hogy Scarbough Shoal felett szuverenitassal rendelkezik, és
kiilonosen fontos figyelmet szentel a kornyezetvédelemnek, a jogsértdkkel szemben pedig a
kinai szabalyoknak megfeleléen fog eljarni.”'’> Az esetszamok azonban nemhogy csokkentek,
egy ideig stagnaltak majd novekedésnek indultak. 2012-ben elmérgesedni latszott a helyzet. Ez
1d6 alatt a felperes tobbszor is Kina tudomasara adta aggodalmat a karos illegalis haldszattal és
a veszélyeztetett fajok kereskedelmével kapcsolatban. A probléma nem keriilt megoldasra, igy
a felperes bevezetett 1égi és vizi ellendrzést is, melynek soran tobb illegalis haldszati
tevékenységet végzo kinai hajot, és hatosagi hajot figyeltek meg. Az esetekrol tajékoztatta
Kinat, aki valaszul siirgette a Fiilop-szigeteket, hogy hivjon vissza minden hajot, és
tartdzkodjon a kinai halaszhajok és hatosagok mitkodésének zavarasatol.

A jogvita nemcsak maganszemélyek illegalis halaszatara terjedt ki: Kina hét zatonyon
épitkezésbe, illetve mesterséges szigetek kialakitasaba kezdett, melynek soran alkalmazott
modszerek hatranyosan érintették a biodiverzitast és a tenger okologiai egyensilyat.”'® A
Fiilop-szigetek tobbszor is ellenezte a tevékenységet. Az aggodalmat azonban Kina
alaptalannak tartotta, és még meg is nyugtatta a felperest, hogy a projekt tudomanyos értékelése
és vizsgalata soran természetesen figyelembe vették az dkologiai kérdéseket is.”!” A dolog
azonban nem maradt annyiban: a Fiilop-szigetek eljarast inditott Kina ellen, aki vitatta a
joghatosagot és nem kivant részt venni az eljarasban. Az tigyben 2016 juliusaban sziiletett

dontés.

915 The Matter of the South China Sea Arbitration, (Award) (PCA) 12 July 2016, 323. p. 827-829.§
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7.2 A felek allaspontia

A Filop-szigetek sérelmesnek talalta Kina magatartasat, mert allitasa szerint megkarositotta
a tenger érzékeny Okoszisztémajat. Nézete szerint Kina koteles megovni és megorizni a tengeri
kornyezetet. Azonban az alperes elmulasztotta megeldzni a kornyezetre karos haldszati
tevékenységeket, amivel megsértette az egyezmény megel6zéssel kapcsolatos 192. és 194.
cikkeit. Kina egyrészt tudott arrdl, hogy a halaszok korallokat gyijtenek be, tengeri tekndsokre
¢és kagylokra capakra, valamint mas veszélyeztetett fajokra vadasznak, ami veszélynek tette ki
a zatonyok él6vilagat.”!® Masrészt a mesterséges szigetek létrehozasaval hitranyos hatast
gyakorolt a zatonyok éldvilagara. A Dél-kinai tengeren megtalalhaté korall-zatonyok az
okoszisztéma fontos részét alkotjak. A biodiverzitas kiilonosen magas a tengerben, tobbféle faj
megtalalhato, pl. kagylokat, tekndsdket, melyek mind veszélyeztetettek fajok.”!” A tengeren
folytatott egyik tevékenység negativ hatasai a tenger egy masik részén is jelentkezhetnek, ami
igy az egész Okoszisztéma egészségét érinti. Ennek ellenére a felperes szerint Kina az
épitkezésrél nem készitett kornyezeti hatastanulmanyt, az épitkezés kdrnyezetre gyakorolt
hatasairdl szolo nyilatkozatai teljesen hibasak voltak, tovabba nyiltan szembe mentek
bizonyitékokkal, igy pl. téves el6rejelzést tartalmaztak a korallok helyreallasanak idejérdl.”°

A Fiilop-szigetek allaspontja szerint az allamoknak elvarhaté gondossaggal kell eljarniuk,
azonban jelen esetben nyilvanvald bizonyiték allt rendelkezésre a szandékosan okozott és
helyrehozhatatlan kornyezeti karokra. A felperes azt elismerte, hogy a kinai hajok jogszertitlen
magatartdsa maganszemélyekhez volt kothetd: ,,Kina nem felelés a halaszok tevékenységért,”
de ,.felelés sajat mulasztdsaért, hogy nem ellendrizte az illegélis és karos tevékenységeket.””?!
Sét, a felperes szerint Kina még tdmogatta is a jogszertitlen magatartasokat. Ennek keretében a
Fiilop-szigetek szerint Kina megsértette az egyezményt, elmulasztotta megdovni a kornyezetet,
illetve a veszélyeztetett fajokat, nem gondoskodott az eréforrasok fenntarthaté hasznalatarol,
nem alkalmazta az elévigyazatossag elvét, és nem felelt meg a konzultacios és egyiittmiikodési
kotelezettségének, végiil nem végzett kdrnyezeti hatdsvizsgalatot sem. %>
A Fiilop-szigetek hivatkozott az UNCLOS-bol fakado kotelezettségek sérelmére, a CITES-

ra és a nemzetkdzi szokasjog megsértésére is, mely eldirja a kornyezet védelmét a nemzeti

joghatosagon beliili és kiviili teriiletekre egyarant. A felperes szerint az allamokat megel6zési
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kotelezettség terheli, ami aktiv cselekvést igényel, hogy megorizzek az €16 tengeri eréforrasokat
és az 6cedn Okologiai egyensulyat.”?® Hivatkozott inter alia a fenntarthatosag kovetelményére,
a veszélyeztetett fajok oltalmara, a konzultacios és egylittmiikddési kotelezettségre, végiil az
elévigyazatossag elvére is. Utdbbival kapcsolatban megjegyezte, hogy nem feltétlentil
sziikséges annak vizsgalata, mivel a tények szerint a tengeri kdrnyezetnek kitett kockazatok
egyértelmiiek és nem all fenn bizonytalansag.”*

Kina hangstlyozta a vitas teriilet feletti szuverenitasat,>> és nyilatkozatai alapjan ugy tiint,
hogy szerinte a Fiilop-szigeteket semmilyen jog sem illette meg a vitaban szerepld teriiletekre
nézve. A Fiilop-szigetek nem kivant dontést elérni a szigetek feletti szuverenitas kérdésében.
Kina azonban ugy latta, hogy a vita gyokere teriileti jellegli, €s hogy a két orszagnak egymast

fedd joghatdsagi igényei vannak a Dél-kinai tenger bizonyos részei felett.”?

7.3 Itélet
7.3.1 Megel6zés

A PCA itéletében szamos korabbi itéletre és tanacsadd véleményre tamaszkodott. Utalt
egyrészt a nuklearis fegyverek hasznalataval vagy azokkal vald fenyegetés jogszeriiségében
adott tanacsado véleményre és megerdsitette, hogy a kdrnyezettel kapcsolatos nemzetkozi jog
megkdveteli az allamoktol, hogy biztositsak, hogy a joghatasoéagukon beliil vagy ellendrzésiik
alatt folytatott tevékenységek tiszteletben tartjak mas allamok kdrnyezetét. Ezt kdveten a
Kishenganga iigyben sziiletett itéletet idézte, hangsulyozva, hogy az allamok pozitiv
kotelessége a jelentdés kornyezeti karok megelézése vagy enyhitése amikor nagyszabasu
tevékenységre keriil sor.”?’ Utalt tovabba a papirmalmok itéletre, és az ITLOS tandcsadd
véleményére is. Ennek keretében kimondta, hogy a megeldzés egy magatartasi kotelezettség,
ami elvarhaté gondossagot igényel az allamtol nemcsak az intézkedések meghozatala soran, de
azok kikényszeritésében is.”?® Ezért miutan az allam egy masik allamtol értesitést kap, akkor
koteles kivizsgalni az esetet, és ha ugy adodik, akkor a helyzet orvoslasara sziikséges 1épést

tenni, amirdl informalnia kell a jelentést tett allamot.*’

23 Uo. 360. p. 906-907. §
924 Uo. 361. p. 910.§
925 Uo. 290. p. 731.§
926 Uo. 11-12. p., 28-29.§
927 Uo. 374. p. 941. §
928 Uo. 375. p. 944. §
929 Uo. 376. p. 946. §
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7.3.2 Elvarhat6 gondossag

A PCA abizonyitékok alapjan ugy talalta, hogy tobb kinai halaszhajo is vadaszott fenyegetett
fajokra, igy a kérdésben azt vizsgalta, hogy Kina elvarhaté gondossaggal jart-e el az UNCLOS
192. cikkében megjelend kotelezettség soran, mely szerint az allamok kdotelesek a tengeri
kornyezetet védeni és oltalmazni. A 194. cikk 5) pontja szerint a védelmez6 intézkedések kozé
tartoznak a torékeny Okoszisztéma ¢€s a veszélyeztetett fajok megdvasahoz sziikséges 1épések
is. A PCA hangsulyozta, hogy az UNCLOS cikkeit ,,az egyéb alkalmazand6 nemzetkdzi jog
fényében kell értelmezni.”*® Ennek megfelelden, mint hogy az UNCLOS nem definidlja a
Jtorékeny okoszisztéma” fogalmat, igy a PCA a CBD®! rendelkezéseihez fordult segitségért,
kovetkeztetésre jutott, hogy a teriilet, ahol a karos tevékenységekre sor keriilt olyan hely volt,
ami torékeny Okoszisztémanak és veszélyeztetett fajok él6helynek minésiil.”*? A 192. cikk
tartalmanak megallapitasanal a PCA a CITES rendelkezéseire utalt (aminek Kina is részese)
mely nézete szerint az ,,altalanos nemzetkdzi jog korpuszanak részét alkotja.” A veszélyeztetett
fajok kérdésében a CITES rendelkezéseihez nyult, ami tartalmaz egy felsorolast, melyben tobb,
a kihalas szélére keriilt, a kinai halaszok altal vadaszott tengeri teknds is megjelenik: rajuk a
kereskedelem soran a legszigorubb nemzetkozi ellenérzés vonatkozik. A PCA kimondta, hogy
a tengeri kdrnyezet védelmének és megorzésének altalanos kdvetelményébe - amit az UNCLOS
192. cikke is tiikroz— beletartozik ,,az elvarhatdo gondossag, hogy megelézz¢ék azoknak a
fajoknak a betakaritasat, melyek nemzetkozileg elismerten a kihalds kockazatanak kitettek és
nemzetkozi védelmet igényelnek.”*® Ezzel kapcsolatban a PCA megallapitotta, hogy a
kihalassal fenyegetett fajok haldszata a tengeri kdrnyezetnek okozott karnak mindsiil, és a Dél-
kinai tengeren folytatott kinai haldszhajok tevékenységének mértéke karos hatast gyakorolt a
tengeri kornyezetre. A PCA kimondta, hogy Kina elmulasztotta megtenni a megel6zo
intézkedéseket, amivel megsértette az UNCLOS rendelkezéseit.”** Kina tudott a
tevékenységekrol, mivel a Fiilop-szigetek szamos alkalommal jelezte azt. Azonban a jogellenes
cselekményekre tovabbra is sor keriilt annak ellenére, hogy Kina: i) kifejezte szandékat az
elkovetok felelosségre vonasaval kapcsolatban; ii) hogy az alperes a CITES tagja; iii) és végiil

Kina kdrnyezetvédelmi térvényt is hozott a vadvilag védelmére, ami kifejezetten tiltja a tengeri

930 Uo. 381. p. 959.§

%1 Convention on Biological Diversity, Magyarorszagon kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény a Biolégiai
Sokféleség Egyezmény kihirdetésérol

932 PCA, South China Sea Arbitration, Award (2016) i. m. 376. p. 945. §

93 Uo. 380. p. 956. §

93 Uo. 382. p. 960. §
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tekndsok és orids kagylok megdlését.”>> Ezekkel kapcsolatban hangstilyozta a PCA, hogy a
megfeleld jogszabalyok és intézkedések bevezetése csak egy eleme az elvarhatd gondossagnak:
Kina nem tett 1épéseket ezeknek a kikényszeritésére, sot, tudott az illegalis magatartasokrol.
Viszont ahelyett, hogy megfelelden jart volna el, még fegyveres kormanyzati hajokat is kiildétt,
hogy megvédjék a ,,jogszertien” halasz6 hajokat.”*® A bizonyitékok arra utaltak, (hasonloéan a
Korfu-szoros iigyh6z) hogy Kinanak tudnia kellett a halaszhajok jogellenes magatartasarol,
azaz a veszélyeztetett fajok halaszatarol, amibol kovetkezik, hogy Kina szandékosan toleralta

és védte a karosité cselekményeket.”>’

7.3.3 Kornyezeti hatasvizsgalat

Miutan a PCA meger0sitette a kornyezeti hatasvizsgalat nemzetkzi szokasjogi statuszat
is,”*® megvizsgilta, hogy Kina készitett-e ilyet a Dél-kinai tengeren folytatott épitkezéssel
kapcsolatban. A PCA e tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kina hosszutavi karokat
okozott a tengeri kornyezetben, amivel megsértette a kdrnyezet megovasara vonatkozo
kotelezettségét.”>® Ezzel kapcsolatban a PCA felhivta a figyelmet arra, hogy a zatonyokon
torténd épitkezés olyan jellegli volt, hogy észszerlien nem lehetett mas megallapitasra jutni,
csak arra, hogy az épitkezés ,,jelentds karos valtozasokat okozhat a tengeri kdrnyezetben,”4?
Ezért Kindnak kornyezeti hatasvizsgalatot kellett volna késziteni, és az egyezmény
rendelkezéseinek megfeleldéen a vizsgalat eredményét kommunikalni. A PCA e tekintetben
vizsgalta, hogy 1étrejott-e ilyen tanulmany, utalva a Costa Rica és Nicaragua tigyekre, ahol az
ICJ nem fogadta el Costa Rica egyszerli tanulmanyait. Az itélet érdekessége, hogy a PCA
nemcsak azt vizsgilta, hogy a kinai tanulmanyok az UNCLOS 206. cikkben®' foglalt
kovetelményeknek megfelel-e, hanem azt is, hogy a sajat torvényi eldirasai szerint lehet-e

kornyezeti hatasvizsgalatnak tekinteni.’** Figyelembe véve mindkét jogforrast, a PCA nem

tudta egyértelmiien megallapitani, hogy Kina készitett-e kornyezeti hatasvizsgalatot. A vizsgalt

935 Uo. 383. p. 963. §

936 Uo. 383. p. 964. §

%7 Uo. 383. p. 964. §

938 Uo. 377. p. 948. §

93 Uo. 394. p. 983. §

%40 Uo. 395. p. 988. §

941 206. cikk: Amennyiben az dllamok okkal feltételezhetik, hogy a joghatosaguk vagy ellendrzésiik ala tartozo
tervezett tevékenységek a tengeri kornyezetnek lényeges szennyezését vagy jelentds és karos megvaltozasat
okozhatjak, olyan mértékben, amennyiben ez gyakorlatilag megvaldsithato, felmérik az ilyen jellegii
tevékenységeknek a tengeri kdrnyezetre gyakorolt lehetséges kovetkezményeit és a felmérés eredményeirdl
készitett jelentést a 205. cikkben foglalt moédon tovabbitjak.

%42 PCA, South China Sea Arbitration, Award (2016) i. m. 395. p. 989. §
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kinai jelentés egyrészt nem felelt meg a kinai torvényi eldirdsoknak, masrészt ,,sokkal kevésbé
atfogobb, mint azok a kornyezeti hatastanulmanyok melyeket mas nemzetkozi birdsagok és
torvényszékek vizsgiltak.”*** Mivel az egyezmény szerint a vizsgalat eredményét az érintett
allamnak meg kell kiildeni, amit Kina elmulasztott megtenni, ezért a PCA kimondta Kina

kotelezettségszegését.”*

3.3 Egyiittmiikddés

Az ligyben felmeriilt Kina egyiittmiikddési hianya is. A Fiilop-szigetek tobbszor is tiltakozott
a zatonyokon torténd épitkezés ellen. Az UNCLOS 197. cikke megkovetelte az allamok
egyiittmiikodését a tengeri kdrnyezet védelme és oltalma érdekében. A PCA a kotelezettség
fontossagat hangsulyozva utalt a MOX-iizem {ligyben hozott, ITLOS 4altal elrendelt ideiglenes
intézkedésekre, valamint a papirmalom iigyre, melyek kifejezték, hogy az egylittmikodés
lényeges lehet a karok megeldzése tekintetében.”*® Azonban Kina nem mutatta egyiittmiikddés
jeleit, nem kivant kommunikalni a Fiilop-szigetekkel sem mas, a Dél-kinai tengerrel hataros

allamokkal.**¢

7.3.4 Dontés

A fentiekre tekintettel a PCA végiil a kdrnyezettel kapcsolatosan megallapitotta, hogy Kina
elmulasztotta megelSzni a veszélyeztett fajoknak okozott karos tevékenységeket.”*’ ftéletében
kimondta, hogy a Dél-kinai tenger megorzésével €s védelmével kapcsolatban Kina i)
helyrehozhatatlan karokat okozott a korallzatonyok ©koszisztéméajaban; ii) nem miikodott
egyiitt mas, hatdros allamokkal a tengeri kornyezet védelme érdekében; iii) és nem
kommunikalta a tevékenységek kornyezetre gyakorolt lehetséges hatasait az egyezmény 206.
cikkének megfeleléen.”*® Osszességében, a PCA megallapitotta, hogy Kina tobb, az
egyezménybdl fakado kotelezettséget is sértett, melyek a tengeri kdrnyezet megovasahoz

kapcsolodtak (192. cikk): nem tette meg a sziikséges megel6z6 intézkedéseket (194. cikk (1) és

%3 Uo. 396. p. 990. §
%4 Uo. 396. p. 991. §
%5 Uo. 376. p. 946. §
%6 o, 395. p. 986. §
%7 Uo. 397. p. 992. §
98 Uo. 475. p. (13)
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(5)), elmulasztott kornyezeti hatasvizsgalatot késziteni (206. cikk) és egyiittmiikddést sem

tanusitott (197. cikk).

7.4 Jelentosége

Véleményem szerint a Dél-kinai tenger ligyben hozott itélet tovabb erdsitette a szerzodések
evolutiv értelmezését, amire egyébként az egyezmény karaktere is lehetdséget ad: elterjedt a
nézet, miszerint az UNCLOS értelmezése rugalmas és valaszkész az 01j problémakra.*® Erre
utal, hogy a PCA az UNCLOS relevans rendelkezéseinek értelmezése soran figyelembe vett
mas, kornyezetvédelemmel kapcsolatos szerzédéseket is (CITES, CBD).

A dontés masik jelentds pontja a kornyezeti hatdsvizsgalattal és egylittmiikddéssel
kapcsolatban jelenik meg. Erdekesnek tartom, ahogy a PCA a Kinai kornyezetre vonatkozd
tanulmany karakterizalasanal, vagyis, hogy kornyezeti hatasvizsgalatnak lehet-e tekinteni
figyelembe vette Kina belsd jogat is, és a nemzetkdzi birdi forumok esetjogat is. Ezekkel
Osszevetve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kinai dokumentumot nem lehet kornyezeti
hatasvizsgalatnak tekinteni. Ez arra utal, hogy az altalanos nemzetk6zi jog szerint vannak olyan
elemek, melyek nélkiil egy tanulmanyt nem lehet kornyezeti hatasvizsgalatnak elfogadni. Az,
ahogyan a PCA a kornyezeti hatasvizsgalat kérdését kezelte az evolutiv értelmezés példajanak
is nevezhet.%>°

Az ligy tovabbi lényeges pontjat az egylittmiikodési kotelezettség adja, aminek fontossagat
hangsulyozta a PCA a tengeri kdrnyezet szennyezésének megeldzésével kapcsolatban. A
felelosség szempontjabol fontos, hogy a PCA megallapitotta, hogy Kina a tengeri kdrnyezetnek
jelentds karokat okozott, azonban, mint hogy az jogellenes cselekménybdl szarmazott, ezért

ebben az itéletben is az ex delicto felelosség jelent meg.

8. A Silala folyé iigy (2022)
8.1 Az tigy hattere

A jogvita Chile és Bolivia kozott meriilt fel, a Silala foly6 és vizrendszer statuszaval, ileltve

hasznalataval kapcsolatban. A Silala Bolivia teriiletérdl ered, koriilbeliil 3 kilométerre Chile

%% BOYLE, Alan: Further Development of the Law of the Sea Convention: Mechanisms for Change, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 54, No. 3, 2005, 563-584. p.

930 KonMa, Chie: South China Sea Arbitration and the Protection of the Marine Environment: Evolution of
UNCLOS Part CII Through Interpretation and the Duty to Cooperate, Asian Yearbook of International Law,
Vol. 21.,2015, 177. p.
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hataratol. A Silala forrasat bizonyos felszin alatti vizek adjék, és maga a folyo keresztiil halad
a vitas felek kozotti hataron. A vizhasznalatra az évek soran mindkét allam koncessziot adott.
A Silala vize Chile szamara jelent6s, hiszen ivovizzel latja el a lakossagot. A folyé Bolivia
szamara csak akkor nyert értéket, amikor kiilonb6z6 projektek megvaldsitasaba kezdett (pl.
pisztrangfarm).®>!

A jogvita visszavezethet6 1906-ra, amikor a térségben a Boliviai Vasut Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (FCAB) kezdeményezésére fejlesztések indultak. A vallalat el6szor Chilétdl kapott
koncessziot az ivoviz aramlasanak megnovelésére, majd késébb Boliviatdl a mozdonyok
gbzgépeinek ellatdsara.”>? A vallalat a hatartl nem messze 1909-ben épitett egy szivocsovet
(1. szamu) Bolivia teriiletén. A csévezeték 1utja Chile viztarozoihoz vezetett, az
tizembehelyezésre pedig egy évvel késébb keriilt sor. 1928-ban a tarsasag jabb projektbe
kezdett, melynek keretében csatornakat hozott 1étre Boliviaban, Chile allitdsa szerint azért,
hogy elkeriiljék az ivoviz szennyezést.”>* Bolivia nézete szerint azonban a csatorna célja a Silala
forrasaibol vald mesterséges vizelvonas volt, ami Chile szamara fokozta a vizhozamot. Késobb,
1942-ben 1étrehoztak egy masodik csatornat is Chile teriiletén.

1996-ra a jogvita elmérgesedni latszott. Bolivia azonositott egy problémat: Chile tobb, mint

954

egy ¢évszazada hasznalta a Silala vizét az ¢ hatranyara. Egy évvel késébb igy Bolivia

megvonta a FCAB engedélyét.”™

1999-re a helyzet fokozodott, és a Silala folyo statusza vita targyava nétte ki magat. A FCAB
az engedély megvonasat kdvetden is tovabb hasznalta a vizet, ami csak fat tett a tlizre. Bolivia
szerint a Silala forrasvizeibdl - melyek teljes mértékben Bolivia teriiletén helyezkednek el -
Chile mesterségesen elvezette a vizet, egy olyan rendszert létrehozva, amibdl hianyzott egy
foly6 mindenfajta jellemzdje.”>® Ezzel az allasponttal Chile nem értett egyet, és hangstlyozta,
hogy a folyd egy nemzetkdzi osztott eréforras: Chilét jogok illetik mint a folyasiranybol nézve
lejjebb elhelyezkedd szuverén allamot.”>” Bolivia azonban sérelmesnek tartotta, hogy annak
ellenére, hogy a tertiletérdl ered a folyo, azt a csatornazasok miatt mégsem tudja hasznalni.

2000-ben Bolivia koncessziot adott egy boliviai cégnek (DUCTEC), engedélyezve a folyo

vizének kereskedelmi hasznositasat. Chile ellenkezését fejezte ki: arra hivatkozott, hogy

951 SPIKERS, Otto: The No Significant Harm Principle and the Human Right to Water, International
Enviornmental Agreements: Politics, Law and Economics, Vol. 20, No. 4, 2020, 703. p.

952 1CJ, Status and Use of the Waters of the Silala, (Chile v. Bolivia) (Judgment) 2022, 17. p. 29.§
93 Uo. 17.p.29.§

%4 Uo. 17. p. 30.§

95 Uo. 17.p. 31.§

936 Uo. 18. p. 32.§

%7 Uo. 18.p. 33.§
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Bolivia figyelmen kiviil hagyta a Silala nemzetk6zi jogi jellegét és Chilének a folyoval
kapcsolatos jogait.”>® A felek megprobaltak egyezségre jutni, aminek keretében felallitottak egy
kozos munkacsoportot €s 2009-ben létrehoztak egy vazlatszerzodést, aminek az alairasa végiil
elmaradt.”’ A folyé statuszaval kapcsolatos vita igy a leveg8ben maradt. A felek egy dologban
egyetértettek, hogy a viz Bolivia teriiletér6l ered, ami felszin alatti forrasokbol tevodott
0ssze.”®® Azonban Bolivia vitatta, hogy a Silala nemzetkozi foly6viz lenne, azon az alapon,
hogy annak nemcsak természetes részei vannak, hanem Chile miatt ,,mesterségesen” aramlo
vizhozama, aminek kovetkeztében tobbé nem lehet a Silala folydt nemzetkozi folyoviznek
tekinteni.”®!

A vita rendezése érdekében Chile 2016-ban eljarast kezdeményezett Bolivia ellen. Ezt
kovetden 2019-ben Chile elkészitett egy vazlategyezményt azzal a céllal, hogy egyezség ttjan

megoldast taldljanak a jogvitdra, de Bolivia erre nem reagalt.”®

8.2 Az itélet
8.2.1 A felek kérelme

Erdemes elére leszogezni, hogy az eljaras soran mindkét fél magatartasa valtozott és ennek
megfeleléen masképpen nyilatkoztak az ICJ felé intézett eredeti kérelmek tartalmahoz képest.
Ennek fényében, a jogvita 1ényegében megsziint a felek kozott, mivel szinte minden vitas
kérdésben sikeriilt egyezségre jutniuk, vagy masképpen fogalmazva, az ICJ nem talalt olyan
jogvitat, melyrél dontést kellene hoznia.”®* Ahogy Tomka bird fogalmazott, az itélet ,,szinte
semmit sem dont el.”?%*

Bolivia kérte az ICJ-t, hogy allapitsa meg szuverenitasat a) a teriiletén talalhatd mesterséges
csatornak ¢s vizelvezetdé mechanismusok felett; b) és a Silala mesterséges aramlasa felett.
Lényegében mindkét ponttal kapcsolatban megsziint a vita, mivel Chile elismerte Bolivia

szuverenitasat és jogat a csatornak elbontasédhoz, és hogy a vizhozam csokkenése magaban nem

jelentené, hogy Bolivia kotelezettséget sértett.”> A harmadik, azaz c) pontban Bolivia a Silala

%8 Uo. 18. p. 33-36.§

9% Uo. 18.p. 36.§

90 KONG, Lingjie: The Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala Case and the Customary
Rules on the Definition of International Watercourse, Reviw of European Comparative and International
Environmental Law, Vol. 29, No. 3, 2020, 10. p.

%! MESHEL, Tamar: The Harmon Doctrine is Dead, Loong Live the Harmone Doctrine! Virginia Journal of
International Law, Vol. 63, No. 1, 2022, 36. p.

92 ICJ, Waters of the Silala, Judgment (2022) i. m. 20. p. 37-38.§

93 Uo. 46-47. p. 163.§

94 1CJ, Waters of the Silala, Declaration of Judge Tomka 2022, 1. p.

%5 Uo. 45.p. 153.§
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folyo6 jovobeli hozamanak, Chile felé torténd szallitasat célzo feltételeinek egy egyezményben
torténd rogzitésre valo kotelezést szorgalmazta, amit az ICJ végiil elutasitott.®

Chile kérte az ICJ-t, hogy dontse el és allapitsa meg, hogy a) a Silala folyorendszer egy
nemzetkdzi foly6viz, hasznalatat a nemzetkdzi szokasjog szabalyozza; b) Chile jogosult a
méltanyos ¢€s észszerli hasznositdshoz; c) Chile jogosult a folyd viz jelenleg torténd
hasznalatahoz; d) Bolivia kdteles megel6zni és ellendrizni a folyorendszer kdzelében folytatott
tevékenységekbdl szarmazo sérelmeket; €) Bolivia koteles értesiteni €s konzultalni a folyot
hatranyosan érint6 intézkedésekkel kapcsolatban.

Chile kérelmének a) pontjaval kapcsolatban Bolivia el6szor nem ismerte el, hogy a Silala
nemzetkozi folyoviz lenne, mivel azt mesterségesen felerdsitették. Azonban késdbb
meggondolta magat, igy mar nem vitatta a Silala statuszat, ezért a vita megsziint.”®’ A b) ponttal
is hasonlo tortént. Bolivia el0szor arra hivatkozott, hogy az észszerti és méltanyos hasznositas
joga csak a természetes folyovizekre vonatkozik, de mivel a Silala esetében mesterséges
beavatkozas tortént, ezért arra nem alkalmazandé a szabaly. Késobb Bolivia elismerte, hogy a

Silala teljes egészére vonatkozik a szabaly.”®® A c) pont is erre a sorsra jutott, miutan Bolivia

megvaltoztatta érvelését.

8.2.2 Megel6zés

Chile kérelmének d) pontja mar érdekesebb, mely szerint Bolivianak meg kell tennie minden
sziikséges intézkedést a kornyezeti karok, illetve a szennyezések megeldzésére. Chile szerint
ez magaban foglalja az értesitést, informaciocserét és a kdrnyezeti hatasvizsgalat elkészitésének
kovetelményét.”® Ezzel kapcsolatban Bolivia elismerte, hogy a jelentds hataron atterjedd
karokozas tilalma a Silala minden részére vonatkozik fiiggetleniil attol, vizhozam mesterséges
vagy természetes jellegétol. Azonban ez az elv csak a jelentds kornyezeti karokra vonatkozik,
¢s nem, - ahogy Chile allitja - ,,a szennyezés és mas egyéb artalmak megeldzésére és
ellenérzésére.”®’" Mi tobb, mindkét allam magatartasi kotelezettsége, hogy ne okozzon jelentds

kart a szomszédjanak. Ez a kotelesség pedig megkdveteli az allamoktol, hogy végezzenek

%6 Uo. 45.p. 161-162.§
%7 Uo. 23.p. 53.§
%8 Uo. 25. p. 62.§
99 Uo. 29. p. 78.§
70 Uo. 29. p. 80.§
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kornyezeti hatasvizsgalatot, ha ugy itélik meg, hogy fennall a jelentds karokozas kockazata.
Amennyiben a kockazat fennall, akkor értesiteni kell a masik felet.””!

Az ICJ szerint a felek elismerték, hogy mindkét allamot koti a hataron atterjedé karok
megeldzésének kotelezettsége, €s abban is egyetértettek, hogy ez egy magatartasi kvetelmény,
ami megkoveteli az értesitést és az informaciocserét, valamint a kdrnyezeti hatasvizsgalat
elkészitését.”’? Abban azonban méar nem értettek egyet, hogy mi a megeldzési kotelezettség
alkalmazasanak kiiszobértéke. Bolivia szerint a kotelezettség csak a jelentds karokra
vonatkozik, mig Chile beadvanyaiban kiilonb6zé modon jelent meg, egyszer egy alacsonyabb
kiiszobértékre hivatkozva, maskor a jelentésre.”’? Chile egyszer sem kérte az ICJ-t, hogy
alacsonyabb kiiszobértéket alkalmazzon, és mivel konkrétabb utalasok hianyaban nem lehet az
ellenkez6jét allitani - miszerint Chile a kérdést illetéen nem ért egyet Boliviaval - ezért az ICJ

nem latott vitat e ponttal kapcsolatban sem.”’

8.2.3 Notifikacio és konzultacios, egylittmiikodés

Chile kérelmének e) pontjaban arra hivatkozott, hogy Bolivia nem teljesitette az értesitési és
konzultacios, valamint egyiittmiikddési kotelezettségét. Bolivia hangstlyozta, hogy nem sértett
meg semmilyen nemzetkdzi szokasjogi kotelezettséget, mivel az emlitett ktelezettségek csak
azokkal a tevékenységekkel kapcsolatban meriilnek fel, melyeknek jelentds hataron atterjedd
karokozas kockéazatat kornyezeti hatdsvizsgalat erdsiti meg.””> Mivel a folyoval kapcsolatos
tevékenységek igen ,,szerények,” ezért Chile allitasa alaptalan. A jogvita tehat a notifikacios és
konzultacios kotelezettség terjedelmével és az alkalmazasanak kiiszobértékével kapcsolatban
allt fenn.

Az ICJ hangsulyozta, hogy a nemzetk6zi szokéasjog szerint minden parti allamnak alapvetd
joga a nemzetkdzi folydviz méltanyos és észszerli megosztdsa. Ez nemcsak jogot, de
kotelezettséget is jelent: az allamokat kotelezettség terheli, hogy ne 1épjék tal ezt a
jogosultsagot, azzal, hogy mas parti allamokat megfosztanak az észszeri hasznalat és
megosztas egyenértékii jogatol.”’® Az ICJ itt hivatkozott a papirmalmok iigyre, mely szerint

sziikséges az allamok kiilonb6z6 érdekeinek az Osszeegyeztetése az osztott természetes

71 Uo. 29. p. 80.§
72 Uo. 29. p. 83.§
973 Uo. 30. p. 84.§
974 Uo. 30. p. 85.§
75 Uo. 30. p. 88.§
976 Uo. 32.p. 97.§
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eréforrasok hasznalata soran.””” Az ICJ szerint az észszerti és méltanyos hasznositas elvét nem
statikusan vagy absztrakt modon kell alkalmazni, hanem az allamok helyzetének és a folyoviz
adott iddpontban torténtd hasznositasanak dsszehasonlitasaval.”’® Az ICJ ezzel dsszefiiggésben
tobb itéletre is uta, (pl. papirmalmok, Korfu-szoros) melyek szerint az allamnak meg kell tennie
minden szamara elérhetd intézkedést, hogy elkeriilje, hogy a teriiletén folytatott tevékenységek

k 979

hataron atterjedd karokat okozzanak egy masik allamna ,Ezeket a kotelezettségeket

kovetik és kiegészitik a sziikebb €és konkrétabb eljarasi kotelezettségek, melyek megkdnnyitik
a nemzetkdzi szokésjog alapjan a parti allamokat terheld érdemi kotelezettségek teljesitését.””%°
Az ICJ hangstlyozta, hogy az 4llamok az egyiittmiikodésen keresztiil egyiitt tudjak
menedzselni a kornyezetet fenyegetd karok kockazatat, hogy megel6zzek a kérdéses karokat az
eljarasi és az érdemi kotelezettségek teljesitésével.”®! Ezért az ,,egyiittmiikddés, a notifikacio és
a konzultacié minden parti allam érdemi kotelezettségeinek a fontos kiegészitése.”?%?

Chile érvelésében az 1997-es, a nemzetkozi folyovizek nem hajozési célu hasznélatarol szo16
egyezmény® 8., 11. és 12. cikkére hivatkozott, melyek az egyiittmiikddéssel,
informacidcserével és elozetes értesitéssel kapcsolatban fogalmaznak meg rendelkezéseket.
Chile szerint ezek nemzetkozi szokasjogot tikkroznek. Bolivia ezt vitatta.

Az ICJ megallapitotta, hogy jelen esetben a nemzetk6zi szokésjog az alkalmazando jog. Az
ICJ elismerte, hogy a konzultacio €s a notifikacio szokasjogi kotelezettségek, melyek akkor
alkalmazanddak, amikor jelentds hataron atterjedd kar kockazata 4ll fenn, utalva a Costa Rica
és Nicaragua iigyekre.”®* E szerint, ha a hatdsvizsgalat alapjan fennall a jelentds hatdron
atterjedo kar kockazata, akkor a tevékenységet tervezo allamnak az elvarhaté gondossagnak
megfeleléen a johiszemiiség jegyében notifikalnia és konzultalnia kell az érintett allammal.
Megallapitotta, hogy a szokésjog szerint minden allam koteles a masik allamot értesiteni és
konzultalni barmilyen tevékenységgel kapcsolatban, ami jelentds karokozas kockazattal
rendelkezik.”® Kérdés, hogy Bolivia megfelelt-e ennek a kotelezettségnek? Chile szerint nem,

mivel Bolivia konzisztensen visszautasitotta a megfelelé informaciok megadasat a Silala folyon

tervezett ¢és végrehajtott intézkedésekkel Osszefiiggésben.”®® Ervelése szerint az

977 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 74. p. 177.§
978 ICJ, Waters of the Silala, Judgment (2022) 32. p. 98.§
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informacidécsere nem a kar kockazataval all Gsszefliggésben, hanem az egyiittmiikodési
kotelezettséggel mint az elvarhato gondossag kdvetelménye a kornyezetvédelemben.”®” Bolivia
tovabbra is kitartott allaspontja mellett: a tevékenység nem jelentett jelentds hataron atterjedd
kar kockazatot, és sosem kivitelezett semmit, ami a Silala vizét érintette volna, mert a terveket

elhagytak.”%®

Az ICJ szerint az allamoknak értékelniiik kell a koriilményeket ha barmilyen
olyan tevékenységbe kivannak kezdeni, aminek jelentds hataron atterjedd karokozas kockazata
van.”®® Azonban megallapitasa szerint, Chile nem hogy jelentés, de semmilyen kar kockéazatat
nem tudta bizonyitani. Igy Bolivia nem sértette meg az értesitési és konzultacios

kotelezettséget.””

8.3 Jelentosége

Ez az iigy volt az elsd, viztartd rétegeket is érintd jogvita az ICJ asztalan.”®! Az iigyet
csalodasként tartjak szdmon, mivel 1ényegében nem dontott el semmit. Ez kitlinik az itélethez
flizott kiilonbozoé birdi véleményekbdl is. Ahogy Charlesworth bir6 irja, ahelyett, hogy a
jogvitaban az ICJ dontést hozott volna, inkabb arra a kérdésre iranyitotta a figyelmet, hogy
vajon a felek kozotti vita fennmarad-e a jovében.””? Tény, hogy mindkét fél allaspontja
egymashoz kozelitd, markans valtozasokon ment keresztiil. Az ICJ ezt az egyes vitas pontok
eltlinéseként értelmezte és kezelte. Lehet, hogy egy deklarativ itéletnek nagyobb hasznat vették
volna, mivel hozzajarult volna a felek kozodtti bizonytalansdgok megsziintetéséhez. >
Mindennek ellenére, ugy vélem, hogy az itélet tartalmazott fontos megallapitasokat. Egyrészt
mindkét fél elismerte a masik félnek a folyd méltanyos €s észszerti hasznositasanak elvét.
Sulyok, Mordivoglia és Baznath megjegyzi, hogy a hataron atnyulé viztart6 rétegekre nézve a
méltanyos és észszerti hasznositas elve még kérdéses,”* de az {igyben mindkét dllam elismerte
ezt a jogot, amit akar tekinthetiink az allamok gyakorlatanak megerdsitésének.

Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az a tény, hogy az ICJ t6bb izben is hivatkozott

korabbi dontésekre, megerdsitve tobb elv nemzetkozi szokasjogi statuszat. A felek kozott nem
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képezte vita targyat az olyan kotelezettségek szokasjogi statusza, mint a megelézés, viszont
abban mar nem tudtak megegyezni, hogy milyen kiiszobérték esetén valnak alkalmazandova.
Az ICJ egyértelmiien a jelentds, hataron atterjedd karokozas kockéazatahoz kototte az emlitett

kotelezettségeket.

V. A kornyezeti karok miatti sine delicto felel6sség, mint az altalinos nemzetkozi jog

egyik felel6sségi alakzata

Az értekezés elobbi fejezetei (II-IV. részek) a téma szempontjabodl relevans esetjogon
keresztiil probaltak bemutatni az allamok kornyezeti karokért valo felelosségének alakulasat a
nemzetkdzi jogban. Véleményem szerint ezek a dontések fontos kérdéseket targyaltak és
lényeges hatast gyakoroltak a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlédésére. Az értekezés
kovetkezo fele hivatott ravilagitani a jogesetek kdzotti konzisztenciara és az egyes dontésekben
fellelhet6 k6zos pontokra, oly modon, hogy kozben eljussunk az allamok kornyezeti karokért
valo feleldsségével kapcsolatos altalanos kovetkeztetések megfogalmazasdhoz. Hogy jobban
megértsiik a kornyezeti kartokért valo felelosség alakzatainak alakulasat, gy gondolom, hogy
érdemes elOszor a sine delicto felelosség felmeriilésének gondolatat €s a hataron ativeld
kornyezeti hatasok kozotti Osszefliggést vazolni, majd kitérni az ex delicto és sine delicto
felelosség kozotti kiillonbségekre. Ezt kdvetden az értekezés tovabbi fejezetei vizsgaljak, hogy
az esetjog ¢és a kiillonboz6 kodifikacios torekvések alapjan beszélhetiink-e az allamok kdrnyezeti

karok miatti sine delicto felelosségérol.

1. A hataron atterjed6 hatasok és a sine delicto felel6sség kapcsolata

Az technologiai fejlodés kovetkeztében wjabb, a fejlodést segitd lehetoségek és eszkdzok
tarultak az emberiség elé. Ahogyan az értekezés elso felében ismertetett esetekben is lathattuk,
az allamok a szuverenitdsbol adodoan szabadon eldonthetik, hogy teriiletiikon milyen
tevékenységekre keriilhet sor. Ezeknek a tevékenységeknek azonban lehetnek hataron atterjedd
hatasai is, melyek kart okozhatnak egy masik allam teriiletén. Ahogyan az a vizsgalt
jogesetekbdl is kitlinik, és ahogyan arra Quentin-Baxter is utal, ezek az esetek tipikusan

kockazattal jard, veszélyes, illetve kiilondsen veszélyes tevékenységekhez kothetdk,””> melyek

95 BAXTER, Quentin: Preliminary Report on International Liability for Injurious Consequences Arising out of
Acts not Prohibited by International law, ILC Yearbook1980, Vol. II, Part One, 262-265. p.
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els6sorban és foként a hataron atterjedé kornyezeti artalmakkal kapcsolatosak. Az ex delicto
felelosség feltételez valamilyen jogsértést, azonban nem minden hatdron atterjed6 sérelem
vezethetd vissza valamilyen nemzetkdzi kotelezettség megsértésére: bizonyos esetekben a
nemzetkdzi jog altal nem tiltott tevékenységekbdl is szarmazhat kar. Ez eldrevetiti a gondolatot,
miszerint az allamok feleldsségének forrasa nemesak a nemzetkozileg jogellenes cselekmény
lehet. Az ex delicto felelosséget altalaban ugy értelmezik mint ami a feleldsség forrasanak a
jogellenességet tekinti, ellentétben a sine delicto felelosséggel, ami esetén a karok a nemzetkdzi
jog szerinti jogszerii tevékenységekbol erednek. A kornyezeti aggodalmak, és a hataron
atterjedo karos hatasok, illetve karok létrejottének megnovekedésével a nemzetek elkezdtek
torekedni a kornyezeti kihivasok kezelésére, nem sok sikert elkonyvelve. Mérfoldkének
szamitott az 1972-ben, Stockholmban tartott ENSZ , Konferencia az Emberi Kornyezetr6l”
(Conference on the Human Environment).””® A konferencia eredményéiil elfogadott, mér
korabban tobb jogeset kapcsan is emlitett nyilatkozat ,,soft law” jellegli dokumentum, azaz nem
bir kotelezo erdvel. A nyilatkozat Osszesen 26 elvet tartalmaz, amik az allamok
kornyezetvédelméhez fliz8dé feladatait fogalmazza meg.”’ A 21. elv szerint bar az allamok
szuverén joga erOforrasainak kiaknazéasa, azonban felelosséggel tartoznak azért, hogy a
joghatosaguk vagy ellenérzésiik ala tartozo tevékenységek ne okozzanak kart mas allamok
kornyezetében vagy a nemzeti fennhatdsag hatarain tali teriileteken. Masképpen fogalmazva, a
természetes erOforrasok kiaknazasa a szuverenitasbol kovetkezik, ezzel egyiitt azonban az
allam felel6s azért, hogy tevékenységével, ne okozzon hataron ativeld karokat. Ez lényegében
arra utal, hogy az allam jogszer(i tevékenysége az, aminek kovetkeztében 1étrejon a kar, viszont
ezt az értelmezést maga a nyilatkozat nem fogadja el: a dokumentumbdl a kdrnyezeti karok
megel6zésének kotelezettsége olvashaté ki.”®

Felmeriil a kérdés, hogy 1étrejott-e a kdrnyezeti karokért valo feleldsség mint a nemzetkdzi
jog sine delicto feleldsségi alakzata? A sine delicto feleldsség l1éte és jogi érvényessége attol
fligg, hogy ezt a felelosséget a nemzetkozi jog altalanosan elismeri-e. A kérdés megvalaszolasa
érdekében az esetjogot kovetden mindenképpen sziikséges megvizsgalni az ILC-nek az allamok
jogellenes cselekményekért valo felel6sséggel és az allamok jogszerii magatartasokkal okozott

karokért valo felelosséggel kapcsolatos kodifikacids tervezeteit. Az ILC az allamok

9% ENSZ Kozgytilési Hatarozat a konferencia megrendezésérél A/RES/2581(XXIV), 1969
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Konferencidja: Tények és adatok Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferenciajanak
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felelosségének nemzetkozi szokasjogi szabalyainak kodifikacidja soran nagymértékben
tamaszkodott az esetjogra mint kiindulopontra, a felelosséggel kapcsolatos nemzetkozi

szokasjog megallapitasa soran.

2. A kornyezeti karok altalanos nemzetkozi jog szerinti sine delicto felel6sségi
alakzatanak felmeriilése belso jogi analégia utjan az itéletekben

2.1 Analogia a nemzetkozi jogban

Az analdgia azon technikak egyike, mely hasznalataval minden jogrendszerben benne rejlo
bizonytalansaggal szembe lehet nézni, azaz olyan helyzetekkel, amikor ugy tinik, hogy nincs
olyan szabély, ami az adott esetre nézve alkalmazhat6 lenne.””® A birdk elsésorban ilyen
helyzetekben hivjak segitségiil az analdgiat a felmeriil6 joghézagok betoltésére. Logikusabb
egy mar létez6 szabalyra, alapelvre vagy egy masik jogrendszerre tamaszkodni, mint a
semmibdl 1étrehozni egyet.'’ A nemzetkdzi jogalkotas lényegesen lassabban torténik, mint a
belsé jog létrehozésa, és ami két vagy tobb allam konszenzusat igényli sokszor eredményez
joghézagot vagy homalyt a kotelezettségek teljesitésére nézve.'%! Ennek feloldasat segiti az
analogia.

A nemzetkdzi jogban az analogia kétféle lehet, egyrészt nemzetkdzi jogon alapulo analogia
(rokonesetet szabalyozo nemzetkdzi szabaly vagy a nemzetkozi jog altalanos jogelve szerinti),
masrészt belsd jogbol vett analdgia (belsd jog szabdlya vagy a belsd jog elvei szerinti).!%
El6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy adott jogvita nem donthet6 el csak a nemzetkozi jog
alapjan, mert a nemzetkozi jog nem tartalmaz olyan szabalyt, ami alapjan ez lehetséges volna.
Az ilyen esetekben felmeriil a bels6 jogbol meritett analogia alkalmazasa. Az allamnak viszont

jogaban 4ll elutasitani a belsé jog szabalyainak alkalmazasat. '

mar 1926-ban azonositotta a belsé maganjog analdgidjanak kiemelkedd szerepét a nemzetkozi
kozjog teriiletén. Nézete szerint a nemzetkozi itélkezés megsemmisitette azt a gondolatot,

miszerint a nemzetkdzi jog teljesen fiiggetlen a maganjog fogalmaitol és szabalyaitdl.!?%* A
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belsé maganjog analdgiaja nagy hatassal volt a nemzetkozi itélkezésre €s a nemzetkdzi jog
fejlodésére is, kivaltképpen a szerzddések jogara, a kartéritési jogra és az allamok
felelésségére.'  Ahogyan Kovacs megjegyzi, az analdgia és az 4ltalanos jogelvek
hasznalataval a nemzetkozi birdi forumok sok esetben eljuthatnak jogfejlesztésnek tekinthetd
megallapitisokhoz és kijelentésekhez.!° Nagy véleménye is hasonld, mely szerint az
analdgidval az ICJ szdmara lehetdség nyilik a joghézagok betdltésére.!®”” Amig egyesek
elutasitjak a belso jogbol meritett analogiat, mert a bels6 jog és a nemzetkdzi jog tulsdgosan

1008
k,

kiilonbozi addig masok elfogadjak a jogi érvelés folyamataként, azonban egyuttal

dvatossagra is intenek.!°%

A gondolat, miszerint a belsé jog altalanos jogelveit a nemzetkozi birdi forumok
haszndlhatjék, az analogia alkalmazasat jelenti.'”!® A nemzetkdzi jog kvazi elismerte a belsd
jog analdgidja altal torténd érvelést, mint ahogyan az az ICJ StatGtumanak 38 cikk c) pontjabol
is kitinik: ,,a Birdsag... alkalmazza c) a miivelt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket.”
Nagy szerint ez elsdsorban a bels6 jog elveinek alkalmazasat jelenti, mivel a nemzetkdzi jog
altalanos jogelvei szokasjogi szabalyok, igy azok alkalmazasa is aszerint torténik.!°'! Ez egy
biztonsagi halot jelent olyan helyzetekben, amikor a jogvita eldontéséhez nincs rendelkezés, és
a szokasjog sem biztosit megoldast.!?'> Az elsd, hataron atterjedd kornyezeti artalmak
problémaja ebbe a kategériaba tartozott, ami felvetette a sine delicto felel6sséget. Ahogy
Bruhécs is fogalmaz, a sine delicto feleldsség felmeriilése a kovetkezokre vezethetd vissza: ,,a)
a nemzetko6zi jog nem szabalyozza, illetve nem megfeleléen szabalyozza a hataron atterjedd
karokat; b) tovabba mely utobbi, egyben egyike a kialakuloban 1évé nemzetkozi
kornyezetvédelmi jognak.”!0!?

A nemzetkozi jogban megengedett a jovatétel, amikor az allam jogellenes cselekménye
hataron atterjed6 karokat okoz. Azonban a belsé jogrendszerekben, a jovatételre vétkesség

hianyaban is sor keriilhet: a kartéritési felelosség egyik specidlis esete a veszélyes tizemi

felelésség. !’ Az ilyen karokat okozo cselekmények olyan tevékenységekkel kapcsolatosak,
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melyek bizonyos kockéazatokat hordoznak magukban. A belso jog azért engedélyezi az ilyen
fajta tevékenységeket, mert tarsadalmilag hasznosak, ami ellenstlyozza az eldrelathato karokat.
A modern technologiak nagy kockazattal jaro tevékenységeknek adtak életet, mint példaul a
nuklearis tevékenységek, amik fenyegetést jelentenek a személyekre, tulajdonra ¢és a
kornyezetre egyarant. Ezért az allamok bilateralis és multilateralis szerzodéseket hoztak, hogy
szabalyozzanak néhany ilyen tevékenységet sine delicto, illetve objektiv feleldséggel, belsd
jogi analogia utjan.!?'> Ezek altalaban elsddlegesen az iizemeltetét teszik feleldssé. Felmeriil a
kérdés, hogy ilyen szerzddés hidnyaban, a veszélyes lizem analogidjara 1étrejott-e az allamok
jogszerl tevékenységeinek kovetkezményeiért vald felelosség a nemzetkdzi jogban mint az
altalanos nemzetkozi jog felelosségi alakzata? A belsd jogbol meritett analogia a nemzetko6zi

jog fejlesztésére is alkalmazhato, %1

vajon megtortént-e ez a fejlodés? Miel6tt megvizsgalnank
az esetjogot, érdemes elOszor tisztdzni az ex delicto és a sine delicto felel0sség kozotti

kiilonbségeket.

2.2 Az exdlicto és a sine delicto feleldsség kozti kiilonbség

Az a sine delicto felelosség alkalmazasa a nemzetkdzi jog egy meghatarozott teriiletére, a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog esetében lenne indokolt. Ennek oka, hogy a kiilonb6z6
veszélyes tevékenységek hataron atterjedé karokozas kockazattal rendelkeznek, és a karok
akkor is létrejohetnek, ha az allam a nemzetkdzi jog altal nem tiltott tevékenységet folytatott.
Ebbol adodik a sine delicto feleldsség funkcidja, ahogyan azt Lefeber is megjegyzi: a karok
reparicidja, illetve a karok megosztasa.'*!’

Felmeriil a kérdés, hogy a két feleldsségi alakzat, azaz a sine delicto és ex delicto felelosség
miben térnek el egymastol. Talan a legfontosabb ¢és legmarkansabb kiilonbség az a
jogellenességhez kotddik, mivel a sine delicto esetében ez a feleldsségi elem hianyzik. A sine
delicto felelésség jellemzdje, hogy felmeriilhet anélkiil, hogy nemzetkozi kotelezettségsértésre

kerlilne sor, ami lényegében a nemzetkozi szokasjog szerinti nemzetkozileg jogellenes

cselekményekért vald feleldsség objektiv elemének elhagyasat jelenti.!”'® Az 4ltalanos
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szabalyoknak megfeleléen, ha az allam elmulasztja a kornyezet védelméhez fiz6do
kotelezettségeit teljesiteni, az felveti az ex delicto feleldsséget.'®!® Amikor kér keletkezik egy
olyan esemény kovetkeztében, mely tekintetében az allamot megeldzési kotelezettség terhelte,
az allam rendszerint mentesiilhet a feleldsség (ex delicto) aldl, ha bizonyitja, hogy az eseményt
nem lehetett megeldzni csak azokkal az eszkozokkel, amiket alkalmazott. A sine delicto
feleldsségnél nem all nyitva ilyen mentesiilési lehet8ség.!?? Ez azt jelenti, hogy irrelevans
minden allami er6feszités, ami a hataron ativeld karok megel6zését vagy enyhitését célozzak.
Masodik lényeges kiilonbség, hogy a sine delicto feleldsség felmeriilhet minden olyan
kornyezeti karral Gsszefiiggésben, amit egy allam joghatosaga vagy ellendrzése ala tartozo
tevékenység okozott, igy nemcsak az dllami, de a maganszemélyek altal végzett tevékenységek
esetén is. Az allam igy nem mentheti ki magat azzal, hogy ,,nem az allam cselekményének”
kovetkezménye a kar, ami egyébként az ex delicto felelésség szubjektiv eleme.'?! Ahogyan azt
Bruhacs is megjegyzi, kiilonbozik a beszamitas is: az ex delicto feleldsség esetén az allami
szervek kozhatalmi tevékenysége mindsiil allami magatartasnak, mig a sine delicto
felelosségnél az allam teriiletén vagy ellendrzése alatt — igy a maganszemélyek altal is -
folytatott tevékenység.!?> A szubjektiv elem elhagyéasaval felmeriil, a kérdés, hogy az allam
olyan karokért valo feleldssége is felmeriilhet-e, amit olyan tevékenység okozott amir6l nem
volt tudomasa. Lefeber a kérdésre igenl valaszt ad. Az igaz, hogy a veszélyes tevékenységek
folytatasat rendszerint engedélyhez kotik, az ilyen rendszer bevezetése mulasztasnak
tekinthetd, ami az elvarhatdé gondossaggal torténd eljarast kérdéjelezi meg, igy az ex delicto
felelésség meriil fel, hiszen az allam kotelezettséget sértett.'®”> Azt azonban érdemes
leszdgezni, hogy eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a tevékenységet engedély hianyaban,
vagy jogszerttleniil folytatjak: azért, hogy a reparativ funkci6 érvényre jusson, indokolt a
tudomas elhagyasa.!%>* Tovabbi kiilonbség, hogy a sine delicto feleldsség altalaban a veszélyes
tevékenységekbdl eredd karra korlatozodik. Ez azt jelenti, hogy a sine delicto felelésség
felmeriiléséhez feltétel a kar 1étrejotte. A sine delicto feleldsség elsOsorban a kar jovatételével

van szoros kapcsolatban, mig az ex delicto feleldsséget inkabb a preventiv funkcio jellemzi. A
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vizsgalt itéletek és az ILC tervezetei is erre utalnak. A sine delicto felel0sség csak ex post facto
meriil fel: sziikséges eleme a jelentds hataron ativelé kdrnyezeti kar. 9%

Lényeges kiilonbség fedezheto fel az okozati lanc tekintetében is. A sine delicto feleldsség
esetében elég annak bizonyitasa, hogy okozati dsszefliggés van a tevékenység és az okozott
jelentds kdrnyezeti kar kozott, mig az ex delicto felelosségnél az allam cselekménye és a kar
kozotti kapesolat nyer hangsulyt. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a feleldsség természeténél fogva
objektiv. 02

A fentiek alapjan, Gsszességében a sine delicto és ex delicto felelosség kozti kiilonbség
lényege a kdvetkezo szerint ragadhatd meg: a sine delicto felel6sség elhagyja a jogellenességet
mint a hataron ativeld karokért valo feleldsség feltételét, ellentétben az ex delicto felelosséggel,
aminek szerves részét képezi. Ez végsd soron hatissal van a felelosség eredetére és a
jogkdvetkezményekre is. A sine delicto feleldsség esetén elsdsorban a restiticid és a
kartalanitds johet szoba, mivel az ellenintézkedés ¢és a cessatio inkdbb az ex delicto

felelésséggel mutat szoros kapcsolatot.'%’

2.3 Létrejott a sine delicto felelosség az esetjog szerint mint altaldnos nemzetkozi jogi

felelsségi alakzat, belsé jogi analogia utjan?

A sine delicto és az ex delicto feleldsség megkiilonboztetésének felmeriilésének vizsgalata
soran a nemzetkozi birdi forumok relevanciajaval bird dontéseibdl érdemes elsoként a Trail
Smelter iigyet kiemelni. Ahogyan azt Barboza is megjegyzi, az itélet a sine delicto felelosség
elfogadasara utal. A valasztottbirdsag itéletét analdgia mentén hozta meg, egyrészt alkalmazta
a nemzetkozi jog egyik elvét, masrészt és foként, az USA jogabdl meritett. A valasztottbirosag
Eagleton-ra timaszkodva a nemzetkdzi jog altalanos jogelveként deklaralta, hogy az allamok
mindenkor kotelesek megvédeni mas allamokat a joghatosaga ald tartozd személyek altal
végzett tevékenységekkel okozott sérelmekkel szemben.'?® A belsé jogi analdgia hasznalatat
ratio decidendijében két dologgal indokolta. A valasztottbirosag megfelelonek tartotta az USA
belsd joganak alkalmazasat egyrészt azért, mert az USA 1égszennyezéssel kapcsolatos, kvazi

szuverén allamok kozotti vitdk kezelése Osszhangban volt a nemzetkézi jog altalanos
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szabalyaival.'"?® Masrészt nem talalt alkalmazhaté nemzetkdzi jogot az USA és Kanada kozott
felmeriild, a levegd szennyezés altal okozott karok miatt kialakult jogvita megoldasara. Az ligy
el6tt ugyanis még nem keriilt levegdszennyezéssel kapcsolatos jogvita nemzetkodzi birdi forum
elé, és a legkozelebbi analogiat a vizszennyezés jelentette. Azonban itt Gjabb akadaly meriilt
fel, mivel a valasztottbirdsag ezen a teriileten sem talalt nemzetkozi birdsagi dontést, illetve
,precedenst,” ami a jogvita elddntésének alapjaul szolgalhatott volna.!®® Azonban az USA
Legfelsobb Birosaga levegd ¢és vizszennyezés esetére nézve is hozott mar dontést, amiket a
valasztottbirésdg iranymutatdsnak vett a nemzetkdzi jog teriiletén. Ennek keretében
megvizsgalta az USA Legfelsébb Birosaga altal hozott, tagallamok jogvitajaval kapcsolatos
tigyeket, melyek a Trail Smelter liggyel relative hasonlésagot mutattak. Ezek egyik kozos
jellemzdje, hogy a jogsérelemn stilyos nagysagrendiiségének sziikségességét fogalmaztak meg,
amit egyértelmii és meggy&éz6 bizonyitékkal kellett aldtdmasztani.!*! Masik, hogy ezekben az
tigyekben az allamot kvazi szuverén mindségében érte kar, és deklaraltak, hogy az allamnak
érdeke fiizédik a fennhatosagan beliili f6ldhoz és levegohoz, igy észszerli egy szuverén allam
részEérdl az a kovetelés, hogy a teriilete feletti levego és az erdok ne legyenek nagymértékben
kénsavas gazzal szennyezettek.”'*?> Harmadszor, a kérdés, hogy az dllam mennyi jot vagy
rosszat tesz az adott tevékenységhez vald ragaszkodassal, maga donti el, azonban a lehetséges
katasztrofa kdvetkezményeit a rajta kiviili 4llamoknak kell viselniiik.'*** Negyedszer, ezekben
az ligyekben sziiletett dontésekben a Legfelsobb Birosag sosem ment tovabb annal, mint ami a
karok valoszinliségének 1ényeges csokkentésére alkalmas volt.!** A nemzetkozi jog 4ltalanos
szabalyai és a bels6 jogbol meritett analogia segitségével a valasztottbirosag lefektette a
kornyezeti karfeleldsség alapjait.'®® Az itéletbdl kiolvashatd a sine delicto felel8sség és a
kornyezeti karok megeldzésének a kovetelménye is. Az itélet elso fele a sic utere tuo maximat
alkalmazza egy artalmas tevékenységre. E tekintetben a valasztottbirésadg deklaralta, hogy az
allamokat kotelezettség terheli, hogy ne hasznaljak vagy engedjék meg teriiletiiket olyan médon
hasznalni, hogy az mas allamok jogainak rovasara torténik. Itt a valasztottbirésag elismerte a

forrasallam kotelezettségét, hogy nemcsak a sajat, de az alanyai magatartasa tekintetében is
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megelézés terheli.!®® A vélasztottbirdsag az itéletben igazsigos megoldasra torekedett, a
kanadai koho tovabbra is fennmaradhatott, a jovoben folytathatta miikodését, de csak a mérgezo
anyagok alacsony szintfi kibocsatdsa mellett.!%7 Az {igyben tovabb4 a valasztottbirosag eldirt
egy rezsimet is a koho karos kovetkezményeinek elkeriilése végett. Az itélet egyik érdekes
része, hogy leszdgezi, hogy a rezsim ugyan a karok megel6zését szolgalja, de ha karok
kovetkeznek be akar 1) a koho szamara eldirt szabalyok betartdsanak elmulasztasa végett vagy
ii) a rendszer fenntartasa (azaz a szabalyok betartasa ellenére), akkor Kanadanak kartéritést kell
fizetnie, mivel a nemzetkdzi jog szerint feleldsséggel tartozik a kohd magatartasaért. ' Ez tigy
is értelmehetd, hogy a valasztottbirosag sine delicto felelosséggel terhelte Kanadat a jovobeli
karokra nézve, figyelembe véve a hangsulyt az elvarhatd gondossag irrelevanciajan, ami jelen
esetben a rezsimnek valé megfelelést jelenti.!**® Tehat a valasztottbirosag eléirdsainak betartdsa
mellett is torténhetnek balesetek az elvarhaté gondos magatartasnak valdo megfelelés ellenére,
ami a veszélyes tevékenységekben rejlo kockazatra utal. Ha baleset kovetkezik be, az itélet
szerint a tevékenységgel nem kell felhagyni, de a karokat meg kell tériteni.

A Korfu-szoros iigy egyik jelentOsége azzal a vélelemmel kapcsolatban jelenik meg, mely
szerint egy allamnak tudnia kell arrol, hogy a teriiletén milyen cselekményekre vagy
tevékenységekre keriil sor. Azonban, ahogyan Kecskés is megjegyzi, annak vélelme, hogy
Albanianak tudnia kellett a veszélyrol, dnmagaban még nem hozta létre a feleldsség alapjat. !4
Ez az itélet egyik 1ényeges része, mivel véleményem szerint ebbdl a sine delicto felelosség
elutasitasa olvashato ki, a kovetkezOk miatt. Az itélet megerdsitette az allam felel6sségét a
teriiletén folytatott tevékenységekkel kapcsolatban, amikor kimondta, hogy tudatosan egyetlen
allam sem engedheti, hogy teriiletét mas allamok jogainak rovasara hasznaljak. A tudatossag
utal azoknak az intézkedéseknek az elmulasztisara, ami megel6zhette volna a karos hatasok
bekovetkezését: a Korfu-szoros esetében a lerakott aknakkal a hajoknak és személyeknek
okozott sérelmeket. Az ligyben az ICJ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Albanidnak tudnia
kellett a veszélyekrdl és ennek ellenére nem tett semmit. Az okozati lancolatot igy
megallapitotta az ICJ az allam cselekménye (és nem a tevékenység), valamint a keletkezett kar
kozott: Albania magatartasaval jogsértést valositott meg, ami megalapozta a nemzetkdzi jogi

felelosségét. Az ICJ tehat az ex delicto feleldsséget alkalmazta.
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A Lac Lanoux tigyben eljar6 valasztottbirosag kimondta, hogy a forrasallamnak joga van
belatasa szerinti megoldast valasztani: minden allam maga értékeli az adott helyzetet, észszerli
moddon és a johiszemiiségnek megfelelden. Az allam jogosult a szamara megfelelé dontést
valasztani, de tiszteletben kell tartania a masik allam jogait és figyelembe kell vennie annak

érdekeit is.!04!

A forrasallam dontéseiért, és annak kovetkezményeiért nyilvanvaloan
felelosséggel tartozik. Az itéletben tehat az érdekek egyensulyara helyezodott a hangsuly. Az
iigyben a valasztottbirosag végiil megallapitotta, hogy Franciaorszag tiszteletben tartotta
Spanyolorszag jogait ¢és nem Kkeriilt sor jogsértésre, Franciaorszag nem kovetett el
nemzetkdzileg jogellenes cselekményt. Az tigyben a kornyezeti karok, illetve a vizszennyezés
is felmeriilt, azonban az esetleges karokat a valasztottbirdsag inditvany hianyaban részletesen
nem értékelte. Abban az esetben, ha a valasztottbirosag megallapitotta volna, hogy a viz
mindségeében negativ valtozas, illetve mindségromlas kovetkezett be, akkor az a két fél kozott
hatalyos nemzetkozi szerz6dés megsértését idézte volna eld, ami az ex delicto feleldsség
felmertilését vonta volna maga utan. Az ligy tehat nem tamasztja ala a sine delicto feleldsség
alkalmazasat ez esetben sem.

A Bo0Os-Nagymaros esetben az ICJ dontése is csak csupan az ex delicto feleldsség
elfogadasara utal. Az itéletben az ICJ elismerte, hogy Szlovédkidnak nem volt joga az
»ideiglenes megoldast” tizembe helyezni, és egyoldaltian atvenni az ellenérzést egy kozos
er6forras folott, amivel ,,folyamatosan hatast gyakorol a Szigetkdz folyd menti teriiletének
megsértette az aranyossag elvét.!%? Bruhdcs felhivja a figyelmet, hogy az itélet megemliti a
kornyezeti karokat, de azt nem kapcsolja dssze a karokozo felelésségével. !

Ami a papirmalmok tigyet illeti, az ICJ a kotelezettségeket ketté bontotta anyagi és eljarasira.
Az itéletben az ICJ megallapitotta, hogy Uruguay megsértette az eljarasi kotelezettségeket, -
mint az informacios, notifikacios ¢és targyalasi kotelezettségeket - addig az anyagi
kotelezettségek esetén - a kdrnyezeti karok, szennyezés megeldzése - nem talalt jogsértést. !4
A sine delicto felelsség tehat ebben az esetben sem mertilt fel.

Az antarktiszi balnavadaszat tigyben szintén az ICJ jart el, melyben kimondta, hogy Japan
jogsértést kovetett el a balnavadaszatra adott kiilonleges engedély kibocsatasaval. Tehat ez

esetben is egy jogellenes magatartds alapozta meg a felelésséget.!® Az ICJ joggyakorlatabol
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tehat az ex delicto felelosség elismerése tisztan kiolvashato, ellentétben a sine delicto
felelosséggel.

A Costa Rica c. Nicaragua {igyeket tekintve is hasonld kovetkeztetésre juthatunk. A
kornyezeti karokat nem talalta megallapitottnak az ICJ: elutasitotta Nicaragua kartéritési
igényét, mivel nem volt bizonyitott, hogy Costa Rica megsértette volna a nemzetk6zi szokasjog
szerinti anyagi kotelezettségét, azaz, hogy jelentds hatron atterjedd karokat okozott volna.!%4¢
Ugyanigy, nem talalta alatamasztottnak Costa Rica ugyanezen allitasat, ¢s Nicaragua
magatartsat jogszertinek itélte.!%*” Ami az eljarasi kotelezettségeket illeti, e tekintetben az ICJ
megallapitotta, hogy Costa Rica elmulasztott kérnyezeti hatasvizsgalatot késziteni, és ennek
megallapitasa elegendd elégtétel Nicaragua szamara. Mi tobb, az ICJ azt is kimondta, hogy:
Costa Rica jogosult kartéritésre azokért az anyagi karokért, melyeket Nicaragua kotelezettség
sértésének kovetkezményeként keletkeztek.!"*® Ahogy az mar a jogeset ismertetése sordn is
emlitésre kertilt, bar ez volt az els6 eset, amelyben az ICJ kornyezeti karokért allapitott meg
kartéritést, azonban ezt nem sine delicto feleldsség keretében tette.'’* Ez esetben is az ex
delicto felelosség keriilt alkalmazasra: Nicaragua megsértette Costa Rica szuverenitasat a
csatornazasokkal, tehat jogsértés miatt meriilt fel az allam feleldssége.

Erdemes egy pillantast vetni az ITLOS elé keriild kornyezettel kapcsolatos iigyekre is.
Elismeri az ITLOS a sine delicto felelosséget? Az ITLOS joghatosaga nemcsak a tengerjogi
egyezménnyel kapcsolatos vitakra terjed ki, hanem jogosult eljarni mas esetekben is, igy inter
alia akkor is, ha a felek abba beleegyeztek vagy a vita mas, olyan nemzetkozi szerzodéssel
kapcsolatos, ami kapcsolatban all az UNCLOS céljaival.!®® Az ITLOS tovébb4a tandcsadd
véleményt is ad bizonyos kérdésekkel kapcsolatban. Figyelemre méltd az ITLOS a tdmogato
allamok feleldsségével és kotelezettségeivel foglalkozd tandcsadd véleménye, melyben az
allam mint szponzor van jelen a hatarokon atterjedé kornyezeti hatasokkal kapcsolatban. A
tanacsadod vélemény nem fogadja el a sine delicto felelésséget mint kiilonallo felelosségi
alakzatot. E helyett a Stockholmi Nyilatkozat 21. elvét és a Trail Smelter tigyet, valamint az
ICJ megkozelitését koveti, amikor kimondja, hogy az allamokat megeldzési kotelezettség

terheli, ami elvarhaté gondossagi kételezettség. 105!

1046 1CJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015)i. m. 76. p. 217.§

147 Uo. 51. p. 120.§

1048 Uo. 56. p. 142.§

1049 TCJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua, (Compensation Judgment) 2018, 59. p. 157.§

1050 UNCLOS 288. cikk 2. pont

1051 ITLOS, Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with respect to activities
in the Area, Advisory Opinion, List of Cases: No. 17, 2011, 40-43. p. 107-116.§
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A fentiekbol két kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt a Trail Smelter ligyben hozott itéletet
leszamitva, az értekezésben vizsgalt jogesetek azt mutatjak, hogy a belsé jogi analdégiahoz mar
kevésbé nyulnak a nemzetkdzi birdi forumok. A jelenben a belsé jog analdgiaja mint joghézag
betdltd megoldas, kvazi elvesztette a szerepét. Bordin szerint ennek oka, hogy a nemzetkozi jog
diverzifikacidja megnétt, igy a belsd jog analdgiajanak gyakorlati szerepe nagymértékben
csdkkent.!%>? Ma mér nagyobb a hasonldsdg a nemzetkdzi kdzjog kiilonbozd teriiletei kozott,
mint a belsé jog és a nemzetkdzi jog egy adott teriilete kozott.!%® Egyre tobb szabaly és
megoldas van a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban is: a nemzetkozi szerzddések
megsokasodtak és a nemzetkozi szokasjog is kristdlyosodott, igy a bizonytalan helyzetekre
konnyebben taldlhatd megoldas a nemzetko6zi jog rendszerében per se, mint egy szazaddal
ezelétt.' 04

Masrészt sem az ICJ, sem a valasztottbirosag, de még az ITLOS sem fogadja el a sine delicto
felelosséget mint az altalanos nemzetkdzi jog allamok feleldsségére vonatkozd szabalyat.
Vannak, akik a sine delicto feleldsség altalanos jogelvét a sic utere tuo maximabdl vezetik le,
azonban ez a megkozelités vitathatd: a sine delicto felelosséget nemhogy a case law nem
fogadja el, de a jogirodalom is 4ltalaban véve elutasitja.'®>> A case law a hataron atterjedd
kornyezeti karokkal kapcsolatban a megeldzést és az elvarhatd gondossagot hangstlyozza, azaz
— az ILC megkozelitését kovetve — a sine delicto felelosség elobbi kotelezettségek
elmulasztasaban mutatkozik meg, ami végso soron jogsértést jelent. A nemzetkozi itélkezési
gyakorlat nagymértékben hozzajarult a nemzetkézi kornyezetvédelmi jog elveinek
identifikalasahoz, formalasahoz és megszilarditasdhoz. Viszont, a case law szerint nem létezik
egyértelmi és konzisztens sine delicto vagy hataron atterjed6 kornyezeti hatasokra vonatkozo
felelosségi alakzat. Véleményem szerint ezt alatimasztja az ILC témaval kialakitott allaspontja

is, amikor a kérdéssel talalkozott az allamfelelésség kodifikacidja soran.

1052 BORDIN (2019) i. m. 27. p.

1053 SIVAKUMARAN (2017) i. m. 1120. p.

1054 BORDIN (2019) i. m. 29. p.

1055 BEYERLIN, Ulrich - MARAUHN, Thilo: International Environmental Law, Bloomsbury Publishing, Oxford,
2011, 366-368. p.; BOYLE — BIRNIE —REDGWEL (2009) i.m. 219. p.; ALBERS, Jan: Responsibility and Liability in
the Context of Transboundary Movements of Hazardous Wastes by Sea, Existing Rules and the 1999 Liability
Protocol tot he Basel Convention, Springer, New York, London, 2014, 52. p.; LEFEBER (1996) i. m. 187. p.
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3. Az allamok nemzetkozi felelosségének kodifikacioja: az ex delicto és sine delicto
felelosség

3.1 Korai kodifikacios torekvesek

A felel6sség a nemzetkozi jog doktrinajaban sokaig hattérbe szorult, a figyelem
kozéppontjaban inkabb az allamok jogainak megdvasat célzd jogi eszkozok vizsgalata
keriilt,!%%® mint a represszélia, illetve az egyik leghatékonyabb nemzetkdzi szankcio, az ,,ultima
ratio regum:” a habor(.'%” A nemzetkozi felelésség nem keriilt tanulmanyozasra egészen a 19.
szdzad végéig.'"® Ennek fé oka, hogy kezdetben az 4llamok nehezen tudtdk a szuverenités
fogalmaval a felelésség intézményét Osszeegyeztetni, nevezetesen azt, hogy egy allam
barmilyen cselekményéért a nemzetkoézi jog alapjan a tobbi allam felé feleldsséggel
tartozzon.'%

Vattel 18. szazadi monografidja szerint, a nemzetkézi szokasjog egyik legrégebbi
szabalya, hogy az allamok kotelesek a kiilfoldiek személye €s tulajdona szamara védelmet
nytjtania.'% Ezért nem meglepd, hogy kezdetben az allam feleldsségének értelmezését és
alkalmazasi korét szinte kizarélag mas allamok joghatésaga ald tartozd maganszemélyek

crcr

kisérletek is ezt mutatjak, mivel ezt az értelmezési modot kdvette tobbek kozott az 1930-ban

1062

megrendezésre keriilé6 Hagai kodifikacios konferencia, "*“ a Nemzetkozi Jogi Intézet 1927. évi

1056 CRAWFORD, James: State Responsibility, The General Part, Cambridge University Press, Cambridge, 2014,
3.p.

1057 BIBO Istvan: A szankcidk kérdése a nemzetkozi joghan, M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 3., Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadd Részvénytarsasag 1934, 18.

p-
1058 CRAWFORD (2014) i. m. 3. p.

1059 NAGY Kéroly: Az allam feleldssége a nemzetkozi jog megsértése miatt, Akadémiai Kiado, Budapest, 1991,
32.p.

1060 VATTEL, Emer de: The Law of Nations of the Principles of Natural law Applied to the Conduct and to the
Affairs of Nations and of Sovereigns, New Edition by Joseph Chitty, with Additional Notes and References by
Edward D. Ingraham, T. and J. W. Johnson and Co., Law Booksellers, Philadelphia, 1858, 177. p. 104.§

1061 KpcsKES Gébor: 4 jogellenes magatartasbél eredd dllamfelelésség kodifikdcidjanak torténete, Jog, Allam,
Politika, 4. évf. 2012/ 2, 31. p.

1062 1924-ben az Nemzetek Szdvetségének Kozgyiilése hatarozataban felkérte a Tanacsot egy szakértdkbdl alld
bizottsag (Committee of Experts for the progressive codification of international law) l1étrehozasara. A 17 taga
szakértdi bizottsag feladatat a kodifikacios munka eldkészitése és egy olyan lista elkészitése képezte, amely a
nemzetkdzi jog kodifikalasara alkalmasnak mindsiild teriileteit tartalmazza, azaz azokat, amelyek nemzetkozi
egyezménybe foglalast igényelnek. A konferenciat sikertelenként szoktak elkdnyvelni, mivel csak az
allampolgarsag témakorével kapcsolatban sikeriilt néhany egyezményt elfogadni. United Nations: The
International Law Commission's Draft Articles on State Part 1., Articles 1-35, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, London, Boston, 1991, 2. p.; REEVES, Jesse S.: The Hague Conference on the Codification of
International Law, The American Journal of International Law, Vol. 24, No. 1, 1930, 52. p.
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1063

hatarozata, és a Harvard Egyetem 1929. évi tervezete,'%%

valamint az ILC

allamfelel6sséggel kapcsolatos vazlatcikkei is.

3.2 A Nemzetek Szovetsége és a Hagai kodifikacios konferencia

Az 1930 tavaszan, Hagaban megrendezett konferencia volt az els6é nemzetkdzi konferencia,
amelyet kifejezetten kodifikdcios céllal rendeztek meg.!® 1927-ben a Nemzetek
Szovetségének Kozgytilése hatarozataban dsszesen harom témat jelolt meg: az dllampolgarsag,
¢és a teriileti vizek témaja mellett kodifikaciora érettnek talalta a kiilfoldi allampolgaroknak
okozott sérelmek miatti allamfeleldsség témakorét is.!%® Ez azt jelentette, hogy a konferencia
nem kivant altalanos jelleggel a feleldsség teljes témakorével foglalkozni, csupan az egyik
részteriiletével.!®” Ez a megkozelités kdvette a kordbbi intézmények allispontjat. A
konferencia nagyban hozzajarult a feleldsség alapelveinek kidolgozaséhoz, kiilondsen, ami a
felelésség elemeit illeti.'%® Ennek keretében egyetértés alakult ki, hogy az allam felel8ssége
akkor meriil fel, amikor a magatartdsa ellentétes a nemzetkozi jog altal meghatarozott

kotelezettségekkel. % Az ex delicto feleldsség forrasa korvonalazodni latszott. Az itt kialakult

1063 A Nemzetkdzi Jogi Intézet 1927-ben elfogadott el egy 12 cikkbdl 4116 hatarozatot a témakdrben, amely
ugyan nem rendelkezett kotelez6 ervel, de ahogyan azt Kecskés is megjegyzi, a nemzetkozi jog klasszikus
korszakanak eléremutatd allamfelel6sségi felfogast tiikrozott. Jelentéségét mutatja, hogy ez a hatarozat képezte
az alapjat a harom évvel késébb, Hagaban megrendezésre keriil6 kodifikacios célu konferencianak.
Responsabilité internationale des Etats a raison des dommages causés sur leur territoire & la personne et aux
biens des étrangers. Institut de Droit International, Session de Lausanne, 1927; Ld.:KECSKES (2012) i. m. 31. p.
1064 1929-ben a Harvard Egyetem Jogi Karanak nemzetkozi kutatocsoportja elkészitett egy egyezmény tervezetet
az allamok feleldssége a teriiletiikon kiilfoldiek személyében vagy vagyonaban okozott karokért cimmel. A
tervezet meghatarozott néhany altalanos jogelvet és definialta azokat a koriilményeket, amelyek esetén az allam
felelossége felmertiil. Az elvarhaté gondossag, mint a bizonyos koriilmények esetén megkovetelt magatartas
mércéje ekkorra mar olyan nagymértékben elfogadottd valt, hogy a Harvard Egyetem Jogi Karanak kodifikacios
munkaja is elismerte. A 10. cikk szerint az allam feleldsséggel tartozik a kiilfoldieknek okozott karokért, ha
elmulasztott elvarhaté gondossaggal eljarni az ilyen karok megel6zésében. A megkovetelt gondossagot az iigy
koriilményeitdl tettek fliggbve.

Ld.: Harvard Law School, The Law of Responsibility of States for Damage Done in their Territory to the Person
or Property of Foreigners, The American Journal of International Law, Vol. 23, No. 2, 1929, 134. p. 10-11.
cikkek; SCHURITAKU, Sompong: State Responsibility and International Liability under International Law,
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 18, No. 4, 1996, 825. p.; KENNY,
James T.: Manley O. Hudson and the Harvard Research in International Law 1927-1940, The International
Lawyer Vol. 11, No. 2, 1997, 319. p.

1065 MILLER, Hunter: The Hague Codification Conference, The American Journal of International Law, Vol. 24,
No. 4, 1930, 674. p.

1066 REEVES (1930) i. m. 52. p.

1067 NAGY (1991) i. m. 9. p.

1068 BERKES, Antal: The League of Nations and the International Law of State Responsibility, International
Community Law Review, Vol. 22, No. 2-3, 2020, 7. p.

1069 pleminary Documents of the Conference for the Codification of International Law, The Hague, march-April,
1930, Supplement to the American Journal of International Law, Vol. 24, 1930, Basis of Discussion No. 7., No.
12., No. 13., No. 16., 53-59. p.
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allaspontot kdvette késdbb az ILC is. A konferencian a szubjektiv felelésséget,'°”° illetve annak

moralis és pszichologiai értelmezését tdbben is elutasitottak,'”!

e helyett a nemzetkdzi
kotelezettségszegésre keriilt a hangsuly.'%”? Felmeriilt az allam elvarhaté gondos magatartisa
is. Az Elokészitd Bizottsag elsdé olvasatban elfogadott 10. cikke szerint az allam a
maganszemélyek altal kiilfoldieknek okozott karokért akkor tartozik felelosséggel, ha a kar
abbol a ténybdl ered, hogy az allam nem tette meg azokat az intézkedéseket, mint amiket
normalis esetben meg kell tennie, hogy megel6zze, enyhitse vagy biintesse a karokozo
cselekményt.!?”® Ez azt jelenti, hogy az 4llam felelds, ha nem felel meg az elvarhaté gondossag
kovetelményének, hogy megtegyen minden észszeri intézkedést. Ez egy objektiv kritériumot
fektetett le a kiilfoldiek védelemével kapcsolatban. 074

A konferencia sikerességében sokan reménykedtek, azonban végiil inkabb pont az ellenkezd
jellemezte. Miller szerint hiba volt megkisérelni harom ilyen, kiilondsen bonyolult téma

megvitatisat ennyire rovid idén beliil.!®”> Sajnilatos, hogy a felelésség témakdrében a

Harmadik Bizottsagnak még egy jelentést sem sikeriilt a konferencia plénuma elé

1076 1 1077

terjesztenie, ~'° mert a 1étrehozott cikkek végiil nem nyertek timogatast a bizottsagon belii

Kertész szerint az allamok kozott felmeriilt ellentétek nagymértékben akadalyoztak a felelosség

s

crcr

crcr

1070 L eague of Nations, Acts for the Codification of International Law, Meetings of the Commities, Vol. IV
Minutes of the Third Committee, Geneva, 1930, Mr. Lansdown 86. p.; M. Limburg 97-98. p.; M. d’avila Lima
62. p.

1071 Uo. Svajc 230.

1072 BERKES (2020) i. m. 9. p.

1073 League of Nations, Acts for the Codification... (1930) 237. p. 10. cikk

1074 Uo. M. Erich, 185. p.

1075 MILLER (1930) i. m. 675. p.

1075 Uo. 693. p.

1076 T eague of Nations, Acts of the Conference or the Codification of International Law, Vol. I. Plenary
Meetings, Series of League of Nations Publications, No. C.351.M.145., 1930. V., 169. p.

1077 KECSKES (2012) 34. p.

1078 KERTESZ Istvan: Az dllam nemzetkozi feleléssége. Grill Karoly Koényvkiadé Vallalata, Budapest, 1938, 47-
48. p.

189



3.3 Az ILC kodifikacios munkdja
3.3.1 Ex delicto felel6sség

Az ILC 197 a 1étezé nemzetkdzi ligyndkségek, illetve nemzetkdzi szervezetek szervei koziil
1080

1949-ben, az ILC els6 iilésén kodifikalasra alkalmasnak talalt témai k6z¢é vette a nemzetk6zi
felelésséget is.'®®! 1953-ban a Kubai delegicid kezdeményezésére!®? az ENSZ Kozgyiilése
hatérozataban felkérte a Bizottsdgot a feleldsség szokasjogi szabalyainak irasba foglaldséara.'%%?
Kiindul6pontja - akarcsak a Hagai Konferencianak - a nemzetkozi felelosség egy részteriilet
képezte. Ennek megfeleléen a munka korai szakaszaban az allamok feleldssége a kiilfoldiek
személyének vagy tulajdonban okozott karokért vald felel6sséghez kapcsolodoan keriilt
vizsgalatra. Idovel vilagossag valt, hogy a nemzetkozi felelosség témajat nem érdemes
lesziikiteni csak a kiilfoldieknek okozott karokért valo felelésségre, abbol kiindulva, hogy nem
lehet kodifikalni egyes részteriileteket addig, ameddig a nemzetkdzi felelésséggel kapcsolatos
alapvetd problémaék tisztdzasra nem keriilnek.!%** Az ILC Ago javaslatara tigy dontdtt, hogy a
hangsulyt az allamok nemzetkozi felel6sségének altalanos szabalyainak meghatarozasara

1085

helyezi, "°° ami igy alkalmazhat6 inter alia a kdrnyezetvédelmi jogra is. Ennek soran felmeriilt

a kérdés, Bruhdcs szavait idézve: ,,hogy a veszélyes lizemi feleldsség analogidjara kialakult
vagy kialakuloban 1év6 nemzetkozi feleldsségnek e rendszerben hol lehet a helye.”!%%6

Ago javaslatara keriilt megfogalmazasra a nemzetkozi feleldsségi szabalyok jogi természete
is, mely szerint kiilonbséget tehetiink primer és szekunder normak kozott. 197 Els6 jelentésében

megfogalmazott gondolat szerint a primer normak az allamok jogait és kotelezettségeit

1079 Az ENSZ Kozgytilése 1947-ben hozta létre a 174 (II) szam{ hatarozataval 1948 november 21-én. Miutan
egy téma kivalasztasra kertil, a kérdéskor €lére egy kiiloneldado (Special Rapporteur) keriil kinevezésre. A
kiiloneldado jelentéseket tesz a Bizottsag felé a tervezett cikkek allasarol, melyek a Bizottsag munkajanak az
alapjat adjak. Egy téma megfontolasanak harom szakasza van. Az els6 szakaszban a munka megszervezése
foglalja magaban. A masodik szakaszban elfogadasra keriil az ideiglenes tervezet els6 olvasatban, amely ezt
kovetden a Kozgylilés és a kormanyok elé keriil észrevételezés céljabol. Az utolsd szakaszban az észrevételek
fényében keriil sor a végleges tervezet masodik olvasatban torténd elfogadasara. A munka befejeztével a
Bizottsag az elkésziilt végleges tervezetet megkiildi a Kozgytilés szamara, az altala javasolt intézkedésekkel
egyiitt, mint példaul az egyezménybe foglalas javaslata.

1080 SUCHARITKUL Sompong: The Role of the International Law Commission in the Decade of International Law,
Leiden Journal of International Law, Vol. 3, Special Issue 3, 1990, 34. p.

1081 TLC Yearbook 1949 Vol. I, 281. p. 16.§, Ezek kdzott szerepelt tobbek kozott a szerz8dések joga, a
kilfoldiekkel vald banasmad és az allampolgarsag is.

1082 Eoy hatdrozattervezetet nytjtott be (A/C.6/L.311) felkérve a bizottsagot az allam feleldsség kodifikalasara
1083 United Nations General Assembly Res. 799 (VIII) (Dec. 7. 1953.)

1083 TLC Yearbook 1969, Vol. II., 138. p.

1085 ILC Yearbook, 1963 Vol. IL., Part 1, 228. p.

1086 BRUHACS (2021) i. m. 102. p.

1087 AGO, Roberto: Second Report on State Responsibility ILC Yearbook 1970 Vol. I, 179. p.
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hatarozzak meg (pl. a nemzetkdzi szerzddések joga, tengerjog), ellentétben a szekunder
normakkal, amik a primer normak altal felallitott kotelezettségek megszegésébdl szarmazo
jogkdvetkezmények meghatarozasara terjednek ki. A szekunder normak tehat az allamok
felelosségének szabalyait Olelik fel. A megkiilonboztetés az alapjan meriilt fel, hogy mas
meghatarozni a szabalyt, valamint az allamra rott kotelezettség tartalmat, és azt, hogy az adott
kotelezettség megszegésére sor keriilt-e, illetve, hogy az esetleges megszegés milyen
kovetkezményekkel jar. Pellet megfogalmazasa szerint sor keriilt az ,,Ago forradalomra.”!%% A
forradalmat jelenté cikk a kovetkezé volt ,,Az allam minden nemzetkoézileg jogellenes
cselekményéért feleldsséggel tartozik.”!%® Ennek soran felmeriilt, a kérdés, hogy mi a helyzet
azokkal az esetekkel, amikor nem jogellenes magatartas okoz kart: a feleldsség jogszerii
magatartasokbol is szarmazhat? A két felelosségi alakzat egyiittes vizsgdlata rendkiviil
Osszetettnek €s bonyolult feladatnak bizonyult, ezért az ILC ugy dontott, hogy a feleldsség
vizsgalata soran kizarja a jogos cselekményekért valo feleldsséget, amit inkabb kiilon targyal.
Ennek megfelelden a téma késobb bekertilt az ILC kodifikacios programjaba a nemzetk6zi jog
altal nem tiltott cselekmények karos kdvetkezményei miatti feleldsség cimmel.

1996-ban a felelosség témakorében az ILC elsé olvasatban elfogadott egy ideiglenes
tervezetet. Ennek a tervezetnek az egyik érdekessége, hogy kiilonbséget tett nemzetkozi
biintettek!**° és deliktumok kozott!%! (19 cikk). Bruhécs ravilagit, hogy a két kategoria mogott
az a gondolat 4llt, hogy a nemzetkozi jogsértések kozott jelentds kiilonbségek vannak, mind
sulyukban, megvaldsitasuk koriilményeiben, és a sértettek kdrében stb., amik visszavezethetoek
a primer normak targyéra, természetére és tartalmara.'*> 1980-ban az ILC arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a blntettek az erga omnes kotelezettségek megsértésének egyik

alkategoriaja, azonban alapveté probléma volt, hogy nem volt egyértelmii, hogy mit is jelent

1088 PELLET, Alain: The ILC’s Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and Related
Texts, In: CRAWFORD, James — PELLET, Alain — OLLESON, Simon eds.: The Law of International Responsibility,
Oxford University Press, Oxford, 2010, 77. p.

1089 AGO: Second Report on State Responsibility (1970) i. m. 187. p.

1090 A 19, cikk (2) bekezdése szerint nemzetkdzi biincselekménynek mindsiil az dllam olyan nemzetkdzi joggal
ellentétes cselekménye, ami olyan nemzetkozi kotelezettség megsértésébdl ered, amely a nemzetkdzi k6zosség
alapvetd érdekeit védelmezi, igy ez olyan sérelem, amit az egész nemzetkozi kzosség blincselekményként ismer
el.

1091 A nemzetkdzi deliktum meghatarozasat a 19. cikk (4) bekezdése rendezi, mely szerint minden
kotelezettségsértés, amely nem mindsiil nemzetkdzi blincselekménynek, nemzetkozi deliktum.

1092 BRUHACS Janos: Nemzetkézi Jog 1., Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011, 213-214. p.
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az, hogy az allam ,biincselekményt”!?® kovetett el.'® A tervezet egy exemplifikativ
felsorolast is adott azokrol a cselekményekrol, amelyek nemzetkdzi biintettnek mindsiilnek, a
hatdlyos nemzetkdzi jog szabdlyaira alapozva.!®> Az Osszesen négy biincselekményt
tartalmazo felsorolasban az els6é harom olyan kotelezettségek, tilalmak, melyek az altalanos
nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyai kozott szamontartottak, illetve jus
cogens'” normak. Ezeket a nemzetkozi kozosség mint egész ismeri el. Igy feltételezhetjiik,
hogy a felsorolas negyedik, egyben utolsé pontja, nevezetesen az emberi kdrnyezet megorzése

1097 is

¢és védelme érdekében kiilonos fontossaggal bird nemzetkdzi kotelezettségek megsértése
a jus cogens szabalyok kozé tartozik. EIobbi ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet, hogy az ILC
szerint a nemzetko6zi kozosség alapvetd érdekeinek védelme érdekében ugyanannyira fontos az
emberi kornyezet megévasa az olyan cselekményekt6l, - példaul a tengerek massziv
szennyezése - mint a felsorolasban szerepld tobbi kategéria.!®® Dupuy és Vinuales szerint,
azonban nehéz elképzelni, hogy valamilyen féle kornyezeti normak imperativ természettel
rendelkeznének.'®” Bruhacs szerint is nehezen 4llithatdé az, hogy a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jogban lennének jus cogens normék.!'® Az eldbbi gondolatokat
alatamasztja, hogy az ILC végiil tordlte a végleges tervezetbol a blincselekmények kategoriajat.

Az ILC az allamok nemzetkozi jogsértések miatti feleldsségérdl szolo végleges tervezete
tobb évtizedes munkat kovetden 2001-ben késziilt el €s kertilt elfogadasra. A tervezetnek t6bb
érdekes pontja is van. Egyrészt nem foglal allast sem az objektiv, sem a szubjektiv felelosség
mellett.!!! A kommentar magyarézata szerint azért, mert az 4llam magatartisa mindig az allam

szervének individudlis cselekményének az eredménye. Az, hogy valamely szabaly

megsértésére sor keriilt-e, az az adott allam relevans szerveinek és képviseldinek a szandékatol

1093 A biincselekmény terminoldgidja megosztd volt, mind az ILC, mind az 4llamok részérél. A | b{inds” allam
kifejezése nyugtalansagot keltett. A nemzetkdzi blincselekmény gondolata alapvetden kétségeket keltett az
allamok korében, tobben is hangsulyoztak annak mind gyakorlati, mind jogalapjanak hianyat a nemzetkdzi jogban.
Ld. példaul Hollandia A/CN.4/515, 65. p., Szlovakia A/CN.4/515, 65. p., Kina A/CN.4/515, 67 p., Spanyolorszag
A/CN.4/515, 69. p. Amerikai Egyesiilt Allamok A/CN.4/515, 69. p.

1094 TL.C Yearbook 1980. Vol. I, 87-89. p.

1095 TL.C Yearbook, 1996, Vol. II, Part Two, 60. p. 19. cikk 3. (3)

109 Homalyos a ius cogens definicioja, illetve, hogy ,,miként lehet valamit ius cogens-ként elfogadni, elismerni.”
CSAPO Zsuzsanna: "/[...] és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késébbi szabdlydval lehet
megvaltoztatni.” Az 1969. évi bécsi egyezmény és a ius cogens médosithatésdga, Allam-és Jogtudomény,
2020/1., 25-26. p.

197 ILC Yearbook, 1996, Vol. 11, Part Two, 60. p. 19. cikk 3. (d)

1098 FANO, Jesper Jarl: Enforcing International Maritime Legislation on Air Pollution through UNCLOS, Hart
Publishing, Oxford, 2019, 351. p.

109 DypUY, Pierre-Marie — VINUALES, Jorge E.: International Environmental Law, Second Edition, Cambridge
University Press, Cambridge, 2018, 47. p.

1100 BRUHACS Janos: A kdrnyezeti kdrok miatti nemzetkozi felel8sség, Az allamok nemzetkdzi

jogi feleldssége — tiz év utan, In.: BALOGH Elemér — BLUTMAN Laszl6: In memoriam Nagy Kdroly. Lectiones
Iuridicae, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011, 61. p.
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¢s tudomasatol fligg, €s ebben az értelemben szubjektivnek itélhetd meg. Masrészrél azonban
bizonyos esetekben az allami szervek, illetve képviseldi irrelevansak, igy objektiv felelosségrol
beszélhetiink. Az, hogy a felelésség szubjektiv vagy objektiv ebben az értelemben a
koriilményektdl fiigg és a kérdéses elsédleges kotelezettség tartalmétol. 102

A tervezet masik érdekessége, hogy alapvetéen nem primer normakat allapit meg, melyek
konkrét magatartasszabalyokat hatdroznak meg, hanem a felel6sség szabalyait altalanos
jelleggel fogalmazza meg: hogy egy kotelezettség megszegésére mikor keriilt sor, és annak
milyen jogkdvetkezményei vannak.!'® A felel8sség szekunder szabalyai ltalanos jellegliek,
alkalmazandodak cselekvésre €s mulasztasra, szerzodéses és a nemzetkdzi szokasjog normaira,
a nemzetkozi jog kiilonbozo teriileteire egyarant, mint a humanitarius jog, tengerjog vagy a
koérnyezetvédelmi jog. !

Az ENSZ Kozgytlése hatdrozataban a végleges tervezetet tudomasul vette és egyuttal a
kormanyok figyelmébe ajanlotta.!'®> Mindeddig azonban nagyobb elére 1épésre nem keriilt sor,

igy a tervezet nemzetkdzi szerzédésbe foglalasa még varat magara.

3.3.2 Sine delicto felelOsség

Ahogyan az a fentiekben emlitésre keriilt, az allamfeleldsség kodifikacidja soran megjelent
egy gondolat, mely szerint az allamok bizonyos esetekben a jogszeri cselekmények karos
kdvetkezményei miatt is feleldsek lehetnek, mint példaul a nukledris tevékenység.!1% Az ILC
a két felelosségi alakzatot nem kivanta egyszerre targyalni a félreértések elkeriilése végett, igy
ketté valasztott azokat.!'%” Déntésének indoka az volt, hogy a két felel3sségi alakzat 1ényegesen
eltér egymastol, és egymadssal dssze nem hasonlithatd helyzeteket hoznak létre,'!%® és mind
jogalapjaban, mind tartalméaban eltérd sajatossagokkal rendelkeznek,!!?’ ezért sziikséges volt
az allamok jogszerli cselekményeinek karos kovetkezménye miatti felelosséget vagy sine

delicto feleldsséget kiilon targyalni. A témét az ICJ a Kozgytilés javaslatara,'!''* 1974-ben

102 o, 34, 3)
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T azonban egy tervezet helyett végiil két tervezet késziilt el.!'? Mig

munkaprogramjara tiizte,
az elso tervezet az allamok kotelezettségeivel foglalkozik (a Stokcholmi Nyilatkozat 21. elvét
tiikkrozve, de sziikebb megkozelitéssel) addig a masodik a kdrnyezeti karok kovetkezményeire
tartalmaz rendelkezéseket, egy polgari jogi feleldsséget rogzité nemzetkdzi szerzodéshez
hasonloan. '3

Quentin Baxter kiiloneloadé mar a kodifikacio elején els6 jelentésében tisztazta a teriilet
viszonyat a jogellenes cselekményekért valo felelosséghez leszogezve, hogy mivel a téma
alapvetd jellemzdje, hogy a feleldsség nem a jogellenességbdl meriil fel, igy az csakis
elsédleges (primer)!!'!* kotelezettségbdl szarmazhat.!!'>  Kiinduldpontja az volt, hogy a két
felelésség kiilonbozo sikokon 1étezik, igy a jogszerl tevékenységek karos kdvetkezményeiért
valé felelésség nem rontja le a jogellenes cselekményekért valo feleldsséget, mivel elébbi a
primer normak terméke. Ez azt jelenti, hogy a primer norma megsértése a jogellenes
cselekményekért valo felelésség szabalyait hivjak életre.!''® A sine delicto felelésség tehat a
primer normak kozott foglal helyet, mig az ex delicto feleldsség a szekunder normak kozott.
Ahogyan arra Bruhdcs is felhivja a figyelmet, az ILC hangstlyozta, hogy pusztan a ,,jogi nyelv

951117

szegénysége miatt nevezziik mindkettSt felelésségnek.!!'® Az ILC eldszor az altalanos

felelésségi szabalyokat probalt identifikalni, !

azonban hamar korvonalazodni latszott, hogy
a téma a hataron tali karos hatasokkal allt szoros kapcsolatban, mivel azok a jogesetek,
amelyekre tdmaszkodhattak dontéen a kornyezettel és a hataron atterjedd karokkal voltak
kapcsolatosak.!1?° Ezzel dsszefiiggésben Quentin-Baxter kiemelte a jogok és kdtelezettségek
egyenlOségét a sic utere tuo ut alienum non laedas maximaval a megeldzéssel és az elvarhato

gondossaggal dsszefiiggésben.!'?! Quentin-Baxter megkdzelitése szerint a felelésség alapjat az

a gondolat képezi, hogy a forrasallam koteles elkeriilni, minimalizalni és helyreallitani az
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elérelathatd hataron atterjedd kart mint kockazatot a teriiletén vagy az ellendrzése ala tartozo
teriileten végzett tevékenységgel kapcsolatban.!'?> A kiiloneldadd a téma szempontjabol
fontosnak tartotta a megelézést - amit egyfajta folytonos kotelezettségként latott - az
informaciocserét €s a johiszemi targyalast.

A masodik kiiloneléado, Barboza fontosnak tartott bevezetni egy hatalyt korlatozé elemet,
elkeriilve azt a benyomast, hogy a tervezet abszolut felelésségen alapszik.!!'?* Ezt szorgalmazta
a ,tevékenységek” megfogalmazas, aminek alkalmazasat a ,cselekmények” helyett mar
maésodik jelentésében javasolta.''’* Ennek oka, hogy a tevékenységeket tobb személy
cselekménye alakitja. Egy jogszerii tevékenységen beliil vannak jogszerii cselekmények, amik
kart okozhatnak, illetve bizonyos kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn, és vannak
jogellenes cselekmények is, melyek kotelezettségszegést jelentenek. A ,tevékenységek”
korlatozzék a cikkek hatalyat, mivel csak az olyan sérelmekre vonatkoznak, amik a tervezet
4ltal meghatarozott tevékenységekbdl szarmaznak.!'” A tevékenységek azok, amelyek a
veszély elemét magukba foglaljak, és igy kapcsolodnak a sérelemhez. Ahhoz, hogy a cikkek
alkalmazandoak legyenek egy cselekményre, a cselekménynek elvalaszthatatlanul
Osszekottetésben kell lennie azzal a tevékenységgel, ami a hataron atterjedé komyezeti sérelmet
okozta, vagy ami kockazattal rendelkezik.!'?® Barboza megkdzelitése arra utalt, hogy a cikkek,
illetve a téma maga a szigoru feleldsségen alapult,''”” amit a targyalasi kotelezettség volt
hivatott enyhiteni, hogy biztositsa, hogy az nem automatikusan meriil fel, hanem targyalasos
uton, adott esett6l fliggden.''?* A kiiloneldéado ezt visszavezette arra, hogy aki kart okoz, annak
valamilyen modon jova kell tennie azt. Az allamok kozott a vitak megoldasara az elsddleges
mad a targyalas: a cikkekben ez a mdd jelenik meg a jovatétel megallapitasara. Hangsulyozta,
hogy ennek célja, hogy a felek a jovatétel modjarol dontsenek és nem arrdl, hogy kartalanitast
kell-e vagy nem kell fizetni.

A tervezetben megjelend jovatételi kotelezettség utalt a polgari jogi feleldsségi rezsim
szerinti allamok ¢és az lizemeltetok kozti kapcsolatra is, aminek megjelenitésére nagyobb igény
mutatkozott. Az egyik oldal az dllam mogottes felelosségét tartotta a jo Gtnak, mig a masik az

allam elsddleges feleldsségében latta a jo iranyt a jogszerlien cselekménnyel okozott karok
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sres

allamok elsodlegesként az iizemeltetd felel6sségét fogadjak el, mig az allam felelGssége
szubszidiarius: akkor 1ép ¢letbe, ha az iizemeltetd képtelen a teljes helyreéllitasra.

Az ILC megkozelitésének olvasatdban a sine delicto felelosség az elvarhatdo gondossag
elmulasztasaban, a megel6z6 intézkedések figyelmen kiviil hagyasadban, az okozott kar
jovatételének elmaradasaban rejlik, ami végsé soron létrehozza az allam feleldsségét.'! 0
Hogyan jutott az ILC erre a kovetkeztetésre? Rao megvizsgalva az allamok gyakorlatat és a
nemzetkodzi szerzodéseket, arra a megallapitasra jutott, hogy sok esetben egyszerien nem
lehetséges az allamok jogszeri tevékenységének karos kovetkezményeiért vald felelosségét
komolyan targyalni. Ennek oka, hogy az altalanos trend szembe megy az objektiv, illetve a
szigoru feleldsséggel, bar a hataron atterjed6 karok problémajara alkalmas megoldas lehetne.

A forrasok azt mutat, hogy sem a hatalyos szerzédések, sem az allamok gyakorlata nem
tamasztja ala egészében a sine delicto felelosség azon megkozelitését, ami lényegében az
allamok szigort vagy abszolt feleldsségét jelenti a hataron étterjedd hatasokra nézve.!!*! Az
allamok sine delicto felelossége a felelosségi és kartéritési modellekben kivételesnek
mondhaté, és csak az {ir tevékenységek esetében elfogadott.!'*? A nemzetkdzi egyezmények
rendelkezései az allam szubszidiarius felelosségét allapitjdk meg, amennyiben az egyébként
felelos természetes vagy jogi személy nem all rendelkezésre a karok megtéritésére. Ezt nem
lehet az allamok sine delicto felelosségének tekinteni azért, mert ezekben az esetekben az allam
nem vallal valodi felelosséget: valojaban az érintett maganszemélyekért vallalja a feleldsséget,
feltételes értelemben.!'** Az {irjogot leszdmitva, az allamok sine delicto feleldssége nagyon
ritka és kivételes.

Elobbiek okan a 2006-ban létrejott masik tervezet mar inkabb egy polgari jogi rezsim felé
mozdult el, iranyelveket megfogalmazva. Ennek jellemzdje, hogy a feleldsséget elsésorban az
lizemeltetore telepiti.!!** A feleldsség és a kartéritési kitelezettség igy el8szdr a tevékenységet

ellendrzé személyt terheli.!!3
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Az ILC tehat a hataron atterjedé kornyezeti karokért valo felelosségre nézve nem allapitott
meg egy kiilon felelosségi alakzatot, hanem a primer normak szintjére emelve a sine delicto
felelosséget, megteremtette az Osszhangot a szekunder ¢és primer normak kozott.
Leegyszertisitve, ugy tiinik, hogy az ILC végiil az eredeti kiindulopontja helyett nem az allamok
sine delicto felelosségét kodifikalta, hanem inkabb a nemzetkozi kérmyezetvédelmi jog primer

normait.

3.4 A Nemzetkozi Jogi Intézet 1997. évi hatdarozata

Az ILI (Nemzetkozi Jogi Intézet), ami 1873-ban, a nemzetkdzi jog fejlesztésének céljaval
jott 1étre, 1997-ben fogadott el egy hatdrozatot a kornyezeti kdrokért valé nemzetkozi jogi
felelosségrol. A cikkek célja a feleldséggel kapcsolatos nemzetkozi szokasjog tanulmanyozasa
volt. A téma kiiloneldadodja Francisco Orrego Vicuna volt. A cikkekbdl kiolvashato, hogy nem
lehet a kornyezeti karokért fald nemzetkdzi felelésségrol mint az altalanos nemzetkozi jog
szerinti sine delicto felelosségi alakzatrol beszélni. A kiiloneldadod utolsd jelentésében
észrevételezte, hogy a ,.liability” (sine delicto) alkalmazasara a magan €s mas iizemeltetokkel
kapcsolatban keriil sor. Ezekben az esetekben a jogszerliségtol fiiggetleniil, bizonyos
tevékenységekbdl szarmazé karok esetén meriil fel az {izemelteté feleldssége. '3

A hatéarozat 1. cikke szerint, ha az allam egy kornyezetvédelmi kotelezettséget megsért, ugy
létrejon a nemzetkozi felelosség, ami kovetkezményként maga utan vonja az eredeti allapot
helyreallitasat vagy a kartérités megfizetését. Ez 1ényegében a nemzetkozileg jogellenes
cselekményekért valo feleldsség koncepciojat jeleniti meg. A 4. cikk azonban mar egy masik
felelosségtipusra utal, amit a hatarozat ,,Feleldsség kizarolag a karokozasért” cim alatt targyal.
E szerint a nemzetk6zi jog szabalyai felvethetik a szigora feleldsséget csak a kar vagy sérelem
bekovetkezte alapjan. A felelosségnek ezt a tipusat a kiillondsen veszélyes tevékenységekhez
koti, illetve a kockéazatot jelentd tevékenységekhez. Ha az éallam elmulaszt a kdrnyezeti
rezsimnek megfeleld szabalyozasrol és ellendrzésrdl gondoskodni, akkor is, ha ez nem jelent
kotelezettségszegést, felvetheti a felelosséget. Ez 1ényegében a jogszeri tevékenységekkel
okozott karokért valo felelésséget vagy masképpen, a sine delicto feleloséget jeleniti meg.
Figyelemreméltd, hogy a hatarozat a ,,may” szot hasznalja, azaz a ,, lehet” megfogalmazassal
feltételes modot alkalmaz, ami arra utal, hogy a hatarozat szerinti ,,felelosség kizarolag a

karokozasért” csak de iure conditio vagy de lege ferendakeént jelenik meg. A hatarozat egyebek

1136 VICUNA, Orrego: Final Report, Institute of International Law, Session of Strasbourg, Preparatory Works,
Yearbook, Vol. 67, Part I, 1997, 314. p.
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kozt a ,, liability ” kifejezést a polgari jogi feleldsség esetében hasznalja. Mar rogton az 1. cikk
eldirja az lizemeltetd felelosségét a tevékenység jogszerliségétol fliggetleniil, amennyiben
kornyezeti kar keletkezik. Az 5. cikk is hasonloan tesz, és a kdrnyezeti rezsimeket arra biztatja,
hogy a szigort felel0sséget részesitsék elonyben, mig a 6. cikk szerint a kdrnyezetvédelmi
rezsimeknek az els6dleges feleldsséget az lizemeltetokre kell telepiteniiik. A cikkek az allamok
felelosségére a ,,responsibility” (ex delicto) kifejezést alkalmazza mig a ,,/iability” (sine
delicto) az iizemeltetd polgari jogi felelosségével kapcsolatban meriil fel. A 3. cikk
egyértelmiien kimondja, hogy a nemzetkdzi felelésségre vonatkozo nemzetkozi jogi elvek a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotelezettségekre is vonatkoznak. Ez tovabb erdsiti azt a
feltevést, miszerint a hataron atterjedé kornyezeti karokra a nemzetkdzi felelosség altalanos
szabalyai (ex delicto) alkalmazanddéak. Mi tobb, a strasbourgi hatarozat utal a kdrnyezeti
kérokért valé kiilonbozé feleldsségi alakzatok'!®” kozotti interdependenciara is. Itt érdemes
megemliteni a kdrnyezeti karokért vald biintet6jogi feleldsséget is mint feleldsségi alakzatot.
Ez esetben a nemzetkozi feleldsség kétféleképpen értelmezhets. A kornyezeti karokozas
egyrészt lehet nemzetk6zi blincselekmény, ami a természetes személyek nemzetkozi
biintet6jogi felelosségét dleli fel. Masrészt az allamok nemzetkdzi kotelezettségvallalasai utjan
bizonyos, kornyezetkarositd cselekmények a bels6 jogban biintetenddk.''*® Utobbi esetben, ha
az allam nem teszi meg a blincselekmény iild6zéséhez sziikséges intézkedéseket, azaz elmarad
az elkdvetd belsd jogi feleldsségre vonasanak szabalyozasa, gy felmeriil az allam ex delicto
felelossége.

A témaban késziilt utolso jelentés hangsulyozza, hogy ,,mind a nemzetko6zi jogsértés, mind
a jogszert tevékenységek miatt keletkezett karokat fel lehet venni a kornyezetvédelmi
rezsimekbe vagy akar a nemzetkozi jog altalanos jogelveinek alkalmazasa soran is, sziikség
esetén az allamokon tul kiterjesztve a kiilonb6zé magén tizemeltetokre vagy mas jogalanyokra.
Ezek a koncepciok nem zarjak ki a természetes személyek és jogi személyek biintetdjogi
felelésségét mint egy tovabbi jogorvoslatot.”!13” A kiilonbozé feleldsségi alakzatok, vagyis az
allamok feleldssége és a polgari jogi felelosségi, illetve a biintetdjogi feleldsségi rendszerek
egymast kiegészitve mitkddnek.!'*" Egyetértek a jelentés megallapitasaval, miszerint elébbi

moddon egy atfogd kornyezetvédelem kialakitasa johet létre.

1137 Az ex delicto, sine delicto, polgari jogi és (jogfenntartd klauzula formajaban) a biintetéjogi felelésség

1138 BRUHACS Janos: 4 kdrnyezeti karok miatti nemzetkizi felelsség biintetdjogi aspektusai, In: Siikdsd Ferenc
ed.: Emlékkonyv Markos Gydrgy egyetemi adjunktus tiszteletére, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2009,
39. p.

1139 VICUNA: Final Report, Institute of International Law (1997) i. m. 315. p.

1140 SOHN, Louis B.: Institute of International Law, Session of Strasbourg, Preparatory Works, Yearbook, Vol.
67, Part 1, 1997, 282. p.
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4. Kornyezeti karokért valo felelosség lex spceialis alapjan

Az altalanos nemzetkozi jog szerinti allamfelelésség szabalyaival kapcsolatban felmeriil a
kérdés, hogy vajon megengedett-e az allamok kornyezeti karok miatti sine delicto
felelosségének szabalyozasa lex specialis utjan? Az ILC 2001. évi feleldsségi tervezete nem
zarja ki ennek a lehetdségét. Az 55. cikk szerint a cikkek nem alkalmazanddok, ha a
nemzetkdzileg jogellenes cselekmény fennallasanak feltételeit a nemzetk6zi jog kiilonos
szabalyai vezérlik. A Stockholmi Nyilatkozat kifejezetten 6sztdnzi az allamokat arra, hogy
miukodjenek egyiitt a kornyezeti karokért valo feleldsséggel kapcsolatos nemzetkozi jog
fejlesztésében. Az 1992. évi Helsinki viziigyi egyezmény 7. cikke is hasonldan fogalmaz: a
feleknek tamogatniuk kell a megfelel6 nemzetkozi eréfeszitéseket az ex delicto és a sine delicto

felel8sség teriiletén szabalyok, kritériumok és eljarasok kidolgozasaban.!!4!

Eddig azonban
ilyen, kifejezetten és tisztan kdrnyezeti karokkal kapcsolatos felelosségi alakzat multilateralis
szerz6dés utjan még nem jott 1étre. Ezt tiikrozi a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet (ILA) 2004. évi
nemzetkdzi vizkészletekre vonatkozd berlini szabalyai is. A szabalyok tobb, kornyezettel
kapcsolatos kotelezettséget is eléirnak, mint a kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat (30. cikk),
értesitést a balesetekbol bekovetkezd szennyezések esetén (57.; 33. cikk), egyiittmiikodést (35.
cikk), megel6zést (27. cikk), végiil rogziti az eldvigyazatos megkozelitést is (23. cikk). A
szabalyok az allamok feleldsségére nézve is megfogalmaz rendelkezést, ami nem ismeri el a
sine delicto felelosséget. A 68. cikk szerint az allamok feleldsek a vizgazdalkodassal vagy a
vizi kornyezettel kapcsolatos nemzetkdzi jogsértésért, méghozza az allamok feleldsségére
vonatkoz6 nemzetk6zi joggal 6sszhangban. E tekintetben a kommentar kifejezetten utal az [LC
2001. évi feleldsségi tervezetére. Egyelore tigy tiinik, hogy az allamok nem igazan tamogatjak
altalanos jelleggel ezt a felel6sségi alakzatot. EIobbi alapvetést alatamasztja, hogy eddig nem
sok olyan nemzetk6zi szerzddés sziiletett, ami kozvetleniil az allamokat sine delicto
felelésséggel terhelné. Az egyetlen ilyen multilateralis szerzédés az 1972-es lirobjektumok altal

1142

okozott karokért vald nemzetkozi felel6sségrol szol6 egyezmény, '~ ami explicit kimondja az

allamok abszolut feleldsségét. Az egyezményben az Urtevékenységekre nézve kifejezetten

1141 Convention ont he Protection and Use of Transbounday Watercourses and International Lakes, Helsinki, 17
March 1992, Magyarorszagon kihirdette: 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a hatarokat atlépd vizfolyasok és
nemzetkdzi tavak védelmére és hasznalatara vonatkozd, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt egyezményhez
kapcsolodo Viz és Egészség Jegyz6konyv kihirdetésérdl, 7. cikk

1142 Magyarorszagon kihirdette az 1973. évi 3. térvényerejli rendelet az tirobjektumok altal okozott karokért valo
nemzetkdzi felel@sségrol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésének XXVI. iilésszakan 1971.
november 29-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl (The Convention on International Liability for Damage
Caused by Space Objects 1972)
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felmertil az allam tirobjektumok altal okozott karokért valo sine delicto feleléssége. A 11. cikk
szerint ,,a felbocsdto dllam teljes mértékben felels, hogy kartalanitdst fizessen azokért a
karokért, amelyeket az tirobjektum a Féld felszinén, vagy repiilésben levé légijarmiiben
okozott.” A11I. cikk!!'* esetében azonban mar nem allja meg a helyét el6bbi allitas, mert itt méar
megjelenik a vétkesség. Ennek ellenére, ahogyan Rao is megjegyzi, a szerzodésre tigy lehet
tekinteni mint egy sine delicto felelésségi rendszerre,!'** abbél az okbdl kifolyolag, hogy az
idézett rendelkezésbol hianyzik a jogellenesség, ami az ex delicto és sine delicto felelosség
kozotti legfontosabb kiilonbség. Lefeber szerint az értelmezést alatamasztja az a tény is, hogy
nem elérhetéek sem elvarhatd gondossagi, sem ,,nem allami cselekmény” mentességek.!!*
Kérdés, hogy az egyezmény lefedi-e az tGrobjektum altal a kornyezetben keletkezett karokat.
Ennek megallapitasahoz érdemes egy pillantdst vetni az egyezményben megjelend
kardefiniciora, mely szerint ,kar” ,az élet elvesztését, a testi sériilést és az egészség mas
karosodasat, tovabba az allamok, valamint a természetes €s a jogi személyek tulajdonanak,
illetéleg a nemzetkdzi kormanykozi szervezetek tulajdondnak az elvesztését és karosodasat
jelenti.”!1*6 K¢érdés, hogy ebbe a fogalomba a kdrnyezeti kar kategoriaja belefér-e. Ami elsd
latasra is egyértelmii, hogy a kornyezet nem jelenik meg a szdvegben. Viikari szerint az
egyezmény karfogalma ezért kizarja maganak a kdrnyezetnek okozott karokat, kertiljon sor arra
az {irben, a F6ldon vagy az allamok nemzeti szuverenitasan kiviili teriileteken.''*” Allaspontja
szerint mivel az egyezmény nem tér ki expressis verbis a kormyezetnek okozott negativ
hatasokra, igy a szennyezonek nem kell kiilondsebben foglalkoznia a hataron tuli kérnyezetben
bekovetkezett veszteségekkel akkor sem, ha jelent6s hatasoknak teszi ki azt addig, ameddig
nem kovetkeznek be karok kiilfoldi tulajdonban vagy személyekben.!!*® Mi tobb,
hangstulyozza, hogy az egyezmény egyaltalan nem foglalkozik kornyezetvédelmi
problémakkal, és csak az allamoknak vagy személyeknek okozott karokra korlatozodik.
Véleményem szerint ez a megkozelités vitathato és a kérdés az egyezmény relevans cikkeinek

NEV4

tulajdonaban bekdvetkezett karosodast is. Ez akar értelmezheté oly mdédon mint amibe

1143 Uo. III. Cikk: ,,Abban az esetben, ha valamelyik felbocsaté allam {irobjektuméban, illetéleg ennek az
trobjektumnak a fedélzetén levé személyekben vagy javakban masutt, mint a Fold felszinén egy masik
felbocsatd allam tirobjektuma kart okoz, az utdbbit csak akkor terheli feleldsség, ha a kar sajat hibajabol, vagy
olyan személy hibajabol kovetkezett be, akiért egyébként felelosséggel tartozik.”

1144 RA0, Second Report, Prevention of Transboundary Damage... (1999) i. m. 123. p.

1145 LEFEBER (1996) i. m. 160 p.

1146 Uo. I. Cikk a)

147 VIIKARI, Lotta: The Environmental Element is Space Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston,
2008, 69. p.

148 Uo. 69. p.
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beletartozik a kdrnyezet, igy allaspontom szerint nem kizart az eshetség, hogy ilyen esetben a
sériilt allam kartéritési igénnyel €ljen.

Emlitésre mélté még két viziigyi nemzetkodzi egyezmény, bar ezek bilateralisak. Az 1973-as
Argentina és Uruguay kozotti La Plata folyoval kapcsolatos szerzddés 51. cikke szerint a
szerzOdésben részes felek felelosséggel tartoznak a masik felé a sajat, vagy a teriiletén
lakohellyel/székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyek tevékenységbdl eredd
szennyezéssel okozott karokért.''* A rendelkezésbél hidnyzik egyrészt a jogellenesség,
masrészt az allam elsddleges feleldsségét irja el nemcsak a sajat, de a maganiizemeltetok
tevékenységébol szarmazo sérelmekre is, harmadrészt a rendelkezésbdl kimaradt az elvarhato
gondossag is. A szerz6dés 48. cikkében ugyan megjelenik a megelézés, melyben a felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy megvédjék ¢és megorizzeék a vizi erdforrasokat és
kiilondsen, hogy megelézzék a szennyezést, oly mddon, hogy megfeleld szabalyokat és
intézkedéseket hoznak, ez azonban nem védi a feleket az 51. cikkben megjelend kar alol, ami
ennek ellenére is 1étre johet. A szerzédés igy az allamok sine delicto felelésségére utal.!!'>* Ez

jellemzi az 1964-es hatarvizekkel kapcsolatos finn-szovjet egyezményt is, !

mely szerint, ha
barmelyik fél olyan intézkedést hajt végre, ami kart okoz valamelyik szerz6do fél teriiletén,
akkor az a szerz6d6 fél, amelyik teriiletén ilyen intézkedést engedélyezett kartalanitassal
tartozik a masik félnek (5. cikk). A cikkbdl két fontos elemet érdemes kiemelni. Az egyik az
engedély, a masik pedig a kar ténye. A cikk ugy értelmezhetd, hogy amennyiben az allam
engedélyt adott egy tevékenységre és abbol kar keletkezik, akkor felelosséggel tartozik. A cikk
szerint pusztan a keletkezett kar ténye felveti az allam sine delicto feleldsségét.''> A
rendelkezés nem korlatozza a kart, ezért abba beleférhet a folyoviznek szennyezés utjan okozott
karok kategoriaja is.

A fenti néhany, nagyon kevés szamu példat leszamitva, a jelen azt mutatja, az allamok nem
sine delicto felelosségfel szabalyozzak a kornyezeti karokat, e helyett inkdbb polgari felelsségi
rezsimek létrehozasat preferaljak. Ez a fentickben emlitett néhany szerz6dés kivételes jellegét
erdsiti, és igy véleményem szerint kijelenthetd, hogy a nemzetkdzi egyezményekben a
jogellenesség kizarasa nem tamogatott széleskdrben. A legtdbb szerzodés polgari felelosséget
ir eld, melyek a feleldésséget elsGsorban a tevékenységet végzd iizemeltetdre haritjak, de

bizonyos koriilmények kozott szubszidiarius jelleggel az allam feleldsségét is felvetik. Néhany

1149 Treaty Argentina and Uruguay Concerning the La Plata River and its Maritime Limits, 19 November 1973
1150 LEFEBER (1996) i. m. 170. p.

1151 Agreement Between the Republic of Finnland and the Union of Soviet Socialist Republics Concerning
Frontier Watercourses, Helsinki, 24 April 1964

1152 Jo. 171. p.
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polgari felelosséggel foglalkozod egyezményben az allam feleldssége rezidualis, és az objektiv
felelosséget csak akkor fogadjak el, ha sajat maguk beleesnek az iizemeltetd fogalmaba. Ennek
oka, hogy a legtobb tevékenységet sokszor nem az allam folytatja, hanem maganszereplok. Az
ILC kodifikaciés munkaja soran példaul az USA is egyértelmiien kifejtette e mellett szolo
allaspontjat, és nem tartotta gy, hogy a nemzetkdzi szokasjog alapjan az allamokat altalanosan
felelosségre lehetne vonni a teriiletén tevékenykedd maganszereplok altal okozott jelentds
haton atterjedd kar miatt, igy a felel0sséget arra a személyre vagy entitasra kell helyezni, aki
vagy ami ilyen kart okoz.!'*® Ezt India is tdmogatta, aki szerint arra az iizemeltetSre kell
helyezni a felelésséget akinek a kozvetlen ellendrzése ald tartozik adott tevékenység.'!'>*
Franciaorszag és Svédorszag is az allam rezidualis feleldssége mogott foglalt allast.!'>> Az
1972-es tirobjektumok altal okozott karokkal kapcsolatos egyezmény azért kivételes, mert az
egyezményt létrehozo allamok az trtevékenységeket kizarolag az allamok szamara fenntartott
tevékenységekként kezelték.!!>® Mdra ez is valtozason ment keresztiil: az elmilt években egyre
tobb trtevékenységgel foglalkoz6 magankézben 1évo vallalt jott 1étre (pl. SpaceX, Blue Origin,
Virgin Galactic).

A fentiekbol kovetkezik, hogy bar a kdrnyezeti artalmak esetén indokolt lenne az allamok
sine delicto felelosségének alkalmazasa, mégsem ez a jellemzd. Természetesen ez nem zarja ki
a lehetOséget, hogy a jovoben egy multilateralis szerz6dés keretében létrehozasra keriiljon egy
olyan rezsim, ami kifejezetten a hataron atterjedé kdrnyezeti karokra nézve irja el6 az allamok

sine delicto felelosségét, bar jelenleg erre kicsi esély mutatkozik.

5. A kornyezeti karokért valo felelésség alakzatai az itélkezési gyakorlat olvasatiaban

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kornyezeti karokért valo sine delicto
felelosség a nemzetkdzi jogban, de lege lata nem tamogatott. Nem valds az a kijelentés,
miszerint a nemzetk6zi szokésjog szabalyozza az dllamok kornyezeti karokért valo felelosségét,
mint sine delicto feleldsséget: ugy tinik, hogy az allamok elutasitjdk ezt a feleldsségi
alakzatot.!">” Nem meglepd, hogy az itélkezési gyakorlat sem tdmogatja. A vizsgalt jogesetek

egyike sem tamasztja ald azt a nézetet, miszerint az altalanos nemzetkdzi jog alapjan az

1153 USA észrevételei, ILC Yearbook 1997, Vol. II, Part One, 3-4 p.

1154 UN General Assembly, Official Records, Fifty-First Session, Sixth Committee, 41st meeting, 1996,
A/C.6/51/SR.41, 15. p., 63.§

1155 UN General Assembly, Official Records, Fifty-First Session, Sixth Committee, 37th meeting, 1996,
A/C.6/51/SR.37, Franciaorszag hozzéaszolasa 8 p., 25.§, Svédorszag hozzaszodlasa 12. p., 40.§

1156 RAO: Second Report, Prevention... (1999) i. m. 123. p.

157 BRUHACS (2021) i. m. 117. p.
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allamokat objektiv felelosség terhelné a jogszerii tevékenységgel okozott, hataron atterjedd
kornyezeti karok vonatkozasaban. A nemzetkozi biréi forumok dontéseiben eddig mindig
valamilyen jogellenes magatartas allt, ami megalapozta a kornyezeti karokkal kapcsolatos
felelésséget. Igy pl. Nicaragua amikor atlépte a hatart és Costa Rica teriiletén végzett bizonyos,
kornyezetre artalmas tevékenységeket, a jogellenesség Costa Rica szuverenitasanak
megsértésében nyilvanult meg. Ezekben az esetekben az ex delicto feleldsségi alakzat az, ami
alkalmazasra keriilt. Ahogy Bruhacs is észrevételezi: bebizonyosodott, hogy a belsé jogban
alkalmazott objektiv felel6sségi rendszer nem recipidlhatd a nemzetkodzi jogba, ami tovabb
erdsiti a nemzetkozi jog sui generis jellegét.!'>® A kornyezeti karokra a nemzetkozi feleldsség
altalanos szabdlyai alkalmazando6ak, azaz az ex delicto feleldsségi alakzat. Véleményem szerint
ezt a feltevést ersiti az is, hogy az ILC kornyezet védelme haborus konfliktus idején c.
tervezetének!'*® 9. elve eldirja, hogy az allam felelds az olyan fegyveres konfliktussal
kapcsolatos nemzetkdzileg jogellenes cselekményéért, amely kart okoz a kornyezetben. Ezzel
az ILC tovabb erésitette az ex delicto allamfelelésség alkalmazasat a haborus konfliktusokra és
a kornyezeti karokra nézve is.!'% A tervezet azt is eldirja (11. elv), hogy az allamoknak
gondoskodniuk kell megfeleld jogszabalyok kialakitasarol, amik biztositjak a vallalatok
felelésségre vonhatdsagat az altaluk a kornyezetben okozott karokért.

Az ex delicto feleldsség esetében a kar nem eleme a felelosségnek. Az allam feleléssége csak
azokért a magatartasokért meriil fel, melyek beszamitanddak az allamoknak. Ez egyrészt
megvalosulhat cselekvéssel, mint pl. a haborus cselekményekkel okozott kornyezeti kar.
Masrészt, bizonyos esetekben a maganszemélyek (pl. Trail Smelter esete, ahol a koho
magankézben volt) magatartdsabol eredd kdvetkezmények miatt is felmeriilhet a felelosség, de
csak azért, mert az allam elmulasztotta teljesiteni sajat kotelezettségét, mint az, hogy megfeleld
jogszabalyokat alakit ki, kornyezeti hatasvizsgalatot készit vagy ellendrzést gyakorol. Ezekben
az esetekben az allam feleldssége a sajat mulasztasabol adodik.

Ahogyan az esetjogbol is kitlinik, a gyakorlatban az elvarhaté gondossag standardja kinal
mikodoképes fundamentumot az allam kornyezeti karokért vald felelosségének a
megallapitasara. Boyle szerint ez megfelel6 alapot szolgaltat mind a feleldsség, mind a

kornyezeti karok megeldzésének kotelezettsége szamara, amit Quentin-Baxter és Barboza

1158 Uo. 117. p.

1159 Azzal, hogy az ILC munkaprogramjara tlizte a témat, beéllt a vélelem, hogy a kérnyezet haboruk idején
torténd védelmére nemzetkdzi szokasjogi szabalyok vonatkoznak. Ld.: CSAPO Zsuzsanna: 4 kérnyezet védelme
fegyveres konfliktus idején — Nemzetkizi szokdsjogi alapok, Allam-és Jogtudomany, 2014/3. 5-6. p.

1160 1LC, Draft Principles ont he Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts, 2022, 9. elv
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vizionalt.''®! Lényeges leszdgezni, hogy a kdrnyezeti kdrokért valé feleldsség anyagi karok
hianyaban is létrejohet, ha az allam nem jar el elvarhatd gondossaggal a kdrnyezeti artalmak
kockazatainak kezelése soran. A kar mellett tehat a kockazat is megjelenik, mint ugyanannyira
fontos ,,szereplé.” Az itélkezési gyakorlat kovetni latszik az ILC megkdzelitését, és a
kornyezeti karokért valo felelosség értékelése soran az elvarhatd gondossag tesztjével keriil
vizsgalatra, hogy az allam feleldssége megallapithato-e. Ezekben az esetekben végsé soron a
magatartas jogellenessége veti fel a felelosséget, nem pedig az adott jogszerli magatartas. A
kérdés tovabbra is nyitva marad, hogy mi torténik abban az esetben, ha az allam elvarhato
gondossaggal jart el, de mégis kdrnyezeti kar keletkezik? Ez idaig ilyen esetre még nem keriilt
sor, az ICJ még nem hozott olyan dontést, melyben egyszerre megallapitott lett volna a
kornyezeti kar és az, hogy az éallam elvarhatdé gondossaggal jart el. Az ILA az elvarhato
gondossag tanulmanyozasa soran szintén felvetette ezt a kérdést.!'> Ebben az esetben
alkalmazhato lehet az ILC kdrmegosztasrol sz6lo vazlatcikkei, ami viszont nem fogadja el az
allam objektiv felelosségét, e helyett az lizemeltetore helyezi azt. Ez a megkdzelités tiikrozi a
hatalyos nemzetkozi szerzédéseket. Boyle szerint kérdéses, hogy mikor megfeleld és
elfogadhat6 az az elvaras az allamtol, hogy megtéritse az esetekre nézve keletkezett karokat:
nézete szerint ez esetben a kérdés az, hogy lehetséges-e egy altalanos jogelv, hogyan lehetne
definialni és hogy az 4ltalanositas az tilsagosan ambiciézus-e.!'%> A megoldas kialakitisaban
¢s létrehozasaban nagy szerepet jatszhatnak a jovében a nemzetk6zi birdi forumok.

A jelenben az ILC megkozelitését kovetve a jogszeri magatartasokkal okozott hataron
atterjed0 karokért vald felel6sség szabalyai foként a nemzetk6zi kérnyezetvédelmi jogban
bontakoznak ki, melyek szokasjogi szabalyokon, altalanos jogelveken vagy lex specialis-on
nyugszanak.!!'®* Az ILC szerint alkalmazott terminologiaval élve, a sine delicto felel8sség

alapja és tartalmi elemei az alabbi részben kifejtettek szerint alakul.

VI. A sine delicto felelosség alapja, tartalmi elemei

Az értekezés jelen a részében az ILC értelmezése szerinti sine delicto feleldsség (ahogy
korabban emlitettiik, csak a ,,jogi nyelv szegénysége” miatt nevezziik mindkettot feleldsségnek)

alapja és tartalmi elemei keriilnek kibontasra. A fejezet célja, hogy bemutassa, 6sszehasonlitva

161 BoyLE (1990) i. m. 23. p.

1162 FRENCH, Duncan: ILA Study Group on Due Diligence in International Law, Working Session, 2016, 3. p.
163 BoyLE (1990) i. m. 23. p.

1164 BRUHACS (2009) i. m. 38. p.
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az értekezés elsd felében ismertetett kiilonb6zé nemzetkdzi birdsagi forumok elé keriilt
iigyeket, hogy milyen iranyba mutat a kdrnyezeti karokért valo felelosség fejlodése, illetve,
hogy az egyes elvek, illetve normak statusza és tartalma hogyan alakul, milyen kapcsolatban
vannak egymassal ¢s miként értelmezik Oket a nemzetk6zi birdsagok. Ezért a kovetkezokben
dontd tobbségben a figyelem a kiilonb6z6 primer normak felé iranyul, azon okbol, hogy
véleményem szerint a kdrnyezeti karokért valo felel6sség vizsgalata soran a primer és a
szekunder normakat egyiitt sziikséges vizsgalni, mert igy kaphatunk megfelelo képet a
kornyezeti karokért valo feleldsség jelenleg uralkodo szabalyairdl €s a tendenciairol.

E tekintetben fontosnak tartom eldszor az allami szuverenitassal kapcsolatos
megkozelitéseket ismertetni, hiszen a hatdron atterjedé karokért valo feleldsség egyik
kulcsfontossagu pontjat jelenti az allami szuverenitasrol alkotott képében végbemend valtozas.
Ugy vélem, hogy a kornyezeti kérfelelésségben teret nyerd, felel6sségtelepité megoldast
jelentdé (mar a jogesetek ismertetése soran tobbszor is felmeriild) sic utere tuo maximaval
Osszefliggésben megkeriilhetetlen gorcso ald venni a mas elvekkel (pl. kdrokozas tilalma, jo
szomszédsag) vald kapcsolatat, mert ez kiindulopontot jelent a felelésséggel és tobb

nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi kdvetelménnyel sszefiiggésben is.

1. Sic utere tuo maxima

1.1 A szuverenitds és a kérnyezeti karok problémdja

Még egy ¢évszazaddal ezeldtt a kornyezettel foglalkozé multilateralis, illetve bilateralis
egyezmények szama igen kevés volt, arrol nem is beszélve, hogy a relevans egyezmények nem
igazan foglalkoztak még kdrnyezetszennyezéssel vagy mas Okoldgiai problémakkal.!'6> A
nemzetek korai torekvései, részben az allami szuverenitdsra helyez6d6 erds hangsuly miatt
hatéstalannak bizonyultak.!'®® A szuverenitas hordozéjanak sokdig az uralkodoét tekintették,
aztan az 1684. évi vesztfaliai békét kovetden létrejott a modern allamrendszer, mely mar az
allamok szuverenitasara és jogi egyenl8ségének elvére épiilt.!'é” Kezdetben az dllamok sajat
teriiletiik vonatkozasaban korlatlan jogokat élvezhettek, ami értelemszeriien az eréforrasaik

kiakndzasara is vonatkozott, hiszen az allam belsé iigyeit és viszonyait 6nalléan szabalyozza és

1165 BROWN Weiss, Edith: International Environmental Law: Contemporary Issues and the Emergence of a New
World Order, Georgetown Law Faculty Publications and Other Works, Vo. 81, No. 3, 1993, 675. p.

1166 NANDA, Ved - PRING, George (Rock): International Environmental Law and Policy for the 21st Century:
2nd Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2013, 71. p.

1167 BRUHACS JANOS: Nemzetkdzi jog II. - Kiilénds rész, Dialog Campus, Budapest, Pécs, 2010, 22. p.
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onalloan intézi.''%® Nem sok nemzetkozi szerzédés volt, ami korlatozta volna ezt a jogot. A 19.

t’1169 1170

szazadban az abszollt szuverenitas elve térhoditot amit a Harmon-doktrina fejezett ki.
Az elmélet szerint az allamok szabadon hasznélhatjdk erdforrdsaikat a teriiletiikon beliil,
tekintet nélkiil arra, hogy az milyen hatassal van a szomszédos dllamokra.'!”! Azonban ahogyan
azt mar 1912-ben Oppenheim megfogalmazta: az allam nem valtoztathatja meg gy sajat
teriiletének természetes jellemzoit, hogy az a masik, szomszédos allam teriiletének természetes
jellemzdi szamara hatranyt okozzon.!'7? A szuverenitas tehat semmiképpen sem jelent korlatlan
cselekvési és teriileti szabadsagot, korlatjat egy masik allam teriileti szuverenitasa €s integritasa
képezi. Ezt a gondolatot erdsitette az 1927-es Lotus iigyben sziiletett itélet is, amiben a PCIJ
kimondta, hogy az allam teriilete felett abszolit szuverenitdssal rendelkezik, amit csak a
nemzetkdzi jog szabalyai korlatoznak.!'”® A kérdés felmeriilt az ENSZ keretében az allamok
kozotti  barati  kapcsolatokra és egyiittmitkodésre vonatkozd nemzetkozi jogi elvek
kidolgozasaval kapcsolatos nyilatkozat létrejotte is. Az 1970-be sziiletett soft law dokumentum
kimondja a teriileti integritas sérthetetlenségét és hangsulyozza, hogy minden allam szabadon
eldontheti és fejlesztheti a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis rendszereit.!!7* Az elvek
megfogalmazasa soran azonban felmeriilt a gondolat, hogy a szuverén egyenléség elvének
vannak korlatai, amiket el kell ismerni. Ezzel 6sszefliggésben volt egy felvetés, miszerint a
szuverén egyenl6ség tartalmanak, illetve a teriileti integritas elvének tartalmaznia kellene
egyrészt az osztott természetes eréforrasok észszerli €s méltanyos elosztasanak elvét, masrészt
egy kivételt az olyan karos tevékenységekkel kapcsolatban, ami hatassal van a szomszédos

allamok teriiletére. '’

1168 K ovACS PETER: Nemzetkozi kozjog, 3. atdolgozott kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2016, 273. p.

1169 BAYER Jozsef: A szuverenitas politikaelmélete, Magyar Tudomany, 2013/4., 375. p.

1170 A7 amerikai igazsagiigyi miniszter 1906-ban jelentette ki, hogy az amerikai-mexikoi hatart képz, Rio
Grande folyé USA-hoz tartozo fels6 szakaszan joga van belatasa szerint rendelkezni a foly6 vizével. Official
Opinions of the Attorney-Generals of the United States, Advising the President and Heads of Departments in
Relation to Their Official Duties, ed. E.C. Brandenburg, Washington, 1898, Vol. 21., 274-283. p.

171 SCHRIJVER, Nico: Environmental Law: Sovereignty versus the Environment? Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, 219. p.

1172 OPPENHEIM, Lassa: International Law A Treatise, Vol. I, Longmans, Green, and Co., London - New York
and Bombay 1912, 243-244. p.

1173 PCIJ Series A, No. 10, 1927, The Case of the S.S. Lotus, (France v. Turkey) (Judgment No. 9) 19. p.

1174 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly relations and Cooperation among States
in accordance with the Charter of the United Nations, General Assembly — Twenty-fifth Session, Resolutions
Adopted on the Reports of the Sixth Committee, A/Res/2625(XXV),

1175 India elutasitotta a jogot, miszerint az dllamok barmilyen magatartast végezhetnek, ami kéros hatdssal van
mas allamokra. UN Juridical Yearbook, Part Two, 1964, 164. p.; UN Juridical Yearbook, Part Two, 1965, 118.

p.
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1.2 Jelentése

Ahogy mar az értekezésben ismertetett jogesetek soran tobbszor is felmeriilt, illetve magabol
az esetjogbol kiolvashatd, a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog egyik alapvetd szabalya, hogy
az allamok nem folytathatnak, illetve engedélyezhetnek olyan tevékenységeket, melyekkel kart
okozhatnak a hatarukon kiviil es6 teriileteken, masképpen fogalmazva, nem hasznalhatjak
teriiletiiket és er6forrasaikat oly modon, hogy azzal mas allamok teriiletén, vagy a res communis
omnium usus ala tartozo teriileteken kart okoznak. Ennek a tételnek a leggyakoribb kifejezése
altalanos szinten az értekezés korabbi fejezeteiben is emlitett sic utere tuo maxima ut alienum
non laedas maxima, ami egy altalanos nemzetkozi jogi norma €s egyben egy alapvet6 Osi elv.
A vilag kultaraiban is megjelenik, a keresztényeknél példaul aranyszabalyként keriil
megfogalmazasra: ,,amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik.”!!7
Kitlinik Hammurapi térvényeibdl is, mely szerint a foldmiiveldket kotelesség terhelte, hogy a
csatornak hasznalata soran ne okozzanak karokat a szomszédos teriileteken: ne idézzenek el
arvizet, de ne is hagyjak a szomszéd foldjét kiszaradni.!'”” A romai jogi eredetli maxima'!’®
jelentése: ugy hasznald a sajatodat, hogy azzal ne sérts mast, amit a jog aranyszabalyanak is
lehet nevezni. A maximat a nemzetkdzi jogba Huber biro iiltette at a Palmas szigetekben hozott
dontésén keresztiil mint a szuverenitas velejardja.!'”” A maxima kimunkalasa az itélkezési

1180 ¢5 a gyakorlatban a szuverenitas korlatjat jelenti, valamint az 4dllamok

gyakorlathoz kéthetd,
kornyezeti karokért valo felelosségének alapjat. Ahogyan azt majd latni fogjuk, szamos
kotelezettség vezethetd le beldle, amik egyben a sine delicto feleldsség tartalmi elemeinek is

megfelelnek, kdvetve az esetjogot és az ILC tervezeteit.

1176 Maté 7:12, Lukécs 6:31

177 DRIVER, G. R. - MILES, John C.: The Babylonian Law, Volume I. Legal Commentary, Clarendon Press,
Oxford, 1960, 152. p.

1178 A maxima kimunkalasaval kapcsolatos angolszasz birdsagok szerepérél Id. RICHARDSON, R.D.: Sic utere tuo
ut alienum non laedas, The Manitoba Law Journal, Vol 2., No. 7., 1885, 97. p.

1179 BANNELIER, Karen: Foundational Judgment or Constructive Myth? The Court’s Decision as a Precursor to
Internaitonal Environmental Law In: BANNELIER, Karine — CHRISTAKIS, Theodore — HEATHCOTE, Sarah eds.:
The ICJ and the Evolution of International Law, The Enduring Impact of the Corfu Channel Case, Routledge,
London/New York, 2012, 243. p.

180T 4. RICHARDSON, R.D.: Sic utere tuo ut alienum non laedas, The Manitoba Law Journal, Vol 2., No. 7.,
1885, 97. p.
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1.3 Kapcsolata mas elvekkel

A sic utere tuo maxima szoros kapcsolatban all mas elvekkel is, mint a jo szomszédsag elve
és a joggal valo visszaélés tilalma. Strake!'®! és Schwebel!!®? szerint a maxima - vagyis az,
hogy az allam ne engedje teriiletét olyan célokra hasznalni, ami karos mas allam érdekei
szamara - a belso jog szerinti joggal valo visszaélés tilalmanak felel meg. Nem véletlen, hogy
a mar emlitett, ENSZ nyilatkozat az allamok ko6z6tti barati kapesolatokra és egyiittmiikodésre
vonatkoz6 nemzetkdzi jogi elvek targyalasan felmertilt, hogy a teriileti integritas tiszteletben
tartasanak fogalmanak tartalmaznia kellene, hogy egyetlen allam sem végezhet olyan kisérletet
vagy olyan cselekményt, ami képes karos hatdsokat eldidézni mas allamok teriiletén.!!33A
joggal valo visszaélés tilalma egyébként megtalalhaté az UNCLOS-ban is. %

A maxima kapcsolata a jo szomszédsag elvével hasonld, mint a joggal vald visszaélés
tilalmanak elvével. A maxima a j6 szomszéd fel¢ fogalmaz meg kdtelezettséget, ami megjelenik
az ENSZ Alapokmanyanak preambulumaban is: ,tlirelmet gyakorlunk, és egymassal jo
szomszédként békességben éliink egyiitt.”!!8% Handl szerint, a ,,j6 szomszédsag” fogalma a

1186

nemzetkdzi kartéritési jog egyik alapvetd eleme. A maximanak a nemzetkozi

kornyezetvédelmi jogi megfogalmazasat a karokozas tilalménak is szoktak nevezni, %7 ami
nem a karokozast per se tiltja, hanem visszakanyarodva: a joggal vald visszaélést. Amig a sic
utere tuo maxima és a joggal valod visszaélés a tulajdonos hasznalati joganak korlatozo
aspektusat hangstilyozzak, addig a jo szomszédsag a szomszéd kotelezettségét, hogy elviselje
a jelentéktelen vagy kisebb mértékii zavarokat a jogainak a gyakorlasaban, '8

A maximabdl, illetve a karokozas tilalmabol és a jo szomszédsagbol szamos nemzetkozi
kornyezetvédelmi szokasjogi kotelezettség levezethetd, mint a megel6zés, egyiittmiikodés vagy

az értesitési kotelezettség.

181 STRAKE, Gabriel.: An Introduction to International Law, Seventh Edition, Butterworths, London, 1972, 119.

p.
1182 SCHWEBEL, Stephen M. Special Rapporteur: Third Report on the Law of the non-navigational uses of
international watercourses, ILC Yearbook, 1982, Vol. II, Part 1, 94. p. 117.§

1183 UN Juridical Yearbook (1965) i. m. 156. p. 315.§

1184 300. cikk

1185 United Nations Charter 1945, Magyarorszagon kihirdette: 1956. évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol, 2.§

1186 HANDL, Giinther: Territorial Sovereignty and the Problem of Transnational Pollution, The American Journal
of International Law, Vol. 69., No. 1, 1975, 56. p.

1187 WOLFRUM, Rudiger: Purposes and Principles of International Environmental Law, German Yearbook of
International Law, Vol. 33., 1990, 310. p.

1188 SCHWEBEL Third Rep., The Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses, (1982) i. m.
95.p.118.§
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1.3.1 A maxima metamorfo6zisa a kdrnyezeti karokért vald felelosséggel kapcsolatban: a

karokozas tilalma

Ahogy Strake fogalmaz, az allamok abszolut fiiggetlenségével és egyenldségével
kapcsolatban van egy fontos korlat, ami a nemzetkozi birésagok dontéseiben jutott kifejezésre:
a sic utere tuo maxima.''®® Ezzel kapcsolatban mérfoldkének szamit a mar kordbban is emlitett
Trail Smelter {igyben hozott valasztottbirosagi itélet. Az ligyben valasztottbirdsag feladatat
természete megkovetelte a valasztottbirdsagtol, hogy elsoként hozzon dontést az allamok
egyenld szuverenitdsabol eredd jogainak korlatairol. A problémat a kovetkezd adta: mig
Kanadénak jogaban allt természetes erdforrasait kiaknazni, addig az USA-t teriiletének
sérthetetlenségének joga illette meg.' """ Az ligyben a vélasztottbirdsag a levegdszennyezés altal
okozott karokra vetitve alkalmazta a sic utere tuo maximat, ¢és lefektette a kdrnyezeti karokért
valo felelésség alapjait./’”! Kétségtelen, ahogy Goldie is fogalmaz, hogy a megoldis a
nemzetkdzi jog progressziv fejlodését eredményezte.!!”? Az itélet a mar emlitett Harmon
doktrinat teljes mértékben elutasitotta, helyette az érdekek és jogok egyensulyanak
megteremtésére torekedett. Ahogy arra mar az értekezésbe korabban is utaltam, a
valasztottbirosag formulaja késébb, a Korfu-szoros iigyben nyert egy altalanos
megfogalmazast, mely szerint ,,egyetlen dllam sem haszndlhatja teriiletét mas dllam jogainak
a rovdsara.”'1%* Alvarez bir6 ezt a szuverenitasalapii megkdzelitést a ,,tarsadalmi kdlcsdnds
fliggdségre” alapozta, amit a kdvetkezok jellemeznek: 1) minden allam koteles a sajat teriiletén
fenntartani azt a rendet, ami a nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitéséhez elengedhetetlentil
sziikséges: ellenkezd esetben felmeriil a feleldsség; ii) minden allam koteles megfeleld
éberséget gyakorolni a sajat teriiletén.'!**

Az osztott er6forrasokkal kapcsolatos Lanoux-t6 ligyben eljard valasztottbirosag kimondta,
hogy az allamnak joga van egyoldaliian hasznositani a folyd azon részét, mely a teriiletén halad

keresztiil addig, ameddig az ilyen hasznositas csak korlatozott mértékii kart okoz, egy minimum

1189 STRAKE (1972) i.m. 119. p.

119 MILLER, A. Russel, Transboundary Harm in International Law: Lessons from the Trail Smelter Arbitration,
Cambridge University Press, 2006, 3. p.

1191 Trail Smelter Case (1938, 1941) i. m. 1965-1966. p.

1192 GOLDIE, L. F. E.: Development of an International Environmental Law - An Appraisal, In: HARGROVE, John
L. ed.: Law, Institutions, and the Global Environment, Papers and Analysis of the Proceedings, Oceana
Publications, New York, 1972, 131-132. p.

1193 ICJ, Corfu Channel Case, Judgment (1949) i. m. 22. p.

1194 1CJ, Corfu Channel Case, 1949, Individual Opinion by Judge Alvarez, 44. p.
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kellemetlenséget, ami belefér a jo szomszédsag fogalmdaba.''”> Ez azt jelenti, hogy a jo
szomszédsag elvének megfeleléen figyelembe kell venni az érintett allam érdekeit, ami maga
utan vonja az értesitést és konzultaciot. Ez az allamok egyenld jogainak elismerésére utal.
Ugyanez figyelhetd meg a csendes-6ceani nuklearis kisérletek tigyben is, melyben eljardé De
Castro bird is utalt a Trail Smelter itéletre.!'”® Késobb, a Trail Smelter és a Korfu-szoros
itéletben elhangzottak keriiltek megerdsitésre a mar mas helyiitt is emlitett 1972-es Stockholmi
Nyilatkozat 21. elvében, mely mar tovabb ment az egyszerii hataron atterjedd kar gondolatan:
az allamok kotelessége, hogy ne okozzanak kart mas allamok, vagy a nemzeti joghatosagon tili
teriileteken, ami megnyitotta az utat a megel8zés atfogdbb fogalma felé.!!"’

Az esetjogot szemlélve, mérfoldkdvet jelentett az ICJ nuklearis fegyverek hasznalatdnak

vagy azzal vald fenyegetés jogszerliségében adott tandcsadd véleménye,!''*®

ami egy
progressziv megkdzelitéssel €lt, mert - ahogy Dupuy és Viiuales is fogalmaz - ebben elsé izben
deklaralta egy nemzetkozi birdi forum a karokozas tilalmanak nemzetkdzi szokasjogi
statuszat.!!”? Weeramantry biré eltérd véleményében kifejtette, hogy a kornyezetvédelmi jog
elveinek érvényessége nem szerzédéses rendelkezésektdl fiigg, hanem a nemzetkozi szokasjog

részét alkotjak, ,,az emberi t0lélés sine qua non része,”'?%°

amivel egy 1épéssel tovabb ment az
ICJ-nél. A tanacsadé vélemény érdekessége, ahogy az korabban is ismertetésre keriilt, hogy
nagyban tamaszkodott az olyan soft law dokumentumokra, mint a Stockholmi Nyilatkozat (21.
elv) és a Rioi Nyilatkozat (2. elv), melyre tobb allam is hivatkozott a kotelezettség 1étezésének
alatamasztasaként. Ezekben ugyanis altalanos format 61t6tt a Trail Smelter itéletben foglalt
felelosség telepitd klauzula.

A tanacsadd véleményt kovetden a karokozas tilalmaként is szamontartott elv szamos
itéletben megjelent. igy pl. emlitésre méltd a Bés-Nagymaros iigy, ami elébbivel kapcsolatban
vetette fel az erga omnes karmegelzést és az elévigyazatossag elvét.!?*! A megeldzés és az
egylittmiikodés fontossagat hangsulyozta tobbek kozott az ITLOS a kékaszoji tonhal és a MOX

lizem iigyekben is, ahol a tengeri kornyezet és élovilag védelme keriilt el6térbe. Késobb, az ICJ

a papirmalmok tigyben Osszekototte a karokozas tilalmat a megeldzéssel €s az elvarhato

1195 T ake Lanoux Arbitration (1957) i. m. 16. 7. p.

1196 ICJ, Nuclear Tests Case, Dis. Op. of Judge De Castro, 1974, 140. p. 4.§

197 DupUY, Pierre-Marie — VINUALES (2018) i. m. 65. p.

1198 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, (Adv. Op.) (1996) i. m. 19. p. 29.§

119 DypUY — VINUALES: (2018) i. m. 65. p.

1200 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Dis. Op. of Judge Weeramantry, 1996, 282. p.
1201 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m. 59. p. 97.§
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gondossaggal,'?*> majd a PCA a kishenganga iigyben 6sszekototte a fenntarthaté fejlédést a
megeldzéssel. 2%

Handl megjegyzi, hogy a sic utere tuo ut alienum non laedas maxima feltérekvése annak a
ténynek az elismerését jelentette, hogy a teriileti felségjogok korrelativak €s egymastol fiiggoek,
kovetkezésképpen kolcsdnds korlatozasoknak alavetettek.!?** Egyetértek a nézettel, hogy a sic
utere tuo maxima, illetve a karokozas tilalma és a jo6 szomszédsag megkdveteli az allamoktol,
hogy szuverenitasukbol fakado jogaikat olyan modon és mértékben gyakoroljak, amivel nem
sértik meg mas allamok ugyanezen jogait. Lényeges Ago nézete, miszerint ebben az esetben
nem egy jog gyakorlasa keletkezteti a felel6sséget, hanem a joggal valo visszaélés tilalmanak
megsértése, azaz egy kotelezettségszegés.!??

Ugy vélem, hogy szépen nyomon kovetheté ahogy az itélkezési gyakorlat fokozatosan
munkalta ki és kapcsolat 6ssze, valamint formalta a karokozas tilalmat és az ahhoz kapcsolodo,
abbol levezethetd kornyezetvédelmi normakat. Ahogyan arra mar a kordbban kitértiink, a
kornyezeti karok bizonyitdsa a gyakorlatban szinte lehetetlen, rengeteg tényez6tdl fiigg, a
hatasok sokszor kumuldlédnak €s nem is rogton fejtik ki hatasukat, igy nem feltétlentiil azonnal
érzékelhetd azok nagysagrendje. A kornyezeti karok ¢és egy nemzetkozileg jogellenes
cselekmény kozti okozati lanc bizonyitasa igy rendkiviil nehézz¢ valik, amit az értekezés soran
ismertetett ligyek is jol tiikkroznek. A karokozas tilalma azonban lehetévé teszi, hogy kdrnyezeti
karok hianyaban is megallapithato legyen a felelsség és a kartérités. A karokozas tilalma
szerint az allamok nem hasznalhatjak, illetve nem engedhetik teriiletiiket oly modon hasznalni,
hogy azzal kart okoznak mas allamoknak. Ebbdl levezetve, az allamokat megel6zési
kotelezettség terheli, - amire mar a Trail Smelter itélet is utalt - ami soran az elvarhato
gondossag standardja szerint kell eljarniuk. Dupuy €és Vinales leszogezi, hogy a karokozas
tilalmat nem lehet a szigori vagy vétkesség nélkiili feleldsség alapjaként értelmezni.'?% A
karokozas tilalma egy magatartasi kotelezettség, ami az elvarhatd gondossag formajat olti. Ezt
véleményem szerint az esetjog is alatamasztja. Ez azt jelenti, hogy minden esetben vizsgalando,
hogy az allam az elvarhaté gondossag kovetelményének megfelelden jart-e el. Ha ugyan nem
is sikeriil bizonyitani a kdrnyezeti karokat, az elvarhaté gondossag elmulasztasa még l1étrehozza

az allam feleldsségét.

1202 Jo. 45. p. 101.§

1203 pCA, Kishenganga, Partial Award (2013)i. m. 171. p. 454.§

1204 HANDL (1975) i. m. 55. p.

1205 AGO, Roberto: Third Report, ILC Yearbook, 1971, Vol. I, Part One, 222. p.
1206 DUPUY — VINUALES (2018) i. m. 64. p.
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Ugy gondolom, hogy helyénvald az az allitas, miszerint a karokozasi tilalom alkalmazasa
kiszélesedett és a megelézés elvében kristdlyosodott ki.'?"” Az itélkezési gyakorlat arra utal,
hogy a kornyezeti karokért valo feleldsség, illetve a (az ILC értelmezése szerinti) sine delicto
felelosség kozéppontjaba nem a kornyezeti kar per se keriil, hanem a megel6zés és annak
vizsgalata, hogy az allam elvarhaté gondossaggal jart-e el. Az itélkezési forumok gyakorlatabol
kiolvashatoak a sine delicto felelosség tartalmi elemei: megel6zés, az ehhez kapcesolodo eljarasi
cselekmények, mint a kdrnyezeti hatasvizsgalat vagy az értesités, a kotelezettségek teljesitése

soran elvarhatd gondos magatartassal torténd eljaras.

1.3.2 A karokozas tilalmanak kiszobértéke

A karokozas tilalmaval kapcsolatban talan az els6 kérdés ami felmeriil, hogy vajon minden
hataron atterjedd kornyezeti karokozas tiltott-e. Véleményem szerint az esetjogbol
egyértelmiien kiolvashatd, hogy a kotelezettség csak bizonyos mértékii karra vonatkozik.
Ennek oka az allamok szuverenitdsabol eredd jogok egyenstlyabol és Osszeegyeztetésébol
példaja a Trail Smelter ligy: egyrészrol Kanadanak joga volt természetes er6forrasait kiaknazni,
masrészrdl az USA teriiletének sérthetetlenségéhez valé joga illette meg.'?*® A Stockholmi
Nyilatkozat 21. elve is utal a két jog kozotti kapcsolatra: mig az elv elsé fele a szuverenitast
hangstulyozza, addig véleményem szerint a masodik felébdl a kornyezeti sérelmek
megelézésének kovetelménye olvashato ki. Kérdés, hogy mi a kiiszobérték. A Trail Smelter
iigyben hozott itélet relative magas kiiszobértéket hatarozott meg, amire Springer is felhivja a
kellett elérnie, amit , tiszta és meggy6z0 bizonyitékoknak™ kellett alatamasztania. Az iigyben a
magas kiiszobérték nem teljestilt, igy sikerteleniil zarult Washington erdéinek okozott karok
bizonyitdsa.!?!® A Trail Smelter iigyet kovetd itéletek mar alacsonyabb kiiszobértéket

hatdroznak meg.

1207 Jo. 66. p.

1208 MILLER, A. Russel: Transhoundary Harm in International Law: Lessons from the Trail Smelter Arbitration,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 3. p.

1209 SPRINGER, Allen: The International Law of Pollution: Protecting the Global Environment in a World of
Sovereign States, Greenwood Press, USA, 1983, 68. p.

1210 Trail Smelter Case (1938, 1941) i. m. 1921. p.
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A kar kiiszobértéke elég kiilonbozden jelenik meg a nemzetkdzi szerzodésekben, melyek

91211

koziil a ,,komoly”, ,stlyos és a ,jelentds csak néhany. Az esetjogbol azonban inkabb a

,jelentds karok” szohaszndlat olvashatd ki. Egyrészt a vitas felek érvelésében is gyakran

jelentdsként” jelenik meg,'?'?

masrészt a nemzetkozi biroi forumok is ezt a megfogalmazast
vagy mértéket alkalmazzak dontéseikben. Igy pl. a papirmalmok iigyben az ICJ kimondta,
hogy az allamoknak meg kell tenniiik mindent annak érdekében, hogy elkeriiljék azokat a
tevékenységeket, melyek ,,jelentds kornyezeti kart okoznak” mas allam teriiletén. Az ICJ a
Costa Rica és Nicaragua ligyekben csak megerdsitette ezt. A ,,jelentds” kifejezést alkalmazta a
PCA a Kishenganga iigyben is. Az ILC megel6zési tervezetének 3. cikkébdl is a ,jelentds
hatéron atnytlé kirok” megfogalmazas olvashaté ki.!?!?

Ez a kiiszobérték hatassal van a megeldzésre és az azt szolgalo eljarasi kotelezettségekre is,
mint a kdrnyezeti hatdsvizsgalat, notifikaco és a konzultacid. Az itéletekben a kornyezeti kar,
illetve a kornyezeti kar kockdzata az, ami kivaltja az elébbi kotelezettségek teljesitésének
kovetelményét. A probléma ezzel az, hogy még mindig nem letisztult, hogy milyen mértékii
kar az, ami megfelel a jelentds szintnek. Azok az allamok, akik a jelentds kornyezeti karokra
hivatkoznak komoly problémaval néznek szembe: ahogy azt az itéletek is mutatjak, igen nehéz
meggy6zden bizonyitani, hogy egy projektnek jelentdsen karos hatasai vannak vagy lesznek a
jovében.'?!* Szamos tényezé van, ami hatassal van az eredményre, és tobb, fontos informacio
sem ismert vagy elérhetd, tovabba a szakértéi vélemény sem biztos, hogy elég megbizhato. Azt,
hogy mi a ,,jelentds,” ezekben a jogvitakban az adott nemzetkdzi biroi forum mérlegeli az eset
koriilményeit figyelembe véve. gy pl. a papirmalmok iigyben az ICJ az osztott eréforrassal
kapcsolatban kimondta, hogy ,,jelentds kart eredményezhet” a folyd mindségében bekdvetkezd
negativ hatés.!?1

Az ILC megel6zési tervezetéhez flizott kommentarja azért megprobal valamilyen tdimpontot
adni a kérdést illetden. E szerint a ,jelent6s” tobb a kimutathatonal, de nem éri el a ,,komoly”

szintet, és objektiv mércékkel mérhetonek kell lenne, tovabba az értékelésnél figyelembe kell

1211 Convention on Environmental Impact Assesment in a Transboundary Context 1991, Magyarorszidgon
kihirdette: 148/1999. (X. 13.) Korm rendelet az orszaghataron atterjed6 kdrnyezeti hatasok vizsgalatarol szolo,
Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol, 2. cikk 1. pont; Convention on
the Law of the Non-navigation Uses of International Watercourses 1997, A nemzetk6zi folyok nem hajozasi célu
hasznositasanak jogarol sz616 egyezmény, New York, 7. cikk

1212 p| Antarktiszi balnavadaszat {igy, Ausztralia és Uj-Zéland vagy Costa Rica és Nicaragua érvelése a
csatornazasi €s utépitési tigyekben.

123 JLC, Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 154. 3. cikk

1214 PAYNE, Cymer R.: Pulp Mills ont he River Uruguay (Argentina v. Uruguay), American Journal of
International Law, Vol. 105, No. 1, 2011, 101. p.

1215 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 46. 103.§
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venni az adott eset koriilményeit is.!?!® Azonban tovéabbra is kérdéses, hogy mik az 4ltalanos
objektiv mércék, melyek alapjan eljarva az allamok meg tudjak itélni a helyzeteket. Ennek
hianyaban az allamok azok, akik meghatarozzék, hogy mi mindsiil jelentdsnek, amikor a
projektet tervezik, ami végiil igen eltér6 véleményekhez és allaspontok kialakulasahoz

vezethet, ahogyan azt mar a jogeseteken keresztiil is lathattuk.

2. A kornyezeti karok megel6zése

2.1 Jelentése és statusza

Mar a Trail Smelter itéletben is taldlunk utaldst a kornyezeti kdrok megelézésére. A
valasztottbirdsag az itéletben a megeldzés céljat maga eldtt tartva fogalmazott meg a kohd kén-
dioxid kibocsatasanak korlatozasa érdekében eldirasokat. Ezek mind az esetlegesen jovoben
okozott karok, elsésorban megelozését, masodsorban az esetlegesen bekovetkezo sérelmek
enyhitését szolgaltak. Bar az itélet utal a sine delicto felelosség elfogadasara, de abbol inkabb
a megel6zés olvashato ki, mely értelmezést a késobbi itéletek is alatamasztanak. Igy példaul az
ICJ a Bds-Nagymaros iigyben is hangstilyozta az éberség és a megeldzés fontossagat, mert a
kornyezeti karok gyakran irreverzibilisek és a helyreallitas korlatozott.!?!7 Az itéletben a
megeldzés elvének szellemiségében kotelezte feleket, hogy vizsgaljdk meg ujra a kozos
beruhazas kornyezeti hatasait, mert a megelézés egy folyamatos kdvetelmény.!?!'® Ebbél az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a megel6zés nem egy abszolut kotelezettség, tehat nem jelenti
azt, hogy minden kart meg kell akadalyozni, hanem inkabb egy folyamatos kotelezettség a
hatasok ellendrzésére és feliilvizsgalasara. A megel6zés e szerint nem eredménykotelezettség,
hanem magatartasi. Ez a megfigyelés egyezik Dupuy nézetével, aki a felel6sség vizsgalata
soran szintén erre a megallapitasra jutott. E szerint az allam felelossége a kdrnyezeti karokért
magatartasi kotelezettségekre korlatozodik, és nem terjed ki eredményre.!?!” A megkozelités
mar eldrevetiti az elvarhatd gondossag szerepét.

Az ligyek koziil kiemelést érdemel az Iron Rhine, melyben a PCA egyrészt utalt arra, hogy
a megel6zés a nemzetkdzi komyezetvédelmi jog feltdrekvd elveinek egyike, masrészt

kimondta, hogy ezt nem lehet elvalasztani a tevékenységtél.'??° Harmadrészt elismerte, hogy a

1216 JLC, APTHHA (2001) i. m. 152-153. p.

12171CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m. 75. 140.§

1218 UJo. 74. p. 140.§.

1219 Dupuy, Pierre Marie: La Responsibilité Internaitonale de Etats Pur Les Dommages d’origine Technologique
et Nucléare, Pedone, Paris, 1976, 181-185. p.

1220 pCA, The Iron Rhine Award (2005) i. m. 99. p. 243.§
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megelézés az 4ltalanos nemzetkdzi jog része,'??!

amit ugyis értelmezhetiink mint a megel6zés
elvének nemzetkdzi szokasjogi szabalyaként valo deklaralasat. A Kishenganga iigy is ezt
tiikrozi, melyben hozott itélet szerint az allamoknak tevékenységiik soran tiszteletben kell
tartaniuk mas allamok kornyezetét, igy kotelesek megeldzni, de legalabb csokkenteni a
kornyezetnek okozott jelentés karokat.!”?? A kérnyezeti karok prevencids kdvetelménye
kozponti szerepet toltdtt be a papirmalmok iigyben, ahol az ICJ a megel6zéssel kapcsolatban
megeroésitette az Iron Rhine itéletet. Az itélet egyik jelentdsége, hogy 0sszekdtotte a megelozést
az elvarhat6 gondossaggal. A dontés alapjan megallapithato, hogy a megeldzés egy szokasjogi
szabaly, aminek eredete egy allamtol a sajat teriiletén megkovetelt elvarhatd gondossagban
rejlik.'*?* A megel6zés tehat kitelezettséget ro az allamra, hogy elvarhato gondossaggal jarjon
el minden ellendrzése ald tartozd tevékenységgel Osszefiiggésben.!??* A Costa Rica és
Nicaragua iigyek csak tovabb erdsitették ezt a vonalat.!??

Az itéletekbdl vilagosan latszik, hogy a nemzetkdzi itélkezési gyakorlat a megelézés elvét
széleskorben elismeri mint nemzetkdzi szokasjogi szabalyt. De mit is jelent a megel6z€s elve a
nemzetkdzi birdi forumok dontéseinek olvasataban? Véleményem szerint ugy lehet egyszeriien
megfogalmazni a prevencios kotelezettséget mint ami az allamoknak a karokozas elkeriilésére
tett Iépéseinek a kotelezettségét foglalja magaba. Az ismertetett dontések szerint a megeldzés
nem egy egyszeri, hanem folyamatos kotelezettséget jelent. Ahogy Sands fogalmaz, a
kovetelmény a kornyezeti karok bekovetkezésének megelozését, illetve azoknak a
tevékenységeknek a csokkentését, korlatozasat vagy ellenérzésének kotelezettségét vonja maga
utan, melyek karokat okozhatnak vagy ilyen kockazattal rendelkeznek.'”?® A megeldzés

értelmében az allamoknak torekedniiik kell a karok bekovetkezésének elkeriilésére, a

karenyhitésre, és az ellendrzésre.
2.2 A megeldzés erga omnes jellege
A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog olyan szokésjogi fogalmakban gydkerezik, melyek

eredetileg és elsodlegesen az egymassal versengd szuverén érdekek kozti egyensuly

megteremtésére torekszik. Az emberiség kozos aggodalmanak fogalma arra utal, hogy bizonyos

1221 Uo. 29. p. 59.§

1222 pCA, Kishenganga, Partial Award (2013) i. m. 170. p. 451.§

1223 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 45. p.101.§

1224 Uo. 69. p. 197.§

1225 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 45. p. 104.§
1226 SANDS, — PEEL — FABRA- MACKENZIE (2012) i. m. 200. p.

215



kornyezeti romlasok kdzosségi érdekeket érintd iigyek is. Ez egy jelzés lehet arra, hogy az allam
cselekvési szabadsaga korlatozott olyan esetekben is, amikor a hataron atterjedd karok
kozvetleniil nem érintik mas allamok szuverén jogait. Ezek a korlatok abbol fakadnak, hogy
léteznek bizonyos tipust kornyezeti artalmak melyek mindenkit érintenek, ami erga omnes
kotelezettséget feltételez.!??” Az ICJ szerint léteznek olyan kotelezettségek, melyek az egész
nemzetkdzi kozosség iranyaban fennallnak (erga ommes). Ezek olyan fontos jogokkal
kapcsolatosak, melyek védelmében minden allam jogilag érdekelt lehet.!??® A koérnyezet
védelme vajon ezek kozé tartozik-e?

A megel6zés mint erga omnes kotelezettség mar a Bés-Nagymaros iigyben is felmeriilt
Magyarorszag érvelésében.'??® Az esetben az ICJ nem részletezte a kérdést, annyit deklaralt,
hogy a kdrnyezet megovasa az allamok alapvetd érdeke, és hogy ,,nagy jelentdséget tulajdonit
a kornyezet iranti tiszteletnek, mégpedig nemcsak az allamok, hanem az egész emberiség
szempontjabol.”'?3% Az ICJ eljarasat Weeramantry bir6 azzal indokolt, hogy az iigy eldontése
szempontjabol ennek nem volt jelentdsége. Az ICJ eljardsa alapvetden inter partes, melynek
soran olyan dontésre torekszik, ami megfelel a felek kozti igazsagnak és méltanyossagnak, ami
viszont nem tesz igazsagot az erga omnes jellegii jogok és kotelezettségek vonatkozasaban.!'?*!
Erre tekintettel fogalmazta meg azt az igényt, hogy ,,a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jognak tul
kell 1épnie a felek jogainak és kotelezettségeinek az egyes allamok 6nérdekének zart egységén
beliili mérlegelésén, amely nem fiizddik az emberiség egészének globalis érdekeihez.”!?*2
Weeramantry az inter partes kotelezettségek helyett az erga omnes alapu kornyezetvédelmi
kotelezettségekben latta a jovot, ami az eljarasi szabalyok ujragondolasat teszik majd
sziikségessé. Felruhazhatjuk-e a kornyezeti karok megeldzésének kotelezettségét erga omnes
jelleggel? A kérdés a Bos-Nagymaros {igy elotti csendes-6ceani nuklearis kisérletek ligyben is
felmertilt. Ahogy az mar kordbban ismertetésre keriilt, a jogvitaban Ausztralia sértonek talalta
a francia nuklearis kisérleteket, mert véleménye szerint: i) a teriiletére hullott radioaktiv
csapadék a teriileti szuverenitasanak sérelmét idézte eld; €s ii) a nyilt tengeren okozott

szennyezés megsértette a nyilt tenger szabadsaganak jogat.'?**> Ausztralia utdbbi jogot a nyilt

1227 BRUNEE, Jutta: International Environmental Law: Rising to the Challenge of Common Concern?
Proceedings of the Meeting, American Society of International Law, Vol. 100, 2006, 307. p.

1228 ICJ, Case Concerning the Barcelona Traction, Judgment of 5 February 1970, 32. p. 33.§

12291CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m 62. p. 97.8.

1230 Jo. 38. p. 53.§

1231 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case, Sep. Op. of Vice-President Weeramantry, (1997) i. m. 115. p.
1222 Jo. 115. p.

1233 1CJ, Nuclear Tests Case (Australia v. France) Req. Int. Meas. i. m. 8. p. 22.§
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tenger res communis jellegébdl vezette le, mely szerint minden allamnak jogérdeke flizodik a
tengerek szabadsaganak mas dllamok 4ltali tiszteletben tartisanak biztositasaban. 234

Ami az ICJ nuklearis fegyverekkel kapcsolatban adott tanacsadd véleményével kapcsolatban
is felmeriilt az erga omnes kornyezetvédelmi kotelezettségek kérdéskore. Ausztralia a nuklearis
fegyverek alkalmazasaval, illetve tesztelésével kapcsolatban érvelt azok jogszeriitlensége
mellett, mert alldspontja szerint a nemzetkdzi szokéasjog azokat per se tiltja.!?*> E tekintetben
hangstlyozta, hogy a nuklearis fegyverekkel valo kisérlet, amit Franciaorszag folytatott,
sértette a tengeri kornyezet védelméhez f{iz8d6 erga omnes kotelezettségeket.!?3® Ausztralia az
ILC allamok feleldsségérdl szol6 munkajaval is probalta érvelését alatimasztani, hangstlyozva,
hogy az emberi kdrnyezet megdrzését sulyosan veszélyeztetd magatartds olyan elveket sért,
amelyek a nemzetkdzi jog alapvetd fontossdgli szabalyainak minésiilnek.'” Az ITLOS
tanacsado véleménye talan tobb informacidval szolgalhat. E szerint ,,a tagallamok jogosultak

kartéritést kovetelni, a zonan'?®

¢és a nyilt tengeri kornyezet megdrzésére vonatkozo erga
omnes jellegii kitelezettségekre tekintettel.”!?3? Ezt taldn lehet utaldsként tekinteni arra nézve,
hogy az ITLOS erga omnesként ismerte el a megeldzés kovetelményét. Az erga omnes
kotelezettségek kovetkezménye kiolvashatdo az ILC ARSIWA tervezetébol, mely szerint a
sértett allamon kiviil barmilyen mas allam is felvetheti a felelsséget, ha a kotelezettség allamok
csoportjahoz tartozik, és ami a csoport kollektiv érdekei védelme érdekében megallapitott, vagy
a megsértett kotelezettség a nemzetkozi kozosség, mint egész felé all fenn.!>** Ez azt jelenti,
hogy abban az esetben ha elfogadjuk, hogy a kdrnyezet megovasa erga omnes kotelezettség,
ugy amennyiben egy allam megsérti a megeldzés elvét, akkor a sértett allamon kiviil barmilyen
mas 4llam is jogosult lesz a felelésség felvetésére.!**! Az itélkezi gyakorlatbdl azonban még

nem olvashato ki tisztan, hogy a kdrnyezet megovasa erga omnes kotelezettség lenne, mert

mind ez idaig nem kertiilt expressis verbis elismerésre.

2.3 A megeldzés mint magatartasi kotelezettség

1234 pPleadings, Oral Arguments, Documents, Nuclear Tests Cases, Volume 1., (Australia v. France), 1974, 517. p.
1235 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Verbatim Record 1995/22, 56. p.

1236 Uo. 56. p.

1237 Uo. 47. p.

1238 Az UNCLOS 1. cikk 1) szerint ,,z6na” a nemzeti joghat6sag hatérain tali tengerfenék, 6ceanfenék, és az
alattuk 1évo altalaj.

1239 ITLOS, Responsibility and Obligations... Adv. Op. (2011)i. m. 9. p. 180.§

1240 ILC, ARSIWA 2001, International Law Commission Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, 2001, 48. cikk

1241 Yo. 48. cikk
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Ahogy mar korabban tobbszor is utaltunk rd, a megelézés és az elvarhaté gondossag
egymassal szorosan Osszekapcsolodnak. Erdekes, hogy az ILC a megelézésre eredetileg
eredménykotelezettségként tekintett. Rao kiiloneldado volt az, aki felvetette a megelézést mint
rugalmas gondossigi, magatartasi kotelezettséget.'>*? Ezt inter alia a papirmalom iigyben
hozott itélet is alatimasztja.'>*> A kérdést a felek a Silala iigyben sem vitattak, s6t elismerték,
hogy az maga utan vonja mas kotelezettségek teljesitését, mint pl. az értesitést, vagy a
kornyezeti hatasvizsgalatot. 244

Ahogyan Dupuy, Moli és Vinuales fogalmaz, a megel6zés és az elvarhatd gondossag
nagymértékben fedik egymast, de nem teljesen. Az egyik kiilonbség abban all, hogy az
elvarhaté gondossag sokkal szélesebb kort fog at, mint a megelézés elve, azaz szamos
kartipusra és kockazatra vonatkozik, nemcsak a kdrnyezetnek okozott sérelmekre. A masik
kiilonbség, hogy a megel6zés altalaban bizonyos nagysagrendii karral (altalaban jelentds) vagy
kockazattal kapcsolatos.!?*> Az elvarhato gondossagnak nincs ilyen korlatja, igy az a cselekvés
vagy mulasztds, ami a jelentdsnél alacsonyabb szintii kart okoz, tovabbra is az elvarhato
gondossag kovetelménye ala tartozik.'**® Ezeket leszdmitva az esetjog azt mutatja, hogy az
elvarhaté gondossag és a megelozés gyakorlatilag egymassal Osszefonddnak, hiszen a
kornyezeti karok megel6zésében elvarhaté gondos magatartast kell tanusitani. Véleményem
szerint az esetjogbol kiolvashato, hogy a megeldzés és az elvarhatdé gondossag gyakorlatilag
ugyanazon kotelezettségek teljesitése mentén valosul meg. Az ICJ a megel6zést az elvarhato

1247 &5 ahogy mar korabban is Kkitértiink 14,
kiiszobértéknek a ,jelentds” mértéket alkalmazza, tehat az allamokat a jelents hataron
atterjedo kornyezeti karok megeldzésének a kotelezettsége terheli. Ezt tiikrozi az ILC 2001-es
megeldzési tervezete is, melynek 3. cikke alapjan a tevékenységet folytatdé allamnak
(forrasallam) meg kell tennie minden intézkedést ahhoz, hogy megelézze a hataron atnyulo
jelentds karokozast, illetve csdkkentse annak kockazatat.!’*® A cikkekben az elvarhatd
gondossag nem jelenik meg expressis verbis, de a kommentar kitér ra, mely szerint az elvarhato

gondossag a forrasallam azon kotelezettsége, hogy megel6z6 vagy minimalizal6 intézkedéseket

1242 ILC Yearbook 2001, Volume II Part 2, 32. p.

1243 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 61. p. 187.§

1244 ICJ, Waters of the Silala, Judgment (2022) i. m. 29. p. 83.§

1245 DUPUAY, Pierre-Marie — MOLI, Ginerva Le — VINUALES, Jorge E.: Customary International Law and the
Environment, C-EENRG Working Papers, Cambridge University Press, 2018/2, 14. p.

1246 Uo. 15. p.

1247 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 45. p. 101.§

1248 ILC, APTHHA (2001) i. m., 154. 3. cikk
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tegyen.'?* Véleményem szerint a cikkek &sszekotik az elvarhaté gondossagot a megelézéssel,

mely kapcsolatot a papirmalmok és a Costa Rica c. Nicaragua itéletek is megerdsitik.

3. Elvarhat6 gondossag

3.1 Elvarhato gondossagrol altalaban

Az elvarhaté gondossag egy gyakran hasznalt fogalom a nemzetkozi jogban. Eredete
visszavezetheté a romai jogbol ismert bonus pater familias 4ltal gyakorolt gondossagra:'?*? a
farmer felelds a szomszédja terményének okozott karokért, ha egy szeles napon égeti el a
leveleket €s emiatt nem tudja szabalyozni a tiizet. Egy metsz0 levagja egy fa agat €és az raesik
egy jarokeldre, mely esetben a metsz0 felelosséggel tartozik, ha a munkat kdziton végezte és
nem figyelmeztetett. A farmer nem tartozik feleldsséggel, ha csendes napot valasztott és megtett
minden észszerli 1épést, hogy megelézze a tliz tovabb terjedését, és a metsz6 sem felelds, ha
figyelmeztetést adott.!?>! A Korfu-szoros iigyben ennek a logika mentén tartotta felelésnek az
ICJ Albaniat, mivel nem figyelmeztette a veszélyekrdl a brit hajokat. Ez azt fejezi ki, hogy a
tevékenységek soran észszerli lépéseket ¢s gondossdgot kell tanusitani. Oppenheim
megfogalmazasa szerint az elvarhatd gondossag nem jelenthet mast, csak olyan gondossagot,

ami észszeriien elvarhato, ha az eset minden koriilményét és feltételét figyelembe vessziik. 2>

3.2 Elvarhato gondossag és kornyezetvédelem

Az elvarhatdo gondossag fejlodése a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban a legjobban
szemmel lathat6. Altalanossagban, az elvarhaté gondossagra ugy szoktak hivatkozni, mint az
allam kéros események megelézésében tantisitott torekvéseinek mércéjére.'?>* Scovazzi szerint
egy teszt a megkdvetelt megel6z6 magatartas értékelésére.'>* Longobardo megfogalmazasa
szerint az elvarhatd gondossidg egy olyan kovetelmény, amit az allamok nemzetkozi

k,1255

kotelezettségeiknek valo megfelelés értékeléséhez alkalmazna ami Mazzeschi szerint csak

1249 Uo. 3 cikk 10. pont

1250 ZIMMERMAN, Richard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta and Co,
Ltd., Cape Town, Johannesburg, 1992, 1007. p.

1251 Uo. 1007. p.

1252 OPPENHEIM, Lassa: International Law, A Treatise, Vol. II, War and Neutrality, Second Edition, New York,
Bombay, Calcutta, Longmans Green and Co. 1912, 444. p.

1253 KULESZA, Joanna: Due Diligence in International Law, Leiden, Boston, Brill Nijhoff, 2016, 29. p.

1254 Scovazzi, Tullio: State Responsibility for Environmental Harm, Yearbook of International Environmental
Law, Oxford, Vol. 12., No. 1, 2002, 49. p.

1255 LONGOBARDO, Marco: The Relevance of the Concept of Due Diligence for International Humanitarian Law,
Wisconsin International Law Journal, Vol. 37, No. 1., 2019, 47. p.
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a védelemmel kapcsolatos kotelezettségekre terjed ki.!?>® Az allamoknak gondosan figyelembe
kell venniiik mas allamok érdekeit, ezaltal védelmezve Oket. Ez keriilt kifejezésre a Trail
Smelter ligyben is, melyben sziiletett itéletben a valasztottbirdsag inter alia utalt Eagleton

nézetére,'>’

miszerint az allamok kotelesek minden esetben megévni mas allamokat a
fennhatérasukon beliili személyek karos tevékenységeitdl, illetve azok kdvetkezményeitol. !>
Ahogy mar emlitésre keriilt, a Trail Smelter itélet megteremtette a felek jogai és kotelezettségei
kozotti egyensulyt, ahelyett, hogy a teriilet hasznalatarol valamilyen extrém nézetet fogalmazott
volna meg. Ez Cheng szerint a jogok és kotelezettségek kolesonos fliggdségének az elismerését
jelenti.!? Az ICJ a Korfu-szoros iigyben is megerésitette ezt. Az elvarhaté gondossig
hangsulyozza, hogy bizonyos, észszerti intézkedések megtétele elvart az allamoktol, hogy
megovjak mas allamok érdekeit.'?®" Az ICJ az izlandi halaszati vezettel kapcsolatos iigyben
kotelezte a feleket, hogy johiszemiien vegyék figyelembe egymas érdekeit,'”®! mig a Lac
Lanoux itélet ezeknek az érdekeknek az dsszeegyeztetésének sziikségességét hangsilyozta. 2%
Az éallamok tehat a johiszemiiség szellemében kotelesek figyelembe venni mas allamok jogait,
melynek sordan a rosszhiszemiiség nem vélelmezhetd, masképpen fogalmazva, nem
feltételezhetd, hogy az allam nem fog elvarhato gondossiggal eljarni, amit a Kishenganga!?%®
és a papirmalmok itélet is megerdsitett.'264

Az ICJ papirmalmok iigyben hozott itélete szerint a megel6zés eredete az elvarhatd

gondossagban van, 26

azonban inkabb Dugard bir6 megfogalmazasa a helyes, mely szerint az
elvarhaté gondossag az a magatartasi norma, ami a megeldzeés elvének az érvényre juttatasahoz
sziikséges.!?® Ebbél az kovetkezik, hogy az elvirhatdo gondossdg a mértéke annak a
magatartasnak, amit az allamnak mindig tanusitania kell a hataron atnyul6é karok megelézése

soran.

1256 MAzzESCH], Pisillo: The Due Diligence Rule and the Nature of International Responsibility of States,
German Yearbook of International Law, Vol. 35, 1992, 46. p.

1257 Trail Smelter Case (1938, 1941) i. m. 1963. p.

1258 EAGLETON, Clyde: Responsibility of States in International Law, New York University Press, New York,
1928, 80. p.

1259 CHENG, Bing: General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, Cambridge
Grotius Publications Limited, Cambridge, 1987, 130. p.

1260 BARTOLINI, Giulio: The Historical Roots of the Due Diligence Standard, In: HEIKE, Krieger — PETERS, Anne
— KREUZER, Leonhard eds.: Due Diligence in the International Legal Order, Oxford University Press, Oxford,
2020, 23. p.

1261 1CJ, 3. Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland)
(Judgment) 1974, i. m. 33. p. 78.§

1262 T ake Lanoux Arbitration (1957) i. m. 32. p.

1263 pCA, Kishenganga, Final Award (2013) i. m. 27.p. 71.§

1264 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 94., 277.§

1265 Uo, 45., 101.§

1266 1CJ, Costa Rica, Nicaragua Cases, Sep. Op. of judge Dugard 2015, 2.p. 7.§-9.§
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Erdemes leszogezni, hogy a megelzés és az elvarhato gondossag nem jelent eredményt: az
ICJ szerint, az 4llamot nem terhelheti az a kdtelezettség, hogy sikerrel jarjon el egy esemény
megeldzésében vagy megakadalyozasaban, hanem inkabb az a kdtelezettsége, hogy észszerlien
tegyen meg mindent, ami elérhetd szamara, hogy amennyire csak lehetséges, elérje a kivant
eredményt.'?” E szerint az dllam feleldssége nem meriil fel egyszeriien azért, mert nem érte el
a kivant eredményt, de azért igen, ha nem tett meg minden, szaimara elérhetd sziikséges 1épést
a megeldzésre.

Az ILI elvarhaté gondossaggal kapcsolatos jelentése szélesen értelmezi az elvarhatod
gondossagot, amibdl a nemzetkdzi jog again beliil bizonyos kdotelezettségeket szarmaztat.
Ertelmezése szerint az elvarhato gondossag nem egy, hanem tobb magatartasi normat olel fel,
amelyek mind ugyanarra a gondolatra épiilnek, nevezetesen, hogy az allamoktol elvart, hogy
ugyanazon kozos célok elérésére torekedjenek a jO szomszédsag szellemében, hogy
megelézzEk a globdlis, illetve hataron atterjedd karokat és problémakat. 268

Azok a kotelezettségek, melyek az allam és valamilyen kockazat kozotti kapcsolatot
szabalyozzak, gondos magatartasi kotelezettségek.'?®” Peters, Krieger és Kreuzer szerint az
elvarhaté gondossagra akkor van sziikség, amikor egy kockazatot ellenérizni vagy korlatozni
kell.'”’® E szerint ugy is fogalmazhatunk, hogy az elvarhaté gondossagi kotelezettségek
kozéppontjaban a kockazatkezelés all. A tervezett ipari tevékenységek kornyezeti karokozas
kockazatat hordozzak magukban. Az allamokat a nemzetkdzi jog szerint kotelezettség terheli,
hogy megovjak mas allamok teriiletét: az elvarhatd gondossag igy kiilondsen fontos szerepet

kap az allamok kornyezeti karokért valo felelosségének értékelésében.

3.3 Kapcsolata a primer és szekunder normdakkal

Kulesza szerint az elvarhaté gondossag az objektiv allamfeleldsség elemét alkotja, és ugy
tekint ra mint az allam felelosségének megallapitdsara vonatkozo kritériumra azokban az
esetekben, amikor a nemzetkdzi jog megsértése mulasztasbol ered.!?’! Heike, Peters és Kreuzer

a vétkesség helyettesitéjének tartja, mert az funkciojaban a vétkességhez, illetve a

12671CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) (Judgment) 2007 182. p. 430.§

1268 STEPHENS, Tim — FRENCH, Duncan: ILA Study Group on Due Diligence in International Law, Second
Report, 2016, 47. p.

1269 MAZZESCHI (1992) i. m. 46. p.

1270 HEIKE, Krieger — PETERS, Anne — KREUZER, Leonhard: Due Diligence in the International Legal Order:
Dissecting the Leitmotif of Current Accountability Debates, In: HEIKE, Krieger — PETERS, Anne — KREUZER,
Leonhard eds.: Due Diligence in the International Legal Order, Oxford University Press, Oxford, 2020, 2. p.
1271 KULESZA (2016) i. m. 2. p.

221



t.1272 Brownlie nézete alapjan amikor az 4llam jogszerii

gondatlansaghoz hasonli
tevékenységeket folytat, akkor a jogszer(i intézkedések végrehajtasaban a culpa 1étrehozhatja a
felelosséget, ami hatassal lehet az elvarhatdé gondossagra, illetve a jogszerli magatartasokért
val6 feleldsségre. 27

A Korfu-szoros esetében Albania felelosségének alapjat a vizbe lerakott aknakrol vald
tajékoztatds elmulasztasa teremtette meg. Birnie, Redgwell és Boyle megjegyzi, hogy
altalanosan elfogadott, hogy nem szarmazik feleldsség kockazatokbol eredd karbol, amir6l az
4llam nem tudott vagy nem tudhatott, ami Albania feleldsségének lényeges feltétele volt.'?’* A
bizonyitékok azonban arra a kovetkeztetésekre vezettek, hogy nem valosulhatott meg Albania
tudomésa nélkiil az akndk telepitése, ami viszont azt jelentette,'?’> hogy Albanianak a
nemzetkdzi jog szerint elvarhatd gondossaggal kellett volna eljarnia. Mas szavakkal, a
kockazatokrol vald tudomas kivaltotta az elvarhatd gondossag kotelezettségét. E szerint az
allamot értesitési és egylittmiikodési kotelezettség terhelte. Albania tehat akkor jart volna el
elvarhaté gondossaggal, ha értesitette volna a briteket, illetve egylittmiikodé magatartast
tanusitott volna. Az allam feleldssége ez esetben mulasztasbol fakadt. Jelzésértékii az is, hogy
az itélet kotelezte Albaniat, hogy észszerli gondossaggal jarjon el a tevékenységek felderitése
tekintetében.'?’® Ugyis fogalmazhatunk, hogy az itélet az elvarhatd gondossag alaptételén
alapult, amivel kapcsolatban jelent meg az -eldrelathatd kockazatok feletti kontroll
gyakorlasanak kovetelménye és a megel6zés kotelezettség.

A Korfu-szoros itéletben az ICJ kimondta, hogy Albania mulasztasai felvetik a nemzetkdzi
felelosséget. Ezzel kapcsolatban volt, aki a szubjektiv feleldsséget vélte felfedezni, mig masok
az objektiv feleldsséget olvastak ki az itéletbdl.'?’” Joggal meriil fel a kérdés, hogyha a tudas

vagy ismeret megkovetelt, akkor az allamfelelosséget lehet-e vétkességi alapunak tekinteni,

ami alapjan a sértett allamnak bizonyitania kell a méasodlagos szabalyok szerint a dolus vagy

1272 HEIKE - PETERS - KREUZER (2020) i. m. 7. p.

1273 BROWNLIE (2008) i. m. 441. p.

1274 BIRNIE — BOYLE— REDGWELL (2009) i. m. 217. p.

1275 BENNUONA, Mohamed: The Corfu Channel Case and the Concept of Sovereignty, In: BANNELIER, Karine —
CHRISTAKIS, Theodore -HEATHCOTE, Sarah eds.: The ICJ and the Evolution of International Law, The enduring
impact of the Corfu Channel Case, Routledge, London, New York, 2012, 16. p.

1276 BROWNLIE (2008) i. m. 441. p.

1277 Ld.: vétkesség mellett pl. LAUTERPACHT, Hersch: The Development of International Law by the
International Court, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 88-89. p.; ellene: HANDL, Giinther:
Balancing of Interests and International Liability for the Pollution of International Watercourses: Customary
Principles of Law Revisited, The Canadian Yearbook of International Law, Vol. 13, No. 13, 1975, 163. p.;
GOLDIE, L. F. E.: Liability for Damage and the Progressive Development of International Law, International and
Comparative Law Quartely, Vol. 14, No. 4., 1965, 1230. p.
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culpa megvaldsulasat.'>’® Az ICJ nem vizsgalta Albdnia szubjektiv szdndékait, az ICJ a
kotelezettség megsértése alapjan probalta meghatarozni a nemzetkdzi felelésséget. Amador
megjegyzi, hogy a Korfu-szoros tigyet lehet tigy értelmezni, hogy az ICJ Albaniat vétkesség

(culpa) alapjan tartotta felelosnek, azonban az itéletben nincs olyan passzus, ahol erre

1280 1281 i

vonatkozdan egyértelmii kijelentés talalhato.'?’® Ahogyan arra Browline ¢s Heathcote ]

felhivja a figyelmet, az ICJ megkdozelitése alapajan nem allapithatd meg tisztan sem a szubjektiv
sem az objektiv felel6sség. 2%

Az ILC ARSIWA tervezete szerint a nemzetkdzi felelosségnek nem sziikséges eleme a
vétkesség.!?®* A tervezethez flizott kommentar szerint a primer kotelezettség ilyen jellegii
kovetelményének hidnyaban csak az allam cselekménye szamit.!?®* | Az, hogy a felel8sség
objektiv, vagy szubjektiv ebben az értelemben a koriilményektol fiigg, ideértve az adott
elsddleges kotelezettség tartalmat.(...) Ugyanez igaz mas standardokra is, attol fliggetlentiil,
hogy magukban foglalnak-e valamilyen szintli vétkességet, blindsséget, vagy elvarhato
gondossagot. Az ilyen standardok kontextustol eltéréek olyan okokbol kifolyolag, amelyek
alapvetden az elsddleges kotelezettséget keletkeztetd szerzddés rendelkezésének targyahoz és
céljahoz vagy mas szabalyhoz kapcsolodnak.”!'?®> Ennek kdvetkezménye, hogy az elvarhato
gondosséag a szekunder normék szintjérél atbillenni a primer normak szintjére.'?%¢ Ezt igazolja
az ILC 2001-es megel6zési tervezete is, mely a kdrnyezeti karok megelézéséhez fiiz6d6 primer
kotelezettségeket fogalmaz meg. A 3. cikkhez fiiz6tt kommentar tisztdzza, hogy ez egy
elvarhatd gondossagi kotelezettség. Az, hogy milyen gondossag varhato el, az elsddleges
normak tartalmatol fligg, igy a primer normak szintjén az elvarhaté gondossag rugalmassagot
eredményez.'?” Hozzajarul a kornyezeti karok megeldzésének pontositasahoz, és igy
egyértelmiibb képet ad arrdl, hogy mit is kell teljesiteni, mi vart el az allamoktol. Elobbivel
Osszefliggésben az itélkezésnek lehetdsége nyilik kitolteni a magatartast, és megallapitani

azokat a kotelezettségeket melyeket elvarhatdé gondosaggal kell teljesiteni, ezzel tisztazodik,
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hogy mi az a magatartas, amit az adott helyzetben megkovetelt.!?®® Az elvarhaté gondossag
kovetelménye igy erOsiteni és stabilizalni tudja a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jogi

kotelezettségeket.

3.4 Mikor felel meg az allam az elvdarhato gondossdagnak?

Véleményem szerint a nemzetkozi itélkezési forumok gyakorlata alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a jelentds hataron atterjedd karok megeldzésében az allamoknak elvarhato
gondossaggal kell eljarniuk.'?®” Pontosan milyen magatartés felel meg ennek? Birnie, Redgwell
¢s Boyle szerint az elvarhato gondossag az a magatartas, ami egy ,,jo kormanyzastol” elvarhato:
olyan jogszabalyokat és kdzigazgatasi ellenérzést jelent, ami képes megdvni a kdrnyezetet. '2%
Kiss és Shelton szerint az elvarhaté gondossag a kovetkezdket foglalja magaban: az allam
észszerli, a johiszemiiség ¢és tisztességnek megfeleld magatartast, a joghatdosidga vagy
ellendrzése ala es6 koz és magan tevékenységek szabalyozasat, melyek artalmasak lehetnek a
kornyezetre.'””! Az allam feladata, hogy gondoskodjon arrél, hogy a maginszemélyek,
véllalatok, illetve iizemeltetdk megfelelnek a jogszabalyoknak.!>? A Dél-kinai tenger iigyben
pl. Kina annak ellenére, hogy tudott a kinai halaszhajok orvvadaszatardl — amit nemcsak a
CITES, de egy kinai térvény is tiltott — mégsem tett semmit azért, hogy kikényszeritse a
jogszabalyoknak valo megfelelést és megeldzze a karokat.

Az ICJ és az ITLOS az elvarhatd gondossagot tagan értelmezte. Az ITLOS értelmezésében
az elvarhat6 gondossag azt jelenti, hogy az allamok kotelesek megfelel6 eszkozoket alkalmazni,
¢és a lehetd legnagyobb erbfeszitéseket megtenni a kotelezettség teljesiilésének ,,biztositasa”
érdekében.!?** Az ICJ is hasonl6 nézetet kovet, mely szerint elvarhaté gondossagi kdtelezettség
az, hogy az allamok a szennyezések megeldzése érdekében megfeleld intézkedéseket hozzanak,
»ami nemcsak a megfeleld szabalyok és intézkedések elfogadasat vonja maga utan, hanem a

végrehajtasukban bizonyos foku ovatossagot is, valamint kozigazgatési ellendrzést a koz-és

1288 BARTOLINI, Giulio: The Historical Roots of the Due Diligence Standard, In: HEIKE, Krieger — PETERS, Anne
— KREUZER, Leonhard eds.: Due Diligence in the International Legal Order, Oxford University Press, Oxford,
2020, 24. p.

1289 1CJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 45. p. 104.§

1290 BOYLE — BIRNIE — REDGWELL (2009) i. m. 92-93. p.

1291 K1SS — SHELTON (2007) i.m. 264. p.

1292 A megfelelés nem egyszerl, figyelemmel a jogszabalyok és eldirasok mennyiségére. A megfelelés-kezelés a
kiilonbo6zo kotelezettségek, szabalyozasi szintek egyeztetését jelenti. A megfelelés menedzsment minden Iényeges
elemét magaban foglalja: a relevans jogszabalyok meghatarozasat, az implementacio biztositasat, ellenérzést. Ez
egy folyamatos kovetelmény. A megfelelést elGsegithetik kiilonb6z6 programok és gépek alkalmazésa, azaz a
technoldgiai fejlédéssel valo 1épéstartas.

1293 ITLOS, Responsibility and Obligations... Adv. Op. (2011)i. m. 41. p. 110.§
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magan lizemeltetOkre, mint az, hogy az ilyen lizemeltetdk ellendrzik a tevékenységeket. A fél
felelossége (...) igy felmertil, ha bebizonyosodik, hogy az allam elmulasztott gondosan eljarni
és igy megtenni minden megfelelé intézkedést a relevans szabalyok kikényszeritésére a
joghatosaga al4 tartozo6 allami vagy magéan ilizemeltetoktsl.”!2** Guilfoyle helyesen vonja le a
kovetkeztetést,'?*> hogy ez azt jelenti, hogy az elvarhaté gondossiag nemcsak a kockazatok
azonositasat és az azok kezelésére vonatkozo megfelel6 1épések végrehajtasat jelenti, hanem az
iizemeltetok ellendrzését is, méghozza megfeleld foku ,,0vatossaggal.” Az elvarhato gondossag
elmulasztasa Donoghue biré szerint az allam feleldsségét anyagi karok hianyaban is
létrehozhatja.!?%¢

Az elvarhat6 gondossag jellemzéje a rugalmassag. Ami az egyik esetben vagy éppen a jelen
korban észszerti kdvetelménynek, elvarhatd gondos magatartdsnak megfeleld és észszerti
eljarasnak vagy jogszabalynak mindsiil, az a jovében nem biztos, hogy az lesz. Erre utal inter
alia a Bés-Nagymaros itélet, mely szerint az adllamoknak figyelembe kell venniiik az ujabb
tudomanyos eredményeket és kockazatokat, valamint az elmult évtizedekben sziiletett
normakat nemcsak a jovoben tervezett tevékenység esetén, de a miltban megkezdett, a jelenben
folytatott tevékenységek soran is.'?*” Az elvarhaté gondossag igy megkdveteli az allamtél, hogy
a technolégiai és tudoményos valtozasokkal 1épést tartson.'?*® Az ITLOS tanacsadd véleménye
szerint az elvarhatd gondossag valtozhat az id6 soran, igy ami egy adott id6pontban elégséges
gondossagnak bizonyul, az mas esetben az 0j tudomanyos vagy technoldgiai ismeretek
birtokaban mar nem.!'?*” Az elvarhaté gondossag szintje igy valtozd jellegli, ami fiigg egyrészt
a kockazatoktol, masrészt a veszély mértékétol. Ez azt jelenti, hogy azoknal a tevékenységeknél
melyek kockazatosabbak, az elvarhatd gondossag mértékének is szigorubbnak kell lennie. A
megkdvetelt gondossag foka aranyos a veszély szintjével, és a kar fokanak eldre lathatonak kell
lennie, tehat az allamnak tudnia kell arrdl, vagy tudnia kellene, hogy az adott tevékenységnek
jelentds hatdron atterjedd kornyezeti kockdzatai vannak.'*%° A kockazat vagy tény alapu
megkdzelitést kiegésziti a jogi megkdzelités: a Dél-kinai tenger ligyben sziiletett itéletben a

PCA a tengeri kornyezet védelmével kapcsolatos elvarhatd gondossag szintjének

12941CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m., 69. p. 197.§

1295 GUILFOYLE, Douglas: Defending Individual Ships from Pirates, In: CHRISTINE, Chinkin — BAETENS, Freya
eds.: Sovereignty, Statehood and State Responsibility, Essays in Honour of James Crawford, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, 321. p.

1296 1CJ, Certain Activities and Construction of a Road, Sep. Op. of Donoghue (2015) i. m. 3. p.

1297 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m., 78.

1298 ILC, APTHHA (2001) i. m., 154., 3. cikk 11. pont

1299 ITLOS, Responsibility and Obligations of States Adv. Op. (2011) i. m. 43.p. 117.§

1300 1L,C, APTHHA (2001) i. m., 154., 3. cikk 13. és 18. pont
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meghatarozasahoz az UNCLOS szabalyait a kornyezettel kapcsolatos nemzetko6zi jog fényében
értelmezve 4llapitotta meg, nem pusztan a tevékenység per se kockazatossaga alapjan.!*°!

Ez az elvarhatd gondossdg objektiv oldalat juttatja kifejezésre, amit a Costa Rica ¢és
Nicaragua iigyekben hozott itélet is megerdsit, mely szerint az allamoknak meg kell
bizonyosodniuk arr6l, hogy a tervezett tevékenységeknek milyen hatasai lesznek egy masik

allam kdrnyezetére nézve. 32

3.5 Objektiv vagy szubjektiv?

Az elvarhat6 gondossag a kozos de megkiilonboztetett felelosség elve alapjan is valtozhat,
mert a fejlett és a fejlodo orszagok képességei eltérhetnek egymastol. Ez az elvarhatd gondossag
szubjektiv megkozelitését jelenti, mely szerint a kotelezettség teljesitésének vizsgalatanal
figyelembe kell venni az allam sajat lehetdségeit és koriilményeit is.!*** E szerint az allamtdl
elvarhaté gondossag csak olyan, amely megfelel az allam szamara elérhet6 modoknak. Ez a
megkozelités  kiilonb6zo  elvarasokat fogalmazhat meg tobb, szubjektiv  tényezo
figyelembevételével, mint példaul az, hogy mennyire fejlett az adott allam gazdasaga, milyen
szintli ellendrzést gyakorol a sajat teriilete felett (ha példaul elfoglaltak egy részét), vagy
barmilyen mas, adott iddben fennallo egyedi jellemzét.!3* A Rioi Nyilatkozat 7. elve szerint
,»az allamok atfogd kozosségi szellemben fognak egyiittmiikodni annak érdekében, hogy
megOrizzék, megvédjék ¢€s helyreallitsdk a Fold élovilaganak egészségét és egységét.
Tekintettel arra, hogy vilagméretli kérnyezetpusztulasban eltéré mértékben vettek és vesznek
részt, az Allamok kozos de megkiilonboztetett feleldsséget viselnek. A fejlett orszagok
elismerik azt a felelosséget, amit a fenntarthatd fejlodés elérésére iranyulé nemzetkozi
torekvésekben viselnek, tekintettel azokra a hatdsokra, amelyeket tarsadalmaik a globalis
kornyezetre gyakorolnak €s azokra a technologidkra s pénziigyi forrasokra, amelyekkel
rendelkeznek.” A Rio6i Nyilatkozat az eldvigyazatos megkdzelitéssel kapcsolatban is azt
mondja, hogy az allamoknak azt ,lehetségeiknek megfeleléen kell alkalmazniuk.”!3%°

Ahogyan lathattunk, a jogvitdkban elobbi megkozelitésre a vitds felek gyakran szoktak

1301 MBENGUE, Makane Moise: The South China Sea Arbitration: Innovations in Marine Environmental Fact-
Finding and Due Diligence Obligations, American Journal of International Law, Vol. 110, 2016, 285-286. p.
13021CJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 2015, 720. p. 153.§

1303 NEwWCOMB, Andrew Paul — PARADELL, Luis: Law and Practice of Investment Treaties: Standards of
Treatment, Kulwer Law International, Netherlands, 2009, 310. p.

1304 STEPHENS, Tim — FRENCH, Duncan: ILA Study Group on Due Diligence in International Law, Second
Report, 2016, 13. p.

1305 Jo. 15. elv
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hivatkozni, pl. a Bés-Nagymaros ligyben Magyarorszag érvei kozott inter alia szerepelt a

politikai és gazdasagi helyzet megvaltozasa is.!3%

Az ITLOS szerint a ,,jo korméany” standardjat objektiven kell definidlni,'3%”

mivel ugyanazok
a szabalyok vonatkoznak minden allamra fiiggetleniil attol, hogy azok fejlédék vagy
fejlettek.!’® Ez azonban nem zarja ki, hogy mds kotelezettségekben megjelend szabalyok
kiilonbséget tegyenek a fejlddé és fejlett orszagok elvarhatd gondossdganak mértéke kozott. 3%
Az objektiv megkozelités szerint, ahogyan Freeman fogalmaz, az elvarhaté gondossag semmi
mast nem kovetel meg, mint az észszerli megel6z6 intézkedéseket, ami egy jO kormanytol
elvarhat6 hasonlo kériilmények kozott. 310 Scovazzi véleménye is hasonld, mely szerint amikor
az elvarhatd gondossagot a feleldsség tesztjeként alkalmazzak, helyénvald, hogy objektiv
standardok szerint mérjék azt a magatartast ami elvarhato egy jo kormanyzastol, elszakitva a
szubjektivitastol.!>!! Az ILC leszogezi, hogy egy allam fejlettségi szintje nem mentesit a
megeldzés kotelezettsége alol. A fejlodé allamok esetén is megkovetelt az dvatossag €s a
veszélyes tevékenységek infrastruktirajanak alkalmazésa és ellendrzése, ami lényegében
barmilyen kormanytdl elvarhaté.'*!? Kulesza szintén ezen az 4llasponton van: a j6 korményzas
alkalmazand6 barmilyen allamra, mint teszt a gondossag szintjének meghatarozasara egy adott
szitudcioban. Ennek vannak bizonyos elemei, amik a nemzetkozi itélkezési gyakorlatbol
kiolvashatok. A jogesetek azt mutatjak, hogy vannak bizonyos kovetelmények, illetve
kotelezettségek, melyeket az allamnak teljesiteni kell az elvarhatdé gondossag teljesiilése
érdekében, mint pl. a notifikacio. Véleményem szerint az esetjog arra utal, hogy a mérleg
inkabb az elvarhato gondossag objektiv megkdzelitése felé d6l, semmint a szubjektiv felé. igy

az elvarhatd gondossag azokat az észszerti megel6z0 intézkedéseket kdveteli meg, amelyek

alapvetéen barmelyik allamtol elvarhatok, amit egyfajta minimum kd&vetelményként is

felfoghatunk. Ezt a B6s-Nagymaros,'*!? a papirmalmok,'*!'# a Costa Rica és Nicaragua'!® és a

Dél-kinai tenger igyben sziiletett itélet is megerdsiti. Mig a soff law dokumentumokban inkébb
akozos de megkiilonboztetett feleldsség elve nyer teret, azaz az elvarhaté gondossag szubjektiv

aspektusa, addig allaspontom szerint ez a megkozelités nem teljesen igaz a nemzetkozi birdi

1306 ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) 28. p. 32.§

1307 STEPHENS - DUNCAN: ILA Second Report (2016) i. m. 14. p.

1308 ITTLOS, Responsibility and Obligations of States Adv. Op. (2011) i. m., 54., 158.§

1399 Uo. 54. p. 160.§

B0 FREEMAN, Alwyn V.: Responsibility of States for Unlawful Acts of theri Armed Forces, Collected Courses of
the Hague Academy of International Law, Vol. 88, 1955/11, 277-278. p.

B ScovAzz1 (2002) i. m. 49. p.

BIZILC, APTHHA (2001) i. m., 155, p. 3. cikk 12-13. pont és 17. pont

1313 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m. 74. p. 140.§.

1314 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 72. p. 204.§

1315 1CJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 59. p. 153.§
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forumok dontéseire. Az itéletek az elvarhatoé gondossag fokat inkabba primer kotelezettségektol
teszik fliggéve, semmint az allam képességeitdl, vagy a rendelkezésére allo eszkdzoktol, de az
elvarhaté gondossag fligg a kockdzat mértékétol is. Ahogy mar korabban kitértiink ra, a
nemzetkdzi birdi forumok, legfoképp az ICJ ezt a mértéket ,,jelentOsben” hatarozza meg. Ez azt
jelenti, hogyha a kdérnyezeti karokozas kockazata elér egy ,jelentds” szintet, ugy a megeldzés
kotelezettsége €letbe 1ép. Amennyiben fennall a jelentds hataron atterjedd karokozas kockazata,
az allamnak magasabb fok gondossaggal kell eljarnia ennek megeldzésében. Az itélkezési
gyakorlat megallapitja azokat a kotelezettségeket és kovetelményeket, melyek teljesitésével az

allam bizonyithatja, hogy elvarhat6 gondossaggal jart el.

3.6 Az elvarhato gondossag tartalma

Mi az, ami észszerien elvarhato egy allamtol a kdrnyezeti karok megelézésében? Hogyan
lehet az elvarhatd gondossag és a megeldzés tartalmat meghatarozni? Az itélkezés markansan
formalta és toltotte ki tartalmukat. Ezek alapjan a kovetkezo, eljarasi jellegii kotelezettségeket
sorolhatjuk ide: 1) kornyezeti hatasvizsgalat; ii) értesitési és konzultacios kotelezettség; iii)
egylittmiikodési kotelezettség; iv) a tevékenységek ellendrzési kotelezettsége. A legutolsoval
kapcsolatban a Bds-Nagymaros iigyben kimondta az ICJ, hogy az allamokat folyamatos
kotelezettség terheli a tevékenységek feliilvizsgalatdval kapcsolatban.'*!¢ Ez azt jelenti, hogy
az allamoknak a tevékenységek hatasaira nézve ellendrzési kotelezettségiik van, ami a
tevékenység egész életére kihat, addig, ameddig az folyamatban van. A papirmalom iigyben
sziiletett itélet szerint ez id§ alatt a forras allamok kotelezettségét képezi az informacidcsere
folytatasa az érintett allamokkal.'’'” A kornyezet megdrzése és a kornyezeti karok és
szennyezések elkertilése, valamint a kornyezet megdvasa érdekében nem elegendd az, hogyha
az allam megfelel intézkedéseket és szabalyokat hoz, hanem sziikséges azokat kikényszeriteni
is, ami az ellendrzésre is vonatkozik.''® Ezt a Costa Rica c. Nicaragua iigyek is
megerdsitették.*!” Az esetjog szerint tehit a kdrnyezeti karok megeldzése egy folyamatos

kotelezettséget jelent.

1316 ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m. 74. p. 140.§.

BI71CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m., 46. p. 105.§

1318 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 69. p. 197.§

B191CJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 61. p. 161.§

228



4. Egyiittmiikodési kotelezettség
4.1 Az egyiittmiikodés alapja

Az egylittmiikddési kotelezettség a nemzetkozi jog elveként szamontartott kovetelmény, ami
szamos nemzetk6zi jogi instrumentumban megtalalhato, hard law és soft law
dokumentumokban egyarant.!¥° Az egyiittmiikodés elvét az ENSZ Kozgyiilés 2625 (XXV)
sz. hatarozata altalanosan fogalmazza meg: ,,Az allamoknak kotelességiik, hogy tekintet nélkiil
politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszereikben levd kiilonbségekre, egyiittmiikodjenek
egymassal a nemzetk6zi kapcsolatok kiilonféle szféraiban, avégett, hogy fenntartsak a
nemzetkozi békét és biztonsagot, valamint hogy eldmozditsdk a nemzetkozi gazdasagi
stabilitast és fejlodést, a nemzetek altalanos jolétét és az ilyen kiilonbségeken alapuld hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes nemzetkdzi egyiittmiikddést.”'¥2! Az ENSZ Alapokmdanyanak 74.
cikke el6irja a tagok szamara, hogy politikdjukat a joszomszédsag altalanos iranyelvére kell
alapitaniuk, ,,a szocialis, gazdasagi és kereskedelmi téren tekintetbe véve a vilag tobbi részének
érdekeit és jolétét.”

Az UNEP (az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja) elvek szerint az informacidcserét, a
konzultaciot és notifikaciot, valamint az egyiittmiikddést a johiszemiiség és a jo szomszédsag
elvének szellemében kell lefolytatni.'3?? Az egyiittmiikodési kotelezettség a joszomszédsag
elvébdl vezethetd le. Sands szerint a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban alapvetden a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyiittmiikodést eldsegité szabalyok kidolgozasaban és
alkalmazasaban 0Olt testet, amit a sic utere tuo maxima alkalmazasa Utjan vesznek
figyelembe.!3?* A Stockholmi Nyilatkozat a kdrnyezetvédelmi kérdésekben 4ltalanos jelleggel
ir el6 nemzetkodzi egylittmiikodési kotelezettséget, mig a Rioi Nyilatkozat elsdsorban a
fenntarthatd fejlodés és a deklaracioban szereplé mas elvek, mint a megel6zés eldsegitése
érdekében irja eld a johiszemi egyiittmiikddést az allamok szamara. Ezt tiikrozi az ILC
megelézési tervezete is (4. cikk), mely szintén eldirja a johiszeml egylittmiikodés

kovetelményét.

1320 JLC, Draft articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters, 2016, 3. cikkhez fiiztt kommentar
1321 KOVACS (2016) i. m. 140. p.

1322 UNEP Principles of Conduct in the Field of the Environment for the Guidance of States in the Conservation
and Harmonious Utilization of Natural Resources Shared by Two Or More States of 19 May 1978, 7. elv

1323 SANDS — PEEL — FABRA— MACKEZNIE (2012) i. m. 203. p.
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4.2 Az egyiittmiikodesi kotelezettseg formdi a nemzetkozi kornyezetvédelmi joghan

A komyezeti karok megel6zésében az elvarhatdé gondos magatartas szerinti eljaras
megkoveteli az allamoktol az egytittmiikddést a karok elkertilése érdekében. Sok esetben ahhoz,
hogy a kdrnyezeti karok megeldzhetdek legyenek, sziikséges, hogy az allamok egymaéssal
egyiittmiikddve jarjanak el. Ilyen modon erdfeszitéseik hatékonyak lehetnek!*?* vagy
hatékonyabba valhatnak nemcsak a kornyezeti karok elkeriilésében, de a mar bekdvetkezett
sérelmek enyhitésében is. Az egyiittmiikddés gyakran nemzetkozi szerzddés formajaban o6lt
testet, meghatdrozva annak folyamatat. A johiszemi egylittmiikodés kovetelményének
alkalmazéasaval egy szerzOdéses kotelezettség tartalma akar pontosithatd lehet.!’?® Az
egyiittmilkodés tartalmat egy nemzetkdzi birdsagi forum is definialhatja igy kiilonbozoképpen
jelenhet meg.

Rosenstock helyesen jegyzi meg, hogy a johiszemiiség elve a nemzetkozi kapcsolatok teljes
szerkezetét lefedi.'** Dupuy és Vinuales szerint az egyiittmiikodés egy olyan magatartasi
kotelezettség, aminek a konkrét megnyilvanulasa attél fiigg, hogy mi varhato el egy
johiszemiien eljaré allamtol.!*?” A johiszemiiség a nemzetkdzi jogban rendkiviil fontos szerepet
tolt be, igy az egyiittmitkodést is athatja. Ezt tiikrozi a csendes - 6ceani nuklearis kisérletek tigy
is, melyben az ICJ kimondta, hogy a jogi kotelezettség létrehozéasdnak és teljesitésének
alapelve, barmi is legyen a forrasa, a johiszemiiség.'3?® Az ICJ hangsulyozta, hogy a bizalom

benne rejlik a nemzetkdzi egyiittmiikodésben. 3%

A Lac Lanoux iigyben eljard
valasztottbirésag is hangstlyozta a johiszemiiség elvét. Az itéletben az egylittmitkddési
kotelezettség a targyalasok sziikségességében és az érdekek Osszeegyeztetésében nyilvanult
meg. Az itélet kimondta, hogy az allamoknak johiszemiien eljarva kell fogadniuk minden
targyalast és megkeresést, ami az érdekek Osszeegyeztetését szolgalja, igy a kdlcsonds jo
szandékon keresztlil a lehetd legjobb pozicidba keriilhetnek a megallapodasok elfogadasa

végett.'3% Az allamok kozotti targyalasnak a johiszemiiségnek megfeleléen valodinak kell

1324 BOZHENKO, Olha: More on Public International Law and Infectious Diseases: Foundations of the
Obligation to Report Epidemic Outbreaks, https://www.ejiltalk.org/more-on-public-international-law-and-
infectious-diseases-foundations-of-the-obligation-to-report-epidemic-outbreaks/ (letéltve: 2020. 10. 03.)

1325 DUPUY — VINUALES (2018) i. m. p. 75.

1326 ROSENSTOCK, Robert: The Declaration of Principles of International Law Concerning friendly Relations: A
Survey, The American Journal of Interantional Law, Vol. 65. No. 5, 1972, 734. p.

1327 DUPUY — VINUALES (2018) i. m. 75.

1328 ICJ, Nuclear Test Case (Australia v. France) (Judgment) 1974 i. m. 19. p. 46.§

1329 Uo. 19. p. 46.§

1330 LAYLIN — BIANCHI (1959) i. m. 45. p.
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lennie, és nem puszta formalitdsnak.'**! Ez azt jelenti, hogy a targyaldsok indokolatlan
megtorése, az elézetes megegyezések €s a rendszer visszautasitasa a masik fél javaslatainak
vagy érdekeinek figyelembevételére, igy a johiszemiiség megsértése mind gatoljak a felek
kozotti hatékony és megfeleld egyiittmiikddést.!3*? Ez volt a helyzet pl. a Kékuszoju tonhal
iigyben is, ahol ahogy arra mar korabban is kitértlink, Japan nem kivant felhagyni a kéktuszoju
tonhalallomanyra veszélyt jelentd kutatoprogramjaval, és a kékaszoju tonhal halaszati
kvotajanak megallapitasaban sem tanusitott egyiittmikodd maga‘[ar‘[aist.1333 Az esetben az
ITLOS ideiglenes intézkedésben javasolta a feleknek, hogy haladéktalanul folytassak a
targyalasokat a kékuszoju tonhaldllomany megoOrzésének biztositasa érdekében. Az
egylittmiikodési kotelezettség itt a targyalasok folytatasaban és a tonhalallomanynak okozott
karok megeldzésével kapcsolatban jelent meg. A jogvita alapvetd problémajat a felek kozti
politikai zsakutca jelentette, amin az ITLOS majd a valasztottbirdésag az egylittmitkddés
hangsiilyozasaval probalt segiteni.!>** Az iigy érdekessége, hogy az egyiittmitkodést nemesak
inter partes hatdrozta meg, hanem Osztondzte a vitds feleket, hogy mas allamokkal is
miukodjenek egyiitt a kékiiszoju tonhal megovasa érdekében. Ugyanez figyelheté meg a MOX
tizem esetében is, ahol az ITLOS a kornyezet védelme érdekében szintén kulcsfontossagiinak
talalta az egyiittmiikodést és a targyalast. A Bés-Nagymaros iigyben is hasonl6 volt az eljaras.
A felek képtelenek voltak kdzosen egyiittmiikodve megoldast talalni €s igy egyezségre jutni.
Az ICJ ez esetben is kotelezte a feleket, hogy folytassanak targyalasokat a szerz6dés céljainak
megvalositasa érdekében, figyelembe véve a nemzetkozi jog normait. '3

Az egyiittmiikddést mas esetekben ugy keriilt értelmezésre mint ami megkoveteli az
informacidcserét. Példaként emlithetd a MOX erémii iigy, ahol frorszag sérelmesnek tartotta,
hogy nem kapta meg a MOX erémiivel kapcsolatban kért informacidkat az Egyesiilt
Kiralysagtol. Az tigyben az ITLOS hangsulyozta, hogy a vitas feleknek egyiitt kell miikddnie a
MOX erémii kockéazataival és hatasaival kapcsolatos informacidcserében.!**¢ Ennek

szellemében kotelezte a feleket, hogy osszanak meg egymassal minden sziikséges adatot a

1331 Lake Lanoux Arbitration (1957) i. m. 15. p.

1332 SANDS — PEEL — FABRA— MACKEZNIE (2012) i. m. 160. p.

1333 CHURCHILL, Robin.,R., — Evans, Malcolm D.: International tribunal for the Law of the Sea the Sourthern
Bluefin Tuna Cases (New-Zealand v. Japan, Australia v. Japan): Order for the Provisional Measures of 27
August 1999, The International and Comparative Law Quartely, Vol. 49, No. 4, 2000, 986. p.

1334 STEPEHNS, Tim: The Limist of the International Adjudication in International Environmental Law: Another
Perspective on the Sourthern Bluefin Tuna Case, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 19,
No. 2, 2004, 187. p.

1335 ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m.74. p. 140.§

1336 ITLOS, MOX Plant Case, Prov. Meas. (2001) i. m. 110. p. 84.§
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MOX iizem hatdsaival Osszefiiggésben.!**’” Az informacié fontossagit emelte ki a
valasztottbirésag a Lac Lanoux iigyben is, amikor kimondta, hogy egy projektet tervez6 allam
nem dontheti el egyoldaluan, hogy az adott tevékenység hatassal lesz-e egy masik allam
érdekeire, azt az érintett allamnak kell eldontenie €és joga van a projekttel kapcsolatos
informaciokhoz.!**® Az ICJ a papirmalmok iigyben is hangsulyozta az ICJ az informaciocsere
szerepét az egyiittmiikodés és a kdrnyezeti karok megeldzésével dsszefiiggésben. 33

Mas esetekben az egyiittmiikodés az értesitésen és a konzultacion keresztil jelent meg. A
MOX iizem iigyben az ITLOS eléirta a feleknek, hogy az egyiittmiikodés céljabol kezdjenek

konzultaciokba, 340

mig a papirmalmok iigyben az ICJ kimondta, hogy a notifikacio és az
informacié létfontossagii  osztott erdforrasok esetén, melyeket csak folyamatos
egyiittmiikodéssel lehet megfelelden megovni.'**! Az értesités megteremti az egyiittmiikddés
sikeres feltételeit: lehetove teszi a targyalasok kezdeményezését és az informacidcserét.

A kornyezeti hatasvizsgalat soran is lényeges lehet az egyiittmiikodés. Ha iddben
megtorténik az értesités, lehetdség nyilik a felek szdmara, hogy egylittesen értékeljék a
kornyezeti karok kockazatait és hatdsait, tovabba esetlegesen a kornyezeti hatdsvizsgalat
lefolytatasa soran a ko6zos eljarast. Ahogy arra a papirmalmok itélet is utal, az allamok az
egyiittmikodésen keresztiill tudjdk egyiittesen vizsgalni a hatdsokat, hogy még iddben
megelézzék a lehetséges karok bekdvetkezését. 342

A kornyezeti karok vonatkozasaban az allamok eréfeszitései hatékonyabba valhatnak az
egylittmiikodés utjan, nemcsak a karok elkeriilésében, de akar a mar bekovetkezett negativ
hatdsok enyhitésében is. Ezek szerint az egyiittmiikddési kotelezettség eljarasi'®* és
magatartasi kotelezettséget jelent.

A fentiekbdl levonhatdo kovetkeztetés az, hogy a kornyezeti targytl jogvitdkban az
egyiittmilkodés kiillonbdz6 modon jelenik meg. Bar az egyiittmiikodés fogalma homalyos, az
itélkezés altaldban ugy értelmezi, mint ami minden esetben megkoveteli az

informaciocserét,'*** a hatasokrol valdé konzulticiot és értesitést.!’* Legaltalanosabban

targyaldsok folytatasat is jelentheti egy kozds egyezség megsziiletése érdekében.'**¢  Sok

1337 Uo. 110. p. 89.§

1338 Lake Lanoux Arbitration (1957) i. m. 15. p.

1339 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010)i. m. 51. p. 81.§

1340 ITLOS, MOX Plant Case, Prov. Meas. (2001) i. m. 111. p. 89.§
1341 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 51. p. 81.§

1342 Uo. 49.p. 77.§

1383 Uo. 56.p. 102.§

1344 P|. MOX erémii iigy

1345 P1. Papirmalmok iigy

1346 p|. Bés-Nagymaros iigy
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esetben az allamok rendelkeznek valamilyen szervezet felallitasarol, amin keresztiil valosul
meg az egyiittmiikddés. Ilyen példaul a CARU vagy az Allandé Indus Bizottsag. A
Kishenganga ligyben a valasztottbirosag példaul elutasitotta Pakisztan arra iranyuld kérelmét,
hogy a valasztottbirosag maga allitson fel egy ellendrzd rezsimet, azon az alapon, hogy a
notifikacié és a konzultacio, azaz a felek egyiittmiikodése az Allando Indus Bizottsagon
keresztiil valosul meg.'**” Bizonyos esetekben tehat az egyiittmiikodési kotelezettség harmadik

felen keresztiil is megvalosulhat.

5. Notifikacids és konzultacios kotelezettség
5.1 Célja

Az értesitési és konzultacids kotelezettség az egyiittmiikodés két tipikus formaja. A
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban kiemelkedd fontossaggal bir, hiszen a megfeleld
tajékoztatas és informaciok birtokaban lehetéség nyilik arra, hogy a felek idében
reagalhassanak a veszélyekre. Az értesités elsdlépéseként az érintett allammal létrejohet a
kommunikacio, ami egyenes utat jelent az egylittmikddés megkezdése felé. Addig, ameddig a
konzultacio folyamatban van, az allam nem engedélyezheti a tevékenységet, és a fortiori nem
hajthatja végre, mivel az az egyiittmiikddési kdtelezettség megsértését vonna maga utan. 348

A papirmalmok iigyben az ICJ kimondta, hogy a notifikacié célja, hogy az érintett allam
részt vehessen a hatasok vizsgalatanak folyamataban, ezzel az értékelés teljességét elérve, hogy
igy a tervet és annak hatdsait a tények teljes ismeretében lehessen fontoldra venni.'’* A
értesitésnek tehat elsddleges célja, hogy az adott tervezett tevékenység lehetséges hatasairol az
érintett allam hivatalosan és megfelelen tajékoztatast kapjon. A notifikacios kotelezettség nem
teljesiil, ha mas forrasbol érkezik az informécid, mint pl. magéanszervezetektél vagy
vallalatoktol. Ezt alatdmasztja a papirmalmok ligy is: az allam értesitési kotelezettségét nem
helyettesitette az, hogy a malmok terveir6l az informécio a cégektdl, illetve mas nem-

kormanykozi forrasokbol érkezett. '3

5.2 A notifikacio cimzettje

134T PCA, Kishenganga, Final Award (2013) i. m. 41. p. 120.-122.§

1348 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 67. p. 144.§

1349 PCA, Kishenganga, Final Award (2013) i. m. 27. p. 71.§, ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 60.
p. 119.§

1350 PCA, Kishenganga, Final Award (2013) i. m. 27. p. 71.§, ICJ, Pulp Mills Case, Judgment (2010) i. m. 58. p.
110.§
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A notfikécié lényegében azt jelenti, hogy a tevékenységet tervez6 allamoknak értesiteniiik
kell az érintett allamokat azokrol a tevékenységekrdl, amik karos hatissal lehetnek a
szomszédos allamra. Az értesités cimzettje altalaban a kornyezeti hatdsokkal feltehetden
érintett allam, ami arra utal, hogy a notifikacié és konzultacio altalaban bilateralis, allamkozi
kontextusban zajlik.!3>!

Minden allamnak joga van ahhoz, hogy meghatarozott koriilmények esetén informaciot
kérjen egy masik allamtol. A Lac Lanoux ligyben a valasztottbirésag egyértelmiien kimondta,
hogy az érintett allam maga is kezdeményezheti az értesitést €s konzultaciot, ha ugy latja, hogy
fennall a kockazat, hogy egy masik, szomszédos allam tevékenysége hataron atterjedd
kovetkezményekkel jarhat, és az nem cselekszik eziigyben.!*> Ez tortént példaul a
Kishenganga esetében is, melyben Pakisztan attdl tartott, hogy India projektje negativ hatassal
lehet érdekeire és kérte Indiat, hogy adjon szdmdra tajékoztatast.!>* Ahogy arra mar az
egyiittmitkodés révén korabban kitértiink, bizonyos esetekben a folyamatba belép egy harmadik
fél is, ami tipikusan egy szerzddés altal felallitott szerv. A papirmalmok esetében ilyen volt a
CARU, amin keresztiil Uruguay-nak értesitenie kellett volna Argentint.!*>* A Kishenganga
iigyben az Allandé Indus Bizottsag volt az a szerv, amelyen keresztiil tortént a felek kozott
mindenfajta notifikacié és konzultdcié.'*>> Mindkét iigyben eljaré nemzetkdzi birdi forum
hangsulyozta a bizottsagok szerepét'*>® kiemelve, hogy azok értesitése jelentik az eljarasi
mechanizmusban az elsé 1épést.'3>” A konzultaci6 és az értesitési kotelezettségnek kozvetetten
is eleget tehetnek a felek, mégpedig az egyiittmikodés eldsegitése érdekében kozos

megegyezéssel 1étrehozott szerven keresztiil.

1351 CHAZOURNES, Kaurence Boisson de — SANGBANA, Komlan: Principle 19 Notification and Consultation with
Transboundary Impact, In: VINUALES, Jorge E ed.: The Rio Declaration on Environment and Development: A
Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, 497. p.

1352 BIRNIE — BOYLE—- REDGWELL (2009) i.m. 603. p.

1353 PCA, Kishenganga, Partial Award (2013) i. m. 46. p. 140.§

1354 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 60. p. 122.§

1355 RAMAN, Durgeshree.: Review of the Indus Waters Kishenganga Arbitration (Final Award) 2013: An
Ecological Perspective, Indian Journal of Arbitration Law, Vol. 3, No. 2, 2014, 48. p.

135 PCA, Kishenganga, Final Award (2013) i. m. 27. p. 71.§, ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 43.
p- 90-91.§

1357 Uo. 27. p. 71.§ és ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 44. p. 94.§
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5.3 Idobelisege: mikor kell kezdeményezni a notifikdciot és a konzultdciot?

A nemzetkozi szerzédések kiilonbozoen fogalmazzak meg, hogy mikor sziikséges notifikalni
a masik felet, 4ltalaban az ,,idében” és ,,a lehetd legkorabban”!**® fogalmakat alkalmazzik, de
az is eléfordul, hogy nem hataroznak meg idépontot.'3%° Az értesitési kotelezettség iddbelisége
tobb jogvitaban is vitas kérdésként meriilt fel. A Costa Rica és Nicaragua iigyben a felek pl.
nem értettek egyet abban, hogy mikor kdotelesek tajékoztatni a masik felet. Amig Nicaragua
allaspontja szerint csak akkor all fenn ilyen kotelezettség, ha fennall a kornyezeti hatasvizsgalat
szerint a karokozas kockazata, addig Costa Rica szerint az értesitésnek még a kdrnyezeti
hatasvizsgalat eldtt kell megtorténnie. Az {igyben tehat nem volt egyértelmii a vitas allamok
szamara, hogy az értesitést és a konzultaciot milyen koriilmények megvalosuldsa esetén kell
kezdeményezni.'**° Hasonl6 volt a helyzet a Silala foly6 esetében is. Mar a Lac Lanoux {igyben
is kozponti szerepet jatszott a notifikdcid €s konzultacid. Ebben az esetben Spanyolorszag
sérelmesnek talalta, hogy Franciaorszag nem értesitette a Carol folyd elterelésérdl, amit
Franciaorszag helyes eljarasnak vélt, tekintettel arra, hogy a projekt nem okozott volna jelentds,
hatéron atterjedd hatasokat. ¢!

Az itélkezés egyértelmiien megallapitja a notifikacio idépontjat: annak még azelott kell
megtdrténnie, hogy az 4llam dontést hozna a projekt megvalositasardl.'**? A papirmalmok
iigyben az ICJ nem talalta jogszerlinek, hogy Uruguay csak akkor értesitette Argentinat és
kiildte meg szamara a projekttel kapcsolatban késziilt kdrnyezeti hatastanulmanyokat, miutan
mar kibocsatotta a kdrnyezetvédelmi engedélyt a malmok megépitésére.'*6> Az ILC megelézési
tervezete szerint még ,,idében” kell megtenni az értesitést, igy elegendd id6 all rendelkezésre
az allamok szamara hogy, konzultiljanak és felkésziiljenek a megfeleld intézkedések
meghozatalara.'3%*

A Costa Rica és Nicaragua tigyekben hozott itélet tovabbfejlesztette az értesitési
kotelezettséget: az itélet Osszekoti egymassal a kornyezeti hatasvizsgalatot a notifikacios €s

konzultacios kotelezettséggel. E szerint, ha a kdrnyezeti hatastanulméany eredménye alapjan

1358 p¢ldaul a Biologiai Sokféleség Egyezmény 14. cikkének, 1. pont d) szerint azonnali értesités sziikséges. Az
orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalatarol sz616, Espooi Egyezmény 3. cikk 1. pontja a ,,lehetd
legkorabban” szohasznalattal él. A Duna védelmére és fenntarthaté hasznalatara iranyuld egyiittmikdésrol
sz616 1994. jinius 29-én, Szo6fiaban 1étrehozott egyezmény 10. cikk f) pontja nem jel6li ki pontosan, hogy mikor
kell megtenni az értesitést.

1359 CHAZOURNES — SANGBANA (2015) i. m. 500. p.

1360 1CJ, Certain Activities and Construction of a Road, Sep. Op. of Donoghue 2015 i. m. 126. p. 17.§

1361 Lake Lanoux Arbitration (1957) i. m. 10. p.

1362 pylp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 60. p. 120.§

1363 Uo. 60. p. 121-122.§

1364 ILC, APTHHA (2001) i. m.165. p. 5.§
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fennall a jelentds hatdron atnyulo kér kockézata, az allamnak az elvarhatd gondossag szerint
koteles tajékoztatni és johiszemiien konzultdlni az érintett allammal.'3%° Ezt kdvetden kell a
veszElyt megel6z0, illetve karokat csokkentd intézkedéseket megtenni.

Az itélet tikrozi az ILC 2001-es megel6zési tervezetét, ami szintén a kornyezeti
hatasvizsgalathoz kapcsolja az értesitési kotelezettséget. A 8. cikk szerint, akkor meriil fel az
allam tajékoztatasi kotelezettsége, ha a kdrnyezeti hatasvizsgalat eredménye szerint jelentds a
hataron atterjed6 karokozas kockazata. Ezzel kapcsolatban kérdés, - amire maga Donoghue biro
is ravilagitott — hogy vajon csak abban az esetben kell-e tajékoztatni az érintett allamot amikor
a hatasvizsgalat alapjan jelentds karokozas kockazata all fenn. Donoghue bir6é szerint az
elvarhaté gondossag mas szakaszban is igényelheti az értesitést és a konzultaciot.!**® Ez a
modszer egyébként hozzajarulna ahhoz is, hogy a tudomanyos bizonyitékokkal s a kornyezeti
hatasokkal kapcsolatban az allamok egyetértésre jussanak.

Az itélkezésbOl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a notifikaciés és konzultacids
kotelezettség kivaltd oka a jelentds hataron atterjedd kornyezeti kar kockazata, igy az érintett
allammal csak akkor kell konzultalni, ha ez fennall. Abban az esetben, ha ez a helyzet, akkor

megeldz6 intézkedéseket sziikséges eszkozolni.

5.4 A notifikdcio és konzultacio tartalma

Az értesités €s konzultacié egy magatartasi norma, amit altalanos jelleggel ir eld a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog a veszélyes tevékenységekkel kapcsolatban.!*” De vajon
mire terjednek ki ezek a kotelezettségek? A notifikécio tartalmanak megfelelonek kell lennie
ahhoz, hogy a felek a konzultaciot johiszemiien és hasznosan tudjék folytatni egymaéssal.!*¢® Az
esetjog arra utal, hogy a johiszemiiségnek és az elvarhaté gondossagnak megfeleléen az
értesitésnek tartalmaznia kell azokat az adatokat ¢és informaciokat, amely alapjan hatékony
konzultaciora vagy targyalasokra keriilhet sor. Ilyen informaciok és adatok lehetnek tipikusan
azok, amiket egy kornyezeti hatasvizsgélat tartalmaz. Eldbbire utal a papirmalmok iigyben
hozott dontés is, ami szerint az értesités soran figyelembe kell venni a kornyezeti hatasvizsgalat

eredményét.!3%

1365 1CJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 45. p. 104.§

1366 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, Sep. Op. of Donoghue (2015) i. m. 127. p. 21. §
1367 CHAZOURNES — SANGBANA (2015) i. m. 502. p.

1368 DUPUY — MOLI— VINUALES (2018) i. m. 22. p.

1369 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 60. p.120.§
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Altalanossagban, a konzultaci6 az érintett allamokkal vald parbeszéd igényét és
sziikségességét juttatja kifejezésre a kornyezeti hatdsokkal kapcsolatban. Ahogy arra mar
kitértiink, az izlandi haldszati ovezettel kapcsolatos ligyben és a Lac Lanoux esetében is a
birdsag a johiszemiiség fontossagat hangstlyozta, és egymas jogainak, valamint érdekeinek az
észszeri figyelembevételét a tevékenységek tervezése soran. A konzultacid soran a
tevékenységet folytatni kivano allamnak joga van ahhoz, hogy beruhdzasokat és projekteket
kezdeményezzen, azonban nem koételes a megvalositasban tarsulnia a hatasoknak valdszintileg
kitett allammal. Utobbi tehet javaslatokat a projekt megvaldsitasara, de a tevékenységet tervezo
allam nem koteles ezeket elfogadni, jogaban all megvalasztani azt a modszert és eljarast, amit
megfelelonek 1at, azonban ennek soran észszerii modon figyelembe kell vennie a masik allam
érdekeit is.!*° A konzulticio tehat nem jelent kotelezettséget arra, hogy mindenképpen el
kellene fogadni az érintett allam javaslatait, és igy ennek megfelelden kellene eljarni a
dontéshozatal soran. Viszont kotelezettséget jelent arra, hogy a johiszemiiség szellemiségében
a javaslatokat figyelembe vegye, valamint megvizsgalja az ajanlasokat és észrevételeket.!3”!
Kovetkezésképpen, az allam a konzultacio végén, sajat kockdzatara donthet ugy, hogy tovabb
halad a kivitelezéssel.'*”> A konzulticid célja nem a tevékenység megkezdésének
megakadalyozasa, vagy megvétozasat jelenti, hanem azt, hogy a felek a johiszemiiség és az
érdekek észszerli modon vald figyelembevételével egy olyan megoldast talaljanak, ami

elémozditja a hataron atterjedé kdrnyezeti karok megeldzése érdekében tett intézkedéseket. 37>

5.5 Kell az érintett allam eldzetes beleegyezése?

Ahhoz, hogy egy allam olyan tevékenységbe kezdjen sajat teriiletén, ami karos hatassal lehet
egy szomszédos allamra, sziikséges-e az utdbbi beleegyezése, esetleg engedélye? Ezt a kérdést
tisztdzza a Lac Lanoux itélet. A valasztottbirosag deklaralta, hogy azaz allam, amelyik olyan
tevékenységet kivan végezni, ami hatassal van egy osztott er6forrasra, nem dontheti el
egyoldaliian, hogy az a szomszédos allamra hatassal lesz-e. Ezt, csakis az érintett allam dontheti
el, igy joga van az informacidhoz. Ebbdl kdvetkezik, hogy az érintett allam maga is jogosult

notifikiciot kezdeményezni, ha a forrasallam nem teszi azt.'3™ Viszont lényeges, hogy az

1370 LAYLIN — BIANCHI (1959) i. m. 48. p.

371 Uo. i. m. 48. p.

1372 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 69. p. 154.§

1373 Bzt egyébként az ILC 2001-es megeldzési tervezete is megerdsiti, melynek 9. cikke szerint az 4llamoknak
torekednie kell egy olyan megoldas kialakitasara, ami az érdekek egyenstilyanak megteremtését célozza.

1374 BOYLE — BIRNIE — REDGWELL (2009) i. m. 603. p.

237



értesités nem engedélykérésként mikodik. Nem jelenti azt, hogy a forrdsallam csak az érintett
allam el6zetes beleegyezésével kezdhetne meg egy tevékenységet: a Lac Lanoux itélet
elutasitotta azt a nézetet, miszerint az allam a sajat teriiletén 1évo természetes eréforras
hasznositasdhoz a tevékenység hatasaival feltehetéen érintett allam hozzajarulasdhoz lenne
sziikséges.!*”> Masképpen fogalmazva: az értesités nem vétodjogot jelent. Véleményem szerint
ezt alatimasztja az a tény is, - ahogy Redgwell, Birnie és Boyle megjegyzik - hogy a nemzetkozi
szerz8dések rendszerint nem adnak vétdjogot ilyen esetekben.'*’® Ennek oka, hogy a notifikacio
célja nem az adott tevékenység folytatdsanak megakadalyozéasa, hanem az elvarhaté gondos
magatartas jegyében a sziikséges informaciok megadasa, és konzultaciok kezdeményezése az

egyiittmiikodés érdekében, ami végsd soron a kornyezeti karok megel6zését szolgaljak.

6. Kornyezeti hatasvizsgalat

6.1 A kornyezeti hatasvizsgalatrol altalaban

Az értekezésben mar tobbszor is felmeriilt a jogesetek targyaldsa kapcsan a kornyezeti
hatasvizsgélat, igy felmeril a kérdés, hogy ez valdjaban mit is takar? A kornyezeti
hatasvizsgalat el0szor az USA-ban keriilt bevezetésre az 1969-ben elfogadott nemzeti
kornyezetpolitikai torvénnyel (National Environmental Policy Act, roviden NEPA), ami,
elséként kovetelte meg a létesitményektdl a kdrnyezeti hatastanulméany elkészitését.!>”” A
kornyezet védelme iranti érdek er6sddésének kdszonhetden, a NEPA-t kdvetden széleskdriien
elterjedt a nemzeti jogban és a nemzetkozi jogban egyarant.

A kornyezeti hatasvizsgalat arra szolit, hogy alljunk meg egy pillanatra, és még mielott
cselekvésre keriilne sor, gondoljuk 4t a cselekményiink kdrnyezetet érintd kdvetkezményeit.'>78
Bandi Gyula megfogalmazasa szerint a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat egy modszer, mely
soran vizsgaljak, hogy a tevékenység milyen kockazatokkal jar.!*” Egy olyan rendszerezett és
multidiszciplinaris eljaras, ami az adott tevékenység természetes kornyezetre varhatoan

gyakorolt hatésainak értékelését végzi.!*¥® A kornyezeti hatastanulmany feladata, hogy a

1375 Lake Lanoux Arbitration (1957) i.m. 13. p.

1376 BOYLE — BIRNIE — REDGWELL (2009) i. m. 202. p.

1377 CALDWELL, Lynton Keith: The National Policy Act: An Agenda for the Future, Indiana University Press,
Bloomington, 1999, 1-6. p.

1378 Y ANG, Tseming: The Emergence of the Environmental Impact Assessment Duty as a Global Legal Norm and
General Principle of Law, Hastings Law Journal, Vol. 70, 2019, 529. p.

1379 BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Harmadik kiadas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2022, 274- 278. p.

1380 GLASSON, John — THERIEVEL, Riki — CHADWICK, Andrew: Introduction to Environmental Impact
Assessment, Third Edition, Routledge, London, New York, 2005, 1-3. p.
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dontéshozokat megfelelé informécidval lassa el,'*®! egy jol informélt dontés megsziiletése
érdekében. Ez nem feltétleniil vezet a tevékenység folytatdsanak megakadalyozasdhoz, inkabb
arrél van szo, hogy amikor a projekt engedélyezésre vagy megkezdésre kertil, az a kornyezetet
érint0 hatasok teljes tudatdban torténik, ami végso soron a kadrmegel6zést szolgalja. Okowa
megfogalmazasa szerint minden esetben cél, hogy biztositva legyen, hogy a tevékenység a

kdrnyezetre nézve a legkevésbé artalmas modon keriiljon folytatasra. 3

6.2 Nemzetkozi szokdsjog?

Milyen szerepet, statuszt tolt be a kdrnyezeti hatasvizsgalat a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
jogban? Véleményem szerint az esetjog kielégitd valaszt ad kérdésre. A kornyezeti
hatasvizsgalathoz fiiz6d6 kérdések felmeriiltek a mar a sokszor emlitett Bos-Nagymaros
tigyben is, ahol a felek nem értettek egyet abban, hogy a kozds beruhdzasnak milyen hatasai
lehetnek a természetes kornyezetre. Csehszlovakia a kockazatokat elhanyagolhatonak tartotta,
mig Magyarorszag attol félt, hogy a projekt stlyos kdrnyezeti kdrokat okozhat.!*33 A kornyezeti
hatasok jellege igy az ligy Iényeges elemét alkotta. Figyelemre méltd, hogy ebben a jogesetben
Weeramantry biré6 a kornyezeti hatasvizsgalatot mar a kornyezetvédelmi jog egyik
kovetelményének tekintette.!*%* Az igazi 4ttorést a papirmalmok iigyben hozott itélet jelenti,
mivel ez volt az els eset, amikor deklaralasra keriilt, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat nem egy
szerzédésen alapuld kotelezettség, hanem a nemzetkdzi jog 4ltalanos kdvetelménye, !> amit
késébb a Costa Rica és Nicaragua iigyek is megerdsitettek. 3¢ Ez azt jelenti, hogy kornyezeti
hatasvizsgalatot kell lefolytatni minden olyan tevékenység esetén, amik a kornyezeti karokozas
kockazatat hordozzak magukban. A kdotelezettség forrasa egyrészrol a szerzédések, masrészrol

a szokasjog, elmulasztasa pedig az elvarhatd gondossag elmulasztasanak mindsiil és felveti az

allam felelésségét.

1381 JAY, Stephen — JONES, Carys — SLINN, Paul — WooD, Cristopher: Environmental impact assessment:
retrospective and prospect, Evironmental Impact Assessment Review, Vol. 27, No. 4, 2007, 287. p.

1382 OkOwA, Phoebe: Procedural Obligations in International Environmental Agreements, British Yearbook of
International Law, Vol. 67, No. 1,1996, 275. p.

1383 SANDS — PEEL — FABRA — MACKEZNIE (2012) i. m. 619. p.

1384 ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case, Sep. Op. of Vice-President Weeramantry, 1997, 112. p.

1385 ICJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 83. p. 205.§

1386 1CJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 45. p. 104.§
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6.3 Célja, tartalma

Az allamok tobbségének sajat jogrendszere tartalmaz valamilyen hatasvizsgalati
kotelezettséget, azonban ezek tartalmi kovetelményei kiilonbozhetnek egymastol. Ilyen
kiilonbség lehet pl. az, hogy mig egyik orszag eldirja, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalatnak
tartalmaznia kell nemcsak az orszaghatdron beliili, de a szomszédos allamok teriiletére
gyakorolt kornyezeti hatasokat is, addig egy masik orszag csak a sajat teriiletét érint6 hatasok
vizsgalatat teszi kotelezové. Masképpen fogalmazva, a jogszabalyok nem mindig kovetelik
meg, hogy a projektet tervezd allam a természetes kdrnyezetét érintd kockazatok mellett a
hatéron tali hatasokra is kitérjen.!*®” A kdrnyezeti hatasvizsgélatot érinté egyezmények koziil
érdemes megemliteni az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol szolo Espooi
egyezményt (bar regiondlis egyezmény)'3® amely részletesen meghatirozza a kdrnyezeti
hatasvizsgalatra vonatkozé kovetelményeket.!*®® E tekintetben kivételesnek tekinthetd, mivel
pontos felsorolast ad a kdrnyezeti hatasvizsgilat sziikséges elemeit tekintve.!3*° Egyetértek
Bhandari bir6 véleményével, aki szerint hasznos lenne, ha az allamok az egyezményre
mérceként tekintenének.'3%!

Vajon van-e valamilyen altalanos kdvetelmény a nemzetkdzi szokasjogban? Minden allam
diszkrecionalis joga, hogy megszabja, mit kell tartalmaznia a hatasvizsgalatnak, vagy annak
vannak bizonyos, altalanos nemzetkdzi jog szerinti elemei?

Az ICJ az allamok feladataként tartja szamon a kornyezeti hatasvizsgalat pontos tartalmanak

meghatarozasat.!>? E szerint, minden 4llamnak sajat maganak kell meghataroznia a nemzeti

1387 KNOX, John H.: The Myth and Reality of Transboundary Envrionmental Impact Assessment, The American
Journal of International Law Vol. 96, No. 2, 2002, 298. p.

1388 Convention on Environmental Impact Assessment in a transboundary context, 1995; Magyarorszagon
kihirdette: 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet az orszaghataron atterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatarol sz610,
Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol

1389 K188, Alexander - SHELTON, Dinah: International Environmental Law, Second Edition, Transnational
Publishers, INC, New York 2000, 204. p.

kovetkezoket tartalmazzak: a) a tervezett tevékenység és célja leirasa; b) a tervezett tevékenység elfogadhato
(példaul telepitési vagy technologiai) valtozatainak, valamint a tevékenység nélkiili valtozatnak a leirasa,
amennyiben ez indokolt; c¢) a tervezett tevékenység vagy ennek valtozatai altal varhatoan jelentdsen befolyasolt
kornyezet leirasa; d) a tervezett tevékenység és valtozatai lehetséges kornyezeti hatasanak leirasa és
jelentéségének becslése; e) az artalmas kornyezeti hatés lehetd legalacsonyabb szinten valo tartasat szolgald
mérsékld intézkedések leirasa; f) az eldrejelz6 modszerek és az azokat megalapozo feltételezések, valamint a
vonatkozo felhasznalt kdrnyezeti adatok tételes bemutatéasa; g) a sziikséges informaciok dsszeallitasakor az
ismeretekben 1év6 hidnyossagok és bizonytalansagok szambavétele; h) megfigyelési és kezelési programok,
valamint az utéelemzésre vonatkozo barmely terv felvazolasa, amikor az helyénvald; és i) kdzérthetd
Osszefoglald, beleértve a vizualis megjelenitést (térképek, grafikonok stb.), amennyiben az indokolt.”

1391 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, Separate Opinion of Judge Bhandari, 2015, 140. p.

1392 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 83. p. 205.§ ICJ, Certain Activities and Construction of a
Road, (Judgment) (2015) i. m. 45. p. 104.§
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jogban vagy az engedélyezési eljarasaban a kdrnyezeti hatasvizsgalat tartalmat minden egyes
esetben, figyelembe véve a tervezett tevékenység természetét, nagysagat és a kornyezetre
gyakorolt negativ hatasait.!*>> Véleményem szerint a megkdzelités az ILC 2001-es megeldzési
tervezetét tiikrozi. A tervezet is az allamok feladatanak tekinti a kornyezeti hatasvizsgalat
pontos tartalmanak megallapitasat, azonban annak mindenképpen tartalmaznia kell egy
lényeges elemet: a kornyezeti hatasvizsgalatnak nemcsak a sajat teriiletet ért, de a hataron
atterjedd kornyezeti hatdsokra is ki kell terjednie.'3** A tervezet szerint tehat minden esetben ki
kell térnie nemcsak a személyeket €s tulajdont ért kdvetkezményekre, de a mas allamok
kdrnyezetére gyakorolt hatdsokra is.!**> Ezt ugy lehet értelmezni, hogy barmit is irjon el a
nemzeti jogszabaly, a nemzetkdzi jog kovetelménye, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat magaban
foglalja legalabb a tevékenység emberekre, tulajdonra és mas allamok kornyezetére gyakorolt
negativ kovetkezményeket. Ahogy arra Boyle is felhivja a figyelmet, ha a nemzeti jog nem
biztositja az ilyen vizsgalatot, akkor az elkeriilhetetleniil a kornyezeti hatasvizsgalat
kotelezettségének megsértését eredményezi. '

Ahogyan Owada bir6 fogalmaz, a kornyezeti hatasvizsgalat egy olyan eszkoz, ami azt a
kornyezetvédelmi jogi célt szolgalja, hogy az allam a hataron atterjedd karok bekovetkezésének
megelézésében elvarhatd gondossiggal jarjon el.'**7 A kdrnyezeti hatasvizsgalat elsédlegesen
nem azt a célt szolgalja, hogy bizonyitsa, hogy egyaltalan nem all fenn a kdrnyezeti karokozas
kockazata, 1ényege az informaciok és adatok megismerésében rejlik, ami elvezet a megfeleld
dontéshez és intézkedésekhez.!**® A jogvitikban az allamok a kdrnyezeti hatastanulméanyokat
sok esetben bizonyitékként alkalmazzak a sajat érvelésiik aldtdmasztisahoz.'**° Ez a helyzet
allt el6 inter alia a B6s-Nagymaros, MOX eromii és a Kishenganga tigyben, ahol a vitas felek
teljesen mas allaspontot képviseltek az adott projekt kornyezeti hatasairél. A MOX er6mi
esetében az Egyesiilt Kiralysag szerint elhanyagolhatoé szennyezésre keriilt volna sor, amit a
sajat kornyezetvédelmi nyilatkozatival probalt alatamasztani. [rorszdg szerint viszont a
nukledris tevékenységek természetiiknél fogva veszélyesek, az Egyesiilt Kirdlysag kornyezeti

hatasvizsgalatat pedig hianyosnak tartotta.'** A Kishenganga iigyben a felek olyan kdrnyezeti

1393 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 83. p. 205.§
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1395 Uo. 157. p. 8. cikk
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241



hatasvizsgélatot készitettek, melyek teljesen eltértek egymastél mind a modszert, mind az
eredményt tekintve. Amig Pakisztan egy 0sszetett hatdstanulmanyt készitett, addig India csak
egy egytényezOst, ami csak a néhany kivalasztott kornyezeti elemre gyakorolt hatasokat
vizsgalta.!**! Az itélet szerint nincs megfelelé megkozelitése a kdrnyezeti hatasvizsgalatnak,
igy vannak olyan esetek, amikor egy egyszer(i hatastanulmany is elegendo lehet. Figyelemre
mélté azonban, ahogy arra mar a jogeset bemutatdsa soran is utaltunk, hogy a PCA mégis a
Pakisztan altal készitett részletes hatastanulmanyt talalta célszertinek, ami véleményem szerint
arra utal, hogy a PCA a komplex jellegli kdrnyezeti hatasvizsgalat mellett foglalt allast. A D¢l-
kinai tengerrel kapcsolatos ligyben is hasonlé megkozelités megfigyelhetd. A PCA nem tudta
egyértelmiien megallapitani, hogy a Kina altal készitett tanulmanyokat lehet-e kornyezeti
hatasvizsgélatnak tekinteni, mert azok kevésbé voltak ,,atfogéak™ mint mas, olyan koérnyezeti
hatasvizsgalatok, melyeket kiilonb6zd tigyekben vizsgaltak nemzetkozi birosagok. Mbengue
helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a PCA az ,atfogdsagot” jeldlte meg a kdrnyezeti
hatasvizsgalat legfontosabb jellemzdjeként.'*? Ugy gondolom, hogy sajnalatos, hogy a PCA
nem kisérelte meg tisztazni, hogy a kifejezés mit jelent, milyen tényezok vagy elemek
belefoglalasa sziikséges a kdrnyezeti hatasvizsgalatba, vagy hogy milyen tigyekkel tortént az
Osszehasonlitas (csak a papirmalmok gy keriilt emlitésre labjegyzetben). A fentiekbdl
kovetkezik, hogy sziikség lenne arra, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat tartalma pontositasra
keriiljon, ezaltal az adatok és tények eltérd értelmezésébdl fakadd tudomanyos nézeteltérések
kikiiszobolhetok, vagy legalabbis mérsékelhetok lehetnének. A nemzetkdzi birdi forumok
alkalmasak lehetnek arra, hogy korvonalazzak ezeket, az elvarhatdé gondossag jegyében. Ezzel
a felek kozelebb keriilhetnének egy kozos megoldashoz, masrészrél levenné a terhet a
nemzetkdzi birdi forumok vallarol, hogy tudomanyos kijelentéseket tegyenek, amit egyébként
rendszerint valamilyen Gton, modon probalnak kikeriilni.

A kornyezeti hatasvizsgalat tehat kulcsszerepet jatszik, amikor egy tevékenység kornyezetre
gyakorolt hatasai értékelésére keriil sor. Az idobeliséggel kapcsolatban két kérdés meriil fel: 1)
mikor kell elkésziteni a kornyezeti hatasvizsgalatot és ii) egyszeri vagy folyamatos

kotelezettséget jelent?

1401 pCA, Kishenganga, Final Award (2013) i. m. 35. p. 98.§
1402 MBENGUE, Makane Moise: The South China Sea Arbitration: Innovations in Marine Environmental Fact-
Finding and Due Diligence Obligations, American Journal of International Law, Vol. 110, 2016, 285-286. p.
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6.4 ldébelisege

Az allamok gyakorlata szerint vélelmezhetd, hogy sziikséges a kornyezeti hatasvizsgalat, ha
a tevékenység ismerten jelentds kdrnyezetszennyezést okozhat.'*”* Az ICJ a papirmalmok
iigyben kimondta, hogy akkor kell kérnyezeti hatasvizsgalatot késziteni, ha fennall a veszély,
hogy az adott ipari tevékenység jelentds hataron ativeld karokat okozhat.'4** Ebbdl két
kovetkeztetés vonhatd le: egyrészt, hogy az itélet elsOsorban az ipari tevékenységekre
korlatozodik, masrészt eldirja, hogy akkor kell elvégezni a kornyezeti hatasvizsgalatot, ha
»fennall a veszélye” annak, hogy a tervezett projektnek ,jelentds” hataron atterjedd
kovetkezményei lehetnek. A Costa Rica és Nicaragua tigyekben hozott itélet hasonloan kozeliti
meg a kérdést, azonban kiszélesiti az alkalmazési kort, és kimondja, hogy a kornyezeti
hatasvizsgéalat lefolytatasanak  kotelezettsége — altalanossdgban  vonatkozik  minden
tevékenységre, aminek jelentds, hataron atterjedd negativ hatasa lehet. 4% Az itélet szerint egy
allamnak az elvarhatd gondossag jegyében, még miel6tt olyan tevékenységbe fogna, ami
hatranyos hatasa lehet egy masik allam kornyezetére, meg kell gy6zddnie arrol, hogy fennall-e
a hataron atterjed0 jelent6s karokozas kockazata, ,,ami maga utdn vonna a kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzésének kdvetelményét.”!*% Ez egyrészrél azt jelenti, hogy a kdrnyezeti
hatasvizsgalatot még a tevékenység megkezdése eldtt kell elvégezni, ami tiikrézi az ILC
megeldzési tervezetének 7. cikkét: ,,minden olyan dontés, ami az e cikkek hatalya ala tartozo
tevékenység engedélyezésérol szol, kiilondsen az adott tevékenység altal okozott
orszaghatarokon atterjedd lehetséges karok értékelésén kell alapulnia, beleértve barmilyen
kornyezeti hatasvizsgalatot.” Masrészrol akkor kell lefolytatni a kornyezetei hatasvizsgalatot,
amikor valosziniileg fenndll a jelent6s hataron atterjedd karokozas kockazata. Az itéletek
tiikrozik a Ridi Nyilatkozat 17. elvét is, mely szerint kornyezeti hatastanulmanyokat kell
késziteni az olyan javasolt tevékenységekre nézve, amelyeknek nagy valosziniséggel jelentds
mértéki karos hatasa lesz a kornyezetre. Tehat a jelentds hataron atterjedd kar
bekdvetkezésének valoszinliségéhez kotddik a kornyezeti hatasvizsgalat elkészitésének
kotelezettsége. A kiiszob, amit el kell érni, az a ,,jelent6s”. De honnan tudjuk megallapitani,

hogy ez pontosan milyen mértéket jelent? A MOX {izem iigyben példaul problémat jelentetett

1403 BOYLE, Alan: Developments in the International Law of Environmental Impact Assessments and their
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a kiiszobérték meghatarozadsanak modszere, aminek hianyaban vita targyat képezte, hogy az
erdmi okozna-e jelentds karokat a tengeri kornyezetben. Mivel hianyzott a kritérium, ami
alapjan ez megallapithato lett volna, a felek nem tudtak egyetérteni, hogy az adott tevékenység
keletkeztet-e kotelezettséget a kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatasara. '’ Kulcskérdés lehet
tehat az, hogy hogyan hatarozhaté meg, hogy egy tevékenységnek nagy valdszinliséggel
jelentds mértékii karos hatasa lesz-e. A Costa Rica és Nicaragua ligyekben felmeriilt egyik mod,
ami alapjan megbizonyosodhat egy allam, hogy a tervezett tevékenysége hordoz-e magaban
jelentds hataron atterjedo kockazatot, azaz, ha eldzetes felmérést készit a tevékenység altal
jelentett kockazatokrol.!4®® Ehhez az ICJ annyit tett hozz4, hogy ennek a felmérésnek érdemes

kitérnie a projekt kiterjedésére.

6.5 Jellege

Elég-e egyszer elkésziteni a kornyezeti hatdstanulmanyt a tevékenység megkezdése elott,
vagy a tevékenység megkezdését kovetoen is van szerepe? A Bés-Nagymaros ligyben sziiletett
itéletben tiszta valaszt talalunk a kérdésre. Az itélet a kornyezeti hatasvizsgalat folytonos
jellegét hangsulyozta és kimondta, hogy a feleknek folyamatosan vizsgalniuk kell a projekt
kornyezetre gyakorolt hatasait.'*” Weeramantry bird szerint az 6vatossag jegyében sziikség
van a folyamatos ellendrzésre, ami magaban foglalja a kdrnyezeti hatastanulmany elkészitését
is, ezaltal minden lehetséges veszély megjosolhato valhat.'#!° Ez azt jelenti, hogy a kérnyezeti
hatasvizsgalat és az ellenérzés folyamatos kotelezettség, ami az adott projekt egész életére
kiterjed. A kdrnyezeti hatasvizsgalat jellegébdl €s céljabol adodik, hogy a kdrnyezeti hatasokat
ellendrizni kell a mitkddés alatt akkor is, ha azt nemzetkozi szerz6dés kifejezetten nem irja
el6.'*!! Az ellenérzés és a kdrnyezeti hatasvizsgalat kozott tehat kapcsolat 4ll fenn, ami azt
jelenti, hogy a megfeleld ellendrzések elmulasztasa egyben az elvarhatd gondossag

elmulasztasanak is mindsil.

1407 TANAKA (2004) i. m. 393. p.

1408 ICJ, Certain Activities and Construction of a Road, (Judgment) (2015) i. m. 720. p. 154.§

1499 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m. 74. p. 140.§.

1410 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case, Sep. Op. of Vice-President Weeramantry (1997)i. m. 111. p.
411 UJo. 112. p.
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7. Az elévigyazatossag

7.1 Az elévigyadzatossagrol altalaban

Az eldvigyazatossag elve is mar tobbszor emlitésre keriilt az értekezésben, kiilonosen az
allamok érvelése révén. Az elovigyazatossag egyik jellemzoje, hogy csak nem régota van jelen
a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban, kialakulasa az 1980-as évekre tehetd. A koncepciod

k12 ami szerint a

(Vorsorgeprinzip)  eredetileg ~ Németorszagbol — szarmazi
kornyezetvédelemnek elsddlegesen megel6z6 funkciot kell betoltenie. A kockazatok
kezelésének hagyomanyos modja azon a felvetésen alapult, hogy a tudomany képes eléggé
elore jelezni a tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasait. A kérnyezet megdvasara iranyulo
fellépésre csak akkor kertilt sor, amikor bizonyitast nyert, hogy a tevékenység jelentds karokat
fog okozni.!*!* A nemzetkozi egyezmények a tudomany alldsa alapjan kovetelték meg az
allamoktol a sziikséges intézkedések megtételét, mely szerint csak akkor kell cselekedni,
amikor tudomanyos bizonyiték all rendelkezésre arrdl, hogy jelentds kornyezeti karok
fenyegetnek.'*'* Az intézkedések elmulasztasanak indokaként igy felvethetd, a tudomanyos
bizonyossag hianya a veszélyekrdl. Az elévigyazatossag megkérddjelezi ezt a szemléletmodot.
Ahogy Bandi fogalmaz, az elovigyazatossag a varhatdo kdvetkezmények bizonyitottsaganak
szintjét leszallitja a bizonyossagrol a tudomanyos bizonytalansagra.'4!®

Az eldvigyazatossag mogott rejlé gondolat az, hogy tudomanyos bizonyossag hianyaban is
figyelemmel kell lenni a megeldzésre, pontos fogalma azonban nem teljesen tisztazott,
kiilonb6z6 mddon jelenik meg nemzeti €és nemzetkdzi szinten egyarant. Vita targyat képezi a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban betdltott szerepe is: nem egyértelmli a statusza,

1416

alkalmazasa, de még a jelentése sem. Vannak, akik elvként tekintenek ra, mig masok

,»elévigyazatos megkozelitésnek” nevezik,'*!” de az sem ritka, hogy a nemzetkdzi szokésjog

1412 CAMERON, James — ABOUCHA, Julia: The Precautionary Principle: A FundamentalPrinciple of Law and
Policy for the Protection of the Global Environment, Boston College International and Comparative Law
Review, Vol. 14, No. 1, 1991, 6. p.

1413 GILLESPIE, Alexander: The Precautionary Principle and the 21°' Century: A Case Study of Noise Pollution in
the Ocean, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 22, No. 1, 2007, 2. p.

1414 SANDS — PEEL- FABRA- MCKENZIE (2012) i.m. 219. p.

1415 BANDI Gyula: Gondolatok az elévigydzatossag elvérél, Jogtudoméanyi KozIdny 2013/10, 479. p.

1416 SANDS — PEEL- FABRA- MCKENZIE (2012) i.m. 152. p.; FITZZMAURICE, Malgosia: Contemporary Issues in
International Environmental Law, Edward Elgar, Cheltenham, Northhampton, 2009, 1. p.; AMBRUS, Monika:
Precautionary Principle and a Fair Allocation of the Burden of Proof in International Environmental Law,
Review of European, Comparative and International Environemntal Law, Vol. 21, No. 3, 2012, 259. p.

1417 VANDERZWAAG, David L.: The ICJ, ITLOS and the Precautionary Approach: Paltry Progressions,
Jurisprudential Jousting, University of Hawaii Law Review, Vol. 35, No. 2, 2013, 617. p.
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t1418 1419

szabalyakén vagy mint altalanos jogelvként hivatkozzanak rd a jogirodalomban.

Fitzmaurice péld4ul a nemzetkozi krnyezetvédelmi jog egyik alapelvének nevezi.'*?° Az egyes

nemzetkozi egyezményekben'+?!

¢s soft law dokumentumokban is kiilonb6z6 modon jelenik
meg. Mindenesetre az egyik legaltalanosabb és gyakran hivatkozott megfogalmazast a Rioi
Nyilatkozat 15. elve tartalmazza: ,, A kornyezet védelme érdekében az Allamok,
lehetdségeiknek megfeleléen, széles korben torekedni fognak az elovigyazatossagra. Ahol
sulyos vagy visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem
hasznalhaté fel indoklasként a kornyezetromlast megakadalyozo, a hatékonysaggal jaro
intézkedések elhalasztasara.” A Rioi Nyilatkozat megfogalmazasat alapul véve a kovetkezoket
allapithatjuk meg: az eldvigyazatossag lényegi eleme a tudomanyos bizonytalansag, vagyis
elévigyazatos megkdzelités sziikséges, amikor tudoményos bizonytalansag all fenn az
okozatossag, a karokozas valoszinliségének ¢és a karok kiterjedésének mértékére
vonatkozoéan.'*?? Ez a bizonytalansag a megel6zés érdekében 6sztdndz a veszélyek felmérésére,
a tevékenység folyamatos ellendrzésére, illetve a tudoményos kutatasok végzésére.'*??
Bizonyos fogalmak a bizonyitési terhet megforditjak, e szerint azt kell bizonyitani, hogy a
tevékenység nem fog karokat okozni. Azonban sok esetben ezt szinte Iehetetlen bebizonyitani.
A Dbizonytalansdg a tudomanyos folyamat velejardja, nem lehetséges valamit 100%-os
bizonyossaggal allitani. Mindig lesznek nézetek, amik nem értenek egyet a tobbséggel, igy

mindig fog létezni valamilyen szintii bizonytalansag. '4**

7.2 Elévigyadzatossag mint elvarhato gondossagi kételezettség
Ahogy a jogesetek ismertetése soran lathattuk, az allamok eldszeretettek hivatkoznak az

allamok, eddig azonban ugy tiinik, hogy kevés sikerrel teszik azt. Ennek oka, hogy az

elévigyazatossag nem teljesen letisztult még. Mit jelent az eldvigyazatossag az itélkezés

1418 SIRINSKIENE, Agne: The Status of Precautionary Principle: Moving Towards a Rule of Customary Law,
Jurisprudence, Mykolas Romeris University, Vol. 118, No. 4, 2009, 354. p.

14197,d.: ICJ Pulp Mills on the River Case, Sep. Op. of Judge Cancado Trindade 2010

1420 FITZMAURICE (2009) i. m. 1. p.

21 1.d.: A veszélyes hulladékok Afrikéba torténd behozatalanak tilalmardl, valamint Az orszaghatarokon
atterjedé mozgalmak és a veszélyes hulladékok kezelésérdl szolo 1991-es bamakoi egyezmény (Bamako
Convention on the Ban of the Import into Africa and the Control of Transboundary Movement and Management
of Hazardous Wastes within Africa) 77. cikk és ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény 1992 (United Nations
Convention on Climate Change) 3. cikk

1422 RA1SZ Aniko: Nemzetkozi kornyezetjogi alapelvek a gyakorlatban, In: SZALMA Jozsef eds.: 4 Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken 2014. Vajdasagi Magyar Tudoményos Tarsasag, Ujvidék, 2015, 259. p.

1423 CRAWFORD James: The Law of International Respinsibility, Oxford University Press, Oxford, 2010, 528. p.
1424 STEVENS, Mary: The Precautionary Principle in the International Arena, Sustainable Development Law &
Policy, Vol. 2, No. 2, 2002, 13-15. p.
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szerint? Elvarhatd gondossagi kotelezettség-e az elOvigyazatossag? Malaihollo valasza a
kérdésre igenld, véleménye szerint az allamnak gondosan és eldrelatdéan kell eljarnia olyan,
joghatosaga ala tartozo tevékenységekkel kapcsolatban, melyek jelentds karokat okozhatnak
vagy kockézattal rendelkeznek.'* Az elévigyazatossag, sok esetben ,,0vatossag” vagy
»eberség”, illetve koriltekintés” szavak hasznalataval jelenik meg a nemzetkozi birdi
dontéseiben. Véleményem szerint el6bbi szavak hasznalataval az adott forum 1ényegében az
elévigyazatossagra utal anélkiil, hogy arrol egyértelmii és nyilvanvalo kijelentést tenne.

Az elévigyazatossag €s az elvarhatd gondossag kozotti kapcsolatot inter alia elismerte a
papirmalmok tligyben sziiletett itélet is. A jogesetben az ICJ az ,,6vatossag” kifejezést hasznalta
az elvarhato gondossaggal és a megel6zéssel kapcsolatban, amikor kimondta, hogy az elvarhato
gondossag ,,nemcsak a megfeleld szabalyok és intézkedések elfogadasat vonja maga utan,
hanem a végrehajtisukban bizonyos foku 6vatossagot is.” 14?® Az elévigyazatos megkdzelités
¢s az elvarhatdé gondossag kozotti kotelek implicit megjelenik a Kékuszoju tonhal iligyben
hozott ideiglenes intézkedésekben is, melyben az ITLOS a feleket ,koriiltekintésre” és
,ovatossagra” intette a koOrnyezet meglOrzését célzo intézkedések meghozatalanak
biztositasaban.'*?” Az {igyben az ITLOS elismerte tovabba, hogy tudomanyos bizonytalansag
allt fenn a kékuszoju tonhalallomany megdrzésével kapcsolatban, €s bar maga nem tudta
meggy06zden értékelni a tudomanyos bizonyitékokat, ugy talalta, hogy siirgdsen intézkedésekre
van sziikség.'*?® Az ITLOS tanacsadé véleménye szerint az eldvigyazatossag olyan helyzetekre
vonatkozik, amikor az adott tevékenység lehetséges karos hatasair6l rendelkezésre allo
tudoméanyos bizonyitékok elégtelenck, de a kockazat valdsziniisithets.'*” A tanacsadd
vélemény alapjan nem teljesiil az elvarhatd gondossag, ha ezek a kockazatok figyelmen kiviil
maradnak. A fentiek alapjan az eldvigyazatossag a megel6zéshez tartozik, melynek soran

elvarhaté gondossaggal kell eljarni, amibe bizonyos értelemben beletartozik az ,,0vatossag” is.

1425 MALAIHOLLO, Medes: Due Diligence in International Environmental Law and International Humanitarian
Law: A Comparative Legal Study of the Nationally Determined Contributions under the Paris Agreement and
Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, Netherlands International Law Review,
Vol 68. No. 1, 2021, 128. p.

1426 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 69. p. 197.§

1427 ITLOS, Southern Bluefin Tuna, Prov. Meas. (1999) i. m. 295-296. p. 70.§ és 77.§

1428 Uo. 295-296. p. 70.§ és 80.§

1429 STEPHENS — DUNCAN (2016) i. m. 46. p.
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7.3 Megforditja-e az elévigydzatossag a bizonyitdsi terhet?

A jogirodalomban vannak, akik szerint az eldvigyazatossag megforditja a bizonyitési
terhet.'*** A nézet szerint az elévigyazatossag a bizonyitési terhet leszéllitja a megel6zés magas
szinti bizonyitasi terhérdl egy alacsonyabb szintre. A papirmalmok iigyben Argentina
érvelésében nagymértékben tdmaszkodott az eldvigyazatossag elvére, amit a bizonyitasi terhet
Uruguay-ra valé helyezéseként értelmezett.'*! Az ICJ azonban nem fogadta el Argentina
érvelését, és az elovigyazatossag elvérdl annyit mondott, hogy az ,,eléovigyazatos megkdzelités”
relevans lehet a vitas felek kozti szerzddés rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa
szempontjabol, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy az a bizonyitasi teher megforditasaként
miikddne.'*? Az ICJ tehat elutasitotta az elévigyazatossag elvének ilyenfajta értelmezését, ami
alddssa néhany szerzd e mellett torténd allisfoglalasat.!*® Ezzel az allasponttal tébb bir is

egyetértett az itélethez fiizott véleményében,!3

melyben hangsulyoztdk, hogy a
kotelezettségek nem valtoztatjadk meg azt az alapelvet, miszerint a bizonyitds azt terheli, aki a
tényt allitja. A marha hormonok tigyben eljaro6 WTO Fellebbezési Testiilet szintén elutasitotta
ezt a megkozelitést.'*

Hasonloan jart el az ITLOS a MOX iizem esetében is. frorszag szerint az eldvigyazatossag
elve az Egyesiilt Kiralysagra helyezte a bizonyitasi terhet, és neki kellett volna bizonyitania,
hogy az erémii nem fogja szennyezni a tengeri kdrnyezetet.!**® Az ITLOS kévetve az ICJ
utvonalat, nem ismerte el, hogy az eldvigyazatossag ezt eredményezné vagy jelentené.
Megfigyelhetd azonban, hogy jobban hajlik az elévigyazatossag alkalmazasara, ami az
ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos dontésébdl kittinik: a kékuszoji tonhal iigyben
megtiltotta a feleknek a halaszatot, mig a papirmalmok iigyben az ICJ elutasitotta a malmok
épitésének felfliggesztését. Kazhadan szerint ez arra utal, hogy a két itélkez6 forum masképpen
értelmezi az eldvigyazatossag elvét: mig az ICJ homadlyosabb szereppel ruhdzza fel, ami
kevesebb anyagi jogot biztosit, addig az ITLOS Ggy értelmezi, mint ami csdkkenti a bizonyitasi

terhet.'*” Ezt azonban nem tdmasztja ald az a tény, hogy az ITLOS a MOX iigyben elutasitotta

1430 P], SANDS — PEEL- FABRA- MCKENZIE (2012) i.m. 218. p., MALAIHOLLO (2021) i. m. 129-130. p.

431 1CJ, Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 60. p. 160.§

1432 Uo. 61. p. 164.§

1433 FOSTER, Caroline E.: Science and the Precautionary Principle in International Courts, Cambridge
University Press, New York, 2011, 189-193. p.

14341CJ, Pulp Mills on the River, Dis. Op. of ad hoc Vinuesa, 267. p.; Sep. Op. of Judge Greendwood 220 p.
1435 NEUGEBAUER, Regine: Fine Tuning WTO Jurisprudence and the SPS Agreement: Lessons from the Beef
Hormone Case, Law and Policy in International Business, Vol. 31, No. 4, 2000, 1280. p.

1436 ITLOS, MOX Plant Case, Prov. Meas. (2001) i. m. 108. p. 71.§

1437 KAZHADAN (2011) i. m. 549. p.
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az lizem miikodésének felfiiggesztését. Véleményem szerint a két forum hasonloképpen
értelmezi, azzal a kiilonbséggel, hogy az ITLOS jobban hajlik az elévigyazatossag

alkalmazasara.

7.4 Feliilirja, vagy modositja-e az elévigydzatossdg elve a nemzetkozi szerzodésben vallalt

kotelezettségek teljesitését?

A WTO keretében kibontakozott marha hormonok iigyben az EK az el6vigyazatossag elvére
ugy hivatkozott mint olyan nemzetkozi szokasjogi szabalyra, ami feliilirja, illetve mddositja az
egyezményben lefektetett kotelezettségek értelmezését, illetve teljesitését.'*® A Fellebbezési
Testiilet dontésében kimondta (utalva a Bés-Nagymaros iigyben sziiletett itéletre), hogy az
elévigyazatossag elve nem irja feliil a nemzetkdzi szerzédésekbdl fakado kotelezettségeket. 4>
Ahogy az mar korabban ismertetésre keriilt, a B6s-Nagymaros ligyben Magyarorszag inter alia
hivatkozott az eldvigyazatossag elvére, mint ami igazolta az 1977. évi Budapesti szerzédés

felmondasanak jogszertiségét, 44

¢s ami feliilirta a vizlépcsOrendszer megépitésére ¢€s
lizembehelyezésével kapcsolatos kotelezettségeket.'**! Az ICJ nem fogadta el a magyar érvelést
¢és nem kivanta meghatarozni azokat a koriilményeket sem, melyek megvalosulasa esetén a
kornyezettel kapcsolatos aggodalmak esetlegesen feliilirhatjak vagy modositjak a szerzddéses

kotelezettségeket. 442

7.5 Nemzetkozi szokasjog az elovigydzatossag?

A Bods-Nagymaros tigyben a vitas felek egyetértettek, hogy ,.elévigyazatos™ Iépéseket kell
tenni, azonban abban mar nem tudtak megegyezni, hogy ez a kozds beruhdzasra milyen
kovetkezményekkel jar.!*** Véleményem szerint miutan az ICJ elutasitotta a magyar érvelést,
az ICJ kitérhetett volna és tisztazhatta volna az eldvigyazatossag jelentését és tartalmat vagy
statuszat, azonban ett6l a 1épéstdl inkabb tartdzkodott, annak ellenére, hogy mindekdzben
kimondta az 0j normak figyelembevételének kotelezettségét.!*** Az eldvigyazatossag elvét

tehat nem tekintette ilyen, ujonnan kifejlodott norméanak. A papirmalmok iigyben Argentina

1438 WTO, AB, Beef Hormones, (1997) i. m. 7. p. 16.§

149 Uo, 46. p. 123.§

1440 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997) i. m. 59. p. 97.§
44 Uo. 64.p. 111-114.§; 74. p. 140.§

1492 STEC (1999) i. m. 380. p.

1443 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997)i. m. 65. p. 113. §
1444 Uo. 64. p. 111-114.§; 74. p. 140.§
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hivatkozott az eldvigyazatossag elvére, és remélte, hogy az ICJ elismeri annak szokasjogi
statuszat.'**>  Varakozasa azonban hiaba volt, mivel az ICJ vonakodott barmilyen erre utald
kijelentéstol.

Ezt az utat kovette a WTO Vizsgalobizottsaga és a Fellebbezési Testiilet is. A Marha
hormonok iigyben a Fellebbezési Testiilet nem fogadta el az EK érvelését az elovigyazatossag
elvének szokasjogi statusza mellett. Dontésében kimondta, hogy nem lehet kristalytisztan
megallapitani, hogy az allamok széleskore elfogadja-e az eldvigyazatossag elvét, igy
visszautalva a B6s-Nagymaros tigyre, inkabb tartozkodott attol, hogy barmilyen kijelentést
tegyen annak statuszarol.!44¢

A MOX erdémii iigyben az ITLOS is hasonléan jart el. [rorszag ideiglenes intézkedések
elrendelését kérte, mert félt, hogy az tizem visszafordithatatlan kornyezeti karokat fog okozni a
kéros anyagok kibocsatdsa miatt.!*’ Az ITLOS kovetve az ICJ lépéseit, nem tért ki az
elévigyazatossagra, e helyett az ideiglenes intézkedésekben csak megkovetelte a
megfontoltsagot és figyelmet az egyiittmiikddés és informdaciocsere soran.'**® Ez egy jo
lehetéség lett volna az elv gorcsd alavételére, hiszen a helyzet adta magat: tudomanyos
bizonytalansag allt fenn.'*** Wolfrum Biré szerint az ITLOS semmilyen értelemben sem
alkalmazhatta az elévigyazatossag elvét, mert kétséges annak szokasjogi statusza, tovabba félo
volt, hogy azzal az ITLOS lényegében megelélegezné az itéletet.'*° Bar ahogy mar az
ismertetésre keriilt, az ITLOS a MOX {izem felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta - gy
talalta, hogy nem allt fenn silirgdsség és a tengeri kornyezetnek okozott helyrehozhatatlan karok
valés kockdzata sem - mégis hozott ideiglenes intézkedéseket, ami mogott viszont
felfedezhetiink egyfajta elovigyazatos megkozelitést. Indokolasaban kifejtette, hogy a
Hkoriiltekintés és ovatossag” megkoveteli, hogy a felek egyiittmiikddjenek a MOX iizem
hatésaival és kockazataival kapcsolatos informacidcserében. 4! Az ITLOS ennek szellemében
kotelezte a feleket az erdmil hatdsainak figyelemmel kisérésére, és az erdmii mitkodésébol
szarmaztathaté szennyezések megel6zéséhez sziikséges intézkedések tervezésére.!*? Ez azért
fontos, mert ahogy arra mar korabban is utaltunk, az ITLOS nem talalta tigy, hogy az erémi

iizembehelyezése visszafordithatatlan kovetkezményeket vonna maga utan arra az idészakra

1445 ICJ, Pulp Mills Case, Rejoinder of Uruguay, 2008, 311. p. 566.§

1446 WTO, AB, Beef Hormones (1997) i.m. 45. p. 123.§

1447 ITLOS, MOX Plant, Prov. Meas. (2001) i. m. 108. p. 68-69.§

1445 Uo. 110. p. 84.§

1449 ITLOS, MOX Plant, Sep. Op. of ad hoc Judge Székely 2001, 146. p. 8.§
1450 ITLOS, MOX Plant, Sep. Op. of Judge Wolfrum, 2001, 133-134. p.
4TITLOS, MOX Plant, Prov. Meas. (2001) i. m. 110. p. 84.§

1452 Uo. 110. p. 89.§
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nézve, ameddig felallitasra kertilt volna az tigyet érdemben targyalo testiilet, tehat nem allt fenn
a siirgdsség, mint feltétel az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez, aminek kovetkeztében
utasitotta el végiil Irorszag kérelmét. Treves és ad hoc Székely bir szerint az ITLOS egyrészt
megallapitotta, hogy a helyzet nem siirg6s, masrészt viszont mégis siirgdsnek talalta ahhoz,

1433 Erre az inkonzisztenciara Brown is

hogy masféle ideiglenes intézkedéseket hozzon.
helyesen mutatott ra.!*** Joggal meriilhet fel tehat a kérdés, hogy vajon az ITLOS dontését az
elévigyazatossagra alapozta? Ezzel elismert-e implicit modon, hogy az erémii iizembe
helyezése frorszag jogait sértheti? Az iizem kdrnyezetre vald negativ hatisainak megelézése
érdekében volt-e sziikséges el6irmi az egylittmiikdodés ¢és a tudomanyos informaciok
megosztasat?

Az ITLOS a kékuszoju tonhal iigyben is hasonléan jart el, ami szintén eldvigyazatos
megkdzelitést tiikroz. Ebben az tigyben is inkabb az dvatossag jellemezte a forumot, ahol a
MOX iigyet megel6zden alkalmazta az elovigyazatossagot, bar nem expressis verbis tette azt.
A két igy kozotti kiilonbség abban all, hogy a MOX {iigyben a felek vitattdk a tudomanyos
bizonyitékokat, addig a kékuszoju tonhal iigyben a felek egyetértettek abban, hogy a
tonhalallomany torténelmi mélypontra keriilt, csak az allomany vizsgalataval kapcsolatos
modszerekkel, illetve a tonhaldllomany akkori allapotaval kapcsolatos tudomanyos adatokkal
nem értettek egyet. A MOX iigyben az eldvigyazatossag, illetve megel6zésre alapozott
ideiglenes intézkedések elrendeléséhez sziikség lett volna a bizonyitékok értékelésére a
radioaktivitas karos vagy artalmas mivoltanak megallapitasahoz, ami viszont mar az iigy érdemi
targyaldsahoz tartozo kérdések lettek volna, amit maga Wolfrum bird is megerdsitett.!*> A
MOX er0mi ligyben az eldvigyazatossag kozvetetten jelent meg, akkor, amikor az ITLOS
kimondta, hogy ,,0vatossag ¢és koriiltekintés” megkoveteli az egyiittmiikodést. A dontés arra
utalt, hogy a bizonytalansdg nem volt jelentés ahhoz, hogy a siirgdsségi feltétel kimeritésre
keriiljon, de az ,,0vatossag és koriiltekintés™ (eldvigyazatossag) egy sokkal egyiittmiik6d6bb
megkozelitést igényelt.!*¢ Az ITLOS végzése azt az érzetet kelti, hogy mogdtte
elévigyazatossagi megfontolasok rejlenek.

A kékuszoju tonhal iigyben Ausztralia és Uj-Zéland az elévigyazatossag elvére kivant

tamaszkodni, amikor ideiglenes intézkedéseket kértek az ITLOS-tol, hogy megakadalyozza

1453 ITLOS, MOX Plant, Sep. Op. Székely (2001) i. m. 143-145. p. 3-6.§

1454 BROw, Chester: Povisional Measure before the ITLOS: The MOX Plant Case Current Legal Developments:
International tribunal for the Law of the Sea, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 17, No. 2,
2002, 282. p.

1455 ITLOS, MOX Plant, Sep. Op. of Judge Wolfrum 2001, 133-134. p.

1456 PEEL, Jacqueline: Precaution — A Matter of Principle, Approach or Process? Melbourne Journal of
International Law, Vol. 5, No. 2, 2004, 495. p.
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Japan kvéta feletti halaszatat.'*” Amig Uj-Zéland tigy gondolta, hogy a tudomanyos adatok
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy mi a halallomany valddi helyzete, addig Japan tgy
vélte, hogy a legjobb modszer az adatok gylijtésére egy halaszati kutatoprogram. Az ITLOS a
halallomany megovasa érdekében rendelt el ideiglenes intézkedéseket, amiben megtiltotta a
feleknek a kisérleti céli halaszatot, kivéve, ha az a kvotan belil tortént. Az ITLOS
indokolasaban szintén nem szerepelt expressis verbis az elovigyazatossag, de a dontés mogott
valdszintileg elovigyazatossag htizodik meg: 1) elismerte, hogy tudomanyos bizonytalansag allt
fenn; ii) kimondta, hogy az ¢l6 tengeri erdforrasok védelme érdekében a feleknek
,ovatossaggal ” kell eljarniuk.'*® Ez az 6vatossig azt jelentette, hogy a feleknek olyan
intézkedéseket kellett hozniuk, melyek a kéktszoju tonhalallomanyt fenyegetd komoly karok
megeldzését szolgaltak. A végzés egyrészt utalds az eldvigyazatossag és az elvarhatd gondossag
kozotti kapcsolatra, masrészt - ahogyan Treves bir6 kiilondlld véleményében kifejtette -
egyértelmii célzas az eldvigyazatossagra.'*> Laing és Treves bir¢ is azon az allasponton volt,
hogy az ITLOS ovatos megkdzelitésével és az alkalmazott nyelvezetével azt kivanta
érzékeltetni, hogy az elévigyazatos megkdzelités nem rendelkezik kotelezé erével.!*%
Churchill és Evans helyesen jegyzi meg, hogy az ITLOS a kérdésben az ICJ irdnyvonalat
kovette.'*! Erdemes felhivni a figyelmet Treves bird kiilonalld véleményére, amiben kifejti,
hogy az eldvigyazatos megkozelités az ideiglenes intézkedések fogalmaban mar benne
rejlik.'#6? Ahogy arra Laing is utal, a tengerjogi egyezmény tobb rendelkezés is tartalmazza a
megbrzés fontossagat, ami tiikkroz némi eldvigyazatossagi megkozelitést, '46* tehat az ITLOS az
elévigyazatos megkozelitést nem, mint nemzetkézi szokasjogi szabaly alkalmazta, és mint
olyanrdl, nem is tett kijelentést, ami az ICJ kérdéssel kapcsolatos magatartasat tiikrozi.

Egy dolog biztosan megallapithato: az itélkezési gyakorlat az eldvigyazatossag elvét nem
ismeri el nemzetkdzi szokdsjogi szabalyként, €s nem eredményezi bizonyitasi teher
megforduldsat sem, amit jol szemléltetnek a vizsgalt itéletek. Az ICJ, mint az altalanos
nemzetkdzi jog 6re, nem jogelvként tekint ra, hanem inkdbb megkdzelitésként, ami az
itéletekben fellelhetd nyelvezetbdl vildgosan kitiinik. Az ITLOS dontéseiben is inkadbb az
Ovatossag és koriiltekintés, valamint eldvigyazatos megkozelitésként jelenik meg. Mi lehet

ennek az oka? Laing bird szavait idézve, az ,.elovigyazatos megkozelités” rugalmassagot

1957 Southern Bluefin Tuna Arbitral Award (2000) i.m. 14. p. 31.§

1458 ITLOS, Southern Bluefin Tuna, Prov. Meas. (1999) i. m. 109. p. 70.§; 77.§
149 ITLOS, Southern Bluefin Tuna, Sep. Op. of Judge Treves 1999, 318. p. 8.§
1460 ITLOS, Southern Bluefin Tuna, Sep. Op. of Judge Laing 1999, 311. p. 16.§
1461 CHURCILL — EVANS (2000) i. m. 987. p.

1462 ITLOS, Southern Bluefin Tuna, Sep. Op. Treves (1999) i. m. 318. p. 9.§
1463 ITLOS, Southern Bluefin Tuna, Sep. Op. Laing (1999) i. m. 312. p. 17.§
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eredményez, egyuttal kifejezi a tartdozkodast attol, hogy bizonyos normakrél id6 el6tti
kijelentésekre keriiljon sor.'*** Ezért az eldvigyazatossag, mint dvatossag vagy megkozelités
Peel szavaival fogalmazva, ,kivitelezheté megoldast kinal,” amikor az eldvigyazatossag
értelmezésérdl van sz0.'* A | megkozelités” és ,,0vatossdg” fogalmak hasznédlatival a
nemzetkdzi birdi forumoknak egyfajta kdzéputat sikeriil elérnie, ami elegendd rugalmassagot
enged ahhoz, hogy a kiilonb6zo iligyekben alkalmazhatova valjon és alapot szolgaltasson
példaul ideiglenes intézkedések elrendeléséhez olyan esetekben, amikor egy adott tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatasaival kapcsolatban tudoményos bizonytalansag all fenn, mint ahogy
azt az ITLOS is tette. Tovabba azt is lehetové teszi a forumoknak, hogy az el6vigyazatossag
jegyében kotelezzék az allamokat az egyiittmiikddésre a kornyezeti karok megel6zésében.

Az ITLOS egyébként elismerte, hogy van egy trend, ami az elévigyazatossag térnyerésére
utal. A feleldsséggel kapcsolatos tanacsadd véleménye szerint az elévigyazatos megkozelitést
egyre tObb nemzetkozi szerzédésbe €s egyéb eszkozbe foglaljak bele, ami a Rioi Nyilatkozat
15. elvében foglalt formulat latszik tiikkrozi. Az ITLOS szerint ezzel az eldvigyazatos
megkdzelités a nemzetkdzi szokéasjoggd valas ttjara lépet. 4 Az ICJ is elismerte, hogy relevans
lehet a szerzodések alkalmazasa és értelmezése soran, amit fel lehet fogni tigy mint ami elismeri
ezt a folyamatot. Az allamok szamara, azonban ez nem jelent egyértelmili iranymutatast a
kockazattal kapcsolatos dontéshozatalban, olyan esetben, amikor tudomanyos bizonytalansag
all fenn, mivel az ,,0vatossag” altalanos jellegl eldirasa a valésagban a dontéshozokra hagyja
az elovigyazatossag kiilonbozo értelmezésének kockazatat. Ahogy Peel is megjegyzi, nyitva
marad, hogy milyen dontéshozatali eljaras az, ami koriiltekintd vagy elovigyazatos olyan
helyzetekben, amikor a rendelkezésre allo tudomanyos adatok nem adnak pontos valaszt a
lehetséges kockazatokra.'#%” Az esetjogbol annyi olvashaté ki, hogy a kérnyezeti kockazatokkal
kapcsolatos kérdésekben sziikséges figyelembe venni a tudomanyos bizonytalansagot, tovabba
az Ovatossag ¢és a koriiltekintés megkoveteli az allamoktol, hogy egyiittmiikodjenek a
hatasokkal kapcsolatos informaciocserében. Ahogy Székely fogalmaz, az eldvigyazatos
megkodzelités egy sokkal egyiittmiikoddbb megkozelitést jelent az eljarasokban. 4%
Véleményem szerint az esetjogbol tisztan kiolvashatd a nemzetkozi biréi forumok hozzaallasa

a kérdéshez: végsd soron vonakodnak attol, hogy vilagos és tiszta kijelentéseket tegyenek az

1464 Jo. 312.p. 17.§

1465 PEg1. (2004) 1. m. 495. p.

1466 ITLOS, Responsibility and Obligations... Adv. Op. (2011) i. m. 47. p. 135§
1467 PEg1. (2004) 1. m. 496-497. p.

1468 ITLOS, MOX Plant, Sep. Op. Székely, (2001) 143-145. p. 4.§
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elévigyazatossagrol, mindazonaltal implicit médon megjelennek a dontésekben. Egyeldre ugy

tiinik, hogy ezen a téren még varat magara a jog progressziv fejlédése.

8. Fenntarthato fejlodés
8.1 A fenntarthato fejlodeésrol altalaban
8.1.1 A fenntarthato fejlodés elterjedése

A fenntarthatdo fejlodés fogalma mar az 1980-as években megjelent a nemzetkdzi
szerzédésekben és azdta szamos jogi instrumentumban megtalalhatd.!*® A fenntarthat6

fejlodést mint széleskorben elfogadott célt, altalaban az 1987-ben megjelent Brudtland

1470

Jelentéshez *™ szoktak kotni. Ezt kdvetéen egyre jobban elterjedté valt, amire utal, hogy az

1992-es Rio de Janeiroban megrendezett vilagkonferencia kdzéppontjaban is a fenntarthato
fejlodés volt. A politikdban és a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog fejlodésében betdltott
szerepe tulajdonképpen itt nyert megerdsitést. A konferenciat kovetden a fenntarthato6 fejlodést
szamos orszag a politikaja részévé tette, de hatott tobb nemzetkozi szervezetre is, mint pl. a

FAO, WTO, vagy a Vilagbank.!*’! A fenntarthato fejlddés gondolatat szamos nemzetkdzi

szerzOdés is a maga részévé tette, mint pl. a biolégiai sokféleségrél szold egyezmény,'*’? a

1473

klimavaltozasrol sz6ldo egyezmény, vagy a sivatagosodas elleni kiizdelemrdl szolo

1474 1475

egyezmény " és a parizsi éghajlatvédelmi egyezmény.

8.1.2 A fenntarthato fejlodés jelentése

A fenntarthatd fejlodés tobb szinten is megjelenik, dontésekben, nyilatkozatokban,

iranyelvekben, szerzodésekben és szamos mas dokumentumban. A fenntarthato fejlédés pontos

1469 SADELEER, Nicolas de: The Principles of Pprevention and Precaution in International Law: Two Sides of the
Same Coin? In: FITZMAURICE, Malgosia — BRUS, Marcel — MERGKOURIS, Panos eds.: Research Handbook on
International Environmental Law, Second Edition, Edward Elgar Publishing Limited, Newhampton, 2021, 147.

1470 A Bundtland-bizottsag K&zds Jovénk cimii jelentése.

1471 BOYLE — BIRNIE — REDGWELL (2009) i. m. 124. p.

1472 Convention on Biodiversity 1992, Magyarorszdgon kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény

a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl, 8-10. cikkek

1473 Convention on Climate Change 1992, Magyarorszagon kihirdette: 1995. évi LXXXII. térvény az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésérél, 3. cikk

1474 Convention to Combat Desertification 1994, Magyarorszagon kihirdette: 2003. évi CVIL. térvény

,»A sivatagosodas elleni kiizdelemrdl a sulyos aszallyal és/vagy sivatagosodassal sujtott orszagokban, kiilonds
tekintettel Afrikara” ENSZ Egyezmény kihirdetésérol, 4-5. cikkek

1475 United Nations Paris Agreement 2015, 2016. évi L. torvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben
Részes Feleinek 21. Konferenciajan elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdetésér6l, 2. és 4-8. cikkek
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jelentése és tartalma koriil homaly uralkodik a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban, annak
definicidjarol, természetérdl és statuszarol sem alakult ki még szilard egyetértés, igy egy igen
vitatott témanak szamit a jogirodalomban. Bandi is ugy tartja, hogy a fenntarthatd fejlédés
fogalmanak kiilonb6z6 értelmezései kozott jelentds kiilonbségek vannak, de annyi biztosan
leszogezhetd, hogy a kornyezetvédelem a fenntarthatd fejlodés szerves része, sot, 1ényegi
eleme.'*’® Fitzmaurice szerint szinte lehetetlen feladatot jelent a fogalom definialasa és jogi
statusztanak meghatarozasa.'*”’

Vannak, akik a fenntarthatosagra és a fejlédésre 6sszpontositanak, mig masok a Brundtalnd
Jelentést és a Ridi Nyilatkozatban foglaltak értelmezésén keresztiil probaljak felfedni a fogalom
pontos jelentését. A tobbség taldn az utdbbi kategoriaba tartozik.'*’® A fenntarthaté fejlédés
definialasa soran altalaban az utdbbi kett6t szoktak idézni, az ezekben a dokumentumokban
megtalalhat6 fogalmak széleskorben ismertek. A Brudtland Jelentés a fenntarthato fejlodést ugy
definidlta mint ,,a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem
fosztja meg a jovo generacidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétdl.” A jelentés a
fenntarthat6 fejlodés harom pillérét hatarozta meg, melyeket a kdrnyezet, gazdasag és a
szocialpolitika alkotnak. Ezeknek a teriileteknek az elomozditasa jelentené az utat az emberiség
fenntarthat fejlédéséhez, ami komoly ellentmonddsokat general.'¥”® A Ri6i Nyilatkozat a
Brudtland Jelentéshez hasonloan fogalmaz: ,,A fejlodéshez valo jogot tgy kell érvényesiteni,
hogy a ma €16 és a jovo nemzedékek fejlodési és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést

nyerjenek.”!*"  Kerekes szerint ez a legkevésbé kézzelfoghaté fogalom,'48!

mig Lang
lényegében egy politikai iizenetnek nevezi.'*®* Gyulai szerint ,az Skologiai szemléletii
fenntarthatosagi megkozelitések alapvetének tartjadk a természetes Okoszisztémak
mukodoképességének megdrzését, amelynek feltétele, hogy a természeti eréforrasokat csak

olyan mértékig szabad hasznalatba venni, amennyiben azok hosszi tdvon is folyamatosan

1476 BANDI Gyula: Kdrnyezetvédelem, fenntarthatd fejlédés és integrdcid, In: HALUSTYIK Anna — KLICSU Laszl6
eds.: Unnepi kétet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmabél, P4zmany Press, Budapest, 2015,
50. p.

1477 FITZMAURICE, Malgosia: International Protection of the Environment, Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Hauge, Boston, London, 2002, 59. p.

1478 SCHWARZ, Priscilla: Sustainable Development in International Law, Non-State Actors and International
Law, 2005, Vol. 5, No. 1, 133. p.

1479 KESERU Barna Arnold: A4 fenntarthaté fejlédés hatasa a szellemitulajdon-védelem rendszerére, Dialog
Campus, Budapest, 2019, 52. p.

1480 Ri6i Nyilatkozat a Kdrnyezet és Fejlédésrol, 3. elv

1481 KEREKES Sandor: A fenntarthatosag kozgazdasagi értelmezése In: BULLA Miklos — TAMAS Pal: Fenntarthatd
fejlédés Magyarorszagon — Jovéképek és forgatkonyvek, Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 2006, 200. p.
1482 LANG Istvan: Stockholm — Rio — Johannesburg: Lesz-e uj Nap alatt a kornyezetvédelemben? Magyar
Tudomany, 2001/12, 1415-1422. p.
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biztositani tudjak szolgaltatdsaikat.”!*®3 Sands a fenntarthat6 fejlédés négy elemét azonositja:
1) generaciok kozotti méltanyossag elve; ii) fenntarthaté hasznalat; iii) méltanyos hasznalat; és
végiil vi) az integracio elve.'*®™ A generaciok kozotti méltanyossig elve a természetes
er6forrasok megorzésének sziikségességét fejezi ki a jovo generaciok szamara, mig a
fenntarthat6 hasznalat elve a természetes eréforrasok fenntarthaté modon torténd kiakndzasat.
A harmadik, vagyis a méltanyos hasznalat arra utal, hogy az allamoknak figyelembe kell vennie
mas allamok igényeit, mig az utols6, az integracio elve a kornyezetvédelmi megfontolasok
tevékenységekbe vald beépitését jelenti.'*®> Boyle a fenntarthatd fejlédés tovabbi elemként
azonositja még a fejlédéshez valod jogot, és a Ridi Nyilatkozat alapjan anyagi és eljarasjogi
elemekre bontja fel.'**¢ Mig az anyagi elemekhez sorolja a kdrnyezetvédelem és gazdasagi a
fejlédéshez valo jogot, a fenntarthato hasznalatot, és az eréforrasok méltanyos elosztasat, addig
az eljarasi elemek kozott tartja szamon a nyilvanossag részvételét és a kornyezeti hatasvizsgalat
elkészitését.'**” Lowe, Birnie és Boyle, és Redgwell szerint ellenére, hogy ugyan meg lehet
hatarozni a fenntarthatd fejlodés elemeit, azonban nem lehet biztonsaggal kijelenteni, hogy
annak mi a pontos jelentése, és hogy milyen konkrét normativ kdvetkezményei vannak. 4% A
nemzetkdzi birdéi forumok dontéseiben fel szokott meriilni a fenntarthato fejlodés, melybol
adodnak a kovetkezd kérdések: i) mi a jelentése; i) a nemzetkdzi jog minden fejlodéstol
megkdveteli-e a fenntarthatosagot, kotelezd erdvel bir-e; iii) ha igen, akkor mi a
fenntarthatosag, hogyan mérhetd és hogyan allapithaté meg. Allaspontom szerint az itélkezési
gyakorlat azt mutatja, hogy amikor felmeriil a fenntarthat6 fejlédés fogalma, akkor az el6bbi
kérdéseket a nemzetkdzi birdi forumok igyekeznek elkeriilni, és a fentiekkel ellentétben mas

moddon kozelitik meg a fenntarthato fejlodés elvét.

8.2 A fenntarthato fejlédés természete

A jogirodalomban nemcsak a fenntarthat6 fejlodés jelentése, de annak természete is vitatott.
Rendelkezik-e a kotelezo erdvel vagy inkabb csak egy koncepcidként van jelen a nemzetkdzi
jogban? A vélemények ezzel kapcsolatban is eltéroek. Bandi nézete szerint ,.egy ilyen

fogalombdl nem lehet jogszabalyi kdvetkezményeket levonni, jogintézményeket levezetni,

1483 GYULAI Ivan: Kérdések és valaszok a fenntarthatd fejlédésrél, Magyar természetvéd8k Szdvetsége,
Budapest, 2008, https://mtvsz.hu/dynamic/FF_kerdesek valaszok.pdf, 9. p. (Letdltve 2022. 03. 01.)
1484 SANDS — PEEL- FABRA- MCKENZIE (2012) i. m. 207. p.

1485 Uo. 207. p.

1486 BOYLE — BIRNIE — REDGWELL (2009) i. m. 116. p.

1487 Uo. 116. p.

1488 Uo. 125. p.
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joggyakorlatot taplalni akkor sem, ha latszolag jogszabalyi fogalommal 4llunk szemben.”!4%

1490

Mig Sands a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog elvei kozott tartja szamon, ahogyan

1491 1494

Weeramantry is,'*! addig Boyle,'*?> Lowe,'*** és Vinuales'*** is inkdbb egy koncepcioként
tekint 1a.'*° A fenntarthaté fejlodést Handl sem ismeri el a nemzetkdzi jog kotelezd
norméajaként.'**® Miért fontos a megkiilonboztetés? A koncepcid és az elv kdzotti kiilonbség
abban all, hogy ellentétben a koncepcioval, az elvek az allamok magatartasara iranyado
elsddleges kotelezettségi szabalyként miikddnek, ami alapjan egy iigyet el lehet dénteni.'*’
Ebbdl a szempontbdl nézve, a fenntarthatd fejlodés kozelebb all a koncepcidhoz, ami
kiolvashat6 az ICJ B6s-Nagymaros ligyben hozott itéletébdl is.

Vinuales a normakat funkcidjuk szerint harom kategoriaba sorolja. Az elsé kategoridba
azokat sorolja, amelyek a szerzédések felépitésében jatszanak szerepet (ezeket épitészeti
normaknak nevezi). A masodikba azok a normak tartoznak, melyeknek értelmezo szerepiik van.
Ezeket egyrészt masik norma értelmezésére hasznaljak, masrészt egymassal versengd normak
Osszeegyeztetésére. Higgins arra utal, hogy a nemzetkdzi jognak mint egy folyamatnak,
batoritania kell az olyan értelmezést, ami kompatibilis azokkal az értékekkel és célokkal, amiket
elkivanunk érni.'"**® A harmadik csoportba tartoznak azok, amelyeknek déntéshozé funkcidja
van, és mint primer normak meghatarozzdk az allamok magatartasat, igy Onmagukban
alkalmasak egy iigy eldontésére.'*® Megfigyelése szerint a fenntarthato fejlédés csak az elsd
kett6 funkciot tolti be, mert nem a fejlodés fenntarthatosaga az, ami eldont egy iigyet, hanem a
relevans szerzédéses norma.'®® A fenntarthaté fejlddés nem rendelkezik pontos
kritériumokkal, ami alapjan 6nmagédban szamon kérhet6 az allamoktol, hogy egy adott
fejlesztés fenntarthat6-e. Lowe szerint a fenntarthaté fejlodés egy olyan koncepcid, ami

O6nmagaban nem hatdroz meg kényszerit6 magatartast, mert a normakat normativ modon kell

1489 BANDI Gyula: A4 fenntarthatésag értelmezésének egyes jogi szempontjai, 2013, 25. p. http://real-
d.mtak.hu/651/7/dc_618 12 doktori mu.pdf (Letdltve 2022. 03. 14.)
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megfogalmazni, mint pl. az, hogy fejlessz fenntarthatdan, vagy hogy az dllamoknak joga van a
fenntarthatd fejlddéshez, vagy hogy nem szabad fenntarthatatlanul fejlédniiik.!*! A
fenntarthat6 fejlodés mint norma, bizonytalansaggal rendelkezik, ezért kérdés, hogy egyes
esetekben milyen hatasa lehet. A fenntarthat6 fejlodés nem nevezhetd primer normanak, hanem
inkabb egy gylijtéfogalom, ami lehetdséget teremt egyrészt az {itk6z0 jogok feloldasara,
masrészt megteremti a nemzetkdzi jog mas normainak alkalmazasahoz a kapcsolatot, mint a
kornyezeti karok megel6zése vagy a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak kdvetelménye.
Véleményem szerint az esetjog alatamasztja el6bbi feltevést.

A fenntarthato fejlodés koncepcidja a nemzetkdzi biroi forumok dontésének folyamataban
tud igazédn kibontakozni, a birdsagi érvelésen keresztiil. Ez alapjan ugy tlinik, hogy a
fenntarthat6 fejlodés egy olyan jogi koncepcio, ami tolja és huzza az els6dleges normak
hatarait, amikor azok konfliktusba keriilnek egymassal.'**> Ugy gondolom, hogy a jogesetek
azt mutatjak, hogy a fenntarthat6 fejlédés - Vinuales logikéajat kovetve - az értelmezésben és a
versengd normak dsszeegyeztetésében jatszik fontos szerepet. A jogvitakban a nemzetk6zi biroi
forumok feladatat altalaban az egymassal versengd jogok és érdekek Osszeegyeztetése jelenti,
ami sokszor komoly kihivast jelent. Az érvelésben és az adott kérdés megkozelitésében kell
lennie konzisztencianak, mert ez noveli a kiszdmithatosagot €s a hatékonysagot. Egy
jogrendszer fenntartasahoz a folyamatos birdsagi fejlesztés és a doktrina koherens megerdsitése
hasznalata biztositja, mint az észszerlis€ég. Lowe szerint ezek a jogi koncepciok azok, amik
megteremtik a kapcsolatot a primer normak kozott és modositjak azok alkalmazasat. Nézete
szerint a birok ezeket a jogi koncepcidkat azért alkalmazzdk a dontésekben, mert bar nem
hataroznak meg pontos kotelezettséget az allamok szamara, de eszkozként tokéletesen
megfelelnek arra, hogy iranymutatéssal szolgaljanak egyes versengd primer normék esetén. !>
Ezeket a fogalmakat nem az allamok gyakorlata és az opinio juris keletkezteti, mint a
szokasjogi normak esetén, hanem a birésagok hozzak létre és alkalmazzak a dontéshozatal
soran, aminek kovetkezményeként a jog fejlédésére a jovOben hatdssal lesznek.'>* A
fenntarthat6 fejlédés is ilyen jogi koncepcio? Az itéletek ratio decidendije szerint igen, és
véleményem szerint Ugy tlnik, hogy alkalmas arra, hogy a fejlodéshez vald jog és a

kornyezetvédelem kdvetelménye kozotti konfliktust feloldja.

1501 LowE (2001) i. m. 24. p.
1502 Jo. 31. p.

1503 LowE (2001) i. m. 32. p.
1504 Uo. 34. p.
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Ez az értelmezés figyelhetdé meg tobb esetben is, mint pl. a Bés-Nagymaros, Kishenganga,
Iron Rhine, vagy a Garnélarakok-Teknds iigyben. A Bds-Nagymaros iligyben az ICJ a
fenntarthat6 fejlodés alkalmazasaval lehetdség nyilik a fejlodés és a kornyezet védelme kozotti
érdekek Osszeegyeztetésére és a konfliktusok feloldasara. A fenntarthato fejlodés azért alkalmas
erre, mert kozéppontjaban a gazdasagi fejlodéshez valo jog és a kornyezet megorzése all. A
Bds-Nagymaros tigyben erre tekintettel mondta ki az ICJ, hogy az j normakat nemcsak 1ij
tevékenységekre, de a mar multban megkezdett tevékenységek folytatasa esetén is figyelembe
kell venni, alkalmazva az evolutiv megkozelitést. Ezzel az ICJ megnyitotta az utat a
szerzodések kornyezetvédelemi alapon torténd ujra értelmezése elott. Ez a szemlélet tobb,
késobbi tigyekben hozott dontés indokolasaban is megfigyelhetd. Erre kertilt sor pl. a WTO
garnélarak-teknds ligyben hozott dontésében is, ahol a Fellebbezési Testiilet a GATT XX.
cikkének g) pontjaban megjelend kimerithetd természetes eréforrasok fogalmat a fenntarthato
fejlédés tiikrében értelmezte, megallapitva, hogy a rendelkezés nem statikus.!>*® Ebben az
esetben a Fellebbezési Testiilet a fenntarthato fejlodés jegyében egy alapvetden kereskedelmi
intézkedést hozott Osszhangba a kornyezet védelmének igényével, és értelmezte a GATT
relevans rendelkezésit. Ez a nézet vezette arra a kovetkeztetésre a Fellebbezési Testiiletet, hogy
a teknésok kimerithetd természetes eréforrasnak mindsiilnek.!>” A Fellebbezési Testiilet a
fenntarthat6 fejlédés koncepcidjanak alkalmazasaval teremtette meg a kapcsolatot a
kereskedelmi jog és a kornyezetvédelem kozott. Itt azért érdemes megjegyezni, hogy a WTO
egyezményben expressis verbis jelenik meg a fenntarthaté fejlédés mint cél.'>*® Ahogyan arra
mar korabban utaltunk, s Bds-Nagymaros iligyben is az ICJ szamara a kozos projekt
megvalositasara létrehozott szerzodés teremtett alapot a fenntarthato fejlédés koncepcidjanak
alkalmazasara, illetve a szerzddés evolutiv értelmezésre. Az ICJ a kdrnyezetvédelmi jog 1j
normainak alkalmazasat tehat a szerz6désbol vezette le. Ebben az esetben az ICJ tigy értelmezte
a szerz6dés rendelkezéseit, mint amik nyitottak a nemzetkdzi jog Ujonnan 1étrejovo
szabalyainak a beépitésére.!>* Ezt késdbb az antarktiszi balnavadaszat {igyben hozott itélet is

k,1510 ami

megerdsitette, mely szerint a szerzédések nem statikusak, hanem €16 eszkozo
lehetdséget teremt a szerzodéses rendelkezések értelmezésének formalasdhoz. A kishenganga

tigyben a PCA a szerz0dés rendelkezéseit szintén a nemzetkozi kornyezetvédelmi joggal

1306 WTO, AB, Shrimp and Turtles (1998) i.m. 48. p. 129.§

1507 Uo. 48.p. 130.§

1508 Agreement Establishing the World Trade Organization, 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i
Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, Preambulum

1509 ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case (Judgment) (1997)i. m. 64. p. 112.§
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Osszhangban torekedett értelmezni, és hangstlyozta a fenntarthatd fejlodésre hivatkozva a
gazdasagi érdekek Osszeegyeztetésének sziikségességét a kornyezet megdvasaval.’!! Az
tigyben eljar6 forum a fenntarthatd fejlodés koncepcidja alapjan értelmezte az Indus-
medencéirdl szold szerzédés relevans rendelkezéseit.!®'> A PCA a fenntarthato fejlédést
alkalmazva allapitotta meg, hogy a kornyezetvédelem a projektek minden fazisa soran
figyelembe veendd.'>!3 A papirmalmok iigy is hasonld, mely szerint a szerzédés targya és célja
értelmében a hasznalatnak lehetdvé kell tennie a fenntarthato fejlédést, ami figyelembe veszi a
folyd kornyezetének folyamatos megorzésének sziikségét és a parti allamok gazdasagi
fejlédéséhez valod jogat.'’1* Véleményem szerint ezeknek az iigyeknek a kozos jellemzdje, hogy
a jogvitaban megjelend szerzédések 1ényegeében lehetdveé tették az eljardo nemzetkozi itélkezo
forum szamara a fenntarthato fejlodés koncepcidjanak alkalmazasat, mert azokbol levezethetd
volt. Mindegyik fent emlitett esetben az eljar6 nemzetkézi birdi férum visszanyult a
szerz6déshez: a fenntarthatd fejlédést nem, mint primer normat alkalmazta, ami arra is utal,
hogy az nem rendelkezik ilyen természettel. Eloremutatd az Iron Rhine iigy, ahol a felek kozotti
bilateralis szerz6dés nem tartalmazott ilyen utalast, a valasztottbirésag mégis tagan értelmezve,
a fenntarthat6 fejlodés koncepciojat alkalmazta annak megallapitasara, hogy egy mar létezd
vasutvonal modernizalasaba beletartoznak a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedések is, és
azok a projekt szerves részét jelentik.'>!> Osszességében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
nemzetkdzi birésagi dontésekben a fenntarthat6 fejlédés a gazdasagi fejlodés kornyezettel valo
Osszeegyeztetését fejezi ki.

Amint az a vizsgalt tigyekbdl tiikr6z6dik, a fenntarthato fejlodés fontos szerepet tolt be az
itélkezés soran, amit a nemzetkozi birdi forumok elsésorban a szerzOdések értelmezése soran
alkalmaznak, mégpedig az egymassal {itk6zo6 jogok, illetve érdekek feloldasara. Véleményem
szerint Vinuales felosztasat kovetve, a fenntarthatd fejlodés az értelmezd funkciot betoltd
normak kozé tartozik.'>'® A jogesetek jol szemléltetik, hogy a fenntarthato fejlédésre nem
primer normaként hivatkoznak per se — tehat nem azt vizsgaljak, hogy a fejlodés vagy adott
tevékenység fenntarthato-e — hanem azt a szerz8dések értelmezéséhez hivjak segitségiil. Ugy
gondolom, hogy a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjaval lehetdség nyilik egyrészt az egymassal

versengd gazdasagi fejlodés és kornyezetvédelmi érdekek Osszeegyeztetésére, és a
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kornyezetvédelmi megfontolasok figyelembevételére olyan szerzodések esetén is, melyek nem
tartalmaznak széleskorli koryezetvédelmi rendelkezéseket, vagy - mint az Iron Rhine esetben
is - szinte semmilyet. Ez oda vezet, hogy a jovoben a fenntarthato6 fejlédést lehet a szerzodések
Hirissitésére” alkalmazni, ezaltal lehetévé valik mas nemzetkdzi kornyezetvédelmi normak
alkalmazasa. Erre jo példa a Kishenganga iigyben hozott itélet, melyben a valsztottbirosag
kimondta, hogy a fenntarthat6 fejlodés az altalanos nemzetkozi jog altal megkovetelt kdrnyezeti
hatasvizsgalat kovetelményében, az elvarhatd gondossagban és a megel6zésben nyilvanul
meg.'5!” Ezzel a médszerrel a figyelem kdzéppontjiba nem a fejlédés fenntarthatdsaga keriil,
hanem a dontéshozatal és az elvarhaté gondossag. fgy a nemzetkozi birdsigoknak nem
sziikséges minden egyes esetben vizsgalniuk, hogy az adott fejlédés fenntarthato volt-e, aminek
megallapitasa tobb tényez6tol és értékitélettol is fiigg, mint pl. politikai, tarsadalmi, gazdasagi,

amik kozott a kdrnyezetvédelem csak az egyik.!>!®

VII: Zar6gondolatok

Az értekezés a kiilonbdz6 nemzetkozi birdi forumok égisze alatt sziiletett kornyezeti targyt
iigyek bemutatdsaval probalt ravilagitani a nemzetkdzi birésagok szerepére a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog fejlodésében. Véleményem szerint a nemzetkozi birdsagok alapveten
befolyasoljak az altalanos nemzetkdzi jog, illetve a kornyezeti karokért vald felel0sség
rendszerét az itélkezési gyakorlaton keresztiil. A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog szabélyai a
jelenben alakulnak, formalodnak, igy kivaltképpen kivanatos, hogy a nemzetkdzi birosagok
hatékonyan t6ltsék be jogfejlesztd szerepiiket. A forumok nemcsak eldontik az adott {igyet,
hanem eldsegitik a jog fejlodését is: a nemzetkozi birdsagok figyelnek egymasra, €s a koherens
joggyakorlat pedig hatdssal van nemcsak a kornyezeti karokrét valo felelosség fejlodésére, de
altalanos értelemben véve a nemzetkozi jogra. Nem egy esetben lathattuk, hogy egy nemzetko6zi
birdi forum egy masik forum joggyakorlatara utalt, abbdl bizonyos elemeket, érvelést atemelve.
Az egyes ligyekben megjelend visszatérd érvelés hatassal lehet az allamok magatartasara és a
jovobeli nemzetkdzi jogalkotasra nézve is.

Az allam feleldsségének definialasanak kezdete visszavezethetd egészen a Chorzow gyar
iigyre, melyben a PCIJ kimondta, hogy minden jogi kotelezettség megsértése az allam jovatételi

crcr

A nemzetkdzi birdsagok ratio decidendijében olyan feleldsségtelepité megoldasokat (pl. Trail
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Smelter), elveket és szokasjogi szabalyokat rogzitett, melyek kétséget kizaréan formaltak
nemcsak a primer normakat (a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jog szabalyait), de a szekunder
normakat is, azaz az allamok nemzetkdzi jogi felelésségének rendszerét. Az esetjog a
kornyezeti karokkal kapcsolatban az ex delicto feleldsség uralmara utal, az elvarhatd gondossag
1étjogosultsaga a sine delicto felelosségnek? Eme felelosségi alakzat, ahogyan az mar
ismertetésre keriilt az értekezésben, az ILC is foglalkozott, melynek soran végiil elhagyta az
allamok sine delicto strictu sensu felel0sségének gondolatat, mivel nem talalta
megalapozottnak: az allamok gyakorlata azt tiikkrzi, hogy nem fogadjak el széleskorben, hogy
Oket elsddlegesen objektiv és abszolut feleldsség terhelje. E tekintetben a multilateralis
egyezmények szama igen kevés, egyetlen relevans multilateralis egyezmény van, az 1972-es
tirkarfelelosségi egyezmény, amiben taldlunk olyan rendelkezést, ami eldbbi feleldsség
elfogadasara utal. Mind a mellett, hogy ezt nem lehet reprezentativnak tekinteni, vita targya
belefér, de egyetlen multilateralis szerz6désbol semmi esetre sem vonhatjuk le a kdvetkeztetést,
miszerint a nemzetkozi szokasjog alapjan elfogadott lenne az allamok objektiv feleldssége,
vagy a kornyezeti karokért valo sine delicto feleldsség.

Ugy tiinik, hogy az ex delicto felelésség domindl a hataron atterjedd kornyezeti hatasokra
nézve, ami az elvarhaté gondossdgon keresztiil teljesedik ki, a kornyezeti karokért valo
felelosség pedig a primer normék szintjén mutatkozik meg. Elénye, hogy az elvarhato
gondossag altal a hangsily a megelézésre helyezodik, ami tagadhatatlanul igazodik a
kornyezeti karok gyakorta visszafordithatatlan természetéhez, ellentétben a sine delicto
felelosséggel, ami inkabb ex post foglalkozik a kdrnyezeti karokkal. Véleményem szerint az ex
delicto felelésség igy a hatékony kornyezetvédelem megvalosulasat timogatja. Ugy vélem,
hogy az elvarhat6 gondossag megfeleld alapnak, illetve megoldasnak bizonyul ahhoz, hogy az
allam kornyezeti karokért valo feleléssége megitélhetd legyen, tovabba tiikkrozi az allamok
aktualis gyakorlatat és a nemzetkozi szokésjogot is. A nemzetkdzi szerzédésekben az objektiv
vagy szigoru feleldsség jellemzben az iizemeltetére telepitve keriilnek meghatarozasra. A
jelenlegi trend azt mutatja, hogy egyrészt a polgari jogi ut alkalmazasa az elfogadott, melyekben
az lizemeltetd elsddleges feleldssége keriil megallapitasra, mig az allam felelossége csak
masodlagosan jelenik meg. Kérdés, hogy lehetnek-e olyan helyzetek, melyek esetén célszeriibb
lenne egy szigortibb felelésségi standard? Ugy gondolom, hogy bar az értekezésben goresé ala
vett kiillonb6z6 nemzetk6zi birdi forumok dontéseiben eddig mindig megallapitasra keriilt az

allam jogellenes magatartasa, illetve valamilyen nemzetkozi kotelezettség megsértése, ami a
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felelosség felvetéséhez vezetett, ez nem zarja ki, hogy a jovoben ne keriilhetne sor olyan
helyzetre, amikor az 4llam elvarhaté6 gondos eljarasa ellenére — azaz megtett minden
intézkedést a karok megeldzése végett, kornyezeti hatdsvizsgalatot készitett, notifikalta a
valdszintileg érintett allamot stb. — mégis kornyezeti kar keletkezik. Egy ilyen helyzet esetén
kiindul6pontot jelenthet majd az eljar6 forum szamara az ILC 2006-os karmegosztasi tervezete.

Ugy gondolom, hogy ez a jovébeli jogesetek tikrében még vizsgalandd kérdés lehet. Ez
esetben ugyanis az a helyzet all ell6, hogy az allam egy nemzetk6zi jog altal nem tiltott
tevékenységet nemzetkozi jogot nem sértve végzett, ami azonban valamilyen iton modon
(kiindulva abbdl a feltételezésbol, hogy a kockazatokat nem lehet nullara csdkkenteni) mégis
sulyos karokat okozott egy szomszédos allam kornyezetében. Nem helyénval6 az, hogy a sériilt
allam viselje teljes mértékben a kdvetkezményeket, mint pl. a helyreallitas koltségeit stb. E
tekintetben a nemzetkozi birdi forumok jogfejlesztd szerepe kiilondsen fontos lehet a jovoben:
ratio decidendijik hozzajarulhat majd ahhoz, hogy az allamok kornyezeti karokért valo
felelosségét és altalanosan véve a nemzetkozi jogi feleldsség jogintézményeit a progressziv
fejlodés iranyaba mozditsa el.

Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy mikor és milyen koriilmények esetén fogadhato el
vagy varhat6 el az allamoktol, hogy elvarhaté gondossag hianya nélkiil tegyék jova az okozott
karokat. Boyle hangsulyozza, hogy sziikséges eldonteni, hogy lehetséges-e egy altalanos
jogelv, azt hogyan kéne definidlni, és ha altalanosan nem lehetséges, akkor milyen
tevékenységekre kellene alkalmazni.'>'” Véleményem szerint egyelére a kozeljovSben nincs tiil
sok esély arra, hogy az allamok elfogadjanak egy ilyen altalanos jogelvet (bar ez valtozhat
még), ugyanakkor léteznek olyan esetek vagy tevékenységek, melyek altalanossagban az
allamok szigorubb feleldsségét igényelhetnék.

Ugy gondolom, hogy elsésorban de lege ferenda sziikséges lenne egy olyan multilaterélis
nemzetkozi szerzédésre, ami altalanosan foglalkozik a jogesetekben rendszerint megjelend
kérdésekkel és tisztazza a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogot urald primer kotelezettségek
tartalmat. Nagy elore 1épésnek szamitana, ha de lege ferenda az ILC tervezetei egy nemzetkozi
szerz6désbe foglasara keriilne sor. Allaspontom szerint de lege ferenda egy altalanos jellegi,
kornyezeti karokkal foglalkozo multilateralis egyezmény alkalmas lenne arra, hogy rogzithesse
a nemzetkozi szokasjogban mar kikristalyosodott kotelezettségeket, tovabba hozzéajarulhatna
tobb problémas kérdés letisztulasahoz is, amik rendszerint felmeriilnek a jogvitak soran és vita

targyat képezik.

1519 BoyLE (1990) i. m. 23. p.
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crer

vallalkozott. Az ILC a kodifikacio6 soran tamaszkodott nemcsak nemzetkdzi szerzodésekre, soft
law dokumentumokra, de a nemzetkdzi birdsdgok joggyakorlatara is. Ezek a tervezetek
kétségteleniil értékesek a teriileten, amit jol érzékeltet, hogy a nemzetkdzi birdi forumok is

utalnak 4, bar a valasztott megkdzelitést tobb kritika is érte'>°

azon az alapon, hogy az
allamfelelosség esetében nem a tevékenység jogszeriisége vagy jogszeritlensége a kérdés,
hanem hogy az allam elvarhat6 gondossaggal jar-e el.

Ahogy mar korabban is emlitettem, véleményem szerint nem artana a teriiletnek, ha 1étezne
egy olyan sokoldalu szerzddés, ami altalanosan foglalkozik a kornyezeti karokkal, mely esetben
jo kiindulopont lehetne az ILC megel6zési tervezete, azonban véleményem szerint sziikséges
lenne bizonyos rendelkezéseket pontositani. Erdemes lenne ebben a szerzddésben rogziteni a
mar széleskorben elfogadott, mara mar nemzetkdzi szokasjogként szamontartott elveket és
kotelezettséget, tisztazva ezek kapcsolatat az elvarhatd gondossaggal ¢és mas
kotelezettségekkel. Problematikus a ,,jelentds” kar vagy kar okozas kockazatanak altalanosan
kiindulopontnak tartom az ILC altal adott fogalmat. Ugy gondolom, hogy minden egyes
esetben, az adott kornyezeti elemtdl és tevékenységtol fiiggden lehet meghatarozni, hogy az
adott esetre vetitve mi szamit ,jelentésnek.” E tekintetben tanacsos lenne, ha a komplex
tudomanyos bizonyitékok értékelésében a nemzetkdzi birdsagok, kivaltképpen az ICJ nagyobb
bizalommal hivna segitségiil és tamaszkodna a tudomanyos szakértékre, amikor adott esetben
tisztazza, hogy mi a ,,jelentds kar.” De egy multilateralis szerz6dés is alkalmas lehetne annak
rogzitésére, hogy milyen objektiv szempontok alapjan megitélendd, ha valami eléri a ,jelentds”
mértéket.

Nem hagyhato el ezzel kapcsolatban a kdrnyezeti hatastanulmany elkészitésének fontossaga
sem. Allaspontom szerint egy altalanos jellegii multilateralis szerzddés alkalmas lehetne arra,
hogy tisztdzza elobbi norma tartalmat is. A hatékony kornyezetvédelem megvaldsuldsa
érdekében, nézetem szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalat kovetelményét jobban ki kellene emelni
és kifejteni, pontositani. Ennek oka, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat a hatékony karmegel6zés
mondhatni elsé 1épése, és az elvarhatd gondos magatartds minimum kdvetelménye, hogy az
allam tajékozodik a joghatdsadga vagy ellenérzése ald tartozo tevékenységek varhatd negativ

hatasairdl. Ebben a szakaszban torténik az adatgytijtés és az adatok kiértékelése, elemzése, ami

1520 Brownlie szerint a szabaly tartalma a lényeg, igy a jogszerli és jogellenes tevékenység kozotti kiillonbség nem
érdekes. Ld. BROWNLIE, lan: State Responsibility, Clarendon Press, Oxford Unviersity Press, New York, Oxford,
1983, 50 p.
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alapjan megallapithat6 valik a kockazat €s a hatasok varhatdé mértéke. Ezért gy gondolom,
hogy kiilondsen fontos, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat valos €s megbizhato legyen. Jelenleg
sokszor az is problémads, hogy mit lehet egy kornyezeti hatdsvizsgalatnak tekinteni, és a
nemzetkdzi birdsagok hozzaallasa a kérdéshez vitathatd. Sziikséges volna de lege ferenda
definialni, hogy mit értiink megfelelé kornyezeti hatasvizsgalat alatt, annak mit kell
tartalmaznia, milyen adatokra kell kitérnie. Az esetjogban szamtalan eset volt, ami lehetdséget
teremtett elobb emlitett kérdések megoldasara, és igy gondolom, hogy hibas megkdozelités az,
hogy az allamok kvazi diszkercionalis joga meghatarozni, hogy mit kell tartalmaznia egy ilyen
vizsgalatnak. Ahogy azt a bemutatott jogesetek is szemléltetik, szamtalan alkalom volt, amikor
homaly 6vezte, hogy az allam készitett-e kdrnyezeti hatdstanulmanyt, és az is eléfordult, hogy
egy tanulmany nem volt elég részletes sem, véleményem szerint azért, hogy a sajat érvelését és
érdekeinek megvalosuldsat alatdmassza. Ez az eljaras lathatjuk, hogy nem vezet a hatékony
karmegeldzéshez. Sziikség van egy altalanosan elfogadott standardra vagy objektiv
szempontokra, ami dsszességében segitené a jogvitak gyorsabb lefolytatasat, igy 1) egyszeriibb
lenne megitélni, hogy egy tanulmany megfelel-e a nemzetkdzi jog altal tdmasztott
kovetelményeknek, ami a hatasokat vizsgalja, ii) hozzajarulna annak konnyebb tisztazasahoz
is, hogy az allam elvarhaté gondossaggal jart-e el a megeldzés soran; iii) nem képezné vita
targyat az sem, hogy vajon milyen részletességli tanulmany fogadhat6 el, iv) valamelyest
kikiiszobolhetd lenne az is, hogy az allamok a tevékenység mellett sz6l6 érvelésiiket szamukra
kedvezd részletességii és mindségli informaciokkal toltsék fel. Ennek kapcsan akar jo
kiindul6pontot adhatna az 1991-es Espooi egyezmény.

A kornyezeti hatasvizsgalat kiemelkedd eszkoze a megeldzésnek, ezért érdemes lenne
mélyiteni a szerepét. A kornyezeti hatasvizsgalattal szoros kapcsolatban all az értesitési és
konzultacios kotelezettséggel is. Nézetem szerint, az értesités idOpontja és tartalma is
pontositasra szorul. Jelen esetben az esetjog szerint a jelentds hataron atterjedd kar kockéazata
valtja ki a notifikacios és konzultacids kotelezettséget, azonban a karok minimalizalasat
szolgalna, ¢és igy a kornyezeti karok hatékony megelézését, ha az allamok mar eldtte is

konzultalndnak egymassal,'>*!

igy lehet6ség nyilna a hatasok k6zos felmérésére és a kockazatok
kezelésére. Amikor példaul egy osztott természetes erdforrasrol van szo, mint egy folyo, akkor
a johiszemiség jegyében kozosen vizsgalhatndk meg az allamok, hogy milyen kdrnyezeti
hatasai lehetnek az adott tevékenységnek. E tekintetben lényeges lenne rogziteni, hogy

pontosan mit is kell tartalmaznia egy ilyen értesitésnek, mire kell kiterjednie és milyen

1521 Ld. Nicaragua és Costa Rica iigyek. Erre utal egyébként Donoghue biré is eltérd véleményében. Ld. ICJ,
Certain Activities and Construction of a Road, Sep. Op. of Judge Donoghue (2015) i. m. 121-128. p.
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informaciokat kell adnia az érintett allam szamara. Allaspontom szerint a kornyezeti
hatasvizsgalat, az értesités €s konzultacié harmassaga megfeleld utat biztosit az allamok kozotti
egylittmiikodéshez, és ugy gondolom, hogy csak ez esetben valdsulhat meg a hatékony
karmegelozés. Ezért egy kornyezeti sérelmekkel altalanos jelleggel foglalkozé szerzédésnek a
szivét kell, hogy adjak ezeknek a kdvetelményeknek a pontositasa, meghatarozva és pontositva
az egyiittmikddés formait. Véleményem szerint igy nagymértékben tisztazasra keriilne az is,
hogy az elvarhatd gondossag mit kdvetel meg az allamoktol, végsé soron nagymértékben
segitené a nemzetk6zi birosagok munkajat is az allamok magatartasanak értékelésében.

Ugy gondolom, hogy a jovében nagyobb hangsulyt kellene fektetni de lege ferenda az
elévigyazatossag elvére is. A jogesetek jol mutattdk, hogy az éllamok tobb esetben is
nemzetkozi szokasjogként hivatkoztak ra, és a bizonyitasi teher megfordulasaként értelmezték.
Az itélkezési gyakorlat ugy tlinik, hogy eddig elutasitotta ezt a megkdzelitést. Azonban egy
altalanos sokoldalu kornyezeti targyG nemzetkdzi szerzddés lehetdséget teremtene az elv
pontositasara és rogzitésére. Ugy tiinik, hogy jelenleg nincs egyszerii feladata annak az
allamnak, aki meggydzden akarja bizonyitani, hogy egy projekt karos a kornyezetre, még
miel6tt az megépiilne. Elég, ha a magyar vonatkozasti B6s-Nagymaros vizlépcsérendszer
esetére gondolunk. Komoly problémakkal kell szembenéznie annak az allamnak, aki a jelentds
kornyezeti karok kockazatara hivatkozik. E tekintetben az eldvigyazatossag elve
megkdnnyitené a helyzetet, mert el0segitené a kornyezetet karositdé modon eljard allamokkal
szembeni eljarasok meginditasat. Ahogy Kecskés is megjegyzi, kérdéses, hogy mekkora azon
hataron atterjedé kornyezeti karokkal kapcsolatos ligyek szama, melyek nem keriiltek vagy
kerlilnek egyetlen nemzetkdzi birdsagi forum asztalara sem. Az eldvigyazatossag elvének
elébbi modon torténd értelmezésével javithatd lenne a helyzet, ami végso soron a nemzetkozi
birosagok aktivabb szerepvallalasat idézné eld a kdrnyezettel kapcsolatos vitdkban. Masik
lehet6ség, ami hasonld eredményre vezethetne, ha a megel6zés erga omnes jellege univerzalis
elismerést nyerne. Megeshet, hogy a kornyezettel kapcsolatos ligyek szamanak el6bbi okokbol
torténd novekedésével a nemzetkozi birdi forumok a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog
gyorsabb fejlodésének katalizatoraként szolgalhatna, mint ahogyan azt eddig is tette (pl. Trail
Smelter liggyel).

Az értekezésben megprobaltam ravilagitani a kdrnyezeti karokért valo feleldsség jelenleg is
folyamatban 1év6 alakulasara €s az egyes, kornyezeti targyu dontésekbol kiolvashato trendekre.
A kutatas hasznosithato lehet akar a jovobeli nemzetkozi jogalkotasra, mivel a nemzetkozi biroi
forumok dontései véleményem szerint hatnak az allamok gyakorlatara, illetve a nemzetkozi

jogalkotasra. Igy egy esetleges kodifikacids torekvés soran segitséggel szolgalhat. A teriilet
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még szamtalan problémaval és kérdéssel néz szembe, melyek letisztulasa még varat magara, de

ebben kétséget kizardan az itélkezési gyakorlat a jovoben is fontos szerepet fog betolteni.

VIII: A kutatasi eredmények 6sszegzés

A kornyezetvédelem napjaink egyik égeto témajava valt, ami az emberiség kornyezetpusztitd
magatartasanak koszonhetd. A kdrnyezet globalis oltalma nemzetkdzi szinten valosulhat meg
a leghatékonyabban, ami igazolja az értekezés témajanak aktualitasat. A kutatds kozéppontja
az allamok kornyezeti karokért valo nemzetkozi felel6ssége, a nemzetkozi birdsi forumok
relevans esetjogat alapul véve. Az értekezésben alkalmazott induktiv megkdzelités lehetdséget
teremt egyes nemzetkdzi szokasjogi elvek és normak identifikalasara és tartalmuk
meghatarozasara, valamint pontositasara. A nemzetkdzi itélkezés nagymértékben hozzajarult a
nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog, illetve a kdrnyezeti karokért valo felelosség fejlesztéséhez,
ami az értekezésben vizsgalt jogesetekbdl tisztan kiolvashato.

A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog egy relative 1) jogteriilet, fejlddésének tobb allomasa
kiilonboztetheté meg, melyek jol tiikkrozik a tudomany eldrehaladasat, az Gjabb technologiak
megjelenését és azok hatdsanak megértését, tovabba a politikai tudat valtozésait, és a
nemzetkdzi jogrend és intézmények valtozo szerkezetét.!’*? Az olyan esetek, mint az 1914-es

Bhopéli vegyi lizem katasztrofaja, (melyben kozel 20.000 ezer ember vesztette életét) 523

vagy
az 1948-ban Donora varosaban kialakult gyilkos kod,!>?* és az 1952-ben London felett elterjedd
gyilkos filistkdd (szintén tobb ezer emberéletet kovetelt), és mas hasonlé események mind
hozzéjarultak a kornyezet és az ipar, illetve a gazdasagi fejlodéshez kapcsolodd érdekek és
sziikségletek kozotti Osszefiiggés felismeréséhez.!’?> Az els6 és a masodik ipari forradalmat
kovetden, tehat nyilvanvalova valt, hogy a természetes eréforrasok, az éldvilag kontrollalatlan
kiakndzasa egyenes ut az er6forrasok teljes kimeritéséhez: megfeleld védelem és ellendrzés

hianyaban t6bb faj kihaldsat eredményezheti, ami a gazdasagi érdekeknek sem tesz jot.!326 A

kornyezeti értékek megdrzése iranti érdeklddés igy elsdsorban nem a kdrnyezet romlasanak

1522 SANDS — PEEL — FABRA— MACKEZNIE (2012) i. m. 22. p.

1523 GONSLAVES, Colin: The Bophal Catastrophe: Politics, Conspiracy and Betrayal, Economic and Political
Weekly, Vol. 45, No. 26/27, 2010, 68-75. p.

1524 Az USA-ban talalhat6 varosban a felgyiilemlett szmog a 6000 fs telepiilésen 4000 embernek 1égzési
problémakat, 20 embernek pedig a halalat okozta.

1525 BEYERLIN, Ulrich -MARAUHN, Thilo: International Environmental Law, Hart Publishing, United Kingdom,
2011, 4. p.

1526 HALVORSSEN, Anita M.: The origin and development of international environmental law, In: SHAWKAT
Alam — KRAVCHENKO Svitlana — CHOWDHURY Tareq M.R. — BHUIYAN Md Jahid Hossain — TECHERA J. Erika
(szerk): Routledge Handbook of International Environmental Law, Routledge, New York, 2013, 27. p.
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tudatosulasat jelezte, hanem inkdbb a természetes erdforrasokkal kapcsolatos gazdasagi
érdekek védelmének igényét juttatta kifejezésre. Ennek megfelelden a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos els¢ rendelkezések leginkabb az egyes fajok védelmét céloztak, a biodiverzitas
védelme még nem jelent meg ezekben a normakban. 32’ Ide sorolhatok tobbek kozott az 1902-
es Parizsi Egyezmény a mezdgazdasag szdmara hasznos madarak védelmérdl,'>?® tovabba az

1911-ben az USA és Nagy-Britannia, Japan és az Orosz Birodalom kotott egyezmény a prémes

1529 1530
1,

fokak védelméro az 1916-ban létrejott Kanadai Amerikai madarvédelmi egyezmény,

valamint az elsé, 1931-ben sziiletett balnavadaszatot szabdlyozé nemzetkdzi egyezmény,'>*!
végil az afrikai fauna és flora megdrzésérdl szolo, 1933-ban Londonban alairt nemzetkozi
egyezményt.!>*? Ezek koziil kivételesnek tekinthetd az 1909-ben Nagy-Britannia és az USA
kozott megsziiletett Nemzetkdzi hatdrmenti vizekrdl szol6 szerzodés.!>*® A szerzédés célja a
vizszint és a hajozas megodvasa volt a hatar menti vizeken, azonban egyik rendelkezése
kifejezetten tiltotta a vizszennyezést és a karokozast, annak pontos definialasa nélkiil.!>**
JelentGségét az adja, hogy ez volt az elsd, amely szennyezés megelozésére kotelezte a
feleket.!>* Bar a nemzetek torekedtek a kornyezeti kihivasok kezelésére, a korai torekvések

szorvanyosak és hatastalanok voltak. Ennek oka egyrészt a nemzetkdzi k6zosség horizontalis

1536 k 1537

felépitése, >°° masrészt az allami szuverenitasra helyezett erds hangstlyban rejli

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog, illetve a karfelelosség fejlodésében meghatarozo
szerepet toltott be a szuverenitas értelmezése. Szakitva az abszolut szuverenitas elmélettel,
megjelent a gondolat, miszerint az allami szuverenitasnak vannak korlatai, amit minden
allamnak tiszteletben kell tartania. Ehhez a paradigmavaltashoz nagymértékben hozzajarultak
az elsO, hataron atterjedd, a kornyezetre nézve karos hatdsok megjelenése. A modern

technologiak uttorésével jelentésen megnottek a kornyezetszennyezo tevékenységek is, melyek

1527 KECSKES (2012) i. m. 49. p.

1528 1902 Convention of Protection of Birds Useful to Agriculture. Magyarorszagon kihirdette: 1906. évi 1.
torvénycikk a mezogazdasagra hasznos madarak védelme végett Parizsban 1902. évi marczius ho 19-én kotott
nemzetkdzi egyezmény, valamint az ennek fliggelékét képezo két jegyzék beczikkelyezésérol

1529 preservation and Protection of Fur Seals, Convention signed at Washington July 7, 1911,

1530 Convention for the Protection of Migratory Birds in Canada and the United States 1916, reaty-Making
Power. Legislation under It Constitutional. Migratory Bird Treaty and Act, The Yale Law Journal, Vol. 29, No. 4
(Feb., 1920), 474 p.

1531 Regualtion of Whaling, Geneva, September 24, 1931

1532 CENTERI Csaba — GYULAI Ferenc — PENSZKA Kéroly: A vildg természetvédelmének torténete 1913—1933
kozott (védett teriiletek alapitdsa), Tajokologiai Lapok 5. évf. 2007/1, 10. p.

1533 Treaty Relating to Boundary Waters Between the United States and Canada, Jan. 11., 1909

1534 Uo. Article IV. , It is further agreed that the waters herein defined as boundary waters forbidden waters and
waters flowing across the boundary shall not be polluted on either side to the injury of health or property on the
other.”

1535 SANDS — PEEL — FABRA— MACKEZNIE (2012) i. m. 25. p.

1536 HALVORSSEN (2013) i. m. 27. p.

15337 NANDA- PRING (2013) i. m. 71. p.
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nem feltétleniil képesek a tevékenység helyszinén, illetve az adott allam hatarain beliil maradni.
Az adott tevékenység karos hatasai igy nemcsak a forrasallamot érinthetik, hanem - ahogyan
azt lathattuk — mas, szomszédos orszagok kornyezetét is. Az allamok hataraikon beliil szabadon
megvalaszthatjak, hogy milyen tevékenységet kivannak folytatni vagy engedélyezni, ez a
szuverenitas tartalmaban benne rejlik. Ebben az esetben tehat nem meriil fel a jogellenesség, az
allam maga jogszeriien jar el, sajat jogot gyakorol a sajat teriiletén beliil. Az elso, korai
kornyezeti targyu ligyek jol megvilagitjdk a problémat: ha jogszerli tevékenységgel kar
keletkezik, ennek mi a kdvetkezménye? A belsé jogban ezekre az esetekre a veszélyes iizem,
illetve az objektiv feleldsség ad valaszt, miszerint a karokozo és a karos cselekmény kozti
okozati Osszefliggés fennallasa esetén a karokozonak kartéritési kotelezettsége keletkezik.
Sikeriilt-e ezt a megoldast a nemzetkozi jogba atiiltetni? Az értekezésben bemutatott esetjogbol
levonhat6 kovetkeztetés negativ valaszt kényszeriil adni a kérdésre. A korai itéletek, mint a
Trail Smelter ligy arra utal, hogy a valasztottbirosag analogia mentén elfogadta — az ILC altal
is alkalmazott terminoldgiat hasznalva - a sine delicto felelosséget. A késobbi itéletek viszont
nem tamasztjadk ald azt a feltevést, hogy a nemzetkozi szokdsjogban 1étezne a kornyezeti
karokra vonatkozo, specialis felel6sségi alakzat. A Trail Smelter {igy itéletébdl az értekezésben
tobbszor is idézett része miszerint egyetlen allam sem hasznalhatja teriiletét vagy engedheti
teriiletének oly modon térténd hasznalatat, hogy azzal kart okoz mas allam teriiletén, a sic utere
tuo maximat, a jo szomszédsagot, illetve a joggal valo visszaélés tilalmat fejezi ki. A
kotelezettséget tobb izben elismerte az ICJ, mint szokasjogi szabalyt. Ez a kotelezettség a
kornyezeti karok megelézésre, azaz a prevenciora utal €s nem a sine delicto felel6sség
elfogadasara. Ezt az értelmezést timasztja ala nemcsak a konzisztens itélkezés, de az ILC és a
Nemzetkozi Jogi Intézet is. Mindkét esetben az allamok nemzetkozi jogi felel6sségének
vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a kdrnyezeti karokra is a nemzetkozi
felelosség altalanos szabalyai az alkalmazandoak. A vizsgalt jogesetek is alatamasztjak ezt a
kovetkeztetést. Az ILC az allamok nemzetkozi feleldsségének kodifikacioja soran kiilonbséget
tett ex delicto és sine delicto feleldsség, valamint primer és szekunder normak kozott. Bizonyos
megfontolasok utan, az ILC a sine delicto felelosséget végiil a primer normak kozott helyezte
el, annak kizarasa nélkill, hogy létrejohetnek /lex specialis szabalyok a kornyezeti
karfelelosségre nézve. A Stockholmi Nyilatkozat kifejezetten felhivja az allamok figyelmét a
kornyezeti karokért valo felelosség fejlesztésére. Ahogyan Bruhacs fogalmaz: ,,A Stokholmi

Nyilatkozat ota 1étezik egy pactum de contrahendo a szennyezésre és mas kornyezeti karokra
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vonatkoz6 felelésség és jovatétel nemzetkdzi jogdnak fejlesztésére.”!>3® Létrejohet-e a
gyakorlat tartja magat az allamok nemzetkozi felelosségének altalanos szabalyaihoz, igy
egyelore ugy tlinik, hogy kicsi az esély arra, hogy az ICJ szokasjogként ismerje el a jogszerii
magatartassal okozott karokért valo feleldsséget mint 6nallo feleldsségi alakzatot, illetve az
allamok objektiv felel6sségét a nemzetkdzi jog altal nem tiltott veszélyes tevékenységek karos
hatasaiért. Ehhez hozzéjarul, hogy a nemzetkdzi szerzédések sem tamogatjak az allamok
objektiv feleldsségét, rendszerint inkdbb a maganszemélyekre, azaz az tizemeltetdre telepitik a
felelosséget. A kormyezeti karokért valo felelosségre az altalanos nemzetk6zi jog szerinti ex
delicto felelosség szabalyai az alkalmazandoak, mig nyitva marad a kérdés, hogy mi torténik
akkor, ha az allam elvarhaté gondosan jar el, mégis kar keletkezik. A lex specialis feleldsségi
alakzat nem kizart, az allamok szamara tovabbra is nyitva alla a lehet6ség, hogy a hataron
atterjedd kornyezeti karok miatti feleldsséget szabalyozzak, eltérve az altalanos feleldsségi
szabalyoktol.

Mindazonaltal a case law nagymértékben hozzajarul a kornyezettel kapcsolatos, nemzetkozi
szokasjogi elvek azonositasahoz. A jogeseteket alapul véve gy tlnik, hogy az ICJ koveti az
ILC éltal, a primer normak kozott elhelyezett sine delicto feleldsséget. Az itélkezés alapjan
meghatarozhatok az ilyen értelemben vett sine delicto feleldsség tartalmi elemei is, mint a
megeldzés, a kiillonbozo eljarasi kotelezettségek, az elvarhatd gondossag, mint mérce, €és az
ezek kozotti Osszefiiggés. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kornyezeti artalmak
kozéppontjaba a megeldzés keriil. Ezt alatamasztjak a legkorabbi ligyek is, mint a Trail Smelter
vagy a Korfu-szoros tigy. Az iigyek kozos jellemzdje, hogy a Trail Smelter tigyben kifejezésre
keriil6 sic utere tuo maximara, illetve a karokozas tilalmara és a jo szomszédsagra valo
épitkeznek. Ezekbdl az elvekbdl kovetkezik a kdrnyezeti artalmak megel6zésének elve. Nem
meglepd, hogy bekeriilt az els6 kornyezetvédelmi vilagkonferencia eredményéiil 1étrejott
nyilatkozatba, az 1972-es Stockholmi Nyilatkozatba, majd azt kovetden megerdsitésre keriilt
az 1992-es Ridi Nyilatkozatban is. Szamos alkalommal hangsulyoztdk a nemzetkodzi birdi
forumok is, elismerve annak szokasjogi statuszat. Nem meglepd, hogy a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog alappillére a kornyezeti karok megeldzésének kovetelménye. A

Chorzow-gyar iigyben az PCIJ deklaralta, hogy: ,,a nemzetkozi jog elve, sot, altalanos jogi

1538 BRUHACS Janos: A kérnyezeti karok miatti nemzetkézi felelésség dilemmai. In: MIKLOS Imre — LAMM
Vanda — MATHE Gabor (szerk.): Kézjogi tanulmanyok: Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest,
Corvinus Egyetem, 2006, 72. p.
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alapelv, hogy barmilyen kotelezettség megsértése jovatételi kotelezettséget von maga utan” !>

és ,,a jovatételnek, amennyire lehetséges, el kell tiintetnie a jogellenes cselekmény minden
kovetkezményét, és vissza kell allitania azt az allapotot, ami valoszintileg fennallt volna, ha a
cselekményt nem kovették volna el (...) ha ez nem Iehetséges, akkor olyan Osszeg
megfizetésére koteles, ami megfelel azzal az értékkel, amellyel az eredeti allapot helyreallitasa
birna.”1>*" Szabd megjegyzi, hogy a dontés egyértelmiien az eredeti allapot helyreallitdsanak
elsddlegességét hirdeti, és lefekteti a teljes reparacio elvét.!>*! A kornyezeti karok kategoriajara
viszont sok esetben nem alkalmazhatd az in integrum restitutio. Az olyan tevékenységek,
melyek veszélyes anyagokkal foglalkoznak, kockazatokat jelentenek a tarsadalomra és a
kornyezetre egyarant. Az ezekbdl szarmazd emissziok, illetve hatasok sokszor rendkiviili
mértékben karositjdk a kornyezetet, ami miatt az eredeti allapot helyreallitdsa lehetetlenné
valik. Az artalmak kialakuldsdnak megakadalyozasara ad valaszt a kornyezeti karok
megeldzésének elve. Az, hogy a megelézés erga omnes jelleggel rendelkezne, a jogesetek
alapjan nem kijelenthetd egyértelmtien. A Bés-Nagymaros iigy kivalo lehetoséget szolgaltatott
a kérdés tisztazasara, ami a Nukledris fegyverek jogszeriiségében kért tanacsado vélemény
soran is felmeriilt, de ez idaig az ICJ nem kivant egyértelmtien allast foglalni. Ezzel ellentétben
az ITLOS inkabb hajlik a megeldzés erga omnes mivoltanak elfogadasara. Nem kizart, hogy a
jovoben egyre tobbszor fog felmeriilni ez a kérdés, mivel a kdrnyezeti artalmak kezelése az
emberiség egészének az érdekét szolgalja. Az itélkezési gyakorlatbol levonhatdo a
kovetkeztetés, miszerint a megel6zés nem egy eredménykotelezettség, tehat nem jelenti a karok
teljes megakadalyozasanak kovetelményét. Ez azért is érdekes, mert az ILC a sine delicto
felelosség kodifikacidja soran a megelozésre eredetileg eredménykdtelezettségként
tekintettek.!>*? Ezt azonban elvetették, és helyette gondossagi kdtelezettségként ismerték el. Ezt
tisztazta az ICJ és az ITLOS is. Az itélkezési gyakorlatbol az is vildgosan latszik, hogy a
megeldzes és az eljarasi kotelezettségek meghatarozott nagysagrendi kar esetére vonatkoznak,
ami a ,jelentds,” tehat az allamoknak a jelentds hataron atterjed6 kdrnyezeti karok esetében
terheli a megel6zés kotelezettsége. Ez tiikkrozi a jo szomszédsag elvét, mely kifejezésre juttatja,
hogy az érintett allamnak bizonyos szintii tiirési kotelezettsége van. A Lac Lanoux {igyben a

valasztottbirdsag kifejezetten hangsulyozta, hogy a johiszemiiség elve szerint az allamoknak

1539 PC1J Series A, No. 17, 1928, Case Concerning the Factory at Chorzoéw, (Germany v. Poland) (Judgment No.
13)29. p.

1540 Uo. 47. p.

1541 §7ABO Marcell: A Jovatételi cikkek kodifikacioja az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban, Doktori
Ertekezés, Budapest, 2003, 103. p.

1342 ILC Yearbook 2001 Vol. II Part 2, 32. p.
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figyelembe kell venniiilk mas éallamok érdekeit, és torekedniiik kell a kiilonb6z6 érdekek
Osszeegyeztetésére. !>+

A kérdésre, hogy az allam teljesitette-e a megeldzés kotelezettséget vagy megsértette-e azt,
a mérce az elvarhatdé gondossag. Ez azt jelenti, hogy a hataron atterjedd, negativ kdrnyezeti
hatasok megelézésében az allamokat elvarhatdo gondossaggal kell eljarni. Az elvarhato
gondossag az, aminek segitségével megallapithatova valik, hogy az allam mindent megtett-e a
kornyezeti karokozas elkeriilése végett. A vizsgalt itéletekbodl, kivaltképpen a Papirmalmok és
a Costa Rica c. Nicaragua tigyekbdl kitlinik, hogy az elvarhaté gondossag és a megel6zés kdzott
szoros Osszefliggés fedezhetd fel, mivel szinte mindkettd ugyanazon kotelezettségek
teljesitésével valosul meg. Az elvarhaté gondossag az allamok szuverenitasat ellensulyozza,
mivel kifejezi, hogy bizonyos, észszerti intézkedéseket meg kell tenni mas allamok érdekeinek
megovasa végett, ami a sic utere tuo maximaval 6sszhangban van. Ez azt jelenti, hogy az allam
felelossége akkor mertil fel, ha nem tett meg minden szamara elérhetd 1épést a kornyezeti karok
megeldzésére, ami a felelGsség értékelése soran kiemelkedd szereppel rendelkezik. Az esetjog
vizsgalataval tisztabb képet kaphatunk arrol, hogy pontosan mit is jelent az, hogy a kornyezeti
karok megeldzésében elvarhatd gondossaggal kell eljarni. Milyen magatartas az, ami megfelel
ennek? Az elvarhatd gondossag jellemzdje, hogy rugalmas, €s ahogyan arra az ILC is utalt, az
elvarhaté gondossag észszerti standardja valtozhat, mivel a tudomany és a technologia
folyamatos fejlédésen megy keresztiil.'*** A Korfu-szoros iigyben az elvarhaté gondossig
elmulasztasa miatt allapitotta meg az ICJ Albania feleldsségét: tudnia kellett a vizbe lerakott
aknakrol, ami sulyos karokat okozott az aldozatul esett hajoknak. Albanianak tajékoztatnia
kellett volna a brit hajokat a veszélyekrdl. Az elvarhatd gondossdg egy magatartasi
kotelezettség, ami kétséget kizaroan kitlinik a jogesetekbdl, kiilondsen a Papirmalmok iigybdl.
Ezt a kovetkeztetést az ITLOS feleldsséggel kapcsolatos tanacsadd véleménye is igazolja,
amikor kimondja, hogy az allamoknak meg kell tenniiik a lehetd legnagyobb eréfeszitéseket.
Mik ezek az erbfeszitések? Az itélkezési gyakorlatbol kiolvashatok azok az eljarasi
cselekmények, melyek alapjan az allam elvarhatd gondos magatartdsa megitélhetd. Az elso, és
talan legfontosabbnak az informaciok beszerzését lehet megemliteni. Az allam miel6tt olyan
tevékenységbe kezd, ami kockazatokat jelenthet és veszélyeket hordozhat magaban mas
allamokra nézve, tajékozodnia kell, azaz be kell szereznie minden adatot, tényt a projektrol.
Ennek hianyaban nem lehet megtenni azokat a Iépéseket, amik sziikségesek a karos

kovetkezmények elkeriiléséhez, amit infer alia az Iron Rhine vélasztottbirdsagi itélet is

1543 Lake Lanoux Arbitration (1957) 32. p.
1344 ILC Yearbook,1996, Vol. II Part 2, 110-111. p.
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hangsulyozott. A papirmalmok iigy valamelyest pontositja, hogy milyen lépéseket kell
megtenni: nemcsak a megfeleld jogszabalyok kialakitasa és intézkedések megtétele, de
idetartozik a végrehajtasukban és az ellendrzésben tanusitott 6vatossag is. Az itélet rogziti, hogy
elvarhaté gondos magatartas elmulasztasa felveti az allam felel6sségét, azaz karok hianyaban
létrejon a kotelezettségsértés, amire a nemzetkozi feleldsség altalanos szabalyai lesznek az

alkalmazandoak.!>*

Az itéletek tovabba az evolutiv megkdzelitést sugalljak, ami a Bos-
Nagymaros itéletbdl egyértelmiien megallapithatd: az elvarhatd gondossag szintjének
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni az adott idoben elfogadott és alkalmazott
tudomanyos és technoldgiai ismeretekre. Az elvarhaté gondossag szintje igy valtozo, fiigg a
kockazatok fokatol, igy egy kiilondsen veszélyes tevékenység esetében magasabb: elvarhato
az, hogy az éllam tudjon arr6l, hogy az adott tevékenységnek jelentés hataron tali
kovetkezményei lehetnek-e vagy sem.

A jogesetek ¢és dontések utalnak arra, hogy milyen kdvetelmények teljesiilésével
bizonyithato, hogy az allam elvarhat6 gondossaggal eljarva megtett mindent a karok elkeriilése
végett, azaz mi az elvarhaté gondossag tartalma. Ide sorolhatok a kornyezeti hatasvizsgalat, a
notifikacid és konzultacio, és az egylittmitkddési kotelezettség €s az ellendrzés. Az ICJ kétséget
kizaréan kimondta, hogy az elvarhatd gondossag elmulasztdsat jelenti a nem megfeleld
kornyezeti hatasvizsgalat elkészitése.!’*® A kornyezeti hatdsvizsgalat egy fontos eszkdz a
kockazatokrol és veszélyekrol vald tajékozodashoz. Ezentil azonban egy nemzetkozi
szokasjogi szabaly is, amit az ICJ rogzitett a papirmalmok iligyben hozott itéletében. Az
itélkezés nagymértékben hozzajarult a kotelezettséget koriilvevd homély tisztazasahoz. igy
immaron vildgossa valt, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalatot nemcsak az ipari tevékenységek
esetén kell elkésziteni, de minden esetben, amikor fennall a veszély arra, hogy a tevékenységbdl
szarmazo kovetkezmények jelentds karokat gyakorolhatnak egy masik allam kornyezetére
nézve.'>"” A kiiszob, konzisztensen itt is a ,jelentdsben” mutatkozik meg. Ez segiti az
allamokat, amikor értékelik az egyes tevékenységek hataron tali hatasait. Masrészrél azonban
még mindig nem elég egyértelmil, hogy ez pontosan mit takar, mikor beszéliink jelentdsrol. Ez

még tovabbi pontositast igényel. Az ICJ szerint ezért sziikséges eldzetes felmérést végezni,'>*8

1345 1CJ Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 69. p. 197.§

1546 KECSKES (2015) i. m. 71. p.

134T 1CJ Pulp Mills Case, (Judgment) (2010) i. m. 83. p. 204.§

1548 DESIERTO, Diane: Evidence but not Empiricism? Environmental Impact Assessments at the International
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https://www.ejiltalk.org/evidence-but-not-empiricism-environmental-impact-assessments-at-the-international-
court-of-justice-in-certain-activities-carried-out-by-nicaragua-in-the-border-area-costa-rica-v-nicaragua-and-con/
(letoltve: 2020.06.15.)

273



igy konnyebben megallapithato. A kornyezetre gyakorolt hatdsok monitorozasa sem
elhanyagolhat6: a kornyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége is evolutiv azaz nem elegendd
egyszer egy vizsgalatot késziteni és azzal teljesiteni a kotelezettséget. Ez az elvarhato
gondossagot tiikrozi.

Az elvarhatd gondossag tovabbi, Iényeges tartalmi eleme a notifikacio és konzultacio. A jo
szomszédsag elvében benne rejlik, hogy az érintett allam szamara sziikséges tajékoztatast adni
az Ot veszélyeztetd tevékenységek esetén. Minden allamnak joga van informaciét kérni.
Lényeges leszogezni, hogy a jogesetek szerint azonban a forrdsallamnak nincs sziiksége a
szomszédos allam engedélyére ahhoz, hogy olyan tevékenységbe kezdjen, ami érdekeit
szolgalja."®* A nemzetkdzi birdi forumok doéntéseibdl kitiinik, hogy az értesitési és
konzultacios kotelezettség akkor teljesitendd, amikor fenndll a jelentds hataron atterjedd
karokozas lehetdsége. Ebben az esetben tehat kotelezettség terheli az dllamokat. A konzultacio
¢s az értesités azonban nem jelent kotelezettséget a javaslatok elfogadasara, de mindenképpen
hozzajarul az érdeke iitkdzésének feloldasahoz. Ezek mind elvarhatd gondossagi
kotelezettségek, tehat ha nem is keletkezik kornyezeti kar, de megallapitasra keriil, hogy a
forrasallam elmulasztotta értesiteni az érintett allamot, akkor felmeriil a feleldssége. Ezt jol
tiikrozi a Korfu-szoros iigy is, ahol pont az értesités elmulasztasa jelentette az elvarhato
gondossag megseértését.

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy hol illik bele a képletbe a fenntarthato fejlodés és az
elévigyazatossag elve? Az eldvigyazatossag elve tobb ligyben is megjelent, de rendszerint nem,
mint elismert szokasjogi szabaly. Altalaban az ,Ovatossag” ,.éberség” vagy ,koriiltekintés”
kifejezések azok, amik utalnak ra. Ez figyelheté meg inter alia az ITLOS altal targyalt
kékuszoju tonhal iigyben is. Az itéletek alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy az
elévigyazatossag a megeldzést szolgalja, igy elvarhat gondos magatartast feltételez, és sokszor
az intézkedésekben tanusitott eljardas modjara utalnak. Elterjedt az a nézet, miszerint az
elévigyazatossag elve megforditja a bizonyitasi terhet, azonban ezt nem tamasztja ala az
itélkezési gyakorlat. Az allamok tobb esetben is hivatkoztak az elovigyazatossag elvének ilyen
értelmezésre. Az itélkezési gyakorlat azonban elutasitani latszik ezt. Kitlinik egyrészrdl az
ITLOS iigyeibdl, masrészt az ICJ elotti jogesetekbdl is, foleg, ami a papirmalmok tigyet illeti.
Ebben az iigyben egyértelmiien kimondta az ICJ, az elévigyazatossag elvét ,,megkozelitésnek”
nevezve, hogy nem jelenti a bizonyitasi teher megforduldsat.'>> A Bés-Nagymaros iigyben

Magyarorszag hivatkozott az eldvigyazatossagra, de az itélet szerint az elv nem ugy

1549 BOYLE-BIRNIE-REDGWELL (2009) i. m. 603. p.
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értelmezendd, mint ami feliilirja a nemzetkdzi szerzodések teljesitését.!>>! Az elévigyazatossag
elvérdl nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy az a nemzetkdzi szokasjog részét képezné. A
nemzetkdzi itélkezési gyakorlatban még nem volt példa arra, hogy az eldvigyazatossag elvét
szokasjogként deklaraltak volna, bar tobb lehetdsége is lett volna erre, igy az ITLOS elé keriilt
MOX erémii igyben vagy a Bés-Nagymaros esetében. Az elovigyazatossag elvének szokasjogi
statuszat kifejezetten elutasitotta a WTO a kornyezetet érinté iigyeiben (mint a Marha
hormonok iigyben). A nemzetkozi birdsi forumok iigyei kifejezetten nem fogadjak el az
elévigyazatossag elvét mint szokasjogi szabalyt, de megkozelitésként kdzvetett médon mégis
alkalmazzak, ami arra utal, hogy a jovében nem kizart, hogy az eldvigyazatossag tovabbi
fejlesztésével a nemzetkozi kornyezetvédelemmel kapcsolatos szokésjog részévé valjon,
méghozzd a szerzddések alkalmazasanak és értelmezésének utjan, tekintettel arra, hogy
egyelore az eldvigyazatossag, mint az értelmezés segédeszkdze keriil hasznalatra. Konnyen
eléfordulhat, hogy a sine delicto felelosség egyik tartalmi elemévé valik, a megel6zésre €s az
elvarhaté gondossagra figyelemmel.

Egy masik, feltorekvoben 1€v6 elv a fenntarthato fejlodés. A vizsgalt dontésekbdl kitlinik,
hogy gyakran 0lt testet az érvelésekben. A természete és jelentése azonban vitatott. A
fenntarthat6 fejlédés egyik széleskorben elfogadott definicidja szerint olyan fejlodést jelent,
amivel nemcsak a jelen, de a jovO generaciok sziikségletei is biztositottak. A jogesetekbol
levonhato kdvetkeztetés szerint az a fenntarthato fejlodés fogalmat az nemzetkdzi birésagok az
érdekek Osszeegyeztetéseként értelmezik és alkalmazzak. A fenntarthatd fejlodés kifejezi
egyrészrol a fejlodéshez vald jogot, masrészrol a kornyezet megovasanak sziikségességeét. A
Bés-Nagymaros iigy a fenntarthato fejlédés elébbi értelmezésével evolutiv megkozelitést hivta
¢letre, amikor kimondta, hogy az 1j normakat nemcsak a multban megkezdett, de a jovoben
folyamatban 1évo tevékenységekre is alkalmazandd, ami elérevetitette a nemzetkozi
szerz6dések kornyezetvédelmi alapon vald Gjra értelmezésének lehetdségét. Ez a megkozelités
volt inter alia jellemzd a Garnélarakok-Teknds tigyre is, ahol a WTO Fellebbezési Testiilete a
GATT relevans rendelkezését a fenntarthat6 fejlodés tiikrében értelmezte. Roviden fogalmazva,
a szerzodések nem statikusak, azok értelmezése valtozhat a nemzetkdzi jogi normak
fejlodésével. Ez a feleldsséget tekintve azt jelenti, hogy az elvarhatd gondossag megitélésében
konnyen szerepet jatszhat az, hogy az allam megfelelden jart-e el.

Az értekezésben bemutatasra keriiltek a legjelent6sebb, nemzetkozi komyezeti

karfelel6séggel kapcsolatos dontések. Az ICJ kornyezeti targyu itéletein til megjelentek
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nemcsak valasztottbirosagi, de az ITLOS és a WTO dontései is. Az értekezés megkisérelte
szemléltetni a teljesség igénye nélkiil (tekintettel arra, hogy tobbek kozott az Eurdpai Unidhoz
kotheto ligyek nem kertiltek kifejtésre, mar csak azért sem, mert a téma 6nmagaban feltételez
egy masik értekezést), hogy a nemzetkozi itélkezési gyakorlat milyen hatast gyakorol a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog fejlodésére. Bar a nemzetkozi birosagok nem kételesek el6zo
dontéseikhez tartani magukat amikor egy Gjabb ligyet targyalnak, mégis tobbszor visszautalnak
¢és hivatkoznak egy-egy korabbi iigyben sziiletett itéletre. A dontések tehat konzisztenciat és
kovetkezetességet mutatnak, amibdl eljuthatunk az altalanositds szintjére és valds képet
kaphatunk a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogi kotelezettségekrol és karfelelosségrol.
Hagyomanyos értelemben vett jogalkotd szerv nélkiil ezeknek a dontéseknek az értéke
kiemelkedo a jogfejlesztésre nézve. Ez kiilondsen igaz a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogra: a
jogeseteken keresztiil a nemzetkozi birdi forumok, kivaltképpen az ICJ szamos nemzetkdzi
szokasjogi elvet identifikalt €s pontositotta azok tartalmat. A jogesetek vizsgalataval tisztabba
valik a kornyezeti karokért vald feleldsséget urald szabalyok és irdnyvonalak, trendek. Az
értekezés ezeknek az azonositdsdra torekedett. Az értekezés talan egyik legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a sine delicto felelésség a Trail Smelter itéletben halvanyan
korvonalazodni latszott feleldsségi alakzattal szakitott az itélkezési gyakorlat. E helyett, az ILC
altal is nevezett sine delicto feleldsség a megel6zéssel, €s az annak sordn tanusitott elvarhato
gondossag teljesitésével kapcsolatos. A bekdrnyezeti karok sokszor nagyon nehezen
bizonyithatok, amit maguk az itéletek tamasztanak ala. A hatasok sokszor kumulalédnak, és
csak egy bizonyos id6 utan jelennek meg, igy szemmel nem feltétleniil lathatoak azonnal, igy
nehezen értékelhetdek is. Az elvarhatd gondossdg elmulasztidsaval, azonban nem sziikséges
bizonyitani a létrejott kdrnyezeti kart, annak hianyaban is megallapithatova valik a feleldsség,
hiszen nemzetkozileg jogellenes cselekmény kovetkezik be. Ehhez hozzaadodik, hogy az
allamok érdekeit Ossze kell egyeztetni, amire az itélkez6 forumok kivaltképpen torekednek,
nem egy esetben gyakorlatilag diplomaciai szerepet vallalva. A jovobeli ligyek varhatoan, -
mint ahogy az utobbi évtizedben is — a megeldzés €s az elvarhatd gondossag értelmezésével, az
ILC értelmezése szerinti sine delicto felelosség tartalmi elemeinek kidolgozasaval és
pontositasaval, valamint kotelezettségek azonositdsara fogja helyezni a hangstlyt. A kérdés
tovabbra is nyitva marad, hogy mi torténik abban az esetben, ha az allam elvarhato
gondossaggal jart el, mégis kornyezeti kar keletkezett. Erre eddig még nem volt példa, azonban

az eshet0ség nem kizart, aminek megitélése a jovére marad.
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Summary

The protection of the environment has become one of the most crucial topics of our time,
thanks to the destruction of the environment that humanity has done. The global protection of
the environment can be effectively achieved on an international level, which justifies the
actuality of this paper's topic. The focus of this research is on the responsibility and liability of
states for environmental damage, based on the relevant case law of international adjudicating
bodies. The inductive approach used in this paper creates an opportunity to identify
international customary law, principles, and norms and to define and clarify their content.
International case law has contributed greatly to the development of international
environmental law and the responsibility for environmental damage; these are clearly readable
from the examined case law in this paper.

International environmental law is a relatively new area of law, with several stages in its
development that reflect advances in science, the emergence of new technologies and our
understanding of their impact, changes in political consciousness, and the changing structure of
the international legal order and institutions.'>*? Incidents such as the Bhopal chemical plant
disaster of 1914 (which killed nearly 20,000,000 people),'*> the killer fog in Donora in
1948,'5%* the killer smoke haze over London in 1952 (which also killed thousands), and others
like them have all contributed to the recognition of the link between the environment and the
interests and needs of industry and economic development. The killer fog in Donora in 1948,
the great smoke of London in 1952 (which also killed thousands), and so on have all contributed
to the recognition of the link between the environment and the interests and needs of economic
development.'>> After the first and second industrial revolutions, it became clear that the
uncontrolled exploitation of natural and living resources is a direct road to total depletion:
without proper protection and control, it can lead to the extinction of many species, which is
not good for economic interests either.'*>® The interest in preserving environmental values was
thus not primarily an awareness of environmental degradation but rather an expression of the

need to protect economic interests related to natural resources. Accordingly, the first provisions
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on environmental protection were mainly aimed at the protection of individual species, while
the protection of biodiversity was not yet included in these standards.'*>” These include the
1902 Paris Convention for the Protection of Birds of Agricultural Use,'>*® the 1911 Convention
for the Protection of Fur Seals between the USA and Great Britain, Japan, and the Russian
Empire,'>’ the 1916 American Convention for the Protection of Birds of Canada,'>*® and the

first international convention on whaling, adopted in 1931,!5%!

and finally the International
Convention on the Conservation of African Fauna and Flora, signed in London in 1933.!562
Among these, the 1909 International Boundary Waters Treaty between Britain and the USA is
exceptionally important.'*% The aim of the treaty was to protect water levels and navigation in
the transboundary waters, but one of the provisions explicitly prohibited water pollution and
damage without precisely defining it.!>** Its significance is that it was the first to oblige the
parties.'*% While nations have sought to address environmental challenges, early efforts have

been sporadic and ineffective. This is due to the horizontal structure of the international

1566 1567

community °°° and the strong emphasis on state sovereignty.

The interpretation of sovereignty has played a crucial role in the development of international
environmental law and responsbility or liability. In a break with the theory of absolute
sovereignty, the idea emerged that there are limits to state sovereignty that all states must
respect. The emergence of the first transboundary effects that were harmful to the environment
greatly contributed to this paradigm shift. With the advent of modern technologies, there has
also been a significant increase in polluting activities, which cannot necessarily remain within

the boundaries of the location of the activity or within the borders of the state in question. The

harmful effects of an activity may affect not only the source state but also, as we have seen, the
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environment of other neighboring countries. Within their borders, states are free to choose
which activities they wish to pursue or authorize, and this is inherent in the concept of
sovereignty. In this case, therefore, there is no illegality; the state itself is acting lawfully,
exercising its own rights within its own territory. The first, early environmental cases shed light
on the problem: if damage is caused by a legal activity, what is the consequence? In domestic
law, the answer to these cases is provided by the concept of ultrahazardous activity and
objective liability, which means that if there is a causal link between the tortfeasor and the
harmful act, the tortfeasor is liable to pay compensation. Has this solution been transposed into
international law? The conclusion that can be drawn from the case law presented in the thesis
is that one is forced to give a negative answer to the question. Early judgments such as the Trail
Smelter case suggest that the arbitral tribunal adopted by way of analogy - using the same
terminology as the ILC - sine delicto liability. Later judgments, however, do not support the
premise that a special form of liability for environmental damage exists in customary
international law. The part of the Trail Smelter judgment, quoted several times in this paper,
says that no state may use or permit the use of its territory in such a way as to cause damage to
the territory of another state, expresses the maxim sic utere tuo, good neighborliness, and the
prohibition of abuse of rights. The obligation has been repeatedly recognized by the ICJ as a
rule of customary law. This obligation refers to the prevention of environmental damage, i.e.,
to prevention, and not to the acceptance of liability sine delicto. This interpretation is supported
not only by consistent case law but also by the ILC and the International Law Institute. In both
cases, it have been concluded that the general rules of international responsibility apply to
environmental damage. This conclusion is supported by the cases examined. In codifying the
international responsibility of states, the ILC has distinguished between ex delicto and sine
delicto responsibility and between primary and secondary norms. After some reflection, the
ILC finally placed sine delicto liability among the primary norms, without excluding the
possibility of creating lex specialis rules for environmental liability. The Stockholm Declaration
explicitly calls on states to develop liability for environmental damage. As Bruhdcs puts it,
"Since the Stockholm Declaration, there has been a pactum de contrahendo for the development
of international law on liability and reparation for pollution and other environmental
damage.""*®® Could there be a liability sine delicto for the category of environmental damage
in the future? The case law adheres to the general rules on the international responsibility of

states, so for the time being, there seems little chance that the ICJ will recognize as customary
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law the liability for damage caused by lawful conduct as a separate form of liability or the
objective responsibility of states for the harmful effects of hazardous activities not prohibited
by international law. This is compounded by the fact that international treaties do not support
the objective responsibility of states, usually placing the responsibility on private individuals,
i.e., the operator. Liability for environmental damage is governed by the rules of ex delicto
responsibility under general international law, while the question remains open as to what
happens if the state acts with due care and diligence but damage is nevertheless caused. A /ex
specialis form of liability is not excluded, but the possibility remains open for states to regulate
liability for transboundary environmental damage by derogating from the general liability rules.

Nevertheless, case law contributes greatly to the identification of customary international
law principles relating to the environment. On the basis of the case law, the ICJ seems to follow
the sine delicto liability placed by the ILC among the primary norms. On the basis of the case
law, the content of sine delicto liability in this sense can also be identified, such as prevention,
the various procedural obligations, the standard of care to be expected, and the interrelationship
between them. It is clear that prevention is the heart of environmental law. This is borne out by
the earliest cases, such as Trail Smelter and the Corfu Channel case. The common feature of
the cases is that they are based on the sic utere tuo maxim, expressed in the Trail Smelter case,
as well as on the prohibition of harm and good neighborliness. From these principles follows
the principle of prevention of environmental harm. It is not surprising that it was included in
the declaration resulting from the first World Conference on the Environment, the Stockholm
Declaration of 1972, and subsequently reaffirmed in the Rio Declaration of 1992. It has been
underlined on several occasions in international forums, recognizing its customary status.
Notably, the requirement to prevent environmental damage is a cornerstone of international
environmental law. In the Chorzéw factory case, the PCIJ declared that "it is a principle of
international law, and even a general conception of law, that any breach of an engagement

involves an obligation to make reparation"!*%

and ,,is that reparation must, as far as possible,
wipe out all the consequences of the illegal act and reestablish the situation which would, in all
probability, have existed if that act had not been committed (...) if this is not possible, payment
of a sum corresponding to the value which a restitution in kind would bear.”!>’° Szabé notes

that the decision clearly proclaims the primacy of restoration and lays down the principle of full
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reparation.'®’! However, in many cases, in integrum restitutio is not applicable to the category
of environmental damage. Activities involving hazardous substances pose risks to society and
the environment. The resulting emissions and impacts are often extremely damaging to the
environment, making it impossible to restore the original state. The prevention of environmental
damage is the answer to preventing damage from occurring in the first place. It is not clear from
the case law that prevention is erga omnes. The Bds-Gabcikovo case provided an excellent
opportunity to clarify the issue, which was also raised in the advisory opinion requested on the
legality of nuclear weapons, but so far the ICJ has not sought to take a clear position. In contrast,
ITLOS is more inclined to accept the erga omnes of prevention. It is not excluded that this issue
will arise more and more in the future, as addressing environmental harm is in the interest of
humanity as a whole. The conclusion to be drawn from the case law is that prevention is not an
obligation to achieve a result and therefore does not imply a requirement to prevent damage
altogether. This is also interesting because the ILC, in codifying sine delicto liability, originally
considered prevention as a result obligation.!>”> However, this was rejected and instead
recognized as a duty of care. This was clarified by the ICJ and ITLOS too. It is also clear from
the case law that the prevention and procedural obligations apply to damage of a certain
magnitude, which is "significant", i.e., the duty of prevention imposed on States in the case of
significant transboundary environmental damage. This reflects the principle of good
neighborliness, which expresses that the state concerned has a certain level of tolerance. In the
Lac Lanoux case, the arbitral tribunal expressly emphasized that the principle of good faith
requires states to take into account the interests of other states and to seek to reconcile the
different interests.'>”

On the question of whether the state has fulfilled or breached its duty of prevention, the
standard is due diligence. This means that states must act with due diligence to prevent
transboundary negative environmental impacts. Expected due diligence is the yardstick for
determining whether a state has done everything possible to avoid environmental damage. It is
clear from the judgments examined, in particular the Paper Mills and Costa Rica v. Nicaragua
cases, that there is a close link between due diligence and prevention since both are almost
identical obligations. Due diligence counterbalances the sovereignty of states by expressing the

need to take certain reasonable measures to protect the interests of other states, which is in line
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with the maxim sic utere tuo. This means that a state's responsibility arises when it has not taken
all the steps available to it to prevent environmental damage, which is a key element in the
assessment of responsibility. By examining the case law, we can get a better picture of what
exactly it means to act with due diligence in preventing environmental damage. What is the
behavior that meets this requirement? The feature of reasonable care is that it is flexible, and,
as the ILC has suggested, the reasonable standard of care may change as science and technology
continue to evolve.'”’* In the Corfu Channel case, the ICJ found Albania liable for failure to
exercise due diligence: it must have known about mines that had been dumped in the water,
causing serious damage to the ships involved. Albania should have informed the British ships
of the dangers. Due diligence is a duty of conduct, which is clear from the cases, in particular
the Paper Mills case. This conclusion is also confirmed by the ITLOS advisory opinion on
responsibility, which declares that states must make the greatest possible effort. What are these
efforts? The case law indicates such procedural acts by which the state's due diligence can be
judged. The first, and perhaps most important, is the gathering of information. Before a state
engages in an activity that may pose risks and dangers to other states, it must be informed, i.e.,
it must obtain all the data and facts about the project. Failing this, it is not possible to take the
steps necessary to avoid adverse consequences, as highlighted inter alia, in the Iron Rhine
arbitration award. The paper mills case provides some clarification on the steps that need to be
taken: not only the development of appropriate legislation and measures, but also the prudence
in their implementation and monitoring. The judgment establishes that failure to act with due
care gives rise to state responsibility, i.e., in the absence of damages, a breach of duty is
established, to which the general rules of international responsibility will apply.'>”
Furthermore, the judgments suggest an evolutionary approach, which is clear from the B0s-
Gabcéikovo judgment: the level of care required must be determined in the light of the scientific
and technological knowledge accepted and applied at the time. The level of due diligence thus
varies according to the degree of risk involved, and is therefore higher in the case of a
particularly dangerous activity: the state is expected to know whether or not the activity in
question may have significant transboundary consequences.

Cases and decisions refer to the requirements to prove that the state acted with due diligence
to avoid the damage, so what is the content of due diligence? These include environmental
impact assessment, notification and consultation, and the duty of cooperation and monitoring.

The ICJ has ruled beyond doubt that failure to prepare an adequate EIA constitutes a failure to
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exercise due diligence. The EIA is an important tool for informing descision makers about risks
and hazards. However, it is now also a rule of customary international law, as recorded by the
ICJ in its judgment in the Pulp Mills case. The ruling has gone a long way toward clarifying the
ambiguity surrounding the obligation. It has now become clear that an EIA must be carried out
not only for industrial activities but in all cases where there is a risk that the consequences of
the activity may cause significant damage to the environment of another state. The threshold is
consistently "significant". This is helpful when states are assessing the transboundary impacts
of certain activities. On the other hand, it is still not clear what exactly the meaning of
significant, which still needs further clarification. According to the ICJ, it is therefore necessary
to carry out a prior assessment so that it can be more easily established if there is a risk. The
monitoring of environmental impacts is not negligible; the obligation to carry out an EIA is also
evolutionary, i.e., it is not sufficient to carry out an assessment once and fulfill the obligation,
which reflects due diligence.

Notification and consultation are another essential element of due diligence. It is inherent in
the principle of good neighborliness that the state concerned must be informed of threatening
activities. Every state has the right to request information. It is essential to note that, according
to case law, the source state does not need the neighboring state's permission to engage in
activities that are in its interest.!>’® It is clear from the decisions that the obligation to notify and
consult must be fulfilled where there is a possibility of causing significant transboundary harm.
In this case, therefore, there is an obligation on the states. However consultation and notification
does not imply an obligation to accept the proposals, but it certainly contributes to resolving
conflicts of interests. These are all due diligence obligations, so if no environmental damage is
caused but the source state is found to have failed to notify the affected state, then responsibility
will arise. This is illustrated by the Corfu Channel case, where it was the failure to notify that
constituted a breach of due diligence.

The question then arises: where do the principles of sustainable development and precaution
fit into the equation? The precautionary principle has appeared in a number of cases, but not
usually as a recognised rule of customary law. Generally it is the terms "prudence", "vigilance"
or "caution" that refer to it. This can be observed, inter alia, in the ITLOS’s bluefin tuna case.
It can be concluded from the judgments that precaution is a preventive measure that implies a
careful attitude and often refers to the way in which measures are to be taken. There is a

widespread view that the precautionary principle reverses the burden of proof, but this is not
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supported by case law. States have invoked this interpretation of the precautionary principle in
several cases. However, the case-law seems to reject this. This is clear from the ITLOS cases
on the one hand and from the cases before the ICJ on the other, in particular the pulp mills case.
In this case, the ICJ clearly stated, calling the precautionary principle an "approach", that it does
not imply a reversal of the burden of proof.'>”” In the Bés- Gabéikovo case, Hungary invoked
the precautionary principle, but the judgment held that the principle should not be interpreted
as overriding the performance of international treaties.!>’® The precautionary principle cannot
clearly be said to be part of customary international law. In international case law, there have
been no examples of the precautionary principle being declared to have customary nature,
although there have been several opportunities to do so, such as in the MOX plant case before
ITLOS or the Bos- Gab¢ikovo case. The status of the precautionary principle as customary law
has been explicitly rejected by the WTO in cases involving the environment (such as the Beef
Hormones case). The cases of international adjudicatory forums do not explicitly accept the
precautionary principle as a customary rule, but it is still applied indirectly as an approach,
suggesting that in the future, with further development, precaution will become part of
customary international environmental law through the application and interpretation of
treaties, for the time being, precaution is used as an auxiliary tool of interpretation. It could
easily become a substantive element of sine delicto liability, subject to prevention and due
diligence.

Another emerging principle is sustainable development. The decisions examined show that
it is often embodied in arguments of states. However, its nature and meaning are controversial.
One widely accepted definition of sustainable development is that it is such a development that
meets the needs not only of the present but also of future generations. The conclusion that can
be drawn from the case law is that the concept of sustainable development is interpreted and
applied by international adjudicative forums as a reconciliation of interests. Sustainable
development expresses both the right to development and the need to protect the environment.
The B6s-Gabcikovo case invoked an evolutionary approach to sustainable development by
stating that the new norms apply not only to activities begun in the past but also to those that
will be ongoing in the future, which foreshadowed the possibility of reinterpreting international
treaties on an environmental basis. This was the approach taken, inter alia, in the
Shrimp/Turtles case, where the WTO Appellate Body interpreted the relevant GATT provision

in the light of sustainable development. In short, treaties are not static, and their interpretation
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can change as international legal standards evolve. In terms of liability, this means that whether
a state has acted appropriately can easily play a role in the assessment of the due diligence
required.

The thesis presents the most significant decisions on international environmental liability. In
addition to the ICJ environmental judgments, it includes not only arbitral awards but also
ITLOS and WTO decisions. The thesis has attempted to illustrate, in a non-exhaustive manner
(given that, inter alia, cases relating to the European Union have not been discussed, if only
because the topic in itself presupposes another thesis), the impact of international case law on
the development of international environmental law. Although international adjudicative
forums are not obliged to abide by their previous decisions when they hear a new case, they do
refer to previous judgments in a number of cases. The decisions thus show a consistency and
coherence that can be used to generalize and give a true picture of international environmental
law obligations and responsibility. Without a traditional legislative body, these decisions are of
outstanding value for the development of law. This is particularly true in international
environmental law: through case law, international adjudicative forums, in particular the ICJ,
have identified and clarified the content of a number of customary international law principles.
By examining the case law, the rules and trends governing liability for environmental damage
become clearer. This thesis has sought to identify them. Perhaps one of the most important
conclusions of the thesis is that sine delicto liability, which seemed to have been vaguely
outlined in the Trail Smelter judgment, has been avoided in case law. Instead, sine delicto
liability, also referred to by the ILC, relates to prevention and the exercise of due care in the
course of preventive actions. Environmental damage is often very difficult to prove, as the
judgments themselves confirm. The effects are often cumulative and only appear after a certain
period of time, so they may not be immediately visible to the eye and are difficult to assess.
However, in the absence of due diligence, it is not necessary to prove that environmental
damage has occurred, and liability can be established even in the absence of due diligence since
an internationally wrongful act has occurred. In addition, there is a need to reconcile the
interests of the states, which is what the courts are particularly keen to do in more than one case
by playing a virtually diplomatic role. As in the last decade, future cases are likely to focus on
the interpretation of prevention and due diligence, the elaboration and clarification of the
content of sine delicto liability as interpreted by the ILC, and the identification of obligations.
The question remains open as to what happens when the state has acted with due diligence and
yet environmental damage has occurred. This has not yet happened, but the possibility cannot

be ruled out, which remains to be seen.
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Az értekezésben ismertetett ligyek tablazata

. o Nemzetkozi
Evszam Ugy neve Felek biréi forum
1941 Trail Smelter USA c. Kanada Valasztottbirosag
1949 Korfu-szoros Nagy-Britannia c. Albania NeII’IZ’eﬂ’(OZI
Birdsag
1957 Lac Lanoux Spanyo'lorszag < Valasztottbirosag
Franciaorszag
Cser,lcks—f)c,eam Ausztralia, Uj-Zéland c. Nemzetkozi
1973 nuklearis kisérletek . . o
. Franciaorszag Birosag
igyek
Izlandi halaszati . 1. .
1974 ovezettel kapcsolatos E’g yesult-Ir(lralysag, Nenrqz’etl’mm
N Németorszag c. Izland Birosag
iigyek
1991 Tonhal/Delfinek Mexiké c. USA WTO
1995 Ujra feldolgozott Venezuela c. USA WTO
benzin
1996 Marha hormonok USA c. EC WTO
Nuklearis fegyverek
hasznalatanak vagy az
azzal val6 fenyegetés . s Nemzetkozi
1996 . A WHO ¢és az ENSZ kérésére o
jogszeriisége targyaban Birosag
adott tanacsado
vélemény
1997 Bés-Nagymaros Csehszlovaklerl c. Nenrlz’etl’mm
Magyarorszag Birdsag
s . Nemzetkozi
1998 Orias lapos halak Spanyolorszag c. Kanada Birosig
s e India, Malajzia, Pakisztan,
1998 Garnélarakok/Tekn6sok Tajfold c. USA WTO
1999 K ékiiszojt tonhal figy Uj-Zéland, A’usztraha c. l:eng’gerjog}
Japén Torvényszék
2001 MOX-iizem Irorszag c. Egyesult "l:engerjogl
Kiralysag Torvényszék
2005 Iron Rhine Belgium c. Franciaorszadg | Valasztottbirosag
2010 Kishenganga Pakisztan c. India Valasztottbirosag
; . Nemzetkozi
2010 Papirmalmok Argentina c¢. Uruguay Birésag
Antarktiszi Ausztralia, Uj-Zéland c. Nemzetkdzi
2014 . . .. ; o
Bélnavadaszat iigy Japén Birosag
2015 Costa Rica ¢és Costa Rica c. Nicaragua; Nemzetkozi
Nicaragua iigyek Nicaragua c. Costa Rica Birosag
2016 Dél-kinai tenger iigy Fiilop-szigetek c. Kina Valasztottbirosag
. ‘o . L. Nemzetkozi
2022 Silala foly¢ iigy Chile c. Bolivia Birosig
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OM azonosito: Fi 44189

Karoli Gaspar Reformatus Egyeiem

# seh i Hungary

NYILATKOZAT

(Bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott OQ(ZE‘G‘C;$ TQ f\‘\}((ﬁﬁ/ﬁ K /\T/L\L [9\/ (név), neptus

kod: . XAAIVGT nyilatkozom, hogy ..... 3ot uQot{AY

(tudoményigban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési
eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottik el, tovabba két éven beliil nem

volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem éllok doktori fokozat visszavondséra irdnyulé eljérss alatt,

illetve 6t éven beliil nem vontak vissza télem kordbban odaitélt doktori fokozatot.

i 2P K. DO,
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O#f azonositd: Fi 44189

AYILATKOZAT
(bele kell fizni a doktori értekezésbe)

Alulfrott ezennel kijelentem, hogy a doktorl fokozat megszetzése céljabdl benyujtott
értekezésem kizdrdlag sajit, 6nallé munkdm eredménye. A benne talilthaté — misokt6l
szdrmaz6é — nyilvinossigra hozott vagy kézzé nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznilt forrdsok kozott hidnytalanul feltintettem.

Kijelentem tovibba, hogy a benyljtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas

egyetemen nem nyyjtottam be tudoményos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetSjogi felelésségem tudatdban tettem.
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Studia Iuris, Historiae, Theologiae: A KRE I. Multidiszciplinaris Doktori Konferenciajanak
Tanulmanykdtete, Budapest, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktorandusz

Onkormanyzata (2021)

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag nemzetkozi kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos munkaja

In: Csanadi, Viktor; Farkas, Gyorgy Tamas; Jakab-Koves, Gyoparka; Jeki, Gabriella; Segesdi,
Gerg0d; Toth-Gyollai, Daniel (szerk.) Studia Iuris, Historiae, Theologiae: A KRE 1.
Multidiszciplinaris Doktori Konferenciajanak Tanulméanykdtete, Budapest, Magyarorszag :

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktorandusz Onkorméanyzata (2021)

A nemzetkozi itélkezési gyakorlat hatdsa a nemzetko6zi kornyezetvédelmi jog fejlodésére

In: Miskolczi, Bodnar Péter (szerk.) XVI. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozoja, Budapest, Magyarorszag: Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar (2020)

Az allamok hatarokon atterjed6 kornyezeti karokért valo feleldssége: A Tisza szennyezésének
esete In: Miskolczi, Bodnar Péter (szerk.) XIV. Jogéasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozoja, Budapest, Magyarorszag: Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar (2019)

A hataron atterjedé kornyezeti hatasvizsgalat kapcsolata mas nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi
kotelezettségekkel KRE-Dit: A KRE-DOK ONLINE TUDOMANYOS FOLYOIRATA
2020/1
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Az allamok etikai feleldosségének néhany kérdése a COVID-19 jarvany idején GLOSSA
IURIDICA, Kiilonszam 2021

A nemzetkdzileg jogellenes cselekményekért valo feleldsség fejlodése, kiilonos tekintettel a
Nemzetkozi Jogi Bizottsig munkéjara, KRE-Dit: A KRE-DOK ONLINE TUDOMANYOS
FOLYOIRATA 2023/1

A WTO kérnyezettel kapcsolatos iigyei KRE-Dit: A KRE-DOK ONLINE TUDOMANYOS
FOLYOIRATA 2023/1

A papirgyar valamint a Costa Rica és Nicaragua ligyek: néhany nemzetkozi kornyezetvédelmi
kérdés a Nemzetkozi Birosag asztalan, KRE-Dit: A KRE-DOK ONLINE TUDOMANYOS
FOLYOIRATA 2020/1

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ¢és a kornyezet védelme haborus konfliktus idején IUSTUM
AEQUUM SALUTARE 2020/3

Beszamol6 ,,A magyar kozigazgatasi jogtudomany aktudlis kérdései” cimi konferencidrdl,

GLOSSA IURIDICA 2018/1-2

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlodésének fobb allomasai, IUSTUM AEQUUM
SALUTARE 2021/2

Nemzetkozi kdrnyezetvédelmi iigyek: a Trail Smelter esete In: Miskolczi, Bodnar Péter (szerk.)
XVII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja, Budapest, Magyarorszag: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2020)

Ismertetd a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 71. iilésérsl, KULUGYI MUHELY 2021/1
Az allamok felel6ssége a kdrnyezeti karok megelézésében, In: Miskolczi, Bodnar Péter (szerk.)
XIII. Jogéasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja Budapest, Magyarorszag: Karoli

Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2018)
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Az eldvigyazatossag elve a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban, In: Miskolczi, Bodnar Péter
(szerk.) XV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja, Budapest, Magyarorszag:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2020)

Nandor, Birher, Nikolett, Fabryné Keszler, Balint, Kulifay, Franciska, Regds: Legal and moral
considerations of artificial intelligence and its effects on the creations of norms, GLOSSA

IURIDICA 2019/1-2

Tertileti szuverenitas és a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog, KRE-Dit: A KRE-DOK ONLINE
TUDOMANYOS FOLYOIRATA 2019/1

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg ¢és a nemzetkdzi jog altal nem tiltott cselekmények karos

kovetkezményeiért valo feleldsség KRE-Dit: A KRE-DOK ONLINE TUDOMANYOS
FOLYOIRATA 2021/1
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