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Témavezetoi ajanlas

A gyermekbarat igazsdgszolgaltatds fogalma jogpolitikai célbol egyre inkdbb eljarési alapelvvé
valtozott az elmult évtizedben. Bar annak felismerése, hogy a csaladjogi jogvitdk legnagyobb
vesziesei — akarva, akaratlanul is — a kiskora gyermekek. mar régi felismerés a jogelméletben
és a joggyakorlatban egyarant. a konkrét szabalyozas szintjén csak joval késobb jelentek meg

az czzel kapesolatos rendelkezések.

Dr. Sz¢él Napsugar doktori értekezésével ebbe a formalodo nemzetkézi és magyar joganyagba.
az azzal kapcsolatos vitakba szall be. A fejlédési iv felvazolasa utan részeletesen ismerteti a
nemzetkozi jogforrasokat és azoknak az Uj magyar Pp-ben megjelend részletszabalyait, A
dogmatikai elemzést egy Osszehasonlito jogi rész koveti, ahol a spanyol ..fiscals™

jogintézmények nemcsak a szabalyozasa, hanem annak gyakorlata is megismerhetéveé valik.

A dolgozat érdeme, hogy igyekezett feltarni a gyermekbarat igazsagszolgaltatas gyakorlati
megvalosulasat is, aminek érdekében kérddives felmérest végzett a hazassagi pereket targyald
birdak kozott. Ezt részletesen ki is elemzi és megalapozott kévetkeztetéseket von le beldle.
Ertéke ennek a fejezetnek, hogy igazolja: a legjobb szabalyozas is csak _érté kezekben™ valik
alkalmassa céljai betdliésére. Kiilondsen igaz ez a hazassagi perck esetén, ahol a biraknak
nemesak a vonatkozo anyagi- és eljarasjogot kell alaposan ismernitik. hanem legaldbb annyira

tiirelmesnek és megértének is kell lennitik a ..hajotorést szenvedett™ felekkel szemben.

Megeybzodésem. hogy ¢z a dolgozat, az abban bemutatott jogirodalmi allaspontok. a biroi
gyakorlatban eddig felmeriilt kihivasokra adott valaszok bemutatasa megfelel a doktori
érickezés formai és tartalmai kévetelményeinek, az mihelyvitara, majd remélhetoleg minél

clobb nyilvanos védésre is bocsathato.

Budapest. 2023. dprilis 6.

/44 /’-ﬁ,

Prof. Dr. Osztovits Andras
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,»A kérdés nem az, hogy részt kell-e venni a gyermekeknek az igazsadgszolgaltatdsban, hiszen
6k (a gyermekek) vilagosan tudtunkra adtak, hogy igen. A kérdés az, hogy milyen modon
tudjuk ezt megfeleléen megvaldsitani, és valamennyi gyermeket hatékonyan tamogatni a

részvételben.” 1(Fern Gillon)

l. Bevezetés

A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds, amely Liefaard tomor megfogalmazasa szerint
tulajdonképpen igazsagszolgaltatas gyermekperspektivabol? legnagyobb dilemmaja és egyben
érdekdsszeiitkozése a polgari jog és ezen belill is a csaladi jog teriiletén egyrészt a
gyermekeknek az Egyezmény 12. cikkén alapuld hatékony részvételének® biztositasa, masrészt

a gyermekek kimélete és védelme ezen eljarasok soran.

Amennyiben a két latszolag egymas ellen hato érdek konfliktusat megvizsgaljuk lathatjuk majd,
hogy tobb kérdés is felmeriil e teriileten. Az elsd rogton a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas
1étjogosultsagat kérddjelezi meg. A fenti a gyermekek részvételre iranyuld kifejezett akaratat
kozvetité idézet ellenére szinte minden csalddjogaszban, csaladjogi konfliktussal érintett
szlilében, valofélben 1évé peres félben, kapcsolattartasi problémakkal, vagy éppen
hozzétartozoi er6szakkal kiizdé édesapaban és édesanyéaban felmertil az a kérdés, hogy valoban
szilkség van-e a gyermekek csaladjogi ligyekben torténé az Egyezmény 12. cikke szerinti
mélyseégll és tipusii bevonasara, €s ezaltal a gyermekek részvételének keretét és fobb elveit
szabalyoz6 gyermekkozpontll igazsagszolgaltatasra. Mely utobbi rendszernek vagy inkabb
modszernek a legfobb feladata tulajdonképpen e kettds cél kiszolgalasa a konkrét egyedi
igyekben, az eljardsok soran a megfeleld anyagi jogi, eljarasjogi szabalyokat ismerd és

gyakorlottan alkalmaz6 jogi szakembereken, elsésorban birakon keresztiil.

! Sajat forditas: ,,The question is not whether children should be participating in justice, they have tolds us clearly
that they should: the question is how this can be appropriately implemented and all children supported to participate
effectively?” GILLON, Fern: Children’s views and experiences of their participation in justice Centre for Youth
and Criminal Justice 2019, 5.oldal
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjckLvO6s78 AhWPk4s
KHWxODDMQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fcycj.org.uk%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2019%2F07%2FLiterature-Review-Justice-for-
Children.pdf&usg=A0vVaw27L4iMKmrNPnSXZmcpmFh3 (letoltés ideje: 2023.01.17.)

2 LIEFAARD, Ton, KILKELLY, Ursula: Child-friendly justice: Past, present and future Goldson B. (Ed.) Juvenile
Justice in Europe. Past, Present and Future. London and NewYork: Routledge. P. 57-73.p.

Doi: 10.4324/9781315194493 (of the complete book) 57.

3 Ld.:LIEFAARD, Ton, KILKELLY, Ursula: Child-friendly justice 58.p.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjckLvO6s78AhWPk4sKHWxODDMQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fcycj.org.uk%2Fwp-content%2Fuploads%2F2019%2F07%2FLiterature-Review-Justice-for-Children.pdf&usg=AOvVaw27L4iMKmrNPnSXZmcpmFh3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjckLvO6s78AhWPk4sKHWxODDMQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fcycj.org.uk%2Fwp-content%2Fuploads%2F2019%2F07%2FLiterature-Review-Justice-for-Children.pdf&usg=AOvVaw27L4iMKmrNPnSXZmcpmFh3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjckLvO6s78AhWPk4sKHWxODDMQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fcycj.org.uk%2Fwp-content%2Fuploads%2F2019%2F07%2FLiterature-Review-Justice-for-Children.pdf&usg=AOvVaw27L4iMKmrNPnSXZmcpmFh3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjckLvO6s78AhWPk4sKHWxODDMQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fcycj.org.uk%2Fwp-content%2Fuploads%2F2019%2F07%2FLiterature-Review-Justice-for-Children.pdf&usg=AOvVaw27L4iMKmrNPnSXZmcpmFh3

Abban az esetben, amennyiben az elsé kérdésre igennel feleliink, azaz indokoltnak latjuk e
specialis igazsagszolgaltatdsi rendszer avagy moddszer 1étét, meg kell vizsgalnunk azt, hogy a
jogalkotd a jogalkalmazok szamara vajon megfeleld jogszabalyi kereteket biztositott-e. A
jelenlegi szabalyozasban vajon egyarant helyet kapnak a gyermekek védelmét és kiméletét,
valamint a hatékony részvételét biztositd jogszabalyi rendelkezések, avagy a szabalyozas

kivanni valét hagy maga utan.

Végiil, de nem utolso6 sorban figyelmet kell szentelniink a jogalkalmazok szakmai kvalitasainak,
képzettségének is e specialis teriileten elvart képességek szempontjabol, tekintettel arra, hogy
a gyermekkdzpontll igazsagszolgaltatds sikere oOridsi mértékben fiigg a szakemberek
felkésziiltségétdl és attdl, hogy mennyire tudjak elsajatitani, magukéva tenni az eddigiektol
gyokeresen eltérd szemléletet, avagy a gyakorlatukban mennyire tudjdk 0sszeegyeztetni a két
nézdépontot és mennyire tudnak jogon tali képességeket, készségeket alkalmazni az eljarasok

soran.

Mindezen kérdésekre a polgéri igazsagszolgaltatas és ezen beliil is az eljarasjog teriiletén

nehezebben kapunk valaszt, melynek tobb oka is van.

Az els6é ok ezek koziil nagy valdszinliség szerint az, hogy a biintetdjog ezen a teriileten a
kezdetektdl fogva feliilreprezentdlt volt. Amennyiben megvizsgaljuk a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds rendszerének kialakuldsat lathatova valik az, hogy a gyermekkdzpontu
igazsagszolgaltatas, mint specialis rendszer a XXI. szazad els6 évtizedének végén torténd
megjelenésének hosszas gyermekjogi fejlédés és nemcsak a jogtudomany, hanem a tarsadalmi,

szocialis viszonyok teriiletén is lezajlott gyokeres szemléletvaltas volt az elézménye.

A gyermeki eljarasi jogokat deklaralo és védd specialis szabalyok azonban el6szor nem
altalanos jelleggel minden jogteriiletre kiterjedden, hanem specialisan a biintetdjog teriiletén
jelentek meg a Pekingi Szabalyok* megalkotasaval. Csak ezt koveten jelent meg a
gyermekjogok fejlédésnek mai napig legjelentdsebb vivmanya az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye®, melynek 12. cikke a gyermekek eljarasi jogainak alapjaul szolgal altaldnos

jelleggel valamennyi eljarasban, legyen az biintetd, polgari, avagy kozigazgatas.

4 A Pekingi Szabalyok elnevezés a fiatalkorlak igazsagszolgaltatdsaban alkalmazand6é 4ltaldnos
minimumkdvetelményekrol sz616 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgytilési hatarozatot takarja, mely
lefekteti tobbek kozott azokat az alapokat, melyen a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatisa nyugszik. Igy
hangstlyozza a prevenci6 fontossagat, a fiatalkort jolétének és jovéjének a biztositasat.

5 ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 1989.november 20.napjan keriilt elfogadasra. Magyarorszag az egyezményt
1990. marcius 14-¢én irta ala és Kozép-Kelet-Eurdpaban elséként hazank hirdette ki a 1991.évi LXIV. térvénnyel.

10



Az Egyezmény megalkotasat kovetd idészakban és a mai napig is talsulyban vannak a
blintetdjogi szabalyozasok és a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas biintetéjogi aspektusat
vizsgalo kutatasok, tanulmanyok mind a nemzetkdzi, mind a hazai tudoményos életben. Elég
csak arra gondolnunk, hogy 2019. szeptember 18-an megjelent az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak 24. szamt kommentarja® a gyermekek jogairél a gyermekek igazsagszolgaltatasi
rendszerében, mely korabbi a fiatalkoruak igazsadgszolgaltatisaban a gyermekjogokrol szolod
10. szam1 altalanos kommentart valtotta fel, s melyet az el6z6 kommentar megjelenése, azaz
2007 ota a teriileten bekovetkezett fejlodés (1) szabalyozasok, a gyermekekrdl keletkezett 1)
tudomanyos ismeretek) indokolt. Hasonl6 kommentar sem altalanos jelleggel a polgari jog, sem
specialis jelleggel a csaladjog teriileten eddig még egyetlen alkalommal sem jelent meg. Ez
allaspontom szerint abbol is addodik, hogy a biintetd eljarassal érintett gyermekek
szlikségképpeni résztvevdi az eljardsoknak akar sértettként, tantként vagy elkdvetdként.
Ugyanakkor a csaladjogi eljarasok annak ellenére, hogy a gyermekek mindennapi életére
hasonloan jelentds befolyassal birtak, mint az dket érint6 biintetd eljarasok, hattérbe szorultak,
koszonhetd volt ez az egész tarsadalmat, igy a civil és szakmai kdzeget is erdsen atszovo’
tokenisztikus felfogasnak is, mely a gyermeket nem tekintette sajat tigyében eljarni képes
jogalanynak, sokkal inkabb kezelte az eljaras targyaként. Ezt nézOpontot a birdi gyakorlatban
kifejezetten erdsitette az Alkotmanybirosag ma mar meghaladott 1143/B/1998.szamu AB
hatarozata sem, melynek I11/1.pontjanak 6t6dik bekezdése szerint az, hogy a térvény nem teszi
kotelezOvé a gyermek meghallgatasat nem teszi a gyermeket ,.targgya”, hiszen a per targya a

gyermek elhelyezése, nem a gyermek.

A masik ok abban rejlik, hogy a csaladjogi viszonyok teriiletén még mindig nagyon erdsen
érvényesiil a gyermek kiméletének® elsddlegességét hirdetd felfogas, amely a gyermeket ennek
jegyében kizarja a gyermekkdzpontll igazsagszolgaltatas altal elvart eljarasban vald aktiv
részvételbdl.’ Mind a tarsadalmi felfogas, melynek kiemelkedé szerepe van e korben, hiszen

elsésorban a sziilok hatnak jo példajukkal a gyermekekre, mind a szakmai szemlélet valtozasa

® General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system

" A gyermek szinte targyként kezelése a gyermekjogok tudatositdsanak eredményeként napjainkban mér ritkAbban
fordul el6, maguk a gyermekek is sokkal tudatosabbak az érdekeik érvényesitése soran, azonban még
talalkozhatunk olyan kirivo esettel, hogy a bontoper soran az egy ingatlanban, de ténylegesen elkiiloniilten €16
sziilok a kiskamasz gyermek el6tt eltitkoltdk azt, hogy a hazassag felbontasra keriil, és a jarulékos kérdések
tekintetében egyezséget kotottek, azaz rendelkeztek a gyermek tartasardl, a sziildi feliigyeletr6l és a
kapcsolattartasrol.

8 1143/B/1998. (2003.XI1.16.) AB hatarozat alapjaul szolgalé inditvany kifejezetten azt llitotta, hogy a gyermek
birdsag altali kotelez6 meghallgatdsanak elmaradasa a gyermeket az eljardsnak csupan targydva teszi nem
alanyava.

° 1143/B/1998. (2003.X11.16.) AB hatarozat I1I/1. pontjanak mésodik bekezdése kifejezetten hangsulyozza a
gyermek kiméletének fontossagat és ebben az allam kiemelt szerepét.
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hossza folyamat, nemcsak jogalkotoi, jogalkalmazo6i, hanem Ossztarsadalmi feladat és egyben
felelosség is. A szemleletvaltozas kimutatasa pedig nagyon nehezen detektalhatod, mivel a
kutatasok jelentds nehézségbe iitkoznek, hiszen a csaladjogi esetekben szereplé gyermekek
nem jelennek meg olyan egyértelmilen és nyilvanvaloan az eljarasok soran, mint a
bilintetdeljaras ala vont, vagy érintett tarsaik. Erre a legjobb példa az, hogy egészen 2022.
augusztusaig kellett arra varni, hogy a BIIR-ben ¢és az iigyiratokon, azaz az akta boriton
kiemelten, kiilon jelolésre keriiljon az tigy érkezésekor nyomban az, hogy az eljarasban kiskora

gyermek is érintett,

JNL4

A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatassal a magyar jogirodalomban a kezdet kezdetétdl neves
gyermekjogaszok foglalkoztak, igy Gyurké Szilvia altalanosan minden eljaras tipusra
kiterjedéen, Hegediis Andrea, Szeibert Orsolya elsésorban a csaladjogi eljarasok tiikkrében
vizsgalta, Visontai-Szabo Katalin pedig egyesitve a csaladjogasz és a pszichologus erényeit
tette kutatas targyava. A hangsuly altalaban az eljaras legfontosabb elemére a gyermekek

meghallgatasara esett.

Mindezek fényében, azaz maganak a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas polgari perekben
¢s kiemelten a csaladjogi tigyekben jelenleg is érzékelhetden fennallo ambivalens helyzetének,
valamint a téma biintet6jogi aspektusanal szikebb kori nemzetkézi és hazai
feldolgozottsaganak tudataban jelen disszertacioban megkisérlem bemutatni azt, hogy az elmult
megkozelitdleg 10 év sordn milyen konkrét eredmények sziilettek a gyermekkozponta

1gazsagszolgaltatas polgari eljarasjogot €rintd szeletében.

10 A Birosagi Integralt Informatikai Rendszer roviditése a BIIR, mely az iigyek lajstroma, napld és egyuttal
elektronikus akta is. A BIIR minden adatot tartalmaz az adott {igyrdl, tAvmunka szempontjabol is idealis. A
,,Gyermek™ jelolés a polgari ligyekben adott ligymindség esetén kotelezden bekapcsolandd a kiskora gyermeket
érintd ligyek tdmogatasanak eldsegitésére a keresetlevél lajtromba vételekor P., Pf., Pkf. tigycsoporta tigyek esetén
pl. sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben, masrészt fakultativ médon bekapcsolhatd pl. hdzassag felbontasa,
szarmazas megallapitasa iranti perben. Az tigyvalogatas soran is megadhatd a gyermek kritérium, igy lehetévé
valik a kiskoruakat is érintd iigyek levalogatdsa. Ez a szakmai monitorozast és a kutatok tevékenységét is
megkdnnyiti.
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1.A téma aktualitasa és a témavalasztas szempontjai

A XX.szazad masodik felében a csaladi kapcsolatok alapjaikban valtoztak meg, a
tobbgeneracid egyiittélésével jaré nagycsalad eltlinésével, a hdzassag mellett més tipusu
parkapcsolatok elfogadottsagéaval egyidejiileg a csaladi kapcsolatok felbomlésa is sajnalatos
modon gyakoribba valt. Ez a tendencia a XXI.sz4dzad felgyorsult életmodjanak koszonhetden
sem szlint meg. A KSH 2019. marcius 28-an adta kozre az 1990-2017 ko6zott bekovetkezett
valasok demografiai jellemzdit vizsgéalo atfogd kutatds eredményeit 0sszefoglald Statisztikai
Tiikrot.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint 0sszességében a ,,2017-ben tortént valasok mintegy 15,5
ezer kozos kiskort gyermek tovabbi sorsara gyakoroltak hatast, mig tiz évvel korabban mintegy
24,5 ezer gyermekére.”'! 2017-ben 18495 esetben ért véget vélassal a hazassag.'22017-ben 100
vélasra 84 kiskort gyermek jutott.'® Azaz a valasok tilnyomo részében kiskoru érintett is volt,
és 100-bdl csupan 16 esetben nem volt az eljarasnak 18 év alatti gyermek az érintettje.

Az érintett gyermekek szdmanak majdnem 10000 gyermekkel vald csdkkenése ellenére, még
mindig elképesztéen magas szamrol beszélhetiink. Emellett figyelemmel kell lenniink arra is,
hogy jogi rendezést nem csupan a valassal érintett gyermekek sorsa igényel, hanem az élettarsi
kapcsolatok felbomlasaval érintett, illetve a lazabb partnerkapcsolatokbdl sziiletett gyermekek
is megjelenhetnek és meg is jelennek az igazsagszolgaltas rendszerében. A nagysagrend
azonban becsléssel meghatarozhatd, amennyiben azt vesziik alapul, hogy” a hazassagon kiviili
sziiletések aranya folyamatosan emelkedett az ezredfordulot kovetd évtizedben, majd egy rovid
megtorpanast kovetden jbol dinamikus emelkedésnek indult és 2013-ban az eddig mért
legmagasabb értéket, 46,2 szazalékot érte el.”’® Tovabba a hazassag felbontasat, illetve az
¢lettarsi kapcsolatbol sziiletett gyermekek sorsanak elsé birosagi rendezését kovetden a gyorsan
valtoz6 emberi kapcsolatok, élet koriilmények miatt sziikségessé valhat a gyermekek sorsanak
ismételt rendezése akar a sziildi felligyelet megvaltoztatasat, kapcsolattartds megvaltoztatasat,

gyermektartasdij megvaltoztatasat érinten.

1 A valasok demografiai jellemzdi Statisztikai Tiikor 2019. 7.oldal

2 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0021.html letdltés ideje: 2023.01.26.

13Statisztikai Tiikor 2019. 7-8.oldal

14 Ezt azért kivanom hangstlyozni, mivel az, hogy 16 ligyben nem volt kiskor(i gyermek mint egyéb érdekelt, nem
jelenti egytttal azt is, hogy esetleg nem kellett donteni a mar nagykort, de tovabbtanuld gyermek tartasarol, aki
jogi szempontbol e tekintetben a gimnazium utolsé évében egy tekintet ald esik a kiskort gyermekkel.

15 Statisztikai Tiikor: Népmozgalom 2013. 3.oldal
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A legutobbi elérheté adat szerint 2021-ben 18092 hazassag sziint meg valassal®

, anagysagrend
hasonl6 a 2017. évihez a valasok szamat tekintve, alappal feltételezhetjiik, hogy a valassal,
illetve egyéb csaladjogi jogvitdval érintett gyermekek szama - tekintettel olyan véaratlan
koriilményekre is, mint a pandémial’, vagy az ukran habort, az inflacios véalsag, melyek mind
bizonytalan gazdasagi koriilményt teremtenek, mely az emberi kapcsolatok egyik legnagyobb
erodaldja és ily modon a csalddjogi jogvitadk melegagya - nem csokkent szamottevéen. Az
igazsagszolgaltatassal tehat hazankban is kiemelked6en magas szdmu gyermek taldlkozik
csaladjogi ligyekben. A jogi kornyezet, amelybe a gyermekek keriilnek a birdsagi eljarasok

soran és maguk a birdsagok, birdk is, azonban megvaltoztak.

Az elmult 10-12 év soran 1étrejott az igazsagszolgalatas rendszerén beliil a gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatds, mint specidlis igazsagszolgaltatdsi moddszer. Szabalyai els6ként a
gyermekbarat novellaval’® az eljarasjogokba tudatosan beépitésre keriiltek, kialakitasra
kertiltek orszagosan a gyermekmeghallgatd szobak, a birak kotelezd modulokbdl allo, tovabba
fakultativ, orszagos és helyi képzése is megvalosult.

Az anyagi jogi hattér is véltozason ment keresztiil, ahogy Barzo Timea'® fogalmazott: ,a
gyermek érdekei fokozottabban érvényesiilnek, amit az egyes gyermeki jogok, igy kiilonosen a
véleménynyilvanitashoz (...) valo jog korabbi csaladjogi rendelkezésekhez képest részletesebb,
differencialtabb szabalyozasa is biztosit.” A gyermekkodzpontll igazsagszolgaltatas komplex
modszerének kidolgozasa azonban még korantsem fejezddott be, hiszen a legujabb fejezetét
alkotd jogszabalyi rendelkezések, melyek els6sorban a kiskort tdjékoztatasi joga kdrében
alapitanak 1j gyakorlatot 2022 masodik felében 1éptek hatalyba, igy az ehhez fliz6d6 biroi
gyakorlat még csak kialakuloban van, de mar most tobb mint fél év utan lehet latni a

szabalyozas eldnyeit és néhany visszassagat.

18 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0021.html (letdltés ideje: 2023.01.26.)

17 OszTovITS Andras-TOTH Andrés: Polgdri eljdardsi kérdések veszélyhelyzet idején - dtmeneti vagy végleges
modellvaltds? In: Oktatok és hallgatok kozos tanulméanykotete. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2021. 235.p. A tanulmany is prognosztizalja azt, hogy a polgari igazsagszolgaltatas
rendszerét e pertipus is meg fogja terhelni a pandémiat kovetden.

18 A gyermekbarat igazsagszolgaltatis megvaldsulaséhoz kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold
2012.évi LXII. torvényre ezt a talalo elnevezést alkalmazta Visontai -Szabo Katalin: A gyermek meghallgatasa a
birésagi eljarasban In.: Lege Duce, Comite Familia. Unnepi tanulméanyok Téthné Fabidn Eszter tiszteletére jogaszi
palyafutasanak 60. évforduldjara, Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2017. 522.oldal

19 BARZO Timea: A gyermek érdekének védelmét erdsité csalddjogi alapelv érvényesiilésében felmeriilé
ellentmonddsok in: Opuscula Civilia 2016-2017. szerk: Auer Adam és Dul Janos Dialog Campus Kiadé Budapest,
2019 48.p.
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10 éves tavlatbol mar felmérhetdek a rendszer eredményei, nehézségei, j6 gyakorlatai, és

tovabbi megoldasra vard problémai, dolgozatom ezek bemutatasara vallalkozik.

2.A dolgozat hipotézisei

A dolgozat harom sarkalatos kérdés megvalaszoldsara keresi a valaszt a Pp. rendelkezéseinek
¢s e rendelkezések gyakorlati alkalmazasanak bemutatdsan, tovabbd a gyakorlat soran
felbukkano problémak azonositasan, valamint a gyakorlati szempontbo6l is jol alkalmazhato

megoldasi lehetdségek felvetésen keresztiil.

Ahhoz, hogy az alabb ismertetett masodik és harmadik kérdést megvizsgaljuk elsddlegesen azt
kell tisztazni, hogy a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatds érvényesitését szolgald
rendelkezések megfelelden implementalésra keriiltek- e a polgari peres eljarasba, ezen beliil azt
kell tisztazni, hogy a Pp-ben még a gyermekbarat igazsagszolgaltatas el6tt voltak-e olyan
rendelkezések, melyek a rendszer bevezetése nélkiil is a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
iranyaba hatottak. Ezen tilmenden sziikséges annak megallapitisa is, hogy a moddositast
kovetden milyen, akar az egész eljarasra az elejétdl a végéig iranyado, a gyermekkozponta
igazsagszolgaltatas szellemét altalanosan érvényre juttatd rendelkezések azonosithatoak, €s
melyek a kiilonleges eljardsokban alkalmazand6 a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatast
szolgalo elemek. E kérdés korében kivanok kitérni arra is, hogy mas, akar anyagi
jogszabalyban lelhetoek-e fel olyan rendelkezések, melyeknek valojaban eljarasjogi jellegiiknél
fogva a polgari perrendtartasban lenne a helye, avagy eljarasjogi vetiiletiiknek rendezése a

gyakorlat egyértelmiisitése érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges volna.

E korben a hipotézisem az volt, hogy a szabalyozas a legjobb jogalkotoi szandék ellenére is
hidnyos, leginkdbb a tijékoztatasi jog €s a gyermekek képviseletének teriiletén. Az elébbi
megléte feltétele az Egyezmény 12. cikkében rogzitett jog gyakorlasanak, hiszen kétséget
kizaréan Kkijelenthetdé az, hogy a gyermek birosag eldtti sajat valasztasan alapuld
megjelenésének elengedhetetlen feltétele az, hogy a kiskora egyaltalan értesiiljon arrol, hogy a
birdsag eldtt az 6t érintd ligyben hangot adhat véleményének, nyilatkozhat a sorsat érintd
kérdésekrdl. Azonban ezen nyilatkozatételi jog érvényesitésének alapvetd feltétele az, hogy a

kiskoru biztosan értesiiljon arrdl, hogy mikor és milyen modon gyakorolhatja ezt a jogat.

Mig a kiskoru fiiggetlen személy altali képviseletének biztositasa a gyermeket az eljaras teljes
értekli résztvevojéveé teszi. A sajat, fiiggetlen, a gyermek mellett és nem helyette eljard

képviseld a képviselet vitelén tal ellat tdjékoztatasi feladatokat is.
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A masodik kérdés két nézépontbol is megkozelithetd. A gyermeket is érinté eljarasok
legproblematikusabb és az eljard bird részérél a legnagyobb gondossagot, érzékenységet,
empatiat, illetve szakmai felkésziiltséget egyarant igényld, legnagyobb kihivast jelentd része a
kiskori meghallgatasa. Ennek kapcsan arra a felvetésre keresem a valaszt, hogy vajon
elengedhetetlen eleme-e a gyermekkozponth igazsagszolgaltatasnak a kiskorti meghallgatasa a
polgari perben, azaz enélkiil nincs gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas, avagy a per soran a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas joval tobb mint a gyermek meghallgatasa? Létezhet-e a
gyermekkOzpontll  igazsagszolgaltatds a polgari perben a gyermek meghallgatasa,

nyilatkoztatasa nélkiil? Es forditva?

Ebben a kérdésben meggy6z6désem volt, hogy a kiskort véleménynyilvanitasa fontos eleme a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatasnak, azonban van gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatés
a gyermek meghallgatasan tGl is. A gyermek mindenaron torténé meghallgatasa, illetve
nyilatkoztatasanak megkisérlése?® a jogintézmény céljat kiiiresitheti, adminisztrativ aktussa
fokozhatja le, kiilonosen abban az esetben, amikor nincs megfeleld eszkoz a visszaélések
kiszlirésére (gondolok itt a sziildi befolyasolésra elsésorban: az eljarasban érzelmileg teljesen
bevonodott és a gyermeket a sajat javara felhasznalni kivano sziild6 vagy megmondja mit
mondjon vagy lebeszélni probalja arr6l, hogy véleményt nyilvanitson), és nincs beépitve az
itéloképesség mellett olyan sziird sem, mint Hollandidban, amely a csekély jelentéségii
kérdésekben mellézhetdvé teszi még a 12 évesnél idOsebb gyermek tekintetében is a
meghallgatast.?! Meggyézédésem e kérdéssel kapcsolatban az is, hogy a gyermek részére
kirendelt fiiggetlen képviseld automatikus biztositasaval sok aggalyos helyzet elkeriilhetové

valna.

A harmadik feltarando teriilet szorosan kapcsolodik a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas
altalam legvitathatobbnak és legnehezebben megitélhetének talalt eleméhez: a kiskora
meghallgatasahoz és ennek kapcsdn a birdk megfeleld, szisztematikus, multidiszciplinaris

képzésének kérdéséhez.

20 Gondolok itt a sajtéban nagy nyilvanossagot kapott és a kdzdsségi médidban is részletesen elemzett olyan
esetekre, amikor a masfél éves gyermeket is értesitette a birdsdg a nyilatkozattételi jog gyakorlasanak
lehetdségérol.

2L SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa a sziil6i feliigyelet rendezésének kérdésében — holland és skandindv
szabalyozas és tapasztalatok, in:Csaladi Jog 2017/4. 36.p.
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A harmadik hipotézisem az, hogy a csaladjogi birdk jol képzettek ezen a teriileten, ennek
ellenére mégsem a gyermek altaluk torténé kozvetlen meghallgatasat, hanem a gyermek

indirekt igazsagiigyi pszichologus szakértd meghallgatasat preferaljak.

3.A kutatasi modszerek

Az értekezés a hazai és a kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa mellett, attekinti idérendi
sorrendben a vonatkozd nemzetkozi és a magyar jogszabalyokat, kiemelt figyelmet forditva a
gyermekkozpont igazsagszolgaltatas fogalmanak kialakulasara. A magyar civiljogban

beazonositja a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas egyes elemeit, tovabba nyomon kiséri a

crcr

A dolgozat mind peres, mind nemperes aktavizsgalattal feltarni igyekszik a gyermekkozponta
igazsagszolgaltatas legkritikusabb pontjanak a Kiskora meghallgatasanak gyakorlatat, 105
darab peres akta, és minddsszesen 315 darab perenkiviili (nemperes) iigy alapjan. Ezt kovetden
Osszesen tizenhat gyakorld, csaladjogot is targyald, illetve csaladjogi bird szemszdgébol
kvantitativ kutatassal anonim, online kérdbives (survey) primer feltarasi technikaval keresi a
a kiskoru meghallgatasaval kapcsolatos tendencidkat, valamint rakérdez a szakértoi bizonyitas

idofaktorara is, mint aktualisan legégetébb problémara is.

4.A dolgozat felépitése

A dolgozat els6 fejezetében a gyermekjogi alapok 1étrejottének legfontosabb Iépéseit mutatom
be, melyek a kés6bbiekben fundamentumként szolgaltak a gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatds 1étrejottéhez. Ezt koveti a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatas
kialakulasanak els6 lépéseinek O0sszegzése, majd a fogalom kialakuldsanak ¢€s elterjedésének
ismertetése.

Az értekezés kovetkezd része a hazai rendszer kezdd lépéseinek a bemutatasat, majd a

122

gyermekbarat novellaval beépitett, tovabba a gyermekbarat novellatol“~ fliggetleniil mar 1étezd,

22 A gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsulasahoz kapcsolddo egyes torvények modositasardl szold
2012.évi LXII. torvény.
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szabalyozott, a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds célkitlizéseit megvaldsitd eljarasjogi
eszk0zok Osszefoglaldsat célozza.

Mindennek kifejtését kovetden kiilon is kitérek a rPp., majd a hatdlyba Iépett 0j Pp.
szabalyozasanak Osszevetésére, kiemelve az eljardsjogi szempontbol novumnak szamito
clemeket, melyek elsésorban a kiskortiak meghallgatasat szabalyozzak. Nem hagytam
figyelmen kiviil a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas anyagi jogi forrasait sem.

Részletesen is bemutatom a kiskorti meghallgatasanak gyakorlatat a peres, valamit a nemperes
eljarasokban, majd kiilon fejezetet szentel a dolgozat a kiskoruakon beliil is fokozottan
érzékeny csoport, a nemzetiségi kiskortak gyermekkozponta igazsagszolgaltatasban elfoglalt
helyzetének bemutatasanak.

A gyermekek képviseletének egy lehetséges miikodo forméjanak és a nemzetkozi gyakorlatnak
a bemutatasara egyarant a spanyol fiscal intézményén keresztiil keriil sor. A fiscal mint quasi
polgari ligyész tulajdonképpen formalisan a koz érdekét képviselve, de mégis az adott ligyben
az adott gyermek egyéni érdekében a csaladjogi tigyekben.

A XIX. szazad masodik évtizedében allaspontom szerint elengedhetetlen a digitalizacio és a
gyermekkozponti igazsagszolgaltatas kapcsolatanak vizsgalata, annak attekintése, hogy a
digitalizacio eljarasjogi vivmanyai, igy a tavmeghallgatas, az e-akta, az 0 kozOsségi
platformokat?® is aktivan bevono bizonyitasi eszkdzok, érvényesiilhetnek-e, amennyiben igen,
milyen formaban a gyermekeket is érintd eljarasokban. Segitik, vagy inkdbb hatraltatjak az
eljarasokat. Jelen téma pedig megkoveteli a multidiszciplinaritds bemutatasat is e korben.
Tekintettel arra, hogy a gyermekeket érint eljaras jellegénél, az eljarasban résztvevo kiskoru
személyénél fogva a puszta jogi ismereteken és helyes jogalkalmazason tilmenden, mas
tudomanyagak vonatkoz6 ismereteinek és eredményeinek felhasznalasa is sziikséges az alapos
¢s a gyermekek legfObb érdekeit érvényre juttatd dontés meghozatala érdekében.
Legkézenfekvobb példaként az emliteném, hogy egy csaladjogi bironak értelmeznie kell a
pszichologus szakérté véleményét a csalddrajzokig bezardlag. Ezt kovetden részletesen

"

elemzem az anonim online kérddives kutatas eredményét.

Végiil mintegy 0Osszegzésként ramutatok a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas eddigi
eredményeire €s a lehetséges tovabbi irdnyaira, valamint a konkrét javaslatot teszek a fennalld

hianyossagok kikiiszobdlésére.

23 Gondolok itt elsésorban a Facebook-ra, Messenger-re, TikTok-ra, hiszen ezek szerepe a bizonyitasi eljarasban
az utobbi évtizedben megnétt. Emellett az okoseszkdzoknek koszonhetden gyakoriak a pendrive-on elGterjesztett

sy
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Az évszazad, amely ugy kezd6dott, hogy a gyermekek egyaltalan nem rendelkeztek
jogokkal, tigy ér véget, hogy jogaikat nemcsak elismerték, de védik is.” 24

(Carol Bellamy)

Il. A gyermekjogok torténeti fejlodése
1.Bevezetés

,Jogok, ezen beliil emberi jogok nélkiil az ember pusztan targyként, dologként létezhetne,
megfosztva az emberi létezéssel egyiitt jar6 azon moralis igényektdl, melyek 6t emberré:
gondolkodo, érzo, a vilagot felfogni és megérteni képes, id6- és éntudattal rendelkezd, erkolesi
itéleteket alkotni tudd lénnyé teszik. E tulajdonsdgok okan az emberek nem kezelhetdk
dologként, nem valhatnak mas emberek tulajdonava, és (mint szabad akarattal rendelkezd
lények) nem foszthatok meg életiik meghatarozasanak jogatol.”2

Egészen a XX. szazad elejéig fel sem mertilt annak a lehetdsége, hogy mindezeknek a jogoknak
az alanyai gyermekek is lehetnek. Azonban a XX. szdzad a mar kissé elhasznalt fogalom szerint

a gyermekek évszazada® volt, mely elsdsorban gyermekjogok fejlédésében jelent meg.

Vitathatatlannak tekinthet6 tény az, hogy a gyermekkozpontl igazsagszolgaltas mint sajatos
modszer nem alakult volna ki a gyermekjogok elsé vilaghaborat kovetéen bekovetkezett tobb
1épcsobél allo fejlédése nélkiil. A gyermekjogok fiatal jogteriilet, hiszen mint arra Lux Agnes

is utal, tarsadalmi jogi-politikai kérdésként csak az 1920-as években jelent meg.?’

crer

gyermekjogi alapok legalabb érintéleges bemutatasa.

Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a gyermekek jogai nem a semmibdl tiintek eld az 1980-as

évek végén, hiszen elrejtve, ,,dlnéven” mar jelen voltak més jogagakban. igy a gyermeki jogok,

24Sajat forditasban Carol Bellamy az Unicef volt f6igazgatdja:” A century that began with children having virtually
no rights is ending with children having the most powerful legal instrument that not only recognizes but protects
their human righ." Child abuse and exploitation still a grim reality". Interview with Kanaha Sabapathy,
www.radioaustralia.net.au. March 19, 2012.

25 TOTH J.Zoltan: Erkolcsi jogok, emberi jogok, alkotményos jogok In: Birher Nandor — Homicskd Arpad Olivér
(szerk.): Az egyhdzi intezmények miikodtetésének etikai alapjai. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
Turidico-Politicarum XXVIII. (sorozatszerkeszté: Homicsko Arpad Olivér). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 53.p.

% Ellen Kay svéd pedagdogus 1900-ban megjelent kdnyvének cime volt a Gyermekek évszazada.

21 Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének fejlédése eléadas 2015.marcius 5.
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els6dlegesen a vagyoni oldaluk, nem ezen a néven, de Magyarorszagon is megjelentek az

arvaszéki iigyek soran.?

A legjobban nyomon kovethetd fejlodés azonban munka vildgahoz kapcsolodik. E teriiletrdl
sem maradtak ki a gyermekek, és a bevonasukkal parhuzamosan megjelentek a védelmiiket

szolgald elsdsorban nemzeti, majd nemzetkdzi szabalyozasok is.

2.Europai tendencidk a feudalizmustol az Gjkorig

A feudalizmusban, a falusi kulturdkban, a mez6gazdasagi termelést végzd népeknél a
gyermekek termel6 tevékenységbe vald bevonasa mindig is természetes volt, a foldeken végzett
munka a gyermekek életének részévé valt. Mar a 4-5 éves gyerekekre aprobb munkakat biztak.
A gyerekek szinte beleszocializalodtak ily mdédon a munkéba, mikdzben a sziileiktdl lesték el a

kiilonbozé fogasokat, nem iskolai keretek kozott.?

Sajnos ez a gyakorlat szdmos orszagban
jelenleg is €1, az Unicef adatai szerint szektoridlisan a gyermekmunka a mezdgazdasadgban
szignifikansan van jelen, a gyermekmunkaval érintett kiskoraak mintegy 71%-a még mindig a
mezbgazdasagban dolgozik, ahogy évszazadokkal ezel6tt.® A mezdgazdasigot a szolgaltatd
szektor, végiil pedig az ipar koveti.!

A gyermekmunka mai értelemben vett fogalméanak kialakulasa azonban igazabol az ipari
forradalomhoz kothetd. Egyesek szerint a kapitalista fejlddés gazdasagi alapjat az iparban
végzett gyermek, illetve a ndi munka teremtette meg. 32 Tehat egyértelmiien a kiszolgaltatottabb
helyzetben 1évok jogainak csorbitasan alapult.

A gépesités meginduldsaval az iparilag fejlett orszagokban, a gyarakban, illetve a banyakban
gatlastalan modon alkalmaztak gyermekmunkasokat. Adat van arra, hogy Anglidban az 1800-
as években 5 éves gyerekeket, mind lanyokat, mind fiukat kiildtek banyaba dolgozni. 3

A gyermekek fenti tipusu kizsadkmanyolasaval egyidejlileg, hamar megindult a gyermekmunka

szabalyozasa, a gyermekek kizsakmanyolasanak, ha nem is megakadalyozasa, de keretek kozé

szoritdsa és megjelentek a jogaik védelmére torekedd mai szemmel kizsdkményolonak

2 HOMOKI -NAGY Maria: El6adas 30 éves a New York-i Egyezmény Szeged 2019.november 21.

PUKANSZKY Béla: Bevezetés a gyermekkor torténtébe
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Bevezets a gyermekkor trtnetbe/45 a gyermekmunka.html (letoltés
ideje: 2017.11. 11.)

30 https://unicef.hu/gyermekmunka-elleni-kuzdelem (letdltés ideje: 2023. 04. 19.)

$Ld.:im.

%2 1Ld.: PUKANSZKY

% Ld.: PUKANSZKY

21


http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Bevezets_a_gyermekkor_trtnetbe/45_a_gyermekmunka.html
https://unicef.hu/gyermekmunka-elleni-kuzdelem

tekinthet6¢ s elitélendd, de az adott korban a gyermekek szamara nagy jelentéséggel bird
rendelkezések is, elsdként az ipari forradalom vezérhajdjanak szamité Nagy-Britannidban.

A tények feltarasa érdekében parlamenti bizottsag vizsgalta Nagy-Britanniaban a gyermekek
foglalkoztatasat, mely megéallapitotta, hogy a 8 év alatti gyerekeket reggel 6-t6] este 8 oraig
dolgoztattdk 1 oras ebédsziinettel. A mar faradt gyermekeket kiilonb6z6 a korban atlagosnak
tekinthetd, ma mar azonban egyértelmiien elité¢lendé modon, példaul veréssel kényszeritették
gyorsabb munkatempora. 3

Az els6, gyermekek védelmében hozott térvény 1833-ban sziiletett meg, mely a textiliparra
vonatkozott. Itt a 11-18 éves kort munkdasok tekintetében legfeljebb napi 12 6ras munkanapot
allapithattak meg, a 9-13 éves gyermekek munkaidejét pedig 9 oraban allapitottak meg.
Kimondta a torvény, hogy 9 év alatti gyermek nem foglalkoztathato. Egyuttal eldirta a torvény,
hogy a gyermekmunkasoknak napi 2 6ra iskolai oktatast biztositani kell. ** 1842-ben a 10 év
alatti gyermekek és a nék banyakban torténd foglalkoztatasat tiltotta meg a Mines and Collieries
Act.®

A meglehetdsen sziik személyi kort érintd, 1833-ban hozott térvényt 1844-ben valamennyi
iizemre kiterjedd ¢€s a 8-13 éves koru gyerekek munkaidejét 6,5 6raban korlatozo térvény
kovette.>’

Nemcsak Nagy-Britannidban volt azonban altalanos a gyermekek foglalkoztatasa, hanem az
Egyesiilt Allamokban is, ahol az 1850-es évektdl kezdve terjedt el. New York allamban a XIX-
XX. szazad forduldjan megtiltottdk a 14 év alatti gyermekek gyari alkalmazésat, azonban a
munkaltatok leleményes modon otthoni munkara tértek at: a gyermekeket bedolgozokként
foglalkoztattak.3®

A gyermekmunka szabalyozasaban €s igy bizonyos értelemben a gyermeki jogok biztositasaban
Magyarorszag is élen jart. Az elsd szabalyozas a XIX. szazad kozepén jelent meg. 3°1840-ben
az orszaggyiilés altal elfogadott a gyarok jogviszonyairdl sz6l6 1840. évi XVII. térvénycikk 6.
§-a a gyermekek foglalkoztatdsanak korlatait deklarélta: ,,Olly gyermekeket, kik 12-dik évoket
még el nem érteék, csak olly gyari munkédkra lehet alkalmaztatni, mellyek azonfeliil, hogy

egészségiiknek sem artalmasak, testi kifejlddésiiket nem akadalyoztatjdk. A gyartd azonban

3% Ld.: PUKANSZKY

%1833  Factory Act http://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/1833-factory-act/  (letdltés

ideje:2017.12.3.)

% https://industrialchildlabor.weebly.com/the-legislation-of-1842 html (letdltés ideje:2017.12. 3.)

37 A n8k munkaidejét 12 6rdban maximalta és tiltotta szimukra az éjszakai miiszakot.

% Lasd PUKANSZKY

®LANG  Péter:  Gyerekproletirok  Magyarorszagon  http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/80-
02/ch03.html (letoltés ideje: 2017. 12. 3.)
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azokat is, kik ezen idot elérték, de a 16. évet meg nem haladtdk, naponta, erejokhoz mért
munkara kilencz 6randl tovabb nem fordithatja, s ezen kilencz 6rai munka sem lehet folytonos,
de egy o6ra nyugido altal félbeszakasztando.”

Lang Péter utal arra, hogy az jabb rendezésre a magyar ipar fejlodésének kiegyezést kdveto uj
szakaszéanak els6 éveiben, 1872-ben keriilt sor, s erre épiilt azutan az 1884. évi XVII. tc.,

amellyel hosszii idére megoldottnak tekintették a gyermekvédelem {igyét.*°

A gyari
gyermekmunkat szabalyoz6 1884. évi XVIIL. tc. értelmében 10 év alatti gyermekek nem
dolgozhattak. 10-12 év kozott akkor végezhettek munkéat amennyiben az iskolat is el tudtak
mellette végezni. A 12-14 éves munkdsgyerekek munkaidejét napi 8 oraban korlatozta a
torvény, mig a 14-16 évesek felsd hatara 10 ora volt. 16 éven aluli gyermek ¢éjjeli munkara nem
volt kotelezhetd. Gyakori volt a gyermekek tekintetében az, hogy igen veszélyes munkat a
felndttek bérének toredékéért végeztek.

Az ebben a korszakban megindult gyermekmunka indoka egyértelmilen a csaladok
elszegényedése, a legmélyebb nyomor volt, mely arra kényszeritette a sziiléket, hogy
iskolaztatas helyett a gyermekeket dolgozni kiildjék. Emellett a gyermekmunka oka lehetett az
az altalanos felfogas is, hogy a gyermeknek — csakligy, mint a csalad tobbi tagjanak — ,,meg kell
dolgoznia a megélhetéséért”.** Ez a felfogas nagyon sok esetben a mai napig nem valtozott
egyes orszagokban.

Mint lathattuk a kordbbi gyermekek védelmét szolgald szabalyozasok nemzeti jogszabalyok

voltak.

3. Nemzetkozi szabalyozasi kisérletek

A gyermekek védelme, ezen beliill munkajuk szabalyozasa azonban egyértelmiien nemzetkozi
fellépést igényelt. Ezt igen hamar felismerte az ENSZ szervezetei koziil az UNICEF és az ILO*?
is.

Az elsd jelentds szabalyozas 1919-ben sziiletett meg, a Minimum Age Convention (No 138),
mely a 14 éven aluli gyermekek iparbéli foglalkoztatasat tiltotta meg. Konnyili munka esetén a
korhatar 13 év, egyébként 15 év. Veszélyes munka estén 18 €v, bizonyos szigoru feltételek

mellett 16 év. Amennyiben gazdasagi és oktatas koriilmények fejletlenek, lehetdséget ad az

40 Ld.:LANG Péter: Gyermekproletirok Magyarorszagon

41 Reinisch Réka: 4 gvermekek jogai és a valosag — gyermekmunka a vilagban
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6414/file/reinischreka.pdf (letdltés ideje: 2017. 12. 3.)

42 A Nemzetkozi Munkaiigyi szervezet 1919-ben jott létre, napjainkban az ENSZ egyik szakosodott szervezeteként
mitkodik. A feladta a munkavallalok alapveté munkaiigyi és szocialis jogainak védelme.
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altalanos 14 év, konnyii munka esetén a 13 év alkalmazasara korhatarként.**A tilalom 1973-ban
az Osszes szektorra bevezetésre kertilt.

A munkat érintd jogokon tilmenden a gyermekek jogainak a meghatdrozasara mar az I.
vilaghaborut kdovetden volt torekvés.

Ezen kezdeményezések koz¢ sorolhato a gyermekek jogairdl szolo New York-i egyezményt is
inspiral6 brit Eglantyne Jebb* 4ltal a Gyermekek Jogainak Deklaracioja*® néven kidolgozott és
kés6bb a Népszovetség kozgyllése altal 1924. szeptember 26. napjan elfogadott un. Genfi
Nyilatkozat.*® A Deklaracio a gyermekek jogait katalogusszertien, mindossze 6t rovid pontban
foglalja 6ssze. A gyermek hangjdnak hallatdsdnak joga még nem jelenik meg, jellemzd az, hogy
foként a gyermek jollétére koncentralnak a jogok. A dokumentumot Franciaorszagban olyan
iranyadonak tekintették, hogy elrendelték minden iskolédban a kifliggesztését.

Volt azonban egy olyan a gyermekek jogainak szdszoOlojaként ismert személy, akit az
egyezmény tartalma elégedettlenné tett. Amennyiben az ENSZ Gyermekjogi Egyezménynek
szellemi atyjat keressiik nem feledkezhetiink el a lengyel szarmazasu Janusz Korczak-rol,
akinek gyermekjogi felfogasa talan a legnagyobb hatédssal volt a Gyermekjogi Egyezmény
megalkotasara.*’” Dontd hatasa nem véletlen, az egyezmény elSkészitése sordn a lengyel
kiildottek jelentds szerepet jatszottak. Janusz Korczak rendhagyd mdédon nem jogasz volt,
hanem orvos ¢€s ahogy O sajat maga fogalmazott: ,véletlenszerlien valt pedagdgussa €s
sziikségbdl pszichologussa". Korat joval megel6zéen modern elveket vallott a gyermekek
integritasat illetden is, leszogezte, hogy joguk van a titkaikhoz, a sajat tulajdontargyaikhoz,
sajat pénztarcdhoz és mindezeket tiszteletben kell tartani. A gyermekek egyenldségét,
szeretetét, tiszteletben tartasat hirdette, elitélve a veliikk szemben alkalmazott atyaskodo

magatartast.*®

Halad6 szellemiségét az mutatja legjobban, hogy kifejezetten csalodott volt a Genfi Nyilatkozat
elfogadasakor, mivel valodi jogokat akart a gyermekeknek, nem pedig jotékonykodast, €s a

jelenben, nem a tavoli jovOben.

“http://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-standards/child-labour/lang--
en/index.htm (letoltés ideje: 2017.12. 3.)

4 https://www.savethechildren.org/us/about-us/why-save-the-children/eglantyne-jebb (letdltés ideje:
2020.12.04)

“Shttps://en.wikipedia.org/wiki/Declaration_of the Rights of the Child (letsltés ideje:2020.01.16.)

46 http://www.un-documents.net/gdrc1924 . htm (letdltés ideje: 2020.12.04.)

47 A lengyelek aktiv szerepet jatszottak az Egyezmény kidolgozésa soran.
48https://rm.coe.int/janusz-korczak—the—child—s—right—to—respect/ 16807ba985 5.oldal,7.oldal,8.o0ldal (letoltés ideje:
2020.12.04.)
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A Genfi Nyilatkozatot kovette a 1930-as ILO egyezmény, mely a kényszermunka ellen szolt.*®

Célja az volt, hogy a gyermekeket a gyerekkereskedelemtdl, pornografiatol, prostiticiotol
megvédje.

1945-ben létrejott az ENSZ a Népszovetség helyett. Majd ,,1946-ban 1étrehoztak eleinte
ideiglenes szandékkal, a hdboru pusztitasat atélt gyermekek elsdsorban ruhakkal, élelmiszerrel,
gyogyszerrel torténd megsegitésére, az ENSZ Nemzetkozi Gyermek Gyorssegélyalapjat,
amelynek nevét 1953-ban réviditették az ENSZ Gyermekalapjara azaz UNICEF-re.*

Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak is részét képezik a
gyermekek jogai.’! A Nyilatkozat harom helyen emliti a gyermeket, ezek koziil a 25. cikk
masodik bekezdése jelentds, amikor deklaralja, hogy a gyermekkor kiilonleges gondoskodasra,
tamogatasra jogosit.

AZ ENSZ kozgytilése a I1. vilaghaborat kdvetden 1959. november 20-an elfogadta a gyermekek
jogairél sz616 nyilatkozatot, mely azonban nem kételezé erejii.>? A masodik Genfi Nyilatkozat
1959-ban az idék szavat kdvetve mar szélesebb korben > rendelkezik, azonban a gyermek
igazsagszolgalatasban vald részvételének lehetdsége, nyilatkoztatdsa nem keriil megemlitésre.
Ahogy Lux Agnes fogalmaz: ,alapvetden a kornak megfeleld joléti megkozelitést titkrozi,
amely els6sorban a gyermekek védelmére koncentral, s kis hangstlyt kap még a gyerekek
jogaik tudataban valo megerdsitése, az autonomiajuk vagy részvételi jogaik.”>*

Az 1960-as évek elején ismét a munkajog lett a meghatdrozd, amikor 1961. oktdberl8-an
Torinoban keriilt elfogaddsra az Eurdpai Szocidlis Karta, mely kovetelményeket tamaszt
konkrét jogi normak nélkiil.>> A Karta feliilvizsgalt valtozata 1996-ban keriilt elfogadasra.>® A
7. cikk - mely nem a Karta Gin. kemény magja — a gyermekek és fiatalok foglalkoztatas terén

torténd védelmérol szol.

“Forced Labour Convention

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_ CODE:C029 (letdltés
ideje: 2017.12. 3.)

% Lux Agnes: A gyermekjogi mozgalom fejlédése és az eurdpai fiiggetlen gyermekjogi intézmények Gsszehasonlito

perspektivaban PhD értekezés 2018. 49-50.p.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-

human-rights-full-version-

52 http://www.un.org/en/events/childrenday/ November 20-a a gyermekek vilagnapja 1954.6ta.

S3https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Pravni_predpisy AJ/declaration_child1959.pdf  letdltés ideje:
2020.12.07.

% Ld.:Lux 50.p.

5 Az Eurdpi Szocidlis Charta In: A Munkaaddk Lapja 1998/2. https://munkaugyilevelek.hu/1998/02/az-europai-
szocialis-charta/ (letoltés 2017. 12. 3.)

% https://rm.coe.int/168007¢f93 (letdltés 2017. 12. 3.)
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A hatvanas évek masodik felében, egészen pontosan 1966. december 16-an fogadtdk el a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat. °’ Az Egyezségokmany 23. és a 24.
cikkei Osszefoglaltdk azokat az altalanos elveket, melyre a gyermekek ¢€s a csalad védelmét
alapitani lehet.%® Igy kifejezetten deklaralta az, hogy a csalad a tarsadalom alapvetd és
természetes egysége, melynek joga van mind a tarsadalom, mind az allam védelmére. A
hazassaghoz vald jog elismerése, illetve annak egyértelmiivé tétele mellett, hogy csak szabad
¢s teljes beleegyezés alapjan kothetd hazassag, kiilon is kitért a 23. cikk arra, hogy a hazassag
felbontasa soran a felek jogai és kotelességei egyenldek, tovabba arra is, hogy a hazassag
felbontésa esetén rendelkezni kell a gyermekek sziikséges védelmérdl.

A 24. cikk alapvetden a gyermekek minden diszkriminéciotél mentes tarsadalmi és allami
védelmét mondja ki, melynek alapja fajra, nemre, nyelvre, vallasra, vagyonra stb. nélkiil

pusztan a gyermek kiskort allapota.
2.A New York-i Egyezmény

A fenti elézményeket kovetSen sziiletett meg az elsd globalis® és kétségkiviil a mai napig
legnagyobb hatdsti nemzetkdzi dokumentum az ENSZ altal 1989. november 20. napjan

elfogadott a gyermekek jogairol szold egyezmény.

Katonané Pehr Erika a gyermeki jogokat az emberi jogok masodik generacioja korébe tartozo
szocidlis jogok kozé sorolja.®® A gyermekek egyetlen objektiv tulajdonsaguk, tulajdonképpen
allapotuknal fogva specialis helyzetben vannak, mint erre mar utalt korabban a Polgari €s
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 24. cikke, amikor a gyermekek tarsadalmi
¢s allami védelmét minden mas jellemzotol fliggetleniil kizardlag az életkorukra, mint
onmagaban feljogositd tényre alapitja. A gyermekeket megilletik az emberi jogok, azonban
életkorukra visszavezethetd kiszolgéltatott helyzetiikre tekintettel, ezen tilmenden

tobbletjogok ¢és védelmi garancidk is megilletik Oket. Ahogy Katonané fogalmaz a

571976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakon, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérol

%8 FAIX Nikoletta: 4 gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkézi joghan és az igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatdsuk
in: Eljarasjogi Szemle 2016/4.szam 9.p.

% Az egyezményt az Egyesiilt Allamok 1995-ben Bill Clinton elnoksége idején alairta, azonban a mai napig nem
ratifiklta, egy ideig Szomalia és Dél-Szudan maradt ki hasonlé modon a szerz6désbal.

80 KATONANE DR.PEHR Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya - mindenki egyenld, de nem egyforma- in: A
gvermekek védelmében II. A csalad szerepe a gyermekek személyiségfejlodésében, a gyermekek alapjogai és a
szombathelyi pilot Barnahus szerk.: Lazary Fanni Vasi Konyvjelz6 Bt. 2018. 29.p.
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gyermekjogok természete ebbdl eredden kettés.® Es e kettds természet mellett a kiskoruakat
pozitiv diszkriminacio is dvezi, éppen a koruknal fogva.5?

t53, részletesen és nemcsak a

Az Egyezmény egyértelmiien meghatarozza a gyermek fogalma
joléti jogokra kiterjedéen meghatarozza a gyermek jogait, tovabba a 12. cikkben megteremti a
gyermekeket érintd hatdsagi eljarasokban, emellett a birdsagi eljardsokban - az
igazsagszolgaltatasban - vald részvételi jog alapjat is. Az egyezmény mellett ebben az
idészakban a gyermekek igazsagszolgaltatasban elfoglalt helyzetét kizarolag a biintetéjog
teriiletét érintéen az ENSZ altal elfogadott Pekingi Szabalyok rendezik, melyre a

gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas fogalmanak kifejtése soran részletesen ki kivanok térni.

3.Az egyezmény 12.cikke mint a birdsagi eljarasokban valo részvételi jog alapja

Az Egyezmény 12. cikke két jogosultsagot deklaralt. E18szor azt, hogy az egyezményben részes
allamok az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek szdmadra biztositjdk azt a jogot, hogy
minden Ot érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel kordra és érettségi fokara, kellden tekintetbe kell venni. Masodszor azt, hogy a
véleménynyilvanitas tekintetében lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
birdi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg
arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen

hallathassa a hangjat.

A Gyermekjogi Bizottsag altal  2009. juniusaban elfogadott és 2009. julius 20. napjan
kozzétett 12. cikkhez fiizott 12. szamu Altalanos Kommentar (a tovabbiakban: Kommentar)
leszogezi azt, hogy a 12. cikk egyike a négy altalanos alapelvnek a Gyermekjogi Egyezmény
alapelvei koziil (katalogusszeriien felsorolva: a 2. cikk a diszkriminacio tilalma, a 6. cikk a jog

az ¢lethez és a fejlodéshez, valamint 3. cikk a gyermek legfobb érdeke mellett).

61 Ld.: FAIX 10.p.

62 Ld.: KATONANE 50.p.

83 Gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, kivéve, ha a re4 alkalmazandé jogszabalyok
értelmében nagykorusagat mar kordbban eléri.” Lux mutat r4, hogy a gyermekkor kezdetét ugyanakkor nem
hatirozza meg az Egyezmény. Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének fejlédése eldadas
2015.maércius 5.

8 Nemzetkozi szerv, amely azt ellenérzi, hogy a korméanyok miként iiltetik 4t a nemzeti jogba a gyermekjogi
egyezmény rendelkezéseit.
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A Kommentar ramutat arra, hogy a 12. cikkben rogzitett alapelv azért fontos, mivel nem
kizarolag 6nallo jogként értelmezendd és alkalmazandd, hanem figyelembe kell venni az 6sszes

tobbi jog értelmezése és nemzeti jogba implementalasa soran is.%

Amennyiben a 12. cikket elemezziik, jol athatd az, hogy a cikk els6é pontja nem kizarélag az
igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi eljarasokban biztositja a gyermek meghallgatashoz valo
jogat, hanem minden 6t érintd kérdésben. A jog e tekintetben megilletheti gyermekek egy
csoportjat is, azonban az igazsagszolgaltatas kapcsan kétségteleniil az egyes gyermeket az adott

iigyben megilletd részvételi jogrol beszélhetiink.

Az igazsagszolgaltatdsban valo részvételi jog alapja tehat adott, azonban nem elhanyagolhato
az sem, hogy a gyermekek milyen jogszabalyi, személyi és targyi kornyezetben vesznek részt
az eljarasban. E feltételeket rendezi, szabalyozza a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatas.
Egyik feltétel sem elhanyagolhato, a feltételek Osszessége a zaloga a gyermek meghallgatasa
szempontjabol is sikeres eljarasnak. Azt, hogy e feltételeknek mekkora jelentdsége van
alatdmasztja az Europai Unié Alapjogi Ugynoksége 4ltal 2019-ben a New York-i Gyermekjogi
Egyezmény 30. évforduldjan és az Alapjogi Charta 10. évforduldjan kozzétett tajékoztatas. A
lényegre toré ismertetd szerint minden évben megkozelitdleg 2,5 millié gyermek vesz részt
valamilyen 6t érintd jogi eljarasban. Az adatok alapjan ezen gyermekek kétharmada nem kap
megfeleld tajékoztatast az eljaras alatt. Ritkdn ellendrzik azt is, hogy a jogaikat, illetve magat
az eljarast a gyermekek egyaltalan megértették-e. Az Ugynokség ramutatott arra is, hogy az
eljarasban részt vevd jogaszok magatartdsa az eljarasok sordn nagyban befolydsolja a
gyermekek biztonsag €s kényelemérzetét, igy értelemszertien a gyermekek szempontjabol az
egész eljaras eredményességét.

Sziikséges mindenképpen hangstlyozni, hogy a 12. cikk alapjan a gyermek ,,aktiv jogalanyként
torténd”% részvétele az eljarasban szamara nem kotelezettség, hanem egy biztositott, és mint
azt majd az uniés jog kapcsin latni fogjuk garancialis jellegi lehetéség.®” A
véleménynyilvanitas nem oktrojalhaté ra a gyermekre sem a sziilok, sem a hatdsagok, birosag

altal.

8 https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/Advance Versions/CRC-C-GC-12.pdf 1/2.pont ( letdltés ideje:
2020.10.25.)

8 Ld.: KATONANE 43.p.

57 Briisszel IIb.rendelet 21.cikkének és 39.cikkének dsszefiiggése mutatja meg a meghallgatas garancialis jellegét,
mivel a sziil6i feleldsség kérdésében hozott hatarozat elismerése megtagadhatd, amennyiben az itéloképessége
birtokaban 1év6 kiskoru részére nem biztositjak a nyilatkozattétel lehetdségét.

28


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf%20%20I/2.pont

crcr

4.1. Az alapok

A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas a gyermekek jogainak eljarasjogi vetiilete. Az egyes
eljarasjogi jogok jelen voltak, azonban maga a fogalom azonban sokdig nem jelent meg a
gyermekjogok fejlodése soran.

A gyermekkdzpont igazsadgszolgaltatds fogalménak kialakuldsa tekintetében elézménynek
tekinthetéek az un. ,,Pekingi Szabalyok” — azaz a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban
alkalmazando6 altalanos minimumkdvetelményekrdl szold 1985. november 29-én kelt 40/33-as
ENSZ kozgytilési hatarozatban foglaltak.

Nyomatékosan fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a kiskortiakat érinté ligyek
sokszinliségéhez képest a Pekingi Szabalyok kizarolag a biintetdjog teriiletét kisérelték meg
rendezni, sem a polgari jog, sem a kozigazgatasi jog teriiletét nem érintették, ennek ellenére
maga a hatarozat kétségkiviil elérelépést jelent és halado szellemben sziiletett.

Lathatjuk azt, hogy a fogalom el6zménye- fiatalkoruak ligyeiben alkalmazandd altalanos
minimumkovetelmények- eldszor a biintetdjog teriiletén tlint fel. Nem véletlen az, hogy
elsdsorban a biintetd eljardsjog teriiletén igyekeztek rendezni a gyermekek jogi helyzetét,
ugyanis ezekben az eljardsokban a kiskortak a biincselekmény bekovetkezésével
automatikusan ,,akaratuktol” fiiggetleniil valtak kikertilhetetleniil érintetté, mivel sajnalatosan
vagy sértettként vonodnak be, vagy elkovetéként. Igy az adott eljarasban torténd
meghallgatasuk nem maradhatott el, tulajdonképpen sziikségképpeni volt. Ezzel szemben,
amennyiben megvizsgaljuk a jelen értekezes targyat képezo polgari eljarasokat, megallapithato
az, hogy kimondatlanul is a mai napig él a gyermekek eljarasbol valo kihagyasanak szokasjogi
elve, mely értelmezhetd egyrészt a gyermekek kiméletének, mas olvasatban azonban a
gyermekek tekintetében fennallt tokenisztikus szemlélet tovabb élésének. Azaz a gyermekeket
érintd polgari eljardsokban, melyek oroszlanrésze csaladjogi per a gyermekek személyes
részvétele nem a gyermekek belsd késztetésén mult, hanem elsdsorban a birdi mérlegeléstol,

illetve a felek bizonyitasi inditvanyaitol.

Egyértelmiien megallapithato az, hogy altaldnos, minden jogéagra kiterjedd elézménynek és az
igazi fejlddés alapjanak kétséget kizaroan a 2019. évben harmadik évtizedébe 1épett, az ENSZ

kozgytlése altal 1989. november 20. napjan elfogadott gyermek jogairdl szolo egyezmény,
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kozkeletiibb elnevezéssel New York-i egyezmény® tekintheté. Az egyezmény annak ellenére,
hogy az USA aléirta, de nem erdsitette meg, mig Szomalia a mai napig nem ratifikalta, mégis
az egyetlen, egész vilagot lefedd és egyben irdnyt mutaté gyermekjogi egyezmény.

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas fogalmat a minddsszesen 54. cikkbdl allo Egyezmény
sem definialja, magat a terminus technicust sem alkalmazza, egyetlen fogalom meghatarozast
tartalmaz az 1.cikkben, a gyermek definici6jat.®® Azonban mégis a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas fogalmanak kialakulasanak kezdetének tekintem az Egyezmény 12. cikkét,
mely szikéaran, azonban egyértelmuiien deklaralta a gyermekek legalapvetdbb eljarasjogi jogait
a részvétel és a véleménynyilvanitds jogat, ezen tulmenden, hogy ezek e jogok ne csak
latszolagosak legyenek, rogziti azt is, hogy a meghallgatott gyermek véleményét érettségére és
korara tekintettel figyelembe kell venni. A 12. cikk alapjan a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
Iényegre toréen megfogalmazva nem mas, mint egy olyan igazsadgszolgaltatdsi modszer, amely
biztositja a gyermek szdmdra az eljards keretén beliil a meghallgatisat, emellett pedig a

véleményét kellden tekintetbe veszi.

Osztom Visontai-Szabé Katalin allaspontjat a tekintetben, hogy a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas alapelveit tartalmazza az 1991. LXIV. térvénnyel kihirdetett New York-i
Egyezmény.”  Azonban az Egyezményben foglalt elvek koziil a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds kapcsan a 12. cikk megkiilonboztetett figyelmet érdemel, melynek a
fontossagdt nem lehet elégszer hangstlyozni a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
koncepcidjanak kialakulasaban. Mint azt mar leszogeztiik, hogy a 12. cikk sem tartalmazza a
gyermekkdzpontll igazsagszolgaltatds fogalmat, azonban valdban megragadja a késdbbi
rendszer 1ényegét: a gyermeknek joga van az Ot érintd eljardsokban — igy a biroi eljarasokban
iIs - a véleménye kinyilvanitasdhoz. Az Egyezmény a kiskort meghallgatisanak
lebonyolitasanak kereteit ugy jeloli ki, hogy az egyes tagallamok belsd eljarasjogi szabalyaira
utal. Ezzel meglatdsom szerint az Egyezmény egyértelmiivé teszi azt, hogy a kiskoru
meghallgatasa sordn is érvényesiilnie kell az eljarasjogi garancidknak, azaz a gyermekek sem
vonhatok ki az eljarasi kotelezettségek alol pusztan gyermekkoruknal fogva, de megilletik dket
az eljarasi jogok altal biztositott eldnydk is. Azonban példdul a magyar belsd eljardsjogi

szabalyok, melyekre az Egyezmény telepiti az eljarasjogi kereteket ebben az idészakban nem

8 a2 Orszaggyulés 1991. 6szén ratifikélta a gyermekjogi egyezményt, melyet az 1991. évi LXIV. térvénnyel
hirdettek ki.

%Az Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem tdltotte be, kivéve, ha a

rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorisagat mar korabban eléri.

OVISONTAI-SZABO Katalin: A bizonyitds szempontjai és nehézségei a sziildi feliigyelet rendezésére irdanyuld

perekben in: Csaladi Jog 2015.marcius 32.p.
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tartalmaztak olyan rendelkezéseket, melyek célja a kiskortiak érdekeinek eljarasjogi védelme

lett volna.

A New York-i Egyezmény elfogadasat kovetéen az altalanos fejlédés egy rovid idore
megtorpant, azonban az ENSZ a Pekingi Szabalyok’* megalkotasat kovetéen a biintetdjog
teriiletén tovabbi 1épéseket tett. Ennek keretében jott 1étre eldszor a szabadsaguktol megfosztott
fiatalkortiak védelmének szabalyairdl szold 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szamu
ENSZ kozgytilési hatarozat, azaz a Havannai Szabalyok’?, majd a fiatalkorGi biindzés
megel6zésérol szoldo 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szamu ENSZ kozgytilési
hatdrozat a Rijad-i IrAnymutatasok’®, melyet a szabadsagelvonassal nem jard szankcidk
minimumszabalyairdl sz616, 1990-ben sziiletett 45/110-es ENSZ korgytilési ajanlés, a Tokioi
Szabalyok™ kovetett. A sort az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak ,,Gyermeki jogok a
fiatalkornak igazsagszolgaltatasaban™ cimii, 10. Altaldnos Kommentarja’® zarta. Ez utobbinal
vehetO észre el0szor az, hogy az igazsagszolgaltatas fogalman beliil megjelenik specifikusan a

fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsanak fogalma.

A mar emlitett Pekingi Szabalyok és Havannai Szabalyok, valamint a Rijadi Irdnymutatasok és
a Tokidi Szabalyok képezik az ENSZ fiatalkortiak igazsagszolgaltatasara vonatkozo
szabalyrendszerének alapjat. Annak ellenére, hogy a fiatalkoraak igazsagszolgaltatasi
eljarasokban elfoglalt helyzetének tisztazasara iranyulnak a szabalyok, egyik sem tér ki arra,
hogy a fiatalkortak igazsadgszolgéltatasa mas, specidlisabb elvek mentén szervezddo és igy egy
egységes modszert alkotd, a fiatalkortiak érdekeit kdzpontban tartd igazsagszolgaltatas. A
fogalom megjelenésére tobb évtizedet, dsszeségében majdnem husz évet kellett varni. Latni
fogjuk azt, hogy a korabbiaktol eltéréen nem az ENSZ égisze, tehat globalis Osszefogas

eredményeként sziiletett meg, hanem regionalis fejlédésnek kdszonhetden keriilt definidlésra.

A stafétabotot az ENSZ-t6l 2000-es években a gyermeki jogok legfébb tdmogatdjaként az

t.76

Eurdpai Unid vette at.”® Azonban az ENSZ keretén beliil a fragmentélis fejlodés maradt

L Az ENSZ kozgylilése dltal 1985. november 29. napjan a fiatalkoriak igazsagszolgaltatdsaban alkalmazandd
altalanos minimumkovetelményekrol sz616 40/33-as ENSZ kozgytilési hatarozat.

72 A szabadsagelvonas ultima ratio jellegét hangsulyozza.

8 A blinmegel6zés, a megfeleld szocidlis kornyezet és az oktatas szerepét emeli ki.

4 Rogziti a principal of minimum intervetion alkalmazéasénak sziikségességét.

5 https://www.refworld.org/docid/4670fcal2.html (letdltés ideje: 2023.01.28.) Mely 2019-ben a 24. szamu
Altalanos Kommentarral reviziéra keriilt.

6 Az, hogy az EU mennyire elkotelezett volt a gyermekjogok érvényesitése terén globalis szinten is, jol jelzi a
2006-ban elfogadott kdzlemény, mely kifejezetten deklaralta azt, hogy ,,(...) a gyermekjogokkal kapcsolatos régi
hagyomanyokra és elkotelezettségére alapozva az EU megfeleld stllyal rendelkezik ahhoz, hogy elérje, hogy a
gyermekjogokat a nemzetkdzi porondon is az 6ket megilletd 6 helyen kezeljék.”
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jellemzd, a biintetdjogi eljardssal érintett kiskoruak védelme tovabbra is napirenden volt,
melynek jegyében megsziiletett példaul 2005-ben az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs
Irdnymutatdsa a gyermekkort 4aldozatokra és a bilincselekmények tanuira vonatkozo
igazsagszolgaltatasokrol. Az Eurdpai Union beliili fejlédés egyik jelentésebb mérfoldkove
ezzel szemben az altalanos jellegii, értem ez alatt valamennyi jogteriiletre vonatkozd Nizzaban
2000-ben kihirdetett Alapjogi Charta volt. A gyermekek eljarasi jogaira vonatkozdan a Charta
24. cikke tartalmaz altalanos jelleggel rendelkezéseket. A 24. cikk (1) bekezdése szerint a
gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek
véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az dket érintd ligyekben véleményiiket életkoruknak és
érettségiiknek megfelelden figyelembe kell venni. A (2) bekezdés alapjan hatdsagok és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott
allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie. A (3) bekezdés szerint minden
gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziildjével rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes’’. Lathatjuk, hogy a 24. cikk
tartalma megidézi a New York-i Egyezmény mar ismert 12. cikkét, azonban annél kevésbé
specifikusan és sziikebb kortien rendezi a gyermekek hatdsagok eldtti jogai az (1) bekezdés
masodik és harmadik mondatdban, valamint a (2) bekezdésben, ¢és Charta 24. cikke az
Egyezmény 12. cikkével szemben egyaltalan nem rendezi, még nemzeti jogra utalassal sem a
kiskortiak eljarasjogi jogainak gyakorlasanak kereteit. A fejlddésben egy tovabbi 1épcsdfoknak
tekinthetd a Bizottsag 2006. julius 4-én kiadott ,,Az EU gyermekjogi stratégidja felé¢” cimi
kozleménye, illetve az inkabb kiilpolitikai célokra koncentrald a 2007. december 10-én a Tanéacs
altal elfogadott, a gyermekek jogainak elémozditasdra és védelmére vonatkozdé EU-

iranymutatasa is.’®

I. pontjdban alapjaiban tarja fel a gyermekek globalis és EU-n beliili regionalis helyzetét,
ravilagitva a legfontosabb problémdkra, ugymint gyermekszegénység, az oktatds hianya,
diszkriminacid, a migracids kihivas, valamint a gyermekek kizsakmanyolasa. Ezek megoldasa
teriiletén az EU-nak sulyanal és jelenléténél fogva hozzaadott értéket tulajdonit. A stratégia
szamba veszi a mar elért eredményeket pl: a gyermekmunka, az egészség és az oktatas teriiletén.
Tovabba meghataroz jovobeli rovid tdvon megvaldsitandd gyakorlatias terveket is pl: az
abuzust szenvedett gyermekek szamara EU-n beliili egységes hatszdmjegyli segélyvonal

1étesitésének sziikségességét, valamint atfogdbb intézkedéseket is meghataroz a jovobeli

"7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT (letdltés ideje: 2023.03.26.)
Bhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM %3 Ar12555 (letdltés ideje: 2020.01.16.)
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stratégia  kialakitasa érdekében, gondolok itt elsOsorban annak vizsgalatira, hogy a
gyermekjogok érvényesiilését milyen okok akadalyozzdk, a gyermekekkel valdo nyilvanos
konzultaciot, az EU belsd és kiilsé politikdinak gyermekek jogaival torténd dsszehangolasat.
Az EU kooperacioban gondolkodva a gyermekek jogaival foglalkoz6 szervezetek és halozatok,
nemzetk6zi szerveztek munkdjat fel kivanja hasznalni, melynek érdekében Ilétrehozta az
Eurépai Gyermekjogi Forumot. Citdlja az Egyezmény 12. cikkét, melyre hivatkozassal
eléiranyozza a gyermekek a dontéshozatalba torténd bevonasat. Mindezen célok elérése
érdekében hangsulyozza a gyermek jogaival kapcsolatos ismeretek, tuddsanyag bovitésének
szlikségességét, a gyermekek jogaikrol vald tdjékoztatdsdnak fontossagat. Végiil felhivja az

egyes tagallamokat a stratégia sikeres megvaldsitasaban torténd aktiv részvételre.

Mivel Eurdpai Unio deklaraltan elkotelezte magat a gyermekjogok érvényesitése és globalis
tdmogatdsa mellett, ezért szinte allandéan napirenden voltak/vannak a gyermekek jogai,
meglepd moédon azonban a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas fogalma mégsem az Europai
Unié gyermekjogi dokumentumainak valamelyikében jelent meg, hanem az Eurdpa Tanacs

egyik irdnymutatasa vezette be fogalomként.

4.2. A dontd 1épés: az Eurdpa Tandcs Iranymutatasa

Mindenképpen le kell szogezniink azt, hogy maga az IrAnymutatas nem elézmény nélkiili.”® Az
europai igazsagiigy-miniszterek Lanzarote-ban 2007. oktober 25-26-an tartott 28.
konferencidjanak két lényeges cé€lja volt: egyrészt a migracido €s menekiiltiigy, mésrészt a
gyermekek igazsagszolgaltatashoz valdo hozzaférése, beleértve azon gyermekeket is, akik

konfliktusba keriilnek a torvénnyel.®

A konferencian megyvitattdk a gyermekek
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférésének lehetdségeit, valamint az igazsagszolgaltatas
gyermekbarat dimenziojat.

A taldlkozd eredményeként 47 tagallam igazsagiigyminiszterei elfogadtak azt a 2. szamu
hatarozatot, melyben deklaraltak: elkezdik az eurdpai gyermekbarat igazsagszolgaltatas
iranyelveinek az elokészitését. A hatarozat katalogusszeriien, 24. pontban jeloli ki a cselekvés
iranyat az eurOpai orszagok részére. A pontokat attekintve a mar jol ismert mintdval

talalkozhatunk, a cselekvés fo teriilete a biintetéjog, igy a bilincselekményekkel érintett

GYURKO Szilvia: Gyermekbaradt igazsagszolgaltatds
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT 49 2012/007 gyurko.pdf (letoltés ideje: 2020.01.16.) 107-117.p.
8https://rm.coe.int/1680694596 (letdltés ideje: 2020.01.17.)
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kiskoraak. Azonban a hatarozatban atfogobban ¢&s altalanosabban is igyekeznek az
igazsagiigyminiszterek foglalkozni a most mar kimondottan nevén nevezve a gyermekbarat
igazsagszolgaltatdssal. A dokumentum nemcsak a cimében tartalmazza elséként a
gyermekbarat szakkifejezést, hanem az egyes pontokban részleteiben is kitér annak
mibenlététére. A 8. pontban rogziti toObbek kozott altalanos jelleggel a gyermekek jogat az
igazsagszolgaltatdshoz, jogorvoslathoz vald hozzaféréshez, tovabba azt az elvitathatatlan
kovetelményt, hogy a gyermekek jogait tisztelni €s tdmogatni kell mind az itélethozatal, mind
a végrehajtas soran. A 9. pont ennél is tovabb megy amikor deklaralja azt, hogy a modern és
igazsagos igazsagszolgaltatds fontos eleme a gyermekek részvétéle és véleményiik,
sziikségleteik tényleges figyelembevétele, ez teljes egészében az Egyezmény 12.cikkének a
szelleme. A 10. pont részletesen kitér az igazsagszolgaltatas kiskoruakra gyakorolt negativ
hatasdnak  mérséklésének szabalyrendszerének kidolgozasdnak sziikségességére. A
dokumentum azért is meghataroz6 jellegli, mivel mar itt is megjelenik a gyerekbarat
igazsagszolgaltatas mikodtetésének egyik feltételének tekinthetd megfeleléen képzett
szakemberek iranti igény. Latni fogjuk azt, hogy ez késobb visszakdszon a New Yorki
Egyezmény 12. cikkéhez fliz6tt kommentéarban is mint sarkalatos fontossagi kérdés. Kétség
kiviil a hatarozat legfontosabb erénye, amellett, hogy bevezeti a fogalmat, az, hogy mar nem
csak a biintetdjog teriiletére koncentral, hanem az igazsagszolgaltatas minden aspektusara, ¢és
kifejezetten kiemeli a gyermek legfobb érdekét, mint elsédleges vezérldelvet. A 22. pontban
pedig megismételve, de ki nem fejtve a gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalmat, elkotelezi
magat a szabalyainak kidolgozasa mellett, melyet a 23. pontban megismétel itt mar kifejezetten
utalva arra, hogy europai szinten ki dolgozasra keriilnek a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
iranyelvei.

Pérhuzamosan az ENSZ sem tétlenkedett és 2008-ban kibocsatasra keriilt egy feljegyzés a
gyermekeket érintd igazsagszolgaltatdsrol.BTA feljegyzés vezérldelvként a New York- i
Egyezménnyel 6sszhangban hangsulyozza a gyermek legfobb érdekének védelmét, a gyermek
nyilatkozattételi jogdnak biztositasat. Ahogy arra Gyurko is ramutatott a legnagyobb érdeme az
integralt szemlélet hangstlyozasa, azaz annak kiemelése, hogy a gyermekek

igazsagszolgaltatasa és jogai beépiilnek az igazsdgszolgaltatas mar meglévé rendszerébe.®

81https /Iwww.google.com/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiHx62P7r3-
AhVL8rsIHUcMCHSQFnoECAsQAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.unodc.org%2Fpdf%2Fcriminal justice%?2
FGuidance Note of the SG UN Approach to Justice for Children.pdf&usg=AOvVaw2DEcbFNOb-
gq9cshLnl._SR UN Approach to Justice for children 2008. (letoltés ideje:2023.03.21.)

8 1Ld. Gyurko 110.p.
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Az ET altal 2007-ben atjara inditott projekten egy 17 fébdl allé szakértéi csoport dolgozott,
akiket megfigyelok is segitettek. 53A munka soran jelentds ujitasként kikérték az
igazsagszolgaltatdssal kapcsolatba keriil6 gyermekek véleményét is, ekként érvényesitve a
részvétel elvét.3 Osszeségében az Eurdpa Tanics 25 orszagabdl majdnem 3800 gyermeket
vontak be, mi tobb ezen felmérés eredményét tovabb arnyaltak kiilondsen érzékeny helyzetben

1év6 gyermekekkel (menekiilt, Srizetben 1évd) késziilt interjiikkal.®

Végiil az Europa Tanacs
jogilag egyarant nem kotelezo eszkozei koziil az erésebb rendeleti forma helyett, tamogatottsag
hianyaban iranyelv formaban keriiltek megfogalmazasra a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
kritériumai.®® 3 év munkajanak eredményeként az Europa Tanics Miniszteri Bizottsaga 2010.
november 17. napjan tartott iilésén fogadta el a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szo6ld
IrAnymutatast.®’

Az Iranymutatds hatarozottan ¢és egyértelmiien foglalt allast a célja tekintetében: , A
gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szOlo irdnymutatas elfogadasaval az Eurdpa Tanécs
kimondottan azt kivanja elérni, hogy az igazsagszolgaltatds mindig gyermekkozpontu
legyen...” Fontos kiemelni, azt, hogy az Iranymutatas spektruma széles korti, mind a civil, mind
a biintetd, mind a kozigazgatdsi jogot lefedni kivdnja, ezért értelemszerlien nem eljarés
specifikus, hanem mindharom teriileten haté minimumot fekteti le.®

Az Iranymutatds szerkezetét tekintve a gyermekek jogairol sz6l6 New York-i egyezményhez
hasonldan fogalommeghatarozassal indit, melyet a II. pontja tartalmaz. A New York-i
Egyezménnyel szemben azonban nem kizardlag a gyermek fogalmat rogziti, hanem masik két
alapveto fogalmat is tisztaz. Természetesen definialja a gyermek fogalmat: gyermek minden 18
évesnél fiatalabb személy. E meghatarozas dsszhangban van a gyermek jogair6l sz616 ENSZ-
egyezmény 1. cikkében foglalt fogalommal. Ezen tilmenden meghatarozza a sziilé fogalmat,
itt élve az Egyezmény 12. cikkében is alkalmazott eszkdzzel a belsd jogra utal: a nemzeti jog
szerint sziiloi felelosséggel bird személy(ek). Amennyiben a sziil6(k) nincs(enek) jelen vagy
nem visel(nek) tovabb sziildi feleldsséget, a sziilo szerepét betdltheti gyam vagy kijeldlt jogi

képviseld. A dolgozat soran az Egyezménynek és az Iranymutatasnak megfeleléen a gyermek

megnevezés mellett, annak szinonimajaként a kiskor szot is hasznalom. Teszem azt annak

8Ld.: Liefaard 60. p.

8L ux Agnes: A gyermeki jogok nemzetkizi keretrendszere az ombudsman szemszogébdl in: Csaladi Jog, 2011/4.,

24-34. p.

8Ld.: Liefaard: 60. p.

81_d.: Liefaard:60.p.

8https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806a4
541 letoltés: 2020.01.16.

8 Ld.:Liefaard 66.p.
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ellenére, hogy egyetértek Szeibert Orsolyaval abban, hogy ez a megnevezés tavolsagtartd.®
Szeibert Orsolya hivja fel a figyelmet arra, hogy a Polgari Térvénykonyvbe integralt Csaladjogi
konyv azaz a Negyedik Konyv a gyermek elnevezést alkalmazza, ugyanakkor a Ptk. Masodik
Konyve® mar a kiskor személy terminologiat alkalmazza. A Pp. pedig a kiskort
meghallgatasanak szabdlyozasa soran kifejezetten a kiskord gyermek szokapcsolatot
alkalmazza,®® 4llaspontom szerint helyteleniil, hiszen a gyermek és a kiskor szinonim
fogalmak mint az a definiciobdl is levezethetd.

Visszatérve az Iranymutatasra megallapithatdo az is, hogy el6szor tisztazza részletesen és
definicidszerlien a gyermekbarat igazsagszolgaltatds fogalmat: olyan igazsadgszolgéltatasi
rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben
tartdsat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az aldbbiakban felsorolt elveket,
megfelelden tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az ligy koriilményeit.
Olyan igazsagszolgaltatds, amely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a
gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd és azokra koncentral, tiszteletben tartja a
gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valé jogot, az eljarasban valo részvétel és
az eljaras megértésének jogat, a maganélet, a csaladi €let, az integritas és a méltdsag tiszteletben
tartasdhoz fiiz6d6 jogot.

Amennyiben megvizsgaljuk a fogalmat részleteiben, azt lathatjuk, hogy maga a definicio
egyrészt nemcsak a gyermekbarat, hanem altalanosan az igazsagszolgaltatas olyan alapvetd
elveinek 0sszesége, mely elvek adott esetben az eljaras el6tt, alatt és utana is hatnak, tovabba a
nagykorut résztvevok tekintetében is érvényesek.Hiszen egyértelmil az, hogy a polgari eljaras
soran valamennyi résztvevot megilletnek olyan alapvetd jogok mint a tisztességes eljarashoz
valo jog, a részvétel joga, vagy akar a méltésaganak tiszteletben tartasa. Az elvek masik
csoportja kifejezetten a gyermekek mint specidlis résztvevok igényeire reflektal: igy az
életkorra, sziikségleteikre. Nem tekintheté negativumnak az, hogy ezuattal kimarad a
meghatarozasbol a gyermeki jogok ,Jolly Jokere” a gyermek legfébb érdeke, mint a

gyermekbarat igazsagszolgaltatas pillére. Hatarozott véleményem szerint az eljarasi jogok

8 Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatdsa/véleménye, a gyermektartds, az élettdrs sziil6k helyzete és az Gtéves
Ptk. - vitathato gyakorlatok, in:Csaladi Jog XVII/3. 2019. 2.p.

% A Ptk.2:10. § rendelkezik a kiskorusagrol, melynek (1) bekezdésében foglaltak szerint kiskort az, aki a
tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskorti a hazassagkotéssel nagykoruva valik. Mellyel szemben a
Csaladjog alapelvei kozott mar a gyermek kifejezés szerepel. A Ptk.4:2. §-anak (1) bekezdése szerint a csaladi
jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.

91 A Pp.473. §-a kétszer is alkalmazza ezt a szokapcsolatot, cimében és az (1) bekezdésben egyarant: Pp.473.§ [A
kiskoru gyermek meghallgatasa] (1) Ha a birdsag a perben a kiskoru gyermek mint érdekelt meghallgatasarol dont,
indokolt esetben egyidejlileg a kiskort részére hivatalbol igygondnokot rendel. A birosag a kiskorut a felek és a
felek képviseldi tavollétében is meghallgathatja.
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tekintetében elegendd az elvben meghatarozott, a gyermekek jogait a lehetd legmagasabb
szinten tiszteletben tartd igazsagszolgaltatasi modszer deklaralasa. Ki kell azonban emelni azt,
hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas tartalma minden tigyben és minden gyermek
tekintetében mas €s mas, hiszen allanddan valtozo elemként figyelembe kell venni az adott
iiggyel érintett gyermek érettségét, értelmi szintjét és az egyedi ligy koriilményeit. Mivel nincs
két egyforma kiskoru, egyforma élethelyzet, igy a fogalmat is minden esetben mas a
jogszabalynak megfeleld bir6i intézkedés toltheti meg tartalommal, végsd sorban minden
gyermek esetén mas ¢és mas lesz tartalmat tekintve a gyermekkodzponta igazsagszolgaltatas. A
kozos kiindulé pont azonban mindig a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds fogalmaban

meghatarozott eljarast megvalositasa érdekében alkalmazhato jogszabalyok dsszessége lesz.%

Az Iranymutatas megjelenését kovetéen a fogalom széles korben nemcsak elfogadotta, de
alkalmazotta is valt mind a jogirodalom, mind a dontéshozok részérdl. Gondoljunk itt példaul
az EU Bizottsag 2011-ben megjelent az EU gyermekjogi iitemtervének 2.1.pontjara, ®vagy arra,
hogy a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatis a Bizottsag honlapjan jelenleg is kiilon
meniipontban szerepel, elézményekre évekre visszamendleg is utalva.* A jogirodalomban
els6sorban a fiatalkortiak biintetdjogahoz kapcsolodd publikaciok jelentek meg, mely
magyarazhatd a juvenile justice fogalom child friendly justice-hoz képest korabbi
megjelenésével is, azonban a csaladjogi érintettségli publikacidok szdma sem elhanyagolhato, e

korben tobb mértékadd miivet publikalt Liefaard®, Kilkelly kiilon és egyiitt is.

92Gyurk(’) Szilvia a gyermekbarat igazsagszolgaltatast felbontja eljaras el6tti, eljaras kozbeni és eljaras utani
elemekre, mely felbontas azonban mar talmutat magén a gyermekbarat igazsagszolgaltatas puszta fogalman,
tovabba olyan specifikusan a biintetdjog teriiletén érvényesiil kdvetelményeket is megfogalmaz e kdrben mint pl.
a biintetés konstruktivitasa, mely meghaladja az altalanossag kovetelményét. Ld. Gyurké 112-113.0ldal

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52011DC0060& from=EN

% https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/child-
friendly-justice_en letoltés ideje: 2023.03.26.

% Ton Liefaard a Leiden-i Egyetem professzora, mig Ursula Kilkelly a Cork-i Egyetem professzora.
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»A gyermek olyan érték, amely mar a jogi
szabalyozas elott ¢s attol fliggetleniil is 1étezett,
ugyanakkor mara jogi regulacidja révén elnyerte jogi
alapértéki minGségét.” (Adam Antal)®®

I1l.A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds szabalyozasa
1.A gyermekkodzponta igazsagszolgaltatas az EU-ban
1.1. Bevezetés

A gyermekek jogainak védelme ¢és implicite a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatas
egyértelmiien az Eurdpai Uni6 egyik hozzaadott értékévé valt. ¥

Erre figyelemmel szdmos dokumentum foglalkozik a gyermekbarat igazsagszolgéltatassal. A
gyermekjogok teriiletén az ENSZ-t0l a stafétabotot kozel 20 évnyi sziinetet kovetden a 2000-
es években az Eurdpai Unio vette at.

A folyamat egyik els6 1épése a mar emlitett az Eurdpai Unid Nizzdban 2000-ben kihirdetett
Alapjogi Chartaja volt, mely egyediil a 24. cikkében rendelkezik a gyermekek jogair6l®.
Lathato az, hogy az Alapjogi Charta osszhangban a New York-i Egyezménnyel rogziti a
gyermekek elidegenithetetlen jogaként azt, hogy az dket érintd iigyekben-legyen az polgari,
bilintetd, avagy kozigazgatasi eljaras vagy maganéletbeli dontéshelyzet- véleményliket
¢letkoruknak és érettségiiknek megfelelden figyelembe vegyék.

Az Alapjogi Chartara utal vissza a Bizottsag 2006. julius 4. napjan kiadott ,,Az EU gyermekjogi
stratégiaja fel¢” cimii kdzleménye is, melyet mar szintén emlitettem.A kozlemény szerint a
célok koz¢ tartozik a gyermekek bevonasa a dontéshozatali eljarasba, tovabba a gyermekek
jogaival kapcsolatos tajékoztatasi stratégia kidolgozasa, mely lehetdvé teszi azt, hogy a sziilok
¢és gyermekek jobban ismerjék ezeket a jogokat.

2007. december 10. napjan fogadta el az Eurdpai Uni6 Tanacsa a gyermekek jogainak

elémozditasara és védelmére vonatkozd unids irdnymutatasokat.'® A végrehajtas az

% ADAM ANTAL: Az értékek pluralitisa és versengése. In: Jog —értékek —erkolcs. (Acta Humana Studiosorum)

Emberi Jogok Magyar Koézpontja Kozalapitvany, Budapest, 2006. 54.p.

% AZEU gyermekjogi stratégiaja felé Briisszel, 2006

98https://eur-lex.europa.eu/legal-conterlt/HU/TXT/?uri=LEGISSUI\/I%3Ar1 2555 (letoltés ideje: 2020.01.16.)

Shttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM %3 Ar12555( letoltés ideje: 2020.01.16.)

10https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=HU&f=ST%201603 1%202007%20INIT (letoltés ideje:
2020.01.16.)
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iranymutatas szerint a gyermekjogok eldmozditasat és védelmét célz6 jogszabalyi reform révén
valdésulna meg.

Hazankban a 2007. évi CLVIIL torvénnyel keriilt kihirdetésre a 2007. december 13. napjan
alairt és 2009. december 1. napjan hatalyba Iépett Lisszaboni szerzodés. A szerzddés 3.
cikkének (3) bekezdése értelmében az Unid kiizd a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés
ellen, és elomozditja a tarsadalmi igazsagossagot €s védelmet, a ndk és férfiak kozotti
egyenldséget, a nemzedékek kozotti szolidaritast és a gyermekek jogainak védelmét. Az EU
kifejezetten a legfontosabb céljai kdzé sorolja a gyermekek jogainak védelmét.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Uni6 aktivan foglalkozott a gyermekek jogaival és ezen beliil
is a gyermekeket az igazsagszolgaltatas soran megilletd jogokkal, maga a gyermekkozpontu
igazsagszolgaltatas fogalma mégsem az EU gyermekjogi dokumentumainak egyikében jelent
meg, a fogalmat eldszor az Eurdpa Tanécs egyik mar emlitett hatarozata alkalmazta el6szor €s
a késobb e hatarozat alapjan kidolgozott és elfogadott irdnymutatasa vezette be.

A 2007-ben utjara inditott munka eredményeként az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2010.
november 17. napjan tartott iilésén fogadta el a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo
Iranymutatast.'®* Fontos hangstlyoznunk, hogy e dokumentum nem unids jogi jogforras,
Az Europa Tandcs Iranymutatast kovetden a fogalom széles korben elfogadotta és alkalmazotta
valt az Europai unioban is, igy a fogalom megjelent az EU gyermekjogi litemtervében is, melyet
102 2011. februar 15-én hirdetett ki az Eurdpai Bizottsag. A gyermekjogok érvényesitésére
vonatkoz6 unids litemterv szerint:” az igazsagszolgaltatds gyermekbarat jellegének erdsitése
az egyik legfontosabb intézkedés az litemterv keretén beliil. Ez komoly gyakorlati jelentéséggel
bir6 teriilet, ahol az Unio a Szerzddések alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy unids
jogszabalyok segitségével valora véltsa a gyermekek jogait.” Gyurkéd Szilvia az iitemterv
lényegét akként Osszegezte, hogy: “az unid valddi hozzaadott értékének tekinti (...) a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas ligyét.”10

Az litemterv gyakran idézett magyarazata szerint: ,,a gyermekek sokféleképpen keriilhetnek
kapcsolatba az igazsdgszolgaltatassal, példaul ha a sziileik elvalnak vagy nem tudnak
megegyezni a gyermek-elhelyezésrdl, amennyiben biincselekményt kovetnek el vagy annak

tanuiva, illetve aldozataivd valnak, vagy ha menedéket kérnek. Ha a gyermekek olyan

Olhttps://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806a
4541 letoltés: 2020.01.16.

102 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:hu:PDF let5ltés:2020.01.16.
103 Ld.GYURKO 108.p.
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igazsagszolgaltatassal keriilnek kapcsolatba, amely nem gyermekbarat, a jogaikat szamos
korlatozas vagy sérelem érheti. A gyermekek akadalyokba titkozhetnek jogi képviseletiik vagy
birdsagi meghallgatasuk tekintetében. Hasonloképpen az is eléfordulhat, hogy a gyermekek és
képviseloik nem kapnak megfeleld tajékoztatast ahhoz, hogy élhessenek a jogaikkal, vagy
megvédhessék érdekeiket a birosagi eljaras soran. Felnottként banhatnak veliik, anélkiil hogy
minden esetben megadndk szamukra a sziikségleteiknek és sebezhetdségiiknek megfeleld
biztositékokat, és megtorténhet, hogy a gyermekek nehezen tudjék feldolgozni ezt a helyzetet.
A gyermekek jogi érdekeinek magas szintli védelme szempontjabol alapvetd kovetelmény,
hogy ténylegesen hozzaférjenek az igazsagszolgéltatashoz, és részt vegyenek a kozigazgatasi
és a birésagi eljarasokban.” Fontosnak tartom ravilagitani arra, hogy az Utemterv nem
korlatozza a fogalmat kizardlag a biintetd eljarasokra, hanem kifejezetten megjeldli a csaladjogi
eljarasokat is mint a gyermekkdzpontl igazsagszolgéltatas alkalmazdsanak egyik {6 teriiletét,
elismerve ezzel nemcsak a gyermekek elkeriilhetetlen érintettségét ezekben a tipusu
eljarasokban, hanem részvételi jogukat is.

Amennyiben Gsszevetjiik a gyermekkozpontl igazsagszoltatds EU iitemterv €s Iranymutatas
szerinti fogalmat megallapithaté az, hogy az iitemterv a gyermekbardt igazsdgszolgaltatas
fogalmanak meghatarozasakor az Iranymutatassal szemben negativ megkozelitést alkalmaz:

,» Ha a gyermekek olyan igazsagszolgaltatassal keriilnek kapcsolatba, amely nem
gyermekbarat, a jogaikat szamos korlatozas vagy sérelem érheti (...). A gyermekek
akadalyokba iitk6zhetnek ... nem kapnak megfeleld tajékoztatas (...) felnéttként banhatnak
veliik.” Azaz a contrario értelmezve a meghatarozast: gyermekbarat az az igazsadgszolgaltatas,
amelyben a gyermekek jogait sérelem és korlatozas nem éri, megfeleld tajékoztatast kapnak,
végiil, de nem utols6 sorban nem felndttként bannak veliik. Az iitemterv az Iranyelvhez

hasonldan az elveket dsszefoglalva bontja ki a gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalmat.

1.2.A gyermekbarat igazsagszolgalattas az EU 2021-2024. évi gyermekjogi startégidban

Az EU elso atfogd gyermekjogi stratégidja hasonldan az Europa Tandcs irdanymutatasahoz, nem

elézmény nélkiili. El6futara volt a Bizottsag 2006. julius 4-én Kkiadott ,,Gyermekjogi stratégia

4

felé” kozleménye.l%* Tovabba egy részletes konzultacio, mely 2020. szeptember 1. napjatol

2020. december 8. napjaig zajlott.1%®

104 https://ec.europa.eu/anti-trafficking/towards-eu-strategy-rights-child_hu (Leto1tés ideje:2021.11.28.)
105 Az EU gyermekjogi stratégiaja (2021-2024) (europa.eu) (Letoltés ideje:2021.11.28.)
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Osszességében véve a stratégia az Eurdpai Parlamenttdl, a tagallamoktol, a gyermekjogi
szervezetektdl, mas érdekelt felektdl és személyektdl az el6készitd szakaszban — tobbek kozott
egy nyilvanos konzultacié és a 2020. évi Eurdpai Gyermekjogi Férum keretében — 6sszegytijtott

érdemi hozzajarulasokon alapul.%®

A Stratégia elfogadédsara végiil 2021. marcius 24-én keriilt sor, egyfajta preambulumként a
2020-ban tartott Gyermekjogi Forum kovetkeztetésébdl idéz: ,,Olyan stratégidra van
sziikségiink, amely elomozditja és tAmogatja a benniinket érinté dontésekben valo részvételhez
valo jogunkat. Nem szabadna a gyermekek nélkiil ket érintd dontéseket hozni. Itt az ideje,
hogy rendezziik a gyermekek részvételének kérdését.”

A Stratégia utal az Alapjogi Chartara, és Ursula von der Leyen politikai iranymutatasara is,
mint szellemi hattérre. A bevezetés leszogezi, hogy: ,,Az EU-nak olyan uj, atfogd
megkozelitésre van sziiksége, amely tiikrozi az 0j realitasokat és a tartds kihivasokat.” Ennek
miel6bbi elérése érdekében célzott intézkedéseket javasol hat teriileten, melyek megvalositasat
a gyermekjogok altalanos érvényesitésének megerdsitése tamogatja valamennyi szakpolitika

tertiletén.

Annak ellenére, hogy a Stratégia 4. pontja a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas, nem lehet
megfeledkezni az 1. pontban rogzitett politikai részvételi jogrol sem, hiszen a gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatds alapja a gyermek meghallgatashoz valo joga, mely tulajdonképpen a
gyermek egyéni részvételi joga. A gyermekek jogainak tudatositdsat szorgalmazza a Stratégia
amikor felkéri a tagallamokat, hogy: ,,tudatossagnovel6 kampanyok és képzési tevékenységek
réveén noveljek a gyermekek jogaival kapcsolatos tudatossagot €s ismereteket, tobbek kozott a
gyermekekkel és gyermekekért dolgozo szakemberek szamara.” Allaspontom szerint itt nem
szabad kizardlag a politikai részvételi jogok szorgalmazéasara gondolni, a gyermekeket minden
oket érintd jogrol tajékoztatni kell, kiemelten az életiiket érintd birdsagi eljarasok soran az dket

megilletd jogokrol.

A 4. pont rendelkezik a gyermekbarat igazsadgszolgaltatasrol, mely szerint a ,,Gyermekbarat
igazsagszolgaltatas: olyan EU, ahol az igazsadgszolgéltatdsi rendszer tiszteletben tartja a
gyermekek jogait €s sziikségleteit.” Rogzitésre keriil az is, hogy ,,a gyermekeknek minden
esetben jol és biztonsagban kell éreznilik magukat annak érdekében, hogy érdemben részt

tudjanak venni és meghallgattassanak. A birosagi eljarasokat életkorukhoz és sziikségleteikhez

106 A véleményezésrdl kiilon megtekinthetd statisztika is késziilt. https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12454-Delivering-for-children-an-EU-strategy-on-the-rights-of-the-
child/feedback hu?p id=8010832&page=4 (letdltés ideje: 2021.11.28.)
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kell igazitani, tiszteletben kell tartani valamennyi jogukat, és elsddleges figyelmet kell forditani
a gyermek mindenek felett allo érdekére.” Tulajdonképpen megismétli a gyermekbarat
érdekében mind a Bizottsdg, mind a tagallamok aktiv tevékenysége szlikséges. Megallapitja azt
is, hogy annak ellenére, hogy az EU részérdl jelentds elore lepések torténtek ezen a teriileten, a
nemzeti jogrendszerek tekintetében altalanos jelleggel eléforduldoan és nem tagéllam
specifikusan még vannak megvalositando célok, igy a szakemberek képzése, a gyermekek egy
eljarason beliili t0bbszori meghallgatasanak elkeriilése, a fogyatékos gyermekek eljarasbeli

részvételének megkonnyitése teriiletén.

A Bizottsag minddsszesen Ot iranyban foganatosit intézkedéseket ezen a teriileten, ezeket
kulcsfontossagu 1épéseknek tekintve. Ezek egyike az, hogy horizontalis jogalkotasi
kezdeményezésre iranyuld javaslatot terjeszt el6 2022-ben a sziildség tagallamok kozotti
kolcsonds elismerésének tdmogatasardl, tovabbd hozzajarul az igazsagligyi szakemberek
gyermekjogi és gyermekbarat igazsagszolgaltatassal kapcsolatos képzéséhez a 2021-2024-es
id6északra sz016 eurdpai igazsagiigyi képzési stratégiaval dsszhangban, valamint az Eurdpai
Igazsagiigyi Képzési Halozaton (EJTN)Y’, a Jogérvényesiilés programon és a Polgarok,
egyenldség, jogok és értekek programon, valamint az eurdpai igazsagligyi portdl europai
képzési platformjan keresztiil. Kulcsfontossagu 1épésként kezeli az Europa Tanaccsal kdzosen
a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol sz616 2010. évi irdnymutatas céljainak megvaldsitasanak
erdsitését. Végiil, de nem utols6 sorban a migracid okozta nehézségek megoldasa érdekében
célzott pénziligyi tamogatast nyujt a migrans gyermekek védelmét célzd transznacionalis és
innovativ projektekhez az 1) Menekiiltiigyi, Migracios ¢€s Integraciés Alap (MMA)S0
keretében. Tovabba tdmogatja a tagallamokat a gyermekek migracios eljarasok soran torténd

drizetének hatékony és miikoddképes alternativainak kidolgozasaban.

Emellett a célok elérése érdekében tobbek kozott felkéri a tagéallamokat arra, hogy az
gyermekek jogai tekintetében nyujtott képzésekhez nyujtsanak tdmogatast az igazsagiligyi
képzést nyujtdo szolgaltatok, illetve érintett szakmai szervek részére, valamint fokozzak a
hatarokon atnyuld {igyekben folytatott egyiittmiikodést a gyermekek jogainak teljes kort

tiszteletben tartasa biztositasanak érdekében.

107 Az EJTN-nek természetesen hazank is tagja, a magyar birak rendszeresen aktivan részt vesznek a meghirdetett
specialis, illetve altalanos tematikaji képzéseken, csereprogramokon.
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Vilagosan lathat6 az, hogy a képzés és a gyermekek jogainak tudatositasa kap kiemelt szerepet
a stratégidban, mely nem véletlen ugyanis ez a két Osszetevd a gyermekbarat

igazsagszolgaltatas sikerének az alapja.

1.3.0sszegzés

Annak ellenére, hogy a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatds az EU-ban tobb mint tiz éves
multra tekint vissza, a legjabb gyermekjogi stratégia e tekintetben kitlizott céljait
megvizsgalva megéllapithatd az, hogy torekvések ellenére a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
rendszere, elemei, részletszabalyai még mindig nem kapnak elég hangstlyt sem a
professzionalis jogi kdzegben, sem a mindennapi életben. A nemzeti jogszabalyokba beépiiltek
a sziikséges rendelkezések, azonban azok gyakorlati alkalmazasa még kihivasok elé allitja a
jogalkalmazokat. Ugyanakkor a fejlodés soran lathaté az is, hogy a gyermekkdzpontt
igazsagszolgaltatas EU-n beliili fejlédésére oriasi hatassal volt, és még a mai napig van is az
Eurdpa Tandcs lazarote-i konferencian elvetett csirdjabol kialakult iranymutatdsa, hiszen a
legutobbi 2024-ig eldremutatd stratégia még mindig annak gyakorlati megvalositdsat tekinti
egyik kulcs célkitiizésének. A stratégia egy évtized elteltével is az ismeretterjesztés, képzés
fontossagat hangstlyozza. Az ismeretterjesztés sajnalatos moédon még mindig alulreprezentalt
teriilet foleg az eljarassal érintett gyermekek tekintetében, de sokszor az eljaras profi résztvevoi
sem megfelelden alkalmazzak a rendelkezésre all6 eszkdzoket az ismeretek hianya miatt. Azaz
még mindig eléfordul, hogy a birdsagi eljarassal érintett laikusok és jogi képviseldik sem
kellden tajékozottak ezen a téren, mivel nincs meg a sziikséges média, akar social média hattér,
amely felvallalnd a rendszeres, hanem is népszerisitést, de tdjékoztatast az allampolgari
jogoknak ezen szeletérdl. Mindez annak ellenére megallapithato, hogy a birdsadg kozponti
honlapjan alapos, gyermekek szamara is érthetdé nyelven kozzétett tajékoztatok talalhatoak,
mely azonban altalanos allampolgéarokat célzo, nem feltétleniil birdsagi figyelemfelhivas
hidnyéaban hattérben marad. A képzés ¢és tajékoztatas keretében hidnyzik annak hangsulyozasa
is, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas tobb mint pszichologus szakértdk altal berendezett
gyermekmeghallgatd szobdk Osszessége, tobb mint a gyermek meghallgatasa, tobb mint a
meghallgatasra iranyuld eljarasjogi szabalyok csokra. A gyermekkodzponta igazsagszolgaltatas
nemcsak egy modszer, hanem egyfajta szemlélet is, melyet megfeleléen - multidiszciplinaris

modon:1% jog, pszichologia, szocioldgia teriiletén - képzett szakemberek miikodtetnek.

108 Tobb tudomanyag eredményeit 6tvoz6 modon.
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2.A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas megjelenése hazankban
2.1.A jogszabalyi hattér

A gyermekkozpontll igazsagszolgaltatds fogalméanak megjelenése és ehhez kapcsolodo
jogalkotas 10 éves multra tekinthet vissza hazankban. A fogalom megjelenését kovetden eltelt
évtized soran a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatas egyes elemei azonban nem egyszerre
keriiltek szabalyozasra, hanem fokozatosan, tobb hullimban bevezetve nyertek teret az
eljarasjogi €s anyagi jogi szabalyokban.

Kétségtelen tény azonban, hogy a kezdd 1épésnek az tekinthetd, amikor az Eurdpai Bizottsag
az Utemterv részeként 2012. esztend6t a gyermekbarat igazsagszolgaltatas évének nyilvanitotta
az Europai Unio tertiletén. Emellett a Gyermekjogi Ombudsmanok Eur6pai Halozata (ENOC)
a 2012-es évet a gyermekbarat igazsagszolgaltatas tematikus évévé nyilvanitotta.1%° A magyar
ombudsman jelentésében maga is megfogalmazta gyermekkodzponti igazsagszolgaltatas
lényegét, hogy a gyermekkor megalapozza az allam védelmi kotelezettségét, és szamos olyan
kiilonleges garancia érvényesiilését megkoveteli, melyeknek minden gyermekekkel szemben
folytatott eljaras soran érvényesiilniiik kell. gy az eljarasok ald vont kiskoruak esetében is
elsddleges a gyermek voltuk kell, hogy legyen, az eljaras el6tt, alatt és azt kovetden is a
gyermek legfébb érdeke kell, hogy meghatarozza a dontéseket és intézkedéseket. 1

Magatol értetddik, hogy mint unids tagallam Magyarorszag is részt vett az litemterv céljainak
megvaldsitasaban.

Amikor a gyermekbarat igazsadgszolgaltatas hazai rendszerének szabalyainak felallitasat
vizsgaljuk, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek
Osszhangban kell lenniiik a belsé joggal is, mindenekel6tt az Alaptorvénnyel, hiszen az
Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdésében kinyilvanitja azt, hogy Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi (...) a gyermekeket.

Az Alaptorvénnyel is Osszhangban alléan keriilt elfogadasra a Gyurkd Szilvia altal a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas korében az elsé konkrét intézkedésnek tekintett a rend6rség

nyomoz6 hatosagaindl létesitendd gyermekmeghallgatd szobdk kialakitdsardl szold

109 Child-friendly Justice — from the Aspect of the Ombudsman Dr. Agnes Lux Office of the Commissioner for
Fundamental Rights in Hungary 11-12 September 2012 https://slideplayer.com/slide/7223618/ (letoltés ideje:
2023.014.)

110 AJB-3070/2012.jelentés 31.p.
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32/2011.(X1.18.) KIM rendeletet.'™ Szeretnék itt visszautalni ismételten arra, hogy a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas megjelenése a nemzetkozi szintéren is eredetileg a biintetdjog
teriiletén tortént, lathatjuk, hogy ez alul Magyarorszagon sem volt kivétel.

Ez a rendelet azonban egy téredék, mintegy eléfutar volt, hiszen az igazi atfogéd reform azzal
kezd6édott, hogy a Kormany Osszhangban az EU Bizottsag iitemtervével a 2012-¢s évet a
Gyermekkodzponta Igazsagszolgaltatds évének hirdette meg: ennek jegyében egyrészt
{ 112

megindult a jogalkotas, tovabba kiterjedt ombudsman-i vizsgalatra is sor kertil

A jogalkotas soran a child-friendly®3

igazsagszolgaltatds hazai jogba vald atiiltetése a
gyermekbarat  igazsdgszolgaltatds megvaldsulasdhoz  kapcsolodd  egyes  torvények
modositasardl szoldo 2012. évi LXII. torvénnyel tortént meg. A térvényt nevezik az Elsd
Gyermekbarat Igazsagszolgaltas Torvénycsomagnak is.!** Ezt kdvette az egyes torvényeknek
a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol szolo 2013. évi CCXLV. torvény, azaz
a masodik Gyermekbarat Igazsagszolgaltatds Torvénycsomag, amely azonban az értekezés
szempontjabol relevans eljarasjogi, illetve anyagi jogszabalyokat azaz a Pp. -t és a Ptk.-t sem

érintette.

Az elsé Torvénycsomag atfogéan mind a biintetd, mind a civilisztika teriiletét felolelve
modositotta a polgari és a biintetdeljarasjogi torvényeket. Az eljarasjogi kodexeket modositd
salatatdrvényhez flizott torvényi indokolas szerint: ,,Az utobbi idében szdmos nemzetkozi jogi
dokumentum sziiletett, amely arra vonatkozoan ad irdnymutatast az allamok kormanyainak,
hogy hogyan tudnak gyermekbarattd formalni igazsagszolgaltatisukat. A torvény ezen cél

eljarasjogi alapjainak megteremtését szolgalta.”1

Allaspontom szerint a gyermekbarat igazsdgszolgaltatas alapjainak megteremtést célzd ezen
torvény egyértelmi hianyossagaként értékelhetd az, hogy maga a térvény valodsziniileg éppen a
,.salata-jellegéb6l” addoddan elmulasztja a gyermekbarat igazsagszolgaltatds fogalmanak
meghatarozasat. Megvizsgalva a rendelkezéseket megallapithat6 az, hogy nem hatarozza meg
a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas altalanos fogalmat, még olyan formaban sem, hogy a
torvény egyik rendelkezése akar a biintetd, akar a polgari eljarasjogba beépitené ugyanazt az

altalanos fogalmat. Az éltalanos fogalom hidnyan tul a jogszabaly nem tartalmaz olyan utalést

M Ld. Gyurké 114.p.

112 http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/AJBH+Besz%C3 %A 1mol%C3%B3%202012/9215dc04-4031-
451e-b79c-eff2e2e639257version=1.1 (letdltés ideje: 2020.01.16.)

113 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:hu:PDF ~ 2.1.pont magyar
forditasa a gyermekbarat kifejezést alkalmazza. (let6ltés ideje: 2019.05. 30.)

114 569b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862c¢ (parlament.hu) (letdltés ideje: 2023.01.22.)

1152012.évi LXILtorvény indokoléasa
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sem, amely taxativ modon felsorolna azt, hogy a gyermekkozponth igazsagszolgaltatas
specifikusan, azaz szorosan a polgari, illetve a biintetd eljarasjog teriiletén mely elemekbdl all.
A rendelkezések elemzésekor megallapithat6 az, hogy egyes eljarasjogi intézményeket egészit
ki a gyermekkozponti igazsagszolgaltatas kovetelményének megfeleld specialis

rendelkezésekkel.

A fogalom tekintetében a joghézagot ez alkalommal is a birésagok potoltak. Azonban
hazankban a fogalmat az OBH nemcsak tartalommal toltotte meg és értelmezte, hanem
modositotta IS. Az értelmezés soran a gyermekbarat jelzot felvaltotta a gyermekkozponti jelzo.
Ez a modositas allaspontom szerint nem elhanyagolhato jelentdségi, kiilonos figyelemmel arra,
hogy az 4ltalanosan nemzetkozileg elfogadott gyermekbarat megnevezés helyébe allitja a

gyermekkozpontu jelzot.

Az Orszagos Birosagi Hivatal a Gyermekkdzpontu Igazsagszolgaltatas birosagi koncepcioja
ciml 2012-ben késziilt munkéja szerint ,,a partatlan itélkezési tevékenységet ellatod birosag nem
lehet sem egy terhelt, sem egy sértett, de még egy tanu baratja sem ¢€letkoratol €s életallapotatol
fliggetleniil. Mindazonaltal a gyermekek egészséges fejlodése olyan prioritast jelent, ami a
fokozott odafigyelést, és akar az eljaras tobbi résztvevéi eljarasi jogainak korlatozasat is
indokolhatja. A gyermekkdzpontt [child-focus] igazsagszolgéltatas 1ényege ezen prioritasok
fel- és elismerése.”*8

Az igy pontositott fogalom terjedt el a jogalkalmazok korében kdszonhetden annak is, hogy a

birésag kozponti honlapjan az iigyfelek részére is elérhetd modon az Orszagos Programok

meniipont alatt kiilon alpontban is megtalalhaté a Gyermekkodzponta Igazsagszolgaltatas.

Az OBH az alabbi fogalommeghatdrozast tekinti irdnyadénak: ,,A gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatas olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten
biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, elsddleges
szempontként juttatja érvényre a részvételiikkel folyo, vagy ket érintd minden ligyben a

gyermekek mindenekfelett 4116 érdekeit”.*!’

Lathaté az, hogy ez utobbi fogalom koncentraltan egy alapvetd gyermekjogi elvet tesz a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas legfobb vezérmotivumava: a gyermek mindenek felett
allo érdekét. Ez utobbi elv a szakirodalomban egyébként szintén kereszttliz alatt all: legfobb,

mindenek felett all6, vagy fokozott védelem a best interest of a child, melynek jelen témat érintd

116http://docplayer.hu/7952666—Orszagos-birosagi—hivatal-a-gyermek-kozpontu-igazsagszolgaltatas-birosagi—
koncepcioja.html (letdltés ideje: 2020.01.16.)
UThttps://birosag.hu/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas (letdltés ideje: 2020.01.16.)

46


http://docplayer.hu/7952666-Orsz
https://birosag.hu/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas

aspektusaival a V. fejezet 1. pontjaban foglalkozom.

Joggal vetddhet fel az a kérdés, hogy valoban sziikség volt-e a fogalom modositasara,
leforditasara? A nemzetkozileg széles korben alkalmazott gyermekbarat jelzé hazai
alkalmazasanak elvetésére elegendd érv-e az, hogy a birdésag nem ,baratja” senkinek sem?
Veszitett-e a tartalmabol ezaltal a fogalom?

Hatarozott allaspontom szerint a fogalmat nem sziikiti le a magyar értelmezés, tartalmabol sem
veszitett, hiszen amikor az egyes fogalmakat Gsszevetjiik megallapithaté az, hogy minden
meghatarozasban akar gyermekbarat, akar gyermekkozponta igazsagszolgaltatasrol legyen szo
k6zos a child-focused - gyermekekre koncentralt — megkdzelités, azaz a hangsuly azon van,
hogy jogaik a lehetd legmagasabb szinvonalon érvényesiiljenek.

Ezzel egyiitt meggy6zddésem az, hogy nem volt indokolt a gyermekbarat jelzo felvaltasa, mivel
egyértelmi az, hogy a birésag nem baratkozni kivan a gyermekkel, hanem a gyermek specialis
érdekeinek megfeleld rendszerben birdlja el a gyermekeket is érintd ligyeket. Azaz a forma és
a tartalom nem valt el egymastol.

A fogalom megvaltoztatdsa a nemzetkozi jogszabalyokkal valdo kompatibilitast ashatja ala,
mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, egyedi birdi dontés, amely expressis verbis
megfogalmazza azt, hogy a magyar gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas egy az egyben
megfeleltethetd a regionalisan, gondolok itt az Eurdpai Unid teriiletére, jobban elfogadott child-
friendly terminus technicusnak.

Ugyanakkor nem kivanom elhallgatni azt sem, hogy Gyurké Szilvia szerint ,,ajanlatos lenne az
Eurodpai Tanacs child friendly justice kifejezése helyett az ENSZ dokumentumokban hasznalt
child centered justice-t hasznalni.” 1 Azonban Maud de Boer-Buquicchio holland jogtudos,
aki 2002-2012 ko6zott elsé ndként az Europa Tanacs fotitkarhelyettese volt egyértelmiien a child
friendly kifejezés mellett foglalt allast, szerinte ,,a ,,barat” kifejezés altal sugallt értékeket kell
az igazsagszolgaltatasi eljarasra ravetiteni, ezért talalobb ez a megfogalmazas.

Ez utobbi gyermekbarat jelz6t alkalmazta maga Gyurko Szilvia, amikor kiterjesztden akként
fogalmaz, hogy ,gyermekbardt eljaras azoknak a jogoknak, eljardsi metodusoknak,
protokolloknak ¢és szakmai miikddéseknek, egylittmiikodéseknek az Osszességét jelenti,
amelyek révén egy eljards az abban érintett gyermek szdmara nem traumatizald, jogait és
sziikségleteit szem el6tt tartd és érvényesitd.”!!® A gyermekbarat mitkddés elveit Gyurké nem

kizarolag az igazsagszolgaltatastol varja el, hanem minden &llami rendszertdl, amelynek

U8GYURKO Szilvia: Gyermekkdzpontii igazsdgszolgdltatds Magyarorszdgon in.: Beliigyi Szemle 2013/9., 28. p.
119 GYURKO Szilvia: Kihivdsok az igazsagszolgdltatdsi rendszerben — gyermekbarat eljards a gyermekek
szemével in: Csaladi jog IX. évfolyam 2011/3. 1.p.
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eljarasaban barmely pozicioban gyermek szerepel. Ez az elvaras a rendszerek atjarhatosagat is
biztosithatja bizonyos szempontbol, példaul amennyiben az igazsagiigyi szakértéi vélemény
ugyanazon gyermekbardt miikodés feltételeinek figyelembe vételével keriil elkészitésre a
gyamhivatali eljaras soran, akkor aggaly nélkiil felhasznéalhat6 a birosag eldtt, megvaldsitva a
gyermek kiméletét.

A fogalmat azonban Draskovich Edina ennél is atfogdébban definidlja: ,,a gyermekbarat
(gyermekkozpontu) igazsagszolgéltatas egyarant jelent egy sajatos szemléletmoddot és olyan
gondosan kialakitott intézményi-jogi hatteret, amellyel az igazsagszolgaltatasban
kozremiikodék fokozottan elétérben tartjak az eljarasokba bevont gyermekek érdekeit.”?° Ez
a fogalom magaban foglalja mind a rendszert azaz a jogszabalyi intézményi kertet, mind az azt

miikodtetd gyermekbarat szemléletli hivatalos személyeket.

2.2.A bir6sagok szerepe a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsitasaban és a Lundy
modell

A gyermekkdzpontll igazsadgszolgéltatds rendszerének hazai jogban valé megjelenése a
jogértelmezés és természetesen alkalmazas mellett egyéb, joval gyakorlatiasabb feladatot is rott

a birésagokra.

A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas megvaldsitdsanak kétségkiviil legfontosabb, azonban

nem egyetlen 1épése volt jogszabalymodositassal megteremteni a kereteit.

Ezen igazsagszolgaltatas alanyai koruk, érettségiik miatt vitan feliil specidlis igénytiek, ezért a
jogalkalmazdtol mésfajta banasmodot igényelnek, mint az eljaras ilyen tulajdonsagokkal nem
bird résztvevoi. Amikor ennek a megkiilonbozetett viszonyuldsnak az elemeirdl beszéliink nem
hagyhatjuk ki az Gn. Lundy-modell rovid ismertetését, mellyel mar hazdnkban is szdmos
gyermekjogi szakember foglalkozott, igy az IDEA program keretében dr. Hegedlis Andrea, dr.

Visontai-Szabé Katalin, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta. 2

Dr. Visontai- Szab6 Katalin!?? a gyermek meghallgatasa kapcsan részletesen ismerteti a Lundy

modellt, utal arra, hogy a gyermek részvételének két f6 dsszetevdje van: egyrészt a lehetdség

12Ohttps://www.parlament.hu/ documents/10181/73472/Infojegyzet 2014 4 gyermekbarat igazsagszolgaltatas.p
df/5e9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c¢4862c (letdltés ideje: 2023.02.02.)

2deq Projekt: A gyermekek jogaival kapcsolatos ismeretek bévitése és készségek fejlesztése a gyermekek védelme
érdekében Szerkesztette: HEGEDUS Andrea 2018. E handbook (letoltés ideje: 2023. 01. 12.)

122 VISONTAI -SZABO Katalin: 4 gyermek meghallgatdsa a birésagi eljardsban In.: Lege Duce, Comite Familia.
Unnepi tanulméanyok Tothné Fabidn Eszter tiszteletére jogaszi palyafutasanak 60. évforduldjara, Polay Elemér
Alapitvany, Szeged 2017. 515-526. p.
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arra, hogy kifejezhesse véleményét, masrészt az, hogy véleményét kelld stllyal figyelembe kell
venni a dontéshozatal soran. A Lundy modell szerint az Egyezmény 12. cikkének helyes

3 sorrendben a

alkalmazaséhoz négy faktornak kell érvényesiilni. Ezek kronoldgiail?
kovetkezoek: a hely, mas forditdsban tér, a hang, a figyelem, végiil, de nem utolsé sorban a

hatas.

Laura Lundy ezen négy faktoranak magyar jogtudoményi legjobb szemléltetése és tolmacsoloja
az IDEA program keretében kidolgozott aldbbi modell, mely a négy faktor kdlcsonhatasanak
érzékeltetése mellett kontextusba helyezve segiti eld e négy OsszetevO megértését. Az
Osszetevok koziil a térre szeretnék most bévebben kitérni, a ralatas érdekében rovid utalok a
tobbi elemre is. A négy elemben rejlé fokozatossagi sorrendet a hely és hang, a meghallgatas
és a hatas relacidja képezi.'** Ahogy Gyengéné Nagy Marta a modellt bemutatva igazolja azt,
hogy a 12. cikk a gyermek meghallgatdshoz f(iz6d6 jogdnak, mint emberi jognak az
érvényesiilését célzo jogszabaly, amely a 2. cikkben (megkiilonboztetés tilalma), a 3. cikkben
(legfobb érdekek), az 5. cikkben (a gyermek joga a neveléséhez, feliigyeletéhez, iranyitasdhoz),
a 13. cikkben (a szabad véleménynyilvanitashoz, az informécio6 szerzéshez, tanacsadas kéréshez
val6 jog), valamint a 19. cikkben (erdszak, rossz banasmadd elleni védelem) megfogalmazott
gyermeki jogokkal szoros dsszefiiggésben értelmezendd.*?® Ezt fejezi ki roviden a ,,harom P”
(Provision-Participation-Protection) (Megel6zés-Részvétel-Védelem), mint a gyermeki jogok

alappillérei.1?°

123 LUNDY, LAURA: Voice is not enough 932.p.

124 GYENGENE NAGY Marta: A gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljardasokban Tananyag az IDEA Tréningek
résztvevoi szamara 2018 29.p.

125 .d. GYENGENE NAGY Marta 29-30.p.

126 .. GYENGENE NAGY Marta 30.p.
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2.3.A gyermekmeghallgatd szoba jelentdsége

A Lundy modell egyik eleme a hely, egyrészt képletesen értve, vagy ahogy Visontai-Szabd
Katalin fogalmaz!?® a tér biztositdsa a gyermek meghallgatisara az eljaras keretén beliil,

9

eldontheti, hogy részt vesz benne vagy sem,'?®masrészt mint gyermekek meghallgatasara

alkalmas gyermekbarat fizikai tér. Ennek a fizikai feltételnek megvalositasa is megtortént a

magyar birdsagi rendszerben akként, hogy *°

a salatatorvény kihirdetését kovetden, melyet
Visontai-Szabd Katalin nagyon taldléan a Pp. vonatkozisaban gyermekbarat novellanak
nevez.®* 2013. II. félévében az OBH elndke palyazatot irt ki gyermekmeghallgatd szobak
kialakitasara. A palyazat végsd célja az volt, hogy 2014-re, azaz a salatatdrvény elfogadésat
kovetd két éven beliilre minden, hét birénal nagyobb 1étszdmu birdsdg rendelkezzen

gyermekmeghallgatd szobaval.'*?

Miért tekinthetd a gyermekmeghallgatd szoba a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds egyik

legfontosabb elemének? E korben kiemelkedden informativnak tartom dr. Malét-Szab6 Erika

127 Ld. GYENGENE NAGY Marta 31.p.

128 1d. VISONTAI-SZABO Katalin 517.p.

129 .d. VISONTAI-SZABO Katalin 517. p.

130 A gyermekmeghallgatd szobakrél | Magyarorszag Birosagai (birosag.hu)

181 | d.VIsONTAI-SzABO Katalin 522.p.

132 KovAcs Alexandra: A gyermekbardt igazsdgszolgaltatds, Nyiregyhaza, 2016. oktéber 04. Jogi Férum 18.p.
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tobb mint 20 éves tapasztalattal bird renddrségi pszichologus tanulméanyat.'®® A szerzé
megallapitasai a gyermekmeghallgatd szoba jellegének jelentdsége tekintetében allaspontom
szerint ugyanolyan érvényesek a polgari eljarasok vonatkozasaban is mint a tanulmany targyat
képez6 biintetd eljarasokban. Kiemeli, hogy a gyermek kihallgatdsanak legfontosabb szakasza
a bizalom megalapozasa. Alldspontja szerint ezt a bizalmi 1égkort segiti elé az, ha gyermeket
ismerds kornyezetben, elérhetd fesziiltség levezetd eszkdz (ceruza, papir, jatékok) mellett
hallgatjak ki.'®* A szoba fizikai jellemzdit egységesen a renddrség nyomozo hatdsagainal
l1étesitendd gyermekmeghallgatd szobdk kialakitasarol szolo 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet
szabalyozza, meglehetdsen részletesen kiterjedve mind a fizikai jellemzdire, igy az
alapteriiletére, belmagassagara, szelldztetésére, megvilagitasara, homérsékletére, a
felvételkészitésre vald alkalmassagara, mind arra, hogy a kornyezet a butorok, berendezési
targyak, a fliggony €és a jatszosarok megfeleljenek annak a célnak, hogy a meghallgatis a
gyermek lehetdség szerinti kiméletével, és az 6 mindenek feletti érdekének szem eldtt tartasaval
torténjen. A szobat a gyermek ¢€letkori sajatossagainak megfelelden akként kell kialakitani €s
berendezni, hogy az biztositsa a gyermek lelki és fizikai biztonsagat. *°Teljes mértékben
egyetértek azonban azzal a végkovetkeztetéssel, hogy a gyermekmeghallgato szoba fontossaga

ellenére is ,,pusztan egy eszkoz” a sikeres meghallgatds érdekében. 13

A Kecskeméti Jarasbirosdg gyakorlatat vizsgalva a szobdk meghallgatasok soran torténd
hasznalata gyorsan kialakult és rutinszer(ivé is valt. Az eljaras lényege a kovetkezd: a gyermek
meghallgatasara kitlizendd targyalast megel6zden az eljaro bird az Elnoki Irodaban elhelyezett
¢és rendszeresen vezetett nyilvantartasban ellendrizte azt, hogy a szoba nem keriilt-e mar
lefoglalasra a targyalas idOpontjara, amennyiben a szoba tigymond ,,szabad” volt, abban az
esetben az eljaro bir6 az ligyszam, a targyalds napja és pontos idépontja, tovabba az idétartam
megjelolésével lefoglalta a szobat, ezt kovetden keriilt sor a targyalas tényleges kitlizésére és
arra a felek, a gyermek, tovabba a kirendelt eseti gyam/iigygondnok megidézésére.’®” A
nyilvantartds vezetése kivald lehetdség volt annak monitorozésara hogy milyen gyakran és

milyen jellegii igyekben keriil soran a kiskort kozvetlen, azaz bir6 altali meghallgataséara. 138

133 MALET-SZABO Erika:A gyermekkoriak kihallgatasanak és a gyermekmeghallgaté szobdk haszndlatanak
pszichologidja. In Szabo V. (Szerk.), Kriminologiai Kozlemények 74. (pp. 215-224). Magyar Kriminologiai
Tarsasag. 221.p.

13 L.d. MALET-SZABO Erika 221.p.

135 KIM.rendelet 1.§-anak (1) és (2) bekezdése

136 .d. MALET-SZABO Erika 223.p.

137 1.szamu fénykép melléklet gyermekmeghallgatd szoba a Kecskeméti Jarasbirosagon

138 Az egyes birdsagok altal vezetett nyilvantartidsok minden év végén dsszegzésre keriiltek, melynek kdszénhetéen
figyelemmel kisérhetd a szobak kihasznaltsaga, illetve a birdk e korben valé aktivitdsa. fgy pl. 2017-ben polgari
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Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy Kecskeméti Jarasbirosagon a gyermekbarat 1égkor nem
sziikiil le kizarélagosan a gyermekmeghallgatd szobara. Hiszen a kiskortak megjelenhetnek
sziileikkel egyiitt- értem ezalatt azokat az eljarasokat, amikor a sziilk nem résztvevoi, azaz
nem felek az eljarasban - az ligyintézés €s a tanuvallomastétel soran is. Annak érdekében, hogy
ezen alkalmakkal megjelend gyermekek szamara is biztositott legyen a megfeleld 1égkor az
igyintézés soran, szdmukra megfeleld gyermekbutorral, rajzolédsi lehetdséggel, jatékokkal
ellatott, konnyen elérhetd (az tigyfelek szamara nyitva allé kezeldirodak és ligyfélcentrumhoz
kozel elhelyezett) és igénybe vehetd gyermeksarok**°biztositott. Ezen tilmenden a Kecskeméti
Jarasbirdésagon a tantként megjelend gyermekek tekintetében is biztositott a megfeleld
kdrnyezet a taniszobdban, ahol szintén rendelkezésiikre allnak a véarakozas izgalmanak
mérséklése érdekében jatékok, konyvek és rajzolasi lehetéség.'®® A gyermekmeghallgatd
szobak létrehozasat 2013-ban Szabd Maté az alapvetd jogok biztosa dromtelinek nevezte,

azonban tovabbi intézkedések megtételét szorgalmazta. 4

2.4.A hang, a meghallgatas, hatas és a képzés kapcsolata

Az OBH a fizikai kdérnyezet biztositdsan tilmenden hatékony Iépéseket tett a gyermekkdzpontl
igazsagszolgaltatds elemeinek gyakorlatban torténd érvényesiilése érdekében szintén a Lundy

modellhez kothetden.

Az idérendi sorrendben masodik elem a hang. A hang egyrészt a gyermek onkifejezése, amely
nem feltétleniil jelent beszédhangot, hiszen az a Kommentar szerint lehet nem verbalis
kommunikacids eszkdz, igy akar rajz, arckifejezés, jaték vagy testbeszéd is.}*? Gyakorld
szakemberek gyakran talalkozhatnak lestitott tekintettel, kéztordeléssel, a tekintet keriilésével,
hogy csak a legegyszeriibben észlelheté metakommunikacids jeleket emlitsem, melyek az adott
kérdés fliggvényében sokatmondoak lehetnek. A kiskori nyilatkozataval, meghallgatasaval

azonban kiilon fejezetben kivanok foglalkozni, ezért itt bdvebben nem térek ki ra.

A hang azonban jelenti a gyermek szamdra megfeleld nyelvet, azaz a gyermekbarat

kommunikéciot is. A gyermekek igényeinek megfeleld hang alapja egyrészt a kiskoru nyelvén

igyekben 109, mig biintet ligyben 823! alkalommal vették igénybe a gyermekmeghallgatd szobakat. Sajnos
jelenleg erre vonatkozo adat a kordbbiakkal szemben mar nem érhet6 el a bir6sag honlapjan. Forras: Toth Barbara:
A kiskoru személyek és a polgéri igazsagszolgaltatas kapcsolata. https://ojs.uni-
miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/1499 (letoltés ideje: 2023. 01. 12.)

139 2 szamu fényképmelléklet gyermeksarok a Kecskeméti Jarasbirosdgon

140 3 szamu fénykép melléklet tantiszoba a Kecskeméti Jarasbirosdgon

141 5¢9b28d2-df43-492¢-bd53-fd8536c4862¢ (parlament.hu) (letdltés ideje: 2023.01.12.)

142 GENERAL COMMENT NO. 12 (2009) The right of the child to be heard CRC/C/GC/12 9.p.
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https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/1499
https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/1499
https://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_4_gyermekbarat_igazsagszolgaltatas.pdf/5e9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862c

megfelelden megszolalni tudd meghallgatast foganatositd személy, masrészt az, amennyiben az
eljaras okiratainak nyelvezete, beleértve az egyes nyomtatvanyokat is gyermekbarat. Az OBH
e korben is 1épett, mivel az tPp. 65/B. §-dnak (1) bekezdés utolsé mondataval'®® és a rPp. 167/A.

§-anak (2) bekezdésének masodik mondatavall*

Osszhangban megsziiletett a 12/2014.
(VIL.11.) OBH utasitas'* a biintets-, polgari és szabalysértési eljaras soran hasznalt, kiskoraak
tajékoztatasdhoz flizdd iratok nyomtatvanyként torténd rendszeresitésérdl szold szabalyzata.

A szabalyzat preambulumal#®

figyelemre méltd. FElsddlegesen kiemeli azt, hogy a
szabalyzatban rogzitett idézések ¢és értesitések a gyermekkozpontti igazsagszolgaltatas
jegyében sziilettek meg. Az nyomtatvanyok kidolgozasanak célja az volt, hogy érvényesiiljon
az eljarasok soran az Egyezmény 3. cikke, azaz a gyermek mindenek felett 4116 érdeke. Tovabba
a tajékoztatashoz valo jog teljesiiljon, mely, mint azt mar lattunk a gyermek joggyakorldsanak
elengedhetetlen feltétele. Az a paradox helyzet allt el6 az OBH utasitasnak kdszonheten, hogy

eldbb jelent meg a tdjékoztatdsi jog mint a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatds egyik eleme

egy gyakorlati végrehajtast szolgald utasitasban mint magaban az eljarasi szabalyban.

A szabdlyzat 15-24. szaml mellékletei tartalmazzdk a polgari érintettségli idézéseket ¢és
értesitéséket. A Kk. 15-24 szam alatti sablonok a gyermek ¢életkora és perbeli pozicidja szerint
differencialtak.!*’ A nyomtatvanyok gyermekkdzponti igazsagszolgéltatds szempontjabol
leglényegesebb része a Téjékoztatds. Abban az esetben, amennyiben kozelebbrol
megvizsgaljuk akar az idézések, akar az értesitések tajékoztatd részét, azonnal észlelhetd az,
hogy a birdsag baratsagos, tegezd, de nem leereszkedd hangnemben szdlitja meg az eljarassal
érintett gyermeket. Amennyiben Osszevetjiik a 14. év alatti'®® és 14. életévét betdltstt*4®
érdekeltként megidézett gyermek részére megkiildott tajékoztatokat megallapithatjuk, hogy az

nem nélkiilozi az anyagi jogrdl valdo megfeleld gyermekbarat nyelvii 6sszefoglalast sem.

143 A rPp. 65/B.§-anak (1) bekezdés utolsé mondtat szerint, ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, sziili
feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek valasztisa a
fejlodését veszélyezteti.

144 A tPp. 167/A.§-4nak 2) bekezdés mdsodik mondata szerint a kihallgataskor a figyelmeztetéseket és
tajékoztatasokat a kiskoru tant koréra, érettségére figyelemmel, szamara érthetd modon kell kozdlni.

1512/2014. (VIL 11.) OBH utasitas
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjMtbnCvsT8 AhXTUO
UKHUpSBjcQFnoECBEQAQ&url=https%3 A%2F%2Fbirosag.hu%?2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2018-
09%2F12 2014 obh_utasitas.pdf&usg=AOvVaw2SRU4UxhH1cKRtVugRa8 R (letoltés ideje: 223.01.12.)

146 A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatds jegyében, annak megvaldsitdsa céljabol, hogy a gyermekek
részvételével folyo, vagy Oket érintd minden iigyben elsédleges szempont legyen a gyermekek mindenek felett
allo érdekeinek figyelembevétele, illetve annak érdekében, hogy a fiatalkoru terheltek, eljaras ald vont személyek,
illetve a biintetd-, polgari és szabalysértési eljaras kiskori résztvevodi jogaikat és kotelességeiket teljeskoriien
megismerhessék az alabbi szabalyzatot adom Kki.

147 A Nyomtatvanyok megjeldlésében megtalalhato ,,Kk” rovidités a kiskora sz6 helyett all.

148 Kk-15 minta

149 Kk- 16 minta
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjMtbnCvsT8AhXTUOUKHUpSBjcQFnoECBEQAQ&url=https%3A%2F%2Fbirosag.hu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2018-09%2F12_2014_obh_utasitas.pdf&usg=AOvVaw2SRU4UxhH1cKRtVugRa8_R
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjMtbnCvsT8AhXTUOUKHUpSBjcQFnoECBEQAQ&url=https%3A%2F%2Fbirosag.hu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2018-09%2F12_2014_obh_utasitas.pdf&usg=AOvVaw2SRU4UxhH1cKRtVugRa8_R

A 14 ¢év alatti gyermeket a birdsag tajékoztatja egyrészt arrdl, hogy mi az oka a birdsag elotti
megjelenésnek ,,azért idézett meg a targyaldsra, hogy meghallgassa a véleményedet a [az ligy
targya, jellege, vagy lényege| kapcsolatban, és elmondhasd, hogy te mit szeretnél. A
meghallgatasodra a birosag éptiletében kertil sor, ahova természetesen elkisérhetnek a sziileid
vagy mas feln6tt is.” 1 Emellett a meghallgatas koriilményeirdl: ,,A meghallgatason rajtad
kiviil az eljard bir6 €s kirendelése esetén egy tigygondnok vesz majd részt, nem lesznek ott sem
a sziileid, sem més személy.”*®! Kitér az igazmondas fontossagéra és a gyermek véleményének
dontésben jatszott szerepére, ugyanakkor leveszi a terhet a gyermek vallarol: ,,A bir6 feladata,
hogy az ligyben dontson. A bird azért szeretne beszélgetni veled, hogy jobban megismerjen
téged, a sziileidet és a koriilményeidet, ami azért fontos, mert a véleményed elmondasa a birot
hozzasegiti a megalapozott, megfelelé dontés meghozatalahoz. Nagyon fontos, hogy amit
mondasz, az megfeleljen a valdsagnak, és foleg, hogy azt mondd el, amit te gondolsz, és amit
te szeretnél. A dontés feleldssége a birdsagé és nem a tiéd, a bir6 a dontése sordn figyelembe
fogja venni véleményedet.”*®2 Roviden &sszefoglalja az eljarasban az iigygondnok szerepét is:
Az ligygondnok az az ligyvéd, aki azért vesz részt a meghallgatdsodon, hogy a te érdekeidet
képviselje, és a jogaidat védje. Az ligygondnok neve: [Ugygondnok neve], elérhetésége:
[elérhetdség, cim, telefonszam], amennyiben kérdésed lenne, azt nyugodtan felteheted neki mar
a meghallgatas el6tt is.”*>® Tovabba olyan praktikumrél is tajékoztatst nyujt, amely a gyermek
szempontjabol, figyelemmel iskolai életére fontosnak tekinthetd: ,,A meghallgatasod utin

elhagyhatod a birdsag épiiletét, az iskolabol valé hidnyzasodat a birdsag igazolja.” >

A 14. év alatti gyermek részére kiildott idézéshez hasonldan a 14. életévét mar betdltott gyermek
részére kiildott idéz0 a fentieken tilmenden tobbletként tartalmazza a gyermek életkorahoz
kothetd azt a tdjékoztatdst is, mely az elhelyezésével kapcsolatos jogszabalyt ismerteti

gyermekbarit nyelven'>®

,»A birdsag tajékoztat arrdl is, hogy a véleményed elmondasa fontos,
mert a birdt hozzésegiti a megalapozott, megfelel6 dontés meghozataldhoz. A dontés
felelossége a birosdgé ¢s nem a tiéd, de a sziiléi felligyeletedre, elhelyezésedre vonatkozo

dontés csak az egyetértéseddel hozhato, kivéve, ha az altalad valasztott elhelyezés veszélyezteti

150 Kk -15.minta
151 Kk-15.minta
152 Kk-15.minta
183 Kk-15.minta
154 Kk-15.minta
155 Kk-16.minta
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a fejlodésedet.”® A tajékoztatas eleget tesz annak a kovetelménynek is, hogy leveszi a dontés

feleldsségének stlyat a gyermekrdl mar elézetesen, meghallgatédsa eldtt.

A gyermek tanukénti idézésének tdjékoztatoja szintén az €letkor szerint differencialt. Egyrészt
a tekintetben, hogy a gyermeket torvényes képviseldje utjan vagy személyesen idézi a torvényes

képviseld értesitése mellett.r’

A 14. ¢év alatti gyermek tekintetében a rPp. 167/A. §-anak (3) bekezdése szerint a koranak
megfeleld a ,,figyelmeztetés”, azaz melldzésre keriil a hamis tanizas kovetkezményeire torténd
figyelmeztetés: ,,A birdsag azért idézett meg a targyaladsra, hogy kozvetleniil a birosag elott
elmondhasd az altalad észlelt, latott dolgokat az adott liggyel kapcsolatban. Nagyon fontos,
hogy amit a birdsag elétt mondasz, az megfeleljen a valdsagnak.”'®® A kényszeritdeszkozok
korében szabdlyozott pénzbirsdg tekintetében pedig a sablon egyértelmiivé teszi, hogy a

mulasztasért maga a gyermek nem, kizarolag a torvényes képviseldje teheté feleldssé. >

A 14. életévét betoltott gyermek® tekintetében a tajékoztaté kitér a tanukkal szemben
alkalmazhatd kényszeritd eszkozre, igy a pénzbirsagra is, tovabba a hamis tanuzas
kovetkezményére is: ,,Nagyon fontos, hogy amit a birdsag eldtt elmondasz, az megfeleljen a
valosagnak. Ellenkezd esetben ennek rad nézve sulyos kovetkezménye lehet, mert a hamis
tantizds blincselekménynek mindsiil, tovabba a bird téged pénzbirsdg megfizetésére is

kotelezhet. ,,

A hang masik aspektusa a meghallgatast végzo eljaro bird hangja. A gyermekbarat hang, illetve
a gyermekkozpontil szemlélet elsajatitasa érdekében sziikséges volt rendezni az eljard birak
megfeleld képzését, ebbdl a szempontbdl is szdmtalan intézkedés sziiletett. Azonban amikor az
eljaro bird hangjarol beszéliink allaspontom szerint mar a Lundy modell kovetkezd elemével is

szamolnunk kell a meghallgatéassal, hiszen azzal, hogy a birdk képzés keretében megtanuljak

156 [ 4sd. Ptk.4:171. §-4nak (4) bekezdés utolsé mondata szerint, ha a gyermek a tizennegyedik életévét betoltotte,
sziil6i feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek valasztasa a
fejlodéset veszélyezteti.

157 A rPp. 168.§-dnak (1a) bekezdése szerint a tizennegyedik életévét be nem t5ltott kiskort tanat torvényes
képviseldje utjan idézi a birdsag azzal a felhivassal, hogy a tanii megjelenésérdl gondoskodjék. A tizennegyedik
életévét betdltott kiskora tanu idézésérdl a birosag a torvényes képviseldjét értesiti.

158 Kk-18.sz4&mu minta

159Az rPp. 185.§-4nak (la) bekezdésében foglaltak szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskoraval
szemben az (1) bekezdésben meghatarozott kényszerité eszk6zok nem alkalmazhatok. Ha a tantként idézett
tizennegyedik életévét be nem toltott kiskort szabalyszert idézés ellenére nem jelent meg vagy engedély nélkiil
eltavozott, és a torvényes képviseldje nem igazolja, hogy vétlen a kiskori meg nem jelenésében, illetve
eltavozasaban, a torvényes képviseld pénzbirsaggal sujthat6 és az okozott koltség megtéritésére kotelezhetd.

160 Kk-19.sz4&m0 minta
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azt, hogy miként beszéljenek a gyermekek nyelvén, egyuttal elsajatitjak azt az oldalat is, hogy

ténylegesen meghalljak azt, amit a gyermek mond.

A gyermekkozponti igazsagszolgaltatas hatékony milkodése érdekében megsziiletett a
,Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas Munkacsoport” miikodésérdl szolo 56/2013. (I1. 14.)
OBHE szamu hatarozat'®!, mely a munkacsoport feladatavd tette a birdk képzésének
elésegitését a kiskortiakat érintd, részvételiikkel zajlo eljarasokra vald felkészités érdekében. %2
A Munkacsoportot a 63.S7/2020. (V. 20.) OBHE hatarozat alapjan 2020. majus 20-an
l1étrehozott Gyermekjogi Kabinet valtotta fel, melynek feladta azonban a korabbiakkal szemben
az OBH Elnokének segitése'®® az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ,,Epitsiink Europét
a gyermekekért, a gyermekekkel” irdnymutatdsaval Osszefiiggésben sziikségessé valt
szabalyozas kialakitasaban.'® A képzésekre, azok jellegére bdvebben az online kérdéiv

elemzésérdl szolo fejezetben kivanok kitérni.

A meghallgatast kovetden, pedig elértiink az utolsé Lundy elemhez, amely a meghallgatas
hatésa, azaz a gyermek véleményének kelld stllyal valo figyelembe vétele. Ahhoz, hogy a birdk
megfeleléen tudjdk értékelni a gyermekek nyilatkozatait, szintén elengedhetetlen a képzés
annak érdekében, hogy a kozvetlen bird altali meghallgatdsok a tisztelet, a bizalom és az
empatia jegyében keriiljenek foganatositasra €s a birak megfeleld modon és eszkozokkel tudjak

feltarni a gyermekek akaratat.

3.A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas lehetséges ,,eszkozei”

A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas kovetelményeinek polgéri peres eljaras soran torténd
érvényesiilését a képzés révén formalt szemlélet mellett, elsddlegesen a jogszabalyi
rendelkezések biztositjak, melyek egyrészt az eljaras altalanos szabalyai, masrészt az egyes
kiilonleges eljarasokat szabalyozd rendelkezések kozott lelhetéek fel, de szamomra kevésbé

elfogadhat6 mddon bizonyos elemei az anyagi jog teriiletén is megjelennek, anélkiil, hogy a

6lhttps://birosag.hu/obh/hatarozat/562013-ii-14-obhe-szamu-hatarozat-gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas-
munkacsoport (letoltés ideje: 2023.01.21.)

1827 képzések mellett rendszeressé valtak a Magyar Igazsdgiigyi Akadémidn minden év novemberében a
Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas konferenciak.

183A hatdrozat 4.pontja értelmében a hdrom tagbol 4116 Kabinet feladata a birdsagi eljardsok sordn a gyermekek
jogainak - koztiik a tajékoztatashoz, a képviselethez, a részvételhez és a védelemhez vald jognak - a gyermek
érettségi és értelmi szintjének, valamint az {igy koriilményeinek megfeleld, teljes mértékl biztositasa érdekében
igazgatasi intézkedéseket megalapozo javaslatok és vélemények elkészitése.
164https://birosag.hu/obh/hatarozat/63sz2020—V—2O-Obhe-hatarozat-gyermekjogi-kabinet—letrehozasarol (letoltés
ideje 2023.01.16.)
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megfeleld eljarasjogi garanciak mellettiik lefektetésre keriilnének, erre majd az itéloképessége
birtokaban 1évé kiskoru értesitése kapcsan kivanok részletesebben kitérni.'®® Emellett vannak
olyan a gyermekkodzpontu igazsagszolgaltatashoz latszolag nem kapcsolddd jogszabalyi
rendelkezések is, amelyek azonban ténylegesen eldsegitik a gyermekkdézpontu
igazsagszolgaltatas érvényesitését. Tehat megitélésem szerint ide sorolhatdé minden olyan
szabalyozas, amellyel az eljarassal érintett kiskortiak mindenek felett 4116 érdeke érvényesitésre
keriil. Gondolok ehelyt elsdsorban példaul a személyallapoti perek észszerti idOtartamat is

meghatarozd Pevtv. -rel®

, mely az eljaras gyorsitasat szolgalja, igy végsé soron a
gyermekkozpontl igazsagszolgaltatast érvényre juttatja a személyallapoti, illetve a kiskoru
tartasa iranti perekben. A Pevtv. célkitlizése az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésben
foglalt peres eljarasok ésszeri hataridén beliil torténd befejezésnek végrehajtasa. Ennek
érdekében tartalommal t6lti ki a birdsagi eljaras idotartamanak szamitdsanak kérdését, illetve
meghatarozza az ésszerll id6 fogalmat specializalva, pertipusonként. A gyermekeket leginkabb

érintd személyallapotit®’

, gy bontdperekben, szarmazasi, sziil6i feliigyelettel kapcsolatos €s
kapcsolattartasi perekben szigorian masfél évben, azaz 18 honapban hatarozza meg az els6foku
eljaras ésszerli idOtartamat, mig a madasodfokll eljaras ésszerli iddtartamét egy évben, a
feliilvizsgalat i eljaras ésszerii maximalis idStartamat hat honapban hatarozza meg.'®® Kiilon ki
kell emelni, hogy a személyallapoti perekhez hasonlo statuszt biztosit a Pevtv. a kiskoru
gyermek tartdsa iranti pereknek. A gyakorlati megvaldsitas kihivas elé allitja a birdsagokat
kiilonos figyelemmel az igazsagiigyi pszichologus szakértdk jelentds leterheltségére, mely

gyakran hat honapos szakértési hataridoket indukal, erre bovebben a kérddiv elemzése soran

kivanok majd kitérni.

A rendelkezések azonban nemcsak aszerint sorolhatok be, hogy eljarasi, anyagai jogi, vagy
egyéb jogszabaly tartalmazza, hanem aszerint is, hogy a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas
koncepcidjanak torvénybe iktatast megelozoen mar a gyermekbarat novella el6tt is az
eljarasjogi szabalyok szerves részét képezte. Az alabbiakban altalanos jelleggel mintegy

katalogusszeriien kivanom attekinteni ezeket a rendelkezéseket.

A jogszabalyok egyik legszignifikdnsabb része a fogalommeghatarozas, azaz az értelmezd

rendelkezések, allaspontom szerint a polgari eljarasjogban a gyermekkozponth

1852022.augusztus 1.napjatol hatalyos Ptk.4:171.§-anak (4) bekezdés elsé mondata.

166 o polgéri peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol 2021. évi XCIV. torvény
6.§-anak (3) bekezdés a-b) pontjai.

167 A Pp.429.§-a hatdrozza meg a személyallapoti perek korét.

168 A Pevtv.6.§-anak (3) és (4) bekezdései.
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igazsagszolgaltatas fogalmanak meghatarozasa sziikséges lehet, mivel arra a jogszabalyi
rendelkezések értelmezése esetén vissza lehet hivatkozni, illetve utalni, mely egy ilyen
viszonylag fiatal és még képlékeny fogalom esetén mindenképpen megkdnnyiti a jogalkalmazo
munkdajat, hiszen amennyiben valamely jogintézmény tekintetében hianyozna a
gyermekkozpontih  megfeleldje, az elve szellemében értelmezhetové valna az altalanos
rendelkezés. Meggy6z6désem az, hogy ez esetben a fogalommeghatarozas a joggyakorlat
egységességének egyik eldsegitdje is lenne. E fogalom meghatarozasa azért is birna kiemelked6

jelentdséggel, mivel jelen pillanatban kizarolag soft law rendelkezik réla, azaz az Iranymutatas.

Amikor a gyermekkozponta igazsagszolgaltatasrol beszéliink felmertil az a kérdés, hogy vajon
az eljarasjogi alapelvek kozott megjelenhetne-e ez az elv, hiszen nem csak az eljaras egy részét
athato elvnek kell tekinteniink, mint példaul a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, mely
bizonyitasi eljaras egyik alapelve, és nem is kizardlag a kiilonleges eljarasokban jatszik
szerepet, tekintettel arra, hogy kiskoru tant, illetve egyéb érdekelt, s6t peres fél is akar kotelemi,
akar oroklési jogi per résztvevdje is lehet, hanem az egész eljaras soran érvényesiilé elv mint
példaul a rendelkezési elv vagy a felek igazmondas kotelezettségének az elve. Ugyanakkor
kétségtelen tény az, hogy e korben hattérként lehetdség van felhivni az Alaptorvényt.t6®
Azonban e hattér hivatkozas mellett a specialis alapelv bevezetése indokolt €s célszerii lenne-
e? A fogalommeghatarozas mellett vagy helyett az eljarasjogi alapelvek kozott lenne lehetdség
elhelyezni a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatas elvét. Vagy ez mar a gyermekkdzpontu
igazsagszolgaltatas kovetelményének olyan mértékii kiterjesztését jelentené, amely a jelenlegi
szemlélettel nem Osszeegyeztethetd? E kérdés megvalaszolasa a gyakorlat jovobeli alakuldsatol
1s fiigg, azaz att6l, hogy a birdk a gyermekkozpontl igazsadgszolgaltatas szabalyait kiterjesztden,
avagy megszoritdan alkalmazzdk, tovabba maga a gyermekbarat szemlélet mennyire valik

rutinna.

Mindenképpen a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas érvényesiilésének biztositasat szolgalod
altalanos nemcsak statusz perekben érvényesiild rendelkezések kozé sorolom a nyilvanossag?™®
kizarasat a targyalasrol a kiskoru érdekében, ez a szabalyozas mar a rPp. -ben is megjelent a

gyermekbarat novellanak koszonhetden.

1697 Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése.
10A rPp.5.§-4nak (2) bekezdés, Pp.231.§-4nak (2) bekezdése
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Egyértelmiien e korbe sorolhatoak az egyes kiskortiakra tekintettel megallapitott altalaban
vagylagos jellegli illetékességi okok, melyek talnyomoérészt a személyallapoti perekhez

kapcsolodnak. 1t

Megitélésem szerint egyértelmiien a gyermekek érdekét szolgalja a felkutatas intézménye egyes
gyermeket érintd perekben.!’?Tovabba a felfiiggesztés ellenére a gyermek részére ideiglenes

tartis megallapitasa.’”

Szintén az altalanos szabalyok kdzé sorolom a kiskoru idézésére vonatkozo kiilon eldirasokat,
gondolok itt mind a két polgari perrendtartasban kiskor személy idézésében a figyelmeztetés
és a tajékoztatas nyelvezetére vonatkozo részletes rendelkezéseket.!’® Az idézéssel szorosan
Osszefiigg a képviselet kérdéskore, hiszen az idézés meghatarozott esetekben a gyermek
torvényes képvisel6jén keresztiill torténik.!”™® Szintén a képviseletet érintik azok a
rendelkezések, melyek példaul a meghallgatas lebonyolitasa érdekében kirendelt ligygondnokra

vonatkoznak.!’® Vagy az érdekellentét esetén megkeresésre kirendelt eseti gyamra.’’

A gyermekkdzponti igazsagszolgaltatas érvényesiilését biztositjak a kiskortakkal szemben
adott esetben enyhébb jogkovetkezményt eldird rendelkezések is, igy a kiskoraval szemben
alkalmazhato pénzbirsag limitalt mértéke, tovabba korlatozott kiszabhatosaga (ismételt vagy
stilyosabb rendzavaras esetén) is igazodik a per kora miatt privilegizalt résztvevdjéhez. !’
Tovabba a rendfenntartas korében hozott rendelkezések, melyek a rendreutasitds modjara,
hangnemére vonatkoznak.!'”®Valamint a 14 év alatti résztvevével szemben a kényszerité

eszkdzok alkalmazasanak kizartsaga. 8

Az eljaras minél gyorsabb befejezését segiti eld az elOzetes bizonyitds intézménye, az
eljarasjogi  jogszabaly  kiillon is  nevesiti a  kiskoru = érdekében  torténd
alkalmazhat6sagat. '8 Azonban a bizonyitasi eljaras lerdviditésére és igy az eljaras miel6bbi

befejezésének eldsegitésére nem kizardlag az eldzetes bizonyitds elrendelése révén van

A 1Pp.34.§-4nak (2) bekezdése,294/A.§-a, 302.§-anak (la) bekezdése,valamint az 0j Pp.465.§-anak (1)
bekezdése

172 A rPp.96.§-anak (4) bekezdése, illetve Pp.134.§-a.

178A Pp.125.§-anak (2) bekezdése.

174A rPp.96.§-anak ()2 bekezdése és Pp.133.§-anak (2) bekezdése.

15A 1Pp.126.§-4nak (1a) bekezdése, Pp.284.§-anak (2) bekezdése, 287.§-anak (3) bekezdése

16A7 j Pp.473.§-4nak (1) bekezdése.

117 A Pp.298.§-anak (4) bekezdése.

178 A rPp.120.§-a és Pp. 166.§-anak (1) bekezdése alapesetben egyarant 300.000, -Ft-ban maximalizalja.
179 A rPp.134.§-anak (6a) bekezdése, Pp.236.§-anak (3) bekezdés a) pontja.

180 A rPp.185.§-anak (1a) bekezdése, Pp.272.§-anak (3) bekezdése.

181 Az (1j Pp.434.§-anak (6) bekezdése, Pp.492.§-dnak (3) bekezdése.
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lehetdség, hanem az eljarasjog lehetdséget ad a mas eljarasban felvett bizonyitas eredményének
felhaszndldsara'®, témank szempontjabol pedig kiemelten fontos az, hogy kiilon is szabalyozza
a mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasanak lehetéségét.!®® Sziikségtelen alldspontom
szerint kifejteni ennek eldnyét a gyermekeket érintden, tengernyi irodalma van a viktimizacio,
ugyanazon kérdéskdrben az egynél tobbszori meghallgatas, a gyermek tobbszori pszichologus

szakértéi vizsgalatanak elkeriilésének szorgalmazasanak.'®® E

szabalyozas biztositja a Solt
Agnes altal hianyolt informacidcserét és egyiittmiikodést.'® A bizonyitas szabalyai kapcsan
emlitem meg a kikiildott bird intézményét is, mely a gyakorlatban nem stiriin fordul el6.18¢ A
bizonyitas korében emlitendd a gyermekkodzpontu igazsadgszolgéltatds céljat szolgalo, a
gyermek érdekeivel ellentétes bizonyitds mell6zését elrendeld rendelkezés, amely
tulajdonképpen egyfajta evidencia, vagy ahogy Hegediis fogalmaz egyértelmiisités'®’ minden
csaladjogot targyald biré szdmara, hogy nem rendel el olyan bizonyitast, mely nyilvanvaléan

ellentétes a gyermek érdekeivel 18

A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas eszkdzének tekintem az eljaras gyorsitasat szolgalo, a
legijabb modositas®® 4ltal meghatarozott rovidebb hataridoket is, igy példaul azt, hogy az
ideiglenes intézkedést harom munkanapon beliil nemcsak meg kell vizsgalni, hanem meg is kell
kiildeni az ellenérdekii fél részére nyolc napos hataridd tiizése mellett nyilatkozattételre.

1190

Tovabba a bevezetett tizenot napos altalanos intézkedési hataridé~", vagy a két honapban

megjeldlt targyalasi idokoz. 1%

A gyorsan valtozo, idonkeént tulzottan elmérgesedd csaladjogi viszonyok indokolhatjak akar
kérelemre, akar hivatalbol®? ideiglenes intézkedés meghozatalat'®®, azonban ez esetben is
privilegizalt helyzetbe keriil a kiskoru, mivel a jogszabélyi rendelkezés értelmében még az
ideiglenes intézkedés altalanos feltételeinek hidnyaban is hozhat mind hivatalb6l, mind

s

kérelemre ideiglenes intézkedést, amennyiben olyan tényt észlel vagy keriil valdsziniisitésre,

182 A Pp.270.§-a.

183 A Pp.306.§-a.

84SoLT Agnes: A gyermekbardt igazsdgszolgdltatis repedéseirdl in: Kriminolégiai Tanulméanyok 55.szim
Budapest, OKRI 2018. 50.p.

185 LLd. Solt 62.0ldal

186 A rPp. 44.§-a, a Pp.277.§-anak (1) bekezdés b) pontja.

187 HEGEDUS Akos: A szakérts szerepe a személyi dllapotot érinté perekben. in: Beliigyi Szemle, 1780p.
188A Pp.477.§-4nak (1) bekezdése.

1892022.szeptember 1.napjatdl hatalyos a 2022.évi XXIV.térvény.

190A Pp.431.§-anak (5) bekezdése.

191A Pp.434.§-4nak (8) bekezdése.

192A Pp.435.§-4nak (1) bekezdése.

193 A rPp.153.§-4nak (3) bekezdése, Pp.125.§-4anak (2) bekezdése specidlisan a gyermektartasdij korében.
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amely a gyermek érdekének védelmében megalapozza ideiglenes intézkedés meghozatalat. %

Ehhez pedig szorosan kapcsolodik az elézetesen végrehajthatova nyilvanitas.!%

Végiil, de természetesen nem utols6 sorban a gyermek meghallgatdsa, mellyel a birdi

gyakorlatra is tekintettel egy kiilon fejezetben kivanok foglalkozni.

Lathatjuk azonban az eszkozok attekintését kovetéen, hogy a gyermekkdzpontu
igazsagszolgaltatds joval tobb mint a gyermek meghallgatisa, tobb mint a gyermekbarat
nyelvezet, €s tobb mint a gyermekmeghallgat6 szobak. A kiskori meghallgatasa kétségkiviil az
eljaras egyik legfontosabb eleme, azonban van gyermekkdzponti igazsagszolgéltatds a
meghallgatdson, a gyermek nyilatkoztatdsan tul is. Azzal a merész kijelentéssel is szeretnék
¢Ini, hogy van nélkiile is gyermekbarat igazsagszolgaltatas, gondoljunk itt azokra gyermekekre,
akiknek a nyilatkoztatasuk elmarad az itéloképesség hidnya miatt, pl: csecsemd, illetve azon
gyermekek esetén, akik elzarkdznak ett6l a fajta megnyilvanuléstol, hiszen soha nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a 12. cikk jogot és nem kotelezettséget alapit a kiskori szamara.
Ugyanakkor el6all az a paradox helyzet, hogy a kiskort a szakért6 elott kénytelen nyilatkozni,

nincs eszkoze a kdzvetett meghallgatas alol kibujni, igy a joga kiliresedni latszik.

4.A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas egyes rendelkezései a rPp. -ben

A gyermekbarat novella, azaz a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz
kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold 2012. évi LXII. torvény®® 2012. junius 29.
napjan lépett hatalyba, mig a biintetdjog teriiletén egyarant moddositotta az anyagi, az
eljarasjogot és a végrehajtasi jogot, addig a torvény 15-29. §-ai kizardlag a polgari eljarasjogot

modositjak a gyermekbarat igazsagszolgaltatas céljanak elérése érdekében.

Vizsgaljuk meg, hogy a kordbban szamba vett eszk6zok koziil, melyek azok, amelyek a

gyermekbarat novellaban megjelentek.

A torvény elsd lépésben a nyilvanossag kizarasat tette lehetoveé a kiskorth védelmében. Ezt

megeldzden kizardlag rPp. 284. §-anak (1) bekezdése értelmében a hazassagi perben volt

194 A Pp.435.§-4nak (2) bekezdése.

195 A rPp.156.§-4nak (8) bekezdése, 231.§-anak a) pontja, Pp.105.§-anak (2) bekezdése. Tovabba 362.§-anak (1)
a) és e) pontjai.

19 Melyre talaloan a szakirodalomban gyermekbarat novellaként is hivatkoznak.
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lehetdség a nyilvanossag kizarasara a rPp. 5. §-aban foglalt feltételek fenndllasanak hidnyaban

is, igy a gyermekek védelme nem direkt, hanem burkolt médon valdsulhatott meg.

A rPp. 34. §-anak (2) bekezdése, mely alapjan a gyermekelhelyezése iranti pert a gyermek
lakohelye szerinti illetékes birdsdg eldtt is meg lehet inditani, mar joval a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds fogalmanak megjelenését megeldzden egyértelmiien a gyermekek érdekét
szolgalo illetékességet alapitd rendelkezés volt, ezt egészitette ki a gyermekbaratnovella a (3)-
(4) bekezdésben foglalt illetékességi okokkal az 6rokbefogadas és amely ennél is 1ényegesebb
a szildi feliigyelet gyakorldsanak, kiskori harmadik személynél torténd elhelyezésének
kérdésében.!® Szintén illetékességet alapit a kiskora gyermek lakohelye avagy tartozkodasi a
személyallapoti perek koziil az apasag és a szarmazas megallapitési, tovabba a sziildi felligyelet
megsziintetése irdnti perek esetén is. Ezen illetékességi szabalyok a kiilonleges eljarasokra

vonatkozo rendelkezések kozott keriiltek elhelyezésre.!%

A kovetkezd 1épés a kikiildott bird intézménye kdrében biztosit lehetdség a kiskor érdekében

a birdsag illetékességi teriiletén kiviil biréi cselekmény foganatositdsara.'®

A leglényegesebb szabalyok a kiskort perbeli statuszara és a meghallgatasara vonatkoztak.

A rPp. 65/A. §-a egyértelmiien deklaralja a kiskoru perjogi statuszat egyes csaladjogi perekben,
Ot egyeb érdekeltként meghatarozva. Részletesen szabalyozza az idézés, meghallgatas és a
képviselet kérdését is. A rPp. 65/A. §-at tulajdonképpen a jelenlegi gyermekkozponth
szabalyozas magjanak tekinthetjiik, a meghallgatas alapvetd szabalyai beépiiltek az Gj Pp. -be
is, majd tovabbi részletszabalyokkal egésziiltek ki. A meghallgatas altalanos, értem ez alatt azt,
hogy nem a személyallapoti perekre vonatkozo szabalyait a rPp. 141. §-anak (1a) -(1b)-(1c)

bekezdései tartalmazzak.

A modositds az 4altalanos 1dézés szabalyainal is kitér a gyermekbarat nyelvezet
sziikségességére,’® tovabba arra, hogy a 14 év alatti gyermeket torvényes képviselSje utjan
1dézi a birdsag, valamint a 14 év feletti gyermek esetén a torvényes képviseld értesitésének

kotelezettségérdl is rendelkezik.

197 A 1Pp.34.§-anak (2) bekezdése értelmében a sziili feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezésére iranyuld pert a gyermek lakohelye szerint illetékes birosag eldtt is meg lehet
inditani. A (3) bekezdés szerint az Srokbefogadas felbontasara iranyuld pert a kiskort gyermek lakohelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes birdsag elott is meg lehet inditani.

198 A 1Pp.294/A.§, tovabba 302.§-anak (1a) bekezdése.

199 A rPp.44.§-anak (1) bekezdése.

200A 1Pp.96.§-anak (2) bekezdése.
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A kiskort tani meghallgatasanak modjarol a rPp. 167/A. §-a rendelkezik részletesen, sziikiti a
14 év alatti tanu meghallgatasanak lehetdségét arra az esetre, amikor a vallomasatol varhaté
bizonyiték masként nem potolhato. Kifejezetten rogziti, hogy a 14 év alatti tanu esetén mellézni
kell a hamis tantzasra torténd figyelmeztetést, helyette az igazmondas kovetelményérol kell
tajékoztatni gyermekbarat moédon. A jogalkotd e korben rendezi a gyermek ¢€s torvényes
képviseldje kozotti érdekellentétet is,?%! azonban az illetékes gyamhivatal altal kirendelt eseti
gondnok a gyakorlati tapasztalat szerint nem gyorsitja meg az eljarast, mivel kirendelése is
1doigényes, és a perkoltség részét képezd dijanak gyamhivatal altali megallapitasa sem roviditi
le a pertartamot.

2

A novella rendezi a pénzbirsag?®? és a kiskoru tanfival szemben kiszabhato kényszerité

1293 is, mindkettt specialis, érzékeny és kiszolgaltatott helyzetiikhoz igazitva, hiszen

eszkozoke
mint latjuk a 14 év alatti tant sajat személyében példaul nem birsdgolhato, helyette térvényes
képviseldje koteles viselni az Onhiban kiviili meg nem jelenés, illetve eltavozas

kovetkezményeit.

A novella kétséget kizardan jelentds valtozast hozott a polgari perrel érintett kiskortiak perjogi
jogai tekintetében, azonban ados maradt a gyermekek altalanos tajékoztatasi jogara, és az egyéb

érdekelt statuszu gyermek altalanos képviseletének rendezésével.

Az 1j Ptk. 2014. marcius 15. napjan tortént?** hatalyba 1épése sem hozott e két kérdés korében

gyOkeres valtozast.

Az egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 0Osszefiiggd
modositasarol szo16 2013. évi CCLIL torvény VIII. fejezet 85. §-a (7) bekezdése csak pontositja
a rPp. 65/A. §-anak (1) bekezdését, figyelemmel arra, hogy a Csjt. helyébe a Csjk. Iépett.
Azonban a 85. §-anak (13) bekezdése a rendfenntartas korében pontositasokat tesz a korabbi
gyermekbarat novellaval bevezetett rendelkezéseket tovabb széve. Igy a rPp. 134. §-at (6a)
bekezdéssel egésziti ki, mellyel egyrészt kizarja a 14 év alatti kiskoruval szemben a pénzbirsag
alkalmazasédnak lehetdségét, masrészt 14 év feletti esetén csak sulyos, illetve ismételt zavaras
esetén teszi lehetdvé, illetve tigymond gyermekbarit nyelvezetre szoritja a birdsdgot a

rendreutasitas korében is.

201 A rPp.167/A.§-4nak (4) bekezdése.
202A 1Pp.120.§-a.

203A 1Pp.185.§-4nak

24A Pek 8:4.§.
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Ezek voltak az 10j polgari perrendtartds hatalyba 1€pését megel6zOen a gyermekbarat
rendelkezések, vizsgaljuk meg most azt, hogy az 0j Pp. hozott-e Gjdonsagot a gyermekkozpontu

igazsagszolgaltatas tekintetében.

5.A 1j Pp. gyermekbarat rendelkezései

Az 1j Pp. megtartotta a rPp. gyermekbarat rendelkezéseit, amennyiben 6sszehasonlitjuk a rPp.
rendelkezéseit a 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett rendelkezésekkel, megallapithatd az,
hogy a kiskorara vonatkozé rendelkezések gerincét a gyermekbarat novella altal bevezetett

modositasok alkotjak. Kizarolag kisebb eltéréseket lehet beazonositani.

A korabbiakhoz képest jelentds valtozast a Magyarorszag 2023. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasarol szold 2022.évi XXIV. térvény hozott, melynek 78-181. §-
ai modositva a polgari perrendtartast a 2022. szeptember 1.napjatdl hatalyba 1ép6
modositasokkal a gyermekeket is érintd eljardsok gyorsitasat tiizte ki célul. A gyorsitas egyik
eszkozeként a birdsag altalanos intézkedési kotelezettségét 15 napra csokkentették 30

1295, a perfelvételi targyalast 2 honapon?® beliilre ki kell tiizni, éppugy, ahogy az érdemi

napro
targyalasokat is.2%” A véltozas gydkeres volt az ideiglenes intézkedés esetén, melyet a birdsag
103. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasdnak hianyaban is meghozhat, ha a kérelmez6
olyan tényt valdsziniisit vagy a birdsag olyan tényt észlel, amely a kiskora gyermek
érdekének védelmét szolgald ideiglenes intézkedést megalapozza. A jogszabalymoédositas az
ideiglenes intézkedés korében szigort a beérkezéstdl szamitott hdrom munkanapon beliili
intézkedési kotelezettséget ir eld, tekintettel arra, hogy hdrom munkanapon beliil mar az arra
alkalmas kérelmet ki kell adni észrevételre az ellenérdekil félnek, aki nyolc napon beliil

koteles nyilatkozni a rendelkezésre all6 adatok alapjan torténé dontés terhe mellett.?%8

A gyorsitasi szandék idvozlendd, azonban nem szamol az altaldnos szabalyokban régzitett pl.

kézbesitési fikcid intézményével, amennyiben a birdsag a keresetet harminc napra kozli és

205 5 Pp.435.§-a-nak (%) bekezdése szerint azokban a perekben, amelyekben a birosag a kiskorti gyermeket érintd
kérdésben is hataroz, a birdsag altalanos intézkedési kotelezettségének hatarideje legfeljebb tizenot nap.

26 A Pp.432.§-anak (3a) bekezdése szerint a perfelvételi és a folytatolagos perfelvételi targyalds kitlizésére
vonatkoz6 hatarid6 két honap, ha a birdésag a perben a kiskori gyermeket érinté kérdésben is hataroz.

207 A Pp.434.§-4nak (8) bekezdése alapjan az érdemi és a folytatdlagos érdemi targyalas kitlizésére vonatkozé
hatarido két honap, ha a birdsag a perben a kiskoru gyermeket érint6 kérdésben is hataroz.

208 A Pp.435.§-4nak (3) bekezdése szerint a birdsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet - a birosaghoz torténd
érkezésétdl szamitott - hdrom munkanapon belill megkiildi nyilatkozattételre az ellenérdekli félnek, aki arra a
kézbesitést6]l szamitott nyolc napon beliil irasban koteles nyilatkozni. A hataridé eredménytelen eltelte utan a
birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.
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kézbesitési fikcid beallasat kell megallapitania, tovabba az alperes ¢l az ellenkérelem
tekintetében a biztositott hatdridGhosszabbitas irdnti kérelemmel a perfelvételi targyalas két
hoénapos hatérideje kiliresedik, az elsé targyalason érdemben nem tud targyalni a bir6. Az
érdemi targyalas esetén a két honapos hatarid6 a szakértdi vélemények beérkezésének tobb

honapot igénybe veve idejére tekintettel szintén tarthatatlanna valik.

Az ideiglenes intézkedés esetén pedig a birdsagnak a torvényi harminc napos hatarid6?® alatt
még arra sincs ideje, hogy olyan alapvetének tekintheté adatokat beszerezzen, mint a
kornyezettanulmanyok, illetve a pedagdgiai vélemények, mivel ezek rendszerint siirgetés
ellenére sem mindig érkeznek meg egy honapon beliil, igy csekély adat birtokaban, ellentmondé
személyes eldadasok mellett konnyen a kérelem elutasitdsahoz vezethet a rovid hataridds
eljaras a rendelkezésre allo peradatok alapjan. Megitélésem szerint mindenképpen sziikséges

lenne ezeket a gyakorlati szempontokat is figyelembe venni a hatarid6t meghatarozasa soran.

209 A Pp.435.§-4nak (4) bekezdés elsé mondata alapjan a birdsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
a kérelem birosaghoz érkezésétdl szamitott harminc napon beliil hataroz.
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,»A bird nagyon kedves volt, elmagyarazta, hogy semmitdl nem kell félnem, nem eszik
embert. Baratsdgos hangnemben besz¢lt, viccelodve. Valahdnyszor gy éreztem sziinetre van
sziikségem, félbe tudtam szakitani a meghallgatast és akkor folytattuk, amikor készen alltam,

vagy befejeztiik, ha nem akartam folytatni. (16 éves lany, sziil6i feliigylet rendezése iranti per,
Bulgéria)”?1

IV.A gyermekkdzponti igazsagszolgaltatds anyagi jogban fellelhetd rendelkezései és az
eljarasjog kapcsolddasi pontjai

1.A gyermek legfébb, avagy mindenek felett all6 érdeke, illetve érdekének fokozott védelme

A New York-i egyezmény a csaladjog alapelveire is befolyassal birt. Az Egyezmény 3.
cikkében?!! foglaltak, azaz a gyermek legfobb érdekének védelmének teljesitésére 1995-t61212
a Csjt. 1. §-anak (2) bekezdése 1j alapelvet rogzitett, amikor kimondta azt, hogy (2) e torvény
alkalmazasa soran mindenkor a kiskora gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell
eljarni. Még a Csjtv-ben valé megjelenés elétt az Alkotmanybirésag 995/B/1990. szdmu
hatarozataban az Alkotmanybirosdg a ,,gyermek mindenek folott allo érdekei” fogalmat
alkalmazza.??

214

Ez a csaladjogi specidlis alapelv™* némileg modosult formaban szildrdan beépiilt a Polgari

Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Csaladjogi konyvében

(Csjk.) is, rogton a masodik rogzitett alapelv.?!®

216

Ki kell azonban emelniink, mint arra Fazekas“*® ramutat, hogy Csjk. -ban rogzitett alapelv nem

azonos az Egyezmény 3. cikkében foglalt alapelvvel, mivel a Csjk. szemben a 3. cikkben

210 Child-friendly justice - Perspectives and experiences of children involved in judicial proceedings as victims,
witnesses or parties in nine EU Member States 2017, FRA http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-
justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial

21 3. cikk 1. A szocidlis védelem koz- és magéanintézményei, a birdsagok, a kdzigazgatasi hatosagok és a

torvényhozo6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik

figyelembe elsésorban.

212 1995.évi XXXI.torvény.

213.995/B/1990. (X.4.) szamu AB hatarozat

214 HEGEDUS Andrea: Polgdri jog- Csaladjog RI1M.A K. Kiadé, Szeged, 2017 27.p.

215 A Ptk.4:2. § [A gyermek érdekének védelme]

(1) A csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelked;jék.

(3) Ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy lehet6leg csaladi
kdrnyezetben néjon fel és kordbbi csaladi kapcsolatait megtarthassa.

(4) A gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csalddi kornyezetben nevelkedéséhez és a korabbi csaladi
kapcsolatai fenntartdsdhoz fiiz6d0 jogat torvényben meghatarozott esetben, kivételesen é€s a gyermek
érdekében lehet korlatozni.

216 FAZEKAS Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az 1ij Polgari torvénykonyv Csalddjogi konyvében in: Pro

Futuro (2016) 6.évfolyam 2.szam 40.p.
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foglaltakkal akként fogalmaz, hogy gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek,
vagyis Fazekas szerint mas megkozelitést alkalmaz.

Fazekas allaspontja szerint a gyermek érdekének fokozott védelme a ,,the child’s best interest”
kifejezés altal leirt fogalmat hivebben visszaadja, mivel ,,a gyermek maga is a csaladi k6zosség
tagja, igy nem lehetséges valamennyi esetben kizarolag az 6 érdekét figyelembe venni, hanem
a csaladi kozosség tobbi tagjanak (sziileinek, testvéreinek) az érdekeit, a csalad anyagi teherbird
képességét is mérlegelni kell a dontéseknél. A gyermek érdeke, tehat nem mindig az egyetlen,
mindenekfelett allo szempont, mivel el6fordulhat, hogy egymassal versengd vagy egymassal
ellentétben all6 emberi jogi érdekek, illetve egyes gyermekek kozotti vagy gyermekek és
felnéttek kozotti érdekek iitkdznek egymassal.”?’

A gyermek érdekének fokozott védelmének elve olyan specialis csaladjogi alapelv, amely
mogott magatol értetédéen jelen van az Alaptorvény XV.28 és XVI. cikkeiben?®® is
megfogalmazott védelem.?? Tovabba olyan specialis alapelv, mely nem kizarolag az anyagi
jogi rendelkezések alkalmazasa soran hat, hanem értelemszeriien az anyagi jog teljesitésre
vonatkozo eljarasok soran is alkalmazando. Ez alatt azt értem, hogy az eljar6 bironak a
gyermeket érintd polgari peres és nemperes eljarasok soran egyarant figyelemmel kell lennie
nemcsak az anyagi jogszabalyok alkalmazdsa soran arra, hogy azt a gyermek érdekének
fokozottabb védelmében tegye, hanem arra is, hogy az eljarasi szabalyok alkalmazasa soran is
ennek szellemében jarjon el, és itt utalnék vissza arra a hidnyossagra amely a polgari eljarasi
szabalyok teriiletén megmutatkozik, abban, hogy maga a polgari perrendtartds nem tartalmaz
ezt rogzitd rendelkezést, ennek a hianyossagnak a potlasara lehetne alkalmas a
gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas fogalmanak eljarasjogi torvénybe iktatasara. Illetve a

gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas mint elv eljarasjogi elvként torténd rogzitésére.

217 Ld.FAZEKAS 40.p.

218 XV.cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a
noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

219 XVI.cikkének (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlodésehez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfeleld 6nazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kulturajan
alapul6 értékrend szerinti nevelést.
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2.A kiskoru jogéllasa

A gyermekek eljarasjogi helyzetének tisztazasa sordn, annak érdekében, hogy a pozicidjuk
vildgosan behatarolhat6é legyen, példaul a torvényes képviseld személyének megallapitasa
érdekében, mindenképpen tisztazando a gyermek jogallasa.

A Ptk. 4:146. §-anak (1) bekezdése szerint a gyermek gyamsag vagy sziil6i feliigyelet alatt all.
A sziiloi feliigyelet a Ptk. 4:146. §-anak (2) bekezdése alapjan magéaban foglalja tobbek kozott
a gyermek torvényes képviseletének a jogat és kotelességét is. Ezt a jogot a sziildk egylitt
kotelesek gyakorolni.

A gyermek birdsag altali nyilatkoztatasaval Gsszefiiggésben lehet nagy jelentdsége a sziilok
tajékoztatasi és dontésbevonasi kotelezettségnek. A Ptk. 4:148. §-a értelmében az
itéloképessége birtokdban 1évd gyermeket az 6t érintd dontésekbe kotelesek bevonni, a gyermek
véleményét pedig korara és érettségére tekintettel megfeleld stllyal figyelembe kell venniiik.
Ennek elmaradéasanak kiilon, torvényben megfogalmazott szankcioja nincs, azonban értékelését
a jogirodalom a sziildi feliigyeletrdl vagy a kapcsolattartasrol torténd dontés soran a birdsagra
telepiti.’?! Fontos kiemelni azt, hogy a Kuria (LB) Pfv.11.20.910/2011. szdmu polgari elvi
hatarozataban kifejtette, hogy a gyermek itéloképességének meghatirozdsa nem szakkérdés,
ebben a birosdg i1s megnyugtatdan allast tud foglalni, ezért nincs sziikség a rPp. 177. § (1)
bekezdése alapjan szakértd kirendelésére.??? Az itéloképesség fogalmat a Gyer. 2. § a) pontja
definidlja, melynek értelmében az itéldképessége birtokdban 1évé gyermeknek mindsiil az a
kiskorti, aki meghallgatdsa sordn életkoranak és érzelmi, értelmi fejlettségének megfeleléen
képes megérteni az 6t érintd tények, dontések 1ényegi tartalmat, tovabba, képes azok varhato
kovetkezményeit belatni. Azonban majd latni fogjuk, hogy a Csjk. megfeleld szabalyozasanak

hidnyéaban a bir6i gyakorlat is kidolgozta az itéloképesség fogalmat.

A torvényes képviselet mibenlétét a Ptk. 4:161. §-anak (1) bekezdése tisztazza,

megkiilonboztetve a gyermekek személyi és vagyoni ligyeit. A Ptk. 4:162. §-a ramutat arra,

2211 d.: HEGEDUS: Polgdri jog- Csalddjog RIM.AK. 227 .p.
222 Kiria (LB) 2318/2011. szamu polgari elvi hatarozata
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hogy a sziil6 képviseleti joga nem terjed ki a gyermeknek azokra a jognyilatkozataira,

amelyeket jogszabaly szerint kizarolag személyesen lehet megtenni.??

A sziil6i feliigyeleti jog részét képezd torvényes képviselet kapcsan a legnehezebb helyzet
akkor adodik, amikor a gyermek és a sziil kozott érdekellentét all fenn. A Ptk. 4:163. §-aban
erre a problémara is kitér. Ertelemszertien érdekellentét esetén nem jarhat el a sziil a gyermek
képviseletében, 6t a gyamhivatal altal az adott hatosag megkeresésére vagy hivatalbdl kirendelt

gyam jogkorében eljaro eseti gyam helyettesiti.

A sziil6i feliigyeleti jog ezen részjogositvanya azaz a gyermek jogainak legfobb érdekének
megfeleld képviselete mindaddig toretleniil érvényesiil a polgari perrendtartisban, amig a
gyermek maga a peres fél és helyette sziilje jar el, hiszen az eljaras folyaman mindvégig van
olyan személy, aki képviseli a gyermeket, tajékoztatja, konzultal vele. Ellentét esetén azonban
ez az Osszhang megbomlik, a gyermek képviselete, kiillondsen egyéb érdekelti pozicidban
korlatozottd valik, kizdrdlag a meghallgatasa esetére megoldott, mig tajékoztatasa ¢és
konzultalasi lehetdsége szinte teljesen elenyészik, kizdrdlag a meghallgatas fészabaly szerinti
egyszeri alkalmahoz kotédik. Az altalanos tajékoztatasi jogot allaspontom szerint még a
jogszabaly sem biztositja, hiszen nincs ilyen tartalmi anyagi vagy eljardsjogi rendelkezés a

kiskortakat érintden.

Vajon a tajékoztatasi jog megnyilvanulasnak tekinthetjiik-e a Ptk. legtjabb gyermekek érint6
nyilatkozatétel lehetdségére vonatkozo értesitését. Allaspontom szerint egyaltalan nem, melyet

az alabbiakban kivanok alatamasztani.

3.A birdsag értesitési kotelezettsége

A sziil6i feleldsséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl szold 2021. évi LXII.
torvény 47. §-a modositotta a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését, az (1) bekezdés elsé mondata szerint
a birosagnak az eljarasa soran - elharithatatlan akadaly esetét kivéve - mindkét sziil6t meg kell

hallgatnia és értesitenie kell az itéloképessége??* birtokaban 16vé gyermeket a nyilatkozattétel

223 A jogirodalom ide sorolja pl. kisebb jelentdségili szerz6dés megkotését pl. bolti vasarlast. Ld. HEGEDUS
R.IM.AK.238.p.

224 Allaspontom szerint az (1) bekezdés egyfajta elddjének tekintheté a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. térvény modositasarol rendelkezé 1995. évi XXXI. torvény végrehajtasardl szolo 12/1995
(VI.22)) IM rendelet 3. §-a, mely szerint a gyermek kdzvetlen meghallgatasara vonatkozo dontés soran a

69



lehetdségérdl. A modositast a 2022. augusztus 1. napjatol alkalmazandd, a hazassagi €s sziil6i
felelosségi ligyekben a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, valamint
a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szolo (EU) 2019/1111. tanacsi rendelet, azaz a
Briisszel IIb rendelet 21. cikkében foglaltak is indokoljak.?®® A 21. cikk &sszhangban az
Egyezmény 12. cikkében foglaltakkal el6irja azt, hogy a tagallamok birdsagainak a nemzeti
joggal és eljarasokkal 6sszhangban biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évd
gyermek valddi €s tényleges lehetdséget kapjon arra, hogy az eljaras alatt akar kozvetlentil, akar
képviselon vagy megfeleld szerven keresztiil szabadon kifejezhesse véleményét. A modositas
egyértelmiien szembe megy a 2003. december 1-én sziiletett 1143/B/1998. AB. hatarozat
szerinti korlattal. Ugyanis az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az, hogy a gyermek
meghallgatisa az elhelyezésével kapcsolatos eljarasban nem kotelezd, a fentiekre tekintettel
nem jelenti Onrendelkezési joganak alkotmdanyellenes korlatozdsat. Amennyiben a gyermek
kora vagy érettsége folytan nem vérhatd tdle értékelhetd nyilatkozat, avagy a birdsdg egyéb
kortiilmények alapjan egyértelmii kovetkeztetésre tud jutni a perben, a gyermek meghallgatasa
- mely mindenképpen sulyos érzelmi-lelki megterhelés a kiskoru szamara - nem sziikséges,

hiszen az 0j szabalyozasbol hidnyzik az itéloképesség melletti egyéb korlat.

A 21. cikk (2) bekezdése az Egyezmény 12. cikkében foglaltakat - szemben a moddositott
magyar szabalyozassal - tovabb Vviszi a véleménynyilvanitas puszta lehetéségének biztositasan,
amikor kifejezetten kimondja azt, hogy amennyiben a bir6sag a nemzeti joggal és eljarasokkal
Osszhangban lehetdséget biztosit a gyermeknek az e cikk szerinti véleménynyilvanitasra, a
gyermek korara és érettségi fokara figyelemmel kelléen tekintetbe kell vennie a gyermek
véleményét.

Amennyiben 0Osszehasonlitjuk a 21. cikk masodik bekezdését a Ptk. 4:171. §-anak (4)
bekezdésének utolsd6 mondataval lathatjuk, hogy a birdsdgra nem r6 olyan széleskorii
kotelezettséget a Ptk., mint a Briisszel I1.b. rendelet. A Ptk. a 14 életévét betoltott gyermek
tekintetében rogziti az egyetértés jogat az elhelyezésével kapcsolatban, egyebekben melldzi
annak kimondasat, hogy a gyermek kordra és érettségi fokara figyelemmel kellden tekintetbe
kell vennie a gyermek véleményét. E kdrben nem alkalmazhat6 a Ptk. 4:148. §-dnak masodik
mondata, mely szerint a sziiloknek a gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel -

megfeleld stllyal figyelembe kell venniiik, mivel egyértelmii, hogy ez kizardlag a sziilokre 16

birésagnak a gyermek életkorat, illetve — amennyiben arra a per adataibol kovetkeztetni lehet — érettségét kell
figyelembe vennie.

225 A kiskorti meghallgatasa kardinélis kérdése a jogellenes gyermek elviteli iigyeknek, 1asd C- 491/10. PPU iigy
és C-403/09. PPU tigybenYves Bot Fétanacsnok véleménye.
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ilyen jellegli kotelezettséget, kiterjesztéen e jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhaté.??8

Ezzel szemben a Ptk. kifejezetten akként rendelkezik a gyamrendelés??’ és az rokbefogadas??®
kapcsan, hogy itéldképessége birtokaban 1évo kiskort gyermek véleményét - korara, érettségére
tekintettel - megfelelé sullyal figyelembe kell venni.?”® Ez a hidny az implementalast
féloldalassa teszi, igy a gyermek értesitése puszta adminisztrativ aktus lesz, a nyilatkozata pedig
az elhelyezését tekintve kovetkezmény nélkiili, vagy pedig esetleges kovetkezménnyel jard
lesz. Nyilvanvalo, hogy a gyermek nyilatkozatat a bir6i gyakorlat megfelelé moédon kezeli és
mérlegelése soran kelld sullyal értékeli. Azonban a megfeleld birdi gyakorlat nem mentesiti a
jogalkotdt a gyermek véleményének értékelésének szempontjdnak rogzitése aldl, kiilondsen
annak fényében, hogy ez mind a gyamsag, mind az 6rokbefogadas soran rendezésre keriilt. A
jelenlegi szabalyozasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy ad absurdum latszoélag kisebb sullyal
esik latha a gyermek véleménye az elhelyezése soran mint a gyamjelolés és orokbefogadas
esetén. Megjegyzendd az is, hogy az orokbefogadéas esetén koherens a szabalyozas a 14 év
feletti és 14 év alatti, de itéloképes gyermek nyilatkozata kapcsan,

Megvizsgalva az 10 rendelkezést egyértelmli az, hogy az értesitési kotelezettség nem
mérlegelhetd kotelezettség a birdsag szamara, azonban kiadasa feltételhez kotott. Azaz a
birdésag eltekinthet az értesitéstél, amennyiben hidnyzik a gyermek itéloképessége. A
birésdgnak az itéloképessége birtokdban 1évé gyermeket kell értesitenie, azonban az
itéloképesség elbiralasa, amennyiben megfelelden alkalmazzuk az Egyezmény 12. cikkét nem
fligghet kizarolag az életkortol, mint rendelkezésre 4ll6 adattol.

A biréi gyakorlat?®® hatdrozottan és kdvetkezetesen képviseli azt az 4llaspontot, hogy az
itél6képesség megitélése nem szakért6i kérdés, hanem birdi mérlegelés targya. Ugyanakkor az
itéletek arra is ravilagitanak, hogy az eljar6 birdsag a gyermekek meghallgatasat kdvetden
foglal 4allas az itéloképességiikrdl.?! A meghallgatott gyermekek életkora, amennyiben
megvizsgaljuk az eseti dontéseket egyre alacsonyabb: nyolc és fél év (BH 2010.123.), hét és fél
¢v (EBH 2011.2318.), nyolc és hat éves (Kuria Pfv.22.039/2016.), tiz éves (Kuria
Pfv.20.471/2018.).

Jelen esetben azonban célszerliségi szempontokat figyelembe véve még a gyermek

meghallgatasa el6tt kell a birdsdgnak donteni meglehetdsen kevés adat- legtobbszor a gyermek

226 BH 2019.298.5z4m eseti dontés (29) bekezdésében utal a gyermek alapelvi szintii védelmére a Ptk.4: 145.§,
Ptk.4:148.§, 4:228.§-ai tekintetében.

227 pek 4:228 .

228 Ptk.4:122. §-nak (2) bekezdése.

20 BH 2010.123., EBH 2011. 2318., Kuria Pvf.11.22.039/2016/7.szam1 hatarozata
231 BH 2019.298. (38) bekezdése.
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¢letkorat tartalmazo keresetlevél- birtokaban és a felek azaz a sziilok (akik a ,,gyermek
érettségét és 6nalld véleménynyilvanitasi képességét legjobban ismerd és megitélni képes 22
személyek) a gyermek itéléképességére is vonatkozd perfelvételi targyalason torténd
meghallgatasa el6tt arrdl, hogy itéloképes-e a gyermek és igy kell-e értesiteni a nyilatkozattétel
lehetdségérdl. Kézenfekvd az, hogy a birdsag a perfelvételi targyalasra torténd elokésziiletek
korében tobblet adatokat tud beszerezni a gyermek itéloképességérdl, igy ovodai, iskolai
pedagbdgusi vélemény, csaladsegitd feljegyzései, kornyezettanulmény, gyermekhéziorvosi
vélemény segitheti az allasfoglalast a gyermek itéloképessége kérdésében. Természetesen
vannak esetek, amikor egyértelmiien kizarhat6 az, hogy a gyermek itéléképessége birtokdban
van, azaz ,,nem érte el az érettségnek azt a fokat, amikor mar a nézetei szamitasba veendéek”?%,
tovabba , kinyilvanitott akarata atgondoltnak, megfontoltnak, kelléen indokoltnak, 6nallonak és

k2% nem tekinthetd. Azonban mindezen bizonyitékok beszerzése idébe

befolyasmentesne
telik, eléfordul, hogy az oktatdsi intézmények csak tobbszori megkeresésére valaszolnak a
birdsag részére, adott esetben pl. a szlilok egyezséget kivannak kotni a perfelvételi targyalason
az eljaras felesleges elhuzodasat okozzak.

Felvetddik a kérdés, hogy fennall-e az értesités kotelezettsége példaul a kapcsolattartas
megvaltoztatasa irant indult perek esetén is? A Ptk. 4:181. §-anak (1) bekezdése szerint
kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziiléi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok
egyezseget kothetnek; egyezségiik hidnyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbol - a birdsdg dont. Ha hazassagi vagy a sziil6i felligyelet rendezése iranti
per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hianyaban a gyamhatosag
dont. A dontés eldtt az érdekelteket és az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket meg kell
hallgatni. Amennyiben megvizsgaljuk a szabalyozast lathatjuk, hogy szintén megkoveteli az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermek meghallgatisat, azonban van olyan birdi gyakorlat,
amely a rendelkezést tigy értelmezi, hogy kizardlag a gydmhatosagi eljarasban.

A Ptk. 4:171. §-anak (4) bekezdése a Briisszel IIb rendelethez képest egyértelmiien és
allaspontom szerint indokolatlanul sziikiti a gyermek nyilatkozattételének lehetOségét, hiszen

mind az Egyezmény 12. cikkének 2. bekezdése®®, mind a Briisszel IIb rendelet 21.cikke?%

232 BH 2019.298. (37) bekezdése.

233 Kuria Pfv.11.20.471/2018/5. (48) bekezdés.

234 BH 2019.298.(31) bekezdése.

235 A 12.cikk 2.bekezdése szerint ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy
barmely olyan biréi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra
alkalmas szerv Utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.

2% A 21.cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok birésagainak az e fejezet 2. szakasza szerinti joghatdsaguk
gyakorlasakor a nemzeti joggal és eljarasokkal 6sszhangban biztositaniuk kell, hogy az itéléképessége birtokaban
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biztositja a kozvetett nyilatkozatétel lehetdségét is, amikor arrol rendelkezik, hogy biztositani
kell azt, hogy kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv utjan meghallgassak,
illetve az eljaras alatt akar kozvetleniil, akar képviselon vagy megfelel6 szerven keresztiil
szabadon kifejezhesse véleményét.

Ez a szlikités amellett, hogy jelentds tobblet terhet ro a birosadgra pl. a felek egyezséget
szeretnének kotni a perfelvételi targyalason, azonban nem tortént még meg a gyermek
kiértesitése - gondoljunk itt arra is, hogy nincs eljarasjogi szabaly az értesités idopontjara - a
bir6 nem fogadhatja el a sziilok egybehangzo gyermek nyilatkozatara vonatkozo eldadésat, el
kell halasztania a targyalast, mely az idOszerliség rovasara megy, a gyermek érdekét sem
szolgalja. Hiszen nem all a gyermek érdekében az eljaras elhizodéasa, de az sem, hogy ezt az
elvitathatatlan jogat adminisztrativ aktussd degradaljdk a gyakorlati alkalmazhatdsag
érdekében.

Allaspontom szerint a valddi és tényleges lehetség kritériumait nem sérti legfoképpen
egyszerli megitélésu ligyekben az, amennyiben a birdésag kozvetve akar a sziilokon keresztiil
tajékozodik a gyermek akaratarol

Mint lathatjuk az 0j szabalyozas nehéz helyzetbe hozza az eljard birdt az eljarasjog teriiletén,
tekintettel arra, hogy a gyermek értesitésének nincs meg az eljarasjogi hattérjogszabalya.
Miel6tt ratérnék a gyermek tdjékoztatashoz vald jogdnak részletes ismertetésére a polgari
perrendtartds kapcsan, mindenképpen szeretném kontextusba helyezni ezt a jogot, ezért
fontosnak tartom ismertetni az erre vonatkoz6 alapvetd nemzetkdzi rendelkezéseket. Azért is
kell ezt megtenni, mivel nem lehet evidencidanak tekinteni, hogy ismertek lennének pl. a
gyermekek jogaira vonatkozdan New York-i egyezmény 12. cikke, vagy a 13., 17. cikkei, avagy

maga a gyermekkdzpontu igazsadgszolgaltatas fogalma.

3.1 A 13.cikk-17.cikk az informacidhoz/ tajékoztatashoz valo jog aspektusai

Az Egyezmény 13. cikkének elsé bekezdése atalanos jelleggel ruhdzza fel a gyermeket a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, fliggetleniil annak a gyermek altal valasztott formdjatol,
legyen az akar szoban, irdsban, vagy barmely mas modon pl: akéar kozosségi média feliileten.
Azonban nemcsak azt biztositja, hogy a gyermek a véleményét szabadon kinyilvanithassa, mely

rendelkezéssel mintegy megerdsiti a 12. cikk elsd6 bekezdésében megfogalmazott

1évé gyermek valodi és tényleges lehetdséget kapjon arra, hogy az eljarés alatt akar kozvetleniil, akar képviselén
vagy megfeleld szerven keresztiil szabadon kifejezhesse véleményét.
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véleménynyilvanitds jogat, hanem biztositja a gyermek részére azt is, hogy a
véleményformalashoz tajékoztatast, informaciot kérjen, terjesszen, mely utdbbiba alldspontom
szerint beleértendd az informaciocsere, a diszkusszio joga is. A gyermek joga nem privilegizalt,
ugyanazon korlatok kdzé van szoritva mint a nagykortiak joga, azaz masok jogait és johirnevét
nem sértheti, tovabba az allam biztonsaga, a kdzrend, a kozegészségiigy, vagy a kozerkdles
védelme is prioritast élvez a gyermek véleménynyilvanitashoz vald jogaval szemben. A 17.
cikk a tomegtdjékoztatasi eszk6zok gyermekek informalasaban vald részvételének fontossagat

emeli ki tobbek kozott, ezért a 12. és 13. cikk szempontjabdl kevés jelentdséggel bir.

Amennyiben a 12-13. cikk 0osszefliggésének jelentdségét vizsgaljuk a gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatas tekintetében, megallapithaté az, hogy az Altalanos Kommentar 34. pontja
szerint kiilondsen kiemelt figyelmet kell szentelni a gyermekbarat informéciokra vonatkozé
intézkedéseknek és az informaciok kozlésének. Messzemendkig egyetértek a Stalford, Cairns,
Marshall altal jegyzett tanulmany megallapitasdval, mely szerint ,,pontos és megbizhatd
informaciok hianyaban a gyermekek és képvisel6ik nem tudnak felismerni a jogaikat." 27 A
tajékoztatasi jog olyannyira fontos, hogy allaspontjuk szerint ,,amennyiben a gyermekek jogi
eljarasokhoz valé hozzaférése, az eljarasok eldrehaladasa, és a gyermekek tapasztalasa az
1gazsagszolgaltatasrol korlatozo, mi tobb karos hatdsu is lehet, amennyiben pontatlan vagy
elégtelen tudassal rendelkeznek arrol, hogy jogaik a gyakorlatban mit jelentenek." Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds megvaldsitasanak egyarant

feltétele az Egyezmény 12. és 13. cikkeinek helyes alkalmazasa.

3.2.Tajékoztatasi jogra vonatkozo rendelkezések a Pp. -ben

Amennyiben a gyermek tajékoztatasi jogara vonatkozo rendelkezést keresiink a Pp. -ben sajnos
csalodunk el. A Pp. ugyanis egyaltalan nem tartalmaz a gyermek vonatkozasaban az eljarasrol
vald tajékoztatasara vonatkozo jogot, sem a birosag szamara olyan kotelezettséget, amely a
gyermek kotelezd vagy legalabb mérlegelés alapjan torténd tajékoztatasara vonatkozna
meghatarozott esetekben. Amennyiben megvizsgaljadk a Pp. -t lathatjuk, hogy kizarélag a
kiskoru tanukénti, illetve egyéb érdekeltkénti meghallgatasara vonatkozé technikai szabalyokat

talalunk. Azonban arrol, hogy a kiskort meghallgatas lehetségérdl hogyan értesiilhetne annak

237 STALFORD, Helen, CAIRNS Liam, and MARSHALL, Jeremy: Achieving Child Friendly Justice through Child

Friendly Methods: Lets Start with the Right to Information in: Cogitatio Press Social Inclusion Volume 5. Issue 3.
207-218. p. 2017.
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érdekében, hogy arra akar sajat kezdeményezése alapjan keriiljon sor, semmilyen rendelkezés
nincs.

Konnyti helyzetben vagyunk, amennyiben megoldast keresiink erre a joghézagra, hiszen
szamos kivaldé nemzetkozi, eurdpai unios példa all rendelkezésiinkre, illetve a mar meglévo

magyar gyakorlatbol is tudunk meriteni.

Vegyiik sorra ezeket a lehetdségeket. A legegyszertibb és legkézenfekvObbre a mai internet /IT
generacios kiskortiak vonatkozasaban a kiillonb6z6 kozosségi oldalakon, site-okon torténd
tajékoztatas. Megjelenhetnek a gyermek altal természetesen érthetd un. gyermekbarat nyelven
megfogalmazott tajékoztatasok, segélyvonalak, honlapok, youtube csatornak is. Amennyiben
attekintjiik a tajékoztatasokat, megallapithatd az, hogy mar a jelenlegi magyar gyakorlatban is
fellelhetéek hasonld torekvések, gondolok itt els6sorban az OBH altal a kiskortiak

238 valamint kisfilmekre23°

vonatkozasaban fejlesztett honlapra ¢s tajékoztatd anyagokra. Az
ilyen tipusi tajékoztatd anyagok mellett természetesen szolnak érvek és ellenérvek is. Ervként
hozhat6 fel mellettiik az, hogy kdnnyen, széles korben elérhetdek az internetnek koszonhetden.
E konnyt, széleskorl elérhetdségiiknek azonban van egy masik oldala is, mely ellenérvénként
veendd figyelembe. Hatranyukként kell megjegyezni azt veliik szemben, hogy tartalmukat
tekintve teljes mértékben altaldnosak, azaz nem az adott gyermek konkrét tigyben felmertild
igényeire szabottak. Emellett a gyermekek szdmara eshetdlegesen elérhetdek. Ez alatt azt értem,
hogy az adott perrel érintett gyermek vagy ratalal honlapra vagy megkapja tajékoztatot,
megtalalhatja a kisfilmet a honlapon/youtube-on és megnézi, vagy nem, hiszen 2022.
augusztusaig nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, ami az erre vonatkozo tajékoztatasi

kotelezettséget az eljaro bird szdmara expressis verbis kimondta volna.

Elsésorban a polgari perrendtartdsban lenne sziikség egy olyan 4ltalanos rendelkezés
beiktatasara, lehetdség szerint nem a kiilonleges eljarasok szabalyai kozott, amely
egyértelmiien kimondana a perrel érintett kiskoruak tajékoztatashoz vald jogat, illetve részletes
technikai szabdlyokat tartalmazna arra vonatkozoan, hogy az eljards mely szakaszéban
(perfelvételi, érdemi), azon beliil mely esetekben, kotelezoen vagy mérlegelés alapjan, kinek

kézbesitve, milyen tartalommal kell a kiskorat tdjékoztatni az eljarasban valé meghallgatasi

238https://birosag.hu/gyermekkozpontu—igazsagszolgaltatas/ﬁataloknak—gyerekeknek/valaszolunk—kerdeseidre
(letoltés ideje: 2021.03.31.)

239 The University of Liverpool School of Law and Social Justice is comprised of the Liverpool Law School and
the Department of Sociology Social Policy and Criminology: Child friendly justice introduction animation
https://www.youtube.com/watch?v=DuOV83fTf3k (letoltés ideje: 2021.03. 31.)
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részvételi lehetdségérdl, tovabba részletesen tdjékoztatni magarol az eljarasrol, annak
mibenlétérél/menetérdl is. Ezen tajékoztatdsok sordn felhasznalhatdak lennének természetesen
mar a birosdgok altal gyakorlatban haszndlt gyermekbarat nyelven, korcsoportoknak
megfelelden megfogalmazott idéz6 végzések is. Ennek a tajékoztatasnak mindenképpen az
eljaras korai szakaszaban meg kellene torténnie, legkésobb abban a pillanatban amint biztosan
megallapithatd az, hogy eljarasban megalapozott dontés a kiskori meghallgatasa nélkiil nem
hozhat6. Ugyanakkor ezzel szemben az meriilhet fel ellenvetésként, hogy azok a gyerekek,

akiket érint6 perek uigymond nem problematikusak kimaradnanak a tajékoztatasbol.

A jogszabaly-modositas azonban 6nmagéaban nem lenne elegendd, mivel felvett egy jabb, csak
latszolag technikai problémat. A kiskoruakat érintd csaladjogi perekben leggyakrabban a két
szll6 all szemben egymassal peres félként. Ebben a helyzetben, amikor a kiskorti gyermek
sziilei, azaz torvényes képviseldi pereskednek a gyermek tekintetében egymassal joggal mertil
fel kérdés, hogy a birosag ezt a tajékoztatd anyagot kinek kézbesiti. Melyik peres félnek? Mi a
garancia arra, hogy amennyiben az egyik sziild - aki példdul sziil6i feliigyeleti jogot gyakorolja-
akinek a részére sor keriilt a tajékoztatd kézbesitésére, a gyermekkel a tdjékoztatds tartalmat
teljesen partatlan modon ismertetni fogja? Ki ellendrzi, hogy a tajékoztatds a cimzetthez
valoban eljutott?! Egyaltalan kitdl fogadna el a gyermek a tajékoztatast legfoképpen a végso

dontést az itéletet illetden. Az erre iranyuld kutatas?4

szerint a gyermekek leginkdbb a
csaladjuktol varjak el azt, hogy megmagyardzza a dontést szamukra, mig legkevésbé azt
részesitenék elényben, hogy a dontés kozvetleniil keriiljon résziikre kézbesitésre. Ennek
fényében nem latszik célszerlinek a birésdg gyermekhez cimzett dontést megmagyarazo
levele.?

Ennek a kérdésnek a kapcsan felmeriil az igény arra, hogy egy olyan személy képviselje a
gyermeket mindvégig az eljaras soran, aki megfeleld jogi tudéssal €s kiskortakra vonatkozo
kiilonleges szakértelemmel egyarant rendelkezik, fiiggetlen €s partatlan. Az eljaras kezdetétdl

a végsé dontés meghozatalaig, annak megmagyardzasaig a gyermek mellett &llna,

tulajdonképpen képviselné a gyermeket az eljaras soran, mindvégig a legfébb érdekét mint

240 Kilkelly, Ursula: Listening to Children about Justice: Report of the Council of Europe's Consultation with
Children on Child-friendly Justice, Council of Europe, Strasbourg, 2010 22.p.
https://www.researchgate.net/publication/363579615 Listening_to Children_about Justice Report of the Cou
ncil_of Europe%?27s Consultation with Children_on_Child-friendly Justice (letdltés ideje: 2023.01.17.)

241 VISONTAI -SzABO Katalin: Hogy mondjam el, hogy te ismegértsd? A biréi kommunikacio és a gyermek
tajéekoztatashoz valo joga egy angol példa tiikrében in: Csaladi Jog XVI.évfolyam, 2018.marcius 1-8.p.
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vezérld elvet szem el6tt tartva. Joggal vetddik az fel, hogy a jelenleg hatalyos Pp. tartalmaz
hasonl6 rendelkezéseket, melyek a gyermek perbeli képviseletét biztositjadk gondolhatunk akar
az tigygondnoki, akér az eseti gyami képviseletre. Azonban ezek a képviseleti médok nem teljes
kortiek, behataroltak. Kizardlag az eljardas egy nagyon rovid, kifejezetten gyermek
meghallgatasara vonatkoz6 részére alkalmazandok. A gyermek ugyanis nem f¢él a legtobb ilyen
eljarasban, hanem egyéb érdekelt. A meghallgatas elétt, illetve a meghallgatas utan a gyermek
ugyanugy tdmaszt €s képviselet nélkiil marad. Az eseti gyam, illetve az eseti gondnok eljarasa
tehat sziik keretek koz¢ van szoritva. Amennyiben kiilfoldi példat keresiink szamomra a spanyol
fiscal intézménye a legkézenfekvobb. A fiscal (polgari ligyész) valamennyi perben, amely
kiskorut érint a koz érdekében fellép és eljar, adott esetben a gyermekkel konzultalhat is, a per
soran barkihez kérdéseket intézhet. Azonban a fiscal sem a gyermek képviseldje, hanem a koz
érdekében fellépo kiilsé személy. Az idealis megoldas tehat az lenne, amennyiben a gyermek
részére olyan képviseld kirendelésére volna lehetdség, aki az eljaras kezdetétdl a végéig, mig a
dontés megmagyarazasanak feladatat is magara vallalna, ellatna a gyermek jogi képviseletét, a
gyermekkel folyamatosan konzultalna, sziikség esetén érdekében inditvanyokat tehetne.

Megvizsgalva a lehetdségeket végkovetkeztetésként arra jutottam, hogy egy harom akcid
1€pésbdl allo tervet lehetne kdvetni. El8szor ki kell dolgozni az altalanos gyermekeknek szant
tajékoztatokat az eljaras menetérdl, mibenlétérdl, a gyermek részvételi lehetdségeirdl. Ehhez a
mar meglévo tajékoztatok biztos alapot adnak. Ezt kovetden jogszabalyi felhatalmazast kell
adni a birdk részére a polgari perrendtartdsban, hogy mely esetekben kotelezden, mely
esetekben mérlegelés alapjan kell tajékoztatniuk a gyermekeket az eljarasban valo részvételi
lehetdségiikrol. A felhatalmazésa ki kell terjednie arra is, hogy a birdk az iigy sajatossagait,
egyediségét figyelembe véve allithassdk 0ssze a tajekoztatd pontos szovegét. Ezen tilmenden
fel kellene, illetve lehetne allitani, vagy mar a meglévé rendszerre tdmaszkodva ki lehetne
dolgozni a gyermekek perbeli érdekeinek altalanos képviseletének személyi rendszerét. Akér a
spanyol fiscal gyakorlatot alapul véve, akar a magyar eseti gyami. ligygondnoki gyakorlatot
kibdvitett modon az alkalmazva. Az azonban, hogy ezek a tdjékoztatdsok ne valjanak
automatizmussa, kiliresedett formasagga itt is kiemelem, hogy dnmagéban a jogszabalyok, a
kidolgozott tajékoztatok semmit nem érnek elkdtelezett, kiilonleges szakértelemmel rendelkezd

eljaro birak nélkiil.
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4.A gyermekkodzpontu igazsagszolgaltatds a nemperes eljarasokban: aktavizsgalat tapasztalatai
4.1.Bevezetés

A polgéri perrendtartds mogottes jogszabaly szerepet tolt be tobb nemperes eljaras tekintetében
is, ezek koziil két eljaras érinti legszorosabban a gyermekeket. Mindkét eljaras a
legkonfliktusosabb csaladjogi vitdkban kivan megoldast nyujtani. A hozzatartozok kozotti
erdszak miatti megel6zd tavoltartas iranti eljaras az erdszakos lelki, fizikai konfliktusokra ad
azonnali valaszt, mig a kapcsolattartds végrehajtasa irdnti eljaras azon helyzeteket igyekszik
rendezni, amikor a gyamhatdsag, birdsag érdemi hatarozatdnak megsziiletését kovetden sem jut
nyugvopontra a konfliktus, és a végrehajtas tovabbi intézkedést igényel.

Elészor a hozzatartozok kozotti er0szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szold 2009. évi
LXXII. torvény és a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas kapcesolatat kivdnom megvizsgalni.
2004-ben inditott csaladon beliili erdszak megeldzése és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti

t242

stratégia eredményeként az osztrdk modellt*** kovetd, a hozzatartozok kozotti erdszak miatt

alkalmazhaté megel6zo tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.)

2009. oktober 1. napjan Iépett hatalyba. 243

244

A torvénnyel szembeni elvards az volt, hogy nem biintet6jogi beavatkozas=*" utjan még azt

megelézéen maximalisan 60 napi?*® tavoltartast elrendelve kezelje a csaladon beliili erészak
jelenségét mieldtt egy stlyosabb helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jard

biincselekmény bekovetkezne.?® Magat a jogintézményt az ideiglenes intézkedéssel

rokonitjak.?*” Nem tekintheté sem tisztan polgari jogi, sem tisztan biintetdjogi intézménynek

azaz vegyes jogintézmény.2*® A sziikszavi, mindosszesen 18. §-bol 416 torvény értelmezésére
9

hattérként a teljes csaladjogi joganyag rendelkezésre al1.24°

242 A hozzétartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato megeldzd tavoltartasrol sz616 2009.évi LXXILtSrvény

altalanos indokolasa (a tovabbiakban: Torvényi indokolas) Complex Jogtar

2B torvényt az Orszaggytilés ellenszavazat nélkiil fogadta el.

24T5rvényi indokolds altalanos rész

25Tsrvényi indokolas kiilonos része, mely szakaszonként indokolja a Hketv. -t. A 22.§-hoz flizott kommentér a
2013.évi CCLILtorvény 120.§ (5) bekezdésében foglalt modositasa kovetkeztében a korabbi 30 naprél 60 napra
felemelt id6tartam tekintetében tévesen tartalmaz 10 napos minimumot, sem a tdrvény, sem a birdi gyakorlat nem
tartalmaz legkisebb elrendelhetd idotartamot. A birdi gyakorlat altalaban a 30 napot, illetve a maximalis 60 napot
alkalmazza.

28T 5rvényi indokolds altalanos rész.

XTDIOSZEGINE SZOLYAK Elvira-PAL Szilvia:” Ne a tiikrét tord szét, ha bant az onarckép!” Csalddjogi szilankok:
gondolatok a tavoltartassal kapcsolatban. in:Magyar Jog, 2012/4. 239.p. Lugosi Jozsef mar a kozigazgatasi
jogszabalyokat is felhivja hattérjogszabalynak kiilonosen a renddrség altal elrendelt ideiglenes megel6z6
tavoltartasi eljaras estén.

28LuGosI Jozsef: A megeldzd tavoltartasdnak jogalkalmazasi nehézségei in: Magyar Jog, 2013/11. 690.p.

2491 d.DIOSZEGINE SZOLYAK-PAL: 239.p.
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A csalddon beliili, a torvény szohasznalataval ¢lve, a hozzatartozok kozotti erdszak
legkiszolgaltatottabb aldozatai a gyermekek. Ebben a fejezetben az tekintem at, hogy a
kiskortiakat érintik-e a tavoltartasi eljarasok, amennyiben igen, milyen mindségben valnak az
eljarasok szerepldivé. 2°° A nagyobb ralatas érdekében egy székhelyi jarasbirosagon a torvény
hatalyba 1épésétol, azaz 2009. oktober 1. napjatol 2016. év végéig indult minddsszesen 315
iigyet tekintettem &t, fontos kiemelni, hogy az aktavizsgalatra a gyermekbarat novellat
kovetden, de még az Uj polgari perrendtartas hatalybalépését megeldzden kertilt sor. Korabban
azonban mar lathattuk, hogy a gyermekkdézponti igazsagszolgaltatasra vonatkozo
rendelkezéseket az 0 polgari perrendtartds atemelte a régi polgari perrendtartasbol, tehat a
nemperes eljaras hattérjogszabalyanak vonatkozé rendelkezései alapvetéen megegyeznek az 1j
Pp. rendelkezéseivel.

Az aktavizsgélat alapvetéen a kiskortak nemperes eljarasban vald részvételének modjara
koncentralt, elsédlegesen arra, hogy az adott ligyben van-e egyaltaldn érintett kiskoru, ehhez
ekkor ¢és jelenleg is az aktat végig kell/kellett olvasni, mivel a lajstromban a nemperes
eljarasokban tovabbra sem kertil feltiintetésre az, hogy van-e az eljarassal érintett gyermek. A
kiskortiakat is érintd iigyek kiszelektalasat kovetden, pedig azt vizsgéltam, hogy a gyermek

milyen eljarasjogi pozicioban jelent meg, milyen mdodon hallgattak meg.

4.2. A kiskortra vonatkozo6 rendelkezések a hozzatartozok kozotti er0szak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvényben

A torvény eltérden értelmezd rendelkezése szerint a torvény alkalmazasdban gyermeknek kell
tekinteni a Ptk.-ban meghatérozott kiskortiakat.?>!

A torvény ezen az értelmez6 rendelkezésen kiviil a tovabbiakban nem szabalyozza kiilon a
gyermek részvételét az eljarasban, nem emeli ki a kiskorat az eljards résztvevoi korébdl,
szamara nem biztosit kiilon védett pozicidt sem az eljaras soran. A jogszabaly kizarolag néhany
helyen tartalmaz a kiskoruat nevesitd, 6t azonban ténylegesen csak kozvetve érintd rendelkezést.
fgy az 5. § (1) bekezdésben a bantalmazé gyermekével valé kapcsolattartasi joganak
korlatozasakor, az 5. § (3) bekezdésében az ingatlanhasznalat kapcsan, vagy a 9. § (3)-(4)

bekezdéseiben a gyermekjoléti szolgalat értesitése vonatkozdsaban. A  jogszabalyi

20A tapasztalat szerint a birdsag tilnyomorészt kérelemre indult eljarasokban jér el, a rend6rség 4ltal hivatalbol
kezdeményezett eljarasok szama elenyészo.

1A Ptk.2:10. § -anak (1) bekezdése szerint kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be. A kiskora a
hazassagkotéssel nagykoruva valik.
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rendelkezések sziikszaviisdga ellenére a birdsag altal lefolytatott megel6z0 tavoltartas

elrendelése iranti eljarasok dontd tobbsége érinti a gyermekeket is.

4.3.A gyermek szerepe a megel6z0 tavoltartas iranti eljarasban

A megvizsgalt ligyek alapjan megallapithatd volt az, hogy a gyermek lehet az eljarasban
kérelmezd, tanq, illetve egyéb érdekelt.

A gyermek eljarasban valo részvételének eljarasjogi hatterére a biroi gyakorlat ¢lve — a Hketv.
13. §-anak (2) bekezdésében adta lehetséggel — a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L

torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait alkalmazza megfelelen.>

4.3.1. A gyermek mint egyéb érdekelt

A gyermekek tilnyomorészt ténylegesen nem vettek részt az eljarasban. Nem szerepeltek az
eljarasban kérelmezdként és tantként sem. Ugyanakkor az eljards meginditasakor a
kérelmekben a gyermekekre, mint a bantalmazassal kozvetleniil vagy kozvetve érintett
személyekre utaldsok voltak.

Rendszerint az egyik sziilo, mint kérelmezd, a masik sziilo, mint kérelmezett ellen eldterjesztett
eljarast megindité kérelmében inditvanyozza, hogy a megeldz6 tavoltartas elrendelése esetén a
dontés terjedjen ki a haztartasaban €16 a kérelmezettel k6zos vér szerinti, avagy kozds nevelt
gyermekeikre, valamint a gyermekek nevelési -oktatasi intézményeire is.?>®

A kialakult bir6i gyakorlat ezekben az esetekben nem tiinteti fel kiilon kérelmezoként a
gyermeket és a megel6z6 tavoltartds irdnti kérelmet eldterjesztd sziilét, mint torvényes
képviselot.

A birésag amennyiben elrendeli a tavoltartast, abban az esetben a gyermekeket a Hketv. 5. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti ,,mas” személyként kezeli.?>*

Meglatasom szerint a kiskorti mas ,,quasi” egyéb érdekeltként torténd kezelése a leginkabb

gyermekbarat eljaras a kérelem beérkezésérél harom munkanapon beliil hatarozattal lezarando

2Jelenleg a hatdlyos 2016.6vi CXXX.torvény és a 2017.évi CXVIILtdrvények tekinthetek eljarasjogi
hattérjogszabalynak.

23Ténylegesen a gyakorlat kizarélag a térvény 5.§-anak (2) b) pontjaban meghatarozott helyet alkalmazza, az ezt
meghaladé tartozkodasi helyekre, igy az oktatasi-nevelési intézményekre, munkahelyekre iranyul6d kérelmeket
elutasitja, jogszabalyi alap hianyaban, arra hivatkozva, hogy a személytdl vald tavoltartasi kotelezettség mindezt
magaban foglalja.

4Hketv.5.§ (2) bekezdés c¢) pontja szerint, akivel szemben ideiglenes megeléz8 tavoltartdst, vagy megel6zo
tavoltartast rendeltek el, a tavoltartas hatalya alatt koteles magat tavoltartani az ideiglenes megel6z6 tavoltartd
hatarozatban, vagy megel6z6 tavoltartd hatarozatban megjeldlt mas személytol.
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eljarasban, a gyermek passzivan, kizardlag névleg vesz részt az eljarasban, érdekét a
bantalmazast egyedill vagy a gyermekkel egylitt elszenvedd kérelmezdként fellépd
hozzatartozo képviseli. A gyermek meghallgatasara sem keriil sor, ily médon elkeriilhetd a
bantalmazas miatt krizishelyzetben 1évé gyermek tovabbi terhelése, ezaltal pszichés
statuszanak sulyosbitasa. Ugyanakkor felmeriilhetnek olyan esetek, amikor a mar nagyobb
gyermek (14-18 éves) allaspontjanak ismerete az iigy elbiralasa szempontjabol elengedhetetlen
lenne. Adodik ilyenkor a kérdés, hogy a birdsag hivatalbol kényszeritheti-e a gyermeket tanti
pozicioba? Ez a kérdés megkeriilhetetlen, hiszen amennyiben a gyermek hivatalbol tanuként
megidézhetd, abban az esetben, mint eljardsjogi szerepld szinte védtelenebbé valik, mintha
félként venne részt az eljarasban.

Amennyiben a gyermek, mint kérelmezd lehetséges szerepét vizsgaljuk az eljarasban,
megallapithatjuk azt, hogy a Hketv., — mint az mar megallapitasra keriilt — nem tartalmaz kiilén
szabalyokat a gyermekek tekintetében, igy a kiskoru is a kérelmezdre vonatkozd szabalyok
szerint jogosult meginditani az eljarast.

A gyakorlatban a kiskoru jarulékos kérelmezd. A nemperes eljarast ténylegesen a hozzatartozoi
erdszakkal szintén érintett sziild inditja kérelmezdként, parhuzamosan, a sajat nevében és a
kiskorti nevében, mint térvényes képviselo.

A megvizsgalt esetek koziil 6t esetben tortént hasonld6 modon az eljaras meginditasa. Egy
esetben egyaltalan nem tortént meg a két kérelmezd kiskorti meghallgatasra torténd megidézése
és ezaltal birdsagi meghallgatdsa sem. (Pk.50.104/2011.)

Egy alkalommal a kiilon €16, sziiléi feliigyeleti jogot nem gyakorld sziilé kezdeményezett
megeldzo tavoltartas elrendelése iranti eljarast a gondozo sziilével szemben a kiskor nevében
eljarva a Hketv. 14. §-anak (1) bekezdése szerinti jogéaval élve. A birésag a 12 éves kiskort
részére eseti gondnokot rendelt, 6t a meghallgatasra torvényes képviseldje tjan idézte meg.
(Pk.54.545/2010.) Mas alkalommal a 11 éves kérelmezSt a birdsdg nem idézte meg kiilon,
nevében sziildje az L.r. kérelmezd térvényes képviseloként jart el. A kiskort meghallgatasara
sem keriilt sor. Mint latjuk a bir6i gyakorlat nem egységes abban, hogy miként kezelje a kiskorti
gyermeket, mint kérelmezdt. A gyakorlatban eléfordult az is, hogy a 9 éves gyermek részére a
birdsag tigygondnokot rendelt és a Pp. 65/A. §-a szerint jart el a kiskoru meghallgatdsa soran.
Véleményem szerint ezzel attdrte a Pp. 65/A. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett azon
kovetelményt, hogy kizarolag a sziildi feliigyelettel, a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezésével vagy az elhelyezés megvaltoztatasaval kapcsolatos perben alkalmazhato e
szakasz, azonban kétséget kizardan az ligygondnok kirendelése a gyermek érdekében allt.

(Pk.50.001/2013.)
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4.3.2.A gyermek mint tanti

A megel6z6 tavoltartds soron kiviili jellegébodl adodoan felvetddhet az a kérdés, hogy az
eljarasban a felek meghallgatdsan kiviil van-e helye bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak, igy
tantkihallgatasanak.?>®

A Hketv. szerint a birésag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil koteles
lefolytatni az eljarast. Ez a hataridd abban az esetben hosszabbodhat meg, amennyiben a birdsag
hianypotlasra hivja fel a kérelmezot. 2°°

A kérelmez6%>’

el6terjesztheti tantikihallgatds iranti kérelmét a kezddiratban. Amennyiben a
birdsag a meghallgatasra megidézi €s kihallgatja a tanukat, felvetddhet a kérelmezett részérdl
is az ellenbizonyitds igénye, kérheti 6 is sajat ténydllitisainak igazoldsira sajat tanuinak
kihallgatasat. Ez szerencsés esetben egy meghallgatas alatt foganatosithatd, amennyiben a
kérelmezett tantit — nem Pp. -szerii médon — a kit{izott meghallgatasra eléallitja.?>® Abban az
esetben, amikor a kérelmezett nem éallitja el6 a tanukat felvetddhet a kérdés, hogy van-e helye
tovabbi bizonyitdsnak, azaz a meghallgatas elhalasztasdnak, mely a kérelmezd szempontjabol
az eljaras elhuzddasahoz vezethet. Ugyanakkor a kérelmezett altal inditvanyozott tanuk
kihallgatasdnak mell6zése a felek — perrendtartasbodl levezethetd — fegyveregyenldségének elvét
sérti. A két érdek tehat konkural egymassal. A torvény hallgat arrol, hogy bizonyitas céljabol
elhalaszthato-e a meghallgatds, melybdl az a kovetkeztetés vonhato le a contrario, hogy az
eljarast egy meghallgatason be kell fejezni, teljesitve ezzel a jogalkotd szandékat. Ez esetben
azonban konnyen féloldalassa valhat az eljaras, melynek az érdemi dontésre oriasi befolyasa

van.

A gyakorlatban rendkiviil ritkan keriilt sor a gyermekek tanukénti kihallgatasara. Jellemzden

"o

1dézés nelkiil eldallitjak a kiskorut, melyet kovetden az ellenérdekii felekként résztvevo sziilok

"o

— a kérelmez0, kérelmezett — tavollétében keriil kihallgatasra. Az eldallitott gyermek jogainak

2554 Hketv. 15.§-anak (6) bekezdése szerint az eljarast a hivatalbol indult eljaras esetén a renddrség altal elrendelt
ideiglenes megel6z6 tavoltartas kezdd idépontjatol szamitott harom napon beliil, kérelemre indult eljaras esetén a
kérelem beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil le kell folytatni.

26 A Hketv.15.§-anak (4) bekezdése esetén egy napon beliil adhat ki a bir6sag hianypotlast a félnek, a gyakorlatban
az eljaras soron kiviili jellegére tekintette nagyon révid 1-2 napos hataridével hivja fel a felet a hidnyossag
potlasara.

7A birdsagi eljarasban a felek eljarasjogi elnevezése: kérelmezd, illetve kérelmezett. Ezzel a megnevezéssel
elkeriilhetd az, hogy a kérelem alaptalansaga esetén bantalmazot alaptalanul jeloljék meg bantalmazénak.

28 A7 id6 rovidsége miatt nem jellemzd az, hogy a kérelmezett bizonyitasi inditvanyait is tartalmazo ellenkérelmet
terjesszen eld a meghallgatast megel6zden, ez kizérja azt, hogy a birésag az eljarasjogi szabalyokat betartva
megidézze a kérelmezett tantit is.
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védelme nem megoldott, eseti gyam kirendelésére nincs id6, a bird személyisége, tapasztalata
az egyetlen garancia arra, hogy a gyermek a legkisebb sériiléssel élje meg a kihallgatast.

A gyakorlatban 17 éves gyermek mar a sziilok jelenlétében keriilt nyilatkoztatdsra. Azonban
arra is van gyakorlati példa, hogy a gyermeket a térvényes képviseld utjan idézték meg, a
kihallgatasa azonban végiil elmaradt.

A fentiek alapjan megallapithatd az, hogy a gyermekek szerepe a megel6z6 tavoltartas iranti
eljarasban sokrétii lehet, ugyanakkor egyetlen eljarasi pozicidban sem biztositott a kiemelt
védelmiik, illetve az sem, hogy a tavoltartasi ligyeket intéz0 birak a jogegység biztositasat szem

elott tartva egységesen kezelnék Oket.

Mindezek alapjan felvetédik a kérdés elegend6-e a hozzatartozoi erdszakkal érintett
traumatizalt gyermekek eljarasjogi védelme korében a Pp. mint hattérjogszabaly? Nem lenne-
e kivanatos a Hketv. eddigi tapasztalatok alapjan torténd feliilvizsgalata és a gyermekek

részvételének specializaltabb, részletesebb szabalyozasa.

4.4 A kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras és a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas

A csaladjog teriiletén hozott végrehajtando hatdrozatok legyen az akar a birosag itélete, avagy
a felek egyezsége, melyet a birdsag jogerés végzéssel jovahagyott, illetve a gyamhivatal
hatarozata a részes felek mindennapi €letet alapvetden meghatarozzak. Kiilondsen igaz ez a
kiilonéld sziild €és a kozos kiskorth gyermek kozotti kapcsolattartds szabalyozasara. A biroi
gyakorlatnak nevezett kéthetente hétvégén torténd kapcsolattartds az idék sordn 4talakult,
kibdviilt megjelentek a hét kozbeni, rendszerint oktatds utani kapcsolattartdsok, a modern
technika vivmanyainak kdszonhet6en az elektronikus eszkdzok ttjan (skype, messenger, viber)
torténd napi vagy masnapi szintli kapcsolattartasok. Ez utobbiak a pandémia miatt Iényegesen
nagyobb teret kaptak és ezaltal fel is értékelddtek, hiszen sok esetben a kapcsolattartas egyetlen
modjat jelentették. Mindezeken tulmenden a felek k6zos megegyezése alapjan, a pszichologus
szakértdk altal nem feltétleniil timogatott heti valtas formajaban megvaldosulé ,,kapcsolattartas”

1s népszerlivé valt.

A kapcsolattartast szabalyoz6 hatarozatok végrehajtdja legtobb és tegylik hozza szerencsés
esetben maga az ¢let. A sziilok egyéni érzéseiket, ellentéteiket félre tudjak tenni a gyermekek

érdekében és igy megvalosulhat a kiilonéld sziiloféllel a zavartalan kapcsolattartas.
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Gyakori az olyan eset, amikor a felek elhuzodé konfliktusara nem tett pontot a birésagi eljaras
soran sziiletett hatarozat. A sziilok ellentéte nem oldddott fel, azt sok esetben a peres eljaras
tovabb fokozta, azonban a kozos kiskoru gyermek révén a targyalotermek vilagat végleg
elhagyva, tovabbra is rendszeres egyiittmiikodésre kotelesek. Mig a gyermektartasdij fizetése
kapcsan viszonylagos tavolsag tarthato- értem ez alatt azt, hogy akar kommunikacié nélkiil
megtorténhet a teljesités postai utalassal, vagy bankszamlara teljesitéssel- addig a
kapcsolattartas terén a felek allando, aktiv interakcidja nélkiilozhetetlen. Az elmérgesedett
sziil6i viszonyban a rendszeres kapcsolattartas a korabbi jatszmak tovabb folytatasara ad tartos,
kiaknazhato lehet6séget, melynek soran az alkalmakat és a gyermeket felhasznalva, a felek
egyfajta proxy haborut folytatnak egymas ellen. A jogviszony jellegébdl adéddan a problémak

allanddsulnak, lancolat jellegii valnak, illetve ciklikusan ismétlddnek.

Egyértelmii az, hogy ez a specialis jogviszony az altalanostol eltéré végrehajtasi szabalyokat
igényel. A Ptk. 4:185. §-a akként rendelkezett, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasarol a gyamhatdsag gondoskodik, a gyamhatosag eljarasat részletesen a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX.
10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Gyer.) 33. §-a szabalyozta.

Azonban "annak érdekében, hogy a kapcsolattartds targyaban hozott hatdrozatok végrehajtasa
targyaban hatékonyabban és fokozott eljarasi garanciak mellett sziilessen dontés a jogalkoto a
gyamhatosdg hataskorébe tartozo eljarast birdsagi hataskorbe tartozd polgari nemperes
eljarassa alakitotta at. ,,A jogalkoto a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
eljarast ) nemperes eljarasként a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsdgi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL
torvényben rendelte szabalyozni tekintettel arra, hogy a torvény az 0j eljaras bevezetésekor mar
tobb személyi allapotot érintd, csaladjogi targytl nemperes eljaras szabalyait tartalmazta (pl:

apasag vélelmének megdontése).

A jogszabaly modositas kovetkeztében 2020. marcius 1. napjat kdvetden a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras lefolytatasa a jarasbirosag hataskorébe tartozik.
A jogalkoto figyelemmel kisérte a gyakorlati tapasztalatokat és 2020. julius 16. napjatol a
torvényt akként modositotta, hogy kifejezetten rogzitette azt, hogy a birdésag a kérelem

elbiralasa soran soron kiviil jar el.

A kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmek elbirdlasanak birosagi hataskorbe utaldsa nem

egyedi megoldas hazank részérdl az Eurdpai Unioban. A spanyol elséfokon eljar6 csaladjogi
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birak hasonld hataskorrel rendelkeznek: azaz az altaluk elbiralt alapiigyekkel kapcsolatban
felmertilt kapcsolattartds végrehajtasa iranti eljarasokban 6k maguk dontenek, és adott esetben
mediaciot is elrendelhetnek. A spanyol birdsag gyakorlatat részletesen jelen fejezet 7. pontjaban

dolgoztam fel.

Miel6tt ratérnék annak vizsgélatara, hogy az eljaras mennyiben felel meg a gyermekkozponta

igazsagszolgaltatas kritériumainak, réviden szeretném bemutatni magat a nemperes eljarast.

Maga az eljaras két szakaszbol all. Az els6 szakasz a végrehajtas elrendelése, a masodik szakasz
pedig az 6nhibabol elmaradt teljesités jogkovetkezményeinek levondsat szabalyozza. Az eljaras
soron kiviili, itt megitélésem szerint a hattér jogszabalyként alkalmazand6 Pp. soronkiviiliség?®
fogalméra kell gondolni. Minden esetben kérelemre indul. A birdsag fOszabaly szerint a
rendelkezésre allo iratok alapjan hataroz a nemperes eljarasban, azonban nagyon fontos
kiemelni, hogy ez esetben is sziikséges a masik fél "meghallgatasa" tehat az eljaras
kontradiktorius jellegli, nem a kérelmezd egyoldalu eléadasan alapul a dontés. Ugyanakkor a
jogalkotd lehetdséget biztosit a birdsdg szamara arra is, hogy sziikség esetén szobeli
meghallgatast tartson, melynek keretében a felek meghallgatasan kiviil természetesen
bizonyitast is lefolytathatd, beleértve tanu, illetve a kiskort kozds érintett gyermek
meghallgatisat is. Az eljarasban hivatalboli bizonyitasnak helye van, azaz a fél altal
inditvanyozott bizonyitdson tilmenden, a birdsdg hivatalbol is beszerezheti az altala
sziikségesnek itélt bizonyitékokat (pszichologus szakértdi vélemény, csaladsegitd szolgalat
feljegyzései, rendorségi jegyzokonyvek stb.). A kérelemnek helyt ado és a végrehajtast
elrendel6 hatdrozat a koltségek viselésére vonatkozd rendelkezés kivételével el6zetesen

végrehajthato.

Az eljaras els6 szakaszanak fokusz pontja érdemben a kérelmezetti felrohatosag elbiralasa, mig
a masodik szakasz a kérelmezetti Onhiba megitélésére koncentrdl. Mindkét fogalom
tartalommal vald megtdltése a birdi gyakorlat feladata. E fogalmak elemzése rendkiviili

izgalmas feladat, azonban jelen disszertacio kereteit meghaladja.

Ezt kovetden vizsgéaljuk meg azt, hogy milyen mddon jelenik meg a gyermekkodzpontusag az
eljaras soran. E korben idézziik fel ismételten a gyermekbarat igazsagszolgéltatds eredeti

fogalmat, melyet az FEurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak  gyermekbarat

259 A soron kiviiliség fogalmat a Pp. nem hatdrozza meg, egyediil az ideiglenes intézkedés esetén talalkozunk
egyfajta viszonyitasi pontot, amikor a jogszabaly akként rendelkezik a Pp.104.§-anak (1) bekezdésében, hogy a
birdsag soron kivil jar el, intézkedéseit haladéktalanul, de legkés6bb nyolc napon belill teszi meg.
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igazsagszolgaltatasrol sz0l6 iranymutatasa fogalmazott meg szem elétt tartva, hogy ezeknek a
kovetelményeknek a vizsgalt nemperes eljarasnak is meg kell felelnie: a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds egy olyan igazsagszolgaltatasi rendszert jelent, amely garantélja,
tiszteletben tartja €s hatékonyan érvényre juttatja valamennyi gyermeki jogot az elérhetd
legmagasabb szinvonalon, az aldbbiakban rogzitett elvek szem eldtt tartasaval és a gyermek
fejlettségének, érettségi fokanak és az iigy koriilményeinek figyelembevételével. Igy a
gyermekbarat igazsagszolgaltatds e jellemzo6i, kiilondsen az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés, a gyermek ¢€letkoranak megfeleld, gyors, az emberi méltoésagot tiszteletben tarto, a
gyermeki jogokat elismerd és figyelembe vevo rendszer, amelyben érvényre jut a gyermek joga
az eljarasban valo részvételre, az eljaras megértésére, magan és csaladi életének tiszteletben

tartasara és a méltosagara.?®

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy jelen eljards mennyiben teljesiti a gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatassal szembeni elvardsokat, nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy
értelemszerien az eljaras altal érvényre juttatni kivant jogosultsag is részben gyermeki

jogosultsag. Mi ez a védett érdek?

A pandémia okozta kihivdsok nem kerilték el az élet egyetlen szegmensét sem, igy a
kapcsolattartas végrehajtasa vonatkozasaban is szamos kérdés vetddott fel, mely végsd soron

Alkotmanybirosag altali allasfoglalast is indokolt.

Az Alkotmanybirosag 3067/2021. (11.24.) hatarozata®®! a sziilé és gyermek kapcsolattartashoz
valo joganak alapjogi szempontu ellendrzését végezte el. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy
,»a kapcsolattartasi jog kétpolust, amelynek egyik polusan a gyermek, a masikon a sziild all,
igy egyidejlileg beszélhetiink gyermeki €s sziild1 jogrol." Az Alkotmanybirdsag utalt arra is,
hogy "alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonéld sziild kapcsolata — a konkrét
koriilményektdl fliggden, mindaddig, amig a helyzetébdl adoddan sajatos modon a sziildi
funkciokat betolti a kiilonéld sziil — a csaladi ¢let fogalma ala esik, és védelemben részesiil."
Tovabba kitért arra is, hogy” a nevelés a kiilonélo sziil6 akkor is megilleti sziil6i feliigyeletet a
masik sziild gyakorolja elsdsorban a rendszeres ¢€s folyamatos kapcsolattartds utjan
biztosithato." Az Alkotmanybirdsag a védendo érdeket akként 6sszegezte, hogy ,,: a kiilonéld
szl és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az Alaptdrvényben a maganszféra-védelem

[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény

20 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak 2010.november 17-én elfogadott Irdnymutatisa a
gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasrol Il.c. pontja
21 3067/2021. (11. 24) AB hatéarozat
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XVI. cikk (1) bekezdés] €s a sziilonek a neveléshez valod joga [Alaptorvény XVI. cikk (2)

bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag."

Egyértelmiien leszogezhetjiik tehat azt, hogy a gyermek kapcsolattartasi joga alapjogi rangra

emelt jogosultsag.

Vizsgaljuk meg tehat azt, hogy a gyermekkozponti igazsagszolgaltatas kritériumai
megjelennek-e a nemperes eljaras szabalyaiban, amikor ezt az alapjogi rangra emelt gyermeki
jogosultsagot kell biztositani. Es itt kell visszakanyarodni a gyermekkozponti
igazsagszolgaltatds fogalmanak egyes alkoto elemeihez. Vizsgalatunk soran azt kell keresniink,
hogy a torvény rendelkezései biztositjak-e az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést, a
gyermek életkoranak megfeleld, gyors, az emberi méltosagot tiszteletben tartd, a gyermeki
jogokat elismerd ¢és figyelembe vevd rendszer-e, amelyben érvényre jut a gyermek joga az
eljarasban vald részvételre, az eljards megértésére, magan és csaladi életének tiszteletben

tartadsara és a méltosagara?

A vizsgalat soran nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az eljaras hattérjogszabalya a polgari
perrendtartds, azaz a polgari perrendtartas gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas elemeit
érvényre juttatd rendelkezései ezen eljarasban is automatikusan irdnyadoak, gondolok itt
elssorban a kiskoru életkoranak megfeleld idézésére, meghallgatdsara, de emlithetném akar a

rendfenntartéds, vagy a nyilvanossag kizarasanak szabalyait is.

A legkézenfekvdbb és legegyszeriibben azonosithatd elem az eljaras soronkiviilisége- azaz
gyorsasaga - mely garancia azonban szokatlan modon csak a jogszabaly modositasat kovetden
keriilt beiktatdsra a rendelkezések kozé, annak ellenére, hogy az eljards targyanak jellege,
gondolok itt a rendszeres kétheti, heti, masnaponkénti kapcsolattartadsokra, onmagéaban,

eredendden megalapozta volna a soronkiviili eljaras sziikségességét.

A gyorsasag mellett e korbe vonhat6 allaspontom szerint a hatékonysag biztositasa is, azaz az,
hogy a birésag a végrehajtas elrendelése targyaban hozott végzése a végrehajthatd okirat
kiallitasa nélkiil kozvetleniil végrehajthato, azaz a gyermekek jogai késedelem nélkiil nyernek

biztositast.

E két garancia azonban nem kizar6lagosan a gyermeki érdekek érvényesiilését biztositja, hiszen
alapvetéen a kapcsolattartasi jog mint kétpolusi jog érvényesiilését vannak hivatottak
garantalni, és a kétpolusbol kdvetkezéen mind a soronkiviiliség, mind a hatékonysag épplugy

garancidja a sziil0 jogosultsdganak mint a gyermeket illetd azonos tartalmu jogosultsagnak.
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Ebben az értelemben tehat nem beszélhetiink tisztan a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatast
biztositd rendelkezésekrdl. Azonban a nemperes eljaras tartalmaz olyan rendelkezést is, mely
egyértelmiien, tisztan és vitathatatlanul a gyermek eljarasban valo részvételének jogat - mely a
gyermekkOzpontl igazsagszolgaltatas kozponti eleme allaspontom szerint - bar nem expressis
verbis, de szabalyozza. Ez pedig az az eset, amikor a kapcsolattartas a 14. életévét betoltott
gyermek akaratnyilvanitdsa miatt hiisul meg. E korben a birdsagnak értelemszertien azt kell
vizsgalnia, hogy a kapcsolattartds elmaradasara a 14. életévét betoltott gyermek 6nallo és
befolyasmentes akaratnyilvanitasa miatt keriilt sor. Ennek fennalltarol pedig a birdsag
legkézenfekvobb mddon a kiskort gyermek meghallgatdsa utjan gy6zddhet meg. Azaz a
gyermek meghallgatasa kikeriilhetetlen, annal is inkabb, mivel a jogalkoté ehhez az
akaratnyilvanitashoz az eljaras felfliggesztésének kotelezettségével két kiillonbozo sulyu, de a
maga nemében egyarant lényeges, a kapcsolattartds rendjének tovabbi sorsit rendezd
jogkovetkezményt fiizz a medidciét vagy a kapcsolattartds rendjének birdsagi/hatdsagi

megvaltoztatasat.

A mediacid lehet6ségének kiilon, hangsulyozott biztositdsa a 14. életévét betoltdtt gyermek
akaratnyilvanitasa esetén kétségkiviill a gyermeki érdekek érvényre juttatasanak
leghatékonyabb eszkdze. Hiszen mi lehetne célravezetdbb, gyorsabb Ut a gyermek mindenek
felett allo érdekének védelme, megdvasa terén, mint az, amikor a konfliktusos viszonyban 1évo
sziil6k letilnek és kozosen keresnek megoldast a kapcsolattartas soran jelentkez6 mar a gyermek
altal is kifejezetten jelzett problémara. A birdsag altal kérelemre vagy kotelezéen elrendelt
mediacio soran sziiletd megallapodassal nehéz felvenni a versenyt gyorsasag tekintetében.
Sajnalatos modon a jogalkotdé nem teszi lehetdvé a medidcid elrendelését valamennyi
kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld6 nemperes eljarasban, kifejezetten privilegizalja e
korben a 14.¢letévét betdltott gyermek akaratnyilatkozata miatt meghiusult esetet. Ugyanakkor
az eljarasban sziiletett mediacios megéllapodas egyezségbe foglalasa, és ennek az egyezségnek
a birosagi végzéssel torténd jovahagyasa, amennyiben a nemperes eljarasok kozos szabalyait
tartalmazé Pnp. 2. §-anak e) pontjat figyelembe vessziik kizart. Ily modon ezen specialis
végrehajtasi eljardsban nincs lehetdség végrehajthatd hatdrozattal jovahagyott egyezség
megkotésére, mely az eljards jellegére tekintettel érthetd is (nincs a végrehajtasnak
végrehajtasa?!), azonban az eljards specidlis targyara tekintettel legaldbbis megfontolando
lenne e tekintetben a jogszabalymodositas. Azzal egyiitt, hogy nyilvanvaléan a jogalkotod
szandéka ezen esetekben az volt, hogy a felek inkabb inditsanak eljarast a kapcsolattartas

ujraszabalyozasa irant, kérve annak megvaltoztatasat, korlatozasat vagy végso €s legsulyosabb
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esetben a megvonasat, igy rendezve az elmélyiilt és mar a gyermek 6nalld, befolyasmentes

akarataval is kifejezett, avagy nyugodtan mondhatjuk, hogy nyomatékositott konfliktust.

Allaspontom szerint aggalyos az is, hogy nem foglal allast a jogalkotd a 14 év alatti, azonban
itéloképes gyermek akaratnyilvanitdsa miatt elmaradt kapcsolattartds kérdésében, igy tehat a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas szelektal a gyermekek kozott az é€letkor alapjan. Ez a
kérdés mindenképpen jogalkotéi megoldasért kiallt, figyelemmel a Ptk. 4:171. §-anak (4)

bekezdésében bekovetkezett modositasra is.

Ezt kdvetden vizsgaljuk meg azt, hogy milyen gyakorlati kihivasokkal szembesiilnek a birdk a

gyermekkozponti igazsagszolgaltatas érvényre juttatisa soran.

A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasara
iranyuld nemperes eljarasban érvényre juttatand6é fent bemutatott elemeinek — azaz a
soronkiviiliség, eldzetes végrehajthatosag, kiskori meghallgatisa, kozvetitéi eljaras
elrendelése- gyakorlati érvényesiilését megvizsgalva megallapithaté az, hogy a soronkiviiliség
alkalmazasa része a birdsag iddészerli itélkezési tevékenységének, igy egyfajta
automatizmusnak is tekintheté. Az eclézetes végrehajthatosag kimondasa a jogszabaly
rendelkezése alapjan mérlegelést nem tiir, kotelezd jellegli, elmaradéasa észlelést kdvetden

hivatalbol potlando.

A nehézséget a kiskori meghallgatdsa okozhatja, tekintettel arra, hogy tantként torténd
kihallgatasa esetén indokolt szamara a Pp. 298. §-anak (4) bekezdése alapjan eseti gyam
kirendelése, tekintettel a kiskoru és a torvényes képviseld kozotti érdekellentét lehetdségére. A
birdsag ez esetben a gyamhatosagot keresi meg eseti gyam kirendelése irant, mely adott esetben
hosszabb 1d6t is igénybe vehet, majd a tantikénti meghallgatast kovetden az eseti gyam
koltségének gyamhatdsagi megéllapitasa is hatraltathatja a birdsdg érdemi hatdrozatanak
meghozatalat, mivel e koltség az eljarasi koltség részét képezi, ezért a befejezé hatarozatban
kotelezéen rendelkezni kell réla. Tulajdonképpen a gyermek jogait védd egyik garancia
érvényre juttatisa ekként csorbitja a masik garanciat - az eljaras soronkiviiliségének
kotelezettségét. A megoldas e korben a birdsag altal kirendelhetd ligygondnok lehet, azaz a
kiskoru Pp. 473. §-a szerinti, nem tanuként, hanem analogia alkalmazéasaval egyéb érdekeltként

torténd meghallgatésa.

Osszességében véve megallapithatd, hogy a jogalkoto torekedett a gyermekkdzponti
igazsagszolgaltatas szempontjainak figyelembevételére az ij nemperes eljaras szabalyozasa

soran, a hattér jogszabalyként alkalmazando6 polgari perrendtartassal egyiitt a kapcsolattartasra

89



vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljaras szabalyai jO alapot biztositanak arra, hogy a
birdsag a gyermeki jogokat érvényre tudja juttatni az eljaras sordn. A mediacioval és a 14 év
alatti gyermek véleménynyilvanitasaval kapcsolatban felmeriilt ellentmondds azonban

mindenképpen tovabb gondolast igényel.

5. A kiskort meghallgatasanak gyakorisaga a bir6i gyakorlatban

5.1.A kutatasi anyag meghatarozasanak szempontjai

A kiskori szdmos pozicioban részt vehet a peres eljarasban: lehet peres fél (pl: apasag
megallapitasa, apasag vélelmének megdontése iranti per, szerepelhet jogutodként, lehet kdtelmi

vagy dologi targyu perek felperese vagy alperese) tant, vagy egyéb érdekelt is.

Annak érdekében, hogy a kiskorti gyermek meghallgatasanak gyakorlata korében nagyobb
merités alljon rendelkezésemre paradox moédon bizonyos szempontok szerint igyekeztem
sziikiteni a kutatas alapjaul szolgalo anyagot. Igy kizartam a kutatasi anyagbol azon pereket,
amelyekben a kiskora peres fél tekintettel arra, hogy ezen féleg kotelmi vagy dologi jellegii
perek meglehetdsen szorvanyosan fordulnak eld. Szintén elvetettem tobb okbol is az apasag
vélelmének megdontése, apasag megallapitdsa iranti perek vizsgalatat. Egyrészt, mivel
jellemzden ezen perekben nincs olyan koru kiskort, aki mar itéloképessége birtokaban lenne és
igy birdsag altal, amennyiben a bizonyitas indokolja meghallgathaté lenne (12 éves biroi
palyafutdsom alatt minddsszesen 2 alkalommal fordult eld). Fészabaly szerint az ilyen jellegii
csaladi jogallas rendezése iranti perekben szerepld kiskortiak 3 ¢év alattiak. Tovabba a
gyermekek meghallgatasa azért sem fordul eld ezen eljarasokban, mivel a per targyanak
eldontése alapvetden szakkérdés, emellett értelemszerien a gyermeket nem tudjuk

meghallgatni magara a per targyara.

Kutatési anyagként maradtak tehat azon perek, melyek a leggyakrabban érintik a gyermekeket:
a hazassag felbontdsa, valamint a sziildi felligyeleti jog rendezése iranti eljarasok. Csaladjogi
biroként gyakorlatomban a sziiléi feliigyeleti jog rendezése iranti eljarastol elkiilonitetten
kezelem a kapcsolattartas ujraszabalyozasa iranti eljarast tekintettel arra, hogy a kutataskor ezek
a perek csak akkor tartoztak bir6sagi hataskorbe, ha két éven beliil az alapiigyben a birosag
hatarozott a kapcsolattartds vonatkozasaban, alapesetben a sziildi feliigyelet rendezése iranti

perhez kapcsolodnak.
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A hézassag felbontasara iranyuld perek dilemma elé allitottak atekintetben, hogy bevonasra
kertiljenek-e a kutatasba. A bontdperek dontd tobbsége érinti a kiskori gyermeket is
figyelemmel arra, hogy a jarulékos kérdések kozé tartozik a sziil6i feliigyeleti jog rendezése, a
tartas €s a kapcsolattartas rendezése. E korben azonban a bir6i tapasztalatra hagyatkoztam, azaz
arra, hogy a hazassag felbontdsa iranti perek tilnyomoé részében egyezd akaratnyilvanitas
alapjan torténik meg a hazassag felbontasa. Ezekben az esetekben a peres felek az tin. jarulékos

kérdések tekintetében egyezséget kotnek, melyet a birdsag végzésével "csak" jovahagy.

E perekben az altalam folytatott, de egyesek altal vitatott gyakorlat az, hogy a kiskort nem
hallgatom meg. A vitatas alapjaul a Ptk. 4:181. §-anak (1) bekezdése szolgalhat, mely szerint a
kapcsolattartasr6l a hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok
egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnyaban a kapcsolattartasrdl - kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl - a birésag dont. Ha hdzassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti
per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hianyaban a gyamhatosag
dont. A dontés el6tt az érdekelteket és az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket meg kell
hallgatni. Az utols6 mondat értelmezése problémakat vethet fel, mivel az egyik allaspont szerint
a kotelezd meghallgatasra vonatkozo rendelkezés kizardlag a gyamhatdsag eldtti eljarasban

alkalmazhaté.

Megitélésem szerint amennyiben a sziil6k megnyugtatd tartalmt egyezséggel tudjak rendezni
a gyermek tekintetében a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasat, a kapcsolattartast sziikségtelenné
valik a gyermek polgari perben vald kézvetlen bevonasa, targyalasra torténd megidézése €s e
korben valé meghallgatasa. Ugyanakkor lathatd az, hogy az 0j Ptk. szabédlyozasanak masik
értelmezése szerint a birdsagnak erre vonatkozdan jogszabalyi kotelezettsége lenne, szemben a
korabbi Csjt.-ben foglaltakkal, mely megengedte azt is, hogy a biré a gyermek akaratardl a
sziil6k eldadasan keresztiil tdjékozodjék.?®? Azonban Gigy vélem, hogy az ilyen formalis
meghallgatds a gyermek szamara nagyobb hatrannyal jarna mint amilyen elényhdz jutna a
birdsag vagy a mar egyébként is egyetértd sziilok, ha létezik egyaltalan ilyen elény. Gondolok

itt arra, hogy a birdi jo esetben mdasfél 6rds meghallgatas lehet-e olyan mélységii, mely

262 Csjt. 74. §-a szerint a birdésagnak és a gyamhatosagnak a sziil6i feliigyelettel, illetve a gyermek
elhelyezésével, valamint az elhelyezés megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasa soran — elharithatatlan akadaly
esetét kivéve — mindkét sziilot meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, igy akkor is, ha azt a gyermek maga kéri,
kozvetleniil vagy szakért utjan meg kell hallgatni a gyermeket is. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét
betoltdtte, az elhelyezésére vonatkozd dontés csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az ltala valasztott elhelyezes
fejlodését veszélyezteti. A birdsag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos alldspontjardl a sziilék erre
vonatkozo egyez6 nyilatkozata utjan is tajékozodhat.
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feliilirhatja a gyermekiiket jol ismerd sziilok kozos egyetértésen alapuld dontését?
Messzemendkig osztom Nagy Marta véleményét, mely szerint:” meg kell talalni azt az
egyensulyt, amely ugy biztosithatja a gyermek érdekének érvényesiilését, hogy a sziilok

méltanyos érdekei se sériiljenek”?5

Felmertilhet e korben az is, hogy a bironak meg kell-e kérdezni a sziiloket egyezségkotés esetén,
hogy a gyermekkel az egyezség tartalmat megbeszélték-e, véleményét kikérték-e. Erre
vonatkozoan is lehet érveket és ellenérveket is felhozni. Ervként kiemelném azt, hogy
amennyiben a sziilok a gyermek véleményérdl tajékozodnak ugy vélhetden alapos, atgondolt
¢s mindharom félnek megfeleld dontést hoznak, a gyermeket partnerként kezelve. Eléfordulhat
azonban olyan eset is, amikor a sziil6k életk6zosségiik megszakadasat kdvetden a gyermeket
még magardl a valas tényérdl sem tdjékoztatjdk, és annak ellenére, hogy kiilon élnek a
gyermeket meghagyjak abban hitben, hogy a hézassag tovabbra is fennall. Ez az allaspont
azonban kevésbé védhetd, az adott pillanatban konfliktusmentességet, a gyermek szamara
egyfajta illuzorikus biztonsagot nyujt, azonban szinte biztos, hogy késobb az igazsag

kidertilésekor kinosan magyarazkodas fog kdvetkezni, adott esetben a gyermek jobban sértil.

A fentieket 0sszefoglalva: tapasztalatom alapjan marginalis el6fordulést vélelmeztem a kiskoru
meghallgatisara hazassag felbontasara iranyuld kereseti kérelmek esetén, ezért a bonto pereket
elvetettem mint kutatasi anyagot. Igy a kutatas a sziildi feliigyeleti jog rendezése és a sziildi
feliigyeleti jog megvaltoztatasa iranti perekre szlikiilt, véleményem szerint ezek azok a tipusu
perek, amelyekben fészabaly szerint legtobbszor sor keriil vagy sor keriilhetne a kiskora

meghallgatisara.

Miutan ekként lesziikitettem a kutatasi anyagot a kovetkezd fontos kérdés a kutatés
id6tartamanak meghatarozasa volt. Itt is tobb tényezot kellett figyelembe venni.

Az egyik befolyésolo tényezd az volt, hogy 2018. januar 1. napjan jelentds véltozas kovetkezett
be a civilisztikai eljarasokban, hatalyba 1épett a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény. A torvény hatalybalépését kovetden érezhetdvé valt az, hogy az ligyfelek kevésbé
batran terjesztenek eld kereseti kérelmet. Ezen tilmenden azokban az eljarasokban, melyekben
a szil6i felligyelet a jogvita targya jo eséllyel keriil sor igazsagiigyi pszichologus szakértd
kirendelésére akar a sziilok nevelési képességének megvizsgalasa, akar a kiskoru indirekt
moddon torténd meghallgatasa érdekében. A birdsagok a szakértdket érintden nagyon nehéz

helyzetben vannak, évek oOta csokken a megfelelé kompetenciaval bird szakértok szama, a

263 Nagy Marta: A gyermek jogainak érvényesiilése az igazsagszolgaltatasban Budapest, I’ Harmattan 2018.
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szakértok leterheltek, a szakvélemények elGterjesztése néha tobb honapot, akar fél évet is
igénybe vehet, mely a per tartamot nagyban megndveli. Kérdésessé valt tehat az, hogy talalok-
e egyaltalan 2018. utdn indult jogerésen, érdemben befejezett ligyet, melyben a kiskort
meghallgatasara sor kertiilt.

E két tényezot figyelembe véve, amennyiben az 0j Pp. szerinti tigyeket vizsgaltam volna jo
eséllyel még nem taldlkozhattam volna olyan eljarassal, amely mar érdemben, jogerdsen
befejezddott és pszichologus szakértdi vélemény beszerzésére, a kiskort meghallgatasara is sor
keriilt az eljaras folyaméan. E koérben hangsulyozom a sajat tapasztalatomra tamaszkodtam,
mivel jelen tanulmany megsziiletéséig altalam egyetlen 2018.¢évet kdvetden érkezett tigyben
kertilt sor igazsagligyi pszichologus szakértd kirendelésére.

Ugy gondolom, hogy teljesebb képet akkor nyerhetek a kiskord meghallgatisanak
gyakorisdgarol amennyiben jogerdsen, érdemben befejezett ligyeket vizsgalok. Tekintettel az
eljarasok elhtizodasara, melyet mar emlitettem, ezért esett valasztdsom a 2017-es évre, mivel
az ekkor indult sziil6i feliigyeleti jog rendezése, megvaltoztatasa iranti polgari perek jelen
tanulmany elkészitésekor mar érdemben jogerdsen befejezodtek/ befejezddhettek.

A kutatas alapjaul tehat egy nagyobb forgalmat lebonyolitd székhelyi jarasbirosdgra 2017.
januar 1. napjatol december 31. napjaig érkezett és 2019. oktober 15. napjaig jogerGsen,

érdemben befejezett és rendelkezésre all62%*

sziilé1 feliigyeleti jog rendezése ¢€s sziildi
feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti polgari peres eljarasok szolgaltak.

Ki kell emelnem azt, hogy a kutatds elvégzését a birdsagi nyilvantartas ekkor még nem
konnyitette meg, mivel annak ellenére, hogy a birdsagi lajstrom igen sok adatot tartalmaz,
azonban sajnos arra vonatkozoan egyaltalan nem allt informacié rendelkezésre, hogy az adott
eljarasban kiskorti tanuként, avagy érdekelt félként torténd meghallgatasara sor kertilt-e.
Allaspontom szerint a gyermekkdzponti igazsdgszolgaltatas eredményeinek konnyebb
kimutathatdsaga érdekében nem lenne melldzhetd a birdsagi lajstromban egy olyan ligyenként
konnyen vezethetd "rovat, vagy fiil" beiktatasa, ahol a targyald bird megjelolheti azt, hogy az
adott eljarasban kozvetett vagy kozvetlen modon kiskora meghallgatasara sor keriilt-e. Mivel
ez az adat jelenleg még nem all rendelkezésre, igy annak megéllapitasa érdekében, hogy 2017-
ben hany alkalommal keriilt sor kiskort meghallgatisdra at kellett néznem valamennyi
érdemben, jogerdsen befejezett iigyet.?®

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy 105 db aktat vizsgéaltam meg annak érdekében, hogy

feltarjam, hogy az adott perben a targyaldsok soran a bir6 valamilyen moédon meghallgatta-e a

264 Nem volt mas irathoz csatolva, birdnal stb.
265 Azota bevezetésre kertilt a gyermek megjelolése a lajstromban.
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perbeli gyermeket.

Kérdés lehet az is, hogy mi szamit a gyermek meghallgatdsanak a nyilvanval6 formakon kiviil
(bir6 altali és szakértd altali), elfogadja-e a birdi gyakorlat a gyermek meghallgatdsaként a
pedagogiai véleményt, amennyiben pl. a pedagogus a gyermek véleményét is tolmacsolja, vagy
a Csjt. 74. §-a szerinti sziilokon keresztiili meghallgatast? Ennek kifejtését azonban a vizsgalat

soran melléztem, és csak a két 6 format vizsgaltam.?6®

5.2. Miért fontos a kiskori meghallgatasa a gyermekkozpontu igazsadgszolgaltatds korében,
avagy jogszabalyi alapok

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas (child-centered) kozponti eleme meglatasom szerint a

kiskorti eljarasban valé részvétele, azaz a kiskorti meghallgatasa.?®’

A child-friendly?®® igazsagszolgaltatas hazai jogba valo atiiltetése, mint lattuk a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2012.
¢vi LXII. torvénnyel tortént meg. A mddositassal kizadrdlag a meghallgatési eljarast szabalyozta,
kimaradt azonban a gyermek véleménynyilvanitasi jogarol valo tajékoztatas szabalyozasa. A
modositott polgari perrendtartasrol szolo 1952.évi I11. térvény kiilonbséget tett a kiskor, mint

érdekelt és mint tani meghallgatésa/kihallgatdsa?® kozott.

A kutatas soran tehat mar az 0j Ptk. szerinti anyagi jogszabalyokat alkalmazo, azonban még a
régi Pp. szerint targyalt ligyeket vizsgéltam, a kiskortiakra vonatkozo eljarasi szabalyok

lényegileg megegyeznek az 0j Pp. szerinti rendelkezésekkel.

266 Vajon a gyermekek jogair6l szo6l6 1989. november 20.napjan kelt Egyezmény 12.cikke szerinti szerv lehet-e
a pedagogus, mint a gyermeket jol ismerd személy? Alkalmazhato6 lenne e- ez a magyar birdi gyakorlatban?

267 Az EU child-friendly terminologiaval szemben a magyar birdsag a child-centered terminoldgiat hasznalja.
268 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:hu:PDF (letoltés ideje:
2019.5. 30.)

269 A kiskort tant védelmét a Pp.167/A.§-a biztositja 167/A. §-a szabalyozza, melynek (1) bekezdése szerint
a tizennegyedik életévét be nem tdltott kiskorat csak akkor lehet tantként kihallgatni, ha a vallomasatol varhato
bizonyiték masként nem potolhatd A (2) bekezdés szerint a kiskort tanu kihallgatasanal a tdrvényes képviseldje
jelen lehet. A kihallgataskor a figyelmeztetéseket és tajékoztatasokat a kiskora tanu korara, érettségére
figyelemmel, szamara érthetdé modon kell kozolni. A kihallgatasnak megfelel légkorben, a kiskora szamara
érthet6 modon kell megtdrténnie A (3) bekezdés szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskoru kihallgatasa
esetén a hamis tanuzas kovetkezményeire valo figyelmeztetést mellézni kell, helyette az igazmondas
kovetelményérdl kell tijékoztatidst adni a tani korara €s érettségére figyelemmel, szaméra értheté moédon. A
tizennegyedik életévét be nem toltott kiskora tant esetében a személyi adatainak zartan kezelésérdl, valamint a
valloméstétel megtagaddsarol a nyilatkozatot a térvényes képviseldje teszi meg, valamint a vallomastételre
kotelezo hatarozat elleni fellebbezési jogot a térvényes képviseld gyakorolja. A (4) bekezdés alapjan, ha a kiskorti
tanu és a torvényes képviseldje kozott érdekellentét van, a birdsag megkeresésére a gyamhatosag altal kirendelt
eseti gyam gyakorolja a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogokat.
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5.3. A kutatas eredménye

A kutatas sordn a gyermekek kora szerinti 0sszetételt megvizsgalva a kovetkezd eredményt
kaptam. Egy esetben 2017-ben sziiletett, azaz 0 éves gyermek vonatkozasaban terjesztettek eld
sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa iranti keresetet. Ertelemszerii, hogy tekintetében szoba sem
johet a meghallgatasa. Azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet mar példaul egy masodik
életévét betoltott gyermek tekintetében.

A kutatadst megelézden voltak prekoncepcidoim az eredményeket illetden. Az egyik ilyen
elézetesen kialakitott elgondolasom a gyermekek koran alapult. Eppen ezért gyiijtottem ki a
kutatdsi anyagban szerepld gyermekek sziiletési évét. Azt vélelmeztem, hogy pusztin a
gyermekek kora alapjan kizérhatok adott iratokat a kutatds anyagabdl, tekintettel arra, hogy a
gyermek kora mar utal arra, hogy nincs itéloképessége birtokaban, igy a meghallgatasatol nem
lehetne olyan eredményt varni, amely a dontésben a birdt segiteni. A gyermekek kora alapjan
megfogalmazott eldzetes véleményem két 0sszetevon alapult: egyrészt a gyermek meghallgatas
koranak torvényi szabalyozdsa a Ptk. 4:171. §-anak (4) bekezdése, masrészt az eljard
igazsagiigyi pszichologus szakértéi vizsgalat altalam ismert gyakorlata, amely azon alapul,
hogy 4 év alatti gyermeket nem vizsgalnak meg, figyelemmel arra, hogy a gyermekrdl
vélemény nem lehet alkotni, a szakértdé kizarolag viselkedés leirast adhat megfigyelés
alapjan.?’® A kutatdsi anyagban Osszesen 35 esetben volt 2014-2015-2016-ban sziiletett
gyermek, a koruk alapjan Oket is kizartam a vizsgalatbol, mely a gyakorlatban ténylegesen 31
ligyet jelent, mivel a perben szereplé masik gyerek mar meghallgathaté lett volna. igy a
fennmarado 73 esetben lett volna lehet6ség akar tobb kiilonb6z6 kiskora meghallgatasara, ezek
koziil tehat nem vizsgaltam azokat az eseteket, amikor a bird a Csjt. 74. §-anak utolsé mondata
alapjan még €16 birdi gyakorlatot alkalmazva a sziilokon keresztiil tdjékozodott a gyermek
akaratarol, illetve azokat az eseteket sem, amikor a sziilok az elsd targyaldson egyezséget
kotottek, a biroi gyakorlatba ugyanis nem ment at altalanos jelleggel az a kezdeményezés, hogy
a gyermeket ez esetben is hallgassa meg a birosag.?’t

A vizsgalt idészakban minddsszesen hét kiemelked6en konfliktusos eljarasban keriilt sor a
kiskoru direkt vagy indirekt modon torténd meghallgatasara. Az eljaro bird élve a lehetdséggel

négy esetben indirekt médon, mig harom esetben személyesen hallgatta meg a gyermeket. A

210270 OIOI 10.szama moddszertani levele a harmadik oldalon az igazsagiigyi pszichologus szakértok korérol és
tevékenységrol a vizsgalat életkori hatarat a gyermek 3.életévében hatarozza meg.

21 DARNOT Sara: A gyermek meghallgatisa csaladjogi perekben —interjitk alapjan, kiilonds tekintettel a
jogalkalmazasi eltérésekre, in: Csaladi Jog XV/4.2017 22.p.
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személyes, birod altali meghallgatasok egyike sem a gyermekmeghallgatd szobdban keriilt
foganatositasra, mely magyarazhaté azzal, hogy tobb esetben mar 14 év feletti gyermek
meghallgatasara kertilt sor. A direkt meghallgatasok koziil egyetlen alkalommal sem kertilt sor
a gyermekek részére sem eseti gyam, sem alternativaként tigygondnok kirendelésére, egy
esetben maguk a sziil6k nyilatkoztak arrél, hogy allaspontjuk szerint a gyermeknek nincs

sziiksége képviseldre.

5.4. Osszegzés

Felvetédik a kérdés: ez a szam sok vagy kevés? Tényleg minden egyes tigyben meg kellett-e
volna hallgatni a kiskorit, még egyezségkotés esetén is? Allidspontom szerint az
egyezségkotésnél két érdek konkural egymassal: feltarhatok akar bantalmazasok is2’?, azonban
megvan a lehet6ség arra is, hogy az egyébként is valasi krizist megélé gyermeket pont a
meghallgatads fogja még inkabb traumatizalni. Azaz a két lehetdség koziil melyik szolgalja
inkabb a gyermek érdekét? Mi alapjan torténjen meg a dontés?

A dont6 tényezd, mint az élet oly sok mas teriiletén, ebben az esetben is az ember.

Az eljard bird személyisége mindent meghataroz: elsdsorban, kellden empatikus-e, latja és
belatja-e azt, hogy adott gyermek esetében lehet eredményesebb, gyermekkdzpontibb a
szakértéi meghallgatds vagy éppen forditva. Ha ugy mérlegel, hogy direkt meghallgatast
alkalmaz, meg tudja-e nyerni a gyermek bizalmat, jo kérdéseket tesz-e fel ? Szan-e ra elég id6t?
Mindezek olyan kompetencidk, melyek allando fejlesztésre szorulnak, ezt mar a birdk is
felismerték, melynek koszonhetden a MIA altal szervezett kozponti €s az egyes torvényszekek
altal szervezett helyi képzések is voltak. A kiskori meghallgatasa a csaladjogi eljaras
legfontosabb mozzanata, nem lehet hibazni. Csak olyan bir6 lehet alkalmas erre a feladatra, aki
a gyermek szivéhez tud szolni. Annak érdekében, hogy ez minél teljesebben megvaldsuljon, a
képzésen tilmenden, megoldasként nem zarndm ki azt a lehetdséget sem, hogy kizarolag a
kiskort meghallgatasara vonatkozo vizsgat tett birdk jarhassanak el ezekben az tigyekben, vagy
esetleg eleve kiilon birdsdg harom szakemberbdl 4116 tandcsban: bird, pedagogus, pszichologus.
A rendszer még mindig alakul és formalodik, egy dolgot azonban leszogezhetiink a

legfontosabb eleme a megfelelden képzett, empatikus biro.

272 Nem szabad azt elfelejteni, hogy a birdsag is jelz6rendszeri tag, azonban a rendszer ,,végén” all, megel6zik a
rendszerben akar a nevelési -oktatasi intézmények, akar a gyermekorvosok, akik a gyermekkel rendszeresen
talalkoznak, igy nagyobb eséllyel tudjak feltarni a bantalmazasokat.
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6.A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas szabalyainak érvényesiilése nemzetiségi kiskort
esetén

6.1. Alapvetés

A csaladdjogi eljarasok soran a gyermekek roppant nehéz helyzetbe keriilnek, mivel azon
tulmenden, hogy az egész addigi biztonsagos vilaguk 6sszeomlik, gyakran lojalitaskonfliktust
is atélnek, hiszen a két altaluk leginkabb szeretett személy keriil néha kibékithetetlen ellentétbe,
a gyermeket egymads ellen eszkozként felhasznalva. Nem marad tehat olyan személy, aki az
érdekeit objektiven és allhatatosan képviseli az eljaras soran, tekintettel arra, hogy a torvényes
képviseldi vitaznak. Rendelkezésére all az a lehetdség, hogy kéri az eljardsban valo
meghallgatisat, amennyiben egyaltalan tisztdban van azzal, hogy ez a meghallgatashoz vald
jog megilleti, azonban mi torténik, ha nemzeti kisebbséghez is tartozik egyuttal és az eljaras
nyelvét nem besz¢éli? Megoldhatd ez a rendkiviil érzékeny helyzet? Hogyan keriilnek
biztositdsra a nemzetiségi kiskortiak jogai az eljards soran? Egyaltalan specidlis csak rdjuk
vonatkoz6 szabalyokkal biztositasra keriilnek? Magyarorszagon gyakorld szakemberként
elsdsorban az a kérdés foglalkoztatott, hogy milyen mddon birkézik meg a magyar szabalyozas

hasonlod helyzetekkel, illetve van-e kialakult biroi gyakorlat.

6.2 A relevans, nemzetiségekre vonatkozo6 szabdlyozas Magyarorszagon

6.2.1. A nemzetiség fogalma

A magyar kisebbségi jogi és ezen belill is a nyelvjogi szabalyozas nem 1j keletli, ahogy
Gerencsér Balazs Szabolcs ramutatott a Nyelvi jogok érvényesithetdségérol szolo
tanulmanyaban: “A magyar Orszaggytilés altal elfogadott 1868. évi XXXIII. toérvénycikk,
amely koranak egyik legeldremutatobb kisebbségi torvénye volt. Ez a jogszabaly tartalma

szerint szinte kizardlag nyelvjogi szabdlyokat tartalmazott.”.

Hazéank az el6dok jo példdjat vette alapul, igy mar a Nemzeti Hitvallas is kinyilvanitja azt, hogy
a vellink ¢él6 nemzetiségek a magyar politikai kozdsség részei €és allamalkotd tényezdk, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultarajat apoljuk és megvédjiik. A Nemzeti Hitvallas
mellett az Alaptorvény XXIX. cikke a Magyarorszagon €16 nemzetiségek védelmét deklaralja,

a részletesebb rendelkezésekben kifejezetten utalva  arra, hogy a Magyarorszagon €16
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nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és k6zosségi

névhasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz.

Az Alaptorvény felhatalmazésa alapjan sziiletett meg a nemzetiségek jogairol szo6l6 2011. évi
CLXXIX. sarkalatos torvény, mely a torvény feliitéseként rogton az 1. §-ban definidlja a
nemzetiség fogalmat az anyanyelvet egyik fontos ismérvként megjelolve. A toérvény 1.
melléklete hatarozza meg a magyarorszdgi nemzetiségeket: ,E torvény értelmében
nemzetiségnek mindsiil: a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a
roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.” Lathatd, hogy hazénkban 13
nemzetiség képviseldi élnek. A 2011-ben tartott népszamlalas eredménye alapjan legnagyobb
szamban romak (315.583 £0), németek (185.696 10), roman (35641 {6), szlovak (35208 0),
horvat (26774 £6), szerb (10038£6), ukran (7396 16), lengyel (7001 6), bolgar (6272 £6), gérog
(4642 £6), ruszin (3832 f6), ormény (3571 06), végiil szlovén (2820 f6) nemzetiségliek a
honfitarsaink. Szamuk a csaladjogi perekben val6 részvételiiket tekintve lehet dont6 témank
szempontjabol. Ez az arany a perekben torténd eléfordulaskor nem tiikkr6zddik, melynek két
alapvetd oka van: egyrészt nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényezdt, hogy a legtobb
Magyarorszdgon €16 nemzetiséghez tartozé személy magyar nyelven is olyan szintén ért és
beszél, amely lehetové teszi a részvételét hivatalos eljarasban, beleértve a kiskoruakat is. Itt
kiilon szeretném kiemelni azt, hogy a gyermekek meghallgatasara altalaban 4-5 éves koruktol
kertil sor, ekkor mar rendszerint 6vodaba jarnak, ahol lehetdségiik van a nemzetiségi nyelv
mellett a magyar nyelv gyakorlasara is. Masrészt, amennyiben kizardlag nemzetiségtdl

2

fliggetlentil altalanos jelleggel ,.csak” a kiskortiak perbeli meghallgatasdnak gyakorlatara
fokuszalunk, sajat tapasztalatom is azt tdmasztja ala, hogy a gyermekek polgari peres
eljarasokban valo meghallgatdsa igen marginalis jellegli. Egyértelmiien leszogezhetd az, hogy
a gyermek birosag altali kdzvetlen, illetve igazsagiigyi pszichologus szakértd altali kdzvetett
meghallgatdsa nem tekinthetd automatikusnak. Abban az esetben, amennyiben kozelebbrdl
megvizsgaljuk a kiskoruak meghallgatasanak gyakorisagat, pedig megallapithat6 az, hogy a két
meghallgatasi mod koziil a birdi gyakorlat eltolodott a szakértd altali kdzvetett meghallgatas
fel¢, foleg a 14. életévét be nem betdltott gyermekek tekintetében. Barmelyik esetet vessziik
azonban alapul a gyermek a hatalyos jogszabaly alapjan mindkét meghallgatasi tipus

alkalmaval élhet a nemzetiségi nyelv hasznélatanak jogéval. Vizsgaljuk meg milyen konkrét

rendelkezések alapjan van erre lehetdsége.
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6.2.2. A nyelvi jogok magyar és nemzetk6zi alapdokumentumai

Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan a nemzetiségek jogairdl sz6l6 térvény 5. §-anak (1)
bekezdése a nyelvhasznalat jogat altalanossagban biztositja, mig a (2) bekezdés kifejezetten
nevesiti a nyelvi jogot, mint eljarasjogi jogosultsagot, els6ként utalva a polgari peres
eljarasokra. Természetesen a nyelvhasznalat jogdnak konkrét szabalyainak kifejtése a
hivatkozott egyes eljarasjogi kodexekre var. gy a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi
CLXXIX. torvény 5. §-anak (2) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak megfeleléen a Pp. 113.
§-anak (3) bekezdése biztositja a nemzetiséghez tartozok nyelvhasznélatdnak jogat a polgari
eljarasok soran a regionalis vagy kisebbségi nyelv haszndlatira vonatkozd nemzetkozi
egyezményben foglaltaknak megfeleléen. A polgari perendtartds tehat hattérjogszabalyként
jeldli meg a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket. Nemzetkozi egyezményként elsdsorban a
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 27. cikke juthat els6ként a jogalkalmazo
eszébe, mely azonban az eljarasjogi nyelvi jog tekintetében specidlis szabalyt nem tartalmaz,
azonban a 2. és a 26. cikk kifejezetten kimondja a nyelven alapul6 diszkriminacio tilalmat, mely
természetesen az egyes birdsagi eljarasokban is alkalmazandd. Az Egyezségokmany 14.
cikkének 3. pontja pedig kifejezetten a biintetd eljarasokban biztositja a nyelvi jogot. Ki kell
emelni azonban azt, hogy az Egyezségokmany 2., 14. és 26. cikkei nem kifejezetten a
kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkoznak. Az okménnyal szemben a specidlis kisebbségi

23 mint multilateralis

nyelvhasznalatra vonatkozé szabaly megjelenik a Nyelvi Charta
nemzetkozi szerzédés 9. cikk 1.b) pontjdban. Amennyiben elemezziik a Charta 9. pontjat
megallapithatjuk azt, hogy a kisebbségi nyelv hasznalata nem automatikusan és hivatalbol
tortenik A félnek kifejezetten kérnie kell azt, hogy kisebbségi, regionalis nyelvét hasznalhassa.
Ugyanakkor az eljar6 birésag nem nehezitheti el a fél helyzetét azzal, hogy anyagi terhet ro ra,
amikor a nyelvet hasznalni kivanja, azaz a nyelvhasznalatot, akar személyes szobeli, akar
okiratokra vonatkozik, koltségmentessé kell tenni. Mindezek el6feltétele az azonban, hogy az

eljar6 birdo ezen lehetdségek kihasznalasadt ne nyilvanitsa az igazsagszolgaltatas rendes

ligymenetét akadalyozonak.

Visszatérve a Pp. -re, annak 113.§ (3) bekezdésén tilmenden nem lehet figyelmen kiviil hagyni
e korben a Pp. 61. §-anak (1) bekezdését, mely a nemzetiségi nyelvi jog gyakorlati

érvényesiilését biztositja azzal, hogy szakasz els6 fordulata kimondja, hogy a birdsag tolmacsot,

273 Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak
kihirdetésérdl szo616 1999.¢évi XL.torvény, roviden Nyelvi Charta.
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jelnyelvi tolmacsot (a tovabbiakban egyiitt: tolmacs), illetve forditot rendel ki, ha a 113. §-ban
foglalt jogok érvényesiilése érdekében sziikséges. A tolméacs, forditdo koltségét a Pp. 79. §-a
rendezi. Allaspontom szerint egyértelmii az, hogy a kiskorti meghallgatasaval jaré tolmécs és

forditoi dijat az allam eldlegezi és végso soron az allam terhén marad.

Miutan az alkalmazand6 nyelvhasznalati jogot biztositd jogszabalyok katalogusa a
nyelvhasznalattal jaro koltség viseléséig bezardlag a rendelkezésiinkre all, vizsgaljuk meg 6

vonalakban a masik 0sszetevo a gyermekkdzponta igazsagszolgaltatas mibenlétét is.

6.2.3. A kiskoruak nyelvi joga a nemzetkdzi dokumentumokban

A kiskoruak nyelvi jogait vizsgélva eldszor azt kell tisztazni, hogy a nyelvhasznalati jogukat az
altalanos és nem kizardlag a kiskoruakra vonatkozo rendelkezések mellett - gondolok itt
els6sorban Nyelvi Charta 9. cikk b) pontjaban és az EU Alapjogi Charta 21-22. cikkében
foglaltakra - specialis, kizarolag a kiskortak tekintetében megalkotott rendelkezések
szabalyozzédk-e. Természetesen ennek megallapitasahoz els6sorban a gyermekjogi

egyezményeket kell gorcsd ala venni, mindenek eldtt a New York-i egyezményt.

A New York-i egyezménynél szembetiind az, hogy a 2. cikk gyermekek nyelvi jogait a
diszkriminécio tilalmaként fogalmazza meg. A 17. cikkben taldlunk utalést arra, hogy a részes
allamok eldmozditjak azt, hogy a tomegtajékoztatasi eszkdzok vegyék figyelembe a kisebbségi
csoportokhoz tartozd gyermek nyelvi sziikségleteit. A 30. cikk azonban kifejezetten elismeri
nyelvi €s nemzetiségi kisebbséghez tartoz6 gyermek azon jogat, hogy sajat nyelvét hasznalja.
Az egyezmény 40. cikke kizarolag a biintetd eljardsok soran biztositja a gyermek szdmara azt,
hogy dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a
targyalason hasznalt nyelven. Az egyezmény tehat a gyermekek polgari eljarasok soran
gyakorolhat6 nyelvi jogairdl, illetve kisebbségi nyelvi jogairdl egyaltalan nem tartalmaz
rendelkezést. Azaz nincs a kiskortiakra vonatkozo specialis polgari eljarasjogi kisebbségi jogi

nyelvi szabdly.

Mivel a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas gerincét az egyezmény 12. cikke alkotja
vizsgaljuk meg a kiskoru nemzetiségiek nyelvi joga tekintetében a Gyermekjogi Bizottsag altal
2009. juniusiban elfogadott 12. cikkhez fiizott 12. szamu Altalanos Kommentart (a
tovabbiakban: Kommentar). A Kommentar leszogezi azt, hogy a 12. cikk egyike a négy

altalanos alapelvnek a Gyermekjogi Egyezmény alapelvei koziil (2. cikk a diszkriminacio
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tilalma, 6. cikk jog az élethez és a fejlddéshez, valamint 3. cikk a gyermek legfébb érdeke
mellett).

Miért a 12. cikkhez flizott kommentar kell tiizetesebben megvizsgalni? A valasz magatol
értet6dd. A 12. cikk szl a gyermek birdsagi eljaras soran torténd meghallgatasardl és
értelemszeriien a gyermek meghallgatisa egyuttal magaban foglalja annak a kérdésnek a
rendezésének sziikségességét is, hogy a gyermek a sajat nemzetiségi nyelvén nyilatkozhasson
az eljaras soran. A kommentar részletes iranymutatast nytjt az allamoknak arra nézve, hogy a
12. cikkben foglaltaknak miként tudnak a gyakorlatban eleget tenni. A kommentar 21. pontja
kifejezetten kinyilvanitja, hogy ,,a részes allamoknak biztositaniuk kell a meghallgatashoz vald
jog érvényesiilését a nehézségekkel kiizdé gyermekek vonatkozasaban is. Erdfeszitéseket kell
tenniiik annak érdekében, hogy elismerjék a kisebbségi..., valamint azon gyermekek
onkifejezéshez jogat, akik a tobbségi nyelvet nem beszélik.” A 75. pontban az egyezmény 12.
cikkének ¢és a 2. cikkének Osszefliggésénél ramutat arra a Kommentar, hogy a gyermekek
meghallgatashoz fiz6d6 joga nem {itkdzhet diszkriminacidba, ebbdl kovetkezden
értelemszeriien nyelvi megkiilonboztetésbe sem. A Kommentar tehat sziikszaviian ugyan, de

tdmpontot ad a nemzetiségi kiskoruak nyelvhaszndlati jogai vonatkozasaban.

6.2.4. A kiskoriak nemzetiségi nyelv haszndlatdhoz fiiz6d6 joga a magyar polgari
perrendtartasban

A nemzetkdzi és magyar, altalanos és specidlis szabalyok fenti attekintését kovetéen milyen
kovetkeztetés vonhatd le a nemzetiségi kiskoruak jelenleg hatdlyos magyar polgari
perrendtartds soran érvényesiild nyelvhasznalati jogair6l? Megallapithatjuk, hogy a Pp. kiilon
rendelkezést tartalmaz altalanos jelleggel a nemzetiségi nyelvhasznalat tekintetében, tovabba
kiilon rendelkezésekkel, els6sorban a kiskortiak meghallgatasanak technikai jellegii
szabalyozasaval 6vja a kiskortiak jogait. Azonban kifejezetten a nemzetiségi kiskortiak polgari
peres eljaras soran tortén6 meghallgatasanak kumulalt védelmérél szol6 rendelkezés a Pp. -ben

nem lelheto fel.

101



6.2.5. A kiskoruak nyelvi jogai a gyakorlatban, avagy a jogesetek hianyanak okai

Az alkalmazand6 szabalyok tisztdzasat kovetéen megvizsgaltam azt, hogy a gyakorlatban
miként alakul a nemzetiségi kiskoriak meghallgatasa. A birdsagi statisztikai adatszolgaltatas
alapulhat kozvetlen aktavizsgdlaton, mely a gyakorlatban a vizsgélat targya szerint sziikitett
meghatarozott ligytargyt, befejezésii stb. iigyek egyenként torténd kigyljtését, atolvasasat,
elemzését jelenti, avagy a rendelkezésre allo adatbazisbol (az egyes ligyek adatait tartalmazo
birosagi lajstrombol) kinyert adatokon is alapulhat. Jelenleg a birdsagi lajstrom egyaltalan nem
tartalmaz adatot arra nézve, hogy az adott tigyben kiskort érintett volt-e, avagy kiskort személy
meghallgatasara akar kozvetlen vagy kozvetett modon sor keriilt volna. Allaspontom szerint
ezen adat gyljtésének beiktatdsa mindenképpen hasznos lenne, mivel nemcsak a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas eredményeinek kimutatdsat konnyitené meg, hanem
tudomanyos elemzések elkészitése, az aktualis trendek feltardsa, a meglévd tapasztalatok
megerdsitése és ezaltal az esetleges hidnyossagok kikiiszobolése is konnyebbé valna.
Mindezeken tulmenden a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatds sikerességének outputja is
egyszerlibben mérhetdvé valna. E kitérd utdn visszatérek a nemzetiséghez tartozé kiskoruak
polgari perekben valé meghallgatasanak gyakorisaganak gyakorlati példaihoz. A jogesetek
felkutatdsa érdekében, bovebb — az egész orszagra - kitekintést nyujto, legkézenfekvobb
megoldasként a valamennyi gyakorlo jogasz rendelkezésére allo nyilvanos adatbazisokban
kerestem. Mind a bir6sagi hatarozatok tarat, mind a Kuariai hatarozatok adatbazisat attekintve
megallapitottam, hogy polgari ligyben kifejezetten nemzetiségi kiskoru nyelvhasznalati jogaval
kapcsolatos és az érintett adatbazisokban feldolgozott jogeset ez idaig nem meriilt fel. Ennek
oka lehet a mar korabbiakban kifejtettek szerint a jelenlegi birosagi gyakorlat, vagyis az, hogy
a gyermekek perbeli kozvetett, illetve kozvetlen meghallgatésa ritka, szinte kivétel nélkiil csak

a mar sulyosan elmérgesedett csaladi viszonyokban fordul eld.

Mivel a birésagi adatbazisok tampontot e tekintetben nem nytjtottak, ezért megkiséreltem nem
a birosagi gyakorlat, hanem a nemzetiségi nyelvhasznalat gyakorlata fel6l megkozeliteni a
kérdést, hiszen a nemzetiségi nyelvhasznalat teriiletének csupdn egy szegmense a birdsagi
eljarasok soran torténd nyelvhasznalat lehetdsége. E korben a legfrissebb adat melyet felleltem
az Alapvetd Jogok Biztosanak 2013. julius 5. napjan megjelent jelentése volt, mely tobb mint
8 évvel ezeldtt jelent meg és 9 -10 éves (2011-2012. évi) adatokat elemez. A jelentés az egyes
nemzetiségi Onkormanyzatok altal szolgaltatott adatokon, valamint az OBH elndke 4altal

specifikusan meghatarozott megyék adatain, tovabba a Kuria elndkének tajékoztatasan alapul.
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gy tartalmazza azt, hogy ,az Orszagos Lengyel Onkormanyzat kozlése szerint arra
vonatkozoan, hogy a birosagi eljaras soran nem érvényesiiltek volna megfelelden a térvényben
biztositott nyelvhasznalati jogok nem érkeztek az Onkormanyzathoz jelzés.” Hasonldan
nyilatkozott az Orszagos Szloviak Onkormanyzat elndke is. A szlovén, szerb, ruszin, német
horvat, valamint a bolgar onkorményzat nem tért ki az igazsagszolgaltatasra tajékoztatasaban,

illetve helyzetértékelésében.

A jelentés 4. 4. pontja részletesen foglalkozik a nyelv hasznalati jogok helyzetével a birdsagi
eljarasokban. Kitért arra, hogy ,,Magyarorszag a Nyelvi Charta igazsagszolgaltatast érintd
rendelkezései koziil a horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, romani és beas nyelvek
vonatkozasaban vallalta, hogy a polgari eljarasokban megengedi, hogy ha egy peres félnek
személyesen kell megjelennie a birosag eldtt ugy a sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét
hasznélja anélkiil, hogy a szamadra kiilon koltséget jelentsen, tovabba megengedik a regionalis
vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok ¢és bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges
tolmacsok ¢és forditdsok segitségével.” A biztos az OBH elnokétdl szerzett be adatokat arra
nézve, hogy a nagyszamu nemzetiségiek altal lakott megyében miikodé Gyulai, Févarosi, Pécsi
¢s Szombathelyi Torvényszékeken, illetve a jogeldd megyei birosagokon 2011. januar 1. és
2012. junius 30. kozott hany tligyben meriilt fel igényt a nemzetiségi nyelv hasznalatara. A
jelentés szerint: ,,az adatszolgaltatissal érintett négy megyei birdsdg a 2011. évben 15.452
polgari elséfoku és fellebbezett ligyben jart el. Melyhez képest polgari szakban 71 eljarasban
mertilt fel a nemzetiségi nyelv hasznalata iranti igény. A nyelvhasznalat jogat kevés kivétellel
kiilfoldi allampolgéarok érvényesitették a négy birdsag eldtt, mindossze hét eljarasban volt
magyar allampolgar érintett.” Az ombudsman megkeresésére a Kuria elnoke akként
nyilatkozott, hogy ,,bilintetd ligyekben az anyanyelv hasznélatdnak joga tobb évtizede alapelve
a biintetdeljarasnak, ezért az alkalmazas gyakorlata kiforrott megtekinthetd.” Ramutatott arra,
hogy a Kuria el6tt folyo polgari eljarasokban kisebbségi és regiondlis nyelv hasznalata iranti
igény nem meriilt fel. ,,Ebben az id0szakban az ,,anyanyelv hasznalataval” kapcsolatban harom
itélet sziiletett, de azok kiilf6ldi, illetve a magyar nyelvet nem, illetve nem megfeleléen ismerd

felek iigyeiben sziilettek.”

Levonhatjuk a kovetkeztetést tehat, még a nemzetiségi nyelvhasznalattal érintetett megyékben
is marginalis az ligyek Osszességéhez képest azon polgari ligyek szama, melyben felmeriilt az
igény magyar allampolgér részérdl a nemzetiségi nyelv hasznélatara, az pedig egyaltalan nem

keriilt kimutatasra, hogy az adott ligyben a nemzetiségi nyelvet kiskort kivanta-e hasznalni.
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6.2.6.Konkluzio

Nem vitdsan a polgari perrendtartas nem tartalmaz kiilon szabalyozast a kiskorti nemzetiségi
gyermekek védelme tekintetében, azonban a két védelem: nemzetiségi nyelv hasznéalatdnak
biztositasa, illetve a gyermekek meghallgatasanak kiilonds szabalyai egyiitt alkalmazva a
gyakorlatban erds halot biztosit az eljards sordn a nemzetiséghez tartozd gyermekek
legteljesebb védelme érdekében. E tekintetben fellelheté hidnyossagok, gondolok itt a
tajékoztatashoz valdo jog teljes mértékli szabalyozatlansdgara, pedig nem specidlisan a
kisebbségi kiskortakhoz kothetd jogalkotoi rendezést kivano kérdés, hanem altalanossagban a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatds egy pdtlandd eleme. Az azonban tovabbra is nyitott
kérdés marad, hogy amennyiben az eljar6 bird nem beszéli a nemzetiségi nyelvet, a tolméacs,
azaz a kozvetitd altal a gyermek altal elmondottak mennyiben "torzulhatnak" akar birdsag elétt,
akar pszichologus szakértd elott. Tekintettel arra, hogy az eljaro bironak, illetve a nemzetiségi
nyelvet nem besz¢ld igazsagiligyi szakértdnek a tolmacsolas pontossaga f616tt nincs kontrollja.
Es ez az esetleges, akar 6nhiban kiviili forditasi hiba hogyan és mennyiben befolyasolhatja a
végso dontést €s ezaltal a gyermek sorsat. Ennek kideritése egy komplex multidiszciplinaris
egylttmiikddésen alapuld vizsgalatot igényelne jogaszokat és pszichologusokat egyarant

bevonva, nem kihagyva a nyelvészek véleményét sem.

7.A spanyol ut
7.1.Ministerio Fiscal és a fiscal mint hivatas

Mint azt az ENSZ Gyermekjogi Egyezményéhez flizott egyesitett 5. és 6. jelentéséhez
kapcsolodoan Mario Garcés Sanagustin Egészségiigyi Szocialis és Esélyegyenldségi miniszter
megallapitotta a spanyol tarsadalom 18%-a kiskort.?’* A spanyol kormany mar a harmadik
Nemzeti Gyermek és Serdiild Terv megvalositasat kezdte meg 2018-ban. A jelentés alapjan a
spanyol jogrend volt az elsd, amely a gyermek mindenek felett vald/legfobb érdekének

védelmét?”™ beemelte a jogrendbe. A kiskoruak eljaras soran biztositandd védelme mind a

274https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID:22600&LangID:E (letoltés ideje:
2019.05. 8.)
215 Lasd. Egyezmény 3.cikk
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jogalkotas, mind a jogalkalmazas teriiletén fokuszban van, a védelem egyik bastyaja pedig a

Ministerio Fiscal.

A Ministerio Fiscal gyokerei a kozépkorra nyulnak vissza, az uralkod6 érdekeit védo
személyeket hivtak Procurador Fiscal-nak (leginkabb tligyészként fordithato le) vagy Hombre
del Rey-nek (a kirdly embere). 1870-ben ezt a rendszert valtotta fel az els6 spanyol kdztarsasag
Biréi Hatalomrol szo6l6 torvénye (Ley Organica de Poder Judicial, a tovabbiakban: LOPJ.),
mely megalkotta a Ministerio Fiscalt mint tobbek kozott, a kozérdeket védo €s az allamot a
birosagi szervezet iranyaban képviselO szervet. Az 1881. és 1882. eljarasi torvények mind a
biintetd, mind a polgari eljarasban helyet biztositottak a Ministerio szamara egyenloként

kezelve az Allamtanaccsal, ugyanakkor félnek tekintve.?’®

A fiscal ©6nall6 hivatassd az 1926. junius 26-ai Kirdlyi Dekrétummal valt. A Kirdlyi

Dekrétummal keriilt el8szor a fiscal hataskorébe a kiskora személyek képviselete és védelme.?’’

A Ministerio Fiscal mai modern formajat az 1978-ban sziiletett Alkotmany 124. cikke hozta
létre. Szerepét a 6/1985. jhlius 1-i LOPJ. 541278 §-a is meger6siti, részletes miikddési
szabalyait, az alapelveket, a fiscalok jogait és kotelességeit pedig az autondmidjat megerdsitd
Ley 24/2007, 9 de octubre torvénnyel modositott Ley 51/1981 30 de diciembre?”® torvény
tartalmazza.

A spanyol alkotmany és a LOPJ. szerint a Ministerio Fiscal olyan alkotméanyos szerv, mely jogi
személy. A bir6i hatalmon beliil miikddési autonomiaval rendelkezik. Feladata az Alkotmany
124. cikkének (1) bekezdése szerint mas szervek miikodésének megsértése nélkiill az
igazsagszolgaltatds segitése a torvényesség védelme érdekében, hivatalbdl vagy a felek
kérelmére a polgarok jogainak védelme, tovabba a jog altal védett kozérdek védelme, emellett
gondoskodik a birdsdgok fliggetlenségének megdvasardl és biztositja rajtuk keresztiil a
tarsadalmi érdekek kielégitését. A Ministerio Fiscal vezérld elvei a torvényesség ¢&s

partatlansag.

A szabalyozas értelmében fiscal lehet az a személy, aki jogi diplomaval rendelkezik és a
versenyvizsgan sikeresen részt vesz. A birdk és a fiscalok hasonldéan, mint hazdnkban a birak és

az ligyészek, ugyanolyan képzésben részesiilnek, majd k6zos elméleti vizsgat kell tenniiik,

2 8 ttps://www.fiscal.es/fiscal/PA_ WebApp SGNTJ NFIS/descarga/180913%20Ministerio%20fiscal.pdf?idFile

=76db820b-9119-464d-ad9d-b0965a00fca4 (letoltés ideje 2019.05. 7.)

2http://www.injuve.es/sites/default/files/RI86-09.pdf ( letdltés ideje 2019.05.7. )

28https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950 (letdltés ideje 2019.05.7. )

2%https://confilegal.com/20170724-1ey-501981-estatuto-organico-del-ministerio-fiscal/ A térvény pontos neve
Estatuo Organico del Ministerio Fiscal. (letoltés ideje: 2019.05. 7.)
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melyet kovetéen donteniiik kell arrol, hogy a biréi vagy a fiscal-i hivatast valasztjak.
Amennyiben fiscal-1a kivannak valni a Jogi Tanulmanyok Ko6zpontjaban kell tovabbi képzést
teljesiteniiik. Ezt eskiitétel és kinevezés koveti, mellyel a hivatasrend tagjava valhatnak.
Jogallasukra minden olyan kérdésben, melyet nem szabalyoz a szervezeti térvény a birak
jogallasara vonatkozd szabalyok az iranyadodak, természetesen a fiscali hivatas sajatossagainak
figyelembevételével. A birdsagi eljaras soran a fiscal talart visel, tovabba a polgari perekben a

targyaldson a bird bal oldalan foglal helyet.

A rendszer ¢lén a kormany inditvanya alapjan 4 évre a kirdly altal kinevezett és altala

elmozdithato Fiscal General del Estado all.

A fiscal a torvényesség €s a jog védte kozérdek megovasa érdekében a biintetd, a polgari, a
szocialis és a kozigazgatasi jog terliletén is eljar. Néhanyat emlitve ezek koziil: kozvadlo, védi
a biintetd eljarasok sordn az aldozatok és sériilt személyek jogait, hdzassag érvénytelensége
iranti perekben a torvényesség és a kozérdek védelme érdekében fellép. Az egyenld banasmod

kovetelményének, tovabba a gyiilekezési szabadsag megsértésekor is eljar.

Lathato tehat az, hogy egy spanyol fiscal sokrétli tevékenységének tulajdonképpen csak egy
kis, azonban nem elhanyagolhato szeletét képezi a polgari perben jatszott szerepe. A
tovabbiakban a polgari perben betdltott funkcidjanak kizardlag egyetlen, a hazai csaladjogi

gyakorlat szempontjabol jelentds aspektusat mutatom be.

7.2.A fiscal részvétele a hazassag felbontasa, illetve kiilonvalasi?® perekben

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a fiscal részvétele nem kotelezd minden hazassagi bontod
vagy kiilonvalasi peres eljarasban. A spanyol Alkotmany 124. §-dnak (1) bekezdésével
osszhangban a spanyol polgari perrendtartas?®! 749. § (2) bekezdése a fiscal részvételét ezekben
a perekben akként szabalyozza, hogy minden olyan hazassagi perben, amelyben kiskoru,
fogyatékos vagy ismeretlen helyen tartozkodo fél van, a fiscal fellépése a teljes eljards soran
kotelez6. Lathato, hogy a fiscal eljarasara a legvédtelenebbeket érintd perek sordn kertil sor, és

ami a legnagyobb erénye a fellépésnek az az, hogy az eljaras elejétdl a végéig.

20K iilonvalasi per alatt értem a jogi kotelék felbontasa nélkiil a felek életkdzdsségének és kapcsolatdnak
megszakadasa kovetkeztében eldalld helyzet rendezésére iranyuld pert.

Bl ey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. (LEC= Pp.) https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-2000-323 (letdltés ideje: 2019.05. 8.)

106


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323

Amennyiben a kiskort gyermeket érint6 perben a fiscal fellép nem a gyermek képviseletét latja
el, mint jogi képviseld, tehat nem a gyermek tigyvédje! Minden olyan hazassagi perben, ahol
kiskora vagy fogyatékos gyermek van, a kozérdek védelmében 1ép fel, mely kodzérdek
tulajdonképpen explicit médon magaban foglalja a gyermek mindenek felett allo érdekének

figyelembevételét €s érvényesitését, vagyis védelmét.

A fiscalt a fellépés sziikségességérol a birdsagnak kell értesitenie. A fiscal jelenléte a
meghallgatason, valamint a bizonyitas soran nem lehetdség, hanem kotelezettség. A kotelezo
megjelenés elmaradasanak jogkovetkezményei tekintetében nem egységes a spanyol biroi
gyakorlat. Eltér6 bir6i gyakorlatra is van utalds atekintetben, hogy fiscal jelenlétének

282 szerint

elmaradasa az eljaras soran hatalyon kiviil helyezési ok vagy sem. Az egyik allaspon
a fiscal jelenlétének hidnya nem hatalyon kiviil helyezési ok, hiszen a kiskort mindenek feletti
érdekének védelme és figyelembevétele nem kizardlag a fiscal feladata, hanem a magyar
gyakorlathoz hasonldan a birdsagé is.8® Ez az allaspont a fiscal szerepét kiiiresiti, egyszeri
adminisztrativ elemmé redukalja. A fiscal azonban ennél joval fontosabb szerepet tolt be a
gyakorlatban, melyet az az ellentétes allaspont tiikroz?®, amely szerint a hatarozat hatalyon
kiviil valo helyezéséhez vezet az, amennyiben a fiscal mint az eljardsban kételezden részt vevo

személy, ténylegesen nem vesz részt az eljarasban. 28

A fiscal eljaradsa nem korlatozodik a ténybelileg és jogilag bonyolultabbnak tetszé a magyar
gyakorlatban Un. feltardsos bontopereknek nevezett eljarasokra. Ugyanis a fiscal az egyezd
akaratnyilvanitdsos bontoperekben is részt vesz, abban az esetben, ha a felek a kiskora
vonatkozasaban egyezséget kotottek. Ezekben az eljarasokban megvizsgalja, hogy a felek altal
megkotendd egyezség megfelel-e a kiskort vagy fogyatékos gyermek érdekeinek, s errdl
véleményt nyilvanit. Ezzel a felek egyezsége kettds kontroll alatt all, hiszen az eljard birot
megeldzden mar értékeli a gyermek szempontjabol a felek egyezségét. Az eldzetes értékelés

vitathatatlanul megkonnyiti a birdsag munkajat, hiszen tobb szem tobbet 14t.

A fiscalt az eljaras soran megilleti az a jog is, hogy pszichologus szakértdi vélemény beszerzeését

inditvanyozza. A spanyol birosagok a legtobb esetben rendelkeznek "sajat" pszichologus

2823 AP de Cadiz de 12 de diciembre de 2013. A SAP magyar megfelel6je: masodfoku hatarozat.
Z3https://gredos.usal.es/bitstream/handle/10366/132623/TFM_RuaMartin_Particularidades.pdf;jsessionid=F43 A
10960974E337671D7405895CDB58?sequence=1 (letdltés ideje: 2019.05. 8.) 4.p.

BASAP de Cadiz de 13 de febrero de 2003

25RUa Martin, Regina Maria: Las particularidades de la prueba en los procesos de crisis matrimoniales.
Especial atencion al interés del menor igyvédi szakdolgozat
(2016)https://gredos.usal.es/bitstream/handle/10366/132623/TFM_RuaMartin_Particularidades.pdf;jsessionid=F
43A10960974E337671D7405895CDB58?sequence=1( let6ltés 2019.05. 8.) 5.p.
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szakértdvel, azonban a szakértdk éppugy, mint Magyarorszdgon meglehetdsen tulterheltek,
ezért eléfordul az, hogy a felek altal is inditvanyozott és elfogadott maganszakértd

kirendelésére kertil sor.

A fiscalt megilleti az a jogosultsag, hogy az eljards soran mindvégig, még a kiskoru
meghallgatisa soran is jelen legyen. Jogosultsaga e tekintetben egyenld a felekkel, hiszen a
kiskora meghallgatdsdt maga is inditvanyozhatja. A fiscalhoz hasonld pozicidt betdltd
érdekvédelmet ellatdsa mellett inditvanyozasi joggal is bird személy nincs a magyar eljaras
jogban, a késdbbiekben megvizsgaljuk a magyar gyakorlatot ¢€s latni fogjuk, hogy a hazai
szabalyozas szerinti képviseleti jog sem mérhetd a fiscal e jogosultsagahoz, mivel a magyar

szabalyozas csak sziik kort képviseletre ad lehetdséget.

A kiskori gyermek meghallgatdsanak résztvevdi kore, hasonléan a magyar gyakorlathoz
meglehetdsen korlatozott, azon sem a felek, sem jogi képviseldik nem vesznek részt. Azonban
a biro és a fiscal mellett jelen van egy birdsagi titkar is, aki a gyermek meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyvet vezeti. A meghallgatds a targyaloteremben vagy kiilon irodadban torténik (a
masodfokt tanacs a gyermeket példaul a fiscal részére a birdsag épiiletében biztositott iroddban
is meghallgathatja), ahol a bir6 hasonléan a magyar gyakorlathoz talar nélkiil, kozvetleniil a
gyermek mell¢é iilve, oldott 1égkort teremtve kérdezi ki a kiskorut. A meghallgatisrol sem

hangfelvétel, sem képfelvétel nem késziil, a jegyzOkonyvet a birdsagi titkar kézzel vezeti.

A fiscal a meghallgatas soran a gyermekhez szabadon intézhet kérdéseket annak érdekében,
hogy bizonyossagot szerezzen arrdl, hogy a gyermek valoban kotetleniil, befolydsmentesen
fejezi ki a véleményét a személyes és csaladi terét érintd fennallo konfliktusrol. Csak a
személyes kapcsolat révén, kozvetleniil a gyermekkel kapcsolatba Iépve és kommunikalva
kertilhet a fiscal abba a helyzetbe, hogy utdna megalapozottan foglalhasson allast a gyermek
legfébb érdekének védelmében.?® A fiscalt ezekben az eljarasokban mindig a partatlansag elve
vezérli, a célja a torvényesség, a koz és tarsadalmi érdek védelme, amely abban a pozicidban
testesiil meg, amelyet az eljaras sordn elfoglal, feladata mindenkor kizarolag a kiskort
érdekének védelme. 287A fiscal-i gyakorlat szerint a gyermek nincs elzarva attol sem, hogy a
fiscal-lal konzultaljon az eljards soran. Ahogy az sem idegen a gyakorlattol, hogy a gyermek

szdmara a végsO hatarozatot a fiscal értelmezi.

286 FANEGO, Coral Arangiiena: La oralidad y sus consecuencias en la diligencia de exploracion del menor en los
procesoso matrimoniales In: Oralidad y escritura en un proceso civil eficiente Coloquio de la Asociacién
Internacional de Derecho Procesal in: Universitat de Valencia Servei de Publicationis 2008.155-164.p.
27,d.:RUA MARTIN 4.p.
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Lathato, hogy ezekben a perekben a fiscal szerepe nem elhanyagolhato, tulajdonképpen aktiv
részvétele és jelenléte nélkiill még a kozos akaraton alapuld bontdper sem folytathato le.
Pozicidja és részvétele egyaltalan nem szimbolikus, a bird targyaldsvezetése mellett
tevékenysége nem elhanyagolhatd, jelenléte a targyaldson garancidlis jellege mellett aktiv

részvételt is jelent.

A gyakorlatban kivétel nélkiil valamennyi targyaldson a fiscalok érdemben is részt vesznek:
kérdeznek, egyeztetnek, allast foglalnak, annak ellenére, hogy feladatuk ezekben a tipusu
eljarasokban absztraktabbnak tekinthetd kozvédelem, azonban aktivan harcolnak a kiskoru
gyermek érdekében. Kétséget kizdrdan eléfordul az, hogy nem ugyanaz a fiscal jar el mindvégig
az eljaras soran, azonban nem vitasan a folyamatban 1évo iligyekben az atvett iratokbdl az uj
fellépd fiscal is megfelelden fel tud késziilni. Az eljaras soran szerepvallalasuk messze tilmutat
a torvényben meghatérozott feladaton. Ezt jol szemlélteti az az eset, amikor az egyik bontoperi
targyalas soran a felek nézetei szinte semmiben nem egyeztek, adaz csata folyt, nem tudtak
megegyezni a kiilonordk koltségeinek viselésében, mindenki makacsul ragaszkodott az
allaspontjahoz, az ligy nem mozdult elére. A legnagyobb gondot a gyermek altal iz6tt sport
koltségeinek viselése okozta. Az eljard bird sziinetet rendelt el, a targyaldteremben magéra
hagyta a fiscalt és a peres feleket. Az eljaro fiscal a sziinetet kihasznalva szembesitette a peres
feleket sajat magatartasuk gyermekre gyakorolt hatisaval és egyfajta mediatori®®® szerepet
betoltve, egyezséget hozott 1étre kozottik. Az egyezség eredményeként a sport Uizésének
koltségeit kizarolag az a sziilo viselte, aki a végsokig ragaszkodott ahhoz, hogy a gyermek az
adott edzésre rendszeresen jarjon. A masik sziild megkdnnyebbiilten fogadta el a probléma ilyen
modon torténd rendezését, a fiscal aktiv fellépésének koszonhetden mindenki elégedetten

tavozott.

Vitathatatlan az, hogy a fiscalok targyaldson vald érdemi részvétele az elséfoku eljaras soran a
bir6 munkdjat rendkiviili kiegésziti, tehat nem vették at a bird szerepét, hanem az itélkez6
tevékenységet megkonnyitették. Alapvetden az eljarasuk mindig arra iranyult, hogy a feleket
megegyezésre sarkalljak és szembesitsék a magatartdsuk gyermekiikre gyakorolt hatasaval.
Ezzel szemben kétségteleniil megallapithatd az, hogy a fiscal szerepe a fellebbviteli eljarasban
mar nem volt ennyire markans, hatdsara a masodfokon eljard birosag eldtt mar nagyon ritkan
jon létre megallapodas. Ez természetesen adodik abbdl is, hogy méasodfokon az ilyen jellegii

eljarasokban fiscal részvétele nélkiil sincs megegyezés, mit ahogy azt a hazai gyakorlat is

288 A birdi gyakorlat szerint a spanyol birak havonta meghatarozott szdmu iigyben rendelhetnek el mediciot, az
tigyek kivalasztasa ezért nagy koriiltekintést, jo ember és ligyismeretet igényel.
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mutatja. Azt is hozza kell azonban tenni, hogy amikor a mésodfokt eljaras soran mintegy
kivételes esetben a kiskorti meghallgatdsara mint bizonyitds foganatositasara keriilt sor, a

meghallgatason fiscal is ott volt és aktivan részt vett.

Tevékenységiikkel kapcsolatban azonban megfogalmazddnak kételyek is. Valoban feltétleniil
szlikséges-e a részvételiik a kdzos bontdk esetén, illetve a spanyol iigyvédek felvetik azt is,
hogy tényleg szolgalja-e a kiskortak érdekét az a gyakorlat, amikor egy eljards sordn nem
ugyanaz a fiscal jar el mindvégig, hanem valtjak egymast. Meglatasom szerint mindkét kérdés
tekintetében felmeriilhetnek érvek ¢€s ellenérvek. Valamennyi csaladjoggal foglalkozd jogasz
tisztaban van azzal, hogy a csaladjogi iigyek a legkevésbe statikusak, ahogy maguk az alapul
szolgalo emberi kapcsolatok, tigy az allaspontok is akar targyalasrol targyaldsra valtozhatnak.
Igy nem minden kozos bonténak induld per esetén sziiletik egyezség, ezért a fiscal ezen

perekben valo részvételére a garancialis jelleg mellett e szempontbol is sziikség lehet.

A masik kérdés megosztd problémat vet fel, hiszen nem ritka az, hogy a targyalason nem jelenik
meg a fiscal, akinek eredetileg az iigyet vinnie kellett volna, helyette egy masik kolléga veszi
at a képviseletet. Az eljarasba bekapcsolodd fiscal szaméra azonban természetesen
rendelkezésre all az Gsszes irat, melybdl biztosithato az, hogy teljes mélységben megismerje az
igyet. Az azonban kétségtelen, hogy amennyiben az eljarasban tobb fiscal vesz részt, ennek
kdszonhetden tobb szempontbol kertil az ligy megvizsgalasra, €s mint minden esetben itt is igaz
az, hogy egy friss ,,szem” 0j szempontokra hivhatja fel a birdsag figyelmét. A rendszer
mitkddését maguk a spanyol kollégéak is vitatjadk. Matteo Bueno ligyvéd nyilvanos kritikaval
illeti a rendszert, az 0 javaslata a kiskort mindenek feletti érdekének védelmére az amerikai
gyakorlat bevezetése lenne. 28%° Az észak-amerikai gyakorlat szerint csaladjogi perekben a
kiskort gyermeket gydm képviseli. A gyam mindig ligyvéd, ha tobb gyermekrdl van sz6 a
perben, akkor mindegyiknek kiilon gydmja van. Nemcsak védi, hanem képviseli is a gyermekek
érdekeit, ennek keretében besz¢l a gyermekkel, a sziilokkel, a tanarokkal, az orvosokkal és mas
személyekkel. Felvazolja azt a lehetdséget, amely megfelelhet a sziiloknek, hogy a legjobb
dontés sziilethessen a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasa, a gyermekek egészséges fejlodése €s

iskolaztatasa szempontjabol.”

Lathato tehat az, hogy a fiscal eljarasbeli szerepének és sulyanak megvannak a kritikusai is,

azonban az intézmény Spanyolorszagban alapvetden jol miikodik, betdlti a raruhédzott feladatot.

2https://www.mateobuenoabogado.com/el-ministerio-fiscal-y-el-interes-superior-del-menor-una-extrana-pareja/
(letoltes ideje 2019.05.)
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7.3.A fiscal és a magyar szabalyozas

A spanyol szabalyozast 0sszevetve a magyarral els6ként az a legszembetlindbb, hogy az ligyész
hivatalboli részvételére a magyar polgari peres eljaras soran meglehetdsen sziik keretek kozott
van lehetdség, mint mar utaltam ra kizarélag néhany meghatarozott pertipusban rendelkezik
perinditasi joggal, ez a perinditasi jog azonban nem egyenld a kotelezd részvétellel, mely
utobbira a jelenlegi szabalyozas szerint egyaltalan nincs példa, értem ez alatt azt, hogy a hazai
szabalyozas szerint az ligyész kifejezetten a kiskoru gyermek képviseletében, vagy amennyiben
a spanyol példat tekintjiik legalabb érdekében eljarva, nem léphet fel a kiskorat is érintd

hazassagi, tovabba sziildi feliigyelet rendezésére iranyulo perekben.

Az aldbbiakban részletesebben be kivanom mutatni a vonatkozo hatalyos szabalyozast, azonban
miel6tt a részletszabalyokat ismertetném eldszor tisztdzni kell azt, hogy a kiskord milyen

eljarasjogi pozicidban vehet részt a polgari peres eljarasban.

Természetesen a gyermek lehet peres fél (specialis esetben pl. apasag megallapitasa, apasag
vélelmének megdontése iranti per, altalanos esetben szerepelhet jogutodként, lehet kotelmi

vagy dologi targyu perek felperese vagy alperese egyarant) lehet tanu, vagy egyéb érdekelt is.

Az 0Osszehasonlitdas szempontjabdl relevans perek a sziiléi feliigyeleti jog rendezése,
megvaltoztatasa, tovabba a kiskorut is érintd hazassagi bontdperek. Leszogezhetjiik azt, hogy
ezekben a perekben a gyermek fszabaly szerint egyéb érdekelt. Az, hogy a gyermek az emlitett
eljarasokban érintettként egyéb érdekelti pozicidba keriilve egyaltalan részt vehet azt a
tokenisztikus felfogast meghalado, 0j szemléletet tiikrozi, hogy a kiskori tobbé mar nem
passziv targya, hanem aktiv résztvevdje, alakitdja az eljarasnak, tulajdonképpen a sajat

sorsanak.

7.4.Az eseti gyam altalanos és specialis kirendelésének esete a polgari perrendtartasban

Az anyagi jogi hatteret a Ptk. 4:163. §-a teremti meg az eseti gyam kirendelésére.
Szempontunkbol kizarolag azok az esetek tartoznak ide, amelyeket a Pp. szabdlyoz. Az
eljarasjogi torvény két helyen emliti az eseti gyamot. Egyrészt a kiskort tanti meghallgatasanak
szabalyait rendez0 Pp. 298. §-anak (4) bekezdése hivatkozik az eseti gyamra. Ez esetben a

birdsag megkeresésére rendeli ki az eseti gyamot a gyamhatosag abban az esetben, amikor a

s
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adédoan — tanu- az eseti gyam eljarasa és képviseleti joga nagyon sziik kori, kizardlag a
meghallgatasra vonatkozik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az eseti gyam rendszerint a
targyalas elott kozvetleniil a birdsagi folyoson taladlkozik eldszor a gyermekkel, ott van
lehetdség konzultaciora. Majd a birosagi meghallgatas alatt képviseli a gyermek érdekét és ovja
jogait, tovabba kérdéseket is intézhet a gyermekhez. A meghallgatas utan szerepe véget ér, dijat
a gyamhatdsag allapitja meg, melyet a birdsag szamol el a perkdltség keretében a pervesztes fél
terhére. Az eseti gyam birosag eldtti képviseletének a masik esete az, amikor szarmazas
megallapitasi perekben az eljarés targyanal fogva -apasag megallapitasa, apasag vélelmének
megdontése iranti perben - keriil sor torvényes képviseldoként az eseti gyam kirendelésére a fél
szerepében 1évo kiskoru szamara, amikor az anya a perben nem jarhat el vagy nem kivan eljarni.
Ebben az esetben az eseti gyam végig kiséri a kiskorut a teljes eljarason, képviseli, fellép az
érdekében, azonban rendszerint a gyermek koranal fogva teljesen kizart az érdemi konzultacio
lehetdsége a kiskoruval. Ezen esetek egyikében sem tolt be az eseti gydm a fiscal-hoz hasonlo

hataskort feladatot.

7.5.Az ligygondnok kirendelésének esetei a polgari perrendtartasban

Az 0sszehasonlitds szempontjabol relevans masik kor a kiskora részére a birdsag altal rendelt
iigygondnok eljardsara vonatkoz6 szabalyok Osszesége. El0szor meg kell emliteni, de csak
érintélegesen a Pp. 76. §-dnak a) pontja szerinti tigygondnok rendelést, amikor a birdsag perbeli
cselekvoképességgel nem rendelkezd félnek rendel {iigygondnokot abban az esetben,
amennyiben nincs torvényes képviseldje. A csaladjogi gyakorlatban marginalisan fordul el ez

az esetkor.

A masik lehetdség ligygondnok kirendelésére a Pp. Hetedik részében szabalyozott Kiilonleges
eljarasok kozé sorolt XXXV. fejezetben taldlhatd sziiléi feliigyelettel kapcsolatos és
kapcsolattartasi perek szabalyai kozott elhelyezett Pp. 473. §-a. Ez a magyar eljardsjogi
jogintézmény az, amely leginkdbb lehetdséget ad az iigygondnok fiscal szerepével vald
Osszehasonlitdsra. A mar emlitett rendelkezés felhatalmazza a birdésagot, hogy amennyiben
kiskort egyéb érdekeltkénti meghallgatasarol dont tigy, indokolt esetben ligygondnok egyidejii
kirendelésérdl dont. A tdrvény alapjan tehat tigygondnok kirendelése nem hivatalbol kotelezo,
arra, hogy a fiscal kotelezéen, nem pedig biréi mérlegelés alapjan vesz részt az eljarasban. Az

iigygondnok kirendelése esetén a meghallgatas soran a birdsag tajékoztatja a kiskortt az
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iigygondnok eljarasban betoltott szerepérol, jogairdl €s kotelezettségeirdl, a jogszabaly alapjan
tehat a kiskorti csak a meghallgatasa soran szerezhet tudomast arrél, hogy mi a részére rendelt
iigygondnok szerepe, szemben a Pp. 443. §-anak (3) bekezdésében foglaltakkal amikor a
gondnoksagi perben az alperest az ligygondnok szerepérdl a jogszabalyi rendelkezés alapjan
koteles a birdsag tajékoztatni az 1déz0 végzéssel. Természetesen a gyakorlod birdk nincsenek
elzarva a lehetdségtl, hogy a kirendeléssel egyidejileg egy gyermekbarat nyelven
megfogalmazott tajékoztatot kiildjenek a kiskort egyéb érdekelt részére. A meghallgatas soran
az ligygondnok szerepe erdsen korlatozott, a tanacs elnok mérlegelése alapjan kozvetlentil
intézhet kérdést a gyermekhez, illetve kérdés feltevését inditvanyozhatja. Ezen tilmenden
megilleti a jegyzOkonyv kiegészitésének inditvanyozasdnak joga. Szerepe a meghallgatas
végén véget ér, dijat a birosag allapitja meg, mely a perkoltség részeként osztja az egyéb
perkoltség sorsat, azaz a pervesztes koteles megtériteni. A gyakorlatban az ligygondnok a

targyalas el6tt talalkozik a gyermekkel mar a birdsag épiiletében, a folydson konzultalnak.

Osszehasonlitva a fiscal per soran jatszott szerepével az iigygondnok jelentdségét,
egyértelmiien megallapithaté az, hogy az ligygondnok még szarnyszegett fiscal-nak sem
tekinthetd, részvétele az eljarasban birdi mérlegeléstdl fligg, f0szabalyszerlien egy targyaldsra
terjed ki, amikor a kiskori meghallgatasat foganatositja a birosag, a felek kozott egyeztetést
nem folytat, a dontést a gyermeknek nem magyaradzza meg, hiszen akkor rendszerint mar nem
vesz részt a perben, a szakértdi bizonyitas inditvanyozasanak lehetdsége mint jogosultsag fel
sem meriil a vonatkozéasaban. Filmes hasonlattal élve, mig a fiscal f6szerepld az eljaras soran,

addig az tigygondnok csupén epizodista.

Osszességében a magyar perrendtartas rendelkezéseit attekintve megallapithaté az is, hogy a
gyermek érdekeinek védelmében torténd perbeli fellépés lehet kotelezd, azonban lehet

fakultativ jellegli is, ezen tilmenden egyrészt az ligy targydhoz, masrészt a gyermek perbeli

crer

7.6.Kovetkeztetések

Részletesen elemezve mind a spanyol, mind a magyar szabalyozast megallapithat6, hogy
jelenleg a hazai jogban nincs olyan szerepld, aki, ha nem is a kiskoru folyamatos perbeli
képviseletét, de legalabb érdekei védelmét a fiscalhoz hasonldan ellatna. Meg kell jegyeznem
azonban azt, hogy nagyon vékony a hatdrvonal az érdekvédelem ¢és az érdekképviselet kozott,

a két tertilet 0hatatlanul fedi egymast. Megoldast jelenthetne az ligyészek szerepének kibdvitése
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hasonldan a spanyol gyakorlathoz, mivel az intézményrendszer adott. Azonban a jogszabalyi
kdrnyezet megteremtése lenne az elsddleges feladat, melynek sordn felhasznalhatdak lennének
a spanyol tapasztalatok és a jelenlegi magyar rendszer ¢s gyakorlat bevalt elemei, igy egyfajta
hibrid rendszer johetne 1étre. A kiskoru perbeli képviseletének teljesebb korii rendezése mind a
12. cikk, mind a 13. cikk gyakorlati érvényestilését hathatosabban segitené eld, ami hosszi

tavon teljesitendd cél.

114



A tarsadalom f6 reménysége a szamitogép lehet, az emberek és szamitogépek harmonikus
szimbiodzisa.”
(Kemény Janos Gyorgy)>®°

V.A digitalis kor kihivasai és a képzés jelentdsége a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas
tertiletén

1.A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas a digitalis korban
1.1.Bevezetés

A technologia elmult évtizedekben tortént fejlédése alapvetden formalta 4t a mindennapjainkat
mind a maganélet, mind a munka, de a hivatali eljarasok soran is. Az 1j moddszerek,
alkalmazasok, lehetdségek, gondolok itt az elektronikus kapcsolattartasra, a kozosségi médiara,
az okos eszkozokre, legaktivabb felhasznaldi az ujdonsagokra leginkabb fogékony gyermekek,
kizarolag 1d6 kérdése, hogy a gyermekeket érinté peres eljarasokban milyen eszk6zok és
modszerek fognak megjelenni, a mar jelenleg szinte rutinszerlien alkalmazott néhdny éve
megjelent eszk6zok mellett. pl: ViaVideo. Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a
technologiai fejlodés vivmanyai miként allithatoak a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas

szolgalataba, melyek azok a hatarok, amelyeket a kiskoruak érdekében be kell tartanunk.

Az Eurdpai Unid nyilvanvaloan a gyermek jogok egyik legjelentésebb tamogatdja, nem képez
ez alol kivételt az igazsagszolgaltatas digitalizacidja iranti elkotelezett torekvésiik sem, igy az
»lgazsagszolgaltatashoz vald jog — A digitalizacid lehetdségeinek kiaknazasa™ (2020/C 342
I/01) tanécs 4ltal kiadott kovetkeztetések sem.?! A Tandcs tisztdzza azt, hogy tudomassal bir
arrol, hogy a digitalizacio eddig is o6riasi mértekben valtoztatta meg az emberek életét, és ez a
tendencia a jovSben is folytatodni fog??, tovabba megallapitja azt, hogy a digitalis vivmanyok
maris fontos elemei a hatékony igazsagszolgaltatasnak.?®*A Tan4cs hangsiilyozza a digitalis
igazsagszolgaltatdsi vivmanyok altalanos ¢és egyenld esélyli  diszkriminaci® mentes

elérhetdségét és kitér a védett csoportokra is :,Kiilondsen figyelembe kell venni a

2% Magyar matematikus, a BASIC programnyelv egyik kifejlesztdje, az e-mail atyja.
lhttps://eur-lex.europa.eu/legal content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XG1014(01)&from=EN (letdltés
ideje: 2023.01.16.)

22Tan4cs kovetkeztetésének 8.ponja.

293 Tanacs kovetkeztetésének 9.pontja.
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kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyeknek, tobbek kozott a gyerekeknek és a kiszolgaltatott
helyzetli felndtteknek, példaul az iddseknek és a fogyatékossdggal éloknek, valamint a
blincselekmények aldozatainak az igényeit. A digitalis technologidk igazsagszolgaltatasi
rendszerekben torténd hasznalata kovetkeztében semmi esetre sem gyengiilhetnek az eljarasi
biztositékok azok szamara, akik nem férnek hozza e technolégiakhoz.”?% Lathatjuk tehat, hogy
a gyermekek és a digitalis igazsagszolgaltatds kapcsolata evidencia, vizsgaljuk meg ennek
konkrét megjelenési formait is, azaz a technolédgia és a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas
kapcsolddasi pontjait, hiszen , amennyiben az eljarasban a gyermek megjelenik, mar a

gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas elemeinek érvényesiilnie kell.

1.2.A Lawtech fogalma és korszakai

Mielé6tt kitérnék arra, hogy a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatasban lehet-¢ jelentésége a
technoldgiai fejlodésnek, roviden szeretném bemutatni azt, hogy mit értlink Lawtech alatt és

jelenleg a birdsagi technologiai fejlédés milyen szinvonalon all.

Z6di Zsolt a Lawtech kifejezés hazai megjelenést a 2010-es évekre teszi és az ArsBoni online
folyoirat altal szervezett Lawtech meetupok megjelenésének ¢és Lawtech rovatanak

tulajdonitja.?%

A Lawtech jogi informatikat jelent, melynek Z6di szerint hirom?®® korszaka van. Az elsé
korszakot az irodaautomatizalas jellemzi, ide sorolja az iktatdsi rendszerek, a
szovegszerkesztok ¢és az  elektromos dokumentumok megjelenését., azaz a lajstrom, a
perkdnyv, a targyalasi jegyzék megjelenését, ahogy ezeket a BIIR?*’-bdl, ma is ismerjiik,
tovabba e korszakhoz, egészen pontosan 1993-hoz kothetd a mai napig is altalanosan

alkalmazott Complex CD jogtar megjelenése.?%®

Ezek egy része hazadnkban a nyugati
orszagokkal szemben késobb jelent meg, hiszen még a 2000-es évek elején a fogalmazok kézzel
irva készitették a hatarozattervezeteket, a jogszabalyi hattér felkutatdsa és a birdsagi
hatarozatokhoz val6 hozzaférés érdekében pedig gyakran 4-5 f6 is osztozott egy személyi
szamitogépen, figyelemmel arra, hogy szamitdégépes allomany még kozel sem érte el a mai

szinvonalat az ellatottsag teriiletén.

294 Tan4cs kovetkeztetésének 7.pont

2% 76D1 Zsolt: Birésdagok és technolégia in:Birdsagi szemle 2020/1. 4.p

2% 1,4.: ZODI 4.p.

297 Birosagi Informatikai rendszer, maga a lajstrom, ami naplé, iigy nyilvantartas és targyalasi jegyzék is egyben.
2% 1.d.: ZOp1 4.p.

116



A masodik korszakot Zédi elektronikus kapcsolattartasi korszaknak nevezi és az internet
megjelenéséhez, a 1990-es évekhez koti, azzal, hogy Magyarorszagon a 2000-es évek végétol
jelentek meg a freedom of information, azaz réviden a hivatali miikodés transzparenciajanak
jegyében, a birdsagi itéleti nyilvanos adatbazisok, egyéb tajékoztatd feliiletek, az elektronikus

kapcsolattartas, valamint az e-per és a technologiai segités megjelent a targyaldteremben is.?%

Harmadik korszakot jelenleg is éljiik, ez Z6di terminoldgiajaban a virtualizacio/mesterséges

intelligencia korszaka.>®

Ide sorolja a tavoli meghallgatasokat lehetové tevd zart lancu video
halézaton az ugynevezett ViaVideo **‘rendszeren keresztiil torténd meghallgatasokat.3%? Utalva
arra, hogy fiskalis szempontbol kétséget kizardan elénydsek, mivel jelentds megtakaritas érhetd
el a révén, valamint rogziti azt is, hogy kiskortak esetén a rogzités lehetéségének koszonhetden
sokkal ,humanusabb megoldast nyujt.”®® Zédi itt nem tér ki a pandémia miatt megjelent
alternativ meghallgatasi lehetségre, amely igen gyorsan népszeriivé és gyakori is valt a
birosagok miikodésének fenntartasa érdekében, ez pedig a Skype for business rendszeren
keresztiil torténé meghallgatas, amely a ViaVideo rendszernél kevésbé formalisabb és bizonyos
szempontbdl ellendrizhetetlen.** Gondolok itt arra, hogy mig a ViaVideo rendszer esetében a
meghallgatis ugyantgy a birdsagi helyszinen torténik, mint a jelenléti meghallgatas esetén, a
birésadg hivatalos helyiségében, hivatalos személy rendszerint megfeleld iigyszakos azaz
biintetd vagy polgari birdsagi titkar, adott esetben bir6 jelenlétében, addig a Skype for business
alkalmazas, ne teremt hivatalos koriilményeket, hiszen a targyaldst vezetd bird a birdsag
hivatalos helyiségébdl jelentkezik be, addig a masik személy jellemzden a sajat otthonabol, de

volt ra példa, hogy bontoper esetében, hogy az ingatlanban tartozkodo kiskortiak ne tudjanak a

29 1.,d.: ZODI 4.p.

300 1.d.: ZODI 5.p.

301 A ViaVideo rendszert belsé projektként inditotta el az OBH elndke 2018-ban. A célja a birdsagi meghallgatdsok
gyorsabba, gazdasagosabba tétele volt minda felek, mind az érintett hatdsagok szamara.

302 A Pp.622. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a fél inditvanyara vagy hivatalbol végzéssel elrendelheti, hogy
a fél és mas perbeli személy, a tanu, valamint a szakérté meghallgatisara, tovabba - ha az ellen a szemletargy
birtokosa nem tiltakozik - a szemle lefolytatdsdra elektronikus hirkdzlé héalozat utjan keriiljon sor, ha a) az
célszerinek latszik, kiilondsen, ha az az eljaras lefolytatasat meggyorsitja, b) a meghallgatas a targyalés, illetve a
személyes meghallgatas kitlizott helyszinén jelent0s nehézséggel vagy ardnytalanul nagy koltségtobblettel jarna,
vagy c) ezt a tanil személyes védelme indokolja.

38 Ld.: Z6pI 8.p.

304 Osztovits-Téth is utal arra a tana meghallgatas korében, hogy ,,a birdsag elotti megjelenésnek garancialis
jelentosége van, mely csak korlatozottan érvényesiil tavmeghallgatés esetén.” ,,Nem ellendrizhetd, hogy a tantival
ki tartézkodik egy helyiségben...Nem lathatd, hogy a tani esetleg olvassa a vallomasat, adott esetben
kényszerhelyzetben van.” Lasd: Osztovits Andras: Polgéari eljarasi kérdések veszélyhelyzet idején - d&tmeneti vagy
végleges modellvaltas? In: Oktatok és hallgatok kozos tanulmanykdtete. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2021 235.0ldal Ezek az aggalyok a sériilékenyebb és kiszolgaltatottabb
gyermekek esetén fokozottan fennallnak.
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részletekrol gépjarmiibol jelentkezett be. A Skype for Business rendszer nem ajanlja fel a

rogzités lehetdségét sem a bird szamara.

Ugyanakkor Z6di nem hallgatja el a hatranyait sem, utalva arra, hogy F.A.Weber 2013-ban
megjelent tanulmanya szerint a részletek nehezebben felismerhetdek a targyakon, mig az

emberek mésként viselkednek, ha nincsenek fizikailag jelen.3%®

7Z0di utal arra is, hogy jovOben jelentdsebb szerephez fognak jutni az online alternativ
vitarendezése modszerek, melyre mar csalddjogi példat is hoz Osztovits Andras ismertetve a
Matterhorn rendszert, melyet a michigan-i egyetemen dolgoztak ki és jelenleg 40 birésagon, 8
allamban miikddik az okostelefonon 24 6raban elérhetd a kisperértékil iigyek, csaladjogi
jogvitdk intézésére alkalmas szolgaltatas.>®® Szintén Osztovits ismerteti a mar kifejezetten
csaladjogi lgyek gyors megoldasara alkalmas Rechtwijzer.nl online vitarendezési
platformot.®” Osztovits szerint ,,az ilyen tipust online birdsagok nem kizarolag és nem
elsdsorban dontési funkcidt latnak el, hanem a maganjogi vitdk hatékony rendezését kivanjak
elésegiteni birdsagi és birdsagon kiviili funkciok egyesitésével.”3%® Teljes mértékben osztom
Osztovits allaspontjat a tekintetben, hogy az emberi részvétel nélkiili automatikus dontéshozatal
nem jelent valds alternativat minden egyes iigytipusban®®®, igy éllaspontom szerint a
kiskoruakat is érintd iligyekben az alkalmazasa egyértelmiien kizarhato, elsésorban
személytelenségénél és automatizmus jellegénél fogva, ebben a tipust tigyintézésben, éppen a
gyermek értd meghallgatasanak lehetdsége veszne el, azonban a gyermeket nem érintd egyezd
akaratnyilvanitasos bontoperekben gyors €s ligyfélbarat megoldast jelenthet. Véleményem
szerint a gyermeket is érint6 eljarasokban a digitalizacio és az IT kizarolag segité szerepét
tlthet be, azaz a digitalis birdsdg szerephez juthat, azonban az online birdsag®® nem, a
technologia nem veheti 4t az ember szerepét, és a bird dontéshozobdl nem degradalhaté egyfajta

supervisor-ra.

305 WEBER, Francis A.: Complying with the Confrontation Clause in the twenty-First Century: guidance for Courts
and Legislatures Considering Videoconference-testimony Provisions. in: Temple Law Review, 2013/1. 149-180.p.
36 OSZTOVITS Andras: A tisztességes eljardshoz valé jog a digitdlis korban, in: Ugyvédek Lapja 2022.3.sz4m
10.p.

307 OszTOVITS Andras: Online birdsdgok és az igazsagszolgaltatishoz valé jog: esély vagy veszély? in: Magyar
Jog 2020.11.szam 629.p.

308 .d.: OszToviTs Ugyvédek Lapja 2022.3.szam 10.p.

309 Ld.: OszTovITs Ugyvédek Lapja 2022.3.szam 13.p.

310 Osztovits kiilonbséget tesz a digitalis és az online birdsag fogalompar kozott. Mig az eldbbi alatt az IT eszkdzok
jelenlegi szervezeti, eljarasi keretek kozé vald beillesztését érti, addig az online birosag alatt az IT generalta
tarsadalmi, gazdasagi valtozdsokra adott Ujragondolt keretli, a birdsdgi szolgaltatdst online térbe helyezd
kiépitend6 igazsagszolgaltatast ért. Melyeket egymast kiegészitd és atjarhatd forumoknak tekint. Ld.: OSZTOVITS
in:Magyar Jog 2020.11.szam 632.p.
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1.3.A Lawtech és a gyermekek

A jogi informatika és a gyermekek elso hallasra meglehetdsen tavol allo fogalmaknak latszanak,
azonban amennyiben kozelebbrél megvizsgaljuk megallapithatjuk azt, hogy szamtalan
kapcsolodasi feliilet van a kettd kozott.

A legkézenfekvobb érintkezési pont a gyermekek meghallgatdsdhoz nyujtott segitsége, melyre
Z0di is utal, mint a kiskortiak kiméletének egyik eszkozére, a felétel rogzithetdsége és igy az
ismétlések elkertilése végett.

Allaspontom szerint itt el kell valasztanunk a ViaVideo rendszeren torténd meghallgatast a
pandémia kisegitd eszkozeként hasznalt Skype for business segitségével tortént
meghallgatastol. Annak ellenére, hogy latszolag mindkettd egy célt szolgal, ténylegesen, mint
arra mar korabban utaltam a kontrollaltsag szempontjabol oriasi kiilonbség van a kettd kozott.
A kiilonbség a gyermekek esetén megitélésem szerint fokozottabb veszélyeket rejt.

Mi lehet ez a fokozottabb veszély mas, mint a birdsagi hivatalos személy altali kontroll hidnya,
mely egyrészt a befolyasolas lehetdségében, masrészt a meghallgatason az illetéktelen személy
altali részvételben testesiilhet meg. Természetesen mindkét eset ugyanugy fennallhat nagykora
személyek esetében is. Ebbdl a szempontbdl nem tekinthetjiik véletlennek azt, hogy a pandémia
alatt a személyes meghallgatasok kis részében, mig a tanti meghallgatasok abszolut
tobbségében a jogi képviseldvel eljard felek hatarozottan elzarkéztak az elektronikus tton
torténd meghallgatastol, sokszor meglehetdsen atlatsz6 modon a technologiai feltételek
hianyara hivatkozva, amely az ANYKS®!! nyomtatvanyok koriban anakronizmusnak tiinik.
azonban volt olyan adekvat hivatkozas is, mely a helyzet ellendrizhetetlen voltara utalt.
Szilard meggy6zddésem az, hogy a gyermekek ViaVideo rendszeren kiviili egyéb elektronikus,
kontroll nélkiili meghallgatasa helytelen. A gyermek nincs védett pozicidban, a részére
kirendelhetd tigygondnok lehet, hogy részt vesz a meghallgatasan, azonban nincs garancia arra,
hogy a gyermeket érd esetleges befolyasolasi kisérleteket a bird személyes jelenlétének
hidnyéban ki tudja védeni. Kétségtelen az, hogy a targyalast vezetd bird a targyaloteremben
sem lat mindent, hiszen sokszor iratot ismertet, vagy €ppen az eljards mas résztvevojére
koncentral. Azonban az elektronikus meghallgatas esetén, annak ellenére, hogy a kamera

természetesen mozgathatd, a terem egy része vakfolt a bird szamara. Azonban a feliigyeld

311 A7 figyfelek az ANYK nyomtatvanyokon, tirlapokon elektronikusan tudjak eléterjeszteni kérelmeiket. Az
ANYK tulajdonképpen egy altalanos nyomtatvanykito1td program.
https://birosag.hu/ugyfeleknek/nyomtatvanyok/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-peres-elektronikus-urlapok
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személyzet meg tud akadalyozni minden olyan cselekményt, mely a meghallgatas eredményét
hatranyosan érintené. Ez a hatékony védelem hidnyzik a ViaVideo rendszeren kiviil. fgy nem
lathatja z eljaro bir6 azt, hogy ki iil a gyermekkel szemben, esetleg bologat vagy razza a fejét a
gyermek nyilatkozata kozben, nem tudjuk van-e esetleg papir a gyermek el6tt az asztalon vagy
1atoszogon kiviil odakeriil-e. Ezen talmenden utalva ismételten Z6dire®?, a gyermekek is
masképp viselkedhetnek, ha nincsenek jelen fizikailag. Emellett nagyon fontosnak tartom azt,
hogy csokkenhet vagy egyenesen meg is sziinhet az aprd, non verbalis jelek észlelhetéségnek
lehetdsége pl. nem latjuk, hogy a gyermek keze 6kolbe van szoritva, szinte fehérednek az ujjai,
vagy a kamera bedllitas miatt nem észlelhetd az, hogy nem néz a kérdezd szemébe. Ezeknek
az apro6 niianszoknak a jegyzokonyvi rogzitése hianyaban kevésbé lehet teljes a meghallgatas
soran levonhat6 kovetkeztetés kore. Nem véletlen az, hogy a pszichologus szakértok konkrétan
elzarkoztak az eldl, hogy a gyermekeket a pandémia alatt tdvmeghallgatds 1tjan
nyilatkoztassak, illetve vizsgaljdk meg.

A gyermekek tekintetében az egyediili, elektronikus eszkdz utjan torténd meghallgatas csak
ellendrzott keretek kozott zajlo ViaVideo rendszeren keresztiil lehetséges. Ebben az esetben a
birdsagi épiiletekben talalhato kép és hangrogzitésre alkalmas targyalotermekben foglal helyet
valamennyi résztvevo, az egyik végponton az eljard bird, illetve a felek, a masik végpontom
birdsagi titkar jelenlétében a tantként, illetve egyéb érdekeltként meghallgatandd gyermek. A
birak a rendszer kezelOpaneljét egyszerliségénél fogva maguk kezelik. Természtesen a
targyalok tekintetében eldzetesen le kell foglalni a targyalas idépontjat. A végpontok kozotti
kapcsolat titkositott, illetéktelenek nem értesiilhetnek a targyalasrol. A rendszeren beliil az
egyes végpontok nemcsak belfoldi, hanem kiilfoldi végponttal is 0Osszekothetdéek. A
tavmeghallgatas gyors, koltséghatékony €s kiemelten biztonsagos, mely utdbbi pl. bantalmazott
gyermekek esetén bir fontossdggal. A meghallgatads eredményének a valid voltat pedig a
meghallgatott gyermekkel egy targyaldteremben 1€év0 birdsagi titkar garantalja, mivel ki tudja
szlirni a nem kivanatos befolyasolo cselekményeket, illetve az egész helyiséget €s az ott torténd
cselekvéseket is atlatja. Amennyiben pedig az ligy koriilményei a tobbszori felhasznalhatdsag
¢s magatdl értetddden az érintett gyermek kimélete érdekében (erre példat kiskort
veszélyeztetésének gyantijanak felmeriilése esetén tudok elképzelni polgari perben, de biintetd
ligyekben inkabb jellemzdé) a rogzitést indokoljak, a meghallgatdsnak mindenképpen
igazsagligyi pszichologus szakértd jelenlétében kell torténnie. Ez utobbi eset jelenleg nincs

szabalyozva a polgari perrendtartasban, nem tekintem alkalmazhatonak e korben a szakértore

3121,4.: ZODI Zsolt 8p.
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vonatkozd szabalyokat, mivel az elsOsorban az irdsbeli szakvélemény eloterjesztését
preferaljak. A szobeli kiegészités ehhez képest masodrendii szerepet jatszik és feltételezi egy
mar meglévo szakértés, vizsgalat pontositasat. Részben osztom e tekintetben Visontai-Szabd
Katalin allaspontjat, mely szorgalmazza a kiskort meghallgatasanak rejtett kameraval torténd
rogzitését, annak érdekében, hogy késoébb ,,pszichologus szakérté elemezze vagy forditva.”3
Azonban azokban az esetekben, amikor a gyermek meghallgatasanak utdlagos pszichologus
szakértd altali elemzése valhat sziikségessé¢, mar a birdi meghallgatds eldtt rendszerint
fennallnak azok a koriilmények, melyek majd késobb a szakértdi elemzést indokoljak, igy a
biré mar eleve a szakértd altali meghallgatast valasztja, mint legkézenfekvobb megoldast. Az
egyszeri meghallgatds igénye egyben cseng a gyermekek azon preferencidjaval, hogy
torténetiiket a lehetd legkevesebb hivatalos személlyel osszak meg.3'*

A gyermekek technologia segitségével torténd meghallgatdsa mellett, a digitalizacio és a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas kovetkezd érintkezési pontja a gyermekek tijékoztatasa
magarol a gyermekkodzpontu igazsagszolgaltatasrol. Nem vitds az, hogy a Tik-Tok nemzedék
készségszinten kezeli a vilaghalot, a kozosségi platformokat. Kézenfekvd szdmunkra az
internetrdl vald t4jékozodas, vagy a YouTube-rdl torténd ismeretszerzés. Az, hogy ezen a
moédon szeretnének informalddni, alatamasztja széleskorli nemzetkdzi kutatds is, Ursula
Kilkelly 2010-ben 25 orszagbdl érkezett majdnem 4000 kérddivet (melybdl minddssze kilenc
darab érkezett Magyarorszagrol) értékelt tobbek kozott ezt a kérdést is érintéen. Azt vizsgalva,
hogy a gyermekek milyen modon szeretnének informéciokat kapni a jogaikrol, a legnépszeriibb
vélasz az online volt, azaz weblapokon, kdzosségi média platformon, illetve e-mailen azaz
egyoldalt személytelen eszk6z0kon keresztiil, mig a legnépszeriitlenebb a gyermek részeérdl is

aktiv részvételt, kommunikéaciot igényld telefonos segélyvonal volt.3!®

Mindezek alapjan
elvarhat6 az, hogy az igazsagszolgaltatassal érintett gyermekek részére elérhetd legyen olyan
tajékoztatds, amely a szdmukra evidens platformok valamelyikén igazitja el Oket a jog
utvesztdiben, ad részletes tdjékoztatast egyrészt a jogaikrol, masrészt az eljaras menetérdl. Ezt

biztositja részben hazankban a birosag.hu.®!°A birésag kdzponti honlapja a birosag.hu oldal

313 VISONTAI-SZABO Katalin: A gyermek meghallatdsa a birosagi eljarasban In.: Lege Duce, Comite Familia.
Unnepi tanulméanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére jogdszi palyafutisanak 60. évforduldjara, Polay
Elemér Alapitvany, Szeged 524. p.

314 Ld.: GILLON, Fern 8.p.

315 Kilkelly, Ursula: Listening to Children about Justice: Report of the Council of Europe's Consultation with

Children on Child-friendly Justice Council of Europe, Strasbourg, 2010 22.p.

https://www.researchgate.net/publication/363579615 Listening_to Children about Justice Report of the Cou

ncil_of Europe%27s Consultation_with Children_on_Child-friendly Justice (let6ltés ideje: 2023.01.17.)

316 https://birosag.hu/birosagokrol/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/valaszolunk-kerdeseidre (letltés ideje:

2023.01.16.)
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kiilon pontot szentel a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatasnak, ahol az alapfogalom és
koncepcié tisztdzasat kovetden az érdeklddd gyerekek harom kiilonb6zd téma koziil
valaszthatnak, melyek éltalanos informaciok gyermekbarat nyelven torténd kozlésével lefedik
a gyermekeket érinté lehetséges iigyek korét, igy a csaladjogi®l’, a hozzatartozok kozotti
erészak miatti, a biintet6jogi®'®, valamint a munkajogi®!® problémakat. E kérdéskorben a
birdsag mellett tajékoztatast talalunk példaul a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen hasonlo
tematikéval egyes civil szervezetek honlapjan is. Allaspontom szerint mindezeken talmenden
a 2022.augusztus l.napjaval hatalyba Iépett jelentés mddositasra is tekintettel indokolt lehet
még specialisabb, a birdésag tdjékoztatdsdnak okdra, a részvételre vonatkozd részletesebb
ismerteto is.

320 is emlit az ,,elektronikus

A birésagon megjelend technoldgia masik oldala, melyet Zddi
formaban 1étez bizonyitékok™, ideértve a csalddjogi perekben egyre nagyobb hangsullyal
megjelend CD lemezen, vagy pendrive-on eldterjesztett Messenger, sms iizeneteket, Facebook
posztokat, ¢és leglijabb generacids bizonyitékként a TikTok videdkra vald hivatkozast.
Természetesen ezek a lehetdségek a birosag eldtt nyilatkozni kivand gyermekek részére is
fennallnak, mint &ltaluk jol ismert eszk6zok, sor keriilhet akar arra is, hogy a gyermek egy altala
felvett videoban mondja el az allaspontjat, az egyébként hagyoményos rendelkezésre 4llo

kommunikécios eszk6zok, igy rajz, levél helyett.

Az eljaro bironak mindenképpen sziikséges ez iranyl nyitottsag €s tdjékozottsag is.

2.A multidiszciplinaritas, és a képzés jelentOsége a gyermekkozponti igazsagszolgaltatas
rendelkezéseinek alkalmazasa soran

A New York-1 Gyermekjogi Egyezménnyel a gyermekek és jogaik kdzéppontba keriiltek a
kiilonbozé tudomanyteriiletek kutatdsai tekintetében is, igy példaul jog, pszichologia,
orvostudomany, szocioldgia, antropologia teriiletén is. Egyértelmli az, hogy minden
tudomanyteriiletnek megvan a sajat térténete, alapjai, vizsgalati modszere, koncepciodi, amelyen

keresztiil / amelyek segitségével megvizsgalja a gyermeket. Minden teriilet csak toredék, egy

817 https://birosag.hu/birosagokrol/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/valaszolunk-kerdeseidre/valnak-szuleid
(letoltés ideje: 2023.01.16.)

318 https://birosag.hu/birosagokrol/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/valaszolunk-kerdeseidre/diakcsiny
(letoltés ideje: 2023.01.16.)

319 https://birosag.hu/birosagokrol/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/valaszolunk-kerdeseidre/munka-vilaga
(letoltés ideje: 2023.01.16.)

320 .d.: Z6di Zsolt 8.p.
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dimenzids képet mutat a vizsgalat ,targyar6l”: a gyermekrél. Az egyes teriileteknek

megfeleléen a gyermek bioldgiai 1ény, vagy jogalany.

2.1.Multidiszciplinarités, interdiszciplinaritas, transzdiszciplinaritas

A gyermekkdzponti igazsagszolgaltatas ¢és a multidiszciplinaritds Osszefliggésének
megértés¢hez kihagyhatatlan annak tisztazasa, hogy az egyes fogalmak milyen
megkozelitéseket takarnak és ezek koziil melyik lehet relevans a birdsagi eljarasok soran. A
Genfi Egyetem Children's Human Rights - An Interdisciplinary Introduction kurzusanak
koszonhetden konnyen elhatarolhatéak a fogalmak. Fréderic Dallbellay a Genfi Egyetem
Gyermekjogi Tanulméanyok Kozpontjanak Inter és Transzdiszciolinaritds Egységének vezetdje
zsenialisan Martini Sunny-t6l szarmazé gylimolcsok, salatdk és smoothie-k hasonlatat
alkalmazva mutatta be eléadasdban a fogalmakat. Minden diszciplinanak egy gyiimolcsot
feleltet meg. A gylimolcs6khoz hasonloan, a tudomanyagak is kiilonbozdéek: vannak, amelyek
ismerdsebbek, vannak, amelyek egzotikusabbak szamunkra. Minden tudomanyagnak megvan
a maga egyéni torténete, alapjai, kutatdsi moddszerei, csakligy, ahogy a gyilimdlcsoknek is
megvan a maga egyéni ize, szine, texturaja. Azonban mindegyik gyiimoélcs csak egy szeletét
mutatja be az ételeknek. A tudomanyéagak is hasonloképpen a gyermeknek csak egy
dimenziojat fogjak at. A gyermek vagy bioldgiai, pszichologiai, torténeti, szocioldgiai l1ény a
szamukra. Ahogy minden gylimolcsnek, ugy minden tudomanyagnak megvan a maga értéke,
érdeme, mindsége, de 6ket egy 1) nézdpont nélkiil pusztan egymas mellé helyezve, mindig csak
egy szempontbdl latjuk a vizsgalt targyat: a gyermeket. A tudoméanyagakat ujra kell formalnunk,
le kell bontani dket elemeikre és az elemekbdl létrehozni egy dinamikusabb, interdiszciplinaris
perspektivaju konstrukciot. A gyiimdlcssalatahoz is feldaraboljuk a gylimolcsoket, minden
gyiimolcs belekeriil a gytimolcssalataba, a gyiimolcsok keverednek, interakcioba keriilnek,
integralodnak, hatnak egymadasra, a koradbbi egész gylimdlcsokhoz képest masként
szervezOdnek. A gylimolcssalatank ize attol fog fiiggeni, hogy milyen gylimolcsot, és milyen
mennyiségben teszilink bele, és az egyes eredeti gylimolesok -tudomanyagak- mennyire allnak
tavol egymastol. Amennyiben a darabokat még inkdbb vegyitjiik, turmixoljuk az egyéni
tulajdonsagok helyett egyre inkdbb egy 1j, egyéni iz jon 1étre, ez a transzdiszciplinaritas. Az
eldadds segitségével 1is harom vizsgélati szemléletet szeretnék elkiiloniteni: a

multidiszciplinaritast, az interdiszciplinaritast és a transzdiszciplinaritast.
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A multidiszciplinaris megkdzelités alapjan a gyermeket, mint a vizsgalat targyat egy-két
egymastol kiilonalld szempontbol vizsgéljadk a tudoményteriiletek, felhaszndlva egymas

tudomanyos eredményeit, de nincs interakcid az egyes teriiletek kozott.

Ettdl eltéréen Fredéric Dallbellay definicidja szerint az interdiszciplinaris vizsgalat soran a
gyermeket tobb tudomanyteriilet Osszefogasdval 1) szemlélettel vizsgaljak, mig a
transzdiszciplinaritas egy olyan gondolkoddsmod, amely az egyes tudomanyteriiletek hatarain
atlépve vizsgalja a targyat, Gjraalkotja a tudomanyteriileteket- j tudomanytertileteket hoz 1étre

globalis ¢és integralt nézépontbal.

A transzdiszciplinaritas egyben probléma megoldds orientalt kutatasi modszer is. ,,A
multidiszciplinaritas €s az interdiszciplinaritas kdzotti kiilonbség abban all, hogy az utobbit az
elébbivel ellentétben interakcid, azaz kolcsondsség jellemzi. A multidiszciplinaritasra

egymasutanisag, mig az interdiszciplinaritasra egyiittesség jellemzd.”3%

Fredéric Dallbellay szerint a gyermekjogok minél teljesebb megértése érdekében eldszor meg
kell keresni azokat a tudomanyagakat, melyek a vizsgalat targyat képezd problémak megoldasat
szolgalhatjak, ezt kovetden az egyes tudomanyagakat elemeikre kell bontani, majd egy
integrativabb, interdiszciplindris szemlélet szerint Gijra 6ssze kell dket gylijteni, melynek révén
elérhetévé valik egy transzdiszciplinaris tudasanyag. Ez a tuddsanyag természetesen a
gyakorlatban alkalmazhatd lenne tobb terlileten, azonban a gyermekkdzponti

igazsagszolgaltatas teriiletén még nem.

Allaspontom szerint a megkdzelités modok koziil a perrel érintett kiskortak eljarasjogi jogainak
védelmét leginkabb a multidiszciplindris szemlélet segitené eld, a gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatas jelenlegi fejlodési fokdn még nem beszélhetiink elsdsorban a kdlcsondsség
hidnya és a gyakorlat gyermekcipOben jarasa miatt az interdiszciplinaris/ transzdiszciplinaris

modszerek alkalmazhatdsagarol.

%1 ToMCSANYI Teodora-Csaky-PALLAVICINI Roger: Tanulhaté-e a lelki egészség? in:Uj Pedagogiai Szemle
2001.majus. (letoltés ideje: 2023.02.11.)
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2.2.A multidiszciplinaris szemlélet jelentdsége a polgari perben, a kiilonleges szakértelem

A gyermekeket érintd tigyeket targyalo szakemberek részére dontéen a New York-i Egyezmény
12. cikke alapjan sziikséges az, hogy eldzetesen megszerzett vagy pedig a munkéjuk soran

elsajatitott képzettséggel rendelkezzenek.

A New York-i Egyezmény 12. cikkéhez fiizott 2009-ben elfogadott Altaldnos Kommentar 49.
pontjanak harmadik bekezdése a 12. cikk mibenlétérdl és gyakorlati alkalmazasardl valo képzés
tartasat irja elé azon szakemberek szamara, akik ilyen iigyekben dolgoznak. Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy ennek ellenére a 12. cikkre torténd konkrét hivatkozas szinte elenyészo volt
eddig a birdsagi hatarozatokban, illetve a keresetlevelekben is. Erre mar Szeibert Orsolya is

utalt.3%

A New York-i Egyezmény 12. cikkéhez filizott Altalanos Kommentarral 6sszhangban az
Europai Bizottsag altal 2011.februar 15.napjan meghirdetett unidés gyermekjogi iitemterv
egyrészt az Europa Tanics Gyermekbarat Igazsagszolgaltatdsra vonatkozd elveinek
megvaldsuldsanak elémozditasat irja eld, masrészt a 11 intézkedési csoportja koziil az egyik a
gyermekek megfeleld birdsagi részvételének eldsegitése érdekében gyakorlati tréningek

tartdsanak batoritasat €s tdmogatasat irja eld az érintett szakemberek részére.

Mi lehet az ligyben érintett- biro, tigyész, ligyvéd- szakemberek szamara tartott képzések
legfébb célja? Ezt legatfogdbban Gerison Lansdown fogalmazta meg: ,,a szakemberek
megtanuljdk a gyermeket értd figyelemmel meghallgatni/kihallgatni, véleményét tiszteletben
tartva a fejlodoképességét figyelembe venni, személyes €s fizikai integritasat kezelni, tovabba
megtanuljak azt is, hogy hogyan kezeljék és békitsék Ossze a sziildi jogok és a gyermek jogok

kozotti fesziiltségeket.” 323

A kiskoruak megfeleld meghallgatisanak biztositasa érdekében torténd képzések teriiletén
taldlkozik a gyermekkdzponti igazsagszolgaltatas és a multidiszciplinaritds. Azaz, a
szakemberek tréningje soran a gyermekbarat meghallgatds megvalodsitasa érdekében fel lehet,
mi tobb fel kell haszndlni mas tudomanyagak tapasztalatait, eszkozeit, eredményeit,
megallapitasait. A képzés sordn a szakemberek a kiskortiak meghallgatasdhoz elengedhetetleniil

sziikséges kérdezéstechnikan kiviil - mely ma nem kerlil magatol értetddden széles korben

322 SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa/véleménye, a gyermektartds, az élettdrs sziilk helyzete és az
otéves Ptk.- vitathato gyakorlatok in: Csaladi Jog, 2019.3.szam 1.p.

323 LANSDOWN, Gerison: Every Childs Right to be heard 2011, UNICEF és Save the Child kiadminya az
Egyezmény 12.cikkéhez 43.p.
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oktatasra és pl. a birdk kizardlag az iddésebb, tapasztaltabb ¢és jo gyakorlatot folytato
palyatarsaiktol leshetik el a technikdjat - az érintett jogdszok ismereteket szereznének a
pszicholdgia révén a gyermekben az adott ¢életkorban és élethelyzetben lezajlo pszichologiai
folyamatokrol, a szocidlpszichologia révén a gyermek és kornyezete kdlcsonhatasarol, mely
utobbi a digitalis éra gyermekeinek a megértését is eldsegitené. A szociologia révén pedig
megismerkednének pl: a csaladdok miikodésének torvényszeriségeivel, mig a pedagdgiai
ismeretek révén a sajatos nevelési igényll gyermekek statuszardl nyerhetnének olyan
ismereteket, mely a dontés meghozataldban a segitségiikre lenne. A kiillonb6zd tudomanyagak
altal biztositott ismeretek egyrészt segitséget nyujtananak a valdban gyermekkdzpont
meghallgatas személyi feltételének megteremtésében, masrészt a dontést az eljard bird komplex

ismeretek birtokaban tudna meghozni.

Felmeriill a kérdés, hogy az igy megszerezett ismeretek birtokaba keriilt kiilonleges
szakértelemmel rendelkez6 jogaszok elegendd garanciat nytjtanak-e arra, hogy a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas megvaldsul, avagy sokkal indokoltabb lehet kiskortiak kiilonbirdsaganak
felallitasa. A kiilonbirosdgokon természetesen lenne lehetdség a jogaszok mellett példaul
pedagogus, pszichologus iilndkok alkalmazasara. Vagy megvalosithatd lenne az is, hogy a
kiilonbirdsagok allando pszichologus-pedagogus szakember team-mel kardltve dolgozzanak.
Ezt egyébként Visontai -Szabd is megoldasnak tekinti, mi tobb tovabb megy abba az irdnyba,

hogy a birésagi allomanyon beliil legyen a pszichologus szakérts.3%

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatod az, hogy elkeriilhetetlen a civilisztika teriiletén
a gyermekek iigyeit targyald csalddjogi birdk folyamatos, tobb tudoményos tertiletet érintd,

azaz multidiszciplinaris képzése.

Ki kell emelni azt, hogy egyszeri képzés nem elegendd, a tuddsanyagot mindig sziikséges
felfrissiteni az ¢€let allanddan valtoz6 dinamikéjanak megfeleléen a legjabb tudoményos
eredményekkel, modszerekkel. Emellett a képzést célszerli kitelezd €s szabadon valaszthato
modulokbdl felépiteni, annak egymasra épithetdségét is figyelembe véve. A lehetéségek koziil
a leginkabb jarhato Ut lehet az, amennyiben kiilonboz6 az érintett szakteriileteket képviseld
eléadoktol, illetve senior tapasztalt biraktdl szereznek ismerteket, melyek révén még inkabb

elérhetdéve, megvalosithatova valnak a gyermekbarat igazsagszolgaltatas személyi feltételei.

324 VISONTAI -SZABO Katalin: A gyermek meghallatdsa a birdsagi eljarasban In.: Lege Duce, Comite Familia.
Unnepi tanulmdnyok Tothné Fabian Eszter tiszteletére jogdszi palyafutasanak 60. évforduldjdara, Polay Elemér
Alapitvany, Szeged 2017. 524.p.
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Annak mérlegelése, hogy a megfeleld képzettség mellett sziikség lenne-e specialis csaladjogi
igyekre szakosodott kiilonbirosdgok Ilétrehozdsdra, mar talmutat a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds személyi feltételeinek megteremtésén, mivel kétségkiviil megallapithato az,
hogy a gyermekjogok polgari peres eljarasok soran torténd biztositdsa nem filiggetlen a
rendelkezésre allo anyagi eszk6zoktol. Ezt a kihagyhatatlan tényezdt is figyelembe véve a
legevidensebb ¢és leggazdasdgosabb megoldds a mar meglévd személyi allomény megfeleld
edukalasa. Azt, hogy ez idaig a gyakorlatban milyen modon zajlott a kdvetkezd fejezetben
mutatom be, egy reprezentativnak allaspontom szerint nem tekinthetd, mégis eredményét
tekintve a képzés helyzetét is jol tiikkr6z6 online kutatds eredményének értékelésével. Azonban
a végso cél és megoldas kétségkiviil specialis, csaladjogi kiilonbirdsag felallitasa lenne, ahol a
jogon tuli tobblettudassal rendelkezd birak munkajat, az egyes birak mellett kialakitott a birdsag
kotelékébe tartozod pedagogiai végzettséggel rendelkezd szakemberek, tovabba pszichologusok,
szocialis munkasok segitenék, team-ket alkotva vagy ilnokokként. Az egyes team-ek
természetesen egylittmiikodnének a tarsszervekkel. A teamek az irat beérkezését kdvetden
azonnal koncentraltabban, hatékonyabban, tobb oldalrél megvilagitva latndk a megoldando
problémat. A kiilonbirésagok esetén mindenképpen térekedni lehetne a csalddjogi birdsag kiilon
épiiletben torténd elhelyezésére, ahogy azt Visontai-Szabo3? is javasolja, annak elkeriilése
érdekében, hogy a gyermeket megkiméljik az eljards soran olyan ¢€lményektdl, mely
traumatizalo lehet szamara (pl. Visontai-Szabom is emliti a vezetdszaron hozott terhelteket, sird

igyfeleket).

3.A kiskori meghallgatasaval kapcsolatos képzés és a meghallgatds bir6éi gyakorlatanak
alapkérdései — anonim online kérddives kutatas elemzés -

3.1.A kutatas célja, hipotézisei, modszertana és koriilményei

A jogszabalyi rendelkezések Osszehasonlitdsan, valamint a gyakorlat konkrét aktavizsgalattal
torténd feldolgozasan és elemzésén tilmenden szerettem volna atfogobb képet kapni a birdk
kiskort meghallgatasaval kapcsolatos gyakorlatarol és tapasztalatair6l. Tudoméasom szerint

hasonld témaju és személyi korre kiterjedd kvantitativ kutatas, hasonlé méddon, azaz anonim,

325 | d.: VISONTAI-SZABO Katalin in Lege Dulce 524.p.

127



online kérddives (survey) modszerrel, tehat primer feltarasi technikaval még nem tortént, vagy

amennyiben megvalosult az eredményei még nem keriiltek publikédlasra hazankban.

A kutatastol azt vartam, hogy igazolja vissza az altalam tapasztaltakat, azaz azt, hogy a birak
részére ezen a teriileten rendelkezésre allnak a képzési lehetdségek, mellyel a birdk élnek is, és
az altaluk megszerzett ismereteket helyesen, mindig az adott tigyben az egyedi koriilményeket

mérlegelve alkalmazzak.

Ugyanakkor szerettem volna ravilagitani egy a kiskoru meghallgatasa kapcsan jelentkez6 olyan
gyakorlati problémara is, mely a birdk kompetencidjan kiviil all, azonban munkéjuk
1d6szerliségét, mindségét és végsd soron ennek révén a birdsagok kiilsé megitélést is dontden
befolyasolja. Ez pedig a mostanra mar igen aggasztdé mértéket 6ltott nagymértékii igazsagiigyi
pszichologus szakérté hiany, és ennek koszonhetéen a jelenleg kirendelhetd szakértd

leterheltsége.

A kutatasra 2022.szeptember 5. és 15.napjai kozott keriilt sor a Kecskeméti Torvényszék
illetékességi teriiletén eljard csaladjogi tigyeket targyald birdk bevonasaval. A birak felkérése a
Kecskeméti Torvényszék Elnoke altal engedélyezett kutatasi®?® tirlap google linkjének az egyes
bir6sagok elndkeinek torténd megkiildésen keresztiil tortént.>?’ Az egyes jarasbirosagok vezetdi
az adott birésagon e-mailben kiildték meg a kutatasi teriilettel potencialisan érintett kollégak

részére a kutatasban valo részvételre torténd felkérésemet €s a kérddiv linkjét.

A Kecskeméti Torvényszek teriiletén a csaladjogot targyald birdk szdma pontosan nem
meghatarozhato, mivel amellett, hogy a székhelyi birdsdgon - Kecskeméti Jarasbirdsag- a birdk
szdmanal fogva egyértelmli szakosodas van, azaz kialakitasra keriilt igynevezett csaladjogi,
kotelmi jogi €s mindkét referadat targyalo tigynevezett vegyes csoport, az adott ligyeket intézo
birdk részvételével, a kisebb birdsdgokon a vegyes referada a jellemzd, azaz az eljard birdk
mindkét {6 ligycsoportba tartozo pereket targyalnak. Kiilon ki kell emelni azt is, hogy azon
nemperes eljarasokat, ahol felmeriilnet a kiskoraak meghallgatasa, a kapcsolattartas
végrehajtasa irdnti nemperes eljards esetén, intézheti birosagi titkar®?® is, ugyanakkor a
székhelyi birdsdgon kizarolag birdk jarnak el ezekben a nemperes eljarasokban, hasonldan a
megel6zo tavoltartasi eljarasokhoz, melyek sordn a jogszabdly erejénél fogva nem jarhat el

birdsagi titkar.3?°

326 Kecskeméti Torvényszék Elnokének 2022.E1.X1. F.5/4.szamu kutatasi engedélye alapjan.
327 Orommel irom le azt, hogy valamennyi Elndk segitdkészen és pozitivan allt a felkéréshez.
328 Pp.11.§-a alapjan.

329 Hketv.13.§-anak (6) bekezdése zarja ki.
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A kutatasban résztvevok anonim modon, 6nkéntes alapon, online elérheté Google trlap
kitoltésével segitették a felmérést. Ez a kérddiv forma a legolcsobb, leggyorsabb és a
legegyszeriibb. Az anonimitds biztositdsa érdekében melléztem olyan jellegi kérdések
feltételét, melyek a birdi gyakorlat idétartamdra, vagy akar a résztvevok korében egyéb
beazonositasra (ez adott esetben lehet a kitoltd neme is, figyelemmel a csalddjogi teriileten
érezhetd elndiesedésére) alkalmas tulajdonsagra kérdeznének ra, tekintettel arra, hogy a kutatas

célcsoportjat jelentd személyek kore sziikebb volt.

A kutatasra, ahogy arra mar utaltam szeptemberben, egy igen valtozo jogszabalyi kornyezetben
keriilt sor. Mivel a Ptk. kiskoru tajékoztatasi jogara vonatkozd modositas 2022. augusztus 1.
napjat kovetd hatalybalépését kovetden kertilt sor a kérd6iv megkiildésére. Azonban tekintettel
arra, hogy a modositas hatalyba Iépésére a jalius 15. napjatdl augusztus 20. napjaig tartd Pp.
141. §-a szerinti itélkezési sziinet alatt keriilt sor, az 0j szabalyozas gyakorlati alkalmazasa még
gyerekcipében jart, igy allaspontom szerint a szeptemberben sziiletett valaszok tilnyomorészt

a birdk mar megel6z06, megszilardultabb gyakorlatat tiikrozik.

Az tirlapot a rendelkezésre 4116 hatdridén 16 kolléga toltotte ki.33® A Kecskeméti Torvényszék
terliletén mindosszesen 37 6 elséfoku polgari bird tevékenykedik, illetve egy masodfoku
tandcs van, igy a 16 fos 1étszam azt tiikrozi, hogy a csaladjogi birdk szép szammal vettek részt

a kutatasban. 33!

3.2.A tiz kérdésbol allo kutatas részletes elemzése kérdésenként

A kérdések felépitése soran eldszor azt kivantam feltarni, hogy a csaladjogi ligyekben eljaro
birak milyen képzési hattérrel rendelkeznek a kiskort gyermek meghallgatasa korében. Az 1-

3. szamu kérdések e koré szervezddnek.

330 Ez a kitoltési arany kivalo, ha 6sszehasonlitjuk azzal, hogy 2017.marcius 27. és 2018.marcius 26.kozdtt folyt a
Hagai jogellenes gyermekelvitel korében késziilt globalis kutatds egyik részét képezd online kérddivet 32
orszagbol mindosszesen 97 csaladjogi szakember toltotte ki, ennek 22,7%-a volt bird, azaz minddsszesen
vilagszinten 22 f6. The Judges’ Newsletter on International Child Protection Volume XXII.Summer-Fall 2018
Hague Conference on Private International Law
3Ihttps://docs.google.com/forms/d/1rTa9a3g6fPCAT74MI4PgyVumOUCKJY cdOeDhPTP1g8w/edit#responses
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Ezt kovetden a 4-10. szamu kérdések mar a kitoltdé birdk sajat gyakorlatara, tapasztalataira
iranyultak figyelembe véve az éltalam is ismert altalanos birdi gyakorlatot, valamint az uj

gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas céljainak elérése érdekében megjelend tendenciakat.

A kiskort meghallgatasdnak témakore zenei nyelven fogalmazva nem ,egynyari slager”,
hanem ,,6rokzold”. A kiindulasi alap a képzési hattér tekintetében az volt szamomra, hogy a
csaladjogi tigyeket intézd birak valamennyien tisztaban vannak a kiskorti meghallgatasaval
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekkel és az altalanos gyakorlattal, hiszen kiilon kifejezetten
e koré szervezett képzés hianyaban is, a birosagon eltoltott fogalmazoi, titkari gyakorlat®®2
felkésziti a szakembereket ennek a kihivasnak a gyakorlati oldalara. Azonban a mar meglévo
elméleti és gyakorlati tudas mellett azt is feltételeztem, hogy a gyakorld birdk folyamatosan
figyelemmel kisérik ennek a jogteriiletnek a fejlddését, a gyakorlati tapasztalatok formalisan is
rendszeresen megosztasra keriilnek, amennyiben nem képzés, akkor leggyakrabban szakmai
értekezlet, esetmegbeszélés keretében, emellett jellemz6 a birdk allando dnképzése is, hiszen a
Kuria dontéseit, joggyakorlat elemzd csoportok vizsgalati anyagait®®® folyamatosan

figyelemmel kell kisérni a mindségi itélkezés biztositasa érdekében.

A feltett kérdések tulnyomorészt zart és kozvetlen kérdések voltak, azaz a résztvevok az eldre
megadott kérdésekbdl valaszthattdk ki a rajuk leginkabb jellemzd igaz allitast. Félig nyitott
kérdést is feltettem a 2. és 9. pontban, melyre a mind a 2., mind a 9. pontban csupan egyetlen
véalasz érkezett. Igyekeztem torekedni a teljességre, azaz arra, hogy a ,felkinalt véalaszok

9334

lefedjék a lehetséges Osszes valaszt és a ,kizarolagossagra, azaz arra, hogy ne legyen

atfedés® a valaszok kozott.

1-3.kérdés a birdk képzése

Az els6 kérdéscsoportban a birdk kiskort meghallgatasa korében torténd képzéseken vald

részvételének ardnyat kivantam feltarni, annak érdekében, hogy visszaigazoldst nyerjen az,

332 A titkari képzés szerves részét képezi az ugynevezett instruktor biréi rendszer, amely azt jelenti, hogy a
jellemzden nemperes eljarasokat intézo titkarok a titkari munka mellett, hosszabb idétartamra altalaban 3
hénapos periddusokra beosztasra keriilnek polgari birak mellé, €s ott részben targyalast latogatnak, részben
hatarozatszerkesztést végeznek. A targyalaslatogatasok soran lehetségiik van olyan bir6i technikak, jo
gyakorlatok elsajatitasara, melyeket a késObbiekben kinevezésiik esetén sajat maguk is hasznosithatnak, igy
egy-egy varatlan helyzet mar nem érheti 6ket felkésziiletleniil. Ezek k6zé az ily modon elsajatithatd technikak
kozé tartoznak a gyermekek meghallgatasanak gyakorlati fogasai is.

333 https://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi?

334 PECZE Mariann: Adatgyijtés-kérddives vizsgalat (survey) Szocioldgia modszertan WILF SZM BA (letdltés
ideje: 2023.01.07.)

335 Ld.:PECZE Mariann
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hogy a birak a rendelkezésre allo lehetdséggel aktivan élnek. Kiilon kérdést tettem fel a birosagi,
birdsadgon kiviili, illetve az altalam kevésbé formalizaltnak tekintett és szlikebb lefedettséget

ado értekezleti, szakmai megbeszélésekrol.

1.kérdés
A kérdoivet kitoltd kollégak az els6é kérdés tekintetében harom lehetséges, elére megadott

allitasbol valaszthattak az alabbiak szerint:

1. Csaladjogi biroként vettem mar részt legalabb egy szakmai képzésen, amelynek a témaja a
kiskoru meghallgatasanak kérdése, gyakorlata volt.

2. Csaladjogi biroként vettem mar részt tobb olyan képzésen, amelynek a téméaja a kiskoru
meghallgatdsanak kérdése, gyakorlata volt.

3. Még nem vettem még részt olyan képzésen, amelynek a téméja a kiskorti meghallgatasanak

kérdése, gyakorlata volt.

1.  Kérem valasszon egy allitast az alabbiak koziil:

16 valasz

Csaladjogi biréként vettem mar
résztlegalabb egy szakmai
képzésen, amelynek a témaja...

4 (25%)

Csaladjogi biroként vettem mar
részt tobb olyan képzésen,
amelynek a témaja a kiskoru...

10 (62,5%)

Meég nem vettem meég részt olyan
képzésen, amelynek a témaja a
kiskord meghallgatasanak keér...

A valaszadok teljes mértékben igazoltak a feltevésemet. A kérdésre adott valaszok alapjan
megallapithatd volt az, hogy az elsoprd tobbség, minddsszesen 77,5%, azaz a birdk tobb mint
haromnegyede mar vett részt a kiskorti meghallgatasaval kapcsolatos képzésen, azaz a 16-bol
14 £6. A képzésen részt vevok koziil 10 f6, azaz az Gsszlétszam tobb mint a fele egészen
pontosan 62,5%-a, nem is egy ilyen témaju képzésen gyarapitotta az ismereteit, hanem tobb ezt
a témakort feltard képzésen is részt vett, amibdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a birdk
tobbsége nem elégszik meg egyszeri képzési alkalommal, hanem fontosnak tartja a tobbszori

képzést. Ez egyébként teljes mértékben megfelel annak az elvarasnak, amelyet egyrészt a
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337 is utal r4, hogy a képzések a meghallgatas

Kommentar®® tamaszt e korben, illetve tobb szerzd
mindsége, a gyermek megélése szempontjabdl dontd jelentdségliek. A valaszokbol
egyértelmiien levonhat6 volt az a kdvetkeztetés, hogy a birdk tilnyomé tobbsége torekszik a
kiskor meghallgatasaval kapcsolatos tudasa folyamatos bévitésére, és egyftttal szinten
tartasara. Még miel6tt attérnék a kovetkezo kérdésre kiemelem, hogy a képzés jelentéségét nem
lehet eléggé hangsulyozni. Kozak Henriette tanulmanya szerint a német birdk kozott készitett
felmérés azt az eredményt hozta, hogy ,,a sok éves, sok gyermek meghallgatasaval egybekotott
szakmai tapasztalat, az ilyen jellegli tovabbképzés, és a (n6i) nem pozitiv befolyéssal bir a

gyermek meghallgatassal kapcsolatos gyakorlatra és az ahhoz valé hozzaallasra.”338

2.kérdés

A masodik kérdés arra irdnyult, hogy a képzések milyen jellegliek. E korben két f6 csoportot
kiilonboztettem meg, egyrészt azokat a kollégakat, akik a belsd képzéseken vettek részt.
Masrészt azokat, akik a birdsdgon kiviil is az ezzel kapcsolatos ismereteiket igyekezetek

szélesiteni.

A birosagon beliili képzés sokrétegli. Mind a kozponti, mind a helyi képzések tartalmara
jellemzd az, hogy tobbek puszta jogszabaly ismertetéseknél és magyarazatoknal. A mar régota
alkalmazott, valamint a modosul6 jogszabalyok bemutatasa a képzés elengedhetetlen részét
képezi, azonban a hangsuly minden esetben részben a mar meglévd gyakorlati tapasztalatok
bemutatasan, illetve az 0j jogszabalyi rendelkezések gyakorlati alkalmazasi lehetdségein alapul.
A képzések nem mellézik a szemléletformalast sem, melynek sziikségessége megitélésem

szerint ezen a teriileten kiemelked6 jelentéségii.

A képzések elengedhetetlen részét képezi frontalis kdzponti képzés esetén is a résztvevok altal
a jo gyakorlatuk megosztasa, illetve a tipikus problémak felvetése. A képzéseket nagy
gyakorlattal, illetve ralatassal rendelkezd bird kollégéak tartjdk példaul dr. Kovesné dr. Kosa
Zsuzsanna a Kuria csaladjogi taniacsanak elnoke, dr. Ocskd Katalin a FOvarosi Torvényszék
elndkhelyettese, vagy dr. Vérai-Jeges Adrienn a kiilfoldi elemet is tartalmaz6 csaladjogi ligyek

avatott értdje. Azonban a gyakorlati szakemberek mellett nagy tiszteletnek 6rvendd egyetemi

336 K ommentar I/7.pontja, tovabba I11/A/3.(a) 49.pontja szerint a 12.cikkhez f{iz6d6 4ltalanos kommentar oktatésa,
e korben képzés elengedhetetlen a gyermekekkel kapcsolatos tigyeket intézd szakemberek, igy a birdk részére
is.

337 DARNOT 224.p., KOZAK: Mumus (...) 10-11.p.

338 Ld.: KozAK: Mumus (...) 12.p.
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oktatd is részt vesznek a birdk képzésében, igy Dr. Szeibert Orsolya egyetemi tanar vagy dr.
Gyurko Szilvia, aki a gyermekjogok megismertetéséért a széles kozonség elott is sokat tesz. A
képzések jellemzéen multidiszciplinarisak a témanal — a kiskort gyermek meghallgatasa —
fogva tulnyomorészt igazsagiigyi pszichologus szakértd keriil bevonasra a kérdezéstechnikak
elsajatitasa, a meghallgathatd gyermekek korének meghatarozasa, egyes a dontésre kihatassal
bird elemek (pl. abuzus, ellennevelés) felismerése érdekében. Nem példa nélkiili azonban a

multidiszciplinaritds jegyében csaladvédelmi szakemberek, esetmenedzserek bevonasa sem.

A képzéseken beliil a szervezeti szintet tekintve beszélhetiink un. kozponti képzésrol, melyet a
MIA®¥®(Magyar Igazsagiigyi Akadémia) az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdésében
foglaltak teljesitése érdekében valosit meg, altalaban jelenléti vagy online modon, frontalis
vagy workshop jelleggel, illetve ennek a kettdnek a kombinalasaval.**® Az online képzéseken
beliil kiilon is érdemes megemliteni a CoopSpace feliileten elérhetd sajat idobeosztasnak

megfelelden elvégezhetd eldre felvett panelekbol allo képzéseket.

A sort az ugynevezett helyi képzések kovetik, ezek lehetnek példaul regiondlis jellegliek, igy
egy-egy itélotabla teriiletére kiterjeddek, lehetnek az adott torvényszék birai részére szervezett
képzések, de akar egy-egy jarasbirdsag altal a birdk részére szervezett képzés. Ez utobbi lehet
példaul elsdsorban gyakorlati jellegli a tarsszervekkel valo egyiittmiikddést is eldsegitd képzés.
Pl: ilyen volt az, amikor a Kecskeméti Jarasbirosag csaladjogi birai ellatogattak a helyi
Gyermekjoléti és Csaladsegitd Kozpontba, és megtekintették a feliigyelt kapcsolattartasra
szolgald helyiségeket, igy szerezve gyakorlati tapasztalatot arra vonatkozdan, hogy ténylegesen
milyen tartalmu kapcsolattartasi rendelkezések valosithatéak meg, figyelemmel a fizikalis és

személyi feltételekre.

Ertelemszertien a masodik kérdést a képzésben részt vevé 14 kolléga valaszolta meg. Ezzel a
kérdéssel azt szerettem volna feltarni, hogy a birdk a szervezeten beliili, fent ismertetett tipust
képzéseken tilmenden részt veszenek-e egyéb, nem a birdsag altal szervezett az adott témakdrt
érintd képzésben. Itt a szakember és a laikus szdmara egyarant a csaladjogi képzések
esszenciaja, a tobb egyetem altal is posztgradualis képzés keretében meghirdetett Csaladjogi
szakjogaszi képzés juthat az eszlinkbe. De gondolhatunk itt a nagy tekintéllyel bir6é Csaladi Jog

folyoirat altal 2022-ben mar tizenegyedik alkalommal megszervezett éves Mindennapi

3% A képzések kapcsan szeretnék visszautalni a ,,Gyermekkdzpont Igazsagszolgéltatdis Munkacsoport”
mukodésérdl szolé 56/2013. (II. 14.) OBHE szamu hatarozatra, mely a munkacsoport feladatava tette a birak
képzésének eldsegitését a kiskortiakat érintd, részvételiikkel zajlo eljarasokra valo felkészités érdekében.

340 hitps://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/obh/mia
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Csaladjog konferenciara.®*! Nagyon fontosnak tartom ennek kapcsan kiemelni azt, hogy a
Csaladjogi szakjogész képzés nem azonosithaté a kiskorti meghallgatasara irdnyuld képzéssel,
mivel a szakjogédszképzés sokkal szertedgazobb és mint ilyen feldleli az 6roklési jogot, a
hazassagi vagyonjogot, a szocialis jogot is, annak egy részét képezik a gyermekjogok, illetve a
pszichologia és ezen beliil a kiskoru a perben. Ennek kapcsan szeretném megjegyezni azt, hogy
azok a felvetések, melyek azt célozzak, hogy a csaladjogi birdk egytttal Csaladdjogi szakjogészi
végzettséggel is rendelkezzenek, mert ebben latndk a garanciat a kiskoruak perbeli jogainak a
biztositasara, azaz a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas megfeleldé mukodtetésére, nem
megalapozottak. A birdk megfeleld képzése e korben a birdsagi kdzponti és helyi sziikebb korti,
kifejezetten erre a célra koncentrald képzésekkel megoldott. Ez egyuttal 6sszhangban van a mar
emlitett Kommentar II1I/A/3.(a) 49.pontjaban foglaltakkal, mely az allam feladatava teszi a
képzések szakemberek szamdéra torténd biztositdsat, azaz a birdsagi képzéseken keresztiil
kozvetve az allam biztositja a nemzetkozileg is megfeleld szinvonala képzéseket. Ugyanakkor
kiemelked6 jelentdsége van annak, amikor Szeibert Orsolya arra utal, hogy ,,a gyermek
meghallgatasa leginkdbb 06nalld szemléletet, gyermekjogias attitidot igényel.”®*2 Ennek

elsajatitasa is része lehet a birdsagi képzésnek.

A képzést érintd masodik kérdés tekintetében a valaszadok az aldbbi két lehetséges alternativa

koziil valaszthattak:
1.A képzést a birosag (MIA, TorvényszEk, sajat jarasbirdsag) szervezte.

2.A képzés birosdgon kiviili volt (pl: posztgradudlis képzés Csaladjogi szakjogéisz, egyéb
képzés). Amennyiben kivanja kérem az egyéb pontban jelezze milyen egyéb képzésen vett

részt:

341 https://orac.hu/mindennapicsaladjog_2022 (letdltés ideje: 2023.01.12.)

342 SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatashoz vald joganak érvényesiilése a Ptk. csalddjogi rendelkezéseinek
tiikrében In.: Lege Duce, Comite Familia. Unnepi tanulmanyok Toéthné Fabidn Eszter tiszteletére jogaszi
palyafutasanak 60. évfordulojara, Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2017. 485.p.
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2. Amennyiben a fenti kérdésre igen vélaszt adott kérem valasszon egy allitast az aldbbiak kozdil:

14 vélasz

Aképzést a birdsag (MIA,
Torvényszék, sajat jarasbirésag)
szervezte.

13 (92,9%)

Aképzés birdsagon kivili volt (pl:
poszigradualis képzés
Csaladjogi szakjogasz, egyéb...

4 (28,6%)

Csaladjogi szakjogasz képzés,
de mellette Torvényszek altal
szervezett képzésen is részt ve...

A 14 valaszadé bir6 koziil abszolut tobbség, egészen pontosan 92, 7%, azaz 13 személy akként
nyilatkozott, hogy a birdsag altal, legyen az kdzponti vagy helyi, szervezett képzésen vett részt.
Ez az arany meglatdsom szerint azt jelzi, hogy a képzési rendszer motivaléan miikodik, a
lehetséges résztvevoi kort eléri és a potencialis alanyok €lnek is a felkinalt lehetdséggel. Azt,
hogy a kollégak motivaltak ¢s elkotelezettek a képzés irdnt még ennél is jobban alatdmasztja az
allaspontom szerint azt, hogy a 14 fobdl 4 {6 nem a birdsag altal szervezett képzésen is részt
vett. Azaz a birak készek a megszokott €s ,,hazon beliili” képzési formakon tilmenden is, akér
a szabadidejiiket is felaldozni a hivatasukban hasznosithato ismeretek megszerzése érdekében.
Ez mindenképpen elére mutatd €s lidvozlendd torekvés. A négy birdsagon kiviili képzésben
részt- vevo, vagy abban is részt vevo kolléga, tekintettel arra, hogy az el6z6 kérdésre adott
valaszbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiilsé képzésben résztvevd kollégak, a szervezeten
beliili képzést is elvégezték, koziil csak egy kivanta megjeldlni a kiilsds képzés konkrét
formajat, valaszolva ezzel a félig nyitott kérdésre. A nyilatkozé kolléga kiilsé képzésként a
Csaladjogi szakjogaszi képzést végezte el, mely egyfajta evidencia e korben, ugyanakkor
fontosnak tartotta azt is megjegyezni a kérddiv kitdltése sordn, hogy a birésagon kiviili,
posztgradudlis képzés mellett, a torvényszék altal szervezett képzésen is részt vett. Tehat a
kiils6 képzést nem a belsd képzést kivaltd, hanem azt kiegészitd tobbletnek tekintette. Abbol,
hogy a szervezeten beliili képzés mellett a kiilsds képzéseken is részt vesznek a birak lesziirhetd
az a kovetkeztetés, hogy a birdk nyitottak, rugalmasak a képzési lehetéségek tekintetében és
toreksznek az atlagot meghalado képzettségre, a meglévd tudasuk tokéletesitésére, bovitésére,

fenntartasara.
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3 kérdés

A harmadik kérdés a képzési formak koziil az altalam legkotetlenebbnek tekinthetdnek
tekintetre kérdez ra. A bir6i hivatds soran nap mint nap szembesiiliink kihivasokkal. A
kiskoruakat érint6 csaladjogi tigyekben ez fokozottan igy van, hiszen a csaladjogi kapcsolatok,
mint elsdsorban érzelmi alapokon nyugvé és miikodé emberi kapcsolatok, pont az érzelmi
toltésiiknél fogva dinamikusan valtoznak akar naprol-napra, de 6raro6l-orara is. Amikor a csalad
egysége valamilyen oknal fogva végleg €s helyrehozhatatlanul megbomlik, az érzelmek ebben
a periddusban még inkabb valtozékonyak lesznek, €s a kiskorut érintéen szamtalan szituacioval
szembesiilhetiink az eljarasok soran, amelyekre korabban esetleg a sajat gyakorlatunkban nem
volt példa és kreativ jogi megoldast igényelnek. Ilyen példaul az, amikor az eljaré birénak olyan
4 ¢ves gyermeket kell meghallgatnia, aki a hallasdnak mindségét nagyban befolyasolo fiil miitét
elétt all, a jel nyelvet nem ismeri és csak sz4jrol olvas. Olyan kérdésekre kell keresni ilyenkor
a valaszt, hogy vajon a pszichologus szakérté meg tudja-e hallgatni a gyermeket, a gyermek
rajzoltatasa mitkodhet-e ebben a szitudcidban stb. Az ilyen tipust felmeriilé problémak gyors
¢s hatékony megoldast igényelnek, hiszen az iddszerliség megtartisa ezekben a tipusi

iigyekben még inkabb prioritasnak tekinthetd.

Az edukacid helyi szintet tekintve legkdzvetlenebb és egyik leggyorsabb maddja a helyi szakmai
értekezletek, egyes szakmai problémara koncentrald megbeszélések vagy akar mas
tarshatosagokat bevono kerekasztal beszélgetések. A szakmai értekezletek rendszeressége és
ugymond elérhetd kozelsége olyan forumma teszi 6ket, amelynek soran az azonos referadaval
rendelkezd kollégak megoszthatjadk egymassal a tapasztalataikat, j6 gyakorlataikat, illetve
problémakat is felvethetnek. Ezek mindegyike kozelebb viszi az adott birdt a felmertilt szakmai
nehézség megoldasahoz. Ez egyébként kivaldo modja annak is, hogy az iddsebb, tapasztaltabb,
nagyobb gyakorlattal rendelkezd kollégak tapasztalataik megosztisaval segitsék a kezdd

birokat.
A harmadik kérdésben a felmérésben részt vevok az alabbi két valasz koziil valaszthattak:

1.Részt vettem olyan szakmai értekezleten, megbeszélésen, kerekasztalon, melyen megvitattuk

a kiskort meghallgatasanak gyakorlatat, tapasztalatait stb.

2.Nem vettem részt eddig olyan értekezleten, megbeszélésen, kerekasztalon, ahol megvitattuk

volna meghallgatasanak gyakorlatat, tapasztalatait stb.
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3. Kérem valasszon egy allitast az alabbi allitasok koziil.
16 valasz

@ Részt vettem olyan szakmai
értekezleten, megbeszélésen,
kerekasztalon, melyen megyvitattuk a
kiskori meghallgatasanak gyakorlatat,
tapasztalatait stb.

@® Nem vettem részt eddig olyan
értekezleten, megbeszélésen,
kerekasztalon, ahol megvitattuk volna a
kiskoru meghallgatasanak gyakorlatat,
tapasztalatait stb.

A kollégék talnyomé tobbsége 81,3%-a azaz 13 {0 részt vett ilyen jellegli megbeszélésen,
szakmai értekezleten, kerekasztal beszélgetésen €s csupan 18,8% -a, azaz 3 f6 nem volt részese

hasonlé eseménynek.

Amennyiben az elsé harom edukacié korében feltett kérdésre adott valaszt Osszevetjiik,
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kiskorti meghallgatasat foganatosité csaladjogot targyalo
kollégak tulnyomo tobbsége, megkdzelitdleg 75-80%-a legalabb két tipusu belsé képzésben is
részt vett a gyermekek meghallgatasahoz kapcsolodoan, mig 28,6%-a kiilsd képzést is elvégzett

erre vonatkozoan.

Tulzas nélkiil lehet megallapitani azt, hogy a fenti 80%-os arany igen kedvezd a képzettség
tekintetében, allaspontom szerint a felmérésben részt vevd birdk a kiskoria meghallgatisa

korében kellden edukaltnak tekinthet6k.

A 4-10.kérdés a kiskort meghallgatasanak gyakorlata

A birdk képzettségének tisztazasat kdvetden a 4-10. kérdések a kiskortiak meghallgatasanak
birdi gyakorlatat kivantak feltarni, a 4 — 7. kérdés a kiskort meghallgatasadnak legaltalanosabb
gyakorlati kérdéseire koncentrdl, igy arra a sarkalatos kérdésre, hogy kozvetleniil, illetve
kozvetve hallgatja meg a birdsag a kiskortt, illetve az életkor a birak véleménye szerint milyen
jelentdséggel bir a gyermekek meghallgatas szempontjabol. Ezt kdvetden a 8. kérdés azt
igyekszik tisztdzni, hogy csak peres vagy nemperes eljarasban is sor keriil-e a kollégak

gyakorlataban a kiskoru meghallgatasara.
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A 9-10. kérdés a kiskora igen gyakran alkalmazott kozvetlen meghallgatdsahoz, a birosag altal
hivatalbol vagy a felek inditvanyara kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértd altal torténd

vizsgalat keretében elvégzett meghallgatashoz kapcsolodik.

A 4 kérdés

A vonatkozd Ptk. 4:171. §-anak (4) bekezdésében foglaltak szerint a birosag a kiskorut
meghallgathatja személyesen (kozvetlen modon), illetve igazsagiligyi szakérté tjan

(kozvetleniil).

A 4. kérdéssel azt az eldzetes feltevésemet kivantam igazolni, hogy amennyiben a csaladjogi
perben sor keriil a gyermek meghallgatasara az eljard birdk sokkal inkabb a kozvetett, azaz a
szakeértd altali meghallgatast valasztjak, ahelyett, hogy a gyermeket személyesen hallgatnak
meg. Kiemelem, hogy nem vontam a vizsgalédas korébe a Csjt. 74. §-anak utolsé mondta
szerint a gyakran forgatott és csak Csiky-Filo-ként emlitett Magyar Csaladjogban is
megfogalmazott®®® a gyermek fesziiltségtol, izgalmaktol vald kiméletét szolgald sziilokon
keresztiili nyilatkoztatast®**, mely a birdi gyakorlatban még a gyermekkdzponth

igazsagszolgaltatds koncepcidjanak megjelenése eldtt sziiletett, azonban mai napig hivatkozott

Alkotmanybirosagi Hatarozattal®*® is megtamogatva tovabb élt mint arra Szeibert Orsolya* is
utalt, azonban jogszabalyi alappal mar nem rendelkezik. Ahogy arra mar utaltam, a kérdo6iv
elkészitésére mar a Ptk. 0j, a kiskort t4jékoztatasara és meghallgatdsara vonatkozd
szabalyozasanak hatalybalépését kovetden, azonban még a szamottevd gyakorlati alkalmazasat
megel&zéen keriilt sor. gy allaspontom szerint a kérdésre torténé valaszadaskor nem jelenhetett
meg még kelld sullyal a kozvetlen személyes meghallgatas a bir6i gyakorlatban. A kiskort
kérelmére torténd nyilatkoztatdsa a tajékoztatasi kotelezettségnek kdszonhetden 1y fejezetet

nyithat e tekintetben is.

343 CsIky Otto-FILO Erika: Magyar Csalddjog HVG Orac Budapest, 2003 274.p.

344 Szeibert Orsolya utal ,,A gyermek meghallgatdsa a sziil6i feliigyelet rendezésének kérdésében - holland és
skandinav szabalyozas és tapasztalatok™ cimii cikkében arra, hogy régi Csjt. szerinti szabalyozashoz hasonlo
lehetdsége van a svéd birdknak, amikor a gyermek allaspontjarol a sziilok révé vagy mas modon is tudomast
szerezhetnek.in: Csaladi Jog 2017/4., 37.p.

345 Alkotmanybirosag 1143/B/1998. (2003.X11.16.) AB hatéarozata I1I/1.pont.

346 SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatdshoz vald jogénak érvényesiilése a PTK csaladjogi rendelkezéseinek
tiikrében. In.: Lege Duce, Comite Familia. Unnepi tanulmanyok Tothné Fabidn Eszter tiszteletére jogdszi
palyafutasanak 60. évfordulojara, Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2017. 479.p.

138



A birak egy része a kozvetlen, sajat maga altali meghallgatas oriasi elonyének tekinti azt, hogy
a gyermektdl, a gyermek érzelmeirdl, allapotardl, személyiségérdl ugymond elsé kézbol
szerezhet informaciokat, emellett latja a gyermek metakommunikacios jeleit (pl. kéztordelés,
szemkontaktus keriilése). Ezen tilmenden a bird sajat maga gyézodhet meg a gyermek fizikalis
allapotardl is, mely alkalmat adhat arra, hogy amennyiben a gyermeken abuzus jeleit észleli,
haladéktalanul eleget tegyen a jelzérendszeri kotelezettségének. Sajnos a gyakorlatban a
kiskorti gyermek kozvetlen modon torténd személyes nyilatkoztatdsanak oka lehet az is, hogy
a bir6 meg tudjon gy6zddni a gyermek joltaplaltsagarol, vagy arrol, hogy megfeleld a testi
higiénéje, tovabba ruhazata tiszta. A gyakorlatban mar el6fordult az a szomoru eset is, hogy az
egyik szlilé fél hatarozottan allitotta, hogy a masik sziilofél a gyermekeket éhezteti, nem
megfeleld tisztasagu ruhdban jaratja, ekkor a birdsag a gyermekek személyes meghallgatasaval
gy6z6dott meg arrol, hogy igaz-e az allitds. A gyermek kozvetlen meghallgatisa egyuttal az

igazsagszolgalatatas egyik altalanos alapelvének, a kozvetlenség alapelvének megvaldsulésa is.

A kozvetlen meghallgatas elsobbségét hirdetd allasponttal szemben all a birdsag altal kirendelt
igazsagiligyi szakértd altali meghallgatés. A felek gyakran mintegy a fél személyes eldadasaként
terjesztenek eld maganszakértdi véleményt, akar sajat nevelési képességiik alkalmassaganak
igazolasara, akar a gyermek tekintetében, mely nem egy esetben keriilt tigy elkészitésre, hogy
a kozos sziildi feliigylet alatt allo gyermek tekintetében a masik sziilofél belegyezése és tudta
nélkill vizsgalta meg a gyermeket az eljart maganszakértd. Ezekben az esetekben egyértelmiien
megallapithato az, hogy a beszerezett maganszakértdi vélemény nem viszi elére érdemben az
igyet, ki kell mondani azt, hogy tllnyomorészt kizarolag hangulatkeltésre alkalmas. A szakértod
altali meghallgataskor azért sem szerencsés a maganszakértdi vélemény alkalmazasa, mivel
sajatsagos helyzeténél fogva — az egyik fél altal beszerzett- szinte mindig fennall a kiegészités
sziikségessége. Tapasztalatom szerint a felek lehetd legritkdbban egyeznek meg a kirendelendd
1gazsagiigyi szakértd személyében, az eljarasok tilnyomo részében a dontést atharitjak az eljaro

birora, aki a rendelkezésre all6 szakértdi névjegyzékbdl tud valasztani szakembert. >4’

A két meghallgatasi mod koziil egyértelmiien a szakértd altali meghallgatast tartom teljesebb
korlinek, figyelemmel arra, hogy a szakértd a birdval szemben a gyermek pszichéjének olyan
az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges arnyalataira is ravilagithat, melyekre az eljar6 birénak
nincs eszkoze. A két meghallgatdsi modot pergazdasagossagi és perkoncentracid, idészeriiség

tikrében megvizsgalva egyértelmiien megallapithatjuk azt, hogy a gyermek bir6 altali

347 https://inyr.im.gov.hu/ Az Igazsagiigyi Minisztérium altal miikddtetett tobbek kdzott az igazsagiigyi szakértoket
Osszesitd, tobb kritérium pl. név, szakteriilet, nyelvismeret, megye szerint is kereshet6 adatbazis.
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meghallgatasa gyorsabb és gazdasagosabb is, ezen allitds helytallosagat a 9.kérdésre adott
valaszok is a contrario alatimasztjak. Allaspontom szerint azonban mindenképpen el kell

kertilni azt, hogy ebben a kérdésben fiskalis szemlélet alakuljon ki.

Ezen tilmenden azonban keriilendé olyan gyakorlat kialakuldsa is, melyet Visontai-Szabd
Katalin®® javasol, amikor azt tdmogatja, hogy 10-12 éves kor alatt célszerii igazsagiigyi
szakértd segitségét igénybe venni, mivel ez ellentétesnek latszik az Egyezmény 12. cikkének
szellemével ¢és a Kommentarban kifejtettekkel is, mivel mindkét instrumentum kifejezetten
elveti az életkori korlat alkalmazasat a kiskora meghallgatasa kapcsan. Véleményem szerint
mindig a gyermek egyedi tulajdonsagai és az eljaras sajatossagai donthetik el azt, hogy a
gyermeket a biré vagy a szakértd hallgassa meg. Ezek koziil a tényezok koziil csak egy, és

semmiképpen sem hangstlyos a gyermek életkora.

Nem tartom célszeriinek azt sem, hogy a gyermeket a szakérté csak bizonyos kérdésekre
hallgassa meg, és ,ne kérjiink téle teljes szakértsi véleményt”.>*® Tekintettel arra, hogy
amennyiben a szakértéi vélemény kiegészitése valik sziikségessé a kirendelt pszichologus
szakértd ismételt vizsgalatra kényszerill (rajz, mese), melyet a gyermek és természetesen a
sziilok mar ismerni fognak €s fokozottan fennall a befolyasolas veszélye €s a gyermek vizsgalati
viselkedésének, valaszainak Ugymond eldre kitervelése. Bizonyos esetektdl eltekintve pl.
kapcsolattartas Ujraszabalyozasa, mely eljarasnak a targya a kapcsolattartds helyreéllitasa,
korlatozasa, bdvitése, a felligyelt kapcsolattartds megsziintetése, tehat amely eljarasokban
kizarolag arra keressiik a valaszt, hogy a gyerek-sziilé kapcsolattartas milyen keretek kozott
miikodhet az adott egyedi esetben megfeleléen, nem lehet helye ilyen fragmentalis szakért6i

vélemény beszerzésének, akkor sem, ha az ,,gyorsabb és olcsobb.”3%0

A valaszadok a 4. kérdés esetén harom vélaszt jelolhettek meg:
1.Inkabb személyesen, kozvetleniil hallgatom meg a kiskortt.
2.Inkabb igazsagiigyi szakértd utjan, kozvetetten hallgatom meg a kiskorut.

3.Mindkét modon meghallgatok minden kiskorut.

348VISONTAI -SZABO Katalin: A bizonyitds szempontjai és nehézségei a sziiléi feliigyelet rendezésére iranyulé
perekben in: Csaladi Jog XIII.évfolyam 2015.marcius, 32. p.

349 Ld. VISONTAI-SZABO 32.p.

30 d.: VISONTAI-SZABO 32.p.
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4. Kérem vélasszon egy Onre inkabb jellemzd allitast.
16 vélasz

@ Inkabb személyesen kdzvetleniil
hallgatom meg a kiskorut.

@ Inkabb igazsagiigyi szakérté Gtjan
kozvetetten hallgatom meg a kiskortt.
Mindkét médon meghallgatok minden
kiskorut,

A kérddiv eredményeinek kiértékelésekor személy szerint nem ért meglepetésként az, hogy
egyik kolléga sem nyilatkozott tigy, hogy a szakért6i meghallgatassal szemben a gyermek
kozvetlen, személyes meghallgatasat preferdlja. Ez az eredményt egyébként teljes mértékben a

korabban Bucsi Agnes®®*

altal a Dunatjvarosi Varosi Birdsdgon (Dunatjvarosi Jarasbirdsag)
2007-ben indult ¢és legkésdbb 2010-ben végét ért hazassdg felbontdsara, illetve
gyermekelhelyezésre iranyuldo perek aktajanak vizsgalatan alapuld, 2011-ben publikalt,

azonban a téma feldolgozatlansaga miatt késobb is felhivott nem reprezentativ3>?

jellegti
kutatds. A szerz6 megallapitotta, hogy 19 ligyben johetett szoéba a gyermek kozvetlen
meghallgatdsa, hdrom esetben a sziildk egyezsége miatt maradt el a meghallgatas. A
minddsszesen 16 Tligybdl hat ligyben a gyermek mar betoltotte a 14. €letévét, e hat gyermekbdl
végiil harmat hallgattak meg, a 14. év alatti 10 gyermek tekintetében azonban egyaltalan nem
kertilt sor kdzvetlen meghallgatasra, az eljaro birak 6 ligyben igazsagiigyi pszichologus szakértd
utjan hallgattdk meg a gyermekeket, mig négy gyermek egyaltalan nem keriilt nyilatkoztatésra.
A végsd kovetkeztetés szerint a gyermek kozvetlen meghallgatasat a birdk keriilik. 352
Egyébként Kozdk szerint ez az altaldnos unids gyakorlat is egyuttal, amikor arra utal, hogy
,mindig kevés olyan unids tagallam van, ahol a gyermek személyes meghallgatasat maga a biro
»354

foganatositja, és azt nem szocidlis munkdsra vagy pszichologus szakértére bizza.

Hangsulyozni szeretném azt, hogy a Bucsi Agnes altal végzett atfogd kutatas még mas jogi

351 Bycst Agnes: A gyermek meghallgatisa az 6t érinté eljardsokban - egy alapelv érvényesiilése a magyar

joggyakorlatban I. rész in: Csaladi Jog, 2011/2., 17-26. p.

32 1.d.: KozAK: Mumus (...) 10.p.

33Bucst Agnes: A4 gyermek meghallgatisa az 6t érinté eljardsokban - egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban II. rész in: Csaladi Jog, 2011/3. szam 10-16. p.

34 Ld.: KozAK: Mumus (...)10.p.
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kornyezetben a gyermekkozponti igazsagszolgaltatas elemeinek eljarasjogi és anyagi jogi

beiktatasat megeldzden kertilt sor.

Azt, hogy a jogi kornyezet milyen 6ridsi formalo erdvel rendelkezik e korben is, megmutatkozik
a 2013. februar 20 - majus 29. napja kozott megtargyalt és elfogadott, az a gyermekbarat

igazsagszolgaltatdsol sz616 irdnymutatasra kifejezetten hivatkozo vélemény.

Bucsival ellentétes megallapitasra jutott a 3°Kuria ,,A jogellenesen Magyarorszagra hozott
gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara 1étrehozott joggyakorlat elemz6
csoportja” altal kozzétett dsszefoglald vélemény, mely szerint a bizonyitas sordn novekvo
szamban keriil sor a gyermek bird altali, kozvetlen meghallgatisara. Azonban allaspontom
szerint a két ligykor nem teljesen Osszehasonlithatd, mivel Bucsi kutatdsa a hazassagi bonto,
illetve gyermekelhelyezési ligyeket vizsgalja, addig a Kuria kutatasa a Briisszel Il.a. rendelet
altal a visszaviteli igyekben kotelezové tett gyermek meghallgatdsanak gyakorisagat vizsgalta.
Az 0sszefoglalo vélemény indokolasa szerint a magyar joggyakorlat — az altalanos eurdpai
gyakorlattal egyezden €s nyilvanvaldan a gyors dontés kényszere miatt is — egyre inkabb hajlik
arra, hogy a bird kozvetleniil hallgassa meg a gyermeket.®® A kutatas alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a hét esetben, amikor az 6t és fél, illetve a kilenc év kozotti
gyermekek kozvetlen meghallgatasara sor keriilt, a meghallgatas érdemi informdacidkkal

segitette a biréi dontést.>’

Visszatérve a Bucsi Agnes kutatasaban szereplé birokhoz hasonléan altalanos illetékességii
igyeket targyalo elséfoku jarasbirdsagi birdk altal kitoltott felmérésre, az volt megallapithato,
hogy a birdk 75%-a azaz minddsszesen 12 {6 inkabb szakértd Gitjan tesz eleget a Ptk. 4: 171. §-
anak (4) bekezdése szerinti kotelezettségének. A valaszadok 25%-a 4 f6 azonban akként
nyilatkozott, hogy mindkét moédon meghallgat minden kiskortt, azaz mindkét modszert egymas
mellett egyarant alkalmazza a gyermek nyilatkoztatasa soran. Ez utdbbi eset nyilvanvaléan
célszerll lehet abbdl a szempontbol, hogy mindkét meghallgatas tipus mas és mas Iényeges, a
végsO dontést eldsegité koriilményre vildgithat rd. De elhatarolhatjuk a kétféle tipusu
meghallgatds eredményét aszerint is, hogy kizardlag a gyermek nyilatkoztatasat vagy

vizsgalatat is célozza. Tapasztalatom szerint, amennyiben a perben kirendelésre keriil az

35 2013.ElL II1.G.1/14. A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok
vizsgalatara  létrehozott joggyakorlat elemzd csoport Osszefoglald  véleménye. https://kuria-
birosag.hu/hu/joggyak csop/jogellenesen-magyarorszagra-hozott-gyermekek-visszavitelevel-kapcsolatos-
eljarasok

3%6 (Osszefoglald vélemény 25.oldal

37 Osszefoglalé vélemény 26.0ldal
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igazsagiigyi pszicholdgus szakértd, abban az esetben a gyermek nyilatkoztatdsa és egyben a
vizsgalata is megtorténik. Allispontom szerint egyértelmiien kijelenthetd, hogy biréi
gyakorlatban nem honosodott meg a gyermek vizsgalat nélkiili pszichologus szakértd altal

torténd puszta nyilatkoztatdsa.

Az 5.kérdés

Az 5. kérdés arra keresett valaszt, hogy az eljard birdk mire alapitjak azt a dontést, hogy a
gyermeket kozvetleniil vagy kozvetett moédon hallgatjak meg. Véleményem szerint e kérdés
eldontésénél minden bird harom adott koriilményt mérlegelhet. Az elsé és legobjektivebb
kortiilmény az életkor, ezt minden bird figyelembe veszi, annak ellenére, hogy a Kommentar
kizarja a meghallgatas lehetdségének életkorhoz kotését. A Kommentar azt is rogziti, hogy a
gyermekek mar egészen korai életkorban kiilonb6z6 modokon ki tudjak fejezni a
preferencidinkat.®®® Az, hogy a gyermek ki tudja fejezni magat, nem jelenti automatikusan azt,
hogy a birosagi eljarasban nyilatkoztatdsra fog keriilni. Pl. a csecsemd édesanyjanak
mosolygéssal kifejezi, hogy vele jol érzi magat, idegen személy karjaiban pedig ellenérzését
kifejezve sirva fakad. A hazai bir6i gyakorlat csecsemdét mégsem nyilatkoztat ilyen modon,
szemben az Eurdpai Unidban gyermek meghallgatdsa tekintetében legnagyobb gyakorlattal
rendelkezd német birakkal. Németorszagban 1980. januar 1. napjatol €l az a jogszabaly, amely
a birakat kotelezi gyermekek személyes meghallgatasara bizonyos iigyekben, igy a sziiloi
feliigyeleti joggal kapcsolatos iigyekben is a dontést megelézben. gy sor keriilhet akar nem

359 az altalanos korhatar 4,1

csecsemo, de 3 éves koru gyermek birdsag eldtti meghallgatasara is
év, mig az iskoldba mendket a birdk 95,3%-a meghallgatja®®. A Kozak altal ismertetett
felmérés szerint egy meghallgatéas atlagosan 25 perc, mely kétségkiviil kiviil adekvat idétartam
egy kisebb gyermek szamara ebben a helyzetben. Azonban elegendd lehet-e arra, hogy a
birdsag a megalapozott véleményt formaljon egy beszélgetés alapjan. 2022. novemberében®®?
publikalt minddsszesen hatvannégy 3-5 év kozotti gyermeket vizsgalo tanulmény szerint mar a
3 éves, de inkdbb 5 éves gyermekek is atlatjak a megszegett igéreteket kimentd kifogasokat.

Amennyiben a kimentés Onzetlen, a gyermekek a be nem valtott igéretet nem itélték meg olyan

358 K ommentar 20-21 paragrafus 9.oldal

%9 Az OIOI 10.szami modszertani levele Osszhangban 4ll a német gyakorlattal, hiszen a pszicholégiai
vizsgalatanak életkori hatarat a szobeli kapcsolat felvételi lehetdségét a tapasztalatok alapjan a gyermek
harmadik életévében hatarozzak meg.

360 .d.: KozAK: Mumus (...)11.p.

%1 L1, Leon, TUCKER, Aren, TOMASELLO, Michael: Young children judge defection less negatively when there’s a
good  justification, in:  Cognitive  Development Volume 64  October-December 2022
https://www.sciencedirect.com/journal/cognitive-development/vol/64/suppl/C (letdltés ideje: 2023.01.20.)
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negativan, mint az 6nz6 indokkal megokoltat, illetve azt az esetet, ahol a nem teljesitésnek
semmilyen indoka nem volt. A tanulmany szerint az erkdlcsi fejlodés alapja, azaz az, hogy egy
adott személy rossz és jo cselekedet kozott kiilonbséget tudjon tenni, mar az egészen Kicsi
gyermekekben is jelen van. Azaz a gyermekek a koriilottiik zajlo vilagot is meg tudjak jo és
rossz szempontbol itélni, tehat nyilatkoztatdsuk, akar a mar idézett 25 percben egészen fiatal
korban is indokolt és a dontés szempontjabol donto jelentdségii lehet.

Visszatérve a kutatashoz a részt vevo birdk harom valaszt jelolhettek meg:

1.A kiskoru életkora alapjan dontom el, hogy kozvetleniil vagy kozvetett modon hallgatom meg
a gyermeket.

2.Az gy egyedi korlilményei alapjan dontdm el, hogy kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
hallgatom meg a kiskorut.

3.Az iigy egyedi koriilményeit és a kiskora életkorat egyiitt mérlegelem ¢€s ez alapjan dontom

el, hogy kozvetleniil vagy kozvetett modon hallgatom meg a kiskorut.

5. Kérem valasszon egy Onre inkébb jellemzé allitast.

16 vélasz

@ Ackiskoru életkora alapjan déntém el,
hogy kdézvetlenlll vagy kézvetett modon
hallgatom meg a gyermeket.

@® Aziigyegyedi kériilményei alapjan
dontdém el, hogy kézvetlenilll vagy
kdzvetett médon hallgatom meg a

‘ kiskorut,

Az ligy egyedi koériilményeit és a kiskoru
életkorat egylitt mérlegelem és ez
alapjan dontém el, hogy kdzvetlenil
vagy kézvetett médon hallgatom meg...

A tesztet kitoltok abszolut tobbsége, 15 6, a gyermek kora mellett az ligy egyedi kortilményeit
is figyelembe vette, amikor dontott arrol, hogy a gyermeket kozvetetten vagy kozvetleniil
hallgatja meg. Azt a lehetdséget, hogy kizarolag az ligy egyedi koriilményei alapjan dont, egy
kolléga sem valasztotta. Véleményem szerint a birdk helyes allaspontot foglaltak el, amikor a
gyermekek korat és az ligy egyedi koriilményeit egyiitt mérlegelve dontottek arrol, hogy milyen
modon keriiljon sor a gyermek meghallgatasara, kiilonds figyelemmel arra, hogy az
itéloképeség megitélésénél a kor nem lehet kizardlagos tényezd, ugyanakkor a legalapvetébb,

legkdnnyebben rendelkezésre 4116 komponens, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
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A 6.kérdés

Azt, hogy az életkor jelentGs szerepet jatszik, avagy sem a biroknak abban a dontésében, hogy
a gyermeket kozvetleniil vagy kozvetett modon hallgatjak meg, a 6. kérdésre adott valaszok
érzékeltették leginkabb. A tesztet kitoltok ezuttal négy lehetséges valaszt jelolhettek meg. Az
¢letkori hatarokat a birdi gyakorlatnak megfelelden alakitottam ki, a pszichologus szakértoi
tényleges vizsgalat ¢letkorat elsdként megjeldlve, azaz a négy esztendot, majd az iskolakoteles
kort, a hat évet, a kovetkezd pedig a birdi gyakorlatba mélyen beivodott tizenkét év volt. A 12
év nemcsak hazankban bir jelent6séggel a gyermek meghallgatasa szempontjabol, hanem
példaul a skandinav orszagokban is. igy Norvégidban 12. éves kortol a gyermek allaspontjanak
meghatarozé jelentdséget kell tulajdonitani.®®? Déanidban a 12 életévét betdltdtt gyermek mar
maga fordulhat hatdsdghoz, hogy a sziiléi feleldsség, illetve a kapcsolattartas rendezésre
keriiljon.>®® Hollandiaban pedig a 12 éves vagy nala idésebb gyermek részére kell biztositani a
meghallgatas lehetdségét, kivéve a csekély jelentSségti kérdést.®* A valasz lehetdségeket

azonban bovitettem egy olyan alternativaval, mely tulmutat az életkoron.

A lehetséges megoldasok az alabbiak voltak:

1.Allaspontom szerint mér 4 éves kortol meghallgathaté kozvetleniil a kiskoru.
2.Allaspontom szerint 6 éves kortol meghallgathaté kozvetleniil a kiskor.

3.Allaspontom szerint 12 éves kortol meghallgathato kozvetleniil a kiskor.

362 S7EIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatisa a sziiloi feliigyelet rendezésének kérdésében- holland és
skandinav szabalyozas és tapasztalatok in:Csaladi Jog 2017. 4.szam 37.p.

363 d.: SZEIBERT 37.p.

364Ld.: SZEIBERT 36.p.

145



4. Egyik valasszal sem értek egyet, egyedi koriilmények mérlegelése alapjan, melyek koziil

csak egy az életkor, donthet6 el, hogy meghallgathato-e az adott kiskorti kdzvetleniil.

6. Kérem vélasszon egy Onre inkébb jellemzé allitast.
16 vélasz

[ ] Alléspontom szerintmar 4 éves kortdl
meghallgathaté kbzvetlentl a kiskoru.

o Alléspontom szerint 6 éves kortol
meghallgathaté kézvetlendl a kiskoru.

Allaspontom szerint 12 éves kortdl
meghallgathaté kbzvetlenil a kiskoru.

‘ @ Egyik valasszal sem értek egyet, egyedi

kortlmények mérlegelése alapjan,

melyek kozlll csak egy az életkor,
dénthetd el, hogy meghallgathato-e a...

Jol lathato az, hogy a birdk haromnegyede, minddsszesen 12 f6 atfogd szemléletrdl tett
tanibizonysagot, mivel az életkort csak egy mérlegelendd koriilménynek tekintette annak
eldontése sordn, hogy a gyermek mikor hallgathatdo meg kozvetleniil. Négy kolléga tovabbra is
iranyadonak tekintette az életkort a gyermek kozvetlen meghallgatasarol torténd dontés soran,
harman a 12 éves kort, mig egy fo az iskolakoteleskort tekintve vizvalasztonak ebbdl a
szempontbol. Szemben a német gyakorlattal, mely alsé korhatarnak a 4,1 évet tekinti®®, a
magyar gyakorlat kizarélag az életkorra fokuszalva elveti ezt a korhatart mint a kdzvetlen
meghallgatas kiiszobét, és a német gyakorlattal szemben a kérddivek kitoltd birak korében
csekély jelentéséget tulajdonit az iskolakdteles kornak is,%®® hiszen Osszesen két kolléga
vélasztotta ezt a kozvetlen meghallgatis belépd életkoranak. Osszességében értékelve a

367 ‘mind a nemzetkozi rendelkezéseket®® az

valaszadok helyesen alkalmazva mind a magyar
¢letkor mellett mas Osszetevoket is mérlegeltek annak eldontése sordn, hogy milyen

koriilmények fennallasa esetén dontenek a gyermek kdzvetlen meghallgatasa mellett.

A 7 kérdés

A hetedik kérdés a mar megvaldsuld kozvetlen meghallgatas egyik koriilményére fokuszal. Azt

szerettem volna aldtdmasztani, hogy a bir6i gyakorlat valoban egy kivételt emelt f0szaballya.

365 K ozAK: Mumus (..)10.p.

366 Kozak tanulmanya szerint a német birak 95,3%-a meghallgatja az iskolaba mend gyermeket. Lasd. Kozak
10.oldal.

367 pekc4:171. § (3) bekezdés

368 Egyezmény 12.cikk
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A Pp.473.§-anak (1) bekezdés utolsé mondata lehetdségként szabalyozza a gyermek felek és

jogi képviseldik tavollétében torténd meghallgatasat.

A lehetséges két valasz koziil: 1. felek €s jogi képviseldik jelenlétében hallgatom meg a
kiskorut, illetve 2. felek és jogi képviseldik tavollétében hallgatom meg a kiskorut, egy kolléga
dontott a kiskora felek jelenlétében torténd meghallgatasa mellett, 15 f6 a foszaballya emelt

lehetdséget preferalta.

Nem értek egyet Barzo Timea 3%°

allaspontjaval, mely szerint latszolag az iigyféli jogok sérelmét
jelentené az, hogy a sziilok nem vesznek részt a meghallgatdson. Erre a jogalkotd kifejezett
felhatalmazast ad, ezen talmenden altalanos gyakorlat nemzetkdzi szinten is.3"0 Tovabba a
felek, és képviseldik a meghallgatast kdvetden a meghallgatds eredményérdl annak teljes
terjedelmérdl akar felolvasas, akar a hangfijl visszahallgatdsa révén teljes mértékben
tajékoztatasra keriilnek. Ezen feliil el6zetesen élhetnek a kérdés inditvanyozasi jogukkal is a

Pp. 473. §-4nak (4) bekezdése alapjan.

7. Kérem valasszon egy éllitast, mely igaz Onre.

16 vélasz
@ Afelek és jogi képviseléik jelenlétében
hallgatom meg a kiskorut.
©® Afelek és jogi képviseléik tavollétében
hallgatom meg a kiskorut.
8.kérdés

A csaladjogi birdk tobbsége a peres eljarasok mellett a csalddjoghoz kapcsol6édd nemperes
eljarasokat is intéz, igy kapcsolattartds végrehajtasara iranyulo, illetve hozzatartozok kozotti
erdszak miatti megeldz6 tavoltartas elrendelésére irdnyuld eljarast, mindkét eljarasban adott a

feltétel a gyermekek részvételére. Ezzel a kérdéssel azt szerettem volna feltarni, hogy az eljard

369 2013.0vi V. torvény a Polgari Torvénykomyvrol Kommentdrja Foészerkesztd: Csehi Zoltan, Szerkesztok:
Bodzasi Balazs-Tokei Baldzs Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2021.943.p.

370 Spanyolorszagban sem vehetnek részt a sziildk és jogi képviseléik a gyermek meghallgatasan, illetve ez az
altalanos német gyakorlat is mint arra Kozak cikkébdl lehet kdvetkeztetni, amikor rogziti, hogy a birdk a
gyermekek egyharmadat egyediil hallgatjak meg, tovabbi egyharmadot pedig ligygondnok asszisztenciaja
mellett. 1
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birdk a nemperes eljarasok soran élnek-e e kiskoruak meghallgatdsanak lehetdségével. A

lehetséges valaszol az alabbiak voltak.
1.Peres és nemperes eljarast is intézek, de csak polgari perben hallgattam megkiskorut.

2.Perben és nemperes eljardsban (megeldzd tavoltartas, kapcsolattartasvégrehajtasa iranti

eljaras) is hallgattam mar meg kiskorut.

3.Nem intézek nemperes eljarast, ezért csak perben hallgattam meg kiskoru gyermeket.

8.Kérem vélasszon egy allitast, amely igaz Onre.
16 vélasz

@ Peres és nemperes eljarastis intézek,
de csak polgari perben hallgattam meg
kiskorut.

@ Perben és nemperes eljarasban (
megel6z6 tavoltartas, kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras) is
hallgattam mar meg kiskorat.

Nem intézek nemperes eljarast, ezért
csak perben hallgattam meg kiskoru
gyermeket.

A vélaszokbdl kidertiil az, hogy nincs olyan bird kolléga, aki még nem hallgatott meg kiskoru
gyermeket, a valaszadok koziil egy f6 nem intéz nemperes eljarast, mig a nemperest eljarast is
intézd 15 16 koziil 4 £6 hallgatott meg mar kiskori gyermeket mind a peres, mind a nemperes
eljaras soran. Annak, hogy a nemperes eljarasok soran kevesebbszer keriil sor a kiskoruak
meghallgatasara a megel6z6 tavoltartas elrendelése iranti eljaras soran oka lehet az eljaras soron
kiviili jellege, ugyanakkor mindkét nemperes eljarasban a meghallgatas részletszabalyainak
rendezetlensége. Allispontom szerint a soronkiviiliségre tekintettel nem elegendd a Pp. mint
hattérjogszabaly gyermek meghallgatdsara irdnyul6 rendelkezéseinek alkalmazésa,
mindenképpen indokolt lenne az eljaras jellegzetességeit figyelembe vevd meghallgatés
szabalyozasa. A 2020-ban a birésagok hataskorébe utalt kapcsolattartds végrehajtdsanak
elrendelése iranti eljarasban a meghallgatas a Covid miatt jo ideig akadalyba {itkozott, ez is

lehet az oka, a gyermekek ezen tipust eljarasban valdo meghallgatasanak

9 kérdés

A 9-10. kérdés a kiskort biroi gyakorlatot jelenleg is ural6 kiskora kdzvetett meghallgatasaval

kapcsolatos tapasztalatot jarja korbe.
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A kiskoruakat is érint6 tigyek szamanak Covid utani altalam, mint gyakorld bir¢ altal tapasztalt
novekedésével megnétt a kiskorak meghallgatasdnak gyakorisaga is, a sziiloi feleldsséget
érinté nemzetkdzi igazsagiligyi egylittmiikodésrdl szolo 2021. évi LXIL torvény tdrvénnyel
tortént 2022. augusztus 1. napjatol hatalyba 1épett modositas kovetkeztében varhatdéan tovabb
fog novekedni. Ezzel parhuzamosan a csaladjogot targyaldo kollégdk orszagszerte
tapasztalhatjak azt, hogy a kirendelhetd igazsagiligyi pszichologus szakértok leterheltek, ebbol
kovetkezOen a szakértdi vélemények eldterjesztésének hatdrideje meghosszabbodott sok
esetben elérheti a kettd vagy tobb, néha hat hodnapot is, mely amellett, hogy a per targyat
tekintve mindkét fél és s gyermek szdmara is eldonytelen allapotot teremthet, adott estben
veszélyeztetheti az eljards ésszerti idon beliili befejezésére rendelkezésre allo 18 hdonapos
hataridd betartasat is.

A 9. kérdéssel azt kivantam feltarni, hogy mi az 4ltalanos tapasztalat a szakértdi vélemények
elkészitése kapcsan. A birdk két valasz koziil jeldlhették meg azt, amelyet igaznak tartottak a

sajat gyakorlatukat illeten.

1.Az igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény kirendeléstdl szamitott legkésébb 60 napon
beliil elkésziil.

2.Az igazsagligyi pszichologus szakértoi vélemény kirendeléstdl szamitott legkésdbb 60 napon
beliil nem késziil el. Amennyiben kivanja kérem az egyéb pontban jelezze, annak az okat,

amiért nem késziil el 60 napon beliil a szakértdi vélemény:

9. Kérem valasszon egy allitast, amelyet igaznak tart a sajat gyakorlatat tekintve.
16 vélasz

@ Azigazsagligyi pszicholégus szakértsi
vélemeény kirendeléstdl szamitott
legkésdbb 60 napon belll elkészil.

@ Azigazsagligyi pszicholégus szakértsi
velemény kirendeléstdl szamitott
legkésébb 60 napon belll nem készl
el. Amennyiben kivanja kérem az egyéb
pontban jelezze, annak az okat, amiért
nem késziil el 60 napon bellll a
szakeértéi vélemeny:
szakérték leterheltsége

A valaszokat értékelve arra a megallapitasra jutottam, hogy kisebbségben vannak azok az
esetek, amikor 2 honap alatt elkésziil a szakértéi vélemény, 6sszesen négy kolléga tartotta ezt

jellemzonek a gyakorlatara, tizenkét bir6 azonban a gyakorlatara azt tartotta igaznak, hogy a
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szakértoi vélemény 60 napon tul késziil el, egy biro jeldlte meg a késedelem okat, egyértelmiien
a szakértok leterheltségét téve feleldssé. Allaspontom szerint a szakérték leterheltsége olyan
valds probléma a kiskoruakat érintd csaladjogi perek kapcsan, amely a birdk kompetencidjat
meghaladja. A leterheltség miatti késedelem az eljarasokat elneheziti, a birosagot €s a feleket
is kiszolgaltatott helyzetbe hozza. Példaul a szakértéi vélemények kapcsan az elkészitésre
rendelkezésre allo hataridd a 45 nap tobbszordse is lehet, pl: a szakérto a feleket megvizsgalta
januar 14. napjan és aprilis 3. napjaig vallalta eléterjeszteni a kész szakvéleményt. Az idomulas
sokszor az egyik sziiléfelet, rendszerint azt, aki a gyermekkel nem egy haztartdsban van
hatranyos helyzetbe hozza. Ezekben az esetekben mire sor keriil a szakértdi vizsgalatra, illetve
a kész szakvélemény eldterjesztésére, eléfordulhat az, hogy a gondozo6 sziild a kiilonéld
sziilovel szemben behozhatatlan elénybe keriil, utalok itt arra, hogy gyakran talalkozunk olyan
szakért6i megallapitassal, hogy tekintettel arra, hogy tobb idét tolt el a gondozd sziilével a
gyermek hozzé jobban kotddik. Kivalhatna — e a szakértdi vizsgalatot a mar hivatkozott ,,gyors
¢s olcsobb” bir6d altali meghallgatds. Szilard meggy6zddésem szerint nem, azokban az
igyekben, amelyek eldontése kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény
beszerzését igénylik, a szakértdi véleményt nem vélthatja ki a birdi kdzvetlen meghallgatés.
Hosszatavon lehetne megoldas a birdk multidiszciplindris képzése, melyre Kozak is tobb
tanulmanyaban is utal, amikor kijelenti, hogy ,,Egyszeriibbek, gyorsabbak ¢s szakszeriibbek
lehetnének ezek az eljarasok, ha azokat pszichologiailag képzett birok folytathatndk le.” Ennek
érdekében kifejezetten szorgalmazza a ,, tOobbszori, tobb napos, akar tobb modulos
fejlédéspszichologiat, kommunikéciot, kapcsolatteremtést, kérdezéstechnikat, szerepjatékot,
pszichopatoldgiat €s mindezek vonatkozasaban gyakorlati példdkat is magaban foglald,
kozpontilag megszervezett interaktiv, kiscsoportos képzést.”*"* Illetve: ,,a csaladjogi biroknak
a képzésiik és a tovabbképzésiik soran el kell sajatitaniuk a pedagdgia és a pszichologia alapjait,
hogy ezaltal az érintett gyermekeket (...) a korabbiakhoz képest tobb esetben maguk is
meghallgassak.”®"? A birdk ilyen jellegli képzésbdl szarmazo alkalmazhatd tudisa
természetébdl adodoan nem egyenrangu egy igazsagiigyl pszichologus szakértd tobb éves
szakmai tapasztalataval és tudasaval. Igy ennek a probléméanak a megoldasa mindenképpen a
jogalkotora var elsdsorban a szakértok létszamanak bdvitése, képzésiik szorgalmazasa terén.
Alternativ megoldéasként szoba johetne akar torvényszékenként tobb birosagi koteléken beliil

alkalmazott pszichologus szakérté foglalkoztatasa, melyre egyébként Spanyolorszagban is van

371 14.: KozAK: Mumus (..)16.p.
372 Ld.: KOozAK: A gyermekek (...)25.p.
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példa, illetve Visontai-Szabo Katalin is felveti, amikor utal arra, hogy ,,minden koriilményre és
a gyermek legfobb érdekére tekintettel is a legkielégitobb megoldas az lenne, ha minden
birdésagon foglalkoztatnanak pszicholdgust, akinek a szobaja- akar egyediil, akar a biroval
egylitt hallgatja meg a gyermeket- alkalmas lehet kisebb €s nagyobb gyermekek fogadasara
is.”3"® A birosagi alkalmazottként dolgozo pszichologus szakértd az egyik lehetséges, azonban
nem a kozeli, hanem a tavoli jovOben megvaldsithatdo megoldasat jelentheti ennek a kérdésnek.
Azzal egyiitt, hogy a szakértd eljarasanak, alkalmazasanak részletes szabalyainak ki kell
terjednie az 0sszeférhetetlenség, a szakvélemény kiegészitésének szabalyaira is természetesen,
hogy csak néhany lehetséges neuralgikus pontot emlitsek meg. Arrdl nem is beszélve, hogy a
szakeérto ilyen szempontbdl torténd bebetonozasa az ligymenetbe szamtalan hatrannyal is jarhat.
PI. ismétldd6 kapcsolattartasos eseteknél nem tud mar friss szemmel nézni a felekre és 6k sem

ra, nincs kelld tavolsag a birdsag és a szakértd kozott. stb.

10.kérdés

A birdk a perrendtartas keretei kozott perjogi eszkozokkel is probaljak kikiiszobolni az eljaras
szakértdi vélemény beérkezése miatti elhuzddasat annak érdekében, hogy a per ésszerli idén
beliil keriiljon befejezésre. A 10. kérdés az egyik ilyen lehetséges, a birdi gyakorlattol eltérd
megoldasra kérdez ra. Fdszabaly szerint, mely a pszichologus szakértok allaspontjaval is egybe
csengett,®’* az igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzésére a bizonyitasi eljaras végén keriil
sor, amikor a birdsagnak mar rendelkezésre all a felek személyes eldaddsa, a tantivallomésok,
illetve az okirati bizonyitékok, igy a szakértd kirendeld végzésben a birdsag atfogd tényallast
tud a kirendelt pszichologus rendelkezésére bocsatani.

Az 101j Pp. altal bevezetett osztott perszerkezet esetén az érdemi targyalési szakban keriil sor a
szakértd kirendelésére. A szakértok leterheltsége miatt megjelent az az uj gyakorlat, hogy a
birdsag eldzetes bizonyitds keretében a Pp. 334. §-anak b) pontjara hivatkozassal mar a
perfelvételi szakban kirendeli a szakért6t, igy tulajdonképpen szinte parhuzamosan zajlik a
felek meghallgatésa, a perfelvétel lezarasa, az érdemi targyalds, valamint a szakértdi bizonyitas.

E korben harom lehetséges valaszt jeldlhettek meg a kérddivet kitoltok.

37 Ld.: VISONTAI-SZABO in Lege Duce 524.p.

374 DR. GRAD Andras, DR. MEDE Lilla, DR. JANOSKUTI Gyongyvér, DR. KOROS Andras: Az igazsagiigyi
pszichologus szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben in: Csaladi jog, 2010/1. 13.p. “A magunk
részérdl a legels6 gyakorlatot tartjuk észszertibbnek, minthogy ez a médszer tAmpontokat és plusz ismereteket
kinal a szakértd részére, akinek a birdsag ekként a mar teljes iratanyagot tudja megkiildeni.”
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1.Az idOszerliség megtartasa érdekében mar a perfelvételi szakban kirendelhet6 a szakérto.
2.Kizardlag a teljes bizonyitéas lefolytatasa végén rendelhetd ki a szakértd, a bizonyitas utolso
elemeként.

3.Egyik allasponttal sem értek egyet.

10. Kérem valasszon egy allitast, amelyet igaznak tart.
16 vélasz

©® Azidészerliség megtartasa érdekében
mar a perfelvételi szakban kirendelhetdé
a szakertd.

® Kizarélag a teljes bizonyitas lefolytatasa
végen rendelhetd ki a szakértd, a
bizonyitas utolsé elemeként.

Egyik allasponttal sem értek egyet.

Hat résztvevd allaspontja szerint az idOszerliség megtartasa érdekében mar a perfelvételi
szakban kirendelhetd az igazsagiligyi pszichologus szakértd, mig hat bir6 a hagyomanyos
bizonyitasi rendet fogadta el, négy f6 mindkét lehetséges sorrendet elvetette. Allaspontom
szerint mindkét modszer alkalmazhat6 az adott eljaras egyedi koriilményeit figyelembe véve.

875, befolyasolas, mentalis problémak

Azonban abuzus, sziiléi elidegenités szindroma
felmeriilése esetén indokoltabb lehet az eldzetes bizonyitds keretében mar a perfelvételi
szakban kirendelni az igazsagiigyi pszichologus szakértt, adott esetben akar egyesitett

igazsagiigyi pszichologus és pszichiater szakért6i véleményt is beszerezni.

3.3. Osszegzés

Az online kérddiv elsd feltevése - mely az volt, hogy a birak a kiskorti meghallgatasa korében
jol képzettek - kdszonhetden a Gyermekkozpontl Igazsagszolgéltatas programnak, a kdzponti,
tovabba az aktualitasokat napra készen kovetd helyi oktatasszervezésnek, teljes mértékben
visszaigazolasra keriilt. A birak tobbsége tobb forrasbol szarmazo, tobb képzésen is részt vett
¢s a hely1 szakmai mithelyek, ilyennek tekintem az értekezleteket is, szintén jol vizsgaztak e

terén. A képzések rendszeressége ezen az elmult egy évtizedben gydkeres paradigmavaltason

375 DR. KozAK Henriette, DR. NEMETH Rita: 4 PAS (parental aliention syndrom), a sziildi elidegenitési
tiinetegyiittes aktualis statusza in: Csaladi Jog 2013/3., 21-27. p.
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atesett ¢és a szemiink elott formalédo jogteriileten fokozott jelentoséggel bir a valtozo
jogszabalyi kornyezet kovetésén, a joO gyakorlatok atadasan tulmenden alapvetden

szemléletformalo szerepe is van.

A masodik kérdéskor tekintetében, amely arra iranyult, hogy a birak milyen szempontokat
vesznek figyelembe annak eldontése soran, hogy a gyermeket kozvetve vagy kozvetleniil
hallgatjdk meg, szintén beigazolddott a feltevésem. A birdk tobbsége az iligy egyedi
koriilményeit mérlegelve dontott arrdl, hogy a gyermeket milyen moédon, azaz kozvetlentil,
avagy kozvetetten hallgatja meg, az életkort, amely eddig a legfontosabb, mondhatni sarkalatos

Osszetevdje volt a dontésnek, helyesen csak egy tényezoként kezelve a tobbi kozott.

Az is nyilvanvalova valt a vélaszok értékelése soran, hogy a kozvetett meghallgatasok
tekintetében az eljaras ésszerli idon beliil torténd befejezése érdekében a birdk kompetenciajat
meghaladodan, a kompetens szakértok szamat noveld allami beavatkozas latszik sziikségesnek,
annak érdekében, hogy a szakértok leterheltsége miatt az eljarasok ne huzodjanak el. Ez utobbi
szlikségszerli 1épés nem valthatdo ki a birdk multidiszciplinaris, azaz pedagogiai, illetve
pszicholdgiai ismereteket is tartalmaz6 rendszeres képzésével. Hidnyzik ezen tilmenden a birdk
részére specialis szakmai szupervizio és adott esetben pszicholdgiai megsegités biztositasa,
mely kiilonosen fontos lenne a gyermekbantalmazast, illetve hozzatartozok kozotti erészakos
elemeket is tartalmazo tigyeket intéz6 birdk szamara. A csaladjogi birdk munk4jat segithetné
egy orszagos, az Eurdpai Jogi Szaktanacsad6 halozathoz hasonl6 szervezet, mely a kezdd és
gyakorlottabb birdk részére egyarant segitséget nyujtana a ritkdbban eléforduld csaladjogi,
gyermekjogi, gyermekmeghallgatdshoz, szakértokhoz kapcsolddd problémak megoldasaban,

illetve a jo gyakorlatok megosztasaban.

Tovabba egyértelmiien alatdmasztast nyert az is, hogy a biroi gyakorlat a gyermek mindenek
felett allo érdekét figyelembe veszi a kiskort meghallgatasa soran olyan eljarasjogi kérdésben
i, mely akar a jelenlévd résztvevok jogainak latszolagos csorbitasat okozza. Gondolok arra,
amikor az eljaré bir6 a meghallgatds sordn mell6zi a felek és jogi képviseldik jelenlétét,
tulajdonképpen a birdi gyakorlat ezzel a gyermekek kimélete érdekében fszaballya emelt egy,

a meghallgatasukra vonatkozo6 eljarasjogi kivételt.
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4.De lege ferenda szabalyozasi javaslatok

Attekintve a gyermekkozpontd igazsagszolgaltatds polgari perrendtartasbeli és az ehhez
szorosan kapcsolodd Ptk.-beli rendelkezéseit mindenképpen pontositast tartok sziikségesnek,

részben eljarasjogi tekintetben, részben anyagi jogi vonatkozasban.

Elséként az anyagi jogi szabalyok modositasanak sziikségességére kivanom felhivni a
figyelmet. Hatarozott véleményem szerint a Briisszel IIb. rendelet 21. cikkének (2)
bekezdésének, illetve az Egyezmény 12. cikkének egyértelmi sziikitésének tekintheté a Ptk.
4:171. §-anak (4) bekezdése szerinti szabalyozas. Elengedhetetlen lenne a gyermek
véleményérdl kozvetlen uton torténd tdjékozodas lehetdségének rendezése, tovabba a csekély

376akar a beszerzés mell6zése.

jelent6ségii tigyekben, hasonloképpen a holland szabalyozashoz
A gyermek mindenaron torténd kozvetlen meghallgatasa allaspontom szerint nem minden
esetben szolgalja a gyermek érdekét, ezen tilmenden a Ptk. 4:171. §-anak (4) bekezdése szerinti
rendszer nem alkalmas a sziil6i visszaélésék teljes mértékii kisziirésére, a gyermek érdekét

maradéktalan egy sajat képviseld tudna teljes mértékben megovni.

Ezen tulmenden rendezésre var annak kifejezett Csjk.-ban torténd rogzitése is, hogy a birdsag

is koteles dontése soran az itéléképes gyermek nyilatkozatat kelld sullyal figyelembe venni.

Az eljarasjogi szabalyok tekintetében az elemzés soran meggy6zodésemmé valt, hogy
elengedhetetlen lenne a birdi gyakorlat egységesitésének eldsegitése érdekében a gyermeket
megilletd tajékoztatasi jog eljardsjogi alapjainak a lefektetése. Egészen pontosan annak
jogszabalyi szintli tisztdzésa, hogy az eljaras mely szakaszaban, azaz még a perfelvétel soran,
vagy mar az érdemi targyalasi szakban torténjen meg a tajékoztatas, kiilon kitérve azokra az
esetekre, amikor a békés megegyezés, vagyis az egyezségkotés tobb mint valdszinilinek latszik.
Az egyezség korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyezségi kisérletre idézés esetét,
kiilonds figyelemmel arra, hogy ezen iligyek oroszlanrésze pont a sziil6i feliigylet rendezésére
iranyul. Nem melldzhetd tehat az egyezségi kisérletre idézés sordn is a kérdés rendezése, hiszen
a rovid eljarasi hataridok - 15, illetve 30 nap - nem teszik lehetévé e korben, erre tekintettel a
hataridd meghosszabbitasat, mivel ezzel az eljaras deklaralt célja és legfébb erénye, a

gyorsasaga keriilne veszélybe.

376 SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa a sziildi feliigyelet rendezésének kérdésében- holland és skandindv
szabalyozas és tapasztalatok in: Csaladi Jog 2017. 4.szam. 37.p.
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Az eljarasjogi szabalyokban mindenképpen indokolt lenne annak is rendezése, hogy ki kertiljon
kozvetlen értesitésre; mindkét sziild, abban az esetben is, amennyiben az egyik nem torvényes
képviseld, avagy kizdrdlag a torvényes képviseld. Illetve célszeri lenne annak is a

meghatarozasa, hogy mely esetekben keriiljon sor a gyermek kozvetlen értesitésére.

Azonban még abban az esetben, amennyiben ezek a rendelkezések megsziiletnek, tovabbra
sincs garancia arra, hogy a kozvetett modon értesitett gyermek valdban értesiil a birdsag
tajékoztatasarol, ne feledjiik el, hogy a Ptk. 4:148. §-a szerinti dontésbevonasi kotelezettség
teljesiilésére sincs garancia. A jogalkoté egy idealis tarsadalommal, s benne jogkovetd
allampolgarokkal: anyakkal és apakkal szamol, mely jogkdvetd magatartds pont a csaladjogi
perek fokozott érzelmi viszonyai kdzott nem mindig érvényesiil: gyakori a manipulacid, illetve
a befolyésolas, melynek folytdn a gyermek valamelyik sziil6fél szocsovévé valik ezekben a

helyzetekben.

Allaspontom szerint a legoptimalis megoldas a gyermek részére az eljaras soran 6nallo
képviseld biztositasa lenne, aki kizardlag a gyermek érdekeit képviselve, vele konzultalva jar
el, részben hasonloan a spanyol fiscal-hoz, részben kiilonbozve téle, mivel nem a kdz érdekében

1épne fel, hanem kifejezetten a gyermek legfobb érdekének biztositasa céljabol.

A tajékoztatasi jog érvényesiilésének eljarasjogi rendezése, azonban nem szoritkozhat az eljaras
egyetlen mozzanatara, annak az eljaras végéig fenn kell allnia, amennyiben a gyermeket mar

egyszer bevontuk az eljarasba.

Mindenképpen jogalkotoi rendezésre varo és a birdi gyakorlat altal nem megoldhat6 joghézag
annak a gyakran el6forduld esetnek a rendezése is, amikor a gyermek kizardlag a biroval kivan
megosztani donté informacidt, mely a tovabbi sorsara vonatkozoan is befolyéassal bir. A
perrendtartas kizardlag azt a helyzetet rendezi, amikor megtagadhato részben vagy egészben a
nyilatkozattétel, azt nem, amikor a gyermek bizalmaba avatja a birdt és 1ényeges informaciot
kozol, amelyet azonban teljesen érthetdé okbol nem kivan a pereskedd sziilofelekkel is
megosztani. A kérdés pl. abuzus jelzés, folyamatos befolyasolas, nyomésgyakorlas stb. esetén
azonnali megoldast kivan, hiszen a gyermek nem mehet vissza a bantalmazo kozegbe,
amennyiben pedig ugymond 6szintén nyilatkozik valamelyik sziil6félr6l pl. a sziild uj, vele
szemben érzelmileg bantalmaz6 kapcsolata miatt inkabb a masik sziilénél valo elhelyezést
preferalja, alappal tarthat attol, hogy nyiltsagat a kedvezdtleniil érintett sziil6fél nem hagyja
reakcio nélkiil. Allaspontom szerint ebben a kérdésben részmegoldast jelenthet a gyermek

eléadasanak zartan kezelése, ugyanakkor ez kizarja azt, hogy a birdsag arra tényallast alapitson,
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igy dontést a bird kizarolag akkor hozhat, amennyiben az eldadottakat egyéb peradatok is

alatamasztjak.

Tovabba nem mell6zhetd a gyermek tekintetében egyfajta, hanem is jogorvoslati jog, de
legalabb tajékoztatasi jog teljes eljards sordn vald biztositdsa, tekintettel arra, hogy egyéb
érdekelti pozicioba helyeztiik a gyermeket, azonban nyilatkozattételét kovetden egyaltalan nem
,lat” bele az eljarasba, a ,,mor megtette kotelességét a mor mehet allapotban van”. A dontésrol,
indokairdl, nyilatkozata értékelésérdl jo esetben a sziiléfelektdl nyerhet tdjékoztatast, rossz

esetben kizarolag a végeredménnyel szembesiil, indokolas nélkiil.

Mindenképpen harmonizdlni kell a kiskora véleménynyilvanitdsinak peres és nemperes
eljarasbeli szabdlyait, gondolok elsdsorban a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasra, mely
a 14 év alatti itéloképes kiskort miatt meghitsult kapcsolattartassal egyaltalan nem szdmol és
nem is rendezi ezt a kérdést, igy a 14 ¢év alatti itéloképes gyermeket tulajdonképpen

diszkriminalja.3"’

Végiil, de nem utolso sorban sziikségesnek tartandm az eljarasjogon beliil a gyermekkdzponta
igazsagszolgaltatds modszerének elvi szintli meghatarozasat, példaul: A birdsadg a kiskora
gyermeket érint6 eljaras soran biztositja jogai hatékony érvényesitését a gyermek és az adott
tigy egyedi koriilményeit is figyelembe véve. Es a gyermekkozpontl eljarast biztositd elv

eljaras elvei kozott torténd elhelyezését.

377 Pnp.22/E.§.
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,Ha olyan nyelven beszélsz valakihez, amit megért, az a fejéhez jut el. Ha viszont az 6
nyelvén beszélsz, az a szivéhez jut el.”

(Nelson Mandela)

VI. Osszegzés

Attekintve a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas nemzetkozi és hazai fejlodését, ezen beliil
is kiemelten a polgari perrendtartas rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazésat kétséget kizdréan
megallapithaté volt az, hogy a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén nehezebb feladat eldtt alltak
mind a jogalkotok és a jogalkalmazdk, hiszen a kiskortakat érintd polgari eljarasok abszolut
tobbsége a csaladi  kotelékek  felbomlasdhoz, szildi feliigylet rendezéséhez,
megvaltoztatasahoz, kapcsolattartds végrehajtasahoz kotddik, ezen az életteriileten nem csak a
szakmai kdzeg, hanem az altalanos tarsadalmi felfogas is a gyermekeket jobb esetben védelmiik
érdekében, rosszabb esetben kiszolgaltatottsagukat kihasznalva, véleményiiknek jelentdséget
nem tulajdonitva, nem tekintette és esetenként ma sem tekinti az eljaras teljes értékli résztvevo
alanyanak, sokkal inkabb targyanak. A gyermekek tekintetében egyfajta atyaskodd —
tokenisztikus - hozzaallds volt a jellemzd, bevondsuk az eljarasba - szemben a
bilintetdeljarasokkal, ahol részvételiik akar sértettként, tanuként vagy elkdvetoként
sziikségszerii®’® - teljesen esetleges volt, egyrészt az eljard biré mérlegelésétdl, masrészt a felek
inditvanyaitol fiiggott, sorsuk sok esetben elddlhetett anélkiil, hogy akaratuk barmilyen

formaban megjelent volna az eljarasban.

A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas - mely a gyermekek érdekének védelme mellett, a
gyermekek azon akaratan alapul, hogy a kozvetlen dontéshozdval akarnak kontaktusba keriilni-
ennek a megkovesedett rendszernek a megvaltoztatasat véllalta fel. A tobb mint egy évtizeddel
ezeldtt indult reform megvaldsitasa az unios rendelkezéseknek megfeleld elsésorban eljarasjogi
jogszabalymoddositdsok utjan, tovabba az Eurdpai Unio, illetve az Egyezmény kommentarja

altal is szorgalmazott az eljard szakemberek megfeleld képzésének segitségével tortént meg,

378 A gyermekek biintetéeljarasban valo sziikségszerti megjelenése nem jelentette egyben azt is, hogy a kiskortakat
érintd blintetoeljaras a polgari eljarasokkal szemben gyermekbarat volt, azonban legalabb ezekben az eljarasokban
a gyermekek valamilyen formaban részvevoivé valtak az Oket érintd eljarasnak és lehetdségiik volt, ha nem is
gyermekbarat keretek kozott, de hallatni a hangjukat. Természetesen a biintetdeljaras teriiletén is jelentOs
valtozasok torténtek, s mint bemutattam a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatds csirai éppen a fiatalkoruak
biintetéjoga kapcsan jelentek meg.
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mely képzések amellett, hogy a jogi tudast bovitését szolgaljak, egyuttal szemléletformalo

szereppel is birnak.

A jogszabalymddositasok, beleértve az anyagi és az eljarasjogi rendelkezések modositasat is
azonban nem egy lépésben, hanem mint lattuk tobb Iépcsdben alakitottak ki a gyermekkdzponti

igazsagszolgaltatas polgari perrendtartasbeli mai forméjat.

Mindez azonban még csak részeredmény, mivel sem a jogszabalyi rendelkezések, sem a képzés

tertiletén nem besz¢lhetlink a munka befejezésérol.

A képzések vonatkozasaban az eddigi jo gyakorlat folytatasa alapvet6 fontossagu. Igy a birak
rendszeres, részben kotelezd, részben fakultativ, egymasra ¢épiild modulokbol 4lld
szemleletformalo és gyakorlati praktikakat is magédba foglald multidiszciplinaris oktatasa
elengedhetetlen feltétele a jol miikodd gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatasnak. A képzések,
¢s ezen belil a szemléletformalas fontossdgat és rendszerességét nem lehet eléggé
hangstlyozni, a dinamikusan valtozé emberi kapcsolatok és tarsadalmi koriilmények mindig uj
¢s 1) kihivasok elé allitjdk a jogalkalmazodkat, tovabba az 0j jogintézmények- van olyan
jogintézmény pl. a kiskort értesitése, amely alig kilenc hdnapos multra tekint vissza- egységes
gyakorlati alkalmazasanak kidolgozasa is igényli a rendszeres parbeszédet, mely a birdsagi

képzések sajatos velejaroja.

A jogszabalyi rendelkezések tekintetében egyértelmiien igazolast nyert az, hogy mar maganak
a gyermekkozpontl igazsadgszolgaltatasnak az eljarasjogban valdé megjelenését megelézden
voltak olyan rendelkezések, melyek a gyermekek eljarasi érdekeinek védelmét szolgaltik,
azonban a gyermekek érdekeit szisztematikusabban képviseld rendelkezések kizardlag a
gyermekbarat novellanak kdszonhetéek. Ugyanakkor az is megallapithato volt, hogy eljarasjogi

szinten a rendszer még korantsem teljes.

A jogszabalyi rendelkezések hidnyossagai foleg a kiskortiak fliggetlen, az eljaras teljes egésze
alatt fenndllo képviselete és a t4jékoztatasi jog tekintetében detektalhatok. Az eldbbi
szabalyozasa jelenleg még gyerekcipOben sem jar, mig a tdjékoztatasi jog kapcsan fennallo
hianyossagot sem a Ptk., sem a legutobbi Pp. modositds nem tudta maradéktalanul
megszintetni, mi tobb a Ptk. mddositas a gyermek értesitése kapcsan egyértelmiien joghézagot
teremtett az eljarasjog teriiletén, mely a gyakorlat teriiletén a kezdet kezdetén anomalidkhoz

vezetett.

Ezen talmenden a Ptk. modositds sajndlatos modon a gyermekek véleménynyilvanitasi

lehetdségét is korlatozza, amikor nem teszi lehetdvé a kozvetett nyilatkozattételt, ezzel a
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nyilatkozattételt, illetve az arra vonatkoz6 felhivast azokban az esetekben is a gyermekkdzpontu
igazsagszolgaltatds kozponti elemévé emeli, mely esetekben mas a gyermek érdekeinek
megfelel6 modon is kivalthato lenne. gy fennall a veszélye annak, hogy tényleges
jogérvényesités €s fokozott védelem helyett kizadrélag adminisztrativ 1€péssé fokozodik le a
gyermek értesitése, tovabba azokba az esetekbe is beavatkozik ilyen adminisztrativ modon a
jog, amikor a sziil6i €s gyermeki érdekek 6sszhangja mar eleve fennall, s6t ezt a keresetlevélben

jelzik is a Ptk. 4:148. §-ara hivatkozva.

Annak a veszélye, hogy az Egyezmény 12. cikke szerinti jog gyakorlasa kitiresedik kiilondsen
azért all fenn, mivel a gyermektdl szerzett szenzitiv, azaz a gyermek altal kizardlag a bir6
fillének szant informaciok kezelésének, felhasznalasanak mind az eljarasjogi jogszabalyi

hattere, mind az egységes birdi gyakorlata hidnyzik.

Nem hagyhatjuk azt sem figyelmen kiviil, hogy a meghallgatott gyermekek szdmara nincs
fiiggetlen, objektiv visszajelzés nyilatkozatuk perbeli értékelésérol, tehat a meghallgatas utan
kiesnek a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds keretébdl. A visszajelzés megtételére
leginkabb alkalmas személy a gyermek képviseletét a per soran mindvégig ellato fiiggetlen
képviseld lehetne. A gyermek nyilatkoztatasat kovetden hasonlé mddon az eljard szakemberek
szdmara sincs visszajelzés munkajukrol, azaz arr6l, hogy a gyermekek hogyan ¢€lik meg a
perbeli részvételiiket, az eljaras konkrét lefolytatasat, a hangnemet, a kérdéseket, magat a
dontést, mely visszajelzések a szakmai tevékenység finomitasa azaz még gyermekbaratabba
tétele soran jelentenének értékes kiinduldpontot. Hiszen a gyermekbarat igazsagszolgaltatas az
az amelyet maguk a gyermekek annak €reznek, ezért lenne kiemelkedd szerepe az ilyen tipust
visszajelzésnek. E monitortevékenység hianyat egyébként az ombudsman méar AJB-3070/2012.

szamu jelentésében megallapitotta, e téren valtozas azota sem tortént. 3"

Mindezen a jovOben megoldandd kérdések ellenére elmondhatdé az, hogy a magyar
igazsagszolgaltatds nagyon hosszu utat tett meg az elmult tiz évben a gyermekkozponta
igazsagszolgaltatds Kkiteljesitése érdekében, részben a képzéseknek is koszonhetd
szemléletvaltozads révén, részben a jogszabalymodositisok egyre rutinosabb gyakorlati
alkalmazasa kovetkeztében. Azonban nyilvanvalé az, hogy szadmos teriileten tovabbi
finomhangolasra van még sziikség mind a jogalkalmazok, mind a jogalkotd részérdl ahhoz,

hogy egy teljes, maradéktalanul kiegyensulyozott rendszer megvalosuljon.

3% Rainer Lilla: A4 gyermekkozpontu —igazsagszolgaltatas polgdri  jogi  aspektusai  2017.25.p.

https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/132-dr-rainer-lilla-a-gyermekkozpontu-
igazsagszolgaltatas-polgari-jogi-aspektusai (let6ltés ideje: 2023.01.12.)
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Osszefoglalas

Jelen disszertacio célja annak bemutatdsa, hogy gyermekbarat igazsagszolgaltatds mikor ¢és
milyen modon jelent meg a magyar polgari peres eljardsokban, és az elsé megjelenése Ota
elmult évtizedben milyen valtozasok kdvetkeztek be.

Ennek érdekében részletesen bemutatja a gyermekbarat igazsagszolgaltatds nemzetkozi
kialakulasanak alapjat és els6 1épéseit, a fogalom megjelenését, majd elterjedését az Eurdpai
Unioban. Foglalkozik azzal, hogy specidlisan a magyar joggyakorlat, az OBH, miként
értelmezte a gyermekbarat igazsagszolgaltatds koncepciojat.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas fejlodésének feltarasa soran fokuszaltan a polgari peres
eljarasokat, azokon beliill is a kiskora gyermeket is érintd csaladjogi peres és nemperes
eljarasokat szabalyozd rendelkezéseket vizsgalja mind az anyagi jog, mind az eljarasjog
terliletén. E korben azonositja azokat a gyermekek érdekeit védod rendelkezéséket, melyek mar
a koncepcid megjelenését megelézéen felelhetéek voltak az eljarasjogban. Osszevetve
vizsgalja az Els0 Gyermekbarat Igazsagszolgaltas Torvénycsomag rendelkezéseit a régi és az
Uj polgari perrendtartdsban. A rendelkezések jogalkalmazdi gyakorlatat aktavizsgdlat Gtjan
mutatja be.

Kitér a nemzetiségi kiskoruak és a gyermekbarat igazsagszolgaltatas viszonyara is.

A gyermekek fiiggetlen érdekvédelmének jo gyakorlati példajaként részletesen ismerteti a
spanyol fiscal intézményét.

Hangsulyt fektet a gyermekkozpontll igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb elemének a
képzésnek a bemutatisara, melynek soran a multidiszciplinaritas fontossagara is ramutat.

A felgyorsult vilag kdvetelményének igyekszik megfelelni, amikor részletesen foglalkozik a
digitalizacio jelentdségével a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasban.

Elemzi a gyakorld csaladjogi birdk altal a képzés és a kiskorti gyermek meghallgatisa korében
készitett anonim, online kérddives kutatasra adott vélaszokat. Melynek eredményeként
megallapitja, hogy a birdk jol képzettek, azonban még mindig a gyermek kozvetett
meghallgatasat részesitik elényben. Kiemeli, hogy a szakért6k kevés szama az eljarasok
befejezését késlelteti.

Rémutat arra, hogy 10 év alatt jelentds fejlodés kovetkezett be, egytttal azonositja azt a két
teriiletet, melyen tovabbi intézkedések sziikségesek. Ezek a tajékoztatasi jog és a gyermek

fliggetlen képviselete. A joghézag kitoltése érdekében konkrét javaslatot tesz.
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VIL.Summary

The aim of this dissertation is to show exactly when and how child-friendly justice appeared
especially in Hungarian civil litigation, and what changes have occurred in the decade since its

first appearance.

To achieve this, it details the basis and first steps the international development of child-friendly

justice, its emergence and subsequent spread in the EU.

It discusses that after it appeared, how the concept of child-friendly justice has been specifically

interpreted in Hungarian jurisprudence by the National Office for the Judiciary (NOJ).

In exploring the development of child-friendly justice, it mainly focuses on the provisions of
civil litigation, specialising family law litigation and non-litigation involving minor children,

both in substantive and procedural law.

In this context, it identifies the provisions protecting the best interests of the child that were
already available in procedural law before the concept was developed. It compares the
provisions of the First Child Friendly Justice Bill in the old and the new Code of Civil
Procedure. The practice of the provisions is presented through case study.

It also addresses the relationship between national minors and child-friendly justice. It describes
in detail the institution of the Spanish fiscal as a good practice example of independent
representation of children.

It emphasises the importance of continuous training of family law judges as a key element of

child-centred justice, while also highlighting the importance of multidisciplinarity.

It seeks to respond to the demands of our fast-paced world by addressing in detail the
importance and possibilities of digitalisation in child-centred justice. Points out the

disadvantages of remote hearings from the children’s perspective.

The thesis analyses in details the responses of practising family law judges to an anonymous,
online questionnaire survey on training and the method of hearing minors. As a result, it finds
that judges are well trained, however still prefer to hear the child indirectly. It also points out
that the direct hearing delays the conclusion of the procedure due to the small number of experts.
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To sum up, it concludes that significant progress has been made in 10 years, while identifying
two areas where further action is needed. These are the right to information and representation
of the child. It makes concrete proposals to fill the legal gap.
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Tanulhato.html (let6ltés ideje: 2023.02.11.)

Toth Barbara: A kiskorti személyek és a polgéri igazsagszolgaltatas kapcsolata Miskolci Jogi
Szemle 2021/3 kiilonszam 620-633.0ld. https://0js.uni-
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9 Multidiszciplinaritas és gyermekkozponti igazsdgszolgaltatds SZE AJDI , Doktori
Miihelytanulméanyok 2021~

10. A kiskortu jogainak védelme a polgari perben, valamint a megel6zd tavoltartas iranti
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XVIIIL. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozoja Budapest: Karoli Gaspar
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1. Melléklet fényképek




1.szamu kép gyermekmeghallgatd szoba a Kecskeméti Jarasbirdsagon

2.szamu kép Gyermekmeghallgatd szoba a Kecskeméti Jarasbirosagon
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3.szamu kép Gyermekmeghallgat6 szoba a Kecskeméti Jarasbirdsdgon. A viladgos, baratsagos

szinek, a kényelmes butor, a szobandvény mind az otthonossag novelése érdekében, illetve

rajzolasi lehet6ség is biztositva van a fesziiltség oldasara.
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4.szamu kép Gyermekmeghallgatd szoba a Kecskeméti Jarasbirosdgon-Jol lathaté az, hogy

biztositott a természetes fény.

181



5. Tantiszoba Kecskeméti Jarasbirdsagon- A varakozo gyermek tanuk részére.
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5.Gyermeksarok az tigyfelek gyermekei részére a Kecskeméti Jarasbirésagon
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2.Melléklet — Online kérddiv eredménye

1.  Kérem valasszon egy allitast az aldbbiak kozil:
16 valasz

Csaladjogi biréként vettem mar
résztlegalabb egy szakmai 4 (25%)
képzésen, amelynek a témaja...
Csaladjogi biréként vettem mar
részt tdbb olyan képzésen, 10(62,5%)
amelynek a témaja a kiskora...
Még nem vettem még részt olyan
képzésen, amelynek a témaja a
kiskord meghallgatasanak keér...

2. Amennyiben a fenti kérdésre igen vélaszt adott kérem valasszon egy allitast az aldbbiak kozdl:
14 vélasz

Aképzésta birosag (MIA,
Torvényszek, sajat jarasbirésag) 13 (92,9%)
szervezte.
Aképzes birésagon kivili volt (pl:
posztgradudlis képzés 4 (28,6%)
Csal&djogi szakjogasz, egyéb...
Csaladjogi szakjogasz képzés,
de mellette Torvényszék altal
szervezett képzésen is részt ve...

1(7.1%)

3. Kérem valasszon egy allitast az alabbi allitasok kozdil.
16 valasz

@ Részt vettem olyan szakmai
értekezleten, megbeszélésen,
kerekasztalon, melyen megvitattuk a

18,8% kiskori meghallgatasanak gyakorlatat,
tapasztalatait stb.

@ Nem vettem részt eddig olyan
értekezleten, megbeszélésen,
kerekasztalon, ahol megyvitattuk volna a
kiskori meghallgatasanak gyakorlatat,
tapasztalatait stb.
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4. Kérem vélasszon egy Onre inkabb jellemzd allitast.
16 valasz

5. Kérem valasszon egy Onre inkabb jellemzd allitést.
16 vélasz

6. Kérem vélasszon egy Onre inkabb jellemzé allitast.
16 valasz

@ Inkabb személyesen kézvetlenil
hallgatom meg a kiskorut.

@ Inkabb igazsagiigyi szakért6 Gtjan
kozvetetten hallgatom meg a kiskortt.

@ Mindkét moédon meghallgatok minden
kiskorut.

@ Ackiskoru életkora alapjan déntém el,
hogy kézvetlentll vagy kdzvetett modon
hallgatom meg a gyermeket.

@ Azigy egyedi kériilményei alapjan
dontdm el, hogy kdzvetleniil vagy
kozvetett médon hallgatom meg a
kiskorut.

© Azugyegyedi kériilményeit és a kiskoru
életkorat egylitt mérlegelem és ez
alapjan dontém el, hogy kdzvetlendl
vagy kézvetett médon hallgatom meg...

[ ] Alléspontom szerint mar 4 éves kortol
meghallgathaté kézvetlenll a kiskort.
@ Allaspontom szerint 6 éves kortdl
meghallgathaté kézvetlendl a kiskoru.
@ Allaspontom szerint 12 éves kortdl
meghallgathato kézvetlendl a kiskoru.
@ Egyik valasszal sem értek egyet, egyedi
koralmények mérlegelése alapjan,
melyek kéziil csak egy az életkor,
donthetd el, hogy meghallgathaté-e a...
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7. Kérem valasszon egy éllitast, mely igaz Onre.
16 vélasz

93,8%

Ty

8.Kérem valasszon egy allitast, amely igaz Onre.

16 vélasz

il

@ Afelek és jogi képviseldik jelenlétében
hallgatom meg a kiskorut.

@ Afelek és jogi képviselsik tavollétében
hallgatom meg a kiskorut.

@ Peres és nemperes eljarastis intézek,
de csak polgari perben hallgattam meg
kiskorut.

@ Perben és nemperes eljarasban (
megelz6 tavoltartds, kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras) is
hallgattam mar meg kiskorut.

@ Nem intézek nemperes eljarast, ezért
csak perben hallgattam meg kiskoru
gyermeket.
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9. Kérem valasszon egy allitast, amelyet igaznak tart a sajat gyakorlatat tekintve.

16 vélasz

il

10. Kérem valasszon egy allitast, amelyet igaznak tart.
16 vélasz

® Azigazsagiigyi pszicholégus szakértsi
vélemény kirendeléstél szamitott
legkés6bb 60 napon belll elkészil.

@ Azigazsagligyi pszicholégus szakértsi
vélemény kirendeléstdl szamitott
legkésdébb 60 napon belll nem készil
el. Amennyiben kivanja kérem az egyéb
pontban jelezze, annak az okat, amiért
nem késziil el 60 napon belll a
szakertéi vélemeny:

@ szakérték leterheltsége

® Aziddszerliség megtartasa érdekében
mar a perfelvételi szakban kirendelheté
a szakertd.

@ Kizarolag a teljes bizonyitas lefolytatasa
végén rendelhetd ki a szakértd, a
bizonyitas utolsé elemeként.

@ Egyik allasponttal sem értek egyet.

187



OM azonosito: Fl 44189

+
31 E | Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Karoli Gas par University of the Reformed Church in Hungary
Allam- 5 Jogtudomanyi Kar | Faculty of Law
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(bele kell fizni a doktori értekezésbe)

Alulirort ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benydjiott
értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkim eredménye. A benne talilhatd — masoktél
szarmazd — nyilvinossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok ereded
leldhelyét a hivatkozdsokban (libjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyijtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mds

egyetemen nem nyujtottam be tudominyos fokozat megszerzése céljibol.
E kijelentésemet biintetSjogi felel6sségem tudatiban tettem.

Kecskemét, 2023.4prilis 6.
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Alulirott Orbanné Szél Napsugar Agnes ( neptun kéd: IP4TLM) nyilatkozom, hogy allam- &s
jogtudomany tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljardsom, illetve
fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két

éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavondsara iranyuléd eljaras alatt,

illetve 6t éven belill nem vontak vissza télem kordbban odaitélt doktori fokozatot.

Détum: 2023 .4prilis 6.

alairas
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