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A KOZERTHETOSEG KUTATHATOSAGA ES
A JOGI NYELV REFORMJA?

TOTH JuDIT
egyetemi docens (SZTE AJTK)

Absztrakt

A ,Digitalizacié és nyilvdnossdg” korében végzett egyetemi kutatds
részeként a tanulmany azt vizsgalja, hogy a hazai jogforrasokban (ide értve
a kozjogi szervezetszabdlyozd normdkat is) miként irjak elé — ha egyaltaldn
— a kozérthet6séget a jogi szaknyelvet nem beszél6k érdekében. A hatdlyos
joganyagban 270 ilyen fellelt rendelkezést talalunk, amely igen csekély, bar
tobb évtizede a jogalkotasi szabalyok (kodifikacids, szerkesztési, hataselemzési
rendelkezések) ezt a kovetelményt tartalmazzdk. A megtalalt kbzérthetGséget
el6iré normak tulnyomod tobbsége nem a jogalkotdkra, hanem elsésorban
a jogalkalmazoékra (hatdsagokra, piaci szerepl6kre és kozszolgaltatdkra)
haritja a jogi szOvegtipusok (szerz6dési tajékoztatdk, hirdetmények, tigyfél
jogaira figyelmeztetés, hatarozat) érthet6 megfogalmazdsat. Ezért a
kozérthetGségi kovetelmények csekély része szol az alacsonyabb szint( és
az intern normak készit6inek. Mivel nincsen sem altaldnosan, sem agazati
szinten jol definidlt elvards, nincs a mulasztasnak szankcidja, ha mellézik a
teljesitését, ezért a kutatasnak a jov6ben a jogalkalmazasra kell tébbféle
modszerrel 6sszpontositania egy majdani szaknyelvi reform el6készitéséhez.

Kulcsszavak: jogalkotas, kozérthetdség, jogi szaknyelv, jogi terminoldgia
RESEARCHING ACCESSIBILITY FOR THE REFORM OF LEGAL LANGUAGE?

Abstract

As part of the academic research on “Digitisation and the Publicity”, the
study examines how, if at all, public accessibility is required in domestic legal
sources (including rules governing public law organisations) for the benefit of
speakers of ordinary language and non-legal jargon. The 270 such provisions
found in the existing body of law in force are very few, although legislative
rules (codification, drafting, impact analysis provisions) have included
this requirement for several decades. The vast majority of the provisions
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on comprehensibility that have been identified do not place the onus on
legislators, but primarily on those who apply the law (public authorities,
market operators and public service providers) to draft legal texts (contract
notices, warnings of customers’ rights, decisions) in a readily understandable
way. Therefore, only a small part of the clarity requirements is addressed to
the drafters of rulemaking and internal standards. As there is no well-defined
requirement, either generally or at sectoral level, and no sanction for failure
to comply, future research should focus on the application of the law in a
variety of ways in preparation for a future reform of the legal language.

Keywords: legislation, accessibility, legal jargon, legal terminology
1. Miért a cimbeli kérdgjel?

A kiilonb6z6 kutatasi teriiletekkel és hattérrel rendelkez6k eszmecseréje arra
irdnyul, vajon a mai jogi-igazgatasi nyelvet, kiilondsen annak terminusait meg
kell-e, meg lehet-e Gjitani Magyarorszagon.® Egy 2022-ben végzett kutatas?
eredményeivel magam is szeretnék hozzdajarulni a vdlaszok kereséséhez,
hiszen a reform nem 6nmagaért valo jogaszi belligy, hanem jéforman a teljes
lakossagot és az lgyfelek mindegyikét érinti.

A jogi szovegtipusok® (példaul a jogszabalyokat magyarazé kommentarok,
indokolasok, itéletek vagy hatarozatok) kézérthetésége szamos alapjog
(példaul tisztességes hatdsagi eljarashoz, jogorvoslathoz, emberi méltésaghoz,
onrendelkezéshez vald jog) érvényesitésének a feltétele, mig a jogforrasok
(jogszabalyok, kdzjogi szervezetszabalyozé normak) kozérthet6sége alkotmanyos
parancs (,a norma vilagossaga”).* E kettds kotelezettsége ellenére sincs

1  Sziikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szaknyelvujitdsra? Jogi-igazgatdsi ter-
minoldgiastratégia kialakitdsa c. konferenciat a KRE Lérincz Lajos Kdzjogi Kutatom(ihely
szervezte 2023. marcius 9-én, az ott elhangzott eladas irott valtozata.

2 A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Inno-

vaciods Kivaldsagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT

és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakdzpontja tdmogatta. A szerz$ a 'Digitalizacio és
nyilvanossag’ kutatécsoport tagja.

Z6DI Zsolt: Jogi szbvegtipusok. Magyar Jogi Nyelv, 2017/2, 1-10.

4 Az Alkotmany/Alaptorvény jogallamisag klauzulajabdl kovetkezik a jogbiztonsag kove-
telménye, ami az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértel-
miek, hatasukat tekintve kiszamithatdk és a norma cimzettjei szdmara el6re lathatoak
legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak [9/1992.
(. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65—66], amit a testiilet sokszor alkalmazott, hiszen ez

w
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konszenzus, hogy a kdzérthetGséget hogyan lehet elGirni/szabalyozni, mérni,
kikényszeriteni vagy szankciondlni a hianyat, valamint fejleszteni a szintjét,
és kdzben javitani a szovegekhez valé hozzaférést.

A definiciés probdlkozasok kozul csak kettét emlitek. Dobos Csilla az
érthet6ség négy alappillérét, a kutatasok eredményére és a mindennapi
tapasztalatra épitve fogalmazta meg: (1) az egyszeriibb széveg kénnyebben
érthet6, mint a bonyolult; (2) a tagolt és rendezett széveg érthet6bb, mint a
tagolatlan, attekinthetetlen, 6sszefliggéstelen; (3) a rovidebb, tomdorebb széveg
kevesebb feldolgozasi eréfeszitést igényel, mint a hosszabb, terjeng6sebb; és
végil (4) a jarulékos stimuldcié megkonnyiti a szoveg befogaddsat, szemben
az olyan szovegek értelmezésével, amelyek nem tartalmaznak érzelmi
motivdacidra utald nyelvi-stilisztikai eszkdzoket.®

Schulz von Thun, aki pszicholégusként a személykdzi kommunikacié
mikodése feldl kozelit a témahoz, a kdvetkezd kritériumokat emeli ki az
egyszertiség lényegét illetéen: (1) révid mondatok, (2) kdzismert szavak,
idegen szavak keriilése, a szakszavak megmagyarazasa, atlagemberre (nem
tuddsra) jellemzé megfogalmazas, (3) a mondanivald szemléltetése nyelvi
vagy vizualis eszkdzokkel, (4) a tagoltsdg a szoveg egészének a felépitésére
vonatkozik. Minél hosszabb egy szdveg, anndl nagyobb jelentésége lesz a
tagoldsnak, a rendezettségnek és az attekinthet6ségnek, hogy a befogadd
konnyebben tudjon eligazodni az informacidk halmazaban (pl. a szbveget
bekezdések, cimek, alcimek és kiemelések tagoljak), ami egyditt jar a tartalmi
kovetkezetességgel és rendezettséggel.®

A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény altaldnos elSirasa ennél sokkal
szikarabb: a szabdlyozasi tartalmat ugy kell meghatdrozni, hogy az egyértelmd
legyen a jogszabdaly cimzettjei szdmara, vagyis azoknak, akiket kdtelezni kivan az
allam valamely magatartasra [2. § (1) bekezdés]. A kozérthet&séget tehdt nem
koveteli meg a parlament még sajat magdatdl sem, ahogy a tébbi jogszabalyt
vagy kozjogi szervezeti szabdlyozast kibocsatotdl sem; beéri azzal, ha annak
tartalma a kotelezettek szamara vilagos. Ugyanakkor a kozérthetGséget
valamilyen formdban elGird jogszabalyok tobbsége a jogalkotasi torvényre
utal vissza, mert feltehetéleg igy értelmezik a torvényi rendelkezést, részben

teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a
jog elGirdsaihoz tudjak igazitani.

5  DoBOS Csilla: Erthet8ség, kozérthetéség és intralingvalis forditds. Alkalmazott Nyelvészeti
Kézlemények, Miskolc, 2017/1, 86—-101.

6  SCHULZ VON THUN, Friedemann: A kommunikdcié zavarai és felolddsuk. Altaldnos kom-
munikdcidpszicholdgia. (2. kiadas) Budapest, Hattér Kiadd, 2019.
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annak is kdszonhet6en, hogy a kordbbi jogalkotasi torvény ezt kifejezetten
el6irta [1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdés szerint a , jogszabalyokat
a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan és kozérthetéen kell
megszovegezni”].

Amig a felsorolt kérdésekre nincs a szakemberek kozott altaldnosan
elfogadott vagy a jogi normakban elGirt vilagos kovetelmény a kbzérthetGségre,
addig az erre iranyulé kutatas is részleges. Korlatozottan vagy kozvetetten
lehet a kdzérthet&ségre vonatkozdan kutatasokat végezni, példaul tesztelnia
szovegtipusokat haszndlok elégedettségét, mérni a kiilonboz6 jogi cimzettek
szOovegértését, szélesebb korben elérhetévé tenni a jogi szovegtipusokat (pl.
torvények és rendeletek indokoldsat, kbzigazgatasi és birdsagi hatdrozatok,
jegyz6konyvek szovegét, nyomtatvanyaihoz flizott kitdltési utmutatdkat) a
digitalizacio segitségével, tovabba vizsgalni a kozérthet6ségre torekvésnek
a jogalkotasban megjelené lenyomatat.

Szakmai konszenzus és kell6 mennyiségli kutatasi eredmény meglétében
nyilik csak mod a kdzérthet6ségre vonatkozéd mindségi, képzési, kodifikacios
eljarasi, tesztelési szabvanyok szévegtipusonként (kiilondsen jogalkotasi és
hatdsagi/birdsagi dontések, kozjogi szervezetszabalyozok) létrehozasahoz,
ami a jogi nyelv reformjat is megalapozhatja. Addig erre sincs méd, azaz
a cimbeli kérdGjel arra utal: ha a felsorolt feltételek megteremtése nélkiil
indulna meg a reformalas, az eredmény megkérdGjelezhetd lesz.

2. A kozérthetGségre kotelezés

Kutatdsom (amelyet 2022 oktdberében zartam le) arra iranyult, hogy a
hatalyos jogszabdlyokban (ide nem értve az nkormanyzati rendeleteket) és
a kozjogi szervezetszabalyozdé normdakban miként szerepel a ’kézérthet6ség’
kovetelménye, akar a tovabbi jogalkotdsra, akar a jogalkalmazdsra nézve.
Ehhez a jogtar volt segitségemre. Azt taldltam, hogy (1) 116 jogszabdlyban,
azon belill mintegy 200 esetben/helyen; (2) 47 csak bizonyos szervezeti,
intézményi kornek szol6 kvazi-jogszabdlyban (kdzjogi szervezetszabalyozékban)
58 helyen; (3) 11 alkotmdanybirdsagi hatarozatban,” 12 helyen szerepelt a
kozérthetbség valamilyen megfogalmazasban. Mivel a kdzponti jogszabalyok
szamat tizezerre becsuljik,® igy ez a kétszaznal is kevesebb norma szazalékosan

7  Ajogtar csak 11 hatdrozatot jeldl alkalmazhatdnak, 32 hatarozatot nem, figyelemmel
az Alaptorvény negyedik modositasara, ezért ezeket az elemzéskor melléztik.

8  Példaul 2021-ben 6sszesen 1.517 Uj jogszabaly (torvény, kormany-, miniszteri vagy egyéb
rendelet) jelent meg, amely jelent&s novekedés a korabbi évek jogalkotasi mértékéhez
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ki sem fejezhet6 a teljes joganyaghoz® képest, a mintegy 270 kézérthetSséget
el6iré rendelkezés margindlis.

Néhany jellemz6 példat idézek a joganyagbdl, amely segit megérteni, hogy
miért meglehet&sen formalisak a jogi szakszoveg értheté megfogalmazasarol
sz0l6 rendelkezések, és milyen a kdtelezésre vonatkozd szovegkdrnyezet.

A 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél szél, és meghatarozza,
milyen legyen az el6fizet6i szerz8dés, amelyet szinte biztos, hogy kéznyelvet
hasznald, laikus el6fizet6vel kot meg a szolgaltato. , Az el6fizetsi szolgdltatds
nyujtasardl a szolgaltato, a fogyasztéd vagy mas felhaszndldk (a tovabbiakban
egyutt: felek) kizardlag el6fizetdi szerz6dést kothetnek, amely meg kell, hogy
feleljen a kozérthetGség és ellentmondas-mentesség kovetelményének.
Az el6fizetGi szolgdltatasokat nyujtéd elektronikus hirkozlési szolgaltaté az
eld6fizetdi szolgaltatasokra vonatkozdan altalanos szerz6dési feltételeket kdteles
késziteni, amelyek elektronikus hirkdzlési szabdlyoknak valé megfelel6ségét a
Hatdsag rendszeresen vizsgalja. Az el6fizetGi szerz6dés az dltalanos szerzédési
feltételekbdl, valamint az egyedi el6fizet6i szerz6désbdl all” ([127.§ (1)
bekezdés].

Ez arendelkezés mar kétféle szerz6désrél beszél, az altalanos és az egyedi
el6fizetGi szerz6désrdl, am csak az utdbbira vonatkozik a kozérthetGség, amirdl
nem tudjuk meg kozelebbrdl, hogy mit ért alatta a jogalkoté. Hasonldan
kevesebbet arul el a szerz6dés mddositasardl, mert roviden fogalmaznak:
A szolgdltatd szerz6désmaddositdsra vonatkozd ajanlataban kdzérthetéen
és attekinthetGen koteles rogziteni, hogy az elSfizetdi szerz6dés maddositdsa
esetén a szerz6dés mely feltételei milyen médon valtoznak meg, tovabba

képest: 11%-kal meghaladta 2020-ban kiadott 1.367 darabos cstcsot. 2019-ben 912,
2018-ban 849, 2017-ben 1.192, a 2016-ban 1.235, 2015-ben 1.300 jogszabalyt fogadtak
el. 2021-ben 6sszesen 151 torvény sziletett, 2020-ban 179, 2019-ben 128, 2018-ban
139, de 2017-ben 208 és 2016-ban is 190. Ebbdl ugyan nem lehet pontosan megalla-
pitani, mekkora a mennyisége az adott id6szakban hatdlyban |évs jogszabalyoknak és
kiilonésen nem a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoknek. Csupan azt tudjuk, hogy
az elfogadott jogszabalyok kétharmada maddositd szabdly. Marad tehat a becslés.
Jogdszvildg, 2022. janudr 4. https://www.wolterskluwer.com/hu-hu/expert-insights/
jogszabalyalkotas-2021-osszefoglalo (2023. 04. 22.)

9  Akozjogi szervezetszabalyozok szamara még becslés sincs, de a jogszabalyoknak akar
éves, akar hatdlyos mennyiségét joval meghaladja. Példaul a Jogtdr (https://njt.hu/)
és a Magyar K6zl6ny segitségével megallapithatd, hogy a nyilvanossagra hozott kor-
manyhatdrozatok szama 2022-ben 696 volt, mig a nyilvanossagra nem hozott ennek a
tobbszorose, az Orszaggylilés hatarozatainak a szama 2022-ben 62, egy-egy miniszter
vagy f6hatdsag vezetbje évente kiadott, normativ utasitasainak a szama atlagosan 35.
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koteles tajékoztatni az el6fizet6t a szerz6désmaddositds menetérdl” [132.§
(11) bekezdés]. A kozérthet6ség tehat nem azonos az ellenmondasoktol
mentes és az attekinthetd szoveggel. Vajon az dltaldanos szerz6dési feltételeket
tartalmazd szabalyzatot készitének még ennyit sem kell teljesitenie?

Szintén sok kézembert érint a biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2014. évi
LXXXVIII. torvény, amelyben az tigyfelek tajékoztatasi szabalyai igy kezd6dnek: , A
biztositdnak a kockazat helye szerinti vagy a kotelezettségvallalas tagallamanak
hivatalos nyelvén —ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a biztositasi szerz6dés
megkotése el6tt kell6 id6ben, bizonyithatd és azonosithaté mddon, vilagos,
pontos, kdzérthets, egyértelmd, nem félrevezetd, tisztességes, részletes és
dijmentes irasbeli tdjékoztatdst kell adnia a szerz6dést kotni kivano tgyfél
részére a) a biztositd elnevezésérdl, székhelyérdl, jogi formajardl, valamint arrdl,
hogy biztositasi tevékenységet végez,|...] ¢) a hataskorrel rendelkezé felligyeleti
hatdsagrol (...)” [152.§ (1) bekezdés]. A tovabbiakban sem szerepel olyan
rendelkezés, amibél kideriilne, hogy mit6l valik a tajékoztatas kozérthetévé, ha
mar eleve vilagos, pontos, egyértelm, nem félrevezet6, részletes, tisztességes
és ingyenes, rdadasul az orszag hivatalos nyelvén és irdsban torténik.

A blintet6eljarasi torvényben (2017. évi XC. torvény) az érintettekkel vald
nem-szaknyelvi, a jogokat és kotelezettségeket kdzvetitd hatdsagi kozlések még
nagyobb jelentdségliek. Ugyanis zomiik széban torténik, az itt és most intézkedd
nyomozok, Ggyészek gyakran felzaklatott dllapotu emberekkel érthetéen
kotelesek érintkezni. Ezt tudja a torvényalkotd is, ezért tobb mondatot
haszndl, de nem a kozérthet6ség megvildgitdsara, hanem csak a kozlés
korilményeire és ellenGrzésére. ,,(1) A birdsag, az Gigyészség és a nyomozd
hatdsag— e torvény eltér6 rendelkezésének hidnydban —a biintet6eljarasban
részt vevl személyt az 6t érint6 eljarasi cselekményt megel6z6en a jogairdl
tajékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti. (2) A birdsag, az ligyészség
és a nyomozo hatdsag a bintetSeljarasban részt vevé személlyel torténd
kapcsolattartas soran torekszik arra, hogy a biintetGeljarasban részt vevé
személy a vele kozolteket megértse és magat megértesse. (3) A (2) bekezdésben
meghatdrozott cél elérése érdekében a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatdsdg a kapcsolattartds soran a) egyszer(ien és kozérthet6en fogalmaz, b)
figyelembe veszi a biintet6eljarasban részt vevd személy allapotat és személyes
jellemzéit, valamint ¢) meggy6z6dik arrél, hogy a bilintet6eljarasban részt
vevd személy a vele szoban kozolteket megértette-e, ennek hianyaban a
kozlést megmagyardzza.” (74.§) Nem csoda, ha ezek utan a nyomozas és az
el6készité eljards részletes szabalyaiban a jegyz6kdnyvezésre csupan elég annyit
elGirni: , A jegyz6kdnyvet ugy kell elkésziteni, hogy az eljardsi cselekményen
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torténtek kozértheté modon kovethetdk, ellenérizhet6k legyenek.” [100/2018.
(VI. 8.) Kormanyrendelet 7.§ (1) bekezdés]. Mint latjuk, a kozérthetGség az
egyszer(iségtdl és a kovethetG6ségtdl, attekinthetGségtél kevéssé tér el, s6t
gyakran egyltt jarnak.

A fogyasztok tdjékoztatdsarol sz616 jogszabalyban bizonyara részletesebb
a kozérthetdséget célzé6 meghatarozas — gondolna az ember. Am a fizetési
szamlak dijardél szo616 felvilagositastdl sem varhat sokkal tobbet senki az
Osszehasonlité weblapon: , A pénzforgalmi szolgdltatok altal a fogyasztdk
részére vezetett fizetési szamlak utan felszamitott dijak és az alkalmazott
kamatlabak dijmentes 6sszehasonlithatésaganak biztositasa érdekében a
pénzigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkérében eljaréd
Magyar Nemzeti Bank olyan 6sszehasonlité weboldalt Gzemeltet, amely
megfelel az alabbi kdvetelményeknek: a) egyértelm(ien feltlinteti, hogy a
Magyar Allam tulajdondban 1évé, a pénziigyi kdzvetitSrendszer felligyeletével
kapcsolatos feladatkorében eljar6 Magyar Nemzeti Bank lzemelteti, b)
mikodése szempontjabdl biztositja, hogy a kiilénb6z6 pénzforgalmi szolgaltatdk
egyenld sullyal szerepelhessenek a keresési taldlatokban, c) az 6sszehasonlitas
alapjaul egyértelmd, objektiv kritériumokat alkalmaz, d) kozértheté és
egyértelmi nyelvezetet haszndl, ideértve az 1. mellékletben meghatarozott
egységesitett megnevezést is” [144/2018. (VIII.13.) Kormanyrendelet, 7. §].
Mads példa is hozhato arra, hogy még adatok feltlintetésekor sem egyszer( a
kozérthetbség. , A terméken, vagy ha ez nem lehetséges, annak csomagolasan
vagy a kiséré dokumentacién az importdr feltiinteti a nevét, kereskedelmi
nevét vagy bejegyzett kereskedelmi védjegyét és székhelyét. Az elérhetGségi
adatokat kozérthet6en kell feltliintetni.” [A nyomastartd berendezések és
rendszerek biztonsagi kévetelményeirél és megfelel§ségi tanusitasarodl szolé
44/2016. (XI. 28.) NGM rendelet 5.§ (7) bekezdése.]

A kényszerit6 eszkdzok hasznalatara fel kell hivni a figyelmet, hiszen mar ez
is elég lehet arra, hogy felhagyjon az illet6 a hatésaggal szembeni ellenallassal
vagy erészakkal. A rendészeti jogszabalyok kozil a parlamenti 6rségrél sz616
is sablonszertien fogalmaz: , A kényszerit6 eszkoz alkalmazdasat jol hallhato,
kozérthetd és hatdrozott médon a kdvetkezd sorrendben meg kell el6znie: a) a
jogellenes magatartas abbahagydsara valo felszélitasnak, »a torvény nevében«
szavak el6rebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.” [84/2012. (XIl. 28.) BM rendelet, 28. § (3)
bekezdés]. A kdzérthetdséget teljesitik, ha jol artikuldltan azt kiabaljak, hogy
figyelmeztetem, most a torvény nevében gumibotot fogok hasznalni? Lehet,
hogy egy példamondat nagyobb segitséget nydjtana.

159



TOTH JuDIT

A gazdasagi tdrsasag alapitasaval kapcsolatos tajékoztatds fébb
jellegzetességeirdl is néhany példa vagy megfelel6en képzett szakember
kotelezé bevonasa az informacidk megfogalmazasaba érdemi garancia lenne?
A Céginformacids F6osztaly a , feladatai kdrében ,,af) jogi tanacsadd szolgalatot
tart fenn annak érdekében, hogy a mikro- és kisvallalkozasok a cégalapitassal, a
cégek megszlintetésével 6sszefliggd, jogilag jelent6s informdacidkat — korszer(i
informatikai eszk6zok alkalmazdsa révén — kozértheté megfogalmazasban,
koltségmentesen is megismerhessék” (4/2022. (VI. 11.) IM utasitas az
Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl] —am ez sem
tartalmaz kell6 tdmpontot, mitél lesz a szdmitdgépes vagy on-line fellileten
elérhetd szoveg egy kétkezi vallalkozénak kénnyen érthetd.

A kutatds tehat azt taldlta, hogy a kozérthet&ségre vonatkozo részletes
meghatdrozas vagy a mértékét ellenérizhet6 modszerek kifejtése, esetleg
példamondatok megaddasa vagy példalézo felsoroldsa helyett, a kotelezést
bizonyos kifejezésekbe dgyazva, a kdvetkez6k szerint fogalmazzak meg
leggyakrabban:

e kozértheten, ideértve a kozérthet6é szimbdlumok és piktogramok
segitségével valo kifejezést (példaul egy figyelmeztetést),

e kozérthetd nyelvet (azaz minden él6 nyelvet, valamint a radidamat6rok
altal hasznalt kédokat és roviditéseket, a nemzetkozileg elfogadott
radiotavkozlési roviditéseket) hasznalva,

e kozérthetd/ nem technikai jellegd,

e kozérthets, magyar nyelv(i (magyar nyelven kézérthetd),

o kozérthets formaban/maddon,

e kozérthetd tdjékoztatd/kivonat/magyarazat/informacié/kommunikacio,

o kozérthet6en megfogalmazott,

e kozérthetd nyelvezet/nyelvhasznalat,

e kozérthet6 nyelven/stilusban, egyszer(i ratekintésre is kozérthetéen, avagy

e akozérthetGség biztositasaval kell véghezvinni.

A kotelezésre vonatkozdé normamondatban a kézérthetéség tartalmi
kritériumaira a kévetkez6 modon utalnak:

e vilagos/an,

e pontos/an,

e egyértelm(/en,

e nem félrevezetd/en,

e tisztességes/en,

e targyilagos/an,
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részletes/en,

egyszer(i/en,

révid/en, tomor/en,

nehézség nélkiil,

azonosithaté maédon,

irasban, hozzaférhetGen,

marketingjelleg felismerhet&ségével,
rendszeresen,

fokozott koriltekintéssel,

akadalymentesen,

jél lathatd/an, a honlapon, konnyen olvashatd/an,
biztonsagosan,

magyarazattal ellatva,

nem technikai jelleglien/jellegl szoveggel,
egyszer( ratekintésre (érthetéen),

nyilt és hiteles kommunikacidval egyitt,

korszer( informatikai eszk6zok segitségével,
szabatosan, a szOvegezés kulturaltsagaval,
nyilvanossagra hozatalra alkalmas médon,

a fogyatékkal él6kre is tekintettel,

grafikus megjelenités segitségével,

targyalasi javaslatként, kornyezeti hatasokra és védelmi intézkedésekre
tekintettel,

a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vildgosan, kozérthetéen és
ellentmondasmentesen megszovegezve.®

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbél?
(a) A jogszabalyba foglalt absztrakt kdzérthet&ségi elbiras értelmezése,

magyardzata, akdr példdlozo jelleggel, a vizsgdlt jogi sz6vegtipusokbol
hidnyzik. Ha tobb kifejezést is szerepeltetnek a kotelezésben a kdzérthetdség
mellett, akkor sem igyekeznek azok viszonyat meghatarozni, azaz jelezni,
hogy a kozérthetGséget megvaldsitd, elGsegitb, kapcsolddd/eltérd, avagy
éppen azt akaddlyozo kapcsolatban vannak egymadssal (szinonimdk vagy
antonimdk, amennyiben egy kdvetelményt negaciéval tud csak kifejezni
a jogi norma).

10

A részletes és tovabbi példdkat Id. TOTH Judit: A kézérthet&ség Ugy, ahogy a jogalkotd
elképzeli. Kézjogi Szemle, 2022/4, 20-27.
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(b) A tartalmi bizonytalansagot elfed6 szovegburjanzas idénként tulterjed
a norma megfogalmazdsdn vagy a jogalkalmazdi szévegalkotdson,
mert a kozérthetdségbe beleértik a szoveg tagoldsat, a netes fellleten
megjelenitését, kozzétételét, s6t jelek, tablazatok, abrak, adatok
megjelolését, felhaszndlasi maodjat is.

(c) lgen véltozatos, hogy mely témakdrokre vonatkozik a kozérthetd
jogszabaly. Nincs olyan rendezé elv, miszerint elsédlegesen az alapjogokkal
kapcsolatos eljarasokra, jogérvényesitésre, a jogvédelemre generalisan
kellene érvényesiilnie a kdzérthetd szabalyozasnak (bar kiemelheté a
fogyasztévédelem, a kornyezetvédelem, a kozérdek(i adatokhoz hozzaférés,
a személyi szabadsagot érints kényszercselekményekrél, fogva tartdsrol,
aldozatvédelemrdl sz6l6 tdjékoztatds), noha ezeknek gyakran eurdpai
unids jogatiltetés, nemzetkozi vallalas vagy kotelezettség az alapja.

(d) Kivételesen a kdznyelvet beszél6 szdmara, az dltalanossagban érthetGségnél
magasabb sztenderd is akad a joganyagban, amikor egyénre szabott
érthetdséget kévetel meg a jogszabdly a betegek jogairdl rendelkezve
(betegek tajékoztatdsdban'?).

(e) A jogalkotdknak sz6l6 alkotmanyos parancs alkalmazasara csupdn 15
rendelkezésben irjak el6 a kozérthet6 szovegezést, ideértve a jogszabalyok
szerkesztésérdl sz6l6 miniszteri rendeletet is.?? Részben jogalkotds Utjan
kell teljesiteni a jogi szabalyok kozérthetGségét 33 olyan rendelkezésben,
amelynek cimzettje a kormany vagy annak valamely minisztere (pl. agazati
stratégiak, kdzpolitikai programok megalkotasakor és EU-iranyelvek
atultetésekor, amelyeket a tarsadalom, a szakpolitikai intézmények felé
is kozvetiteni kell, megfelel6 ismeretterjesztéssel, magyarazatokkal,
szabdlyozassal). Az alsébb szintl szabalyozasra vonatkozé kozérthet6ségi
kovetelményt ugyanis leginkdbb az intern normdkra (szervezeti és m(ikodési
szabalyzatra, minisztériumi stratégiakra, dgazati programokra, allamtitkari
utasitasok megalkotasara) mérsékelik.

(f) A kozérthet&ségre vonatkozo jogi elGirdsok négyétéde a végrehajto
szervekre és a jogalkalmazdkra hdritja az Gigyfelekkel, mas szervezetekkel
valé kommunikaciéban a feladatot (akdr oly médon is, hogy ha nem

11 Az egészségligyrl sz6lo 1997. évi CLIV. torvényben: a betegnek joga van arra, hogy
szamdra értheté mdodon kapjon tajékoztatast, figyelemmel életkorara, iskolazottsagara,
ismereteire, lelkidllapotara, e tekintetben megfogalmazott kivdnsagara, valamint arra,
hogy a tdjékoztatashoz sziikség esetén és lehetdség szerint tolmacsot vagy jelnyelvi
tolmdacsot biztositsanak.

12 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet.
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(8)

egyértelmUl a norma, akkor azt kell6 magyarazattal, tajékoztatdkkal
tegye kozérthet6vé a kozonségnek, igy jarjon el mondjuk az adatkezel6,
az ajanlatkéré vagy éppen az agazati hatdsag). Még tovabb részletezve:
elsGsorban azért tekinti jogalkalmazasi teendének a jogszabdly a
kozérthet6séget, mert a kézérthetéség kévetelményét 38 szdzalékban
a piaci szereplSkre hdritja, 7 szdzalékban a kdzszolgaltatékra, mig a
kézhatalom szerepl@it csak az el6fordulasok felénél kdtelezi erre. A maradék
5 szdzalékban barki, akar egy polgar is lehet cimzettje a kdzérthetGségi
elGirasnak (példaul a rddidamatdr, egy épittetd, kornyezethasznalo, tervezd
vagy egy személyes adatot kezelG). A piaci szerepl6k ilyen magas aranya azt
jelzi, hogy a vevékkel, fogyasztokkal, ligyfelekkel kozvetlenil kapcsolatban
|évé vdllalkozdsokra (bankra, biztositdra, postdra, tdvh6-szolgaltatora,
gyogyszergyartora stb.) telepitik a szaknyelv miatt nehezen értheté
rendelkezések kbznyelvi magyarrd alakitdsdt. Eppen ebben a kdzegben
a legtdbb a kiegészitd, alternativ kévetelmény a kommunikdciot illetGen.
Talan el6re latja a jogalkotd, hogy sajatos szakértelem, id6 és személyi
er6forrasok kellenek a nem/kozérthet6 jogszabalyok magyarazatahoz,
alkalmazhatdsagdhoz, amit igy a piaci cégek, szolgaltatdk fognak majd,
sajat elképzeléseik és |étszamuk alapjan valahogyan megoldani. Ez azonban
jelent6s aranytévesztés a tarsadalmi koltségek megosztasat illetéen.

A kulénb6z6 hatdsagok/hivatalok és a rendészeti szervek ugyanakkor
meglehetGsen kevés esetben kételesek a potencidlis/valds ligyfeleket a
jogaikrdl kzérthetben tdjékoztatni, arra egyszerten felhivni a figyelmiiket,
hogyan gyakorolhatjdk a jogaikat. Noha tobb kutatas is jelezte, hogy ez a
tisztességes eljarasnak mennyire elemifeltétele lenne.'® Ehelyett gyakran
a piaci szerepl6k/lgyfelek kotelezettségeinek a kikényszeritéseként irjak
el6 a kozérthet6 megfogalmazast egy kérelemre induld, engedélyezési
vagy ellenérzési eljarasban (példaul a gydgyszervizsgdlati jelentésben
vagy a toxikoldgiai hatasokrodl, a banydszati hulladékok kezelésérdl sz6lo
tajékoztatdban, a természetvédelmi kezelési tervben, a telepiilésfejlesztési
tervezési dokumentumban), amit hivatali, 5nkormanyzati honlapokon is
elérhet6vé tesznek.

13

Csak példaként, VINNAI Edina: ,Megértette a figyelmeztetést?” A figyelmeztetések és
tdjékoztatdsok kézlése a biintetéeljdrdsokban. In: SzaB6 Miklds — VINNAI Edina (szerk.):
A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 281-295.
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3. Osszegzés

A jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd normak atvizsgdlasa és elemzése
alapjanigazolhatd, hogy nem keriilt bele a kodifikacids szakmai kozeg kulturajaba,
rendszeres gyakorlatdba a kozérthet6 szovegek el6allitasa. Bar 1987 6ta torvényi
kotelezettség és alkotmanyossagi elvards, azaz négy évtizede kozérthetben
kellene megfogalmazni a magatartasi szabalyokat, kotelezettségeket, az
mégsem nyert altaldnosan kiforrott és elfogadott tartalmat. Mdig sincsen
kidolgozott és alkalmazott modszer a kbzérthetdéség megvaldsitdsdra és
annak mérésére vagy szamonkérésére a hazai szabdlyozdsban. Pedig mashol
mar kimunkaltak ennek tesztjeit (Plain Language Movement,'* szdmitégépes
nyelvészet segitségével' vagy a megfelel§ igazgatdsi infrastruktura, kultura
megteremtésével®®). Nincs altalanos, funkcionalis (példaul a forditasok’ vagy
a jogszabalyok indokolasa korében'®), agazati'® és intézményi szint(, esetleg
meghatdarozott idGszakra, jelenségre reagald® szabalyozasi sztenderd, hidnyzik
a tesztelési modszer a normak kdzérthetGségére, tul az alkotmanybirdsagi
altaldnos meghatdrozason.

14 KiMBLE, Joseph: Plain English: A Charter for Clear Writing. Michigan Bar Journal, 1992/
December, 1302-1307.

15 PROSZEKY Gabor: Szdmitdgépes nyelvészet. Természetes nyelvek haszndlata szamito-
gépes rendszerekben. Budapest, Szamalk, 1989. Innen jutottunk el egészen Uj kutatasi
eredmeényekig, |d. BEREND Gabor — GOSzTOLYA Gabor — VINCZE Veronika (szerk.): XIX.
Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia, MSZNY 2023. Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem, 2023. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/26423/1/extractive_repository.
pdf. Ebben olvashatd példaul: CsANYI Gergely — GADO Krisztidn — BAJARI LUcia — MEGYERI
Andrea — FULOP Anna — EGRI Erika — VAGI Renaté — NAGY Daniel — VADASz Janos Pal —
UVEGES Istvan: Mondatszdm-meghatdrozds hatdsa a magyar nyelvii jogi szévegek
extraktiv kivonatainak mindségére. In: BEREND et al. i. m. 77-90.

16 UVEGES Istvan: Kozérthetdség a jogi nyelvben: kdvetelmény és/vagy kultira? Magyar Jogi
Nyelv, 2019/2, 1-7.

17 DoBosi. m. 89-90.

18 TOTH Judit: A jog asztaldndl. (A jogszabalyok indokoldsardl) Magyar Jogi Nyelv, 2022/1,
26-32.

19 Egy jogteriletre vonatkozdan Id. TOTH Judit: A rendészeti nyelv: dtmenet vagy helyben
jaras? Kozosségi Kapcsoloddsok — tanulmdnyok kulturdrdl és oktatdsdrol. 2021/1-2,
202-218. http://www.iskolakultura.hu/index.php/kapocs/article/view/39235/42517

20 TOTH Judit: Nyelvi ragdlyok a jogalkotdsban. In: RIXER Adam (szerk.): A jarvany hosz-
szU tavl hatdsa a magyar kozigazgatasra. Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar
L6rincz Lajos Kozjogi Kutatém(ihely, 2021, 69-75. A kotet, szdmos példat tartalmaz a
kovetkezetlen igazgatasi nyelvhasznalatra és terminusalkotdsra a Covid-19 id6szakabal.
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A tartalmi homalyt nem oszlatja el, ha a kozérthet6ség kovetelményével
egylttesen, a jogszabdlyokban megjelend egyéb kévetelményekkel, kbzvetett
modon (kizardsos alapon, a contrario vagy kisegit6, kiegészitd elGirasként)
utalnak a kdzérthet6ség egyes elemeire. Jorészt ennek készonhetd, hogy a
kozérthet6ségi kovetelmény jogszabalyba foglalasa erdteljesen formalista
maradt, és valdjaban kevéssé emeli a szabdlyozas szinvonalat. Ez persze
Osszefligg a mindségi jogalkotdsra vonatkozod torekvés és infrastruktira
hianyaval, amely korlatozza a megsziiletd jogszabaly nyelvi minGségét is,>'noha
az Eurdpai Unidban és OECD-ben szdmos megoldast, eszkozt kidolgoztak e
célbdl,”2amely barmikor atvehetd.

Minderre tekintettel, a kutatas sulypontjat at kellene helyezni a jov6ben
a jogalkalmazdsra, hogy felmérjik példaul az Ggyfelek elégedettségét, a
jogszabalyok, tajékoztatdk, szerz6dési feltételek, szabalyzatok szovegértését,
megmeérjiik a lakossag, az Ugyfelek, a fogyasztdk, a didkok szaknyelvi eligazodasat.
Talan ezen az Uton, egy-egy jogteriilet vagy jogintézmény, néhany szabalyozasi
funkcid érthet6ségi kdvetelményei és a bevalt gyakorlatok 6sszegy(jthet6k.
Enélkil, pusztdn a jogszabdlyok megalkotasanak mai eredményeib6l nem
[athatd, miként juthatunk el a jogi nyelv reformjahoz.

21 TOTH Judit: Jogalkotdstan. (Egyetemi jegyzet) Szeged, SZTE-AITK, 2016.
22 UVEGES Istvan: A kdzérthet8ség fogalmanak megjelenése az Eurdpai Unié és tagallamai
jogforrasaiban. Magyar Jogi Nyelv, 2021/1, 25-31.
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