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SZINDIKATUSI SZERZODESEK
A CSALADI VALLALKOZASOKNAL

ARATO BALAZS
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

Nyugat-Eurépaban nem ritkak az olyan szindikatus szerz6dések, amelyek
legf6bb célja a vallalkozasbirodalom, a csalddi holding vagy konszern md-
kodésének 6sszehangolasa a csaladi alkotmany rendelkezéseinek fényében.
A csaladi vallalkozasok sok esetben azzal a céllal készitenek szindikatusi
szerz6dést, hogy a felhalmozott vagyon egy bizonyos részét elkiilonitsék és
minden korilmények kdzott megdvjak az lizleti kockazatoktol, megteremtve
ezzel a csalad id6tallo létalapjat, egyfajta vésztartalékat. Jellemzd tovabba
a jellegmegovas érdekében az lzletrész kiviilallé személy részére torténd
atruhdzasanak szindikatusi szerz6désben irt kizarasa vagy korlatozasa, hiszen
alapvet6 érdek fliz6dik az lizletrészek csaladi kézben maraddasahoz.

A csaladi vallalkozasok jellemz6en hatdrozatlan id6re jonnek létre, igy a
hozzajuk kapcsolddé szindikatusi szerz6dések - erre vonatkozd kilén szaba-
lyozas hidnydban - elvileg felmondhatdk, e jog gyakorlasa azonban sulyosan
veszélyeztetné a csalad és a cég érdekeit.

Kulcsszavak: csaladi alkotmany, jogi kotéerd, csaladi vallalkozas jellegmeg-
6vasa, szindikatusi szerz6dés megsziintetése, szindikatusi szerz6désben
kikothet6 szankciok

SYNDICATE CONTRACTS IN FAMILY BUSINESSES
Abstract

In Western Europe, syndicate contracts are not uncommon, the main purpose
of which is to coordinate the operation of the business empire, the family
holding or the group in the light of the provisions of the family constitution.
In many cases, family businesses draw up a syndicate contract with the
aim of segregating a certain part of the accumulated assets and protecting
them from business risks in all circumstances, thus creating a lasting family

75



ARATO BALAZS

livelihood, a kind of emergency reserve. It is also typical to exclude or limit
the transfer of the share to a third party in the syndicate contract in order to
preserve the character of the family business, since there is a fundamental
interest in keeping the shares in the family.

Family businesses are typically set up for an indefinite period of time, so
that the syndicate contracts relating to them can in principle be terminated
in the absence of specific rules, but exercising this right would seriously
jeopardise the interests of the family and the company.

Keywords: family constitution, legal binding force, preservation of the family
business, termination of a syndicate contract, penalties in a syndicate contract

1. A szindikatusi szerz6dés sajatos szerepe a csaladi vallalkozasoknal

Van-e létjogosultsaga a szindikatusi szerz6déseknek a csaladi vallalkozasoknal?
Teszik fel sokan a kérdést, hiszen ezzel a specidlis szerz6déstipussal sokkal
inkdbb startup-vallalkozasoknal talalkozhatunk. A kzgondolkodasban — még
jogaszok kérében is —tartja magat a nézet, hogy a szindikatusi szerz6dés egy
Uzleti angyal, vagy kockazati t6kebefektetd altal kikényszeritett dokumentum,
amelyet a befektet6 pénziigyi érdekeinek védelmében kénytelen az 6tlettu-
lajdonos elfogadni. Vajon milyen szerepe lehet egy szindikatusi szerz6désnek
a csaladi vallalkozdsoknal, ahol — a kézgondolkodas szerint — a szoros érzelmi
kotelék helyettesiti a bonyolult jogi dokumentumokat?

Nyugat-Eurépaban nem ritkak az olyan szindikatus szerz6dések, amelyek
legf6bb célja a vallalkozasbirodalom, a csalddi holding vagy konszern miko-
désének 6sszehangoldsa a csaladi alkotmany rendelkezéseinek fényében.?
llyenkor azért is el6nyos megoldds a szindikatusi szerz6dés, mert kiilonésebb
formai kotottség nélkil sokféle jogalany megallapoddsara ad lehetdséget. Arra
is lathatd példa, hogy a csaldd tagjai és a csaladi vallalkozas lizletrésztulajdo-
nosai vagy részvényesei— a vallalatok részvételével —abbdl a célbdl irnak ala
szindikatusi szerz6dést, hogy a vagyon egy bizonyos részét elkiilonitsék és
minden korilmények kozott megdvjak az tzleti kockazatoktdl, megteremtve
ezzel a csaldd id6tallo |étalapjat, egyfajta vésztartalékat.

1 A nyugat-eurdpai szakirodalom ezt nevezi a szindikatusi szerz6dés Gsszetartd vagy
kapocsfunkcidjanak. Lasd példaul KALSS, Susanne — PROBST, Stephan: Familienunterne-
hmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen. Wien, Manzsche Verlags- und Univers-
itdtsbuchhandlung, 2013, 71. (Az itt szerepld fogalom: Spangen- oder Klammerfunktion
des Syndikatsvertrags.)
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Szindikatusi szerz6dések a csaladi vallalkozasoknal

A csalddi szindikatusi szerz6dések jellemz8 szabalyozasi terillete a része-
sedésszerzés, az lzletrész-atruhdzas, a cégen belili dontéshozatal, a legfGbb
szerv el6tti beszamolasi és szamaddasi kotelezettség, a vezetd tisztségviseld
visszahivdsdnak korldtozasa, a nyereségrészesedés és osztalékfizetés, a ge-
neraciévaltas, tovabba a segitségre szoruld csaladtagok tdmogatdsanak mér-
téke és mddja. Mindemellett gyakoriak az 6sszeférhetetlenségi szabalyok is,
amelyek jellemzéen azt irjak eld, hogy a szindikatus tagjai kotelesek bizonyos
magatartasoktdl és a csaladi vallalkozas érdekeit veszélyeztet6 tevékenységek
gyakorlasatol tartézkodni. Az Gizletrészek elaprézédasanak megakadalyozasat
célzo szabalyok ugyancsak tipikus elemei a nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok
szindikatusi szerz6déseinek. Végil megemlitenddk a tarsasagon belili informa-
ciéaramlasra vonatkozé rendelkezések is, amelyek ugyancsak tipikus tartalmat
képezik a nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok miikddését szabdlyozé szindikatusi
szerz6déseknek. A transzparencia és a demokratizmus olyan értékek, amelyek
kilonosen csalddi cégek esetében a hosszutavu mikodés letéteményesei, igy
a tajékoztatds és felvilagositaskérés szabalyait mindenképpen érdemes rész-
letesen lefektetni a szindikatusi szerz6désben.

Ezek azok a f6bb kérdések, amelyek biztos alapon nyugvé rendezése
elengedhetetlen a csaladi vallalkozas miikodése és fennmaradasa, valamint
a csaladi 6sszetartas erdsitése szempontjabdl, természetesen a csaladi cég
érdekeinek els6dlegessége mellett. Ez utébbit jellemzben rogzitik is a csa-
Iadi vallalkozasokhoz kapcsolddd — sokszor a csaladi alkotmany szerepét is
betoltd — hattérmegdllapodasok.

Csaladi vallalatoknal a szindikatusi szerz6dés akként ragadhaté meg, mint
egy olyan omnilaterdlis megallapodas, amelynek minden érintett koteles
alavetni magat.? Mivel a szindikatusi szerz6dés a létesitd okirat kiegészitGje,
ezért alapvets elvaras, hogy a szindikatus a csalddi vallalkozas minden tzlet-
résztulajdonosara kiterjedjen.

A csaladi vallalkozds szempontjabdl legbiztonsagosabb megoldas két-
ségkivil az, ha maga az altalanos elveket rogzit6 és a jogi dokumentumok
szamara értelmezési keretet szabd csaladi alkotmany is olyan szindikatusi
szerz6dés, amelyet az alapitdn kivil minden egyéb érintett is aldir, és amely
kifejezetten rogziti, hogy mindennem( maddositds kizarélag konszenzussal
lehetséges, olyan mdodositdsra pedig egyaltalan nem keriilhet sor, amely
a kovetkez6 generdcid szamadra hatranyos lehet, mert példaul besz(kiti az
autondm dontéshozatal mozgasterét. Ez a fajta, szindikatusi szerz6désben
testet Olt6 csaladi alkotmdany mar birdsag el6tt is kikényszerithetd. A leg-

2 Uo.8l.
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hatékonyabb strukturanak azt tartom, ha a csalad valamennyi tagja alkotja
meg és irja ala kdzosen az elveket rogzité csalddi alkotmanyt, amely maga
is szindikatusi szerz6dés, majd a vallalkozas és a benne részesedéssel bird
tulajdonosok egymas kozott ujabb szindikatusi szerz6dést irnak ala, amely
az altaldnos megfogalmazdsu szindikatusi szerz6dést Ulteti 4t a gyakorlatba,
részletezve a belGle levezethets csaldd- és vallalkozasspecifikus szabalyokat.

2. Szindikatusi szerz6dés, polgari jogi tarsasag, konzorcium

Miel6tt ratérnénk a szindikatusi szerz6dések csalddi vallalkozasokra jellemzé
specidlis rendelkezéseire, érdemes roviden attekinteni, hogy egyaltalan mit is
nevezlink szindikatusi szerz6désnek. Ezt a szerz6déstipust nem taldljuk meg
hatalyos Polgéri Torvénykonyviinkben, mivel a kddex ilyen szerz6dést egyaltalan
nem nevesit. A szindikatusi szerz6dést a szakirodalom ugynevezett Ptk.-n kivli
szerz6désnek tekinti, vagyis |étjogat — a Ptk. altal deklaralt szerz6dési szabad-
sag jegyében — nem vitatja el, de nem is sorolja a tipikus szerz6dések korébe.?

Egyes nézetek szerint a szindikatusi szerz6dés nem mads, mint a Ptk. al-
tal is nevesitett polgdri jogi tarsasag, ez a nézet azonban nem tekintheté
altaldnosan elfogadottnak.* Alldspontom szerint ez az azonositas azért sem
helytallo, mert a Ptk. a polgari jogi tarsasaghoz a tagok vagyoni hozzajaru-
lasi kotelezettségét rendeli, a szindikatusi szerz6désekre pedig nem ez a
jellemzd. Igaz ugyan, hogy maga a Ptk. tesz kbnnyitést, amikor megengedi,
hogy a vagyoni hozzajaruldst személyes munkavégzés testesitse meg, a
szindikatusi szerz6désektél azonban ez is idegen. A felek kotelezettségvalla-
lasa a szindikatus keretében jellemz6en mas természetd, és sokkal inkabb
jov6ben tanusitandd, vagyoni értékkel kozvetlenil nem biré magatartasokra
vonatkozik. Ezt tdmasztja ald a birdi gyakorlat is, mely szerint Gnmagdban
az egylttmuikodésre iranyuléd megdllapodas, ha ahhoz nem jarul a vagyoni
hozzajarulas igénye, nem eredményez polgari jogi tarsasagi megallapodast,
az legfeljebb atipikus szerz6désnek mindsilhet.”

3 Lasd példdaul: VERESS EmGd: A szindikatusi szerz6dés tartalmanak néhany alapkérdésérdl.
Jogtudomdnyi KézI6ny, 2018/11, 464—476.

4 A Ptk. 6:498. §-a szerint polgari jogi tarsasagi szerz6déssel a felek arra vallalnak kote-
lezettséget, hogy kozos céljuk elérése érdekében egyluttmkodnek, a kdzos cél megva-
|6sitasahoz sziikséges vagyoni hozzajarulast teljesitenek, és tevékenységiik kockazatat
kozosen viselik. A 6:499. § értelmében a vagyoni hozzajarulas targya lehet pénz, vagyoni
értékkel rendelkezd dolog, vagyoni értékl jog vagy barmilyen egyéb szolgaltatas, igy
kiilonésen személyes munkavégzés.

5 Lasd a BH1993.247. szdmu eseti dontést.
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Mig a konzorcidlis megéllapodasok — példaul kdzos palydzat, ajanlattétel
esetében — megfeleltethet6k a polgari jogi tarsasag Ptk.-beli fogalmanak,
addig ,a szindikatusi szerz6dés esetében, ha annak szigoruan a klasszikus
értelemben vett tarsasdgi jogi aspektusait vizsgaljuk, amikor a tarsasagi
tagok pusztan egymas kozotti reldcidjukban szabalyoznak egy-egy tarsasagi
élethelyzetet, a koordinativ polgdri jogi tarsasag esetkorét mell6z6 Uj Ptk.-beli
polgari jogi tdrsasdag nem minden esetben feleltethet6 meg a szindikatusi
kooperacidnak és forditva”.® A konzorciumi megéllapodasok ezzel szemben
sokkal inkdbb hordozzdk a polgari jogi tarsasag ismérveit. A csaladi vallal-
kozdsok szindikatusnak gyakrabban, konzorciumnak ritkabban tagjai. Ez
utébbi megdllapoddsok a kdzbeszerzési eljarasban vald kdzos ajanlattétel
intézményesiilt formai, igy természetesen a csaladi vallalkozasokat is érint-
hetik. Ugyanakkor sziikséges utalni rd, hogy a konzorcium sem rendelkezik a
tagoktdl elkilonilt jogalanyisaggal, nem jogi személy, éppen ezért példaul a
jogorvoslati eljarasokban sem tigyfélképes.” ,, A konzorcium belsé jogviszonyat
a tagok szerz6déssel tetszés szerint allapithatjak meg. A szerz6dés formahoz
kotve nincsen. Szabadon rendelkezhet a tagok hozzajaruldsanak aranyarol,
az ugyvitelrél és a nyereség-veszteség felosztasardl.”®

3. A szindikatusi szerz6désben szabalyozott kérdéskorok
3.1. Szindikdtusi szerzédések startup vdllalkozdsokndl

Szindikatusi szerz6désekkel Magyarorszagon leginkabb akkor taldlkozhatunk,
amikor befektet6 szerez részesedést a startup cégben, és elvarja, hogy a
tagok egy, a létesit6 okiratot kiegészit6 hattérmegallapoddsban vallaljanak
bizonyos, a befektet6 szamdra garancialis kotelezettségeket. llyen lehet
példaul, hogy meghatarozott kérdésekben tamogatd szavazat leadasdra
kotelezik magukat, vagy pedig a befektet6 szamara vétdjogot biztositanak.
Ugyancsak gyakori, hogy a szindikatusi szerz6dés a felhigulds elleni véde-
lem korében az Uzletrészek atruhazasaval kapcsolatban tartalmaz Iényeges
szabdlyokat, igy példaul elévasarlasi vagy egylttértékesitési jogot biztosit,
illet6leg kulonféle kotelezettségeket allapit meg, hovatovabb a befektetd

6  NAGY BARNA Krisztina: A konzorciumi és a szindikatusi szerz6dés a polgari jogi tarsasag

relacidjaban Ill. Céghirnék, 2017/1, 4—6.

Ld. ebben a kdérben a Kuria 2373/2011. szdmu kozigazgatasi elvi hatarozatat.

8  PATAY Géza (szerk.): A kézbeszerzés joga — A Kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
térvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2016, 167.

~N
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exitjét, esetleg részesedésfelvasarlasi jogat garantalja. Tipikusnak mondhatd
a tarsasagi részesedések atruhazasanak és megterhelésének korlatozasa is.
Mindebbdl kbvetkez6en a szindikatusi szerz6dés nem mds, mint a tarsasag
tagjainak mogottes, egylttmikodési jellegli — tehat egyszer( kotelmi jogi —
megallapodasa valamely k6z6s cél elérése érdekében.® Egyes nézetek szerint
a szindikatusi szerz6désben szerepld kotelezettségvallalasok az el6szerz6dés
jegyeit hordozzak.'® Ezzel kapcsolatban kérdésként mertl fel, hogy miként
vonatkoztathaté a szindikatusi szerz6désre, illetéleg az annak keretébe vont
kotelezettségvallalasokra a clausula rebus sic stantibus elve és a rendes Uzleti
kockazat kérdéskore.

Startup vallalkozasokndl a kockazati t6kebefektetSk altal széles korben
alkalmazott szerz6déses garancia az ugynevezett drag along és tag along jog.
Mindkét — egymadshoz képest ellentétes iranyu — kiilonjog olyan érdekvédelmi
eszkdz, amelyet a befektet6 kiils6 vételi ajanlat esetén alkalmazhat.

Mindenekel6tt megdllapithato, hogy egyik sem jelenik meg expressis
verbis a magyar jogi szabalyozasban. Ezek a jogtechnikai eszk6z6k az angol-
szasz jogrendszerbdl sziremkedtek be a hazai befektetési jogviszonyokba.
A hazai polgdri jogot athatd szerz6dési szabadsag elve kétségkiviil lehetévé
teszi, hogy a magyar jogszabadlyok altal nevesitett egyéb jogintézményekkel
korilbastydzva e jogtechnikai eszkozok is megjelenhessenek a szindikatusi
szerz6désekben.

A kockazati t6kebefektetd jellemzGen tékeemeléssel szerez részesedést
a befektetésre kiszemelt korai fazisu céltarsasagban. A kockazati t6kés be-
fektetése ebben az esetben varhatéan kiilonb6z6 mérfoldkovekhez kotott
célzott kilépési esemény soran téril meg.

A kilépési esemény markdns tipusaként emlithetd, amikor harmadik sze-
mély a cég valamennyi részesedését megvasarolja. A vallalatot felvasarolni
kivané harmadik személynek természetesen nem all érdekében meghatarozé
befolyds nélkiili kisebbségi részesedést szerezni, ezért fennakadast jelenthet
a célzott tranzakcids ligyletben, ha a befektetdn kivili tulajdonosok (példaul
az Otletgazdak) a kivasarlasi folyamatban nem kivannak részt venni.

Osszességében megallapithatd, hogy a startup vallalkozasok esetében a

9  VEKAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz (mdsodik,
dtdolgozott kiadds). Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018, |asd a Ptk. 6:498. §-ahoz
fizott magyarazatot.

10 Ezt erGsiti példaul a BH1994.8.424. szamu eseti dontés, melynek indokoldsaban az
szerepel, hogy a szindikatusi szerz6désben vallalt vételi kotelezettség lényegében egy
el6szerzGdést jelentett a tarsasag és tagja kozott.
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szindikatusi szerz6déssel egy varhatd exit eseményt szabalyoznak a felek,
vagyis a részesedésértékesités feltételeit rogzitik.

Az exit-esemény biztositasara leggyakrabban alkalmazott jogtechnikai
eszkoz a drag along jog (egyuttértékesitési kotelezettség).

A kockdzati t6kében részesuls céltarsasag tagjai ennek keretében vallaljak,
hogy amennyiben a vallalkozds elér egy bizonyos ndvekedési szintet és a
befekteté harmadik személytél vételi ajanlatot kap a vallalkozdsban meglévé
részesedésére, Ugy ezt az ajanlatot azonos feltételekkel sajat részesedésiik
tekintetében maguk is elfogadjak, tehat 6k is részt vesznek a tranzakcidban.

A drag along jog tehat egyoldalu jogot biztosit a befektetének arra, hogy
a tobbségi vagy teljes kivasarlas megvaldsuldsat elémozditsa, ekként a koc-
kazati t6kebefektetés céljaként meghatarozott kilépési esemény teljesiiljon.

Arra is indokolt ravilagitani, hogy a drag along jog fenndllasa és gyakorlasa
nem a befektetGi érdekek egyiranyu védelmére szolgalé jogtechnikai eszkoz,
hiszen a befektetdn kivili tulajdonosok szamara is biztositékot nyujt annyiban,
hogy a kivasarlas folyamatdban nem keriilnek kiszolgaltatott pozicidba, hiszen
ugyanazon feltételekkel csatlakoznak a kivasarlasi tgylethez.

A fentiekben bemutatott drag along jog altalanos alakzata annak eszkozédl
szolgal, hogy a céltarsasaggal kapcsolatos kilépési esemény teljestilése bizto-
sitékot nyerjen, ugyanakkor a drag along jognak mas, atipikus formai is meg-
jelenhetnek, igy példaul a befektetési jogviszonyt érint6 szabdlyozdsban a jog
szankcids jelleggel torténd gyakorlasa is felmerilhet szerz6désszegés esetére.

A tag along (egyuttértékesitési) jog a fentiekhez képest ellentétes elbjelli
befektetdi garancia, hiszen e jog gyakorlasanak akkor van helye, amikor egy be-
fektet6n kivili tulajdonos kap vételi ajanlatot sajat részesedésére vonatkozdan.
Tag along joga alapjan a befektetd egyoldaltan jogosult donteni arrél, hogy az
érintett tulajdonossal kozolt vételi ajanlathoz sajat részesedésével csatlakozik-e.

3.2. A csalddi vdllalkozdsokra jellemzé specidlis szindikdtusi szerz6déses
rendelkezések

A szindikatusi szerz6dések megalkotdsat, kiilondsen kiélezett helyzetekben,
ma mar tobbnyire jogaszra bizzdk, am még mindig szdrmaznak kockazatok
az ilyen megallapoddsok specialis jellegébdl, valamint abbdl, hogy a felek
sokszor nem is gondolnak bizonyos szitudcidk szabalyozasanak sziikségessé-
gére. Ugyancsak kérdés, hogy magdnak a létesit6 okiratnak (példaul a csaladi
vallalkozds tarsasdagi szerz6désének) kell-e utalnia arra, hogy egyidejlileg
szindikatusi szerz6dés is szabdlyozza a tagsagi jogviszonybdl eredé jogokat
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és kotelezettségeket. Ritkan ugyan, de a hazai birésagok is foglalkoztak az-
zal a kérdéssel, hogy milyen mérték(l tajékoztatasi kotelezettség all fenn a
szindikatusi szerz6dés meglétével és tartalmaval kapcsolatban. A legbizto-
sabb megoldas az, ha a létesit6 okirat maga is utal arra, hogy a cégben vald
részesedésszerzésnek feltétele a szindikatusi szerz6dés alairasa, a benne
irtak elfogadasa. Aki tehat Gizletrészét harmadik személyre kivanja atruhazni,
az legyen koteles bizonyithatéan és szdmon kérhetéen gondoskodni arrdl,
hogy a vevd a szindikatusi szerzédést teljes terjedelemben megismerhesse.
A nyugat-eurdpai birésagok altaldban azt is elfogadhatdnak tartjak, ha a ve-
véjeldltnek csupdn arra nyilik lehet&sége, hogy a szindikatusi szerz6désnek
abba a részébe betekintsen, amely alapjan meg tudja itélni, hogy kivan-e
az érintett gazdasdgi tarsasagban részesedést szerezni. Mindenesetre nem
mindig konny({ dsszeegyeztetni egymassal a szenzitiv informacidk titokmara-
dasahoz fiz6d6 érdeket a vételi szandék kialakitasa szempontjabdl relevans
informacidok megismeréséhez f(iz6d6 joggal.

Nyugat-Eurdpaban elterjedt tovabba, hogy a csaladi alkotmanyok vagy
szindikatusi szerz6dések valasztottbirdsagi kikotést tartalmaznak. Bar ez
az Uj valasztottbirdsagi torvény alapjan hazankban is lehetséges, a magyar
csaladi vallalkozdsokra egyel6re mégsem jellemzd a cégen belili jogvitak
valasztottbirdi féorum elé vitele. Amennyiben azonban a csaladi vallalko-
zas élni kivan ezzel a lehet6séggel, ugy nem elegendé a vélasztottbirdsagi
kikotést a létesit6 okiratban szerepeltetni, hanem a szindikatusi szerzdés-
nek is részévé kell tenni.’? A kovetkezetes hazai itélkezési gyakorlat alapjan
ugyanis elmondhato, hogy a tarsasagi szerz6désben foglalt valasztottbirdsagi
kikotést a tarsasagi jogi dokumentum primatusa és a két szerz6dés szerves
kapcsoléddsa ellenére sem lehet kiterjesztéen értelmezni és a szindikatusi
szerz8désbdl fakadd jogvitakra is alkalmazni.®

Tovabbi érdekes példa a szindikatusi szerz6désben rejl6 lehet6ségekre a
tarasagi jogban ismert klaudikaloé kogencia kérdéskore. Nyugat-Eurdpaban is
jellemzé szabaly, hogy a legf6bb szerv bizonyos kérdésekrdl csak akkor dont-
het, ha a hatdrozatot legalabb a jogszabdlyban rogzitett mérték(i szotobbség
tamogatja. A létesitd okirat ilyenkor ennél szigoribb szabdlyokat megallapit-
hat, enyhébbeket azonban nem, tehat az eltérés csupan felfelé megengedett.

11 Lasd a vélasztottbirdsagrol sz6lé 2017. évi LX. térvény 1. § (3) bekezdését.

12 Az Uj hazai vélasztottbirdsagi torvénnyel kapcsolatban ldsd részletesen: Bodc, Adam:
Remarks on the New Hungarian Act on Arbitration from a Historical-comparative Per-
spective. Journal on European History of Law, 2018/2, 166—175.

13 Ezt szOgezik le példaul a BH1994.8.24. és BH1992.12.772. szamu eseti dontések is.
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Ez azt jelenti, hogy a létesit6 okirat nem rendelkezhet példaul ugy, hogy a
jogszabadly altal megkovetelt kétharmados szé6tobbség helyett elegendé a
szavazatok egyszer( tobbsége is az adott kérdésben valé dontéshozatalhoz.
A szindikatusi szerz6dés erre is megoldast nyudjt, ugyanis nem utkozik jog-
szabdlyba, ha a szindikatus tagjai egyszerl sz6tobbséggel donthetnek arrdl,
hogy a legfébb szerv tilésén ki hogyan szavazzon majd a minésitett tobbséget
igényld kérdésben. A nyugat-eurdpai csalddi vallalkozasoknal ez széles korben
elterjedt megoldas, és lényegében azt jelenti, hogy az érintettek a szindikatus
keretében el6zetes szavazasra bocsatjak azt a kérdést, amelyben késébb a
jogszabaly dltal elGirt tobbséggel kell majd dontenilk.**

A szindikatusi szerz6dés szabalyozta dontéshozatal legf6bb el6nye, hogy
alkalmas a kiilonb6z6 csaladi érdekek kiegyensulyozasara és az egyéni érdekek
hattérbe szoritdsara, amelyek — egyenként felszinre térve és érvényre jutva —
a csaladi véllalkozas hatékony m(ikodését, végsé soron pedig fennmaradasat
veszélyeztetnék. Ugyanebbdl a megfontolasbdl meriti |étjogat az is, hogy
féként Nyugat-Eurdpaban szamos csalddi szindikatusi szerz6dés tartalmaz
vitarendezési mechanizmusokat, amelyeknek a felek a szindikatusi szerz6dés
elfogadasaval kotelez6en aldvetik magukat. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy leginkdbb azok a csaladi vallalkozasok képesek elkeriilni a
béklydzo patthelyzeteket, amelyeknél a dontéshozatalt szabalyozé szindika-
tusi szerz6dés van érvényben. Patthelyzetnek azokat a szitudcidkat tekintjik,
amelyekbdl latszolag nincs kiut, és amelyek megoldatlansdaga miatt a rendes
cégmlikodés ellehetetlenl. Tipikus példaként emlithet6 az azonos mérték
befolyassal rendelkez6 tagok kozotti nézetkilonbség, amelyet nem lehet
tobbségi hatarozattal elddnteni, hiszen egyik tag sem tud szavazatai révén a
masik folé kerekedni. Az ilyen helyzetekre jelenthet megoldast a szindikatusi
szerz8déssel kikotott szuszpenziv vagy halasztd hatalyu véto, amely lehetévé
teszi, hogy ne kelljen azonnal érdemi dontést hozni a napirendre kerult kér-
désben, hanem legyen lehet6ség annak higgadt égkoérben torténd ismételt
megvitatasara. Mindez természetesen csak akkor kecsegtet a csaladi vallalkozas
szdmara kedvez6 eredménnyel, ha létezik egy olyan grémium (példdul a régebbi
vezet6kbdl allé bolcsek tandcsa), amely vagy amelynek vezet6je — megfelel6
és legitim felhatalmazas birtokdban — végsé soron elddntheti a kérdést, és
meghatarozhatja a jov6ben kévetendd iranyt. Féként Nyugat-Eurépaban
elterjedt tovabba, hogy valamely kérdés masodik megtargyaldsa soran egy
bizonyos személy nem egyedil dént ugyan, de nagyobb szavazati jog (tobb

14 Lasd példaul az Osztrak Szovetségi Legfels6bb Birdsag Polgéri Kollégiumanak R 116/08
szamu dontését.
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szavazat) illeti meg, mint az els6 forduldban. A német jogi terminolégidaban
ez az un. Stichentscheidungsrecht. A csaladi vallalkozasok sajatos szempontjai
jellemz8en megkovetelik, de legalabbis indokoljak, hogy a kérdés végérvényes
eldontésére feljogositott személy csaladtag, vagy a csaldd érdekei mellett
elkotelezett Gzletrésztulajdonos legyen. Kiilondsen fontos ilyen esetekben a
|étesitd okirat és a vitarendezési mechanizmust rogzit6 szindikatusi szerz6dés
jogszer(i 6sszhangjanak megteremtése, hiszen akar latszélagos ellentmondas
is fesziilhet a létesit6 okiratban szerepl6 szavazatszamok és a szindikatusi
szerz6désen alapulé dontéshozatali méd kozott.

A szindikatusi szerz6dések tovabbi elénye, hogy azok —szemben az egyéb
tarsasagi jogi dokumentumokkal — mindennem( formakényszert6l mente-
sek, vagyis azon tul, hogy irasba kell foglalni 6ket, a jogalkotd és az itélkezési
gyakorlat egyéb formai kdvetelményeket nem tamaszt velliik szemben. Az
irasbeliség is inkdbb a bizonyithatdsag szempontjabdl fontos, és nem érvé-
nyességi kellék. Ezzel 6sszefliggésben olyan osztrak fels6birdsagi dontések
is napvildgot lattak, amelyek kifejezetten rogzitik, hogy a szindikatusi szer-
z6déssel szemben akkor sem érvényesiilnek szigord formai kovetelmények,
ha olyan szerz6dések megkotésére vagy olyan hatarozatok meghozatalara
véllalnak benne kotelezettséget a felek, amelyeket a jogszabaly szerint spe-
cidlis alakszer(iséggel rendelkez6 okiratba kell majd foglalni.*

Ettdl fuggetlenlil természetesen érdemes jogi szakértd kozremdlkodését
kérni és a szindikatusi szerz6dést magasabb biztonsagi foku okiratba foglal-
tatni, hiszen ilyen médon biztosithatd, hogy a csaladi vallalkozas m(ikodése
és fennmaraddasa szempontjabdl létfontossagl megdllapodas kritikus hely-
zetekben valdban betoltse rendeltetését, kétségbevonhatatlan kot6erével
birjon, és ne lehessen aldla jogi hibara hivatkozva mentesilni.

3.2.1. A csalddi vallalkozas jellegmegdvdsanak jogtechnikai eszkozei

Csaladi vallalkozasok esetében természetesen jellemz6 az Gizletrész kivilallo
személy részére torténd atruhdzdsanak kizarasa vagy korlatozasa, hiszen
alapvetd érdek fliz6dik az izletrészek csaladi kézben maraddsahoz. A |étesit6
okirat és a szindikatusi szerz6dés 6sszhangjat er6siti, ha a tarsasagi szerz6dés
kifejezetten is rogziti, hogy mely jogok és kotelezettségek gyakorolhatok, il-
letve teljesithet6k a szindikatusi szerz6désben foglalt specidlis rendelkezések
szerint. Ez a fajta 6sszhangteremtés altalaban alkalmas arra is, hogy eleve

15 Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: DORALT, Peter — NOWOTNY, Christian — KALSS, Su-
sanne (Hrsg.): Kommentar zum Aktiengesetz (3. Aufl.). Wien, Linde Verlag, 2021.
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kikliszobolje a létesitd okirat és a szindikatusi szerz6dés latszélagos ellent-
mondasabdl ereds jogvitakat a szindikatusi szerzédés jarulékos, kiegészit6
jellegének kidomboritasaval.

Ugyancsak biztonsagnoveld tényez8, ha maga a tarsasag, mint 6nallo
jogi személy is aldveti magat a szindikatusi szerz6désnek, vagyis nem csu-
pan a tagok lesznek alanyai a hattérmegallapoddsnak, hanem maga a cég is
alairoként, szindikatusbeli tagként jelenik meg.'® Ez azért is célszerl, mert
ilyen maédon el lehet érni, hogy a vallalat vezet6i és egyéb tisztségviselGi is
mindenkor a szindikatusi szerz6désnek megfelel6 magatartast tanusitsanak
feladataik ellatasa sordn. Ennélfogva tehat a szindikatusi szerz6dés egyfajta
tobbletbiztositéki funkcidt is betolt. Egy kozelmultban sziiletett hazai fels6-
birésagi hatdrozat mutatott ra a legegyértelm(bben arra, hogy mi a jogko-
vetkezménye annak, ha a tarsasag maga nem alanya a (pl. csaladi alkotmany
funkcidjat betoltd) szindikatusi szerz6désnek. Mivel ,,a szindikatusi szerz6dés
nem része a tarsasagi szerz6désnek, ezért a tarsasagra, mint elklilonlt joga-
lanyra nézve kotelezettséget nem réhat. A szindikatusi szerz6dés csak az azt
megkots személyeknek a tdrsasagon beliili egymdssal szembeni kapcsolatat,
egyuttm(ikodését és elvarasi rendszerét szabalyozza, igy kizdrdlag a szerz6-
dé felekre nézve keletkeztet kbtelmi jogi kotelezettségvallaldst. A gazdasagi
tarsasdg taggyllésén hozott hatdrozat a szindikatusi szerz6désbe ltkozés
folytdn nem lehet jogsértd, miutan a szindikatusi szerz6dés nem iranyado a
tarsasagi jogi jogviszonyokban”.*

4. A szindikatusi szerz6dés és a jogi kétéerd kérdéskore

Sokaig vitatott volt, hogy van-e a szindikatusi szerz6déseknek kétéerejlik, le-
het-e rdjuk birdsag el6tt hivatkozni, kikényszerithet6k-e. Ma mar egységesnek
mondhaté mind a hazai, mind a nyugat-eurdpai biréi gyakorlat a tekintetben,
hogy a mogottes megallapodas jogi kotGerdvel bir, ha nem Utkozik tarsasagi
jogi dokumentumba, nem ellentétes a jogszabalyokkal, a létesité okirattal
vagy a legfébb szerv kordbban meghozott hatarozataval.®

16 Nyilvan specialis a helyzet akkor, ha a szindikatusi szerz6dés megkdtésére a vallalkoza-
salapitdssal egyidejlileg kerl sor. Ebben az esetben a cég elGtarsasagként vetheti ala
magat a szindikatusi szerz6désnek. Csaladi vallalkozasok esetében ugyanakkor gyakoribb,
hogy a szindikatus a vallalkozas megalakuldsa utan jon létre az elsé el6relatd csaladfé/
alapito elhatarozasabdl, és a késébbi utddok ezt 6roklik meg egyfajta adottsagként,
jogi keretként.

17 |dézet a Szegedi [télStabla IH2014.156. szamU dontésébél.

18 Ld. tobbek kozott a BH1998.2.89 I. szamu eseti dontést, mely a polgari jogviszonyok
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Az elmult kb. masfél évtizedben hazdnkban is sorra sziilettek olyan felsébi-
résagi hatdrozatok, amelyek a tarsasagi jogi dokumentumokkal 6sszhangban
[évé szindikatusi szerz6dés jogi kotGerejét kimondva fliztek jogkdvetkezményt
a hattérmegallapodas megszegéséhez.?

Az itélkezésre var ugyanakkor annak a jogkérdésnek az eldontése, hogy a
tarsasagi jogi dokumentumokkal ellentétes tartalmu szindikatusi szerz6dés
megszegésébdl eredd karait a sértett fél érvényesitheti-e, és ha igen, kivel
szemben, milyen terjedelemben, avagy a szindikatusi szerz6dés érvényte-
lensége eleve kizar minden ilyen jellegli igényérvényesitést.

Megallapithatd, hogy szindikatusi szerz6dés leginkdbb akkor valhat sziik-
ségessé, amikor a felek a nyilvdnossagra nem tartozé, de a cég m(ikodése
szempontjabdl fontos kérdésekben kivannak — az egyéb tarsasagi jogi doku-
mentumokkal nem ellentétes médon — megallapodni. Ez az az igény, amely
mind a befektet6 részvételével miikodé mind pedig a csaladi kézben lévé
vallalkozasokndl fokozottan jelentkezik, és amely miatt egyre terjedé ten-
denciat mutat a szindikatusi szerz6dések alkalmazasa.

5. A szindikatusi szerz6dés megsziintetésének problémakore

A szindikatusi szerz6dés hatdlya aldli mentesiilés problematikdja specialis
jelleget 6lt a csaladi vallalkozasok esetében. Felmerul példaul, hogy miként
lehet kivédeni azt a nem kivant kovetkezményt, hogy a nagyszilék altal al-
kotott szindikatusi szerz6dés a szerz6d6 felek haldldval megsz(injon. Az egyik
lehetséges jogtechnikai megoldas, ha a szindikatusi szerz6dés a jogutddokra
kiterjedd hatalyud, és emellett a csaladi vallalkozas létesit6 okirata is egyér-
telmden rogziti, hogy kizdrdlag az lehet a tarsasag tagja, aki a szindikatusi
szerz6dés rendelkezéseit is kotelez6nek fogadja el magdra nézve.

Egyel6re keveset vizsgalt, ugyanakkor tényleges kockdzat az is, hogy a
szindikatusi szerz6dést a felek a szerz6dések megsziintetésére vonatkozd
altalanos szabalyok szerint elvileg felmondhatjak, hacsak ezt a jogukat maga
a szindikatusi szerz6dés nem korlatozza.? Igen kényes helyzetek adédhat-

kozott nem nevesitett szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi jog 6sszefliggései korében ez
utébbi primatusat mondja ki, feltéve, hogy a szindikatusi szerz6dést gazdasagi tarsasag
|étesitésével bsszefliggésben kotik a cég alapitasaban részt vevé felek.

19 Lasd példaul a BH2009.1.21. szamu eseti dontést, amelyben a Legfels6bb Birdsag
kimondta, hogy a részvényes kartéritési felel6sséggel tartozik, ha — a szindikatusi
szerzGdést megszegve — meghatdarozott pénzosszegnek a téketartalékba vallalt befizetését
jogos ok nélkiil megtagadja.

20 APtk. 6:213. § (3) bekezdése szerint a tartds jogviszonyt létrehozd, hatarozatlan idére
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nak példaul abbdl, ha a szindikatusi szerz6dés nem rendelkezik a felmondas
joganak korlatozasardl, és a tagok azt a befektet6 ‘feje folott’ vagy éppen a
csaladi vallalkozason belil felmondjak, igy szabadulva meg a szdmukra kelle-
metlen kotelezettségektdl.?! A csaladi vallalkozasok jellemzéen hatarozatlan
id6ére jonnek létre, igy a hozzajuk kapcsolédé szindikatusi szerz6dések — erre
vonatkozo kilon szabalyozds hidnyaban — elvileg felmondhatdk, e jog gya-
korldsa azonban sulyosan veszélyeztetné a csalad és a cég érdekeit. Ebbdl
kovetkezGen feltétlenil sziikséges rendelkezni arrél, hogy miként viszonyul
egymashoz a szindikatusi szerz6dés esetleges felmondasa és a csaladi vallal-
kozasban meglévé tarsasagi részesedés sorsa. A szindikatusi szerz6dés csak
ritkdn szél hatarozott id6tartamra, hiszen jellemz&en a csaladi vallalkozas
mUkodése sem korlatozott id6ben. Hatdrozatlan id6re sz6l6 szindikatusi
szerz6dés esetében a felmondas joganak kizdrasa Magyarorszagon példaul
jogszabdlyba Utkozik, igy biztos megoldasnak az tekinthetd, ha a cég létesitd
okirata és a szindikatusi szerz6dés egyarant rendelkezik arrdl, hogy a tarsa-
sagban kizardlag olyan személyeknek lehet részesedésiik, akik egyidejlileg a
szindikatusnak is tagjai. Ha tehat valaki a szindikatusi szerz6dést felmondija,
akkor koteles tarsasagbeli részesedésétél is megvalni, vagyis példaul az (iz-
letrészre a tobbieknek meghatarozott vételdron vételi joga nyilik.??

Ebben a korben, tehat a szindikatusi szerz6dések felmondhatdsagaval
osszefiiggésben a kozelmult érdekes fejleménye az Osztrak Altalanos Polgari
Torvénykonyv (ABGB) 1209. § (2) bekezdésének mddositasa kifejezetten a csa-
|adi vallalkozasok érdekeinek védelmében. A polgari jogi tarsasagra vonatkozé
szabalyok kozott taldlhato torvényhely értelmében semmis az olyan megallapo-
das, amely a tagsagi jogviszony esetében a felmondasi jogot kizérja, vagy mas
maddon, mint a felmondasi id6 észszer(i meghosszabbitasaval megneheziti.?* A

kotott szerz6dést megfelel§ felmondasi id6 alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja.
A felmondas jogdnak kizarasa semmis.

21 A tartds jogviszonyt létesitG, hatarozatlan idére kotott szerz6déses viszonyokra a
Ptk. - Uj, dltaldnos érvényli rendelkezéssel — biztositja a felmondas jogat. E felmondasi
jog kizérasa semmis.” Ld.: VEKAS—GARDOS i. m. a Ptk. 6:213. § (3) bekezdéséhez flizott
magyarazatot.

22 Tanulsagos a Legfels6bb Birdsag BH2006.7.223. szamu eseti dontése, amely szerint a
gazdasagi tarsasag bejegyzése el6tt megkotott szindikatusi szerzédés jogellenes felmon-
dasa miatt érvényesitett kartéritési kovetelés elbiralasanal azt is figyelembe kell venni,
hogy a tarsasag tagjai a — a cégnyilvantartasi bejegyzés megtagadasa esetén — kdtelesek
a tevékenységiiket megsziintetni, ezért a tarsasag miikodéséhez kot6dé szindikatusi
szerz8dés teljesitése lehetetlendil.

23 Az Osztrak Altaldnos Polgéri torvénykonyv idézett szakasza igy rendelkezik: ,Eine Ve-
reinbarung, durch die das Kiindigungsrecht ausgeschlossen oder in anderer Weise als
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jogszabalymaddositas lényege, hogy ezen dltalanos tilalom alél 2016 6ta kivételt
képeznek az osztrak és a német jogban ismert Ggynevezett bels6 vagy befelé
iranyuld tarsasagok (Innengesellschaften), vagyis azok a szerz6désen alapulo,
de 6ndllé jogalanyisag nélkili személyegyesiilések, amelyek kils6leg nem
gazdasagi tarsasagként, hanem egyfajta belsé iranyultsagu partneri egylttma-
kodésként jelennek meg, tehat amelyeknél a felek a tarsasagot az egymdshoz
fliz6d6 kapcsolatukra korlatozzak.?* E fogalommeghatdarozas alapjan konnyen
belathatd, hogy maga a szindikatus is ilyen, és ténylegesen erre is irdnyult az
osztrak jogalkotd szandéka, amikor a belsé vagy befelé irdnyulé tarsasagokra
vonatkozo kivételt becikkelyezte a torvénybe.

A jogalkotdst elGkészit6 anyagok alapjan jol Iathatd, hogy a kodifikatorok
kifejezetten a csaladi véllalkozdsok érdekeire voltak tekintettel a jogszabaly-
modositas soran. Ausztridban tehat mar nem feltétlenil sziikséges kilonféle
‘rafindlt’ jogtechnikai megoldasokkal elejét venni a csaladi véllalkozds miko-
dését szabalyozo szindikatusi szerz6dés felmondasanak, hanem a felmondas
jogat expressis verbis ki lehet zarni legalabb arra az id6tartamra nézve, amig
a csaladi vallalkozas fennall. Alldaspontom szerint célszer(i lenne a szerz6dé-
sek felmondhatdsagara vonatkozd hazai szabalyozast is hasonldan arnyalni,
tekintetbe véve természetesen a két jogrend kozott mutatkozo eltéréseket.

6. A szindikatusi szerz6désben érvényesen kikothet6 szankcidk

Fentebb mar esett sz6 a szindikatusi szerz6dések kdtSerejérél. Onmagaban
az, hogy egy dokumentum jogi értelemben kot6erével rendelkezik, még nem
nyujt kell6 garancidt arra, hogy rendelkezéseit ténylegesen is kdvetni fogjak.
Onként adddik tehat a kérdés, hogy a szindikatusi szerz6désben kikdthets-e
a szankcid a szindikatusi szerz6dés megszegése esetére. A bird gyakorlat
vdlasza egyértelmuen igenld, am a szankcidnak megfeleld jogcimmel kell
rendelkeznie (pl. banatpénz vagy kotbér), és kikotése, illetSleg alkalmazasa

durch angemessene Verldangerung der Kiindigungsfrist erschwert wird, ist nichtig. Dies
gilt nicht flr Innengesellschaften (§1176 Abs. 1.). Az idézetben szerepl6 forditas Aratd
Baldzstdl szarmazik.

24  Lasd ezzel kapcsolatban az Osztrak Altaldnos Polgari Torvénykényv 1176. § (1) bekezdé-
sét, amely igy rendelkezik: Die Gesellschafter konnen die Gesellschaft auf ihr Verhaltnis
untereinander beschrdnken (Innengesellschaft) oder gemeinschaftlich im Rechtsverkehr
auftreten (AuRengesellschaft). Ist der Gegenstand der Gesellschaft der Betrieb eines
Unternehmens oder fiihren die Gesellschafter einen gemeinsamen Gesellschaftsnamen
(§ 1177), so wird vermutet, dass die Gesellschafter eine AuRengesellschaft vereinbaren
wollten.
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sordn szem el6tt tartandé az ardnyossag kovetelménye. Mindez nem a szin-
dikatusi szerz6dések specialitdsa, hanem a Ptk. szellemiségével egybecsengd
elvaras. Gyakori példaul, hogy a szindikatus tobbi tagjanak (esetleg maganak
a csaladi cégnek) vételi joga nyilik a renitens személy csalddi vallalkozasban
megléve lzletrészére nézve (szankcids jelleggel kikotott opcid).

7. Osszegezés

A szindikatusi szerz6dés tehat a csalddi vallalkozdsok specidlis néz6pontjabol
nem mads, mint a csaladi alkotmany egyik lehetséges jogi formaja, de emellett
bevalt gyakorlat az is, hogy a kiilon dokumentumba foglalt csaladi alkotmany
elveit a csaladi vallalkozas létesit6 okirata, valamint az ahhoz kapcsolédé szin-
dikatusi szerz6dés Ulteti 4t a gyakorlatba. llyenkor valdjaban két szindikatusi
szerz6dés rétegz6dik egymadsra, hiszen a csaladtagok gydilése (a csaldd legfébb
szerve) altal elfogadott, konszenzuson nyugvé és elvi megfogalmazdsokat
tartalmazo csaladi alkotmany jogi természetét tekintve maga is szindikatusi
szerz6dés, amelyet egy masik, ugyancsak szindikatusi szerz6dés konkretizal,
de ez utébbi mar a csaladi alkotmanyban lefektetett elvek érvényesiilését
szolgalo részletszabdlyokat rogzit a csaladi véllalkozas tarsasagi részesedé-
seinek megszerzésével, elidegenitésével, 6rokolhetéségével és egyéb fontos
kérdésekkel kapcsolatban. Az egyik Iényeges kiilonbség abban all, hogy ez
utébbinak nem ritkdn maga a vallalat is alanya, mig az el6bbit, a klasszikus
értelemben vett csaladi alkotmanyt a csaladtagok gylilése fogadja el.

Bar a gyors novekedési potencidllal rendelkez6 startup-ok és az organikus
fejlédésd csaladi véllalkozasok (lassu téke) mas-mas lzleti modell, logika
alapjan mdkodnek, t6kemegtérilésik idGintervalluma eltér6, mégis egy-
azon jogintézménnyel, a szindikatusi szerz6déssel lehet mindkét esetben
tiszta, szabalyozott jogi helyzetet teremteni, ami a vallalkozas hosszutavu
fennmaraddsa szempontjabdl elengedhetetlen. Megallapithaté ugyanakkor,
hogy a szindikatusi szerz6dés e két véllalattipusnal ellentétes iranyu funkciot
tolt be. Mig startup cégeknél a befektetd exit-tervezésének eszkoze, vagyis
a cégbdl vald szervezett kilépést szavatolja, addig csaladi vallalkozasoknal a
részesedések csaladi kézben maraddsat, végsé soron tehat a tarsasag egy-
bentartasat szolgald jogtechnikai megoldas. Ebbdl kovetkez6en id6tartama
is eltérd. Startup vallalkozasoknal jellemzéen hatarozott id6re jon létre, igy a
felmondasi jog kizdrdsa nem semmis. Ezzel szemben csaladi vallalkozasoknal
a hatarozatlan id6tartam tekinthetd tipikusnak, igy a felmondas kérdésének
szabdlyozasa hazdnkban kiilonos figyelmet igényel és specidlis jogtechnikai
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megoldasok alkalmazasat teszi sziikségessé, kiilonben a szindikatusi szerz6dés
nem tudja betdlteni fentebb emlitett rendeltetését.

Végil megallapithatd, hogy a szindikatusi szerz6dés szdmos elénnyel jar
a csaladi vallalkozasok szamara. Ide sorolhaté a nyilvanossag kizardsanak
lehet6sége, a rugalmassag, a szabadon alakithaté tartalom, bizonyos feltéte-
lek teljesiilése esetén pedig a jogi kikényszerithet6ség. Emellett a gondosan
megszerkesztett szindikatusi szerz6dések mindemellett a csaladi vallalkozasok
jellegmegdvasanak is hatékony eszkozei.
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