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Témavezetoi nyilatkozatok dr. Bicskei Tamas PhD értekezéséhez

Prof. Dr. Domokos Andrea fo témavezeto

A Mesterséges Intelligencia szabalyozasa mar régota porondon van vilagszerte, 2023-ban az
Eurdpai Parlament is elfogadta allaspontjat az MI-térvénnyel kapcsolatban. Ezen allasfoglalés
szerint az EU-ban hasznalt mesterséges intelligencia-rendszereknek biztonsagosnak,
atlathatonak, nyomon kovethetonek kell lenniiik tobbek kozott. Mind a nemzetkozi, mind a
magyar jogirodalom is mély érdeklddést mutat a téma irant. Tobb olyan monografia jelent meg
magyar nyelven is, amely a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos szabalyozasi és feleldsségi
problémakat boncolgatja. Bicskei Tamas PhD értekezése is az MI feleldsségi kérdéseivel
foglalkozik. A dolgozat wjdonsagat egyrészrél az adja, hogy a feleldsségi dogmatikara
koncentrald ¢és kizardlag a mesterséges intelligenciaval foglalkozd monografia a témaban
ezidaig nem jelent meg. Egyedi abban is, hogy parhuzamosan targyalja a biintetdjogi €s a
polgari jogi felel0sségi kérdéseket, érzékeltetve azok kolcsonhatasat. E kutatdsi modszerrel
komplex jogi problémadra keresi komplex modon a megoldast. Kutatasa soran 16 publikacidban
osztotta meg az MI-vel kapcsolatos problémafelvetéseit, a kiilfoldon mar mikodo

megoldasokkal szembeni kritikait.

A szerzd visszatérden ,kiszamithatatlan” jelzOvel illeti az MI-t, utalva arra, hogy épp e
jellemzdje miatt van sziikség eldzetesen felkésziilni a megfeleld jogi 1épésekre. Kutatasa eltérd
eredményre vezetett a biintetéjogi €s a kartéritési feleldsség tekintetében. A szerzd szerint
indokolt a biintetdjogi szabalyok revidealasa, hogy a MI miikodését, és a biintetdjogi célokat
Ossze lehessen egyeztetni. Ennek érdekében az értekezés IV. fejezete tartalmaz de lege ferenda

javaslatot az ellentmondas feloldéaséra.

Az Eurépai Unid az MI torvény megalkotisa mellett szamos hattéranyaggal, etikai
irAanymutatassal, hatdsfelmérd tanulménnyal, jelentéssel és egyéb soft law eszkozzel igyekszik
szabalyozni az MI miikddését. A magyar kormany Nemzeti Digitalizacios Stratégiat, és
Mesterséges Intelligencia Stratégiat alkotott. Jelen sorok irdja a Digitalis Joléti Program 2.0
keretén beliil felelds vezetdje volt egy kutatdsnak, amely A digitalizacié nyoméan megjelend
tarsadalmilag kéaros magatartdsok szankcionaldsanak lehetdségeit vizsgéalta a hazai
jogrendszerben. 2018-ban javaslétteli tanulmanyt allitottunk Ossze, amely egyrészt mar
foglalkozott azokkal a kérdésekkel is, amelyeket Bicskei Tamas érint dolgozataban. Az elmult
idében azonban szdmos ) megoldandd probléma mertilt fel, ujabb tarsadalomra veszélyes

magatartasok keriiltek a latotérbe.



Bicskei Tamas egyik f6 megallapitasa az, hogy az ,,actio libera in causa” elmélete jelentené a
megoldast mind a cselekménytani, mind a biindsségi problémara, ami az MI-rendszerek
jogsértd mitkodéséért viselt biintetdjogi feleldsséget illeti. Teljes mértékben egyetérthetiink
azzal a felfogéasaval, hogy nem a gépi miikodést, hanem az azt megel6zden kifejtett akaratlagos
¢s hatoképes emberi magatartasokat kell biintetendének nyilvanitania a jogalkotonak. Amellett
érvel, hogy a kiszamithatatlan MI-vel kapcsolatos legsulyosabb jogsértések esetén indokolt és
sziikséges a bilindsségi elv annyiban torténd attdrésével megallapithatova tenni az elkdvetd
felelosségét, hogy ha az elkdvetd az MI-re vonatkozodan eldirt szabalyokat blindsen megszegi,

akkor az ezt kovetden bekovetkezo sulyos eseményekért biintethetd legyen.

Kutatésa, értekezése oOnalld munkén alapul, Gjdonsagot tartalmaz, tartalmilag, formailag

mindenben megfelel a kivanalmaknak.

Budapest, 2024. 02. 08. Prof. Dr. Domokos Andrea



Prof. Dr. Bo6c Adam tarstémavezetd

A szerz6 altal valasztott téma kiemelkedd fontossagu ¢és aktualis teriiletet érint a jogi és
technologiai szférdban egyarant. E témavalasztas jol tiikkrozi a modern tarsadalmakat érintd
kihivasokat, melyeket az automatizalt rendszerek elterjedése és fejlédése hoz magaval. A
disszertacid6 mélyrehatdéan vizsgalja a mesterséges intelligencia altal okozott karokkal

kapcsolatos feleldsségi kérdéseket, érintve a jog és a technologia kozotti kapcesolodasi pontokat.

A szerz6 alaposan elemezte a jelenlegi jogi keretrendszert, a kiszamithatatlan MI-rendszerek

altal jelentett potencialis karokozd magatartasok hatasat a kartéritési felelosségi normakra.

A tanulmany részletesen kifejti, hogy az MI-rendszerek okozta karok esetén az okozatossag bir
elsddleges jelentdséggel, ebben a korben jelentkeznek -elsddlegesen megoldasra varod
jogelméleti problémdk. Az eldrelathatosdgi mérce alkalmazasaval az idealis, megfeleld
gondossaggal eljaro személy tevékenységét veszik alapul, ami az MI-rendszerek esetében

hatékony megkdzelitést kinalhat a karok elbiralasahoz.

A disszertacio ravilagit arra, hogy a veszélyes lizemi feleldsség esetén az eldrelathatosag
elméletileg fontos, de a karokozd magatartas veszélyes jellege miatt a kar legtobbszor elére
lathatonak tekinthetd a birdi gyakorlatban. Ez az elemzés kiterjeszthetd a veszélyes iizemi
jellegli MI-rendszerekre is, igy feltehetden a jogalkalmazés soran nem fog problémat jelenteni

az ilyen gépek kiszamithatatlan miikddése.

Az irads azzal zarul, hogy a jogalkotasi eszkozokkel vald valtoztatds helyett a rugalmas
jogdogmatika alkalmazasat javasolja az MI-rendszerekkel okozott kartéritési igények esetén.
Emellett részletesen bemutatja az eurdpai jogalkotas legfrissebb fejleményeit az MI feleldsségi
iranyelv tervezetének tiikrében, kitérve a magyar kartéritési jogban varhato atiiltetési
problémakra €s a kozhatalom gyakorldsaval kapcsolatos feleldsség kombindlasara az MI-

rendszerek feleldsségével.

A szerzé kutatasa 6nallé munkéan alapul, ujdonsagot tartalmaz, a doktori értekezésekkel

szemben tamasztott formai és tartalmi kovetelményeknek teljes mértékben megfelel.

Budapest, 2024. 02. 19. Prof. Dr. Booc Adam



I. Bevezeto gondolatok: a tétmavalasztas indokoltsaga és idoszeriisége, a kutatas modszerei

és a problémafelvetés

A mesterséges intelligencia (MI) fejlesztések volumene hullamzo tendenciat mutat. Azok
torténeti kiindulasa a XX. szazad derekara tehetd, azonban hosszabb hiatust kovetéen, a XXI.
szazad elején kapott ujabb lendiiletet ezen technologidk fejlddése. Jelenleg szamos
felhasznalasi teriileten folynak magas szintli kutatasok, foként a mélytanulas (deep learning)

modszerével készitett MI-rendszerekt6l varhatoak a legjobb eredmények.

A mesterséges intelligencia azonban mar kordntsem csak a tudoményos vilagban 1étezd, az
allampolgéarok mindennapi €letére hatassal nem bir6 technologia. Az MI észrevétleniil atszovi
mindennapjainkat: dntanulason alapuld gépek ajanlanak filmeket, kalkulaljak ki az optimalis
kozlekedési utvonalakat, magas szinvonalu forditdsokat készitenek. A fejlesztések kiterjednek
a robotika teriiletére tartozo6 eszkdzokre is, ilyenek az dnvezetd autok, az autonom dronok, vagy

a vagyonvédelem teriiletén alkalmazott eszkdzok.

Az Ml-rendszerek fejlesztési modszerei mindségbeli kiilonbséget jelentenek a hagyomanyosan
készitett algoritmusokhoz képest. Ezek rendkiviil nagy mennyiségii adatot tudnak feldolgozni,
mely altal az emberi megismeréshez, vagy a hagyomanyos szoftverekhez képest a nagyobb
mintavétel folytdn sokkal tobb mintdzatot, Osszefiiggést fedeznek fel. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az intelligencia kifejezés hasznalata némileg félrevezetd ezen eszkdzok
leirdsakor: emberi értelemben vett intelligencidval természetesen ezek az eszk6zok nem

rendelkeznek, miikodésiik leginkabb rendkiviil hatékony adatfeldolgozasként irhato le.

Az Ml-rendszerek megkonnyitik az azokat hasznalo allampolgarok életét, a tarsadalom
mukodeését hatékonyabba, egyes veszélyes teriileteket (pl. a kozati kozlekedés)
biztonsagosabba tesznek. Azonban ahogy az elhiresiilt mondas tartja, ,,ami el tud romlani, az el
is romlik.” Ez kétszeresen is igaz az Ml-rendszerekre: mint minden madas terméket és
szolgaltatast, az MI-rendszereket is lehet hibdsan fejleszteni, mely folytan igy a miik6dés soran
sériilések, anyagi kéarok keletkeznek. Jogi szempontbo6l azonban a masodik tipust hiba az, ami
igazan érdekes. A mélytanuldson alapul6 rendszerekkel kapcsolatban megfigyelt, a felel6sségi
gondolkodast alapvetden orientald jelenség a fekete doboz hatds (black box effect). A
technologia sajatossaga miatt a fejlesztd kizardlag a bemenet (input) €s a kimenet (output)
eredményeit ismeri. Az a folyamat, hogy a fejlesztett gép milyen metddus €s logikai miiveletek
alapjan kapcsolja a bemenethez a kivant kimenetet, nem ismerheté meg. Ezért a technologia

belseje, a gép altal az utasitas hatdsara konkrétan elvégzendd miiveletek nem ismerhetéek meg.



Utodlagosan (pl. akkor, ha a gép mukodése kart okozott) felderithetd, hogy milyen modon jutott
el az Ml-rendszer az adott kimenethez. A hagyomanyosan fejlesztett algoritmusokkal
ellentétben azonban elére senki — sem az adott rendszer fejlesztdje, még kevésbé annak
felhasznal6ja — nem tudja 100%-os bizonyossaggal megjosolni, hogy milyen dontést fog hozni

a mélytanulas modszerével fejlesztett gép.

Adott tehat a probléma, melyet ¢lénken targyal a nemzetkozi, €s a magyar jogirodalom is.
Magyar nyelven tobb olyan monografia jelent meg, mely érinti a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos szabalyozasi és feleldsségi meglatasokat elemzi. Szaznal is tobb olyan magyar
tudomanyos folyoiratban publikalt tanulmany érhetd el, mely hasonl6 kérdésekkel foglalkozik.
A magyar kormany Nemzeti Digitalizacids Stratégiat, és Mesterséges Intelligencia Stratégiat
alkotott. Az eurdpai jogalkotas is ¢élénken foglalkozik a kérdéssel. A kézirat lezarasakor az
Eurodpai Parlament elfogadta targyalési allaspontjat az MI rendelettel kapcsolatban, varhatéan
2023 végére ez elfogadasra keriil. Az Eurdpai Bizottsag benyujtott két irdnyelv megalkotasara
vonatkoz6 javaslatot, melyek a szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség €s a termékfeleldsség
korében tartalmaznak az MI-rendszerekre iranyadd szabalyokat. Az Eurdpai Unié mindezek
mellett szamos hattéranyaggal, etikai irdnymutatdssal, hatasfelmérd tanulmannyal, jelentéssel
¢s egyéb soft law eszkozzel igyekszik uralni az MI szabalyozasaval kapcsolatos diskurzust.
Természetesen a kutatasi teriilet a kiilfoldi jogirodalomban is, foként az angolszasz
nyelvteriileten rendkiviil népszerti, szdmtalan tudomanyos cikk foglalkozik kifejezetten az MI

jogi aspektusaival.

A disszertacio részben racsatlakozik a fent ismertetett tudomanyos diskurzusra, azonban
részben eltéré megkozelitéssel vizsgalja meg a felmertild kérdéseket. A dolgozatnak nem célja
a mesterséges intelligencidval kapcsolatos szabalyozési kérdések, folyamatok, eszkozok
bemutatasa. Ilyen szempontbdl a dolgozat a jogalkotas és a tudomanyos fejlédés altal adott
kérdések dogmatikai vizsgalatat tlizi ki célul, és kizarolag a sziikséges mértékben mutatja be a
kapcsolodo szabalyozasi kérdéseket. A dolgozat Ujdonsagat egyrészrél az adja, hogy a
feleldsségi dogmatikara koncentrald és kizardlag a mesterséges intelligenciaval foglalkozo
monografia egyeldre a t¢émaban nem jelent meg. A vizsgalat ujszertisége adddik abbol is, hogy
a disszertacidé parhuzamosan targyalja a bilintet6jogi és a polgari jogi feleldsségi kérdéseket,
melyek kolcsonhatasban is allnak egymassal. Mégsem indokolt a mesterséges intelligencia
szempontjai miatt a teriiletet 6nalld jogagként, vagy sajatos megkozelitést igényld 6nalld

jogdogmatikai teriiletként kezelni.
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A kutatas célja igy az, hogy a meglévO biintetéjogi és polgari jogi dogmatikédba a lehetd
legkevesebb felfordulassal, minél kevesebb strlodassal beillessze a mesterséges intelligenciat,
tovabba hasznosithaté dogmatikai megoldasokat mutasson be a jogalkalmazo6 ¢és a jogalkoto

szamara is.

A kiindulési pont és a megkdzelités alapja az, hogy elséként azonositani kell a technoldgia altal
jelentett problémat. Legelsé 1épcsoként be kell mutatni a mesterséges intelligencia pontos
természetét, ¢s megfeleld jogi fogalmakat kell alkotni az egyes technoldgiai rendszereknek. A
lehetd legmagasabb absztrakcids szinten megvaldsitott definidlassal jogi fogalomma alakithato
at az egyébként technoldgiai jelenségként létez0 MI-rendszer, melyet kovetéen a jogi
fogalomnak a feleldsségi dogmatika rendszerébe torténd bedgyazasra, majd ezek alapjan

tovabbi dogmatikai megallapitdsok megtételére nyilik lehetdség.

A dolgozat igy elsdként a mesterséges intelligenciat kisérli meg jogi fogalomként
meghatarozni. A dogmatikai  felhasznalhatosdg  érdekében a  fogalomalkotas
felelésségkozpontt, az MI-rendszereket nem technologiai oldalrél kozeliti meg, hanem azok
funkcionalitasa alapjan. Igy a mesterséges intelligencia hdrom kategoridja hatarozhaté meg,
kiemelve, hogy val6jaban ténylegesen azok kozil egy kategoéria részletesebb vizsgalata

szlikséges.

crer

mint jogi tényt is definidlni. Az MI egyes miikodési aspektusai eltérd felelosségi megitélést
érdemelnek, ezért azokat a miikodés autondmidja, kiszamithatatlansaga szempontjabol

kategoriakba kell sorolni.

Az MI fogalménak és az MI miikodésének definidlasara a II. fejezetben kertil sor. A II.
fejezetben talalhatd az MI jogalanyisaganak, 6nallo feleldsségének a vizsgalata is azzal, hogy

alV.és V. fejezetben a jogagi dogmatikai vizsgélat is érinti ezt a kérdést.

A 1II. fejezet a definicibk meghatarozasat kovetden arra vallalkozik, hogy egyes MI-
rendszereket kozelebbr6l bemutat, igazolva azt a felvetést, hogy az MI-rendszerre alkotott
absztrakt fogalom a technoldgia felhasznaldsi teriiletétdl fiiggetleniil alkalmazhato. A
felelosségi probléma magja is azonos valamennyi ilyen technoldgia esetén: az a
kiszamithatatlansagbol eredd bizonytalan miikodésben foghatdo meg. Végiil harom technolédgia
(drénok, tézsdei algoritmusok, orvosi diagnosztikai eszk9zok) korében hasznalt mesterséges
intelligenciat elemez a disszertacio. A vizsgalat a terjedelmi korladtok miatt nem terjed ki

tovabbi technoldgidkra, tovabba a szerzdé igyekezett olyan eszkozoket valasztani, amelyek
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szakirodalmi feldolgozottsdga alacsonyabb szintli pl. az Onvezetd autdkhoz vagy a
szoveggenerator MI-hez képest, valamint a szerzd ezen rendszereket vizsgalta mélyebben a

doktori iskolédban folytatott kutatdsa soran.

A1V.ésaz V. fejezet végiil a biintetdjogi, €s a polgari jogi feleldsségi dogmatikaban igyekszik
elhelyezni a mesterséges intelligenciat. A szerzo célja, hogy kifejezetten akar a jogalkalmazas,
akar a jogalkotas szamara hasznosithato dogmatikai megallapitasokat tegyen. Természetesen a
felvetett feleldsségi problémak tomeges megjelenése a kozeli jovoben még nem varhato, de a
szerz6 allaspontja szerint a jogalkalmazd szembesiilése a kiszamithatatlan MI-rendszerhez

kapcsolodo felelésségi problémakkal elkeriilhetetlen lesz.

A vizsgalat eltérd eredményre vezetett a biintetdjogi és a kartéritési felelosség tekintetében. A
szerzd szerint indokolt a biintet6jogi szabalyok revidealasa, hogy a kiszamithatatlan MI
miikodését, és a biintetdjogi célokat Ossze lehessen egyeztetni. Ennek érdekében a IV. fejezet

tartalmaz de lege ferenda javaslatot az ellentmondas feloldasara.

A kartéritési feleldsség tekintetében nem tlint indokoltnak jogalkotassal rendezni a felmeriilo
dogmatikai kérdéseket, annak feloldasa jogalkalmazas utjan is lehetséges. Indokolt azonban az
okozatossag, ¢és az elOrelathatosag korében a dogmatikai keretek ujragondolasa, azok apro
tagitasa. Az V. fejezet ezért részletesen megvizsgalja a karfeleldsségi szabalyok érintett részeit,
egybeveti azokat az europai jogalkotas tendencidival, €s itmutatast ad a jogalkalmazas szamara

a problémak kezeléséhez.

A szerz6 egyéni érdeklddési korén til a biintetdjogi €s a polgari jogi feleldsség egy munkaban
torténd vizsgalata a két rendszer k6zotti 6sszefliggések feltarasa miatt is indokolt. Lathato, hogy
a két dogmatikai rendszer bar hasonlo, de eltéré fogalmakkal dolgozik, €s a feleldsség alanya
szempontjabol mas eldrelathatdsagi mércékkel operalnak, azok dogmatikai elhelyezkedése is
kiilonbozik. Mindezek mellett viszont az Ml-rendszer, mint jogi fogalom képes mindkét

fogalmi rendszerben betolteni a szerepét, €s az az adott dogmatikaba beilleszthetonek bizonyult.

A {6 kutatasi modszer a fentiek alapjan a dogmatikai modszer volt. Sor kertilt ezen tulmenden
jogalkotasi javaslat megfogalmazésara is, melyet kozpolitikai jellegli vizsgalat is megel6zott,
mind a biintetdjogi, mind a polgari jogi feleldsség vizsgalatanal. Végiil empirikus kutatasi
modszerbdl is meritkezik a dolgozat, mely a mélytanuldsos MI-rendszer fejlesztését alaposan
ismerd, gyakorlati szakemberrel készitett interjiban nyilvanul meg. Ez a kutatdsi modszer
kvalitativ modszeren alapult, és a dolgozatnak az M|-rendszerek vizsgélatat, azok jellemzdinek

pontosabb megértését szolgalta.
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A kutatas problémafelvetései (és egyben annak hipotézisei) az alabbiak szerint hatarozhatok

meg:

1. A mesterséges intelligencia legfobb specifikuma az alkototol és a felhasznalotol
fiiggetlen, autondm miikddés lehetdsége.

2. A mesterséges intelligencia autonom miikodése a jogbiztonsdg érdekében vagy
jogalkotas, vagy jogalkalmazas ttjan kezelendé dogmatikai probléma.

3. A mesterséges intelligencia jogdogmatikai fogalmat nem a technikai leiras nominalis
definicioja, hanem funkcionalis megkdzelités alapjan kell meghatarozni. A mesterséges
a meghatarozasa is.

4. A jogdogmatikat sziikségteleniil megzavaré megoldas a mesterséges intelligencia
onallo jogalanyisagdnak a megallapitisa. A feleldsség alanya végsé soron az ember
vagy az ember altal l1étrehozott jogi személy, igy a mesterséges intelligencia 6nallo
szankcionaldsa vagy hatastalan lenne, vagy valdjaban kozvetetten a mogotte all6 embert
vagy jogi személyt sujtana.

5. A mesterséges intelligencia helyesen megalkotott jogdogmatikai fogalma a technologia
felhasznalasi teriileteitdl fiiggetleniil alkalmazhaté a feleldsségi dogmatika szamadra.
Nem sziikséges kiilon definidlni az Onvezetd autd, az autondm dron vagy mas
technoldgia sordn alkalmazott mesterséges intelligenciat.

6. A biintetdjogi feleldsségi dogmatikaban az elkdvetd blindsségének megallapithatdésaga
jelenti a problémat. Az ellentmondas a blindsségi elv és a kiszamithatlan miikodés
kozott fesziil, melyet jogalkotas Utjan lehet feloldani.

7. A karfeleldsség tekintetében nem a felrohatésag, hanem az okozatossdg korében
vizsgalando a kiszamithatatlan miikodés és az eldre lathato karok kozotti ellentmondas.
A problémdara megoldast nyujt a jogalkalmazasi keretek részleges Gjragondolasa, melyet

kiegészit az eurdpai jogalkotas az okozatossag vélelmezhetdsegével.
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II. A mesterséges intelligencia fogalmanak, tipusainak bemutatiasa és felel6sségi

szempontu elemzése

I1.1. A mesterséges intelligencia fogalma

Szamos olyan Ujsagcikkel taldlkozunk nap mint nap, melyek a mesterséges intelligencia, a
gépek ujabb gydzelmét hirdetik az ember felett, a kozérdeklddés egyértelmiien megndvekedett
az ilyen technoldgiak irant az utobbi idében. Ez az érdeklédés megfigyelhetd kiilonbozo
diszciplindk tudomanyos szakirodalmaban is, a téma aktualitasdt azonban nem ez adja. A
kozelmultban a — disszertacidban ismertetésre keriild — mélytanuldsra (deep learning) épiild
gépek komoly eredményeket értek el, és a legrangosabb nemzetkozi folyodiratokban olyan
allitasok jelentek meg, mely szerint a gép ténylegesen képes olyan megoldasok alkalmazasara
miikodése soran, melyre alkotdja soha nem gondolhatott. Ezek a fejlemények indukaljak a gépi

cselekvésekkel kapcsolatos feleldsségi kérdések atgondolasat

A mesterséges intelligencia altal milkodtetett eszkozok elterjedésével egyiitt jaro egyik
legfontosabb tarsadalmi kérdéssel, a gépek altal okozott, jelenlegi fogalmaink szerint
jogsértdnek tekinthetd jelenségekkel foglalkozik a tanulmany ezen fejezete. A biintetdjogi és
polgari jogi felelésség vizsgalatdhoz elészor kategorizalnunk kell a mesterséges
intelligencianak tekinthetd algoritmusok megjelenési formait — a tipusok kozotti kiilonbségek
megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy megalapozott kijelentéseket tehessiink a gépek és

alkotoik kozotti viszonyrol.

A rendszerezést kovetéen keriilhet sor a biintetéjogi és a polgari jogi felel6sség specifikus,
relevans kérdéseinek a vizsgalatara, és végiil a mesterséges intelligencia miikodéséért valod

felel6sség lehetséges megolddsainak szambavételére.

11.1.1. A mesterséges intelligenciarél altalaban, alapveté fogalmak

Intelligencia alatt altalanossagban egy személy azon tulajdonsagat értjiik, mely szerint képes a

kornyezetébdl nyert informacid 6nalld értelmezésére és felhasznalasara. Az intelligencia az

! Bicskei Tamas: A mesterséges intelligencia természetébdl adodé felel8sségi problémak. In: Miskolczi-Bodnar
Péter (szerk.): XVI. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozoja 2020, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 35-50.
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egyén olyan Osszetett, személyiségének teljességét atfogd képessége, mely lehetové teszi, hogy
céljanak elérése érdekében cselekedjen, raciondlisan gondolkodjon és eredményesen banjon a

kornyezetével.?

Az emberi intelligencianak elvalaszthatatlan része a gondolkodas, és ennek Onallosaga. Az
ember mindenféle irdnymutatds, kontextus nélkiill képes a kornyezeti jelenségek
érzékszerveivel torténd észlelésére, az igy nyert informaciok analizisére, és viselkedésének
ennek megfeleld alakitasara. John Locke megfogalmazasaban az embernek akarata van, aki
pedig ezzel rendelkezik, az ,képes megérteni a szabalyok jelentOségét, képes Oromre és
szomorusagra.” Immanuel Kant A gyakorlati ész kritikaja cimi mtivében kifejtettek szerint
,»|a]z ember tudataban van 6nmagénak, sajat szabadsaganak, €s tudja, hogy cselekedeteinek oka
sajat akarata. Ez¢rt tisztdban van azzal, hogy tartdzkodhat bizonyos cselekedetektdl, és ha ezt

nem teszi, azért felelésséggel tartozik.”

A téma szempontjabodl fontos a kibernetika tudomanyanak révid bemutatdsa. A kibernetika
fogalmat eldszor Norbert Wiener hasznalta, egy gézgéphez alkalmazott centrifugdl regulatorra
(miikodési szabalyozora) utalva. A kibernetikat az allatok és gépek iranyitasanak és
kommunikéciojanak tudoményaként hatarozta meg. A kibernetika eredetileg egységes
elmélett¢ kivanta foglalni az él6lények és a gépek viselkedésének szabalyait, mivel az
eléfeltevés szerint mindkettd rendszert ugyanazok a fizikai torvények iranyitjak. A tudoméanyag
eleinte ezen rendszerekhez kapcsoldédd diszciplindkat foglalt magéaba, pl. kommunikécio,
iranyitastechnika, biolodgia, (neuro)pszicholodgia, logika. A kibernetikdt hamarosan mas
tudomanyos teriileteken is elkezdték alkalmazni, pl. a kozgazdasagtanban, szociologidban és az
antropologidban. A kibernetika tobb human tudomanyteriiletet is érintett, erdsen
interdiszciplindris megkozelitésben fejlodott, és a kezdetekben a célja kozos fogalmak és

modszerek keresése volt mas diszciplinakban.*

A mesterséges intelligencia tanulmanyozasa érdekében sziikséges a technologiat miikodtetd

matematikai, szamitastechnikai rendszerek vazlatos ismertetése.

A mesterséges intelligencia meghatarozasahoz sziikséges definidlni az algoritmus fogalmat. Az

algoritmus utasitasok, szabalyok vagy feladatok elvégzésének meghatarozott sorrendje, mely

2 David Wechsler: The Measurement of Adult Intelligence. The Williams & Wilkins Company, Baltimore (USA),
1944. 3.

3 Locke és Kant allaspontjat idézi Ambrus Istvan: Az onvezetd jarmiivek és a jogi felel6sség. In.: Glavanits Judit
(szerk.): A gazdasagi jogalkotas aktudlis kérdései. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2019. 13-14.

4 Roberto Cordeschi: Cybernetics. In Luciano Floridi (szerk.): The Blackwell Guide to the Philosophy of
Computing and Information. Blackwell, Oxford, UK, 2008. 187.

15



egy probléma megoldéasara iranyul. Ezek alapjan egy algoritmus altal vezérelt rendszer egy
struktiralt megoldasi folyamatot biztosit egy adott visszatérd probléma végtelenszer
megismételhetd megoldasara. Ebbol kifolyolag egy algoritmus altal vezérelt rendszer
alkalmazasa lehetové teszi valtozatos dontések, feladatok vagy folyamatoknak az emberi

kozremiikodést csokkentd vagy teljesen nélkiiloz6 automatizalasat.®

Az algoritmus ezek alapjan egy meghatarozott szamu lIépések végrehajtasabol allo, matematikai
probléma megoldasara alkalmas folyamat, mely rendszerint egylitt jar az adott folyamat
tobbszori megismétlésével. Tagabb értelemben algoritmusnak tekinthetiink minden

1épéssorozatot, amely egy bizonyos probléma megoldasara vagy cél elérésére szolgal.

Az algoritmushoz képest a program az adott megoldasi folyamatnak a szdmitastechnikai
megvaldsitasa: ebben az esetben a meghatarozott 1épéseket egy szamitogép hajtja végre, nem
pedig pl. az adott utasitasokat kovetd ember.® A program interfészén keresztiil tud érintkezni a
a felhasznélo az adott szamitogéppel, igy tudja megadni a végrehajtand6 utasitdsokat, valamint

ellendrizni azok teljesitését.

A targyalt mesterséges intelligencia rendszerek az egyszertibb keresdalgoritmustol kezdve az
onvezetd autokig az algoritmusok ismertetett elve mentén miikddnek: az dsszes mesterséges
intelligencia rendszer valamilyen algoritmusnak, programnak mindsiil. A késdbbiekben ezen
fogalmakat — kivéve akkor, amikor a kiilonbségtétel jelentOséggel bir — egymas

szinonimajaként hasznaljuk.

11.1.2. A mesterséges intelligencia definicioi

Az emberrel ellentétben a mesterséges, ember altal alkotott eszkézoknek alacsonyabb
elvarasoknak kell megfelelnie annak érdekében, hogy azokat mesterséges intelligencianak

nevezzik.

Az egyik elterjedt és elfogadott, pusztan teoretikus interpretacid alapjan a mesterséges
intelligencia kategorizalasa az emberi viselkedés utanzasanak viszonylatdban az emberi, illetve

az ember feletti racionalitds vizsgélatabol kiindulva, a gondolkodas és a cselekvés mikéntjébol

STeresa Rodriguez de las Heras Ballell: Legal challenges of artificial intelligence: modelling the disruptive features
of emerging technologies and assessing their possible legal impact. Uniform Law Review 2019/24. 305.
6 Klein Tamas — Toth Andras: Technolégia jog — Robotjog — Cyberjog. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 185.
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négy értelmezést tesz lehetévé.’

Az emberi moédon gondolkodo rendszer az ember
gondolkodasabol indul ki, igy a mesterséges intelligencia sikerességét ennek reprodukalasaban
latja. Az emberi modon cselekvo rendszerek sikerességének mércéje az emberi viselkedés minél
pontosabb imitalasa a gép altal. A racionalitdshoz fiiz0d6 elméletek a racionalisan gondolkodd
¢s a racionalisan cselekvo rendszereket kiilonboztetik meg. A racionalisan gondolkodo gép az
emberi logikdnal tokéletesebb szempontok szerint mitkddik, alkotdja az emberi intellektustol
eltéréen miikodé személy 1étrehozasat tiizi célul. A raciondlisan cselekvd rendszernek azonban
nem célja, hogy a gép valdéban képes legyen gondolkodni, ugyanakkor az emberhez hasonlo
cselekvés utanzasa sem szempont: kizarolag valamilyen feladat minél tokéletesebb ellatasan
faradoznak. A racionalisan cselekvé rendszereket dgensnek nevezik.® A nemzetkozi, angol

nyelvli szakirodalomban a mesterséges intelligencia rendszercket daltaldban az ’agent’

elnevezéssel illetik.

A mesterséges intelligencia definidladsa tekintetében tobb paradigmavaltasra keriilt sor. Az
egyik elsé definidlas Alan Turing nevéhez flizédik a Turing-teszt megalkotasaval. A teszt
Iényege azzal foglalhato Ossze, hogy a kisérlet résztvevdje parhuzamosan kommunikal irasban
egy géppel, és egy emberrel. A gépnek és az embernek is az a feladata, hogy meggydzze a
kisérlet alanyat arrél, hogy egy emberrel, és nem géppel beszélget. Ha az alany nem tudja
megallapitani, hogy melyik partnere gép, és melyik ember, akkor atment a teszten, és

mesterséges intelligencianak, gondolkozé gépnek tekinthetd.’

Turing allaspontja szerint
onkényes megkiilonboztetés lenne, ha egy olyan géptdl tagadnank meg az intelligenciat és a

gondolkodas képességét, amely cselekedeteit nem tudjuk megkiilonboztetni az emberétol.

A Turing altal megalkotott alapvetést Searle vitatta a mesterséges intelligenciarol alkotott eltérd
feltételek alapjan. Allaspontja szerint a Turing-tesztnek megfeleld gép valéjaban nem képes
gondolkodni. A gép csupan a szamara érthetetlen kornyezeti informaciokat képes az altala értett
nyelven kapott instrukcioknak megfelelden kezelni, és az utasitast kovetve olyan viselkedést
produkalni, mely a kiilvilag szdmara a gondolkodas és az intelligencia illtziojaként hat. Ennek
illusztralasara a hiressé valt kinai szoba gondolatkisérletét hasznalta: képzeljiink el egy szobat,
ahova bezarnak egy embert, aki nem érti a kinai nyelvet. A szobaba zart embernek kinai nyelvii

iizeneteket adnak a szoban kiviilrél, melyeket a szobaban 1év0, szdmara érthetd nyelven irt

7 Lasd: Stuart J. Russell — Peter Norvig: Artificial Intelligence - A Modern Approach. Pearson Education, Upper
Saddle River, New Jersey, 2010. 2.

8 Markovits Gabriella: 4 mesterséges intelligencia és pillanatnyi helye vilagunkban. Nagyerdei Almanach, 2017/1.
127-128.

9 Alan Mathison Turing: Computing machinery and intelligence. Mind, 1950/49. 433-460.
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utmutatoval értelmez, és valaszokat is ad a kiilvilagnak. A szobaban 1év0 ember a szamitogép
mikodését hivatott illusztrdlni — a gép a kiilvilagtdl kapott informaciot minddssze
szimbolumokként képes értelmezni, valddi jelentésik nem ismert szdmara. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a gép 6nall6 gondolkodasra képtelen, igy bar a kiilsé megfigyeld szdmara
hidba tlinik ugy, hogy egy chatbottal értelmes parbeszédet tud folytatni, a valésagban a gép csak
elére megjelolt utasitdsokat hajt végre, és nem képes emberi értelemben vett kommunikacidra

és észlelésre.l?

Scherer ravilagit az MI definidlasanak nehézségeire: ahhoz, hogy a jogalkoto a technologiat
megfeleléen szabalyozni tudja, pontosan meg kell hatdrozni a mesterséges intelligencia
fogalmat. A raciondlisan gondolkodd, vagy raciondlisan cselekvd gép mentén alkalmazott
fogalmak azonban vagy tul szélesen, vagy til szliken hatdrozzdk meg az ebbe tartozo
technoldgidkat. Az alkotott definiciok tovabbd az emberi intelligencia alapjan indulnak ki,
mivel egyelére nem tudjuk meghatirozni, hogy milyen szamitasi folyamatokat kivanunk

intelligensnek hivni.!!

Az Eurdpai Bizottsag 4ltal elbterjesztett MI rendelet'? a fenti filozofiai jellegli definicioktol
eltérd, technologia alapu, gyakorlatias megkozelitéssel hatarozza meg a mesterséges
intelligencia fogalmat. A javaslat szerint a mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer)
olyan szoftver, amelyet az . mellékletben felsorolt technikék és megkozelitések koziil egy vagy
tobb alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember altal meghatarozott célkitlizések adott
csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elérejelzéseket, ajanlasokat vagy
dontéseket képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a kdrnyezetet, amellyel kolcsonhatasba
lépnek. Az I. melléklet az alabbi technologidkat sorolja fel mesterséges intelligencia
létrehozasara alkalmasként: a.) gépi tanuldsi megkozelitések, ideértve a felligyelt, a felligyelet
nélkiili €s a megerdsitd tanulast, a modszerek széles skalajanak, tobbek kozott a mélytanulasnak
az alkalmazaséaval; b.) logikai €s tudasalapt megkozelitések, beleértve a tudds megjelenitését,
az induktiv (logikai) programozast, a tudasbazisokat, a kovetkeztetdmotorokat, a(z)
(szimbolikus) érvelést és a szakértdi rendszereket; c.) statisztikai megkdzelitések, Bayes-féle

becslés, keresési és optimalizalasi modszerek. A Bizottsdgnak lehetdsége lesz arra, hogy az 1.

10 John R. Searle: Consciousness and Language. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 417-457.

11 Matthew U. Scherer: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and

Strategies. Harvard Journal of Law & Technology, 2016/29.2 359-360.

12 Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanics rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozo harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly) megallapitasardl €s egyes unids jogalkotasi
aktusok modositasarol. COM/2021/206 final. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206
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mellékletben meghatarozott technikak részletes listdjat a késobbiekben kiegészitse a

technologiai fejlemények hatasara.

Az MI rendelet jelentés elérelépést jelent az MI szabalyozasa terén. Azzal, hogy a javaslat a
konkrét célok és a felhasznalt technologia mentén definialja az MI-rendszereket, konnyebbé
teszi a jogalkotd szamara a kockdzati szintek alapjan torténd kiilonbségtételt ezek kozott. Ezzel
azonban figyelmen kiviil hagyja az MI-rendszerek egyik fontos tipusat, és nem teszi lehetdvé

ennek a hatasos szabalyozasat: az ,,er6s”, mas néven altalanos mesterséges intelligenciaét.™®

11.1.3. Az ,,er6s” és a ,,gyenge” mesterséges intelligencia

Fontos megemliteniink az ,,erds” €s a ,,gyenge” mesterséges intelligencia kategoridit és az ezek
kozotti  kiilonbséget. A kordbban erds mesterséges intelligencianak (Strong Artificial
Intelligence, SAI), kés6bb mesterséges 4altalanos intelligencidnak (Artificial General
Intelligence, AGI) nevezett irdnyzat célja egy olyan gép megalkotasa, mely barmilyen
intellektudlis feladat ellatasara képes, az emberhez hasonloan.}* Ezzel szemben a gyenge
mesterséges intelligencia nem torekszik erre: megelégszik a tokéletes kodmanipulacioval, nem
kivan kiszabadulni a kinai szobabol. Ezeket a rendszereket joggal nevezik pszeudo-
intelligencianak: barmilyen Osszetett szamitasi feladatokat is végeznek el, tevékenységiik
egydimenziés. Az imponalé kimeneti oldal ellenére!® tovabbra sem rendelkezik ontudattal,
képtelen reflektalni sajat 1étezésére, ezért szolgai mddon hajtja végre az algoritmusatdl kapott

utasitasokat, miikodése ezért alapjaiban eltér az emberi elme miikodésétdl.

A fenti interpretaciot is figyelembe véve lathatjuk, hogy Turing az emberi mdédon cselekvo
gépet tekintette mesterséges intelligencidnak. Ez a funkcionalis megkdzelités — mint a késObbi
kutatdsok altal bebizonyosodott — nélkiilozte a Searle altal megalkotott kognitiv feltétel
figyelembevételét. Lathato, hogy a Turing-tesztnek megfelelé gép minddssze oly mddon képes
az emberi gondolkodas latszatat kelteni, ahogyan a filmkészités hajnaldn a vetitést nézok
valodinak gondoltak a vasznon megjelend és kozelité vonatot. Ahogy Searle megfogalmazta,
senki sem gondolja, hogy a londoni zaporokrol készitett gépi modelltdl vizesek lehetnénk,

mégis tévesen ugy tartjak egyesek, hogy az ontudat gépi modellje valamiért rendelkezik

13 Carlos Ignacio Gutierrez — Anthony Aguirre — Risto Uuk — Claire Boine — Matija Franklin: A Proposal for a
Definition of General Purpose Artificial Intelligence Systems. Future of Life Institute — Working Paper. 2022. 3.
14 7. Karvalics Laszld: Mesterséges intelligencia—a diskurzusok ujratervezésének kora. Informacios Tarsadalom,
2015/4. 13.

15 Karvalics (2015) 14.
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ontudattal, és képes emberhez hasonléan gondolkozni.'® A kinai szoba elméletét bar tobb kritika
érte, de a mesterséges intelligencia megértése szempontjabdl tovabbra is meghatirozo: az
emberi személyiség intelligencidjat eléré gépnek képesnek kell lennie kontextus és a készitdje
utasitasa nélkiil értelmeznie a kiilvilagot, és ezen tapasztalatok alapjan cselekednie. A jelenleg
zajlo fejlesztések a mar emlitett gyenge mesterséges intelligencia Iétrehozasara ¢és
tokéletesitésére torekednek. Az erds mesterséges intelligencia, mely tallépne a kinai szoba
paradigméjan, és 6nalld személyiségként, az emberihez hasonl6 dntudattal rendelkezé gépként
miukddne, a jelenlegi technologiai szinten nem érhetd el, bar ennek megvalodsitasara is folynak

kisérletek.t’

Egy masik megkozelités szerint a mesterséges intelligencia definidlasakor négy koriilménynek
van dontd jelentdsége: a gép képességének, miikodési teriiletének, feladatdnak és kimenetének.
Ezen négy éllapotnak a sziik vagy tag volta mentén lehetséges az MI-rendszerek kategorizalasa.
A gép képessége azokat a cselekvéseket vagy folyamatokat jelenti, amelyre a gép potencidlisan
képes. A mikodési teriilet a gazdasag azon agazataira utal, ahol az adott technoldgia
megoldasokat tud nyujtani. Feladat alatt a megoldandd probléma meghatarozasat, az ehhez
szlikséges célok ¢és cselekvések Osszességét értjiik. Végiil a kimenet (output) alatt a feladat
eredményét értjiik. Ezen négy dimenzié meghatarozasa, ezek sziik vagy tag volta mellett tudunk
kiilonbséget tenni bizonyos MI-rendszerek kozott: pl. a képfelismerd rendszer sziik
képességekkel, feladatokkal és kimenetekkel rendelkezik, de széles miitkddési teriilettel, mivel
potencialisan sok alkalmazas felhasznalhatja a gépet a miikodéséhez. Ezzel szemben az

onvezetd autd viszonylag tag képességekkel rendelkezik, de sziikebb a miikodési teriilete. 8

Az altalanos mesterséges intelligenciara (General Purpose Artificial Intelligence) a szerzék az
alabbi definicidt adjak: olyan MI-rendszer, amely képes vagy képessé tehetd kiilonbozo
feladatok elvégzésére, beleértve olyanokat is, amelyek nem szerepeltek kifejezetten a fejlesztési

célok kozott. 1

16 Searle (2002) 16.

17 Az er6s, vagy masnéven altalanos mesterséges intelligencia (Artificial General Intelligence, AGI)
megalkotasanak lehetségét jelenleg a mélytanuldst hasznalé programok kizarolag egy feladatra vald
alkalmassagénak megsziintetésével, mikddésiik altalanossa tételébel, multifunkcionalitdsaban latjak. Lasd:
https://www.theengineer.co.uk/deepmind-research-brings-strong-ai-one-step-closer/ és
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/10/how-far-are-we-from-achieving-artificial-general-
intelligence/#581595a46dc4 (2019. 11. 01.)

18 Guiterrez — Aguirre — Uuk — Boine — Franklin (2022) 2.

¥ Uo.
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11.1.4. A gépi tanulas, mélytanulas

Végiil szolnunk kell a gép tanulds (machine learning) és az un. mélytanulas (deep learning)
jelenségérdl. A gyenge mesterséges intelligencidk koézelmultbeli fejlesztési iranyat értjiik a

kifejezés alatt, mely soran a gép — emberi kozremiikddéssel — tanulassal noveli tudésat.

A gépi tanulas alatt olyan, statisztika alapu algoritmusokat értiink, amelyek a szabalyok pontos,
elore rogzitett meghatarozasa nélkiil, a folyamatban szerepld mintazatok észlelése alapjan
képesek az adott folyamat szabalyozo sajatossagainak meghatarozasara. Ebbe a korbe soroljuk
a linearis és logisztikus regressziot, a rejtett Markov-modelleket, a szupport vektor gépeket, a
dontési fa, random forest és gradient boosting alapu technikakat. A gépi tanulds esetén az
adatokat altaldban erre képzett szakemberek és adattuddsok eldfeldolgozzik, azaz a célnak
megfeleld formatumra alakitjak és bovitik. Az igy kialakitott adattomeg felhasznalasaval kertil

sor ezutan a gépi tanulds megvaldsitasara.?°

A napjainkban legnépszeriibb, és legnagyszeriibb eredményekkel kecsegtetdé mesterséges
intelligencidval kapcsolatos fejlesztések a mélytanulas koncepciodjara épiilé rendszerek.?! A
mélytanulasra épiil programok a hagyomanyos algoritmusokkal ellentétben a programozo éltal
megadott paramétereket kovetve — az emberi tanulasi folyamathoz hasonlé modon — ugy latja
el feladatat, hogy az emberhez hasonlé modon tapasztalatokat gyiijt, és ezeket felhasznalja
felhasznalasaval rendszerezi, €s egy kimeneti véalaszt ad a céljanak megfelelden. A 0 kiilonbség
az eldre kodolt programok és a mélytanulassal fejlesztett algoritmus k6zott az, hogy az els6
technologia esetében a gép a kapott informacidok (inputok) alapjan mindenképpen a
meghatéarozott, alkotdja altal elvart ,,helyes” megoldast fogja produkélni. A mélytanulas ezzel
ellentétben egy valdsdgos, az emberi agy miitkodését is alapul vevd tanuldsi folyamat
eredménye: a gép kezdetben mas és mas megoldasokat fog adni egy problémara, majd alkotoja
utmutatasainak megfelelden stlyozza sajat megoldasait az elérendd cél alapjan. A folyamat
végére a neurdlis haloban kialakulnak rossz gondolkodasi iranyok, elvetendd megoldasok,

melyek kimeneti valosziniisége egyre jobban csokken, mig megerdsitésre kerlilnek a lehetséges

20 Gyires-Téth Balint: A mélytanulds multja, jelene és jovéje. Hiradastechnika Kiilonszam LXXV. 2020/75. 23-
24.
21 Karvalics (2015) 18.
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kivant megoldasok. Ez a stlyozasi szabaly teszi egyediilallova ezt a technologiat, mely

kifinomultabb és 6nallébb gépek megteremtését teszi lehetévé.??

A mélytanulds az emlitett neuronhdlok alkalmazéasaval képes a tanuldsi folyamat
végrehajtasara. A hagyomanyos gépi tanuldshoz képest a mélytanulds legnagyobb elonye az,
hogy a folyamatbol rogzitett adatokat egyszerre tanulja meg a célnak leginkdbb megfeleld
formaba alakitani, tovabba modellezni azokat. Mig a gépi tanulds mas formait kisebb
mennyiségli adathalmaz esetén célravezetd alkalmazni, a mélytanulason alapuld technoldgiak
nagy mennyiségii adatot igényelnek. Ha rendelkezésre all a sziikséges adatmennyiség, akkor a
rendszer egyidében képesek a modellezés szaméra legjobb adatformatum kinyerésére és a

modellezésre, ami pontosabb miikodéshez vezet.?®

A gépi tanulas (és ezen beliil a mélytanulas) folyamatanak két fajtaja ismeretes: a feliigyelt
tanulas ¢€s a feliigyelet nélkiili tanulds, melyek kvalitativ kiilonbséget jelentenek a végeredmény

tekintetében.

A feliigyelt tanulds soran a programozo olyan adatokat mutat a gépnek, melyrdl tudott a helyes
megoldas. Példaul, ha az agenst arra akarjuk megtanitani, hogy kiillonboztesse meg az emberi
arcokat a majmok arcatol, akkor rengeteg képet mutatunk neki ezekrdl. A neurdlis haldzatot
figyelve azt varjuk, hogy a kép megtekintése utan melyik megoldas ,,villan fel”: az output
szerint a gép majmot lat, vagy embert. A bemeneti €s a kimeneti adat kozott a neuralis halozat
koztes elemeit, a rejtett rétegek egy matematikai miiveletet végeznek el, melyek dsszekottetést
hoznak létre az input és a végeredmény kozott, és a gép dontését jelentik. Amennyiben a gép
helyesen dontott, és a majmot dbrazolo képet majomként azonositja, a felhasznalt rejtett rétegek
sulyszamat a gép feliigyeldje megemeli, igy a jovOben a hasonl6 dontések esélye novekszik. Ha
a gép tévedett, a feliigyeld a neuralis halézat sulyszamat csokkenti, és a jovoben az ilyen
dontések szama csokkenni fog. Természetesen a tanuldsi folyamat elején a gép taldlomra,
véletlenszerlien fogja megadni a megoldasait: a begyijtott tapasztalatokkal azonban, emberi
segitséggel a gép ugyanugy képes tanulni, ahogy egy gyermeket tanitanak a sziilei.?* A
dontéshozatal gyorsasaga €s a felhasznalt adatok mennyisége a miikddési cél altal behatarolt

teriileten az emberi képességeket meghaladd szintli teljesitményre képes. Ennek szdmos

22 Kristof Tamas: A mesterséges neuralis halok a jovOkutatds szolgalataban. In: Hideg Eva (szerk.):
Jovéelméletek 9. BKAE Jovokutatasi Kutatokozpont, Budapest, 2002.

23 Gyires-T6th (2019) 24.

24 https://qubit.hu/2019/01/05/majom-vagy-ember-ahol-az-intelligencia-kezdodik-a-felismeres (2023. 08. 30.)
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gyakorlati felhasznalasa is létezik: az idjaras eldrejelzés?®, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdginak dontéseinek elérejelzése?®, valamint olyan orvosi teriileteken, mint a rdkos
megbetegedések diagnosztizalasa®’ vagy a depresszios megbetegedés jeleinek érzékelése?.
Ugyanigy alkalmazhato lehet a technoldgia blniildozési célokra is: Mannheimben
kamerarendszer jelzi a rendOrség szdmara, ha blindzést tapasztalnak, és a rendszer lehetévé

teszi az érintett személyek kovetését is.?®

A feliigyelet nélkiili tanulds (mas néven: Ontanulas) sordn a programozo csupan egy
adathalmazt nyajt a gépnek: az algoritmus az adatokat onalléan dolgozza fel, az adatokat
csoportositja (clustering) és mintazatokat, osszefiiggéseket keres benniik (association). A kapott
adatok itt tehat nincsenek ,,felcimkézve”, a gép nem tudhatja, hogy valasztott megoldasa helyes-
e, az elérendd cél nem is ennek a megallapitasa. A technologia gyakorlati felhasznélésa példaul
a vasarloi dontések eldrejelzésében és az idegen nyelvii szovegek leforditasaban rejlik®®, de a
fejlesztések 0 teriilete egy, a mindennapi életben kevésbé hasznélhato, de a gépek szamara
konnyedén és hatdsosan modellezhetd teriiletre 6sszpontosit: kiilonbozé jatékok professzionalis

szintii elsajatitisara.’!

A korabban ismertetett feliigyelt tanulas soran nagy mennyiségli adatra van sziikség, mellyel a
gép korabbi emberi dontéseket probal meg utanozni — ez gyakran igen magas szintli replikaciot
jelent, de egyben korlatot is szab a mesterséges intelligencia képességei elé, az alapadatokbol
nyerhetd, alapvetéen emberi tudast meghaladé eredmény nem varhatd el a géptdl. Ezzel
ellentétben az 6ntanuld gépek kizarolag sajat tapasztalataikon okulva bdvitik tudasukat, mellyel
lehetdség nyilik arra, hogy az emberi alkotoik altal elére nem latott megoldasokat is

alkalmazzanak. A Google DeepMind altal fejlesztett AlphaGo program képes volt az egyik

25 https://qubit.hu/2018/01/31/uj-szuperszamitogeppel-kutat-az-omsz-de-miert-nem-letezik-a-tokeletes-
elorejelzes-es-segithet-e-a-mesterseges-intelligencia (2023. 08. 30.)

26 Lasd: Masha Medvedeva — Michel VVols — Martijn Wieling: Using machine learning to predict decisions of the

European Court of Human Rights. Artificial Intelligence and Law, 2020/28. 237-266.

27 Lasd: Titus J. Brinker — Achim Hekler — Alexander H. Enk — Joachim Klode — Axel Hauschild — Carola Berking

— Bastian Schilling — Sebastian Haferkamp — Dirk Schadendorf — Tim Holland-Letz — Jochen S. Utikal — Christof

von Kalle: Deep learning outperformed 136 of 157 dermatologists in a head-to-head dermoscopic melanoma

image classification task. European Journal of Cancer, 2019/113. 47-54.

28 Lasd: Anjum Shaikh — Firdos Shaikh — Suhaib Ramzan — M. M. Patil: Clinical Depression Detection Using

Speech Feature With Machine Learning Approach. International Journal of Trend in Scientific Research and

Development, 2018/2.4. 1437-1440.

29 Christian Djeffal: Kiinstliche Intelligenz in der dffentlichen Verwaltung. Berichte des NEGZ, 2018/4. 11.

30 https://qubit.hu/2019/02/02/mire-kepes-az-emberi-elme-es-mit-nem-tud-a-gep (2023. 08. 30.)

31 Lingvisztikus jellegli Ontanulast alkalmazd technologia mikodteti azt a szoftvert is, amely kiilonbozo

stilusokban képes kinai verseket irni. Lasd: Cheng Yang et al.: Stylistic Chinese Poetry Generation via

Unsupervised Style Disentanglement. Proceedings of the 2018 Conference on Empirical Methods in Natural

Language Processing, 3960-3969.
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legnehezebbnek tartott, tobb ezer éves tablajaték, a kinai go olyan szintli megismerésére, hogy
a legnagyobb mestereket is legy6zze®?. Az algoritmus elsé verzidja még két neuralis halozatot
hasznalt: az egyik a lehetséges 1épéseket vizsgalta, a masik a tabla jelenlegi helyzetét értékelte.
A gép tanulasa elOszor feliigyelet mellett zajlott, a megszerzett tudast részben tovabb

tokéletesitették ontanulasi modszerrel. 32

Az AlphaGo kovetkezd valtozata, az AlphaGo Zero, nevéhez méltéan a ,nulla” emberi
kozrehatast kap alkotoitol. A tanulasi folyamatban nem keriilt sor emberek altal korabban
lejatszott mérkdzések adatainak felhasznalasara, és emberi feliigyelet sem segitette az
algoritmust. Az uj valtozatba kizarélag a jatékszabdlyok ismeretét kodoltadk be eldzetesen,
minden tovabbi tudast magatdl szerzett meg azzal, hogy sajat maga ellen jatszott. Eleinte a
mérkdzések teljesen véletlenszerli [épésekbdl alltak, de az algoritmus hamar fejlesztette magat,
tanult a korabban elkovetett hibakbdl €s sikeres 1épésekbdl — tanulas soran tobb millid meccset
jatszott le sajat maga ellen. Barmilyen emberi kdzrehatés nélkiil, sajat tapasztalataibol kiindulva
tanulta meg alkalmazni a jaték kozismert taktikdit, bar volt olyan alapvetd, kezdd jatékosok

altal is ismert technika, melyet a gép a tanulasi folyamat késdbbi szakaszaban ismert fel.*

Az AlphaGo Zero végiil szembeszallt sajat korabbi verzidival, melyek képesek voltak a
legnagyobb emberi mestereket is legydzni: alig tobb, mint 30 napnyi tanulas utan valamennyi
korabbi, emberi mintakbol is épitkezd verziot maga mogeé utasitotta. A kutatdk Osszegzése
szerint az algoritmus tokéletesen megismerte az emberek altal évezredek ota jatszott got, de
meglepd modon 1Gj, mindeddig ismeretlen stratégiakat fejlesztett ki — mindezt emberi

kozrehatas nélkiil .2°

Egy masik jaték, mely problémai jobban kozelitenek a valod életben megoldasra varokhoz, a
StarCraft® is a Google DeepMind latokorébe keriilt. A valdos idejii stratégiai jaték
elsajatitasahoz a gépnek limitalt id6 alatt, hidnyos informdciok birtokaban kell dontéseket

hoznia egy rendkiviil sokvaltozos kornyezetben. A fejleszték 1étrehoztak az AlphaStar nevii

32 A go egy sakkhoz és a damajatékhoz részben hasonlitd, kinai eredetii, a Tavol-Keleten jatszott hagyomanyos
tablajatek. A sakkhoz képest, melyben 1997-ben a kizarélag nagyteljesitményli szamitasi kapacitasokra
tamaszkodva a Deep Blue képes volt legy6zni a vilagbajnok Garri Kaszparovot, a got évtizedekig tul
Osszetettnek tartottak ahhoz, hogy gépi ellenfél képes legyen a jaték nagymestereinek a feliillmulasara.

33 Lasd: David Silver et al.: Mastering the game of Go without human knowledge. Nature, 2017/550. 354-359.

34 Uo.

35 Uo.

36 A StarCraft egy valos idejl stratégiai videdjaték, melyben a jatékos célja a harom lehetséges fajbol torténd
valasztas utan az ellenfél legy6zése. A jatékosok nyersanyagokat gyiijtenek, melyet a hadseregiik fejlesztésére
koltenek. A jaték elsé verzidja 1998-ban jelent meg, azodta toretlen népszeriiségnek orvend, tobb szazezer
dollaros nyereményekért rendeznek rendszeresen bajnoksagokat a legjobb jatékosoknak.
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agenst, mely tudéasa bar korabbi emberi mérkézések ismeretén alapult, ontanulasi modszerekkel
bdvitette ismereteit. Végiil képes volt az 6sszes jatékos 99.8%-a feletti eredményt elérni a jaték
hivatalos ranglistdjan. Az informéciohiany €s a gyors dontéshozatal sziikségessége az dnvezetd
autok és robotok alkalmazasakor is felmeriil, az AlphaStar sikere igéretes utmutato lehet ezen
fejlesztések szamara is — az altalanos célra fejlesztett tanuldalgoritmus az élet mas teriiletein is

bevalhat.®’

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy bar a mélytanulas (kiilonosen a feliigyelet nélkiili tanulas)
alkalmazaséval hatalmas eredmények érhetdk el, a kinai szoba fogsagabol azonban nem sikertilt
kiszabadulni: barmennyire is okosnak tlinik az Ontanuld gép, tovabbra sem rendelkezik
ontudattal, az alkotoja altal adott keretek kozott képes csak tevékenykedni. Ugyanakkor az eldre
kodolt algoritmusoktol eltéréen sokkal kevesebb erdforras felhasznalasaval tud Iényegesen

hatékonyabb teljesitményre.

11.1.5. Robotika és mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia technoldgidk egyik fontos alcsoportjanak tekinthetdek a fizikai

jelenléttel bir6 eszkozok, a robotok.

A robot fogalmanak, illetve a robotikanak nincs egységesen elfogadott, altalanos definicioja.
Klein Tamas a robot fogalmat akként hatarozza meg, hogy a robot képes a kiilsé kornyezettel
valo kapcsolat kialakitasara és az ahhoz val6 adaptacidhoz, tovabba az emberi kozrehatastol,
beavatkozastol, ellendrzéstdl vald képesség bizonyos szintig fiiggetlen, vagyis képes az

autonom dontéshozatalra.3®

Nagy Teodora megfogalmazdsdban a robotika olyan gépek tervezésével, épitéseével és
programozasaval foglalkozik, amik altalaban egy elére beprogramozott (megadott) feladatsor
megoldasara képesek automata vagy félautomata modon. Léteznek olyan robotok is, amelyek
teljes emberi irdnyitas, kezelés alatt allnak, tovabba olyanok is, amelyek teljesen Gnéalldan

mukodnek. A meghatarozds szerint a robot mindsiil tdgabb fogalomnak a mesterséges

37 Lasd: Oriol Vinyals — Igor Babuschkin — Wojciech M. Czarnecki et al: Grandmaster level in StarCraft 11 using
multi-agent reinforcement learning. Nature, 2019/575. 350-354.
38 Klein — T6th (2018) 182.
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intelligencidhoz képest, mivel a robotikdnak csak egy aprd szeletét jelentik a mesterséges

intelligenciahoz kapcsolodo fejlesztések.

Az Eurépai Parlament Jogi Bizottsaganak jelentése® szorgalmazta a robot 6nallé fogalmanak
megteremtését, mely soran bizonyos elemek meglétét tartotta sziikségesnek a definialashoz. Az

intelligens robotok jellemzdi az aldbbiak:

— autondémia elérése érzékelok révén és/vagy a kornyezettel folytatott adatcsere

(6sszekapcsolhatosag), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén
— Onallo tanulas tapasztalas €s interakcid Gtjan (opcionalis kritérium)
— legalabb kisméretii fizikai megjelenés

— magatartasa ¢és cselekedetei kornyezethez torténd igazitasa;

— a bioldgiai értelemben vett élet hianya.

A robotok és a mesterséges intelligencia fogalmi kereteit egybevetve kirajzolddni
latszik egy megfigyelés: a két definicid kozott a kiillonbséget alapvetden az adja, hogy a
robotoknak sziiksége van (az EP Jogi Bizottsaganak megfogalmazasa szerint legalabb
kisméretll) fizikai, testi megjelenésre ahhoz, hogy annak lehessen tekinteni. A tobbi
fogalomhatérozé specifikum — 6nall6 tanulas, a kiilvildggal valé interakcid és adatcsere, az
»elet” hidnya — feltétleniil jellemzi a mesterséges intelligencia kategéridjaba tartozo

rendszereket is.

A mesterséges intelligencia egy atfogo fogalom, amelyen beliil a robotika egy 6nall6 teriiletként
jelenik meg. A robotika magaban foglalja a mesterséges intelligenciat, és ennek fizikai

megjelenését is jellemzi.*

A mesterséges intelligencidhoz kapcsolodd jogsértésekbdl eredd kartéritési és bilintetdjogi
feleldsség szempontjabol vizsgalodva nem bir jelentdséggel az, hogy a mesterséges
intelligencia rendszer robotizélva, ,fizikai testként” okoz kart vagy kovet el materialis

értelemben vett blincselekményt. A feleldsségi probléma — ahogy az a késébbiekben részletesen

39 Nagy Teodéra: A jové kihivasai: robotok és mesterséges intelligencia az alapjogi jogalanyisag tiikrében. MTA
Law Working Papers 2020/6. 3.

40 Parlamenti jelentés a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozé polgari jogi szabalyokrol, 2017.
01.24., 8.

4l Gaszt Csaba: A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kérdései, kiilonos tekintettel a robotikara 1J,2019/1. (72.)
22.
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kifejtésre keriil — egyszeriien megfogalmazva abbol adodik, hogy a gép karokozd miikodése

nem feltétleniil tudhaté be a tervezdjének/felhasznalojanak a magatartasaba.

Ebbdl a megkdzelitésbol logikusnak tiinik, hogy a fizikai megvalosulassal is rendelkezo,
mesterséges intelligencidval miikodo eszkozok altal okozott karokat és blincselekményeket —
pl. dnvezetd autdk, dronok — ugyanolyan elméleti kategoériaban kezeljiik, mint a kizarolag a
kibertérben miikodo agenseket, mint pl. tézsdei kereskedd algoritmusok, képalkoto szoftverek.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az okozott jogsértésekben elképzelhetéek tipikus
kiilonbségek, azonban ezek az adott jogteriilet jogintézményeivel megfeleléen kezelhetéek. Pl.
az Onvezetd autdk altal okozott karoknal alkalmazhatdéak a veszélyes ilizemi felelGsség
szabalyai, mig a képalkotd szoftver altal okozott jogsértések esetén a személyiségi jogok

megsértéséhez kapcsoldodd polgari jogi jogintézmények.

A robotokat a mesterséges intelligenciaval miikodo technologidk egyik altipusaként indokolt
tehat kezelni annyiban, hogy ezen eszk6zok a fizikai valdsagban teljesitik feladataikat, azonban
a feleldsségi fokérdés vizsgalata tekintetében — ahogy a késdbbiekben latni fogjuk — nem tiinik

indokoltnak a robotoknak a tobbi mesterséges intelligenciahoz képest vald eltéro értékelése.

11.1.6. A mesterséges intelligenciak rendszerezése felel6sségi szempontokbél

A fentiek tiikkrében az alabbi mesterséges intelligencia tipusok kategorizalasa indokolt a jogi

vizsgalodas céljabol:

- 4ltalanos mesterséges intelligencia (,,er0s” mesterséges intelligencia)

- a gépi tanuldson, azon beliil mélytanulason alapul6 mesterséges intelligencia (6ntanuld gép)
- eldre kodolt algoritmusok (szakértdi rendszerek).

Ahogy a kordbbiakban kifejtettiik, az altalanos mesterséges intelligencia, mely egyszerre
rendelkezik az embernek tulajdonitott gondolkodés és ontudat képességével, valamint a gép
miiveleti sebességével, a jelenlegi technologiai szintiinkon nem hozhato 1étre. Egyesek az ilyen
gépek megjelenését a nem tul tavoli jovoben képzelik el, masok 6vatosabb becsléseket tesznek,
mindenesetre a megalapozott vizsgéalathoz elengedhetetlen elméleti szinten foglalkozni egy

ilyen intelligencia lehetdségével.

A mélytanulason alapuld mesterséges intelligencidk esetében a gyakorlatban egyszerre vannak

jelen a feliigyelt €s a feliigyelet nélkiili tanulési funkciok. Az elérendd cél hatarozza meg, hogy
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a gép készitéi milyen moddszerrel tudjak a neuralis halot hatékonyabban felkésziteni a feladat
ellatasara. Ahogy azonban a legfrissebb kutatasok bebizonyitottak, ezek a szoftverek képesek
arra, hogy emberi kozrehatds nélkiili, eredeti megoldasokkal alljanak elé a miikodési
teriiletiikon, mely mindségileg megkiilonbozteti ezeket a gépeket az elére kodolt
algoritmusoktol. Természetesen ettdl fliggetleniil a kitlizott cél eléréséért cselekednek, mely
célt a programoz6 adja meg nekik, de az a modszer, ahogy azt elérni igyekeznek teljesen uj,

kreativ megoldasokat is jelenthez.

Az elére kodolt algoritmusok rendszerszerii miikddésiikkor egy 1épésrdl Iépésre, eldre
meghatarozott tervet hajtanak végre. Az elvégzendd logikai miiveletek elére ismertek, és bar
ezek magas szamitasi kapacitasokat foglalnak magukban, kreativ, a tervtdl eltéré megoldasok
nem varhatoak ezen gépektdl. Ezek az algoritmusok rendkiviil bonyolult strukturaban is
miikddhetnek: ettdl konnyen ugy tlinhet, hogy nem érthetd, egy adott utasitas, vagy bemenet
keltheti, de ez a megfigyelés ebben az esetben nem valdsagos.*? A technolégiat ismerd
szakember az algoritmus vizsgalata alapjan meg tudja allapitani a gép valamennyi lehetséges

kimenetét.

Ezeket az algoritmusokat szakértdi rendszereknek (Expert Systems) is szoktak nevezni.*® Olyan
programot értiink ez alatt, amelyet arra terveztek, hogy ,.kovetkeztetés utjan olyan komplex
problémékat oldjon meg, melyeknél a tudés ,,ha, akkor (ha > akkor, akkor < ha)” szabalyokkal
reprezentalt. Kérdéseiket, illetve levezetett eredményeiket meg is tudjak magyarazni — ,,miért
¢s hogyan, miért nem ¢€s mi lenne, ha” funkciok. Kérésre megmutatjak hogyan jutottak el egy
kérdéshez/allitashoz és be tudjak mutatni azokat a jogszabalyi passzusokat, melyeket ehhez

felhasznaltak.”**

Egy egyszerli példan keresztiil az aldbbiak szerint lehetne érzékeltetni a mesterséges
intelligenciak kategoriai kozotti kiilonbségeket. Ha egy csaladi hazban miikddé flitdberendezést
vesziink alapul, egy elére koédolt algoritmus mitkodése abbol allna, hogy pl. a gép a haz
homérsékletét oktober 15. €s marcius 15. napja kozott minden reggel 8 drakor 15 fokra allitana,

majd délutdn 4 orakor 25 fokra emelné fel. A feliigyelt tanuldssal fejlesztett gépet az alkotoi

42 Klein — T6th (2018) 185.

43 A szakértdi rendszerek miitkddésével kapcsolatban részletesen lasd: Edward A. Feigenbaum: Expert systems in
the 1980s." In: A. Bond (szerk.): Infotech State of the Art Report on Machine Intelligence, Pergamon Infotch Ltd,
Maidenhead, 1981. 27-52.

% Fejes Erzsébet — Futd Ivan: Mesterséges intelligencia a kdzigazgatdsban — az érdemi ligyintézés tdmogatésa.
Pénziigyi Szemle, 2021/1. 32.
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iizembe helyezése eldtt ugy tanitandk, hogy ha kint a falevelek hullasat vagy hoesést latna,
akkor melegebbre kell 4llitania a haz hoémérsékletét, ha pedig hovirdgokat lat és
madarcsicsergést hall, akkor a hdmérsékletet is csokkentheti. A feliigyelet nélkiili tanulassal
fejlesztett gép megfigyelné, hogy a haz lakoi bizonyos honapokban vastagabb pulovert és
takar6t hasznalnak, tobbszor maradnak otthon betegszabadsagon, mézeskalacsot siitnek és
karacsonyi dalokat énekelnek, majd ezekbdl a megfigyelésekbdl arra a kovetkeztetésre jutna,

hogy hideg van, és melegebbre allitja a haz hdmérsékletét.

A jogi problémat az is fokozza, hogy ezek a kategoridk egy konkrét termékben egyszerre és
tobbféle modon vannak jelen. Egy 6nvezetd autdé miikddéséhez példaul egyszerre sziikségesek
az elére kodolt algoritmusok (lakott teriileten beliil tilos 50 km/h-nal tébbel kdzlekedni) és
mélytanulassal fejlesztett neurdlis halézatok (az autd szenzorai igy tudjak felismerni, hogy

gyalogost latnak vagy egy fat).

11.1.7. Az Eurdpai Unié és a mesterséges intelligencia

Az eurdpai unid hosszabb ideje foglalkozik a mesterséges intelligencidval, mint tarsadalmi
jelenséggel. Ez féleg kiilonbozd, jogilag értelemszerlien nem kotelezd erejli, de az Unid
stratégiai terveibe, az eurdpai jogalkotds Iehetséges iranyaiba betekintést engedd
dokumentumok megjelentetésében érhetd tetten. Ennek megfelelden az unids intézmények, az
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag jelentések és kdzlemények formajaban jelolte ki a

témaval kapcsolatos iranyvonalakat.*®

2016-t61 kezdve tobb bizottsagi kozlemény, parlamenti bizottsagi jelentés szolt arrdl, hogy

miként kellene az unionak kivennie a részét altalanossagban a digitalizaciobol, és a mesterséges

1_46

intelligencia fejlesztésekbdl.™ A folyamat eldrehaladtaval a bizottsdg fehér konyvben foglalta

4 Az Burépai Uni6 digitélis stratégiajarol lasd bévebben: Rité Evelin: Mesterséges intelligencia az Eurépai Unioé
stratégiai és szabdlyozasi dokumentumainak tiikrében. Kozigazgatasi ¢és Infokommunikacidés Jogi PhD
Tanulmanyok, 2021/1. 33-47.

46 A terjedelmi korlatok miatt a teljesség igénye nélkiil az aldbbi, kapcsolodd dokumentumokat emeljiik ki:

Bizottsagi kdzlemény: Az eurdpai ipar digitalizalasa, a digitalis egységes piac elonyeinek teljes korti kiaknazasa,
2016. 04. 19. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0180&from=HU (2023. 08. 30.)

Bizottsagi kozlemény: Beruhdzas az intelligens, innovativ és fenntarthatd iparba - Az Eurdpai Unid megujitott
iparpolitikai stratégiaja, 2017. 09. 13. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0479& from=HU (2023. 08. 30.)

Bizottsagi kozlemény: A kozos eurdpai adattér kialakitdsa felé, 2018. 04. 25. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0232&from=HU (2023. 08. 30.)

Bizottsagi kozlemény: Mesterséges intelligencia Europa szamara, 2018. 06. 26. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0237R(01)&from=HU (2023. 08. 30.)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0232&from=HU
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0237R(01)&from=HU

O0ssze az MI szabalyozéasara vonatkozo javaslatait, az unids ezzel kapcsolatos varhato
stratégiajat. 4’

Ezekben a dokumentumokban ko6zds az, hogy els6sorban nem feleldsségi kérdésekkel
foglalkoznak, de megjelenik kovetelményként a technologia biztonsaganak, a felhasznalok
bizalmanak kérdése., mint elsddleges stratégiai cél. Az latszott kibontakozni, hogy elsédlegesen
a szabalyozas kereteit kivanja megteremteni az unios jogalkoto, az alapvetd definiciok, pl a
mesterséges intelligencia fogalmanak megalkotasaval, a részletszabalyokat azonban elsésorban

a tagallamokra bizna.*® A stratégia része még az is, hogy az uni6 jelentds befektetéseket fordit

ezen technoldgiak eurdpai fejlesztésére a versenyképesség megdrzése érdekében.*®

Az FEurépai Parlament elfogadott egy 4llasfoglaldst ,,a mesterséges intelligenciarol a
bilintetdjogban, és annak a renddrség és az igazsagiigyi hatosdgok altali felhasznalasarol
biintetdligyekben” cimmel. Azonban ez az 4llasfoglalas sem a biintetdjogi feleldsség kérdésére
vonatkozik, hanem a biinlild6z6 szervek 4altal alkalmazott, a tevékenységiiket segitd
szoftverekre.®® Az Eurdpai Parlament a mesterséges intelligenciara vonatkozé polgari jogi
felelosségi rendszerrel kapcsolatban is elfogadott egy allasfoglalast: ebben egyébként kimentést

o

nem tird, szigoru feleldsséget javasoltak eldirni a magas kockazati MI rendszerek

izembentartoira, ha az MI kart okozna. >

A bizottsag - az EP felhivasara — létrehozott egy mesterséges intelligenciaval foglalkozo
fliggetlen szakért6i csoportot is, amely az MI fejlesztésekre vonatkoz6 etikai iranyelveket
fogalmazott meg. A szakértdi csoport a ,,megbizhato” MI kovetelményét fogalmazta meg
ajanlasaiban. Az etikai irdnymutatds szerint a megbizhaté MI-nek harom alapvetd
kovetelménye van: jogszerlien miikddik, etikusan miikodik, miiszaki €s tarsadalmi szempontbol
stabilan miikddik, még a johiszemiien, gondatlanul okozott karokat is igyekeznie kell elkertilni.

52 A szakértdi csoport — habar csak érintdlegesen — de mar megemliti a biintetdjogi felelésség

Bizottsagi kozlemény: A mesterséges intelligenciardl szold Osszehangolt terv, 2018. 12. 07. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0795&from=HU (2023. 08. 30.)

47 Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése, 2020. 02. 19.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065&from=HU  (2023. 08.
30.)

48 Rit6 (2021) 44-45.

49 Rit6 (2021) 35.

%0 Parlamenti allasfoglalds: Mesterséges intelligencia a biintetdjogban, és annak a renddrség és igazsagiigyi
hatosagok altali felhasznalasa biintetdiigyekben, 2021. 10. 06.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_HU.html (2023. 08. 30.)

51 Parlamenti jelentés: A Bizottsagnak sz616 ajanlasok a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol, 2017. 01.
24. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_HU.html (2023. 08. 30.)

52 A szakértSi csoport Osszesen négy dokumentumot készitett, melyek a Bizottsag honlapjarél elérhetéek:
https://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/policies/expert-group-ai (2023. 08. 30.)
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kérdését is 2019. junius 26. napjan nyilvanossagra hozott ajanlasdban. Ebben hangsulyozzak
annak szlikségességét, hogy a biintetdjogi felelosséget a biintetdjog alapelveivel 6sszhangban
kell megallapitani annak érdekében, hogy a kockézatalapti és tobb érdekelt félre kiterjedd

megkozelitésen alapuld szakpolitikai dontéshozatal biztosithato legyen.>®

Fontos teriiletnek szadmit az igazsagszolgaltatas digitalizacidja is az eurdpai jogalkotasi
folyamatban. Az igazsagszolgaltatas digitalizaciojanak célja az, hogy az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférés konnyebbé valjon, az igazsagszolgaltatas rendszere hatékonyabban miikod;jon,
¢€s az, hogy az igazsagszolgaltatas rendszerei ellenallobba valjanak a pl. a Covid-19 jarvany
idején tapasztalt valsagokkal szemben. Ezen torekvések kozé tartozik a mesterséges
intelligencia inkorporalasa az igazsagiligyi 4agazatba, mely képes lehet javitani az

igazsagszolgaltatds miikodését.>

Z6di Zsolt megfogalmazasaban az uniés dokumentumokban egyre kevesebb sz6 esik az
esetleges eldnyokrol, és egyre tobb a varhaté kockdzatokrol. Az elsddleges cél azonban az,

hogy egyenstly legyen az MI hasznélata és a kockazatok mérséklése kozott.>

Ilyen elézmények utan dolgozta ki a Bizottsdg a Mesterséges Intelligencia Rendelet (MI
Rendelet) tervezetét.® Ez a rendelet a tervek szerint egyfajta kodexként fog miikddni, azaz mas
jogagak is ebbdl tudnak meriteni, foként a fogalomalkotds, a bizonyos rendszerek
kategorizalasa tekintetében. A rendelet megjeloli a tiltott kategdriaba tartozd, és a magas
kockazata MI rendszereket. Tiltott technologianak mindsiil pl. a tudatalatti manipulalasara

képes szoftverek, vagy a tarsadalmi pontozast végzé rendszerek.>’

A magas kockazati MI rendszereknek a rendelet szerint bizonyos etikai alapokon nyugvo
elveknek kell megfelelniiik: kockazatértékelési rendszerrel, adatmenedzsment rendszerrel kell
miikddnilik, magas mindségli adatokat kell hasznélniuk, atlathatéan kell mikodnitik.
Folyamatos emberi feliigyelet alatt kell allniuk, beavatkozasi lehetdséggel, és meg kell felelniiik

a kiberbiztonsagi kovetelményeknek is.*

53 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/policy-and-investment-recommendations-trustworthy-artificial-
intelligence (2023. 08. 30.)

% Deres Petronella: Kiberbiztonsag, kiberbiinézés — Helyzetkép a Covid—19-pandémia idészakabdl.
Kriminoloégiai Tanulmanyok, 2022/59., 34.

%5 76di Zsolt: Az Eurdpai Bizottsag Mesterséges Intelligencia Kodexének tervezete. Gazdasagi Jog, 2021/5. 1-3.

% Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanics rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasardl €s egyes unids jogalkotasi
aktusok modositasarél  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206
(2023. 08. 30.)

57 76di (2021) 3.

%8 Z8di (2021) 2.
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A rendelet mellett két mésik fontos, unios jogalkotasi kezdeményezés sziiletett a mesterséges
intelligencidval kapcsolatosan: a szerzédésen kiviil okozott kdrokért valo feleldsségrol szold
iranyelv,” és a termékfelelSsségi iranyelv modositasat célzo iranyelv.®® Ezekrdl részletesen az

V. fejezetben, az MI polgari jogi felel0sségének targyalasakor esik szo.

11.1.8. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel6sségi probléma meghatarozasa

Az egyik legfontosabb, a mesterséges intelligencia altal vezérelt eszkozokre jellemzo
tulajdonsag az ugynevezett black box (fekete doboz) hatas.®! A mesterséges intelligencia pontos
mukodése, igy az adott instrukciokra adott reakciok, a dontési alternativak, ezek teljesitésének
feltételei, 0sszességében a dontési folyamatok nem ismerhetéek meg abban az esetben, ha a
kérdéses rendszer a gépi tanulds (machine learning) elvén miikddve fejti ki a tevékenységét.
Ontanuldson alapuld gépekbe taplalt utasitdsok alapjan nem feltétleniil lathaté elére, hogy
milyen eredménnyel fog jarni az algoritmus miikodése. Ez nagy mértékben neheziti a

felrohatdsagon alapulo feleldsségi konstrukciok alkalmazasat.

Toéth Andras megfogalmazasaban az emberi gondolkodés kognitiv korlatoktol terhelt, ezért nem
képes elemezni az 6sszes rendelkezésre allo informaciot a rendelkezésre allo idokeretben. Az
emberi dontéshozatal ezért sokszor nem az optimalis, hanem a kielégitd megoldas
megtalalasara torekszik. Ezzel szemben az M1 sokkal tobb lehetdség attekintésére képes, ezért
képes olyan lehetdségeket is képes figyelembe venni a dontés meghozatalakor, amivel az ember
nem is szdmolt. Ebbdl is fakad a fekete doboz hatis, vagyis még a tervezd szamadra is

értelmezhetetlen, meglepd dontéseket hozo MI-rendszer jelensége.5

A masik jelentds jellemz6 az 4tlathatdsdg hianya, amely azt jelenti, hogy a felhasznalok, és
altalaban az MI-vel kapcsolatba keriild személyek szamara egyrészt a black-box hatds, masrészt

a szerzO1 jogi védelem folytan nem ismerhetd meg az adott eszkdznek a dontési folyamata.

% Javaslat a szerzédésen kiviili polgari jogi felelésségre vonatkozd szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz
valo hozzaigazitasarol (a mesterséges intelligencidval kapcsolatos feleldsségrél szold iranyelv) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52022PC0496

60 Javaslat a hibas termékekért valo feleldsségrdl (termékfelel@sségi iranyelv) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0162&from=EN

81 Frank Pasquale: The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information. Harvard

University Press, Cambridge-London, 2015.

62 Toth Andras: A mesterséges intelligencia szabdlyozdsanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozdsainak alapvetd

kérdései. Infokummunikacio és Jog, 2019/2. (73.), 5.
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Végiil a gépek autondmiaja, az 6nallod cselekvésre valo képessége bonyolitja a gépi jogsértések

megitélését.

Teresa Rodriguez de las Heras Ballell szerint az algoritmikus dontések lehetnek részrehajloak
vagy diszkriminativak® a helytelen tervezés, a nem megfelelé vagy rosszul kivalasztott adatok
miatt.%% Az automatikus dontéshozatal miatt ezek a gyakran rejtett elditéletek
megsokszorozodhatnak, és a miikodés sordn az apro hibak is sulyos diszkriminacios hatést

eredményezhetnek.®

A kifinomult, 6ntanuldson alapulé MI-rendszerek tovabbi bizonytalansagot jelentenek, mivel a
tanulasi folyamat kiszamithatatlannd teszi a gép altal adott lehetséges valaszokat. Minél
mélyebbek a tanulasi lehetdségek, annal kiszamithatatlanabbak lehetnek az adott valaszok. Az
Ontanulés, egyre fiiggetlenebb dontések, az adatfiiggés és a novekvo komplexitas egymast
erdsitd hatasu kombinacidja megakadalyozza a kockazatnak és a feleldsségnek a hagyomanyos

elvek szerint torténd telepitését.®®

Az Ml-rendszerek negativ hatasai tobb formaban jelentkezhetnek. Az Ml-rendszerek egy része
jelentdés anyagi karokat és személyi sériiléseket okozhat — példaul az Onvezetd autok,
taviranyitott dronok, ,,okos” otthonok, €s az egészségiigyi robotok. Az algoritmikus pénziigyi
szolgaltatasok rendszerszintli kockazatokat képezhetnek, alaashatjak a pénziigyi piacok
stabilitasat, vagy piaci sokkhatdsokat generalhatnak kiszamithatatlan kovetkezményekkel. A
munkaerd toborzasra, digitalis tartalom szlirésére, vagy panaszkezelésre hasznalt algoritmusok
sulyos hatassal lehetnek a szolasszabadsagra, a jogegyenldségre, sérthetik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak szabalyat, az emberi méltosagot és a johirnevet, mas személyiségi

jogokat és a piaci versenyt.®’

Mindezen negativ hatasok, potencidlis veszélyek mellett azonban az MI, mint technologia
alkalmazasa egyértelmlien pozitiv, Ossztarsadalmi szempontbol elényds fejleményként
értékelhetd. Az MI-rendszerek csokkenthetik az egyéni €s tarsadalmi kockazatokat, ndvelhetik
az allampolgarok biztonsagat.%® Miskolczi-Bodnar Péter szerint a technolégiai fejlodést kovetd

ujabb fejlesztések — torténelmi tapasztalatok alapjan — csokkentik a karesemények szdmat, a

83 Anupam Chander: The Racist Algorithm? 115 Michigan Law Review, 2017/115. 1023-1046.

54 Solon Barocas — Andrew D. Selbst: Big Data’s Disparate Impact. 104 California Law Review 2016/671. 671-
732.

% Ballell (2019) 306-307.

% Ballell (2019) 307.

5 Uo.

8 Klein Tamas: Homonculum regulare necesse est. JK, 2018/9. 388.
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felmeriild kockazatokat. Igy pl. a vasuti kozlekedés, majd az orszaguti autds kozlekedés eldszor
megnovelte a balesetek, karesemények szamat. Az ezen fejlesztéseket kovetd, tovabbi
technikak — hatékonyabb fékrendszer, a jarmiivek felépitésének javitasa stb. — megoldast talalt
a felmeriild problémakra, és jelentdsen csokkentette az eredeti fejlesztés hatranyos hatasait. A
technologiai fejlesztések tekintetében azonban megfigyelhetd egy olyan korforgés, amely
szerint az Ujabb fejlesztések a régi kockazatok megsziintetése utdn ujabb kockazatokat idéznek

eld, ezért egy teljesen veszélytelen, jogsértések és karok nélkiili vildg nem képzelhet el.®®

Az egyik legképlékenyebb és bizonytalanabb kérdés az, hogy kit tegylink feleldssé egy olyan
esetben, ha a mesterséges intelligencia altal vezérelt gép (pl. egy dnvezetd autd vagy autoném
dron) okoz balesetet, vagy hoz létre mas olyan élethelyzetet, melyre a jogi szabalyozas
valamilyen feleldsségi alakzat alkalmazasat irja eld, pl. szerzddésszegés egy fuvarozasi
szerzOdésnél, vagy képmashoz vald jog megsértése egy kamerafelvétel készitésével. A
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ahogy fentebb elemeztiik, a jelenleg is alkalmazott
mesterséges intelligencidk korében jelentds eltérést tapasztalhatunk ezek milkodése

tekintetében.

Kiindulhatunk abbdl, hogy a mesterséges intelligenciat 1étrehoz6 vallalkozés, a mesterséges
intelligencia altal vezérelt eszkozt eldallito vallalkozas, és az a személy, akinek vagy amelynek
az ¢érdekében a mesterséges intelligenciat alkalmazo technoldgia mikodik, elkiiloniil
egymastol. Maganak a mesterséges intelligencidnak a miikddését, legyen az elére kodolt
algoritmus vagy neuralis haldzat altal vezérelt gép, informatikus szakemberek fogjak
meghatarozni. A gépet tehat — az emberrel ellentétben — a feladat végrehajtasakor nem fogja
befolyasolni sem a bioldgiai korlatokbol eredd reakcidideje, sem az emberre jellemzd moralis
vagy érzelmi tényezOk, valamint a faradtsagbdl vagy nemtéréddomségbdl eredd mas
koriilmények. Kérdéses, hogy a mesterséges intelligencia altal okozott kart a programot ir6
informatikus, a kod elkészitésére utasitast addo munkaltato, a mesterséges intelligenciat futtato
eszkozt, mint készterméket értékesitd gyartod, vagy esetleg azt a sajat érdekében miikodtetd

fogyaszté vagy mas felhasznal¢ koteles-e megtériteni.”

8 Miskolczi-Bodnar Péter: Feleldsség az 0ij technolégiak alkalmazasa soran keletkezett karokért. In: Toth Andras
(szerk.): Technolégia jog - Uj globalis technolégidk jogi kihivdsai, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016. 199.

0 Booe Adam: Robotautokkal, kozosségi taxikkal és kereskedelmi dronokkal kapesolatos feleldsségi kérdések.

In: Téth Andras (szerk.): Technoldgia jog — Uj globdlis technoldgidk jogi kihivasai. Budapest, Karoli Gaspar

Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2016. 216.
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A Kartéritési felelésség kérdését egyes szerzok’* megoldhatonak latjak egy kotelezd
felelosségbiztositasi rendszer 1étrehozasaval, mellyel a mesterséges intelligenciaval miikodo
technoldgiak tekintetében a kartelepités megfeleld jogalkotassal akar kdzvetleniil a gépre lenne
terhelhetd. A jogi személyek felelosségének mintajara, a felelosség alapvetd tudati, emberi
intelligenciaval Osszefiiggd természetébol eredd problémat ugy lehetne megkeriilni, hogy
kimentést nem engedd objektiv alakzatot, helytallasi kotelezettséget irnak eld az ilyen jellegli
karokoz6 magatartasokra. Az alapvetd dogmatikai problémat ez a rendezés nem oldana meg,
azaz a jogi fikcio utjan személyiséggel felruhazott gépnek vagyonra lenne sziiksége ahhoz,
hogy kotelmi kotelezettségeit teljesiteni tudja — ehhez pedig meg kell hatdrozni, hogy a
vagyontomeg szolgaltatasat a mar emlitett személyek koziil melyik kotelezettségéve teszi a
jogalkotd. Ezzel pedig visszakeriiliink a kiinduldpontra, azaz tovabbra is kérdéses, hogy végso
soron kinek, és adott esetben milyen aranyban kell viselnie a technoldgia miikodésébdl eredd

karokat.

A dogmatikailag koherens megoldds megtalalasahoz segitséget nyujthat a mesterséges
intelligencia tipusainak attekintése. Az eldre kodolt algoritmus esetében a miikodés kimenetele
elore lathato, igy a programozonak elméletileg teljes kontrollja van a gép cselekedetei felett.
Amennyiben a programkod hibas, és a karokozas erre vezethetd vissza, megallapithatd a
programozd feleldssége. Ha a karokozas a program tervezett, rendes miikodése korében
kovetkezett be, szintén a programozonak lesz felrohato a gép cselekménye. Ha a karokozas
amiatt kovetkezett be, mert a megrendeld a gépet nem megfeleléen hasznalta, vagy az
algoritmus az azt futtaté eszkdz meghibasodasa miatt nem tudott megfelelden miikdni, nem a

programoz0, hanem a megrendeldnek vagy az eszkoz gyartdjanak a feleldssége allapithatd meg.

A bonyolultabb kérdést a mélytanuldson alapuld mesterséges intelligencidk altal megvalositott
karokozé cselekmények jelentik. A feliigyelt tanulassal fejlesztett gépek esetében sem lathato
mindig eldre a gép altal hozott dontés végkimenetele, €s a feladat bonyolultsdgaval ndvekedik
a dontés bizonytalansdga. Bar egy ember szamara trivialisnak tlinik, de egy Onvezetd autd
képfelismerd szenzorainak megtanitasa arra, hogy meg tudja kiilonboztetni az altala ,,latott”
fakat, autokat, utakat, bicikliket és gyalogosokat stb. egymastol, rendkiviil nehéz és idéigényes
feladat. Tobb tizezer képnyi adat feldolgozasa sziikséges ahhoz, hogy elfogadhato
bizonyossaggal végezze el ezt a feladatot a gép, és ekkor sem lehet a programoz6 teljesen biztos

abban, hogy a kozlekedés sordn a szenzor nem fogja dsszetéveszteni a piros lampat a zolddel.

71 Lasd: Sabine Gless — Emily Silvermann — Thomas Weigend: If Robots Cause Harm, Who is to Blame? Self-
Driving Cars and Criminal Liability. New Criminal Law Review, 2016/19.3. 412-436.
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Az ily médon miikodé mesterséges intelligencia természetébdl adoddan teljes tokéletesség
varhatdoan soha nem érhetd el, a stlyszamokkal persze ezek a gépek az elére kodolt
algoritmusokhoz képest sokkal fejlettebb dontési struktiraval rendelkeznek. Az ontanulassal
fejlesztett gép esetében még tobb az ilyen, az alkoto altal elére nem lathato dontési lehetdség.
Ha egy onvezetd autd neuralis halozata a forgalmi szituaciok modellezésekor ,,képzeletben”
megszamlalhatatlanul sokszor teszteli le, hogy milyen modon lehet optimalisan kikeriilni egy
uttesten 1évo akadalyt, figyelembe véve a szembejovd forgalmat, a jarmii sebességét, az
id6jarasi viszonyokat és még tobb tucat mas koriilményt, kis eséllyel josolhatdé meg, hogy
miként fog donteni egy valddi helyzetben. Leginkabb talan ebben az esetben is a programozo
felelosségének megallapitasa tlinik helyesnek, azonban erdsen vitathatd, hogy ezeknek a
kortiilményeknek a nem ismerése mennyire tartozik a felrobhaté magatartasok korébe, illetve ez

mennyiben harithato el.

A biintetdjogi feleldsség megallapitasa még tobb elméleti problémat hordoz magaban. Az elére
kodolt algoritmusok esetében talan alkalmazhatdak a kordbban elmondottak, és az informatikus
magatartdsa a gép programozasanal megalapozhatja a biintetéjogi felelosségét az elkdvetési
magatartastol fiiggéen szandékos vagy gondatlan biindsséggel. A mélytanulassal fejlesztett
rendszerek esetében azonban nehezen képzelheté el, hogy a gépek korabban ismertetett
miikodése mellett barki biintet6jogi feleléssége megallapithatd legyen akar a luxuria, vagy a

negligentia gondatlansagi kategdridja miatt.

A kovetkezd fejezetben ismertetett okok miatt sem erkdlcsileg, sem dogmatikailag nem tartjuk
elfogadhatonak a gépek 0Onalldo biintetdjogi felelosségének megallapitdsat, mivel

jogalanyisaggal val6 felruhazasukat megalapozatlannak véljiik.

11.2. A mesterséges intelligencia jogalanyisaganak kérdése

A feleldsség potencialis meghatarozasahoz elokérdésnek tekinthetd a jogirodalomban vitatott

téma, a mesterséges intelligencia jogképességének, személyiségének a kérdése. 2"

72 Lasd: Klein Tamas — Téth Andras: A robotika egyes szabalyozasi kérdései. In Homicské Arpad Olivér (szerk.):
Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivdsai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 93-118.

73 Léasd: Zara Orsolya: Robo Sapiens, avagy személy lesz-e a robot? Aktudlis jogi és szabalyozasi kérdések az
Europai Parlamentben. Europai Jog, 2016/3, 48-51.
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Ahogy fentebb emlitettiik, az MI rendszerezése tekintetében az egyik gyakori kiilonbségtétel
az erds ¢és a gyenge mesterséges intelligencia kozotti differencialds. Az erds mesterséges
intelligencia — amennyiben az megalkothato lenne — azt jelentené, hogy a gép minden olyan
intellektualis feladat elvégzésére alkalmas, képes, amelyre az ember is. Az ilyen jellegli
mesterséges intelligencia ma még csak a fantdzia szlileményeként vizionalhat6, elméleti
kategoriaként. Az MI jogalanyisaga bizonyos értelemben ugyanakkor éppen az erds
mesterséges intelligencia kapcsan mertil fel. Ezt a kérdéskor bar jelenleg még korainak tiinhet,
azonban a teljesség igénye mellett vizsgalatot igényel. A fejezetben az MI jogalanyisaganak,
akar a gyenge mesterséges intelligencia, mint jogalany fikcios eszk6z természetének a hatasait
vizsgaljuk azzal, hogy néhany elméleti alapvetést tesziink e korben €s eljatszunk a gondolattal,

hogy mikor, milyen helyzetben lehet helye az MI jogalanyisaganak.’

r_

11.2.1. A mesterséges intelligencia jogalanyisaganak eltéro kulturalis megitélése

A mesterséges intelligencia, az ember altal alkotott gondolkodd gép a legkorabbi civilizaciok
megjelenése Ota lenyligozte és foglalkoztatta az emberiséget. Az Okori gérdg mitoldgia
torténete szerint Héphaisztosz egy bronzbol késziilt, emberalakil szerkezetet épitett, hogy

1. Mas korokban az emberszerli gépek

megvédje Kréta szigetét a betolakodoktod
megalkotasanak legfobb célja a felettiik valdo uralom demonstralasa, esetleg az emberi
természetbdl fakado gyengeségek, példaul a halal legy6zése volt. A motivum a miivészetben €s
az irodalomban késébb is megjelent, de részben eltérd tartalommal. Az emberen tulmutatd
tulajdonsagokkal rendelkezd gép megalkotidsaval az emberiség tokéletes szolgat hozhat létre
maganak: ahhoz, hogy az emberiség céljait szolgalja a gép, onalldsagra és intelligencidra van
sziiksége. A gépi intelligencianak azonban hatalmasabbnak is kell lennie az emberinél ahhoz,
hogy az emberi tevékenységet kivalthassa, és a feladatokat magasabb szinten tudja ellatni.
Allando dilemma és kett6sség figyelheté meg a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
gondolkodasban: az ember egyszerre akar létrehozni az embernél fejlettebb kognitiv
képességekkel bird gépeket, €s egyszerre tart attol, hogy a gép ellene fordulhat. A modern

miivészetben kdzismert példakat talalhatunk ezekre a félelmekre — érdemes feltenni a kérdést,

a legnagyobb emberi koriiltekintés és oOvatossag mellett, mégis milyen garanciat kaphatunk arra,

4 Lasd: Bicskei Tamas — Rideg Gergely: A mesterséges intelligencia jogalanyisaga kiilonbozé kulttrak tiikrében:
az 6nallé biintetdjogi felel6sség problematikaja. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XX. Jogdsz Doktoranduszok
Konferencidja 2021, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2021. 9-17.

5 Az emberformaju kolosszus, T4losz alakja megjelenik példaul: Apolloniusz Rhodiusz: Argonautika. Forditotta:
Tordai Eva. Corvina, 20138.
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hogy az altalunk alkotott, az embernél gyorsabb ¢s okosabb gépek nem fognak artani egyes
embereknek? A legfobb konfliktus a felfogasunkban abbol fakad, hogy az ember a
megalkotand¢ intelligens gépet emberen tulmutatd képességekkel bird entitasként, de csakis az

embernél alacsonyabb rendii, engedelmes, szolgai statusza eszkozként tudja elképzelni.’®

Isaac Asimov amerikai ir6 jelenitette meg legemlékezetesebben az ontudattal rendelkezd gép
gondolatat a modernkori kultirdban. Az 1942-ben irt, Korbe-kérbe cimii sci-fi novellaban
alkotta meg Asimov a robotika harom torvényét, valamint a Te hazug! cimii novelldban magat

a robotika kifejezést is. Asimov harom térvénye az alabbiakat hatarozza meg:

1. A robotnak nem szabad kart okoznia emberi Iényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy emberi
1ény barmilyen kart szenvedjen.

2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi 1ények utasitasainak, kivéve, ha ezek az
utasitasok az elsé torvény eldirdsaiba iitkoznének.

3. A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem iitkdzik az elsd

vagy masodik torvény barmelyikének elbirasaiba.’’

Asimov megkozelitésében is lathatova valik az a kulturalis megkozelités, ami a korabbi
hagyomanyokat, valldsos torténeteket jellemzi. Az ember a gépre elsdsorban uralando,
iranyitand6 eszkozként tekint, azonban reédlisnak latja annak kockézatat, hogy az alavetettként
miik6do robot arthat a készit6jének. Megjegyzendd, hogy az eurdpai jogalkotasi folyamat is
referenciaként kezeli Asimov torvényeit. Tobbek kozott az Europai Parlament Jogi
Bizottsdganak 2017-es, a Bizottsdgnak sz6l6 jelentése® is megemliti a robotika harom
torvényét azzal, hogy a térvényeknek a robotok tervezdi, gyartdi és lizemeltetdi a cimzettjei,
mivel ezeket a szabalyokat nem lehet algoritmus form4jaban atiiltetni. A jelentés szerint a
robotika torvényeit alkalmazni kell az autonom, ontanuldson alapuld robotokra, valamint a
mesterséges intelligencia fejlesztése és hasznalata sordn meg kell hatdrozni tovabbi betartando

etikai alapelveket is.”

A kérdés logikusan elvezet arra a megallapitdsra, hogy sziikséges lehet a gépeket a
leghatékonyabb és a legaltalanosabban elismert, magatartast szabalyozo6 eszkdzzel megfékezni

és eltantoritani a ,lazadastol”. Az egyik lehetséges eszkoz a gépek feletti emberi uralom

76 Lasd: Stephen Cave — Kanta Dihal: The automaton chronicles. Nature, 2018/559. 473-475.

" Lasd: Isaac Asimov: Robottorténetek 1-2. kotet, Méra Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1993.

78 Parlamenti jelentés a Bizottsagnak sz0l6 ajanlasok a robotikara vonatkozé polgari jogi szabalyokrdl, 2017. 01.
24., 6. oldal

® Thomas Kirchberger: European Union policy-making on robotics and artificial intelligence: selected issues.
Croatian Yearbook of European Law & Policy 2017/13.1. 199.
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biztositasara, ha a jog eszkozeivel — a cégekhez €s mas jogi személyekhez hasonléan —
legalabbis a jogsértések szankcionalasa céljabol fiktiv, korlatozott jogalanyisagot biztositunk a

gépeknek.

A gépek jogalanyisaggal valoé felruhdzasa természetesen idegen gondolatnak tiinhet a nyugati
tipust jogi kultardk szaméara. Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogalanyisagrol alkotott
vélemények nem feltétleniil jelentenck egy allandd, mindenkori szabalyozast: ennek a
megitélése koronként, kultaranként valtozo volt. Az emberiség torténelmének dontd részében
elismert és széles korben gyakorolt jogintézményként 1étezett a rabszolgasag jogintézménye,
mely az emberi személyek jogalanyisagat vonta kétségbe. Az okori romai felfogas szerint a ius

gentium megengedte a rabszolgasagot, mig a ius naturale tiltotta azt.%

A torténelem nagyobb
részében a ndk nem rendelkeztek a férfiakkal egyenld jogalanyisaggal, igy valasztojoggal,
Svéjcban a parlamenti valasztasokon 1971 éta szavazhatnak nék.8! Ellenpolusként Szaud-
Arabia — els6 allamként a Foldon — latvanyos médiaszenzacioként allampolgarsagot adott a
Sophie nevii robotnak, annak ellenére, hogy az orszagban kdztudottan sériilnek az emberi jogok

pl. a nék jogai tekintetében.®?

11.2.2. A mesterséges intelligencia jogalanyisaganak szintjei, a kartelepités kérdése

A fentiek alapjan mind a polgari jogi, mind a biintetdjogi feleldsség megallapitdsahoz a torvényi
tényallason tul a jogsértd magatartashoz akarat, a cselekvés (0n)tudatossaga is sziikséges. Az
ember altalanos jogképességének elismerése a 18-19. szdzadi polgari atalakulas eredményeinek
kodifikalasat is jelenti, ezt nem csak a belso jog alkotmanya és polgari térvénykonyve, hanem
szamos nemzetkozi szerzOdés és nemzetkozi jogi dokumentum is garantdlja. Az emberi
jogképesség altalanossaganak torvényi deklardlasaval az ember fogalma, személyisége
normativ tartalmat kapott, absztrakt jogi fogalom lett. Az ember természeti és tarsadalmi 1ény®,
ontudatanak és akaratdnak megfelelOen illeti meg azon képessége, hogy jogai és kitelezettségei

lehetnek. Az emberi jogképességgel ellentétben a jogi személyek jogalanyisaga fikcid, csak

8 Jeremy Waldron: Jus gengtium: a defense of Gentili’s equation of the law of nations and the law of nature. New

York University School of Law, Public Law Research Paper 08-34, 2008.

8L http://history-switzerland.geschichte-schweiz.ch/chronology-womens-right-vote-switzerland.html (2023. 08.
30.)

82 Lasd: Nagy Zoltan Andras: 4 jové tegnap ota tart: A modern technikai-technolégiai folyamatok kihivdsai a jog

teriiletén. Belligyi Szemle 2018/66.10. 36-55.

83 Veékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.

torvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2023. 2:1. § fiizott magyarazat
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olyan modon tudja a jogrendszer a tagoktol elkiiloniilt vagyonnal rendelkezd szervezeteket
kezelni, hogy a jogi személyt megilletd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos jogi tények
sziikségszerlien emberi személyek cselekedetei lesznek — viszont egy karokozasi tényallasnal
ezen mas személyek (képviselok) magatartasat a jogi személynek kell betudni, €s a jogi személy

magatartasaként keriilnek értékelésre.®*

A mesterséges intelligencia elméleti lehetdségeinek csticsan allo, valodi vagy ,,erds”, altalanos
mesterséges intelligencianak tekinthetdé gép, mely kiszabadult a kinai szoba fogsagabdl és
valodi Ontudattal rendelkezik, per definitionem az emberhez hasonlé médon ismeri meg a
kiilvilagot, képes teljesen Onalld valaszokat adni sajat tapasztalatai alapjan a felmeriild
problémékra. Ahogy azt emlitettiik, a legoptimistabb becslések is évtizedes tavolsagban tartjak
elképzelhetdnek egy ilyen gép létrehozatalat, ezért a probléma felvetése is teljesen teoretikus.
Megjegyzendd, hogy az altalanos mesterséges intelligenciatdl a jogképesség elismerése aligha
tagadhatdé meg normativ alapon, a kérdés etikai, keresztény erkolcsi megitélése, mely a
biintetdjogi feleldsség késdbbi részletezésénél — mivel altalanos mesterséges intelligencia nem
létezik — melldziik az ilyen gépek 4ltal megvalositott magatartidsok jogi értékelési

lehetdségeinek a bemutatasat.

Mas a megitélése a gépi tanuldson alapuld mesterséges intelligencidnak. Az ilyen gép, foleg a
feliigyelet nélkiili, ontanulassal fejlédo fajtaja bar némileg fliggetlen alkotdjatol, mitkodésének
céljat és iranyat egyértelmiien a programozodja hatarozza meg. fgy hidba képes a céljai
elérésének modszereiben Ujszerii €s elére nem lathaté megoldasok felfedezésére, az emberihez
hasonlé akarat és tudatot teljesen nélkiilozi, igy jogalanyisdggal vald felruhazasanak

indokoltsaga is kétséges.

Az eldre kodolt algoritmus (szakértdi rendszer) az emberi akarat meghosszabbitdsa, mitkodése
minden 6nalloésagot nélkiiloz, az embert szolgalo, részfeladatokat megoldd eszkozként kell ra

tekinteni, igy jogalanyisaggal vald felruhdzasa sziikségtelennek mutatkozik.

A mesterséges intelligencia technoldgiak Lehman-Wilzig professzor szerint nem csak
jogalanyként, vagy dologként tekinthetdek. Allaspontja szerint helyesebb egy skalan vizsgalni

a gép helyét a jogrendszerben, ahol a teljes jogalanyisag, €s a jogalanyisag teljes hianya a két

84 Vékas — Gardos (2023) 3:1. § fliz6tt magyarazat
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véglet a szabalyozasban. A két véglet kozott azonban Gsszesen hét kiilonbozd szabalyozasi

megkozelités lehetséges a jogalkoto részérdl a problémakor kezelésére.

Az elsé lehetséges megoldas az, hogy a jog nem ruhdzza fel sem jogképességgel, sem
vétdképességgel a mesterséges intelligencia technologidkaval mikddo gépet. Ebben az esetben
Lehman-Wilzig szerint a termékfelelGsségi szabalyok alkalmazésa a legadekvatabb rendezése
a karokozasi jogviszonyoknak azzal, hogy nem minden esetben a gyartd felelés a gép
karokozasaért. Korlatozott, felréhatosdgon alapulo feleldsséggel kell helytallnia a karokért az
MI termék értékesitdjének, karbantartdjanak, ellenérzdjének, valamint ezen vallalatok
munkavallaloinak is, ha személyes magatartasuk felrohat6 (gondatlan) volt. Neheziti a kérdés
megitélését az a koriilmény, hogy a mesterséges intelligencia technoldgiak esetén rendszerint
legalabb két kiilonbozd gyartod helytallasarol beszéliink, a hardver €s a szoftver eldallitojarol.
Ugyancsak neheziti a helyzetet az, hogy a mesterséges intelligencia természetébdl adodoan
nehéz visszakovetni azt, hogy kinek a hibajabol kovetkezett be a kar. Végiil a mesterséges
intelligencia rendszereknek van egy eredendd, immanens kockazata, a termékfeleldsségi
szabalyok alapjan pedig csak az ezen elvarhaté karokozé miikddésen feliili hibdk esetén

kotelezhetd a kar megtéritésére a gyarto.®

A masodik lehetséges megoldds — kozelitve a gép jogalanyisdgahoz — a mesterséges
intelligencia feleldsségi szabalyainak a veszélyes allatok altal okozott karok jogi megitéléséhez
kozelitd kialakitdsa. Ez a megoldas Lehman-Wilzig szerint azzal jarna, hogy a gyartérdl a
felhasznalokra telepitené a mesterséges intelligencia rendszer hasznalatdbol fakado
kockazatokat. Az allattartasra vonatkozd karfeleldsségi szabalyok rendszerint kiilonbséget
tesznek az altalanosan veszélyesebb fajba tartozo allatok, és a haziasitott allatok altal okozott
kéarok kozott.2® A szigoru, kimentést sziik korben tiiré felelésségi szabalyok csak a veszélyes
allatok tartasaval kapcsolatban keriilnek alkalmazésra. Az egyébként fajtajanak természetebol
adddoan ,,nem veszé€lyes” allatok esetén a common law jogrendszerekben sziikséges annak
bizonyitdsa, hogy az A4llattarto ismerte az altala tartott egyednek a fajtdjatol idegen
veszélyességét. Ezen okbol kifolydlag indokolt lehet valamennyi mesterséges intelligencia

technologia veszélyesnek vald vélelmezése a jogalkotd részérdl, hogy ezen eszkozok

8 Sam N. Lehman-Wilzig: Frankenstein unbound: Towards a legal definition of artificial intelligence. Futures

1981/13.6. 447.

8 Ez a kiilonbségtétel megjelenik a magyar polgéri jog szabalyaiban is:
Ptk. 6:562. § (1) Aki allatot tart, az allat altal masnak okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat
tartdsaval kapcsolatban felréhatésag nem terheli. (2) Veszélyes allat tartdja a veszélyes lizemi feleldsség
szabalyai szerint felel.
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tulajdonosait nagyobb koriiltekintésre és elovigyazatossagra szoritsak. Bar jogi szempontbol
nem jelent nagy kiilonbséget a termékfeleldsségi szabalyok helyett a veszélyes allatokért valod
felelosség alkalmazéasa, metafizikai szempontbol ennek hatalmas jelentdsége lehet: ezzel a
gépet mar jogi értelemben tudattal rendelkezd entitasként kezelnénk, még ha szabad akaratot
nem is tulajdonitanank neki. Lehman-Wilzig szerint ez a jogalkotoi 1épés a legkritikusabb, ezzel

a tovabbi jogtudomdnyi fejlédés elkeriilhetetlenné valik.%’

A harmadik lehetséges megoldas a rabszolgakkal kapcsolatos, foként az 6kori rémai jogi
kategoridkat figyelembe vevO szabalyozas alkalmazasa. Lehman-Wilzig idézi az okori zsido
jogtudomanyban lefolytatott, szadicceusok és farizeusok kozotti vitat, mely 1ényege abban allt,
hogy az eldbbiek szerint a rabszolga tulajdonosanak felelnie kell a rabszolga altal okozott
karért, mig a farizeusok alldspontja szerint a rabszolgdk képesek felmérni a cselekedeteik
kovetkezményeit, ezért a tulajdonos nem koteles az dltaluk okozott karokat megtériteni. Késdbb
a farizeusok alldspontja bizonyult dontdnek, ugyanakkor ezen kérdés elgondolkodtatd a
mesterséges intelligencia rendszerek tekintetében is, mivel a robotok is rendelkezhetnek

bizonyos belatassal.

A rémai jog a noxalis felelésség alapjan masként itélte meg a rabszolgdk karokozasat, ¢s
elfogadta a rabszolga tulajdonosanak — korlatlan — kartéritési kotelezettségét azzal, hogy a
tulajdonos donthetett tigy, hogy kartérités helyett dtadja a kdrokozo rabszolgat a karosultnak. A
tulajdonos kimenthette magat a kartéritési feleldsség aldl akkor, ha bizonyitotta, hogy
semmilyen mddon nem volt részese a karokozasnak. A noxalis feleldsség szabalyai csak a

kartéritési kotelezettségre vonatkoztak, a biintetdjogi feleldsséget nem érintették.

Az amerikai rabszolgatartdsra vonatkozo szabalyok Iényegében kovették a romai jogi
szabalyokat azzal, hogy a rabszolga jogszeriien harithatta el az ellene iranyul6 jogtalan tdimadast
— ha ezt a mesterséges intelligencia rendszerek esetében is kovetnénk, az ellentétes lenne
Asimov harmadik torvényével, mivel a robot nem jogosult megvédeni magat akkor, ha ezzel

kart okozna egy emberi lénynek.

Ezen megkozelités legnagyobb problémaja az, hogy amennyiben a tulajdonos nem felel a
mesterséges intelligencia rendszer jogsértéséért, akkor kérdéses, hogy a gépet megbiintetése
milyen formaban lehetséges. Két ,,bilintetés” tlinik miikodoképesnek, az egyik a mesterséges

intelligencia jraprogramozésa, a masik a gép kompenzaciora val6 kényszeritése.®

87 Lehman-Wilzig (1981) 448.
8 |_ehman-Wilzig (1981) 449.
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A negyedik ¢és 0todik megoldéasi lehetéség a mesterséges intelligencia rendszerre a
cselekvOképességében kiskorisaga vagy belatasi képességének hianya miatt korlatozott
személyekre vonatkozé szabalyokat alkalmaznd. A beszamitasi képességgel nem rendelkezd
személyek nem rendelkeznek biintetdjogi feleldsséggel, tovabba az altaluk okozott kart sem
kotelesek megtériteni. A beszamitasi képesség hidnya analdgiaként szolgalhat azokra az
esetekre, amikor a mesterséges intelligencia rendszer &tmeneti meghibasodas miatt okozna kart
vagy kovetne el blincselekményt. A gyermekkortsag tekintetében arra utal Lehman-Wilzig,
hogy a kontinentalis jogrendszerekkel szemben a common law orszagokban kizart a felelosség
megallapitdsa akkor, ha hianyzik a karokozo vétkessége (culpa). A jovo kérdése annak
megallapitasa, hogy a jogsértésben nem vétkes sértett (karosult), vagy a jogsértést elkdveto,
szintén vétlen tulajdonos viselje a mesterséges intelligencia rendszer miikodésébdl eredd

karokat.?°

A hatodik megoldasi javaslat a megbizdsi jogviszony szabdlyainak felhasznalasa. A
mesterséges intelligencia rendszer — természeténél fogva — valamiféle emberi cél eléréséért,
emberi sziikséglet megvaldsitasaért mitkodik. A common law rendszerekben a megbizott
kizarolag a megbizo eszkozeként jelenik meg: a megbizott ezért lehet akar rabszolga, kiskoru
gyermek, vagy beszamitasi képességgel nem rendelkezd személy is. Az is elképzelhetd, hogy
maga a megbizott jogképesség nélkiil jarjon el a megbizoja képviseletében. A common law
rendszerben két fajta megbizasi jogviszonyt kiilonbdztetnek meg: az agent és a servant
kategoriai koziil a servant all jellegli jogintézmény igényel részletesebb vizsgalatot, mivel az
jobban alkalmazhat6 a mesterséges intelligencie — tulajdonos viszonylataban. A servant tipusu
megbizasi jogviszonyban a megbizott a munkat a megbizo iranyitasa €s utasitasai alapjan latja
el, mely kiterjed a munka elvégzésének részletes elSirasara is.® Fontos, hogy nem sziikséges a
megbizod tényleges jelenléte vagy a tényleges utasitasa, ennek csupan a meglévo lehetdsége

keletkeztet ilyen fajta jogviszonyt.

Felmertil, hogy a mesterséges intelligencia rendszer felhaszndloja nem ismeri megfelelden a
technologia miikodését, igy a tényleges iranyitas és utasitds problémassa valhat. A common

law-ban az ehhez hasonlo6 esetekben nagy autonomiat engednek a megbizottnak: pl. az orvos és

8 |_ehman-Wilzig (1981) 450-451.

% A master-servant jogi kapcsolat tekinthetd a common law jogrendszerekben a munkaszerz8dés prototipusanak.
Lasd: Kiss Gyorgy: 4 munkaszerzédés tovabbélése vagy egy uj szerzédés kialakuldsa? Pro Futuro 2021/11.2. 12-
28.
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a pilota a megbizotol fliggetlentil l1athatja el feladatait, mivel ezen munkakorokben nem képes

pontos utasitasokat adni a megbizo.

A megbizé felel a megbizottja altal megvalositott jogsértésekért. Ez a megbizo utasitasi jogan
alapul, illetve azon, hogy a megbizési joviszony keretében, a megbiz6 érdekében jart el a
megbizott. A common law rendszerben a jogsérté magatartastol vald kifejezett eltiltas sem
mentesiti a megbizot a felelésség alol, ha magat a feladatot mas modon nem lehetett

teljesiteni.®

Az utolsd, hetedik megoldasi javaslata Lehman-Wilzignek az, hogy a jogalkotd ismerje el a
mesterséges intelligencia jogalanyisadgat, jogi személyiségét (personhood). Ez jelentené
értelemszerlien a legnagyobb filozofiai 1épést, jogilag azonban ennek teljesitése viszonylag
egyszerl lenne: az élettelen targyat fikcid utjan a felel6sség szempontjabol nem problémas

,jogalanynak” tekinteni.%?

A Lehman-Wilzig professzor altal kifejtettekkel kapcsolatban az a meglatasunk, hogy a
mesterséges intelligencia szabalyozasi keretei, az 6nallosag szintjei valojaban arra a kérdésre
adnak valaszt, hogy a jogalkotd kire telepitse a kiszamithatatlan miikodésbdl eredd
kockazatokat. Az els6 megoldasi metddus — vagyis az, hogy a termékfeleldsségi szabalyokat
kell alkalmazni az MI-rendszerekre — varhatoan a gyartokra nézve legszigoriibb eredménnyel
jarna, mivel barmilyen, a tervezettdl eltérd, a fogyasztora nézve karokozo miikodés a
tervezd/gyartd/forgalmazd felelosségi korébe tartozd magatartdsnak mindsiilne. Ezzel szemben
a noxalis alapu, vagy egyenesen a gép jogképességét elismerd szabalyozas megnyithatna annak

a lehetdségét, hogy az Ml-rendszer készitdje mentesiiljon a karviselés alol.

Minél inkébb elismeri a jogalkoté a mesterséges intelligencia Onallosagat, és a miikodés
kiszamithatatlansagat a szigorti felel@sségi elvet csorbitd, kimentést engedd szabalyként
hatarozza meg, annal inkabb telepiti az MI-rendszer miikodésébdl eredd kockazatokat a
fogyasztokra, mint felhasznalokra. Tokey Baldzs allaspontja szerint ,,a kart ugy célszerii
telepiteni, hogy olyan személy viselje, aki a leghatékonyabban, a legkisebb anyagi raforditassal

meg tudja elézni a kar bekovetkezését.”® Bar a kdrokat indirekt médon ilyen esetben is — végsé

1 | ehman-Wilzig (1981) 451-452.

92 |_ehman-Wilzig (1981) 452-453.

9 T8key Balazs: Szerz6désen kiviili kitelmek. Karokozas és az egyéb kotelemkeletkeztetd tények. HVG-Orac,
Budapest, 2020. 194.
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soron — az Ml-rendszer megrendeldi, a programozé iigyfelei viselnék, azonban kalkulalhato

modon. %

11.2.3. Az MI jogalanyisaganak kritikaja

Alapvetéen tehat a gépi jogalanyisdg elismerése, ezaltal esetlegesen Onalld bilintetdjogi
feleldsségének megallapitdsa nem {itkozik feltétleniil lekiizdhetetlen akadalyokba. A polgari
jogi, kartéritési aspektusokat vizsgalva az Europai Uni6d jogalkotasa soran is felmertilt
lehetdségként a robotok jogalanyisagénak a létrehozatala. Az Europai Parlament 2017-es
allasfoglalasaban felhivta a Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a jogi megoldas vonzatait:
lehetséges-e a robotok specifikus jogalanyisaganak létrehozatala hossza tavon, oly modon,
hogy legalabb a legkifinomultabb autonom robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel —
tobbek kozott az altaluk esetlegesen okozott kér jovatételére vonatkozo kotelezettségekkel —
rendelkezd elektronikus személynek lehessen mindsiteni, lehetdleg az elektronikus
személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, amikor a robotok 6nall6 dontéseket hoznak,

1.9 A felvetésre

vagy mas modon, onalldan kerlilnek kdlcsonds kapcsolatba harmadik felekke
valaszul a mesterséges intelligencia teriiletén dolgozo kutatok, jogaszok, egészségiigyi
szakemberek ¢és etikai szakértok nyilt levélben fordultak a Bizottsaghoz. A nyilt levél aldiroi
arra hivatkoztak, hogy a Parlament altal elfogadott ajanladsban szerepld megallapitasokkal
ellentétben semmiképpen nem fogadhato el a robotok jogalanyisdga. A robot jogalanyisdga
nem vezethetd le a természetes személy modellbdl, a gépeknek nem lehetnek emberi jogai,
mivel az ellentétes lenne az Alapjogi Chartaval és az emberi jogok eurdpai egyezményével is.
A jogalanyisag a jogi személy modellbdl sem vezethetd le, mivel az emberi tevékenységet
feltételez a robot képviseletére €s iranyitasara, ami nem felel meg a valosdgnak. Végiil a
jogalanyisdg nem vezetheté le a vagyonkezeldi modellbdl sem (Trust vagy Treuhand

jogintézményébdl), mivel ez nem alkalmas a feleldsségi kérdés kezelésére: végsd soron mégis

embereknek kellene megtéritenie az okozott karokat.%® A Parlament 2020-as allasfoglalasanak

% T6key Balazs: Szerzddésen kiviili kitelmek. Karokozas és az egyéb kotelemkeletkeztetd tények. HVG-Orac,

Budapest, 2020. 208.

% Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalésa a Bizottsagnak sz016 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd
polgéri jogi szabalyokrol (2015/2103(INL))

% http://www.robotics-openletter.eu/ (2023. 08. 30.)
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mellékletében mar ugy fogalmazott, hogy az MI-rendszerek sem jogi személyiséggel, sem

emberi lelkiismerettel nem rendelkeznek, és kizarolagos feladatuk az emberiség szolgalata.®’

Megjegyzendd, hogy az eurdpai jogalkoto is lathatoan a fentebbi allaspontra helyezkedett. Az
MI rendelet javaslataban®® nem szerepel az Ml-rendszerek jogalanyisaga, az MI kizarolag —
meghatdrozott technologidk alkalmazasaval fejlesztett — szoftvertipusként jelenik meg a
tervezett szabalyozasban. Az MI altal okozott jogsértések potencialis feleldse a szolgaltato,
azaz az Ml-rendszert fejlesztd, azt forgalomba hozo vagy ilizembe helyezd természetes vagy

jogi személy.

Amerikai szerzOk allaspontja szerint az USA cégjogi szabalyozasa lehetdvé tehetné, hogy a
mesterséges intelligencia altal vezérelt, autondm rendszereket tarsasagi szerzddés formajaban
hozzék 1étre, ezaltal elismerve jogalanyisagukat. Allaspontjuk szerint az allam sem hagyhatja
figyelmen kiviil a realitasokat, mely szerint a kozeljovOben a tarsasag életében meghatarozo
dontéseket az emberi dontéshozok nem 6nalloan, hanem autoném rendszerek kizarolagos, vagy

kozremiikodd felhasznalasaval fogjak meghozni.®®

A mesterséges intelligencia jogalanyisaganak kérdését a magyar jogirodalom is feldolgozta.
Keserli Barna Arnold alldspontja szerint a jogalanyisag garantalasa akkor lenne megengedhetd,
ha megalkotndk az er6s mesterséges intelligencidt, mely képes a gondolkodasra és tudattal
rendelkezik.2® Ambrus Istvan a biintetdjogi felelésség korében az MI 6nallo feleldsségét

elvetendé modellnek itéli a szakirodalmi nézetek és filozofiai, erkdlcesi okokra hivatkozva. 't

11.2.4. A jogalanyisaggal kapcsolatos ellenvetések a biintetjog aspektusabél

A mesterséges intelligencia jogalanyisagéaval kapcsolatos problémakat a biintet6jogi feleldsség

tekintetében lényegében két csoportra oszthatjuk. Egyrészrdl felmeriilnek bizonyos etikai

9 Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-i dllasfoglaldsa a Bizottsignak szolé ajanlasokkal a mesterséges
intelligenciara vonatkozo polgari jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban (2020/2014(INL))

% Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szold jogszabaly) megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi
aktusok modositasarol. COM/2021/206 final. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206

9 Lasd: Shawn Bayern — Thomas Burri — Thomas D. Grant — Daniel M. Hidusermann — florian Méslein — Richard

Williams: Company law and autonomous systems: a blueprint for lawyers, entrepreneurs, and regulators.

Hastings Science and Technology Law Journal 2017/9(2). 135-161.

100 Keserti Barna Arnold: A mesterséges intelligencia néhdny maganjogi aspektusarol. In: Glavanits Judit (szerk.):

A gazdasagi jogalkotas aktualis kérdései. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019. 116.

101 Ambrus Istvan: 4 mesterséges intelligencia és a biintetGjog. Allam- és Jogtudomany, 2020/4. 11-12.
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aggalyok, melyek — feltételezve a mesterséges intelligencia esetleges 6nalld cselekvését — a
gépi miikodés sajatossagaban leledzenek. Masrészrdl a mesterséges intelligencia jogalanyisaga
felvet olyan szabalyozasi és jogtechnikai kérdéseket, melyek kétségessé teszik a biintetdjogi
felelosség alkalmazhatosaganak megfeleldségét, figyelembe véve az allam biintetési,

bliniildozési céljait.

A mesterséges intelligencia miikodése szempontjabdl — ismételten feltételezve, de nem
megengedve a g€ép olyan szintii Onallosagat, ami a feleldsség ilyen iranyt vizsgalatat
sziikségessé tenné — mas erkolesi ,,megfontolasok™ érvényesiilnek, mint az emberi
magatartasok tekintetében. A mesterséges intelligenciat cselekvése szempontjabol nem
képzelhetdek el azok, az embernél meglévo kiilsé magatartasi szabalyok, melyek a miikodést
szabalyoznak, és mederbe terelnék. A gép kizarolag az algoritmus altal adott torvényszeriiségek
kozott képes miikodni. Ezzel szemben az emberi magatartasokat nem kizardlag az emberekben
meglévo belso vagyak vezérlik: arra hatdssal vannak jogi, erkolesi és vallasi szabalyrendszerek
is. Természetesen az algoritmus megalkotdja a sajat erkolcsi, vallasi normadit a mesterséges
intelligenciat szabalyozo6 programba beépitheti, azokat a jogszabalyoknak megfeleltetheti, de a
gép ,,magatartdsaira” hatd szabalyrendszer tovabbra is egyszintli lesz. A fentiekbdl kiindulva
felmeriil annak a veszélye, hogy a mesterséges intelligencia miikodését az emberek bizonyos
része, vagy a tobbsége erkolcstelennek itéli: a gépre azonban ez az értékitélet nem tud hatdssal
lenni. Masik oldalrél nézve, a gépet onmagdban az a tény, hogy a magatartasa jogsértd, nem
tarthat vissza annak tanusitasatol, még akkor sem, ha a jogsértés tényét egyértelmiien felismeri.
A gép szabalykovetési lehetdségei tehat az algoritmikus miikodés folytdn jelentdsen
korlatozottak: ez valdjaban azt is jelenti, hogy a gépi ,,jogsértések’ esetén nem beszéliink ,,az
elkdvetd” oldalan megjelend olyan valasztasi lehetdségrol, vagyis jogi értelemben a gép
képtelen a tudatos cselekvésre. Ebbol kifolydlag a gép altal ,,megvalositott” biincselekmények
esetén a tényallasi elemek koziil az alanyi oldal hidnyzik — még akkor is, ha jogilag elismerjiik

a mesterséges intelligencia alanyisagat.1%?

Jogi és gyakorlati szempontbol nézve az egyik legkomolyabb akadaly a gép biintetdjogi
felelésségének elismerésében azonban mégis a szankcidok alkalmazasdban mutatkozik. A
mesterséges intelligenciaval szemben, ha a jogalkalmazd megallapitotta az 6nallod biintetdjogi
feleldsségét, szankciot kell alkalmaznia. Félretéve annak a kérdésnek a problematikdjat, hogy

a mesterséges intelligencia altal megvalodsitott bilincselekmények esetén az alanyi oldal

192 Domokos Andrea: Biintet6 anyagi jog — dltaldnos rész. Patrocinium Kiadd, Budapest. 2016. 26.
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hianyzik, felmeriil az a kérdés, hogy milyen biintetést lehetne kiszabni a géppel szemben. A
biintetdjogi kddexek altal ismert biintetési nemeket emberi blinelkdvetdk szankcionalasara
alkottak meg. Nehezen képzelhetd el, hogy adott esetben fizikai megjelenéssel nem rendelkezd
mesterséges intelligenciat biintessen meg a jogrendszer szabadsagvesztéssel. Hasonldan
céltalannak mutatkozik a ,halalbiintetés” adaptalasa a gépi ,,elkovetore.” Hidba rendelné el a
birdsag a gép biintetdjogi felelosségének megallapitasat kdvetden annak szétszedését, mivel a
mesterséges intelligencia képtelen felfogni a biintetés jelentését — ebben az értelemben maga a

biintetés pedig nem szolgaln4 a biintetési célokat. %3

KézenfekvOonek mutatkozik, hogy a jogi személyekkel szemben alkalmazhaté szankciok
mintdjara a mesterséges intelligenciaval szemben is alkalmazésra keriiljenek ugyanezek az
intézkedések. A 2001. évi CIV. torvény alapjan — feltéve, hogy a jogi személy vezetd
tisztségviseldjének, tagjanak stb. biintetdjogi feleldsségét megallapitottdk — a jogi személy
megsziintetése, tevékenységének korlatozasa rendelhetd el, illetdleg pénzbirsaggal stjthato. Tul
azon, hogy az emlitett okok miatt a gép képtelen felismerni az Osszefiiggést az altala
megvaldsitott blincselekmény és a biintetdjogi szankcid kozott, ezen jogkdvetkezmények

alkalmazasa valdjdban azt a személyt érinti, akinek érdekében a gép kifejti a tevékenységét.

Fontos tehat annak vizsgalata, hogy a tarsadalmilag legitimdlt cél alappal szolgélhat-e a
mesterséges intelligencidt fiktiv jogalanyisaggal torténd felruhdzdsdnak. A maganjogi
alapvetésekbdl kiindulva — elméletben - nem tiinik ugyanis elképzelhetetlennek, hogy a jogi
személyeket jellemz0, tarsadalmilag elismert célt, allando szervezetet, elkiiloniilt vagyont, s e
mogott, annak terhére 6nalld vagyoni feleldsséget €s allami nyilvantartasba vételt rendeljiink a

mesterséges intelligencianak.

A Dbiintetdjogi feleldsség kivaltasara nem lehet alkalmas a mesterséges intelligencia
jogalanyisaga. Ha a jogalkot6 elismeri a mesterséges intelligencia 6nalld jogalanyisagat, és
ezzel egyiitt Onallo biintetdjogi felel6sségét, akkor az allam nem tudja érvényesiteni a
biintet6hatalmat azokkal szemben, akiknek érdekében végsd soron a gép alkalmazasra keriil. A
jogalkoto el6tt allhat az a lehetdség, hogy az allam biintetdigényét kizarolag a jogi személyekkel
szemben is alkalmazhatd, elsésorban vagyoni jellegli szankciokkal érvényesiti a mesterséges
intelligencia 4altal megvalositott blincselekmények esetén. Ez azonban elmoshatja a biintetdjog

és a polgari jog kozott hiizodo hatdrokat, és a biintetéjog magénjogiasodasdhoz vezethet. Egy

103 Gless — Silvermann — Weigend (2016) 10-11.
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ilyen biintetOpolitika tovabba nem szolgalnd a biintetési célokat, valamint nem tudna

megfelelden rendezni a biincselekmény folytan megjelend tarsadalmi problémaékat sem. %4

11.3. Az MI-rendszer miikodési formai

A mesterséges intelligencia fogalmanak, természetének, tipusainak fenti ismertetését kovetden

az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

Az Ml-rendszerek koziil feleldsségtani értelemben elsdsorban az dntanulason alapulod gépek
igényelnek dogmatikai magyardzatot, €s jogalkotdi megoldast. Ezen rendszerek esetén —
szemben az eldre kodolt algoritmusokkal — nem feltétlentil josolhatdé meg gép miikodése, igy

nem is zarhato ki minden esetben a jogsértd miikodés kockazata.

Az elére nem lathaté mikodés okaként elsdsorban a black box hatés jeldlheté meg, ami azt
jelenti, hogy a rendszer dontéshozatali folyamata nehezen ismerheté meg.'%® Ezek az MI-
rendszerek tovabba mind a fejlesztés, mind a felhaszndlds soran jelentds autonomidval
rendelkeznek, sokszor maganak a gép miikodésének egyik dontd sajatossaga az, hogy emberi
kozremiikddést, s6t emberi feliigyeletet sem igényelnek. Ezekbdl a jellemzokbol pedig az
kovetkezik, hogy a gép jogsérté mitkddése elkiiloniilhet az emberi fejlesztdi, felhasznalo

magatartastol.

A fentiek alapjan leszogezendd, hogy elsdsorban az Ontanulason alapuld gépek jelentenek
felelosségi szempontbol megoldandd problémat, mig a szakértdi rendszerek (elore kodolt
algoritmusok) esetén varhatéan megnyugtatd megoldashoz vezetnek a jelenlegi feleldsségi

szabalyok.

A felel6sségi probléma gy foglalhatd 0ssze, hogy a gépi tanuldson alapulé MI esetén a
miikddés komplexitdsa miatt a varhatd kimenetek (outputok) nem josolhatéak meg. Ez azt is
jelenti, hogy adott esetben a programozé hibatlannak tekinthetd tervezése ellenére is

eléfordulhat, hogy az 6ntanuldson alapuld gép végiil jogsértd kimenetet produkal.

Feleldsségtani szempontbdl igy két esettel is szamolnunk kell:

104 Bicskei — Rideg (2021) 14-17.

105 Jelentés a mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a robotika biztonsagi és feleldsségi vonatkozasairdl.
Briisszel, 2020.2.19. COM(2020) 64 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0064 11.
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1. Az oOntanuldson alapuld gép fejlesztése vagy alkalmazédsa soran a fejlesztdé vagy a
felhasznalo olyan vétkes tevékenységet vagy mulasztast valosit meg, mely kozvetleniil
jogseértd kimenettel jar a gép részérol.

2. Az oOntanulason alapuld gép fejlesztése vagy alkalmazédsa soran a fejleszté és a
felhasznal6é olyan jogszerli magatartast gyakorol, amely tekintetében vétkessége nem

allapithaté meg, a gép mégis jogsértd kimenetet ad.

Az elsO eset tekintetében feltehetdleg alkalmazhatdak lesznek a jelenleg is hatalyos biintet6jogi,
polgari jogi felelosségre vonatkozo jogszabalyok. Az emberi magatartasokhoz nehezen vagy
egyaltalan nem kothetd jogsérelmek biintetdjogi és polgari jogi értékelése és szankcionalasa
azonban a masodik eset kifejezetten jogalkotassal kezelendd feleldsségi problémat jelenthet. A
jogalkotasnak ¢és a tudomanyos gondolkoddsnak ezért elsésorban a gépi tanuldson
(mélytanulason, dntanulason) alapuldé MI-rendszerekkel kapcsolatos biintet6jogi és polgari jogi

felelosségi kérdésekre kell koncentralnia, és megoldast talalnia.

Ez a probléma az el6z6 fejezetben kifejtett indokok alapjan pedig nem kezelhetd akként, hogy

a jogalkot6 0nalld jogalanyisaggal ruhdzza fel az 6ntanuldson alapuld gépeket.

Ez a megoldas egyrészt nem tiikrozi a jogi fikcid altal sugalmazott valosagot. A jelenleg
elérhetd, és az MI rendelet javaslatdban megnevezett technologidk az 6nallosag és az emberi
gondolkodas imitalasara képesek, azonban ez nem jelent valédi gondolkodast, hétkéznapi
értelemben vett intelligenciat. Szemben pl. a gazdasagi tarsasagokkal, amelyek esetén a jogi
személy miitkddése mogdtt minden esetben emberi, tagi vagy ligyvezetoi tevékenység htizodik
meg, a targyalt MI-rendszerekrdl ez nem mondhato el, ezért ezek a technologidk valdjaban
dologként, vagy termékként értékelhetdek jogi szempontbol. Ezen tilmenden elmondhato,
hogy megalapozott etikai aggalyok is felmeriilnek a jogalanykénti elismeréssel szemben,

kiilondsen az eurdpai kultarkorhdz tartozo tarsadalmak vallési és egyéb tradicioi mellett.

A jogalanyisag elismerése tovabba nem adna valaszt a felmertild biintet6jogi €s kartéritési jogi
kérdésekre sem. A biintetdjog nem lenne képes hatékony szankcioval sijtani az MI-
rendszereket, a gépek kartéritési feleldsségének megallapitdsa pedig valgjaban a probléma
eloddzasdhoz vezetne. Ebben az esetben a kérdés nem az lenne, hogy a gép jogsértd
miitkodéséért kit terhel kartéritési kotelezettség, hanem az, hogy a jogi személy MI-rendszer
kotelezettségeiért kit terhel helytallasi kotelezettség, ami természetét tekintve egy hasonlo

dilemmakkal tiizdelt, tovabbi megoldasra var6 feladat lenne.
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III. Egyes mesterséges intelligencia rendszerek bemutatiasa és felelosségi szempontbdl

torténo elemzése

I11.1. Az autonom dronokkal kapcsolatos felelosségi kérdések

II1I.1.1. Dronok és a mesterséges intelligencia

A drénok felhasznalasi kore a kozismert szabadidds hasznalat mellett igen széles: alkalmasak

106

honvédelmi, kozbiztonsagi ¢és rendészeti feladatok ellatasara, ontozorendszerek

miikodtetésére és mas erdészeti, illetve mezégazdasagi feladatok ellatasara,'%’ tovabba akar

biztositasi, garanciavallaldsi és mas pénziigyi tevékenységek segitésére is.1%

A feleldsségi kérdések vizsgalata szempontjabol azonban a fontosabb distinkciot a mesterséges
intelligencia felhaszndlésa jelenti, mely bizonyos felhaszndlasi teriileteken kezd egyre nagyobb
jelentdséget nyerni a dronok tekintetében. Az Eurépai Bizottsdg ,,Uj korszak a légi
kozlekedésben1? cimii kozleménye is tesz utalast az algoritmusok 4altal miikddtetett dronokra,
amely szerint ,,a tavirdnyitott légijdrmi-rendszerek (RPAS) a pildta nélkiili 1égijarmi-
foglal olyan 1égi jarmiiveket is, amelyek beprogramozhatok pilota kozremiikodése nélkiili
onallod repiilésre. A taviranyitott 1égijarmii-rendszereket (RPAS), mint a neviik is mutatja,
tavolrol iranyitja egy pilota.” Udvary Sandor® felhivja a figyelmet arra, hogy a tdvvezérelt
gépektdl eltérden az 6nallo repiilésre is képes dronok alapvetden eltérd vizsgalatot igényelnek

a felelésség megitélése szempontjabol. 11t

196 Gyaraki Réka: 4 drénok haszndlatanak hazai szabalyozasa. Magyar Rendészet, 2016/1. 44.

07 1asd: G. J. Grenzdorffer — A. Engel — B. Teichert: The photogrammetric potential of low-cost UAVs in forestry

and agriculture. The International Archives of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information

Sciences, 2008/31.B3. 1207-1214.

108 Eovesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatala (USPTO): 10,762,571 szamu szabadalom.

109 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/PDF/?2uri=CELEX:52014DC0207 &from=HU (2023. 08. 30.)

10 Udvary Sandor: Az onvezetd gépjarmiivek egyes feleldsségi kérdései. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatas,

2019/2. 148-149.

11 A légikozlekedésrdl szo16 1995. évi XCVIL térvény 71. § 35. pontja is tartalmazta az 5nallo repiilésre vonatkozo
kiilonbségtételt: ,,Pilota nélkiili 1égijarmiinek mindsiil az el6zd feltételeknek megfelelé 6nalld repiilésre -
részben, vagy teljesen - alkalmas €s az 6nall6 repiilésre nem alkalmas tavvezérelt 1égijarmii is.” A 2016. évi
CXXXVI. torvény modositotta a kérdéses fogalommeghatarozast, a repiildémodell fogalma beolvadt a pilota
nélkiili 1égijarmi fogalmaba, a térvény indokolasa alapjan a dron fogalmanak pontositasara volt sziikség. A
jogszabaly jelenleg hatalyos szovege nem tartalmazza az 6nallo repiilésre vonatkozo kitételt.
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A dréonokkal kapcsolatos feleldsségi, és azzal szorosan Osszefliggd kérdéseket tobb szerzo is
feldolgozta mar a hazai jogirodalomban. A tanulmanyok tobbsége egyetértett abban, hogy a
dronok felhaszndldsa olyan kérdéseket vethet fel, melyek az esetleges jogi szabalyozast

elkeriilhetetlenné tehetik ezen a teriileten. 2

A fentiek alapjan Osszetett és szertedgazo feladatok megoldédsara alkalmazhatéak a pildta
nélkiili jarmtivek. A feladat ellatasanak alapvetd eszkdze ezen gépeknél: mivel a drén
mukodtetésének {6 célja egy meghatarozott foldrajzi teriilet megfigyelése, konnyen
eléfordulhat, hogy az ott tartdzkodd személyekrdl is felvételt készit a gép. Igy az egyik
elsddleges jogsértés, melyet a feleldsség vizsgalata szempontjabodl elemezni sziikséges, az ilyen
¢s ehhez hasonld engedély nélkiili felvételkészités, melynek polgari jogi és biintetdjogi

kovetkezményei is lehetnek.

Mivel a dron robotikai eszkoznek tekintendd, az algoritmus altal vezérelt gép a tiltott
felvételkészitésen tul tényleges testi sérelemmel is okozhat jogsértést. A szabélyozasi
kérdéseknél bemutatottak alapjan eltérd méretli és mas fizikai tulajdonsagokkal bird gépek
tartoznak a dron fogalmi korébe, melyek egy része sulyos sériilés, illetéleg akar halal okozasara

is képes lehet.

I11.1.2. Biintetdjogi felelosség a dronok felhasznalasa soran

A fentebb kifejtett kiillonbségtételt figyelembe véve, a tdvvezérelt dronok tekintetében szoros
kapcsolat van a ,,tdvvezeérld”, az emberi irdnyito €s a gép mozgasa kozott. A meghibasodéasokat
leszamitva a gép az iranyitd utasitdsanak megfeleld parancsokat teljesit, mely lényeges
kiilonbséget jelent — a késdbb részletezett — 6nallo, mesterséges intelligencia éltal vezérelt

mitkddéshez képest.

12 1 4sd: Miskolczi-Bodnar Péter: A felelsségbiztositis szerepe a dronkdrok visszaszoritasaban és a kdarosultak
helyzetének megkonnyitésében. Biztositas és Kockazat, 2018/5.1. 22-29.; Miskolczi-Bodnar Péter: FelelGsség az
11j technologiak alkalmazasa soran keletkezett karokért. In: Toth Andrés (szerk.): Technoldgia jog - Uj globdlis
technoldgidk jogi kihivdsai, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016.
197-213..; Bodc Adam: Robotautokkal, kozosségi taxikkal és kereskedelmi drénokkal kapcsolatos feleldsségi
kérdések. In: Toth Andras (szerk.): Technoldgia jog — Uj globdlis technoldgidk jogi kihivdsai. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 214-226..; Miskolczi-Bodnar Péter: A dronokhoz
k6t6d6 aktualis jogalkotasi, jogalkalmazasi és etikai teend6k. In Homicské Arpad (szerk.): Egyes modern
technologidk etikai, jogi és szabalyozdsi kihivasai, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2018. 139-178.
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A tavvezérelt dronokkal kapcsolatban megallapithato, hogy a jelenleg hatalyos biintetotorvény
altal szabalyozott torvényi tényallasokbol tobb megvaldsitasa is elképzelhetd ezen gépek
mikdodtetésével. Csak Zsolt szerint legfeljebb a Btk. kisebb modositasa lehet indokolt,
elsésorban a jogos védelem és a maganlaksértés vonatkozasaban. 2 Az elébbinél kérdéses
lehet, hogy a dron pontosan milyen felhasznaldsa tekinthetdé tdmadasnak, tovabba annak
megitélése, hogy a védekezés irdnyulhat-e a tdvvezérld személy ellen, vagy csak magaval az
eszkdzzel szemben jogos a fellépés.!™* A magéanlaksértés esetében ugyanakkor a fennallo biréi
gyakorlat szerint a cselekmény csak akkor tényallasszerti, ha az elkdoveto egész testével bejut a
passziv alany lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre.
Ugyanakkor a bir6i gyakorlat bar részletesen kidolgozta a lakas fogalmi kritériumait, a
maganlaksértés tekintetében ez idaig még nem volt sziikséges annak vizsgalata, hogy az
ingatlan  feletti 1égtér ,megsértése” elkovetési magatartasa lehet-e ennek a
biincselekménynek.''® Allaspontja szerint a Btk. kiegészitése Ujabb torvényi tényallas
kodifikalasaval nem sziikséges, mivel a dronokkal kapcsolatos jogsértések jelenleg is
szabalyozottak kiilonds részi tényallasokkal, pl. a zaklatas, a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés, a kozlekedési blincselekmények, a rongalds, az lzleti titok megsértése.
Elfogadhatonak tartand azonban az engedély nélkiili, vagy a regisztracio nélkiili dronhasznalat

szankcionalasat is, szabalysértési tényallasként.®

Amint lathatjuk, végiil a jogalkot6 a fenti érvek ellenére is indokoltnak tartotta a dronokkal

kapcsolatos magatartasok biintetdjogi eszkozokkel torténd szankcionalasat.

111.1.3. A drénnal kapcsolatos biintet6torvényi és szabalysértési tényallasok

A jogalkotdo a pildta nélkiili légijarmiivek tlizemelésével Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol szold 2020. évi CLXXIX. torvény 21-22. §§-val az alabbi szabdlysértési és
blincselekményi tényallasokat allapitotta meg a dronokkal kapcsolatos jogsérté magatartasok

tekintetében.

113 Csak Zsolt: A drénok kapesan felmeriild egyes biintetd anyagi és eljarasi jogi kérdések. In: Mezei Kitti (szerk.):
A biiniigyi tudomdnyok és az informatika. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest-Pécs,
2019. 29.

114 Csak (2019) 30.

115 Csak (2019) 32.

116 Csak (2019) 43.
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Az alébbi tényallasok tekintetében megemlitendd, hogy a pildta nélkiili 1égijarmiivel végzett
jogosulatlan tevékenység légiigazgatasi, 1égikozlekedési normaszegést szankcionald
szabalysértési tényallasnak mindsiil, ezért a védett jogi targy szempontjabdl is kozlekedési
szabalysértésnek tekinthetd.'!” Ezzel szemben a dronnal megvalodsitott maganlaksértés
szabalysértése, €s a dronnal megvaldsitott tiltott adatszerzés vétsége a maganélet
haboritatlansagat veszélyezteti, védett jogi targya a maganélet sérthetetlenségéhez fiiz6do

j09.118

A hatélyba 1épés ota eltelt két és fél év ellenére a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében a
kézirat lezartakor nem talalhat6 az alabbiakban ismertetett egyik tényallassal kapcsolatban sem

kozzétett eseti dontés.!®

I11.1.4. Pilota nélkiili 1égijarmiivel végzett jogosulatlan tevékenység (Szabstv. 229. §)

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 229. § (1) bekezdése szerint aki lakott teriilet felett pilota
nélkiili légijarmiivet jogosulatlanul haszndl, szabalysértést kovet el. A (2) bekezdés szerint az
(1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a hivatasos katasztréfavédelmi szerv erre

felhatalmazott igyintézdje is szabhat ki helyszini birsagot.

A szabalysértési tényallasok alapjan egyrészt szankcionalt magatartas — a mar korabban emlitett
— a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény, valamint a magyar légtér
igénybevételérdl szolo 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet szerinti szabalyok megszegésével

végrehajtott, jogosulatlan dronhasznélat, amennyiben erre lakott teriilet felett kertil sor.

A kerettényallasnak a jogosulatlan hasznalatra vonatkozo részét az emlitett jogszabalyok toltik
ki tartalommal. Az Lt. 5. § (3) bekezdése szerint a magyar légtér — a pildta nélkiili jatek
légijarmi kivételével — pilota nélkiili 1égijarmiivel végrehajtott UAS-miivelethez lakott teriilet
felett eseti légtér kijelolése esetén vehetd igénybe. Az Lt. 6. § (6) bekezdése szerint az eseti
1égtér kijelolésén tal a dronhasznalat jogszertiségéhez sziikséges a pilota nélkiili 1égijarmiivek
hasznalatat tamogato, az aktualis 1égtér informaciokat €s egyéb korlatozasokat tartalmazo

honlap és mobilalkalmazas korméanyrendeletben meghatarozott haszndlata, kivéve, ha a

17 A 2020. évi CLXXIX. torvény végso elbterjesztdi indokolasa, 21. §-hoz fiizott indokolas

18 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvényhez. \Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2023. 422/A. §-hoz fliz6tt magyarazat

19 A 2020. évi CLXXIX. torvény 2021. januér 1. napjan lépett hatalyba.
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repiilésre zart térben, az ingatlan tulajdonosanak vagy hasznalatanak jovahagyasaval kertilt sor.

A légtér jogszerii igénybevételének szabalyait az Lr. rendelkezései tartalmazzak.*?°

A ,lakott teriilet” a tényallas elkdvetési helyeként értelmezést igényld tényallasi elem. Sandor
Zsolt és Pusztai Maté gylijtése alapjan az alabbi jogszabalyi rendelkezésekben talalhato a
fogalom magyarazatat el0segitd normatartalom. A kozati kozlekedés szabdlyair6l szold
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) szerint lakott teriilet a lakott teriilet
kezdetét és végét jelzd tablak kozé eso teriilet. A vizgazdalkodasrol sz6ld 1995. évi LVIL
torvény szerint lakott teriiletnek mindsiil a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének belteriileti része,
valamint az Ovezeti besorolastdl fiiggetleniil minden olyan kiilteriileti telepiilésrész, ahol a
nyilvantartott foldrészleteket (ingatlanokat) tekintve legaldbb 50%-ban alland6 tartézkodési
hely szerint bejelentett (nyilvantartott) lakossag ¢él, és a teriiletfelhasznalas, valamint az
infrastruktira-halézat kialakitasa a telepiilést érintd — jovahagyott — orszadgos ¢€s térségi

teriiletrendezési tervekkel 6sszhangban 16v4 telepiilésrendezési tervnek megfelel.*?!

A ndvényvédelmi tevékenységrol szolo 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet lakott teriiletrész a
telepiilés olyan bel- vagy kiilteriilete, amelyen a tulajdonosok az év valamely szakaban
¢letvitelszeriien tartozkodnak. A 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvVM egyiittes rendelet,
amelynek hatalya kiterjed a mezOgazdasagi repiilést végzd, pilota nélkiili 1égi jarmiivekre, az
FVM rendelettel azonos tartalommal hatirozza meg a lakott teriiletrész fogalmat. A
terliletszervezési eljarasrol szolo 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a lakott teriiletrészt az
alabbiak szerint definidlja: a képviseld-testiiletek eltérd megallapodasa hidnyaban a fogado
telepiilés bel- vagy kiilteriiletéhez kapcsolodo €s azzal 0sszefiiggd természetes vagy jelentds
miiszaki 1étesitmény mesterséges hatarvonala altal lehatarolt bel- vagy kiilteriilet, amelyen az

érintett valasztopolgarok életvitelszertien lakohellyel rendelkeznek.'??

Az EASA megfelelési itmutatojaban (AMC) a Bizottsag 965/2012/EU rendeletében foglalt

crer

beépitett teriilet egy varos, nagyvaros vagy egyeb telepiilés barmely olyan teriilete, amelyet

foként lakoteriiletként, illetve kereskedelmi vagy rekreacios célra hasznalnak.'?®

120 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter (szerk.): Nagykommentér a szabalysértésekrl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi I1. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2022. 229. §-hoz fiiz6tt magyarazat

121 Séndor Zsolt — Pusztai Maté: 4 ,,lakott teriilet” és kapcsolédé fogalmak jelentSsége a pildta nélkiili 1égi
Jjarmiivek alkalmazasdaban. Repuléstudomanyi Kozlemények, 2022/34.1. 166-167.

122 Sandor — Pusztai (2022) 167-168.

123 Sandor — Pusztai (2022) 170.
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Mint lathato, a lakott teriilet tényallasi elemre vonatkozdan nincsen egyértelmii és jol
hasznalhato jogszabalyi fogalom. A lakott teriilet fogalma nem kizardlag a szabalysértési
tényallas megallapithatosaga vonatkozasaban bir jelentdséggel: az a dronokkal kapcsolatos
altalanos hasznalat tekintetében is alapvetd fontossagu. Azonban a fentiek alapjan a
jogalkalmazd szamara nem egyértelmi, hogy pontosan mi tekinthetd lakott teriiletnek, mely
nélkiil a szabalysértési tényallas nem valosithaté meg. Nem tekinthetd elégségesnek, hogy mas
¢lethelyzetet szabalyozd jogszabalyok — egymasnak ellentmondé — fogalmaival operélva,
esetleg az EASA nem norma jellegli irdnymutatasa alapjan keriiljon sor szabalysértési — és

ahogy a késObbiekben lathatjuk, a biintetdjogi — felelosség megallapitasara.

Gal Andor és Szomora Zsolt allaspontja szerint a lakott teriilet fogalmanak tisztazatlansaga
elsdsorban a jogtalansagra kiterjedd szandékossdg, tovabba a tarsadalomra veszélyességben
valo tévedés szempontjabol van jelentésége. A szerzok kiemelik, hogy a Hungarocontrol Zrt.
altal fenntartott, www.mydronespace.hu weboldalon a dronhasznaldk informéciot kaphatnak az
eseti légtér kijelolésére vonatkozo szabalyokrdl, vagyis részletes informaciokkal rendelkeznek

a jogszerti dronhasznalathoz.12

Egyetértve az altaluk kifejtettekkel megjegyzendd, hogy a lakott teriilet meghatarozatlansaga
elsdsorban legalitasi problémaként jelentkezik. A nullum crimen sine lege elvébe iitkzonek
tlinik, hogy akér szabdlysértési, akar biintetdjogi feleldsséget allapitson meg a birosag akkor,
ha az egyik tényallasi elem tartalma fogalmilag meghatrozhatatlan.'?® Kénnyen elképzelhetd,
hogy a magyar hatésagok a dronhasznaloknak nyujtott tajékoztatd oldalon eseti légtér
igényélését sziikségessé tévo lakott teriiletként tiintetnek fel egy Bacs-Kiskun varmegyei
szanto6foldet. Ilyen esetben helyesen jar el a birosag akkor, ha mellézi az elkdvetd
feleldsségének megallapitasat, hiszen a hatosagi tajékoztatassal ellentétben egy ilyen helyszin
— pusztan nyelvtani értelmezés mellett — semmilyen esetre sem mindsithetd lakott teriiletnek. A
hatosag tdjékoztatdsa pedig nem poétolhatja azt az alkotményossdgi kovetelményt, hogy a

biintetendd tényallas tartalmét torvény hatarozza meg.'?®

A dron a szabalysértési tényallas elkovetési eszkoze. A dronok fogalmat az Lt. 71. § 35.

pontjaban talalhat6 utald szabalya alapjan a 2019/945/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi

124 G4l Andor - Szomora Zsolt: A drénnal torténd megfigyelés kriminalizaldsa mint a biintetdjogi
magdnszféravédelem kiterjesztése. Forum, 2021/3., 106-107.

125 Egészen pontosan a nullum crimen sine lege certa elvét sérti a jogalkotd szabélyozasa, mivel nem tekinthetd
torvényileg pontosan meghatarozottnak a szabalysértési norma. Lasd: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — To6th
Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos rész. 3. kiaddas, HVG-Orac, Budapest, 2015. 65.

126 Domokos (2016) 14.
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rendelet hatarozza meg, mely szerint pilota nélkiili 1€gi jarmiinek mindstil barmely olyan 1égi
jérmi, amely a fedélzetén tartézkodo pildta nélkiil tizemel vagy amelyet ilyen lizemmodra
terveztek, és amely 6nalld vagy taviranyitassal torténd lizemelésre képes. Az ,,6nallod” lizem
ebben az esetben magaban foglalja a mesterséges intelligencia altal vezérelt dronokat, vagyis

azt az esetet is, ha az elkdvetési eszkoz egy MI-rendszer volt.

A pilota nélkiili 1égi jarmii fogalma ala — tekintettel arra, hogy az igazgatasi €s a biintet6jogi
norma célja eltéréen értelmezendd, ¢€és az értelmezés soran a biintetéjog sajatos
eszkozrendszerének hasznalata iranyadd — be kell érteni a pilota nélkili allami 1égijarmi

szerelték fel felvételkészitésre alkalmas eszkozzel. 1’

A Szabstv. 2. § (1) bekezdése alapjan a pildta nélkiili l1égijarmiivel végzett jogosulatlan

tevékenység szabalysértési tényallasa szandékosan és gondatlanul is elkovethetd.

111.1.5. Pilota nélkiili légijarmiivel megvaldsitott maganlaksértés (Szabstv. 166. §)

A Szabs. tv. 166. § (1a) bekezdése szerint aki pilota nélkiili 1égijarm jogosulatlan hasznalata
soran mas lakasarol, egyéb helyiségérdl, vagy ezekhez tartozd bekeritett helyrdl jogosulatlanul

hang- vagy képfelvételt készit, szabalysértést kovet el.

A dronnal megvaldsitott maganlaksértés az elzarassal is biintethetd magéanlaksértés
szabalysértési alakzatanak egyik elkovetési magatartasaként keriilt szabalyozasra. Ellentétben
a korabbiakban ismertetett szabalysértési tényallassal, a dronnal megvaldsitott maganlaksértés
személyiségi jogsérelmet is okoz, ezért a tobblet tényallasi elem miatt indokolt ezen jogsértések

eltérd megitélése.?

Megjegyzendd, hogy a pildta nélkiili légijarmiivel végzett jogosulatlan tevékenység
szabalysértésének valamennyi tényallasi eleme megvaldsul ezen szabalysértési alakzat esetén
is. A ,jogosulatlan hasznalat soran” fordulat — nyelvtani értelmezés alapjan — arra enged
kovetkeztetni, hogy csak az egyébként jogosulatlan dronhasznalat soran készitett hang- vagy
képfelvétel szankcionalando ezzel a szabalysértéssel. Ha a dronhasznélat megfelelt az Lt. és az
Lr. rendelkezéseinek — az elkdvetd szabalyszerlien igényelt és kapott eseti 1égteret — dnmagaban

a hang- vagy képfelvétel készitése nem biintethetd a Szabstv. 166. § (1a) bekezdése alapjan. Az

127 G4l — Szomora (2021) 105.
128 Cserép — Fabian — Rozsas (2023) 166. §-hoz flizott magyarazat
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Alaptorvény 28. cikkét'?®

is figyelembe véve erre enged kovetkeztetni a torvényhez fiizott
indokolas is: ,,Engedély (eseti légtérkijelolés vagy mas engedély) hidnydban viszont a
dronhasznélat jogosulatlannak mindsiil, amely mar 6nmagédban veszélyeztetheti a maganélet
haboritatlansagat, ezért sziikkséges megteremteni annak szankcionaldsat. Erre figyelemmel
rendelkezik ugy a Javaslat, hogy kozlekedési szabalysértést (pilota nélkiili 1€gi jarmuvel végzett
jogosulatlan tevékenység) valosit meg az, aki lakott teriilet felett a sziikséges engedély nélkiil
hasznal pilota nélkiili 1égi jarmilivet. Amennyiben az elkdvetd a jogosulatlan hasznalat soran
mas lakasardl, egyéb helyiségérdl, vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyrél jogosulatlanul
hang- vagy képfelvételt is készit, ez a tobbletmagatartas mar személyiségi jogsérelmet jelent,
amely megalapozza a maganlaksértés szabdlysértés tényallasanak eziranyu moddositasanak
indokoltsagat.”® Az indokolasban szerepld ,,is” kifejezés megalapozza, hogy valdjaban a
dronnal megvalositott maganlaksértés sziikségszeriien csak akkor allapithatd meg, ha azzal
parhuzamosan az elkdvetd megvaldsitja a Szabstv. 229. §-ban foglalt szabalysértési tényallast
IS.

Ennél a jogszabalyi rendezésnél szerencsésebb lett volna a jogalkotonak azt a megoldast
valasztania, hogy akdr a jogszerl, akar a jogellenes dronrepiilést kovetd jogosulatlan hang- vagy
képfelvétel készitését is szankcionalni rendeli. A jelenleg hatalyos megoldas alapjan — a
szlikséges tényallasi elem hianyaban — Onmagéban a jogosulatlan felvételkészités nem
szankcionalhatd, igy egy az indokolasban is megnevezett és lildozenddnek mindsitett jogsértés
biintetleniil marad. Esetleg — az egyéb tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén — a személyes
adattal visszaélés vétsége, vagy a tiltott adatszerzés vétségének valamely alakzata allapithato

meg jogszerii dronrepiilés kdzbeni jogosulatlan felvételkészités esetén. 3

A pildta nélkiili 1égijarmiivel végzett jogosulatlan tevékenység szabalysértéséhez hasonloan
ugyanugy a 2019/945/EU felhatalmazason alapuld bizottsdgi rendelet hatarozza meg a drén,
mint elkdvetési eszkdz fogalmat, az elkovetés ugyancsak lehetséges szandékos és gondatlan

magatartassal is.

Halmazati szempontbdl megjegyzendd, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan a drénnal

megvaldsitott maganlaksértés csak a Szabstv. 229. §-ban meghatarozott szabalysértéssel

129 Alaptorvény 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolésat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

130 A 2020. évi CLXXIX. torvény végso eléterjesztoi indokolasa, 21. §-hoz fiizott indokolas

131 Karsai (2023) 422/A. §-hoz flizdtt magyarazat
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halmazatban kovethet6 el. Tekintve, hogy a lakott teriilet fogalméanak pontos meghatarozasaval
ados maradt a jogalkoto, a pilota nélkiili Iégijarmiivel végzett jogosulatlan tevékenység miatti
szabalysértési felelosség megallapitasa problémas, ugyanezen okbdl problémads lehet a dronnal
megvaldsitott maganlaksértésnek is a megallapitdsa a pontatlanul megallapitott térvényi

tényallas alapjan.

111.1.6. Drénnal megvalositott tiltott adatszerzés (Btk. 422/A. §)

A Btk. 422/A. § (1) bekezdése szerint aki pilota nélkiili 1égi jarmii jogosulatlan hasznalataval
mas lakasat, egyéb helyiségét, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyet megfigyeli és az ott
torténteket rogziti, ha mas blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt elzarassal biintetendo.
A (2) bekezdés szerint egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha mas biincselekmény
nem valosul meg, aki az (1) bekezdésben meghatarozott megfigyelés soran készitett hang- vagy
képfelvételt a nagy nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé teszi. A (3) bekezdés szerint az (1)—

(2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak magéninditvanyra biintethetd.

A drénnal megvalositott maganlaksértéshez képest a tiltott adatszerzés elkdvetési magatartasa
nem egyszeri hang- vagy képfelvétel készitésével valosul meg, hanem mas lakasanak (egyéb
helyiségének) hosszabb megfigyelése, €s a torténések rogzitése utjan. A megfigyelés technikai,
optikai vagy elektronikai eszk6zok igénybevételével, azonban — ellentétben a Btk. 422. § (1)
bekezdésének b.) pontjdban meghatarozott titkos adatszerzéstdl — sziikségszerlien dron
felhasznalasaval, és nem feltétleniil titkos médon torténik. A biincselekmény igy akkor is
befejezett, ha a tiltott megfigyelést végzé dront a passziv alany észleli, vagy az elkovetd
egyaltalan nem probalja meg leplezni, hogy a dront biincselekmény elkovetése érdekében
hasznalja.'¥ A megfigyelés és a torténések rogzitése konjunktiv viszonyban 4116 elkdvetési
magatartasok, ezért mindkettdnek meg kell valdsulnia a befejezettséghez.*3 Akkor azonban,
ha a megfigyelés vagy rogzités titokban torténik, nem a dréonnal megvalositott tiltott
adatszerzés, hanem a sulyosabb, a Btk. 422. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti tiltott adatszerzés

valosul meg. 13

Hasonloan a dréonnal megvalositott maganlaksértéshez, a biincselekményi alakzat esetén is

sziikséges a tényallas megvalositasahoz a dron jogosulatlan hasznélata. Ennek megfeleléen

132 Karsai (2023) 422. §-hoz flizott magyarazat
133 Karsai (2023) 422/A. §-hoz fiizétt magyarazat
134 Gal — Szomora (2021) 103.

59



iranyadoak a szabalysértési tényallashoz irottak, vagyis jogosulatlan hasznalatnak alapvetden a
Szabstv. 229. §-ban foglalt szabalysértés megvalositdsa mindsiil. Ugyanigy irdnyadoak a dron
fogalmarol irottak, vagyis a tényallas megvalosithatd MI altal, emberi kozremiikodés nélkiil

iranyitott, és taviranyitassal vezérelt pilota nélkiili 1égi jarmi felhasznalasaval.

A bilincselekmény csak szandékos magatartdssal valdsithatdé meg, gondatlanul nem. Ha az
elkovetd tévedésben volt a jogosulatlansagot megalapozo, dronokra vonatkozo
hattérjogszabalyok tartalmaval kapcsolatban, gy nem a tarsadalomra valo veszélyességben
valo tévedés, hanem a ténybeli tévedés vizsgalata sziikséges, mivel az objektiv tényallas része

a jogosulatlansag.t*®

A dronnal megvalositott maganlaksértés szabalysértéstdl a blincselekményi tényallast akként
kell elhatarolni, hogy a szabalysértés akar 1-1 felvétel elkészitésével is megvalosithato, mig a

biincselekményi alakzathoz folyamatos, hosszabb elkdvetési magatartas sziikséges. %

111.1.7. Az autonom drénokkal elkovetett mas biincselekmények

Abban az esetben, ha az elkovetd a novella Utjan bevezetett uj tényallasokon kiviili mas
blincselekményt ugy valositana meg, hogy ahhoz tavvezérelt dront venne igénybe, 6nalld
tettesként vonhat6 feleldsségre. Amennyiben a dron miikddtetésére mesterséges intelligencia
felhasznalasa nélkiil keriilt sor, a gép az elkdvetés eszkozeként vehetd figyelembe, a
blincselekmény megvalosuldsakor a dron barmilyen ,.cselekménye” az elkdvetd sajat
jogsértéseként értékelendd. Természetesen ezen esetben a kozvetett tettesség lehetdsége is
kizart, attol fiiggetleniil, hogy a jogsértést (pl. a testi sériilést, vagy a rongalasi kart) nem

kozvetleniil az elkdvetd, hanem az altala iranyitott gép okozta.*>’

Bonyolultabb lehet a kérdés megitélése akkor, ha nem tavvezérléssel miikodoé dronrol, hanem
a mesterséges intelligencia altal mikoddtetett gép ,,0nadllo repiilésével” keriil szembe a

jogalkalmazo.

Ahogyan azt a II. fejezetben kifejtettilk, a mélytanuldssal mikodé gép olyan megoldasok

,valasztasara” és végrehajtasara képes, amelyre konkrét, egyedi utasitast sem a gép alkotdjatol,

135 Karsai (2023) 422/A. §-hoz fiizétt magyarazat

136 Karsai (2023) 422/A. §-hoz fiizétt magyarazat

137 Lasd BH 1985. 212. az elkovetési eszkdzként felhasznalt 4llat altal a veteményesben okozott rongalasi kar
esetében az allattartd kozvetett tettességérol.
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sem a technoldgia felhasznalojatdl nem kapott.'*® Ez azt jelenti, hogy egy meghatarozott, a gép
altal megoldand6 helyzetben sem a programozd, sem a felhasznalé nem tudja egyértelmiien

megjosolni a konkrét megoldast, melyet a gép alkalmazni fog.

Ezen probléma természetesen elhatarolandod azoktol az esetektdl, amikor a gép tervezésbol
fakaddan hibds miikodésébol, vagy a szakszeriitlen felhasznédldsabol ered a jogsérelem.
Tételezziik fel, hogy a programozé a dron algoritmusat — a lehetséges kovetkezmények
ismeretében, azokat kivanva — uigy késziti el, hogy az a felhasznal6 tudta és beleegyezése nélkiil
a gép a kamerdaja segitségével folyamatosan felvételt készit a felhasznalo tevékenységérol, és

az igy megszerzett érzékeny, iizleti titoknak mindsiilé adatokat tovabbitja a programozonak.

Ebben az esetben a feleldsségi kérdés megitélése a tavvezérelt dronokéhoz hasonldan alakul: a
programozd egyenes szandékaval egyezden cselekvd gép elkovetési eszkozként vehetd
figyelembe akkor is, ha a cselekvdség mesterséges intelligencia felhasznalasaval valosult meg.
Hasonlo a feleldsségi helyzet akkor is, ha az algoritmusnak a jogsértésre vonatkozd parancsot
nem a programozo6 adja a kod megalkotasakor, hanem a gép felhasznaloja az lizemeltetés soran:

ebben az esetben a felhasznald biintetdjogi feleldssége allapithatd meg.

Erdemi kiilonbséget jelenthet, ha az elkdvetd biindssége csupan gondatlan elkovetésre terjed ki.
A fentiek alapjan érdemes megvizsgalni a ,,programozasi hianyossagok™ esetét. Ilyen esetrdl
beszélhetiink akkor, ha példaul a programozé a dron képfelismerd rendszerét nem kelld
alapossaggal tervezi meg, ezt a hidnyossagot fel is ismeri, de nem javitja ki. A hianyossag
eredményeként — a programozo6 konnyelmii bizakodésa ellenére — a dron masnak sériilést okoz.
Feltételezve, hogy a felhasznal6 a vonatkozod jogszabalyi eldirasokat betartva vétlentil jart el,

felmeriilhet a programozo6 biintetdjogi feleldsségének a megallapitasa.

A helyzetet tovabb bonyolithatja, és a biintetdjogi dogmatika altal nehezen kezelhetd helyzetet
eredményezhet az az eset, amikor a programozasi hidnyossag nem volt felismerhetd sem a
programozo, sem a felhasznal6 altal. Az 6ntanuldson alapuld gép fentebb kifejtett sajatossaga

alapjan az algoritmus rendes mikodésének része lehet az, hogy a programozd eredeti

138 Lasd az el6z6 fejezetben irtakat, tovabba: Silver (2017) 354-359. Az évezredek 6ta ismert és kozkedvelt jaték
legnagyobbnak tartott mesterét konnyedén legydzte a mélytanulason alapuld gép. Az algoritmus fejlesztésekor
nem a kozismert és hatékonynak vélt taktikak ismertetését és begyakorlasat tiizték ki célul: a gép csupan a
mérkdzést vivott meg sajat maga ellen, ezen adatok felhasznaldsaval pedig olyan 1épéseket és modszereket
fejlesztett ki, melyeket a korabbi ,,.emberi jatékosok™, igy a gép alkotoi sem ismertek.
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elképzelésétdl teljesen fliggetleniil olyan megoldassal alljon elé egy problémara, mely akar

halalos eredménnyel jarhat. '

A biintetéjog fogalmainak alkalmazasaval nehezen itélhetd meg egy ilyen kérdés. Egyrészrol
mérlegelést igényel az, hogy a felhaszndlo, illetéleg a programozd blindssége értelmezhets-e
akkor, ha az algoritmus ily mdédon hozott dontése vezet ahhoz, hogy alakilag megvalosul egy
kiilonos részi tényallas. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a programozonak, illetdleg a
felhasznalonak a gondatlansaga (luxuria) megallapithato ilyen esetekben. Mivel a technologia
hasznalatakor az esetleges elkovetonek a tudata atfogja, hogy a dron milyen fizikai
paraméterekkel bir (tdmeg, sebesség, motor teljesitménye, a gépre szerelt kamera
miikodoképessége stb.), tovabba legalabb absztrakt szinten azt is, hogy az algoritmus
potencialisan képes lehet sériilés okozasara, vagy mas biintetendd cselekmény megvalositasara.
A masik lehetséges értelmezés alapjan a gépi dontés, mivel az az embertdl teljesen fiiggetlen
keriilt meghozatalra, nem tekinthetd olyannak, melyre kiterjedne akar a programozo, akar a
felhaszndlo biindssége, igy a magatartdsok a technoldgia felhasznédldsa soran vétlennek
mindsithetd. Ez az értelmezés azonban azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy bizonyos alapvetd

jogok sérelme nem lenne a biintet6jog eszkozeivel szankcionédlhatd ezen esetekben.

Masrészrél mérlegelendd az okozati Osszefiiggés kérdése a kizardlag a mesterséges
intelligencia altal mikodtetett gép dontésébdl fakadd cselekmények esetén. A kérdés
jelentdségét annak eldontése adja, hogy a dron altal ,,megvalositott” biincselekményért a dron
felhasznaldja, a dron algoritmusénak alkotdja, vagy mindketté tartozik biintetdjogi
feleldsséggel. A magyar birdsagok gyakorlatdban dontden a feltételek egyenértékiiseégének
elmélete alapjan itélik meg az elkdvetdi cselekvdségek és a bekovetkezett eredmény
kapcsolatat. Az elmélet szerint minden olyan cselekvdség, melynek hipotetikus elhagyasa az

eredmény bekovetkeztének elmaraddsdhoz vezetne, feltétleniil sziikséges a bilincselekmény

139 A mesterséges intelligencia és a biintet8jogi feleldsség vizsgalatat tekintve dsszehasonlithaté esemény tortént
R. Vasquez iigyében, mely soran az Uber Onvezetd autdja — a cég belsd vizsgalatinak eredményeként
megallapitottan — annak ellenére, hogy kamerarendszere észlelte az el6tte 1évo akadalyt, a gép nem a megallas
mellett dontott, és elgazolta a gyalogost. Az algoritmus Gigy van beprogramozva, hogy lehetdsége van figyelmen
kiviil hagyni az Un. ,.fals pozitiv” észleléseket, vagyis az olyan targyakat, melyek nem akadalyozzak a jarmi
kozlekedését, példaul miianyag zacskokat. A képfelismerd algoritmus tehat azonositotta a sértettet a biciklijével
egyiitt, a probléma azonban azzal volt, hogy a gép milyen dontést hozott ezen informacié birtokaban. Mivel a
baleset Arizona allamban tortént, ahol nincsen a mesterséges intelligenciaval miikodtetett gépekre vonatkozoan
részletes szabalyozds, és R. Vasquez az Uber alkalmazottjaként koteles lett volna megkisérelni a gép hibas
dontésének korrigalasat, a dogmatikai probléma egyelére nem keriilt megvitatasra, igy Vasquez ellen
gondatlansagbol okozott emberdlés miatt vadat emeltek. Ld: Alexandra Dearman: The Wild, Wild West: A Case
Study of Self-Driving Vehicle Testing in Arizona. Arizona Law Review, 2019/61. 983-1012.
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megvaldsitasahoz, ezért a biintetdjogi feleldsség megallapitasinak alapja lehet.’*® Ezen
okozatossagi elmélet alapjan nem zarhat6 ki sem a programozo, sem a felhasznalo biintetdjogi
feleldssége: amennyiben a programozé nem alkotja meg az algoritmust, nyilvanvaléan nem
donthetett miikodhetett volna a drén jogsértd eredménnyel, de a dron felhasznalasa nélkiil sem
torténhetett volna meg a blincselekmény. Mas okozati elmélettel esetleg kizarhato lenne a fenti
személyek feleldssége, a feltételek egyenértékiiségének elmélete mellett a feleldsség azonban

csak a blindsség oldalarol korlatozhato.

Mind a btinosség, mind az okozatossag szempontjabol érdekes kérdés lehet annak megitélése,
ha kiils6 beavatkoz6 fér hozza a dron algoritmuséhoz, a programozo6 altal az algoritmust védeni
hivatott megeldz6 intézkedés hibajanak kihasznalasaval. Egy ilyen esetben a hibat kihasznald
személy cselekményét egyenes szandékkal elkovetett blincselekményként lehet megitélni:
kérdéses azonban, hogy a programozd hibaja, mely a blincselekmény elkdvetését lehetdve tette,
biintetdjogilag értékelheté-e. Az elkovetés konkrét koriilményeinek ismeretében Iehet
megalapozottan véleményt alkotni a kérdésrdl, azonban ez alapvetden kiilonbozik a fentebb
ismertetett, Oontanuld géppel kapcsolatos jogsértésektdl. A foglalkozéas korében elkdvetett
veszélyeztetésnek egy sajatos eseteként mindsiilhet a gép megfeleld, ,hekkelés” elleni
védelemmel vald elldtdsanak elmulasztasa. Az okozati Gsszefliggés a conditio sine qua non
alapjan feltehetéen megallapithato, ebben a kdrben azonban kérdéses lehet, hogy mi az a szint,
amely elvart egy autondm drén algoritmusénak elkészitése soran a kiilsd beavatkozas
megakadalyozasa szempontjabol. Hasonléan problémakat vethet fel a blindsség kérdése is,
mivel az érzelmi és akarati kapcsolat a programoz6 magatartdsa és a cselekmény kozott a
technoldgiai szempontok ismeretét sem nélkiilozhetd jogkérdés. A szakkérdés eldontése sem
tlinik egyszerlinek az informatikai aspektusok alapjan, mivel semmiképpen sem mell6zhet6 a
tarsadalmi koriilmények figyelembevételével az, hogy az algoritmus miikodését kiilsd tényezdk

befolyasolhatjdk, és az ellen védekezni sziikséges.

111.1.8. Polgari jogi felel6sség a drénok felhasznalasaval elkovetett jogsértések esetén

A tavvezérelt dronok és a mesterséges intellgiencia altal miikddtetett droénok kozotti
kiilonbségtétel hasonldan iranyado a polgari jogi feleldsség szempontjabol is. A tavvezérelt

dron altal okozott kdresemény dogmatikai nehézségek nélkiil tekinthetd a dront kezeld személy

140 A vizsgalodasi modszer alapjaul szolgald tedriat conditio sine qua non elméletnek is nevezik. Lasd.: Belovics
Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetdjog I. Budapest, 2012.
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magatartasanak, és hasonld megitélés ala tartozik azon eset is, amikor a jogsértés a mesterséges
intelligencia altal miikodtetett dronnak a felhaszndld vagy a programozo részérdl adott

kifejezett utasitasra vezethetd vissza.

Mindkét tipussal kapcsolatban mérlegelendd azonban, hogy ezek hasznélata fokozott veszéllyel
jéré tevékenységnek mindsitheté-e. A dronok fizikai tulajdonsagai — ahogy fentebb részleteztiik
— lényeges eltéréseket mutatnak: egyszerti makettek, vagy egy kilonal is konnyebb, par szaz
méternél magasabbra repiilni nem képes gépek jelentik az egyik végletet, mig a masikat a tobb
szaz kilos, Osszetett feladatokat ellatd, nagy teljesitményti 1égijarmiivek. Indokolt Iehet tehat a
felelosségi kérdések megallapitdsa szempontjabol is alaposabban megvizsgalni azt a kérdést,
hogy a dronok reptetése a sulyuk, sebességiik és mas tulajdonsagaik alapjan valoban fokozott

veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil-e.14

A magyar birdi gyakorlat tobb helyen kifejtette azon ismérveket, melyek alapjan bizonyos
tevékenységeket fokozott veszéllyel jaro tevékenységként kell megitélni: egy 2010-ben
kozzétett eseti dontés alapjan ,,a fokozott veszéllyel jard tevékenység megitélésénél a
mikddtetés sordn alkalmazott eszkdz jellemzd vonasait kell vizsgalni, és a tevékenységgel
elindithat6 lehetséges okfolyamat kdvetkezményeit is figyelembe kell venni. Egyedileg kell
mérlegelni azt a koriilményt, hogy a rendeltetésszeri hasznalat soran fellépd csekély
rendellenesség okozhat-e aranytalanul széles korben vagy aranytalanul sulyos mértékben
karokat.”'*? Ehhez hasonld megallapitast tartalmazd masik eseti dontés szerint ,,fokozott
veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatdsa sordn fellépd, viszonylag csekély
mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet alakithat ki. Fokozottan
veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytatojanak csekélyebb mértékii vétkessége sulyos
karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet, tovabba, ha egyszerre nagyobb szamu személy

életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegetd karveszélyt idéz els.”143

Lathato, hogy a veszélyes lizemi feleldsség f6 kritériuma a fenti példak alapjan elsdsorban a
tevékenység természetébdl adodik, vagyis kisebb mértékii probléma, a vétkesség kisebb foka
is alkalmas lehet arra, hogy nagyobb karokat okozzon masok vagyonaban, és az emberi

egészséget €s testi épséget nagyobb mértékben veszélyeztesse.

141 Szikora Veronika — Szilagyi Gébor: Drénok a horizonton, gyerekjaték vagy j veszélyes iizem? Debreceni Jogi
Miihely, 2017/14. 100-101.

142BDT 2010. 2358

4 BDT 2012. 2661.
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A drénok fajtainak ismertetésébdl is lathato, hogy ezen kritériumok vélhetden nem allnak fenn
valamennyi dronnal kapcsolatosan. A magyar judikatara egyik eseti dontése szerint a fokozott
veszéllyel jard tevékenységet megallapithatonak tartotta a radidhulldmokkal mikodtetett
modellrepiilok esetén.’** A dontés alapjan a radiohullamok a drén miikodési korébe tartozo
koriilménynek tekintendéek azzal egyiitt, hogy a szakértéi bizonyitds eredménye alapjan a
kareseményt eredményez6 miikodési zavar amiatt kovetkezett be, mert a modellrepiilé nem a
sajat adgjatol szarmazo jelet érzékelt. Tovabbi fontos megallapitds, hogy a radidhullamok
kozvetitését megakadalyozé interferencia a modellrepiilés terén nem eshetdlegesen eléfordulo
behatas, hanem ezzel a tevékenységgel rendszerint egyiitt jard fizikai jelenség, ezért az

iizembentartd nem mentesiilhet a veszélyes iizemi feleldsség alol.

A veszélyes lizemi felelosség megallapithatésagdnak szempontjabol elengedhetetlen annak
részletes vizsgalata, hogy a kérdéses dron — a fizikai tulajdonsédgai alapjan — valoban képes-e
kisebb hiba esetén is komolyabb karok okozasara. Ezen megallapitas mind a tdvvezérelt, mind

az autonom dronok hasznalatara irdnyado.

Egy kutatécsoport a tanulmanyaban bemutatta, hogy miként kezelné az angol, illet6leg a német
jog azt a helyzetet, hogy egy Ml-rendszer altal vezérelt, autondm drén balesetet okozna. A példa
szerint az autoném dron iizembentartdja a repiilés elvégzésére megfeleld képzettséggel
rendelkezik, a dron pedig megfelel minden nemzetkdzi és belsd jogszabdlynak, a repiilés
elvégzésére pedig engedélyt kapott a hatadskorrel rendelkezd hatosagtol. Mindezek ellenére a
dron nekititkozik egy hidnak, melytdl leesik, és egy jarokeldre zuhanva stlyos sériilést okoz

neki.14°

Ervelésiik szerint az angol jog a fenti kértéritési tényallast az alabbiak szerint kezelné. A
common law szabdlyai alapjan elsésorban a szokasjog vizsgalataval kellene az esetet
megvizsgalni, azonban a kérdésben rendelkezasre all torvényi jog (statutory law) is a 1égi
jarmiivek tulajdonosainak objektiv (szigoru) feleldsségét (Civil Aviation Act), és a karosulti
kozrehatast (Law Reform (Contributory Negligence) Act) szabdlyozé jogszabalyokban. Az
autonom dronok megfelel6 hasznalatat eliro gondossagi kotelem (duty of care) pontos tartalma
a meglévd precedensekbdl nem vezethetd le, tekintve, hogy egy technologiai Gjitasrol van szo.
Ilyen esetekben a birosag analdgia utjan, a mar meglévd precedensekbdl alkotja meg az

elvarhat6 magatartas pontos korét. Ha a per soran a torvényi jogbol eredeztetnék a kartéritési

144 BDT 2010. 2236.
145 Jacques Hartmann — Eva Jueptner — Santiago Matalonga — James Riordan — Samuel White: Aurtificial
Intelligence, Autonomous Drones and Legal Uncertainties. European Journal of Risk Regulation 2022/14, 39.
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kotelezettséget, a 1égi jarmii tulajdonosanak szigoru felelssége allapithaté meg. Igy ha a 1égi
jarmu anyagi kart okoz, akkor — kivéve, ha a karosult kdzrehatdsa megallapithatd — a karokozé
szandékossagatol vagy gondatlansadgatol (intention or negligence) fliggetleniil kotelezhetd a kar

megtéritésére, vagyis a karokozo felrohatosagat nem kell bizonyitani. 48

A feleldsség megallapitasa szempontjabol igy nincs jelentésége annak, hogy a dront emberi,
vagy MI éltali irdnyitassal miikodtették, a dron tulajdonosa az objektiv feleldsségi szabalyok
szerint koteles a kart megtériteni. A dron tulajdonosa csak akkor nem koteles kartéritést fizetni,
ha a dront valaki mas bérloként hasznalta, vagy bizonyitja a karosult kozrehatasat. A szerzok
problémaként azonositjak, hogy a dron tulajdonosa nem miikkddott kdzre az azt mikddteté MI-
rendszer kifejlesztésében, és az MI-rendszer feliilbiralatara sincs lehetésége a repiilés soran,
mégsem meriil fel a fejlesztok feleldssége. Megjegyzik, hogy a szabalyozds tobb okbol is
hatranyos lehet 0ssztarsadalmi szinten: a dronhasznalattal kapcsolatos kockazatokat kizardlag
a drén tulajdonosai viselik, ezért magas biztositasi dijakkal kell szdmolniuk; a drénokat
fejlesztok szdmara azonban nincsen kdzvetlen kényszer arra, hogy biztonsagosabb eszkdzoket

fejlesszenek, mivel a felelésséget mindenképpen a drontulajdonos iigyfeleik viselik. 4’

A német jogban két feleldsségi szabalyrendszert azonositottak a szerzok: a 1égi kozlekedésrol
sz6106 torvény (Luftverkehrgesetz) objektiv feleldsséget ir eld a 1égi jarmiivekkel okozott karok
esetén, mig a BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) vétkességi alapon hatdrozza meg a kartéritési
feleldsséget. A dronok (unbemannte Luftfahrtsysteme) a Luftverkehrgesetz 2012-ben tortént
modositasat kovetden 1égi jarmiinek mindsiilnek, ahogy a taviranyitasu repiil6 modellek is: a
példa szerinti esetben ezért alkalmazhatdak lennének az objektiv feleldsségre vonatkozd
szabalyok. Ezért az angol joghoz hasonléan a német jog szerint is megallapithatd lenne az
iizembentartd (Halter) felelossége a dron altal okozott karokért. Mivel a Luftverkehrgesetz
szerint még vis major esetekben is felel az lizembentartd az okozott karért, fel sem mertiil annak
vizsgalata, hogy a dront tdvvezérléssel, vagy MI altal mukodtették, esetleg az, hogy az MI

fejlesztése vagy a felhasznalasa korében tortént-e mulasztas. 48

A fenti felel@sségi szabalyokat enyhitik az alabbi koriilmények. A karosult a baleset
bekdvetkeztétdl szamitott harom honapon beliil kdteles bejelenteni kartéritési igényét, tovabba

Osszesen 600.000 eur6 0sszegben korlatozott a személyi sériilés okozasaért fizetendd kartérités

146 Hartmann — Jueptner — Matalonga — Riordan — White (2022) 40-42.
147 Hartmann — Jueptner — Matalonga — Riordan — White (2022) 42.
148 Hartmann — Jueptner — Matalonga — Riordan — White (2022) 44.
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Osszege. Az angol joghoz hasonloan vizsgalandé a karosult kozrehatasa is, annak mértékétdl

fliggden csokkenthetd a kartéritésként megitélt dsszeg. 14

Az objektiv feleldsséget kiegészité szabalyként jelentkezik a BGB vétkességen alapulo
feleldsségi rendszere, mely alapjan megéllapithatd az iizembentarto, a felhasznélo, és barki mas
feleldssége, aki kozrehatott a kar bekovetkeztében. A termékfeleldsségi szabalyok alapjan a
dron gyartdjanak, tovabba a dron szoftverét készitd személynek a feleldssége is megallapithato
— ezen esetben a Luftverkehrgesetzben meghatarozott objektiv feleldsségtol eltérden a

kértéritési 6sszeg nem korlatozott.*>

A fenti példa szerinti jogeset a magyar jog szerint is a karokozo felel0sségének megallapitasaval
jarna. A német ¢és az angol joghoz hasonldéan a magyar Ptk. szerint is a veszélyes lizemi
felelosség szabalyai alapjan kellene megitélni a karokozast. A Ptk. szerint az lizembentartonak
meg kell téritenie a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdsaval okozott karokat,®! a
fokozott veszély korébe tartozd magatartdsokat azonban — ellentétben a német €s az angol
megoldassal — a biroi gyakorlat alakitotta ki. Ahogy kordbban emlitettem, a birdi gyakorlat mar
megallapitotta a repiild modellek, 1°? tovabba a 1égi jarmiivek'® veszélyes iizemi jellegét, és

valdsziniileg ugyanigy tenne a dronokkal is.

A német és angol joggal ellentétben azonban a Ptk. szerint a veszélyes iizemi feleldsség alol
van helye kimentésnek. Erdemes eljatszani a gondolattal, hogy a dron fejlesztésével
kapcsolatos, programozo6i hiba tekinthetd-e olyan, a fokozott veszéllyel jaro tevékenységi koron

kiviil es6, elharithatatlan oknak, mellyel a kdrokoz6 lizembentartd mentesiilhet a feleldsség alol.

rom

A kérdés mélyebb és részletesebb elemzése késObbi fejezetben kertil kitargyaldsra, azonban
roviden utalok a birosag altal a jelenlegi szabalyozési kornyezetben altalam kovetenddnek
tekintett megoldasra. A bir6i gyakorlat feltehetden nem mindsitené a tevékenységi koron kiviili

koriilménynek®* a mesterséges intelligencia fejlesztésével kapcsolatos — a felhasznalonak

149 Hartmann — Jueptner — Matalonga — Riordan — White (2022) 45.

150 Hartmann — Jueptner — Matalonga — Riordan — White (2022) 46.

151 6:535. § [A veszélyes iizemi felelSsség]

(1) Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a
felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esik.

152 BDT 2010. 2236.

158 BDT2020. 4183.

154 Bzt a vélekedést alatdmasztja a Ptk. kommentarjaban megnevezett, és a gyakorld jogaszok altal is észlelt alabbi
jelenség: “A biroi gyakorlatban ezzel [a kdzlekedési balesetekkel — a szerz6] a tényallaskorrel 0sszefliggésben egy
erdteljes karosultvédelmi tendencia érhetd tetten, amelynek legkézenfekvobb magyarazata, hogy a veszélyes lizem
mogott altalaban egy tokeerds feleldsségbiztositd all. Ez a tendencia vilagviszonylatban jelentkezik, és minden
bizonnyal megallithatatlan.” Vékas — Gardos (2023) 6:635. §-hoz flizott magyarazat
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természetesen fel nem rohaté — hibakat. Az MI-rendszerként miik6dé autoném dronnak
immanens, belsé része az MI altali vezérlés, a technologia alapvetd 1ényege az, hogy nem
emberi, hanem gépi iranyitassal miikodik. A kartéritési feleldsség aloli kimentés mar ezen okbol
sem lenne sikeres, ugyanakkor az elharithatatlansag korében is feltehetéen arra jutna a birdsag,
hogy a kar — akar mas eszk6z vagy technoldgia alkalmazasaval, vagy az MI-rendszer helyett

emberi iranyitassal megvalosuld repiilés utjan — elharithat6 lett volna.

155 van

A veszélyes lizemi felel0sség tekintetében a jogirodalomnak részben kiforrott allaspontja
— a magyar biroi gyakorlattal'®® egyezden — arrél, hogy kizarélag egyedileg, esetenként itélhetd

meg az, hogy egy adott tevékenység fokozott veszéllyel jaronak mindsiil-e.

155 Vékas — Gardos (2023) 6:635. §-hoz flizott magyarazat

156 A Legfelsdbb Birosag eseti dontésében igy fogalmazott: “A fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmahoz
tartoz6 kor a technika fejlodésével boviil, ezért a birdsagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott iigyben
vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e.” BH2002. 306.
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I11.2. A tézsdei kereskedés soran alkalmazott mesterséges intelligenciaval kapcsolatos

felelosségi kérdések
111.2.1 A keresked6 algoritmusok hasznalataval megvalositott jogsérté magatartasok

Azokat a tranzakciokat nevezziik algoritmikus kereskedésnek, melyek soran MI-rendszerek
mukodnek kozre az iigyletek lebonyolitasaban. Ezek esetén a eldre beépitett, meghatarozott
kereskedési dontéseket hajtanak végre az MI-rendszerek. Ertelemszertien ezen technologiakat
professzionalis tézsdei kereskeddk fejlesztik és hasznaljak, a kereskedés soran automatikusan,

emberi kozbeavatkozas nélkiil torténik az ajanlatok megtétele és elfogadasa.®’

Az algoritmikus kereskedés mellett megkiilonboztetjiikk a high-frequency trading (HFT)
modszernek nevezett ligyletkotési valtozatot. A HFT kereskedés esetén nagyon magas szamu
ajanlatot tesz az MI-rendszer, mely magaban hordozza az ajanlatok gyors visszavonasanak a
lehetdségét is. A modszer 1ényege az, hogy az egyes ligyleteken kis mértékii profitra tesz szert
a kereskedd, de a hatalmas tligyletktési volumen miatt ebbdl képes Osszességében jelentds
mértékli nyereséget realizalni. Fontos, hogy a megszerzett pozicidikat a HFT modszer esetén
altalaban nem tartjak meg a kereskeddk, és magas likviditasu terméket céloznak meg az

ligyletkotés soran. %

A torténelem soran az algoritmikus kereskedés hatasa és jelentdsége folyamatosan nétt, a 21.
szdzadra az algoritmikus kereskedéssel megvalositott ligyletek aranya fokozatosan megndtt az
emberi kereskedok karara. Ezek az eldrelépések azonban piaci Osszeomlasokban
megnyilvanuld kovetkezményekkel jartak: az esetek egy részében ezeket az algoritmusok
okoztdk, vagy az emberi magatartds altal eldidézett hatasokat felerdsitették. Ezekkel a
krizisekkel természetesen nem csak a kozvélemény és az iizleti vilag foglalkozott, hanem a

nemzetkozi jogirodalom is.

2007 augusztus elején tobb olyan fedezeti alap, amelyek nagy volumenl arbitrazs HFT
kereskedést folytattak, nagy veszteségeket szenvedtek el mitkodésiik soran. A jelenségnek a

pontos oka erésen vitatott, egyelére nem sikeriilt olyan okokat taldlni, amelyek

157 Réz Eva: “Atalakulé piaci struktiira.” Az 1ij kereskedési technikdk és helyszinek hatdsai. Hitelintézeti Szemle
2011/10. 442.
138 Yo.
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megmagyarazndk az eseményt. Abban azonban egyetértés mutatkozik, hogy az

algoritmikusokkal folytatott kereskedés felerdsitette a helyzet hatasat.*>®

Az egyik korai, hasonl6 krizishelyzet a ,,Flash Crash” néven valt ismertté 2010. majus 6-an. Az
eset sordn tObb amerikai tézsdei index (Nasdaq, S&P 500, Dow Jones Industrial Average)
hirtelen, jelentés mértékben csokkenni kezdett, majd révid idon belil ismét gyors
novekedésnek indult. Ez a nagy kilengés perceken beliil tortént meg, €s az arfolyamvaltozas
nagysaga ¢s gyorsasaga alapvetéen a HFT kereskedd algoritmusok miikodésének koszonheto.
Késobbi vizsgalatok azt allapitottak meg, hogy a pénziigyi O0sszeomlas Osszekothetd egy
bizonyos személlyel, aki egy manipulativ, szinlelt ligyletre adott megbizast az &sszeomlés
napjan, melynek teljesitésétol végiil elallt. A férfi a ,;spoofing”-ként emlegetett technikat
alkalmazta,*®® azaz magat az iigyletet tényleges kereskedési szandék nélkiil kotdtte meg, annak
célja kifejezetten a piaci arak manipuldldsa volt. Erre a manipulativ ligyletre reagaltak a
kereskedd algoritmusok, mely végiil ezt a nagy mértéket 61t6, de végiil rovid tava piaci

osszeomlast okozta. 6!

Egy masik eset, amikor a ,,spoofing” komoly kérokat okozott kereskedési algoritmusokkal,
2011-ben tortént az Egyesiilt Allamokban, mely miatt 2014-ben csalassal vadoltik meg
Michael Coscia tdzsdei kereskedét.’%2 Modszere egy kifinomult manipulacios rendszer volt,
amely az algoritmusok sokoldalt hasznalatat igényelte. Kis mértékben megvasarolt bizonyos

ékpapirokat!®3

az aktualis piaci ar alatt, mikdzben parhuzamosan HFT kereskedési modszerrel,
nagy mértékben eladasi megbizasokat is feladott, megndvelt a&ron ugyanazokra az eszkozokre,
olyan hatast keltve ezzel, mintha megnovekedett érdeklddés lenne ezekért az eszkdzokért.
Ezeknek az akcidknak az volt a célja — és a hatdsa —, hogy a piaci arat a kordbbi szint ala
szoritsak. Természetesen az ehhez hasonlé manipulacids technikéakat a kereskedd algoritmusok

megjelenése eldtt is alkalmaztak, de a kivant hatast nem lehetett volna elérni e technoldgiai

fejlesztések nélkiil: az elkdvetd altal alkalmazott programok sebessége tette lehetévé a

159 Andrei A. Kirilenko — Andrew W. Lo.: Moore's law versus murphy's law: Algorithmic trading and its

discontents. Journal of Economic Perspectives, 2013/27.2. 61.

160 Navinder Sarao blindsnek vallotta magat a 2010-es Flash Crash botrany okozadsa miatt, a férfit 2020-ban
elitélték. https://www.reuters.com/article/us-usa-court-flashcrash-idUSKBN1ZS01Z (2023. 08. 30.)

161 Kirilenko (2013) 62.

162 A “spooding” illegalis piaci magatartasnak szamit az Egyesiilt Allamokban a Dodd-Frank Wall Street-i Reform
és fogyasztovédelmi torvény 2010. julius 21. napjan tortént hatdlyba 1épése ota. Lasd:
https://www.federalregister.gov/documents/2010/11/02/2010-27547/antidisruptive-practices-authority-
contained-in-the-dodd-frank-wall-street-reform-and-consumer (2023. 08. 30.)

163 Lasd: https://www.fbi.gov/news/stories/trader-sentenced-in-spoofing-case-involving-market-manipulation
(2023. 08. 30.)

70



biincselekmény sikeres mitkodését és nyereségességét.’®* Ezeket az Ml-ket kifejezetten ugy
tervezték, hogy reakciot valtsanak ki mas kereskedd algoritmusokbol, és képesek voltak

ezredmasodperceken beliil torolni a nem szandékolt, manipulativ céllal adott megbizasokat.'®®

2012. majus 18-an egy masik, algoritmikus kereskedéssel osszefliggd eset tortént a Facebook
részvényeinek tozsdei bevezetésekor. A piaci befektetdk altal nagyon vart eseményrdl volt szo,
igy a nagy érdeklédés miatt gyors, és nagy volumenii kereskedésre szamitottak a tézsdén. A
Nasdaq szoftvere a csucstecnholdgiat képviselte ebben az idOben, ezért arra szamitottak, hogy
a hatalmas érdeklédés sem fog gondot okozni a részvények elsé kereskedésekor. Ezek a
varakozéasok azonban késObb alaptalannak bizonyultak, mivel a megndvekedett kereskedési
volumen milliszekundumokban mérhet6 késedelmet okozott az elektronikus rendszerben — ez
az 1d6 pedig bdven elég volt arra, hogy azt az algoritmikus kereskeddk kihasznaljak. Mivel a
tdzsdén mikodé mesterséges intelligencidk a késedelem  tortrésze, minddssze
mikroszekundumok alatt képesek tigyleteket végrehajtani, ki tudjak hasznalni akar az emberi
tudat szamara felfoghatatlanul csekély késedelmet is a tdzsdei, elektronikus kereskedési
kornyezetben. Hasonlo eset tortént a BATS tézsdei bevezetésekor is ugyanebben az évben, ami

megerdsitette az algoritmikus kereskedés veszélyeivel kapcsolatos nézeteket. %

Néhany honappal kés6bb, 2012. augusztus 1-én egy masik hasonlé, tézsdei MI-vel kapcsolatos
eset tortént. A Knight Capital nevii tdzsdei kereskedd cég mesterséges intelligenciat alkalmazott
az ligyleteinek a lebonyolitasara a New York-i tézsdén. A kereskedd szoftver feltelepitése soran
azonban — emberi mulasztas folytan — egy helytelen kod is ,,bekertiilt” a kereskedést bonyolitd
rendszerbe, mely miatt az algoritmus nem kivant tigyleteket kotott, amelyek végrehajtasara nem
kapott utasitast. Ezek az ligyletek hatalmas veszteséget okoztak a brokercégnek, és mivel
nagyobb részét nem lehetett semmisnek nyilvanitani, a Knight Capital kénytelen volt viselni az
ezzel jaro veszteségeket, ami kozel a félmilliard dollarnyi nagysagrendet érte el. Ezek az
eldnytelen, algoritmus altal kotott ligyletek végiil a cég 6sszeomlasahoz, és honapokkal késébb
a teljes felvasarlisdhoz vezettek.'®” A tézsdei feliigyelet jelentése alapjan a szoftver hibds

mitkddése egy technikus mulasztasara vezethetd vissza, aki nem telepitette fel a kereskedd

164 Lasd: https://www.fbi.gov/news/stories/trader-sentenced-in-spoofing-case-involving-market-manipulation
(2023. 08. 30.)

185 QOrlando Cosmo: Regulating High-Frequency Trading. The Journal of Criminal Law and Criminology

2019/109. 380-381.

166 Kirilenko (2013) 63.

167 Kirilenko (2013) 65.
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algoritmus egyik ujabb valtozatat a cég altal Gjonnan megvett szervergépre. Ez vezetett ahhoz,

hogy az algoritmus korabbi valtozata a mar emlitett, nem kivant {igyleteket hajtsa végre.®

A Hold Brothers On-Line Investment Services céggel kapcsolatos tligy ravilagit a tézsdei
algoritmusokkal megvalosithatd szandékos manipulacid lehetdségére. Az amerikai tézsdei
feliigyelet 2012. szeptember 25-én megéllapitotta, hogy a brokercég a kordbban emlitett
»spoofing” technikdjat alkalmazta annak érdekében, hogy a té6zsdén kereskedett értékpapirok
arfolyamait manipulalhassa, melyhez eszkozként a kereskedd algoritmusok segitségét vette
igénybe. A feliigyeleti vizsgalat megallapitotta, hogy a brokercég algoritmusa egy masodpercen
beliil utasitast adott bizonyos értékpapirok megvasarlasara, majd az utasitast nyomban vissza is
vonta, semmissé téve igy az tigyletet. A vasarlas mellett az algoritmus ugyanabban az id6ben
eladta értékpapirjait, a masik iigylet folytan az 4tmeneti és kisméretii kilengés miatt némileg
magasabb aron. Ezt a fajta haszonhuzast gépi kdzremiikddés nélkiil is meg lehet elméletileg
valdsitani, azonban a kereskedd algoritmusok jelenléte teszi lehetévé ezen villamiigyleteknek
azt a fajta gyorsasdgat, ami valoban képes ezeket a kis profitot eredményezd, jogellenes
igyleteket — nagy kereskedési volumen mellett — rendkiviil jovedelmezdvé tenni. A piaci
manipulacidé gyorsasdga megmutatja, hogy bizonyos manipulécios technikdk kizardlag a

mesterséges intelligencia felhasznalasaval valésithatoak meg.1®

111.2.2. A pénziigyi piacokon hasznalt mesterséges intelligencidaért viselt biintetojogi

felelosség

Az emlitett esetekben megallapithaté, hogy tudatos manipulacié, a HFT algoritmusok
szdndékos és jogsértd felhasznaldsa okozta a pénziigyi karokat. Ezen esetekben nem meriil fel
olyan dogmatikai kérdés, melyet a jelenlegi biintetjogi szabalyozas nem fedne le teljes
mértékben. A Btk. XLI. Fejezete tobb olyan torvényi tényallast tartalmaz, mely alkalmas a
szandékosan elkovetett t6zsdei manipulaciok kezelésére, ideértve azt az esetet is, ha MI-

rendszer volt az elkdvetés eszkoze. llyennek mindsiilnek elsdsorban az alabbiak: a jogosulatlan

168 A Securities and Exchange Commission kapcsolodo jelentése elérhetd:
https://www.sec.gov/litigation/admin/2013/34-70694.pdf (2023. 08. 30.)
169 Kirilenko (2013) 66.
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170

pénziigyi tevékenység biintette,!’® a bennfentes kereskedelem biintette,’’? tovabba (és

legféképpen) a tiltott piacbefolydsolas biintette.!’2

Az emlitett HFT algoritmusokkal valo visszaélés esetén feltehetdleg a tiltott piacbefolyasolas
tényallasa szerint lehetne megallapitani az elkovetdk feleldsségét. A blincselekmény hatélyos
szabalyozasa a 2014/57/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetésén alapszik.
Elsésorban az (1) bekezdésben meghatarozott elkdvetési magatartasok fedik le a HFT
kereskedések ,,spoofing” technikait, azaz azt a helyzetet, amikor az elkovetd az algoritmusok
felhasznalasaval, megtévesztd magatartassal befolyasolni torekszik a t6zsdén kialakult arakat.

Ahogy emlitettiik, a jogellenes ,,ligylet” sikeréhez elengedhetetlen, hogy a tobbi kereskedo altal

alkalmazott algoritmus reagaljon az elkdvetd manipulativ kereskedelmi utasitdsaira.

170 Btk. 408. § Aki torvényben vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusaban eldirt engedély
nélkiil

a) pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi,

b) befektetési szolgaltatasi, illetve befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatasi, arutdzsdei
szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati tékealap-kezelési, tézsdei, kdzponti értéktari vagy kdzponti
szerz6do fél,

¢) biztositasi, viszontbiztositasi,

d) 6nkéntes kdlesonos biztositd pénztari, magannyugdijpénztari, foglalkoztatdi nyugdij-szolgaltatasi,

e) kozosségi finanszirozasi szolgaltatasi

tevékenységet végez, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

111 Btk. 410. § (1) Aki

a) bennfentes informacié felhasznalasaval sajat vagy mas nevében a bennfentes informacioval érintett pénziigyi
eszkozre vonatkozoé tligyletet kot, ligyletkotésre megbizast ad, megbizast visszavon vagy modosit, ajanlatot
rogzit, visszavon vagy modosit,

b) a birtokaban 1évé bennfentes informaciora tekintettel mast vagy masokat a bennfentes informacioval érintett
pénziigyi eszkdzre vonatkozo tigylet kotésére, tligyletkotésre vonatkozd megbizds adasara, visszavondsara
vagy moédositasara, ajanlat rogzitésére, visszavonasara vagy modositasara hiv fel, vagy bir r4,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

172 Btk. 411. § (1) Aki

a) olyan tigyletet kot, megbizast ad, visszavon vagy modosit, sajat szamlas kereskedés soran olyan ajanlatot rogzit,
visszavon vagy modosit, vagy mas olyan magatartast tanusit, amely az adott pénziigyi eszkéz vagy kapcsolodo
azonnali arut6zsdei tgylet keresleti vagy kinalati viszonyair6l, arfolyamarol vagy ararol hamis vagy
félrevezeto jelzéseket ad, azt mesterséges vagy rendellenes szinten rogziti,

b) pénziigyi eszkdzre vonatkozo szinlelt tigylet kotésével vagy mas megtévesztd magatartassal a pénziigyi eszkoz
vagy kapcsolodo azonnali arutdzsdei tigylet arfolyamat vagy arat befolyasolni torekszik,

c) a referenciaérték kiszamitasat hamis vagy félrevezetd informacid kozlésével vagy tovabbitdsaval, vagy
megtévesztd modszer alkalmazasaval befolyasolni torekszik, bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetendd, aki haszonszerzés céljabol nagy nyilvanossag el6tt olyan informaciot kozol
vagy hiresztel, amely az adott pénziigyi eszk6z vagy kapcsolodd azonnali arutézsdei iigylet keresleti vagy
kinalati viszonyairdl, arfolyamardl vagy ararol hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges vagy
rendellenes szinten rogziti.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetérdl vagy vezetd allasu
személyérol e tevékenységével Osszefliggésben, illetve a gazdalkodd szervezetre vonatkozdan pénziigyi
eszkozrdl valotlan adat kozlésével vagy hiresztelésével, illetve adat elhallgatasaval masokat tOkebefektetésre
vagy a befektetés emelésére, illetve tokebefektetés eladasara vagy a befektetés csokkentésére rabir.
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Felmeriilhet még a csalas'’® tényallasa is, azonban az a védett jogi targy mentén elhatarolhaté
a tiltott piacbefolydsolastol. Bar az elkovetési magatartas mindkét blincselekmény esetén
megtéveszto jellegli elkdvetdi cselekményt feltételez, a tiltott piacbefolydsolas szankcionéalasa
az egyes befektetok érdekein tal az egész tOkepiac biztonsagos miikodését hivatott védeni.

Ezzel szemben a csalas a sértett vagyoni jogait sértd jogtalan haszonszerzésre iranyul.*’

Az eddig tapasztalt jogsértések tekintetében megallapithatd, hogy azokkal kapcsolatosan nem
meriil fel jogalkotast igényld dogmatikai probléma. Az elkdvetd szandékossaga az ligyletek
manipulativ kialakitdsanal megalapozza az akadalytalan biintet6jogi felelosségrevonast. Olyan
esetrdl, mely soran a technolédgia esetleges hibaja miatt, vagy a hibatlan technoldgia nem vart
mikddése folytan keriilt volna sor blnelkovetésre, nincs tudomasunk. Egy ilyen esetben
azonban a Btk. XLI. fejezetében meghatarozott tényalldsok nem adnanak lehetdséget az

elkovetdk feleldsségre vonasara.

111.2.3. A pénziigyi piacokon hasznilt mesterséges intelligencidaért viselt polgari jogi

felelosség

A fenti esetek alapjan megéllapithatd, hogy a legtdbb esetben a karokat nem kdzvetleniil a
kereskedd algoritmusok okozzak. Sokszor a rendszerzavarok, a hibak emberi kozrehatdsra
vezethetoek vissza, a piacon miikodd algoritmusok pedig csupan felerdsitik ezek hatasait.
Viszonylag kevesebb olyan esettel taldlkozunk, amikor maga a mesterséges intelligencia
okozza kozvetleniil, emberi kozrehatds nélkiil a kart, példaul egy gépi tanulason alapuld
algoritmus 6nallo dontéseként. Ez a felerdsitd hatds azonban mégis kvalitativ kiillonbséget jelent
— mint lathattuk, a mesterséges intelligencia a piaci kereskedés hatékonysaganak erdsitése

mellett megndveli a pénziigyi piacokon egyébként is jelen 1évo kockazatokat is.

Ezen technologia tekintetében is meg kell kisérelni az MI-re vonatkoz6, a szakirodalomban
ismert altalanos megallapitasoknak a kereskedd algoritmusokra torténd alkalmazasat. Féleg az
onvezet6 autokkal kapcsolatban vizsgaltdk behatobban a mesterséges intelligencia altal okozott

karokért valé feleldsség alkalmazasi lehetéségét a hazail’ és a nemzetkozi szakirodalomban,!’®

173 Btk. 373. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz,
csalast kovet el.

174 Karsai (2023) 411. §-hoz fiizott magyarazat

175 asd példaul: Booe (2016)

176 Ballell (2019) 309.
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de altalanossagban a mesterséges intelligenciak karokozésa vonatkozasdban az alabbi a

felelosséget érintd sajatossagokat allapitottdk meg.

Az egyik legfontosabb, a mesterséges intelligencia altal vezérelt eszkozokre jellemzo
tulajdonsag a korabbi fejezetben bemutatott black box hatds.!’” A mesterséges intelligencia
pontos mitkddése, igy az adott instrukciokra adott reakciok, a dontési alternativak, ezek
teljesitésének feltételei, 0sszességében a dontési folyamatok nem ismerhetéek meg abban az
esetben, ha a kérdéses rendszer a gépi tanulas (machine learning) elvén mukodve fejti ki a
tevékenységét. Ontanulason alapuld gépekbe taplalt utasitisok alapjan nem feltétleniil lathato
elére, hogy milyen eredménnyel fog jarni az algoritmus miitkodése. Ez nagy mértékben neheziti
a jelenleg elfogadott, foként a felréhatdsagon alapul6 felelésségi konstrukciok alkalmazasat. A
masik jelentds jellemzd az atlathatésag hianya, amely azt jelenti, hogy a felhasznaldk, és
altalaban az MI-vel kapcsolatba keriild személyek szamdra egyrészt a black box hatas, masrészt
a szerzOi jogi védelem folytdn nem ismerhetd meg az adott eszkéznek a dontési folyamata.
Végiil a gépek autondmidja, az 6nalld cselekvésre vald képessége bonyolitja a felelésség

megitélését.

Kérdéseket vet fel a felelosség megallapithatosaga akkor, ha a kereskedd algoritmust nem az
azt alkalmazo tézsdei cég, hanem egy masik programoz6 allitotta el6. Amint latjuk, ezeket a
szoftvereket 4ltalaban annak a cégnek az alkalmazottjai készitik, amelyik késobb kereskedelmi
tevékenysége soran fel is hasznalni azokat. A jelenség mogott szamos okot meg lehet nevezni,
ezek egyike az a tény, hogy az ilyen algoritmusok kidolgozasa sordn alkalmazott kereskedési
gyakorlatok és tizleti modszerek természetesen rendkiviil bizalmas jellegliek. Jelenleg a
brokercégek szamara elényOsebb, ha sajat szakembereket alkalmaznak a HFT kereskedéshez

hasznalt programok elkészitéséhez.

17 Lasd: Pasquale (2015)
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111.3. Az orvosi diagnosztikai mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel6sségi kérdések

111.3.1. Az MI-rendszerek egészségiigyi felhasznalasa

A mesterséges intelligencia a XXI. szdzadra hatékony eszkozzé valt az orvostudomany
teriiletén. Potencidlis alkalmazasi teriiletei az orvosi nyilvantartasi rendszerektdl a
diagnoziskészitd rendszerekig terjednek. Az MI a betegadatok valdos idejii elemzésével
javithatja a problémakra adott valaszadéasi id6t és segitheti a betegcsoportositast is. A
betegellatas soran a mesterséges intelligencia példaul segithet a személyre szabott kezelési
tervek kidolgozasaban a betegek kortorténete és genetikai adatai alapjan. Emellett a kutatési
eredményekbdl latjuk, hogy az MI szerepet jatszhat az alternativ, ingyenes gyogyszerek

kivalasztasaban is a diagndzis elemzésével és a hatékony kezelések azonositasaval.l’®

Az elmult években jelentds kutatdsok folytak a MI orvosi teriileten térténd alkalmazasaval
kapcsolatban. Egy, a Journal of the American Medical Association cimii folydiratban kozzétett
tanulmany'’® szerint a mesterséges intelligencia alapt rendszerek képesek tobbek kozott a
gyakori  bOrbetegségek pontos diagnosztizadlasara, méghozzad akdr az emberi
borgyogyaszokéhoz hasonld pontossaggal. Egy masik, a Nature folydiratban kozzétett
tanulmany'® azt mutatta be, hogy a mesterséges intelligencia képes a genetikai adatok
elemzésére ¢és a ritka betegségekben szenvedd betegek személyre szabott kezelési

lehetdségeinek meghatarozasara.

Fontos teriiletet jelentenek az orvosi robotikaban hasznalt, invaziv és nem invaziv sebészeti
eszkozok. Ide tartoznak tobbek kozott egyes endoszkép eszkozok, a laparoszkdpids
beavatkozasok, uroldgias beavatkozasra fejlesztett robotok, katéterezést, transzplantaciot segitd

robotok. Sebészeti robotika szempontjabdl csak azok az eszkdzok mindsiilnek robotnak,

178 Hongmin Chu — Seunghwan Moon — Jeongsu Park — Seongjun Bak — Youme Ko — Bo-Young Youn: The use
of artificial intelligence in complementary and alternative medicine: a systematic scoping review. Frontiers in
Pharmacology 2022/13. 13.

179 Ayush Jain — David Way — Vishakha Gupta et al: Development and Assessment of an Acrtificial Intelligence—
Based Tool for Skin Condition Diagnosis by Primary Care Physicians and Nurse Practitioners in Teledermatology
Practices. JAMA Network Open 2021/4. 1-14.

180 Abdulmajeed F Alrefaei — Yousef M Hawsawi — Deyab Almaleki — Tarik Alafif — Faisal A Alzahrani —
Muhammed A Bakhrebah: Genetic data sharing and artificial intelligence in the era of personalized medicine
based on a cross-sectional analysis of the Saudi human genome program. Nature Scientific Reports 12, Article
number 1405 (2022)
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amelyek nem kozvetlen emberi erdvel, hanem minimum ,,master-slave” iizemmodban teszik

lehetdvé az operacio végrehajtasat, a beteg gyogyitasat. 18!

Az Anyajegysziird Kozpontban az anyajegyszirést automatizalt modon, egy mesterséges
intelligenciaval ellatott késziilék végzi el.18 A sziirés soran az algoritmus segiti a szakorvos
munkajat azzal, hogy megallapitast ad az elvaltozasrol, elemezve, hogy jo- vagy rosszindulatu-
e az eltérés. A diagnosztikai eszk6z megalkotasaban borgyodgyaszati szakembereken kiviil
fizikus, informatikus ¢€s statikus is részt vett. A gép ebben az esetben nem tudja helyettesiteni a
szakorvos véleményét: a feladata az, hogy felhivja az orvos figyelmét a szokatlan
elvaltozasokra, melyet esetleg az orvosi diagnosztika nem észlelt. A program fejlesztése soran
100 algoritmust alkalmaztak, mely 8000 melanocita képét elemezte teljeskoriien.® A
mesterséges intelligencia rendszert mitkddtetd FotoFinder Moleanalyzer Pro tehat els6sorban
az orvosi diagnosztika segitésére szolgél, nem helyettesitheti a klinikai dontéshozatalt, de a

gyakorlatban kiegészitheti a hagyomanyos orvosi ellatast.'8*

Az egészségiigyi ellatdsok nyujtasanak a jovoben megkeriilhetetlen része lesz a mesterséges
intelligencia, melynek hatdsai mar most jelentkeznek. A mesterséges intelligencia az orvosi
ellatasok kiegészitéseként segitséget nyujt ) gyogyszerek kifejlesztéséhez, a betegek
tavfeliigyeletéhez, a betegadatok biztonsdgos kezeléséhez. A legnagyobb jelentdséggel bird
orvosi MI technologia azonban a képfelismerd szoftver altal miikddtetett diagnosztikai
rendszer, amely a rakbetegség diagnosztizalasaban, tovabbd a legmegfeleldbb kezelés

kivalasztasaban nyujt irdnymutatést.

Osszefoglalva, az MI segithet a betegellatas eredményeinek javitasaban és az egészségiigyi
koltségek csokkentésében. A tovabbi kutatasok és a technoldgidk fejlodésével valoszinii, hogy

a mesterséges intelligencia egyre értékesebb eszk6zz¢ valik az orvostudomanynak.

181 pausits Péter: Specidalis veszélyforrdsok az orvosi robotikdban. Miiszaki Tudoméanyos Kdzlemények, 2016/5.

321-324.

182 Lasd bbévebben: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20201221/a-jovo-egeszsegugyenek-motorjai-egyeni-
felelosseg-es-digitalizacio-462640 (2023. 08. 30.)

18 Tasd bbvebben: https://www.anyajegyszurokozpont.hu/kiemelt-szakmaisag-az-on-vedelmeben/reszletes-
anyajegyvizsgalat (2023. 08. 30.)

184 Nikolas MacLellan et al: The use of noninvasive imaging techniques in the diagnosis of melanoma: a

prospective diagnostic accuracy study. Journal of the American Academy of Dermatology 2021/85.2. 353-359.
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111.3.2. A felel6sségi probléma meghatarozasa

A mesterséges intelligencia miikodése Ujszerti kihivasokat jelent a feleldsség vizsgalata
tekintetében. A feleldsségrdl jogagakon ativeléen elmondhato, hogy az alapvetéen az emberi
jogsértd magatartdsok szankcionaldsa érdekében felallitott feltételrendszert jelent, mely a
jogellenesség, az okozati Osszefliggés €s a vétkesség (felrohatosag, bliindsség) megléte esetén

lehetdvé teszi ezen magatartasok szankcionaldsat.

Altalanosan elfogadott az a meglatas, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek, foként a gépi
tanulason alapul6 rendszerek legfobb problémaja felelésségi szempontbol azok
kiszamithatatlansdga. A korabbi fejezetre visszautalva ezt a jelenséget az MI

indeterminizmusanak, vagy black box hatasnak!8® nevezziik.

A miikddés probléméja az aldbbiak szerint irhat6 le. Van egy emberi magatartas — utasitast
adnak a gépnek, vagy megtervezik a gép miikddését. Az MI ezutan miikodésbe 1ép, valami
torténik a gépen beliil: ez az a mozzanat, amir6l nagyon keveset tudunk, és nehezen allapithato
meg a tényleges miikddés. A végeredmény azonban végiilis tobbnyire az, amire szamitott a
programozod, de nem mindig: a miikodési bizonytalansag miatt ez nem minden esetben lesz
igaz. A komoly kérdés a biintetdjogi és a polgari jogi felelésség szempontjabdl is az, hogy ha a
miukodeés bizonytalansaga jogsértést eredményez, az mennyire kothetd akar ahhoz az emberhez,

aki az utasitast adta, vagy ahhoz, aki a technologiat tervezte?

Eldszor kiilonbséget kell tenniink a kiilonb6z6 MI rendszerek kozott. A koznyelv és bizonyos
esetekben a jogirodalom is ellatja a “mesterséges intelligencia’ jelzével azokat az eszkozoket
is, amelyeknél ez a megnevezés nem feltétleniil megérdemelt. Az eltéré miikodési elven tul az
okosorék, okostelefonok, egyéb ehhez hasonlo eszk6zok nem rendelkeznek ezzel az emlitett,

csak bizonyos technologiakra jellemzd tulajdonsaggal, hogy a miikddésiik kiszamithatatlan.'8®

Vegylink példaul egy fentebb emlitett, a borbetegségek diagnosztizalasara szolgdlo szoftvert.

Egy bizonyos fejlettségi szint utdn az emberi felhaszndlo, és a fejlesztd szamara is

185 Megjegyzendd, hogy a black box hatast elédizheti a gép megmagyarazhatatlan, bonyolult mitkodése mellett az
algoritmus szerz6i jogi védelme is. Ebben az esetben eléfordulhat, hogy a gép miikodése nem a technoldgia
sajatossaga miatt, hanem jogi okokbdl megismerhetetlen a felhasznalok szdmara. Természetesen ebben az
esetben az algoritmus megalkotoi ismerik a mukodést, és ez az eset nem tartozik az aldbb ismertetett
feleldsségi problémakdrbe. Lasd: Cynthia Rudin: Stop explaining black box machine learning models for high
stakes decisions and use interpretable models instead. Nature Machine Intelligence, 2019/5. 206-215.

186 Részletesebben kifejtve lasd az el6z6 fejezetben irtakat.
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megjosolhatatlan lesz, hogy a rendszer képfelismerd szoftvere pontosan milyen okbol mindsit
egy elvaltozast rosszindulatu daganatnak, egy masikat pedig miért nem. A miikddési elv azon
alapszik, hogy tobb tizezer koreset, és annak helyes diagnosztizalasanak betdplalasa utdn a gép
képes lehet a tovabbiakban egy éles helyzetben is helyesen donteni. A problémamegoldas
folyamata tehat — az emberi orvos gondolkodasatdl eltéréen — nem intuitiv, a tényleges
tapasztalast a szaktudadssal 0sszekdtd modon realizalodik, hanem felismeréssel, a korabbi
eredmények séma szerinti kovetésével. Ebbdl a miikodési elvbdl az is kovetkezik, hogy soha
nem tudja a felhasznald, illetve a fejlesztd teljes pontossaggal megjoésolni, hogy milyen

eredmény varhat6 a géptol.

A feleldsségi probléma magja ebbdl az ,,0ndllo”, az emberi tevékenységtol és eldrelathatdsagtol
részben fiiggetlenedd miikodésbdl fakad. Kijelenthetd tehat, hogy az emberi kozrehatas nélkiil,
gépi tanuldson alapul6 algoritmus olyan megolddsok felismerésére képes, melyet az alkotdja
nem taplalt be a gép elkészitésekor, ebbdl kovetkezden olyan dontések meghozataléra is képes,

mely dontésekre sem a programozod, sem a felhasznal6 nem adott utasitast.

111.3.3. Az orvosi diagnosztikai MI-rendszerrel kapcsolatos biintetdjogi felelosség

187 miatt viselendd biintetdjogi

A téves diagndzis felallitdsaban megnyilvanul6 ,,orvosi mithiba
felel6sség klasszikusan a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés'®® tényallasaban keriil

ildozésre a magyar jogrendszerben. A bilincselekmény megallapitdsanak feltétele, hogy

187 Az orvosi mithiba kifejezés alatt a kdznyelv az egészségiigyi szolgaltatoval szemben inditott kartéritési pereket

érti, de megjegyzendd, hogy az eredetileg a XIX. szazad masodik felében, a Porosz Biinteté Torvénykonyvben

kertilt eldszor szabalyozasra, és az orvos biintetdjogi feleldsségét megalapozo tényallast jelentett. Juhasz Gyorgy:

Adalékok az orvosi miihiba fogalmanak fejlédéséhez. Miskolci Jogi Szemle, 2021/16.4. 172.

188Btk. 165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagb6l kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés

a) harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biilncselekmény maradando fogyatékossagot, sulyos egészségromlast
vagy tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény kettonél tobb ember halalat okozza, vagy
halalos tomegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Ha az elkovetd a kozvetlen veszélyt szandékosan idézi eld, blintett miatt az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben harom évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben — az ott tett megkiilonboztetés szerint — egy
évtol ot évig, két évtol nyolc évig, illetve 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban foglalkozasi szabdly a mukddéképes l6fegyver, a robbantdszer és a robbandanyag
hasznalatara és kezelésére vonatkozo szabaly is.
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egyrészrol megallapithatd legyen 1. a foglalkozasi szabaly megszegése, 2. konkrét

veszélyhelyzet beallta, 3. a kettd kdzotti okozati dsszefiiggés megléte. 8

A foglalkozasi szabalyszegés tekintetében arz orvos feleldssége akkor allapithaté meg, ha az
orvosi tevékenységre iranyadd objektiv gondossagi kotelezettséget megsérti. Nem mindsiil
ilyennek a diagnozis téves megéllapitasa akkor, ha egyébként az orvosszakmai eldirdsoknak
megfeleléen keriilt sor a diagndzis felallitasara, és a téves diagnoézisnak megfelelé (de
egyébként helytelen) gyogykezelés elvégzésére.’®™® Az orvosszakmai szabalyokat egyes
esetekben jogszabalyok, pl. az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény, tovabba a
vizsgalati és terapids eljarasi rendek kidolgozasanak, szerkesztésének, valamint az ezeket érintd
szakmai egyeztetések lefolytatdsanak egységes szabalyairdl szolé 18/2013. (III. 5.) EMMI
rendelet alapjan kidolgozott egészségiigyi szakmai irdnyelvek!®! hatdrozzak meg. Ezek adjak a

meg a jogszeril orvosi tevékenység kereteit, az iranyad6 gondossagi kotelezettséget.

Harom csoportba sorolhatéak az orvosi ellatas soran megvalosuld, nem kivant eredmények: a
beavatkozéssal egylitt jar6 kockazatok, a diagnosztikus tévedések, illetve a foglalkozasi
szabalyszegések. A beavatkozassal egylitt jaré kockazatok a tudomany mindenkori allasa
szerinti sziikségképpen fenndllnak a legtobb gyogykezelés esetén: ha a sértettet fenyegetd
vesz€lyhelyzet szabdlyszeri orvosi tevékenység eredménye, az nem mindsiilhet
biincselekménynek. A diagnosztikus tévedés — ahogy korabban emlitettiik — csak akkor
alapozhat meg blindsséget, ha a szakmai protokolloktol valo eltérés eredményezte azt. Végiil a

foglalkozasi szabalyszegés atolel minden, a fenti eldirdsokban meghatarozottaktol eltérd

ellatast.1%?

A foglalkozasi szabalyszegés blindsen az alabbi esetekben valdsithatdo meg:

18 Toth Emese Boglarka — Rozsavolgyi Balint: A foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés

blincselekményének hatalyos szabalyozasa, kiilonds tekintettel az orvosi miihibakra. Debreceni Jogi Miihely,
2012/1. 61.

190 Karsai (2023) 165. §-hoz flizott magyarazat

11 A 18/2013. (III. 5.) EMMI rendelet 1. § a.) pontja szerint az egészségiigyi szakmai iranyelv olyan
szisztematikusan kifejlesztett ajanlassorozat, amely meghatarozott ellatasi koriilmények kozott az ellatandok
jol koriilhatarolt korére vonatkozik, ajanlasai jol azonosithatok, tudomanyos bizonyitékokra, illetve
valamennyi érintett szakteriilet szakértéinek véleményére tamaszkodva, a betegek szempontjainak
figyelembevételével az ellatok és ellatandok adott egészségiigyi ellatassal kapcsolatos megfeleld dontéseit
segiti eld.

Zakany Judit: Az orvosi tevékenység biintetdjogi szabalyozasanak vazlata kiilonos tekintettel a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés ténydllasdra. Debreceni Jogi Mithely, 2012/2. 71.

192
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- Az elkovetd felismeri, hogy foglalkozdsanak szabalyai meghatdrozott magatartasra
kotelezik, mégsem igy, hanem egyaltalan nem, illetve az eldirastol eltérd mddon
cselekszik;

- Az elkovetd ismeri az adott foglalkozasi szabalyt, de a tdle elvarhatd figyelem,
koriiltekintés elmulasztasa folytdin nem ismeri fel, hogy az adott helyzetben ez milyen
magatartasra kotelezi;

- Az elkovetd a tole elvarhato figyelem, koriiltekintés elmulasztidsa folytan az adott

helyzetben iranyado foglalkozasi szabalyt nem ismeri.'%

Tovabbi feltétel a szabalyszegést kovetden bekovetkezd, életet, testi épséget vagy egészséget
kozvetleniil veszélyeztetd helyzet 1étrejotte, melynek oka a fentiekben koriilirt — gondatlan vagy

szandékos — szabalyszegés.

A fentiek alapjan elsdsorban annak van donto jelent6sége, hogy az MI felhasznalasa korében a
magyar orvosokra irdnyadd szakmai szabalyok milyen eljardst irnak el6. Ennek

figyelembevételével az alabbiak szerint kdzelithetjiik meg a problémat.

Ha az iranyadd orvosszakmai szabalyok nem veszik figyelembe az MI-rendszereken alapuld
diagnosztikai technologidkat, akkor ezek az eszk6zok legfeljebb kiegészitd szerepet jatszhatnak
ajogszerl orvosi ellatas soran. Ilyen esetben a paciens betegségének azonositdsa, és a megfeleld
gyogykezelés kivalasztasa mindenképpen az orvos szakmai (és biintet6jogi) felelésségi korébe
tartozo kérdésként értékelendd. Ha nincs arra vonatkozo foglalkozési szabaly, hogy az MI
véleménye figyelembe vehetd, akkor az elkovetd nem hivatkozhat arra, hogy a téves diagnozis

a gép helytelen miikkdésére vezethetd vissza.

Ennek a megoldasnak egyfajta inverze lehet az, hogy a szakmai szabalyok az MI diagnézisanak
kotelezd elfogadasat irjak eld. Ebben az esetben az orvos biintetdjogi feleldssége csak akkor
mertilhet fel, ha a megallapitott diagndzisnak nem megfeleld kezelést alkalmaz, és ennek okan
kozvetlen veszélyhelyzet all eld. Ha egyébként az MI-rendszer diagndzisaval nem ért egyet, €s
az orvos véleménye bizonyul megalapozottnak, a foglalkozéasi szabalyszegés ellenére nem
tehetd feleldssé az esetlegesen igy bekovetkezd veszélyhelyzetért. Ilyen esetben ugyanis a
végsziikség szabalyai alapjan biintethetdséget kizaro ok all fenn, az orvos pedig nem biintethetd

azért, mert a beteget a téves diagndzisbdl fakado veszEélybdl menti.

198 T6th — Rozsavolgyi (2012) 63.
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Végiil a kiegyensulyozott szabalyozas szerint az orvosszakmai eléirasok meghatarozhatjak,
hogy milyen feltételek mellett lehetséges az MI-rendszer hasznalata a diagnozis felallitasa
soran. Ebben az esetben is irdnyadoak a fentebb kifejtettek azzal, hogy a biintetdjogi
felelosséget csak a szakmai szabalyoktol eltéré magatartds alapozhatja meg, tovabba a
szabalyoktol valo eltérés esetén is kizarhatja a blindsséget a végsziikségre valdo megalapozott

hivatkozas.

Dogmatikailag érdekes kérdést az alabbi helyzet vethet fel: ha az orvosszakmai szabalyok
betartasaval keriil sor az MI altal felallitott téves diagndzis alapjan a beteg kezelésére, mely
soran kozvetlen veszélyhelyzet is kialakul, kérdéses, hogy az MI tévedése miatt lehet-e az MI-

rendszer fejlesztdje a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségének elkovetdje.

A késobbi fejezetben lefolytatandd vizsgalatot eldrevetitve az objektive téves MI mikddés
alapjan felmeriilhet a fejlesztd biintetjogi feleldssége, ha az MI-fejlesztésére vonatkozd
szakmai szabalyok megszegésével allitotta ¢l6 a technologiat. Az MI-fejlesztésére vonatkozo
szabalyok keretét elsdsorban az MI rendelet adhatja meg. Abban az esetben azonban, ha az MI
fejlesztésére vonatkozd eldirasokat megtartottdk, és a gép tévedése a black box hatasként

kortlirt koriilmény miatt kovetkezett be, a biintetdjogi feleldsség megallapitasa kizart.

111.3.4. Az orvosi diagnosztikai MI-rendszer miikodésével okozott karokért valo felel6sség

A szigori szabalyozasbol fakadd potencidlis veszélyekre figyelmeztet a common law
jogrendszerben gondolkodo szerzok is. A kartéritési jog (tort law) szabalyai elényben részesitik
a megfelelé gondossag (standard of care) tanusitasat a mesterséges intelligencia dontéseivel
szemben az egészségiigyi kartéritési perekben. Ha az orvos a szakmai protokollok szerint
indokolt kezelést javasolja a paciensnek, akkor altaldban nem lesz megéllapithato a kartéritési
feleldsségiik akkor sem, ha igazolhatéan jobb eredménnyel jart volna egy alternativ gyogymaod
az adott betegnek a konkrét esetben. Az orvos rendszerint akkor vonhat6 feleldsségre, ha nem
tesz eleget a gondossagi kotelezettségének, €s ebbdl kifolydlag személyi sériilés, kar éri a
mellett, az orvos szdmara a legbiztonsdgosabb Ut az, ha a szakmai protokolloknak megfeleld

eljarast koveti, és figyelmen kiviil hagyja a mesterséges intelligencia altal javasolt megoldast,
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ha az az ett6l val6 eltérést javasolnd. Ez feltehetden visszaszoritja, hatraltatja az MI eszk6zok

alkalmazasat, és az erre forditott fejlesztéseket is.!%*

Azonban — az angolszasz jogrendszerhez hasonléan'® — akkor meriilhet fel az egészségiigyi
intézmény kartéritési feleléssége, ha az orvos tevékenysége kart okoz, és nem az adott
helyzetben elvarhatd magatartast tanusitotta. Ha a mesterséges intelligencia a kovetendd
gyogykezelésre javaslatot tesz, elképzelhetd, hogy biztonsagosabb az orvos szempontjabol
figyelmen kiviil hagyni a szakmai normaktol tulsagosan eltérd, adott esetben a beteg szamara

elényOsebb eljarast.

Erdekes ellentétet szolgaltat egy empirikus kutatas, mely kérdéives felmérés modszerével arra
kereste a valaszt, hogy az eskiidtszék milyen modon birdlna el az orvosi kdrokozast akkor, ha a
mesterséges intelligencia dontése is kozrehat a gyogykezelés kivalasztasanal. A kutatas
eredménye azt mutatta, hogy egy potencialis eskiidtszék elfogadhatobbnak tartja azt a
megoldast, ha az orvos koveti a mesterséges intelligencia javaslatat, fiiggetleniil attol, hogy az
a szakmai protokolloknak megfelel, vagy sem.®® Ezek a megallapitasok talan kisebb hatéssal
birnak a hazai joggyakorlatra, tekintve, hogy Magyarorszagon a polgari jogvitakat nem
eskiidtsz€k utjan donti el a birdsdg, azonban nem zarhat6 ki, hogy ezt a személetet a

kontinentalis jogrendszer birai is atveszik.

Erdekes problémat vethet fel az a helyzet, amikor az orvosi diagnosztika mesterséges
intelligencia felhasznaldsaval késziil el a paciens részére, mely az adott esetben hibas diagnozist
tartalmaz, melybdl fakaddan a paciensnek kara keletkezik, vagy személyiségi jogait (példaul

élethez, testi épséghez, egészséghez fliz6d0 jogat) megsértik.

Felmertil a kérdés, hogy a paciens ilyen esetben kivel szemben érvényesitheti a személyiségi

jogseértésbdl eredd, sérelemdij iranti, valamint kartérités iranti igényét.

A karosult kizardlag az kozvetitdvel all szerzédéses jogviszonyban, a kart azonban kdzvetlentil
az algoritmus hibas miikodése, és a szakorvosi kontroll nem megfeleld volta miatt szenvedte
el. A karosult megprobalhat pert inditani kizardlag a kozvetitdvel szemben szerzOdésszegésre
hivatkozva, amennyiben bizonyitani tudja, hogy a kér kizarolag a szerz0dés megszegése folytan

kovetkezett be. Tobbek kozos karokozéasara hivatkozva megkisérelheti a hibas diagnozis

1% W. Nicholson Price — Sara Gerke — I. Glenn Cohen: Potential liability for physicians using artificial
intelligence. Journal of the American Medical Association, 2019/322.18. 1765-1766.
195 Uo.

19 Kevin Tobia— Aileen Nielsen — Alexander Stremitzer: When does physician use of Al increase liability? Journal
of Nuclear Medicine 2021/62.1. 17-21
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felallitasaban kozremiikodd valamennyi személy perlését, mely esetben részben a
szerzOdésszegéssel, részben a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyainak

alkalmazasara keriil sor a per elbiralasakor.®’

Felmertiilhet, hogy a paciens a termékfeleldsségi szabalyokra hivatkozva kozvetleniil a
mesterséges intelligencia rendszer eldallitojaval (gyartdjaval) szemben tdmaszt kdvetelést.
Ebben az esetben — amennyiben a paciens bizonyitani tudja, hogy a kar kizardlag az algoritmus
hibas mikodésére vezethetd vissza — a diagnosztikai eszk6z gyartojatol kozvetleniil kovetelhetd

a kartérités.1%®

A szakorvos munkavallaloval szemben kartéritési igényt a karosult kozvetleniil nem
érvényesithet. A Ptk. szabalyai szerint az alkalmazott a harmadik személynek (a paciensnek)
okozott karért csak szandékos karokozas esetén felel, minden mas esetben a karosulttal

szemben a munkaltato a felelds.

Nehezebb lehet a megitélése az algoritmus altal okozott kar megtéritésének. A fentebb
ismertetett koriilmények folytdn nem zéarhato ki, hogy a perbeli bizonyitas soran a megallapitott
tények alapjan az algoritmus meghibasodasa nem vezethetd vissza sem a szolgaltato, sem a
szoftverfejlesztd vagy mas személy kozrehatasara: bebizonyosodhat, hogy a hibas miikodés
kizarolag a mélytanuldson alapuld fejlesztési moddszer eredményeként kovetkezett be.
Figyelemmel a Ptk. vonatkozd szabdlyaira, elképzelhetd, hogy a kartéritési feleldsség
megallapitasdhoz sziikséges okozati 6sszefliggést nem allapitjak meg egyik alperes tekintetében

sem, vagy esetleg valamennyi alperes sikeresen kimenti magat a feleldsség alol.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy miként kell kezelni az orvos és az algoritmust
szolgaltatd fél feleldsségének belsd megoszlasat. A jelenlegi orvosi szakmai protokollok
alapjan nehezen elképzelhetd, hogy feleldsség nagyobb részét a mesterséges intelligenciat

szolgaltatora terhelné a jogalkalmazd. A folyamatok azonban talan inkdbb abba az iranyba

197 Az Eiitv. 244. § (2) bekezdése alapjan az egészségiigyi szolgaltatisokkal dsszefiiggésben keletkezett karigények
tekintetében a szerz6déses kapcsolat fennallasatdl fiiggetleniil a deliktualis feleldsség szabalyai keriilnek
alkalmazasra.

198 A common law jogrendszerii orszidgokban felmeriilt az a dogmatikai probléma, hogy az orvosi diagnosztikai
MI rendszer felhasznaloja nem a paciens, hanem az egészségiigyi szolgaltatast nyujtod orvos/koérhaz. Ebben az
értelmezésben a gyartd az orvosnak koteles a termékkel kapcsolatos tajékoztatast megadni. Amennyiben a
kapott tajékoztatds alapjan az orvos nem tarja fel a betegnek az MI rendszerrel kapcsolatos kockédzatokat, az
ebbdl eredd karokat kdteles viselni. Lasd: Hannah R. Sullivan — Scott J. Schweikart: Are current tort liability
doctrines adequate for addressing injury caused by AI? AMA Journal of Ethics, 2019/21.2. 160-166.

19 A munkaltato helytéallasi kotelezettsége kérdésében részletesen 1asd: Pajor Petra: 4 munkdltaté és az alkalmazott

egyetemleges feleldssége. Polgari Jog 2016/9. - Ptk. a jogesetek tiikrében.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a16h0903.pjt
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mutatnak, hogy a jovében — a koltséghatékonysag ¢s a munkaterhek csokkentése érdekében —
a mesterséges intelligencia diagnosztikaja lehet az elsddleges, vagy akar a kizarélagos eszkoz

arra, hogy a paciens tovabbi kezelésére javaslatot nyujtson a szilirés alapjan.

A felelosség kérdését tekintve lathatd, hogy a jogalkotds kezdeti fazisdban tart még a
mesterséges intelligencia rendszerekkel kapcsolatos gondolkodds. Bizalomra adhat azonban
okot az, hogy a kiszamithatatlansagbodl fakado problémara elfogadhatonak tiind megoldast
talalhat az Europai Unio. A késObbi fejezetben targyalt feleldsségi iranyelvben felépitett
vélelmek rendszere egyensulyt teremt a karokozd ¢és a karosult kozott azzal, hogy a

megeldzésre, a biztonsagos fejlesztésre és felhasznalasra helyezi a hangsulyt.
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IV. A mesterséges intelligencia és a biintetéjogi felelosség

IV.1. Az Ml-vel kapcsolatos jogsértések biintethetéségének jogpolitikai és erkolcsi

megalapozottsaga

Szabd Andras alkotmanybird 1992-ben kifejtett, elhiresiilt allaspontja szerint: ,,A biintet6jog a
jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Téarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcids zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a blintetés szerepe €s rendeltetése
a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem

segitenek.”?%

A biintetdjogban hasznalt szankciok specialis jogpolitikai célokat tiikroznek. Az ultima ratio
jelleggel egyetértve, a hatdlyos biintet6torvényben foglaltakkal egyezden a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akéar az elkovetd, akar mas
biincselekményt kdvessen el.?? A tarsadalom védelme feltételezi, hogy a tarsadalom altal
meghatarozott érdekek és értékek allnak a szankci6 védelme alatt. Az, hogy mit tekint egy adott
tarsadalom védendének, szamtalan szempont befolyasolhatja, de egy jogrendnek a biintetd
igazsagszolgaltatasa kétségkiviil sokat elarul egy civilizacid moralis értékrendjérdl, mivel a

tobbi jogagnal hangstlyosabb modon azon alapszik.

Ambrus Istvan allaspontja szerint a biincselekmény tettesének vizsgalata soran elokérdésként
tisztazando az, hogy egyaltalan sziikséges-e biintetdjogi eszkozokkel iildozni a mesterséges
intelligencia felhasznalasaval megvalosuld jogsértéseket. Ez allaspontja szerint elsddlegesen
jogpolitikai kérdés, a jogalkotd allasfoglalasatol fiigg, hogy ezeket a magatartdsokat
kriminalizalni kivanja-e. A tarsadalmi allasfoglalas példaul egy onvezetd jarmu altal okozott,
adott esetben halalt okoz6 kozlekedési baleset esetén indokoltnak tartja ezen magatartas
ildozését. Ezzel szembedllithaté az a koriilmény, hogy az 0j technologidk bevezetését, azok
elterjedését megnehezitheti a jogalkotd szigora, ami késlelteti pl. az dnvezetd autok altal

jelentett elénydk megjelenését. 202

Kiilonbséget kell tenni a polgari jogi feleldsségre €és a biintetdjogi feleldsségre vonatkozd

rrrrr

200 Szabd Andras alkotmanybir6 30/1992. (V.26.) AB hatarozatban kifejtett allaspontjat idézi: Karsai Krisztina:
Az ultima ratio elvér6l - masképpen. In Juhasz Zsuzsanna - Nagy Ferenc - Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat:
iinnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Szeged, 2012. 253-254.

201 Btk. 79. §.

202 Ambrus (2020) 10-11.
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reparaciot és a prevenciot.?®® A prevenci6 a biintetdjogi szankcionak is deklaralt célja, azonban
a polgari jogi viszonyok kozott ez jelentdsen eltéré modon valdsul meg. A modern gazdasagi
viszonyok kozott miikodd, tokeerds jogalanyok korében a visszatartd, megel6zé hatds mas
formaban érvényesiil. A profitorientalt nagyvallalatok szamara a karokozo magatartés
tanusitasat kovetd kartéritési perben torténé feleldsségre vonas koltségekkel jar — azonban a
karokozo magatartas elkertilése is sziikkségszeriien ezzel jar. Ezért a gazdalkodo szervezet akkor
jar el raciondlisan, ha a szdmba vehetd kockazatok koziil a szamara kedvezobbet valasztja,
vagyis nem moralis, erkdlcsi kérdés a jogsértéstél valo tartdzkodéasa, hanem csak egy a

kalkulalhat6 koltségtényezék koziil, mely a piaci mitkodésének feltétele.?%

Ezzel szemben a biintet6jogban — az adott nemzet tarsadalmi berendezkedésétdl sem
fliggetleniil — dontden az erkolesi megfontoldsok domindlnak az iildozendd cselekmények, a
biintetési célok, a biintethetdségi akadalyok és a biintetési nemek meghatarozasdban is. Az
emberi tarsadalmak foldrajzi és id6beli tényezoktdl fliggden eltérden vélekedtek bizonyos

cselekmények biintetdjogi megitélésérdl, valamint az alkalmazando biintetésekrdl. 2%

A bilintetés a magyar biintetétorvényben explicit mdédon nem megjelend, mégis meglévo,
mogottes funkcidja a megtorlas. Ezen cél fejezi ki leginkabb a biintet6jog és az erkodlcs kdzotti
kapcsolatot. Szabd Andras alkotmanybird a halalbiintetés alkotmanyellenességét megallapitd
alkotmanybir6sagi hatarozathoz flizott parhuzamos véleményében az alabbiakban fejti ki a
megtorlds, az erkdlcs és a biintetjog kapcsolatat: ,,A halalbiintetés kiiktatdsa biintetési
rendszeriinkbdl azzal a paradox kovetkezménnyel jar, hogy a jogépségi biintetés, tehat a
megtorld biintetés eszméje nyer megerdsitést. Nem a bosszl, aminek a talio elve felel meg,
tehat a szemet szemért, fogat fogért. A megtorlas torténelmileg a bosszi racionalizaldsa és
mértékletessége. Megtartja az erkolesi felhdborodast mint motivumot, de mércéjében
mérsékletre, onkorlatozasra, méltd és megérdemelt malum okozasra késztet. A halalbiintetés
helyébe 1épo legsulyosabb biintetés lesz ezentll a viszonyitasi mérce. A megtorlo biintetés
tiszteletben tartja a személyiséget, mert nem vesz at sem pszichoterapiai, sem gyogyitd, sem
szocialis vagy lelki gondoz6 szerepet, tehat nem kotelez biintetésként ezekre. Ezek a funkciok

szolgéltatasként felkinalandok és felkinalhatok a biintetés végrehajtdsa soran.”?%® Bibé Istvan

203 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2015. 38.

204 Menyhard Attila: Kartérités, prevencio €s jogalap nélkiili gazdagodas. In: Csehi Zoltan — Koltay Andras —
Landi Balazs — Pogécsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi Kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja
alkalmabol, Pazmany Press, Budapest, 2014. 188.

205 Lasd: Mezey Barna: A hosszu tartamu szabadsdg-biintetés a joghistoriaban. Bortoniligyi szemle, 2005/24.2.
1-6.

206 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
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meglatdsa szerint Grotius megfogalmazasaban fejezédik ki a bilintetés funkcioja
legegyszeriibben: ,,Crimen grave non potest non esse punibile” —nem lehet, hogy stlyos biintett

ne legyen biintethets.2%

A biintetés megtorlasi funkcioja torténeti alapokra vezethetd vissza. Kezdetben nem a kdzosség
jogsértést elszenvedett tagjai, hanem a jogsértést elkdvetd személy kérte az allam védelmét a ra
vard maganbosszuval szemben. Az allam a biintet6jog kdzhatalomként torténd gyakorlasaval a
megtorlast atveszi a sértett rokonaitol, ezzel a tarsadalomban a biincselekmény miatt keletkezett
felhaborodast az allamhatalmi megtorlas elégiti ki. Mivel a kozhatalmi biintetdjog évszazadai
alatt a tarsadalom tagjai ,,elszoktak” a bilinelkdvetokkel szembeni védelemtdl, a megtorlasi
funkcid a sértettek védelmét is szolgalja — a jogi rendezés mellett erkolcesi elégtételt is jelent a
jogsértés szankcionalasa. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a biintetjogi értelemben vett
biintetést el kell valasztani az etikai szabalyoktol: a két normarendszer eltérd alapokon kozeliti
meg a biintett tarsadalmi jelenségét, ennek ellenére a biintetdjog €s az erkolcs szoros kapcsolata

kétségkiviil tagadhatatlan.?%®

A biintetés masik, Btk. altal is deklaralt célja a megeldzés, a generalis és a specialis prevencio.
A megel6zés a megtorlashoz hasonldan a tarsadalom védelmét szolgalja a bilinelkovetéssel
szemben, ugyanakkor a preventiv cél egyben a blinelkdvetdk nevelését is célul tiizi ki. Végiil a
biintetéshez kapcsolodik a reintegracid is, mely soran megkisérlik az elitéltet visszavezetni a
tarsadalomba, elésegitve nala a jogkovetd magatartast.’?° A reintegracio célja pedig az, hogy

az elkdvetd a tovabbiakban a tarsadalom hasznos tagjava valjon.

Békés Imre szerint a biintetéjog ember altal alkotott definiciokkal dolgozik, és ilyen célok
elérése érdekében mitkddik. A biintetéjog célja igy az emberi tarsadalmak egyiittélési

normainak kialakitasa, a kialakitott rend védelme.?'°

Trocsanyi Jozsef szerint minden szabalyozas szocialis sziikségletet elégit ki, a jogszabalyok és

az erkolcsi parancsolatok is. A szabalyok végsd célja a tarsadalmi élet fenntartdsa, a jogi

207 Bib Istvan: Valogatott tanulmdnyok. Elsé kotet (1935-1944). Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1990. 170.
208 Bibo (1990) 161-182.

209 Lasd: Domokos Andrea: Biincselekmények, biintetdjogi felel6sség, az erkdles és a biintetSjog kozos
gyOkertisége. In: Birher Nandor — Homicsko Arpad Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények mitkédtetésének etikai
alapjai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019. 199-210.

210 Domokos Andrea: Erkélcs, biintetdnorma, visszaut a tarsadalomba. In: Fabian Gyula — Nagy Janka Teodora
(szerk.): Sicut aequum est homini-iustum, aequum, bona fide. Emlékkitet Nandsi LaszIo tiszteletére. Forum luris
Koényvkiado, Kolozsvar. 2022. 39.
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szabalyokat az allam kényszeriti ki, Jhering altal megfogalmazottak szerint ,,mechanikus

kényszerhatalommal” 2!t

Megjegyzend6, hogy a biintetdjog anyagi jogi szabalyai — az esetek donté tobbségében —
jelenleg is lehetvé teszik a biintetdjogi feleldsség megallapitasat akkor, ha a mesterséges

intelligencia technoldgiaval kapcsolatos, biintetendd cselekmény keriilne elkovetésre.

A fentiek alapjan a biintetdjogi célok elérése érdekében biintet6jogi eszkdzoket sziikséges
alkalmazni az Ml-vel 6sszefiiggésben elkovetett jogsérté magatartasok egy része esetén, két
okbol kifolyolag is. Egyrészrol egyet kell érteniink Hodula Maté megfogalmazasaval:?'? realis
es¢ly mutatkozik arra, hogy altaldban a szabalyozatlansag, de kiilonosen a biintetdjogi
kategoridk kolcsondsen egyértelmii megfogalmazasa hidnydban egymadsnak ellentmondo
itéletek, jogbizonytalansag alakulhat ki. Ez a tarsadalmi bizalmatlansag pedig hatraltathatja a
technolégia elterjedését — ennek elkeriilése érdekében nem elégséges csupan a mesterséges
intelligencia adminisztrativ, kozigazgatasi szabalyainak lefektetése, hanem sziikséges egy

olyan szabalyozas kialakitdsa, ami egyértelmiivé teszi, hogy ki és miért viseli a feleldsséget.

A masik ok szintén a tarsadalmi értékitéleten alapul, de nem a technoldgiai fejlédés
eldmozditasanak utilitdrius megkozelitésén. Amennyiben egy gép miikodése képes komoly
sériilés okozasara, vagy az élet kioltdsara, ugy fogalmilag lehetetlen elképzelni egy olyan
szituaciot, ahol a biintetéjog nem Iép fel az élethez vald jog védelmében. Erre a fellépésre
alkotméanyos felhatalmazasa, egyben kotelezettsége van a jogalkotonak: amennyiben nem
valtoznak meg alapjaiban az altalanosnak tekinthetd eurdpai emberi jogi keretek, nehezen
képzelhetd el az, hogy bizonyos jogi targyakat — pl. az élethez vald jogot — ne kelljen a
jogrendszer ultima ratio eszkozével is védelmezni. igy tehat olyan gép megalkotisa és
hasznalata, amely magaban hordozza az élethez valo jog, és mas kiemelt alapjogok reélis
sérelmének a lehetdségét, olyan magatartasnak mindsiil, mely mindenképpen igényli a

biintetdjogi megkozelitést.

A biintetéjoghoz tartozd etikai karakter miatt a mélytanulassal mikodd gépek ,,0nallo”
mitkddésébdl fakado, esetlegesen a kozlekedés biztonsagat, vagy kiilondsen az emberi életet,
testi épséget veszélyeztetd jogsértd cselekmények tekintetében tehat semmiképpen sem
fogadhatd el az a jogalkotodi vagy jogalkalmazoi allaspont, mely a biintetdjogi feleldsség

megallapitasatol elzarkozik: a tarsadalmi igény egy ilyen élethelyzet jogi rendezését annak

211 o,
212 Hodula Maté: Az onvezetd jarmiivek és a biintetdjogi felel6sség. Jogelméleti Szemle 2018/3. 68.
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ellenére kikényszeriti, hogy emberi magatartds, azaz a hagyomanyos értelemben vett,

biintetdjogilag értelmezhetd cselekmény az adott esetben hianyzik.

A biintetdjogi fogalmaknak tehat karakteres erkdlcsi vetiiletiik van: a tarsadalomban fellelhetd
megtorlasi szandg€k, illetve a tarsadalom megeldzés tjan torténd védelme élesen elkiiloniil a
biintetdjogi feleldsségnek a polgari jogi felelosségtol eltérd megitélését a mesterséges
intelligenciaval Osszefliggésben okozott jogsértd cselekmények tekintetében. Voko Gyorgy
megfogalmazasaban ,,a tarsadalom elvarja az elkdvetd megblintetését, de azt is, hogy téritse
meg a kdz0sség szamadra a bilincselekménnyel okozott kart, torekedjen az aldozat sérelmének

jovatételére.”?3

Az, hogy egy adott tarsadalomban mi mindsiil blincselekménynek, Karsai megfogalmazasaban
,biintetdjogszakmai keretbe agyazott tarsadalomerkdlcsi kérdés”.?'* Ez a megfogalmazas
pontosan leirja azt a helyzetet, amivel a jogalkotd szemben 4ll. A jogalkoto tarsadalomerkolcsi
allasfoglaldsaként mindsithetd az 1s, ha bizonyos MlI-vel kapcsolatos magatartasokat

blincselekményként szabalyoz, és az is, ha eltekint ettdl.

A fentiekkel egyetértve, visszautalva a Menyhdrd Attila altal kifejtettekre, a bilintetdjognak
eltéré megkozelitéssel kell viszonyulnia az MI miikddésébdl eredd sulyos jogsértésekre. Ha
pusztan kartéritési kalkuldcioként jelenik meg az emberi élet és egészség védelmének
sziikséglete, akkor konnyen arra az eredményre juthat a szamitas, hogy a racionalis megoldas a
kartérités (sérelemdij) megfizetése, és nem a biztonsagot legmagasabb szinten garantalo

fejlesztések koltségeinek vallalasa.

Erthet$ és jogos ellenérvként meriil fel a biintetGjogi fenyegetéstdl varhatd dermeszté hatas
(chilling effect).?® A dermeszté hatds azonban nem &nmagaban potencialis biintetéjogi
feleldsségtdl varhato els6dlegesen. Ismerve az Eurdpai Unid szabalyozéasi folyamatait,
amelyeket a korabbi fejezetben kifejtettiink, igazgatasi uton — foként az MI rendelet
elfogadasaval — szamos olyan feltételnek kell megfelelnie az MI-rendszerek fejlesztdinek, mely
torvényszeriileg lassitani és neheziteni fogja a fejlesztések megvalositasat. Az Ml rendelet 71.

cikke a rendeletben foglalt szabalyok megszegése esetére szankcid alkalmazésat irja eld a

23 Voko Gyorgy: A biintetési tedriak racionalitdsai. Biintetdjogi Szemle, 2012/1. 36.

214 Karsai Krisztina: Algoritmusok és biintetd igazsagszolgaltatas. In: Torok Bernat — Z6di Zsolt (szerk.): A
mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021. 374.

215 Dong Jun Justin Kim: Artificial intelligence and crime: What killer robots could teach about criminal law.

Victoria University of Wellington, 2017. 22.

90



tagallamok részére, a szankci6 kizarolag kozigazgatasi birsag lehet. A birsag 6sszege a jogsértés
sulyatol fligg: ha a jogsértés az 5. cikkben vagy a 10. cikkben megfogalmazottakkal megy
szembe, a kozigazgatasi birsag 0sszege minimum 30 millié eurd, vagy ha az utobbi tobb, akkor
a vallalkozas teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 6 %-at kitevd dsszeg.?'® Az 5. cikk?!!
a tiltott MI-technologiak korét hatarozza meg, mig a 10. cikk®® a nagy kockéazata MI-
rendszerek altal felhasznalt adatokra vonatkoz6 mindségi eldirdsokat foglalja 6ssze. Ha a
jogsértés nem az 5. cikkben foglalt tilalom megszegésében, vagy a 10. cikkben eldirt
adatmindségi eldirasoktol valo eltérésben Olt testet, hanem az MI rendeletben eldirt egyéb

szabalyok megsértésében, akkor a birsag 6sszege legkevesebb 20 millio euro, vagy az éves

216 MI rendelet 71. cikk (3) bekezdés

217 Az MI rendelet (1) bekezdése szerint tilosak a kdvetkezd mesterségesintelligencia-gyakorlatok:

a)olyan Ml-rendszerek forgalomba hozatala, ilizembe helyezése vagy hasznalata, amelyek szubliminalis
technikakat alkalmaznak az adott személy tudatan kiviil annak érdekében, hogy lényegesen torzitsak egy
személy magatartasat oly modon, amely e személynek vagy mas személynek testi vagy lelki karosodast okoz
vagy okozhat;

b)olyan MlI-rendszerck forgalomba hozatala, lizembe helyezése vagy hasznalata, amelyek a személyek egy
meghatarozott csoportjanak ¢életkor, testi vagy szellemi fogyatékossag miatt fennalld valamilyen
sebezhetdségét kihasznaljak annak érdekében, hogy torzitsak az adott csoporthoz tartozé személy magatartasat
oly modon, amely e személynek vagy mas személynek testi vagy lelki kdrosodast okoz vagy okozhat;

c)MI-rendszerek hatdsagok altali vagy neviikben torténd forgalomba hozatala, iizembe helyezése vagy hasznalata
természetes személyek megbizhatosdganak értékelésére vagy osztalyozasiara egy bizonyos idészakon
keresztiil, kozosségi magatartasuk, illetve ismert vagy eldre jelzett személyes vagy személyiségi tulajdonsagok
alapjan, oly modon, hogy a kdzdsségi pontszam a kovetkezd helyzetek egyikéhez vagy mindkett6hoz vezet:

i.bizonyos természetes személyekkel vagy azok egész csoportjaval szembeni hatranyos vagy kedvezétlen
banasmdd olyan szocialis kontextusban, amely nem fligg dssze azzal a kontextussal, amelyben az adatokat
eredetileg 1étrehoztak vagy gyijtotték;

il.egyes természetes személyekkel vagy azok egész csoportjaval szembeni olyan hatranyos vagy kedvezétlen
banasmdd, amely indokolatlan vagy aranytalan kdzosségi magatartasukhoz vagy annak sulyossagahoz képest.

d),,valos idejli” tavoli biometrikus azonosit6 rendszerek hasznalata a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 helyeken
blniildozési célokbol, kivéve, ha és amennyiben az ilyen hasznalat az alabbi célok egyikéhez feltétlentil
sziikséges:

i.a bincselekmények konkrét potencialis aldozatainak célzott felkutatasa, ideértve az eltiint gyermekeket is;

ii.természetes személyek életét vagy fizikai biztonsagat fenyegetd konkrét, jelentds és kozvetlen veszéEly, illetve
terrortamadas megeldzése;

iii.a 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 62 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett biincselekmények elkdvetdinek
vagy gyanusitottjainak felderitése, lokalizalasa, azonositasa vagy biintet6eljaras ala vonasa, amennyiben e
blincselekmények esetében az érintett tagallam joga szerint e tagallamban a biintetési tétel felsd hatara legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés.

218 Az MI rendelet 10. cikk (1) bekezdése szerint a modellek adatokkal valo tanitasat magukban foglald technikakat
hasznal6 nagy kockazatii MI-rendszereket a (2)—(5) bekezdésben emlitett mindségi kritériumoknak megfeleld
tanuldadat-, érvényesitésiadat- és tesztadatkészletek alapjan kell fejleszteni.

A (2) bekezdés szerint a tanuldadat-, érvényesitésiadat- és tesztadatkészleteket megfeleld adatkormanyzasi és
adatgazdalkodasi gyakorlatoknak kell alavetni. Ezek a gyakorlatok kiilonosen a kovetkezoket érintik:

a)a vonatkozo6 tervezési dontések;

b)adatgytijtés;

c)relevans adat-el6készitési miiveletek, mint példaul annotacid, cimkézés, tisztitas, gazdagitas és dsszesités;

d)a vonatkoz6 feltételezések megfogalmazésa, kiilonds tekintettel azokra az informdacidkra, amelyeket az
adatoknak mérniiik kell és meg kell jelenitenitik;

e)a sziikséges adatkészletek elérhetdségének, mennyiségének és alkalmassaganak elézetes értékelése;

f)az esetleges torzitasok vizsgalata;

g)az esetleges adathidnyok vagy hianyossagok azonositdsa, valamint e hidnyok és hianyossagok kezelésének
modja.
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forgalom 4%-a.?'° Ha a jogsértés kizarolag abban nyilvanul meg, hogy az érintettek a bejelentett
szervezetek €és nemzeti illetékes hatésagok kérésére valaszul helytelen, hidnyos vagy
félrevezetd informacidt szolgaltatnak, a birsag dsszege 10 millié eurd, vagy az éves forgalom

2%-a.22°

Az MI rendelet szabalyozasaval Osszhangban egyes szerzok a mesterséges intelligencia
kockadzat szemponti megkdzelitése mellett érvelnek. Rideg Gergely érvelése szerint egy
versenyképes gazdasdgban mindenképpen érdemes vallalni a kockadzatok meghatarozott
szintjét, és a szabalyozasnak is ehhez igazodva, az eltérd kockazati szinteknek megfelelden kell

kezelnie a kiilonb6zé MI-rendszereket. 2%

Ebben a korben meg kell jegyezniink — visszautalva arra, hogy a mesterséges intelligenciakat
felelosségtani szempontbol kiilonb6z6 kategoriakba soroljuk — azt, hogy nem minden
mesterséges intelligenciaval megvaldsitott biintetendd cselekmény esik ugyanazon megitélés
ala. Els6sorban egy konkrét esetre szlikithetd a megoldéasra var6d probléma: a gépi tanuldson
alapul6 gép kiszamithatatlan miitkodésébdl fakado jogsérté magatartasokra. A jelenleg hatalyos
biintetdjogi normak a nem gépi tanulason alapulé MI-rendszerek esetén akadalytalanul lehetové
teszik a programozo, illetve a felhasznald felelésségre vondsat, igy kifejezett
dekriminalizaciéra lenne sziikség annak érdekében, hogy ezen magatartidsok ne legyenek

biintethetbek. 222

Tekintve, hogy a kozigazgatasi szankcid dsszege tobb milliard forintnyi szankciot jelenthet az
MI-rendszer fejlesztdire nézve, tovabba az a tény, hogy a nem gépi tanulason alapulé MI-
rendszerek esetén a a biintetdjogi feleldsség jelenleg is megallapithato, feltehetd, hogy az MI
rendelet elfogadasa esetén érvényesiilni fog a technoldgiai fejlodést részben korlatozo,

223

dermesztd hatas““® akkor is, ha a jogalkoto eltekint a kiszamithatatlan MI-rendszerek utjan

megvaldsitott jogsértések biintetéjogi szankcionalasatol.

219 MI rendelet 71. cikk (4) bekezdés

220 MI rendelet 71. cikk (5) bekezdés

221 Rideg Gergely: A mesterséges intelligencia rendszerek, mint magas kockdazatii rendszerek szabalyozdsanak
eurdpai megkozelitése a tanusitvanyok és szabvanyok tiikrében. KRE-DIt 2022/1.

222 Ennek elemzését 1asd a fejezet késObbi részeiben.

23 A dermesztd hatas eredetileg a szabad véleménynyilvanitast formalisan nem, de tartalmilag korlatozo
potencialis joghatranyokat jelenti. Tagabb értelemben dermeszté hatasként értelmezheté minden olyan joghatrany,
ideértve a jogi eljards meginditasanak lehetdségét, a lehetséges szankcidkat, a jogbizonytalansagot és a jogi
koltségeket, melyek félelemkelté hatassal birnak, és az egyébként jogszeriien gyakorolhaté magatartastol
visszatartjadk az érintett jogalanyokat. Bévebben lasd: Jonathon W. Penney: Understanding chilling effects.
Minnesota Law Review, 2021/106. 1451-1530.
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A tovabbiakban ennek megfeleléen elsGsorban a gépi tanulason alapuld MI-rendszerekkel

kapcsolatos kérdések vizsgalata igényel mélyebb vizsgalatot.

IV.2. A mesterséges intelligenciaval elkovetett biincselekmény alanya

A bincselekmény alanya az a természetes személy lehet, aki 14. ¢életévét (bizonyos
blincselekmények esetén 12. életévét) betoltdtte, és legalabb korlatozott beszdmitasi

képességgel rendelkezik.

A legtobb blincselekmény ugynevezett kozonséges bilincselekménynek mindsiil (delictum
commune), azaz annak alanya barki lehet (altalanos alany). A blintetotorvény ezt a helyzetet az
»aki” altalanos névmas torvényi tényallasi alkalmazasaval szabalyozza, mely esetben a
természetes személy a torvényben meghatarozott kiilonleges tulajdonsag hidnydban is a

blincselekmény elkdvetdjéveé, azaz alanyava valhat.

Az ugynevezett kiillonds bilincselekmények (delictum proprium) esetén valamilyen specialis
tulajdonsag alapozza meg azt, hogy ki valhat a blincselekmény alanyava, mely hidnydban nincs
helye a biintetdjogi felelosség megallapitasanak. Ebben az esetben beszélhetiink sajatképi
kiilonds blincselekményrél, mely esetben az adott blincselekményt csak a meghatarozott
specialis alany kovetheti el, illetleg a nem sajatképi kiilonds biincselekményrdl, mely esetén a
biincselekményt a specidlis alany és barki mas is elkdvetheti, de mindsitett esetként vagy kiilon

tényallasként értékeli a jogalkoto a specidlis alanyi kor blinelkovetését.

A Btk. a kiilonos blincselekmények esetén a torvényi tényallas szovegében meghatdrozza az
adott specialis alanyt: pl. hivatalos személy, kozfeladatot ellatd személy. A biintetétorvény
specialis alanyként szabéalyozza a bizonyos ¢€letkort betoltd személyeket, illetdleg — a vizsgalt
téma szempontjabol fontos koriilményként — a bizonyos hivatasokat, foglalkozasokat 1iz6

személyeket.?%*

A nem természetes személyek blincselekmény alanyava a magyar biintetdjogi szabalyok szerint
nem valhatnak. A 2001. évi CIV. torvény alapjan — feltéve, hogy a jogi személy vezetd
tisztségviseldjének, tagjanak stb. biintetdjogi feleldsségét megallapitottdk — a jogi személy

megsziintetése, tevékenységének korlatozasa rendelhetd el, illetleg pénzbirsaggal sujthato.

224 Domokos (2016) 74.
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A mesterséges intelligencia (gépi tanulds alapjan miikodo tipusa) esetén az egyik legnagyobb
kihivast az jelenti, hogy a gép egyes dontései nem kothetdek egyértelmiien a programozohoz,
vagy a felhaszndlohoz. Ezéltal kérdésess¢ valik, hogy a gép altal bilincselekményként

értékelhetd magatartasok esetén ki vonhaté feleldsségre a biintetéjog eszkozeivel.

A nemzetkdzi?®® és a hazai??® szakirodalomban is kdzponti kérdésként meriil fel az a kérdés,
hogy ki vonhato biintetéjogi feleldsségre abban az esetben, ha a mesterséges intelligencia

technoldgia miikodése — materialis értelemben — kimeriti valamely biintetdjogi tényallast.

A mesterséges intelligencia felhasznéaldsaval megvaldsitott blincselekmények esetében a gép
programozodjanak, a technologia felhasznaldjanak, valamint a gép onallo ,,feleldssége” is

felmertilhet, mint lehetséges megoldas.

A gondatlansagbol elkdvetett biincselekményekért akkor vonhato feleldsségre a tettes, ha elore
latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban,
vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.??’ A gondatlanul elkdvetett biincselekmény csak

akkor biintetendd, ha a biintetStdrvény a gondatlan elkovetést kiilon biintetni rendeli.??8

A mélytanulassal miikodd gép 4altal megvalositott bilincselekményekkel kapcsolatban
felmeriilhet az az értelmezés, hogy amennyiben ezen cselekmények a programozd, vagy a
felhasznald a téle elvarhaté figyelem tanusitdsanak elmulasztdsaval, vagy a lehetséges
kovetkezmények elmaradasaban vald alaptalan bizakodéssal valdsulnak meg, akkor a

gondatlanul elkdvetett biincselekményért a feleldsségiik megéllapithato.

Konnyl elképzelni egy olyan esetet az dnvezetd autok példdjanal maradva, hogy az auto
képfelismerd rendszere nem ismer fel egy, az uttesten tartozkodd gyalogost, és elgazolja. Egy
ilyen esetben a programozo feleldssége mertilhet fel elsddlegesen. A gondatlan elkdvetés akkor
allapithato meg, ha elfogadjuk, hogy megfeleld figyelem és koriiltekintés mellett alkothato lett
volna egy olyan gép, mely a balesetet kivaltd hibat elkeriilte volna. Ennek a koriilménynek a
meglétét szakértdi uton lehet felmérni — azonban a jelenlegi technologiai szinten ,.tokéletes”
gép feltehetéen nem alkothat6. Ebben az esetben pedig a programozé a téle telhetd legnagyobb
figyelem tanusitasa mellett sem kertilheti el, hogy adott esetben ,,hibas” miikodés 1épjen fel —

ha ez a jovOben nem valtozik, akkor a jelenlegi fogalmaink szerint a blindsség nem allapithato

225 Lasd: Gless — Silverman — Weigend (2016)
226 Lasd: Ambrus (2020)

227 Bik. 8. §

228 Bik. 4. § (1)
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meg. Kérdéses tovabba, hogy a képfelismerd rendszer ,,mulasztasat” — mely a kozeljovoben
sem lesz varhatdan teljesen pontos — mennyiben lehet a fejlesztésben résztvevo, adott esetben

tobb szadz munkatars egyiittes felelosségévé tenni.

Erdemes megfontolni, hogy a felhasznalo feleléssége milyen modon meriilhet fel a fenti fiktiv
eset kapcsan. Tételezziik fel, hogy az onvezetd jarmi tulajdonosa és hasznaldja tudott arrol,
hogy a képfelismerd rendszer nem minden esetben képes az uttesten kozlekedd gyalogosok
felismerésére, példaul a gyartd altal nyqjtott tajékoztatas folytan. Ha ezek utan elinditja a
jarmuvet, mely ebbdl kifolyolag balesetet okoz, felmeriilhet a felhasznaléd feleldssége azzal,
hogy az ismert potencialis koriilmények ellenére miikddteti a gépet (a felhaszndlo eldre latja

cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban).

Herke Csongor allaspontja szerint a teljesen 0nvezetd autd utasanak a feleldssége csak nagyon
kivételes esetben meriilhet fel. Az utasoktdl — a taxi utasaihoz hasonléan — nem varhatoé el az,
hogy vezetésre alkalmas allapotban legyenek a jarmii autonom mitkddésekor, adott esetben még

az sem, hogy jogositvannyal rendelkezzenek.??®

A biintetési célok, valamint a fentebb targyalt etikai kérdések figyelembevételével belathatd,
hogy a felhasznal6 biindsségének megallapitasa — bar a jogszabdly szovege igy is értelmezhetd
— nem szolgalnd sem a megtorlds, sem a prevencid érdekeit. A bilincselekmény sértettje
feltehetéen nem érezné kielégitének azon személyek megbiintetését, akik a balesetet okozo gép
megalkotasaban nem vettek részt, kozrehatdsuk mindossze a mikodtetésben rejlik. A
megeldzés is csak oly mdodon értelmezhetd, hogy a felhasznalok tobbé nem hozzak miikodésbe

onvezet6 autoikat — vagy meg sem vasaroljak azokat.

A gondatlan elkovetés megallapithatosdga a fenti esetek barmelyikében azzal jarna, hogy
csokkenti a mesterséges intelligencia fejlesztésében rejld innovacié megtériilését, az egyébként
pozitiv tarsadalmi célok elérését. Joggal tehetd fel a kérdés, hogy ki venne olyan gépet, melynek
az altala nem ismert és nem befolyasolhaté miikodésével okozott jogsértéséért biintetdjogi
felelosséggel tartozhat? A masik oldalrol megkdzelitve: ki készitene el egy olyan gépet, mely a
legnagyobb koriiltekintés mellett is képes ,,hibdzni,” és ezért biintetdjogi feleldsség terheli

alkotojat?

229 Herke Csongor: “De biztos Ur, én nem is tudok vezetni!” - a terhelt az 6nvezetd jarmiivekkel kapcsolatos
biintetéeljardsban. MJ, 2020/11. 647.

95



A szandékosan elkovetett?? cselekmények esetében kevesebb etikai és dogmatikai akadallyal
kertiliink szembe. Azon esetekre, amelyekben a mesterséges intelligenciat valaki szandékosan
késziti el vagy hasznalja Ggy, hogy az blincselekményt kovessen el, aggalytalanul allapithatd
meg az ilyen személyek feleldssége.?®! A mesterséges intelligencia ekkor a biincselekmény
elkovetési eszkozének®® tekintendd, és az elkovetd vonhatd felelésségre a gép altal

megvalositott tényallas tekintetében.

Emlitést érdemel az az eshetdség is, amikor a mesterséges intelligencidnak egy eldrelathato, és
felmérhetd helyzetben kell dontést hoznia arrdl, hogy melyik jogsértd lehetdséget valassza. Az
alagut probléma sordn egy Onvezetd autd egy egysavos hegyi uton halad, nagy sebességgel
kozelitve egy alagithoz. Mieldtt behajtana az alagutba, féktavolsdgon beliil egy gyermek ugrik
az Uttestre, elzarva az alagltba vezetd utat. Az 6nvezetd auto észleli az eldtte 1évo akadalyt, és
két valasztasi lehetdsége marad: vagy elgazolja az uttesten 1évd gyereket, vagy a kormanyt

félrerantva a falnak vezeti az autdt a benne 1év6 utassal egyiitt.?3

A gép dontésétdl (és az arra adott, esetleges kozvetlen programozai utasitastol) fiiggetleniil egy
olyan helyzettel allunk szemben, melyben a mesterséges intelligencia a korabbiaktol eltéréen
nem egy gondatlan hiba folytan keriil masok jogat sértheté helyzetbe — ez esetben egy
eldrelathatd koriilményre fog valaszt adni, a koriilmények gondos figyelembevételével. Az utas
vagy a gyermek ¢életének ily moddon torténd kioltasaval kapcsolatban felmeriilhet a

végsziikség?*, mint biintethetdségi akadaly.?®

A mesterséges intelligencia tipusaival kapcsolatban megjegyzendd, hogy a feleldsségi
kérdésekkel kapcsolatos fenti megallapitasok kizardlag a gépi tanuldssal miikodd gépek
tekintetében iranyadoak: az elére kodolt algoritmusok esetén azok pontosan kiszdmithatd
miuikodése miatt, mig az ,,er0s” mesterséges intelligencia (mely megalkotdsara jelenleg nem
kertilt sor) esetében az Ontudat, és a gondolkodéasi képesség megléte miatt kell eltéréen

megitélni az ezekhez kapcsolodo kriminalis cselekményeket.

230Btk. 7. §

231 Lasd: Gless — Silverman — Weigend (2016)

232 Eszteri Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és iizemeltetésének egyes feleldsségi kérdései.
Infokommunikacié és jog, 2015/12. évf. 62-63. sz. 55.

233 Booc (2016) 215.

234 Btk. 23. §

235 Filippo Santoni de Sio: Killing by Autonomous Vehicles and the Legal Doctrine of Necessity. Ethical Theory
and Moral Practice, 2017/20. 411-429.
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A mesterséges intelligencia altal elkovetett blincselekmények esetén a bilintetdjogi feleldsség
alanyaként harom szerepld jelenhet meg. Az egyik a mesterséges intelligencia rendszert
fejlesztd, eloallitd, forgalomba hozod — altaldban gazdasagi tarsasadgi formaban miikodd —
jogalany dontéshozatalra jogosult vezetd tisztségviseldje, illetdleg a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos fotevékenységben kozremiikodd munkavallaloja.?®® A masik

potencialis elkdvetd a mesterséges intelligencia rendszer felhasznaloja.

Harmadik lehetségként a mesterséges intelligencia 6nallo feleldssége meriilhet fel, >’ melynek

a megalapozottsadga az alabbiak szerint cafolhatéo meg.

IV.3. Az MI-rendszer, mint a biintetéjogi felelosség 6nallé alanya

A mesterséges intelligencia 6nallo biintetdjogi feleldssége kapcsdn — visszautalva a korabbi
fejezetben kifejtettekre — a felelésség megallapitasahoz feltétleniil sziikséges az MI-rendszer
jogalanyisagénak elismerése. Mivel az MI-rendszer jogalanyisaganak elismerése is
indokolatlan — tobbek kozott azért, mert az MI-rendszer nem sujthato valodi biintetéssel — ebbdl
kovetkezOen az MI-rendszer 6nallo biintetdjogi felelosségének a megallapitasa is alaptalan.
Hasonlo éallaspontra helyezkedett Ambrus Istvan is: az MI biintetdjogi feleldsségének
megallapitasa ellentétes a Locke és Kant altal lefektetett jogbdlcseleti alapokkal, ugyanis az
emberrel ellentétben a gép nem rendelkezik szabad akarattal, mellyel képes lenne a
jogszabalynak megfeleléen, vagy az azzal ellentétesen — tudatosan — miikodni.?®® Az érvelést
erdsiti az a tény is, hogy a tdrvényi bilincselekmény-fogalom alapjan csak természetes
személyek blintetdjogi feleldssége dallapithatdo meg, tovabba az uralkodd szakirodalmi
allaspontok szerint is — a redukalt cselekménytan elmélete alapjan — ,,a cselekmény hatoképes
és akaratlagos emberi magatartas.”?*® Ezek alapjan az MI jogsérté mitkddése emberi magatartis
hidnyaban nem mindsiil cselekménynek, ezért az alanyi oldal figyelmen kiviil hagyasaval, a
targyi oldali ismérvek alapjan is kizart az MI biintet6jogi felelosségének megallapitdsa a

jelenlegi jogirodalmi allaspontok szerint.

236 A tovabbiakban ezen személyekre egyiittesen fejlesztéként fogunk hivatkozni.

237 Ez a gondolat a nemzetkozi szakirodalmban megjelenik tobbek kozott: Gabriel Hallevy: The criminal liability
of artificial intelligence entities-from science fiction to legal social control. Akron Intellectual Property Journal,
2010/4. 171-201. Oleksandr Eduardovich Radutniy: Criminal liability of the artificial intelligence. IIpo6nemu
3akoHHOCTI, 2017/138. 132-141.

238 Ambrus (2020) 12.

239 Ambrus (2020) 15.
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A fentiek alapjan a mesterséges intelligencia jogalanyisagat, és 6nallo biintet6jogi felelésségre
vonasat nem tartjuk sziikséges, a technologia altal jelentett kihivast megfeleléen rendezd
megoldasnak. A mesterséges intelligencia 6nall6 jogalanyisaga, biintetdjogi értelemben vett
felrohatosdga — utalva a blncselekmény torvényi ¢és jogtudomanyos fogalméara —
sziikségszerien csak az ,er6s” vagy altalanos mesterséges intelligenciaként definialt
technolégidk esetén meriilhet fel. Azonban ilyen gépek megalkotasa a jelenlegi tudomanyos
allaspont szerint nem lehetséges, a tobbi mesterséges intelligencia tipus pedig még elvileg sem
rendelkezik az alannyd valas ismérveivel: nincs szabad akaratuk, magatartasuk csak imitalja az

emberi intelligenciat.

Mindezek okdn a mesterséges intelligencia ©nallé biintet6jogi feleldsségét helytelen
allaspontnak tartjuk, fenntartva azonban azt, hogy az éltalanos mesterséges intelligencia — a
kozeljovoben semmiképpen nem vart — megalkotdsa valtoztathat ezen a megallapitdson. A
biintetdjogi feleldsség alanyaként tehat alapvetéen vagy a felhasznéald, vagy a mesterséges

intelligencia fejlesztdje képzelhetd el.

Osszegezve: az MI-vel kapcsolatos olyan jogsértések esetén, melyek formailag megvalésitjak
valamelyik, a biintetd torvénykonyvben szerepld torvényi tényallasban megjelolt elkovetési
magatartast, alapvetden az MI-rendszer fejlesztdjének és felhasznaldjanak, mint elkdvetonek a

felelossége mertilhet fel.

A felelésség potencialis alanyaira vonatkozé szlkitést kovetden keriilhet sor annak
meghatarozasdra, hogy milyen jogsértd eseteket érdemes kozelebbrél megvizsgalni,
figyelemmel a mesterséges intelligencidk tipusaira és a két elkdvetdi csoport lehetséges

magatartasaira.

IV 4. A felel6sségi probléma magja: a mesterséges intelligencia kiszamithatatlansaga

A mesterséges intelligencia rendszerek, foként a gépi tanuldson alapuld rendszerek legfobb
problémaja feleldsségi szempontbol azok kiszdmithatatlansaga. Ezt a jelenséget nevezziik az

MI indeterminizmuséanak, vagy fekete doboz (black box) hatasnak.?*® Ebben az esetben az

240 Megjegyzendd, hogy a black box hatast elédizheti a gép megmagyarazhatatlan, bonyolult miikodése mellett az
algoritmus szerzo6i jogi védelme is. Ebben az esetben eléfordulhat, hogy a gép miikodése nem a technoldgia
sajatossaga miatt, hanem jogi okokbdl megismerhetetlen a felhasznalok szdmara. Természetesen ebben az
esetben az algoritmus megalkotoi ismerik a miikodést. Lasd: Rudin (2019)
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alabbiak szerint irhato le feleldsségi szempontbdl a jogsértd gépi miikodés, és az ehhez

kapcsolodo emberi magatartas.

Van egy emberi magatartas — az elkdvetOk utasitast adnak a gépnek, vagy megtervezik a gép
miikodését. Az MI ezutan a felhasznalas soran produkal egy output eredményt (meghoz egy
dontést, vagy valaszt ad egy kérdésre), valami torténik a gépen beliil: ez az a mozzanat, amirdl
nagyon keveset tudunk, és nehezen allapithatdé meg a tényleges mitkddés. A végeredmény
azonban végiilis tobbnyire az, amire szamitott a programozo6, de nem mindig: a mitkddési
bizonytalansag miatt ez nem minden esetben lesz igaz. A komoly kérdés a biintetdjogi és a
polgari jogi felelésség szempontjabol is az, hogy ha a mikddés bizonytalansaga jogsértést

eredményez, az mennyire kothetd akar a felhasznalohoz, akar az emberhez?

El6szor kiilonbséget kell tenniink — a II. fejezetben kifejtettekre visszautalva, roviden — a
kiilonb6z6 MI rendszerek kozott. A koznyelv és bizonyos esetekben a jogirodalom is ellatja a
"mesterséges intelligencia’ jelzével azokat az eszkdzoket is, amelyeknél ez a megnevezés nem
feltétleniil indokolt. Az eltérd miikddési elven tal az okosorak, okostelefonok, egyéb ehhez
hasonl6 eszk6zok nem rendelkeznek ezzel az emlitett, csak bizonyos technologidkra jellemzo
tulajdonsaggal, hogy a miikodésiik kiszamithatatlan. Feleldsségi szempontbol kizarolag a gépi
tanulason (6ntanuldson, mélytanuldson) alapulé mesterséges intelligencia esetén meriil fel az
eldrelathatatlansag kérdése, mig az ebbe a korbe nem tartozd eszkdzok az eldre kodolt
nem lathato mindig eldre a gép altal hozott dontés végkimenetele, €s a feladat bonyolultsagéaval
novekedik a dontés bizonytalansaga. Bar egy ember szamara trivialisnak tlinik, de egy onvezetd
autd képfelismerd szenzorainak megtanitdsa arra, hogy meg tudja kiilonbdztetni az altala
»latott” fakat, autokat, utakat, bicikliseket és gyalogosokat stb. egymastol, rendkiviil nehéz és
1doigényes feladat. Tobb tizezer képnyi adat felhasznalasa kell arra, hogy egy elfogadhato
bizonyossaggal végezze el azt a feladatot a gép, és ekkor sem lehet a programozo teljesen biztos
abban, hogy a kozlekedés sordn a szenzor nem fogja dsszetéveszteni a piros lampat a zolddel.
Az ily m6édon miikodé mesterséges intelligencia természetébdl adodoan teljes tokéletesség
varhatéan soha nem érhetd el, a sulyszamokkal persze ezek a gépek az elére kodolt
algoritmusokhoz képest sokkal fejlettebb dontési struktiraval rendelkeznek. Az dntanuldssal
fejlesztett gép esetében még tobb az ilyen, az alkoto altal elére nem lathatd dontési lehetdség.
Ha egy Onvezetd autd neurdlis halézata a forgalmi szituaciok modellezésekor ,,képzeletben”
megszamlalhatatlanul sokszor teszteli le, hogy milyen médon lehet optimalisan kikeriilni egy

uttesten 1évo akadalyt, figyelembe véve a szembejovd forgalmat, a jarmii sebességét, az
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id6jarasi viszonyokat és még tobb tucat mas koriilményt, a rendszerek komplexitasa miatt Kis

eséllyel josolhaté meg, hogy miként fog donteni egy valodi helyzetben.

Ambrus Istvan kiemeli, hogy a német szakirodalomban kikristdlyosodd allaspont szerint sem
tekinthetd mesterséges intelligencianak a betaplalt adatok alapjan dontéseket hozd szamitogép,
csupan automatizalt rendszernek. Mesterséges intelligencidnak csak a nem kiszamithato,
ismeretlen eredményekre jutod algoritmusok tekinthetoek. A gyakorlatban tobb technoldgiara
hasznalt a mesterséges intelligencia elnevezés, de ez leginkabb a gépi tanulds és mélytanulés

eszkdzével mitkodd gépek esetén indokolt.?4

Fontos azonban kiemelni, hogy a gépi tanulason alapulé MI-rendszerek kiszdmithatatlan
miikodése sem a teljes kiszamithatatlansagot jelenti. A gépi tanuldsnak 1éteznek olyan vallfajai,
melyek esetén a black box hatast a fejlesztés soran elkeriilik, és az algoritmus mikodése
megmagyarazhaté marad.?*? A legtobb esetben azonban fennall a kiszdmithatatlansag és
megismerhetetlenség kritériuma a gépi tanuldson alapulé MI-rendszereknél, ezért a feleldsségi

kérdést indokolt ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével vizsgalni.

A kiszamithatatlan miikodési elvii MI-nél az alabbiakban sorba vessziik a kapcsolodd

dogmatikai kérdéseket.

IV.5. Az Ml-rendszerek felhasznalasaval elkovetett biincselekmények egyes dogmatikai

kérdései

IV5.1 Az Ml-rendszer és a redukalt cselekménytan, Kkiilonos tekintettel az

akaratlagossagra

Az egyik elsddleges dogmatikai kérdésként sziikséges az Ml-rendszer milkddésének a
cselekménytan szempontjabol torténd vizsgalata. A blincselekmény fogalmanak alapvetd eleme
a cselekmény fogalma. A cselekmény elssorban életjelenségként hatarozhaté meg: Erddsy
Emil a cselekményt tekinti ,,a legmagasabb rendii mozgasformanak, amellyel az élévilagban

csak az ember rendelkezik.””?*3

21 Ambrus (2020)
22 Rudin (2019)
23 Erdésy Emil: A mai magyar biincselekménytan és a tarsadalmi valésag. JK, 2005/2., 63.
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Finkey Ferenc 1914-ben kelt tank6ényve szerint a biintetéjogi és a koznapi értelemben vett
cselekvés fogalma azonos egymassal, igy nincsen a cselekvésnek kiilonds biintetdjogi
definicioja. A cselekvés Ontudatos, és a cselekvd akaratara visszavezethetd magatartast jelent,
az akarat ¢és Ontudat nélkiili cselekvés nem Iétezik, nem tekinthetéek igy cselekvésnek az
akarattdl fliggetlen testmozgasok sem. A cselekvésnek a kiilvilagban is meg kell nyilvanulnia,
mulasztas esetén pedig ,,a testi erd visszatartasa, a kotelességszerii tevékenység abbahagyasa”

minésiil cselekvésnek.?*

A magyar jogtudomanyban jelenleg uralkodd nézet?*® szerint az Un. redukalt
cselekményfogalom alapjan itélendé6 meg a biincselekmény fogalmi elemeiként elséként
vizsgalandd cselekmény. A redukcid a természetes cselekményfogalomhoz képest értendd,
amely szerint a cselekmény a megvalositott akarat, és lényegében a biindsséget is magaban
foglalja.?*® Tokaji Géza és Nagy Ferenc megfogalmazasa szerint: "A valamennyi
blincselekményre egyarant érvényes cselekményfogalomhoz 0igy juthatunk, ha az altalanos
cselekményfogalmat redukaljuk, azaz bizonyos tartalmi ismérveitél a biintetéjog
szlikségleteinek megfelelden megfosztjuk, ugy azonban, hogy mindaz megmaradjon, amire a
blincselekmény tovabbi fogalmi eleme réépiilhetnek.... a biintetdjogi szempontbdl redukalt
cselekményfogalmi cselekmény is szubjektiv és objektiv mozzanatok egysége, targyi oldala a
hatoképesség, mig az alanyi oldala az akarat tartalmatdl megfosztott akarati forma, az Un.
akaratlagossag".2*’A cselekmény biintet6jogi értelemben tehat egy hatoképes és akaratlagos

emberi magatartas.

A hatoképesség tekinthetd a cselekmény objektiv oldalanak. A hatoképesség a kifejtett (vagy
kifejteni elmulasztott) emberi magatartas tényleges, vagy potencialis arto, jogsértd hatasanak
meglétét jelenti. Igy kiesnek a cselekmény, és a biincselekmény fogalmi korébdl azok a
magatartasok, melyek kizarolag az elkdvetd gondolataiban jelennek meg, €és a kiilvilagra
semmilyen hatassal nem birnak.?*® Az MI-rendszerek vonatkozasiban ilyen lehet az a
fejlesztési mulasztas, mely a gép hibas miikodésével jarhat, de a hibas mitkddés nem fejezddik

ki a kiilvilagban érzékelhetd formaban.

24 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Grill Karoly, Budapest, 1914 . 238.

245 Megjegyzendd, hogy bar valdban dominans nézetnek tekinthet6 a redukalt cselekménytan, egyes szerzok ezzel
szemben a természetes cselekményfogalom mellett foglaltak allast. Lasd: Erdésy (2005)

246 Belovics — Nagy — Téth (2015) 144-146.

247 Nagy Ferenc- Tokaji Géza: A magyar biintetdjog dltalanos része. JATE Konyvkiado, Szeged, 1987. 33.

248 Belovics — Nagy — Toth (2015) 146-147.
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Az akaratlagossag a cselekmény szubjektiv oldala. Az akaratlagossagban fejezddik ki az emberi
magatartas, és az azt tanusitd ember kozotti akarati kapcsolodas,?*® vagyis az, hogy a cselekvést
,,az emberi tudat vezérlé mechanizmusai iranyit; ak.”?®0 Ez a leiras mentes az akarat tartalmanak
értékelésétdl, a magatartas cselekményként torténdé mindsitéséhez csupan az sziikséges, hogy a
magatartas az azt tanusitd személyhez tudati szinten kothetd legyen, ne pedig egy akaratlan,
adott esetben Ontudatlan allapotban megvaldsitott testmozgas. A cselekvd személy értelmi,
érzelmi viszonyulasa a magatartdsdhoz nem a cselekmény fogalmén beliil, hanem a blindsség

korében keriil értékelésre.

Az akaratlagossag nem egyezik a biintetdjogi értelemben vett beszamithatosag fogalmaval, igy
a koros elmedllapotban kifejtett magatartasok is akaratlagosnak mindsiilnek. Nem tekinthetd
viszont akaratlagosnak a reflexmozgés jellegli tevékenységek, az akaratot megtord kényszer

251

(vis absoluta) hatasara, vagy a vis maior?®! soran kifejtett tevékenység.?>2

Az akaratlagossag korében meg kell kiilonboztetni annak tényleges és potencialis formait. A
tényleges akaratlagossag esetén a magatartds ¢és a cselekvd kozotti kapcsolati viszony a
tudatossaggal irhat6 le, vagyis a magatartast kifejté személy bizonyos pszichés folyamatain
keresztiil kifejezhetéen (az elérni kivant cél meghatarozasa, a cél megvaldsitasa érdekében a
magatartas kifejtése) akaratat uralva cselekszik. A cselekmények ezen tipusat rendszerint

tevékenység, és nem mulasztas Utjan valdsitjak meg.

Ezzel szemben a potencidlis akaratlagossag esetén az akarati viszonyban a fentiek szerinti
tudatossag teljesen hianyzik, és az emberi magatartas ilyenkor rendszerint valamilyen
magatartas kifejtésének a hidnyaval irhat6 le. Az akarati kapcsolat a nemtevés és a nemtevd
kozott abban nyilvanul meg, hogy nem valamely fentebbi példaban emlitett akaratlagossagot
kizaré ok miatt keriil sor a nemtevésre. igy a fentebb kifejtettekkel Gsszhangban (potencialisan)
akaratlagos a cselekmény, ha valaki figyelmetlenségbdl elfelejti bezarni hdzanak ajtajat
tavozasakor, de a potencialis akaratlagossag is hianyzik, ha pl. valamilyen gyogyszer hatasa

miatt az ajto bezarasa elott dsszeesik, €s ezért nem kertil sor az ajtd bezarasara.

249 Belovics — Nagy — Téth (2015) 146.

20 Karsai (2023) 4. §-hoz flizétt magyarazat

21 Megjegyezziik, hogy a tisztelt szerz6 allaspontjanak magjaval teljes mértékben egyetértve, az idézett miiben
kifejtettektdl eltéréen a vis maior és a vis absoluta nem csak a cselekmény hianyaban a blincselekmény
létrejottének hianyaként, hanem a kényszer és a fenyegetés (Btk. 19. §) és a végsziikség (Btk. 23. §) korében
biintethetdséget kizaro okként is értékelhetd.

Tokaji Géza: Adalékok a biincselekményfogalom felépitéséhez. Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 1972. 7.

252
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A kommentarirodalom szerint a cselekvd akarati viszonya kivételesen lehet potencidlis,

hanyagsag esetében.??

Végiil a redukalt cselekményfogalom (és a természetes cselekménytan szerint is)®** a
cselekmény csak emberi magatartds lehet. Nincsen emberi magatartas, és ezért nem is mindsiil
cselekménynek a természeti katasztrofa (foldrengés, arviz, erddtiiz) vagy az allati viselkedés.
Ilyen esetekben is vizsgalanddé azonban a természeti eseményt, vagy az allati viselkedést

megel6z0, azt lehetévé tevé emberi magatartas, rendszerint emberi mulasztas.?®

Miskolczi Barna ¢€s Szathmdary Zoltdn az MI 6nall6 biintetdjogi felelésségének megallapitasa
érdekében a redukalt cselekménytan tovabbi redukcidja mellett foglaltak allast. Allaspontjuk
szerint a Dbiintetéjogi dogmatika akkor tudja az MI miikodésével megvaldsitott
blincselekményeket helyesen kezelni, ha a cselekmény fogalmabol eltavolitjuk az
akaratlagossag kitételét, és kizarolag a fogalom objektiv elemeit tartjuk meg, mely altal ,,a
cselekményt a kiilvilagban valtozast eredményezd, ott megnyilvanuld, tehat hatoképes
jelenségnek tekintjiik.”?®® Ezen tovabbi redukcio altal nem kizarolag az emberi magatartasok,
hanem a gépi miikddés is bevonhaté a cselekmény fogalma ald. Ennek megalapozottsagat abban
latjak, hogy valdjaban az emberi szabad akarat 1étezése sem igazolhato természettudomanyos
eszk6zokkel, az akaratképzés folyamata is vitatott konstrukcionak tekinthetd, ezért az emberi
elme miikodésével kapcsolatos vitak tiikrében indokolt a cselekményfogalom altalanos

revidealasa.?®’

Ambrus Istvan monografidjdban jelenleg kizarhatonak tartotta az MI 0ndllo biintetdjogi
feleldsségének megéllapitasat, azonban a hazai és kiilfoldi jogirodalmi allaspontok alapjan
sziikségesnek tekintette a cselekmény fogalméanak tovabbi redukci6jat.®® Annak érdekében,
hogy az MI feleldssége megallapithatod legyen, a nem embertdl indult, de emberi magatartasra
visszavezethetd gépi milkodést cselekményként kell elismerni. A potencialis hatoképesség a
mesterséges intelligencia miikodésével kapcsolatban is adott, azonban az akaratlagossag
kritériuma az MI autonom miitkodése esetén hianyozhat. Ambrus Istvdn megoldasa a felvazolt

problémara a redukalt cselekményfogalom tovabbi redukcidja akként, hogy a (potencidlis)

28 K dnya Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog I-1l\. - tij Btk. - Kommentar a gyakorlat szamdra, Harmadik kiadds.
HVG-Orac, Budapest, 2023. 4. §-hoz flizott magyarazat

254 Lasd Finkey (1914) 197.

25 Belovics — Nagy — Toth (2015) 147.

2% Miskolczi Barna — Szathmary Zoltan: Biintetdjogi kérdések az informdcick kordban. Hvg Orac, Budapest,
2018.77.

257 Yo,

28 Ambrus Istvan: Digitalizdcié és biintetdjog. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021.
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akaratlagossagot abban ,,a bir6sag in concreto vizsgalata alapjan eldonthetd elemként hagynank
meg.” Ez a megoldéas viszont allaspontja szerint ,feszegeti a tettfelelésség elvén alapuld

biintetdjog kereteit.”

A cselekmény kizarolag emberi magatartast jelenthet, igy fogalmilag kizart, hogy emberhez
nem kothetd torténéseket jogi értelemben cselekményként értékeljiink.?® Ebbél is kovetkezik
az, hogy terminologiailag helytelen az MI altal megvalésitott biincselekményrdl beszélni: az
MI kozvetleniil legfeljebb formailag, latszolag folytathat olyan miikddést, mely emberi

cselekvés esetén kimeritene egy torvényi tényallast.

A mesterséges intelligencidval Osszefiiggésben a biintetdjogi dogmatikaval is 0sszhangban
megallapithatdo az, hogy az Ml-rendszer kozvetlen miikddése nem tekinthetd
blincselekménynek. Egyetértve Miskolczi Barna, Szathmary Zoltan és Ambrus Istvan
megallapitasaival, a redukalt cselekménytan tovabbi redukcidja, az akaratlagossag és az
~emberi” magatartds elvétele nélkiil az Ml-rendszer miikddése nem tekinthetd biintetdjogi
értelemben vett cselekvésnek. Igaz ez akkor is, ha az Ml-rendszer 6nallo biintetéjogi
felelosségét akarjuk megéllapitani, de akkor is, ha az MI-rendszer tényleges miikodését

vizsgaljuk, az emberi cselekvd szempontjabol.

Ahogy kordbban kifejtettiik, az MI 0ndllo biintetéjogi feleldsségét tobb okbdl is
indokolatlannak tartjuk, és kizardlag az MIl-vel kapcsolatos fejlesztési és felhasznalasi
tevékenységen alapulhat a biintetdjogi feleldsség megallapitasa. A vizsgalatot ezért tavolabbrol
szlikséges megkezdeni, és az MI-rendszer fejlesztése és lizemeltetése sordn kifejtett emberi

magatartdsokra koncentralni azt.

Példaként vegyiik azt az esetet, mely soran az dnvezetd autdé autondém miitkodése soran elgazol
egy, a kijelolt gyalogosatkelohelyen szabalyosan kozlekedd gyalogost, aki belehal a
sériiléseibe. Amennyiben az autdt nem egy algoritmus, hanem emberi sofér vezeti, a Btk. 235.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kozati baleset okozdsanak vétsége miatt lenne

megallapithat6 a biintetdjogi feleldssége.

Az aut6 O6nallo miikodése esetén azonban nincs olyan akaratlagos és hatoképes emberi
magatartas, mely Osszefiiggésbe hozhaté a kozati baleset okozasaval. Erdemes azonban a
kérdést tavolabbrol is megvizsgalni: az MI-rendszer fejlesztése és mikodtetése soran kifejtett

emberi magatartasok oldalarol.

29 Belovics — Nagy — Toth (2015) 147.
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A gépi tanulason alapuldo MI-rendszer fejlesztése soran a fejlesztok kiilonbozo akaratlagos és
hatoképes magatartasokat fejtenek ki. Ide tartozik tobbek kozott a fejlesztési célok
meghatdrozasa, a felhaszndlni szandékozott adattomeg megszerzése, kivalogatasa, a gépi
tanulas megkezdése, a modellalkotéas. A fejlesztonek dontd szerepe van a gépi tanulas, de az
ontanulas, valamint a mélytanulas (deep learning) soran kovetett adatfelhasznalasi és tanitasi
sulyszamok kialakitasa soran. Biintet6jogi értelemben a fejlesztés soran kifejtett magatartasok

egyrészrol emberi, masrészrol akaratlagos és hatoképes magatartasoknak mindstilnek.

Hasonl6 a megitélése az Ml-rendszer iizemeltetése soran kifejtett magatartasoknak. Az
algoritmus felhasznaldja iizembe helyezi a rendszert, az elkezdi a tényleges miikodését a
felhasznal6 érdekében. A legtobb elképzelhetd esetben az lizemeltetonek fennall valamilyen
ellendrzési, feliigyeleti kotelezettsége is a gép muiikodtetése tekintetében: ezen kotelezettségek
teljesitése vagy elmulasztisa is emberi magatartasként értékelendd. A felhasznalo igy a gépi
miikodés elinditasa, és a mikodés feliigyelete korében valosit meg akaratlagos és hatoképes

emberi magatartasokat.

A cselekmény fogalménak figyelembevételével igy a helyes megkozelités az, ha a mesterséges
intelligencia mikodését megel6z0 emberi magatartdsok ponalizalasaval éri el a jogalkotd a
legstlyosabb jogsértések tekintetében a biintetdjogi feleldsség megallapitahatosdgat. Ezzel a
megoldassal nem sziikséges a cselekményfogalom tovabbi tagitisa, a jelenlegi dogmatikai
rendszer alapveté megvaltoztatasa. Az actio libera in causa doktrinaja?®® nyujthat segitséget az

MI-vel kapcsolatos blincselekmények cselekménytani kategorizalasdhoz.

IV.5.2. A biinosség és az objektiv biintetéjogi felelésség kérdése az MI-rendszerrel
kapcsolatos biincselekmények tekintetében: a biinosség elve, az objektiv biintethetoség

tilalma, valamint az objektiv biintethetdségi feltételek

A rendszertanilag a bincselekmény fogalman beliil elkiiloniilten szerepld, egyes fogalmi
elemek egylittes targyaldsa sziikséges az MI-rendszerekkel kapcsolatos biintetdjogi feleldsség

vizsgalata érdekében.

A biintetd anyagi jog alapelveként érvényesiil a blingsségen alapulo feleldsség elve. A blindsség

a blincselekmény fogalmi eleme, melynek hidnyaban a biincselekmény nem jon 1étre. 2%

260 Az actio libera in causa konstrukcidjanak alkalmazhatosagat vizsgalja: Ambrus (2018) 13.
21 Domokos (2016) 15.
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A btnosségnek tovabba ki kell terjednie valamennyi tényallasi elemre: ha az elkdvetési
magatartds barmely része tekintetében a biindsség valamely formdja nem allapithaté meg, akkor

a blincselekmény nem valosul meg.

Amennyiben a torvényi tényallas az eredményt nem a bilincselekmény alapesete, hanem a
mindsitett eset korében szabalyozza, az elkdvetd feleldsségét a mindsitett eset tekintetében is
csak akkor lehet megallapitani, ha a blindssége erre is kiterjedt. A hatalyos Btk. 9. §-a alapjan
a mindsitett esetben meghatarozott eredményre legalabb az elkovetd gondatlansaganak ki kell

terjednie ahhoz, biintetéjogi feleldsségét megallapithatd legyen.?5?

A blindsségen alapuld feleldsség elvének fentebb emlitett tartalmaval ellentétes lenne, ha az
elkovetd feleldsségét olyan koriilmény alapozna meg, melyre biindssége az elkovetéskor nem
terjedt ki. Ezt jelentené az objektiv biintetdjogi felelosség elve, mely alapjan a cselekmény és a
kovetkezmény kozotti okozati Osszefiiggés megalapozza a feleldsséget.?®® A Legfelsébb
Birosadg 2/1999. biintetd jogegységi hatarozatanak indokolasaban kifejti, hogy a magyar
bilintetdjogi rendszertdl idegen az objektiv feleldsségi forma, ezért ha az elkovetd a
veszélyhelyzetet vétleniil idézi eld, és blindsen nem nyujtja a téle elvarhatd segitséget a
sértettnek, a sulyosabban mindsiild esetért nem vonhato feleldsségre.?®* Az Alkotmanybirosag
az emberi méltosaghoz valo jogbol levezetve megéllapithatonak tartotta az objektiv biintetdjogi

felelosség tilalmat, ezért alkotmanyosan csak a biinds elkdvetot lehet megbiintetni.?%®

Az objektiv biintetdjogi feleldsség jogirodalmi, tételes jogi €s birdi gyakorlatban is kifejez6dd
tilalmahoz képest eléfordulnak bizonyos hatarmezsgyék, melyek esetén felmeriil a blindsségi
elv sérelme. Mészaros Adam ilyenként azonositja az actio libera in causa ala es6 eseteket, az
Onhibabdl eredd ittas vagy bodult allapotban elkdvetett cselekmény miatti feleldsségre vonas
Btk. 18. §-ban meghatarozott esetét, tovabba a segitségnyljtas halalt okoz6 elmulasztasanak

esetét,266

Ezen példakban k6zos, hogy a biintetdjogi felelosség megallapitdsa nem igényli az alanyi oldal
ismérveinek meglétét, vagy vizsgalatat. Az actio libera in causa esetén a felrohato eldmagatartas
kifejtése korében kell vizsgalni az elkdvetd blindsségét, az azt kdvetden, dntudatlan allapotban

kifejtett magatartas korében az alanyi oldal teljesen hidnyzik. Az 6nhibabol eredd ittas vagy

262 Belovics — Nagy — Toth (2015) 73.

263 Mészaros Adam: A4 biincselekmény fogalmdnak alapkérdései, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2020.
70.

264 Karsai (2023) 4. §-hoz fiizott magyarazat

2652/1999. biintetd jogegységi hatarozat

266 Mészaros (2020) 165.
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bodult allapotban elkovetett cselekmény miatti feleldsség tekintetében kizarolag az onhiba
megléte korében kell a bindsséget megallapitani, indifferens, hogy ezt kdvetden az elkdvetd
ittassaga teljesen kizarja akaratanak szabad kifejtését. A torvény ezzel egyrészrdl attori a
blindsségen alapulo feleldsség elvét, tovabba egy megdonthetetlen torvényi vélelmet allit fel az

elkovetd biindssége mellett.?®”

A segitségnyujtas halalt okozd elmulasztasa is objektiv feleldsséget keletkeztet. A blindsségi
elv alapjan az elkdvetdnek elore kellene latnia, vagy eldre kellett volna latnia a mindsitett
esetben foglalt tényallasi elemet, vagyis a halal potencialis bekovetkeztét. A halél a tényallas
tekintetében nem mindsiil eredménynek, sem egyéb objektiv ismérvnek, €s madasodlagos

(objektiv) biintethetdségi feltételnek sem. %8

Ugyanigy nem értelmezhetéek a bilindsségi alakzatok, és a biintetdjogi feleldsség
megallapitasdhoz elegendd az, hogy az elkdvetd tudomassal birjon a koriilmény 1étezésérol,
vagy a korliilmény bekovetkezésének lehetdségérdl bizonyos objektiv ismérvek esetén.
llyennek latja Mészaros Adam a hamis vad keretében a Btk. 268. § (2) bekezdésében (a hamis
vad alapjan az érintett ellen biintetdeljaras indul) és (3) bekezdés b) pontjaban (a hamis vad
olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkovet6jét a torvény éEletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel 1is fenyegeti) meghatdrozott mindsitett eseteket, a vagyon elleni
blincselekmények elkdvetési értékeket, mint mindsitd eseteket, tovabba a tobb tényallas
tekintetében megjelend, csoportos, bilinszovetségben vagy Tlizletszerlien tortént elkdvetés

mindsitd koriilményeit.2%°

Az objektiv biintetdjogi feleldsség magyar biintetdjogban valé megjelenésérél ir Molnar
Erzsébet is. Allaspontja szerint a hatilyos biintetGjogban tobb olyan, a tényéllas targyi
oldalahoz tartozo feltétel (objektiv biintethetdségi feltétel) talalhatd, mely ,,vonatkozasaban a
szubjektiv oldal vizsgilata egyéltalan nem kovetelmény.”?’® Ilyen objektiv biintethetdségi
feltételt tartalmazd torvényi tényallasként azonositja az oOngyilkossagban kozremiikodés
alapesetét, az emberolés Btk. 160. § (5) bekezdésében meghatarozott alapesetét, az emberrablas

feljelentésének elmulasztasat, a hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési

267 5. Mészdros (2020) 163.

268 Mészéros (2020) 164.

269 Mészaros (2020) 93.

270 Molnar Erzsébet: Objektiv biintethetdségi feltételek a biintetSjogban. MJ, 2020/4. 235.

107



kotelezettség Btk. 293. § (4) és (5) bekezdése szerinti megsértését, a koltségvetési csalashoz

kapcsolodo feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettség megsértését, és a csddbiincselekményt.?’t

A fentiek folytan felmeriil a kérdés, hogy Osszeegyeztethetd-e a blindsségen alapuld felelOsség
elvével olyan objektiv biintethetdségi feltétel beépitése a torvényi tényalldsba, mely
tekintetében az elkovetd blinosségének vizsgalata fogalmilag kizart. Ezek részletes vizsgalata
meghaladna jelen mi terjedelmi kereteit, azonban néhany szempontot ebben a kdrben is meg

kell jeleniteni.

Az objektiv biintethetdségi feltételek nem mindsiilnek tényalldsszerii eredménynek.?’? Az
eredmény az a torvényi tényallasban szerepld kiilvilagi valtozas, mely az elkdvetési
magatartassal Osszefliggésben jon létre. Az eredményre ki kell terjednie az elkdvetd
biindsségének.?”® Az objektiv biintethetdségi feltételek nem részei a térvényi tényallasnak, nem
tekinthetek tényallasi elemnek. Ezért az objektiv biintethetdségi feltétel megallapithatdsaga
nélkiil is megvaldsulhat a blincselekmény a tényallasi elemek létrejottével, minddssze az
elkdvetd nem biintethetd akkor, ha a biintethetdségnek ez a masodik feltétele nem valosul

meg.2™

Mivel az objektiv biintethetdségi feltétel nem eredmény, az elkdvetési magatartés és az objektiv

2" Molnar

biintethetdségi feltétel kozott okozati Osszefliggés vizsgalata fogalmilag kizart
Erzsébet a német dogmatika eredményeit bemutatva az objektiv beszamitds tanat tartja az
okozatossag helyett alkalmasnak az objektiv biintethetdségi feltétel és az elkovetési magatartas
kozotti kapesolat leirdsara. Az objektiv beszamités tana és az abbol szarmaz6 kockazatfokozasi
elmélet is nélkiilozi a biindsség vizsgalatat.?’® Olyan esetekben, amikor a két esemény
(elkdvetési magatartds €s eredmény) kozotti kapcsolat nem kauzdlisan determinalt, az

Osszefliggést a kettd kozott az a kritérium adja meg, hogy az okfolyamatot emberi uralom alatt

21 Yo.

22 A kérdés dogmatikai bizonytalansagat jellemzi, hogy pl. a hamis vad mindsit6 koriilményei objektiv
biintethetéségi koriilményként, és eredményként is meghatarozasra keriilnek a jogirodalomban. Lasd: Molnar
Erzsébet: A biintetdeljards meginduldsara és a megvadolt elitélésére kiterjedd tettesi tudattartalom a hamis vad
tényallasaban. In: Ambrus Istvan — Kohalmi Laszlo (szerk.): Mészdros Adam emlékére. Magyar Jog- és
Allamtudoményi Tarsasag, Budapest, 2022. 188.

273 Belovics — Nagy — Toth (2015) 159.

274 Mészaros (2020) 145.

275 Molnar (2020b) 177.

276 Uo.
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tartja az elkovetd.2’’ Az elméletet rendszerint a nem okozatos mulasztis miatti okozatossagi

problémak orvosldsara hasznaljik.?"

I1VV.5.3. Objektiv biintethet6ségi feltétel a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti

vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztisa esetén

Az imént ismertetett szerzok részletesen foglalkoztak a mar emlitett, a Btk. 397. §-ban
szabalyozott, a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa bintettével,’’® mint mondhatni az objektiv biintethetdségi feltétel magyar

biintetdjogban fellelhetd ,,allatorvosi lovaval.”

Molnar Erzsébet allaspontja szerint a mulasztidsban megnyilvanuld elkdvetési magatartas
elkovetdjének nem kell és nem is szabad tudnia a mas (a gazdalkodd szervezet tagja vagy
dolgozoja) altal elkovetett koltségvetési csalasrol, ezért a torvényi tényallasban szerepld kitétel
objektiv biintethetdségi feltételnek tekinthetd. A német biintetéjogi dogmatikaval alatdmasztott
érvelésének 1ényege szerint ez a kitétel szembemegy a blindsségen alapuld felelosség elvével,
hiszen az elkdvetési magatartas kifejtése 6nmagédban nem mindsiil materidlis jogellenes
cselekménynek, az az elkdvetdon kiviili més személynek a biinelkdvetése nélkiil nem is
biintethetd. Kriminalpolitikai oldalrol szemlélve kdnonjogi (versari in re illicita) és angolszasz
jogrendszerbeli (strict liability) megkozelités fedezheté fel a tényallasban: az 1ényegében
eredményfeleldsséget kodifikal a magyar jogban, az elkdvetési magatartds és az azt koveto,
elkovetotdl fiiggetlen magatartas kozott csupan bizonyos ,,0kozati nexus”, €és nem a blindsségi
kapcsolat vizsgalata sziikséges.?®® Ertékelése alapjan sem a bizonyitasi eljaras megkonnyitése,
sem a kockazatfokozads, mint feleldsségalapitd tényez6 nem adhat alapot a biintetdjogi

feleldsség kiterjesztéséhez, a biindsségi elv attoréséhez.?8!

Miskolczi Barna szerint a mas altal elkovetett koltségvetési csalas nem objektiv biintethetdségi

feltétel, hanem a tényéllasban szerepld eredmény.?8?

277 Molnar (2020b) 166-167.

278 Belovics — Nagy — Toth (2015) 164.

219 Btk. 397. §-a: A gazdilkodo szervezet vezetbje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy
dolgozdja, ha a feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezaltal lehetdvé teszi,
hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodo szervezet tevékenysége
korében elkovesse, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

280 Molnar (2020b) 238-240.

21 Molnar (2020b) 241.

282 Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito blincselekmények. Polt Péter (szerk.): Kommentdr a Biintetd

Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, elektronikus valtozat (archiv) 42.
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A kommentarirodalomban is vitatott a tényallas dogmatikai megitélése. Karsai Krisztina szerint
az elkovetd szandékanak ki kell terjednie az ellendrzés, feliigyelet lehetdségére és konkrét
képességére, a tudattartalomnak azonban nem része a beosztott blincselekménye, vagy a
feliigyelet elmaradasa €s a bincselekmény elkdvetése kozotti okozati dsszefiiggés. Kifejezetten
nem allhat fenn szandékegység az elkovetd és a masik biincselekmény elkovetdje kdzott, mert

akkor a koltségvetési csalas tekintetében lennének tarstettesek.?®3

Molnar Gébor alldspontja szerint a beosztott magatartasa nem mindsil a tényallas
eredményének. Az elkovetd nem lehet szandékegységben a beosztottal a koltségvetési csalés
elkovetése tekintetében, mivel akkor tarstettesként valositandk meg a koltségvetési csalas

biincselekményét.?84

T6th Mihély a korabbi Btk. 1ényegét tekintve hasonl6 tartalmi tényallasat?®® akként elemezte,
hogy az a magyar jogi szabdlyozashoz képest idegen modon terjeszti ki a feleldsséget.
Allaspontja szerint az elkovetének tudnia kell a dolgozé altal elkovetett cselekményrdl, azzal

kapcsolatban a biindsségének is fent kell 4llnia.?®

Mészaros Adam allaspontja szerint a koltségvetési csalas lehetvé tétele az elkovetési
magatartds korébe tartozo tényallasi elem, vagyis nem masodlagos (objektiv) biintethetdségi

feltételként jelentkezik a torvényi tényallasban.?8’

IV.5.4. Objektiv biintethetdségi feltétel lehetésége az MI-rendszerrel kapcsolatos

biincselekmény esetén

Az objektiv biintetdjogi feleldsséggel kapcsolatosan fentebb ismertetett allaspontokat az
alabbiak szerint lehet Gsszegezni a mesterséges intelligenciahoz kapcsolodd kriminalis

magatartasokkal kapcsolatban.

283 Karsai (2023) 397. §-hoz flizétt magyarazat

284 K onya (2023) 397. §-hoz flizdtt magyarazat

25 Régi Btk. 314. § (3) bekezdése: Az (1) bekezdés szerint biintetendd a gazdalkodd szervezet vezetdje,
ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozoja, ha az (1)—(2) bekezdésben irt
bilincselekményt a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodo szervezet érdekében koveti el, és
a feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkdvetését
megakadalyozhatta volna. A biincselekmény az Eurdpai K6zdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
Egyezmény alapjan, Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettsége folytan jelent meg a régi Btk.-ban térvényi
tényallasként.

28 Toth Mihéaly: A gazdasagi blincselekmények. In: Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Téth Mihaly: Magyar

biintetdjog. Kiilonds rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 413.

287 Mészaros (2020) 146.
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Ahogy emlitettiik, az MI-rendszerek miikodésével kapcsolatos technologiai, és egyben
dogmatikai probléma a kiszdmithatatlan miikodés. A kiszamithatatlan miikodés sziikségszeriien
olyan miikodésekkel jarhat, melyek esetén hidnyzik az eldérelathatosag. Az eldrelathatosag
hianya olyan szintet jelentkezik, hogy az a gondatlansag enyhébb alakzatdba sem vonhato6 be.
Vagyis az Ml-rendszer fejlesztéje, felhasznaloja bizonyos jogsértések tekintetében képtelen

olyan magatartast gyakorolni, mely esetén lathatja a gép potencialis jovébeli miikodését.

A biintet6jogi dogmatika, valamint a jogalkotd eldtt igy két ut all. Vagy elfogadja azt, hogy a
technoldgiai Gjitas ara a technologia legfobb haszonélvezdinek mindenképpeni biintetlensége a
blinosségen alapuld feleldsség elve alapjan, vagy a blindsségi elvet részben attérve, konstrual
egy olyan dogmatikai és torvényi megoldast, mely esetén sziikebb korben lehetdség van
bizonyos magatartasok szankciondlasara akkor is, ha az elkdvetd tudattartama és biindssége a

gép mitkddése esetén hianyzik.

A fentiek alapjan a masodik allaspont kovetése a helyes. Az objektiv biintethetdségi feltételek
tekintetében rendelkezésre 4llo, részben ellentmondésos allaspontok figyelembevételével az
alabbiak allapithatoak meg. Az objektiv biintethetoségi feltételek — kiilonosen akkor, ha az
elkovetési magatartds egyébként biintetlennek mindsiil — attorik a blindsségi elven alapuld

dogmatikai kereteket.

A Btk. 397. §-ban rogzitett ,,méas bilincselekményének lehetéveé tétele” kitétel objektiv
bilintethetdségi feltételnek mindsiil, ahogy tobb madés, a jogirodalomban megnevezett
bilincselekmény is tartalmaz ilyen kritériumot. A magyar biintetdjognak igy mar részét képezik
a blindsség elvétdl eltdvolodd, bilindsség hidnyaban is biintetést eldird tényallasok. A
kommentarokban megjelent allaspontokkal egyetértve, a Btk. 397. §-a szerinti blincselekmény
esetén nemhogy biindsséget, még tudattartalmat sem lehet megallapitani a ,,mas” 4&ltal
elkovetett biincselekmény tényére vonatkozdan, mivel akkor mar mas biincselekmény
megallapitdsa lenne indokolt. A rendszertani értelmezés alapjan pedig ha a tényallas
megvalositasa csak akként képzelhetd el, hogy nincs szandékegység a feliigyeld és feliigyelt
kozott, az kovetkezik, hogy helyesen nem eredményként, hanem objektiv biintethetdségi
feltételként kell értelmezni a feliigyelt blinelkdvetését. Ez pedig a masért valo feleldsség egy

sajatos, a biintetdjogi gondolkodastdl valoban idegen esetét kodifikalja a Btk.-ban.

Bar a dogmatikai problémak élét természetesen ez a koriilmény nem csorbitja, de a teljesség
igénye érdekében megemlitendd, hogy a Birdsadgi Hatarozatok Gylijteményében egy olyan

itélet sem taldlhatd, melyben megallapitottdk volna a Btk. 397. §-a alapjan a gazdalkodo
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szervezet vezetdjének biintetéjogi felel6sségét.?® Ennek megemlitése csupan arra kivan utalni,
hogy a biindsségen alapuld feleldsség elvét attord tényallds semmiképpen nem jelenti a

tettfelel6sség altalanosulasat a magyar biintetéjogban.

Indokolt megfontolni, hogy egy igen sziik korben a jogalkotds enyhitheti a dogmatikai
gondolkodas merevségét, ha az elérni kivant kriminalpolitikai cél masként nem valdsithato
meg. Ahogy a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa, ugy a mesterséges intelligencia miitkodésével kapcsolatos feleldsség sem jelent
valoban objektiv feleldsséget. A torvényi tényallas blinds kimeritése mindenképpen sziikséges
a biintethetdséghez, ¢és az is igazolhatd, hogy annak kimeritése dnmagaban még nem igényel

biintetdjogi fenyegetést.

Osszességében a biindsség tekintetében indokolt lehet — a cselekmény fogalméhoz hasonléan —
tagabb értelmezéssel élni a dogmatikai megkdzelités terén. A mesterséges intelligencia
bizonyos eldre nem lathatd miikodése esetén, ha azt az elkovetd blinds mulasztasa elézte meg,
érdemes lehet az objektiv biintethetdségi feltétel kategoridjanak alkalmazasaval athidalni a
jelentkezd elméleti akadalyokat. A dogmatikai , lazitas” egyik utja lehet az actio libera in causa

elvének alkalmazésa a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos blincselekmények esetében.

IVV.5.5. Az actio libera in causa az Ml-rendszer fejlesztése és felhasznalasa korében

Az actio libera in causa formuldja szerint egy személy feleldsségre vonhatd olyan
magatartasokért, melyeknek kifejtésekor nem volt képes szabad akarata szerint eljarni, ha a
szabad akaratkifejtés lehetdségének elvesztése ezen személy korabbi, teljes cselekvési

képességének birtokaban kifejtett magatartasanak volt kdszonhetd.

Az actio libera in causa eredeti értelmében azt jelentette, hogy az elkdvetd csak akkor vonhato
feleldsségre az oOntudatlan allapotban kifejtett magatartasaért, ha a sajat Ontudatlansagat
szandékosan idézte eld, tovabba azzal a céllal, hogy a cselekmény megvaldsitdsakor mar
ontudatlan allapotban legyen. Az elv ezen értelemben vett alkalmazasaval lehetdség nyilt arra,
hogy az elkovetdt feleldsségre vonjak akkor, ha a blincselekmény alanyi oldalanak (mens rea)

¢s targyi oldalanak (actus reus) megvalosulasa nem egy idében kdovetkezett be — vagyis az

288 Minddssze a Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.34.030/2016/35. sz. itéletének indokoldsdban taldlhatd arra
vonatkozo6 utalds, hogy a Be. LXXVI. Fejezete szerinti elokészitd iilésen tortént, a blindsséget beismerd
nyilatkozat alapjan keriilt sor az itélettel nem érintett terhelt felelésségének megallapitasara a Btk. 397. §-a
alapjan, vagyis a masért valo felelésség dogmatikai problémajanak vizsgalata nélkiil.
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elozetes cselekménykor csak az alanyi oldal, mig a jogsérté magatartas kifejtésekor csak a
targyi oldal valosult meg. 2 Ezen eredeti értelemben fogalmazta meg az actio libera in causa
jelentését Angyal Pal 1920-ban irt tankonyvében: ,,a cselekvd a kauzalis folyamatot ugyan
beszamithatatlan allapotban kifejtett magatartasaval inditja meg, de e magatartasa beszamithato
allapotban fogamzott elhatdrozasaval, illetve tevékenységével fiigg Ossze.”?®® Hasonloan
megkivanja az Ontudatlan allapot blnelkovetési szdndéku eldidézését Foldvari Jozsef: a
beszamitasi képességnek az elkovetés soran végig meg kell lennie, melynek hidnyéban az
elkovetd felelosségre nem vonhato, kivéve, ha a beszamitasi képesség folyamatossagat az

elkovetd szakitja meg abbol a célbol, hogy valamilyen biincselekményt kovessen el.?%*

Az actio libera in causa tdgabb értelmében nem kivanja meg, hogy az elkovetd sajat
ontudatlansagat a késobbi jogsértés kifejezett szandékaval idézze eld azért, hogy a feleldsségre
vonas alol mentesiilhessen. Elegendd az is, hogy az elkdvetd felréhatdan idézi eld az dntudatlan

allapotat, melynek kovetkeztében késobb jogsértd magatartast tanusit.

A kommentarirodalom és a jogirodalom rendszerint a biintethetdségi akadalyok kozott (Btk.
18. §), az elkSvetd beszamithatosaga korében targyalja az actio libera in causa elméletét. igy az
actio libera in causa esetén az elkovetd még beszamithatd allapotban felrohato
eldmagatartdsaval beszamithatatlan allapotba helyezi magat, igy a tényallasszer(i eredmény és
az objektiv tényallasi elemek késobb, a beszamithatatlansag allapotaban kdvetkeznek be. Ilyen
esetben az elkovetd beszamitdsi képességét vélelmezni kell, és a ténylegesen megvaldsitott
blincselekményért kell felelosségre vonni. Figyelmen kiviil kell hagyni tehat az elkdvetd
tényleges felismerési képességének hidnyat, €s a cselekmény targyi oldaldnak értékelése
alapjan kell allast foglalni a szandékossdg és a gondatlansig kérdésében is.?%? Az actio libera in
causa a feleldsséget megalapozd kivételes esetkornek tekinthetd, mely a feleldsség

megallapithatosagat a biindsség hianyaban is lehetdvé teszi.?%

Nagy Ferenc megfogalmazasaban: ,,Az actio libera in causa alatt olyan cselekmény (actio)
értendd, amelynek donté oka (causa) az elkovetd beszamithatd (libera) allapotaban kifejtett
felrbhatd elémagatartasa (actio praecedens), aminek kovetkeztében olyan allapotba helyezi

magat, hogy a tényallasszerli eredmény, illetve az objektiv tényallasi elemek csak abban az

289 Susan Dimock: Actio libera in causa. Criminal law and philosophy 2013/7. 550.

290 Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankényve. Athenaeum, Budapest, 1920. 154.

291 Eoldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2006. 154-155.

292 polt Péter (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer,
elektronikus valtozat (archiv) 18. §-hoz flizott kommentar

293 Karsai (2023) 18. §-hoz fiizétt magyarazat
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id6épontban jelentkeznek, amikor az elkdveté mar nem beszamithatd. Vagyis a bilindsséget,
illetve a beszamitasi képességet a tényallasszerli magatartashoz képest egy korabbi idédpontbol

nézve éllapitjuk meg a késdbbi torténésre nézve.”?%

Mészaros Adam monografidjaban az actio libera in causa kérdését a biindsségen alapuld
feleldsség attorésének egyik szegmenseként, azonban az onhibabol eredd ittas vagy bodult
allapottol eltérd esetként targyalja. Alldspontja szerint az eset a beszamithatatlansag allapotaban
elkovetett cselekmények korét fedi le azzal, hogy szandékos €s gondatlan actio libera in causa
is lehetséges.?® A cselekményt 6nalld dogmatikai fogalomként felfogd allaspont esetén a
beszamithatatlan allapotban megvalositott elkdvetési magatartas az akaratlagossag hidnyaban
nem mindsiil cselekménynek — ezaltal gy kellene megéllapitani a biintet6jogi feleldsséget,
hogy nincs biintetdjogi értelemben vett cselekmény. Cselekménytani szempontbol nézve igy
fogalmilag nem jon 1étre biincselekmény az actio libera in causa esetén. Az actio libera in causa
folytan biindsség hianyaban nem valosul meg fogalmilag blincselekmény akkor sem, ha az
akaratlagossagot nem a cselekmény fogalmi elemeként, hanem a blindsség korében kezeljiik.
Eltéré megoldast hozhat az actio libera in causa hanyag gondatlansag korében valo vizsgalata,
mely esetben az elkdvetd hanyagsaga az elkdvetés idOpontjat kivetiti az elkdvetd valamennyi

felrohato magatartasara. 2%

Mészaros Adam szerint azonban megalapozott lehet az a megoldas, amely szerint a magat
felrohatéan beszamithatatlan allapotba helyezd elkdvetd felel minden bilincselekményért,
melyet igy kovetett el. Nincsen kizarva, hogy az dntudatlan allapot ne csak az ittassagnak vagy
bodultsagnak legyen betudhato: példaként emliti a kényszer hatasa ald helyezés sordn kifejtett
magatartdsokat. Ezt azonban csak torvényi szabalyozassal lehet elérni, szokasjogra vagy biroi
jogra alapitottan nem. Az actio libera in causa elvének haszndlata azonban sziikségszerlien
»attori a bunodsségen alapuld feleldsség elvét, és objektiv felelOsséget 1étesit a

biintetdjogban.”?%’

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az actio libera in causa tekintetében nem tekinthetd
egyseégesnek a jogirodalmi felfogas a doktrina rendszertani elhelyezkedése vonatkozasdban. A
szélesebb  korben elfogadott, a redukalt cselekménytan mentén értelmezett

bilincselekményfogalom alapjan az actio libera in causa dogmatikailag két helyen is értékelést

2% Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalanos része. HVG-Orac, Budapest, 2010. 168.
295 Mészaros (2020) 153-154.
29 Mészaros (2020) 158-159.
297 Mészaros (2020) 159-160.
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igényel: egyrészt a cselekmény fogalmi elemét képezd akaratlagossag, masrészt a felrohato

(szandékos vagy gondatlan) biindsség korében.

Az Ml-rendszerrel 6sszefliggésben megvalodsitott biincselekmények tekintetében igy egyrészrol
elemezni kell, hogy az elkdvetének a fejlesztés, illetve a felhasznaldas korében kifejtett
cselekménye (felréhaté elémagatartasa) akaratlagos magatartasnak mindsitheté-e az Ml-
rendszer késobbi mitkddése tekintetében. Masrészrol elemzésre szorul annak a kérdése, hogy
az elkovetd bliindsségének megallapithatosaga hianyaban a doktrinara alapozva lehetséges-e a
biintetdjogi felelosség megallapitasa az eldre nem lathatd gépi miikodés tekintetében, mas

szoval: megalapozott-e az objektiv felelosség 1étesitése ebben az esetben.

A vialasz mindkét kérdés tekintetében helyesld. A korabban kifejtettekre visszautalva, a
legsulyosabb jogsértések esetén nem lehet tarsadalmilag és etikailag elfogadhatd egy olyan
bilintetOpolitikai megoldas, mely mell6zi ilyen esetekben a biintetdjogi feleldsség
megallapitasat, esetleg megelégszik kizardlag kozigazgatdsi vagy polgéri jogi szankciok
alkalmazasdval. A dogmatikdnak és a jogalkotonak meg kell teremtenie azt a jogi kdrnyezetet,
melyben legalabb az életet, testi épséget és az egészséget sértd gépi mitkddések tekintetében

helye lehet a legkirivobb felhasznaloi és fejlesztdi magatartasok biintetdjogi értékelésének.

Hangsulyozando, hogy a biintetdjogi szankcid csak kivételesen lehet megoldas egy olyan
ujonnan bevezetett, innovativ technoldgia esetén, mint az MI-rendszerek. Tekintettel arra, hogy
teljesen biztonsagos, az emberi életben kart biztosan nem okozo6 algoritmus megalkotasa a
jelenlegi technoldgiai szinvonal mellett valdsziniileg lehetetlen, a feleldsséget egyrészrol sziik
korben kell meghatarozni, masrészrdl azt kiszamithato és atlathatd szabalyok megtartasdhoz

kell kotni.

Az actio libera in causa doktrindjat azonban — a legalitas elvére vald tekintettel — torvényi
szabalyozas utjan kell érvényesiteni az MI-rendszerekkel kapcsolatos bilincselekmények

tekintetében. Ennek részletes kifejtésére a kovetkezd fejezetben kertil sor.

IV.5.6. Okozatossag az MI-rendszerrel kapcsolatos biincselekmény esetén

A fentiekre valo tekintettel csak roviden kivanok kitérni az MI-rendszerrel kapcsolatos
blincselekmények tekintetében az okozatossagra. Az okozatossag vizsgalata materialis
blincselekményt feltételez: az elkOvetési magatartds €s az eredmény kozotti tényleges,

ontologiai Osszefliggést jelenti. Az okozatossag vizsgéalata soran figyelmen kiviil marad az
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elkdvetd pszichés viszonydban megnyilvanuld kapcsolédds az eredmény és a kifejtett
magatartas kozott, mivel az a blincselekmény tudomanyos fogalmén beliil a biindsség korébe
tartozik. Ett6]l fliggetleniil a materialis blincselekmények esetén is sziikséges a feleldsség
megallapitdsdhoz az, hogy az elkdvetd tudata atfogja a torvényi tényallasban megjelenitett

objektiv tényallasi elemeket.?®

Mivel a mesterséges intelligencia bizonyos mukodési esetei sziikségszeriien elére nem
lathatoak, az elkdvetd blindssége ezekre az esetekre nem terjedhet ki. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a jogpolitikailag biintetdjogi eszkozokkel iildozni indokolt, jogsértd MI miikddés
eredményként nem, csak objektiv biintethetdségi feltételként szabalyozhatd. Az ezen eseteket
is magaban foglald tényallas egy objektiv biintethet6ségi feltételt tartalmazd, immaterialis

blincselekményként szabalyozhatd, mely esetben az okozatossag vizsgalata nem mertil fel.

Azokban az esetekben, ahol az MI-rendszer miikodése nem kiszamithatatlan (és az elkovetd
blinossége gondatlan), vagy az elkdvetd biindssége szandékos (és a gép milkddése
kiszamithatatlan) a megvaldsuld biincselekménytdl fiiggden sziikséges lehet a materidlis
deliktumok esetében az okozatossag vizsgalata. Ez azonban varhatéan dogmatikai problémak
nélkil kezelhetd lesz a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban is széles korben alkalmazott
conditio sine qua non, vagy valamely okkivalaszto elmélet segitségével.’®® A terjedelmi
korlatokra valo tekintettel igy mell6zom az okozatossag korében ezen elméletek részletes

kifejtését.3%0

IV.5.7. Az Ml-rendszerrel kapcsolatos biincselekmény keretdiszpoziciojarol

Végiil emlitést igényel a biintetdjogi feleldsség korében a kerettényallas kérdése. A mesterséges
intelligencidval kapcsolatosan megalkotandd tényallds tekintetében sziikségszeriien
kerettényallas jellegli deliktumként érheti el a jogalkotd a szabalyozasi célokat. Hasonldan a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetéshez, az MI fejlesztésére ¢s felhasznalasara
vonatkoz6 szabalyok tolthetnék ki a mulasztassal megvalositott elkdvetési magatartast

tartalommal. Tekintve, hogy az MI egy innovativ, és gyorsan valtozo technoldgiai teriiletnek

2% Belovics — Nagy — Téth (2015) 160-161.

29 Domokos (2016) 40.

300 Az okozatotossag kérdését részletesen kifejtve lasd: Erdésy Emil: Kérddjelek az okozatossag biintetéjogi
értelmezésében. In: Korinek Laszlo — K6halmi Laszl6 — Herke Csongor (szerk.): Emiékkényv Irk Albert egyetemi
tandr sziiletésének 120. évforduldjara. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2004. 15-29.
és Gyorgyi Kalman: A biintetdjogi okozatossdag kérdéséhez. JK, 1968/7. 361-370.
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tekinthetd, fontos, hogy az azzal kapcsolatos valtozasokat az igazgatdsi norma lekdvethesse,

tovabba ezek terjedelmes volta ne terhelje a biintetétorvénykonyv kiilonds részét. 3

Az MI fejlesztésére és felhasznalasara vonatkozé szabalyok elsddlegesen az Europai Unidnak
a korabbi fejezetben ismertetett jogalkotdsi tevékenysége kapcsan jelenik meg, abban a korben
is legfoképp az MI rendelet szabdlyaiban. A jovot tekintve tovabbi végrehajtasi jellegii
normaban, szakmai, etikai irdnymutatast tartalmaz6 soft law eszkdzben fog varhatéan
kikristalyosodni az MI-rendszerek tarsadalomba torténd integralasara vonatkozd szabalyozasi
anyag. Az Unio tobb dokumentumaban kifejtette a szabalyozasi alapelveket: ugymint a

biztonsag, a stabilitas és a felel6sség.30

Természetesen az MI haszndlatara és készitésére vonatkozd igazgatasi jellegli szabalyokrol
varhatéban a magyar jogalkotd is rendelkezni fog. Az, hogy az emlitett normak a
keretdiszpoziciot kitoltdé formajukban az elkdvetési magatartas részévé valjanak, természetesen

feltételezi azt is, hogy azok észszerti és az érintettek altal kdnnyen betarthato tartalmat 6ltsenek.

r rr

IV.6. Az MI-rendszer fejlesztéséért és felhasznalasaért viselt biintetéjogi felelosség

A kovetkezokben sorba vesszilk az MI-rendszerekkel Osszefiiggésben megvalosithatd
blincselekményeket. Vizsgalatunk elsdsorban az emberi életet és egészséget veszélyeztetd vagy
sértd magatartasokra koncentral, az adott formakat pedig a potencidlis elkdvetd személye
(felhasznaloi vagy fejlesztéi kor), az elkdvetési magatartds tekintetében a bilindsség (két
IépcsOben: az MI-rendszerre vonatkozd szabaly megsértése, €s az ezt kovetd MI mitkddés
tekintetében), a gép tipusa korében pedig annak kiszamithatatlan, vagy kiszamithaté mitkodése

mentén kategorizaljuk.

Eldrebocsatom, hogy a megoldast igényld problémaként a kiszdmithatatlan modon miik6dd
mesterséges intelligencia felhasznalasaval elkOvetett bilincselekmények megitélése
azonosithatd. Ebben az esetben jelentkezik ki¢lezetten az a probléma, ami a mesterséges

intelligenciaban dsszpontosul: ezen rendszerek mitkdése — bar a legtobb esetben kiszamithato

301 Wiener A. Imre: Keretténydllasok és biintetdjogi garancidk. In: Toth Karoly (szerk.): Cséka Ervin Emiékkényv.

Acta Jur et Pol., Szeged 1992. 618.

302 A kapcsolodé szabalyozasi sarokkdveket 1asd: Rideg Gergely: Bevezetd gondolatok a mesterséges intelligencia
adatvédelmi kérdéseivel kapcsolatosan, kiilonds tekintettel egy pénziigyi vallalkozas adatkezelési tevékenységére.
In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferencidgja, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2022. 179-188. és Rideg (2022)
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eredményt hoz — esetenként a fejleszto, illetve a felhasznalo altal nem vart, az utasitasokbol,

vagy a fejlesztésbol kozvetleniil nem kdvetkezd eredményt hoz.

A dogmatikai probléma fenti sziikitése a technologiai megoldas és a blindsségi oldalarol az

alabbi dbraval szemléltethetd:

I. Feleldsség a nem kiszamithatatlanul mikddé MI-rendszerek esetén

Az elkovetd bilindssége az | Az elkovetd blindssége az MI
MI-re vonatkozé szabaly be | miikodése tekintetében

nem tartasaban

szandékos szandékos 1.
szandékos gondatlan 2.
szandékos vétlen 3.
gondatlan szandékos 4.
gondatlan gondatlan 5.
gondatlan vétlen 6.
vétlen vétlen 7.

mesterséges intelligencia) esetén

II. Felel6sség a kiszamithatatlanul miikodé MI-rendszerek (pl. gépi tanuldson alapuld

Az elkovetd bilindssége az
MI-re vonatkoz6 szabaly be

nem tartasaban

Az elkovetd blindssége az MI

mukodése tekintetében

szandékos szandékos 8.
szandékos gondatlan 9.
szandékos vétlen 10.
gondatlan szandékos 11.
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gondatlan gondatlan 12.

gondatlan vétlen 13.

vétlen vétlen 14.

I. Felelosség a nem kiszamithatatlanul miikodé MI-rendszerek esetén
1. A fejleszt6 szandékosan olyan gépet készit, mely egy meghatarozott személy életére tor.

A gép felhasznalodja a gépnek szandékosan olyan utasitast ad, hogy egy meghatarozott személy

¢letére torjon.

Ebben az esetben az elkovetd blindssége kiterjed az MI-re vonatkozé szabaly megszegésére, €s
az abbdl kovetkezd eredményre is. Ilyen helyzetben nincsen olyan dogmatikai probléma, mely
megoldasra varna: amennyiben a sértett meghal, az elkovetd befejezett emberolés (Btk. 160. §
(1) bekezdés) miatt vonhato feleldsségre. Az Ml-rendszer a blincselekmény elkdvetési

eszkoze. 303

2. A fejlesztd (koltséghatékonysagi okokbol) szandékosan alacsonyabb biztonsagi szintil
fejlesztési modszert alkalmaz a gép fejlesztésére az eldirtnal, bizva abban, hogy a gép igy is

biztonsadgosan fog miikddni, azonban az ennek kovetkeztében a felhasznalas soran halalt okoz.

A felhasznald (kényelmi okokbol) szandékosan nem tolti le eszkozére a legujabb biztonsagi
frissitést, bizva abban, hogy a gép igy is biztonsagosan fog miikddni, azonban az ennek

kovetkeztében a felhasznalas soran halalt okoz.

Az elkovetd szandékosan dont az Ml-re vonatkoz6 szabily megszegésérdl, azonban az
eredmény okozasara mar csak gondatlansaga terjed ki. A magatartas a haléalt okozo6 foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés szandékos alakzata (Btk. 165. § (3) bekezdés) szerint

mindsiil.

303 V. ESZTERI Eszteri (2015) 55.

119



3. A fejlesztd (koltséghatékonysagi okokbol) szandékosan alacsonyabb biztonsagi szintli
fejlesztési modszert alkalmaz a gép fejlesztésére az eldirtnal, azonban ettdl fiiggetlen fejlesztési

hianyossagbol kifolyodlag a gép halalt okoz.

A felhasznal6d (kényelmi okokbol) szdndékosan nem tolti le eszkdzére a legujabb biztonsagi

frissitést, azonban ettd] fiiggetlen okbdl a gép halalt okoz.

Az elkovetd tudatat atfogja a szandékos szabalyszegés, azonban ettdl fiiggetleniil kovetkezik
be a halélos baleset. Ilyen esetben — amennyiben a szabalyszegés dnmagaban nem merit ki mas

torvényi tényallast — nem jon létre biincselekmény, a birosagnak felmentd itéletet kell hoznia.

4. A fejleszt6 nem ismeri a legijabb MI-re vonatkoz6 eldirasokat, ezért ezek figyelmen kiviil
hagyasaval olyan gépet fejleszt, mely tekintetében latja, hogy a gép potencidlisan veszélyesen

miikddhet, és a gép 1étre is hozza a veszélyhelyzetet.

A felhasznalé nem ismeri az MI felhasznalasara vonatkoz6 eldirdsokat, ezért ezek figyelmen
kiviil hagyasaval, de annak tudatiban haszndlja a gépet, hogy az potencidlisan veszélyesen

miukddhet, és a gép 1étre is hozza a veszélyhelyzetet.

Az elkovetonek az MI-vel kapcsolatos szabalyszegése a foglalkozési szabaly ismeretének
hianyaban gondatlannak mindsiil akkor is, ha a potencialis veszélyhelyzet el6idézése
tekintetében megallapithatd a szandékossdga. A helyes mindsités a foglalkozas korében

elkovetett veszélyeztetés gondatlan alakzata (Btk. 165. § (1) bekezdés).3**

5. A fejleszté gondatlansagbol nem tartja be az MI fejlesztésére eldirt normakat, bizva abban,
hogy a gép igy is biztonsagosan fog miitkddni, azonban a szabalyszegés kovetkeztében a gép

halalt okoz.

A felhaszndl6 gondatlansagbdl nem tartja be az MI miikodtetésére vonatkozo normakat, bizva
abban, hogy a gép igy is biztonsadgosan fog miikddni, azonban a szabélytalan miikodtetés

kovetkeztében a felhasznalas soran a gép halalt okoz.

304 Karsai (2023) 165. §-hoz fiizott magyarazat
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Amennyiben megallapithatd a gondatlan szabdlyszegés és az eredmény kozotti okozati
Osszefliggés, a magatartdsok foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetésnek

mindsiilnek (Btk. 165. § (1) és (2) bekezdés b) pont).

6. A fejleszté gondatlansagbol nem tartja be az MI fejlesztésére eldirt normékat, azonban ettdl

fliggetleniil a gép a miikodés soran halalt okoz.

A felhasznalé gondatlansagbdl nem tartja be az MI miikddtetésére vonatkozd normékat,

azonban ettdl fliggetlentil a gép halalt okoz.

Az elkovetd blnossége kiterjed az MI-rendszerekre irdnyadd szabalyok gondatlan
megsértésére, azonban a baleset bekovetkezte tekintetében vétlen. Ha a szabalyszegés

onmagdban nem merit ki mas torvényi tényallast, blincselekmény nem jon 1étre.

7. A fejlesztd a legnagyobb koriiltekintés mellett, valamennyi MI el6irdst betartva olyan gépet

fejleszt, melynek mitkodése haldlos eredménnyel jar.

A felhasznal6 valamennyi, az MI felhasznaldséra irdnyad6 szabdalyt betartdsa mellett hasznalja

a gépet, mely halalos balesetet okoz.

Ilyen esetben a fejlesztd ¢és a felhaszndld bilindsségének hidnydban nem jon létre
bilincselekmény, az adott szinten elérhetd technoldgiai eldirasok megfeleld betartasa esetén a

biintetdjogi feleldsség megallapitasa kizart.

II. Felelosség a kiszamithatatlanul mikodé MI-rendszerek (pl. gépi tanulason alapulo

mesterséges intelligencia) esetén

8. A fejlesztd szdndékosan olyan gépi tanulason alapulo MI-rendszert készit, mely egy

meghatarozott személy €letére tor.

A gép felhasznéldja a gépi tanuldson alapuld MI-rendszernek szandékosan olyan utasitast ad,

hogy egy meghatarozott személy életére torjon.

Az elkovetdnek a szabalyszegésre és az eredményre is kiterjedd szdndékossaga folytan a

potenciadlisan kiszamithatatlan MI miikodéstdl fliggetleniil megallapithatd a biintetdjogi
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feleldssége szandékos emberdlés miatt (Btk. 160. § (1) bekezdés). Az MI-rendszer ilyenkor is

srer

9. A fejleszt6 szandékosan nem tartja be maradéktalanul a gépi tanulason alapulé MI-rendszer
fejlesztésére iranyadd szabalyokat, bizva abban, hogy a rendszer igy is biztonsdgosan fog

miukddni, azonban az végiil ennek kovetkeztében halalos balesetet okoz.

A felhasznal6 szandékosan nem tartja be a gépi tanulason alapuld MI-rendszer felhasznéldsara
vonatkoz6 szabalyokat, bizva abban, hogy a gép igy is biztonsdgosan fog miikédni, azonban az

végiil ennek kdvetkeztében haldlos balesetet okoz.

Az elkdvetd szandékos szabalyszegése mellett az eredményre gondatlansaga terjed ki, ezért
felelossége a gép autondm mitkodése mellett is megallapithato foglalkozas korében elkdvetett

szandékos veszélyeztetés miatt (Btk. 165. § (3) bekezdés).

10. A fejleszté szandékosan nem tartja be az MI-rendszer fejlesztésére eldirt szabalyokat. Az
Ml-rendszer kiszamithatatlan miikodése folytan a szabalyszegés mellett sem elérelathato,

autonom dontése okan halalos baleset kovetkezik be.

A felhasznal6 szdndékosan nem tartja be az MI-rendszer felhasznalasara eldirt szabalyokat. Az
Ml-rendszer kiszdmithatatlan miikodése folytan a szabalyszegés mellett sem eldrelathato,

autonom dontése okan halalos baleset kovetkezik be.

Az elkovetd szandékossdga csak az MlI-rendszer muikodésére vonatkozd szabalyok
megszegésére terjed ki. Az MI-rendszer a black box hatasként leirt miikodési metodus folytan
elére nem lathato miikddeést fejt ki, mely a szabélyszegés iddpontjaban nem volt megismerhetd.
Ilyen esetben a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés miatt a felhasznald és a fejlesztd
nem vonhato feleldsségre, a szabalyszegés ellenére — 0j tényallas kodifikalasanak hianyaban —

az elkoveto nem biintetheto.

11. A fejlesztd nem ismeri a gépi tanulason alapuld MI-rendszer fejlesztésére eldirt szabalyokat,
ezért azokat nem tartja be, de felismeri, hogy a fejlesztett gép miikodése veszélyes, és a gép

végiil haldlos balesetet okoz.
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A felhasznalo nem ismeri a gépi tanuldson alapulé MI-rendszer miikodtetése soran betartando
szabalyokat, ezért azokat nem is tartja be, de felismeri, hogy a gép az altala meghatarozott

moédon torténd mikoddtetése veszélyes, €s a gép végiil halalos balesetet okoz.

Ilyen esetben az Ml-rendszer kiszamithatatlan, autonom modon torténd miikodése nem jon
szamitasba, mivel az elkovetd tudatat atfogja a magatartds veszélyessége. Mivel a
szabalyszegés gondatlan, a helyes mindsités a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés

gondatlan alakzata (Btk. 165. § (1) és (2) bekezdés b) pont).

12. A fejleszté gondatlansagbol nem tartja be a gépi tanuldson alapuld MI-rendszer fejlesztésére
eldirt szabalyokat, tudata atfogja az ebbdl eredd veszélyes miikodést €s annak lehetséges

kovetkezményeit.

A felhasznal6 gondatlansagbol nem tartja be a gépi tanulason alapulé MI-rendszer
felhasznalasara vonatkozd szabalyokat, tudata azonban atfogja az ebbdl eredd veszélyes

miikodést és annak lehetséges kovetkezményeit.

Ebben az esetben a veszélyhelyzet nem az MI-rendszer autondm, kiszamithatatlan
mikddésének a kovetkezménye, hanem az eldrelathatd volt az elkdvetd szdmara. Az ilyen
magatartasok foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetésnek mindsiilnek (Btk.

165. § (1) bekezdés).

13. A fejlesztd gondatlansagbol nem tartja be a gépi tanuldson alapuld mesterséges intelligencia
fejlesztésére vonatkozo eldirasokat. Az Ml-rendszer a szabdlyok be nem tartdsa miatt, de a

fejleszté szamara eldre nem lathaté miikodés folytan halalos balesetet okoz.

A felhasznalé gondatlansagbol nem tartja be a gépi tanulason alapulo MI-rendszer
miukodtetésére eldirt szabalyokat. A szabalyszegésbdl fakaddan, azonban a felhasznalo szamara

elére nem lathaté modon torténd mitkodés folytan a gép halalos balesetet okoz.

Az elkovetd biindssége az MI-rendszerrel kapcsolatos igazgatasi normak megszegésére terjed
ki, az ezt kdvetden torténd gépi miikddés eldre nem lathatd a szamara, igy még gondatlansaga
sem allapithatd meg ezek tekintetében. A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés miatt

az elkovetd feleldsségének megallapitdsa kizart, mivel az eredményre nem terjed ki a
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blindssége, Onmagaban pedig a fejlesztési szabalyok be nem tartdsa nem biintetendd

cselekmény. Uj tényallas kodifikaldsanak hianyaban az elkovetd nem biintethetd.

14. A fejleszté valamennyi eldirast betartva fejleszt gépi tanulason alapuld MI-rendszert, mely

ettdl fiiggetleniil elére nem lathato, autondm miitkodése miatt balesetet okoz.

A felhasznald valamennyi elGirast betartva hasznalja a gépi tanulason alapuldé MI-rendszert,

mely ettdl fiiggetleniil elére nem lathatod, autondom miikdése miatt balesetet okoz.

A felhasznal6 és a fejlesztd minden igazgatasi szabaly eldirasanak a betartasa mellett nem
biintetheté az MIl-rendszer altal okozott baleset miatt ilyen esetekben. A technoldgia
velejardjaként a tarsadalomnak egylitt kell élnie a legnagyobb Kkoriiltekintés mellett is

elkertilhetetlen hatranyos kovetkezmények tényével.

IV.7. A kiszamithatatlan MI-rendszer szabalyozasa de lege ferenda

A fentiekbdl lathato, hogy bizonyos esetekben (10. és 13.) a felhasznalo és a fejlesztd bliinds

szabalyszegése a jelenlegi biintetdjogi keretek kozott nem biintethetd.

Ezen esetek tekintetében — a kordbban kifejtett jogpolitikai és etikai indokok alapjan — a
jogalkotonak az Alaptorvény II. cikkében foglalt életvédelmi kotelezettségét teljesitenie kell.
Meg kell teremtenie azt a jogszabalyi kornyezetet, melyben a szandékos vagy gondatlan, MI-
rendszerrel kapcsolatos szabdlyszegések esetén biintetéssel fenyegeti a torvény azokat az

eseteket, amikor a gépi miikodes sulyos kovetkezménnyel jar.

Ahogy felfejtettiik, a gépi miikddés korében felmeriilnek bizonyos aggalyok a cselekmény

fogalma korében az akaratlagossaggal, valamint a blindsséggel kapcsolatban.

Az actio libera in causa elvének alkalmazéséaval a kiszamithatatlan gépi mitkodés akaratlagos
magatartasnak, igy cselekménynek mindsithetd a felrohatd elécselekmény megallapithatosaga
esetén. Dogmatikai oldalrél ilyenkor a jogalkalmazénak a felrohatd eldcselekmény (a
fejlesztd/felhaszndld biinds szabdlyszegése) alapjan kell megitélnie a gépi milkddés
cselekményi voltat. Ha a felréhatd elécselekmény emberhez kothetd, hatoképes és akaratlagos

magatartdsnak mindsiil, akkor annak kell mindsiilnie az azt kovetden tortént gépi miikodésnek
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i5.3% Ahogy Tokaji Géza fogalmaz: ,a felréhaté megelézé magatartds az az akaratlagos
cselekmény, amelyet a feleldsségrevonasnak, illetdleg a biintetdjogi intézkedés alkalmazasanak
a feltételei szempontjabol meg kell itélni.”3%® Az actio libera in causa elve alapjan igy a
cselekményfogalom megvaltoztatasa (tovabbi redukcidja) nélkiil is akaratlagosnak mindstilhet

a kiszamithatlan MI-rendszer miikodése.

A blinosség tekintetében a beszamithatdésag tényleges hidnyanak orvoslasara szolgalo
jogintézményként jelenik meg torvényi szabalyozasként az 6nhibabol eredo ittas vagy bodult
allapotban elkdvetett cselekmények esetén az actio libera in causa elve. A konstrukcidé azonban
dogmatikai szempontbdl alkalmazhatd, és alkalmazando6 is olyan esetekben, amikor nem a
koros elmemiikddésbdl kovetkezd tudatzavar, hanem mas ok folytan keriil az elkovetd olyan

allapotba, hogy magatartdsdnak kovetkezményeit nem ismerheti fel.

Ilyen okként azonosithatd a targyalt eset is. Ha az elkovetd a felhasznalaskor, vagy a
fejlesztéskor tisztdban van azzal, hogy a keretszabalyokban meghatarozottaktol eltérd
magatartast tandsit egy innovativ, ebbdl kovetkezden ismeretlen és veszélyes technologiaval
Osszefiiggésben, akkor ezt a magatartast biintetéjogi szempontbo6l értékelni kell. A biintet6éjogi
felelosséget nem az fogja megalapozni, hogy a pontos miikddés tekintetében ismeretekkel
rendelkezik az elkdvetd, hanem az, hogy a technologia veszélyességének teljes ismeretében

nem a kijeldlt, biztonsagos megoldast valasztja.

IV.7.1. Exkurzus: az Uber autoném jarmiive altal okozott baleset biintetdjogi elemzése

Exkurzusként megemlitendd az Uber autondm jarmiivének Arizonaban tortént balesete, €s
annak biintetdjogi elemzése. 2018. marcius 18. napjan az esti 6rakban az Uber altal tizemeltetett
onvezet autd autondém tizemmodban kozlekedett Tempe varosaban. Az MI-rendszer egy 2017-
es ¢évjaratd, Volvo XC90 luxusterepjaroban iizemelt, mely korszerli, vezet6tamogato
technologiaval volt ellatva, igy titkozésgatld funkcidval is. A jarma képes volt arra, hogy

gyalogosok, kerékparosok észlelésekor automatikusan fékezzen a baleset elkeriilése érdekében.

305 Az akaratlagossag korében hasonloan ir Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984. 102.

3% Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

Budapest, 1984. 8.
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Az Uber ezt a funkciot kikapcsolta a mesterséges intelligencia tanitasat szolgéld tesztvezetés

soran. 3

Az Uber alkalmazasaban all6 Rafaela Vasquez volt az auto tesztvezetdje. Az 6 feladata az volt,
hogy hibds miikodés észlelése esetén atvegye az Ml-rendszer felett az irdnyitdst, ¢és
megakadalyozza a balesetek bekovetkeztét. A bizonyitasi eljaras soran megallapitottak, hogy a
tesztvezetd az litkdzés elodtti pillanatokban a The Voice (Magyarorszagon A Hang néven

bemutatott) zenei tehetségkutatd miisort nézte, a kozlekedésre nem figyelt.3%®

A baleset pontos koriilményeirdl az aldbbiakat allapitotta meg a technoldgia fejlesztdjének
tekinthet6 Uber vallalat. Az Uber altal hasznalt MI-rendszer a gépi tanulas elvén miikodott,
vagyis autonom miikddésre volt képes. A gépet ugy Aallitottak be, hogy az képes legyen
figyelmen kiviil hagyni az tgynevezett fals pozitiv jelzéseket az uton talalhatdé akadalyok
tekintetében. fgy pl. ha egy milanyag zacskot észlel a képfelismerd MI-rendszer a vezetés soran,
az autdé mozgasat urald6 autondm Ml-rendszer akkor dont helyesen, ha azt nem kisérli meg
kikeriilni. A kevesebb sziikségtelen mandver miatt biztonsagosabb kozlekedés érhetd el, ha az

autd nem probal meg kikeriilni minden akadélyt, igy pl. az ut szélén talalhato szemetet.3%°

A Dbaleset sértettje, Elaine Herzberg a biciklijét maga mellett tolva, nem a kijelolt
gyalogosatkelohelyen, jogszabalyba {itk6z6 modon probalt meg étkelni az uttesten. A
képfelismerd rendszer a sértettet az iitk6zés el6tt 6 mdasodperccel észlelte, €s bicikliként
azonositotta azzal, hogy az irdnyvonala kiszamithatatlan. Pontosan 1.3 méasodperccel az iitk6zés
elétt, a mandverekért felelds MI-rendszer megallapitotta, hogy az iitk6zés elkertilése érdekében
azonnali vészfékezésre van sziikség. A rendszer azonban olyan iizemmodban mitkodott az
iitkozéskor, amely nem tette lehetdvé a vészfekezést a mar emlitett, szlikségtelen mandverek

elkeriilése érdekében.310

Az autonom jarmii igy a tesztvezetd kozbeavatkozasa és fékezés nélkiil elgazolta a sértettet, aki
belehalt a sériiléseibe. A National Transportation Safety Board®! a baleset okaként a
tesztvezetd magatartasat jeldlte meg, aki nem figyelt a kozlekedésre. A baleset bekovetkeztéhez

hozzajarult az Uber nem megfeleld kockdzatkezelési eljarasa, kiilondsen az, hogy nem

307 Alexandra Dearman: The Wild, Wild West: A Case Study of Self-Driving Vehicle Testing in Arizona. Arizona

Law Review, 2019/61. 996.

308 Dearman (2019) 984.

309 Dearman (2019) 997-998.

310 Dearman (2019) 999-1000.

31 *Nemzeti Kozlekedésbiztonsagi Hivatal’ az Egyesiilt Allamokban a kormanytol fiiggetleniil miikodd,
szovetségi ligyndkség, melynek feladata a polgari kozlekedés biztonsaganak javitasa, a balesetek kielemzése.
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feliigyelték megfeleléen a tesztvezetok tevékenységét. Hozzdjarult a balesethez a sértett
magatartasa is, mivel bodult allapotban,®!? nem a kijeldlt gyalogosatkelShelyen probalta meg
attolni biciklijét a tuloldalra, tovabba Arizona allam is, mivel nem szabalyozta és felligyelte
megfelelden az autondm jarmiivek tesztelését.’!® A tesztvezetd beismerte biindsségét, az

igyészséggel vadalkut kotott. 34

Az esettel kapcsolatban az alabbiakat allapithatjuk meg. Az autoném jarmii tesztvezetdje — aki
jelen esetben az Ml-rendszer felhasznaldjanak mindsiil — nem tartotta be az MI felhasznalasara
vonatkozé eldirdsokat. Blinossége a szabalyszegés tekintetében szandékosnak mindsitheto:
tudata atfogta azt, hogy végig figyelnie kell a kozlekedésre, és barmikor képesnek kell lennie
arra, hogy kozbeavatkozzon. Ennek ismeretében dontott ugy, hogy kotelességének teljesitését
elmulasztja, ¢és helyette televizidos vetélked6t néz a telefonjan. Magatartdsa akaratlagos,

mulasztassal megvaldsitott cselekménynek mindsiil.

A szabdlyszegést kovetd baleset tekintetében megéllapithatd, hogy az elkdvetd tudata nem fogta
at az Ml-rendszer potencidlis miikodését. A konkrét esetben megfigyelhetd interakcidok
tokéletes példajat adjak a kiszamithatatlan MI-miikodésnek. A baleset bekovetkeztéhez az
autondm rendszer egyes alegységeiként mikodo algoritmusok szerencsétlen egylittmitkodése
volt sziikséges. A baleset el6tt a miikodés ilyen formaban torténé megtorténtét — azaz, hogy a
sértett felismerését kovetden a gép tobb masodpercen keresztiil nem reagél sem lassitassal, sem
kikeriiléssel, és késObb a gép vészfékezést is elmulasztja a vezetési élmény fokozasa érdekében
— az elkovetd tudata egyaltalan nem fogta at. Megjegyzem, hogy ezt a szerencsétlen
kolcsonhatést utdlagos vizsgalattal képesek voltak a szakértok visszafejteni, de ez a balesetet
megel6zden nem lett volna lehetséges. Vagyis blindsség szempontjabol a baleset tekintetében

az elkoveto vétlennek tekinthetd.

A konkrét igyben — a vadalkura valo tekintettel — nem kertilt sor a biintetdjogi feleldsség érdemi
vizsgalatara. A tények teljeskori ismerete hianyéaban is kijelenthetének tartom azonban azt,
hogy az arizonai eset a fentebb targyalt 13. pont ala tartozo kategdridba sorolhat6 be. Vagyis a

bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden elképzelhetd, hogy a fentebb vazolt cselekmény

312 A sértett a balesetet megel6zéen metamfetamint és marihuanéat fogyasztott. Lasd: National Transportation
Safety Board: Accident Report - NTSB/HAR-19/03 PB2019-101402. (22)
https://www.ntsb.gov/investigations/accidentreports/reports/har1903.pdf (2023. 08. 30.)

313 National Transportation Safety Board: Accident Report - NTSB/HAR-19/03 PB2019-101402. (59)

https://www.ntsb.gov/investigations/accidentreports/reports/har1903.pdf (2023. 08. 30.)
https://www.maricopacountyattorney.org/DocumentCenter/View/2780/Rafaela-Vasquez-Plea-Agreement

(2023. 08. 30.)
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esetén dogmatikai akadalyba {itkzne a jogalkalmazo a felelésség megallapitasa tekintetében,

mérlegeléstdl fliggden ez jelentheti azt, hogy felmentd itéletet kellene hoznia a birésagnak.

IV.7.2. Javaslat 4j torvényi tényallas megalkotasara

A fentieket egybevetve az alabbi tényallds megalkotasat tartom sziikséges ¢és elégséges
megoldasnak a kiszdmithatatlan mesterséges intelligencia felhasznalasaval elkovetett

cselekmények szabalyozésara.

A mesterségesintelligencia-rendszerre vonatkozo szabdlyok megsértésével elkovetett

veszélyeztetés

(1) Aki a mesterségesintelligencia-rendszer megalkotasdra, illetve forgalomba hozataldara
vonatkozo szabalyok megszegésével mesterségesintelligencia-rendszert hoz forgalomba, és a
szabalyszegés kovetkeztében a mesterségesintelligencia-rendszer a miitkédés soran mas vagy
madsok életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlen veszélynek teszi ki, ... miatt ... évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés

a) ... évig terjedd szabadsagvesztés, ha a miikodés maradando fogyatékossagot, silyos
egészsegromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

b) ... évig terjedd szabadsagvesztés, ha a miitkédés haldalt,

C) ... évig terjedd szabadsagvesztés, ha a miikodés kettonél t6bb ember haldlat okozza,

vagy haldlos tomegszerencsétlenséget
okoz.

(3) Ha az elkoveto a mesterségesintelligencia-rendszer megalkotasara, illetve forgalomba
hozatalara vonatkozo szabdlyokat gondatlansagbol szegi meg, az (1) bekezdésben
meghatdrozott esetben ... évig, a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben — az ott tett
megkiilonboztetés szerint - .. évig, ... évig, illetve ... évig terjedé szabadsdgvesztéssel

’

biintetendo.’

(4) Az (1)—(3) bekezdés szerint biintetendd, aki a mesterségesintelligencia-rendszer
felhaszndlasdara vonatkozo  szabadlyok megszegésével mesterségesintelligencia-rendszert
haszndl fel, és a szabdlyszegés kovetkeztében a mesterségesintelligencia-rendszer a miikédés

soran mds vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlen veszélynek teszi ki.

128



(5) E § alkalmazdasaban mesterségesintelligencia-rendszeren a mesterséges intelligencidara
vonatkozo harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly)
megallapitasarol és egyes unios jogalkotdsi aktusok modositasarol szolo ...-i (EU) .../...
europai parlamenti és tandcsi rendelet (e bekezdes alkalmazasaban a tovabbiakban: .../.../EU
rendelet) 3. cikkében meghatdarozott fogalmat, a mesterségesintelligencia-rendszer
megalkotasara, forgalomba hozatalara és felhasznaldasara vonatkozo szabalyon az .../.../EU

rendelet 2. és 3. fejezetében foglalt szabadlyokat kell érteni.”

A védett jogi targy az Alaptorvény II. cikkében megjeldlt €lethez valo jog, illetve az €let, a testi
épség s az egészség sérthetetlenségéhez fliz0do érdek. A biintetdjog eszkdzeivel kizardlag az
ezen értékeket sértd magatartasokat indokolt szankcionalni. Az MI felhasznalasaval elkovetett
egyeb jogsértéseket vagy mds jogagak illetnek szankcidval, vagy mas torvényi tényallasok

rendelik azt biintetéssel fenyegetni.>!®

Az (1) bekezdésben meghatarozott alapeset alanya barki lehet, aki MI-rendszert allit eld,
azonban a tényleges elkdvetdi kor varhatdoan az Ml-rendszert fejlesztd, eldallitd, forgalomba
hoz6 gazdalkodd szervezet dontéshozatalra jogosult vezetdi, illetdleg munkavallaloi koziil

keriil ki.

A (4) bekezdésben meghatdrozott alapeset az MI-rendszer felhasznaléi kovethetik el: ebbe
beletartoznak mind az ,,iizleti”, mind a fogyasztd jellegii felhasznalok is. Természetesen mas
keretszabalyok vonatkoznak az eltérd felhasznaloi hattérrel rendelkezd, potencialis

elkovetOkre.

Az elkOvetési magatartds kerettényallasként keriil szabalyozasra, az MI felhasznaldsara és
fejlesztésére vonatkozo szabalyokat azok terjedelme, €s gyorsan valtoz6 természete miatt nem
lehet a biintetétorvényben szabalyozni. Tekintve, hogy jelen sorok irasakor feltehetd, hogy az
Eurépai Uni6 MI rendelete fogja tartalmazni a legfontosabb szabalyokat a technoldgia

biztonsagos implementalasara vonatkozodan, ezt tiintettem fel a de lege ferenda javaslatban.

315 p¢ldaul az MlI-rendszer felhasznalasival megvalodsitott informaciés rendszerbe torténd jogosulatlan belépés,
adat megvaltoztatasa stb. hasonld kiberbincselekmények tekintetében megfeleld szabalyozast nyujt a
biintet6tdrvénykonyv az informacios rendszer vagy adat megsértése (423. §), informacios rendszer védelmét
biztositd technikai intézkedés kijatszasa (424. §) és egyéb tényallasok. Ezekkel kapcsolatosan részletesen lasd:
Domokos Andrea: A magyar biintetéeljdras és a digitalizdacié. Miskolci Jogi Szemle 2020/15.1. 67-76.
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Az elkdvetési magatartas abban all, hogy az elkovetd az MI-vel kapcsolatos szabalyokat akar
aktiv magatartassal, de feltehetéen leggyakrabban mulasztassal megszegi. A bilincselekmény

szandékosan és a (3) bekezdés alapjan gondatlanul is elkovetheto.

A tényallas specialitasat az (1) bekezdés masodik mondatrészében megfogalmazott objektiv
biintethetdségi feltétel adja. Ahogy a jelen fejezet sordn kifejtettem, az elkovetd blinossége a
kiszamithatatlan MI miikodés esetén nem allapithatdo meg: ezért nem lesz felelds a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés tényallasdban megallapitott veszélyhelyzet, mint eredmény
eléidézéséért. Annak érdekében, hogy az egyébként szandékosan kifejtett, MI-re vonatkozo
blinds szabalysértést a jogalkotdé minden esetben szankcionalni tudja, nem fogalmazhaté meg
az MI miikodése eredményként a torvényi tényallasban. Ezt fejezi ki nyelvtanilag a ,,mlikddés

soran” kitétel.

Az Ml-rendszerrel kapcsolatos szabalyszegések 6nmagéaban nem igényelnek biintethetdséget:
amennyiben a szabdlyszegés ténye nem jar kozvetlen veszélyhelyzettel, a jogtargy kozeli
sérelmével, elégséges annak az egyéb jogag Utjan torténd szankcionalasa. Ezért csak akkor
jarhat biintetéssel a szabalyszegés, ha annak kovetkezménye egyben sulyos jogsértést is

megvalosit.

A tényallas tervezete inkorporalja az actio libera in causa elvi tartalmat: a biintetdjogi feleldsség
vizsgalata kizardlag a felréhaté eldcselekményre Osszpontosul, cselekménytanilag és a
blindsség szempontjabol is csak a szabalyszegés vonatkozasaban kell a bir6sagnak vizsgalnia
ezen koriilményeket. Az objektiv blintethetdségi feltétel az elkovetd tudattartamatol fiiggetlen

koriilmény, melynek a tényleges megtdrténtét azonban sziikséges bizonyitani.

Kiemelendd, hogy ez a megoldas nem jelenti a blindsségi elv sérelmét, nem eredményez
objektiv feleldsséget. Az elkovetd blindsen szanja el magat a fejlesztési szabalyok be nem
tartasara, az objektiv biintethetdségi feltétel alkalmazasa pedig nem az elkdvetdtdl fliggetlen
eredmény biintetését jelenti. Az elkdvetd a technoldgia veszélyességének tudataban jar el
szabalyszegben, csupan azt nem lathatja elére a kiszdmithatatlan miikodés miatt, hogy mi lesz

pontosan az eredménye a szabalytalanul fejlesztett vagy felhasznalt MI-rendszer mitkddésének.
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V. A mesterséges intelligencia és a polgari jogi felelosség
V.1. Az MI-rendszerrel kapcsolatos polgari jogi felel6sség szabalyozasi kérdései

A polgari jogi felelésség (kartérités) szabalyozésa eltéré megkozelitést kivan a biintet6jogi
felelosségtdl. A kartéritési jognak alapvetdéen két {6 funkcidja ismert: a reparacido és a

prevenci6.>!0

V.1.1. A kartérités preventiv funkcidja

A preventiv funkci6 arra sarkallja a tarsadalom résztvevdit, hogy kertiljék el a karokozassal jaro
negativ tarsadalmi hatasokat. A preventiv funkci6 keriilt el6térbe a szocialista tipusti gazdasagi
berendezkedés idején: a szocialista erkdlcesel 6sszhangban a polgari jog célja a karokozok
nevelése.?!’ A mai fogalmaink szerint a prevenciét helyezte kozéppontba Marton Géza elmélete
is: a karok megtéritése masodlagos szempont ahhoz képest, hogy a jovoben fenyegetd karokat
elharitsa a jogalkoto a tarsadalom védelme érdekében.®!® A szankciot sziikségszeriien olyan
rossznak tekinti, amely a norma potencialis megtordjét visszarettenti a jogsértéstol. Ezért a
hatranynak legalabb olyan stlytnak, vagy sulyosabbnak kell lennie, mint amit a norma
megsértéje remélhet a vétkes magatartas véghezvitelétél.®® Marton Géza a fajtajuk szerint
repressziv (megtorld) és restitutiv (helyreéllitd) szankcidkat kiillonbozteti meg egymastol.
Ezeket nem tartja hermetikusan elzart kategoridknak, €és a polgari jogban jellemzd restitutiv
szankcionak is van olyan hatranyeleme, amely a biintetéshez hasonlod hatast gyakorol a
szankcionalt jogalanyra.®?® Labady Tamas a prevenciot, mint hatast a repressziv és a reparativ

szankcidkhoz egyarant kototte 32

Tokey Balazs a kartéritési jog funkcidit a reparacion (kompenzacioén) €s prevencion tal a

kiszamithato kartelepitésben és az elégtételben (represszidban) latta. A prevencids hatas a

rrrrr

célt. A prevencid csak akkor sikeres, ha a varhatd jogkovetkezmény stlya meghaladja a

316 Fuglinszky (2015) 38.

317 Bzt a sajatos nevelési célzatot természetesen nem csak a polgari iigyekben itélkezd birak osztottdk. Egy 1954-
bdl szarmazo biintetdbirdsagi hatarozat szerint: “A terhelt egyénisége osztalyhelyzete ellenére a szocializmust
épitd tarsadalom érdekeivel élesen ellentétes, az elmult tarsadalmi rendszerbél mélyen gydkerezd
beallitottsagot mutat, amelyet személyi emelkedése, kozfunkcioja sem tudott felszamolni. {gy sajat nevelése
érdekében is elengedhetetlenill sziikséges a szigoru biintetés.” BH 1954.11.572

318 Marton Géza: 4 polgari jogi felelésség. Triorg, Budapest, 1992, 58-59.

319 Marton (1992) 24.

320 Marton (1992) 24-26.

32! Labady Tamas: A4 magyar magadnjog (polgari jog) dltalanos része. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 1998. 190.

131



karokozassal szerezhetd elényoket. A kdrokozo azonban tobb okbdl is szamolhat a marasztalas
elkeriilésével, igy a felmeriild bizonyitasi nehézségek, perkoltségek eleve eltantorithatjdk a
kéarosultat az igényérvényesitéstol, tovabba a kartéritési feleldsség megallapitasa esetén is
elképzelhetd, hogy gazdasagi szempontbdl raciondlis a jogsérté miikodést valasztani a jogszeri

helyett.3?

A magyar jogban a kartéritéshez nem kapcsolédik megtorld, biintetd funkcid, az csak a
személyiségi jogok megsértését szankcionalo sérelemdij esetén meriil fel. Ezzel ellentétben a
common law jogrendszerben a kartérités preventiv hatasa a biintetd kartérités intézményében
jelenik meg, melynek alkalmazasara akkor kertil sor, ha a kdrokozo magatartds ismétlédo, a
jovoben is jelentkezni fog, és sok embert veszélyeztet.3?® David Owen a biintetd kartéritést a
biintetdjog ¢és a maganjog hataran elhelyezkedd jogintézményként azonositja a common law
jogrendszerben. Biintetd kartérités alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a kérokozo
szandékosan, tudatosan semmibe vette a karosult jogait vagy érdekeit a karokozas soran.3** A
biintetd kartérités dsszegét a kdrokozd magatartas stilyanak, a karosultat ért karok mértékének,
és a karokozo vagyonanak figyelembevételével allapitjak meg.®?® A biinteté kartérités funkciéi
kozott megjelenik a nevelés (mely megerdsiti a tarsadalomban a stlyosan karokozd magatartas
helytelenségét) a bosszu (a karokozd altal megdontdtt egyensuly csak a karosultnak és a
tarsadalomnak okozott kar megtéritésével allithatd helyre) és a prevencio, elrettentés is.3%° A
karokoz6 magatartdsok sokszor nem jelennek meg a tarsadalmi koztudatban, azonban a
rendkiviili mértéki kartéritések igen, mely nyilvanvalova teszi a potencialis karokozok szamara

azt, hogy a jog nem tiiri meg a karokozissal torténd vagyonszerzési magatartasokat.3%’

Ambivalens modon az angolszész biintetd kartéritéshez hasonléan a magyar maganjog
szocialista iddszakaban is a preventiv funkcidban latta a jogtudomany a kartérités elsddleges
funkciojat. Eorsi Gyula szerint a feleldsség célja a nevelés, a tarsadalom részérdl adott
kedvezOtlen értékitélet a jovOben jogkovetd magatartisra Gsztonzi a karokozéasért felelds
személyt, mellyel a karokozd és mas potencialis karokozok jovdbeli jogsértd magatartasa

megelézhetd.3® Megjelenik a feleldsség funkcidjaként a prevencid (megelézés, nevelés)

322 Tgkey (2020) 18-19.

323 Tékey (2020) 20.

324 David Owen G.: A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform. Villanova Law Review
1994/39.2. 364.

325 Owen (1994) 365.

3% Owen (1994) 374-377.

327 Owen (1994) 378.

328 Eorsi Gyula: 4 jogi felelésség alapproblémai. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1961. 35.
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mellett a biztonsag, biztonsagérzet ndvelése, és a reparacio is. Mivel a nevelés tekintendd a
dominans funkcionak, a reparacié nélkiili feleldsség elképzelhetd, de a nevelési elvet nélkiil6zo

nem.329

V.1.2. A kartérités reparativ funkcidja

A modern kértéritési jog megkdzelitésében a szankcid elsddleges funkcidja a reparécid, az
okozott sérelem orvoslasa. Ez fejezddik ki a Ptk. rendelkezéseiben is,**° mely szerint a karosult
teljes karat meg kell tériteni, ezt meghalado biintetési, nevelési céllal jelentkezd kar nincs a
magyar jogban. Sziikségszerlien, egyfajta mellékkovetkezményként, kiegészité hatasként
jelentkezik a kartéritési jogviszonyban a preventiv hatas, de ez jobbara a reparacid tényébol
kovetkezik. A jogalanyok amennyiben lehet igyekeznek elkeriilni a karokozast, annak a
kartéritésre valo kotelezésen tili negativ externaliai miatt. A karokozas a birdsagi eljarasban
val6 részvételben €s a karosultakkal vald egyeztetésben megjelend adminisztrativ koltségekkel
jar, tovabbi negativ hatasként jelentkezik a karokozassal egyiitt jard tarsadalmi értékitélet is.
Mindezek alapjan a reparativ funkcid kizarolagossaga annyiban elvethetd, hogy mind a
természetes személyek, mind az iizleti szereplok tekintetében értelmezheté a kartérités
megfizetésén tali, nem a maganjog szabdlyaibol kovetkezd hatranyos kovetkezmények
Osszessége. Ezek természetesen a maganjogi jogalkalmazason kiviili kériilmények, de azokat
Ohatatlanul a maga a kartéritésre kotelezés ténye valtja ki, igy a szankcio6 hatasaként értékelhetd

kovetkezményeknek tekintem Oket.

A Kkartéritési jogi gondolkodas keretei kozott maradva azonban nyilvanvald a kartérités
reparativ funkcidjanak el6térbe helyezddése.®3! Vékas Lajos megfogalmazasaban ,,a polgari jog
egész szabdlyrendszerének alapvetd funkcidja a megfeleld jogi indok nélkiili, nem
ellentételezett vagyoneltolodasok megakadalyozasa, illetve bekovetkezésiik esetén azok
kiegyenlitése vagy legalabb kiegyensiilyozasa.”®*? A vagyoni egyensuly fenntartisaban a

kéartérités jogintézménye jatszik fo szerepet a jogalap nélkiili gazdagodas mellett.®® A

329 Fuglinszky (2015) 41-42.

30 pek. 6:522. §

331 Ez jelenik meg tobbek kozott Bardos Péter, Jobbagyi Gabor és Miskolczi-Bodnar Péter megkdzelitésében is.
Lésd: FUGLINSZKY Fuglinszky (2015) 42.

32 V¢kas Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 237.

333 Vékas (2016) 238.
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kartéritésnek igy elsOsorban arra kell torekednie, hogy a kartéritéssel megbomlott vagyoni

egyensulyt helyreallitsa.

A reparacio elvébol kovetkezik a tobb szerzd altal is hivatkozott feleldsségtelepitési,
kartelepitési funkci6.3** A preventiv funkci6 hattérbe szorulasaval eldtérbe keriilt a karokozo
magatartds, mint kalkulalhato koltségelemnek a megjelenése. Ha megfosztjuk a szankciot a
preventiv céljatol, és kizardlag a — moralis értékitélet nélkiili — helyreallitasra koncentralunk,
akkor eredményként valoban azt tapasztalhatjuk, hogy az iizleti élet bizonyos szerepléi szdmara
a rendelkezésiikre allo er6forrasokkal kalkuldlhatova valnak a karokozd magatartés
kifejtésének és annak elkeriilésének koltségei. Ennek a rendszerbeli megkozelitésnek az az
eredménye, hogy a jogalkalmazas és a jogalkotés is koltségtényezoként jelentkezik, vagyis az

igazsagszolgaltatas elveszti eredeti, alapvetden moralis alapokbdl gydkerezd funkciojat.

A fenti megkdozelitéssel teljes egészében nem lehet egyetérteni: a fentebb kifejtett, kartéritéshez
kapcsolodo negativ externdlidk egy része nehezen vagy nem kalkuldlhaté koriilményként
jelentkezik, ezért a kartéritési jogon kiviili, szociologiai okok tovéabbra is eltantorithatjdk a

kéarokozastol a piac hideg racionalitasat.

A repardcidhoz kapcsolodd koltségkalkulacio, mint és az ebbdl fakadd kartelepitési
megkozelités a tarsadalom szamara hasznos elemként jelentkezik. Ha az MI-rendszerekkel
kapcsolatos felelosségi kérdéseket a biintetdjog oldalarol vizsgaljuk, szamos problémaval kell
szembeslilniink. Szembenallnak a technologia miikodésébdl eredd jogsértéseket elszenvedd
aldozatok érdekei azzal, hogy a jogsértéseket megvaldsito gépek fejlesztdi és felhasznaloi
szamara nem eldreldthaté az MI miikodése. A bilincselekmény fogalmat és a biindsség elvét
kérddjelezi meg a mesterséges intelligencia mikodéséért viselt biintetéjogi feleldsség,
mikozben a masik oldalon az igazsagossag kovetelménye és az alapvetd jogok védelme

megkoveteli a jog reakcigjat.

A polgari jogi jogviszonyokban viszont sziikségszerlien kevesebb hangstly helyezddik a
moralis kérdésekre. A reparacid elve mentén a kartérités jogintézményével megfeleléen
kezelhetd a legtobb élethelyzet, mely a maganjog, sziikebb értelemben a vagyonjog targyaba

tartozik.

334 Lasd: Tékey (2020) 18.; és Menyhard (2014)
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V.2. Milyen célt szolgialjon az MI-rendszerrel kapcsolatos polgari jogi szankci6?

Felmeriil a kérdés, hogy a polgari jog milyen modon kezelje a mesterséges intelligencia
felhasznalasaval megvaldsulo jogsértéseket. A két fo irany a fentiek tiikkrében a preventiv
kartéritési funkcid, illetdleg a reparativ kartéritési funkcié erésddése lehet. Ha a szabalyozast
etikai szemszogbdl kozelitjiik meg, akkor a preventiv cél els6bbsége a karokozé magatartasok
megeldzésével a feleldsség alapu kartéritési szabalyok alkalmazasaban mutatkozna meg. Azaz
a tényleges karokozo esetrdl esetre, bizonyitas utjan vald meghatdrozasa és kartérités
megfizetésére vald kotelezése lenne a kovetendd megoldas, ha a karesemény megtorténtét

kivanna a jogalkoté megeldzni.

Ha a reparativ funkcidt helyezziik el6térbe, akkor az MI-rendszerek altal eldidézett
vagyoneltolodasok (karral jard jogsértések) kiegyenlitése lenne a szabalyozés célja. Ebben a
megkozelitésben nem a ténylegesen felrohatod, karokozd magatartast eldidézd személyek
kotelezése a cél, csupan a karosult valamilyen modon torténd karpotlasa. Ebbol a szempontbol
az Ml-rendszer esetleges hibds, karokozé miikodését elsésorban nem egy szankcidk utjan
elkeriilendé jelenségként, hanem egy (lehetdleg igazsagos) kartelepités utjan kezelendd
torvényszertiségként, megoldand6é kockazati kérdésként kell értékelni. A jogalkotd ezen
megfontolasok mellett akkor jar el helyesen, ha az MI-rendszer miik6désébdl fakadod karokat
azokra telepiti, akik tarsadalmi szempontbol a leghatékonyabb (legolcsébb) modon képesek
viselni azokat. Ezt a megallapitast természetesen finomitjak bizonyos egyéb racionalis, és
moralis koriilmények: a technologiai fejléddés elonyds mivoltara tekintettel érdemes mérsékelni
a fejlesztokre haruld kockazatokat, de a karokat nem viselhetik azok a személyek, akik nem

¢lvezik valamilyen forméaban kozvetleniil az MI-technoldgiak altal nytjtott elonyoket.

Metzinger Péter alldspontja szerint a polgari jog alapvetden konzervativ szemléletli, az Gjabb
tarsadalmi problémaékat a régi jogintézményekkel, bizonyos jogalkalmazasi korrekciokkal
megfeleléen kezelni tudja. Az MI proaktiv maganjogi szabalyozasat nem latja indokoltnak,
mivel a polgari jog altaldban utdlag reflektal a felmeriild élethelyzetekre, nem elézetesen.33®
Ezek alapjan értelemszertien fel sem mertil a szankci6 célja szempontjabol torténd elemzése az
MI-rendszerekkel 6sszefiiggd feleldsség tekintetében: ,,nem azt kell bemutatni és igazolni, hogy
a polgari jognak nincs sziiksége specialis, ujszerii eszkozokre ahhoz, hogy az MI-t

konszoliddlja, hanem azt, hogy mégis miért lenne.”**® Azonban Metzinger Péter szerint sem

335 Metzinger Péter: A mesterséges értelem dltalanos polgari jogi értelmezésérdl. JK, 2023/3. 113-114.
336 g,
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tekinthet el a polgari jog a felmeriilé etikai kérdésektdl, ugyanakkor a problémara

értelemszertien nem etikai, hanem jogi megolddsokat kell talalni.>%’

Menyhard Attila allaspontja szerint a mesterséges intelligencia a természetébdl adoddan
kockézatot hordoz, elsésorban az MI szandékon tuli hatasai és a jogellenes hasznélat miatt. Az
Eurépai Unié kockéazatalapti megkozelitéssel viszonyul a kérdéshez: az adatvédelem, a
biztonsagi eldirasok ¢és a felelosségi szabalyok jelentik az 1Uj jogi kornyezet fobb
sarokpontjait.>*® Menyhard Attila a technoldgia atlathatatlansagéban latja a technolégia legfébb
kihivasat, mivel ez akadalyozza a jogsértések felderitését, bizonyitasat, a felelosség telepitését
a szereplok kozott.3% A jog feladata azonban ,,a tarsadalomban és a gazdasagban felmeriil6
kockézatok optimalis allokalasanak a biztositdsa.”3*® Menyhard Attila allispontja szerint a
kozigazgatdsi jognak a gyartdsra, szabvanyositdsra, mindségi kovetelményekre vonatkozd
eldirasai megakaddlyozzdk a karokozd magatartasokat, egyensulyt teremtenek a technologiai
innovacidhoz fiiz6do érdekek, és az emberi egészséghez és biztonsaghoz fiiz6dé érdekek
kozott. A prevenciot szolgalja a polgari jogi kartéritési felel6sség is. A felel6sség része a
kockazattelepités rendszerének, a jogszerii és jogellenes emberi magatartdsokat nem egyedi
szabalyokkal, hanem standardokkal hatarozza meg. Ezzel szemben léteznek olyan kartelepitési
alakzatok, amelyek nem a magatartas alapjan hatarozza meg a karviselést. Jelentds szerepe van
a kartéritési rendszeren belill a biztositasnak, és a termékfeleldsségnek is, mely gyakorlatilag
egyfajta kotelezd biztositasi intézményként mitkkddik a gyakorlatban. Tomeges karesemények
esetén — a perekkel jard tarsadalmi koltségek csokkentésével — a kdzvetlen kockazattelepitési
megoldasok jelenthetnek megoldast, mely kiegészitve a biztositasi viszonyokkal teljesen
kivalthatjak a felrohatosdgon alapuld feleldsségi rendezését az MI-rendszerek altal okozott

karok elbiralasaban.34!

Mind a preventiv, mind a reparativ funkcionak érvényesiilnie kell az MI-rendszerek

felhasznalasaval okozott karok szankciondlasa korében, a reparativ funkcid erdsebb szerepével.

Az MI, mint technologia szubszumalhat6 a black box hatasként korilirt jelenséggel, ami a
rendszerek elOrelathatatlan, kiszdmithatatlan mikodését jelentik. Ez a tulajdonsag jellemzi
valamennyi gépi tanulds, illetdleg mélytanulas utjan készitett mesterséges intelligenciat. A

felrohatosdgon alapuld, kimentést engedd, nem objektiv jellegli kartéritési szankcid

337 Metzinger (2023) 114.

338 Menyhard Attila: 4 technoldgiai fejlédés hatdsa az alapjogok érvényesiilésére. KK, 2022/3. 6-7.
339 Menyhard (2022) 7.

340 Menyhard (2022) 9.

31 Menyhard (2022) 10.
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alkalmazasa esetén ezért problémat jelent — a magyar jogban az okozati dsszefiiggést kizaro>*?

— az eldrelathatosag kérdése.>*

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a polgari jog szamara valoban a kimentést nem ttird, ,,no-fault”
jellegli kartéritési rendszert lehetne dogmatikailag a legkevesebb probléméval adoptalni a
mesterséges intelligencidval okozott karok rendezésére. Ahogyan arra Menyhard Attila is
ramutat,>* ez a megoldas csokkenti a tarsadalmi koltségeket azzal, hogy kiszamithato keretet
ad a potencialis karok megtéritésére, mely igy az MI-rendszereket felhasznaloi és fejlesztoi
szamara kalkulalhatova valik a kartéritésre (vagy biztositasi dijra) forditand6 pénzeszk6zok

mennyisége.

A dilemma tehat akként adott, hogy a felrohatosagon alapul6 kartéritési felelosség esetén — az
MI technolégia kiszamithatatlan miikodése miatt — anyagi jogi (dogmatika), és bizonyitasi
nehézségek meriilnek fel a kartéritési igények elbiralasa sordn. Ezek a problémak
kiszamithatatlanna teszik a fejlesztok és a felhasznalok szdmara a varhat6 kockazatokat, ezaltal
a kiegyensulyozott, tarsadalmi szempontbdl olcséd karviselést is. Ezzel szemben az objektiv
felelosségi szabalyok alkalmazéasaval a technologia miikodésébdl eredd eldrelathatatlansagi
kérdések kevesebb elméleti problémat vetnek fel, és kiszamithatobb terepet jelentenek a
kockazattelepités szempontjabol. Ugyanakkor — és ennek a problémanak kiemelt jelentdsége
van — az objektiv feleldsségen €s biztositasi viszonyokon alapuld feleldsségi rendszer a
akkor, ha az nagyobb koltségekkel jarna a karokozo szempontjabol, mint a végiil bekdvetkezo

karok viselése.

Az Ml-rendszerek bar azonosak a kiszamithatatlan miikodés szempontjabol, a potencidlisan
okozhat6 karok tekintetében elkiiloniilnek egymastol. Mas jellegli €s mértékii karok varhatoak
egy drontdl, vagy egy onvezetd autotol, mint egy orvosi diagnosztikai szoftvertdl, esetleg egy
tdzsdei algoritmustol. A szigorubb kartéritési feleldsség torténeti szempontbdl az ipari

tarsadalmak kialakulasdhoz kotddik, igy azon tevékenységek €s technologidk esetén talélta

342 ptk. 6:521. § [El6relathatosag] Nem allapithaté meg az okozati dsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a kdrokozd nem latott eldre és nem is kellett eldre latnia.

343 Természetesen az objektiv feleldsségi alakzatként funkcionald veszélyes lizemi feleldsség esetén is
bizonyitand6 az okozati Osszefiiggés, és felmeriilhet az elérelathatosag hianya miatt az okozatossag
megallapithatatlansaga a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel okozott kartéritési igények esetén. Azonban a
kartéritési alakzat eltérd volta miatt, mivel minden kapcsolodo kar adekvat okaként vissza lehet mutatni magara a
fokozott veszélyre, Pusztahelyi Réka helyes kovetkeztetése szerint az eldrelathatosagi szabaly nem fogja
korlatozni az lizembentarto felelGsségét, vagy a kartérités meértékét. Lasd: Pusztahelyi Réka: 4 veszélyes iizemi
feleldsség szabdlyozdsi kdrnyezete. Nemzeti Koszszolgalati Egyetem, Budapest, 2018. 58.

34 Menyhard (2022) 10.
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elfogadhatonak a jogalkotd ezt a fajta szabalyozéast, amelyeknél a fokozott veszély
torvényszertien stulyos karokkal jarhat akkor is, ha a karokozéast nem elézte meg felrohatod
emberi magatartds.>*® A magyar magéanjogban elssorban a veszélyes iizemi feleldsségi
szabalyokat tekintjliik szigort feleldsségi szabalynak, ezt a felelosség konstrukciot nevezik a
jogi szaknyelvben objektiv feleldsségnek is.3*® A magyar jogrendszerben — eltéréen a német
szabalyozastol — alapvetden a birdi gyakorlat alakitja ki, hogy mely tevékenységek mindsiilnek
ebbe a korbe tartozonak. Az adott technologidkrol — a kiszamithatatlansagi jellemzdjiiktol
fliggetleniil — esetenként mérlegelve kell eldonteni, hogy fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek mindsiilnek-e, vagy sem. Azaz: elképzelhetd olyan MI-rendszer, amely
kiszamithatatlan médon miikodik, de mégsem jelent a mikodése fokozott veszélyt. Ilyen
esetekben a helyes jogalkalmazdi megkozelités az, hogy a birosag a konkrét technologiai
sajatossagok mentén mindsiti veszélyes lizemi korbe tartozonak az MI-rendszert, de
altalanossagban a jelenlegi jogszabdlyi kdrnyezetben nem lehet valamennyi mesterséges

intelligenciat ilyennek mindsiteni.

G. Karacsony Gergely megoldasa a kiszamithatatlan gép miikodésébdl fakado problémakdrre
a valamennyi autondm mesterséges intelligenciara kiterjedd, altalanos feleldsségbiztositasi
rendszer l1étrehozasa. Ebben az olvasatban a karesemény automatikusan biztositasi eseménynek
mindsiil, és a biztositd helytall a valamennyi tizembentartd és gyarto altal befizetett biztositasi
dijbol fedezett biztositasi alapbol. A kotelezd biztositasi rendszer a piac Onszabalyozd
folyamataira hagyatkozva elérné a kockazatok csokkentésének céljat, mivel a biztositasi dijak
a kockéazatok mértékéhez igazodnanak. A rendszer megkeriilné tovabba a birdsagokat is: a
birésadgnak abban kellene hatdroznia elséként, hogy emberi, vagy gépi feleldsség all fenn, majd
ezt kdvetden a gépi feleldsség esetén a biztositasi konstrukcid irdnyéaba kanyarodna vissza az

eljaras.

Mindezek alapjan — visszautalva a V.2. pontban kifejtettekre — a tisztan biztositasi rendszer nem
szolgal preventiv célokat, az érintett szerepldk ilyen kimentést nem tiird, szigort feleldsségi
rendszerben nem lesznek motivaltak a potencialis kockézatok csokkentésében. A biztositasi dij
Osszege Onmagaban nem tudja Onszabalyozd eszkozként a jogi feleldsséget megkeriilve

megoldani a kiszamithatatlan gép jogi probléméjat. A kotelezd biztositasi dijfizetési

35 Fuglinszky (2015) 343.

346 Objektiv feleldsségként hivatkozik a veszélyes iizemi feleldsség generalklauzuldjara a kommentarirodalom is,
lasd: Vékas — Gardos (2022) a 6:535 §-hoz fliz6tt kommentar.

37 G. Karacsony Gergely: Okoseszkizok — Okos jog? A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kérdései. Dialog

Campus, Budapest, 2020. 102-105; és 106-107.
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kotelezettség koltségként jelentkezik a gazdasagi szereplok szédmdara, melynek terhét a
fogyasztokra haritjdk. A raciondlisan gondolkozé vallalkozds mérlegre teszi a kockazat
csokkentésével jard fejlesztések koltségének Osszegét, és a magasabb kockazat altal jelentett,
magasabb biztositasi dij Osszegét: kiilsé koriilmény (pl. allami szabalyozas) hidnyaban az
¢sszeri dontés a kisebb koltséggel jar6 opcid valasztdsa, mellyel versenyképesebb
(alacsonyabb) aron folytathato az lizleti tevékenység a profit novelése érdekében. Ha a két
koltség nagysagrendileg egyenld, vagy a kockdzat csokkentésével jaro fejlesztések olcsdbbak,
mint a varhato kockéazatokbol eredd koltségek, akkor biztonsagos lesz a nyujtott szolgaltatas.
Ha az esetenként vallalt, elveszitett jogvitdk varhatdé koltsége alacsonyabb a biztonsagi
fejlesztéshez képest, akkor viszont a piaci dnszabalyozasi mechanizmusok révid tdvon nem

képesek elkeriilni kockazatokat.

Tovabbi probléma, hogy bar kétségkiviil hatékonyabb rendszer lenne az allami bir6sdgok és
hatésagok kihagyasaval folytatva egy olcsobb és kevésbé biirokratikus biztositasi alapot
miikodtetni, az nem lenne alkotméanyos keretek kozott megvalosithatd. A birésaghoz fordulas
joga — a tisztességes eljarashoz valo jog egyik aspektusaként — alapjognak mindsiil, mely bar
az alapjogvédelmi tesztek alkalmazédsaval korlatozhatd, altaldnossdgban nem zéarhaté ki a

birdsagi it semmilyen jogvitaban.

A fentiekre visszautalva, amellett, hogy az MI-rendszerek automatikus veszélyes iizemi
jellegének elismerése nem is lenne indokolt a Ptk. szabalyai alapjan, az nem is szolgdlné a
kartérités, mint szankcido preventiv céljat. Az eurdpai jogalkotd altal megfogalmazott
szabalyozasi célkitiizések tiikrében3*® konnyen felmeriilhet, hogy amennyiben biztos a fejleszté
vagy a felhasznal6 a kar potencialis bekovetkeztében, akkor kevésbé lesz motivalt az arra vald
torekvésben, hogy a karokat elkeriilje, és a lehetd legbiztonsagosabb megoldasokat valassza. A
kockazattelepitési megkozelitéssel viszont kizardlag a szankcid reparativ funkcidja
érvényesiilne, ami viszont 0ssztarsadalmi érdekek szempontjabdl nem kivanatos. A legtobb
esetben jobb a karokozast teljesen elkeriilni a karosult szamadra is, mint a bekdvetkezett karokat
utdlag orvosolni, akér egy teljesen kiszamithat6 biztositési, helytallasi rendszer keretein beliil.

Bar igazolhat6 az a megkozelités, hogy a biztonsdgos miikodés alapjait természetszerien nem

348 Az MI rendelet indokolasa szerint: “E javaslat célja a bizalmi dkoszisztéma kialakitdsdra vonatkozé masodik
célkitlizés megvaldsitasa azaltal, hogy javaslatot tesz a megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkoz6 jogi
keretre. A javaslat az unios értékeken €s az alapvetd jogokon alapul, és arra iranyul, hogy bizalmat ébresszen
az egyénekben és mas felhasznalokban a mesterséges intelligencian alapulé megolddsok alkalmazasa irant,
ugyanakkor 0sztonozze a vallalkozasokat az ilyen megoldéasok fejlesztésére. A mesterséges intelligencianak
eszkozként kell szolgélnia az emberek szadmara, és hasznos szerepet kell jatszania a tdrsadalomban azzal a
végso céllal, hogy novelje az emberek jolétét.”
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a kartéritési, polgari jogi szabalyok, hanem az adminisztrativ jellegli, kozigazgatasi normak (és
az azok megsértéséhez kotddo szankciok) tudjak megteremteni, de nem lehet figyelmen kiviil

hagyni a rendszer idealis miikddése szempontjabol a polgari jogi szankcid szerepét sem.

Mindezek tiikkrében az MI-rendszerekhez kapcsolodd jogsértésekhez kotddo kartéritési
szankcionak a preventiv és a reparativ célokat egyiittesen kell szolgédlnia. Azokban az
esetekben, amikor az Ml-rendszerre a technologia természeténél fogva egy objektiv jellegii
felelosségi alakzat (pl. veszélyes lizemi felel6sségi) szabalyait kell alkalmazni, a kartéritésben
kizarélag a reparativ funkcio6 fog érvényesiilni. Ebben az esetben a preventiv célokat a kérdéses
technologiat szabalyozo egyéb szakigazgatasi, kozigazgatasi jogszabalyok biztositjak. Ezzel
szemben a tobbi MI-rendszerre, melyek mukodését feltehetben nem fogja részletesen
szabalyozni az MI rendeleten tul mas agazati norma, indokolt a felrohatosdgon alapuld
felelosségi szabalyok szerint vizsgdlni a kdrokozo emberi magatartast. Tekintettel arra, hogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartds gyakorlasa mentesiti a feleldsség alol a
karokozot, ebben az esetben érvényesiilni fog a kartérités preventiv funkcidja is, mivel ennek
pontos kereteit a bir6i gyakorlat fogja kialakitani, mely igy hatassal lesz a konkrét karokozo, és

a potencidlis karokozok kés6bbi magatartdsara.

fgy a jogalkoto6 — és a jogalkalmazdo — elétt megoldandd kérdésként jelentkezik a
kiszamithatatlan MI-rendszerek tekintetében az eldrelathatosagi kitétel pontos értékelése, a
deliktualis és a kontraktualis feleldsségi rendszerekbe torténd beillesztése. Részben egyetértve
Metzinger Péter megallapitasaval, a polgari jogot valoban nem kell forradalmasitani®*® az Ml-
rendszerek altal jelentett dogmatikai kihivasok megoldéasa érdekében, azonban a technologia
nem illeszthetd be gond nélkiil a polgari jog jelenlegi rendszerébe. Ez azonban nem kell, hogy
kimozditsa a maganjogi feleldsségi szabalyok alapjait, igy valoban nem forradalmi helyzet,
hanem inkabb technikai jellegli finomitasokra van sziikség ahhoz, hogy a kartéritési jog a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos jogsértések esetén is megorizze reparativ €s preventiv
funkcidit, és végsé soron tarsadalmi szempontbdl igazsadgos, a kiilonb6zd allampolgarok

érdekeit szolgalo rendszerként miikodhessen.

Annyiban vitathaté Metzinger Péter allaspontja, amennyiben a black box hatasként azonositott
tiinetegyiittest nem tartja felelésségi szempontbol jelentds kérdésnek: ,,Az a tény, hogy a fekete
dobozként miikodé szoftver esetén nem ismerjiik, pontosan miként miikodik (hogyan jut el

adott inputtol adott outputig), nem bonyolitja, hanem egyszeriisiti a polgari jogi problémat,

349 Metzinger (2023) 114.
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hiszen csak azzal lehet (€s igy csak azzal kell) foglalkozni, hogy mi volt az input, és mi lett az
output, mig az ember esetén - kdzvetett moédon - foglalkozhatunk azzal is, hogy az outputhoz
az adott ember miként viszonyul (példaul kifejezetten akarta-e, vagy csak gondatlan volt,
azonban e tudati allapotokra is csak konkrét, kiilso jelenségek alapjan kovetkeztethetiink, mely
kovetkeztetésekben az MI a jovében akar a segitségiinkre is lehet).”*% A kartéritési felelésség
megallapitasa soran — sziik kivételektdl eltekintve®! — a birdsagnak nem kell reflektélnia a
karokozo tudatallapotara, igy az valdban indifferens kérdés. Az azonban, hogy a karokozo
emberi magatartds alapjan elérelathatd volt-e a kar, mint eredmény bekdvetkezte, viszont
vizsgalat targyat képezi. A black box pontos miikddési elvének nehezen megismerheto volta
nem abbol a szempontbdl bonyolitja a felelésségi problémat, hogy fel kell allitani a gépi
viszonyulast a lehetséges outputhoz. A probléma — ahogyan az a kdvetkez6é pontban kifejtésre
keriil — abban 4all, hogy a kartéritési felelosség viselésére koteles jogalany a karokozas
idépontjaban eldre lathatta-e, hogy a kiszamithatatlan (eldre nem lathato) gépi mitkkdés milyen

eredményre fog jutni.

V.3. Az elorelathatosag kérdése a kartéritési jogban az MI-rendszerek altal okozott

karok tiikrében

A fejezetben elsdsorban az eldrelathatosag kérdését igyekszem koriiljarni azzal a céllal, hogy
az eldrelathatatlan MI-rendszerek miikodése és a kartéritési jogban ismert eldrelathatdsagi
fogalom 0Osszeegyeztethetdségét, a latszolagos ellentmondas jogdogmatikai feloldasara
kisérletet tegyek. Az eldrelathatdsag a Ptk. megalkotasanak kdszonhetéen, de azt megel6zden
is az okozatossag korében vizsgalandd koriilmény volt. Felmeriil a kérdés, hogy az
eldrelathatdsag a felrbhatosag vagy az okozatossag korében vizsgalando-e, és az, hogy a

mesterséges intelligencia miként illeszthetd be a kartéritési jogi értelemben vett eldrelathatosag

crer

350 Metzinger (2023) 116.

351 A hatalyos Ptk. egyes rendelkezései — pl. a 6:152. § és 6:526 §, tovabba 6:540 § (3) bekezdés — ismerik a
szandékosan okozott kar fogalmat. A jogalkalmazé ilyenkor a biintetéjogi fogalmak polgari jogviszonyokra
torténd alkalmazasaval igyekezhet kezelni a felmeriild értelmezési kérdéseket, de szemben a biintetdjogi
feleldsséggel, melynek alanya csak természetes személy lehet, a polgari jogban a jogi személyek is viselnek
kartéritési felelosséget, esetilkben azonban a szandékos karokozas nehezen feloldhato értelmezési problémakat vet
fel. A szandékossag fogalmanak adaptilasa korében részletesen lasd: Fuglinszky Adam: Az eldreldthatésagi
klauzula értelmezésének ujabb dilemmdi. Gazdasag és Jog, 2019/27. 1-7.
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Ahogy Erdésy Emil szellemesen megjegyezte, ,,nem elegendd a XIX. szdzad forduldjan a
német biintetdjogi dogmatikdban kidolgozott és az ezt atvett feltétel-egyenldségi ¢és
okkivalasztasi elméletek allandé ismételgetése és ezekbdl egyedi kdvetkeztetések levonasa™°?,
azonban a terjedelmi és tartalmi korlatok figyelembevételével a fejezetnek nem célja az
okozatossagi elméletek teljeskorii bemutatasa, €s kizardlag az MI-rendszerekre koncentraltan

vizsgalja a legfébb dogmatikai sarokpontokat.

V.3.1. Miért nem kell vizsgalni az okozatossagon tul a felrohatosag kérdését az MI-

rendszerekkel kapcsolatos karokozas esetén?

Az elorelathatésag fogalmanak vizsgalatanak sziikségessége az alabbiak miatt adott. A II.
fejezetben irtak alapjan a black box hatds miatt elére nem lathaté mikodést képes produkalni a
mesterséges intelligencia. A III. fejezet alapjan lathato, hogy ez az eldrelathatatlan mitkodés
minden MI technolégidra igaz lehet, kiilonbozé mértékben. A gépi miikodésbdl fakado
eredmények igy gyakran, ha nem is minden esetben, de nem tekinthetdek eldrelathatonak sem

a tényleges karokozo, sem barki mas (pl. egy ideéltipikus gondos személy) szamara.

A polgari jogi felel6sség — szemben a biintetdjoggal — az okozatossdg korében vizsgalja az
elorelathatdsag kovetelményét. Mig a bilintetdjogi dogmatikaban a blindsség korében kell
vizsgalni azt, hogy az elkdvetd tudati €s érzelmi allapota (az alanyi oldal) miként viszonyult a
torténeti tényallas tényeihez, a polgari jogi dogmatikdban a felrohatosag kizarolag az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 magatartasi formahoz mérten vizsgalja a karokozo altal kifejtett
magatartast. Ebben a korben az MI-vel kapcsolatban a fejlesztés, felhasznalas korében kifejtett
magatartasok komolyabb dogmatikai problémak felvetése nélkiil vizsgalhatoak. A gyakorlati
esetek megjelenését kovetden lehet majd pontosabb kovetkeztetéseket levonni, de annyi
mindenképpen megjegyzendd, hogy kialakithatd az adott helyzetben altalaban elvarhato
fejlesztoi, felhasznaloi magatartés, igy a konkrét karokozd magatartasat is 0ssze lehet vetni az

,J0 gazda gondossagaval” eljaro fejlesztd idealtipikus magatartasaval.

Az a koriilmény tehat, hogy eldrelathatd, kiszamithatd volt-e egy kareredmény a kifejtett
magatartashoz képest a polgari jogi dogmatikdban az okozatossag korében vizsgalando

problémakdr. Mig a biintetéjogi dogmatikaban az okozatossag az iranyado6 birdi gyakorlat

32 Erdgsy (2004) 15.
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szerint®>® gyakorlatilag a természetes okozatossag alapjan itélendé meg, a polgari jog az uj Ptk.
hatalybalépése eldtt is okkivalasztasi elméletekkel, végsd soron a jogi okozatossag elve alapjan
itélte meg az okozatossagi kapcsolat fennalltat. Az elérelathatdésag a hatalyos kartéritési jog
alapjan az ok-okozati Osszefliggés fennalltanak legfébb zsindrmértéke, ezért amennyiben
azonositani akarjuk az MI-rendszerek eldrelathatatlan miikodése miatt felmeriild dogmatikai

problémakat, az okozatossag, és nem a felrohatosag korében kell vizsgalddnunk.

V.3.2. A f6bb kartéritési okozatossagi elméletek

A kartéritési tényallas egyik altalanos fogalmi eleme a karokozo magatartds ¢és a kar
bekovetkezte kdzotti okozati 6sszefiiggés megléte. Az okozati 6sszefliggés azonban nem csak
a feleldsségfolyamat megallapitdsanak korében — vagyis abbol a szempontbol, hogy a
magatartds okozta-e a bekovetkezett jogsérelmet — hanem a kar terjedelmének megéllapitasakor
is vizsgalando koriilmény. Igy az okozatossag hidnya vezethet a kartéritési felelGsség
megallapithatatlansagahoz, de a kartérités mértékének csokkentéséhez is, attdl fiiggden, hogy a
karokozo magatartas kifejtése kovetkeztében nem kovetkezett be kar, vagy csak a karelemek

egy része nem kothetd a karokozd magatartashoz.

Tekintve, hogy az Ml-rendszerek okozatossaga szempontjabol kizardlag az elérelathatosag és
a kiszamithatatlan gépi mikodés Osszefiiggéseinek vizsgélata sziikséges, a kovetkezOben az
okozatossag szertedgazd tudomanyos kérdései koziil a terjedelmi korlatokra vald tekintettel

csak az ebbdl a szempontbol jelentdés mozzanatokat mutatom be.

A kartéritési okozatossag korében — a biintetdjogi okozatossdghoz hasonldan — két f6 elméleti
irany azonosithato: a ténybeli okozatossag (conditio sine qua non) és a jogi okozatossag
(okkivalasztasi elméletek). A ténybeli okozatossag kezdetben — jogi értelemben — John Stuart
Mill megallapitasai alapjan azt vallotta, hogy egy eredménynek oka minden olyan elézmény,
mely elengedhetetleniil sziikséges volt az eredmény bekdvetkeztéhez.®* Marton Géza
szemléletes példaja szerint a kozlekedési balesetnek ezen megkdzelités alapjan oka a
gépkocsivezetd magatartasa, de rajta til az is, aki jogositvanyt adott neki, valamint a gépkocsi

feltalaloja, gyartdja is.%*® Maximilian Von Buri elmélete a feltételek egyenértékiisége

353 A teljes gyakorlat bemutatasa nélkiil utalok ra, hogy a birdsag bar kdzvetettnek mindsitve, de megallapitotta az
okozatassagi kapcsolatot a kozuti baleset bekovetkezte utan 5 honappal, a kérhazban kémas allapotban
elkapott tiidogyulladasban elhunyt sértett halala és az elkdvetési magatartas kozott. (BH1995.7.)

354 Marton (1992) 122-123.

3% Marton (1992) 123.
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(Bedingungstheorie) alapjan minden egyes elengedhetetlen eldfeltétel oknak tekinthetd az
eredmény szempontjabol. Ettdl nem részesiil minden okozd egyenld elbirdlasban: az
okozatossag megallapitdsdt kovetden az ettdl filiggetlen beszamitds tana alapjan kell
meghatarozni jogpolitikai szempontok szerint, hogy milyen szankcioban részesiil a karokozo.
Hasonloan a természettudoményi okozatossagot fogadta el Trager is, valamint Larenz: a
természeti torvények alapjan lehet az okozati 0sszefliggést megallapitani az elofeltételek és az

eredmény kozott, a jogi okozatossag pedig nem kiilonbozik a természetes okozatossagrol.3®

fgy Marton Géza meglatasa szerint elkiiloniil az okozatossag ténybeli kérdése a beszamitas
jogpolitikai kérdésétol: allaspontja szerint az okkivalasztisi elméletek (Auswahl-teoridk)
helytelen megoldasra jutnak az okfogalom megvaltoztatdsdval.*>" A jogi okfogalom lerontasa
szerinte tudomdanytalan eljards, az okozatossagot kizardlag fizikai jelenségként lehet
értelmezni.®*® Fuglinszky Adam allaspontja szerint ugyanakkor torvényszertien sziikséges az
okok azonositasat kovetden valamilyen okszlrést lefolytatnia a birdsagnak, ,,a ténybeli

okozatossdg Snmagéaban nem alkalmas a teljes kartérités elvének ésszerii korlatozasara.”3>®

A magyar judikatiraban uralkodonak tekinthetdé a jogi okozatossdg tana, azaz a
természettudomanyos, ténybeli okozatossadg helyett a kar, mint eredmény bekovetkeztéhez
szlikséges eldfeltételeknek valamilyen jogpolitikai szempontbol torténd kivalasztdsa. Marton
Géza a jogi okozatossdg megkozelitését a pandektatan megallapitdsaibol eredezteti,
ugyanakkor élesen kritizalja az adekvat okozatossig tanat. Allaspontja szerint a tan
felelosségkorlatozdo megoldasa rejtetten a fogalom onkényes megszoritasaval korlatozza a
kartérités terjedelmét. Az adekvat okozatossdg szerint az eredmény létrehozdsahoz nem
elegendd az, hogy az eldfeltétel az emberi megismerés szabalyai szerint okozhatja az adott
kovetkezményt, hanem ennek a potencialis eredménynek eldrelathatonak kell lennie. Az
eldrelathatdsag nem a konkrét karokozé szempontjabdl, hanem a hozzaértd szakérto, tokeletes
»ldealmensch” szempontjabol vizsgalandd. Amit egy ilyen elképzelt személy nem lathatott
elére, az bar természettudomanyos értelemben okozatos lenne, jogi értelemben nem mindsiil
annak.®® Marton Géza kritikdja szerint az eldrelathatosag valdjaban a vétkesség korébe

s

tartozoan vizsgalando kérdés, és valojaban a bizonyitasi helyzetet kivanja egyszertsiteni azzal,

3% Szalma Jozsefl: A szerzédésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az eurdpai és a magyar magdanjogban — kiilonds
tekintettel a magyar Ptk. tijrakodifikalasdra. ELTE AJK - Bibor Kiado, Budapest-Miskolc, 2008. 396.

%7 Marton (1992) 123.

38 Marton (1992) 124.

39 Fuglinszky (2015) 244-245.

360 Marton (1992) 125.
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hogy az okozatossag korébe csak a bonus pater familias altal eldrelathaté kovetkezményeket
vonja be. Szalma Jézsef szerint az okozatossag nem hatarolhat6 be egyértelmiien ténybeli vagy
jogi kérdésként, azonban annak meglétét végsd soron a birdsag, €s nem a szakértd fogja

megallapitani.®!

Az okkivalasztas mellett érvel Zoltan Odon, aki szerint az eléfeltételek koziil azokat az okokat
kell 1ényegesnek tekinteni, amelyekre a jog eszkozeivel preventiv hatést lehet gyakorolni.®%?
Grosschmid Béni meglatasa szerint a teljes kartérités elve mentén minden olyan kart meg kell
téritenie a karokozonak, mely a magatartasabol elorelathatéan kovetkezett, ugyanakkor nem
okozatos az eredmény akkor, ha az a perben vizsgalt magatartds nélkiil is bekdvetkezett

volna.363

A jelenleg dominans jogi okozatossagi elmélet a magyar jogirodalomban az adekvat kauzalitas
tana, mely Eorsi Gyula nevéhez kotédik.3%* Az elmélet szerint az eredményt l1étrehozé okok
koziil a repressziv szankcidval befolyasolhatd okok birnak jogi relevancidval, azokat kell a
birésagnak vizsgalnia.®®® fgy akkor lehet felel6ssé tenni a karokozot az okozott karért, ha a kér
kovetkezményével a kdrokozé magatartas kifejtésének idéontjaban szamolhatott,%® vagyis az
elorelathatd volt. Fuglinszky Adam szerint az elmélet legfontosabb problémaja, hogy az
okozatossagi mérce hajlithaté az eldrelathatdsag mentén, vagyis abban a tekintetben, hogy a

kart absztrakt, vagy konkrét médon kell eldre latnia a karokozonak.>®

A fentieket Osszegezve lathatd, hogy a hazai jogirodalom — elsésorban német hatisra —
alapvetden a feltételek egyenértékiisége (vagyis: a természetes okozatossag) €és az adekvat
okozatossag (jogi okozatossag) alapjan kozeliti meg az okozatossag kérdését. A két oksagi tan
elsdbbsége tudomanyos szempontbol taldn még nem tekinthetd teljesen eldontott kérdésnek, a
jogalkotds azonban a kérdést az -eldrelathatosagnak, mint okozatossagi feltételnek a

kodifikalasaval gyakorlati szempontbol eldontotte.>® A Ptk. 6:521. §-nak szdvegezésébol az

361 Szalma (2008) 397-398.

362 7oltan Odon: Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott karokért. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,

1961. 25.

363 Grosschmid Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kérébdl 1., Pesti Lloyd-T., Budapest, 1898. 655.

364 Fuglinszky (2015) 246.

%5 Erdemes megjegyezni, hogy az adekvat okozatossag elmélete az akkori tudomanyos élet szereplitdl tobb

kritikat kapott. Tobbek kozott Foldvari Jozsef a magatartas és az eredmény kozotti objektiv sszefiiggés vizsgalatat

tartja els6dlegesnek, mely kovethet a biindsség vizsgalata. Lasd: Horeczky Karoly: Edrsi Gyula: ,,A jogi felel6sség

alapproblémai. Polgari jogi felelosség” c. [Bp. Akadémiai Kiado, 1961. 489 p.] konyv vitaja. JK, 1964/19. 259.

366 Fuglinszky (2015) 246.

37 Yo,

38 Ahogyan erre utal Fuglinszky Adam, a biroi gyakorlat a Ptk. hataybalépését megel6z6en is alkalmazta az
elérelathatosag kritériumat. Lasd: Fuglinszky (2015) 271.
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tlinik ki, hogy az okozati 0sszefliggésnek a természet torvényei szerinti fennalldsanak esetén
sem allapithatd meg az okozatossag akkor, ha a karokoz6 nem latta és nem is kellett eldre latnia
a kar bekovetkeztét. Mindezek alapjan a tovabbiakban az eldrelathatdsagot — a kiszamithatatlan
Ml-rendszer kovetkeztében bekdvetkezett karok eldrelathatosaga tekintetében — a természetes
okozatossag tanaval némileg szembemenve nem a felrohatosag (vétkesség) korében, hanem az

adekvat kauzalitas tanat elfogadva, az okozatossag kérdése mentén vizsgalom.

V.3.3. Az elorelathatosag hianya, mint az okozatossagot kizaro korillmény

Az elorelathatosag a deliktudlis karfelelosség korében az okozatossag megallapithatosagat
kizar6 koriilményként jelenik meg. A helyes jogalkalmazoi értékelés szerint igy elsdként a
birdsadg szambaveszi mindazokat a karokozé koriilményeket, melyek a kar, mint eredmény
bekovetkeztéhez vezettek. Mésodik 1épésként a birdsag megvizsgalja, hogy az igy azonositott
karokoz6 magatartasok karokozd eredménye a magatartést kifejtd személy szempontjabol (de
egy idealtipikus személyhez viszonyitva) elérelathatd volt-e. Ahogy Fuglinszky Adam is
megjegyzi, az eldrelathatdsagi korlat alapvetden a tulzo, a kdrokozo magatartashoz képest tul
tavoli karok megtéritését megakadalyoz6 birdi eszkoz. Ennek erkolcsi alapja az, hogy a
jogalanyokat csak olyan karok megtéritésére lehessenek kotelezni, amelyekkel ténylegesen
szamolhattak.®® Fuglinszky Adam allaspontja szerint az elérelathatosagi korlat nem
alkalmazhaté a Ptk. szabdlyaibodl kovetkezOen a tartast potld jaradék fizetésére, valamint a
sérelemdijra, mint karokozé magatartasbol fakado személyiségi jogi jogkdvetkezményre sem.
A sérelemdijra val6 jogosultsag egyetlen feltétele a jogsértés tényének megallapitasa, a sérelmet
szenvedett fél hatranyanak bizonyitasa nem sziikséges, igy — mivel az el6relathatosag kdzponti
eleme az okozott kir — a sérelemdij esetén sem annak megallapithatosaga, sem a sérelemdij
mértéke kdrében nem vizsgalhaté az elérelathatosag.3’® A sérelemdij tekintetében ettdl eltéré
allaspontra helyezkedett a Kuria, és — az okozatossdg korében — vizsgalta a sérelemdi]
Osszegének mértéke vonatkozasdban azt, hogy a karokoz6 szempontjabol mennyiben volt

elérelathatd a személyiségi jogsértés bekovetkezte.®™t Ugyancsak vizsgalandé kériilménynek

389 Fuglinszky (2015) 270-271.

370 Fuglinszky (2015) 272-273.

871 Karia Pfv.21.585/2018/14. sz. itélete. ,,[33] Helyesen értékelték az eljart birosagok a Ptk. 6:521. §-aba foglalt
elorelathatosagi korlatot is. Nem vitathatd, hogy a deliktudlis kérfelelésségnél is vizsgéalni kell az
elorelathatosagi kovetelményt mint az oksagi kapcsolat feltételét a karesemény idépontjara vonatkoztatottan.
Ez pedig azt jelenti, hogy valoban nem allapithatd meg az okozati Gsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozd nem latott eldre és nem is kellett elore latnia. Eldrelathaté pedig az, amellyel az adott
koriilmények kozott észszertien elore szamolni lehet. [34] Helytelen az 1. rendii alperes érvelése, amely szerint
csak azon személyek vonatkozasaban elére lathatd egy baleset kovetkeztében kialakult lelki trauma, akik
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mindsitette az eldrelathatosagot az oksagi kapcsolat feltételeként a Févérosi {télotabla a

sérelemdij megéllapitasa korében.3"2

Fontos leszogezni, hogy az adekvat kauzalitas €s az elorelathatdsag vizsgalata — a hasonlosagok
ellenére — nem azonosithatd egymadssal. Bar Marton Géza megkozelitésében az adekvat
okozatossag lényegében az eldrelathatdsag vétkesség korébe valo kritériuméanak az okozatossag
fogalmaba torténd ,,becsempészését” jelenti, Eorsi Gyula elméletében a megel6zésnek van
donto jelentOsége, vagyis azért csak bizonyos elofeltételek tekinthetdek okozatosnak, mert azon
elofeltételek esetén van lehetOsége a jognak hatnia a karokozo6 személyek magatartasara. Mivel
csak a jogalany szamara eldrelathato kovetkezmények esetén van esély a potencialis magatartas
megvalasztasara a lehetséges szankcid elkeriilése érdekében, sziikségszertien jelentds atfedés
van a kettd kozott. Fuglinszky Adam szerint az adekvat kauzalitis az 1j Ptk. szabalyozasa
mellett is irdnyadd az egyéb okkivalasztasi elméletekkel egyiitt, és az eldrelathatosag csak
kiegésziti a mar meglévé oksziirési rendszert. gy elsé korben a birdsag kisziiné az okozatossag
alapjan a teljesen alaptalan kartéritési igényeket, és masodlagos ,,védvonalként” az
eldrelathatdsagi korlattal hatdrozna meg, hogy az okozatos igények koziil melyeket kell végiil

megtériteni, és melyeket kell kisziirni az eldrelathatosag hianya miatt.®"

utasok, vagy akiket eliitott volna a busz, vagy akik kozvetleniil a helyszinen tartézkodtak. A perbeli esetben
az I. rendii alperes altal igénybe vett autout mellett lakohazak helyezkedtek el, ezért a jozan logika szabalyait
kovetve eldre lathatd volt, hogy egy haz sériilésével jaro balesetben nemcsak anyagi karok keletkezhetnek,
hanem sériilhet az ott lakok testi és lelki egészsége is. A perbeli karesemény kapcsan az 1. rendii alperesnek
nem azt kellett eldre latnia, hogy a felperesnek fobidja alakul ki a baleset miatti ijedtség hatasara, hanem azt,
hogy a hazban tartozkodo személy lelki egészsége is sériilhet a lakohelyét érintd baleset hatasa kdvetkeztében.
Hangstlyozza a Kuria, hogy minden iigyben egyedileg kell vizsgalni a baleset koriilményeit, annak
kornyezetére gyakorolt kdzvetlen és kdzvetett hatasat, illetve az elérelathatdsagot. Azt azonban rogziteni kell,
hogy a testi épséghez, egészséghez (beleértve a lelki egészséghez) vald jog sérelme esetén nem fogadhato el
az eldrelathatdsag sziik értelmezése.” Vagyis bar 1ényegét tekintve a sérelemdij iranti igény elbiralasa esetén
is indokoltnak latta a Kuria az elérelathatosagi korlat vizsgalatat, azonban azt tagan kell értelmezni, és a
legtobb esetben elérelathatonak kell tekinteni a jogsérelem bekdvetkeztét a jogsérté magatartashoz képest.

372 Fgvarosi [tél6tabla P£.20.194/2015/3. sz. itélete ,,Ugyan alperes az itélet ellen fellebbezést nem terjesztett eld,
a Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébél kitiinden - egyébként a nem vagyoni
karfelelosség feltételeivel azonosan - a sérelemdij megallapitasanak feltétele a személyiségi jog sérelme
(jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem. A (2) bekezdés szerint a fizetésre kotelezés tovabbi feltételei
megegyeznek a kartéritési felelsség szabalyaival, igy a felelds személy meghatarozasara, a kimentés modjaira
vonatkoz6 rendelkezéssel. Ennek megfeleléen a felelosség feltétele tovabbra is a magatartas €s a sérelem
kozotti okozati Osszefliggés és a felrbhatésag azzal, hogy a személyiségi jogi sérelem feltételezi a
személyiséget ért valamilyen fokt hatranyt, amely kifejezodhet testi, lelki, avagy a sérelmet szenvedd
személyt koriilvevd kornyezeti valtozasokban. Az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden sérelemdij ezért
nem felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv szankcid, ezek felsorolasat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése tartalmazza.
Ennek kovetkeztében pedig az az elséfok birosag altal elfoglalt azon jogi allaspont sem helytallo, hogy a Ptk.
6:521. § szerinti eldrelathatosagi kdvetelményt, mint az oksagi kapcsolat feltételét a sérelemdij megallapitasa
korében vizsgalni nem kell.”

373 Fuglinszky (2015) 274. és Fuglinszky Adam: Az eldreldthatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor

és mit kell elérelatmia. MJ, 2011/7., 415.
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Némileg eltéré megkozelités is lathato a birdi gyakorlatban. A Debreceni téltabla ugy foglalt
allast, hogy az 1959. évi Ptk. alapjan a relevans oksagi kapcsolat meglétét kellett megallapitani
a birdsag logikai kovetkeztetése utjan, az j Ptk. alapjan pedig az okozatossagi lanc meglétének
megallapitdsdhoz nyujt szempontot. A kartéritési feleldsség igy nem sziikiil, csak az oksagi
lancot szakitja meg az eldrelathatosag hianya.®’* A mar idézett kuriai dontés is arra jutott, hogy
az oksagi kapcsolat feltétele az eléreldthatosag megléte.3”™ A Ptk. kommentirja a common law
jogrendszerekben ismert foresight test (elorelathatdsagi teszt) és a Ptk. 6:521. § kozott akként
von parhuzamot, hogy pragmatikus gondolat nem feleldssé tenni a karokozot olyan karokért,
amelyeket nem lathatott elére. Az eldrelathatdsag mércéje a ,,reasonable man” gondossaga, az
altala eldrelathatd koriilményekig terjed az okozati Osszefiiggés megallapithatosaga. A
birésagok mérlegelési lehetdsége tovabbra is fenndll, de a cél az 0j szabalyozassal a

kiszamithato és egységes itélkezési gyakorlat alapjainak megteremtése.3’

A téma szempontjabdl — kiilondsen figyelembe véve az eurdpai jogalkotasnak az MI-
rendszerekkel kapcsolatos iranyait — jelentésége van annak a kérdésnek is, hogy az
eldrelathatosagot jogkérdésnek, vagy ténykérdésnek tekintjiik, ebbdl kovetkezden az
eldrelathatdsag meglétét vagy hianyat a kérokozd alperesnek, vagy a karosult felperesnek kell
a peres eljaras soran allitania, tovabba bizonyitania. Fuglinszky Adam szerint az elérelathatosag
egyszerre ténybeli és jogkérdés: az, hogy a karokozd mit latott ténylegesen -eldre,
ténykérdésnek, mig azt, hogy ténylegesen mit lathatott, illetve mit kellett volna eldre latnia,
pedig birdi mérlegelési korbe tartozo jogkérdésnek tekinti azzal, hogy bizonyos tényelemek
bizonyitasa ebben a korben is sziikséges lehet. Mivel az elorelathatosag hianya ténykérdésként
foghato fel, ezért felmeriil, hogy a bizonyitas terhe kit terhel. Fuglinszky Adam allaspontja
szerint a karokozot nem lehet az eldrelathatosag hidnydnak bizonyitasara kotelezni, mivel
nemleges tényt, valaminek a hidnyat lehetetlen bizonyitani. A helyes megkozelités allaspontja
szerint az, ha a kérosult koteles bizonyitani azt, hogy a karokozo eldre latta, vagy eldre kellett
volna latnia a kar bekovetkeztét. Az elvarhato eldrelathatosag (,,nem is kellett elore latnia™)
viszont jogkérdésként értékelend. A nyelvtani értelmezéstdl eltéréen nem a tényleges
kéarokozo, hanem az idealtipikus, ,.kelld gondossaggal eljard személy” elérelathatosaga a mérce

az okozatossag tekintetében. Az elvarhato eldrelathatésag egyben a felrohaté magatartashoz

374 Debreceni [tél6tabla Pf.21.077/2017/3. sz. itélete
375 Ktiria Pfv.21.585/2018/14. sz. itélete
376 Vékas — Gardos (2022) a 6:521 §-hoz flizdtt kommentar
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hasonld mércét is jelent. Ha az elvarhatd eldrelathatosag vitatott, akkor a karosultnak kell

bizonyitania, de a birosagnak kell az elérelathatosagi mércét meghataroznia. 3"’

A kommentar mas allaspontra helyezkedik az elérelathatdsag jogi €s ténybeli jellegét illetden.
Az okozatossag végsd soron jogkérdésnek mindsiil, amelyre a karosultnak kell a perben
hivatkoznia, igy a kérosultnak nem az okozati dsszefiiggés meglétét kell bizonyitania, hanem
az azt alatdmasztd, konkrét torténeti tényeket. Ezzel szemben az eldrelathatosag hianya anyagi
jogi kifogasnak mindsiil, mely szintén jogallitasnak, és nem tényallitdsnak tekintendo, ezért az
elorelathatésag hidnyara a karokozonak kell hivatkoznia. Ha a karosult vitatja az
elérelathatosag hianyat, akkor az azt megalapozd konkrét tények bizonyitasara szintén a

karokozo koteles.3’®

A Ptk. 6:521. §-a szerinti eldrelathatosdg az adekvat kauzalitds tananak egyik elemének
kodifikalasaként foghatd fel, és igy a jogi okozatossag korében kizardlag jogkérdésként
értékelhetd. Vagyis: kizardlag a birdi mérlegelés eredményeként allapithaté meg az, hogy egy
karelem a vizsgalt karokozo magatartashoz viszonyitva elérelathato volt-e, vagy sem. A Ptk.
szerencsétlen nyelvtani megfogalmazasa ellenére rendszertani és teleologikus értelmezés
alapjan nyilvanvald, hogy az elérelathatosag konkrét (,,nem latott elére™) és elvarhat6 (,,nem is
kellett elére latnia”) forméja sem a konkrét karokozd szubjektiv érzékelése, hanem egy
pontosan nem meghatarozott, elképzelt, ,,j6 gazda gondossagdhoz” hasonld mérce szerint
vizsgalandd. Ez kovetkezik tobbek kozott a Ptk. alapelveibdl, mely az adott helyzetben
altaldban elvarhat6 eljarast tartja iranyadonak a torvény eltéré kovetelménye hidnyaban, és
rendszerint — a biintetdjogi felelosségi mércétdl eltéréen — nem a konkrét jogalanyhoz

viszonyitott elvarasok jelentik a magatartasi mércét.3’®

Hasonlo okbol nem sziikséges a kiilonbségtétel a konkrét elérelathatosag és az elvarhato
elérelathatosag kozott. Ha a konkrét eldrelathatosagot a karokozd szubjektiv koriilményei
alapjan megallapithato, bizonyitand6 ténykérdésnek tekintjiik, és a bizonyitds eredményeként
kideriil, hogy a karokozdé nem latta elére a potencidlis karokat, anyagi jogi szempontbol
tovabbra is fennéll az a koriilmény, hogy ennek ellenére nem tekinthetd a kar okozatosnak, ha

egyébként eldre kellett volna latnia a lehetséges karokat a karokozonak. A lehetséges

377 Fuglinszky (2015) 274-275.

378 Vékas — Gardos (2022) a 6:521 §-hoz fiizdtt kommentar

379 Az altalanos szabalytdl eltérd tényallasokban rendszerint szigortibb elvarasi kdvetelményeket tdmaszt a
jogalkoto, pl. a kontraktudlis és a veszélyes lizemi feleldsség esetén. Enyhébb, szubjektiv kovetelmény csak
kivételesen jelenik meg polgari jogi jogviszonyokban, pl. az 6rokhagyd kitagadhatja a kotelesrészre jogosultat
akkor, ha 6 a tdle elvarhato segitséget nem nyujtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége lett volna ra.
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elorelathatdsag természetszeriileg magasabb mércét indukal, mint a tényleges eldrelathatosag,
ezért valdjdban valamennyi kartéritési tényallasnal mellézhetné a jogalkalmazé a karokozo
tényleges eldrelathatosdganak a vizsgalatat, és ratérhet arra, hogy mit kellett volna elére

latnia.38°

Ha az eldrelathatosag tehdt egy idealtipikus személy altal eldre lathatdo karokat foglalja
magaban, annak tartalma bizonyitasi eszkdzokkel — tekintve, hogy ez a személy a valosagban
nem létezik — nem allapithato meg. Igy tehat kizarélag jogallitasnak tekinthet6 nyilatkozatokat
tehetnek a peres felek arra vonatkozoan, hogy szerintiik a perbeli jogviszonyban ¢&s
¢lethelyzetben miként kell a megfeleld gondossaggal eljard személy magatartasat elképzelni,
de erre bizonyitast nyilvanvaléan nem ajanlhatnak fel.®! Ami bizonyithat6, az a karokozo
magatartast koriilird ténybeli torténések, melyeket a Pp. logikaja és a Ptk. altalanos deliktudlis
karfelelésségi szabalya szerint a karosult koteles bizonyitani, és természetesen — amennyiben
az sziikséges — a kdrokozo is felajanlhat ellenbizonyitast. A karokozé magatartés és a felmeriilt
karok bizonyitott tartalma utan végiil a bir6sag vonhat le jogi kovetkeztetéseket arra nézve,
hogy a kettd kozott fennallt-e az okozati 0sszefliggés az adekvat kauzalitas tana alapjan, és a
Ptk. 6:521. §-t figyelembe véve elsGsorban az elérelathatosag megléte vagy annak hianya
mentén. Ezzel az értelmezéssel elkeriilhetd a nemleges tény bizonyitasi terhének paradoxona,
¢s érvényesiil az adekvat kauzalitas elméletének sarokpontja is, vagyis a bir6sag okkivalasztd

SZerepe.

V.3.4. Az elérelathatosagi mérce az MI-rendszerekkel okozott karok esetén

A fentiek alapjan az MI-rendszerrel okozott karok esetén is alkalmazandoak az okozatossag, €s
az elOrelathatosdg korében irottak. A birdsdg esetenkénti mérlegelés alapjan tudja
meghatarozni, hogy a kar eldre lathatd volt-e az Ml-rendszer miikodéséhez képest. Elsdsorban

a bir6i gyakorlatnak kell kimunkalnia, hogy mi tekinthetd egy megfelel6 gondossaggal eljaro

380 Hasonldan foglal 4llast a birdsdg a PJD2018. 22. szamon kdzzétett eseti dontésben: ,,Ahogyan arra a felperes
fellebbezésében helytalldan hivatkozott, a karokozonak nem kell elére latnia a kar bekdvetkezéséhez vezetd
teljes oksagi folyamatot, csupan azt kell felismernie, hogy az adott magatartas, mulasztas milyen jellegli és
nagysagrendi kart okozhat. E kérben nem a konkrét karokozo tudattartalma vizsgalando, hanem az, hogy egy
kelld gondossaggal eljaré személynek mit kell elore latnia. A kartéritési felelésség akkor all fent, ha egy
atlagosan gondos személynek - tekintettel annak valdszinliségére - ezen kockazattal szamolnia kell.”

31 Hasonld a helyzet a felrohatosaggal, mint tényallasi elemmel kapcsolatban. Az alperes értelemszertien nem
magat az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast, mint eszmei mércét koteles bizonyitani, hiszen az
a birosag jogi értékelésétdl fliggd absztrakt helyzetként foghat6 fel. A helyes értelmezés szerint a karokozd
olyan relevans tényallitdsokat tehet, és bizonyitékokat ajanlhat fel, mely meglatasa szerint felrohatésaganak
hianyat tudja igazolni.
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MI fejleszto, vagy felhasznald szempontjabdl elérelathatd karnak. Ehhez az alabbi tampontok
nyUjthatok.

G. Karacsony Gergely a mesterséges intelligencia kiils6 hatésait, mint szabalyozasi teriiletet

Nicolas Petit tanulménya®®?

alapjan harom kategoriaba sorolja: helyi szintli externalidk a
személyes, véletlenszerd, ritka vagy elviselhetd szintli hatasok. Ide tartoznak tobbek kozott a
mesterséges intelligencia mukodésébol fakadd karok, egyéb jogsértd események.
Rendszerszintii hatasok a lokalizalt, kiszamithato, gyakori vagy visszafordithatatlan hatdsok,
mint példaul az emberi munkaerd MI-vel torténd levaltasa. Végiil sorsforditd, torténelmi

jelentdségli externalidkként lehet azonositani a megjosolhatatlan, nem kiszamithato, de

nagyobb horderejii hatdsokat.®3

Az Ml-vel kapcsolatos karesemények, mint helyi szintli externaliak esetén felmeriilhet, hogy a
jelenlegi szabalyozasi keretek torz eredményhez vezetnek, féként a felelésség teriiletén. 34 Az
MI-vel kapcsolatos karesemények esetén négy alapvetd feleldsségi helyzet azonosithato.
Elsdként a hibat egyértelmii fejlesztési, tervezési hiba okozta. Ebben az esetben a meglévd
felelosségi szabalyok, elsdsorban a termékfeleldsség helyesen tudja kezelni a felmeriild

kérdéseket.

A masodik esetben az ilizembentartd szakszertitleniil, nem a célnak megfelelden hasznélta az
MI-t, mint terméket, és a hiba erre vezethetd vissza. Erre az esetre a veszélyes lizemi feleldsség

alakzatai alkalmazhatdak.

A harmadik eset a szandékos karokozd magatartasok kérdéskore, amikor a gyartd vagy az
iizembentartd kifejezetten az MI felhasznaldsaval akar kart okozni. Erre az esetre

alkalmazhatoak a polgari jogi karfeleldsségi alakzatok.

A negyedik alakzat igényel specidlis megkozelitést. Ebben az esetben az MI a szabalyos
iizemelés soran, megfeleld utasitdsok mellett 6nalloan meghozott dontése eredményezi a kart.
G. Karacsony Gergely szerint ebben az esetben nem lehet megallapitani az alkalmazando

feleldsségi rezsimet és a karokozo személyét. 3%

32 Nicolas Petit: Law And Regulation of Artificial Intelligence and Robots — Conceptual Framework and

Normative Implications. 2017. DOI: http://dx.doi. org/10.2139/ssrn.2931339

383 G, Karacsony (2020) 82.

384 G. Karacsony (2020) 83.

385 G. Karacsony Gergely ebben az esetben a mogottes feliigyeleti konstrukciét emliti meg, mint a felelésségi
szabalyok alkalmazasat rendezd konstrukcidt, mely szerint a felhasznalonak folyamatosan feliigyelnie kell az
onvezetd autd mikodését, melynek elmulasztasa esetén megallapithato a feleléssége. Ez a megkozelités két
okbol nem kielégité megoldasi lehetség: hosszll tavon a technologia akkor teljesiti be elsédleges céljat (az

151



Visszautalva a Il. fejezetre, a negyedik alakzatban koriilirt, a minden szabaly betartasa mellett,
¢s ennek ellenére is karokozo mdédon miikodo MI igényel kiilonleges jogi megfontolast. Az elsd
esetben valoban az MI gyartdjanak kizarolagos feleléssége mertilhet fel, az igényérvényesitésre
lehetdség nyilik a termékfelel0sségi szabalyok alapjan. A mésodik és harmadik esetben is
vildgos, hogy a kartérités iranti igény érvényesithetd a karokozo felhasznaloval, illetdleg
gyartéval szemben. Itt azonban mar felmeriil az eldrelathatosdgi mérce alkalmazasa: bar a
szandékosan okozott karok korében nyilvanvaloan -eldrelathatonak mindsithetd a kar
bekovetkezte, azonban bizonyos eltulzott kartéritési igények esetén felmeriilhet az okozatossag
hianya pl. a bank fiokvezet6je szandékosan olyan utasitast ad az MI-nek, hogy bizonyos
iigyfelek szamara kedvezdtlen hitelbiralatot adjon, de azt nem lathatta elére, hogy ennek

kovetkeztében egy ligyfél végrehajtasi eljaras keretein beliil elvesziti az ingatlanat.

V.3.5. Az eldrelathatosag egyes értelmezési lehetéségei

A negyedik, tehat a , klasszikus” black box jelenségbdl eredd feleldsségi problémara az alabbi

megoldasokat tartom elképzelhetonek.

Az elsé megkozelités szerint a teljesen autondm, kiszamithatatlan moédon miikodé MI-rendszer
esetén a birdsdg megallapitja, hogy mar maga a gépi miikodés sem volt eldrelathato, igy
értelemszerlien az abbol kovetkezd kar sem. Ez a megoldéas 6sszhangban van a termékfeleldsség
korében ismert, a tudomany és technika allasa szerint fel nem ismerhet6 hibaként meghatarozott
kimentési esettel. A gyartd — figyelembevéve az V.4.2. pontban ismertetett termékfeleldsségi
iranyelv modositasanak tervezetét — kimentheti magat az MI-rendszer, mint termék olyan hibéja
altal okozott kar megtéritése alol, amelyet a tudomany akkori allasa szerint nem lehetett
felismerni. Ez a megoldas alapvetéen akkor tekintheté optimalisnak, ha a perben vizsgalt
konkrét MI-rendszer fejlesztésére és felhasznalasara mas rendszerekhez képest kiemelkedden
magas technikai szinvonalon keriilt sor, és igy a kartérités megfizetésére valo kotelezés

egyaltalan nem szolgélna prevencios célokat, s6t: pont a szankcio kiszabdsanak elmaradéasa

emberi tevékenységet felvaltd gépi miikddés) ha az teljes autonémidval miikodhet. Masodlagosan a
felréhat6sagi klauzula ilyen kiilonos szabalyok eldirasa nélkiil is ramutat az 6nvezetd autd felhasznalojanak
potencidlis feleldsségére: egy, a felhasznald szdmara ismerten nem teljesen biztonsagos technoldgia esetén a
gondossagi kotelezettség elmulasztasa az adott helyzetben elvarhatd magatartds mércéjét nem fogja elérni.
Megjegyzendd, hogy a szerzd is kritizalja ezt a megoldast, mivel annak célja valdjdban a gyartok
felelosségeének kizarasa. Lasd: G. Karacsony (2020) 91-101.
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igazolnd azt, hogy érdemes a szolgaltatoknak a legmagasabb biztonsagi szinten folytatni a

tevékenységiliket.

A masodik megkozelités szerint az eldrelathatosagi mércét a birésag a ,,megfeleld gondossaggal
eljaro fejlesztd/felhasznalo™ idedltipikus szintjéhez mérné. Ez azt jelentené, hogy a karokozo
magatartasat a gondosan eljaro, a fejlesztés természetével egyiitt jaro kockazatokat lehetdleg
mérsékld szinthez kell viszonyitani. Bizonyitani kell a fejlesztés lefolytatdsanak pontos
metodusat, igy az adatok kivalasztasat, azok felhasznalasat. Amennyiben ezek a feltételek
megfeleld szinvonal valosultak meg, nem tekinthetd eldrelathatonak az, hogy egy ilyen
fejlesztési koriilmények kozott készitett MI-rendszer stlyos karokat okozzon. Ez a mérce
megfeleld lehet egyes karigényeknek a mérséklésére is, igy pl. eldre lathatonak lehet mindsiteni
a kérokat annyiban, hogy az lizleti tandcsad6 MI-rendszer eldnytelen befektetési lehetdséget
javasolt, igy a karosult az erre szant tokéjét elveszitette, azonban nem volt elére lathato, hogy a
sikertelen befektetés miatt hdzassaga megromlik, és a valas miatt anyagi karokat szenved. A
modszer hatranya, hogy valoésziniileg magas bizonyitasi koltségekkel jarna a fejlesztési

koriilmények pontos felderitése, és azok szakértd altali értelmezése.

A harmadik megoldasi lehetdség fesziti szét legjobban a jogszabalyi ¢és a karfeleldsségi
dogmatikai kereteket, azonban még ezeken beliil marad. A jogalkalmazas elmozdulhat abba az
iranyba, hogy az altalanos deliktudlis kartéritési igények esetén az eldrelathatésagi mércét ne
az Ml-rendszerhez viszonyitsa, hanem kvazi fikci6 Gtjan a kartéritési igény elbirdlasa korében
tekintse ugy, hogy a karokozasban nem egy gép, hanem egy ember vett részt. Vagyis: ne a
konkrét gépi miikodés eldrelathatatlansaga tiikrében birdlja el a jogvitat, hanem egy emberi
magatartds tiikrében. Az eldrelathatosdgi mérce megkonstrudlhaté ugy, hogy ,,a megfeleld
gondossaggal eljard6 gépet” teszi meg a birdsag az eldrelathatdésagi mérce idealtipikus
viszonyitasi alapjanak. Ez a megoldas nem jelent olyan drasztikus 1épést, mint a mesterséges
intelligencia jogalanyisaganak elismerése, azonban lényegében hasonl6 eredménnyel jarna. Ha
pl. egy orvosi diagnosztikai autonom MI-rendszer tévesen diagnosztizalja a karosult betegségét,
akin ennek kovetkeztében sziikségtelen miitéti beavatkozast hajtanak végre, akkor a birdsag az
elorelathatosag meglétét vizsgalhatja egy megfeleld gondossaggal eljard orvos eljarasdhoz
képest, €és ekként itélheti meg, hogy a miitéti beavatkozas miatti keresetkiesésben jelentkezd
kar okozatos volt-e. A megoldas elénye, hogy az okozatossag nem igényel eltérd bizonyitasi
feltételeket mas kartéritési perekhez képest. Hatranya, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a
black box hatasbol eredd kiszdmithatatlansagi tényezdt, €s gyakorlatilag az elérelathatatlan

mukodés teljes kockazatat a karosultakra terheli.
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Ahhoz, hogy pontosabb képet kaphassunk az okozatossag megfeleld értelmezéséhez,
nyilvanvaloan szélesebb korben el kell terjednie az MI-technologidknak, és a konkrét peres
eljarasok alapjan tud a jogalkalmaz6 és a jogtudomany is megalapozott allitasokat tenni ebben
a kérdésben. A megoldasi lehetdségek adott esetben esetrdl esetre kombinalhatodak is, a birdi
gyakorlat ezek finomhangolasaval lehetdséget kap az MI-rendszerek altal felvetett problémak
kezelésére. Végsd soron az MlI-rendszerekkel kapcsolatos kartéritési igények esetén is
érvényesiil az adekvat kauzalitds elméletében megfogalmazott kritérium, vagyis akkor indokolt
megallapitani az okozati Osszefiiggést a karokozd magatartds és a kar kozott, ha a kar
felmeriiltével a karokozd szamolhatott, és a jovobeli magatartasara a repressziv szankciod

hatassal lesz.

Megjegyzendd, hogy a késObbiekben kifejtett, MI feleldsségi iranyelv tervezetének elfogadasa,
szabalyainak atiiltetése esetén is vizsgalnia kell a birdsagnak az okozati 6sszefiiggés fennalltat,
a karok eldrelathatosagat. A karokoz6 magatartas és az okozatossagra vonatkozo vélelmek

azonban varhatoan sziikiteni fogjak a jogalkalmazas fentebb ismertetett mozgasterét.

V.3.6. Elérelathatosag a veszélyes iizemi feleldsség esetén

A fokozott veszéllyel jard tevékenységért viselt felelosség a deliktualis feleldsség egyik
specialis alakzata, igy f6szabaly szerint az altalanos szabalyok figyelembevételével eljarva kell
megitélni az ebbe a kdrbe tartozd karokozasokat is. Ebbdl kovetkezOen a veszélyes lizem
mitkddése és a kar bekovetkezte kozotti okozati Osszefiiggeést is vizsgalnia kell a birdsagnak,
ezért az adekvat kauzalitds elméletébdl adodoé okkivalasztasi szempontok, tovabba az

eldrelathatdsagi mérce vizsgalata is irdnyado.

A veszélyes lizem fogalmat a bir6i gyakorlat toltotte ki tartalommal: a tudomany fejlodése,
ujabb technologiak megjelenése soran a gyakorlat egyedi vizsgéalat mentén, esetrdl esetre
dontott arrdl, hogy azok esetén indokolt-e az objektiv feleldsség alkalmazasa, vagy sem. A bir6i
gyakorlat azon tevékenységeket mindsit fokozott veszéllyel jaronak, amelynek a folytatasa
soran fellépd, viszonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd
veszélyhelyzetet alakithat ki, illetve ha a tevékenység folytatdjanak csekélyebb mértéki
vétkessége sulyos karveszellyel fenyegetd helyzetet teremthet, tovabba, ha egyszerre nagyobb

szamu személy életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegetd karveszélyt idéz el$.3%

36 BDT2012. 2661.
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Ahogy arra a V.2. pontban utaltam ré, helytelen megkdzelitésnek tartom a mesterséges
intelligencia automatikus veszélyes lizemmé torténd mindsitését: ezt minden esetben egyedi
mérlegelés utjan, az adott Ml-rendszer tényleges miikddési formaja alapjan lehet eldonteni.
Fuglinszky Adam éleslatd megfogalmazasa szerint a veszélyes iizem lényege az, hogy ,.az
emberi erdt valamilyen gépi folyamat (vagy bizonyos fizikai munkavégzések esetén a természet

erdi) a sokszorosara noveli”®’

, €s ez kis rendellenesség esetén is stlyos karokat okozhat. Eorsi
Gyula meghatarozasa szerint vannak olyan tevékenységek, melyeket a koriilményekhez képest
tulsagosan kezdetleges modon folytatnak, és vannak olyanok, melyekben a veszEély a
koncentralt energiafelhasznalasban van.%®® Marton Géza megallapitasa szerint a tevékenység
altalaban veszélyesnek mindsiil, ha a vallalkozas elemi természeti erd (gdz, viz, elektromossag)
felhasznalasaval dolgozik, mely azonban nem kizarélagos kritériuma a veszélyes iizemi

tevékenységnek.8°

A mesterséges intelligencia tehat csak akkor mindsithetd fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek, ha a kiilvilagban olyan valtozast tud el6idézni, ami sulyos karral jarhat. Ebbol
a szempontbol indifferens az, hogy az erdteljes gépi vagy természeti erft mesterséges
intelligencia, vagy emberi magatartas vezérli, a veszélyes lizemi feltétel megitélése nem ezen
mulik. Természetesen a jogalkotdé donthet tigy, hogy a mesterséges intelligencidt dGnmagaban
veszélyes ilizemi jellegli tevékenységnek mindsiti, de ez a V.2. pontban kifejtettek tiikkrében

dogmatikailag helytelen, és tarsadalmilag elénytelen megoldas lenne.

Ha az az lizem, amelyet egy MI-rendszer vezérel, fokozott veszéllyel jaronak mindsiil, akkor
az lizem részének kell tekinteni magét az MI-rendszert 1s. Ez kdvetkezik a bir6i gyakorlat altal
alkalmazott ugynevezett funkciondlis veszélyfogalombol. Ahogy a gépjarmii, mint veszélyes
iizem tevékenységi korébe beletartozonak mindsiil a jarmiivezetd rosszulléte, egészségiigyi
allapota, ugyanugy tevékenységi korbe tartozonak kell tekinteni az Onvezetd autdt vagy
autonom dront vezérld6 MI szoftver miikodési hidnyossagat, helytelen vagy varatlan

miikodését.3%

Amennyiben az Ml-rendszer egyben veszélyes lizemnek is mindsiil, az elérelathatosagi mérce
a Ptk. normaszdvege alapjan alkalmazand6 a (veszélyes) MI miikodés €s a kar bekovetkezte

kozotti okozati Osszefiiggés megallapitasakor. A birdi gyakorlat ugyanakkor rendszerint

387 Fuglinszky (2015) 351.

38 Lasd: Eorsi Gyula: A fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valo felelésség alapkérdéseirél. Kiny. AJl
Ertesit6je I1. kotet 4. szam, Akadémiai Kiado, Budapest. 1960. 371-402.

389 Marton (1992) 196-197.

3% Fuglinszky (2015) 365.
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melldzi az okozatossag vizsgalatat a veszélyes lizemi feleldsség irdnti igények elbiralasakor.
Fuglinszky Adam ravilagit arra, hogy bar a kimentési okt6l nehezen hatarolhaté el az
okozatossag, elméletileg elképzelhetd lehet az, hogy a karokozo fokozott veszéllyel jard
tevékenységet folytat, de a tevékenység folytatasa és a kar kozott nem all fenn ok-okozati
osszefliggés. Allaspontja szerint a biréi gyakorlat a veszélyes tizem fogalmat tagan, a kimentési
feltételeket viszont szigorian értelmezi, ebbdl kovetkezhet az, hogy az okozatossagot nem, csak

a miikddési kordn kiviili ok kérdését vizsgaljak.3!

Az okozatossagot vélelmezett koriilményként értékeli a veszelyes lizemi feleldsség tekintetében
Szalma Jozsef. Ertelmezése szerint a torvény abbol indul ki, hogy a kar az tizemeltetésbél ered,
kivéve, ha a karokozo bizonyitja, hogy az a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil
esik.>*2 Mindez 4llaspontom szerint ugy értelmezhetd, hogy a térvény szovege Szalma Jozsef
szerint kimentés korében az okozatossag hidnydnak bizonyitdsara koteles a karokozo, a
bizonyitas sikertelensége az alperest terheli. Hasonloan vélelmezhetonek tartja Szladits Karoly

a veszélyes iizem miikddése esetén az okozati kapcsolatot.3%

Pusztahelyi Réka allaspontja szerint altalaban igaz, hogy az okozatossagi kapcsolat, azon beliil
az elorelathatdésag oksziiré szempontja alapjan csak azokat a karokat kell megtéritenie az
iizembentartonak, melyeket eldre lathatott. A grosschmidi ténybeli elérelathatdosag alapjan
azonban a szigoru feleldsség korébe tartozo karok esetén azok adekvat oka maga a veszélyes
tevékenység. Ha kiilsé koriilmény kozrehatasat allapitja meg a birdsag, akkor is a sziikséges
védointézkedések elmulasztdsa fog adekvat okként jelentkezni a kar bekovetkeztében. Ezek
alapjan az eldrelathatosagi mérce alkalmazasa nem befolyasolhatja az iizembentarto

felelosségét, a megtéritendd karok mértékét.

Sziikségesnek tartja az okozati kapcsolat fennéllasat Marton Géza a veszélyes lizemi feleldsség
alkalmazhatosaga érdekében. Kritikaval illetti a korabeli birésagi gyakorlatot, mely szerint
megallapitottak a vasit feleldsségét a be- vagy kirakodas kdzben a vasuti tizemtdl fiiggetlentil
bekovetkezett karért, tovabba azért is, mert a sziild kiséretében 1évé gyermek a nyitott vas

pénztarlada ajtajaval megsértette az ujjat.3%

A fentiek tiikrében — a jogi okozatossag fogalmabol eredé dogmatikai nehézségek miatt —

valoban nehezen tehetd kiilonbség a kimentési ok (amely a karfeleldsségi logika szerint a

1 Fuglinszky (2015) 364-365.

392 S7alma (2008) 415.

3% Szladits Karoly: 4 magyar magdnjog vazlata II. kotet. Grill Kiadé, Budapest, 1937. 303.
3% Marton (1992) 197 oldal és 691 labjegyzet
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vétkesség, felrohatosag hidnya lenne) €és az okozatossag hianya kézott. Azzal, hogy az adekvat
kauzalitds behozza az egyébként a felrohatdésag fogalméhoz kdothetd eldrelathatosagot az
okozatossagba, torvényszeriien kialakulhat az a bir6i gyakorlat, amely kizardlag a kimentés
korében vizsgalja azt, hogy mi okozta a karosult altal allitott karokat. Ez a gyakorlatban a
bizonyitasi szabalyok folytan akként jelentkezik, hogy a karokozd iizembentartonak
Iényegében negativumot kell bizonyitania, vagyis azt, hogy nem a veszélyes lizemi tevékenység
okozta a kart. Mivel a nemleges tény bizonyitasa lehetetlen, a pernyertességhez valojaban a
karokozonak kell konstrualnia egy olyan torténeti tényallast, mely szerint valami, vagy valaki

mas okozta a karosult karat.

Ilyen értelmezésben a veszelyes lizemi feleldsség aloli kimentés magaban foglalja az alternativ
okozatossag bizonyitdsat. Vagyis: az eldrelathatosdg mércéjének alkalmazasa a veszélyes
iizemi feleldsség korében nem kizart, de annak vizsgéalata mindig ugyanarra az eredményre fog
vezetni. Ha nem mads (vis maior, allati cselekmény, mas személy) okozta a kart, akkor azt csak
a veszélyes iizem okozhatta. Mivel a mas éltali kdrokozast a Ptk. 6:535 § (1) bekezdése alapjan
az lizembentartd bizonyitja, az okozati Osszefliggést — bar vélelmezni ezt megallapito
jogszabdly hidnyaban nem lehet — lényegében minden esetben megallapitottnak fogja tekinteni

a birésag, ha magat a perbeli karokoz6 magatartast fokozott vesz¢llyel jaronak mindsiti.

Ha tehat a mesterséges intelligencia altal vezérelt veszélyes iizemmel kapcsolatos kartéritési
igényt biral el a birdsag, az egyéb veszélyes lizemekhez hasonldan az eldrelathatosagi mérce
nem eredményezheti a kartéritési felelosség aloli mentestilést. Pusztahelyi Réka fentebb idézett
gondolatmenetével egyetértve, ha az MI-t a veszélyes iizem részének tekintjiik, akkor a
kiszamithatatlan MI miikodés tekintetében az eldrelathatosag hidnya azért nem lesz
megallapithato, mert rogton felmeriil, hogy a megfeleldé MI-rendszer alkalmazasanak

elmulasztasaval okozta a kart az izembentarto.

V.3.7. Elérelathatosag a kontraktualis felel6sség korében

Roviden kitérek a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség esetén alkalmazandé
eldrelathatosagi szabalyokra. A rovidebb bemutatds oka elsdsorban az, hogy a deliktudlis
felelosségtdl eltérden a szerzddésszegéssel okozott karok esetén az eldrelathatosdg nem az
okozatossag fogalméan beliil helyezkedik el, hanem — bar hasonld céllal, de — 0Onallo
jogintézményként szabalyozza azt a jogalkotd. Az okozatossdg korében szabalyozott

elorelathatésaghoz hasonloan az eldrelathatosag célja a szerzddésszegéssel okozott karok
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esetén is a potencialis karigények korlatozasa. A tapado karok tekintetében az eldrelathatdsag
nem jelentkezik, és teljes kartéritéssel tartozik a karokozo, azonban a kovetkezménykarok
tekintetében csak annyiban koteles a karokat megtériteni, amennyiben azok a szerzddés
megkotésekor eldre lathatdéak voltak, mint a szerzddésszegés lehetsége kovetkezménye. Az
elorelathatdsagot a karosult koteles bizonyitani. Szandékos szerzédésszegés esetén azonban az

elrelathatosagtol fiiggetleniil a teljes kart meg kell tériteni.3®®

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos szerzodések esetén jelentkezd karokozasok két 6
korben képzelhetéek el: vagy altaldnos szerzddési feltételek megkotése mellett, vagy két
gazdasagi szerepld kozotti egyedi szerzddés tjan. Ezen iigyletek esetén varhatéan pontosan és
részletesen szabalyozott szerzOdések megalkotasara fog sor keriilni, mely esetben a torvényi
szabalyoknak — tekintettel a Ptk. rendelkezéseinek diszpozitiv voltara — kevesebb jelentdsége
lesz. A technologia jellegébdl (kiemelt innovacids- €s tokeigény) adododan az tigynevezett
,C2C”, vagyis fogyasztdé és fogyasztd kozotti, hétkéznapi és kifejezetten MI-rendszer
felhaszndlasara vagy fejlesztésére iranyuld szerzddések megkotésére viszonylag kicsi esély
mutatkozik. Ebbdl adoddéan a szerzddéses viszonyokban jelentkezd MI-jogsértésekhez
kapcsolodo normak részletes dogmatikai elemzése jelenleg még sziikségtelennek mutatkozik.
A varhatéan késobb jelentkezo, részletes technologiai szabalyok ismeretében megalkotott
blankettaszerzédések vizsgalata alapjan lehet elméleti megallapitasokat tenni. Lathatéan az
europai jogalkotd is tekintettel volt ezekre a koriilményekre, ezért egyeldre irdnyelvi ton a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsségre nem, csak a termékfeleldsségre

vonatkozodan tett javaslatot az MI-rendszerek szabéalyozésara.

V.4. Az Europai Unié és az MI-rendszerekkel kapcsolatos karokozo magatartasok

Ahogy a II.1.8. fejezetben lathattuk, az Eurdpai Uni6 jogalkoto szervei 2016 oOta aktiv szerepet
kivannak vallalni a mesterséges intelligencia szabalyozéasaban. Ez a szerep magaban foglalja az
MI-rendszerekkel kapcsolatos kartéritési feleldsség szabalyozasat is, mely torekvéseket ebben

a fejezetben ismertetem.

Az Europai Parlament A9-0178/2020 szamon jelentést tett kdzzé a Bizottsagnak szolo

ajanlasokkal a mesterséges intelligenciara vonatkozd polgari jogi felelosségrendszerrel

3% Az el6relathatosag a szerzédésszegéssel okozott karok kimentése korében is jelentkezik, azonban annak
bemutatasat terjedelmi és tartalmi korlatok miatt mell6zom. Részletesen lasd: Fuglinszky (2015) 162-185.
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kapcsolathan.®® A jelentés mellékleteként az EP Jogi Bizottsiga kidolgozott egy unios
rendeletre vonatkoz6 javaslatot, mely egy MI technoldgianként differencidlt megoldast
javasolt. Kimentést nem tlird, szigoru feleldsséget allapit meg a tervezet a magas kockazati MI
rendszerek iizembentartoira, ha az MI-vel dsszefiiggésben kart okozna.>®” Ebben a tekintetben
iizembentartonak tekintették mind az MI-rendszer felhasznalojat (frontend-iizemeltetd), mind
az Ml-rendszer fejlesztdjét (backend-lizemeltetd). Ezzel szemben a nem magas kockazata
rendszerek esetén vétkességen alapuld kimentést tesz lehetévé a tervezet, tovabba vis maior

esetén is mentesiil a kartéritési felelosség alol.>%®

A jelentés megjegyzi, hogy egy kareseményt a fejlesztd és a felhasznalo tizemeltetd egyiittesen
is eléidézhet, mely esetben egyetemleges feleldsséggel tartoznak.®®® A jelentés nem tartja
sziikségesnek az MI-rendszerek jogi személyiséggel torténd felruhazasat,*®® ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy az Ml-rendszerek atlathatatlansaga, osszekapcsoltsdga €és autondmidja
miatt a kdrokozasokat nehéz vagy lehetetlen konkrét emberi behatasra vagy tervezési dontésre
visszavezetni. A probléma megoldasara a ,,széles korben elfogadott feleldsségkoncepcioknak
megfeleléen” az MI-rendszert alkoto, karbantartd, vagy a kockdzatot kontrollalé személyeket

kell felelBssé tenni a karokozasért. 40!

A jelentés megjegyzi, hogy a feleldsségi korok meghatarozasa az egyik legfontosabb tényezd a
technolodgidk sikere szempontjabol, és ez azért is fontos, ,,hogy a népességet biztositsak afeldl,
hogy az 10 technologia a sérelem- vagy karokozés, illetve az érintett személyek jogi
koveteléseinek lehetdsége ellenére is megbizhat”. Szorgalmazza a jelentés a jelenlegi
felel0sségbiztositasi rendszerek kibdvitését azzal, hogy minden magas kockazata MI-rendszer

iizembentartojanak biztositdssal kell rendelkeznie. A biztositasi rendszernek fedeznie kell

39 Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0178 HU.html#title2 (2023. 08. 30.)

397 Bur6pai Parlament A9-0178/2020 szam jelentésének melléklete, 4. cikk.

3% Eurdpai Parlament A9-0178/2020 szamii jelentésének melléklete, 8. cikk. Erdekes médon a tervezetnek ezen
cikkében is megjelenik az az elvaras, hogy a mesterséges intelligencia gyartdja egyiittmiikodésre koteles a
karosulttal a jogsértés okanak megallapitasa kdrében.

39 Eur6pai Parlament A9-0178/2020 szam( jelentés 13. pont

400 Erdekes modon egy korabbi allasfoglalasdban (2015/2103(INL)) az Eurépai Parlament felvetette a jogi
személyiség létrehozasat a robotok szamara: ,,a robotok specifikus jogalanyisaganak létrehozatala hosszi
tavon, oly modon, hogy legalabb a legkifinomultabb autondém robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel
— tobbek kozott az altaluk esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozd kotelezettségekkel — rendelkezd
elektronikus személynek lehessen mindsiteni, lehet6leg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben
alkalmazva, amikor a robotok 0nallo6 dontéseket hoznak, vagy mas moddon, 6ndlldan keriilnek kdlcsonods
kapcsolatba harmadik felekkel” 59. pont f)

401 Eur6pai Parlament A9-0178/2020 sz4m jelentés 7. pont
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valamennyi felmeriild kart, ugyanakkor a biztositasi dijak nem lehetnek olyan mértékiiek,

amelyek gatolnk az innovéciot.*%?

A A9-0178/2020 szamu jelentés, €s a benne foglalt rendelettervezet prekurzornak tekintheto az
europai unid jogalkotasi folyamataban két iranyelvre tett javaslathoz képest, melyek legtjabban
foglalkoznak a mesterséges intelligencia miikodése altal okozott karok tekintetében a polgari
jogi felelésség rendezésével.**® Ez a két iranyelv a termékfeleldsségi iranyelv modositasara tett
javaslat*®* és a szerzddésen kiviil okozott karokra vonatkozo feleldsségi szabalyokat rendezd

iranyelv (a tovabbiakban: MI feleldsség iranyelv) tervezete.*%®

V.4.1. Az MI felelésség iranyelv tervezete

Az irdnyelv célja az, hogy a karosult jogérvényesitését megkonnyitse (bizonyos esetekben
lehetdve tegye) a kdrokozoval szemben. Ezt a helyzetet alapvetden kettd, megdonthetd vélelem
felallitasaval igyekszik megteremteni. Osszességében elmondhatd, hogy a javaslat az MI-
rendszerek kiszamithatatlansaganak, az MI-rendszer karokozé miikddésének emberi
magatartasra vald visszavezethetdségének hidnyat kivanja akként orvosolni, hogy vélelmek

felallitasaval, 1ényegében bizonyitasi konnyitésekkel megkeriili a fekete doboz vizsgalatat.

A tervezet indokoldsanak felvetése szerint a vétkességen alapuld tagallami felel@sségi
szabalyok nem alkalmasak az MI-rendszerek altal okozott karokkal kapcsolatos kartéritési
igények kezelésére. A karosultaknak bizonyitaniuk kell a karokozo magatartast, mely a fekete
doboz hatas miatt vagy lehetetlen, vagy megfizethetetleniil koltségessé valik. A karosultaknak
az eljarasjogi nehézségek miatt magas kezdeti koltségekkel, és hosszi pereskedéssel kell
szamolniuk, mely eltantorithatja Oket az igényérvényesitéstol. A nemzeti birdsagok
kiigazithatjdk a rendelkezésre 4llo6 szabalyokat karosult igényérvényesitésének segitése
érdekében, azonban ez csak eseti alapon lehetséges, és jogbizonytalansaggal jar. A
jogbizonytalansag miatt az Ml-rendszereket fejlesztd és felhasznald vallalkozasok nehezen

tudjak értékelni a kockéazatukat, és nehezebben tudnak feleldsségbiztositast kotni. Ez a hatas

492 Bur6pai Parlament A9-0178/2020 szdm jelentés 23. és 24. pontok

43 Az MI feleldsség iranyelv kifejezetten meg is emliti, hogy koveti az Eurdpai Parlament ismertetett
allasfoglalasat.

A dokumentum elérhetd az alabbi linken: Javaslat a hibas termékekért valo felel0sségrol
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail 7ref=COM(2022)495 &lang=hu (2023. 08. 30.)
405 A dokumentum elérhetd az alabbi linken: Javaslat a szerzddésen kiviili polgari jogi felelésségre vonatkozo
szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz vald hozzaigazitasarél (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felelésségrol szolo iranyelv) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52022PC0496 (2023.
08. 30.)

404
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kiilonosen sulyosan érinti a kis- és kdzépvallalkozasokat, melyeknek nincsen lehetdségiik jogi
szakértelmet és toketartalékot felhalmozni a kockazatok kezelésére. A javaslat szerint el kell
keriilni azt, hogy a tagallamok egyedileg, sajat jogalkotasuk utjan igazitsak ki feleldsségi
szabalyaikat, mert az tovabbi széttagoltsaggal és koltségnovekedéssel fog jarni, melyet az unids
szintll szabalyozas hatékonyabban tud kezelni. A tervezet céljat az indokolas akként hatarozza
meg, hogy a kartéritési szabalyok EU-Szinten torténd egységesitésével lehetévé teszi a
karosultak szdmara az igényérvényesitést, mikozben a kockézatot kalkuldlhatova teszi az

érdekelt vallalkozasok szamara, eldsegitve igy az MI elterjedését és az innovaciot. 4%

A javaslat indokolasa leszogezi, hogy alapvetéen korlatozott jogi eszkozrendszer all
rendelkezésre az MI-rendszerek feleldsségi szabalyainak megallapitasara, ezért az iranyelv is
célzott és aranyos modon kivanja enyhiteni a bizonyitasi terhet. A tervezet egyik célja, hogy
csak a lehetd legkisebb mértékben avatkozzon be a nemzeti jogrendszerek miikodésébe. Az
iranyelv nem érinti az alapvetd fogalmak meghatarozasat, ezért a ,,vétkesség” és a ,kar”
fogalma az adott jogrendszerben elfoglalt jelentésének megfelelden értelmezends. A
fogalommeghatarozasok tovabba kovetik az MI rendeletben meghatarozott definiciokat pl. az

MI-rendszer tekintetében.*®’

Az iranyelv 5. cikke eldrevetiti, hogy bar jelenleg a felréhatdsagon alapuld, szubjektiv jellegii
kartéritési tényallasokat kivanta szabdlyozni az eurdpai jogalkotd, ezt az alldspontot az
atiiltetést kovetd ot év utan feliil kell vizsgalni. Ennek a jelentdsége abban all, hogy a
feliilvizsgalat eredményeképpen varhatd, hogy az objektiv feleldsségi szabalyok is europai
szabalyozas ala eshetnek, ha arra sziikség mutatkozik, tovabba esetlegesen biztositasi fedezet

létrehozésa is felmeriilhet.*%®

V.4.2. Megdonthetd vélelem a karokozé magatartas mellett

A tervezet 3. cikkében szabalyozott elsd vélelem a karokozd magatartds megtorténtének
vélelmezését teszi lehetové.**® A karosult kérheti, hogy a birdsag kotelezze az MI miikddéséhez
kapcsolodo bizonyitékok (az MI fejlesztési/felhasznalasi dokumentécidi) bemutatisara a

karokozot. Ezek a dokumentaciok egyébként az MI rendelet szabalyai alapjan kotelezden

406 M felelésség iranyelv indokolasa
407 MI felelésség iranyelv indokolasa
408 M felelésség iranyelv 5. cikk (2) bekezdés
409 M felelésség iranyelv 3. cikk (5) bekezdés
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rendelkezésre kell alljanak, igy azok bemutatasa a karosult szamara elméletileg lehetséges.**°

A bizonyitékok bemutatisara nem csak peres eljards keretében van lehetdség, hanem azt
megelézden is kérheti a potencidlis felperes a birdsagtol a felhivas kibocsatasat. Ehhez azonban
be kell mutatnia azokat a tényeket, amelyek a Kkartéritési igény megalapozottsagat

alatimaszthatjak.*

A bizonyitékok bemutatasara kotelezhetdé az MI-rendszer szolgéltatdja, de a felhasznaloja is.
Ahhoz azonban, hogy a birdsag elrendelje a bizonyitékok bemutatasat, igazolni kell, hogy a
karosultnak minden, a bizonyitékgyiijtésre iranyuld aranyos kisérlete sikertelen volt. A
kotelezés elrendelésekor a birdsagnak mérlegelnie kell a peres felek jogos érdekeit, kiilondsen
ha a bemutatni kért dokumentacid tlizleti titkot, vagy nemzetbiztonsaggal kapcsolatos bizalmas
informdciot tartalmaz: adott esetben a bizonyitékok bemutatasara ugy keriilhet sor, hogy csak
mellett. A bizonyitékok bemutatasara kotelezd hatarozattal szemben jogorvoslattal élhet a
kotelezett személy.*'2 Ezen garanciak célja az, hogy optimalis esetben megakadalyozhatdak
legyenek az altaldnos megkeresések, €s csak az aranyossag kovetelményének megtartasaval

lehessen kotelezni az MI-rendszer fejlesztdjét vagy felhasznalojat ezek bemutatasara.*'

Ha a fenti eljarast kovetden kibocsatott, jogerds birdsagi felhivasnak nem tesz eleget a
karokoz6, akkor vélelmezni kell azt, hogy az MI fejlesztése vagy felhasznédldsa korében
felrohatd magatartast tanusitott (az iranyelv szohasznalata szerint: ,,az alperes nem tett eleget
valamely vonatkoz6 gondossagi kotelezettségnek™). A karokozo a vélelmet megdontheti. Az
indokolas szerint a cél alapvetden a dokumentdcid bemutatdsa mellett a birdsagi eljarasok

felgyorsitasa. 4

Fontos megjegyezni, hogy a bizonyitékok bemutatasanak kotelezettje nem kizarolag a karokozo
lehet. A kotelezett személy lehet a mesterséges intelligencia szolgaltatdja, vagy a felhasznaloja,
aki nem feltétleniil esik egybe a kdrokozo személyével, illetéleg a peres eljaras alperesével.
Természetesen a kadrokoz6 magatartds melletti vélelem csak akkor alkalmazhato, ha a konkrét
esetben az alperes karokozodt kotelezte a birdsag a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasara. Bar

ezt az iranyelv tervezete nem tartalmazza, a perben nem részes egyéb érdekelt kitelezése esetén

410 Az MI rendelet 16. cikke hatirozza meg ezeket a kdtelezettségeket
41 M felelésség iranyelv 3. cikk (1) bekezdés

412 MI felelésség iranyelv 3. cikk (2)-(4) bekezdés

413 MI felelésség iranyelv indokolésa

414 M1 felelésség iranyelv indokoléasa
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a birésag a Pp.-nek a kozremitkodokkel szemben igénybe vehetd kényszeritd eszkozoket

alkalmazhatja, és igy szorithatja ra a dokumentumok bemutatsara.*®

V.4.3. Megdonthet6 vélelem a karokozé magatartas és a kar bekovetkezte kozotti

okozatossag megléte mellett

A tervezet 4. cikke tartalmazza a masodik vélelmet, mely az okozatossigi kapcsolat
fenndllasara vonatkozik.*'® Az indokolas szerint kihivast jelent az okozati kapcsolat
megallapitdsa az MI-rendszerre vonatkozd szabalyoknak valdé meg nem felelés, és az MI-
rendszer karokozd kimenete kozott. A karosultnak bizonyitania kell a vonatkozo tagéallami
kartéritési szabalyok alapjan a karokozo felrohatd magatartasat (vétkességét): ilyen
szabalyszegés lehet példaul ,,az automatizalt nyomon kovetés és dontéshozatal platformalapu
munkavégzésre vald hasznélatira vonatkozd szabalyoknak vagy a pilota nélkiili 1égi jarmiivek
lizemeltetését szabalyozd szabalyoknak™ a be nem tartasa.*!” A nagy kockazati MI-rendszerek
esetén a karokoz6 magatartas csak az MI rendeletben meghatarozott, az iranyelvben rogzitett
szabalyok megszegése lehet.*'® A korabbiakban leirtak alapjan — a bizonyitasi felhivas

teljesitésének megtagadasa esetén — a felréhatosag a 3. cikk alapjan is vélelmezhetd lehet.

A vélelem felallitdsdhoz 3 feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges: 1. a fentebb emlitett felrohato
magatartas bizonyitasa, 2. valdsziniisiteni kell, hogy a felréhatd magatartas befolyasolta az MI-
rendszer milkodését (az irdnyelv szohaszndlata szerint: kimenetét, vagy a kimenet
elmulasztasat), 3. a karosultnak bizonyitania kell, hogy a kart az MI-rendszer miikodése ,,idézte
el6.” Ezen feltételek fennallta esetén vélelmezni kell, hogy a felrohat6 magatartds okozta a

karokoz6 MI-miikodést, vagyis: nem sziikséges bizonyitani a black box belsé miikodéseét.

A nem nagy kockézati MI-rendszerek esetén tovabbi, birdi mérlegelés alapjan eldontendd
feltétel, hogy mennyire nehéz az okozatossag bizonyitasa. A biré dontésén mulik, hogy azt tal
nehéznek itéli-e, mely esetben alkalmazza a vélelmet, ha azonban azt nem itéli nehéznek, akkor

kotelezheti a karosultat a bizonyitasra.*!®

Tovabbi kivétel, hogy az okozatossag vélelme a kvazi fogyasztonak mindsiilé (az MI-rendszert

személyes, nem szakmai tevékenység soran felhasznalo) karokozoval szemben csak akkor

415 A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint elsddlegesen pénzbirsaggal sujthato a kdzremiikodést megtagadd személy.
416 M felelésség iranyelv 4. cikk (1) bekezdés

417 MI felelésség iranyelv indokolésa

418 MI felelésség iranyelv 4. cikk (2)-(3) bekezdés

419 M1 felelésség iranyelv 4. cikk (5) bekezdés
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alkalmazhatd, ha érdemben beavatkozott az MI-rendszer miikodésébe, vagy ha a beavatkozasra
tényleges lehetdsége és kotelessége lett volna, és ennek elmulasztdsa volt a karokozo
magatartds. Ezért pl. ha egy autoném dront szabadidds tevékenységként felhasznald
maganszemély kart okoz, akkor indokolatlan lenne ugyanazt az okozatossagi vélelmet
alkalmazni vele szemben, mint amit egy MI fejleszté nagyvallalkozassal szemben alkalmaz a

jogalkoto.42

A (4) bekezdés kivételt jelent a vélelmezett okozatossag foszabalya alol a nagy kockazata MI-
rendszerek esetén: ha a karosult szdmara hozzaférhetéek az okozatossadg bizonyitasahoz
elegendd bizonyitékok, és sziikséges szakértelem, akkor nincs helye a vélelem alkalmazasanak.
421 Ennek jogpolitikai célja az, hogy motivalja az MI-rendszer fejlesztdit és felhasznaloit arra,

hogy minél atlathatobba tegyék rendszereik miikodését.*2?

V.4.4. Az MI feleldsség iranyelv értékelése

Az iranyelv jelentdségének bemutatasahoz tételezziik fel, hogy az MI kiszamithatatlansaga
miatt nem tudhatd pontosan, még szakértéi eszkozokkel sem, hogy miért miikodott tgy a
rendszer, hogy az kdreseménnyel jart. Lehet, hogy a programozé hibazott, de lehet, hogy a gép
sajatos, kiszamithatatlan miikodése miatt tortént a karesemény: nem allapithatdo meg a jogsértés
pontos oka. Az okozatossag tekintetében az iranyelv alapjan ha bizonyitott, hogy a karokozo
elmulasztotta a gondossagi kotelezettségét (vagyis az MI-rendszer milkodésére vonatkozo
eléirasokat), és valdsziniisithetd, hogy ez valamilyen modon hatéssal volt az MI miikddésére,
akkor a megtortént karokat be kell tudni a felhasznal6/gyarté magatartdsaként. Leegyszeriisitve:
ha nem jart el megfelelé gondossaggal a karokoz6 az MI miikodtetése, vagy megalkotasa soran,
akkor feleldsségre vonhato a karokozasért, fiiggetlentil attol, hogy esetleg nem konkrétan ez

okozta a kart.

A tervezet nagy eldnye az, hogy a bizonyitasi szabalyok alkalmazasaval megkeriili a black box
hatés vizsgalatat, vagyis feloldja az ebbdl eredé dogmatikai problémakat. Tovabbi elénye, hogy
a rendelkezések helyes atiiltetése esetén egységes europai karfeleldsségi rendszer alakulhat ki
az MI tekintetében, mely — ahogy azt a V.2. pontban bemutattam — kiszamithato helyzetet

teremthet a kockazattelepités szempontjabol, és konnyebbé teszi a biztositasi viszonyok

420 M felelésség iranyelv 4. cikk (6) bekezdés
421 M1 felelésség iranyelv 4. cikk (4) bekezdés
422 M1 felelésség iranyelv indokoléasa
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kialakitasat. Ugyanakkor a reparativ funkcié mellett a prevencio céljait is képes betdlteni az

MlI-rendszerek kockazati szint szerinti, és felhasznalo szerinti differencialasaval.

Problémaként mertiilhet fel ugyanakkor az atiiltetéssel kapcsolatban a szabalyok alkalmazasa,
specifikusan a magyar maganjogi fogalmak tekintetében. A fogalmak egy része (nagy
kockazati MI-rendszer, szolgaltatd, felhasznald) eurdpai jogi fogalomnak mindsiil, azok

tartalmat az MI rendelet pontosan meghatarozza.

Ilyen a gondossagi kotelezettség is, melyet a tervezet ekként hataroz meg: ,,a nemzeti vagy az
unios jogban meghatarozott, annak érdekében elvart magatartdsi norma, hogy elkeriilhetd
legyen a nemzeti vagy unids szinten elismert jogi érdekek — ideértve az élet, a testi
sérthetetlenség, a tulajdon és az alapvetd jogok védelmét — sérelme.” Ez a fogalom
megfeleltethetonek mutatkozik a felrohatosaggal, vagyis a deliktualis karokozas esetén vizsgalt
altalanos magatartadsi mércével. A probléma az, hogy a magyar jog szerint a felrohatosag
kimentési (exkulpacios) szabalyként érvényesiil, vagyis annak bizonyitasara a kéarosult nem
kotelezhetd, és azt gyakorlatilag vélelmezni kell a per soran.*?® Ennek ellenére a tervezet 4.
cikkben megfogalmazott, az okozatossag vélelmének felallitasahoz sziikséges feltételek egyike

a felrohatosag karosult altali bizonyitésa.

A problémat sulyositja, hogy a tervezetben nem kiiloniil el élesen — a magyar jogban egyébként
eltérd, bar konvergens tartalmii — a karokoz6 magatartas, a jogellenesség és a felrohatdsag
fogalma. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, az iranyelv szovege az MI-rendszer felhasznalasaval

kart okoz6 személy feleldsségre vonasat az alabbi sorrendben képzeli el:

1. A kérosult kartérités iranti igényt terjeszt eld, melyben hivatkozik arra, hogy a karokozo
jogellenesen kart okozott az altala fejlesztett/felhasznalt MI-rendszerrel.

2. Meg kell éllapitani, hogy a karokozo felrohaté magatartast gyakorolt. Ezt a karosult
bizonyithatja azzal, hogy bemutatja az MI rendelet vagy mas eurdpai vagy nemzeti
jogszabalyban foglalt, az MI-re vonatkoz6 szabdly megszegését, vagy azzal, hogy
eredményesen lefolytatja a bir6sdg bizonyitasi felhivasanak kibocsatasara vonatkozo
eljarast, mely alapjan a felrohatdo magatartas (vagyis az MI-vel kapcsolatos jogszabaly

megszegése) vélelmezhetd.

423 A felrohatosag bizonyitdsanak kockéazata a karokozora nehezedik, ha a felrohatésag hidnyat nem tudja
bizonyitani, annak kovetkezményeit neki kell viselnie. Lasd: Vékas — Gardos (2022) a 6:519 §-hoz fiizott
kommentar
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3. Meg kell allapitani, hogy a karokozo felrohatdo magatartasa és az MI-rendszer miikodése
kozott okozati Osszefiiggés all fenn. Ezt a karosult bizonyithatja azzal, hogy az MI
milkddésére vonatkozd bizonyitékokat benyujtja, vagy azzal, hogy 1. a felrohato
magatartast (a gondossagi kotelezettség megszegését) bizonyitja, II. a felrohatod
magatartasnak az MlI-rendszer miikdodésére vald hatdsanak valoszinlsiti, ¢és III.
bizonyitja, hogy a kart az MI-rendszer miikodése idézte eld, melyek egyiittes fennallasa
alapjan az okozatossag az Ml-szabalyok felréhatd be nem tartdsa és a tényleges kar
kozott vélelmezhetd.

4, Ha a felréhatd magatartds ¢és a felrohatd magatartds és az MI miikddése kozotti
okozatossag (akar vélelem, akar tényleges bizonyitds Utjan) megallapithat6, akkor
amennyiben az MI miikodése és a kar kozotti okozati Osszefliggés bizonyitott, a

karokoz6 kartérités megfizetésére kotelezhetd.

Ezzel szemben a magyar anyagi jogi és perjogi szabalyok alapjan az aldbbiak szerint térténne

a karokozo feleldsségének megallapitasa:

1. A kérosult kértérités irnti igényt terjeszt eld, melyben hivatkozik arra, hogy a kdrokozo
jogellenesen kart okozott az altala fejlesztett/felhasznalt MI-rendszerrel.

2. Meg kell allapitani, hogy a hivatkozott karokozé magatartas és a kar kozott okozati
Osszefliggés all fenn. A kar mértékeét, a kdrokozo magatartas ténybeli megtorténtét és a
kettd kozotti okozati Osszefliggést a karosultnak kell bizonyitania. A karokozas
jogellenességét és a felrohatosagot vélelmezni kell.

3. Ha a kér mértéke, a karokozod magatartds megtorténte és a kettd kozotti okozati
Osszefliggés megallapithatd, tovabba a karokoz6 nem tudja bizonyitani, hogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo magatartast gyakorolta, esetleg azt, hogy a kar nem volt

eldre lathato a kdrokozas idépontjaban, a karokozo kartérités megfizetésére kotelezhetd.

rrrrr

feleldsségi iranyelv tervezete. Az indokolés kifejezetten megemliti, hogy a karosultat terheld
bizonyitasi terhet enyhiteni kivanja az eurdpai jogalkoto, de a magyar jogrendszer exkulpacios
fészabalya miatt az iranyelv akar Gigy is értelmezhetd, hogy megnoveli a kdrosult bizonyitasi
terhét azzal, hogy a fOszabalytdl eltéréen a felrohatosdgot is neki kell bizonyitania. A

tagallamok tobbségében egyébként a karosultnak kell bizonyitania a felrohatdosag megalapozo
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tényeket, de Magyarorszagon kiviil Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag és

Roménia esetében is a karokozonak kell kimentenie magt.*%*

A pozitivabb értelmezés alapjan azonban ugy is meg lehet kozeliteni a szabalyozast, hogy
megkiséreljiik a tervezet altal kvazi szinonimaként kezelt gondossagi kotelezettség, felrohato
magatartas ¢és kotelezettségszegés fogalmait atiiltetni a magyar maganjog szabalyrendszerébe.
A karokozd magatartas (mely nem egyezd a felrohatdsaggal) megtorténtét a karosultnak a
magyar szabalyok szerint is bizonyitania kell, mely valoban bizonyitasi nehézségekbe iitkdzhet.
Bar a torténeti tényallast olyan formaban varhatoéan el6 tudja adni a karosult a birésagon, hogy
miként szenvedett kart egy MI-rendszerrel Osszefiiggésben, de feltehetéen azt, hogy az
pontosan milyen fejlesztési tevékenység vagy mulasztas, esetleg felhasznalasi szabaly be nem
tartdsa miatt kovetkezett be, mar nem fogja tudni eléadni az arra vonatkoz6 dokumenticiod
ismerete nélkiil. Ezért helyesen ugy lehet értelmezni az irdnyelv szabdlyait, hogy a karokozo
magatartas allitasanak lehetésége érdekében kezdeményezheti a birdésag felhivasa iranti eljarast
a karosult, és amennyiben az ehhez sziikséges dokumentumokat nem biztositja a karokozo
alperes, akkor a 3. cikk (5) bekezdése alapjan vélelmezhetd a karokozé magatartas kifejtése. 2>
Az okozatossagi vélelem bedlltdhoz a kérosultnak pedig a 4. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
nem a felréhatdsagot, hanem a szintén a karokoz6 magatartas megtorténtét kell bizonyitania,

vagy azt vélelmezni kell.

Ilyen értelmezés mellett is kétséges azonban, hogy miként kell az okozatossag vélelmét
értekelni az adekvat kauzalitas tana és a Ptk. eldrelathatosagi szabalya tiikrében. Az
eldrelathatosag tekintetében nem tisztazott annak ténybeli, illetbleg jogi jellege, vélelem
azonban — annak fogalmi sajatossaga miatt — csak ténybeli kérdések mellett szolhat. Ha az
elérelathatosag jogi jellege mellett foglalunk allast, akkor elméletileg az okozatossagnak az
iranyelv alapjan torténd vélelmezése esetén is donthet gy a birdsag, hogy bizonyos karok, vagy
akar az egész kar nem volt elére lathato a karokozas id6pontjaban, €s a keresetet elutasithatja.
Ha az okozatossadgot — és benne az eldrelathatosagi mércét is — ténybeli kérdésként kezeljiik,
akkor az irdnyelv altal eldirt feltételek teljesitése esetén a birdsdg nem vizsgalhatja, hogy a

karok eldre lathatoak voltak-e, és koteles a bizonyitott karok megtéritésére kotelezni a

karokozot.

424 Ernst Karner — Bernhard A. Koch — Mark A. Geistfeld: Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial

Intelligence. Directorate-General for Justice and Consumers (European Commission), Briisszel, 2021.42-43.

4% Megjegyzendd, hogy az iranyelvnek ezen jogintézménye konkural a Pp. 184. §-ban szabélyozott allitsi
sziikséghelyzettel.
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A fentebb Kkifejtettek szerint az elérelathatosag jogi kérdés, a birdsagnak a ,,jo6 gazda
gondossagahoz” viszonyitottan kell megallapitania, hogy a karok eldrelathatéak voltak-e, és
ennek tiikkrében kell jogilag értékelnie az okozatossag fennalltat, vagy annak hianyat. Azonban
ez az értelmezés feltehetden ellentétes lenne az irdnyelvbdl kitlind unids jogi célkitlizésekkel.
Az ellentmondést a magyar jogalkotdé ugy tudja feloldani, hogy a kifejezetten jogszabalyi
rendelkezés utjan eldirja az elérelathatdosagi mérce alkalmazésanak tilalmat akkor, ha MI-

rendszerrel kapcsolatos kartéritési igényt érvényesitenek, €s az okozati 0sszefliggést vélelmezni
kell.

Szintén értelmezési kérdéseket vethet fel a targyi hatdly meghatarozasa tekintetében az a
kikotés, hogy az irdnyelv kizarélag a szerzddésen kiviili, vétkességen alapuld polgari jogi
kartéritési igények elbirdldsdra alkalmazandd. A tervezet megjeloli, hogy az objektiv
felelosségi szabalyok tekintetében a célzott feliilvizsgalat elvégzését kdvetden fog a jogalkoto
dontést hozni arr6l, hogy azok alkalmazisa megfelel6-e, de nem hatdrozza meg, hogy mi

tartozik az objektiv feleldsségi szabalyok koré.

A helyes értelmezésnek az mutatkozik, hogy az objektiv felelosségi szabalyok alatt a veszélyes
iizemi felelOsséget értjiik, és az egyéb specidlis deliktualis feleldsségi alakzatokat nem vonjuk
be ebbe a korbe. Ez kdvetkezik abbol, hogy a javaslat indokolasa kifejezetten megemliti azt,
hogy az allam felel6sségére alkalmazhatoak az iranyelv szabalyai, mig pl. a kozlekedési
agazatban fennallo felelsségi feltételekre — ami alatt a veszélyes lizemi feleldsséget is érteni

lehet — a szabalyok nem vonatkoznak.*?® Ez azt jelenti, hogy azon tényallasoknal, melyeknél a

mesterséges intelligencia felhasznalasa értelmezhetd — igy kiilonosen a kozhatalom
gyakorldsdval okozott karok tekintetében — az irdnyelv szabdlyai Aatiltetendéek ¢és
alkalmazhatoak.

V.4.5. A termékfelelésségi iranyelv modositasanak tervezete

Az eurOpai jogalkotd a deliktualis feleldsséggel kapcsolatos — az Eurdpai Parlament
jelentésében meghatarozott — jogalkotasi feladatanak az MI feleldsség irdnyelv megalkotasaval
tett eleget, mig a fogyasztonak a gyartoval szembeni igényérvényesitését a termékfeleldsségi

iranyelv modositasaval kivanta megvaldsitani. Az MI felel6sség iranyelv indokolédsa szerint:

426 Az MI feleldsség iranyelv indokol4sa szerint: ,,Bar ez az irAnyelv nem alkalmazandd a biintetdjogi felelésségre,
az allam feleldsségére alkalmazhato lehet. Az dllami hatésagokra is vonatkoznak a mesterséges intelligenciarol
sz016 jogszabaly rendelkezései, mivel az abban eldirt kotelezettségek vonatkoznak rajuk.”
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»A Bizottsag a mesterséges intelligenciara vonatkozo szakpolitikajaban holisztikus
megkozelitést alkalmaz a feleldsség tekintetében azaltal, hogy a termékfeleldsségrol szolo
iranyelvben a gyartd hibas termékekért vald feleldsségének kiigazitasara, valamint e
javaslatban célzott harmonizaciora tesz javaslatot. Ez a két szakpolitikai kezdeményezés
szorosan kapcsolddik egymashoz és egy csomagot alkot, mivel a hatalyuk ald tartozé
kovetelések esetén kiilonbozo tipusu feleldsségi szabalyok iranyadok. A termékfeleldsségrol
sz6016 iranyelv a gyart6 hibas termékekért vald objektiv felelosségére terjed ki, ami bizonyos
tipusu, foként maganszemélyek altal elszenvedett kdrok megtéritéséhez vezet. Ez a javaslat
foként a barmely személy vétkességén alapuld, nemzeti kartéritési igényekre vonatkozik,
barmilyen tipust kar és kdrosult kartalanitasa céljabol. Kiegészitik egymast annak érdekében,
hogy atfogo, hatékony polgari jogi felelésségi rendszert alkossanak.”*?” A termékfeleldsségi
iranyelv modositasanak indokoldsa ugyanakkor megjegyzi: ,,A szerzédésen kiviili, vétkességen
alapul6 polgari jogi feleldsségre vonatkozd szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz valo
hozzaigazitasardl sz6l6, e javaslattal egyiitt elfogadott iranyelvtervezet célja, hogy
megkonnyitse az informacidkhoz vald hozzaférést és enyhitse a bizonyitasi terhet a vétkességen
alapulé nemzeti felel@sségi rendszerek keretében érvényesitett kartéritési igényeknél olyan
esetekben, amikor bizonyos MI-rendszerek karokozasban jatszanak kozre. Nincs atfedés a

termékfeleldsségrol szol6 iranyelv alapjan inditott keresetekkel.”*?

A termékfeleldsségi iranyelv moddositasa igy elsdsorban a mesterséges intelligencidnak a
termék fogalmaba torténd inkorporalasaban van jelentdsége a vizsgdlat szempontjabol. Az
indokolas azonositja tovabba a bizonyitasi teher kihivasait, mely a mesterséges intelligencian

alapul6 termékek esetén megneheziti a karosultak igényérvényesitését.*?

Az Ml-rendszerekért viselt kartéritési felelosség szempontjabol igy kiemelendd, hogy a termék
fogalma magaban foglalja a digitalis gyartasi fajlokat €s a szoftvereket, melyek alatt érteni kell
az Ml-rendszereket is. Kapcsoldodo szolgaltatasként hatarozza meg a tervezet az olyan digitalis
szolgaltatast, amelyet oly modon épitettek be egy termékbe vagy kapcsolnak 6ssze azzal, hogy
annak hidnyaban a termék nem tudnd betdlteni egy vagy tobb funkciojat:**° ebbe beletartoznak
azok az Ml-rendszerek, amelyeket egy mas termékbe épitenek be, pl. az autoném miikddést
biztositd MI beépitése egy dronba. Tovabbi valtozds, hogy a hiba példalozo felsorolasaba

bekertilt a ,.telepitést kovetden a termék folyamatos tanuldsra valé barmely képességének a

427 MI felelésség iranyelv indokolésa

428 A termékfeleldsségi iranyelv modositasdnak tervezetéhez flizott indokoléas
429 A termékfelel6sségi iranyelv modositasdnak tervezetéhez flizott indokoléas
430 termékfeleldsségi iranyelv modositasanak tervezete 4. cikk 4. pont

169



termékre gyakorolt hatdsa”, mely a gépi tanulds folytan az MlI-rendszerben bekovetkezo

véltozasokat jelenti.*3!

Viltozatlanul megmarad a felelosség aloli mentesség egyik okaként az az eset, ha a hiba a
tudomanyos ¢és miiszaki ismeretek objektiv allasa alapjan nem volt felismerhet6 akkor, amikor
a termék a gyarto ellendrzése ald tartozott. Ez azt jelenti, hogy az MI-rendszerek altal okozott
karok esetén a gyartd mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitani tudja, hogy a rendelkezésre allo
legmagasabb szinvonalon keriilt sor a termék forgalomba hozataldra — vagyis a black box
hatasbol eredd kiszamithatatlan gépi mikédés kockazatat foszabaly szerint tovabbra is a
fogyasztok viselik, legalabbis termékfeleldsség iranti igénnyel nem fognak tudni sikeresen

fellépni a gyartoval szemben.*32

Osszességében elmondhato, hogy a termékfeleldsségi iranyelv nem jelent kardindlis valtozast
az Ml-rendszerek mukodéséért viselt feleldsség tekintetében, csupan annyiban, hogy a termék
fogalmanak bovitésével egyértelmiivé valt, hogy a mesterséges intelligencia, valamint annak
frissitései és fejlesztései altal a késObbiekben felmeriilt hibdk miatt is érvényesithetd
termékfeleldsség iranti igény. A bizonyitasi szabalyok korében kiemelendd, hogy az okozati
Osszefliggést vélelmezni kell, ha a termék hibas volta megallapithatd, és az okozott kar
jellemzéen dsszefiigg a kérdéses hibaval.*®3 Az okozatossag és a vélelmezés korében a V.4.1.3.
alatt irtakat fenntartva kérdéses, hogy a vélelem fenndllta esetén ¢lhet-e a birdsag az
elérelathatosag mércéjére hivatkozva az okozatossag korlatozasaval, azonban az eurdpai joggal
konform értelmezeés ezt feltehetden kizarja. A jovoben felmeriild jogvitak alapjan lehet majd
eldonteni, hogy a milyen karok esetén milyen MI-miikddések tekinthetéek jellemzden

Osszefliggd hibanak.

V.4.6. A szerzédésekkel kapcsolatos eurdpai jogalkotas és a mesterséges intelligencia

A szerzddésekkel kapcsolatos, MI-rendszerekkel 6sszefiiggd kérdésekre az eurdpai jogalkoto
vélasza az aruk adasvételére iranyulo szerzddések egyes vonatkozasairol sz6lo (EU) 2019/771
irdnyelv, tovabba a digitalis tartalom szolgaltatasara és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasara
iranyuld szerzOdések egyes vonatkozasair6l szolo (EU) 2019/770 irdnyelv. Az iranyelvek

tartalmazzak a digitalis szolgaltatas, digitalis tartalom, €s a digitalis elemeket tartalmaz6 aruk

431 termékfelelésségi iranyelv modositdsanak tervezete 6. cikk (1) bekezdés c) pont
432 Hasonléan vélekedik Menyhérd (2022) 12.
433 termékfeleldsségi iranyelv modositasanak tervezete 9. cikk (3) bekezdés
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meghatarozasat, melyekbe — tekintve, hogy ezek a szabalyok technoldgiasemlegesnek

minésiilnek*3*

— bele kell érteni a mesterséges intelligenciat is. Ezek az instrumentumok
lehetdséget biztositanak a fogyasztonak a hibas teljesitéssel kapcsolatos kellékszavatossagi
igények érvényesitésére a vallalkozéssal szemben, azonban a szerzddésszegéssel okozott

karokért valo felel0sség nem tartozik az iranyelvek hatdlya ala.

Az europai jogalkotdo egyelore adds maradt a szerzddésszegéssel okozott karokért valo
felelésségre vonatkozd szabalyok megalkotdsaval. Azonban ahogy azt a V.3.3. pontban
emlitettem, a jelenleg varhato technoldgiai fejlesztések, és az ahhoz kapcsolodo élethelyzetek
alapjan a szerzddésszegéssel okozott karok esetén nem meriilnek fel jogalkotast igényld,

megoldand6 dogmatikai problémak.*®®

V.5. Az MI-rendszer felhasznaldsa soran a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar

o

Ahogy lathattuk, az MI feleldsség iranyelv elfogadasa, és a magyar jogba torténd atiiltetése
esetén nem kizarolag az altalanos deliktudlis karfelelsségi tényallast kell a jogalkotonak a
Osszhangba hoznia az eurdpai szabalyokkal, hanem a veszélyes iizemi feleldsségi tényallast
kivéve — elméletileg — valamennyi specialis, szerzdédésen kiviili feleldsségi tényallast. A
javaslat indokolasara valo tekintettel vélhetdéen a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karokért
valo feleldsségi szabalyoknak lesz a legnagyobb jelentdsége ebben a kdrben: a mas személy
altal okozott karért, az épiiletkarokért és az allatok karokozasaért viselt feleldsségi alakzatok
tekintetében alig képzelhetd el, hogy egy Ml-rendszer is bekeriil a torténeti tényallasba, igy

nem valdszinil, hogy ez jogalkalmazasi nehézséget fog jelenteni a jovOben.

A magyar kdzigazgatas utdbbi évei a modernizaciorol, a technoldgiai Ujitasok adoptalasarol és
a hatékonysag novelésérol szoltak. Ezen torekvések csirai a szocializmus allamigazgatasdban

is megtaldlhatoak voltak,*®® de a rendszervéltast kovetden kezd6ddtt meg Magyarorszagnak az

434 a digitalis szolgaltatasok nyujtisara iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairél sz616 (EU) 2019/770 iranyelv
(10) preambulumbekezdése

435 A szerz8déses jogviszonyokat rendezd iranyelvek tekintetében a felel6sségi kérdések rendezetlenségének
kritikajara lasd: Raphaél Gellert: The EU’s New Directives on Digital Contracts, and Artificial Intelligence: Really
Future Proof? European Review of Private Law, 2021/29.3. 403-424.

43 A szamitastechnika feladata ekkor a partkdzponti és kormanyzati statisztikak elkészitésére dsszpontositott, az
adatfeldolgozas célja a tervgazdalkodashoz sziikséges dontéselkészité tevékenységet segitve. Lasd: Allo Géza —
Csako Mihély — Futd Istvan — Gaspar Matyas — Gerencsér Balazs — Juhasz Albin — Kleinheincz Gabor — Molnar
Szilard — Nyiri Géza — Papp Zoltan — Santha Gyorgy — Sikolya Zsolt — Simon Pal — Siiveges Dezséné — Varga
Lajos — Wetzel Tamas — Z. Karvalics Lasz10: 4 ,, hiteles helyektdl” az elektronikus kozigazgatdsig. Magyary Zoltan
E-Kozigazgatastudomanyi Egyesiilet Tanulmanyok a magyar e-kozigazgatasrol 1., Primaware Kiado, Szeged.
2014. 86.
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europai értelemben vett elektronikus kdzigazgatasra valo atalldsa. Az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas miatt Magyarorszagon is olyan statisztikai rendszereket kellett kialakitani, amelyek
lehetdvé tették az adatok nemzetkodzi Osszehasonlitasat. A magyar kozigazgatdsban megindult
a szamitogép-allomany bovitése, de lemaradasban volt az emberi eréforrasok felkésziiltségét,
digitalis szakértelmét tekintve. A kozigazgatas azonban mas szektorokhoz mérten €len jart
Magyarorszagon a szamitdogépes technologia alkalmazasdban és bevezetésében. A kdzponti
kozigazgatasban dolgozok kétharmada rendelkezett internethozzaféréssel 2003-ban, és tobb,

mint 80%-uk hasznalt szamitogépet, faxot, vagy telefont a munkavégzéshez.**’

A 1126/2003. (XII. 12.) Korm. hatdrozat — az Eurdpai Bizottsag eEurope programjahoz
kapcsolodva — meghatarozott husz olyan kozszolgaltatast, melyek elintézését lehetové kell

tenni online modon az tligyfelek szdmdara, megalkotva egyben Magyarorszag e-kormanyzat

crer

2005. aprilisaban iizembe helyezték az Ugyfélkapu rendszert, mely lehetévé tette az
allampolgarok szdmara az online iigyintézést. Az Ugyfélkapu rendszernek az indulas évében

24.222 regisztralt felhasznaldja volt,*®® 2015. marciusara viszont ez a szdm mar kozel 2

9 t.440

milliora*®® novekedet

Lathatd, hogy a targyi eszkdzok megteremtésével és a hivatali {ligyintézOk szakmai
felkészitésével a magyar kozigazgatas célja az ligyintézes, a hatdsagi eljaras hatékonysaganak
novelése volt. A cél elérésének egyik eszkdze az online Tligyintézés lehetdségének

megteremtése, ¢s ennek altalanossa tétele volt.

Megjegyzendd azonban, hogy természetesen nem minden informatikai innovécid €s online
fejlesztés jelenti a mesterséges intelligencia alkalmazisat. A kovetkezOkben bemutatom a
kozigazgatasban jelenleg hasznalt MI-rendszereket, roviden az MI-rendszerekkel kapcsolatos
altalanos feleldsségi problémakat, majd specifikusan a mar azonosithatd, varhato
jogalkalmazasi kérdéseket, melyek két gocpont koré csoportosulnak: a kozhatalmi karok
rendszertani helye a feleldsségi dogmatikaban €s a felrohatosag kérdése; tovabba a kozhatalmi

tevékenységbe tartozo tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos problémakat.

437 Al16 — Csakod — Futd — Gaspar — Gerencsér — Juhasz — Kleinheincz — Molnar — Nyiri — Papp — Santha — Sikolya
— Simon — Siiveges — Varga — Wetzel — Z. Karvalics (2014) 194-195.

438https://www.nyilvantarto.hu/archiv_honlap/ugyfelkozpont/vkozos/index.php?k=statisztikak ukapu 2005 dec
31 ig (2023. 08. 30.)

43 https:/hirlevel.egov.hu/2015/04/14/tiz-eves-az-ugyfelkapu/ (2023. 08. 30.)

40 Al16 — Csakod — Futd — Gaspar — Gerencsér — Juhasz — Kleinheincz — Molnar — Nyiri — Papp — Santha — Sikolya
— Simon — Siiveges — Varga — Wetzel — Z. Karvalics (2014) 196-199.
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V.5.1. A kozigazgatasban hasznalt mesterséges intelligencia

A targyalt téma szempontjabdl fontos mérfoldkd volt az automatikus dontéshozatal bevezetése
a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. A Ket.-et levalto, az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 39. § és 40. §-ai a hatdsagi eljaras egyik
fajtajaként definiadlta az automatikus dontéshozatalt. Automatikus dontéshozatalnak van helye,
ha azt torvény vagy korméanyrendelet megengedi, a hatosag részére a kérelem benytjtasakor
minden adat rendelkezésére all, vagy azokat automatikus informacidatvétel utjan meg tudja
szerezni, a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdekli ligyfél. Az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 11. § (1) bekezdése szerint az elektronikus
ligyintézést biztositod szerv automatikus dontéshozatal esetén a rendelkezésére allo, valamint az
automatikus informacidatvétel utjan megszerzett adatok alapjan, emberi kézbeavatkozas nélkiil
hozza meg a dontését és kozli az tigyféllel. A két jogszabalyi megfogalmazas egyiittes olvasata
szerint tehat az emberi kdzrehatast, mérlegelést nem igényld hatosagi ligyek esetén lehetdség
nyilik az eljards informatikai rendszer alkalmazasaval torténd befejezésére. A jogszabalyi
megfogalmazasbol — kiilonosem az Akr. sziikitd, ,,mérlegelést nem igénylé” meghatrozasabol
— kitfinik, hogy ilyen esetekben kizart a mesterséges intelligencidval torténd eljaras®#
(Czékmann et al, 2022, 38-39.), vagy legfeljebb szoros értelemben mesterséges
intelligencianak nem tekinthetd, ugynevezett szakértdi rendszer, elére kodolt algoritmus Gtjan
folytathato le ez az eljarasi fajta. Az automatizalt dontéshozatal lehetdséget biztosit tomegesen
eléforduld tligytipusok azonnali elbirdldsara, azonban az Ontanuldson alapuld mesterséges
intelligencia felhaszndldsa hidnyadban — a késObbiekben targyalt — klasszikus feleldsségi
probléma, azaz az emberi magatartdshoz nem kothetd karokozéds, a black box hatas nem
jelentkezik, igy ezen eljarasmaod esetén nem sziikséges a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos
feleldsség specialis vizsgalata. Automatikus dontéshozatali eljarast elsésorban ténylegesen
hatosagi nyilvantartasokbol valo lekérdezésekre, igazolvanyok kiéllitdsara, tovabba a kozhti
kozlekedési szabalyok megsértése esetén kiszabhato szankcidk soran folytatnak le, azonban —
az agazati jogszabalyok és a keretjogszabalyok kozotti ellentmondasok mellett, esetleg azok
kikiiszobolésével — indokolt lenne tovabbi eljarastipusokra is kiterjeszteni ezt a lehetdséget.

Megjegyzendd, hogy az Akr. szabalyai alapjan az iigyfél kvazi jogorvoslati lehetéségként

441 Czékmann Zsolt — Cseh Gergely — Rité Evelin: 4z automatikus dontéshozatal helye és szerepe a hatdsdgi
eljardasban. Kozigazgatas Tudomany, 2022/2. 45.
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kérheti az automatizalt dontéshozatalban elbiralt kérelemnek a teljes eljarasban valé elbiralasat,
igy feltehetéen a jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kovetelménye folytan az ilyen
eljarasban sziiletett dontéssel jelentkezd karok megtéritésére iranyuld kereseteket érdemben el

kell utasitania a birdsagnak.

Az e-kozigazgatas fejlodésének egyik kovetkezd iranya a mesterséges intelligencia (MI)
inkorporalasa lehet. A kozigazgatasban két fajta MI-rendszer felhasznélasa lehet jellemzo: a
gépi tanuldson alapuld rendszerek, ¢és a szakértdi rendszerek. A gépi tanuldson alapulo
rendszerek gyors és pontos adatkezelést tesznek lehetéve, ezekbdl pedig kovetkeztetéseket
tudnak levonni, és elérejelzéseket is tehetnek. Az 6ntanulés arra vonatkozik, hogy az adatok és
a kimenetek kozott tovabbi Osszefiiggéseket fedeznek fel, és ezeket figyelembe is veszik, igy

ijabb megoldasokat taldlnak.*4?

A szakértdi rendszerek ,.ha, akkor” alapon mikddnek, azaz a kapott valaszokbol a betaplalt
szabalyok alapjan képesek egy ligymenetet lebonyolitani”. Emiatt képesek lehetnek az

ligyfélszolgalat soran az ligyintézd tevékenységének helyettesitésére.*4®

A két megoldas a gyakorlatban kombinalhatd. A robotizalt folyamatautomatizalas az ilyen
Osszetett rendszerek esetén képes lehet arra, hogy részben vagy teljesen kivaltsa az emberi

munkaerdt a tomegesen eléforduld hatosagi iigyek tekintetében.*44

Az Innovacios €s Technoldgiai Minisztérium 2018-ban 1étrehozta a Mesterséges Intelligencia
Koaliciot, mely keretében szakértdk kozremiikodésével sor keriilt Magyarorszag Mesterséges
alkalmazasdnak lehetdségeit, az ligyintézés gyorsitasat €s kényelmesebbé tételét tlizte ki

célul.4°

A mai magyar kozigazgatasban az MI alkalmazasok haszndlata még nem tekinthetd
altalanosnak. Mindazonaltal egyes MI technoldgidk mar megjelennek a kozigazgatasi
eljarasban is. Az MI kdzigazgatasi eljarasban vald felhasznaldsat kodifikalja az elektronikus
igyintézés részletszabalyairol szol6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet. A jogszabaly alapjan

mesterséges intelligenciaval tdmogatott szolgaltatasokat miikodtet az elektronikus ligyintézést

42 Samu Nagy Daniel: Mesterséges intelligencia a kézigazgatdsban. Infojegyzetek - Képvisel6i Informacios
Szolgalat, 2021/73.

443 Samu Nagy (2021).

44 Samu Nagy (2021).

45 Torma Andras — Szabo Baldzs: Egy kizigazgatdsi sci-fi, vagy a jové valésaga? Uton 2030 felé. Hipotézisek a
holnap kézigazgatasi hatésagi eljarasa altalanos szabdlyainak gyakorlatahoz. K6zigazgatas Tudomany, 2022/2.
133.
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biztositd szerv.**® A rendelet 134/1. § (1) bekezdése szerint harom MI-vel tamogatott
szolgaltatas érhetd el: a mesterséges intelligenciaval timogatott hangképzés szolgéltatds, amely
az elektronikusan rendelkezésre all6 szoveget gépi uton hangalapu beszéddé alakito
szolgaltatas; a mesterséges intelligenciaval tamogatott hangleiratozas szolgaltatas, amely az €16
beszédet, valamint az archiv-mentett médiaanyagokban a digitalisan rogzitett beszédet irasos
szoveggé alakitd szolgaltatds, és a mesterséges intelligencidval tdmogatott kommunikacios
asszisztens, amely olyan szoftvermegoldas, amely képes az emberek kozott megvalosuld
parbeszédhez rendkiviil hasonl6d beszélgetés lefolytatasara és interaktiv kommunikaciora valos
személy kozremiikddésével kollaborativ mddon, illetve valos személy beavatkozasa nélkiil,

automatizaltan, és képes gépi ontanul6 folyamat révén a fejlodésre.

Lathatd, hogy a mesterséges intelligencia a kozigazgatasban jelenleg ténylegesen csak
meghatarozott, sziik korben képzelhetd el, a meghatarozott harom esetkorben. Fontos kitétel,
hogy a mesterséges intelligencia csak ,,tamogatja” az elektronikus ligyintézést biztosito szervet,
vagyis hatdsagi eljaras lefolytatdsa, hatdsagi dontés meghozatala mesterséges intelligencia

onall6 felhasznalasaval nem képzelhet6 el.

A kozigazgatasban hasznalt mesterséges intelligencia eszkdzok gyakorlati miikddését mutatom
be az alabbiakban. Az egyik ilyen eszk6z az ,,Arcképes azonositas” szolgaltatas. A technologia
lehetdveé teszi, hogy az tligyfélkapus regisztracid, elektronikus személyi igazolvany, vagy
telefonos azonositas nélkiil férjen hozza az allampolgar az elektronikus, online iligyintézési
szolgaltatdsokhoz. Az Arcképes azonositds esetén a szolgaltatds eléréséhez sziikséges
regisztracio online torténik meg, igy nem sziikséges szemeélyesen megjelennie az ligyfélnek az
igyintézés megkezdése eldtt. A regisztracid videdkamera ¢és mikrofon haszndlataval,
bongészon keresztiil, ligyintézd segitségével torténik. Az egyszeri regisztraciot kovetden az
azonositas barmilyen erre alkalmas technikai eszkodzzel, tovabbi iligyintéz6i kézremiikodés
nélkiil elvégezhetd. A belépéskor fel kell mutatni az iigyfél személyi igazolvanyat, Utlevelét
vagy vezetdi engedélyét, melyet a képfelismerd mesterséges intelligencia azonosit: ezt
kovetden ellendrzi a rendszer a felhaszndlo arcképét is. A rendszer segitségével a jovében olyan

igyek is elintézhetdek lesznek online, amelyekhez eddig feltétlen személyes megjelenésre lett

volna sziikség.*

446 a7 elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 134/1-134/L §§
“7 https://magyarorszag.hu/szuf_hir?id=271e56fe-3e67-4166-8d4d-1238¢3e430bb (2023. 08. 30.)
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Egy masik ilyen eszkoz a MIA (Mesterséges Intelligencia Asszisztens) hibrid chatrobot. Ez a
szolgaltatas azért tekinthetd ,hibridnek”, mert 6tvzi az emberi és a gépi kommunikaciot. Az
MI megfigyeli az ligyintéz6 és az iligyfél kozotti kommunikéciot, és ezekbdl az adatokbol
tanulva megoldasi javaslatokat dolgoz ki az ligyintéz0 részére. A leggyakrabban eléfordulo
kérdéstipusok esetén az MI képes oOnélldan (automatikusan) megvalaszolni az tigyfelek
kérdéseit, a legtobb esetben azonban valaszlehetdségeket kinal fel az emberi operator szdmara,
aki a legalkalmasabb kivalasztdsaval nyujt tajékoztatast az ligyfél részére. Az esetek egyre
szlkiilo részében, ha a mesterséges intelligencia nem tud megfeleld valaszt adni az iigyfél
kérdésére, az ligyintéz0 manudalisan gépelt valaszt ad a megkeresésekre. A chatrobot kétoldalu
voicechat funkcidval rendelkezik, vagyis az {ligyfél altal a mikrofonba mondott kérdést
szoveggé tudja alakitani, mig az iigyintézé/MI valaszit a rendszer felolvassa.**® A szolgéltatas
egyik komoly sziikitése, hogy ellentétben a széles korben ismert, népszerii
csevegdprogramokkal (mint pl. a ChatGPT) tovabbra is sziikséges az emberi jelenlét az
ugyfelek kérdéseinek megvalaszolasahoz. Az elvégzett kutatas alapjan megallapitjuk, hogy a
masik komoly probléma, hogy a rendszer elsdsorban az tigyfélkapu hasznalataval, tovabba az
Akr. rendelkezéseivel kapcsolatos kérdésekben tud segitséget nyujtani az iigyfeleknek, egyéb
szakmai kérdések esetén leginkabb tovabbi kormanyzati weboldalak megtekintését, és az onnan
vald tajékozodast javasolja. A szolgaltatds tovabba csak 8:00 és 18:45 kozott lehet igénybe

venni, ezen kiviili idépontokban az nem érhet? el.

A harmadik ilyen technologia az egyes korméanyablakokban kialakitott MIA 6nkiszolgald pont.
Ezek az eszk6zok lehetdvé teszik az ligyintézd kozremiikddése nélkiili ligyintézést bizonyos
hatosagi ligyekben, mint pl. azonosité okméanyok pdétlasa, anyakonyvi kivonat igénylése. Az
eszk0zok rendelkeznek kamerdval, mikrofonnal, ujjlenyomat- ¢és okmanyolvasoval,
nyomtatoval és aldir6 paddel, igy elméletileg a hatdsagi ligyek széleskorli elintézésére
nyujthatnak lehetdséget. Az eszkoz hasznalata eldtt azonositas sziikséges, mely mesterséges
intelligenciaval torténik: arcfelismerd alkalmazas gydzdédik meg az tligyfél személyérdl. A
szolgaltatés értelemszertien nem érhetd el online, azonban kozel kétszaz korméanyablakban van

lehetéség az iligyintézés ezen modjara.*4

A kifejtettek alapjan azonban lathat6 az is, hogy a jovOben varhatoan tovabb fog erdsddni a

mesterséges intelligencia jelenléte a kozigazgatdsban. Ennek megfeleléen a tanulmany

448 hittps://magyarorszag.hu/szuf_hir?id=f6df1d5d-394a-4d83-8f86-88102e8245a¢c (2023. 08. 30.)
449 https://kormanyablak.hu/hu/hirek/orszagos-akcio-hetvegen-is-intezhetoek-a-lejart-szemelyi-okmanyok (2023.
08. 30.)
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kovetkezd részében azt a helyzetet elemezziik, amikor valés, az emberi kézremukodést
nélkiilozo, gépi tanuldson alapuld algoritmusokat hasznalnak fel a kozhatalom gyakorlasa
soran. Az elemzés sordn tehat azt vessziik alapul, hogy a MIA chatrobot nem ,hibrid”
formaban, hanem teljesen automatizaltan mukodik, és nem kizardlag az tgyfélkapu
felhasznalasara vonatkozoan, hanem kozigazgatasi anyagi jogi (addjogi, ¢épitésiigyi)

kérdésekben is tajékoztatast ad az ligyfelek részére.

V.5.2. A kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar helye a felelosségi rendszerben, a

felrohatosag kérdése a mesterséges intelligencia felhasznalasa esetén

A kozhatalommal okozott karokért valo felelésségnek tobb elméleti, dogmatikai megkozelitése
ismert a magyar jogirodalomban. Az eredeti dogmatikai gondolat szerint a kdzhatalommal
okozott kérokért vald felelésség a mas személyért vald felelosség egyik eseteként
értékelends.**® Ez alapjan a kozhatalmat gyakorlé allami intézmény, hatosag felel a nevében
eljaro ligyintéz6é vagy mas alkalmazott altal megvalositott jogsérté magatartasokért. Hasonloan
a munkavallald altal okozott karokért valdo munkaltatoi felelésséghez, a kozhatalmi szerv nem
mentesiilhet a feleldsség aldl arra hivatkozva, hogy a sajat magatartdsa nem volt felrohaté — igy
pl. azzal, hogy az adott helyzetben 4ltalaban elvarhatdo gondossaggal jart el a feladatok
meghatdrozasa, a munkakor kialakitasa, a nevében eljaré alkalmazottak kivalasztasa korében.
A kozvetlen kimentés igy a kozhatalmat gyakorlo szerv részére kizart, lehetésége van azonban
kozvetett kimentésre: a felrohatosag tekintetében alappal hivatkozhat arra, hogy az eljard
ligyintézd az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd magatartast tanusitotta, ezért nem tartozik

kértéritési felelésséggel. 4o

Ez a dogmatikai megkozelités felveti annak a kérdését, hogy hivatkozhat-e arra a kdzigazgatasi
szerv a tényleges karokozo, vagyis az eljaro ligyintéz6 szempontjabdl olyan elhérithatatlan — és
a felrohatosagot kizaro — koriilményekre, amelyeket esetleg maga a kozhatalmat gyakorlo
munkaltatd idézett el6.%%? Igy felmeriilhet, hogy a kozhatalmi jogkorben eljard tigyintézd
jogellenes magatartasa (pl. ligyintézési késedelme, téves jogalkalmazdsa) az Ot alkalmazo

kozigazgatési szerv magatartasa eredményeként (pl. nem biztositotta az iddszerli és szakszerii

40 Brre az 4llaspontra helyezkedik — a korabbi Ptk. rendelkezései alapjan — Kertészné, 1asd: Kertészné dr.
Princzinger Marta: A kézigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritése irant inditott perek egyes kérdései 1.
Céghirndk, 2004/7., 12.

451 Fuglinszky (2015) 493.

452 .
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munkavégzéshez sziikséges kornyezetet) kovetkezett be. Ebben az esetben azonban —
dogmatikai alapokon — elméletileg nem vizsgalhato a kozhatalmat gyakorld szerv
magatartdsdnak felrohatosaga, csak a tényleges karokozo ligyintézoé, akinek a magatartasa
felrohatosdg hianyaban kimenthetd lehetne annak ellenére, hogy a karokozd magatartés

implicite a kdzigazgatasi szerv eljarasara vezethetd vissza.

Ezzel szemben felfoghatd a kozhatalmi jogkdrben okozott kar egy sajatos feleldsségi
alakzatként is, mely a kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos karokozd magatartasokat kivanja
onalléan szankcionalni.*>® Ezt a megkozelitést megalapozza az Alaptorvény XXIV. cikk (2)

454 mely szerint ,, Mindenkinek joga van torvényben meghatdarozottak szerint a

bekezdése is,
hatésagok altal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.” Ebben
a megkdzelitésben a kozigazgatasi jogkdrben okozott karok esetén nem meriil fel kimentési
lehetdségként sem a tisztviselok személyi koriilményeinek, szakértelmének hianya, sem a

kozigazgatasi szerv altal biztositott lehetdségek, koriilmények hianyossaga.

Az uralkodonak tlind jogirodalmi és itélkezési allaspont arra mutat, hogy az utobbi
megkozelités tekinthetd iranyadonak: a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karok megtéritésére
kell kotelezni a kdzhatalmi szervet, fiiggetleniil attdl, hogy az eljard tisztvisel6 magatartasa az
intézményi, vagy személyi koriilmények hidnyossagaira vezethetd vissza. A felrohatdsag
tekintetében igy a birdi gyakorlatban kialakult, nyilvanvalo és kirivoan stlyos jogértelmezési
tévedés klauzuldja tiikrében értelmezendd az eljard tisztviseld adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartasa.*®® Sziikebb értelemben azonban latszodnak a mésért vald felelésség
dogmatikai megfontolasai a kozhatalom 6nall6 feleldsségi intézményében is. A Ptk. 6:584. §
(2) bekezdése szerinti normaszovege is vilagossa teszi, hogy a kartéritési feleldsség alanya a
kozhatalmat gyakorld jogi személy, vagyis nem a természetes személy alkalmazott. A korabbi
Ptk. az allamigazgatasi jogkdrben okozott kdrokat az alkalmazott, szovetkezeti tag, képviseld
és megbizott karokozasa cim alatt, az alkalmazottért valo felelosség egyik kiilonleges eseteként
szabalyozta, mig az 0j Ptk. 6nall6 fejezetben szabalyozza a kdzhatalommal okozott karokért

val6 feleldsséget. A Ptk. eltérd szerkezete szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotod

453 Borbas Beatrix: Az dllam és a kiz karfelel8sségérdl a vétkességi elvtdl vald eltavolodas tiikrében. Jura, 2011/1,
155.

454 Booc Adam: Eszrevételek az dllam kdrfelelGsségérdl a jogszabdlyban tortént drmegallapitdsi kotelezettség
elmulasztdsa kovetkeztében. Jogtudomanyi Koz16ny, 2013/68. 511-512.

45 Rainer Lilla: 4 felréhatésdg megitélése a birésagi jogkérben okozott kdar megtéritése iranti igény elbirdldsa

sordn. JK, 2016/11. 566.
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onallo feleldsségi alakzatként, nem pedig a masért vald feleldsség egy kiilonds eseteként

kivanja szabdlyozni a kérdést.

A kozhatalom gyakorlasa sordn alkalmazott mesterséges intelligencia karokozé miikodése —
foképp akkor, ha az algoritmust esetleg a kdzhatalmat gyakorld jogi szervtdl eltérd személy
szolgaltatja — felvet bizonyos kérdéseket a feleldsségi alakzat dogmatikai megitélése, és a
felrohatosag alapti kimentéssel kapcsolatosan. Ahogy emlitettiik, az Ontanuldson alapulo
mesterséges intelligencia ,,magatartdsa” €s a programozo, valamint a felhasznalé magatartasa
kozott elképzelhetd, hogy nincsen Gsszefiiggés: adott esetben a még csak fel sem deritheto a

black box hatds miatt, hogy pontosan mi vezetett a kérral jard gépi mikddéshez.

Ha nem egy természetes személy tisztviseld, hanem az MI hoz egy hatosagi dontést, akkor
feltételezhetéen a Ptk. szabalyai alapjan ugyantigy a kozhatalmat gyakorld jogi személy
kartéritési feleléssége allapithato meg, mint mas esetekben. A kimentés soran ugyanakkor
felmeriilhet az a kérdés, hogy miként vizsgaland6 az MI-rendszer esetén a ,,nyilvanvaloan és
kirivoan sulyos jogalkalmazdsi, jogértelmezési tévedés, a tények kirivoan okszeriitlen
értékelése.”**® Természetesen maga a gépi rendszer nem képes tényleges jogalkalmazasi
tevékenységre, a tények értékelésére és mérlegelésére. Az dntanulason alapuld MI kizardlag a
meglévd adatokban fellelheté mintdzatokat rendszerezi, a gép szdmara ismert adatok alapjan
tovabbi kovetkeztetéseket von le. Ez a jelenség azonban alapjaiban kiilonbozik az emberi
jogalkalmazasi és mérlegelési tevékenységtdl, és mindossze egy — adott esetben nehezen, vagy

egyaltalan nem megismerhetd — intuitiv adatkezelési, mintazatkeresési folyamatként irhato le.

Az ismertetett MI feleldsség iranyelv az emberi magatartés és a gépi dontés kozotti 6sszefliggés
hianyat vélelmek felallitasaval kivanja athidalni. Ez a feleldsségi helyzetet némileg a kimentést
nem tiir6, szigoru feleldsségi modellhez kozeliti. A felréhatosag vizsgalata igy masodlagossa
valik, és elsésorban az MI-rendszer fejlesztése és felhasznaldsa soran érvényesiild eldirasok
betartasara korlatozodik. Ez azt jelentené, hogy az MI-vel megvaldsitott kozhatalom gyakorlas
esetén a kirivoan sulyos jogértelmezési vagy mérlegelési hiba mellett elsdsorban valosziniileg
annak a vizsgalata lenne sziikséges, hogy mennyiben tartotta be az eljaro tisztviselé az MI
felhasznalasara vonatkozo jogszabalyi eldirasokat, illetéleg az MI fejlesztése soran mennyiben
alkalmaztdk helyesen ezeket. Magat az MI 4ltal hozott hatdsagi dontést is sziikséges lenne
azonban vizsgalni, hogy az formailag mennyiben igazodik a jogszabdly tartalmdhoz, az

uralkodo jogalkalmazasi gyakorlathoz. Ez els6sorban a fentebb kifejtettek miatt egy formai

4% Fuglinszky (2015) 524.
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vizsgalatot jelentene, de ebben a korben alkalmazhatoak lennének a bir6i gyakorlatban kialakult

k,457

értekelési modszere ami a hatosagi dontések felrohatosagat illetik.

A fentick folytan — feltéve, hogy az eurdpai jogalkotast is figyelembe véve MI-rendszernek
tekinthetd gép hozna kdzhatalom korébe tartozd dontéseket — a birdsagnak eldszor azt kell
megvizsgalnia, hogy a kozigazgatasi hatarozat formailag kirivoan jogellenes-e, esetleg a
felmeriilt bizonyitékokkal nincs dsszefliggésben a hatarozat tartalma. Ezt a formai vizsgalatot
koveti az MI felhasznalasaval (fejlesztésével) kapcsolatos szabalyok betartasanak vizsgalata,

mellyel kapcsolatban az alabbi kérdések meriilnek fel.

Amennyiben a klasszikus dogmatikai megkdzelités, azaz a mas altal okozott karokért valo
felelosség rendszerében kezeli a birdsdg a kozhatalom gyakorlasdval okozott karokért valo
felelosséget, akkor a felréhatdosdgot elméletileg kizérhatja az a korilmény, hogy az Ml
felhasznalasa ¢€s fejlesztése soran az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tantsitva
kovette az MI-re vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokat. Ebben az esetben elképzelhetd az a helyzet,
hogy az MI egy kifejezetten és latvanyosan jogsértd hatirozatot hoz valamilyen hatdsagi
iigyben, azonban az MI-t lizemeltetd kozigazgatasi szerv kartéritési feleldssége nem lesz
megallapithatd, mivel bizonyithatéan magas technologiai szinvonalon keriilt sor a rendszer
alkalmazaséra. Ez kovetkezne az MI feleldsség iranyelv rendelkezéseibdl, amely a kartéritési
felelosséget kifejezetten a fejlesztés, vagy iizemeltetés korében fennalld hidnyossagok esetén
tartja megallapithatonak. Megjegyezziik, hogy varhatdan szakértdi bizonyitas kérdése lehet
ennek a feltételnek az igazolasa, és az MI fejlesztésére és lizemeltetésére vonatkozo eldirdsok
— az eurdpai jogalkotas iranyéra valé tekintettel*®® — meglehetésen szigoru standardokat fognak
felallitani ebben a korben. Ez vérhatoan sziik korben fog lehetdséget adni a kimentésre, és a
feleldsség objektivizalodasat fogja eredményezni a gyakorlatban, a legtobb esetben
megallapithatd lesz a karokozo kozigazgatasi szerv felelossége az MI-vel kapcsolatos

mulasztasa miatt.

47 Fuglinszky (2015) 525-533., és Tékey (2020) 114-115.

458 A bizottsag — az EP felhivasara — létrehozott egy mesterséges intelligencidval foglalkozo6 fiiggetlen szakértdi
csoportot is, amely az MI fejlesztésekre vonatkozo etikai iranyelveket fogalmazott meg. A szakértdi csoport a
,megbizhatd” MI kovetelményét fogalmazta meg ajanlasaiban. Az etikai irdnymutatds szerint a megbizhat6
MI-nek harom alapvetd kdvetelménye van: jogszerlien mukddik, etikusan mikddik, miiszaki és tarsadalmi
szempontbol stabilan mikddik, még a johiszemiien, gondatlanul okozott karokat is igyekeznie kell elkeriilni.
A szakért6i csoport 0sszesen négy dokumentumot készitett, melyek a Bizottsdg honlapjarol elérhetéek:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/expert-group-ai (2023. 08. 30.)
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Tovéabbi érdekes adalékot jelenthet az a helyzet, ha — hasonldéan egyes az Egyesilt
Allamokban**® ¢és az Egyesiilt Kiralysagban megvalésult esethez — nem a kozigazgatasi szerv,
hanem egy mdas személy fejleszti a hatosagi tligyek elbirdlasara szolgdld mesterséges
intelligenciat. Ekkor egy tovabbi karokozo szerepl6 jelenik meg a kdtelmi jogviszonyban: ez
feltehetéen a kozhatalmat gyakorld és az Ml-rendszert fejlesztd egyetemleges felel0sségét
eredményezné a Ptk. 6:524. §-ban foglalt szabalyok szerint. Felmeriilhet azonban az a megoldas
is, hogy a kozigazgatasi szerv kimenti sajat magatartasat, ha kizarolag az MI fejlesztése soran
mulasztottdk el a jogszabalyi eldirasok betartasat, és a kdzigazgatasi szerv magatartasa az MI
felhasznalasa soran nem volt felréhatd. Ekkor azonban az MI-t fejlesztd személy nem a
kozhatalom gyakorlasaval, hanem az altalanos feleldsségi szabalyok alapjan — figyelembe véve

az MI felelésség iranyelv rendelkezéseit — kotelezhetd kartéritésre.

Az alternativa a fenti dogmatikai megitéléssel szemben a kdzhatalom gyakorlasdval okozott
karért vald felel0sség 6nallo alakzatként valo értelmezése, mely esetben a kdzhatalmat gyakorld
szerv nem hivatkozhat megalapozottan felrohatosaganak hidnyara olyan koriilményekre, mint
pl. az MI nem megfeleld alkalmazédsa, vagy nem megfeleld fejlesztése, akar akkor is, ha a
kozigazgatason kiviili személy fejlesztette az algoritmust. Ebben az esetben akként képzelhetd
el az MI feleldsség iranyelvben €s a kozhatalom gyakorlasaval okozott kartéritési felelésség
Osszeegyeztetése, hogy a kozigazgatasi szerv magatartasa az M1 fejlesztése és felhasznalasa
korében nem vizsgalhatd, és jogszabalykovetd magatartas esetén is kartéritési feleldsséggel
tartozik. Ha mas személy fejlesztette a kdrokozoan mitkddod rendszert, akkor szerzédésszegéssel
okozott kartérités cimen a fejlesztovel szemben visszkeresetként érvényesitheti a kozhatalmi

rrrrr

fejlesztése, az iranyelv rendelkezésétdl fliggetleniil viselnie kell a kartéritési feleldsséget.

V.5.3. A kozhatalmi tevékenység tartalma és az MI téves tajékoztatasaval okozott kar

A kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért vald feleldsség szempontjabol alapvetd
jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy pontosan mely potencidlisan kdrokozé magatartasok
tartoznak a kozhatalmi tevékenység korébe. A kérdés azért is jelentds, mert egyes esetekben

nem trividlis, hogy mely mesterséges intelligencia technoldgidk miikodése tekinthetd

459 Hasonl6 helyzet volt megfigyelheté az Egyesiilt Allamokban a COMPAS rendszer tekintetében. Lasd: Pedro
Rubim Borges Fortes: Paths to digital justice: Judicial robots, algorithmic decision-making, and due process.
Asian Journal of Law and Society, 2020/7. 455.
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»kozhatalmi jelleglinek”: ennek eldontéséhez meg kell vizsgalni azt, hogy a birdi gyakorlat
mely tevékenységeket mindsitette kozhatalom gyakorlasanak, és melyeket az éltaldnos

szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelsségi alakzat alapjan elbiralhatonak.

A téma szempontjabol megkeriilhetetlen a PK 42. szamu allasfoglalas. Az allasfoglalas a
korabbi Ptk. alapjan, az akkori jogszabalyi kornyezet alapulvételével késziilt, és az 1/2014.
Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa szerint az 11j Ptk. eltér6 rendelkezése miatt azt mar nem
tartotta iranyadonak a Polgari Kollégium. Annak ellenére, hogy az allasfoglalast a Kuria
meghaladottnak tekintette, az uralkodo6 jogirodalmi allaspont szerint ennek az az oka, hogy az

1j Ptk. a PK 42. sz. allasfoglalas 1ényegi tartalmét inkorporalta a jogszabély szovegébe60461

A fentiek alapjan az allasfoglalds tartalma tovabbra is irdnyadd a kozhatalmi tevékenység
meghatdrozasat illetden. Elsésorban — a korabbi Ptk. nyelvhaszndlata szerint —
»allamigazgatasi” jellegli cselekmények, ,tehat a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett
szervez6-intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztisaval”®®? okozott karok
mindsiilnek kézhatalom gyakorlasaval okozott kdrnak. A tevékenység kozhatalmi jellege nem
attol fiigg, hogy az eljard tisztviseld allamigazgatéasi szervnek az alkalmazottja, hanem attol,
hogy maga a tevékenység allamigazgatasi jellegli, igy elméletileg akar egy nem kozhatalmi
szervnek mindsiild személy is gyakorolhat olyan dllamhatalmi tevékenységet, ami indokolhatja
a kozhatalom gyakorlasdval okozott karokért valo feleldsségi szabaly alkalmazédsat. A bir6i
gyakorlatban ennek az esetnek a forditottja is ismert: Onmagaban attol, hogy egy szerv
rendeltetésénél fogva allamhatalmat gyakorol, még nem mindsiil minden esetleges karokozo

magatartasa kozhatalom gyakorlasaval okozott karnak.*3

Elsésorban tehat kozhatalmi tevékenységnek a kozhatalmat gyakorld szerv alkalmazottja altal
,»a kozhatalom gyakorlasa sordn kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek

elmulasztasaval okozott”.*%*

Nem mindsiil azonban kdzhatalom gyakorlasanak (allamigazgatasi jellegli tevékenységnek) az
allamigazgatasi szervek belsé gazdasagi €s technikai jellegli sziikségleteinek a kielégitésére
iranyuld tevékenységek, illetve a miiszaki jellegli intézkedések. A PK 42. sz. allasfoglalas

ilyenként emliti pl. az épiiletek karbantartdsanak hianyabol eredd karokat. A birdi gyakorlat

40 Tkey (2020) 111.

461 Vékas — Gardos (2022)
462 PK 42. sz. allasfoglalas
463 BDT 2011.2585

464 PK 42. sz. 4llasfoglalas
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ilyen, gazdasagi, technikai, miiszaki jellegli, nem kdzhatalmi magatartasként emliti meg pl. a
renddrok 16gyakorlatat, a kdzigazgatasi szerv magéanjogi jogalanyként kotott szerzodéseit, az

onkormanyzat csatornazasi feladatait, és az adatkezeléssel kapcsolatos jogsértéseket. 6

Rixer Adam — a vordsiszap katasztrofa kapcsan — hangsulyozza, hogy az allami felel6sség négy,
egymastol nehezen elvalaszthatdo Osszefiiggésben vethetd fel. Ide tartozik a kozigazgatasi
szervek nem megfeleléen teljesitett ellenérzési, engedélyezési tevékenysége, az elmaradt
jogalkotasért valo felelosség, az allamhatalmat gyakorld intézmények és személyek erkolcsi,
moralis feleldssége, tovabba — a katasztrofa bekovetkeztének vonatkozasaban — az allamnak a
vesz€lyes lizemi feleldsséggel  Osszefiiggésben  felmeriild, mogottes helytallasi

kotelezettsége.°

A fentiek alapjan tehat kérdéses, hogy adott esetben a mesterséges intelligencia mikddtetése a
kozigazgatasi szerv tevékenységével kapcsolatban gazdasagi, technikai, miiszaki jelleg,
vagyis nem kodzhatalmi jellegli vagy tényleges szervez6-intézkedd, kdzhatalom korébe tartozo
tevékenységkeént értékeli a jogalkalmazo. Leszogezendd, hogy jelenleg nem ismert olyan bir6i
joggyakorlat, amely az MIl-rendszerek miikodését ilyen vonatkozasban mérlegelte volna, és
ahogy fentebb kifejtettiik, ,,valodi” MI egyelore nem muikodik a magyar kozigazgatasban.
Azonban a kérdés differencidlt megitélése indokolt: az MI-nek a kozigazgatisi szerv
tevékenységében betdltott szerepe hatdrozza meg, hogy az kozhatalom gyakorldsanak, vagy
egyéb tevékenységnek mindsithet6-e. Amennyiben az MI a belsd szervezeti struktira
iranyitasat latja el, és annak nem kozvetlen rendeltetése az allampolgarokkal valo
kapcsolatfelvétel, hatosagi iigyek elintézése, ugy nem indokolt a kézhatalom gyakorlasaval
okozott karokért valo felelosség szabalyrendszerének alkalmazasa a karokozasra. Ha az MI
viszont kifejezetten hatosagi iigyek intézését latja el, igy az Akr. meghatarozasa szerinti
kozigazgatasi hatosagi iigyet*®’intéz el, akkor indokolt az MlI-rendszer tevékenységét
kozhatalom gyakorlasanak tekinteni. Ugyanigy itélendd meg akkor is a mesterséges
intelligencia miikodése, ha nem az Akr., hanem mas jogszabaly szabalyozza a kozhatalmat
gyakorlo szerv eljarasat, pl. szabalysértési eljarasok, adoigazgatasi eljarasok, menekiiltiigyi

eljarasok stb.

485 Fuglinszky (2015) 502.

466 Rixer Adam: Az dllam felelGsségének egyes kérdései. De iurisprudentia et iure publico, 5. 2011/1, 1-2.

7 Akr. 7. § (2) bekezdés: E torvény alkalmazaséban iigy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az
igyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot,
adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd dontését
érvényesiti.
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Tovabbi kérdés, hogy ha a mesterséges intelligencia kozhatalmi jogkor gyakorlasaban mitkodik
kozre, akkor az MI feleldsség iranyelv szabalyai alapjan csak az Ml-rendszer iizemeltetése
(vagyis a kozigazgatasi szerv keretében torténd mikodésre), vagy annak eldallitasa, fejlesztése
is kozhatalmi tevékenységnek tekintendd-e. Az MI felelOsség iranyelv jelenlegi formajaban
elkiiloniti e két karokozasi modot, igy maganak az MI-rendszernek a fejlesztése (az iranyelv
szobhasznalataban: szolgaltatasa) feltehetéen nem kozhatalmi szervezd-intézkedd, hanem
technikai, miiszaki jellegli tevékenységnek mindsiil. Ebbdl a megfontolasbol ugy latjuk, hogy
kizarélag akkor lehet a kozigazgatasi szervet kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo
felelésség cimén feleldsségre vonni, ha kifejezetten a felhasznélassal, iizemeltetéssel
kapcsolatosan mulasztotta el a karokozo a miikodtetésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
betartasat — és természetesen megallapithatd a hatarozat tekintetében a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hiba. Ha az M|-rendszerre vonatkozd jogszabdalyi eldirdsok megszegése nem az
MI miikddtetésében, hanem a rendszer fejlesztése soran mutathatd ki, akkor az altalanos
szerzddésen kiviili karokozasért valo feleldsség szabalyai alapjan keletkezik kartéritési igénye
a karosultnak a kozigazgatasi szervvel, vagy az MlI-rendszert fejleszté egyéb személlyel

szemben.

Egy sajatos és érdekes kozhatalom gyakorlasi forma a kozigazgatasi szervnek a természetes
személy vagy jogi személy ligyfél részére nyujtott tdjékoztatasa a hataskdrébe tartozo
eljarasokra, jogszabalyokra vonatkozdéan. A birdi gyakorlatban régebben megfigyelhetd volt
egyfajta idegenkedés a tajékoztatds kozhatalmi jellegét illetden,®® azonban a jogirodalmi
allaspontokat®®47 is figyelembe véve megallapithatd, hogy a kdzigazgatasi szerv tajékoztatasa
kozhatalom gyakorlasdnak mindsiil, és a felel0sségi alakzat egyéb feltételeinek fenndllasa

esetén a téves tdjékoztatds megalapozhatja kartéritési feleldsségét.**

Egy korabbi Ptk. hatalya alatt hozott eseti dontés szerint az adohatosag alperes vezetdjének a
felperes kérelmére az adofizetési kotelezettség meértekérdl, az adofizetés aldli mentességrol
irasban nyujtott téves jogértelmezésen alapuld tdjékoztatdsa, mely az addzas rendjérdl szolod
torvény rendelkezései szerinti kotelezettsége, nem mindsiil kozhatalmi tevékenységnek, mivel
az ,nem ¢érte el azt az igazgatd jellegli, kozhatalmi erdvel bird tartalmat, amely az ilyen

tevékenységet jellemzi”. Megjegyzendd, hogy a tajékoztatasban részesiilé felperesek nem

468 BH2002. 12. A Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy a felperesnek nyujtott adohatdsagi tajékoztatas ,,nem
érte el azt az igazgato jellegii, kdzhatalmi erével bird tartalmat, amely az ilyen tevékenységet jellemzi”, ezért
az nem mindsiil kozhatalmi tevékenységnek.

469 Fuglinszky (2015) 499.

470 Tékey (2020) 113.

411 Uttd Gyorgy: Kozhatalmi karfelelésség a harom Polgari Torvénykonyv tiikrében. Magyar Jog, 2010/10, 602.

184



mindsiiltek az addjogi jogviszony alanyanak, igy a téves tajékoztatds ezen okbol sem
mindsiilhetett jogsértdnek, azonban a Legfelsobb Birdsdg a tajékoztatdst nem tekintette

allamigazgatasi tevékenységnek.4"2

Egy masik kozzétett eseti dontés szerint az elséfoku birdsag nem mindsitette kozhatalmi
tevékenységnek az alperesi dnkorményzat alkalmazottai altal érdekl6dd vallalkozoknak adott
téves tajékoztatast egy pince tulajdoni helyzetérdl, hasznosithatdosaganak modjarol és mas
adatair6l. A Legfelsobb Birosag ugy foglalt allast, hogy a kdzhatalmi tevékenység szoban is
megvalodsithatd, tovabba a ,téves adatkozlés és jogi felvilagositas tehat - feltéve, hogy ez az
utébbi a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen tudatos vagy sulyosan gondatlan
magatartds eredménye -, az ligyintézOn keresztill megvaldsithatja a hivatal kartéritési
felelosségét, amennyiben valoban ez a felvilagositds eredményezi a hatosagi eljarashoz kotott
elképzelés elvetését és az ebbdl okszerlien kdvetkezd igazolt anyagi hatranyt.” A birosag a

felperes keresetét bizonyitasi kdtelezettségének elmulasztasa miatt utasitotta el.*”®

Egy szintén a korabbi Ptk. rendelkezései alapjan elbiralt jogvitdban az alperesi vamhatdsag
kozzétett felhivasa, valamint a felperesnek megkiildott hatarozata téves tajékoztatast
tartalmazott a felperes altal kiilfoldi gépkocsi vasarlasa esetén igénybe vehetd
vamkedvezményekrdl, mely kovetkeztében — a tijékoztatissal ellentétesen — egy madsik
hatarozatban véamfizetésre kotelezték. A hatdrozat feliilvizsgalata alapjan a kozigazgatési
birdsag jogszeriinek itélte a tajékoztatassal ellentétesen, de a jogszabalyoknak megfeleléen
eljaro alperesi hatosag hatarozatat. A LegfelsObb Birdsag alaposnak itélte a felperes kartéritési
igényét: az alperes tajékoztatast tartalmazd hatarozatabol kiolvashato jogértelmezési gyakorlat

sulyosan téves volt, a jogszabalyoknak nem felelt meg.*’*

A kozigazgatasban jelenleg miikodo, az elektronikus tligyintézés részletszabalyairol szolo
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletben meghatarozott ,,mesterséges intelligenciaval timogatott
szolgaltatasok” korébe tartozd rendszerek még nem feltétlentil mindsiilnek olyan szintii
algoritmusnak, amelyeket a feleldsségi kérdések szintjén is ilyenként értékelhetiink. Azonban
az Ugyfélkapu szolgaltatis kiegészitéseként miikodds MIA (Mesterséges Intelligencia

Asszisztens) hibrid chatrobot tekintetében felmeriilhet, hogy a rendszer altal nytjtott egyes

472 BH2002. 12.
473 BH2003. 454.
474 BH2009. 325.
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automatikus tdjékoztatasok elérhetik a ,,valodi” mesterséges intelligencia szintjét, egyben

kozhatalmi tevékenységként is mindsithetdek.

A jelenleg miikodd kozigazgatasi hibrid chatrobot azonban mégsem tekinthetd teljesen
autonom rendszernek. A hibrid jelz6 arra utal, hogy a kérdések egy részében valojaban nem az
MI-rendszer, hanem egy tisztviseld adja meg az tigyfélnek a valaszokat — ebbdl kifolyolag nem

tekinthet6 valos MI-nek a szolgaltatas.

A chatrobot tovabba nem feltétleniil nyujt tajékoztatast olyan kérdésekben, amelyek esetén a
tajékoztatds kozhatalmi tevékenységnek mindsiilne. Jelen tanulmény szerzdje kiprobalta a
chatrobot miikodését, mely a ténylegesen nem kozigazgatasi eljarasjogi vagy anyagi jogi
tartalmu kérdésekre (pl. ,,Miért jo az tigyfélkapu?”’; ,,Hol tudok regisztralni az tigyfélkapura?”’)
teljes valaszt ad (pl. ,,Az tigyfélkapu szolgaltatas egyike a Magyarorszagon elérhetd azonositasi
szolgaltatasok egyikének, melynek segitségével elektronikus iligyintézés sordn azonosithatja
Onmagat.” és ,,Ugyfélkaput regisztralhat Arcképes Azonositasi szolgéltatassal, videdhivasban.
Ehhez el6szor regisztraljon Arcképes Azonositdt érvényes, személyazonositasra alkalmas
okménnyal, kameraval és mikrofonnal rendelkez6 eszkozzel a
https://videochat.gov.hu/registration feliileten keresztiil. Sikeres regisztraciot kovetden az
Ugyfélkapu regisztraciot itt ¢érheti el:
https://videochat.gov.hu/welcome?caseType=UkapuReg”). Ugyanigy vélaszt ad a chatrobot az
Akr. jogszabalyi rendelkezéseit érintd kérdésekre (pl. ,,Hany nap alatt intézi el a hatosag teljes
eljarasban az tigyeket?” ,,Az altaldnos {igyintézési id0 8 nap.”) Azonban pl. az addjogi
kérdésekre (pl. ,,Mennyi a személyi jovedelemadd mértéke?”) a chatrobot tovabbiranyit a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal weblapjara (,,Kérdésében a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal
célszerli egyeztetnie a kovetkezd elérhetdségek valamelyikén:

https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/keressen_minket”).

A fentiek alapjan elképzelhetd lehet bizonyos esetekben az, hogy egyrészt a chatrobot
»automatikus”, emberi kozrehatas nélkiili izemmodban miikddik, €s mellette tényleges,
kozhatalmi tevékenységnek tekinthet6 tajékoztatast nyujt pl. az Akr. rendelkezései alapjan egy
eljarasi cselekménnyel kapcsolatban. Egy ilyen esetben — akar a mai technologiak mellett is —
felmertiilhet a kozhatalom gyakorlasaval okozott kartéritési feleldsségi szabalyok alkalmazésa.
Tekintettel arra, hogy az MI felel6sség iranyelv egyeldre csak tervezeti allapotban van az
iranyadok. Nehezen képzelhetd el, hogy a MIA chatrobot téves tdjékoztatdsa olyan kart
okozzon, melyért — bar maga a téves tajékoztatas kozhatalom gyakorlasanak mindsiil — végiil a

186



kartéritési tényallas egyéb elemei is bizonyitast nyerjenek, €s ez alapjan kartéritési felelosségre

koteleznék a kozigazgatasi szervet.

Elsédleges megallapitasként leszogezhetd, hogy — figyelembe véve a tudomany allapotat,
valamint a jogszabalyi kornyezetet — a jelenleg a magyar kozigazgatdsban alkalmazott
rendszerek még nem tekinthetéek autonom MI-nek, igy ezek esetén nincs jelentdsége a
felel6sség mesterséges intelligenciaval Osszevetett vizsgalatanak. Kivételt képez ez aldl az
igyfélkapu keretében miikodo, az tigyfelek szamara tajékoztatast nyajtdé chatrobot. Ezek az
eszk6zok olyan MI-rendszerek, amelyek — a kartéritési felelosség egyéb feltételeinek fennallasa
esetén — esetleg képesek lehetnek olyan kozhatalom gyakorldsara, melyért akar kartéritési
felelosség is terhelheti a kozigazgatasi szervet. Végilil megemlitendd, hogy amennyiben
,»valodi” MI-rendszereket alkalmaznanak a kozigazgatasban tigy, hogy az MI feleldsség
iranyelv is atiiltetésre keriil a magyar jogrendszerbe, akkor a birdsagnak feltehetden kétlépcsds

vizsgalat soran kell vizsgalnia a kartéritési felelosség fennalltat.

A magyar kozigazgatas fejlodési irdnya, tovabba az Unids csatlakozast kovetd évektdl
kezd6dden megvalosult folyamatos digitalizacié azt vetiti elére, hogy hamarosan sor keriilhet
az ismertetetteknél onallobb MI-rendszerek bevezetésére. Amennyiben az Uni6 a kordbbiakhoz
hasonl6 iitemben ¢€s iranyban folytatja jogalkotasi tevékenységét, akkor a jogszabaly megfeleld
atiiltetésével a jogalkotd megfelelden rendezheti a mesterséges intelligencia és a kozhatalom

gyakorlasaval okozott kar megallapitasara vonatkozo szabalyokat.
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VI. Konkluzié

A disszertacio legfobb megallapitasai a bevezetésben felallitott hipotézisek mentén az alabbiak

szerint Osszegezhetdek.

1. A mesterséges intelligencia legfobb specifikuma az alkototol és a felhasznalotol

fiiggetlen, autondm ¢és kiszamithatatlan miikodés lehetdsége.

Ez az autonom miikddés a legfobb, jellegadd tényezdje az MI-rendszereknek. Elméleti szinten
harom MI kategoériat kiilonithetiink el egymastol: az altalanos mesterséges intelligenciat, az
elére kodolt algoritmusokat, és a gépi tanuldson, mélytanulason alapulé mesterséges
intelligenciat. A jogtudomény szempontjabol csak a harmadik kategoria bir kiemelt
jelentdséggel. Az ltaldnos mesterséges intelligencia csupan elméleti kategoriaként értékelhetd,
¢s mivel egy ilyen rendszer megalkotasa valdsziniileg nem lehetséges, a feleldsségi implikaciok
vizsgalata sziikségtelen. Az elére kodolt algoritmusok (szakértéi rendszerek) mitkodése
determinalt és megismerhetd, ezért azok az MI jellegadd tulajdonsagéaval, vagyis az autondm,
kiszamithatatlan miitkodéssel nem rendelkeznek. Dogmatikai szerepiik ezért abban mertil ki,

hogy a ,,valos”, vagyis a gépi tanuldson alapuld6 MI-hez képest meghatarozzuk a miikddésiiket.

crer

¢és alkalmaznia, mely részben atfedést mutat a mélytanulason alapuld rendszerekkel, de nem
teljesen egyeztethetd Ossze a kettd. Egy jogvita eldontése szempontjabdl azonban elsddleges
jelent6sége lesz annak, hogy az adott MI-rendszer autonom és kiszamithatatlannak mindsithet6-
e, vagy sem. A dolgozatban is targyalt dogmatikai meglatdsok ezért csak a mélytanulason
alapulo, ,,valoés” MI esetén iranyadoak, az eldre kodolt algoritmusnak tekinthetd rendszerek
mitkddése esetén az MI-re vonatkozo dogmatikai kiegészitések nélkiil eldonthetdek a felmertiild

jogkérdések.

2. A mesterséges intelligencia autonom miikodése a jogbiztonsag érdekében vagy

jogalkotas, vagy jogalkalmazas Utjan kezelendé dogmatikai probléma.

A dogmatikai probléma egyszeriien ugy irhato le, hogy az MI-rendszer kiszdmithatatlan, elére
nem lathatd6 mdédon mukodik, a feleldsség megallapitasdhoz azonban sziikséges az, hogy a
feleldsség alanya tisztaban legyen magatartas tényével, és a magatartas kovetkezményeivel. A

kérdés jogalkalmazoi uton valdjaban két modon oldhatod fel: vagy elzarkozik a birdsag a
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felelésség megallapitasatol a vétkesség vagy az okozatossdg hianyara hivatkozva, vagy
megallapitja azt a dogmatikai fogalmak tagitasaval. A jogalkotonak meg kell fontolnia, hogy
az egyértelmii elbiralas érdekében a pozitiv jogot az MI-rendszerek altal jelentett kihivasokhoz

igazitja, vagy annak rendezését a jogalkalmazora bizza.

A disszertacié megallapitdsai szerint a biintetdjogi feleldsség korében valoszintleg jogalkotas,
Uj tényallas bevezetése lesz sziikséges, mivel a dogmatika az alkotmanyos kovetelményeket is
figyelembevéve vagy biintetleniil hagy a tarsadalomra veszélyes magatartasokat, vagy a

blindsség elvét figyelmen kiviil hagyva allapit meg blinosséget.

A polgari jogi felelosség tekintetében a dogmatika képes lehet idomulni az MI kihivasaihoz,
azonban a jogalkotas az MI feleldsségi irdnyelvre vald tekintettel vélelmekkel fog segitséget
nyujtani a karosultak szdmara az igényérvényesitéshez, alapvetéen fogyasztévédelmi
megfontolasok miatt. Osszességében jogalkalmazdi dogmatikai, vagy jogalkotasi valtozasok

nélkiil az MI-rendszer altal jelentett kihivas nem kezelhetd.

3. A mesterséges intelligencia jogdogmatikai fogalmat nem a technikai leirds nominal
definicidja, hanem funkciondlis megkozelités alapjan kell meghatarozni. A mesterséges

a meghatdrozasa is.

A funkcionalis megkdzelités azt jelenti, hogy az MI-t nem célszerli feleldsségi szempontbdl az
adott rendszer miiszaki, technikai jellemz6i szerint meghatarozni — mint ahogy azt az Ml
rendelet teszi — hanem kifejezetten az kiszamithatatlansag, és az autonomia mentén sziikséges
ezt megtenni. gy az az eszkoz minésiil jogdogmatikai értelemben mesterséges intelligencianak,
amely autondm, elére nem lathatd miikodésre képes. Ennek a megkiilonboztetésnek szintén
lehet jelentOsége egy jogvita elbirdlasa soran. Egy adott fizikai eszk6zben altalaban egyszerre
van jelen tobb algoritmus, igy gépi tanuldson alapuldo MI, és eldre kodolt, hagyomanyos
algoritmus is. A nominal definicioként leirt MI fogalom alapjan az egész eszkdz nem, csupan
azon része mindsiilhet mesterséges intelligencidnak, amely miikodése konkrétan gépi tanuldson
alapul. A funkcionalis megkozelités alapjan azonban az egész eszkdz egyként mindsiilhet MI-
rendszernek, és nem kell kiillonbséget tenni annak egyes alkotorészeként miikodé alrendszerei

kozott.
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A miikodési forma megkiilonboztetése is jelentdséggel bir, ugyanis attol, hogy az MI-rendszer
kiszamithatatlan mitkkddésre képes, még nem fog minden egyes dontése ilyennek mindsiilni.
Ezért felelGsségi szempontbol elkiiloniil a ténylegesen autonom miikddés, és az az eset, amikor
ez nem all fenn, mert pl. az adott mikodésre konkrét utasitast kapott az eszkoz, és azt

teljesitette.

4. A jogdogmatikat sziikségteleniill megzavard megoldds a mesterséges intelligencia
onallo jogalanyisaganak a megallapitasa. A felel6sség alanya végsé soron az ember
vagy az ember altal 1étrehozott jogi személy, igy a mesterséges intelligencia 6nalld
szankcionaldsa vagy hatastalan lenne, vagy valdjadban kdzvetetten a mogotte all6 embert

vagy jogi személyt sujtana.

A jogirodalomban népszerli megoldasi javaslat az MI 4ltal jelentett dogmatikai kihivasokra az
MI jogalanyisaganak elismerése. A jogalanyisag elismerését kvetden a feleldsség alanya maga
az Ml-rendszer lenne, vele szemben lehetne fellépni igényérvényesitéssel, tovabba kdzvetleniil

az MI-t stijtana biintetéssel a torvény.

Az ezen meglatasokkal szemben a disszertacidban kifejtett kritika két pillérre bonthato.
Egyrészrél felmeriilnek bizonyos etikai megfontolasok, melyek gatoljdk az MI
személyiségének elismerhetdségét. Bar ezek szigortan véve nem jogdogmatikai, hanem inkébb
jogpolitikai érvek, azonban ezek stlyat nem szabad lebecsiilni. Az MI jogalanyisaganak
elismerése nem a valosagos helyzetet tiikkrozné, ugyanis a miikodés kiszamithatatlansaga és
autondm modja ellenére az tavolrol sem jelenti az MI-rendszer dontési szabadsagat. Ellentétben
az emberi cselekvével, a gép kizardlag a programozasa altal jelentett korlatok kozott képes
miikddni, az emberrel ellentétben — a tudomanyelméleti megfontoldsokat mell6zve,
jogdogmatikai értelemben vett — ,,szabad” akarata nincsen. Az MlI-rendszer ,.érzékelése”,
»tudatvilaga” messze elmarad a féemlds allatokéhoz képest is, tovabba a potencialis karokozasi
lehetdségek tekintetében is meggydzden lehetne érvelni az allatok veszélyessége mellett: az MI
jogalanyisagéanak elismerése el6tt igy akar indokolt lehet az allatok jogalanyisagat is elismerni.
A jogi személy gazdasagi tarsasagoktol eltéréen az MI jogalanyisaganak elismerése puszta
feleldsségi konvencid lenne, az nem tiikr6zné az ezekre jellemzd szervezettséget, a tagoktol
elkiilonlilé miikddést. A nyugati tipust jogi kultirabol eredden tovabba bizonyos egyéb etikai

és vallasi megfontolasok is a jogalanyisag elismerése ellen hatnak.
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A masik ellenérv a jogalanyisag elismerésével szemben az, hogy az végsd soron csak egy
tovabbi jogtechnikai 1épésként torlodna be a feleldsségi lancolatba, és a szankcid végiil
torvényszeriien az MI lizembentartojat vagy tulajdonosat, esetleg a készitdjét sujtand. Ha
vagyoni szankcidval sujtand a birésag a gépet, mint jogalanyt, akkor a gép tulajdonosa lesz
kénytelen végiil helytallni. Hasonlo a helyzet a biztositasi jogviszonyok esetén is, akkor a
biztositasi dij megfizetése lenne végsd soron kdteles az MI tulajdonosa. Ugyanigy a felmeriild
biintetdjogi szankcidk — pl. a gép elpusztitasa, kényszerli Gijraprogramozasa vagy miikodésének
korlatozasa — is szlikségszeriien a tulajdonos szdmara okoznanak joghatranyt. Mindezek alapjan
nem iddszerl és nem indokolt az MI 6ndllé alanyisdganak elismerése, mivel az a feleldsségi

problémat ténylegesen nem oldand meg.

5. A mesterséges intelligencia helyesen megalkotott jogdogmatikai fogalma a technologia
felhasznalasi teriileteitdl fiiggetleniil alkalmazhatd a feleldsségi dogmatika szamara.
Nem sziikséges kiilon definidlni az onvezetd autd, az autondm dron vagy mas

technoldgia soran alkalmazott mesterséges intelligenciat.

A 1ll. fejezetben bemutatott rendszerek tekintetében megallapithatd, hogy bizonyos
sajatossagoktol eltekintve dogmatikai szempontbdl egységes megitélésiik indokolt. A III.
fejezet hivatott azt igazolni, hogy az eltér6 miikodési teriilettdl és szabalyozasi kornyezettdl
fliggetleniil az M1, mint jogdogmatikai fogalom azonossidga miatt a feleldsségi problémak
ugyanoda lyukadnak ki. Ennek megfeleléen a IV. és V. fejezetben folytatott vizsgalat
technologiasemlegesen, kizarolag a minden MI-re jellemz06 kiszamithatatlansag tiikrében megy

végig az €rintett dogmatikai kérdéseken.

6. A biintetdjogi felel6sségi dogmatikaban az elkovetd biindsségének megallapithatdsaga
jelenti a problémat. Az ellentmondas a blindsségi elv és a kiszamithatlan miikodés

kozott fesziil, melyet jogalkotas utjan lehet feloldani.

A 1V. fejezetben irottakra visszautalva az alabbiak szerint 0sszegezhetdek a legfontosabb

megallapitasok.

A cselekménytan szempontjabol a magyar jogirodalmi allaspontokkal egyetértve a cselekmény
fogalmanak tovabbi redukcidja nélkiil nem tekinthetd az autonom MI miikodés cselekménynek.

A dolgozatban kifejtett érvelés szerint ezért nem a gépi miitkddés, hanem az azt megel6zden
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kifejtett akaratlagos és hatoképes emberi magatartasokat kell biintetendonek nyilvanitania a

jogalkotdnak ahhoz, hogy dogmatikai probléma nélkiil megéllapithaté legyen a feleldsség.

A blnosség korében az Ml-rendszerek bizonyos esetekben olyan elére nem lathato,
kiszamithatatlan modon mikddnek, hogy a gondatlansag sem allapithatdé meg a jogsértd
eredmény tekintetében. A jogdogmatika vagy elismeri a blindsségi elv érvényesiilése mellett
bizonyos tarsadalomra veszélyes magatartasok biintetlenségét, vagy az elkdvetd tudattartama
¢s blndssége hianyaban is elfogadja bizonyos jogsértések biintethetOségét. Ennek
megkonstrualasa a jogalkoto feladata, melyben a jogsérté gépi miikkodés nem eredmény, hanem
objektiv biintethetdségi feltétel lenne. Ez a megoldéas nem jelentene lekiizdhetetlen dogmatikai
akadalyt, mivel a biintet6jognak mar évtizedek oOta részét képezik kiillonb6z6 tényallasokban

megfogalmazott objektiv bilintethetdségi feltételek.

Az actio libera in causa elmélete jelentené a megoldast mind a cselekménytani, mind a
blinosségi problémara, ami az Ml-rendszerek jogsértdé miikodéséért viselt biintetdjogi
felelosséget illeti. Ezt azonban a legalitds elve alapjan kizarolag jogalkotds utjan lehet

érvényesiteni.

A dolgozat amellett érvel, hogy a kiszamithatatlan MI-vel kapcsolatos legstilyosabb jogsértések
esetén indokolt és sziikséges a blindsségi elv annyiban torténd attorésével megallapithatéva
tenni az elkovetd felelosségét, hogy ha az elkovetd az Ml-re vonatkozdan eldirt szabalyokat

blindsen megszegi, akkor az ezt kovetden bekovetkezd sulyos eseményekért biintethetd legyen.

7. A karfelelosség tekintetében nem a felrohatdsag, hanem az okozatossag korében
vizsgalando a kiszamithatatlan miikddés és az eldre lathato karok kozotti ellentmondas.
A problémara megoldast nyujt a jogalkalmazasi keretek részleges tijragondolésa, melyet

kiegészit az eurdpai jogalkotas az okozatossag vélelmezhetdsegével.

Az V. fejezetben leirtakra utalva a kartéritési felelosség korében nem a felréhatdsag, hanem az
okozatossag korében indokolt a jogdogmatikai vizsgalodas lefolytatasa. Az ) Ptk. az
eldrelathatdsagot az okozatossag korében az egyik, de nem kizardlagos oksziiré szempontként

jelenik meg.

Az eldrelathatosdgi mérce nem a konkrét karokozéhoz, hanem egy elképzelt, megfeleld
gondossaggal eljaro, idealtipikus személyhez viszonyitottan vizsgaland6. Ez a mérce iranyado

az Ml-rendszerrel okozott karok vizsgélata esetén is, vagyis azt kell vizsgalnia a birdsagnak,
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hogy vagy a megfelel6 gondossaggal eljard fejleszté vagy felhasznald, vagy — a némileg
formabontobb megkozelités szerint — a megfeleld gondossaggal eljaré6 MI-rendszer a karokozas

idépontjaban eldre lathatta-e a kar bekdvetkeztét.

A veszélyes lizemi feleldsség korében az eldrelathatosag bar elméletileg vizsgalando
szempontként jelentkezik, a kapcsolddo jogirodalmi vélemények és birdi gyakorlat tiikrében a
kar mindig elére lathatonak mindsiil akkor, ha a kdrokoz6 magatartdsnak a veszélyes lizemi
jellegét megallapitjak. Ugyanez igaz a veszélyes ilizemi jellegli MI-rendszerrel okozott
kartéritési igényekre is, vagyis tulajdonképpen a gép kiszadmithatatlan miik6désébol eredd
dogmatikai probléma csak elméleti szinten jelenik meg, a gyakorlatban azt feltehetéen nem kell

vizsgalnia a jogalkalmazonak.

Mindezek alapjan a disszertacié amellett érvel, hogy nincs sziikség jogalkotasi eszkozokkel
valtoztatni a meglévdé jogi kereteken: a jogdogmatika kellden rugalmas ahhoz, hogy a

jogalkalmazo elbirdlja az MI-rendszerekkel okozott kartéritési igényeket.

Részletesen ismerteti a dolgozat az eurdpai jogalkotés kartéritéssel kapcsolatos fejleményeit,
els6sorban az MI feleldsségi iranyelv tervezetét. A dolgozat rdmutat arra, hogy az iranyelv
feltehetden fogyasztovédelmi szempontok altal vezérelve meg fogja konnyiteni a karosultak
igényérvényesitését bizonyitasi eszkozokkel, nevezetesen két megdonthetd vélelem
bevezetésével. Az iranyelv megszovegezése €s fogalomhasznalata korében megallapithato,
hogy konnyen atiiltetési problémak meriilhetnek fel a magyar kartéritési jognak a legtobb
tagallamhoz viszonyitva eltérd feleldsségi szabdlyai, igy els6sorban az exkulpacios

felrohatosagi rendelkezések miatt.

Végiil egyfajta ,,allatorvosi 10ként” bemutattam a kézhatalom gyakorlasaval okozott karokért
viselt felelosséget az Ml-rendszerrel kapcsolatos feleldsséggel kombinalva, ismertetve azokat
a jogalkalmazasi kihivasokat, melyekre a kozeljovOben a magyar és feltehetéen mas eurdpai

jogalkalmazok is szamolhatnak.
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VI1. Thesis Summary

The volume of artificial intelligence (Al) developments is on a fluctuating trend. Their historical
origins date back to the mid-20th century, but after a long hiatus, the development of these
technologies has gained momentum in the early 21st century. High-level research is currently
underway in a number of application areas, with deep learning Al systems in particular expected

to deliver the best results.

However, Al is no longer a technology that exists only in the academic world and has no impact
on the daily lives of people. Al is permeating our daily lives invisibly: machines based on self-
learning recommend movies, calculate optimal transport routes, produce high-quality
translations. Developments are also extending to robotic devices such as self-driving cars,

autonomous drones and asset protection devices.

Al systems development methods represent a qualitative difference compared to traditionally
produced algorithms. They are able to process extremely large amounts of data, revealing many
more patterns and correlations than human cognition or traditional software due to the larger
sample size. It should be noted, however, that the use of the term intelligence is somewhat
misleading when describing these tools: they are certainly not intelligent in the human sense,

and their operation can best be described as incredibly efficient data processing.

This dissertation partly draws on the academic discourse, but partly takes a different approach
to the issues raised. It is not the aim of the thesis to present the regulatory issues, processes and
tools related to Al. As such, the paper aims to provide a dogmatic analysis of the issues raised
by legislation and scientific developments, and to present the related regulatory issues only to
the extent necessary. The novelty of the thesis lies, on the one hand, in the fact that a monograph
focusing on liability dogmatics and dealing exclusively with artificial intelligence has not yet
been published on the subject. The novelty of the study is also due to the fact that the dissertation
discusses in parallel the issues of criminal and civil liability, which are interrelated. However,
the Al aspects do not justify treating the area as a separate branch of law or as a separate area

of legal doctrine requiring a specific approach.

The aim of this research is therefore to integrate Al into existing criminal and civil law doctrine
with as little confusion and confusion as possible, and to present useful doctrinal solutions for

both the legal practitioner and the legislator.
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The starting point and the basis of the approach is to first identify the problem posed by the
technology. As a first step, the precise nature of Al needs to be presented and appropriate legal
concepts for each technological system need to be established. By defining at the highest
possible level of abstraction, the Al system, which otherwise exists as a technological
phenomenon, can be transformed into a legal concept, after which the legal concept can be
embedded in the system of liability dogmatics and further dogmatic statements can be made on
that basis.

Thus, the paper will first attempt to define Al as a legal concept. In the interest of dogmatic
usability, the conceptualisation is responsibility-oriented, approaching Al systems not from a
technological point of view, but on the basis of their functionality. In this way, three categories
of Al can be defined, highlighting that in fact only one of these categories needs to be examined

in more detail.

Following the legal transformation of Al, it is also necessary to define the functioning of Al as
a legal fact from a liability perspective. The different aspects of the functioning of MI deserve
different liability assessments and should therefore be categorised in terms of their autonomy
and unpredictability.

The definition of the concept of MI and the functioning of Ml is dealt with in Chapter Il. Chapter
Il also deals with the legal personality and autonomous liability of MI, with the legal doctrinal
analysis of this issue also being dealt with in Chapters IV and V.

Chapter 111, after defining the definitions, undertakes a closer look at some Al systems, proving
the hypothesis that the abstract concept of an Al system can be applied regardless of the field
of application of the technology. The core of the liability problem is also the same for all such
technologies: it can be captured in the uncertainty that arises from unpredictability. Finally,
three technologies (drones, stock market algorithms, medical diagnostic tools) are analysed in
this thesis. The study does not cover additional technologies due to scope limitations, and the
author has tried to select tools with a lower level of literature coverage compared to e.g. self-
driving cars or text generator Al, and the author has investigated these systems in more depth

in his research.

Finally, Chapters IV and V seek to situate Al in criminal and civil liability doctrines. Of course,
the mass emergence of the liability problems raised is not yet expected in the near future, but
the author argues that the confrontation of the legal practitioner with liability problems related

to the unpredictable Al system will be inevitable.
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The analysis led to different results for criminal and tort liability. The author argues that a
revision of the criminal law rules is warranted to reconcile the operation of unpredictable Al
with the objectives of criminal law. To this end, Chapter 1V contains a de lege ferenda proposal

to resolve the discrepancy.

With regard to liability for damages, it did not seem appropriate to legislate to resolve the
doctrinal issues raised, which could be resolved through the application of the law. It is,
however, justified to reconsider the doctrinal framework in the area of causation and
foreseeability, and to broaden it slightly. Chapter V therefore examines the relevant parts of the
liability rules in detail, bringing them into line with trends in European legislation and providing
guidance for the legal practitioners in dealing with these cases.

In addition to the author's individual interests, the examination of criminal and civil liability in
a single work is also justified by the need to explore the links between the two systems. It can
be seen that the two doctrinal systems, although similar, use different concepts and operate with
different foreseeability standards for the subject of liability, and their doctrinal location differs.
Nevertheless, the Al system as a legal concept is able to play its role in both conceptual systems
and has been shown to fit into the respective dogmatics.
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VI1II. Melléklet: interju az MI-fejlesztével

Az aldbbi interjii az Agoston Baldzzsal 2023. augusztus 23. napjan régzitett beszélgetés alapjin
késziilt kivonat. Agoston Balizs a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen
szerzett villamosmérnoki diplomat, tovabba ugyanazon egyetemen elvégezte a villamosmérnoki
mesterképzést, valamint a gazdasaginformatikus mesterképzést is. Szakmai életutja soran

tapasztalatot szerzett a mélytanuldason alapulo Al rendszerek fejlesztése teriileten.

A vele keészitett interju elsosorban az Al fejlesztési folyamatanak megértését, tovabba az Al
tarsadalomban betoltott szerepének darnyaldsat segitette elo. A disszertdcio elkészitése soran
tobbszor volt szerencsém konzultdlni vele a technologiai kérdések tekintetében, igy az ezzel
kapcsolatos meglatdsai és észrevételei a dolgozat egészén észrevehetoek. Az alabbi interju ezen
beszélgetések egyfajta kompildlasanak tekintheto, mely hozzasegitheti a jogaszi tarsadalmat

ahhoz, hogy az Al kérdését mas szemszogbol, a fejleszté nézépontjabol is megismerhesse.

Szakmai felkésziiltségének rendelkezésemre bocsdtasaban nyujtott barati segitségét ezuton is

koszonom.

Fejlesztési kérdések:

Villamosmérnokit végeztem a miiszaki egyetemen, a harmadik munkahelyem volt a
Continental Automotive Kft., annak a machine learning competence centerében dolgoztam, ami
egy teljesen elkiilonitett agazat teriilete a Continentalnak. Software engineer volt a titulusom,
szoftverfejlesztOként dolgoztam naluk, a feladatom a machine learning expertek altal készitett
halok tanitasi folyamatahoz olyan software library fejlesztése volt, ami segit abban, hogy a
kisérleteik reprudokalhatéak legyenek. Le legyenek mentve a tanitds soran hasznalt metrikak,
ezek visszanézhetéek legyenek, kimutatasokat tudjanak csindlni. A training, validation,
evaluation/eval folyamatokban kellett segitenem. Két és fél évig, teljes munkaidében ezzel

foglalkoztam.

Az eval rész egy ,.éles szituacid” szerii helyzethez produkalt metrikat, ehhez fejlesztettem
libraryt. Elvégeztem egy online kurzust, az Andrew Ng altal létrehozott deep learning
specializaciot, ez a Stanford Egyetem machine learning kurzusa, ami minden fundamentalis
dologhoz hozzasegit, hogy el lehessen kezdeni az Al teriileten dolgozni. A machine learning
expertek inkabb elméleti dolgokkal foglalkoztak, olyan dolgokkal voltam tisztaban, ami az 6

szamukra fontos belsd termék eldallitdsdhoz segitettek.
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Az Al expertek leegyszeriisitve — Magyarorszagon ez az agazat jelenleg olyan fazisban van —
field expertek felvételét igényelte a cégek részérdl. Ezek altaldban PhD. fokozattal rendelkezd
fejlesztdk voltak, mindenféle teriileten végeztek, de egyetemi tanulméanyaik soran valamilyen
Al teriilethez volt koziik. A szoftverfejlesztés teriiletén nem feltétleniil rendelkeztek mély
szakmai tudéssal, ami a termékfejlesztést illeti, tobbségiik inkabbb elméleti, ”ebbdl még lehet
valami”, kisérleti jellegi munkakkal foglalkozott: haldarchitektiraban dolgoztak, loss
functionoket, optimizereket, metrikdkat definidltak. Voltak még olyan Kklasszikus
szoftverfejlesztd tudassal rendelkezd személyek is a vallalatnal, akik termékekkel dolgoztak,
amikben volt halo, és ugy dolgoztak ezzel, hogy tanitottak oket, iigyfeleknek kommunikaltak
ezeket, de 6k is klasszikus szoftverfejlesztok voltak, és itt vették fel az Al-tudast. A fejlesztés
soran modositottak a training setet és a validation setet. A mi csapatunk inkabb a training és az
evaluation folyamatokat timogatta. Volt még egy olan réteg, akik az AI-hoz szorosan nem
voltak kothetéek, 6k a gépeket és az infrastruktarat alakitottak ki, az Al folyamatokhoz
szlikséges adatokat biztositottak. Naluk nem volt sziikség Al tudasra, ilyenek voltak a data

engineerek és infrastructure engineerek is.

Ha a betanitds konkrét termékhez kapcsolddott, azt rendszerint a szoftverfejlesztok végezték.
Ha megjelent egy twjabb tanulmany, az az Al korékben nyilt mdédon terjedt, a halod
architektarajat elérhetové tették olyan modon, hogy azt konnyen fel lehessen hasznalni, ezeket
kutattdk az Al expertek. Az mas kérdés, hogy milyen licenc alatt lehet ezt hasznalni, de nagyobb
cégeknél, komoly terméknél természetesen nem ezeket hasznaltak, hanem sajat fejlesztést. Az
adott termékeknek volt egy elnevezése, azon beliil 2-3 ember dolgozott, akik fine tunoltak,
finomitottak az adatokat. Ez egy folyamatos iterativ feladat volt, ezekkel inkabb software

engineer beallitottsagli személyek dolgoztak.

Ennél a cégnél szigortan feliigyelt deep learning tipusu tanitast csinaltunk. Azért, mert ez volt
a legjobb megoldas. nem tudok olyan nagyobb cégrol, amelyik nem ezt csinalta volna. Erre a
problémara a supervised learning a legalkalmasabb: van egy halod, vannak adatsetjeid. Itt az
adatset egy kamerakép, a problémahoz megfelelden meg van adva a vart kimenet, és ezt kell
megtanulnia a halonak, hogy ezeket kosse 0ssze. Magat a szabalyrendszert a gép taldlja ki. A
mérnoki oldalon arra van rédhatas, hogy mi a neurdlis halonak az architekturaja, te irod meg az
adatbetoltést, és te adod meg a training és a validacios és a teszt adatsetet. Abran ezt igy lehet
jelolni, hogy van a black boxod. Ennek két bemenete van: az egyik az adat, a kép, a masikon

az elvart eredmény, az annotacio. A masik oldalon pedig van egy kiszamolt eredmény: a gép
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megprobal egy szabalyrendszert kitalalni az alapjan, amit megadtal neki. A gépnek kell

megtanulnia, ,,rdjonnie”, hogy mi a szabalyszerliség, a rendszer ebben a dologban.

Van a back propagation fazisa a tanulasnak, ilyenkor az van, hogy bement az adat, kiszdmolt
valamit, de ez nagyon pontatlan. A gépet ilyenkor ,,blintetni” kell a rossz valaszért. Ilyenkor
kell hasznalni egy veszteség fiiggvény (loss function), amely megmondja az elvart eredmény
¢s az aktudlis kiement kozti eltérés mértékét. Ennek a kiszamoldséra kiilonb6z6 matematikai
fliggvények léteznek, ezzel az eltérési mértékkel korrigalja magat a halo. Masodszorra nyilvan
pontosabb eredményt fog adni, de még mindig lesz egy kis eltérés. Es ez igy megy tovabb szaz

¢s ezer méréssel, a végén pedig egyre pontosabb lesz a halé eredménye.

A tanitasi loopok igy mennek végig a teljes adatseten, ami tobb milli6 képsort tartalmaz. A
hibakorrekcios fliggvénynek a kivalasztisa egy mérnoki feladat, egy kihivas, hogy a
legmegfelelobbet megtalald. Ez is olyan, hogy kisérletezés utjan taldljuk meg a
legtokéletesebbet a konkrét feladatra. Ezek jellemzden olyanok, hogy van egy par fiiggvény
amit ,mindenki is” hasznal. Egyszeriibb matematikai fiiggvények, ami alapjan ki tudja

szamolni a hald, hogy hogyan kell korrigalnia magat.

Az, hogy egy ilyen termék kész legyen, évekig tart. Vannak Ggynevezett metrikdk a tanités
sorédn, a loss, az accuracy, a négyzetes eltérés és az L1 és tarsai. Ezek a tréning adaton vannak
kiszamolva, és ez ugy szokott kinézni, hogy ha abrazolni szeretnénk egy fiiggvénnyel, akkor az
X tengely mondja meg az iteraciok szamat, az Y tengely meg az értékét. Idealis esetben a l0ss
esetén ez egy hiperbola, magasan elindul, és végiil rasimul az X tengelyre. Minél tobbszor tanul
ra, anndl jobb eredményt kell kapnia. Az iteracid a probak szamszeriiségét adja meg, az Y
fliggvény pedig az érteke a veszteségnek, a pontossagnak, az éltalad valasztott metrikédnak. Ez
a probléma is, mint minden mas mérnoki feladat, modellalkot4si problémaval indul: ki kell
vélasztani, hogy a te problémadra melyik machine learning modell kell, és mely metrikak
mondjak azt meg, hogy joO vagy rossz irdnyba halad-e ez a torténet. Egy 1d6 utan platodzik az
érték, az adatsetre ennek teljesiilnie kell. Ezutan jon a validacios adatszet. Egy ,.epoch”-nyi
(iteracionyi) tanitds azt jelenti, hogy egyszer végigment az adatseten. A validacios szeten
nincsen tanulds, az csak ellendrzi az eddigi tanitdsnak az eredményét. Tehat el6szor dolgozik
egyfajta adatsoron — képeken, ami a tanulasi set, és utana fog majd attérni a validacios szetre,

ami masfajta képeket tartalmaz.

Az aranyszabaly az az, hogy a tanulasi, validacios és teszt adatszet kozott egyaltalan nem lehet

atfedés, ez a machine learning ,,101”-ja. Ha ,,overtraineli” magat a halo, akkor az olyan, mint
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azok az egyetemi vizsgazok, akik csak a korabbi vizsgakérdésekre tanultak meg a valaszokat,
¢s nem a szabalyszeriiséget, a tantargy logikajat ismerik meg. A validacios szet gyakorlatilag
ezt a problémat tudja kikiiszobdlni. A validacids szetnél, ha nem jol miikodik a hald, akkor nem
egy hiperbolat, hanem egy magas amplitidoju kilengést, ,,zajt” fogunk latni az X-Y tengelynél.
Ha ezt latjuk, akkor az egy rossz tanitas, és el6lrdl kell kezdeni a tanitast, az adatsetek

definialasat.

Az evaluation a harmadik ilyen adatszet, ez a ,tesztadatszet”. Ez is teljesen fiiggetlen az els6
kettotol, tehat teljesen mas képekkel, adatokkal kell rendelkeznie a harom adatszetnek. Itt
bekiildik az adatot és az elvart eredményt, és kiszamolnak itt is egy szamot, pontossagot,
szorast, s1 vagy s2 normot. Ez mar inkébb data scientist probléma, hogy melyik metric alapjan
latod azt, hogy mire van sziikséged. Egy normalis cégnél van egy léc, amit ezzel is meg kell

ugrani.

Az evaluation setnél arra kell figyelni, hogy kiilonb6z6 képeket mutassunk a halonak. Ez is egy
mérndki probléma, hogy hany nappali, esti kép, hany gyalogos, bicikli, kocsi, teherauté stb.
legyen ezeken a képeken. Ez egy kiilon komoly probléma, feladat 6sszerakni. Az eval soran ra
tudnak mutatni arra, hogy milyen tipusu adatokra nem miikodott jol a termék, pl. autokat
felismert, kamionokat pedig nem nagyon. Akkor tudod azt csindlni, hogy kamionokra nem
teljesit jol a hald, Osszedllitok egy olyan tanuloszetet, amiben inkdabb kamionok vannak.
Ilyenkor nem az elejérdl kell kezdeni, hanem azokra az adatokra ratanitod, és akkor ebben is
jobban fog teljesiteni. Ez az iterativ rész, fine tunolds, amikor bizonyos tipusu use casekre

jobban ra kell késziilnie a halonak.

Ezek utan jon az integracid. Ez a szofttver, a kamera még csak annyinal tart, hogy a kamerara
beérkezik egy kép, és azt értelmezi a hald. Az még nincs megvaldsitva, hogy mi legyen maga
az esemény, a rendszer valasza ezek utan. Az integracid soran ezt a szoftverkomponenst
beépitik egy olyan nagy szoftverbe, ami mar klasszikus médon van lefejlesztve. Pl. fékezés,
gyorsitas. Ezek mar nem Al alapon mitkddnek, hanem konkrétan meg van irva a szoftver, hogy
milyen legyen a fékezés, a kanyarodas mechanikaja. Ide még nem terjed ki a mesterséges
intelligencia. Az integracios folyamatokat szintén egy kiilon mérnokcsapat végzi, akik komoly

szoftverfejlesztdi szaktudassal rendelkeznek.

En nem tudok arrdl, hogy ezeket a rendszereket is Al fejlesztéssel valésitanak meg. A
legkomolyabban vehetd cég a Tesla, de ott ugy van ez megoldva, hogy a szenzorokbdl érkezd

adatokbol tanitanak halokat, ami pedig ennek a kimenetét értelmezi, és az alapjan cselekszik,

200



az klasszikus szoftverkomponensekbdl van felépitve. Jellemzéen C++, vagy mas low level

nyelvben ez pontosan be van taplalva.

Onvezeté autonal ha van egy szenzor, arra tudsz Al-t fejleszteni. Kamera, radar, lidar, ezekre
mindre lehet ilyet fejleszteni. Az integracid az eggyel komplexebb lesz, az egyes épitdelemeket
be kell épiteni egy nagy szoftverbe, és az a feladata, hogy a szoftveregyiittesbdl valamilyen
kimenetet tudjon produkalni. Pl. a Tesla a radart kivette a ebbdl a rendszerbdl, mert minél

kevesebb épitdelem van, annal kevésbé lesz komplex a rendszer az érvelésiik szerint.

Az Uber arizonai balesetével kapcsolatos meglatasok:

Az a komponens, ami ezt a kényelmi funkciot szolgalta, nem tudom, hogy pontosan hogyan lett
lefejlesztve, a forraskodot nem ismerhetjiik meg. Ha ezt csak fine tunolni kell, hogy ez is a
kameraképek altal meg ki tudja, milyen adat inputok altal szdmolja ki hogy mit kell tennie,
akkor ez is a halo pontositasat igényli. Ha viszont tgy irtak meg a funkciot, hogy megkapta az
az inputot, hogy latok egy biciklist/gyalogost, és fékezni kell, de mégsem fékezett, és ez
»klasszikus” szoftverfejlesztési metodologiat kovetve lett megirva, akkor egy klasszikus
szoftveres bug esete all fent. Olyan anomalia torténhetett, hogy a kodot fejlesztd csapat atsiklott
egy use casen, ¢s tovabb ment. Itt a fejlesztore kell hagyatkozni, hogy az a komponens hogyan
késziilt. Ha 6k azt mondjék, hogy ebben is van valamilyen AI, ami megy tovabb a fékezési
rendszerhez, akkor ez lehet, hogy igy van, de én ezt nem tartom valoszintinek. Valdszintileg ez

inkabb egy hagyomanyos komponensben tortént elhibazott fejlesztés lehetett.

Black box jelenség:

Természetesen az egy matematikai dlom, hogy ha végtelen id6 és adat lenne, akkor minden
esettel tisztaban lehetnénk, és fel lehetne késziilni. Mivel az Al fejlesztés viszont egy
modellalkotasi folyamat, itt van egy problémad, azt leegyszerusited valtozokra, amik mérvadok
a problémad szempontjabol. Az a kérdés, hogy az adatszetet hogy allitod 6ssze. Mennyire
fognak ezek megfelelni annak a valdsagnak, amiben miikodni fog ez a termék. Van a
matematikai modellnek egy fels6 hatdra, ez a Bayesian kozelités. Ez a human error, az a hatar,
aminél igymond mar az anomalia, barmi torténhet kategéria. Ez f61¢ mar nem tudsz menni, a
cél az, hogy ezt megkozelitsd. Az egy céges feleldsség, hogy tisztan lekommunikald azokat a

kovetelményeket, metrikékat, amik alapjan r4 merd mondani a megoldésra, hogy az kikiildhetd
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autéutra. Ez a baleset esetén csekély vigasz, hogy megtették szakmailag azt, ami megtehetd. De
ha a kovetelmények le vannak fektetve, akkor azoknak kell megfelelni a cégen beliil. Ezeknek
tisztan leirhatonak, barmikor bemutathatonak kell lennie. Ezzel azt akarom mondani, hogy a

legnagyobb koriiltekintés, odafigyelés mellett is torténhet baleset.

Az Al alapjan miik6dd rendszereknél sem komolyabb egyébként a kiszdmithatatlansag
problémdja a klasszikus fejlesztésekhez képest. Ha klasszikus a fejlesztés, akkor azokra is
vannak kovetelmények. A helyes policy az, hogy kiilon dolgozik valaki a fejlesztésen, és a
tesztelésen. A tesztel6 nem tudja mit kap, 6 is black boxot kap az 6 szempontjabol, csak azt
tudja megmondani, hogy teljesiti-e az elvarasokat, vagy nem az adott rendszer. Ott is metrikakat
kell teljesiteni, annyival masabb, hogy csak 0 vagy 1, teljesiil vagy nem teljesiil az elvaras, nem

annyira Osszetett, mint az Al-nal.

A fejlesztd zart rendszerben tud gondolkozni. Azt gondolja, hogy minden esetben jo eredményt
fog adni a program. Van a cégeknél a quality assurance, ami mérlegre teszi a fejlesztésedet.
Minden fejlesztd a legjobb tudéasa szerint jar el, és azt gondolja, hogy jol csinalt mindent, jol
fog miikodni a program. Az Al-rendszereknél, ha teljesiilnek ezek a metrikak, akkor ugy
gondolhatjuk, hogy jol fog mikddni a termék. Kozvetetten tudsz csak gondolni arra, hogy jol

fog-e miikodni.

Egyes felelosségi kérdések a mérnok szempontjabol:

Ilyen esetben a cég lefolytathat egy bels6 vizsgalatot. Ha bizonyitékot talal arra, hogy valaki
szdndékosan szabotalta az adatszetet, akkor ott nincsen kérdés a feleldsséget illetéen. Ha valaki
tudataban volt annak, hogy ez az eset megtorténhet, de at kellett menni a metrikakon, ha jelezte
a dontéshozoknak, hogy ez rossz, és egy baleset megtorténhet, akkor nem fejlesztdi oldalon,
hanem dontéshozoi szinten tortént a mulasztas. Ha csak szimplan hanyagsag tortént, az a
bebizonyithatatlan kategoria. A legnagyobb szakmai kortltekintés elmulasztasat nem lehet

bebizonyitani az Al-fejlesztés soran.

A konkrétum szintjén nem lathaté az at a fejleszté oldalarol, hogy okozhat-e balesetet az Al-
rendszer, ha minden metrikdnak, fejlesztési kovetelménynek megfeleltek. Vannak hibas

termékek, ez az Al-rendszerekre is igaz.

Egy kiilsé szerv is kellene, szabvanyok, tanusitvanyok, amik meghatarozzak a fejlesztés

metrikait. Olyan kovetelményrendszer kell, aminek minden fejlesztésnek meg kell felelnie.
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Jogszabalyi tuton azt tudom elképzelni, hogy ha valaki nem teljesitette a fejlesztési
kovetelményeket, akkor azért felelosségre kell vonni, a biintetéjog eszkozeivel is. Kell egy

allami szerv, jogalkotas ahhoz, hogy szdmonkérhetdek legyenek a szereplok.

Ha nem tartanak be egy fejlesztési eldirast, és nem jar mégsem balesettel a gép mitkddése, akkor
is el tudom képzelni a biintetdjogi feleldsséget, feltételezve azt, hogy megtévesztden jart el a

fejleszto.

En azt mondanam, hogy ha tiszta kovetelményrendszerek vannak a cégekkel szemben
tdmasztva, és ezeket teljesitik, és a termék haszndlasardl informalja az iigyfeleit, akkor a
felelésség nem harithatd rd. A biztositasi rendszert ugy kell kialakitani, hogy az Al-

rendszerekre is kiterjeden ez.

crer

Allaspontom szerint az a kovetelmény, hogy a fejleszté cég adja ki a termék dokumentéacidjat,
nem fog teljesiilni. Ez kinyitja az ipari kémkedés kapuit, ha a kérosultak a per soran
megismerhetnék az Al-rendszer mitkddését. Valdsziniileg ilyen esetekben inkabb viselni fogja

a kartéritési feleldsséget a cég, és nem fogja hagyni, hogy megismerhessék a termékét.

Nagy misztikum veszi korbe az Al-rendszereket ilyen szempontbdl, de ez legtobbszér nem
megalapozott. Utdlag mar megallapithatd, hogy pontosan mi vezetett a hibas miikodéshez. Ez
nagy valdsziniiséggel az adatszetekben mutathato ki, azokban van valamilyen rejtett probléma.
Valamilyen szinten hagyatkozni kell arra, amit a gép kiszamol eredményként, és a metrikakbol

kovetkeztethetsz a belsd mitkddési szabalyokra.

Most még nem iddszerii az Al jogalanyisaganak elismerése. Az mar science fiction, hogy 6nallo
személyisége legyen a gépeknek, és kikapcsolassal, atneveléssel ,biintessiik” ezeket a
rendszereket. Amig egy targyként tekintesz ezekre a rendszerekre, addig ezek nem meriilnek
fel, ez egy filozofiai kérdés, ezzel sem a jog, sem a mérnoki tudomény nem tud mit kezdeni.
Erre azért nincs konszenzualis véalasz, mert mindenki mashogy kozeliti meg. A mérndk a tudatra
informacioként, és ennek feldolgozasaként tekint, ezért hajlanak talan arra, hogy tudatuk van.
Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést a mi életiinkben még nem kell eldonteni, ez a kovetkezd

generacio feladata.
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