Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola
Doktori Iskola vezetdje: Prof. Dr. Jakab Eva egyetemi tanar

., A betii megol, a Lélek pedig megelevenit” (2Kor 3,6b)
A nomos pneumatologiai megkozelitése:
evangélium és torvény, mint
a gondolat-, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo jog forum internumja

Doktori (Ph.D.) értekezés
Témavezeto: Készitette:
Dr. habil. Kobel Szilvia dr. Orméshegyi Zoltan
egyetemi docens
Hajduszoboszlo

2024









Tartalomjegyzék

ROVIAIEESEK .. 8
EIOSZO ..ttt bbbt 10
TEMAVEZEIOT QJANIAS ......eveiiiiiiiie e 12
BEVEZELES ..o 13
FOGAIMI tISZEAZAS .....c.veiiiiieiecii s 19
EVANZEIIUM ... 19
0] 40531 TP PRTPRSPPROPRS 20
Az emberi jogok, politikai jogok, alkotmanyos jogok és a személyiségi jog fogalma. .. 23
A nomos pneumatdgiai MegKOZEIESE ........coviiviiiiiiiii i 26
A gondolat-, lelkiismeret és vallasszabadsag bibliai fogalma...........ccccceevvviininiiiniiennnn, 33
IMIOASZETEAN ...ttt b e bbb n e nne s 37
I. A nomos pneumatoldgiai megkdzelitése a Szentirasban. Torvény és evangélium a
SZENIASDAN ... 44
1.1, TOrvény az OSZOVELSEZDEN. ........c.vureireereereerssesessesiesiesess s ses s s sesses e ssenesnen, 44
1.1.1. A torvény fogalma az OSZOVEtSEZDEN ..........cvevrvecvciereeeeiesese e 45
1.1.2. A torvény teoldgial fogalma...........ccoeeiiiiiiiiii i 48
1.1.3. Az 6szovetségi torvénygyljtemények fobb jellegzetességei €s azok csoportositasa
........................................................................................................................ 51
1.1.4. A zsido jog jogforrasi hierarchidja ..........ccccooiiiiiiiiiiicic e 53
1.1.5. Az 6kori izraeli és a kozel-keleti jog sszehasonlitdsa............cccoevevirveiieiiiinnnnn, 55
1.1.6. A mozesi szovetség €s a DekalOgus .........ccovvvviiiciiiiiiici 58
1.1.7. A SZOVESEZ KONYVE ..ot 61
1.2. Evangélium az OSZOVEtSEZDON ..........cceveeveereereereieieeieeeeeeeseeseseess s ses e seneesasr s 62
1.2.1. Torvény és evangélium a fogsag profétaindl............ccoocvvviiiiiiiiiiisc, 63
1.2.2. EZEKICL ..ttt 64
1.2.3. Evangélium és torvény Deutero-EzSaidsnal ...........cocvvveveeveeveresrnrnieeieriesisseenenns 68
1.2.4. A nomos pneumatologiai megkézelitése az Oszovetségben............ccovvevruneeneee. 71
1.3, Torvény az UjSZOVEtSEEDEN..........cuvvveeeeereereeereeeeeeeieeeeesee st 72
1.3.1. JEZUS €S @ LOTVENY ..o 72
1.3.2. Keresztyének €5 a tOrvENY .......ccccovvviiiiiiiiiiic 73
1.3.3. Torvény és evangélium a Romai levélben ..., 77
1.34. Torvény és evangélium a Galata levélben..........ccccevviiiiiiiiiiiiie, 80
14, OSSZEIOZIALAS .......evvveiecieiecreieeee ettt 87
Il. A nomos pneumatoldgiai megkdzelitése a teologiatorténetben ............cccovvviiiiiiennenne 88
1.1. Torvény és evangélium a reformacio 1dejen .........ccocvvieeriiiiiciii e 88
1.1.1. A reformatori realdialektika a torvény és az evangélium kozott ................... 88

4



1.1.2. Philipp MelanChthon ..o s 89

1.1.2.1 A tdrvény és az evangélium az 1521-es Loci Communesben.............c.......... 89
1.1.2.2. A torvény és az evangélium az 1559-es Lociban. .........ccccceeveveevviievveinene, 94
1.1.3. LUther MATTON ....ocviiiiiiiiiicecse e 95
1.1.3.1. A torvény Luthernél ... 99
1.1.3.2. Mit mond Luther a térvény funkcidjardl? (USUS tertius) ........cccccvvvvervavnenen. 100
1.1.3.3. A természeti torvény €s a MOZesi tOIVENY:.....cccvvvireeiiiiieiieiinieseese e 103
1.1.3.4.  Evangélium Luthernél............cccocviiiiiiiiiiiiic e 104
1.1.3. KAIVIN JANOS ..o 107
1.14.1. Kalvin torvényértelmezése - a krisztologiai és a pneumatikus aspektus
OSSZEKAPCSOLASA ..vvveiieiiie ettt 112
1.1.4.2. A térvény harmas hasznar6l, rendeltetésérdl (officium, Inst 11.7,6-13)........ 114
1.1.4.3. Mit mond Kalvin a torvények fajtairdl?...........ccccoovviiiiiiiiiiiicen 117
1.14.4. A keresztyén szabadsag, mint az evangélium altal felszabaditott lelkiismeret
SZADAASAZA ...t 119
2.2. Evangélium és torvény egymashoz vald viszonya a XX. szazadi
tEOlOZIAtOTEENELDEN ...t 124
2.2.1. Barth KAroly .....ooveiiiiiiece e 126
2.2.1.1. Evangélium és torvény a Romai levél kommentéarban............ccceviiieenen, 133
2.2.1.2.  Osszefoglalé tablazat miinsteri eléaddsai alapjan a teremtd Isten torvényeirdl:
135
2.2.1.3.  Isten igényének alapja .......cccceriiiiiiiiiiiiieie e 137
2.2.1.4. Isten igényének a formaja. .......cccoooviiieriiiiiiciece e 139
2.2.1.5. A parancs mint ISten dONESE .........cvvreeririiiiiiiiieiee e 141
2.2.1.5.1. Az isteni dOntés SZUVETENIIASA ...........cc.euouerueiiieiei e s 141
2.2.1.5.2. Az isteni dontés RatArozZOtSAZA . .........c.couuoiioveiiiieiieiiieiise e 142
2.2.1.5.3. Az isteni dONtES JOSAGA .........ccoueiiiieiiiiiiiiiseese et 144
2.2.1.6. A parancs mint Isten ftelete..........cccovviiiiiiiiiiii 145
2.2.1.6.1. Isten itéletének feltétele ..............ccoomiiniiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiese s 145
2.2.1.6.2. Isten itéletének a VEZreRAtASA ...............cocovioveiiiieiiiiiieiiseeee s 146
2.2.1.6.3. Isten itéletének @ CEILJa .............couuviiiiiiiiiiiiiiiiii et 148
2.2.1.7. Barth 0SSZefoglalas.........cccooiiiiiiiiiiiic e 152
2.2.2. WEIMEK EIBIT ..., 153
2.2.2.1.  Barth és Elert Vitaja: ........ccooeiiiiiiiiiiiieiec s 153
2.2.2.2. A torvény mint isteni kK€nySzerrend ..........ccooveiiiiiiiiiniiine e 154
2.2.2.3. A végzetes haldlra vonatkozo tOIVENY ..........cccevvviviiiiiiniinieic e 157
2.2.3. TOIOK ISEVAN ..o 160
2.2.3.1. A tdrvény és evangélium kapcsolata...........ooeviiiiiiiiiiiiicn 163



2.2.3.2.  Ebredés és a politika VISZONYA .........cceveereereererieiciecieeeeseese s eesesees s 164

2.24. Evangélium és torvény mai reformatus értelmezése..........oovvvvvirivinennnnn. 166
2.2.4.1. Evangélium és torvény egymashoz rendelése és megkiilonboztetése.......... 167
2.2.4.2. A bln, a kegyelem €s a tOrvény megiSmMeErese ..........covrvvrreereeirereerieennennns 167
2.2.4.3. Isten torvény€nek Karaktere ...........ccovveriiiiiiiiiiic e 168
2.2.5. (@ T3 (o4 1 T 169
I1l. A nomos pneumatoldgiai megkdzelitése a jogtudomanyban ...........c.cceevviiniieiiiennnn, 175
3.1.1. A jog interdiszciplinaris megKOZEItESE .....vvvvviiiiiiiiiiciii e 178
3.1.2 A jog és a torvény jogi fogalma ........ccccveiiiiiiiiiii 178
3.1.3 A Romai jog altal hasznalt jog és torvény fogalmak.............cccovveiiiiiiiiiicncn 179
3.1.4 Természetjogi MeGKOZEITtES ......ccvvvviiiiiiiiiciie s 181
3.1.5 Jogpozitivista MEZKOZEIILES.......cccviiiieiiiiiee e 186
3.1.6 Interdiszciplinaris JOGUAOMANY .......ccveiviiiiiiiiiiiee s 189
317 JOZ €S KA ..o 191
3.1.8 A JOg €5 aZ eTKOICS VISZONYA ....ocvviiiiiiiieiiieiee e 191
3.1.9. A jog mint @ Kultlira 1€SZe ..........coovviviiiiiiiiiiie e 194
3.2.1. A vallasszabadsag az alapjogok Osszefiiggésében — mint egyéni alapjog........... 199
3.2.2. Az emberi mEltosag €s sZemeElyiSEl JOZ.....ovvrriurriiiiiiaiiiiie e 200
3.2.3. DiszKrimindcio tilalma .........cooveiiiiiiiiiic e 204
3.24. GondolatsZabadSAg ........ceivvieiiiieiice e 205
3.2.5. A lelkiismeret szabadsaganak fogalma ...........cocceviiiiiiiiii 207
3.25.1. A szekularizalt vallasszabadSag ...........ccccervrriiiiiiiie e 207
3.25.2.  Alelkiismeret Fogalma ..o 207
3.25.3.  Alelkiismeret jogi fogalma...........ccceoveiieii i 208
3.2.6. A véleménynyilvanitas szabadSAga.........ccccovveiiiiiiiiiiici 211
3.2.7. A magyar szabaly0zas VISZONtaAZSAZAL .....cccvvrveeriveieiiieiieie e 214
3.3. A gondolat-, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 jog kollektiv oldalanak magyar
SZADALYOZASA. ... 216
3.3.1. Torténelmi el0ZMENYeEK.........ccceviiiiiiiiiiiii 217
3.3.2. Az egyhazakra vonatkozo hatalyos szabalyozas...........ccccceeiiiiiiiiiicnnn, 219
3.3.3. Az egyhazi jogallas: a vallasszabadsag kollektiv oldalanak érvényesiilési kérdései
223
3.3.4. Anomalidk a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag kollektiv joganak
hatalyos sZabaly0ZASADAN ..........c.ccccviiiiiiiiiiic 227
3.34.1. Azallam semlegességének feladasa...........ccoovvviiiiiiiiiiiiiicie 228
3.3.4.2. A privilegium fori ismételt megjelenése az allami jogrendszerben ............. 228

3.3.4.3. A vallasszabadsag kollektiv oldalaval kapcsolatos legujabb
alkotménybir6sagi hatarozatok az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden.................. 230



164/2011. (XIL 20.) AB ALATOZAL . .v....evveeeeeeereeeeeeeeeseereseseseessseeeeseseseess s eessseeeeseeeeees 230

6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat ..........cccoeiiiieiiiieiieee s 233
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat. ........cccovviiiieiiiiiieiine e 235
27/2014. (VIL 23.) AB RataroZat.........ccciiiiiiiiieieie sttt 235
35/2014. (XIL. 18.) AB hatarozat..........coocueiiiieiieieesie s 237
15/2015. (V.29.) AB hatarozat ..........ccceviiiiiiiiiiiie e 237
23/2015. (VIL7.) AB hatarozat..........cccooviiiiiiiiiiciieii s 238
3144/2015. (VIL24.) AB hatarozZat..........cccovieiiiiieieeie s 240
3257/2015. (XIL.22.) AB hatarozat..........cccoviiiieiiiiiiisiscscsesee e 240
17/2017. (VIL.18.) AB RAtarozZat..........ccceoveieieiiiieiieiiesiesesee et 241
36/2017. (XI1.29.) AB RatarOZat.........cceiiiieiieieieiesie sttt 242
3.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata...........cccovviviiiiiiiiiiniiiicnnnn, 244
IV, OSSZEEZES ....eveeeevereeeieeeie ettt ettt bbb s sttt 255
4.1. Milyen kovetkezményekkel jarhat a nomos pneumatologiai megkozelitése az allami
€ZYNAZJOZ SZAMATAY ......ooiiiieiii ettt b e n e nns 255
4.2. Milyen kdvetkezményekkel jarhat a nomos pneumatologiai megkdzelitése a
JOZtUAOMANY SZAMATAT .....veiieieiie ittt et b e e nn e e e e nnneenns 260
Felhasznalt Trodalomi..........coveiiiiiiieicc e 264
Felhasznalt JoZSZaDAIYOK .......cc.eiviiiiiiiiiiee s 289
Alkotmanybirdsdgi hatdrozatok...........cooueiiiiiiiiiie e 289
Strasbourgi Birdsadg hatdrozata............cccccveviiiiiiiiiiiicicee e 290
SUIMMIBIY .ttt b bttt b e bt e bt et e se ek e bt e b e e s e nbe e e e neenn e 291
NYIHALKOZAL L.....ciiieieieicce ettt e et et e e st e e e e s aeesreeeeenes 297
NYHIAEKOZAL 2. bbbt 298



Roviditések

Barth, Karl:

KD Die Kirchliche Dogmatik. 4 Bde., 13 Teile und 1 Registerbd., Zollikon-
Ziirich, 1932.

CD Church Dogmatics, T&T International, London, 2004. Authorised English
translation of Die Kirchliche Dogmatik.

ET Evangelium und Gesetz, Theologische Existenz Heute, n.F.; Nr. 50, C. Kaiser

Verlag, Miinchen, 1956. Magyar forditas: Evangélium és torvéeny, Kalvin
Kiado, Budapest, 1996.

Bekenntnisschrifften:
BSLK Die Bekenntnisschrifften der evangelisch-lutherischen Kirche, 8. Aufl.,
Gottingen, 1979.

Kalvin, Janos:

Inst. Institutio Christianae Religionis, letzte Ausg. 1559.
A keresztyén vallas rendszere, Reformatus Féiskolai Kényvnyomda, Péapa,
1909. Az Institutio-idézetek roviditései: romai szam: konyv; elsé arab szam:
fejezet; masodik arab szam: szakasz, a fejezet alpontja.

0S Johannis Calvini Opera selecta, hg von Peter Barth und Wilhelm Niesel,
Miinchen 1926.

Corpus Reformatorum:
CR Corpus Reformatorum, Berlin, 1834.

Elert, Werner:

CG Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik, 5. Aufl.,
Hamburg, 1960.

CE  Das christliche Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik, 2. Aufl.,
Hamburg, 1961.

LLA Die Lehre des Luthertums im Abri3, 2. Aufl., 1926, Nachdruck Erlangen,
1978.

ML Die Morphologie des Luthertums, Bd. I. und II, 3. Aufl., Miinchen, 1965.

Geréb, Pal:

BKD Barth Kéroly Dogmatikéja, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvar,
2006.

Luther, Marton:

WA M. Luther Werke. Kritische Gessamtausgabe, Weimar, 1883.

WA.B Briefwechsel,

WA.DB Deutsche Bibel.

WA. TR Tischreden

Melanchthon, Philipp:

StA Melanchthons Werke in Auswahl (Studienausgabe), hg. von Robert
Stupperich,
Giitersloh 1951.; darin Bd. II, 1 und 2 (1952-1953) die Loci von 1521 und

8



1559.
Peters, Albrecht:
GE

AB
Alaptorvény
Alkotmany
Ehtv.1

Ehtv.

i.m.
Ptk.
tv.
uo.
V.

Gesetz und Evangelium, Giitersloher, Verlagshaus, 2. Aufl.,
Giitersloh, 1994,

Alkotmanybirdsag

Magyarorszag Alaptorvénye

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény
A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasrol szolo 2011. évi C.
torvény

A lelkiismereti €és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasrol szolo 2011. évi
CCVL. torvény

idézett mi

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

torvény

ugyanott

VErsus

Kézirat lezarva: 2024. marcius 28.



El6szo

Evangélium és torvény, teologia €s jog: ¢életem meghatdrozd fogalmai. A két
tudomanyteriilet kapcsolatarol szol6 kutatasnak az egyik részeredményét mutatja be a jelen
doktori értekezés. A téma iranti érdeklddésem meglehetésen hosszu idére nyulik vissza.
Gimnaziumi éveim vége felé két hivatas lebegett a szemem el6tt: lelkész vagy jogasz. Isten
hivasanak engedelmeskedve a teoldgidra mentem. Legfobb vagyam az, hogy Isten €16 Igéjét,
az evangéliumot hirdethessem. Teoldgus éveim alatt Isten adott egy masik ,,inditast” is, hogy
jelentkezzem a jogi egyetemre. Feltették szamomra sokszor és sokan a kérdést: Te most
valojaban mi akarsz lenni: jogasz vagy lelkész? Aztan ,lelkész—jogéasz” lettem, ¢és
megadatott szamomra az a kiilonds kivaltsag, hogy a két tudomany kapcsolodasi pontjait
kutathatom, tovabba a gyakorlatban is folytathatom mindkét hivatast. Ebbdl az
érdeklddésbol és gyakorlati tapasztalatbol sziiletett egy teoldgiai és egy jogi szakdolgozat,
tobb OTDK dolgozat, csaladjogi szakjogaszi diploma, valamint jogi szakvizsga és a jelen
doktori disszertacio.

Ezen munka nem johetett volna létre Isten tAmogato-védd segitsége, édesanyam?
anyagi, szellemi-lelki tamogatasa nélkiil. Halaval és koszonettel tartozom szeretd
Istenemnek, édesanydmnak és professzoraimnak: Szathmdary Béla professzor urnak, aki
bevezetett az egyhdzjog tudomanyaba ¢és az egyetemi oktatdsba, és mindenkor készséggel
allt a rendelkezésemre, ha segitségre volt sziikkségem; Robert E. L. Rodgers észak-irorszagi
jogasz-lelkész dogmatika professzor urnak, akivel tobbszor konzultalhattam, aki
rendszeresen kiildte szamomra az itthon el nem érhet6 szakirodalmakat Eszak- frorszagbol;
Hans Schwarz és Michael Welker professzor uraknak, Pribula Lasz16 biré Girnak?.
Kutatdsom négy honapjat a Princeton Theological Seminary konyvtardban tolthettem.

Immar masodik alkalommal adatott meg szdmomra ez a kivételes lehetdség.® A kutatoi

1 Edesanyam: Ormoéshegyiné Dr. Nagy Ida (1940-2021) haziorvos, cimzetes forvos 2021. oktober 4. napi
hazakoltozéséig mindenben tdmogatott. Hazakdltozése utan is szeretetével €s imadsagaval tovabb tamogat,
hiszen a szeretet az soha el nem fogy (1Kor13,8).

2 Kiilondsen nagy segitséget jelentett a szamomra a Dr. Pribula Laszlo altal szerkesztett tudomanyos
konferenciakotet. Pribula Laszlo (szerk.): A jogalkalmazas vitatott teriiletei-Vallasszabadsag és egyhazjog.
Printart-Press, Debrecen, 2015.

3 A 2003/2004-¢s tanévet a Princeton Theological Seminaryn tolthettem, mint a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz 6sztondijas lelkésze. Tanulméanyaimat foleg dogmatika és etika teriiletén végeztem. Ezen egy év alatt
szamos tapasztalatra szert tettem. A sok tanulds mellett megadatott, hogy 2003 novemberében a legnagyobb
vallassal foglalkoz6 amerikai civil szervezet konferencidjan vehettem részt Atlantaban, amelynek azota is tagja
vagyok (American Academy of Religion& Society of Biblical Litterature). Ezen a konferencian szdmos
eléadast hallgathattam, és talalkozhattam a ma €16 és alkotd neves teologusokkal, lelkészekkel (Alister E.
McGrath, James Dunn, Stanley Haurwas). Lehetéségem nyilott kapcsolatokat kiépitenem és beletekinthettem
a vilag legnagyobb ,,vallasos piacaba”. Teologiai alapvetés és kibontakozas volt szamomra ez az dsztondijas
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Osztondijamat George Hunsinger professzor irdnyitasa alatt toltdttem. Itt a Barth Ph.D.
szeminarium latogatasa mellett kutatast folytattam az evangélium és a térvény viszonyarol,
kiilonos tekintettel arra, hogy hogyan jelenik meg ez a téma Barth Karoly irasaiban. Az itt
eltoltott kutatasom nagyrészt Barth Evangelium und Gesetz cimii munkajanak® a kozeli
olvasasat jelentette.° Nagy halaval gondolok korabbi princetoni tandraimra: Daniel
Migliourere ¢s Max Stackhousra.

A dolgozat interdiszciplinaris részének az elkészitéséhez nagy segitséget jelentett
prof. John Wittével® valé talalkozas és konzultacio.

A jogész professzor sokat segitett, batoritott értékes tandcsaival és hatalmas adag
szakirodalommal.

Végiil, de nem utolsésorban halds szivvel ¢és koszonettel emlitem meg
témavezetomet, Kobel Szilviat, aki felkért az altala szerkesztett, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan jelenleg hasznélt egyhéazjogi tankonyvbe’ tobb
fejezet megirasara. Tovabba visszahivott az egyetemi oktatasba is, és mellém allt, batoritott
a dolgozat befejezésében.

Koszon6m mindazoknak, akik életem viharos iddszakaiban batoritottak és
erdsitettek, hogy maganéleti, csaladi tragédiak, betegségek mellett, s6t azok ellenére ez a
dolgozat elkésziilhetett.

Isten 4ldasa kisérje az olvasét és mindazokat, akik ezen ellentmondasosnak tiind két
tudomany kapcsolddasi pontjait kutatjak vagy alkalmazzék teologusként, lelkipasztorként,

joghallgatoként, jogaszként, illetve egyetemi oktatoként!

év. A sok elméleti és tudomanyos program mellett igehirdet6i szolgalatokat is végeztem tobb gyiilekezetben
(Trenton, Perth Amboy).

4 Barth, Karl: Evangelium Und Gesetz, Theologische Existenz Heute, n. F.; Nr. 50. C. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1956.

5 Prof. Hunsinger altal javasolt modszer az ugynevezett ,, close reading ”. Ami tulajdonképpen a szoveg kozeli,
,,8zoros” olvasatat jelenti. Hunsinger, George: How to Read Karl Barth: The Shape of His Theology, with
Special Reference to the Conception of Truth. Oxford University Press, Oxford, 1991.

6 Prof. John Witte az Emory Egyetem Jogi Fakultasanak jogaszprofesszora, és a Center for the Study of Law
and Religion at Emory University igazgatoja.

7 Kobel Szilvia (szerk.): Az Allami és a Felekezeti Egyhdzjog Alapjai. Patrocinium Kiado, Budapest, 2016 és
a 2. atdolgozott kiadas 2019, valamint a harmadik atdolgozott kiadas 2022.
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Témavezetdi ajanlas

TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Ormoshegyi Zoltén:
,A betli megél, a Lélek pedig megelevenit” (2Kor 3,6b)
A nomos pneumatoldgiai megkozelitése: evangélium és torvény, mint
a gondolat-, a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz valé jog forum internumja
cim(i PhD értekezéséhez

A disszertaciod Szerzéjének témavalasztasa két diszciplina hatarteriiletén mozog, nevezetesen
a jogtudomany és a hittudomany hatérteriiletén. Ormdshegyi Zoltan mindkét tudomanyagban
rendelkezik diplomaval, igy a jogdsz és a reformatus teoldgus felkésziiltségével mindkét
tudomanyagi megkézelitésben kompetens. Ez a megallapitds nem csupdn az elméleti
felkésziiltségre értendd, ugyanis a Szerz8 mind lelkipasztorként, mind pedig jogaszként
gyakorlati tapasztalatokat is szerzett. Ormdshegyi Zoltan mar a jogasz szakdolgozatét (2008) is
ebbél a témakorbsl meritette, azdta szamos kdzleménye jelent meg, tovabba kulféldi
kutatdsokat is folytatott. Tarszerzéje a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan az oktatdsban hasznalt egyhdzjogi tankonyvnek, valamint a tantargyat
Orméshegyi Zoltan kordbban 6raddként oktatta is. Kiemelkedd jelentségl, hogy a Karoli jogi
karan egyhazjogi témaban doktori disszertécio késziil, amely gazdagitja a Kar szellemiségéhez
ké6t6dé protestans egyhazjogtudomdny muivelését.

Az értekezés az éallam- és jogtudomany vizsgédlati teriletére tartozd lelkiismereti és
valldsszabadsag kevéssé feldolgozott ,,forum internum” fogalmi elemét jarja koriil. Az ember
belsd, lelkiismereti meggy6z6désének teriilete az allami jog szdmara érinthetetlen, emiatt
nagyon értékes a dolgozatnak ebben a vonatkozasban a teoldgiai szemszogbdl elvégzett
vizsgalata, amely a Szerz8 szerint a jogtudomany szamara is hasznosul. A disszertacidban
megjelenik a ,térvény” fogalméanak a hittudomanyi (evangélium és torvény) elemzése, ezen
beliil is kiemelten jelennek meg a reformatori megkozelitések. A dolgozat a vilagi egyhdzjog
szempontjait és alapelveit is tartalmazza, megjeleniti az alapjogi felfogast is. Ennélfogva mind
a Felekezeti Egyhazjog, mind pedig az Allami Egyhazjog teriiletét vizsgdld disszertdcio
illeszkedik a Karon oktatott egyhazjogi studium tematikai rendszeréhez.

Megldtdsom szerint Ormodshegyi Zoltdn doktori értekezése alapos, kiforrott munka,
tudomanyos szinvonalon mutatja be a cimben jel6l témat. Az értekezés Uj tudoményos
eredményt mutat fel, hianyp6tlé munka. A Szerz6 széleskorben dolgozott fel mind hazai, mind
pedig kiilféldi, idegennyelvii forrasokat. A dolgozat terjedelmét, és egyéb formai
kévetelményeit illetéen megfelel a doktori értekezésekkel szemben tamasztott
koévetelményeknek. A 2024. februar 27.-én megtartott mihelyvitdn rogzitett kisebb javitasokat
a Szerz6 a dolgozatban elvégezte. Mindezek alapjan Ormoshegyi Zoltan dolgozatat
alkalmasnak tartom nyilvanos védésre bocsatani.

Budapest, 2024. marcius 28. % :
Dr. habil. Kébel Szilvia PhD

intézetvezetd, tanszékvezet6-helyettes egyetemi docens
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Bevezetés

., O tett alkalmassd minket arra, hogy az uj szovetség szolgai legyiink, nem a betiié, hanem a

Léleke, mert a betii megol, a Lélek pedig megelevenit.” (2Kor 3,6)

A témavalasztas indoka az eldészoban mar megfogalmazasra keriilt. A teologia
miivelésében az emberi jogok teologiai gyokerei foglalkoztattak. Jogaszként pedig
érdeklédésem korébe keriilt a két tudoményteriilet kozotti kapcsolatok keresése.
Meglatasom szerint a kapcsolatot az emberi jogok jelentik, amelyeknek ,,anyajoga” a
vallasszabadsag joga. A vallasszabadsag joganak van egy egyéni alapjogi oldala, amely a
természetes személyeket illeté jog, a személyiségik része és ebben az értelemben
korlatozhatatlan, mig a jog kiils6képpeni gyakorlasa korlatozhat6. A valldsszabadsag
joganak van egy kollektiv oldala is, amely az egyhazat, és altalaban a kozoOsségi
vallasgyakorlds formait dleli fel. A fobb vizsgalati szempont az, hogy a teologia €s az itt
megfogalmazott pneumatologiai megkozelités hogyan gazdagithatja az 4llami egyhazjogot.
A tudomanyos elemzés a torvény és evangélium Szentirasban és teoldgiatorténetben
megjelend elemzésével kezdddik, majd ezt kovetden a gondolat-, a lelkiismeret és a
vallasszabadsag jogdnak hazai szabalyozasa bemutatasa és elemzése kovetkezik.

A teologidban és a jogtudomdanyban is taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a
jogszerliség latszataval sziiletnek olyan dontések, amelyek megfelelnek ugyan a torvény
betlijének, de a torvény szellemével ellentétesek. Betli szerint jogszerlinek mondhatok, de
valdjdban teljesen ellentétesek az Isten és a felebardt szeretetével, illetve az ebbdl
levezethetd emberi méltosaggal, az ember kiils6-belsd szabadsagéanak a biztositasaval. Ezen
visszaélések megelézése végett fogalmazodtak meg a metszé €lességli profétai kritikak,
Jézus és Pal apostol torvénymagyarazatai.

Hogyan lehet egy szervezetet (allam, egyhaz) gy igazgatni, hogy — az eldbbi
visszaéléseket elkeriilve — a lehetd legteljesebb mértékben megvaldsulhasson az ember kiilsd
¢s belsd szabadsaga?

Ebben a vizsgalodasban 1j eredményeket hozhat a klasszikus torvény - evangélium
témanak egy ujszerli pneumatoldgiai, interdiszciplinaris megkdzelitése, amikor a torvény és
evangélium klasszikus teologiai témajat az ember kiilsé és belsé szabadsdganak a
nézOpontjabol kozelitjiik meg.

Az ember belsO szabadsagat az Istennel valo személyes kapcsolat adja. Azonban

ahogyan az Istennel és az embertarsakkal valo kapcsolat 0sszetartozik, ugy a kiilsé és belsé
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szabadsagnak is egyiitt kellene jarnia. Bonhoeffer ezt igy fogalmazza meg: ,,Isten az embert
a maga képmadsara teremtette. Ez azt jelenti, hogy ahogyan Isten, az ember is szabad, a
szabad Isten teremtése. Isten igéje altal szabad arra, hogy az Istent dicsérje. A Biblia szerint
ez a szabadsag nem valami, amivel az ember a maga érdekében rendelkezik, hanem azért
kapja, hogy szolgéaljon masoknak. A szabadsag kapcsolat két személy kozott. Szabadnak
lenni annyi, mint a masik ember rendelkezésére allni, a masokkal valé kapcsolatomban
lehetek igazan szabad.”®

Az ember bels0 szabadsaga magaban foglalja a gondolat és a lelkiismeret
szabadsagat. Az ember kiilsd szabadsagéanak egyik kifejez6dése a valladsszabadsag és az
ebbél kifejlédott emberi jogok.® Az ember a biinesettdl kezdve elveszitette a kiilsé és belsé
szabadsagat, ezért Isten terve az volt, hogy helyredllitsa. Tette ezt ugy, hogy kivalasztott egy
népet, a zsidokat, akiknek adott egy igéretet (evangéliumot) €s a torvényt. A valasztott nép
azonban ezekkel a nagyszerii lehet6ségekkel nem tudott élni. A térvény kiilsé kényszere, a
kiralysag intézménye nem eredményezett jogkdvetd magatartast, ezért Isten Szabaditot adott
Jézus Krisztus személyében. O az, akiben beteljesedtek a bibliai proféciak, vagyis Szentlelke
altal O az, aki a sziviinkbe irja az O torvényét. Ez a szivbe irott torvény tobbé nem kiilsé
kényszer, hanem belsé erd, motivacio.

Isten Jézusban elvégezte a Szentlelke altal azt, amit nem tudott elvégezni sem a
bibliai, sem a szekuldris torvény. Lehetdvé tette az ,,Onkéntes jogkOvetést”. Azaz
helyreallitotta az ember kiilsé és belsé szabadsagat. Ebben a helyreallito6 munkajaban
azonban mindig haszndl eszkozoket. Milyen szerep jut ebben a teoldgidnak ¢és a
jogtudomanynak? Reménység szerint erre a kérdésre adja meg a valaszt a nomos
pneumatoldgiai megkozelitése.

Jelen értekezés elsd részében az keriil bemutatdsra, hogyan jelenik meg a térvény és
az evangélium a Szentirasban, mit ért a Szentirds a torvény és az evangélium fogalman.
Tekintheté-e a torvény ¢€s az evangélium egymdshoz valdé viszonya a gondolat-, a

lelkiismeret és a vallas szabadsaga forum internumanak?

8 Bonhoeffer, Dietrich: Creation and Fall ; Temptation: Two Biblical Studies, 1st Touchstone ed. Simon &
Schuster, New York, 1997, 37.

% Schweitzer Gabor: Lelkiismereti és Valldsszabadsag. In. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVG- Orac Kiado, Budapest, 2018, 463-469.
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,»A lelkiismeret belsé dontésének a jogat a kényszermentességre a jogi szakirodalom forum

internumnak, a teologia legtobbszor a lelkiismeret szabadsaganak hivja.” — allitja David
Baer. ™

Isten az evangéliumon és a torvényen keresztiil igazgatja, vezeti az O népét. A kettd
elvélasztasa, illetve a sorrend felcserélése az ember belsd szabadsagat veszélyezteti. Isten
az evangélium és a torvény egységén ¢és sorrendjén keresztiil az ember belsé szabadsagat
munkalja. Ennek a teoldgiatorténetben megjelend lenyomatait, fébb csomdpontjait, valamint
ivét szandékozik bemutatni ezen értekezés masodik része. Itt szeretném megjegyezni, hogy
a teoldgiatorténeti rész azért kezdddik a reformécio koraval, mert osztom Schweitzer Gabor
allaspontjat, miszerint ,,az alapjogok ujkori elismerése [...] nem a felvildgosodashoz, illetve
az amerikai és francia forradalmi deklaraciokhoz, hanem a reformécioé korahoz kothetd.”*t

A bels6 szabadsag utdn, a dolgozat harmadik részében az keriil a k6zéppontba, hogy
a gondolati és lelkiismereti szabadsag forum externumanak szamito vallasszabadsag hogyan
jelenik meg a magyar allami egyhazjog rendszerén beliil. Hogyan és milyen eszkdzokkel
torténik az emberi jogok anyajoganak szadmit6 gondolat-, lelkiismereti ¢és
vallasszabadsaghoz val6 jog hazai szabalyozasa? Milyen normativ 6sszehasonlitést tehetiink
a bibliai térvény és evangélium fogalmabol? Milyen inspiraciokat adhat az evangélium és a
torvény a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag vonatkozasaban? A dolgozat ezen
részében a nemzetkozi kitekintés csupan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak
ismertetésére ¢€s a legfontosabb irdnymutatasokra terjed ki.

A dolgozatban felallitott hipotézis szerint Barth Evangelium und Gesetz cimii
munkajaban bemutatott teoldgiai megkozelités!? tarja elénk a legvilagosabban az ember
belsd szabadsadganak a titkat. Azonban, hogy megértsiik a barthi megkdzelités 1ényegét,
sziikséges, hogy az idevezetd ut fobb allomasait is megismerjilk. A bibliai és a
teologiatorténeti részben a klasszikus torvény és evangélium sorrendet kovetjiik.

A Melanchthonnal, Luthernél, Elertnél megjelend fesziiltség a torvény és evangélium
egymashoz vald viszonyat illetden felteszi szamunkra a kérdést: értelmezhetd-e a

vallasszabadsag forum internuménak az evangélium és a torvény ,realdialektikus

10 Bear, David: Nagyité alatt az egyhdziigyi torvény: A valldsszabadsdg védelmében. Wesley Janos Kiado,
Budapest, 2014, 29.

USchweitzer Gabor: Lelkiismereti és Valldsszabadsag. In. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVG- Orac Kiadd, Budapest, 2018, 463.

12 Barth Karoly volt az, aki a teologia klasszikus tételének szamitd torvény és evangélium sorrendet
evangélium és torvény sorrendre valtoztatta. Ennek a teologiai tételnek a részletes kifejtésére a késébbiekben
fog sor kertilni.
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ellentéte”?™® Az egyhdzban, a teoldgidn beliil megvaldsithato-e a lelkiismeret és a gondolat
szabadsaga? Ertelmezhet6-e ez a fajta szabadsagjog a teologidban és az egyhazban? Mit
tehet a teologia és a jogtudomany annak érdekében, hogy a mindségi emberi élet
alapfeltételének szamitdé gondolat-, lelkiismereti ¢és vallasszabadsag joga egyarant
érvényesiiljon a teoldgiaban, az egyhazban, illetve a vilagi jogalkotasban is?**

A dolgozat célja, hogy egyik teriileten se alakulhasson ki olyan totalitarius rendszer,
amelyrdl Illyés Gyula a kovetkezoket mondja:

»...mert zsarnoksag szol

lazbol, harangozasbol,

a papbdl, kinek gyonol,

a prédikaciokbol,

templom, parlament, kinpad,

megannyi szinpad.”*®

A Kaélvinndl megjelend kiilsd és belsd szabadsag Osszekapcsoldsa megnyit
szamunkra egy olyan Uj utat, amelybdl rengeteg aldas szarmazott az ¢élet minden teriiletén.
Ahogyan evangélium és a térvény nem ellentétes fogalmak, Gigy az ember kiilsd és belsd
szabadsaganak sem kell szemben allnia egymassal. Az evangéliumnak és a torvénynek van
mondanivaldja a teologia és az egyhaz falain kiviil is. Ezt a nézetet képviseli a kalvinizmus?®®,
de a barthi teologia is a maga sajatossagaival egyiitt.

Az evangéliumhoz és torvényhez vald helyes viszonyuldsunk dontd hatassal van
teologiankra, igehirdetésiinkre, egyhazi jogalkotdsunkra, vagyis a teljes emberi
magatartasunkra. Az emberi 1€lek szdmara a teljes belsd szabadsagot az evangélium jelenti.
A teoldgia feladata ennek az 6romhirnek a hirdetése és alkalmazasa az egyhaz minden

tevékenységében. A jogtudomany feladata pedig a szabadsag kiilsé feltételeinek a

megteremtése, a kényszermentes, emberhez mélto élet feltételeinek a biztositasa.

13 A torvény és evangélium kapcsolatat Werner Elert redldialektikusnak irja le, ez a kifejezés tole szarmazik.
Elert, Werner: Torvény és evangélium. (ford: Ittzés Gabor). In Keresztyén Igazsag, Az Ordass Lajos barati kor
folyoirata, 1994. 22. szam, 5. https://medit.lutheran.hu/files/keresztyen igazsag 1994 2. pdf.

14 Magatol értetddének tartjuk azt, hogy amig a vallasszabadsag joganak az érvényesiilése csak az egyhaz
falain kiviil lehetséges, addig a gondolat és lelkiismeret szabadsaga a teologian és az egyhazon belill is
értelmezhetd.

15 Tlyés Gyula, Egy mondat a zsarnoksagrol.

16 A kalvinizmus kifejezéssel kapcsolatosan szem el6tt kell tartanunk, hogy ez egy tobbjelentést
gytjtéfogalom. Lsd: Bogardi Szabo Istvan: Kalvin és kdlvinizmus irdanyzatok Magyarorszdagon, kiilonés
tekintettel a két vildghdbori kozotti egyhdz- és teolégiatorténetben. In Confessio, 2009/2, 24-34.

Révész Imre szerint ennek a kifejezésnek a hasznalata nem is egészen veszélytelen. Szilics Ferenc talald
hasonlata szerint Kalvin és a kalvinizmus kapcsolata olyan, mint a forras és a felduzzadt folyam kozotti
viszony. Lsd: Sziics Ferenc: Kalvin olvasdsa kézben, Valogatott irasok. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 2016, 13.
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Ez a kettd pedig a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag jogdban, illetve az
ebbdl kifejlodé emberi jogokban taldlkozik. ,,A valldsszabadsag tehat egy kettds
kényszermentességrol szol. Az elsé az igynevezett forum internummal, a masodik pedig a
forum externummal kapcsolatos, azaz a belsé meggy6z6désbél fakado kiilsé cselekvéssel,
amelyet nem szabad akadalyozni, amig a kdzrendet nem zavarja meg.”!’

A dolgozatban az alabbi hipotézisek keriilnek meghatarozasra:

1. A Szentirasban a torvény és az evangélium fogalmanak ¢és sorrendjének a megis-
merése gylimdlcs6zden hathat a teologia miivelésére és a jogtudomany térvény és jog fogal-
mat is gazdagithatja, megnyitva ezzel az interdiszciplinaritas perspektivéjat, és a fogalmi
lehataroldsok problematikajahoz tisztazod igényii segitséget nyijthat. Az Oszovetség tor-
vényfogalmainak (micva, mispat, tora) kifejtése és megismerése segitheti a letisztultabb
szakmai diskurzusokat. Az 0jszovetségi nomos az a fogalom, amely a kiilonb6zd korok és
gondolkodok reflexioit katalizalta, még akkor is, ha a ,,torvény” kozelrdl sem tekinthetd a
nomos pontos forditdsanak. Ehhez fontos megjegyezni, hogy teoldgiai értelemben a Jézus
altal alkalmazott térvényértelmezés és ,,jogforrasi hierarchia” sajatos lényeglatast tiikroz,
ugyanis ebben a kontextusban a jogalkoto és a jogalkalmazo isteni személy egy és ugyanaz.
A vilagi, allami jogalkotas, kiilonosen a mai jogallami felfogas és kontextus ettdl nagyban
kiilonbozik, foként az allam és az egyhdz kiilonvalt miikddése koordindtarendszerében. A
torvény €s evangélium egymashoz vald dinamikus viszonydnak a bemutatdsa a tudomanyos
vizsgélodas hasznéra vélhat, és az egyhazjogtorténet teriiletén Gjszerli megkozelitést ered-
ményezhet.

2. A teoldgiatorténetben a reformatori és az Gjreformatori teoldégiaban a torvény —
evangélium, evangélium — térvény egymashoz valo viszonyéanak a tisztdzasa, megértése pne-
umatoldgiai nézépontbdl gazdagithatja perspektivankat. Illetve felfoghat6 tgy is a klasszi-
kus torvény — evangélium egymashoz valo viszonyanak a tisztazasa, mint a gondolat, a lel-
kiismeret és vallas szabadsaga forum internuma, mivel ezen fogalmak egymashoz valo vi-
szonya a keresztyén szabadsagon beliil értelmezhetd. A keresztyén szabadsag pedig nem
valaszthat6 el a jog altal garantalt kiilsé szabadsagtol. A teologiatorténet vizsgalodas ,,csu-
csat” jelenti a barthi megkdzelités, amit a magyar viszonyokra tobbek kozott Torok Istvan
teologiai kritikdjaval kivaldan alkalmazott €s kifejtette, hogy a természeti torvény csak koz-

vetett modon Isten akarata €s érvénye nem feltétlen.

17 David Bear, i.m. 30.
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3. Ez a fajta pneumatikus megkdozelités nemcsak a teologia tudomanyan beliil, hanem
a jogtudomanyban, igy a felekezeti egyhazjogban is alkalmazhato, és részben az allami egy-
hazjogban is, kiilondsen a gondolat-, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald jog ma-
gyar szabalyozasa terén. Az emberi jogok ugyanis — a szakirodalom konszenzusos allés-
pontja szerint, fent mar utaltunk ra — a vallasszabadsagbdl fejlédtek ki. Az ember kiils6-
bels6 szabadsaga nem filozofiai termék, hanem az ember személyiségének, az ember mélto-
saganak legmeghatarozobb aspektusabol ered. Ezért az evangélium — a Szentlélekkel betol-
tott személyek altal — jelen lehet a tarsadalmi élet barmely teriiletén. Az egyhazi igazsag-
szolgéaltatasnak és altalaban az egyhazi jogalkalmazasnak nem csupén a térvény betiijéhez,
hanem az isteni pneuméhoz kellene igazodnia. Ez azonban a vilagi, allami jogalkotéstol és
jogalkalmazéstdl nem vérhatd el, ugyanis nincs meg az az Ossztarsadalmi homogenitas,
amely ugyanazon hitelvi rendszert egy az egyben igazsagként fogadna el. Jelen dolgozatnak
az is a célja, hogy tisztazo jellegii legyen az allami és az egyhazi (vallasi) jog kozotti lehata-

rolas, illetve szembeallitas, amelyet a fentiekben is emlitettiink.
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Fogalmi tisztazas

Evangélium

Barth Karoly szerint: ,,Aki a térvény és az evangélium kapcsolataval akar
foglalkozni, annak eldszor az evangéliummal kell kezdenie. Azt 1atjuk a Biblidban, hogy az
igéretet (evangéliumot) 430 évvel késobb kovette a torvény (Gal 3,17). A térvény el van
rejtve a Szovetség ladajaban, igy van elrejtve az evangéliumban a térvény. Isten igéje az
igazsag szava. Isten igéje mindig kegyelem, szabad, szuverén kegyelem.”*®
Barth megallapitasait sziviinkbe zarva ¢és a késObbiekben részletesen bemutatva
foglalkozunk az evangéliummal.

Az evangélium mint Oromhir, jo hir, Jézus Krisztus életérdl, halalarol és
feltamadasarol szol. Az euangelion gorog szo6 szorosan dsszefligg a kerusso, didasko, laleo
kifejezésekkel.’® Ez a kifejezés az Oskeresztyéneknél mar magat a keresztyén életet és a
missziot jelentette.’’ Az 6szovetségi baszar az evangélium héber forditisa. Ez a sz6
gy6zelmi hirt jelent (1Sam 31,9). Kiilondsen fontos szerepe van ennek a kifejezésnek a késoi
¢zsaiasi tradicioban. Isten szabaditd tettét jelenti, amikor kihozza a népét a babiloni
fogsagbol (Ezs 40,9; 41,27, 52,7; 60,6; 61,1). A Targum szintén hasznalja ezt a kifejezést a
messiasi korra vonatkozoan (Ezs 52,7).%

Amikor evangéliumrdl szolunk, akkor azt a jo hirt értjiik alatta, amit Isten tett az
emberért Jézus Krisztusban. Isten konkrét tettére utalunk, aminek kévetkezményei vannak a
teologiaban, jogtudomanyban ¢€s a kozéletben egyarant.

Istennek Jézus Krisztusban adott kijelentésének a fényében lathatjuk meg az igazi
vilagossagot és 6romet. Minden vilagossag ebbdl a forrasbol szarmazik. Azonban a biineset
utani elesett allapotunkban nem vagyunk képesek arra, hogy ezekbdl felismerjiik Isten
egyetlen kijelentését. Amikor evangéliumrél beszéliink, akkor Jézusrdl beszéliink. Ez a régi

hir a Szentlélek altal mindig 0j is egyben. Ezért kereshetjiik Jézus ,,nyomait” éppugy a

Szentirasban, mint a teoldgiaban és a jogtudomanyban egyarant.??

18 Barth Karoly: Evangélium és torvény. Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1996, 6.

19 Az Oszovetség gordg forditisdban a — Septuagintaban — az eunagelidzo (kihirdetni egy jo hirt)
huszonharomszor szerepel.

20 The New Interpreter’s Dictionary of the Bible Vol 2. Abingdon Press, Nashville, TN, 2006, 630.

21 uo.

22 Az evangélium alatt tehat nem csupan egy irodalmi miifajt, nem isteni jogot értiink. Nem kovetjiik Harnack
historisztikus megkozelitését sem. Adolf Harnack abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a keresztyénség torténeti
jelenség. Kutatasaiban az evangéliumot kontrollalta a keresztyénség torténeti
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Egyetértve George Knighttal azt mondhatjuk, hogy az evangélium gazdagsagat soha nem
fogjuk tudni teljes egészében megragadni. Hiszen az evangéliumban ott van a l¢élek belsd
békéje, az életet, tarsadalmat atformald erd. ,,Emlékezve az emberiség sziikségeire, soha ne
bantsunk mas keresztyéneket azért, mert az evangéliumon mast értenek, mint amit mi.
Inkabb dicsérniink kellene az Istent azért, hogy az evangéliumban a vilag minden sziikségére
megvan a valasz.”%

Nem minden evangélium, de az evangéliumban minden benne van. Az evangélium
nem azonos az evangélium hatasaival. Ezért egyetértve Timothy Kellerrel elmondhatjuk,
hogy ,,az evangélium vildgos és érthetd lizenet, de nem egy végletekig egyszerisitett
lizenet.”%*

Az evangélium bibliai jelentéstartalma utdn megvizsgdljuk, hogy az evangélium
hogyan jelenik meg a reformatoroknal, az ujreformatori teoldgiaban, valamint megjelenhet
a jogalkotasban és a jogalkalmazasban is.

Az evangélium jogalkotasban valdo megjelenésére lehetdséget teremtettek az ugynevezett

ébredési mozgalmak. 2°

Torvény

A torvény fogalmanal a bibliai torvényfogalmakbdl indulunk ki, de tovabblépiink a
torvény szekuldris jogi fogalma felé. A Szentirasban a torvény fogalma meglehetdsen
sokrétli. Az 0szovetségi Tora elsdsorban azon parancsolatokra, rendelkezésekre, tanitasokra
utal, amelyet Isten Mézesen keresztiil adott a Sinai hegyen a valasztott népnek. A Tora
tehat egyszerre utal a Dekalogusra és Mozes 6t konyvére (Pentateuchus). A rabbinikus
judaizmusban ez a fogalom egyarant jelentette a szobeli és az irott Torat. 2°

Az Gjszovetségi nomos fogalma magaban foglalja a modzesi parancsolatokat, Mozes
ot konyvét, sot jelenti az egész Oszovetséget (Jn 10,34; Rom 3,19; 1Kor 14,21).2” A Biblian
kiviil a gorogok kifejlesztettek ennek a fogalomnak a jogi, politikai megfeleldjét. Platon ezt
a szot hasznalja, amikor a természeti torvényre, az erkolesi torvényre, valamint a vildgban

megjelend isteni jogra utal. Amikor a ,,fiisis ” fogalmatodl kiilonvalasztjak, akkor jelenti a

23 Knight, George Angus Fulton: Law and Grace: Must a Christian Keep the Law of Moses? Westminster
Press, Philadelphia, 1962, 13.

24 Keller, Timothy: Gyiilekezet a Kozpontban. Harmat-Kalvin-Luther Kiado, Budapest, 2019, 46.

25 Biitosi Janos: Theological Analysis of the Great Aweking in Jonathan Edwards writtings and activities.
Kézirat, Princeton, 1949, 91-185.

26 The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, Vol 3, 587.

27 uo.,594.
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vilagi, szekularis jogot is. A szofistdk az V. szadzad vége fel¢ a szerzddés fogalméval is
dsszekapesoltdk.?® A nomos tehat elsédlegesen a tora héber szo gordg forditasa, azonban a
klasszikus gorogben jelenti mindazt, ami o, igy utal a rendre, hagyomanyra, szokasokra is.
Erdekes kérdést vet fel a nomos fogalmaval kapcsolatosan Czeglédi Sandor, amikor
tanulmanyéaban bemutatja, hogy a német nyelvii teologiai irodalomban, hogy alakult a nomos
teologiai megkozelitése.

,»A népet az isteni eredetli nomos teszi néppé. A nomos valamely kozdsség Istentol
rendelt természetes konstitucidja: egy nép megszentelt erkodlcsei, szokasai, alkotmanya,
értékelései. Minden népnek megvan a maga sajatos nomos-a, amely Osszetartja a nép
kozosségét.”?®

Ez a torvény (akar a zsidd- akér a gérog gyokereit nézziik) merdben mas, mint a
Romai jog altal kimunkalt térvényfogalom.®® Azonban, ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy
a Rémai jog a rémai vallasbol nétt ki,3! akkor gyiimodlcsdzd lehet a két kiilonbdzd
torvényfogalomnak az egymas mellé allitasa. De hogyan lehet 6sszekapcsolni ezeket az
eltérd torvényfogalmakat?

Az egyik lehetséges megoldés a természeti torvényre vald hivatkozas. A természeti
torvénynek van szakralis és profan megkozelitése. A szakralis-keresztyén megkozelitése
ennek a témanak meglehetsen komplex.®? Mashogyan kozelitenek a téméhoz az ortodox
teologusok,® illetve a romai katolikus teoldgusok, akik koztudottan nagy jelentdséget
tulajdonitanak a természeti torvénynek.3* Joseph Ratzinger szerint: ,,A természeti torvényre
vonatkoz6 alapvetd érvelés volt az, amely a Romai Katolikus Egyhéazat hosszl ideje segiti
az akadémiai és a vilagi tarsadalommal valo hatékony parbeszédben.”® Egyes teologusok
Isten akaratabol vezetik le (Scotus, Ockam), masok a dolgoknak a lényegébdl (Aquindi

Tamas).*

28 Kittel, Gerhard- Bromiley, Geoffrey William and Friedrich, Gerhard: Theological Dictionary of the New
Testament Vol 4. Michigen, Grand Rapids, Eerdmans, 1964, 1024.

29 Czeglédi Sandor: A vdlasztott nép. Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet, Budapest, 1940, 6.

30 A Romai jog és torvény fogalmanak részletes kifejtését Isd: Witte, John: Law and Protestantism: The Legal
Teachings of the Lutheran Reformation. Cambridge University Press, Cambridge; New York, 2002, 42-46.
31 Knight, Law and Grace, 18.

32 VanDrunen, David: Divine Covenants and Moral Order: A Biblical Theology of Natural Law, Emory
University Studies in Law and Religion. William B. Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 2014.
33 Witte John and Alexander, Frank S. (ed.): The Teachings of Modern Orthodox Christianity on Law, Politics,
and Human Nature. Columbia University Press, New York, 2007.

34 Witte, John and Alexander, Frank S. (ed.): The Teachings of Modern Roman Catholicism: On Law, Politics,
and Human Nature. Columbia University Press, New York, 2007.

35 Welker, Michael and Etzemiiller, Gregor (ed.): Concepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and
Theology. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, 1.

36 Engen, J. Van: Natural Law In Elwell W.(ed.) Evangelical Dictionary of Theology. Grand Rapids, Baker,
1984, 751- 752.
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A protestans teologia meglehetdsen ,,bizalmatlanul” tekint erre a témara attol kezdve,
hogy Karl Barth az Emil Brunnerrel valé vitdban hatarozott nemet mondott a természeti

7 és az Isten és az ember kozotti kapcsolodasi pontra (Ankniipfungspunkt).3® A

teologiara®
Barth—Brunner vita jelentésen hatott a természeti torvényrdl szolo protestans gondolkodasra.
A természeti torvényrdl sz6lo tanitast azonositottak a természeti teoldgia elvetésével. Barth
allaspontja azonban az volt, hogy Isten nem ismerheté meg az analogia entis Gtjan, csak az
onkijelentése altal, amire az ember hittel valaszolhat. Ez az analogia fidei utja.

A téma nehézségét az adja, hogy Barth és Brunner egyarant Kalvint is idézik, amikor
megfogalmazzék az allaspontjukat. Kalvin a természeti torvénnyel kapcsolatosan elfogadja
ugyan a kézépkori nézeteket, de két ponton Gjra definidlja azt. E16szor is a természeti torvény
a természet rendjére utal, ezaltal Istenre mutat. A természetjog allandd, az emberi biin és
lazadas ellenére is. Isten kegyelme tartja fenn a teremtett vilagot. Masrészrdl a természeti
torvény erkolesi rend (moral order), amit a teremtésbdl vezet le.®® A lelkiismereten keresztiil
sz6lal meg az erkdlcsi torvény az ember szivében. Azaz Kélvin Isten megismerésének kettds
utjarol beszél (duplex cognitio Dei). A természeti térvény (lex naturalis) alapjan van egy
természet szerinti ismeretiink Istenr6l mint teremtdrdl. Isten tehat felismerhetd a
természetben és a Szentirasban. Istenrdl beszél a természet €s a torténelem egyarant, ebben
a felfogasban Augustinust koveti Kalvin, de nyomatékosan hangsulyozza, hogy idvozitd
ismeretet Istenrdl csak a Szentiras alapjan kaphatunk.

Kalvin Institutigjaban harom helyen beszél a természeti torvényrdl: eldszor a 2.
konyv 2. fejezetének 22. részében. Itt a Rom 2, 14-15 verseit idézve utal arra, hogy a
poganyoknak sem szolgdlhat az mentségiikre, hogy nem ismerik a torvényt, hiszen a
sziviikbe van irva. A masodik hely az Institutio 2. konyvének 8. fejezet 2.2.22 része, mely
szerint a lelkiismereten keresztiil szol az erkolcesi torvény. Isten irott torvényének nagyobb
jelentdséget tulajdonit, mint a szivbe irott torvénynek. Végiil pedig 4. konyv 20. fejezetében

a természeti torvényt azonositja a Dekalogussal és a Hegyi beszéd tartalméaval.

Bahnsen, Greg L. - Kaiser Jr. Walter C- Moo, Douglas J.- Strickland,Wayne G.- VanGemeren,Willem A:
Five views on Law and Gospel. Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan, 1996. 21, sajat forditas.
37 A természeti teologia lényege az, hogy Isten a természetbdl is megismerhetd. Barth és Brunner 1934-es
vitdjanak a kozéppontjaban ez allt. Brunner azt allitotta, hogy Istent meg lehet ismerni a Szentirdstol
fliggetleniil is. Ha azonban Isten a Krisztusban tortént kijelentéstdl fiiggetleniil is megismerhetd, akkor az
emberi szellem fogja diktalni a teologiai megismerés feltételeit. Tobbek kozott ezért is mondott nemet Barth a
természeti teoldgiara. A természeti teoldgia és Brunner allaspontjanak a részletes kifejtését lasd: McGrath,
Alister E, Brunner: Emil - A Reappraisal, Wiley Blackwell, Oxford, 2014.

38 Brunner, Emil and Barth, Karl: Natural Theology: comprising “Nature and Grace” by Emil Brunner and
the reply “No!” by Karl Barth. Eugene, Or Wipf and Stock Publishers, 2002.

39 Cochrane, Arthur C.: Natural Law in Calvin Church-State Relations in Ecumenical Perspectives. In- Smith
E. A.(ed.), Duquesne University Press, Louvain, 1966, 176-180.
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Kalvin szerint a természeti torvényben az értelem és a lelkiismeret egyiitt
munkalkodik. O volt az, aki kiszabaditotta a természeti torvényt az értelem fogsagabol, és
hangsulyozta a lelkiismeret fontossagat. A lelkiismeret nem mas, mint az ismeret egy
magasabb foka. Kalvin tehat nem tagadja a természeti torvény 1étét. Isten mint Teremtd
megismerhetd a természetbdl. De Isten mint ujjateremtd Isten csak a Szentirdsbol ismerhetd
meg.*® Pakozdi Laszl6 Marton a kovetkezéképpen Osszegzi a természeti tdrvénnyel
szembeni protestans kételyeket: ,,Az egyhdzi teoldgia, az egyhdz, illetve a vilag tarsadalmi
rendjének minden igazsagtalansagat (rabszolgasag, asszonyok jogfosztottsaga, a bellum
iustum, a gyarmatositas) foleg természetjogi érveléssel alapozta meg. Innen érthetd, hogy a
protestans teologia ma elutasitja a teologia naturalist is, és nem tekinti a keresztyén hit
forrasanak; igazsagelemeivel az altalanos kijelentés targykorében foglalkozik; amelyet
viszont nem tud jol targyalni a kiilonds kijelentés 0szovetségi eldkészitd és tjszovetségi
donté6 szakaszanak, meg a beteljesité-eschatologiai szakasz varadalmanak a
figyelembevétele nélkiil.”*!

A dolgozat cimében mégis ragaszkodtunk a nomos kifejezéshez, mert véleményiink
szerint ez a gordg kifejezés magaban foglalja a zsid6 és a pogany gyokereket, igy egyarant
alkalmas a biblia és a szekularis torvényfogalomnak a leirasara. Jakab Attila hivja fel a
figyelmet Gabriella Aragione, a Strasbourgi Egyetem Protestans Teoldgiai Karanak

crer

teologiai és jogi tartalmat.*?

Az emberi jogok, politikai jogok, alkotméanyos jogok és a személyiségi jog fogalma.

Emberi jogokon minden embert feltétleniil megilleté jogokat értiink, fiiggetlentil, hogy a
jogok alapjanak (eredetének) mit tekintiink. Az emberi jogok fogalmédhoz tartozik az
univerzalits, az egyenléség, az alanyi jog fogalma.** Az emberi jogok deklardlasa utin az
emberi jogokbdl, alapjogok, allampolgari jogok lettek. Az emberi jogokat tobbféleképpen

lehet csoportositani.

40 Grabill, Stephen John: Rediscovering the Natural Law in Reformed Theological Ethics, Emory University
Studies in Law and Religion. William B. Eerdmans Pub. Co, Grand Rapids, Michigan, 2006, 70-97.

41 Pakozdy Léaszl6 Marton: 4 természetjog és Isten joga, In Theoldgiai Szemle, 12. szam, 1969, 145.

42 Jakab Attila: A keresztények és a torvény Lsd: http://www.c3.hu/~klio/klio162/klio038.pdf. Latogatva:
2022. januar 29.

43 Bragyova Andras: Alapjogok- Emberi Jogok fogalma. In. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVG- Orac Kiado, Budapest, 2018, 19.
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Gyakorlasuk moddozata szerint: egyénileg (élethez vald jog) és kollektiven is
gyakorolhato6 jogok (vallasszabadsag).

Az emberi jogok generaciok szerinti felosztasa: Az emberi jogok elsé generacidja
koz¢é tartoznak a polgari és a politikai jogok. Ezek a jogok a XVII. és XVIII. szazadban
kezdtek megjelenni ¢és fokozatosan keriiltek deklaralasra a hazai és a nemzetkozi
dokumentumokban. A polgari és politikai jogokat — igy példaul az orszag ligyeinek
intézésében valo részvétel jogat €s a kinzas tilalmat — a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya (ICCPR) és az Eurdpai egyezmény az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl (réviden: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) fejti ki
részletesen.**A masodik generacids jogok, amely védelméhez az allam aktiv beavatkozéasa
sziikséges. Ezek a szocialis és kulturdlis jogok. A harmadik generéacios jogok esetében az
emberi ¢€let egésze €élvez védelmet. Ilyen példaul a békéhez valo jog.

A korlatozhatdsag szerint megkiilonboztetiink: abszolut korlatozhatatlan jogokat (pl.
vallasi meggy6z0dés megvalasztasa), sziikségallapot idején korlatozhato (pl. gyermekek
jogai), korlatozhato jogok (pl. gyiilekezési jog), fokozatosan megvaldsitandd jogok. Ezen
jogokat az allamok elismerik és a fokozatos biztositasukhoz 1épéseket tesznek (pl. munkahoz
valé jog).*

Az alkotmanyos jogok azon jogok, amelyek biztositasara az allam kotelezettséget
vallal. Nemzeti jogrendszerekben az alapjogok elsddleges forrasa az alkotmany.

A személyiségi jogok alapja az emberi meltosag €s az ebbdl szarmazo jogok. A
személyiségi jogok a réomai jogban és a kdzépkorban beolvadtak a vagyoni jogba.*®
Onallosodasuk a reformacio utan, a polgari tirsadalmak kialakulaséra teheté. A jog altal
nyujtott védelem a személyiség egészére, annak minden vetiiletére kiterjed. ,,Az
Alaptorvény olyan alapvetd jogokat is rogzit, amelyek nem tekinthetdk személyiségi jognak.
(Tulajdonhoz val6 jog, munkahoz vald jog). Az alapjogok és a személyiségi jogi védelem
korébe tartozo jogok ugyanis nem fedik egymast. A személyiségi jogok az egyéniség szabad

kibontakozasat, az ember 6nmagvaldsitasat teremtik meg.

4 Lsd: Az emberi jogok fejlddéstorténete.
https://www.coe.int/hu/web/compass/the-evolution-of-human-rights

Latogatva: 2024. 03. 18.

4 Sziics Laszloné Siska Katalin: Nemzetkdzi Jog. Universitas-Gy6ér Nonprofit Kft, Gyor, 2023, 208.

46 Sarkozy Tamas: Személyiségi Jogok védelme. In. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVG-
Orac Kiado, Budapest, 2018, 650.
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Az alkotmanyos védelmet a gyakorlatban kiilonb6zé jogagak egymastol eltérd
jogvédelmi eszkdzei biztositjak. A polgéri jogi szabalyozas egyedisége abban mutathato ki,
hogy a legszélesebb korti védelmet biztositja, alanyi jogok ¢&s kotelezettségek

meghatarozasaval és érvényesitésével.”*

47 Wellmann Gyérgy (szerk.): A PTK Magyardzata I/VI. HVG Orac Kiad6, Budapest, 2021, 184.
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A nomos pneumatogiai megkozelitése

Eldszor is azt kell tisztdznunk, hogy mit nem értiink pneumatologiai megkozelitésen.
Semmiképpen nem egy olyan ,,rajongd” megkozelitést értiink, amikor az Igét és a Lelket
elvalasztjuk, a torvényt elspiritualizaljuk, a térvényt és az evangéliumot, a teoldgiat és a
jogtudomanyt 6sszemossuk.

Ez a fajta megkozelités egy 0j szemléletii (pneumatologiai) interdiszciplinaris
megkdzelitését jelenti a klasszikus teoldgiai torvény — evangélium témanak. A térvény és
evangélium teologiai fogalmanak a Szentirdsban és a teoldgiatorténetben vald kibontasa
Oonmagaban ,,felér” egy doktori dolgozattal. Jelen dolgozat elsé két fejezetében azért
mutatjuk be ezt a klasszikus témat, hogy ezzel kapcsolatot talaljunk a teologia és a
jogtudomany, azon beliil a Szentiras altal leirt belsé szabadsag és a jog altal biztositott kiilsd
szabadsag kozott.

A Szentirasban ez a megkdzelités — allaspontunk szerint — azt jelenti, hogy a
torvényt* is az evangélium feldl kozelitjiik meg, mert az evangéliumban van meg az az
er6*, amely a torvény betdltéséhez sziikséges. Pal apostol ezt igy fogalmazza meg: ,, Mert
nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten ereje (dynamis theu) az, minden hivonek
tidvossegéere, elsoként zsidonak, de gorognek is, mert Isten a maga igazsagat nyilatkoztatja
ki benne hitbol hitbe, ahogyan meg van irva: , Az igaz ember hitbdl fog élni” (Roém 1,16-
17).

A Szentirds az 6sevangéliummal kezdddik™, torvénnyel folytatodik®™ és végiil
szintén evangéliummal fejezddik be®?. Az evangélium erejét pedig a Szentlélek teszi
megtapasztalhatova, ami a torvény betdltésében, a szeretetben realizalodik: ,, Senkinek se
tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy egymast szeressétek;, mert aki a mdsikat szereti,
betoltotte a torvényt. Mert azt, hogy ne paraznalkod], ne 6lj, ne lopj, ne kivand, és minden
mads parancsolatot ez az ige foglalja ossze: ,, Szeresd felebaratodat, mint magadat.” A
szeretet nem tesz rosszat a felebardtnak. A szeretet tehat a torvény betoltése (pléroma
nomou)” (Ro6m 13,8-10).

A torvényt en Christo, en Pneumati allapotban szemléljiik, igy Isten testet 6ltott kegyelmét,

Jézus Krisztust lathatiuk mind az O mind az Ujszovetségben. Pal apostol

48 Legyen az bibliai térvény vagy éppen szekularis torvény, azaz jogszabaly.
49 Az ehhez sziikséges erét a Szentlélekt6l kaphatjuk meg. Lsd. Apcsel 1,8.
50 Lasd a protoevangéliumot: 1Moz 3, 15-ben.

51 2Méz 20; 5Moz 5, 6-21

52 Lasd az 6rokkévalo evangéliumrol szo6lo Jel 14,6 és a Jel 22,17-et.
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szazhatvannégyszer emliti, hogy ,Krisztusban”, tizenkilencszer pedig, hogy a
»Szentlélekben”. Ez a megkozelités nem jelenti Krisztus és a Szentlélek munkajanak az
Osszekeverését, de azt egyértelmiien, hogy a Szentlélek nem Onmagara, hanem mindig
Krisztusra iranyitja a figyelmet.*

A pneumatologiai megkdzelités ivét mutatja be a dolgozat teoldgiatdrténeti része. A
torvényre nem a megigazulas szempontjabol tekintliink, hanem a keresztyén szabadsag
témakorén beliil vizsgaljuk meg a torvény — evangélium egymashoz valo viszonyat.

A lelkiismereti szabadsag gyokere tobbek kozott ott talalhaté, amikor Luther az
1520-as Keresztyén ember szabadsagarol sz6l6 miivében igy ir: ,,A keresztyén szabadsag
masodik része, amely az elsé résztol fligg, az a kovetkezd: A lelkiismeret miutan
megszabadult a térvény kényszerétdl, szabadon engedelmeskedik Isten akaratdnak.”*

Kalvinnal pedig azt a torvényszerliséget mutatjuk be, amely megsziinteti a torvény —
evangélium ellentétet €s elvezet a torvénynek egy krisztologiai, pneumatologiai és ezaltal
egy komplementer értelmezéshez. A pneumatoldgiai megkozelités ott van a tdrvény elso két
hasznanal is, de talan legnyomatékosabban a tdrvény harmadik hasznénal.*

Ez a megkozelités Kalvin mellett, megjelent Bucernél is, amikor a hires Romai levél
kommentarjanak az eldészavaban igy irt: ,,Ahogy a torvény azoknak, akik a Lélek altali
megujulast nélkiilozik, halalt és karhozatot hoz, gy ajandékoz tidvosséget és életet azoknak,
akikben ott van a Lélek. Ezért a torvény semmi estre sem sziint meg, hanem ott van
mindenkiben, att6l fiiggden, hogy a Krisztusi Lélekkel mennyire telitett.”®® ,, A nem hivék
szdmara az evangélium ezzel szemben holt betli, amely meg6l, valamint a karhozat eszkoze.
Kélvin ebben a kérdésben ragaszkodik Bucerhez, amelyet at is vesz. Kalvinnal valojaban a
torvény pneumatologiai megkozelitésér6l van sz6, amely azokra vonatkozik, akik hisznek
és akikben Krisztus testet 51tott™’.

A pneumatoldgiai, krisztolégiai megkdzelitést igy hatdrozza meg Barth: ,Isten
kegyelme, Jézus Krisztus adja nekiink, amire sziikségiink van ahhoz, hogy a benne véghez

vitt megigazulas €és szabaditds benniink is valosadgga legyen. Az erd, szeretet és jozansag

53 Ennek részletes kifejtését 1sd. Rosato, Phillip: Spirit As Lord: The Pneumatology of Karl Barth. T & T
Clark Ltd, Edinburgh, 1982.

54 Wendel, Francois: Calvin, Ursprung und Entwicklunk seiner Theologie. (Neukirchener Verlag Des

Erzihungsvereins,1968, 177.

55 Kalvin tanitasat lasd a torvény harmas hasznardl: Inst. 2.7. 1-17.

Kalvin szerint a torvény elsé haszna az, hogy tlikorként felmutatja Isten igazsagat. Masodik tiszte az, hogy

félelem altal féken tartja az embereket. A harmadik haszna a hivé ember életében az, hogy ostor és dsztoke.

56 Bucer: Metaphrases epistolarum Pauli, 1536, S. 28. F. Wendel idézi Bucert, im, 178.

57 F. Wendel, im, 178. A szerz6 eredetileg a ,, vergeistlichung des Gesetzes” fogalmat hasznalja, amit mi

pneumatologiai megkdzelitésnek forditottunk.
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lelkét (2Tim 1,7). Atplantaltatunk azok kozé és azok helyzetébe, akiknek bukasa az
evangélium gydzelme, és ezzel valosdgossa lesz megigazulasunk, €s igy a torvénynek mint
,,az ¢let lelke torvényének”™ kijelentése valosagga lesz. Azokat, akik vették a Szentlelket,
mindig arr6l lehet megismerni, hogy Isten elott szegényeknek tudjak magukat. Ezek a lelki
szegények, Ok azok, akiknek bilinds és tisztatalan kezébe nem hidba, hanem tidvosségre
adatott az evangélium ¢és a torvény, mert Krisztusnak érettiilk megfeszitett teste és kiontott
vére taplalja 6ket az 6rok életre.”>®

Torok Istvan a kovetkezoket irja errél a megkozelitésrdl: ,,Minden, amit a hatalmas
Istenrdl tudhatunk, a legszebb teoldgiank, sdt maga a Biblia is holt betli marad, hacsak a
Szentlélek meg nem eleveniti. El6ttiink vannak a lelki javak, mint valami kirakatban, de
koztiink ¢és a felkinalt javak kozott ott a vastag kirakatiiveg. Pedig azoknak a josadgardl és
nekiink vald voltarol csak a hasznalat gy6zhet meg. Erre utal Luther ismert hasonlata is: az
evangélium olyan, mint az aranykincs, amit elastak. A kincs megvan, de mit segit rajtunk,
amig nem jutunk hozza? Ezt a kincset elobb ki kell asni, és szét kell osztani (Kis Katé). Az
elvalasztd kirakatiiveg, a kincset eltakard fold a mi természetiink. A Biblia bizonysaga
szerint ennek legyézésében segit Isten Lelke.”®

Czakd Jend a pneumatoldgiai megkozelités ekkléziologia kovetkezményeit a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Az egyhaztorténelemben minket legfoképpen a
Szentlélek munkéja, a Szentlélek gyiilekezetalkoté munkaja érdekel.”®

Barth nyomatékosan hangstlyozza, hogy ,,a teoldgia csak pneumatikus teologia
lehet, a bizalom batorsagiban, hogy a Lélek az igazsagnak lelke, O vezet el minden
igazsagra. Az igazsag kérdését 0 veti fel, és 6 magyarazza meg. A Szentlélek nélkiili teologia
— barhol torténjék is — a legiszonyatosabb jelenség a foldkerekség minden iszonyatos
jelensége kozott. Ez Gigy torténik, hogy kivonja magat a Szentlélek friss széljarasabol,
kétteleképpen:
A) Bar alkalmilag foglalkozik vele, nincs batorsaga és bizalma, hogy megvildgositasa,
intése, vigasztalasa elott, félelem €s fenntartas nélkiil kiszolgaltassa magat. Vonakodik attol,
hogy elvezessen minden igazsagra, s hogy annak, aki az Atya és a Fil Lelke, a kutatasban,

a gondolkodasban és a tanitdsban megadja a dicsdséget, ami 6t megilleti. Rendszerint fél

téle, ugy viselkedik, mint aki mindent jobban tud. Mereven szembedll vele. Rajongast

58 Barth Karoly: Evangélium és torvény, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 60.

59 Torok Istvan: Dogmatika, Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 2006, 202.

60 Czako Jend: Fejezetek az ujabb kori ébredések torténetébol, Egyetemes egyhaztorténeti tanulmany,
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Budapest, 2002, 7.
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szimatol, mihelyt a Szentl¢lek uralkodni akar rajta. A kérdéseket igy maga veti fel és
valaszolja meg, ami a Szentlélekre legteljesebben raszoruld gyiilekezetnek semmit sem
hasznal. Ellenkezbleg, olyan lesz, mint az efézusi gyiilekezet, amely azt sem tudta, hogy
van-e Szentlélek. A kdvetkezmény az, hogy minden mas 1¢leknek tag kaput nyit.

B) A teoldgia, a keresztyénség jol ismeri a Iélek teremtdjét, ennek nélkiilozhetetlenségét, és
mégsem ismeri, mert ugy latszik elfelejtette, hogy ez a sz¢l ott fuj, ahol akar, s ez mindig az
ajandékozé Isten kiszamithatatlan cselekedete. Ugy bannak vele, mintha kibérelték volna,
mintha birtokukban lenne, mint sok mas, az ember altal felfedezett €s megzabolazott energia
(viz, tiiz, elektromossag, atom). De a Szentlélek szabad, nem zaboldzhat6 meg, és nem
allithato lizembe. A feltételezett 1¢élek bizonyosan nem a Szentlélek. Az 6t feltételezd
teologia csak lélek nélkiili teoldgia lehet. Az ilyen 1¢élek nélkiili teoldgian csak maga a
Szentlélek segithet. Csak ott lesz Gjra jelenlevd és hatékony, ahol sohajtoznak utana és
imadkoznak: Veni creator Spiritus! Jjj, 6h jojj teremtd Szentlélek, te életnek Lelke!”5!

A XX. szazad végi és a XXI. szdzad eleji reformatus teoldogiaban Michael Welker
vilagitott ra arra az Osszefliggésre, ami a torvény €s evangélium, valamint a pneumatoldgiai
megkozelités kozott van. ,,A reformatus teoldgia maradandd feladat, hogy Isten jo
torvényének a bemutatasaval és szemléltetésével segitse azt felismerni, hogy a torvénnyel
vissza lehet €lni, s akkor az valdban a ,halal és a blin torvényévé” valik. A reformatus
teologia feladhatatlan kotelessége, hogy ebbdl a hattérb6l kiindulva, teljes erével
megszolaltassa az evangélium szabaditd erejét és elutasitsa az olyan teologizaldst, ami
ehelyett megelégszik a homalyos utalassal, s metaforizalasba és retorikaba téved. Végiil az
is feladata, hogy a torvény és evangélium megkiiloboztetése, s egyidejli egymasrautaltsaga
elvének fenntartdsaval kovetkezetesen szolgédlja a realista teologia kialakitdsat és
képviseletét.”®2

Ezt a fajta megkozelitést nevezi Michael Welker ,,realista teoldgianak™. ,,Ez a realista
teologia vallalja a klasszikus reformatori €s dialektikus teoldgidknak a ,,feliilrél” kiindulo
elkotelezettségét, mely arra vonatkozott, hogy komolyan vegyé€k Isten istenségét, s kozben

ne fosszanak meg attol, hogy oriiljiink Isten gazdagsaganak és dicsdségének.”®®

61 Barth, Karl: Evangelical Theology: An Introduction. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan, 1963, 55-59. Magyar nyelven Isd: In Nagy Antal Mihaly: A misszié bibliai alapjai,
Sarospataki Reformatus Teoldgia, Sarospatak, 2010, 374-375.

62 Welker, Michael: 4 reformdtus teolégia ma. In Reformatus Egyhaz, Milyen legyen mai reformdtus
teologiank? 1991. oktdberi szam, (43. évt.), 10. sz. 225 kk. Ennek a teoldgidnak egyfajta olvasatat adja Békefy
Lajos: Az irgalom kultirajaért (I.) avagy a kozOsségek er0sodése a jog-irgalom-istenismeret altal Michael
Welker olvasataban. In Theologiai szemle, 2007. (50. évf.), 3. sz., 155-160.

63 Welker, Michael: Isten Lelke. A Szentlélek teologidja. (Ford: Békefy Lajos és Békefy- Rohring Klaudia)
Exit Kiado, Debrecen-Kolozsvar, 2018, 14.
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Allaspontunk szerint a Szentlélek munkaja annyira komplex®, hogy nem sziikitheté
csupén a teologia és egyhaz falai kozé.%° | Isten Lelkének a munkaja nem sziikitheté le az
istentiszteleti helyekre és kultuszi 6sszejovetelekre. A Lélek hatasa kovetkeztében gytijtetik
Ossze Izrael a népek koziil, a Lélek tevékenységének kdszonhetden gyodgyulnak meg azok,
akiknek osszetort a sziviik.”® A Szentlélek vezet el minden igazsigra®, tanit®® és
megmutatja, hogy az Oszovetségi torvény harmas jellemvonédsa a jog, irgalom &s
istenismeret®® a jogalkalmazasban is hasznosithatd. A Szentlélek, ahol megjelenik, ott a
szeretet, az irgalom és igazsag eréterét hozza létre."®

A pneumatologiai megkdzelités adja meg azt az egyensulyt, ami a kiilsd és belso, az
igazsag ¢és a szeretet, a méltanyossag és a jogkdvetkezmények kozott fenn kell alljon. Nem
lehet a torvény Gigy méltanyos, hogy a jogbiztonsagot, és a tdrsadalmi rendet veszélyeztesse.

A pneumatoldgiai megkozelités felhivhatja az egyén és a kozosség figyelmét arra,
,»hogy az embernek nem kell kiszolgéltatnia magét olyan eréknek, amelyek lehetetlenné

»1LEs amikor elj6, megfeddi a viligot biin, igazsig és itélet

teszik az élet megujulésat.
tekintetében. Biin tekintetében, hogy nem hisznek én bennem. Es igazsdg tekintetében, hogy
én az én Atyamhoz megyek, és tobbé nem lattok engem. Itélet tekintetében, pedig hogy e
vilagnak fejedelme megitéltetett.” (In 16, 8-11)

A Szentléleknek van kijelentése a biin tekintetében.”? Ez a fajta megkdzelités

meggazdagitja a jogtudomanyt a biincselekmények megelézése vonatkozasaban. Ramutat a

64 Kalvin teologija a Szentlélek munkajat koncentrikus kdrokben abrazolja: ,,A harom koncentrikus korbél a
mindent atfogo, legsz¢élsé hataskor az egész teremtés a maga Osszes rendjével és az allati életszintig emelkedd
Osztonods tudatlansagaval; a masodik sziikebb kor az észszerli emberi élet a maga torténelmi alakzataival; a
legbelsd kor a kivalasztottak lelki- szellemi életének birodalma. A Szentlélek a természet, torténelem és az
idvtorténelem e harmas szférajaban ugy munkalkodik, hogy azokat kiviilr6l befelé haladva célszertien
egymasra vonatkoztatja.” Hegediis Lorant: Kalvin teologidja. Lorantffy Zsuzsanna Noegylet, Budapest, 2017,
98-99.

65 A romai katolikus teoldgiaval szemben valljuk, hogy nem a Szentlélek van hozzakotve a teologiahoz és
egyhazhoz, hanem az egyhaz és a teoldgia a Szentlélekhez. Romai értelmezés: Ubi ecclesia, ibi Spiritus
Sanctus. Reformatori értelmezés: Ubi Spiritus Sanctus, ibi ecclesia! Ezt a két szoges ellentétben allo
szemléletet, hivatkozassal Irenaeusra, II. Janos Pal 1979. majus 30-an tartott vatikani audiencidjan egy
mondatta gyurva jelentette ki: "Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Dei; ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis
gratia: Spiritus autem veritas" (Where the Church is, there is also the Spirit of God; and where the Spirit of
God is, there is the Church and all grace: the Spirit is truth.") (St Irenaeus, Adversus Haereses, |1, 24, 1: PG 7,
966.) Cit.www.vatican.va » audiences > documents » hf jp-ii_aud_19790530

66 uo., 155.

67 Jn 16,13.

68 Jn 14,26

69 A térvénynek ezt a harmas tagolasat Isd: Welker: i.m., 119.

70 uo., 221.

71 uo., 252.

72 Ezzel kapcsolatosan Isd: Welker, Michael: Teremtés és valosdg. Kalvin Kiadd, Budapest, 2007, 126-139.

30



http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/audiences/1979/documents/hf_jp-ii_aud_19790530.html

blin (sin) és a biincselekmény (crime) kapcsolatara” megmutatva, hogy minden
blincselekmény mogott ott van a biin, de nem minden blin mégott van biincselekmény. Ezért
a teolégiai értelemben vett biin biintetdjogilag nem pénalizalhato.”* Ez a megkozelités
felhivja a vilagi jogalkoto figyelmét arra, hogy a bels6 szabadsagra a legnagyobb veszélyt a
biin jelenti.

Az igazsdg mind a bibliai torvény, mind a vilagi torvény 6 jellemzdje kell, hogy
legyen. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az igazsdg nem jogi, kiilondsen nem vilagi jogi
fogalom’, mégis az igazsag talajabol kellene, hogy szarmazzanak nemcsak az egyhazi,
hanem a vilagi jogszabalyok is. Nemcsak azért, mert igazsag nélkiil nem beszélhetiink
jogszerl torvényrdl, hanem azért, mert Jézus azt mondja, hogy ,, megismeretik (ginosko) az
igazsdgot, és az igazsag megszabadit (eleuterod) titeket.”’® Azaz az igazsag megismerése
tulajdonképpen egy személy, Jézus Krisztus megismerését jelenti. Ot is ismerni pedig a

szabadsag.

Az itélet pedig mind a Szentirdsban, mind a jogtudoményban’’ meglehetdsen fontos

fogalom. A magyar polgari perrendtartdsban az igazsag kideritésének a célja mar nem is

73 A moral és a biintet6jog kapcsolatara vetitve ez azt jelenti, hogy az erkolcsileg és biintetjogilag relevans
magatartasok kore metszi egymast. ,,Bibd Istvan megallapitasa szerint a biintetéjog nem lehet teljes egészében
az erkolcsi normak rendjének a része, mivel mas tarsadalmi funkciot tolt be, masrészt minden kiilonbozosége
mellett is a tarsadalmi szabalyoknak oly teriiletét jelenti, mely kiilondsképpen az erkdlcs megitélése ala esik.”
Lsd: Nagy Ferenc: 4 magyar biintetjog altaldnos része. Korona Kiadd, Budapest, 2004, 27.

74 Ennek a megallapitasnak a felekezeti reformatus egyhazjogi szabalyozasban is helyt kellene kapnia. Ebb6l
a szemléletbol kovetkezden a lelkészek valasat nem a fegyelmi felelésségen beliil kellene targyalni, hanem
nagyobb hangsulyt kellene kapnia a prevencié mind a harom forméjanak, illetve a lelkigondozasnak és a
szupervizionak. Lsd: Ormoshegyi Zoltan: Egyhadzi birdskodds ma, a reformdcio szemszdgébdl. In Collegium
Doctorum, 2017 (13. évf.) 2. szam, 171-176.

75 Volt olyan idGszak (a szocialista polgari eljaras célja az anyagi igazsag, majd az igazsag kideritése) a magyar
polgari eljarasjog torténetében, amikor a per céljanak a meghatirozasa Osszekapcsolodott az igazsag
kideritésének a kovetelményével is. ,,Ez az igazsag, amely elismertetését kiilsé tényezknek, az allam birdi
hatalménak és az itéleti formanak kdszonheti: az alaki igazsag. A biroi itélet az anyagi igazsagnak csak akkor
felel meg, midén a konkrét jogesetben a jog eszméjét csorbitatlanul érvényre juttatja s ennek megfeleléen a
jogérzetet teljesen kielégiti.” Falcsik Dezs6: A polgari perjog tankényve. 3. kiadds. Budapest, 1910, 12.

A jogirodalom a ,,félreértelmezett” anyagi igazsag helyett, az objektiv igazsag kifejezés hasznalatara tért at. A
tényallast a birdsagbak az igazsagnak megfelelden kellett kideriteni. Az 1999-ben tjrafogalmazott Pp-ben a
torvényhozo feladta azt a célt, hogy a polgari jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa. A birésagbak a
polgari perben nem célja az igazsag kideritése. E 1ényeges valtozasokat a trvényhozo azzal indokolta, hogy
»a birdsagtol és magatol a Pp. -t6l elvarhato ,,igazsagossagkovetelmény” tartalma és mibenléte tobb
vonatkozasban is elavult, a torvény céljat, rendeltetését kijelold korabbi megfogalmazas meghaladottd valt. Az
Alkotménybirdésag mar a kilencvenes éveke elején kimondta azt, hogy az anyagi igazsag kideritésére nincs
alkotmanyos garancia. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. A jogvita igazsagos eldontése helyébe 1ép6 1) cél - Az
emberi jogok eurdpai egyezményének - 6. cikkében foglalt tisztességes eljaras kovetelményével 6sszhangban
— a jogvitak partatlan eldontését kivanja biztositani.” Lsd: Kengyel Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Osiris
Kiado, Budapest, 2012, 33.

76 Jn 8, 32.

77 Az itélet a birdsagi hatarozatok egyik formaja. ,,Az itélet a birésagnak az az eljarasi cselekménye, amellyel
a per érdemében dont, befejezve ezzel az elétte folyo peres eljarast.” Lsd: Kengyel Miklos: i.m., 344.
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talalhato, viszont ez nem jelenti azt, hogy az igazsagnak nem kellene valamilyen formaban
érvényesiilnie a birosagi eljarasokban. Gado szerint a perrendtartdsnak az igazsag kideritése
helyett ,,maganak az eljarasnak az igazsagossagat kell garantalnia. Az eljarasi igazsagossag
legfontosabb tartalmi jegyei a jogbiztonsag elvének megfeleld szabalyozasa, a birdi
fiiggetlen (partatlan) eljarasa, a felek onrendelkezési joganak a figyelembevétele, valamint
az eljaras szereploi kozott az eldnyoknek és hatranyoknak a kolcsondsségen alapulod
tisztességes (méltanyos) elosztasa.”’®

Tisztaban vagyunk azzal, hogy ezzel a megkozelitéssel ,halatlan feladatra
vallalkoztunk”. Gyokossy Endre ezt a maga teriiletére nézve igy fogalmazta meg: ,,...
lesznek teologusok és igeolvasok, akik sokalljak majd munkamban a pszichologiat. Es
lesznek pszichologusok s a lélek tudomanyaban jartas olvasok, akik hatarsértéssel,
teologizalassal, misztikaval fognak vadolni.”"

Németh David doktori dolgozatédban a torvény és evangélium témaja alapjan fejti ki
rendszeres teologiai és gyakorlati teologia gondolatait.®

Jelen dolgozatra nézve ez a kritika megfogalmazddhat a teologia és a jogtudomany
miiveldi fel6l. Schweitzer Gabor ezzel kapcsolatban igy fejti ki a véleményét:
,Ormoshegyi Zoltan: A nomosz pneumatikus megkdzelitése — a teoldgia és a jog lehetséges
talalkozasi pontjai az egyhazjogi torvényben” cimil irdsa arra iranyul, hogy a Szentirds
pneumatikus (Szentlélek altali) megkozelitését alkalmazza a jogtudomanyon belil. A
tanulmany azt a nem koltdinek szant kérdést jarja koriil, hogy miben lehet segitségére a
teologia az allami egyhazjognak. A szerzd véleménye szerint a teologia tobbek kozott azzal
segitheti az allami egyhdzjogot, hogy felhivja a jogalkotok és a jogalkalmazdk figyelmét arra
a szentirasi textusra, hogy ,,mikor nincs mennyei latas, elvadul a nép”. Azaz az allami
egyhazjog sem lehet meg ,,mennyei latas™ nélkiil (79. o.). Ra kell mutatni arra, viszi tovabb
Ormoshegyi a gondolatot, hogy az egyhazjog nemcsak ius humanum, hanem ius divinum is
(uo.). Biblikus ¢és torténelmi példadzatokon és parhuzamokon keresztiill jut arra a
kovetkeztetésre, hogy miként az emberi jogokat sem érdemes megfosztani a keresztyén
(keresztény) gyokerektdl, ugy az allami egyhdzjogot sem lehet a ius divinumrdl levalasztani.

»Ezek az elvek nem mikodnek Onmagukban, hanem csak a Jézus Krisztusban valo

személyes kapcsolat altal.” (81. o.). Ehhez a gondolatmenethez csupdn annyit fliznénk

78 Gado Gabor: Az eljardsi igazsdgossag a polgari perben. In. MJ, 2000/1, 18-19.

79 Gyokossy Endre: Magunkrol magunknak. Szent Gellért Kiado, Budapest, 5.

80 Németh David: Isten munkdja és az ember lehetdségei a lelkigondozasban. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 1993, 69-94.
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hozza, hogy az allam vilagnézeti semlegessége mellett nehezen képzelhetd el a ius divinum
érvényesitése az idealiter értéksemleges, vilagnézetileg el nem kdotelezett dllami egyhazjogi
szabalyozas soran. Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az allami egyhazjog
azon vallasi kozosségek kozjogi viszonyait is szabalyozza, amelyek szdmara a pneumatikus
megkozelités teoldgiai szempontbdl teljességgel elfogadhatatlan lenne.”8!

A pneumatologiai megkdzelitésnek kovetkezményei vannak a teoldgiaban®, a
jogtudomanyban® és a kettd egymasra gyakorolt hatdsaban.®* Ennek a komplex témanak a
megkdzelitésekor a Szentiras talajan allva a reformatori, majd a barthi teologiai
megkozelitést mutatjuk be. A téma dinamikusan fejlédik. Ujabb és Gjabb elméletek és

cafolatok sziiletnek.%® Atlépné a felelés hatdrvonalat az a szerzd, aki a végsd szot akarnd

kimondani.
A gondolat-, lelkiismeret és vallasszabadsag bibliai fogalma

Ertelemszeriien a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valé jog ilyen

formaban nem taldlhato meg a Szentirasban. Azonban kiilon-kiilon mindegyikrdl tanit a

81 SCHWEITZER GABOR, Pribula Laszl6 (szerk.): A jogalkalmazas vitatott teriiletei — Valldsszabadsdg és
egyhdzjog In: ALLAM- ES JOGTUDOMANY LVII. EVFOLYAM, 2017 3. SZAM, 137. Lsd:
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-03-teljes.pdf Letdltve: 2020.03. 18.

82 Itt els@sorban a reformatori teologiara, a barthi ujreformatori teoldgiara, valamint az ébredésre gondolok.
83 A jogtudomédnyban a nomos pneumatoldgiai megkdzelitésének tekintheté a polgari jogi alapelvek
alkalmazasa az itélkezési joggyakorlatban. Gondolhatunk itt olyan alapelvekre, mint a johiszemiiség és a
tisztesség: A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott (1959. évi IV.
tv. 4. §) [2013. évi V. tv. 1:3.§].

Ertelmezési alapelv: A Ptk. rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 3sszhangban kell értelmezni.
A polgari jogi viszonyokra vonatkozo6 jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni (1959. évi IV. tv.
1. §) [2013. évi V. tv. 1:2. §]. Az altalanos értelmezési szabalyt a régi Ptk. az orszag gazdasagi és tarsadalmi
rendjével vald 6sszhang megteremtésének kovetelményeként fogalmazta meg.

A joggal valo visszaélés tilalmanak az elve: A torvény tiltja a joggal vald visszaélést (1959. évi IV. tv. 5. §)

[2013. évi V. tv. 1:5. §].

Az igazsagossag elve: Grosschmid szerint: ,,a legrendezettebb jogallamban is a jog uralmanak legfébb alapja
és biztositéka a jog- és igazsagérzet. Vagyis, hogy az emberekben bensdleg ¢l a jog.” Jelenti ez az alapelv: ,,az
igazsag kozvetlen Osztonét”, utal az igazsagossag elvi-erkdlcsi alapjara. A Ptk-ban pedig konkrétan
megjelenik: kdzos tulajdonban jogok kotelezettségek tulajdoni hanyadhoz igazodnak (de eltérés lehet), jogalap
nélkiili gazdagodas meg- €s visszatéritésének kotelezettsége.

Jogfejleszto értelmezés elve: Biro-Lenkovics (némiképpen Eorsi nyoman): Az alapelvek lehetséget adnak a
torvény keretein beliil (hatareset: a torvény ellen hato) jogfejlesztésnek — ennek bazisa csak alapelvi lehet,
mégpedig: az alapelvek mélysége, igazsagossaghoz kotddo tartalma, az etikai normakhoz val6 kapcsolodasa
és a jogbiztonsag felé torekvésiik miatt.

De ide sorolhatjuk a biintetdjog altalanos elveit: jogallamisag és humanitas elve; valamint a biintetdjog
specialis alapelveit is: torvényesség, tettfelelosség, blindsségen alapuld feleldsség, aranyossag, kétszeres
értékelés tilalma, a biintet6jog ultima ratio jellege.

84 A konszenzusra az emberi jogok védelme adja a legjobb keretet; ezen beliil is a gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz valo jog védelme, szabalyozasa. Lsd a t¢éma komplex megkozelitését: Harrelson, Walter J.:
The Ten Commandments and Human Rights. Mercer University Press, Macon, Georgia, 1997, 17.

85 Gondolunk itt a Pentateuchus forraselméletére, szerzéségére és kialakulasara, a Qumrani tekercsekre.
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Szentiras. Jelen értelmezd fejezeten beliil ezen fogalmak bibliai fogalmat mutatjuk be. A
dolgozat harmadik részében keriil a téma részletesebb (jogi) kifejtésre. Azonban azt meg
kell jegyezniink, hogy a vallasszabadsag egyhaztorténelmi és jogtorténeti megkozelitésével
nincs médunk foglalkozni. A dolgozat nem tgy altalaban akarja bemutatni a gondolat-,
lelkiismereti €s vallasszabadsaghoz vald jog bibliai, teoldgiai hatterét, hanem a térvény és
evangélium teologiai témajan keresztiil.

Gondolat: A Szentiras a kovetkez6 szavakat hasznalja: khasav, dokeo, logizomai,
nomizo. Az Oszovetségben a gondolat, a gondolkodas belsé beszédet jelent. Olyan az ember,
ahogyan gondolkodik. Sajnos a biineset kdvetkezményeként az ember gondolkozésa

kificamodott, megsdtétiilt és gonossza lett.%®

A gonoszsag Isten nélkiiliséget, az Isten
nélkiiliség pedig bolondsagot jelent. ,,4 bolond azt gondolja az 6 szivében (gondolataiban),
hogy nincs Isten” (Zsolt 14,1). A héber gondolkodés a gondolatot 6sszekapcsolja az ember
belso latasaval. ,, A bolond azt gondolja, hogy az ¢ utja helyes” (Péld 12,15). Aszaf a 73.
zsoltarban a gonoszok jo szerencséjét probalja megérteni, kigondolni, de nem képes ra.®’
Ezzel ellentétben az az értelmes gondolkozasu ember az, akinek értelmes a szive.%® A
gondolatra és a lelkiismeretre az Oszovetség gyakran hasznalja a sziv fogalmat: A sziv az
ember lényének Osszefoglalo megjeldlése,® az érzések kozponti helye,®® az Isten
tiszteletének helye.”! A gondolat akkor valik szabadd, és tisztava, ha Krisztus felszabaditja
¢és megtisztitja. Maga a megtérés gordg szava (metanoia) a gondolkodasmod megvaltozasat
jelenti. A keresztyén embernek az egyszeri megtérésen tul a gondolkodasanak naponkénti
megujitasan kell faradoznia a Szentlélek segitsége altal (Rom 12,1-2). Ha ez sikertil, akkor
megvaldsul az tgynevezett primer prevencid. Amely ,tulajdonképpen oki megeldzés:
védelem, és karos erdk, hatasok ellen dolgozni, miel6tt azok bajt okoznak. Ez torténhet testi,
szomatikus, pszichoszocidlis, szociokulturalis és Okologiai sikon.”% A Szentlélek altal
megtisztitott és megujitott gondolkodas mindenképpen a primer prevenci6 eszkoze lehet a

blincselekmények megeldzése terén is. A gondolat fontossagat az ismeretlen koltd igy

summazza:

86 1Moz 6,5.

87 The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, Vol 5, 580.

88 1Kir 3,12; Job 17,4; Zsolt 90,12; Péld 15,14.

89 2Méz 7,13; Bir 16,17; Zsolt 28,7; Mt 6,21; Luk 21,34.

90 2M6z 36,2; 5M6z 6,5; Ezs 1,5; Ezs 57,15.

91 5Moz 30,14; 1Sam 12,24; Ezs 29,13; Jer 32,40; Mt 5.8.

92 Caplan, 1964. Hardi Istvan: Lelki egészségvédelem. Medicina Konyvkiadd Rt, Budapest, 1997, 47.
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»Vess el gondolatot €s tettet aratsz, Vess el egy tettet, és szokast aratsz, Vess el egy szokast,
és jellemet aratsz, Vess el egy jellemet, és sorsot aratsz.”%

Lelkiismeret: A lelkiismeret az ember belsé hangja, ami megitéli a biint. Az
Ujszovetség a syneidesis kifejezést hasznalja. Az LXX® csupan egyszer hasznalja ezt a
kifejezést (Prédikator 10,20). Az 6szdvetségi jada az Gjszovetségi syneidesis megfeleldje.
Ez a kifejezés azonban ismeretnek van forditva (2Krén 1,10-12, Dan 1,17). A
bolcsességirodalom Osszekapcsolja a lelkiismeretet a bolcsességgel. Ez egyaltalan nem
meglepd, mivel a héber gondolkodés teocentrikus, nem introspektiv. Isten kijelenti magat a
torvény és a profétak altal. Isten az O onkijelentése altal megismerhets. Az Ur ismerete
minden bolcsességnek a kezdete (Péld 1,7; Péld 9,10).%° A syneidesis gyokerei a
sztoicizmusbol szarmaznak. Ez a fajta sztoikus, hellénista hatas érezhetd az Ujszovetség
szOhasznalatdban. A négy evangéliumban konkrétan ezzel a szoval nem taldlkozunk.
Azonban az evangéliumokban errdl lehet sz6 a kdvetkezd helyeken: Mark 3,5; Mark 6,52;
Mt 15,10-20; Jan 3,20-21; Mt 6,23; Luk 12,57.%

Pal apostolnal ez a kifejezés mar tobbszor megtalalhat6®’. Az 1Korinthus 8-ban a
balvanyaldozati hus kérdéskorével kapcsolatban foglalkozik ezzel a témaval. A keresztyén
ember szabad arra, hogy megegye ezeket az ételeket, de ha ez a hitben gyengébb felet
megbotrankoztatja, akkor inkabb lemond a keresztyén ember a szabadsagarol. Ez a kifejezés
talalhato a 2Korinthus 4,2-ben és az 5,11-ben is. A Romai levélben is tobbszor eléfordul ez
a kifejezés. A Roma 2,14-15 a szivbe irott torvényrdl, a lelkiismeretrdl és a gondolat
szabadsagarol tanit. Ezen a helyen a lelkiismeret ugy jelenik meg, mint amit Isten az emberbe
helyezett, de a blin teljes mértékben megrontotta. A Réma 13,5 pedig a felsObbséggel valo
kapcsolatban hasznalja ezt a kifejezést. A fels6bbségnek nem azért kell engedelmeskedni,
mert azt a felsObbség kikényszeritheti, hanem a keresztyén embernek a lelkiismeretére
hallgatva kell jogkdvetd magatartast tanusitania. A Réma 9,1-ben Pél Osszekapcsolja a
lelkiismeretet a Szentlélekkel és Krisztussal. Vilagosan kifejti, hogy a lelkiismeret nem a

legfelsébb biroir forum. A legfelsdbb birdi forum Krisztus itéldszeke. A blin miatt

93 https://www.idezet.hu/idezet/22311/jellem-gondolatok-siker-motivacio.html Letoltve: 2020. aprilis 06.

% Septuaginta az Oszovetség gordg nyelvii forditasa.

95 Buttrick, George Arthur and Crim, Keith R. (ed.): The Interpreter’s Dictionary of the Bible Vol 1: An
Illustrated Encyclopedia Identifying and Explaining All Proper Names and Significant Terms and Subjects in
the Holy Scriptures, Including the Aprocrypha, with Attention to Archaeological Discoveries and Researches
into the Life and Faith of Ancient Times. Abingdon Press, Nashville, 1962, 671.

96 uo., 674.

97 Lenkeyné Semsey Klara szerint: ,,A syneidesis Pal apostol igehirdetése nyoman keriilt be az egyhaz
szOhasznalataba. Jézus igehirdetésben nem fordul el6.” Lsd: Lenkeyné Semsey Klara: Péter elsé levele,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 1998, 88.
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megromlott lelkiismeret vagy alszik, vagy allando biintudatban tart. Ezért is van sziikség a
Szentlélek felszabadité munkéjara.

Az elébb emlitett helyeken kiviil Péter leveleiben (1Péter 2,19%; 3,16%; 3,211%0) és a
pasztori levelekben is megtalaljuk ezt a fogalmat. A pasztori levelekben szoros kapcsolat
van a hit és a jo lelkiismeret kozott (1Tim 1,5.19; 3,9; 4,2; 2Tim 1,13). A lelkiismeret felveti
az ételekhez vald viszonyuldsunkat (1Tim 4,3; Tit 1,12).1°0 A pésztori levelekben
megfigyelhet6 a lelkiismeret megszeliditése.'%? Amig P4l erételjesen hangsulyozza, hogy a
mi allampolgarsagunk a mennyekben van, addig a pasztori levelekben talalunk egyfajta foldi
allampolgarsagra kidolgozott etikat. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztyén embernek meg
kell alkudnia a vilaggal, hanem azt jelenti, hogy a j6 lelkiismeretét meg kell tartania ebben
a vilagban.

A Zsidokhoz irt levél megint egy Ujabb szemszogbdl magyarazza ezt a fogalmat.
Amig Palnal a lelkiismeret a masik emberrel val6 kapcsolatban nyilvanul meg leginkéabb, a
pasztori levelekben megtorténik a lelkiismeret megszeliditése, addig a Zsido levél irdja
nyilvanvalova teszi, hogy a bilin rontdsa miatt a lelkiismeret sziintelen vadol benniinket
(Zsido 10,22; 10,2). A j6 lelkiismeret csupan a Zsido 13,18-ban jelenik meg. A szerzd a
hivek iméadsagat kéri azért, hogy egy konkrét helyzetben a Szentlélek vilagossaga altal jo
lelkiismereti dontést tudjanak hozni.

Vallas: A Szentirds ezen kifejezésre a kovetkezd fogalmakat hasznalja:
deisidaimonia, eusebeia, threskeia. Ezek a fogalmak a Szentnek az imadatat, tiszteletét
jelentik. Magukba foglaljak az erkolcsot és az etikat is. A Makkabeusok 4. konyvében fordul
elé legtobbszor ez a kifejezés. Az eusebeia az 1Tim 3,16-ban utal a vallas kifejezésre.

Azonban a kifejezés magaban foglalja a kultikus hit gyakorlasanak a szabadsagat (ApCsel

98 Az Istenrdl vald meggy6zidésért. Istenrdl vald tudataért jelentés értelem szerepel itt. Lsd: Lenkeyné Semsey
Klara, i.m., 88-89.

99 ,Legyen jo lelkiismeretetek! A keresztyének szamadasuk kdzben, mikozben reménységiikrdl szolnak,
iigyelniiik kell arra, hogy ugy szoljanak, hogy az ellenfél ne Onigaznak lassa Oket beszédilk nyoman, és
semmiféle szemrehanyast ne érezzen szavaikbol, mentesiteni kell magukat az ellenfél irant valo helytelen
indulatoktol, haragtol, ugy kell sz6lniuk, hogy a lelkiismeretiik ne vadolja dket szdmadasuk utan.” vo., 122.
100 Ebben a versben pedig a keresztség és a lelkiismeret kapcsolatat targyalja a szerz6. A keresztségben nem
csupan a test szennyének lemosasa torténik, hanem ,,konyorgés Istenhez a jo lelkiismeretért a feltdmadt Jézus
Krisztus altal.” ,,A keresztség szertartasat imadsag keretében végezték és az imadsdg minden valdszinliség
szerint tiszta lelkiismeretért, a lelkiismeret tisztasagaért, a lelkiismeret megtisztitasaért vald kérés, konyorgés
volt.” uo., 135.

101 Ezen szakaszokbol nyilvanvalo, hogy a tévtanitok modszere volt az, hogy kiilonféle iidvosség
szempontjabol kozombos dolgokkal megterheljék a hivek lelkiismeretét.

102 The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, Vol 1, 676.
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25,19; 17, 22). A Szentirasban még a kdvetkezd helyeken talaljuk meg a vallasnak forditott
kifejezéseket (ApCsel 26,5; Jak 1,26-27; Kol 2,18; 3,23).103

Fontos volt, hogy miel6tt megnézziik, hogy mit mondanak a teologusok, filozofusok,
jogtudosok errdl a harom, de a mai jogalkotasban valdjaban egy jogrol, elétte megvizsgaltuk
a Szentirasnak a tanitasat. Ebbdl pedig az nyilvanvaldan kitlint, hogy Isten az embert a vele
valo személyes, szeretet kapcsolatra hivta el. Isten az embert ezen a szeretetkapcsolaton
beliil teremtette a maga képmasara, azaz méltosagra és szabadsagra. A bilineset utan ez a
szabadsag és istenképiiség elveszett.'®* Jézusban Isten ezt is helyredllitotta. Hogyan lehet
megOrizni és megvédeni az ember méltosagat és szabadsagat? A Szentirds arr6l beszél, hogy
Isten az embert eldszor beliilrdl (gondolat, lelkiismeret) akarja szabadda tenni. Ez pedig gy
torténik, hogy az ember gondolatét €s lelkiismeretét felszabaditja a torvény itélete, atka aldl.
A beliilrél felszabaditott embernek azonban Isten kiilsd szabadsagot is kivan adni. Az emberi
méltésag védelme azonban csak tigy lehet teljes, ha a teologia és a jogtudomany egyiitt
munkalkodik. Ugy, hogy a teoldgia, az egyhaz hirdeti az evangéliumot. A jogalkotas pedig
garantalja a kiils6 szabadsagot. Az ember kiilsé szabadsidganak elsd kifejezddése a

vallasszabadsag, a vallasszabadsag pedig az emberi jogok anyajoga.

Modszertan

Tanulményaim — 14 év hazai egyetemi (nappali mester €s doktori képzés) hallgatoi,
masfél éves amerikai, és 7 éves egyetemi oktatdi kutatasom — sordn kétféle modszert
kovettem a harmadik pontban bemutatott specialis médon.

1. Teoretikus kutatds. Kutatdsaim sordn igyekeztem felkutatni az elérhetd hazai és
nemzetkozi teologiai €s jogi szakirodalmat a Debreceni Egyetem, a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem, illetve az Orszaggytilési Konyvtar allomédnyainak a segitségével.

Az amerikai kutatdsaim soran pedig hasznalhattam a Princeton Theological Seminary, a

103 The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, Vol 4,760.

104 T1tt jelentds eltérés talalhato a reformatus és a katolikus teologia kozott. A katolikus teologia ugyanis Szent
Agostontol kezdve az eredendd biin tanitasaval azt allitja, hogy az ember istenképilisége a biinesettel nem
veszett el teljesen. A reformatori és a barthi teoldgia szerint az ember istenképlisége a blineset kovetkeztében
teljesen elveszett. Emil Brunner protestans teologus Kalvinra hivatkozva azt igyekszik bizonyitani, hogy az
istenképiliségiink nem veszett el teljesen. Erre valaszul irja Barth: ,,Annak az objektiv lehetdsége, hogy az
ember természet szerint megismerje az Istent adott, de szubjektive ez az Gt nem jarhaté az ember szamara.
Nagy kiilonbség van a kozott, ami lehetséges elméletileg, de gyakorlatban, valdjaban a blineset miatt
lehetetlen.” Brunner, and Barth, Natural Theology, 106. Azaz Isten a természeti ember altal nem, csak a
kegyelem (azaz dnkijelentése) altal ismerheté meg.
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Princeton University, illetve az Emory University konyvtarak alloméanyat. Az Egyesiilt
Allamokban ismertem meg és kezdtem el hasznalni a Zotero programot'’®, ami nagy
segitséget jelentett az irodalom Osszegyljtésében €s a hivatkozasok kezelésében.
2. Empirikus kutatds: Megadatott szamomra, hogy Szaszfalvi Laszlé allamtitkar'® ur
személyi titkaraként nyomon kovethettem a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaggal
kapcsolatos torvényalkotast. A jogdszi munka mellett pedig 2011-t6l a Kéroli Géspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi, majd Allam-, és Jogtudomanyi karan is oktathattam
felekezeti ¢és allami egyhazjogot. Ezen hétéves (2011-2017.) egyetemi oktatds soran
kérdéiveztem mind a teologus-, mind a joghallgatok kozott a témadmmal kapcsolatosan.

Hipotézis: A kérdodivek elkészitésekor kiilon figyeltem arra, hogy mas kérdéseket
tegyek fel a teoldgus, illetve a joghallgatok szaméra.

A teoldgusoknak az alabbi 6t kérdésre kellett valaszolniuk:

a./ Mit ért a torvény sz alatt?

b./ Mit mond Onnek az evangélium kifejezés?

c./ Hogyan latja a torvény ¢és az evangélium egymashoz vald viszonyat a mai

(rendszeres) teologiaban?

d./ Hatéssal van-e egyéni kegyességére a torvény €s az evangélium egymashoz vald

viszonya?

e./ Hatdssal van-e az evangélium és a torvény egymadashoz vald viszonya az

igehirdetési gyakorlatara? Ha igen, akkor milyen modon?

A kérdések megfogalmazasakor az a hipotézis vezetett, hogy az evangélium és a térvény
fogalma, valamint egymashoz val6 viszonya hatdssal van a teoldgiankra, az igehirdetésiinkre
és az egyéni kegyességilinkre is. Tovabba arra is kivancsi voltam, hogy a teologusok
mennyire vannak tisztaban a térvény €s az evangélium dogmatorténeten beliil betoltott
szerepével, illetve ismerik-e ebben a témakorben meghatarozo teologusok neveit.

A joghallgatok szdmara az alabbi 6t kérdés keriilt megfogalmazasra:

a./ Mit ért a torvény fogalman?

b./ Mi jut eszébe arrol a szorol, hogy evangélium?

105 https://www.zotero.org/

A Zotero egy szabad, nyilt forraskddu hivatkozas-kezeld szoftver. A program segitségével rendszerezhetjiik és
karbantarthatjuk hivatkozasainkat és kutatési feljegyzéseinket (beleértve a PDF fajlok tarolasat).

106 Szaszfalvi Laszlo 2010-2012. kozott volt a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium egyhaziigyi,
nemzetiségi és civil kapcsolatokért felelds allamtitkara.
https://kdnp.hu/kdnp/parlamenti-frakcio/szaszfalvi-laszlo Latogatva: 2019. augusztus 15.
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c./ Hogyan latja a torvény és az evangélium egymashoz vald viszonyat a mai
jogalkotasban?

d./ Hatassal van-e az evangélium az On tanulmdanyaira és késSbbi hivatasara? Ha
igen, akkor miben?

e/ On szerint milyen bibliai alapelvek valdsithatoak meg a mai magyar

jogalkotasban és a jogaszi hivatasban?

A kérdések megfogalmazasaval az volt a célom, hogy bebizonyitsam, hogy a bibliai
torvény ¢és evangélium fogalmak a jogtudomanyon beliil is értelmezhetéek. A
torvény ¢és evangélium egymdashoz vald viszonya meghatarozza a jogaszi
gondolkodasmoddot. A bibliai térvény fogalmakbol a mai jogdogmatika is kaphat

pozitiv impulzusokat, amikor a torvénynek ¢€s a jognak a fogalmat meghatérozza.

Mintavétel médja: A kérddiveket a hallgatdimnak osztottam ki. A teologus
hallgatoim o6t6d évfolyamos nappalis hallgatok voltak. A teolégusok szdma
Osszehasonlitva a joghallgatok szamaval meglehetdsen kevés. Tovabb csokkentette
a visszajutott kérddivek szamat az, hogy a valaszadas onkéntes volt. A joghallgatok
kozott végzett kutatasom az allami egyhazjogot hallgatd levelezos hallgatéim kozott
folyt. A hallgatdoimnak szintén kiosztottam a kérddiveket. A valaszadas itt is onkéntes

volt.

Az adatok kiértékelése: A teologus hallgatéim koziil hat hallgatom juttatta vissza
hozzam a kérddivét. A teologus hallgatok a torvény és az evangélium fogalmaval
tobbnyire tisztdban voltak, azonban a rendszeres teoldgiai ismereteik meglehetds
hianyossagokat mutattak. Ez abbol sziirhet6 le, hogy csupan két hallgatom emlitette
meg Barth Karoly nevét. Az utolso két kérdésre minden hallgatd hatarozott igennel
valaszolt. Nagy feleldsség van az igehirdetokon, hogy miképpen értelmezik a
torvény €s az evangélium egymashoz vald viszonyat. A térvényrdl vald egyoldala
prédikacio a hiveket blintudatban és allandoé rettegésben tartja. Az evangélium ezzel
szemben felszabaditja az embert. Ez a felszabadulds azonban nem a biinre, hanem a
felelOsségteljes €letre ad belépdt. Vannak hallgatok, akik azt irtak, hogy a torvénytdl
kell eljutni az evangéliumig, ez legyen a ,,prédikacionak az ive”. ,,A torvény

nyomorabol, annak tudatabdl, hogy ezt nem tudjuk a magunk erejébdl betdlteni. De
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az evangélium 6romhire az, hogy Jézus ezt helyettiink megcselekedte, betoltotte a
torvényt. A tovabbi életiinket pedig az Isten iranti halanak kell jellemeznie.”

A teoldgidban klasszikusnak szamitd torvény és evangélium egymashoz valod
viszonyaval a hallgatok tobbsége nincs tisztaban. Azt azonban minden hallgato leirta,
hogy ehhez a témahoz valé hozzaallasunk dontd befolyassal van az igehirdetésiinkre

¢és a személyes kegyességlinkre.

A joghallgatok kozott kiosztott kérddivek koziil 29 kérddiv jutott vissza hozzam. A
joghallgatok a torvény fogalmat teljes mértékben jogdogmatikai alapon kozelitették
meg. Az evangélium fogalmaval is tobbnyire tisztdban voltak, bar itt mar keveredtek
az ismereteik (a bibliai evangélistakkal azonositottak). Ez minden bizonnyal a
hianyos hitismereteknek kdszonhetd. Ebbdl adodik az, hogy a valaszadok tobbsége
a harmadik kérdésre sem tudott megfeleléen valaszolni.

Megallapitottam, hogy a hallgatok tobbségének semmiféle maradandé talalkozasa
nem volt az evangéliummal. Csupan egy hallgat6 irta azt: ,,Még a nyolcvanas évek
elején konfirmaltam, akkor rendkiviil negativan hatott rdm az evangélium. A tovabbi
tanulmanyaim végzéséhez ugyanakkor az evangélium adott lelki er6t, hitet, kitartast.
A tarsadalmi berendezkedés (Kadar rendszer) nem toleralta a lelki, szellemi taplalék
ezen fajta valasztdsat.” Ez azért is meglepd, mert egy egyhdzi fenntartasi jogi
egyetemen tettem fel ezeket a kérdéseket. Azonban az egyhazi jelleg nem érzddik a
hallgatok hozzaallasan.

Az o6todik kérdésre azonban a legtobben értékelhetd valaszokat adtak. Az egyik
hallgato a kovetkezoket irta: ,,Idealisztikus elképzelés szerint a f6bb alapelveket be
kellene tartani, de a gyakorlat nem ezt mutatja.” Vannak, akik a Tizparancsolat
alapvetd szabalyaira gondoltak, amelyek minden modern alkotmanyban
megtalalhatoak. Masok kiemelték, hogy a tisztesség fontos lenne a jogészi
hivatasban. Az értékrendnek €s az erkdlcsnek a kérdése, hogy az egyén milyen
moédon alkalmazza a bibliai alapelveket. Vannak, akik a ,minden ember
egyenldségének” az elvét a Biblidbol vezették le. Egy masik hallgatd a
Tizparancsolat mai jogra gyakorolt hatdsat a kovetkezdkben latja: ,,Hamis
tantiskodas tilalma, jogalap nélkiili gazdagodas, a csalad védelme, az emberi élet
szentsége, a tulajdon védelme.” Egy masik kérddivben a kovetkezdket olvashatjuk:
,Minden alapelv megvalosithato lenne, de nem teszik. Ordkérvényii igazsagok

vannak a Példabeszédekben, a Prédikator konyvében €s a Zsoltarokban is. A levelek
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pedig arra intenek, hogy mit ne tegyilink. A mai jogaszok és jogalkotok nem hinném,
hogy Isten emberei lennének, mert akkor nem ezek torténnének. Ma a jogot
hasznaljak fel az igazsagtalansagok kivédésére, joghézagokon laviroznak sokan, az
emberek egymas ellen is ezt hasznaljak, de a Biblia leirja, hogy mi lesz a
torvénytaposokkal és a hamis birokkal. S6t a hamis tanitokkal is. Mivel az emberek
nem Isten szerint élnek és jarnak, egyre tobb jogszabalyra van sziikség. De ez a
vilagrend tigyis 6sszeomlik hamarosan. Isten az ovéiért jott el, nem a vallasért és az
egyhazért. A keresztyénség ma is amolyan ,,betegség”. Mindenrdl beszélnek, de
Jézus neve botranykd ma is. A hivoket be sem engedik a fontos pozicidkba. Nincs
jogbiztonsag, nincs tisztelet, a rendet szankciokkal, biintetésekkel, jogszabalyokkal
probaljak fenntartani. A demokracia nem jo, ezt mar a romaiak is felismerték. A
demokraciat sem lehet torvényekkel fenntartani. Mivel az allam az altal, hogy a
keresztyéneket kvazi ,,nem ismeri el”, teret ad a széls6séges vallasi csoportoknak,
aminek a késobbiek folyaman stlyos hatasa lesz. Az emberre hat a kozeg, amiben él1.
Ma a rédidban, az interneten stb. (bar beszélnek szabad vallasgyakorlasrol) szinte
lenézden beszélnek a keresztyén értékekrol, és mivel a koznépben ez a norma rogziil,
eleve elzarkdznak az értékek eldl. Azt pedig jogi eszkdzokkel 1ildozik, aki nem akarja
a meleg hazassagot, a szexualis szabadossagot, a kabitdszer hasznalat megengedését
stb.”

Egy masik hallgaté az 6todik kérdésre az alabbi valaszt adta: ,,A bibliai alapelvek
idomulnak az aktualis kor szelleméhez, de nemcsak ehhez, hanem ahhoz is, amit a
lelkiismeret sugall. A Bibliat mindig a kornak megfelelden kell értelmezni.”

A kovetkezd valaszado szerint: ,,Legfobb szempont az kellene, hogy legyen, hogy a
masik emberben felismerjiik Istent, hiszen az O képére és hasonlatossagara lettiink
teremtve.” ,,A bibliai alapelvek alapvet6 igazsagok, a torvények pedig meghatarozott
helyzetekre vonatkoznak, melyekben a bibliai alapelvekben védett értékek
védelmének érvényesiilnie kell: a csalad védelme, az emberi €let védelme, a becsiilet
¢s a tisztesség védelme.”

»Magyarorszagnak meg kell felelnie a nemzetk6zi nyomasnak, modern jogszabalyok
megalkotisara kényszeritenek (példaul homoszexualisok hdzassaga). De mégis
torvényalkotasunkkal sikeriilt eddig kiilonbséget tenniink ¢és megkiilonbdztetett
helyet biztositanunk a férfi és a nd szadmara a hézassag szentségének a
megtartasaval.”

,, L1sztesség, johiszemuség.”
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»Nehéz kérdés, mivel az allam barmilyen bibliai, erkolcsi elvre hivatkozassal
alkothat olyan jogot, torvényt, amely mas bibliai elvet sért. Talan csak az emberi élet
védelme sérthetetlen manapsag, legalabbis az az allam biintetéhatalméanak
korlataiban megjelenik. Vs. jogos védelem.... A jogalkotdsban és a jogaszi
hivatasban is az egyensulyra kell torekedni, nyilvan minden élethelyzetben ez

kivitelezhetetlen.”

Ezen vélaszokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a bibliai alapelvek jelentds részét a
mai magyar jogalkotdsban és jogaszi hivatasban is megvalosithatonak latjak a
valaszadok. A Tizparancsolat szabdlyai minden idében és mindenkire nézve
érvényesek. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy az Onkéntes jogkdvetésre a
jogrendszer tobbnyire csak a szankcidk alkalmazasaval tudja révenni az
allampolgarokat. A természeti ember — SOk esetben — csak ezért tart a torvénynek a
szigoratol, ezért engedelmeskedik annak. Az tjjasziiletett ember onként koveti az
Isten torvényét, mivel az a szivében van irva. A Szentlélek erdt ad a torvény
megtartdsdra, de ez nem azt jelenti, hogy a tovabbiakban nincs sziikség irott
torvényre. Az emberben 1€v6 blin mindig a rossz felé viszi az embert, ezért torvényre,
jogszabalyokra e vilagban mindig sziikség lesz.

Hitbeli elkotelezettség: Az empirikus kutatds modszerei koziil egyarant alkalmaztuk
a kérdoives felmérést, illetve alkalmazzuk a szovegelemzést a kozeli (szoros)
olvasast, azzal a megszoritdssal, hogy nem irodalmi, hanem teoldgiai
megkozelitésben!?’ tessziik ezt. Ez alatt azt a hozzaallast értjiik: ,,amely a szoveget
¢és annak értelmezését nem rendeli ald a szovegen kiviili informacidknak, viszont
kiilondsen nagy figyelmet szentel a szoveg sajat intencidinak, fogalomhasznalatanak,
belsé nyelvi, szerkezeti Osszefiiggéseinek, hogy ezzel annak legsajatabb,
legelsédlegesebb  jelentéseit  feltarja™'® Az  utobbi  évtizedekben az
irodalomtudomanybo6l atvette ezt a megkdzelitésmodot a teoldgia is.2° A

keresztyénségen beliil leginkabb Northrop Frye!!® miiveit érdemes emliteni, a zsido

107 A szakirodalomban ezt a megkdzelitést a close reading, new criticism, expliacation de texte, szovegkdzeli
olvasas, figyelmes olvasas néven talaljuk meg.

108 Ruff Tibor: Az Ujszévetség és a Tora. Joszoveg Mithely Kiadd, Budapest, 2009, 26.

109 Frei, Hans W: The Eclipse of Biblical Narrative A Study in Eighteennth and Nineteenth Century
Hermeneutics. Yale University Press, 1974.

Osborne, Grant R.: The hermeneutical spiral, A Comprehenive Introduction to Biblical Interpretation. Inter
Varsity Press, Downers Grove, lllinois, 1991.

110 Frye, Northrop: Kettds tiikor, a Biblia és az irodalom. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1996, 9-27.
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szerzOk koziil Meir Weisst''!, Magyarorszagon féként Fabiny Tibor!!? foglalkozott
ezzel a kérdéssel.

A kozépkor nagy teologusanak, canterburyi Anselmusnak a mondasa szerint: ,, fides
quaerens intellectum” — a megértésre torekvo hit segitségére van sziikségiink.*® Ez
nem jelenti azt, hogy szamunkra a hit modszertan. Amig Bultmann szdmara a hit a

114 addig szamunkra a megértésnek az eszkdze. 11

megértés targya,
A hit, mint mindent meghataroz6 ontologiai alapélmény, amely ismeretre,
megértésre torekszik. A teoldgia szamunkra a megértésre torekvo hitnek a
tudomanya. A teoldgia, mint tudomany tehet hitbeli allitast, de a hitbeli allitds mellé
ragasztani kell az ismeretet is. ,, Ugyanerre pedig teljes igyekezetet is forditvan, a ti
hitetek mellé ragasszatok jo cselekedetet, a jocselekedet mellé tudomanyt.” (2Pét
1,5)16

Jelen disszertacioban a hit motivacios tényezdként szolgdl a jogtudomanyi
bizonyitashoz. Nem akarjuk Osszekeverni a hitbeli igazsagot a tudomanyos

igazsaggal, de mivel a ,,Szentirds tudomanyéaban, amely nem az észnek, hanem az

111 Weiss, Meir: The Bible from Within, The Method of Total Interpretation. Magnes Press, Hebrew
University, Jeruzsalem, 1984, 1-73.

112 Fabiny Tibor: 4 keresztény hermeneutika kérdései és torténete. Hermeneutikai Kutaté K6zpont, Budapest,
1998, 28-30.

113 , Eredetileg Canterburyi Szt Anzelm Proslogion ¢. mlivének alcime és magyarazata: a hit nemcsak
elfogadja a kinyilatkoztatott igazsagot, hanem annak megértését is keresi. - A hit tehat kiindul a kinyilatkoztatas
tapasztalasabol, de be akar hatolni magaba az igazsagba is.” Lsd:
http://lexikon.katolikus.hu/F/fides%20quaerens%20intellectum.html. Letoltve: 2020. aprilis 24.

A credo ut intelligam” formula értelme kifejtve koriilbeliil ez: (el6zetesen) hiszem Isten 1étét, hogy ennek
kovetkeztében egyaltalan intelligalni tudjak (Ot és minden mést).

A fenti értelmezést Anzelm maga erdsiti meg, amikor a ,,credo ut intelligam” kijelentéshez hozzaflizi
magyarazatképpen: ,,mert ha nem hiszek (= nem hiszem el6vételezettként, hogy Isten létezik), akkor
(kovetkezésképp) nem fogok belatasra jutni/érteni”.
A kijelentés végso forrasa az Iz 7,9 Septuaginta-beli gérég verzidja: ,,Ha nem hisztek, nem fogtok érteni.” Ez,
meg a tobbi ezen alapuld és a latin szovegkiadashoz idézett, s még idézhet partrisztikus hely mind
kovetkezményes, illetve ami ugyanaz, feltételes szerkezeti, példaul:
,Ha nem hisztek (akkor kovetkezésképpen), nem fogtok érteni” (Iz 7,9)
»Ha hisztek, (akkor kovetkezésképpen) érteni fogtok™, ,én, aki hittem (kdvetkezésképp), megtalaltam”
(Origenes)

,.E16bb higgyiink, hogy (kovetkezésképp) érthessiink” (Szent Agoston) stb.”

Lsd: Dér Katalin: Hiszek, hogy értsek Canterbury Szent Anzelm Monologion és Proslogion cimii konyvének
fiiggeléke. http://www.katolikus-honlap.hu/1001/anzelm.htm Letoltve: 2020. aprilis 24.

114 Bultmann Rudolf: Glauben und Verstehen Gesammelte Aufsditze. Band 4. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1984,
Bultmann, Rudolf: Hit és megértés. L’ Harmattan Kiadd, Budapest, 2007.

115 Fabiny Tibor: Hivé megértés, vilogatott egyhdzi publicisztika, teoldgiai reflexiok. Hermeneutikai Kutato
Ko6zpont, Budapest, 2008, 5.

116 Péter itt olyan kifejezéseket hasznal, mint pareisferé: bevinni, hozzaadni. epichoréges: Valamely
népiinnepély alkalmabdl az énekkar koltségeit fedezni, valamivel felszerelni, ellatni, vmit felmutatni,
megmutatni. Az en szocska pedig jelzi, hogy az egymasutan kovetkezd erények mintegy csirdban benne vannak
az el6z6 erényben. Beldle fejlédnek ki. Lsd: Kiss Sandor: Ujszévetségi gorog- magyar szémagyardzat.
Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1990, 430.
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¢ésszel egyilitt szivnek és az egész életnek a tudomanya, egyetlen melléfogas, egyetlen
hangsulyeltolodéas az iidvosségiinkbe, az életiinkbe, a bizonysagtételiink hitelébe
keriilhet”'!’, ezért a tudomény oltaron nem aldozhatjuk fel a hitet. Tovabba a
dolgozat egyhdzjogi részénél is kovetjiik Kosutany Ignacz altal megfogalmazott
alaptételt: ,,Igaz, hogy az egyhdzjog theologia nélkiil nem létezhet. Minden egyhaz a
kinyilatkoztatds alapjan all és nem a filozofiaén. Ennélfogva a hitelvek szolgaltatjak
az Osalapot, mely nélkiil egyhazjog ki nem alakulhat. Az egyhazjog maga sem egy¢b,
mint a jogintézményekben kifejezett hit.”*'® Ez utobbi megallapitast természetesen a
felekezeti egyhazjog fogalomra érthetjiik, nem pedig az allami egyhazjogra. Ez
utobbi egyhazjog olyan normakat dlel fel, amely az allami hatalombdl eredeztethetd,

¢s nem képezi részét teologiai normarendszer.

l. A nomos pneumatologiai megkozelitése a Szentirasban. Torvény és evangélium a
Szentirasban

1.1. Torvény az Oszovetségben

Amikor az Oszovetség torvényfogalmat kutatjuk, pneumatologiai nézépontbol azt a
tételt bizonyitjuk, hogy az OszOvetségi torvény fogalmdban mar ott taldlhatéak az
evangélium csirdi. A bibliai térvényfogalmak hordoznak olyan specifikus vonasokat,
amelyek nemcsak megkiilonboztetik az dkori keleti népek térvénygylijteményeitdl, hanem
mara vonatkozdan a szekularis jogalkotas szamara is lizenettel birnak. Az 6szovetségi
torvény jelentdsége tulnd a zsidosag keretein. Finkey Ferenc igy méltatja: ,,Az 6si keleti
népek koziil az eurdpai, st az egyetemes emberi miivel6dés szempontjabol egynek sem volt
olyan nagy jelentdsége, egy sem gyakorolt oly kozvetlen befolyast a késdbbi eurdpai népek
torténelmére, mint az izraelitak. E ,,befejezetlen multd” nemzet, mely kétszeri meghoditas
¢s szolgasagba hurcoltatas dacara kivalo értelmiségével jo ideig 6nalld allaméletet s magas
miiveltséget tud teremteni, de aztdn ismét meghddittatik, s mint 6nallé nemzet végleg és

k119

teljesen megsziinik~™, ez sziili meg allami élete végnapjaiban a keresztyénség alapitojat, s

117 Hegediis Lorant: Uj Reformdtus Hiszekegy. Lorantffy Zsuzsanna Néegylet, Budapest, 2013, 16.

118 Szathmary Béla idézi Kosutany Ignac: Egyhdzjog- a magyarorszagi egyhdazak alkotmanya és
kozigazgatasa, Ill. kiadas, Eloszo az elsé kiaddshoz. Kolozsvar,1906), VI.

In Szathmary Béla: Reformatus Egyhazjog, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Szervezete és Miikodése.
Hernad Kiado, Sarospatak, 2020, 20.

119 A szerzé a konyv kiadasakor (1908) még nem tudhatott az 1948-ban megalakult Izrael allamrol.
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ezzel fészke és kiindulo pontja lesz a legmagasztosabb vallasi és erkolcsi rendszernek, a mai
eurdpai és amerikai miivel6dés egyik leghatalmasabb tényezdjének.”?°

Az dszdvetségi torvény a valasztott népnek adatott, de lizenete nem csupan a zsidosag
szamara szol. Egyetértve A. Harnack szavaival, aki szerint el kell utasitani azt az allaspontot:
,hogy az evangélium csupan egy kétségbeesett népcsoport vallasa, nem tobb, mint egy
hanyatlé kor végsd erdfeszitése.”'?! Harnack megéllapitisa nemcsak az evangéliumra,
hanem a térvényre is igaz.

Az 6szdvetségi torvény szo egzegézise utan teologiai egzegézist végziink.'?? A
moézesi parancsolatoktol eljutunk egészen a fogsag profétaiig, akiknél mar felragyog az
evangélium fénye is.

Egyes keresztyén kozosségeken beliil gyakran hasznaljak a torvény kifejezést az
egész Oszovetségre vonatkozoan.'?® Jollehet az Ujszovetség is tobb helyen utal ugy az
Oszévetségre, mint torvényre (Jn 1,17; Jn 10,34; Jn 15,25; 1Kor 14, 21), azonban ezzel
szemben azt mondhatom, hogy a kép ennél sokkal arnyaltabb. Az kétségtelen, hogy az
Oszovetségen beliil Mozes 6t konyve kiemelkedd helyen talalhato, és erre utalnak a Profétak
(Jozsué 1, 7) és az Iratok (Zsolt 1,1) is. Sajnos a terjedelmi korlatok miatt a jelen dolgozatban

a pentateuchos torvényfogalmara nem tudunk kitérni.

1.1.1. A térvény fogalma az Oszovetségben

A torvény egyaltalan nem statikus, hanem dinamikus fogalom az Oszovetségben. Jol
mutatja ezt az a tény, hogy az egész Oszdvetségben nincs olyan szo, amely lefedné a
Ltorvény” mai fogalmat.'?* Ezért fontos bemutatni, hogy a héber nyelv milyen szavakat

hasznal, amikor a térvényrdl beszél:

120 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. Grill Karoly Konyvkiado vallalata, Budapest, 1908,
5.

121 Harnack, Adolf: 4 keresztyénség lényege. Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 41.

122 Barth volt az, aki a csak historico—grammatikaval szemben teoldgiai egzegézist végzett. ,,Barth a Biblia
szavaiban ezt a minden mulandé emberin, minden historiain, mint eszk6zon keresztiil, hozzank intézett 6rok,
a kezdetei. Féiskolai Nyomda, Papa, 1931, 54.

123 Ami tobbek kozott azért is elfogadhatatlan, mert a héber Biblia harmas felosztasa: 1. Tora (Mozes 6t
konyve) 2. Nobiim (Profétak), Jozsué—Malakias. 3. Kotubim (Iratok), Zsoltdrok—2Kronika.

124 A héber Biblia torvényfogalmaival kapcsolatosan Isd: Arus Lajos: Az észévetségi héber-magyar
szomagyarazat Elsé rész Mozes 6t konyve. Iranytii Kiado, Budapest, 1996.

Davidson, Benjamin: The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. Zondervan Publishing House, Grand
Rapids, Michigan, 1993.
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e A Tora eredetileg utmutatast, tanitast jelent. Egy olyan igébdl szarmazik, amelynek
jelentése: célozni, iranyt mutatni, tanitani. A Tora iranyt mutat, hogy el ne
tévedjiink.'?> Ez a sz kétszazhuszszor fordul eld az Oszovetségben.'?® Nagyon
sz¢les jelentéssel bir. Egyarant jelent emberi tanitast, itmutatast (Péld 1,8); isteni
Gtmutatast (Ezs 1,10); szabalyt (3 Moz 7,7); illetve szokést, hagyomanyt (2Sam
7,19).127

A hok, miswa és a dabar szavakkal egyiitt a Példabeszédek konyvében nem jogi, hanem
bolcsességgel kapcsolatos kifejezes.

e Hok: Uralkodotol vagy vezértdl kiadott rendelkezés, dekrétum (2Moz 15,25). A
bolcsességirodalomban azonban nem jogi fogalom, hanem a bdleseknek adott
rendelkezés lehetéségére utal 128

o Mishpat: Az Oszovetség egyik legszebb szava. Jelentése meglehetésen sokrétii.

Igazsagot, rendeletet, szokdst, magatartast egyarant jelent. Az igazsagos Isten egyik

jellemvonasa. Isten az igazsag Istene (Ezs 30,18; 1 Moz 18,25). Isten szereti az

igazsagot (Zsolt 37,28), és elvarja az embertdl annak gyakorlasat (Mik 6,8) az ¢let
minden teriiletén. Az igazsagnak (jogszerliségnek és szakszerliségnek) at kell hatnia

a kozigazgatast'?®

, a jogalkotast és a jogalkalmazast egyarant. Egyes kutatok
kifejtették ennek a bibliai kifejezésnek a mai ilizenetét a civil és az 4allami
kozigazgatas szamara.'® Jelenti ez a sz6 a polgéri birdsag elétti pert (Deut 25,1; Jozs
20,6), a pereskedésnek a helyét (1Kir 7,7), magat a pert mint eljarasjogi kategoriat
(JOob 22,4; Zsolt 143,2). Jelenti a birosag altal kibocsatott hatarozatot (1Kir 20,40; Jer
26,11), az itéletnek az idejét (Zsolt 1,5; Préd 12,14). A ,,jogforras” megjeldlésére is
hasznalja az Oszovetség kettds értelemben. Egyrészt a Pentateuchos rendelkezéseire

utal (3Moz 5; 10; 9,16). Masrészt a mdzesi maganjogi rendelkezésekre (5Moz 33,

125 Czanik Péter: Boldogito torvény, A 119. Zsoltar magyardzata., Fundamentum Alapitvany, Budapest, 1997,
2.

126 Jenni, Ernst and Westermann, Claus (ed.): Theological Lexicon of the Old Testament. Vol 3, Hendrickson
Publishers, Peabody, Mass, 1997, 1415.

127 Tenney, Merrill Chapin- Douglas, J. D. and Bruce, F. F. (ed.): The New International Bible Dictionary:
Based on the NIV, Zondervan’s Understand the Bible Reference Series. ZondervanPublishingHouse, Grand
Rapids, Mich. 1999, 583.

128 Fichtner, Johannes: Die Altorientalische Weisheit in lhrer Israelitisch-Jiidischen Ausprdgung: Eine Studie
Zur Nationalisierung Der Weisheit in Israel, Beihefte Zur Zeitschrift Fiir Die Alttestamentliche Wissenschaft
62. Giessen: A. Topelmann, 1933, 83.

129 Culver, Robert Duncan: Toward a Biblical View of Civil Government. Moody Press, Chicago, 1974.

130 Culver, Robert Duncan: Civil Government, A Biblical View, 1st Canadian ed., Canadian Institute for Law,
Theology and Public Policy, Edmonton, 2000.
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10; tizenhat alkalommal taldljuk meg ezt a kifejezést a 119. zsoltarban).'3!
Salamonnal azt 1atjuk, hogy az igazsag a feliilrél valo bolcsesség altal adatik. Ez nem
az ember tulajdona, ezt kérni kell. Salamon feliilr6l valo bolcsességet (hallo fiilet)
kér Istentdl, amely altal képes lesz igazsagos itélet meghozatalara (1Kir 3,11).

o Daat: A jada ismer, tud igével kapcsolatosan egyfajta specidlis szakértelmet,
készséget, ismeretet jeldl.*? Ilyen értelemben a Dat wadin jogi rendelkezést, jogi
ismeretet is jeldl (Eszt 1,13; Job 37,15).1%3

e Ddbdr: Tobb, mint haromszasz alkalommal hasznalja az Oszovetség ezt a szot
Istennel kapcsolatban.'®* A sz6 haromnegyed részt a profétai, igei kijelentést jeldli.
(Jer 18,8; Ez 7,26; Mik 3,11). A szakaszok egyotodében tigy utal Isten szavéra, mint
torvényre (2Mo6z 34,28; 5Moz 4,13). Ilyenkor a Sinai térvényadast érti alatta. A
Deuteronomiumban tobbszor talalkozunk ezzel a kifejezéssel (Deut 12,28; 15,15;
24,18; 30,14). A Bolcsességirodalomban a Tora és a Miswa szavakkal egyiitt
parancsolatokat, a bolcsesség tanait jeldli.r*®

Itt a bolcsek szamara adott utmutatast jelenti. Szdmos szerzo szerint a 7ora csupan

isteni itmutatést jelent.!3®

A szakirodalom megkiilonboztet az Oszovetségen beliill haromféle Téra

megkozelitést.”®” Egyes szerzok szerint a Toéra a papokhoz tartozik, a papok

Téraja.'®® A papok azonban t&bb alkalommal feddést kapnak, mert elfelejtkeztek

Jahve Toérajarol (Hos 4,6). Ahogyan a dabar a profétaké, ugyantigy a Tora a papok

Toéraja. Aztan talalkozunk a Toraval Ggy, mint Jahve Toraja. A torvénnyel valo

vissza¢lés miatt a profétdk a térvény, a szovetség megszegését kértek szamon

népiiktdl és a papoktol. Hoseas és Jeremias szenvedélyesen szolnak Jahve Torajarol.

Hoseds megkozelitése szerint Jahve Tordja nem egyéni rendelkezéseket tartalmaz,

hanem Isten teljes akaratat fejezi ki (Hos 4,6; 8,1). Jeremids szintén keményen

szembehelyezkedik a papok €s a nép vétkeivel, a Tora hamis magyarazataval (Jer

6,19; 8,8). Szintén Jeremiasnal talaljuk Isten azon igéretét, hogy Isten maga helyezi

Torajat a nép szivébe (Jer, 31,33). Ezsaias a maga igehirdetését isteni utmutatasnak,

131 Harris, R. Laird - Archer, Gleason L. and Waltke, Bruce K. (ed): Theological Wordbook of the Old
Testament Vol 2. Moody Press, Chicago 1980, 2443-2444,

132 Az Iras magyaréazatat is jelenti. (Prédikator 8,1; Déniel 2,3)

133 Jenni and Westermann: Theological Lexicon of the Old Testament, Vol 2,514.

134 Uo., Vol 1, 331.

135 E. G. Bauckmann: ZAW 72 (1960), 33-63.

136 Ostborn, Begrich, Rendtorff, G. Sauer, O. Procksch.

137 Jenni and Westermann: Theological Lexicon of the Old Testament, Vol 3, 1417.

138 Begrich, Sauer.
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Toranak nevezi (Ezs 8,16; 30,8k). A Toéra a Sionbdl szarmazik (Ezs 2,3). Isten
szenvedd szolgéja is Torat beszél a népeknek (Ezs 51,4; 42,4; 51,7). Jahve Toraja
ezeknél a profétaknal szorosan Osszekapcsolddik a dabarral, bérittel, mispattal.
Jahve Toérdjarol beszélnek a Tora zsoltarok is (Zsoltarok 1; 19; 119). A Tora itt sem
a jogi értelemben vett torvényt jelenti, hanem Isten ¢életadd akaratat, amely 6romot,
békességet és gyonyoriiséget jelent a valasztott nép szamara. A Tora szo a
Deteronomiumban és a Kronikak konyvében szorosan Osszekapcsolodik Mozes
nevével. A Tora késobbi fejlodésében azt latjuk egyrészt, hogy egyénekre szabott
rendelkezéseket tartalmaz a Zsoltarokban és a Kronikakban. Hoseds, Ezsaias és a
Deuteronomium a térvény egységérdl beszél, amely egészen oddig vezetett, hogy az

egész Oszdvetséget azonositottak a Toraval. '

1.1.2. A torvény teoldgiai fogalma

A Toéra teologiai fogalmat a kovetkezoképpen hatarozza meg az egyik kortars
teologus: ,,Az erfteljes egyes szam az egy, teljes, normativ, irdsba foglalt Isten akaratat
jelenti, amely Izraelnek adatott, hogy kdvesse azt. A torvénynek a szerepe sokoldalu: nem
csupan szabalyozza a tarsadalmi konfliktusokat, de az egy és egyetlen ut a sikeres életre és
az Istennel valo rendezett kapcsolatra.” 140
Barth igy fogalmazza meg a torvény lényegét: ,,A torvény az a kijelentés, amely egyszer a
maga teljességében adatott az embernek. A térvény a mennyei kijelentés idébeli, torténelmi,
az emberek €letében adott lenyomata. Egy halom salak, ami jelzi, hogy csoda tortént, kiégett
a krater, jelezve a helyet, ahol Isten besz¢lt, egyediilallo alazatra emlékeztet, egy szaraz
kanalis, amelyet a mult generaci6 kiilonféle koriilmények kdzott megtoltott a hit €16 vizével.
Azok az emberek, aki birtokoljdk a torvényt, olyanok, mint az tires kanalisok, amelyek

lenyomatai az igaz és ismeretlen Istennek. Birtokoljdk a tradiciondlis formakat és az 6rokolt

vallast, és azt a tapasztalatot, amelyet az éseik birtokoltak.”*4!

139 Jenni and Westermann: Theological Lexicon of the Old Testament, Vol 3,1422.

140 Welker, Michael and Etzelmiiller, Gregor (Ed.): Cocepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and
Theology Religion in Philosophy and Theology 72. Mohr Siebeck, Tiibingen, Germany, 2013, 119, sajat
forditas.

,»Torah is an emphatic singular and means the one and complete, normative, literally codified will of God that
is given to Israel so that they might follow it. The function of law in this sense is multivalent: it is not only
regulates social conflicts, but it is the one and only way to a successful life and adequate relationship to God.”
141 Barth, Karl: The Epistle to the Romans. Oxford University Press, London, 1933, 65, sajat forditas.

»The law is the revelation once given by God, given in its completness. The law is the impression of divine
revelation left behind in time, in history, and int he lives of men; it is a heap of clinkers marking a fiery miracle,
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Allaspontunk szerint a bibliai torvény Isten szabadito tetteire adott isteni valasz.

A bibliai torvény Isten kijelentett akarata az emberi magatartas szabalyozasara. Ezért
boldog az, aki ezt koveti (Zsolt 119,1). A torvényben meg kell latnunk Isten josagat, csak
igy valhat a torvény az etika alapjava. A bibliai torvény az etika alapja. A térvény targyi,
jogi értelemben soha nem lehet alapja az etikanak. Viszont nagy jelentdsége van a jog
erkolcsi megalapozasanak €s a nomos pneumatologiai megkozelitésének.

Mielétt Isten torvényt ad az O népének, eltte bemutatkozik. Isten kovetelményének a
kinyilatkoztatasat mindig megeldzi szeretetének a kinyilvanitasa.'*? A torvény szoros
Osszefiiggésben van a boldogsaggal (Zsolt 1; 94; 119), a bovolkodo élettel (5SMoz 28), a
bolcsességgel (Zsolt 19,8b) és az élet utjaval (5Moz 30,15kk). A térvényt tanulmanyozni
nem kényszer, hanem gyonyoriiség (5Moz 17,19; Jozs 1,8). ,, Nyisd fol szememet, hogy
meglathassam, milyen csoddalatos a te torvényed” (Zsolt 119,18). Mennyire ¢lettel teli Isten
torvénye, azt jol szemlélteti — tobbek kozott — a Zsoltarok konyve.

., Az Urnak torvénye tokéletes, megeleveniti a lelket, az Urnak bizonysdgtétele biztos, bolccsé
teszi az egyiigyiit. Az Urnak rendelései helyesek, megvidamitiak a szivet; az Urnak
parancsolata vildgos, megvilagositia a szemeket. Az Urnak félelme tiszta, megall
mindorokké; az Urnak itéletei vdltozhatatlanok, s mindenestél fogva igazsdgosak.
Kivanatosabbak az aranyndl, még a sok szinaranyndl is,; és édesebbek a méznél, még a
szinméznél is. Szolgadat is intik azok, aki megtartja azokat, nagy jutalma van.” (Zsolt 19,8-
12)

A 119. zsoltar szerzdje profétai ,,szellemben” énekel Isten torvényérdl. Nem a merev tételes
torvényt magasztalja, hanem Isten vezetéséért ad halat, amelyet kijelentett akarataban adott
az embernek. Ennek jele, hogy nem a ,,torvény” szo6t ismételgeti, hanem nyolc kiilonbdz6
fogalmat hasznal ra: a térvény, bizonysagok, szabalyok, rendelések, parancsolatok, itéletek,

Ige, mondas, valamint a szd, mely csak kétszer fordul eld jellemzdként: az at.14

which has taken placen, a burn out crater disclosing the place where God has spoken, a solemn reminder of the
humiliation through which some man had been compelled to pass, a dry canal which in a past generation and
under different conditions had been filled with the living water of faith. The men who have the law are the men
who inhabit this empty canal. They are stamped with the impress of the true and unknown God, because they
possess the form of traditional and inherited religion, or even the form of an experience which one had been
theirs.”

142 Ezt a megkozelitést tamasztja ala Jan Milich Lochmann, amikor a Tizparancsolatot magyarazé konyvének
azt a cimet adta, hogy A szabadsag utjelz6i. Lsd. Lochmann, Jan Milich: 4 szabadsag utjelzéi. Kélvin Kiado,
Budapest, 1993.

143 ,Ezek valamennyien kétségteleniil az isteni térvényre vonatkoznak, de a kijelentett igazsag sulyos
megsértése lenne azt allitani, hogy ezek csak rokon értelmil szavak, mas széval, hogy a mennyei bolcsesség
eme kivonatanak gondolatai alig tobbek, mint szészaporitds. A tény az, amint azt néhany igemagyarazo
megjegyezte, hogy ezek a kifejezések Istennek ugyanazt a torvényét irjak le, de kiilonbozo aspektusokbol.
Most minden egyes szot sorban megvizsgalunk, és megprobalunk kiilonbséget tenni kozaottiik.
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Nemcsak stilisztikai okokbol, a valtozatossag kedvéért teszi ezt, hanem ennek mélyebb
értelme van. Isten Toraja, utmutatisa tobb, mint torvény; hol parancsként, hol

rendelkezésként, hol profétai kijelentésként jut el hozzank.'4*

A héber Biblia konyvei ezer évet fognak at Krisztus elétti X. szdzadtol a Krisztus

elotti I1. szazadig. Ez alatt az id6 alatt a torvény fogalma sokat valtozott. Nem feladatunk ezt

1.Torvény. Ezt a sz6t az iranyitani, vezetni, segiteni, eldre sietni jelentésti szobol formaljak. Etimologiai
jelentése tehat viselkedés-szabaly, kavov cagng. Ez jelenti altalanossagban Isten torvényét, legyen az bar a
természet torvényének nevezett altalanos szabaly, vagy az, ami Modzes altal jelentetett ki az egyhéaznak, s
Krisztusban tokéletesedett. Szigortian szoélva a torvény vilagos viselkedés-szabalyt jelent, melyet inkabb
vilagosan az ember szeme e¢lé tartak, semmint paranccsal kényszeritettek ki, azaz ez a sz6 nem sziikségszeriien
tartalmazza a torvény szankcioit.

2. Bizonysagok. Ez a sz abbol szarmazik, amely tantivallomas vagy bizonysag megtételét jelenti. A szovetség
ladajat nevezik igy, valamint a két kotablat, s magat a satort is, mint biztositékait és tantisagait annak, hogy
Isten a népe kozott lakozik. A bizonysagok konkrétabban Isten kijelentett torvénye: népének tett igéreteinek
tantsaga és megerositése, s jovenddbeli tidvosségének zaloga.

3. Szabalyok. Ez a rabizni sz6bol szarmazik, mely olyasvalamit jelent, amit emberre biztak, ’az, ami rad
bizatott’, Isten elirasai, amiknek a lelkiismerethez van koziik, amelyekért az ember intelligens 1ényként
felelds.

4. Rendelések. Az ige, melybdl ez a sz6 szarmazik, azt jelenti: belevésni, vagy eléirni. A szd a hatarozott,
eldirt, irott torvényt jelenti. A kifejezés Jozsefnek a papok részérdl alkotott egyiptomi térvényére, a husvét
torvényére, stb. vonatkozik. Ebben a zsoltarban azonban bensdségesebb a jelentése. Azt az erkdlesi torvényt
jelenti, amit Isten a sziv hiistiblaira vésett fel. Az O akaratdnak legbelsSbb és lelki felfogasat. Ezek nem annyira
nyilvanvalok, mint a torvény és a bizonysagok, s kozvetlenebb lelki kozlés targyat képezik, mint az O
szabalyai: utobbiakat ugyanis inkabb a valoban isteni modon vezetett elme eréfeszitései altal munkaljak ki, de
talan eszkdzszeriibben, és kevésbé passzivan alkalmazzak.

5. Parancsolatok. A sz6 a megparancsolni, elrendelni jelentésii igébdl szarmazik. Ilyen volt Isten parancsolata
Adamnak a farél, vagy Noénak a barka épitésérol.

6. Itéletek. A sz6 a kormanyozni, megitélni vagy meghatirozni jelentésii igébdl szarmazik és torvényes
rendeleteket és dontéseket, jogi szankciokat jelent.

7. Ige. A héberben két nagyon eltérd kifejezés 1étezik, de mindkettdt Igének forditjak nagyon sok valtozatban.
A kettd koziil az utobbit mondasnak forditjak a jelen munka el6z6 kotetében. A két kifejezés szoros
kapcsolatban allnak, mert a huszonkét igeversb6l, ahol az Ige sz6 el6fordul, tizennégyben parhuzamos, vagy
kapcsolatban all a mondas jelentéssel. De mar ebbdl a koriilménybdl is nyilvanvald, hogy ezek nem rokon
értelmi szavak. Az Igének forditott kifejezés a logoszt, Isten igéjét jelenti, a sz6 legszentebb értelmében, azaz
Isten kijelentett akaratat, az O parancsat, az O orakulumat, idénként a specialis kozléseit a profétaknak. A
Tizparancsolatot nevezi igy az Exodus, pedig a templomi orakulum neve. Ebben a zsoltarban négyféleképpen
értelmezhetd: (a) Isten kijelentett parancsolatai altalanossagban, (b) bizonyos aldasok kijelentett igérete az
igazaknak, (c) a zsoltarosra, mint Isten szolgajara bizott dolog, és (d) viselkedési szabalyként a megvilagosodas
csatornaja.

8. Ami az utolso, Ut szot illeti, ez jellemz6é szoként csak kétszer fordul eld, s azokon a helyeken, ahol
megtalalhato, inkabb kivételnek kell tekinteni az altalanos szabaly alol. Ezért én nem hajlok arra, hogy a
zsoltaros a fentiekkel rokon fogalomnak szanta. A jelentése mindenesetre annyira kozvetlen és egyszerti, hogy
nem kovetel meg magyarazatot. Atvitt értelemben Istennek a Krisztuson, a mi Urunkon keresztiili segit6
kegyelmét jelenti, Aki az Ut, az igazsag ¢és az élet.”

Lsd: Kalvin: Kommentdr a Zsoltarok konyvéhez. 1124. http://www.scribd.com/doc/69770710/Kalvin-Janos-
Kommentar-a-Zsoltarok-konyvehez

Latogatva 2013. augusztus 08. Jebb’s Literal Translation of the Book of Psalms with Dissertations, 2. kotet,
279-293.

144 Czanik Péter: Boldogito torvény, A 119. Zsoltar magyardzata. Budapest, 1997, 2-6. V.6. Bartha Tibor
(szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon. Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1995, 633-636.
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a folyamatot részletesen bemutatni, csupan az OszOvetségi torvény egyedi, emberi

méltdsagot tiszteletben tartd, emberséges vonasait ismertetjiik.

1.1.3. Az 6szovetségi torvénygylijtemények fobb jellegzetességei €s azok csoportositasa

Az Oszovetségben tobb torvénygyiijteményt talalhatunk. Sipos Istvan és a kutatok
tobbsége a Toran beliil harom térvénygylijteményt kiilonboztet meg: az elsé a Szovetség
konyve (2Mo6z 20-23). A masodik kodex a ritualis vagy Papi torvényben (2Moz 25-31, 35-
40; 3Moz; 4Moz 5-6, 8-10, 15-19) talalhaté meg. A harmadik gyljtemény a deuteronomiumi
torvény Mozes oOtodik konyvében (5Moz 4-26,29).1%° A torvénygyiijteményeket a
kovetkezOképpen csoportosithatjuk:

- Tizparancsolat (2Moz 20, 2-17; 5Méz 5, 6-21).

- Amikor a nép letelepedett Kénaanban, az 0 életmdd 0j szabalyokat kivant meg. A
letelepedés korai idészakanak része a Szovetség konyve (2Moz 20-23).

- Késobb fokozatosan bdviil a tdrvénykonyv: egy egészen 1j Osszefoglaldsa a kirdlysag
végérél maradt rank, ez a deueteroniumi torvény (SMoéz 12-16).

- A legatfogobb pedig a Papi torvény (3Moéz 1-7).146

- Szentség torvénye (3Moz 17-26).

- Ezen kiviil a Zsoltarok konyvében ¢és bolcsességirodalomban is talalunk a térvénnyel
kapcsolatos szakaszokat (Tora zsoltarok: Zsoltarok 1; 19; 119).

Az Oszovetség torvényeit formai és tartalmi szempontok alapjan is lehet
csoportositani. ,,Albrecht Altnak az érdeme, hogy 1934-ben egyszer s mindenkorra olyan
formai szempontokon alapuld kritériumot allapitott meg, amely az Okori Kozel-Kelet
torvényeinek tobbségét illetden ma is elfogadottnak mondhat6.**” Alt az izraeli torvényeket
két f6 csoportra osztotta. Beszél el@szor az un. apodiktikus torvényekrdl. Ezeket a
torvényeket harom alcsoportba lehet osztani: a./ tiltd térvények, b./ halalbiintetést kirovo
torvények, c./ talid torvények. A masik fajtaja a kazuisztikus térvények. Ebben az esetben a

torvényt konkrét esetekbdl alkottdk meg. A kazuisztikus eljarést soha nem alkalmaztak a

145 Sipos Istvan: A Pentateuchos Mozesi Szerzdsége, Pozitiv Kritikai Tanulmdny: Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1935, 136-140.

146 Westermann, Claus- Gloege, Gerhard: 4 Biblia titkai, bevezetés a Bibliaba, Kalvin Janos Kiado, Budapest,
1997, 267, 268.

147 Alt, Albrecht: Die Urspriinge Des Israelitischen Rechts. S. Hirzel, Leipzig, 1934.
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kultusszal, illetve az etikdval kapcsolatos torvényeknél. Ezek a torvények vallési
szempontbol semlegesek.”148

Szabalyozéasi targyuk  szempontjabol azt mondhatjuk, hogy ezek a
torvénygylijtemények harom fobb csoportra oszthatoak: 1. kultikus térvények (2Moz 20, 22-
26; Leviticus torvényei), 2. a tarsadalmi egyiittélést szolgalé polgari, biintetdjogi és
kozigazgatasi torvények (2Moz 21, 12kk; 2Moéz 22,18, Deuteronomiumi térvények), 3.
végiil pedig az irgalmassag torvényei. Ezek a torvények az erdssel szemben mindig a
gyengét részesitik védelemben. Ide tartoznak a rabszolgédkkal kapcsolatos torvények (2Moéz
21,1-11), valamint az arvak, 6zvegyek, szegények, idegenek védelmét szolgald torvények
(2Moz 22,20-23,12).

Michael Welker harom szdban foglalja dssze a bibliai torvények jellemzdit: igazsag,
irgalom és Isten imadata, dics6itése.}*® Ezt késébb pneumatolégiajaban tovabbfejleszti és
igy hatarozza meg a torvény fogalma: ,, Az igazsagossag a jog-irgalom-istenismeret
értelmében csak akkor valosulhat meg, amikor a torvénynek ez a harom alkotdeleme
maradéktalanul érvényre jut.”*>°

Az Oszovetségi torvények klasszikus, tartalmi csoportositasarol a kovetkezdket
mondhatjuk.

A kultuszi torvények (lex ceremonialis): Magaban a Dekalogusban is megtalalhatoak
a kultuszra vonatkoz6 parancsolatok. Gondoljunk az elsd 4 parancsolatra! Kélvin szerint a
lex ceremonialisok nem hatasukra, hanem hasznalatukra nézve toroltettek el. ,,A
ceremonialis torvényekre kétszeresen is €rvényes, hogy Krisztusban nyerik el értelmiiket.
Egyrészt a Zsidokhoz irt levél szellemében az ,.eljovendd tidvosség” kidbrazoldi, masrészt
ugy, hogy Krisztusban Isten népe , kirdlyi nemzet, szent papsag”, amelyre éppugy érvényes
a lelki aldozatok térvénye, mint az elsd szovetség népére a lex ceremoniélis volt.” >

Az erkolcesi torvény (lex ethicus): Ennek rovid foglalata tulajdonképpen maga a
Dekalogus. Az erkdlcsi torvény tulajdonképpen a mindenkori bibliai etikék targya. Oswald

Chambers a kovetkezoképpen fogalmazza meg jelentdségét: ,,Az erkdlcsi torvény, annak

148 Soggin, Alberto: Bevezetés az Oszévetségbe. Kalvin Janos Kiadé, Budapest, 1999, 166-167.

149 Welker, Michael: Justice-Mercy-Worship, The ,, Weighty Matters” of the Biblical Law, In. Michael Welker
and Gregor Etzemiiller (Ed.), Concepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2013, 206, sajat forditas.

Justice, Mercy, Worship.

150 Welker, Michael: Isten Lelke, A Szentlélek teolégidja. (Ford: Békefy Lajos és Békefy- Rohring Klaudia)
Exit Kiado, Debrecen-Kolozsvar, 2018, 119.

151 Gondolhatunk itt a Zsid 9,23; 1Pét 2,9-re. Szlics Ferenc: Teologiai Etika. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1993, 40.
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ellenére, hogy sokan megszegik, sohasem valtozik. Isten parancsai sohase valtoznak; sohase
noviink ki beldliik.”

A torvénykezési torvények (mispat): Ezen torvények részletes elemzését lasd
koradbban a mispat sz6 magyarazatanal. Ezek a torvények magukban foglaljak az anyagi €s
az eljarési jogot. Vegyesen talalunk kozottiik biintetd és kereskedelmi jogi torvényeket.

Végiil meg kell emliteniink az egészségiigyi, étkezési torvényeket, amelyeknek

egyarant volt kultikus és egészségligyi vonzatuk is.

1.1.4. A zsid6 jog jogforrasi hierarchidja

Philip S. Alexander a zsidd jog jogforrasait négyes felosztasban targyalja. E16szor is
megemliti a vilagi jogot, amely Jézus kordban a rémai jogot (ius civile) és a helyileg
alkalmazott szokasjogot jelentette. Mdsodsorban taldlkozunk a polgéri joggal. A polgari
jogon beliil elkiiloniil a biintetéjog és a maganjog.’>® Aztan kovetkezik Mozes 6t konyve.
Végiil pedig a Mozes 6t konyvén kiviil megjelend vallasi jog. Ennek egyarant van kozjogi
€s maganjogi része.

A szerzd amellett érvel, hogy a zsido birésdgok nem Modzes 6t konyve alapjan
itélkeztek™*, hanem a zsid6 jognak az el8bb ismertetett jogforrasai alapjan. A polgari és az
egyhazi életet szabalyozd joganyag terén nagy jelentdségiik volt a jogszokasoknak. Mig a
Pentateuchost tigy definidlja, hogy az csupan a joggyakorlat kereteit adta meg, de nem

szolgalt térvénykonyvként a birésagok szamara.'*

152 Chambers, Oswlad: Bibliai Etika. Evangéliumi Kiado, Budapest, 1998, 5-6.

153 Ezzel ellentétesen Ulpianus a romai jogot kdzjogra és maganjogra osztja. A romai jogi hagyomanyok
alapjan a mai eurdpai orszagokban a kozjog ala tartoz6 jogagak: Alkotményjog, Biintetdjog, Kozigazgatasi
jog, Pénziigyi jog, Nemzetkozi Kozjog. A maganjog csoportjaba tartozd jogagak: Polgari jog, Munkajog,
Csaladi jog, Kereskedelmi jog, Agrarjog.

154 Mozes 6t konyve nem torvénykonyvként, hanem egyfajta iranymutatasként szolgélt az akkori
joggyakorlatban.

155 Lindars, Barnabas (ed.) and members of the Ehrhardt Seminar University of Manchester: Law and
Religion: Essays on the Place of the Law in Israel and Early Christianity. James Clarke, Cambridge 1988, 54.
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The Law in Israelite religion

Criminal

Private

% Custom
Circle A= State Law

Circle B= Civil Law f' ;.'j Incperative Law
L

Circle C= the Pentateuch

Circle D= Religious Law

Forras: 1°6

Jézus Krisztus a Hegyi beszédben meghatérozza az Oszovetségi torvényeken beliili
jogforrasi hierarchiat”. A jogforrasi hierarchia legals6 fokan talalhatbak a ritualis-kultikus
tiirvények.157 A Mt 5, 19 utal a ,,csekélyebb parancsolatokra.” A mésodik szinten talalhatoak
a Mt 23,23 alapjan az igazsag, az irgalom ¢&s a hiiség. Végiil pedig a szeretet kettds parancsa
a torvény betdltése, a legmagasabb rendii torvény (a Mt 22, 34-40-nke megfelelden).
Amennyiben a torvények kozott kollizio all fenn, elsdbbsége a jogforrasi hierachidval
szemben a magasabb szinten allo torvénynek van. Azaz a szeretet parancsa minden mas
parancsolatot feliilir. Ezt a fajta hermeneutikai megkozelitést tamasztja ala tobb Ujszovetségi

torténet (P1. szombat napi kalasztépés Mt 12, 1-8).18

156 Uo.

157 Nem szandékozunk a kultuszi torvények jelent6ségét csorbitani. Tudatdban vagyunk annak, hogy a
kultuszi nyelv az Gjszovetségi szoterioldgia egyik alapszokincsét képezi. Azonban a pneumatikus magyarazat
szemsz0geébol nézve keressiik azt a fajta megkozelitést, ami a jogaszok szamara is érthetd. Ezért hasznaltuk a
,jogforrasi hierarchia” kifejezést.

158 Konradt, Matthias: Law, Salvation and Christian Identity in Paul and Matthew. In Welker, Michael and
Etzemiiller, Gregor (Ed.), i.m., 196, sajat forditas.
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1.1.5. Az dkori izraeli és a kozel-keleti jog 0sszehasonlitasa

Jog az 6si Kozel-Keleten

Koédexek vagy torvénykonyvek a Kozel-Keleten?

Altalanossagban elmondhat6, hogy az okori kézel-keleti torvények deskriptivek és
nem normativak. Azaz nem a mindennapi életre vonatkozoan tartalmaztak szabalyokat,
hanem kiilonleges, rendhagyd jogesetek voltak benniik. A mindennapi konfliktusokat az
Okori kozel-keleti népek nem az irott joganyag, hanem a hagyomanyok, a szokasjog alapjan
oldottak meg. Ezek valdjaban nem is kodexek, hanem esetjogot 0sszegyiijtd miivek, inkabb
torvénykonyveknek mondhatoak. A joganyag tekintélyét az dkori Keleten nem a szdveg,

hanem a jogalkoto, a kiraly személye adta.

,Nyilvanvaléan sok a parhuzam az izraeli és a kdzel-keleti jog kozott*>®

, igy most inkdbb a
kiilonbségeket targyaljuk, és ahol lehetséges, ezek okait is megvildgitjuk. Az okori asszir
jogban a blindsokre kirott biintetések rendkiviil kegyetlenek voltak: fizikai csonkitasok
jartak olyan biintettekért, amelyeket ma nagyon kis sulytiaknak talalnank.”60

Hammurabi'®* Abraham Gsatya kortarsa volt, igy torvénykonyve kozel hétszaz évvel
megeldzte Mozes torvényeit. Joseph Herman Hertz részletesen kimutatja a két jogrendszer
kozotti kiilonbségeket és hasonlésagokat.’®? Alberto Soggin a kovetkezoképpen ir errdl:
,Hammurabi torvénykonyve viszont altaldban az izraeli joggylijteményeknél is joval
fejlettebb. A 117. cikkelyben az adosrabszolgasagrol van szo, egyfel6l Hammurabi térvénye
kedvezébb az adosra nézve, mivel harom évre korlatozza a kolcsonadd hazanal valo

maradasat, masfeldl az izraeli torvény azt irdnyozza eld, hogy a rabszolgat nem lehet javak

nélkiil szabadon bocsatani. A 250. cikkelyben fontos parhuzamot talalunk a 2Méz 21, 28-

»Matt. 5:19 displays a hierarchy among the laws: There are lesser and greater commandments. The ritual-cultic
regulations belong to the lesser ones, wereas Matt 23:23 presents justice, mercy and faith (fulness) as the most
important issues in the law, and Matt 22:34-40 designates the double love command as the highest law and the
sum of the Torah. In case of a conflict, preference is to be given to the more important commandments.”

159 Lsd: Szathmary Béla: A zsidé jog alapjai. Szazadvég-Lux kiado, Budapest, 2003, 26-28.

160 Soggin, Alberto: Bevezetés az Oszévetségbe. Kalvin Janos Kiadé, Budapest, 1999, 171.

161 1901-1902 ko6zott zajlo archeologiai kutatasok tartak fel azt a kbdoszlopot, amelyr6l Mezopotamia
uralkoddjanak a Kr. e. 1792-1750 ko6z6tt €1t Hammurabinak a térvényeit megismerhettiik.

162 Hertz, Joseph Herman: Zsido Biblia, II. kotet. Chabab Lubavics Zsidd Nevelési és Oktatasi Egyesiilet,
Budapest, 1996, 284-291.
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cal, az 6kleld okor 4ltal az emberekben vagy dolgokban tett karesetért.!%® Jogi szempontbél
vett fejlettsége ellenére ez a torvénygylijtemény azonban szandékosan osztaly-
igazsagszolgaltatast fogad el, amelyben az ugyanarra a biintettre kiszabott biintetés a binds
tarsadalmi allasa (szabad, rabszolga) szerint valtozik.”64

Azonban az kétségtelen tény, hogy a ius tallionis elve a babiloniai hatasok révén
kertilt a zsid6 jogba. Ez az elv is kifejezi a mdzesi jognak azt a méltanyos, emberbarat
megkdzelitést, mely szerint a bosszut korlatozni kell. Itt mar megjelenik a proporcionalitas
elve, a jogossag szelleme. Szent Agoston szerint az ius tallionis az igazsagnak és nem a
bossziinak a térvénye.'®® Hertz a torvények részletes elemzése utdn azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a két torvénykonyv kozott, a ,,Hamurabbi-kédex
nem a mozesi polgari jog forrasa.”16®

Rendkiviil engedékeny végiil a hettita jog: minden szabad ember altal elkdvetett blin
megvalthatd pénzbiintetéssel, mig a rabszolgakkal a torvény ugyanolyan kegyetlen, mint az
asszir jog.

»lzraelt nem kiilonbozteti meg szomszédaitol fejlett jogrendje. Megjegyzendd
viszont, hogy hidnyzik minden olyan testi biintetés, amely csonkitdssal vagy kinzassal
jarna.”1¢’

Finkey Ferenc a zsido torvények eredetiségét a zsidé monoteizmussal és az ,,erre €piilo
patriarchalis, vallsi szinezeti demokratikus alkotmany létére alapozza.”®8

A masodik f6 jellemzdje a mozesi torvényeknek a nemzeti egység és erd céltudatos erdsitése,
fejlesztése. Ugy miikodott, mint egy normativ szoveg, személyes engedelmességet kovetelve
(Deut 30, 1-14). A tekintélyét nem a kiraly adja, hanem a legfébb jogalkoto, azaz Isten maga.
Ez igaz az Oszovetség tobbi torvénygyiijteményére is (Szovetség konyve, Deuteronomium,
Szentség konyve). Példaként hozhatjuk az Ex 22, 21-24-et: ,, Ne nyomd el a jovevényt! Ne
bantsd az 6zvegyet és az arvat! Ha megteszed, karddal 6llek meg, feleséged lesz 6zvegy és
gyermekeid lesznek darvak.”

A./ Ezek a torvények Isten és nem a kiraly torvényei. A szdvegben nem egyes szam

harmadik, hanem egyes szdm masodik személyben fogalmaz a szerzd. Isten akaratat tiikrozik

ezek a torvények, az emberek csak kdzvetitdk. Tehat mind a viladgi, mind a vallési torvények

163 Miiller, David: Die Gesetze Hammurabis, und ihr Verhdltnis zur mosaischen Gesetzgebung, Vienna, 1903.
164 Soggin: i.m., 171-173.

165 Szathmary Béla, i.m. 23. oldalan idézi J. Herman Hertz szavait.

166 Szathmary Béla, i.m. 25. oldalan idézi J. Herman Hertz szavait.

167 Soggin, Alberto: i.m., 172.

168 Finkey Ferenc, i.m. 66.
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isteni eredetiiek. A torvény megszegése nem csupan egy vilagi deliktum megszegése, hanem
szembeszegiilés Isten akarataval.

B./ A tényallast kdveti a magyarazat. Azt mondhatjuk, hogy ezekben a térvényekben mar
kezdetleges formaban megjelenik a modern jogszabalyok harmas felépitése: hipotézis
(feltétel), diszpozicid (rendelkezd rész) és szankcid (joghatrany).

C./ A kozel-keleti torvényekbdl vettek at bizonyos részeket (Ex 22, 7-9). Ezeknél a
szovegeknél egyes szam harmadik személyben torténik az elbeszélés. Ezeket a szovegeket
eredetileg nem jogi kodexeknek tervezték, hanem az idok sordn Gjraértelmezték, és a késobbi
redaktorok (szerkesztok) munkdja soran valtak torvénygytijteményekké.

D./ Az o6kori keleti joganyagok torvénykonyvek formdjaban jelentek meg, és azok is
maradtak. Az izraelita jog torvénykonyvként kezdte, de késébb ,.kanonjoggd” valt. Ez
ismeretlen a Kozel-Keleten.

E./ Az 6szdvetségi torvényekben az erkdlesi elirdsok mindig szoros kapcsolatban allnak a
vallasi alapvetéssel.’®® A tdrvények az Isten - ember szovetségi kapcsolaton beliil
értelmezenddek. A legfobb cél az Istennel valo szdvetség, kapcsolat fenntartasa. A zsido
torvény tehat elsésorban valldsos torvény.!’® A torvény az Istennel kotott szovetség
okmanya.

F./ Az izraelita torvények kevésbé részletezoek, egy témakorben kevesebb esetet sorolnak
fel. Hangsulyozzdk a térvények utmutato jellegét.

G./ Emberségesebbek, nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az emberi életnek és
méltosagnak. Védik a rabszolgat is (2Moz 21,20; 26k). Nincsenek megalazo, csonkito
blintetések, viszont a legszigorubban megtoroljak az €letellenes bilintetteket.

H./ Nem ismernek kivételt tarsadalmi elokeldség szerint. Erdteljesen védik a tadrsadalom
kiilonosen hatranyos, kiszolgaltatott rétegeit: a jovevényeket, arvakat, 6zvegyeket.

1./ Erésen védik a nemi erkolcs tisztasdgat.

J.I ., Igazsdg és jog tronod talpazatia” (Zsolt 89,15). Az igazsag fontos szerepet jatszik a
zsido torvényekben. A héber igazsag szo fogalma egyarant jelent szocialis igazsagossagot,
illetve egyenldséget. Isten minden embert a maga képmadsara teremtett. Ez adja az emberi
méltosag elvehetetlen jogat. Az ember nem arucikk, hanem Isten teremtménye. ,,Az igazsag

a tisztelettdl athatott megbecsiilése masok személyiségének és elidegenithetetlen jogainak;

169 Lasd Czanik Péter szocikkét a torvényrdl In Keresztyén Bibliai Lexikon, 634.
170 Szathmary Béla, i.m. 28.
171 Keresztyén Bibliai Lexikon, 634-635.
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éppigy az igazsagtalansag legszembetiindbb megsértése masok egyéniségének.”!’? Mig a
gorogoknél az igazsag a tarsadalom harmonikus berendezkedését jelentil’”®, addig a héber
fogalomban egyarant benne van az irgalmassag és az emberszeretet (Ezs 32,17; Mik 6,8;
1Moz 12,15). ,,A vilag a zsidoknak kdszonheti felfogasat az igazsagrol. Isten megadta nekik
a képességet, hogy az 6rokké valtozd dolgokon keresztiil meglassak a dolgokat, amelyek
nem valtoznak. Ha ennek a jelentdségét és nagyszerliségét dsszehasonlitjuk minden mas
népnek minden mas gyézelmével, jelentéktelenné valnak azok.”*"*

Felvetddik a kérdés, mivel lehet magyardzni a jelentds kiilonbséget az izraeli és a
szomszédos, fejlettebb népek jogalkotasa kozott. W. Eichrodt magyaréazata a kovetkezo: ,,Az
ember személyének rendkiviili tisztelete, amely az izraeli jog javara a tobbivel valo
Osszevetésbdl kidertil, egy olyan valldsnak a terméke, amely az embert minden jogi eldiras
folé helyezte, és amely minden méltosagat sértd biintetést elutasitott. Csak egy esetben kell
cafolnunk ezt az allitast: Mozes harmadik kdnyvében (20,14) a rendkiviil sulyos €s botranyos
vérfertdzésért tlizhalal jar. Valoszinlileg egy Osi eldirds amugy igen elszigetelt

maradvanyarol van szo, amely talan valami 8srégi tabuval all 6sszefiiggésben.”t”

1.1.6. A mozesi szovetség és a Dekalogus

A teremtettségi rend ¢és a jogrend egymassal kolcsonhatasban vannak. A térvény soha
nem valaszthat6 el a torvényadotol, Isten azon tervétdl, hogy rend legyen a teremtettségben.
Tovabbé a Deaklogus sem valaszthato le a szovetségrol. Isten szovetségre 1épett az emberrel.
A szovetségben pedig ,,az Atya kirdlyi uralmarol van szo, ezért ez evangéliumot,
oromiizenetet jelent. Olyan kirdlyi uralom ez, aminek célja a megtartatas, alapja az igazsag
és hiiség, jellemzd vonasa a szabdsag. gy lehetéség van az ellentmondasra is (biineset), de
elére gondoskodik a kikiiszobolésérél is (megvaltas).”17
A mozesi szovetség meguijitja Isten korabbi szovetségeit: a Noéval és Abrahammal,

Izsakkal, Jakobbal, Jozseffel kotott szovetséget. Isten minden szovetsége a kegyelemadas

172 Hertz idézi F. Adlert. Lasd In Hertz, Joseph Herman: Zsido Biblia, Deuteronémium, V. kétet. Chabab
Lubavics Zsidd Nevelési és Oktatasi Egyesiilet, Budapest, 1996, 213.

173 Hertz Platon Koztarsasagat idézi, i.m. 213.

174 Hertz, i.m. 215.

175 Soggin: i.m. 171-173.

176 Nagy Antal Mihaly: Orék szévetség. Ejféli Kialtas Misszio, Budapest, 2011, 459.
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szovetsége.'’’ Az Abrahdmmal kotott szovetség az igéret szovetsége volt. Isten megerdsiti
az Abrahamnak adott igéretet. Ebben az igéretben meglathatjuk a kegyelemnek, az igéretnek
¢és a torvénynek a munkajat. A szent hegy labanal Izrael végérvényesen elkotelezte magat
arra, hogy Isten népévé lesz: egy szent néppé, akinek az lett a nemzeti célkitiizése, hogy
Oszintén ¢és tokéletesen engedelmeskedjen Isten akaratdnak. Természetesen ezzel nem azt
akartak elérni, hogy a torvény altal eldirt cselekedetek megtartdsa altal igazitsdk meg
magukat.

Jollehet a 2Mo6z 19, 8-ban azt olvassuk: , Az egész nép egy akarattal felelte:
Megtessziik mindazt, amit az Ur mondott.”, ezt kovetden mégis azt latjuk, hogy a nép
aranyborjut Ont, és sorozatosan megszegi az isteni utasitdsokat. Nem tudjak megtartani a
torvényt, hanem gégosek és onteltek, nem ismerik fel, hogy raszorulnak Isten kegyelmére.

t18, mint az Abraham szovetségét.

A kegyelem ugyanugy athatotta a sinai szovetségkotés
»Ettol kezdve a teljes torvény, mely Mozesnek és népének kijelentetett, kegyelmi
szovetségge lett, jollehet mas modon, mint az evangélium esetében (ahol a Kozvetito felette
allt az 6sszes 6szovetségi személynek, akik mind az O el8képei). Igy az apostolok ugyanazt
a kiralyi papi tisztet vonatkoztattak az ijszovetségi keresztyénekre, mint az 6szdvetségi
Izraelre (1Pt 2, 9 a 2Mo6z 19, 5-6 adaptacidja). A Roma 3-ban és a Galata 3-ban Pal apostol
az ellen a félreértés és félreértelmezés ellen emelt szo6t, amely a torvényre Ggy tekintett, mint
érdemszerz6 és Snmegvalto rendszerre.”1"

Dekalogus: ,Egyetlen vallasi okmany sem gyakorolt nagyobb hatdst az ember
erkdlesi és tarsadalmi fejlodésére, mint az emberi kotelességeknek ez az isteni
kinyilatkoztatdsa, amely a Tizparancsolat néven ismeretes. Ez a néhany sziikszavu
parancsolat — mindossze 120 héber sz6 — feldleli ténykedéseink Osszes teriiletét, nemcsak a
kiilsé cselekvéseket, hanem a sziv titkos gondolatait is. Egyszerii, megragadé alakban adja
ez az egyediilallo ,torvénykonyvek torvénykonyve” az istenimadat és a jog alapvetd
szabalyait minden idékre és minden ember szamara.”8® A Tizparancsolatot a szovetség

okményanak, minden alkotményok Osének tekinthetjiik. ,,Mind az 0szovetségi idékben,

177 Nagy Antal Mihély a Szovetség 6t korszakarol beszél: ,,1. Osidok: igéret és szovetség. 2. Isten szovetsége
az atyakkal. 3. Isten szovetsége Izraellel. 4. A szovetség tartalmanak kibontasa a profétaknal. 5. A szdvetség
igéretének beteljesedése és megpecsételése.” uo., 461.

178 Lsd részletesebben az alabbi konyvekben:

Hyatt, J. Philip: Exodus. Wm. B. Eerdmans Publ. CO, Grand Rapids, Michigan, 1980.

Jenni, Erns: Die Theologische Begriindung des Sabbatgebotes im Alten Testament. Evangelischer Verlag, AG.,
Zollikon, Ziirich, 1955.

179 Archer, Gleason L.. Az Oszévetségi bevezetés vizsgdlata. (ford. Greizer Miklés) Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2001, 280.

180 Hertz, Joseph Herman: Zsidé Biblia, II. Kétet, Chabad Lubavics Zsido Nevelési és Oktatasi Egyesiilet,
Budapest, 1996, 230.
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mind az 0jszdvetségi idokben és az egész egyhaztdrténelem folyaman elismerték a
Tizparancsolat fontossagat. A profétak és a zsoltarok is idézik a Tizparancsolatot (Zsolt 50;
Zsolt 81; Jer 7,9; Hos 4,2). Hasonloképpen Jézus Krisztus is a Tizparancsolatra mutat r4.””*8
Hertz igy ir a Dekalogusrol: ,,A Dekalogus a legnagyszeriibb 0sszegzése az emberi
kotelességeknek, amelyek az egész emberiségre egyforman kotelezdek; olyan dsszefoglalas
ez, amelynek nincsen parja egyszerliség, sokoldalusag és linnepélyesség szempontjabol,
olyan Gsszegzés, amely az isteni eredet bélyegét viseli magan, és amely nem avulhat el
mindaddig, amig a vilag fennall.””18?

A Tizparancsolat célja elsérenden az, hogy az Istennel kotott szovetség védelmén
beliil kinyilvanitsa Isten fenségét és totalis igényét az emberre nézve. Ezzel biztositva az
ember kiilsd-belsé szabadsagat, mivel a Dekalogus elsésorban nem korldtozast, hanem a

szabadsag ttjelz6it!8®

jeloli ki az ember szamadra.
Ilyen értelemben a lelkiismeret és a gondolat szabadsaganak gyokerei mar megtalalhatoak a
Dekaldgusban. A lelkiismeret szabadsagat az adja, hogy ha az ember az Isten altal kijelolt
uton halad, és Vele valo szoros kozosségben (meg)marad, akkor van védelem alatt. Ez a
kozosség és ez a szeretetkapcsolat az, ami 4athatja ezt a torvényt. Isten, aki a legfobb
torvényado, egyben szeretd Atya is.
A gondolatszabadsag kinyilvanitasa pedig a tizedik parancsolatban 6lt testet. Isten latszélag
korlatozza a gondolatainkat, valdjadban azonban, ahogyan a tobbi parancsolatban, igy a
tizedik parancsolatban is, az emberi méltosagot és szabadsdgot védi. A ,, Ne kivand!”
felszolitas azt jelenti, hogy ne dhitozzal barminek a birtoklasara, amit nem lehet megkapni
torvényes €s tisztességes Uton. ,,Minden embernek hatalmdban van eldonteni, hogy 6
uralkodik-e 6sztonein, vagy indulatai uralkodnak rajta. Ilyen 6nuralom nélkiil nem létezik
értékes emberi élet.”184

A Dekalogus tehat a legrovidebben és legtomorebben dsszefoglalja azt, hogy mit
jelent emberként ¢élni a csalddban ¢és a tarsadalomban. A Dekaldgus az alapvetd emberi

jogokat és kotelességeket fogalmazza meg. Emberi jogi vetiiletét mar tobb kutato feltarta. 8

Jelen dolgozat célja annak bemutatasa, hogy a gondolati és lelkiismereti szabadsag forum

181 Karasszon Dezs6: A Sinai —Perikdpa vilogatott részeinek magyardzata, Eléaddsok az Oszévetségi
Irdsmagyardzat kérébél. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 1998, 9.

182 Hertz: i.m. 210.

183, Lochmann, Jan Milich: 4 szabadsdag utjelzéi, Kalvin Kiado, Budapest, 1993.

184 Hertz: i.m. 225.

185 Nielsen, Eduard: The Ten Commandments in new Perspective. SCM Press LTD, London, 1968.
Harrelson, Walter J.:The Ten Commandments and Human Right., Mercer University Press, Macon, Georgia,
1997.
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internumjanak a gyokere mar itt megtalalhatd, mivel a Dekaldgus az ember kiils6-belsd
szabadsagat akarja biztositani.

Ezt azonban ugy tudja megtenni, ha a kegyelmi szovetségen beliil az evangélium,
azaz Jézus Krisztuson keresztiil kozelijik meg. Ha nem igy jarunk el, akkor vagy a
moralizalds, vagy a szabadossag kisértésébe eslink. A Szentlélek ereje nélkiil a Dekaldgus

mércéjét egyetlen ember sem tudja ,,megiitni.”

1.1.7. A Szdvetség konyve

A Szovetség konyveét (2Moz 20,22-23,33) Izrael legrégebbi torvénygylijteményének
tartjak. Nem ismeri a kiralyt, a hivatalos birdkat és papsagot. A kiralysagot megel6zo
idészakra utal, de feltételezi a letelepedett €letmddot. Ezért magjat a birdk korabol vagy a
kiralysag id6szakabol eredeztetik.’8® Keletkezését a Kr. e. IX. szazadra teszik. A Dekalogus
magyarazatanak, illetve a sinai kijelentés redakciojanak®’ is tekinthetjiik, amely a vallasi,
erkélcsi, szocidlis és jogi szabalyokat egymastol elvalaszthatatlanul tarja elénk. 188

A konyv két 16 részbdl all. Elso része (21:1-22:16) javarészt polgari torvénykezést
foglal magaban a rabszolgatorvényekre, karfeleldsség viselésre, a letétekre, zalogjogra
vonatkozoan. A masodik része (22:17-23:19) a bucsuévet, a szombati nyugalmat és a harom
fo innepet tartalmazo kultikus rendelkezéseket tartalmazza. Végiil Jahve parainétikus
szavaival zarul, amelyek nyomatékosan biztositjadk Izraelt Jahve védelmérdl €s vezetéseérdl
(2Moz 23, 20-33).

Témank szempontjabdl a Szovetség konyve két dolog miatt is fontos szdmunkra.
Egyrészt a ius tallionis, marészt az Oszovetségben talan itt mutathato ki a legszebben az
OszOvetségi torvény igazsag melletti masik legfontosabb jellemzdje az irgalom, konyoriilet
a hatranyos €s halmozottan hatranyos tarsadalmi rétegek irant.

A Szovetség konyve tartalmazza az tigynevezett ius talionist, amely jogelvet az 6szovetségi
torvénygondolkodas alapelvének tekintenek sokan.!8 Ezzel a nézettel tobben vitatkoznak.%
A Toéraban csak az ember6léssel kapcsolatosan valositottak meg ténylegesen az ius talionist.

., Ne fogadjatok el valtsagdijat a gyilkos lelkéért, aki el van itélve haldlra, hanem élessék

186 Rozsa Huba: Az Oszivetség keletkezése, 275.

187 Rad, Gerhard \Von: Az Oszévetség teoldgidja, 165.

188 Keresztyén Bibliai Lexikon, 562.

189 Ezen alapelv arra szolgalt, hogy a vérbosszinak hatarokat szabjon. A biintetésnek aranyban kell allnia az

elkovetett blincselekmény sulyaval. Szemet- szemért, fogat-fogért.
190 Rad: i.m., 165. Szathmary Béla, i.m. 19-26.
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meg.” (4Mo6z 35,31) Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy mas testi sértésekért, amelyek halalt nem
okoztak, anyagi elégtétel (reparacio) jart a sértett javara.
A torvény igazsag tartalma mellet szolni kell az irgalomrol. Itt utalnunk kell a 2Mo6z 22, 20-
23-ra, ahol kiilonosen is eldtérbe kerlil a hatranyos tarsadalmi csoportok jog- és
érdekvédelme.

A jovevényekhez ne légy kegyetlen, és ne sanyargasd ot, mert ti is jovevények
voltatok Egyiptomban” (2M6z 22,20). A jovevényt, azaz az idegent ne gyotord. Ezt a rabbik
ugy értelmezték, hogy ,,semmit sem szabad tenni, ami 6t sérti vagy bosszantja, még

szavakkal sem szabad érzését megbantani.”*!

»Ez a torvény, amely megvédi az idegent
minden jogtalansag ellen, alapvetd jelentéségii a vallastorténetben. Az idegent védeni kellett,
nem mintha tagja lenne valaki csaladjanak, torzsének vagy vallasi kozosségének vagy
népének, hanem mert ember volt. Tehat az idegenben fedezték fel az emberiesség
eszméjét.”192 A térvény indokolasa roppant egyszerti. Emlékezni kell a zsidé népnek arra,
hogy Isten hogyan szabaditotta ki 0ket Egyiptombol. Ilyen védelem illeti meg az 6zvegyeket
¢és arvakat (2Moz 22, 21kk), a rabszolgakat (2Mo6z 21,2kk), szegényeket (2Moz 22,24kk),
valamint a befolyassal és hatalommal nem rendelekzoket (2M6z 23,1kk). Az egész k6zosség
felelds a jogvédelmiikért. Amennyiben ezt valaki elmulasztja, akkor a legfébb jogalkotoval,
Istennel taldlja magat szembe.

,»Bzek az irgalmat kivaltd, miikodtetd rendelkezések alkotjdk a torvény magjat. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a torvényt meg kell s meg is lehet védeni az 6nkényes, tetszéleges,
az egyes emberek pillanatnyi vagyaihoz igazodé alkalmazastol éppugy, mint a hangulati
vagy a helyzetfliggdségtol. S miként az emberek elvarjdk a jog érvényesiilését, tgyanugy

kell elvarni az irgalom érvényesiilését is.”1%

1.2. Evangélium az Oszovetségben

Ahogyan a torvényt ugy az evangéliumot is Isten szovetségén beliil szemléljiik. Az a
tény, hogy Isten szovetségre 1ép az emberrel és ebben a szovetségben O vallja a dontd részt
Oonmagaban is evangélium. Amikor a torvény 0szovetségi megjelenését targyaltuk, akkor
lathattuk, hogy Isten torvényét Gijra és urjra atszotte az irgalom. igy tehat azt tapasztaljuk,
hogy méar az Oszovetségben megtalalhaté az evangéliumnak a csirdgja. Az LXX

(Septuaginta) a kifejezést kizarolag tobbes szamban hasznalja a bédszorah forditdsaként

191 Mechiltat idézi Hertz. Lsd.: Hertz: Zsido Biblia, i.m. 259.
192 Hermann Cohent idézi Hertz. Hertz: i.m. 259.
193 Welker: Isten Lelke, 117.
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(2Sam 4,10). A héberben ez a sz6 a jo hirnek, az egyéni és a nemzeti élet jO Ujsdgainak

hiradasat jelolte. Jelentette egy ellenség halalat (2Sam 18,19), jelolt az Oszovetségben

gyOzelmet (Zsolt 68,12), Juda szabadulasat (Nah 2,1).

Az Oszovetségben négy dolgot allapithatunk meg az evangélium tartalmarol:

o  Miukddésben 1év6 isteni erd,

e A hegyeken hirdettetik,

e Minden nemzetet érdekel,

e Tulmutat ennek a vildgnak a horizontjan, a szamkivetésbdl valo visszatérésen tul ugyanis
hirdeti Isten végleges gy6zelmét €s kiralysagat (EZS 52,1kk.; 40,9; 52,10; Zsolt 96,2).
A szoénak kifejezetten vallasos és az Gjszovetségi értelme lesz Deutero-Ezsaiasnal. Az

oromhir hirnoke bejelenti a szamkivetés végét és az Isten orszaga eljovetelét. Az 6romhir

vigasztalast, a binok bocsanatat, Isten visszatérését jelenti a Sionba (Ezs 52,7; 40,1kk.). Az

evangélium az Ur szenved§ szolgaja altal hirdettetik. Az evangélium tehat kiilonosen erésen

jelenik meg Ezékielnél és Deutero Ezsaidsnal. A tovabbiakban a torvény és evangélium

megjelenését vizsgaljuk meg a fogsag profétainal.

1.2.1. Torvény és evangélium a fogsag profétainal

A fogsag profétainak kiilonleges helyzete:

A Kr. e. VI szazad'® fordulépontot jelentett Izrael torténetében. Jeruzsilem
elfoglalasa és lerombolasa Kr. e. 587-ben egy csapasra véget vetett Juda létének. A valasztott
nép azt gondolta, hogy az iires vallasossag megmenti 6ket biineik kdvetkezményétdl. A
profétak intették a népet, hogy mi lesz a kovetkezménye a félszivii vallasossagnak (Jer 7).
Nem gondoltdk, hogy valaha is megtorténhet a templom lerombolasa, a kultusz
megsziintetése. Azonban mindez mégis megtortént. A gydztes babiloniak Juda lakossaganak
egy részét, a politikai, vallasi, szellemi vezetOréteget €és a kézmiiveseket Babilonba vitték €s

k 195

letelepitetté Az eljovendd Izrael magva itt az idegen kornyezetben formalodik ki. A

194 A Kr.e. VI. szazad attekintését 1sd: Hodossy- Takacs El6d: A Kr. e. hatodik szdzad: krizis és kihivds. In
Studia Biblica Athanasiana V. 33-45.

195 Rendkiviil érdekes Albertz elemzése, amikor végs6 soron kimondja, hogy a Biblidban a fogsag elsésorban
nem torténeti tény (Das Exil als Geschictsliicke), hanem markéansan az egyes iratcsoportok felfogasa szerint
teologiai-hitéleti interpretacio, mintegy feldolgozas (Exilskonzeptionen). A fogsag idejének irodalmi kitdltése
mellett rendkiviil fontos a fogsag irodalmi miifajainak (panasz, individualis és kollektiv zsoltarok, tidvhirdetés,
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fogsag profétainak vilagossa kell tenniiik azt, hogy a biint igenis a biintetés koveti. Isten
itélete van az O népén. Itt harcolniuk kell az alprofétakkal, akik hamis reménységet taplaltak
a nép ¢letében.

A profétanak fel kellett raznia a népet, tartani benniik a reményt, és megértetni veliik,
hogy Jahve nem hagyta el 6ket. Veliikk van ott, az idegen f6ldon, idegen kdrnyezetben is.
Ezért ne hagyjak el magukat, ne siillyedjenek rezignalt allapotba, hanem: ,, Epitsetek hdzakat
és lakjatok azokban, plantdljatok kerteket és egyétek azoknak gyiimolcsit. Vegyetek
magatoknak feleséget és sziiljetek fiakat és lanyokat. Es igyekezzetek a varosnak a jélétén,
amelybe fogsdgra kiildottelek titeket, és konyorogjetek érette az Urnak, mert annak joléte
lesz a ti jolétetek” (Jer 29, 5-7). Ugyanakkor a torvény hirdetése mellett ott kell lennie az
evangéliumnak is. Szembe kellett szallniuk a kétségbeeséssel és a reménytelenséggel.
Izraelnek nagy jovdje van, Isten nem hagyta el az O népét. A fogsagnak vége lesz, a biintetés
letelik, haza lehet térni. A térvény és az evangélium, az itélet és a kegyelem egyiittes

hirdetése jellemzi a fogsag két nagy profétajat: Ezékielt és Deutero-Ezsaidst.

1.2.2. Ezékiel

,Ezékiel’® a fogsag profétaja, a néma, aki akkor szolal meg, s kezd vigasztalni,
amikor Jeruzsalem elestének hirét meghozzak neki. Megéri a végso pusztulast, s ezzel az ij
reményt Isten szdnalméban. Az Eufratesz csatorndja mellett, a fiizeknél igér 1), pompésabb
templomot, a népek folé épiilt 4 Jeruzsalemet. S mikdzben a Salamon temploma ekképpen
eltlinik: Isten is atalakul helyi istenbdl a csillag seregek Urava, majd minden nép urdva, a
zsido nép pedig bilinbeesett népbdl, a blinhddés €s megtisztulason at egy nemzetekbe
szétszort s nemzetek fo16tti nemzetté.”%” Jeromos tigy utal Ezékiel konyvére, mint ,,Isten
titkainak labirintusara”!%, Kétségtelen, hogy nehezen érthetd konyvrdl van szo, de vilagos

a konyv tagolasa. A tudomanyos kutatasban jellemzd a profétai konyv két részre bontésa,

perbeszéd, viziok.) vizsgalata. Lsd. Rainer, Albertz: Die Exilszeit.6. Jahrhundert v. Chr. Stuttgart, Byblisiche
Enzyklopadie 7.

Pap Ferenc: Templom, mint teologia, Kulcsok az Ezékiel 40-48 értelmezéséhez. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, 2012, 24-25.

196 Ezékiel neve azt jelenti, hogy Isten megerdsit. Pap, aki a papsag felsé osztalyahoz tartozott. Bazi fia.
Nabukadneccar Kr. e. 597-ben fogolyként hurcolta el feleségével egyiitt. Kr.e. 593-571-ig profétalt. A
hagyomany szerint Babilonban halt meg, miutan meggyilkolta egy herceg, akit balvanyimadas miatt
megdorgalt, és Kefilben temették el. Tatford, F. A: Ezékiel konyvének magyardzata. Evangéliumi Kiado,
Budapest, 2004, 9.

197 Németh Laszl6: Ezékiel. Dramak 1960-69, Budapest.

Lsd. Vamos Jozsef: Ezékiel. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest, 1989, 5.

198 Tatford, F. A.: Ezékiel konyvének magyardzata. Evangéliumi Kiado, Budapest, 2004, 13.
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amely kiilonb6z0 fejezethatarok mellett egy itéletes és egy vigasztald, tidvosséghirdetd
részre bontja a mivet.!®® A mii szerkesztéi és koncepcionalis kdzepét nyilvanvaléan a
Jeruzsalem bukasardl és a proféta feleségének halalarol szold hiradas (Ez 24, 15-27)
képezi.?® A konyv felépitése és szerkezete rendkiviil osszetett. Megallapithatonak latszik
azonban, hogy a konyv egészét — még az itélethirdetéseket is — az 11j kezdet és az Gijrakezdés
szempontja alatt kell olvasnunk és értelmezniink.?’? Ezek alapjan attekintjiik, hogyan jelenik
meg a torvény és az evangélium Ezékiel konyvében.

Ezékiel miikodésének két markéns fazisa van: a kemény itélethirdetés és a
mindeneket megelevenitd reménység. A rabbik véleménye szerint Ezékiel pusztulassal kezd,
de vigasztalassal végez.2%? Az ezékieli itélethirdetést két dolog jellemzi: az 6ralloi feleldsség
¢és az egyéni feleldsség, amire mindenképpen ki kell térniink.

A) Oralloi felelosség: ,, Emberfia! Ordlléva tettelek téged Izrael hazaban ”(Ez 3,17). Isten a
kezdeményez6. O valasztotta ki a profétat, és 6 teszi 6rallova.>%® Isten konkrét feladatot ad
a profétanak: érallova teszi.?®* A 33. fejezet 1-20-ban ismét eléjon ez a megbizatasa, és ott
részletes kifejtésre keriil. Taldlkozunk ezzel a megbizassal Habakuk profétanal és
Jeremiasnal is (Hab 2,1; Jer 6,17-21). Az Or feladata az, hogy a véarosfalon 1év6 toronyban
allva figyelje a varos kornyékét, és valamilyen modon jelezze, ha idegen vagy ellenség
kozeledik.?® A figyelmeztetés a feladata, 6 a felelds azért, ha elmulasztja kotelességét, és
ezért valami veszedelem éri a varost. Az Orallo felelossége kétirany. Egyrészt felelds
Istennek. Az tud vigyazni, aki Istennel kozeli, nagyon szoros kapcsolatban van. Ha igét,
tanitast, torvényt (dabar) hall Isten szajabol, akkor figyelmezteti a népet.?’® Fénnyé,
vilagossagga kell lennie a nép szamara. Hogyan lehetséges ez? Ugy, ha a proféta atengedni
magan Isten vildgossagat. A fény figyelmeztet, mivel megvilagitja az utat, a csapdakat, a

szakadékot, de melegit is. Utmutatisra és a szeretet melegére egyarant sziiksége volt a

199 Vo.: Racs Csaba: Ez 37, 1-14 a rabbinikus szdvegekben. In Szécsi Jozsef (szerk): Keresztyén-Zsido
Teologiai Evkonyv, Budapest, 2007.

Eszenyiné Széles Maria szerint Ezékiel proféta konyve szigoruan kdveti a harmas eszkatologiai sémat: (1)
itélethirdetés Juda és Jeruzsalem ellen (1-24);(2), itélethirdetés a poganyok ellen (25-32);(3), tidvigéretek (33-
48). Lsd. In Eszenyiné Széles Maria: Ige és torténelem. A profétai igehirdetés teologiaja. Nagyvarad, 2002.
Ezt az allaspontot képviseli Soggin is. In Soggin, Alberto: Bevezetés az Oszévetségbe. Kalvin Janos Kiado,
Budapest, 1999, 322.

200 Kustar Zoltan: Ezékiel proféta konyve. In Pecsuk Otto (szerk), Bibliaismereti kézikonyv, Budapest, 2004,
310.

201 Rainer,Albertz: Die Exilszeit,6. Jahrhundert v. Chr. Stuttgart/Berlin/Koln, Bibllische Enzyklopadie 7.
202 Pap Ferenc, i.m. 26.

203 Itt a natan ige talalhat6 kal perfectumban.

204 cofeh: vigyazo orallo. A cafah igébol szarmazik. piél: kozelrdl vigyaz.

205 Az 6rallo feladataval kapcsolatosan lasd: 1Sam 14,16; 2Sam 13,34; 18,24.

206 zahar: tanitani, figyelmeztetni, vilagitani, fényt kibocsatani, fénny¢é lenni.
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népnek. Felelds a rabizott emberek eldtt is. Ez egy olyan feleldsség, amely a proféta életét
¢s halalat is jelentheti, mivel a torvényszegdk bilinei miatt Isten haldlos itéletet fog hirdetni.
De a profétat, ha nem figyelmeztet, Isten felel0sségre vonja. ,, Vérét toled kérem szamon™
(P¢ld 24,11.12). Az 1M6z 9,5k-ban kifejtett elvre vonatkozé utalas arra enged kovetkeztetni,
hogy amint egy meggyilkolt ember vére megtorlast kovetelt a legkdzelebbi hozzatartozo
részérdl, aki bosszut allt a gyilkoson, ugy az az ember, aki a figyelmeztetés elmulasztasa
miatt hal meg, valojaban ugy tekintend6, mint egy emberdlés aldozata, amit az 6ralld
kovetett el, aki elmulasztotta kotelességét.”?®” A proféta figyelmeztetése kétiranyu.
Figyelmeztetnie kell a blindst, de az igazat is. Ezzel a szerz0 azt akarja kifejezni, hogy senki
sem bizhatja el magat. Sem az, aki most €ppen igaz, mert ¢ is elbukhat barmikor. De a
blinosnek sem kell kétségbe esnie, mert a megtérés lehetdsége a szamara is adott.
Christopher J. H. Wright szerint itt Ezékiel egy esettanulmanyt ad elénk a jog nyelvén, azaz
egy esetjoggal van dolgunk.?% Pontosan megfigyelhetjiik a jogszabaly klasszikus felépitését.
,,Ha azt mondod a hitetlennek: Halalnak halalaval halsz meg, és te 6t meg nem inted, és nem
sz0lsz, hogy visszatéritsd a hitetlent, az a gonosztevo az O vétke miatt hal meg, de vérét a te
kezedbdl kivanom meg” (Ez 3,18). Tehat megtalalhatd ezen a bibliai versen beliil a modern
jogszabaly minden eleme: hipotézis, diszpozicid és szankcid. Egy kazuisztikus jogszaballyal
talalkozunk itt. Ezt a tipust jogszabalyt az egész Kozel-Kelet ismerte, 1zrael pedig ezt a fajta
torvénytipust atvette az idegen kornyezetben. Azonban itt bizonyos szempontbdl egy
modern jogi fogalommal ¢élve kiemelt , custodia” feleldsséggel van dolgunk, ami
meglehetdsen egyediilallo az akkori kdzel-keleti jogrendszerben.

B) A személyes felelésség: ,, Amely lélek®® vétkezik, annak kell meghalni” (Ez 18,4b). Ha a
kutatok a tizenhatodik fejezetet az Oszovetség legszebb részének mondjék, akkor a 18.
szakaszt Ezékiel Jeruzsalem eleste elétti igehirdetésének a csticspontjanak tarthatjuk.?? Ezt
megerdsithetjiik, mivel t¢émank szempontjabol is igen jelentds Ezékiel 18. fejezete. Ott van
benne a kazuisztikus torvény stilusdban a szakrélis jogot tiikr6z6 torvény: ,, Amely lélek
vétkezik, annak kell meghalni” (Ez 18.,4b). Es ott van benne az evangélium: ,, Hat kivdanvdn
kivanom én a gonosznak halalat? Ezt mondja az Ur Isten! Nem, inkabb azt, hogy megtérjen

utjarol és éljen” (Ez 18,23). Azonban mar a fejezet elején le kell szogezniink, hogy nem

207 Taylor, J. B.: An Introduction and Commentary: 71.

208 Wright, Christopher J. H.: The Message of Ezekiel. Inter- Varsity Press, Illinois, 2001, 64-68.

209 TItt a héber nepes sz6 talalhaté. Ennek értelme joval tagabb, mint a forditott 1élek szo. A sz6 magat az
embert jelenti a teljes valojaban. Isten leheli az emberbe a lelket, igy lesz é16 1élekké. (1Moz 2,7,nepes hajja)
Részletesen Isd: Wolff, H. W.: Antropology of the Old Testament, SCM, London, 1974.

210 Vamos Jozsef: i.m. 108.
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Ezékiel ,taldlja fel” az egyéni feleldsség fogalmat.?!! A Deuteronémium kimondja, hogy
mindenki csak a maga biinéért felelés (Deut 24,16). Ugyanezt talaljuk a 2Kiralyok 15,5-6-
ban is. Ez€kiel ezt a Kozel-Keleten egyediilalloan fejlett ,, dszovetségi felelosségtant” a sajat
jelen helyzetére aktualizalja, €s a jelenben mutatja meg annak iranymutatd voltat. Miben tér
el a bibliai feleldsségtan a kozel-keleti népek joganyagatol? El6szor is azt mondhatjuk, hogy
a személyes feleldsség dolgdban. Hammurabi torvényében azt olvassuk, hogy ha a haz radol
a tulajdonos fiara, akkor a hazat épité mester fiat is meg kell 6Ini (Hammurabi 230). Itt azt
latjuk, hogy az apa hibajaért a fiu a felelds jogi értelemben. Azaz a talid térvényének az
alkalmazéséaval allunk szemben.

Erre mond itt nemet a proféta. ,,A talid torvényét Izraelben csak kozvetve ismerik,
vagyis kizarélag a biindsre alkalmazzak, nem harmadik személyre.”?'? Aki vétkezik, az fog
meghalni a blinei miatt. A pap lesz az a személy, aki a deklaratorikus formuldban kihirdeti
az itéletet. Miben 0j ez a fajta személyes felelosség? Itt nincs tarsadalmi osztaly szerinti
igazsagszolgaltatas. Az Okori Kelet mas népeinél azt latjuk, hogy ugyanarra a buintettre
kiszabott biintetés a biinds tarsadalmi allasa szerint valtozik. Azaz osztily szerinti
igazsagszolgaltatassal talalkozunk. Az Ur mindenkit a sajat cselekedetei alapjan itél meg.
Ezért a felelosséget nem lehet atharitani azzal, ,, hogy az atydk ettek egrest és a fiak foga
vasott bele”’(Ez18,2), hanem sziikséges a blinnel valdé szembenézés és a blinbanat. Ezért
sziikséges a biint, mint valami kézzel foghatd targyat kidobni, és belséleg megujulni.
., Szerezzetek magatoknak uj szivet és uj lelket. Miért halnatok meg oh Izrael haza? ”(Ezékiel
18,31)

Amint lattuk, a konyv elsd felét inkabb a térvény, az itélethirdetés jellemzi. Egyes
felosztasok szerint Ezékiel 34-37,28-ig torténik az evangélium hirdetése. Amint
bekovetkezik Jeruzsalem elpusztulédsa és a proféta feleségének a haldla, a vigasztalas hangja
megjelenik. Izraelt Isten Gjjateremti.

213 ¢s wj 1élek?: | Elveszem a

Ennek az ujjateremtésnek egyik kovetkezménye az 01j sziv
készivet testetekbdl és adok nektek hisszivet”*® (Ez 36,26). Jeremias ugyanezt a képet

alkalmazza. Isten 0 szovetséget kot az 6 népével ugy, hogy a sziviikbe irja a térvényt (Jer

211 A kutatok tobbség ezzel ért egyet. Lsd: Porter,J. R.: The legal aspects of the concept of corporate
personality in the Old Testament. VT, 15, 1965, 361-380.

Rogerson, J. W.: The Hebrew conception of corporate personality: reexamination. JTS new series 21, 1970,
1-16.

212 Soggin, Alberto: Bevezetés az Oszévetségbe, Kalvin Kiadé, Budapest, 1999, 172.

213 Léb harash.

214 Ruah harash. Lélegzet, sz¢l. Jelenti Isten Lelkét, a Szentlelket. Az els6 emberbe Isten lehelte, igy lett az
ember €16 1élekké (1Moz 2,7). Ezékielnél kiilonosen hangsulyos Isten Lelkének a szerepe.

215 Baszar. Ujszovetségi megfeleldje a szarx.
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31,31-34). Mit jelent ez az 0j szovetség? Egyes szerzok amellett érvelnek, hogy az itt 1évo
kifejezés csupan a régi megujitasat jelenti. Megujitja Isten azt, ami mar 1étezik (Zsolt 51,10;
Zsolt 104,30; Ezs 61,4). Koztudott, hogy a gorog nyelvnek két szava van az tjra. A neos
valami eredetileg jat jelent, mig a kainos egy mar létezének a megujitasat jelenti. Az
Ujszovetségre ezt a gordg szot hasznalja a Szentiras. Knight szerint a jeremiési és ezékieli
szakaszokban a mar meglevd torvény megujitasarol van sz6.21% A sziv és a lélek az egész
embert ¢és annak teljes megujulasat jelenti. Azaz Isten valdjaban nem a térvényt 0jitja meg
(kainos), hanem az ember szivét (neos) olyan modon, hogy beleirja a szivbe az O torvényét.
Ebben az igéretben talalkozik a tdrvény és az evangélium. A kotablara irott torvényt nem
tudta megtartani a nép. Isten az O aldasait a torvény megtartasahoz koti (3Moéz 26,3).
,, Vigyazzatok azért, hogy a ti szivetek meg ne csalattassék, és el ne térjetek, és ne tiszteljetek
idegen isteneket. Vegyétek azért szivetekre és lelketekre e szavaimat, és kossétek azokat
Jegyiil a ti kezetekre”(5SMo6z 11,16-18).

Mivel a valasztott nép nem tartotta meg a torvényt, Jahve mar a Deuterondmiumban
megigéri: ,, Es koriilmetéli az Ur a te Istened a te szivedet és a te magodnak a szivét, hogy
szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl, hogy élj”’(5Moz 30,6).
Tartalméaban hasonlo igéretet talalunk Jeremiasnal is, de Isten Lelkének képzete nélkiil. (Jer
31,31-34; 32,36-41) Hogyan tudja betdlteni a nép a torvényt??’ Isten 0j szivet, 0j lelket és

az O Szentlelkét adja a népnek. Azaz a torvény betdltéséhez az erét Isten Lelke adja meg.

1.2.3. Evangélium és torvény Deutero-Ezsaidsnal

Lehet annél tobbet mondani a térvény és az evangélium egységérdl, amit Ezékiel
mond az 0j szivrdl és az 0j 1élekrdl? Isten Lelke az ember szivébe irja a torvényt. Deutero-
Ezsaias, az Oszovetség evangélistija tovabb megy. Nem hirdet itéletet — csak a 47.
fejezetben Babilon felett. Elejétol végéig evangéliumot (bdszar) hirdet. ,, Magas hegyre menj
1061, ki 6romhirt?®® viszel Sionnak”(Ezs 40,9). Az Oszovetségben talan Deutero-Ezsaiés az,
aki az 6rOmhirt 0j tartalommal t61ti meg. Nemcsak egy gydztes haborurol szamol be, hanem
arrdl, hogy vége a fogsagnak, a biintetés ideje letelt, haza lehet térni. Ez mar 6nmagaban
hatalmas 6romhir. De tovabb megy, és beszél egy titokzatos szolgarol, az Ur Szolgajarol,

akiben egy egészen Uj korszak veszi kezdetét. Akinek a személyében csodélatos

216 Knight, Law and Grace, 56-57.

217 ,,Es azt cselekszem, hogy az én parancsolataimban jarjatok és az én torvényemet (mispat) megérizzétek és
betdltsétek™ (Ezékiel 36,27b).

218 Baszar ige jelentése: hirt hozni, j6 hirt hozni pl. egy gyermek sziiletésérol, katonai gy6zelemrol.
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Osszhangban lesz a torvény és az evangélium. Ezt leginkébb az elsd Ebed Jahve énekben
lathatjuk. Az Enekek tagolasanal Bernhard Duhm (1847-1928) felosztasat kovetjiik.

Az elsé Ebed Jahve ének (Ezs 42,1-4): Karasszon Dezs6 professzor az elsé énekben Claus
Westermannal egyiitt kirdlyi tisztségre valo kijelolést, Pakozdy Laszl6 Marton professzor
profétai megbizatast, Baltzer pedig biréi tisztbe vald kinevezést 14t.2%° Isten vélasztottja a
szolga, aki kiraly, fOpap, proféta és bird egy személyben.

., Lelkemet adtam belé, torvényt**® beszél a népeknek” (Ezs 42, 1b). A mispdt sz

haromszor fordul eld ebben a rovid szakaszban (lc, 3c, 4b). A felkent szolga a

balvany istenek jogigényét semmisnek nyilvanitja. Az okori kiralyjog szerint az 0j

kirdly tronralépése utan elrendelte torvényeit, és azokat nyilvanosan kihirdette. Itt is
torvényhirdetés torténik. Ez a torvény Jahve kiralyi uralmanak élet- és jogrendjét
jelenti, amely nem vadolo térvény. A szolga Isten torvényének kegyelmét hozza.

., Szigetek varnak a tanitdsara.” 1t pedig a Tora??! kifejezés talalhatd. A tora feladata
az iranymutatds. A valasztott nép nem koOvette ezt az irdnyt, ezért az engedetlenség
jogkodvetkezményét végre kell hajtani. A Mennyei Targyaldson a szolga egy 0j mispatot
hirdet. Ez a sz06 a targyaldson megsziiletett hatirozatot jelenti. A tora kijelenti, hogy annak
kell meghalnia, aki vétkezett. Ez a szolga a halalos itélet jeleként hasznalt vessz6t nem tori
el, az alig pislog6 langot nem oltja ki. A Szolganak ez a végzése a legteljesebb odaadast
igényli: a szolga életét. A szolgat feladata teljesitése sulyos szenvedésekbe viszi. A torvény
¢és az evangélium a szenvedd szolgaban talalkozik.

A negyedik Ebed Jahve ének (Ezs 52,13- Ezs 53,12) a helyettes elégtéterdl szol.
Ez€kielnél lattuk, hogy minden embernek a sajat blinért kell meghalnia. Hallottuk, hogy
Izraelben a talid torvényét csak kdzvetve ismerték, vagyis kizarolag a blindsre alkalmaztak,
nem harmadik személyre. Az Oszovetség éppen ezért keveset beszél arrél, hogy egy ember
helyettesitd modon a masik helyére allhat. Az viszont vilagos, hogy a biin zsoldja a halal.
Minden binért élettel kell fizetni (Nah 1,5-6; Mal 4,1-2). Az aldozati szertartasokban az a
kegyelem nyilvanul meg, amely elfogadja a helyettes elégtételt. A blinds maga helyett
aldozati allatot vihet az oltarra (SM6z 21,1-9; 3M6z 1-7). Mar az Oszovetség beszél a fopap

halalanak szabadulast hozo kovetkezményérdl. A felszentelt fopap védelmet jelentett annak

219 Jubileumi Kommentar, 671. Arus Lajos: Az Ebed Jahveh az Oszévetségben. In Reformatus Szemle, 1984,
25-33.

220 Mispat: torvény, itélet, dontés, itélkezés, jog, ligy, torvénykezés, hatarozat, kormanyzas. Gesenius-Buhl:
472-473.

221 Tanitas, utmutatas, torvény, kijelentés. A jarah igébol szarmazik. Aminek a jelentése: jelt adni, mutatni,
tanitani.
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a szamara, aki nem szandékosan kovette el az emberdlés biinét. A menedékvarosba jutott
blindst senki sem banthatta. A fOpap halala pedig a teljes szabaduldst hozta el szamara,
szabadon visszatérhetett csaladja korébe (4Moz 35,25-28). A Szolga szenvedésében,
helyettes aldozatdban a masokért valo szolgalatnak, az aldas kozvetitésének a teljességérol
sz0l kiilonosen ez a 4. EJE.??? Ezsaids még nem mondja meg a szolga nevét, mert nem tudja.
Hogy ennek a szolganak mi a neve, azt az Ujszovetségi igehirdetés adja tudtul. ,, Nevezd
Jézusnak, mert O szabaditia meg népét biineibél” (Mt 1,21). A Szenvedd szolga neve nem
lehet mas, mint Krisztus. Erré]l beszél Filep is (ApCsel 8,35). Az Ezsaias 53. részében
olvashat6 jovendolésnek Jézusban valo beteljesedésére mutat az Grvacsora szereztetési igéje
is. Jézus vére a biindk bocsanataért dmlik ki, halala engeszteld aldozat (Mt 26,28). A gorog
szovegben itt eldforduld hamartia szot az LXX Ezsaias 53. részében hét esetben tartalmazza.
A CHET: biin, vétek jelentésti szarmazéksz6 szintén kozosen megtalalhatd mindkét helyen
(Ezs 53,12; Mt 26,28). A sok jovendolés az egy Jézus Krisztusban valt valora.??®

A torvény lex semper accusans (tehat mindig vadlo torvény). Ezt 1atjuk Ezékielnél is
kiilonosen. Ezsaids nem vadol, de att6] még a torvényt valakinek be kell toltenie. A szankciodt
el kell hordoznia. Az utolsé EJE a torvény betoltésérdl szol. Megsziiletett a halalos itélet, de
ezt a szolga fogja elszenvedni az elkdvetdk helyett. Itt az Otestamentumi krisztologia
szentélyében vagyunk. Jézus életét adta azért, hogy aldozata valtsagként hulljon Isten
népére.?%*
Milyen kapcsolatban van a torvény és az evangélium? Igy is feltehetjiik a kérdést:
torvény é€s/vagy evangélium? Jelen irds allaspontja szerint a térvény €és az evangélium
dialektikus viszonyban vannak egymassal. Ez a dialektikus viszony Jézus Krisztus
keresztjében latszik a leginkabb. A kereszt egy 0sszekotd jel. Eggyé forrasztja a halallal
vadolo torvényt és a felmentd itéletet hirdetd evangéliumot. A kérdésre a késébbiekben még

bévebben kitérunk.

222 Ams Lajos: i.m.30.
223 Arus Lajos: i.m. 31.
224 Arus Lajos: Az Ebed-Jahvéh énekek magyardazata IV. In Reformatus Szemle, 1985, 113-118.
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1.2.4. A nomos pneumatolégiai megkozelitése az Oszovetségben??®

A profétak altal megjovendolt €s az el6zdekben targyalt Uj sziv €s 1) szovetség, azaz
a szivbe irott torvény mellett az alabbi két példat emlithetjiik meg az Oszovetségbdl, ahol
kiilondsen is meglatszik az, hogy mi torténik akkor, amikor a térvény és az evangélium Isten

Szentlelkének a segitségével talalkozik.

A josiasi kultuszreformban (2Kir 22-23), amikor Isten népe Gjra ratalal a térvényre,
¢s Isten Lelke azt megnyitja, akkor a torvény betiii életté valnak, és annak mindenre kiterjedd
hatdsa lesz. Megujul a kultusz, a kultara, a tarsadalom. Egy atfogd reform lett a
kovetkezménye az ébredésnek.

A Nehémias 8. fejezete arrol tudosit, hogy Ezsdras Jeruzsilembe visszaérkezve
hamarosan egy ,,irast”??® tesz kozzé és kotelezévé, amelyet Ezsdras konyve a ,,menny Istene
torvényének nevez.” Itt kezdddik el a valasztott nép életében egy 0j korszak, ami a babiloni
fogsag végétol Krisztus eljovetéig tart. Isten népe megujult, blinbanatra jutott, és felépiilt a
templom, a templomfal és a tarsadalom. Minden id6ben ez torténik, ha Isten népének

helyreall az Istennel val6 kapcsolata.

225 Talan az Oszovetségre jobb lenne alkalmazni a kovetkezo6 kifejezést: ,,a Téra Ritah-tikus megkozelitése.”
Ugyanis mind a nomos, mind a pneuma gorog kifejezések.

226 Itt a kutatok tobbsége a Pentateuchus ugynevezett Papi iratarol beszélnek. Lsd: Westermann, Claus: A
Biblia titkai, Kalvin Kiado, Budapest, 265.
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1.3.  Torvény az Ujszovetségben

Az Ujszovetség két szot hasznél a torvényre: a nomost, illetve tobbszor hasznalja az
entolé (parancs) szot. A nomosszal kapcsolatosan mar szoltunk a fogalmi magyarazatnal. Az
entolé hasznalatarél a kovetkezéket mondhatjuk. Altalanos értelemben jelent engedélyt,
iranymutatast (Mt 17,9; Mk 11,6). Utal az Isten parancsolataira (Mt 4,6), a modzesi
torvényekre (Mt 19,7; Mk 10,3; Jn 8,5). Tovabbd utal Jézus tanitdsaira, amit a
tanitvanyoknak tovabb kell adniuk (Mt 28,20; ApCsel 1,2). Valamint a szeretet 0j
parancsolatara (Jn 15,14)%?7. A torvényhez vald helyes viszony az Ujszovetség jelentds
részEt athatja. Kiindulasi pontunk Jézus €s a torvény viszonya a Hegyi beszédben. Ezutan
pedig a torvény és evangélium viszonyat vizsgaljuk meg a pali korpuszban, kiilonosen is a

Ro6mai és a Galata levélben.

1.3.1. Jézus és a torvény

Jézus a Hegyi beszédben nyomatékosan hangsulyozza, hogy nem azért jott, hogy
eltordlje a torvényt (Mt 5, 17-18). Nem azért jott, hogy hatalyon kiviil helyezze a torvényt
¢s a profétak tanitisat, és nem is azért, hogy élettelen, sz6 szerint vald értelmezésiiket
torvényesitse, hanem hogy betdltse. Az ige (pléroszai), amelynek forditdsa: ,,betolteni”, szo
szerint annyit jelent: ,,tolteni, megtodlteni”. Aranyszaji Szent Janos szerint ez arra utal, hogy
Jézus beszédei nem eltdrdlték, hanem megerdsitették és megtoltotték a régiek tanitasat.??
A torvény betoltése harom dolgot jelent. Eloszor is az Oszovetségben tételes tanitiasok
szerepelnek. Jézus mindezeket Gnmaga, tanitdsa és miive altal teljességre juttatta (Zsid 1, 1-
2). Ryle piispék errél igy ir: ,,Az Oszovetségben bimbozik, az Ujszovetségben pedig viragba
borul az Evangélium. Az Oszovetség a sarjadd gabona, az Ujszovetség pedig az érett
kalasz.”?%

Masodszor az Oszovetség sok jovendold proféciat tartalmaz. Legtobbjiik
varakozassal tekint a Messids eljovetelére. Jézus az altal is betoltotte a torvényt, hogy

minden jovendolés Obenne valt valora. Az elsé nyilvanossag el6tt elhangzott kijelentése ez

227 Kittel, Bromiley, and Friedrich: Theological Dictionary of the New Testament, Vol 2,545.
228 Stott, John: 4 Hegyi beszéd. Harmat Kiad6, Budapest, 1993, 66.
229 Stott, i.m. 66.
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volt: ,, Betelt az id6” (MK 1,15). ,, Mindez pedig azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur
mondott a profétak altal” (Mt 2,23).

Harmadszor az Oszovetség etikai elSirasokat, Isten erkolesi torvényeit tartalmazza.
Ezeket gyakran félreértették, tobbszor figyelmen kiviil hagytak. Jézus engedelmességével
toltotte be azokat, mint aki maga is a ,,torvénynek aldvetve” sziiletett (Gal 4.,4). ,,Jézus
semmit sem tesz hozza Isten parancsolataihoz, hacsak nem azt, hogy O betartja azokat”
(Bonhoeffer). Nem az a célja, hogy megvaltoztassa a torvényt, még kevésbeé, hogy eltordlje,
hanem hogy ,,mondanivalojanak mélységét a maga teljességében feltarja. Azaltal tolti be a
torvényt, hogy Isten igazsagossiganak alapveté kovetelményeit nyiltan hangoztatja.”?*°
Jézus nem a mozesi torvényekkel, hanem az irastudok és a farizeusok torvényével,
kiforditott torvényértelmezésével all szembe. A farizeusok a betli igazsagat akartdk az
embereken bevasalni (vo: Mark 10,1-11; Jn 8,1-11).

Jézus a torvényt is az eredeti célja feldl kozeliti meg. A térvény célja az élet védelme
¢s kiteljesedésének az eldsegitése. A torvény az emberért van, az ember védelméért. Isten
torvénye nem embertelen. Az emberi méltésag védelmét szolgaja. Az a térvény, amely

embertelen, az egyben istentelen is.

1.3.2. Keresztyének €s a torvény

Jézus azt mondja, hogy alapvetd Osszefiiggés van a térvény €és a mennyek orszaga
kozott. Hogy ki milyen helyet foglal el a mennyek orszagaban, az hatdrozza meg, hogy
mennyire ¢l a torvénynek megfelelden. A nagyokat megilletd helyre azok keriilnek, akik az
egeész torvényt megtartjak és tovabbadjak. ,,Krisztus kirdlysagdban az el6keld helyekhez az
engedelmesség Utjan lehet hozzajutni” (Spurgeon). Jézus még ezen is tulmegy, amikor azt
mondja, hogy a mennyorszadgba vald bejutas feltétele, hogy igazsdgossagunk nagyobb
(sokkal nagyobb) legyen a farizeusok és az irastudok igazsaganal. De hogyan lehetséges ez?
A farizeusok életcélja a torvény tanulményozasa és megtartasa volt. Ok szamoltak dssze,
hogy a torvény 248 parancsot ¢s 365 tiltast tartalmaz. Hogyan lehet a farizeusok igazsagan
taltenni? A keresztyének igazsagossaga nem értékében, hanem jellegében emelkedik feliil a
farizeusok igazsagossagan. A keresztyének igazsagossiaga a sziv igazsagossaga,

mélységében haladja meg a farizeusok igazsagat. Jézus mély erkdlcstant fogalmaz meg. A

230 uo, 67.
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farizeusok megelégedtek azzal, hogy a torvény betliit mereven, latszat engedelmességgel
tartsak be. Jézus azt mondja, hogy a neki tetsz6 igazsag a gondolat és a szandék igazsaga.
. Mert az Ur azt nézi, ami a szivben van ”(1Sam 16,7; Luk 16,15).

Ezt a jézusi megkozelitést nevezem pneumatikus megkozelitésnek. Ez az 1j, szivbol
fakad6 igazsagossag, amit a profétak elére megjovendoltek. ,, Torvényemet a belsejiikbe
helyezem, sziviikbe irom be”(Jer 31,33). Vajon hogyan fogja ezt megtenni Isten? ,, 4z én
lelkemet adom belétek, és azt miivelem veletek, hogy rendelkezéseim szerint éljetek” (Ez
36,27). Isten igérete, hogy torvényét belénk helyezi és Lelkét adja, Osszecsengenek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ha a Szentlélek hatasa alatt vagyunk, akkor eltekinthetiink a
torvénytol. A Szentlélek irja bele sziviinkbe az Isten torvényét, igy a Lélek, a torvény és
evangélium, igazsag ¢és sziv egybetartoznak. A farizeusok ugy gondoltak, hogy a térvény
»Kiilsddleges” megtartasa elegendd, ki lehet ,,jatszani” az Isten torvényét, meg lehet taldlni
a ,,jogi kiskaput, a joghézagot”, hogy ne kelljen teljes szivbdl engedelmeskedni Istennek.
Jézus elmélyiti Isten torvényét. Ez a fajta mély engedelmesség, pneumatikus megkdzelités
azok életében lesz valosagga, akik a Szentlélek altal ujjasziilettek, és akikben a Szentlélek
lakozik. Ezért lehetetlen bejutni Isten orszdgdba a farizeusok igazsagaval,
teljesitménykozpontu nézetével. Jézus tobbet kér ennél, megtérést, ujjasziiletést kivan, ami
nélkiil senki nem mehet be az Isten orszagaba (Jn 3,3-5).

A Maté 5. fejezetében hat olyan parhuzamos tanitdst hallunk Jézust6l, amelyben
kifejti a nomosz pneumatikus megkozelitését (Mt 5,17-48). Mindegyik tanitds egy
ellentétpart tartalmaz, amelyet a kovetkezd mondatok vezetnek be: ,, Hallottatok, hogy
megmondatott a régieknek... En pedig azt mondom nektek... (Mt 5,21-22). Sokan
sokféleképpen értelmezik Jézusnak ezeket a monddsait. Vannak, akik gy tekintenek
Jézusra, mint 0 torvényadora, akik szerint Mozessel €s az Oszovetségi torvénnyel
helyezkedik szembe. Vannak, akik a hegeli minta alapjan beszélnek tézisrél, antitézisrol és
szintézisr6l. Mindezen nézetekkel szemben Aallithatjuk, hogy Jézus nem magaval a
torvénnyel, hanem a torvény elferditésével szall szembe a Hegyi beszédben, ami az irastudok
¢s a farizeusok bline volt. Jézus nem mond ellent a torvénynek, hanem megerdsiti azt, feltarja

annak igazi értelmét a pneumatikus megkdzelités 4ltal.

Mi jellemzi a jézusi pneumatologiai torvénymagyarazatot?

Eldszor megvizsgéljuk az ellentétes allitasokat. Feliiletesen szemlélve tigy tiinik,

mintha a jézusi idézetek egytdl-egyig az 6szovetségi torvénybdl szarmaznanak. Ez nagyrészt
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igaz is, de érdekes, amikor Jézus ezt idézi: ,, Szeresd felebardtodat és gyiilold ellenségedet’
(Mt 5,43). A mondat elsé fele nyilvanvaloan egy 6szovetségi parancsolat (3Moz 19,18). A
mondat masodik fele azonban egyaltalan nincs benne a térvényben. Isten torvénye nem
tanitja a gytiloletet sem a 3Moz 19,18-ban, sem mashol. Ezt a megallapitast késobb flizhették
a torvényhez, magyarazd szadndékkal, de valdjadban teljesen eltorzitotta azt. Ezeket az
elferditéseket utasitotta vissza Jézus, nem pedig magat a torvényt.

Maisodsorban érdekes megallapitasra juthatunk, ha Jézus bevezetd szavait
megvizsgaljuk: ,, Hallottatok, hogy megmondatott”. Az itt ismétlédo ,,megmondatott”
formula a gordg errethé igének a forditasabol szarmazik. Jézus azonban nem ezt a szot
hasznalja, amikor az [rasbol idézett. Mas igét és mas igeid6t hasznalt, nevezetesen a gorog
gegraptai (befejezett alak, irva van jelentéssel), nem pedig az errethé (aorisztosz,
megmondatott) eredeti megfelel$jét. Tehat Jézus nem az fras, hanem a bevett szokasok felett
tort palcat, nem az Igével fordult szembe, hanem azokat a szdbeli utasitdsokat, téves
torvényértelmezéseket tamadta, amelyek a ,régieknek megmondattak”. David Daube a
rabbinikus tudomanyok professzora szerint a ,,hallottatok™ ige az iras feliiletes, betli szerinti
értelmezésére vonatkozik. Igy az ellentétparok elsé bevezetd része a bibliai torvény
leegyszertsitett értelmezése, a masodik része pedig Jézus mélyebbre hatd kdvetelményét
fogalmazza meg. Ezek a kijelentések: ,,Hallottatok; LEn pedig azt mondom nektek”,
bizonyitjak, hogy Jézus a térvény 6rizdje és fenntartdja, és nem pedig felforgatdja volt... Ez
a torvény igazi mélységét feltard kinyilatkoztatds mar egy 0j korszaknak szol. Az
ellentétparok masodik tagmondata nem teszi érvénytelenné az els6t, hanem éppenséggel
ravilagit annak igazi értelmére.”?%

Harmadszor vizsgaljuk meg a kozvetlen szovegkornyezetet! Jézus torvényhez valod
viszonya vilagos. O a torvény betéltéje, tanitvanyaitol pedig a torvénynek vald
engedelmességet varja. Ha az antitézisekkel Mozest cafolja, akkor sajat magat is cafolnia
kellett volna, hiszen O maga tanitotta a torvénynek valo engedelmességet. Jézus maga is ugy
tolti be a torvényt, hogy tokéletesen engedelmeskedik. Koriilmetélik, megkeresztelkedik,
amikor a satan kisérti, akkor igéket idéz az Oszovetségbdl.

Mindezekbd] nyilvanvalé, hogy nem all szembe egymassal Mozes és Jézus, Ujszovetség és
Oszovetség, torvény és evangélium. Az igazi kiilonbség Jézus pneumatikus

torvényértelmezése €s a farizeusok fondk torvényértelmezése kozott allt fenn.

231 Daube, David: The New Testament and Rabbinic Judaism. University of London, Athlone Press, 1956.
John Stott idézi In Stott, John: A Hegyi beszéd. Harmat Kiadd, Budapest, 1993, 72.
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Mit tettek voltaképpen a farizeusok? Mik voltak az 6 ,,koholmanyaik™ - ahogy Kalvin
nevezte, melyekkel megcsorbitottdk a torvényt? Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy arra
torekedtek, hogy a torvény kovetelményein lazitsanak (Mt 5,19). Isten parancsolatait
alakithatova tették, kiilondsen is a maguk szamdara. A Torat iganak €s tehernek tartottak,
ezért akartak rajta konnyiteni. Az irdstudok a térvény eldirdsainak konnyebbitése végett
korlatoztak a parancsokat, €s kiterjesztették az engedményeket. Jézus ezt utasitja vissza,
amikor azt mondja, hogy Isten parancsolatait a maguk teljességében fogadjak el, minden
mesterségesen megszabott korlatozas nélkiill, masrészt az engedmények Isten altal
meghatdrozott kereteit ne tagitsak ki dnkényesen.

Az irastudok a Biblia ember6lésre és paraznasagra vonatkozo tiltasat lesziikitették
magukra a cselekedetekre. Tulajdonképpen ezt teszi ma is a vilagi térvényhozas. Jézus
ellenben kiterjesztette a haragos gondolatokra, a banto szavakra és a biings tettekre is. Ok az
eskiivel kapcsolatos parancsolatot minddssze egy bizonyos eskiiformara értették (azokra,
amelyekben Isten neve elhangzik), hasonloképpen a felebarati szeretet parancsat is csak
bizonyos emberekre korlatoztdk (azonos faj, azonos vallashoz tartozok). Jézus ezzel
szemben kitagitja a torvény szovegét. A torvényt a jogalkotd szemszogébdl nézve
pneumatikusan igy magyardzza: minden igéretet meg kell tartani, minden embert feltétel
nélkiil szeretni kell.

Az irastudok megcsorbitottak a torvényeket, és az engedmények korét is ki akartdk
terjeszteni. Megkisérelték a valas — eredetileg csak a paraznasag esetére vonatkozo —
engedményét a férjek szeszélyeinek megtelelden kiszélesiteni, a torvényesen jovahagyott
kivételt kiforgatni, és a személyes bosszullasra felhasznalni.?*?

A farizeusi torvényértelmezés célja az volt, hogy Jézust elpusztitsdk, csapdaba csaljak.
Olyan kérdéseket tettek fel neki, amire nem lehetett helyesen felelni, Jézus mégis megtette.
233

Jézus az eredeti megszoritasokat helyezte vissza. Az Irast pneumatikusan,

Osszefiiggésében, a torvényalkotd Isten szdndékanak megfelelden értelmezte. Jézus nem

mond ellent a moézesi torvényeknek, valdjaban a farizeusok mentek szembe a térvénnyel,

232 Hatalyos egyhazjogi szabalyozasunk sajnos atesett ,,a 16 masik oldalara”, amikor a valas szinte minden
esetét sziikségtelen €s aranytalan szankciokkal biinteti. Lsd. Ormoéshegyi Zoltan: Egyhdzi biraskodds ma, a
reformacio szemszégébdl. In Collegium Doctorum, 2017 (13. évf)) 2.sz., 171-176.

233 Jézust térbe akarjak csalni a farizeusok: Luk 5, 33-39, Lukacs 6, 1-11, Lukacs 20, 1-8, Lukacs 20, 20-26.
Jn 8, 21-59. Az egyik legszebb példazatat (irgalmas samaritanus) éppen a farizeusok tdmadasara valaszul
mondja el Jézus. Lukacs 10, 25-37. A farizeusi torvényértelmezés jellemzését 1asd: Lukacs 11,37-54.
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Jézuson, és ehhez még a torvényt is felhasznaltak.

Jézus Isten torvényét a maga mélységében ¢és teljességében tarja fel. A parancsolatok
lesziikitett értelmezését kitagitotta, az engedmények Kkiterjesztett értelmezését pedig
lesziikitette. Mozes torvénye szamara Isten torvényét jelentette, amely 6rok érvényd, amit
blin félremagyarazni, amelynek engedelmeskedni kotelesség. A Hegyi beszédben Kalvin
szavai szerint: ,,nem is kell Krisztust 0j torvényhozonak képzelniink, ki valamit hozzaadna
Atyja igazsagdhoz, hanem mint héi magyarazot kell 6t hallgatnunk.”?3* A farizeusok

elhomalyositottak a torvényt, Jézus pedig visszaadta annak teljességét.

1.3.3. Torvény és evangélium a Roémai levélben

,Ez a levél az Ujtestamentumnak valdban legfontosabb részlete és a legvilagosabb
Evangélium, amely mélto és érdemes arra, hogy a keresztyén ember nemcsak hogy szorol
szora, kiviilrdl tudja, de naprdl napra tigy torddjék vele, mint a 1élek mindennapi kenyerével.
Mert sohasem lehet elégszer, vagy kelld figyelemmel olvasni és szemlélni azt, s minél
tobbszor vessziik eld, annal zamatosabb lesz és mind jobban fog izleni.”?®® A Romai levél
kulcsfogalmai koz¢ tartozik mind a térvény, mind az evangélium. ,,Mindent megtalalsz
ebben a levélben, hozza a legteljesebb bdséggel, amit egy keresztyén embernek tudnia kell
a torvényrdl, az Evangéliumrol.”?*® De mit ért P4l apostol torvényen? ,,A torvény szocskat
nem emberi modon kell itt értened, mintha tanitds volna, amely megmondja, hogy mit
cselekedjiink, és mit engedjiink masoknak megcselekedni. Az O toérvénye a sziv mélyét
koveteli, és nem elégedik meg a cselekedettel, hanem éppenséggel biinteti azokat, ha nem a
sziv mélyérol fakadnak, és szinlelésnek, hamissagnak nevezi 6ket.”?*’ P4l apostol ebben a
levélben az isteni térvényt és nem a polgari torvényt targyalja. Mivel a levél teljes

238

exegézise™® nem feladatunk, csupan néhany helyet emlitiink, ahol kiilondsen is fontos a

torveny.

234 Kalvin Janos: Evangéliumi harmonia, Kalvin Janos magyarazata Maté, Mark és Lukacs 6sszhangba hozott
evangéliumahoz. (Ford: Rabold Gusztav), 2. kiadas, Kolozsvar, 1939, 190. John Stott idézi In Stott, John: A
Hegyi beszéd magyardzata, Harmat Kiadé Budapest, 1993, 68-76.

235 Luther Marton: Eldszok a Szentirds kényveihez. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest, 1995, 128.
236 Luther Marton, i.m. 142.

237 Luther Marton, i.m. 129.

238 A levél exegéziséhez Isd. Takacs Gyula: Romai Levél, Exegézis-jegyzet. Paulus Hungarus-Kairosz Kiado,
Budapest.
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A 7. rész els6 6 verse a torvény érvénytelenitésérdl szol, és annak mondanivaldjat
fejti ki. Szemléltetd példaja a romai hazassagjogbol vett argumentum. A 7,1-ben a térvény
sz0 nem a zsido Torat, a kinyilatkoztatott torvényt jelenti, hanem a rémai polgari
hazassagjogot. ,,A torvény alatti asszony” kifejezés azt jelenti, hogy a hazassagi kotelékben
a férjhez kotott asszony a férje életében kottetik hozzad. A férj haldlakor megsziinik a
feleségre nézve a hazassagi torvénybol harulo kotelezettség. A hivé ember szdmara meghalt
a biin és a torvény, igy teljesen Krisztusé, az O vélegényévé lehet. Kalvin a kovetkezdket
irja: ,,A torvény ugyszolvan férjiink volt nekiink, s ennek jarma alatt tartattunk mindaddig,
amig rank nézve meg nem halt. A torvény halala utdn Krisztus ragadott magéhoz minket,
azaz mint a torvény aldl feloldozottakat, magahoz kotott benniinket. Egyébként itt a torvény
sz6 nem mindig ugyanabban az értelemben szerepel, hanem jelenti egyszer a kdlcsonds
hazastarsi jogot, masszor a férj hatalmat (manuszos hazassadg a romai jogban), melynek az
asszony ald van rendelve, majd a modzesi tanitasat. Tovabba tudnunk kell, hogy Pal itt a
torvénynek csak azt a részét érinti, mely sajatosan a Mozes szolgalatahoz tartozik.
Amennyiben Isten a Tizparancsolattal adta tudtunkra, hogy mi a helyes, és azzal szabalyozta
¢letlinket, nem szabad a torvénynek semmiféle eltorlésérdl sem dlmodoznunk, mert az Isten
akaratanak orokre érvényben kell lennie. Jol meg kell tehat jegyezniink, hogy nem a torvény
tanitotta igazsag aldl, hanem a merev szamonkérés €s az ebbol kdvetkezo karhoztatas alol
val6 feloldozésrol van szo. Tehat a helyes élet szabalya, amelyet a torvény ir elénk, nincs
eltorolve, hanem csak az a mindsége szlint meg, amely szemben 4ll a Krisztus altal szerzett
szabadsaggal.”?*°

A 7. fejezet leirja azt a folyamatot, hogy hogyan lesz az Isten torvénye a biin és a
halal torvényévé. Itt vajon a nomosz a Mozes torvényére utal? Funkcidja szerint
semmiképpen. A Rom 7,22-ben taldlhatdé nomosz kiilonbdzik a tou Teu-tol. Van, aki azt
mondja, akkor ez nem is Mozes tOrvénye, hanem valami szabalyszerliség, valami
torvényszerliség. Pal azonban itt is a nomosz kifejezést hasznalja. A mozesi torvény kétféle
funkciojardl szol. Beszélhetiink egy heterosz nomoszrol, egy masik térvényrdl. A biin altal
rosszra hasznalt torvényrél. A masik pedig a nomosz Theu. Olyan torvény, amely a jot
kozvetiti, azt, amire torekszem, amiben gyonyorkodom. A kétféle torvénynek mas a
sz€khelye. Az els6 székhelye a tagjaimban van, a masik székhelye az elme. Mas a kétféle
torvénynek a hatasa. Az egyik az aikmalutieo, a masik pedig a ruomai igével van kifejezve.

Katonai képek ezek a rabtartés, a fogsag, a borton és a bortonbdl, fogsagbol valo kiszabadités

239 Kalvin Janos: 4 Romaiakhoz irt levél magyardzata, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1992, 133.
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témakorébol. Egyik hatdsa, hogy rabul ejt a tagjaimban 1év6 torvény, a masik pedig, hogy
megszabadit a fogsagbol, ez az elmémben is talalhaté isteni térvény.??® A 7. fejezet leirja,
hogy milyen erdvel és hatalommal rendelkezik a biin, de a legnagyobb eré mégsem a biin és
a halal eszk6zévé valt torvény, hanem a Jézus Krisztusrol sz616 evangélium.

A 8. fejezet bemutatja a Lélek torvényét, hogy mit jelent a Lélek uralma alatt élni. A
Rom 8,1-ben talaljuk a tézist, mely szerint nincsen - ouden katakrima - karhoztato itélet azok
ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak. A katakrima mindannak az 6sszefoglalasa, amir6l a
7. fejezet ir. A karhoztatas a mult, az ellentétek, a biin. Az en Christo ,, locativus mysticus .
Nem eszkdzhatarozd, nem helyhatirozd, hanem a krisztusi hatasok gytijtéhelye: erdtér.
Az en Christo en Pneumati-t szintén hasznalja Pal apostol. A 8,17 szerint az en Christo-hoz
hozzatartozik: részesedni Jézus valtsaghalaldban és feltAmadasaban. A masodik vers az elsd
versben felallitott tételt timasztja ala az —éleuteroseo de (megszabaditott téged) kifejezéssel.
Eloszor beszél az élet lelkének a nomoszarol, aztan a nomosz tész hamartias-rol, a bin
torvényérol. Mindkét helyen a Torarol van sz, és elmondja azt, hogy a térvény még a biin
torvényeként sem biinds, de leleplezi a blint. A haldl torvényeként sem a térvényben
magaban van a halal, hanem a blinost itéli halélra, ilyen értelemben van benne a halal. De
miért nevezi nomosznak a ,,lélek térvényét is”, amikor a blinnek és a halalnak a torvényébol
mar kiszabadult? Azért, mert ez a nomosz-nak, a térvénynek az eredeti funkcidjat végzi el.
Nemcsak a megszabadult blindsben van mar funkciovaltas, hanem a térvényben magéaban is.
A torvénynek az volt az erdtlensége, hogy eredeti rendeltetésére, a blinds megigazitasara
képtelen volt. Viszont a szabaditas nemcsak megvaltott ebbdl, hanem megvaltott arra, hogy
most mar az Uj 1étben a torvényt betdltsiik és a szeretet torvényét el tudjuk érni.
A dikaioma jogi és részletezd értelme a toranak, a nomosznak. A torvény summaja a szeretet,
de a parainézis megmutatja, hogy ez a szeretet milyen sokszinii. Az iustificatio impii, tehat
a blinds megigazittatdsanak nem ellenére, hanem éppen miatta kell a torvénynek a
keresztyének életében érvényt szerezni. Ez a kalvini ,, fertius usus legis ” gondolat. A térvény
nemcsak a blin visszatartdja a kozéletben — ami a térvény els6 haszna — nem is a
»Krisztushoz vezérld mester”, aki megmutatja bilineinket, és ezéltal érezziikk Krisztus
kegyelmére valo raszorultsdgunkat, — ami a méasodik haszna —, hanem a Kalvin altal kifejtett
tertius usus: a hivé emberek életét tanacsolja a térvény, azokét, akik Istennek akarnak

szolgalni, és a Lélek altal képesek is erre.”?*

240 Bolyki Janos: A Romai levél valogatott részeinek magyardzata, Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
Nyomdéja, Budapest, 1994, 44.
241 Bolyki Janos, i.m., 48-49.
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1.3.4. Torvény és evangélium a Galata levélben

,»A galatdkat Szent P4l téritette a keresztyén hitre és vezette ket a torvénytdl az

Evangéliumhoz. A torvény csak blint és kdromlast hoz az igazsag helyett, amelyre egyediil
Isten kegyelmébdl kapunk igéretet. S Krisztus a térvény nélkiil toltotte be azt, igy adatott
nekiink.”?4?
A Galata levél stlyos harcok kozepette sziiletett. A harc az evangélium 1ényegéért folyt. Az
egész levél a torvény €s evangélium egymashoz valo viszonyarol, a keresztyén szabadsagrol
tanit. Pal eloszor leirja azt, hogy mi az az evangélium, amit 6 hirdet, és mi az a mas
evangélium, ami tévuatra vitte a galatdkat (Gal 1,6-2,21). Ezutdn bemutatja a keresztyén
tanitast a torvényrol (Gal 3,1-4,31). Senki sem igazulhat meg a térvény altal (3,10-14). A
torvény tanitomester (3,23-29). Végiil pedig a keresztyén szabadsag keretein beliil (5,1-6,10)
mutatja be a 1élek és a test ellentétét.?*

A torvényt és az evangéliumot a megigazuldson keresztiil abrazolja. A megigazulas
az ember legnagyobb sziikséglete. A megigazitas eredetileg az igazsagszolgaltatasban
hasznalatos jogi kifejezés, az itélkezés, elitélés szo ellentéte. Mig az elitél kifejezés azt
jelenti, hogy blindsnek nyilvanit, a megigazit sz6 jelentése az, hogy biintelennek, artatlannak
¢és igaznak tekint. Felmentd itéletet jelent. Valaki helyetted , kiegyenlitette a szamlat”. Ez
tobbet jelent, mint a blineinknek a bocsanata. A bilin egyetemessége lerombolja a
megigazulds reménységét a torvény alapjan. Erdemeket keresni Isten eldtt a torvény
megtartasa altal egyet jelent a kotelékek szaméanak a novekedésével. A bilint elhordozo
Krisztus halala a térvény altali megigazulasba vetett reménység tagadasa. Isten kegyelme
szemben all a torvény altali megigazulas principiumaval. Arrdl szol, hogy az Isten elfogadja
az embert.

Nem a torvény cselekedetein keresztiil, hanem a Krisztusban val6 hit altal igazulunk meg.
,Hallgatnom kell az evangéliumra, ami nem arra tanit meg, hogy mit kellene tennem (hiszen
az a torvény feladata), hanem arra, hogy Jézus Krisztus, az Isten Fia mit tett értem. Tudom,
hogy azért szenvedett és halt meg, hogy megszabaditson engem a biintdl és a halalt6].”’%4*

Pal itt azzal a teljesitménykényszerrel szall szembe, amit a judaistak igy fogalmaztak meg:

242 Luther Marton: Eldszok a Szentirds kényveihez. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest, 1995, 147.
243 A levél magyarazatdhoz Isd.: Balla Péter: Pdal apostol levele a Galdaciabeliekhez, Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2009.

Varga Zsigmond: 4 Galatakhoz irt levél. Kalvin Kiad6, Budapest, 1998.

Stott, John: Pdl levele a Galatdkhoz. Harmat Kiado, Budapest, 2002.

244 Luther, Martin: Commentary on the Epistle to the Galatians by Martin Luther, James Clarke, 1953, 101.
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»Csak ¢és kizarolag a kemény munka aran valhat valaki igazza. Meg kell érte dolgozni,
mégpedig a torvény cselekedetei altal, azaz engedelmeskedni kell a torvény minden egyes
parancsanak, és tartozkodni kell mindentdl, amit a torvény tilt.”?*® Az erkélcsi torvényen
kiviil meg kell tartani a ceremonialis torvényeket is. Bojtolj, imadkozz, és adj a
raszoruloknak! Ha mindezt megteszed, Isten elfogad. Erre mond hatdrozottan nemet az
apostol, ujra és Gjra ramutatva az Isten kegyelmére. Hogyan hatarozhatjuk meg a kegyelmet?
Barth Kéroly szerint a kegyelem a feltamadas ereje, az isteni lehetdségek végtelen volta.
Isten szeretete és irgalma altal szabadon megbocsat, elfogadja €s helyreallitja a blindst. Azaz
visszavezeti Krisztushoz és dnmagahoz. A kegyelmet a Krisztusban val6 hit altal kapjuk
meg, ha bizunk Isten igéreteiben.

A Galata 3,2-5-6t magyarazva igy ir Luther: ,,Aki helyesen itél a térvény és
Evangélium kozott, az kdszonje meg Istennek ezt a tisztanlatast. A kettd kozotti kiilonbség
abban 4ll, hogy mig a torvény azt mondja: ,,Tedd meg!”, az evangélium igy szol: ,,Krisztus
megtette”. A torvény az emberi teljesitménytdl varja az eredményt, mig az evangélium a
Krisztus teljesitményébe vetett hitet kéri. A torvény kovetel és engedelmességre szolit; az
evangélium igér és hitre szolit. A kett6 tehat egymas ellentéte, nem pedig ugyanannak a
dolognak a két aspektusa, vagy ugyanannak a keresztyénségnek kétféle értelmezése. A

megigazulas tekintetében legalabbis a , torvény bevezetése az evangélium eltorlése”?4°,

Mi az evangélium?

A megfeszitett Krisztusrol, az O kereszten elvégzett munkajarol szol6 6rémhir. Az
evangélium hirdetésekor egy eseményt jelenitiink meg (Krisztus kereszthalélat), egy tanitast
adunk tovabb, mégpedig batran, nyilvanosan és életszerlien, hogy az emberek olyan képet
kapjanak, mintha a sajat szemiikkel 14ttdk volna. Az evangélium megigazitast és a Lélek

ajandékat kinalja.

A torvény szerepe

Isten cselekvésének torténetében harom nagy allomast vazol fel az apostol. Az els6
Abraham és az igéret, a masodik Mozes és a torvény, a harmadik Krisztus és a beteljesedés.
A kovetkeztetés logikai menete a minori ad maius: még egy érvényes emberi végrendeletet
sem helyezhet hatalyon kiviil masvalaki, igy még kevésbé torténhet ez meg Isten

testamentumaval, Abrahammal kotott szovetségével és a benne foglalt igéretekkel. Pal itt

245 Stott, John: Pdl levele a Galatdkhoz. Harmat Kiado, Budapest, 2002, 57.
246 Stott Luther Martont idézi. In. Stott: i.m.,66.
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jogi értelemben hasznélja a diatéké (egyoldali szerzddés, testamentum) szot, de a
kovetkezOkben mar Isten cselekvésére alkalmazza. Izrael iigy gondolkodott a Térarol, mint
ami ,,ama hét dolog egyike, amelyek a vildg teremtése elétt teremtettek.”?*” Pal szemében

torténeti jelenség, a szovetséghez viszonyitva mellékes tényezo.

Mi tehat a térvény? (Gal 3,10-19)

El3szor az Abrahamnak adott igérettel talalkozunk, majd 430 esztendd mulva lett a
térvény, ami nem torolte el az igéretet. Mire adatott a torvény? Kegyelemre. Isten megmentd
szandékanak az alapja a kegyelem. El3szor az igéret adatott Abrahamnak, azutan jott a
torvény (Rom 5, 20). A torvény a blinok miatt adatott. Azaz a torvény egyszerre mutat vissza
az Abrahamnak adott igéretre, és mutat eldre a Jézus Krisztusban adott igéretre. A torvény
a blinok miatt adatott, amig a 1¢lek el nem jon, aki a sziviinkbe irja Isten torvényét. Mi tehat
a torvény?

A./ Jogi megkdzelités: A sin-bol crime lesz. A biinbdl torvényszegés lesz. Biinds embernek
adatik a térvény. A bilinds ember, mivel bilinds, ,,blincselekményt” kovet el. Isten igéje a
prevencio elvét alkalmazva mar a Tizparancsolatban azt mondja, hogy ne kivand. Az ember
azonban nem ura sem a kivansaganak, sem a gondolatainak, igy a biin hatalma alatt
konnyedén elkoveti a blincselekményeket, amelynek kovetkeztében feleldsségre vonasban
részesiil. Eldszor Isten eldtt kell elszamolnia a cselekedeteivel. Mésodsorban a vilagi
birdsagok el6tt kell szamot adnia tetteirdl.

B./ Lélektani megkozelités: A torvény blinre csabitja a biindst (Roma 7). Jollehet a torvény
Onmagaban j6, de amint a blinds emberi természettel taldlkozik, a vétkezésre sarkallja. Ha
valamit tiltunk, az ember anndl jobban vagyik a tiltott gylimolcsre.

A torvénynek a f6 feladata az, hogy megmutassa: ,, Csalardabb a sziv mindennél,
Javithatatlan, ki tudna kiismerni” (Jer 17, 9).

A torvény szerepét Pal abban latja, hogy a biin kérdésében az abszurdumig ¢€lezi ki a
helyzetet: teljességre juttatja a blint (Rom 5,20), aktualizalja és intenzitasat a végletekig
fokozza (Roma 7,7). Palnak a torvényr6l alkotott felfogasaban nyoma sincs Izrael

optimizmuséanak, amely a Tordban a népet biin ellen 6vo, védelmezd keritést 1at (gader,

sejag).

A torvény szemben all Isten igéreteivel? (Gal 3,21)

247 Strack 1V, 435. Varga Zsigmond: 4 Galatdkhoz irt levél. Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1998, 60.
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Pél azt mondja, hogy semmiképpen sem. A tdrvény nem gy van definidlva, mint kegyelem,
hanem mint Isten mindent atfogd kegyelmének egy része. A térvény nem az iidvosségnek
az utja, hanem Krisztushoz vezet el benniinket.

A./ Amikor a torvény megjelenik, a bukasunk nyilvanvalova valik. A torvény ramutat a
méltatlansdgunkra, €s egyben a kegyelemnek az igéretét is tartalmazza. ,,A torvény felkészit

az orvos érkezésére, aki kegyelemmel és igazsaggal érkezik.”?*8

»A torvény egy kalapécs,
amely a kegyelemnek késziti az utat. Az ¢hség a legjobb szakacs, a szaraz fold fogadja az
¢ltetd esot, a megterhelt 1¢lek igy szomjazik Krisztus utan, 6 nem mas, mint 6rom,
vigasztalas és élet.”?49

B./ A torvény vadol azért, hogy tidvosségre jussunk. A torvény olyan, mint egy lada, amit
nem tudunk kinyitni, mert zarva van. A térvény olyan, mint amikor valaki rab a pincében
vagy a bortdonben. A biin rabszolgaja, amib6él nem tud kiszabadulni. A blinnek az ereje a
torvény (1Kor 15,56). A torvény véd, bebortondz, olyan, mint egy kerités. Nagyon fontos a
nézdépont, hogy a keritésen kiviil vagy beliil vagyunk. A torvényt Krisztuson keresztiil kell
nézniink. A hit el6tt 6rzott benniinket a torvény (Gal 3,23). A hit jelenti itt egyrészt a
cselekedetet, masrészt a hitnek a targyat.

C./ A torvény fegyelmez, hogy szabadok legyiink. A torvény nevelé pedagogus.?®® A térvény
feladata az volt, hogy szigoru fegyelem alatt 6vja és védje a gyermekeket. A mézesi torvény
szimbolizalja a gyermeki allapotot. A térvényben ott van a fejlédés, a ndvekedés, melynek
addig van szerepe, amig a gyermek fel nem nd, amig a gyermek gyamsag alatt van.
Krisztushoz kell vezetnie, hogy megértsiik, hit altal igazulunk meg, és fiak vagyunk, nem
pedig rabszolgak (Gal 4,1-7). Arr6l maga Pal is szo6l, hogy még a keresztyén gylilekezet
viszonylataban is messze mogotte marad a paidagogosz en Kriszto az apanak, aki nevel, de
nem szid; mig amaz szid, de nem nevel (1Kor 4,15). A térvény szerepe az, hogy a ,,vilag
elemeinek” eszkozeként fenyegetden nehezedik ra az életiinkre, egyre jobban elmérgesiti
blineink végzetes hatalmat. Ezaltal ideig valo voltaban is megvan az Istentdl adott célja:
hogy hitbdl igazuljunk meg.

D./ A torvény megtagad és felruhdz. A Galata levél szembedllitja egymassal a torvény alatti

(kiskora) allapotot az érett férfiisag allapotaval. A lelki kiskorisag a torvény alatti élet.

248 Kevan idézi Szent Agostont, i.m.50. Augustine, Homélies on St. John 3, 14.

249 Kevan, i.m. 51.

250 A paidagogosz a gorog-romai tarsadalomban a nehezebb munkara altalaban nem alkalmas rabszolga volt,
aki a 6-16. életéve kozotti gyermekekre ligyelt, ra volt bizva a gyermek kiilsé gondozasa és apolasa. Sem
kedvelt, sem tekintélye nem volt, mert a nevelési modszere a sziintelen szidasbol és allando fegyelmezésbol
allt.
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Jézus az, aki eldre megirta a torvénynek az irdnyat, €s 6 volt az, aki betdltotte. Jézus Krisztus
altal Isten 6rokbe fogadott gyermekei vagyunk. Ez az 6rokbefogadas kettds értelmii. E16szor
bekeriiliink egy nem vér szerinti csaladba. Masodsorban gyermekek vagyunk a csaladban,
de még nem rendelkeziink a fii jogok teljességével. Az drokbefogadas Isten felszabaditod
kegyelme, ami Krisztus altal a miénk. Minden hivé ember ujjasziiletett, és ezaltal az
orokbefogadas altal ,,Isten-fiui” statuszba kertilt.

E./ Szabaditds a torvény atkatdl (Gal 3,13-14). A szabadulas a kép szerint rabszolga-
kivaltas. ! A mult a torvény atka. A torvény maga atok az emberen, és az atok az, amelyet
a torvény szerzett az embernek. A szabaditds modja pedig az, hogy Krisztus maga valik
atokka. Ez nem csupan annyit jelent, hogy a reank nehezedd atkot magara vette, hanem azt,
hogy O, aki egész életén 4t érintetlen maradt a biintél, amely benniinket a torvény révén atok
ala vetett, végiil a mi atkunk alatt értlink, javunkra és helyettiink magéra vett, az atok pedig
teljesen eltiint. Krisztusban tarul fel az Abrahamnak adott igéret tavlata, valamint a torvény

értelme is.>?

Betolteni a Krisztus torvényét (Gal 5,13 —6,2)

Az igazsagot cselekedniink kell, hiszen igy toltjiikk be Krisztusnak a torvényét (Mt
8,21; Jakab 1,22; Kol 6,2). A hivé ember nincs tobbé a torvény alatt. Mit jelent ez? El8szor
is azt, hogy nincs semmi érdeme Isten eldtt. Masodszor: nem tud magén segiteni, az
onmegvaltasnak minden modja tilos a szdmara. Harmadszor: megigazult a Jézus Krisztusban
valo hit altal. A torvény életben maradt tovdbbra is, és szerepe van a hivé embernek az
¢letében. Mi jellemzi a hivd ember életét?
1. Iranyitott élet (A szabadsag természete): A legmagasabb moralitisra és a legteljesebb
¢letre szabadittattunk fel (1Pt 2,16; Rom 6). A kegyelem inkabb parancsol, mint a térvény,
hiszen szembeallit benniinket 6emberi természetiinkkel. A Galata levél besz¢l a testi és a
lelki embernek a harcarol. A szabadsag ne legyen alkalom a testnek, azaz ne legyen lriigy,
casus belli, kiindulasi pont a haborthoz.
A torvény szerepét nehezen értjiilk meg a keresztyén életben, hiszen egyrészrél nem vagyunk
a torvény uralma alatt, ugyanakkor a Krisztusban valé életiink nem egy torvénytol mentes

¢élet. A torvény Isten akaratat fejezi ki. A torvénytdl vald szabadsag azt jelenti, hogy a

251 Ekszagoradzein: kivalt, vasarlas utjan kivesz a rabszolgasorbol. Az agoradzein Palnal t6bbszor Krisztus
megvalto tettérol szol. (1Kor 6,20; 2Péter 2,1; Jel 5,9).
252 Varga Zsigmond: 4 Galatdakhoz irt levél. Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1998, 56-57.
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torvény vadlasatol megszabadultunk, de a térvény kovetelményeinek meg kell felelniink. Az
antinomizmus, azaz a torvénynek a kiiktatdsa nem megoldds. A megoldds az, hogy
elfogadjuk, hogy Krisztus eleget tett a torvény kovetelésének, és ezaltal a hivo ember
felszabadult a torvény uralma aldl. Ahogyan Melanchthon megfogalmazza: ,,Egyediil hit
altal igazulunk meg, de a hit soha nincs egyediil.”?> A torvény szerepérdl, a torvény
keresztyének életében betoltott szerepérdl John Wesley a kovetkezoket mondja: ,,A torvény
o feladata, hogy ¢€letben tart. Azaz meggy0dz a biinrdl, és ezaltal Krisztushoz kényszerit, és
Krisztushoz kozel akar tartani. Masodszor az az erd, ami Krisztustol jon, megerdsit, hogy a
parancsolatokat meg tudjuk tartani. Harmadrészt megerdsiti a reménységiinket abban, hogy
amit Isten megparancsolt, és még nem tudtuk megtenni, az az igéretek beteljesiilésével
egyszer valosag lesz.”?%*

2. Aktiv élet: A keresztyén élet aktiv élet, mert a Szentlélek vezetése altal a Lélekben valo
jarast jelenti. A Szentlélek felszabadit az Isten iranti aktiv engedelmességre. Luther Marton
a Galata levélhez irott kommentérjaban arra batoritja a keresztyéneket, hogy ellent kell allni
a gonosz indulatoknak, és le kell gy6zni a bilint a Szentlélek ereje altal. Ennek a szent
aktivitasnak az alapja:

A/ A Krisztussal valo egység. A 1élek gyiimolcse a megszentel6dés. A Lélek szerint é16k
ellen nincs torvény. A torvény betoltetett. Pal apostol a lélek gylimolcsérdl beszél. A
gylimolcs természetes €s spontan. Mindaz, amit a test faradtsdgosnak és terhesnek tart, a
hivé konnylinek és gyonyoriiségesnek taldlja. A Szentlélek munkéja Krisztus munkéjatol
fligg. A Szentlélek Krisztus megljitd6 munkajat végzi el a mi ¢életiinkben, ez a
megszentelddés. A Gal 2,20 a gyakorlatban a kdvetkezdket jelenti:

- Gondolkodasunk Krisztus szerinti atalakulasat. Ennek a Rom 12,1-2 alapjan naponként,
oranként, percenként meg kell torténnie.

- Az akarat aktivitasat (Rom 6,12). Kiilonbség van akdzott, hogy a biin benniink van, vagy
uralkodik benniink. Meg kell torténnie az ¢€letiinkben az 6ember meghalasanak €s az 1)
ember feltdmadéasanak.

- Krisztus Lelke folyamatosan dolgozik benniink (Kol 3,8).

A hit aktiv kegyelem, ami allandéan munkélkodik. Ha a hit nem munkalkodik, akkor nem
valodi a hit. Ezért besz¢l Pal a szeretet altal munkélkodo hitrdl (Gal 5,6).

B./ Krisztusnak valé engedelmesség. Az iidvOsségnek a kovetkezményei a jo

cselekedeteknek a megjelenése. Jézus Krisztusban jo cselekedetekre lettiink teremtve (Ef

253 Kevan: i.m.70.
254 Kevan: i.m. 71.
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2,10). ,, Ha ismerjiik Ot, megtartiuk az O parancsolatait” (Jn 14,23). Kozeli és szoros
kapcsolat van a hit, a szeretet és a parancsolatok kozott. Samuel Rutherford igy imadkozott:
,uUram, segits, hogy higgyek benned! Uram, munkald ki bennem, hogy szeresselek Téged!
Uram, munkald, hogy megtartsam minden parancsolatodat!” 2>° A szeretet tehat erésebben
kot benntinket, mint a torvény. Krisztus szabadsagra hivott el benniinket, és az élet lelkének
a torvénye az, ami megszabaditott benniinket a bilin és a haldl torvényétdl. Ez a térvény a

kiralyi torvény, a szabadsag tokéletes torvénye (Jak 1,25). Ez a szivbe irt torvény (Jer 31,33).

255 Kevan: i.m. 76-77.
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1.4.  Osszefoglalas

A Szentirasban a torvénynek sokféle megkozelitését lathattuk. Gondoljunk a mozesi
torvények gazdagsagara, a profétak metszo kritik4jara, amikor a papokon és a vezetokon,
szamonkérik a torvény lényegét, a felebarati szeretetet, az ezsdrasi legalista megkdzelitésre,
a téra zsoltarok csodalatos vildgara, a jézusi €s a pali torvényértelmezésekre!

A cél azt volt, hogy bemutassuk a Szentirason beliil a nomos pneumatoldgiai megkdzelitését.
1. A Szentirasban az evangélium, az igéret mindig megeldzi a térvényt. Az evangélium a
Jézus Krisztusrél sz6l6 6romhir. Ez az evangéliumnak a magja. Az evangéliumban van meg
az a teremtd, atformald erd, amely atalakitja az egyén életét, lelki békét ad, a testet-lelket
gyogyitja.

2. A torvény fogalma hatalmas gazdagsagot jelent. A torvény Isten kijelentett akaratat
kozvetiti. Mivel Istentdl szarmazik, ezért soha nem embertelen. Az igazsag, a kegyelem, a
szeretet szorosan kapcsolddnak a torvény fogalmahoz. Egyrészt Isten iddszakos adomanya
Izrael szamara, masrészt Isten kijelentése, amely Krisztusban teljesedett be.?®

3. A végs6 sz6 mindig az Istené. Az ember képtelen megtartani a torvényt a sajat erejébol,
ezért Isten a nép szivébe irja a torvényt. Ez a szivbe iras pedig az Ige és a Szentlélek munkéja
altal torténik. A torvény €s evangélium Isten ajandékai az ember szdmara, de mivel biinds
emberek kezébe adatik, ezért a kudarc, a bukas lehet6sége mindig adott. Azonban itt nem
fejezddik be a bibliai hirad4s. Amivel a Szentirds kezdddik, azzal is végzddik. Isten ura az
eseményeknek, nemcsak az tidvtorténelemben, hanem a vilagtorténelemben is. Nincs az a
mélység, nincs az az erd, amely hatalmasabb lenne az evangélium erejénél.

Az evangélium ¢és a torvény kapcsolata errél az 6romrdl beszél. Ez az 6rom azonban nem
azok szamara adatik, akik a descartes-i Cogito ergo sum megkozelitést alkalmazzak, hanem

257

azok szamara, akik az augustinusi Crede, ut intelligas™’ megkdzelitést valasztjak.

256 Knight: Law and Grace. 114.
257 Szent Agostontdl szarmazik ez a mondas: hiszek azért, hogy értsek. Ezt a gondolatot viszi tovabb
Canterbury Anselmus és Barth Karoly is.
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Il. A nomos pneumatoldgiai megkdzelitése a teologiatorténetben

1.1.  Torvény és evangélium a reformacié idején

1.1.1. A reformatori realdialektika®®® a térvény és az evangélium kozott

Sajnos a terjedelmi korldtok miatt arra nincs lehetdségiink, hogy az degyhdzi
teologiai valtozasokat is feldolgozzuk®®. A Bibliai torvény és evangélium fogalmak
bemutatasa utan a fonalat a reformacional vessziik fel. A dolgozat ezen részében Albercht
Peters Evangélium és térvény cimii munkajat fogjuk kovetni. Peters bemutatja azt a
folyamatot, hogy hogyan lett az evangéliumi keresztyénségbdl ,.teljesitményvallas”. Peters
a reformacio idején tortént attorés harom frontjarél tudosit: ,,A sakramentalis cselekedet
végrehajtasaban feloldodik az ajandékozéds formulaja, mint az isteni iidv deklaratorikus
elfogadédsa az imadsagokon keresztiil kozvetleniil és személyesen fordul a cimzettek felé.
Masodsorban az Urvacsordban maga a Szentharomsag Isten fordul hozzank és benniinket
akar megajandékozni egy emberi sz6 altal (pap altal kimondott sz, mint isteni tidvcselekdet)
¢s ezaltal benniinket testileg-lelkileg a maga szamara lefoglal. Harmadrészt a kozépkorban
a krisztusi passié meditacioja a kozéppontba keriil.”"25

A reformaciod idején €16k az egyes bibliai kijelentésekben a krisztusi evangéliumot
mint szobeli kegyelmi vigaszt fedezték fel. Ez abban realizalodik, hogy ,,minden apostol
egyfajta tant tanit, mert minden, amit az apostolok irtak, az nem maés, mint az egy
evangélium. Az evangélium azonban nem jelent mast, mint egy prédikaciot és egy kialtast
az Isten irgalmassagarél, az Ur Krisztus halala 4ltal kiérdemelt és megszerzett Gromet. Az
evangélium tulajdonképpen nem az, ami a konyvekben all és betiibe foglaltatik, hanem
sokkal inkabb szobeli prédikacio, €16 sz6 és egy hang, ami az egész vilagon hirdettetik.”?%
A torvénnyel ellentétben Jézus a hivéasat a kozeledd Isten orszadgédba nem irja le, nem

parancsolja azt, hogy az irdsait €s a tetteit feljegyezzék. Csak az eretnekség megjelenése

258 A torvény és evangélium kapcsolatat Werner Elert realdialektikusnak irja le, ez a kifejezés t6le szarmazik.
Elert, Werner: Torvény és evangélium. (ford. Ittzés Gabor) In Keresztyén Igazsag, Az Ordass Lajos barati kor
folyoirata, 1994. 22. szam, 5. https://medit.lutheran.hu/files/keresztyen igazsag 1994 2. pdf. De ugyanezt a
kifejezést haszndlja Albrecht Peters is. GE, 260.

259 Ezt nagyszeriien megteszi Albrecht Peters, amikor bemutatja azt a folyamatot, hogy az evangélium hogyan
valt 0j parancsolattd a korai keresztyénségben. Az evangéliumbol, mint viva voxbd! hitszabalyok lesznek.
Egyre inkabb az emberi vallasos teljesitmény kertil a kozéppontba. GE, 253kk.

260 GE, 259.

261 WA 12, 259, 5. GE, 260.
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kényszeritette az els tantikat arra, hogy tollat ragadjanak. Luther ebben ,,egy nagy kart és

egy lelki hanyatlast 1at”.22 Mint az Oszovetségnek egy feltdrulasa és kinyilatkoztatasa.

2263
A krisztusi lizenet természetesen a torvényre €s a profétakra vonatkozik, mint jaszol és polya,
amelyben Isten az tidvozit6 hirt elhelyezte. Az jtestamentumi taniknak ezt a hermeneutikai
visszatekintését minden keresztyén igehirdetonek kotelességének kell tartania. A Krisztusi
bizonysagtételben nyilvanvalo ez, és lerantja azt a leplet, amely az emberi sziven beliil van
az Otestamentumi szovegek nem megfeleld hallgatisa sordn. Ebben a hermeneutikai
rendszerben az evangélium egy, az tidvosségrol szolo 6romhir, amely a nyitott fiilet és a
bizakodd szivet keresi minden emberben. Ez sohasem egy torvény, ami cselekedeteket
kovetel, hanem 4allandéan egy irgalom, amely a bizalomra épiil. Ez kiilonbozteti meg
radikalisan az Ujtestamentumot mint krisztusi evangéliumot az Otestamentumtol. Ezt az
idvdontd kiilonbséget, az 0jszovetségi parainesist semmiképpen sem akarjak Lutherhez
kapcsolni, ezek Luthert féleg a parainetikus karakterérdl ismerik. 264

Az evangélium tehat Gigy jelenik meg, mint viva vox. Ez a fajta realdialektika inkabb
a lutheri teoldgiara jellemzd, de erre a késObbiekben részletesen kitériink. A reformatorok
koziil a téma szempontjabol — a teljesség igénye nélkiil — kiemeliink néhényat, és bemutatjuk

az evangéliumrol és a torvényrol szol6 tanitasuk 1ényegét.

1.1.2. Philipp Melanchthon

Melanchthon targyalasanal Peters konyvét kovetjiik.2%®

1.1.2.1 A torvény és az evangélium az 1521-es Loci Communesben

a./ ,,A Loci tagolasa: blin-térvény-kegyelem / torvény-evangélium. Melanchthon az 1521-es
locijat a biin, térvény ¢€s kegyelem harmas tagoldsara épiti. 1519 tavasza 6ta a romai levéllel
valo elso talalkozasa utan ezt a harmas felosztast igy magyarazza, mint a keresztyén hitnek
az Osszefoglalasat. A Lociban a Petrus Lombardus altal kialakitott kdzépkori dogmatika
struktarat helyezi a kozéppontba. A hit tanitdsdnak trinitariusi és erds teremtésteologiai

eredetét a kegyelmes Istennek a blinds emberhez vald odafordulaséara vezeti vissza. A biin

262 WA 10 1/1, 627, 2. GE, 260.
263 WA 10 1/1, 626, 3.

264 GE, 261.

265 GE, 58-78.
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rontasa ald keriilt ember helyzetének a felhasznalasaval kell az isteni tidveselekedetek titkat
Jézus Krisztusban magyardznunk. A Krisztus-esemény ¢€s a hivok 1j élete kozotti kapcsolat

a Szentlélek erejébdél nem mindig sikeriil. 2%

Az olvaséi megszoélitasaban Melanchthon a
kovetkezoket irja: ,,A torvény és evangélium, valamint az O- és Ujtestamentummal
kapcsolatos fejtegetései tal kevésnek bizonyulnak, itt utal Augustinus €s Luther nagyobb
tekintélyére, emlékeztet a Szentirasnak a kimerithetetlenségére, €s ugy véli, hogy nem akarja
magat rabbinak neveztetni” (Mt, 23, 8).257

b./ A torvény itélete — az evangélium felszabaditasa. A torvény ¢&s evangélium
szembeallitasanak preciz és egyben haszndlhaté megfogalmazéasa a lutheri Galata levélhez
irott kommentarjdnak a szabdlyaihoz kapcsolodnak, amelyeket a reformator a Latomussal
folytatott vitijaban alakitott ki.?®® Melanchthon a Bakkalaur téziseiben még erésebben indul
ki a betii régi torvénye és a lélek megelevenitd ereje kozotti augustinusi elrendezésbdl.2%° A
Maté evangéliumardl tartott eléadasaban az elitéld torvény és a felszabaditdo evangélium
kozotti ellentét élesen abrazolodik ki. A teljes torvény mint a szivbe irt ,természetes
torvény”, valamint a Dekalégusban 0Osszefoglalt isteni torvény tOliink, biinbe esett
emberektdl lehetetlen dolgot kivan. Mikdzben Isten, amint a nehéz igat rank helyezi,

megijeszt, félelemmel tolt el, és a gyiiloletbe hajszol benniinket.?’

»A torvény azt mondja:
Fizesd meg, amivel tartozol! Az evangélium ezzel szemben mintegy lidvozitd szo, amelyet
Krisztus mint a mi megmenténk hirdetett. gy szol hozzank: Higgy Jézusban, és a te
tartozasod is elrendezésre keriilt! A torvény azt kivanja, amit te nem szeretsz. Az evangélium
Krisztust helyezi eléd, ha te Ot szomjazva, az igazsagot keresve szolitod, akkor megtalaltad
a Szentlelket, aki téged megtisztit és neked 1ij életet ad.”?’! Ebben a kemény dialektikaban
megy végbe a megigazulas®’?, de a dolgozat targyat nem képezi ennek a tovabbi kifejtése. A
teljes irds a torvényben és az evangéliumban tarul fel. A térvény mint a halal szolgéja felfedi
a biint; az evangélium mint az élet szolgaja a kegyelemre utal. A térvény tulajdonképpeni
haszna (legis proprium opus) abban all, hogy a biint leleplezze, ¢s a lelkiismeretet felélessze.

Az isteni kegyelem €s a blinbocsanat elfogadasaként az evangélium Jézus Krisztusra mint a

mi tidvosségilink okozojara és zalogara utal. ,,A torvény feltarja a blindket és a lelkiismeretet

266 Schifer, R.: Christologie und Sittlichkeit in Melanchthons fiiihen Loci. bes. S. 114f. 158-163. GE, 59.
267 StA 11, 1, 140, 1-20. GE, 59.

268 WA, 2, 500, 11. GE, 59.

269 StA |, 24. StA 1, 35,20-31. GE, 59.

270 StA 1V, 135, 23-25. GE, 60.

271 StA 1V, 136, 3-10. GE, 60.

272 StA 1V, 180, 4-7. GE, 60.

90



felébreszti; az evangélium a biint megbocsajtja, és a Szentlélek altal a szivet a torvény
teljesitésére alkalmassa teszi.”?"

c./ A torvény nem antropoldgiai rend, hanem teocentrikus itélet-végrehajtds. A romai
levélrdl tartott eldadasaban (1520)?7* élesen kiemeli a torvény lelki mélységét abbol a
moralis felfogasbol, amelyben az emberek kozotti ethosnak a jellege ismerhetd fel. A
Lociban teondém biinteté hivatalt kritikusan helyezi azon nézetek elé, amelyek a
humanizmust a skolasztikaval kototték Ossze, ugyanis a torvény az értelem altal kovetelt
erkdlcsosség kifejezése. Az isteni torvény nemcsak az egyes erkolcstelen tettekkel harcol,
hanem lerakja minden hibanak az okat, az emberi Onszeretetet, ami abban mutatkozik meg,
hogy mindent vagy gbggel, vagy kedvteleniil cseleksziink.?”> Ebben az egzegetikus
magyarazatban Melanchthon szorosan a lutheri példahoz ragaszkodik, és a 2Kor 3 és a Roma
7, valamint az 6- és Ujtestamentumi szovegekre hivatkozva leirja az tidvtorténet dinamik4jat
¢és beteljestilését, és hagyja, hogy ezek realizalodjanak az 6ember allando haldldban és az
Gjember feltamadasaban.?’® Ebben az értelmezésben a torvénynek kdzvetitd szerepe van a
blin-torvény-kegyelem harmassagan beliil; feltarja a biineinket a maga kikeriilhetetlen
voltaban, ¢és Krisztus kegyelméhez {iz, amelyet csak hitben ragadhatunk meg.

d./ A torvény értelmezésének a fesziiltségei a Loci Communesben. A lelki torvénynek (lex
spiritualis) kozponti jelentdsége meglehetésen vitatott. Mikdzben Melanchthon sem a
Krisztus-térténet, sem a teremtés mellett nem 1ép fel, hanem az emberi Iélek
fenomenologiajaval kezd, amely az erkdlesi akaratot uralja,?’’ rejtve marad az, hogy csak
Jézus Krisztusnak az idvozitd engedelmességébdl magyarazhaté minden ember romlott
allapota.?’® Mikozben a torvény biintetd feladatara koncentral, megsziinik a kapcsolat az
antik természetjoggal; ezzel nem tiltakozik a lelkiismeretbe irt torvény ellen.?’®

e./ A természetjogi hagyomanyok recepcidja. Mindennek ellentmond az, hogy Melanchthon
a Rom 2, 14?8-re utalas alatt az antik kdzépkori természetjogi hagyomanyt kiilonds moédon
konnyedén kezeli.?®* Ennek soran olyan alaptéziseket fogalmaz meg, amelyek

Jo 4

meghataroztdk késObbi teoldgidjat: az emberi lelkiismeretet, mintegy altalanosan ¢&s

273 StA 1, 1, 140-7. GE, 60.

274 Bizer, E.: Theologie der Verheifung. S. 40-49. GE, 60.

275 StA 1, 1, 76, 2. GE, 61.

276 StA IV, 101-109. GE, 61.

277 StA 11, 1, 13, 10. GE, 61.

278 StA 11, 1, 20, 28. GE, 61.

279 GE, 61.

280 StA 11, 1, 41, 28-34. StA V, 85, 1-86, 17. GE, 61.

281 Bauer, Clemens: Die Naturrechtsvorstellungen des jiingeren Melanchthon, Melanchthons
Naturrechtlehre. In Ges. Aufsitze zur Wirtschafts und Sozialgeschichte, Freiburg, 1965. GE, 62.
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kotelezben elismert torvényt irja le. Ezt az axiomat a teremtd Isten minden emberbe
,»belevési” mint alapelvet az emberi erkdlcs mindenféle torténeti kifejezésére analég modon,
rendithetetleniil, még ha nem is olyan egyértelmiien, mint a matematika és a logika
axiomait.?®? Késobb egyre inkabb alkalmaz ujplatonista képeket, és az isteni ragyogasrol
beszél, amely a teremtett ember értelmén és Isten-képliségén visszatiikrozodik.?® It
megmutatkozik egy Aporia: ,,A blinrdl szol6 tanitds éles ellentétben van a humanista
emberképpel; a természetjogrol sz616 tanitas keriili az ezekkel valé teljes szakitast.”2®* Itt
Melanchthon batrabban hasznalja a pogany nézeteket, mint Luther.

f./ Természetjogi alaptézisei: Az Aranyszabalyrol szol6 megjegyzésében (Mt 7,12), valamint
a Capitakban?®® a természetjogon beliil kilenc szintet kiilonboztet meg; Az istentisztelettdl a
felsdbbség biintetd hatalmaig egy fokozatos rendszert dolgoz ki. A Loci Communesben
mindez egy harmas felosztasban foglalhaté 6ssze.?® 1./ Isten tiszteletének legfobb parancsat
a Rom 1,20-szal tdmasztja ala: A teremtd fenségét a poganyok szamara is fel kell tarni, és
ez toliik is elismerést kdvetel.?8” Az emberi értelembdl kiinduld magyarazat elhamarkodott

és korlatolt.288

Mivel a természetjog az isteni jogon alapul, az egyetemes parancsolatot
tisztelni kell, amely egyben a Dekalogus elsd parancsolata is. 2./ A masodik féparancsolat,
hogy az embertarsainknak ne artsunk, hanem segitsiink nekik, sziikségszertien abbol a
sorskozosségbdl adodik, amelybe minden ember a sziiletése altal belekeriil. Itt Melanchthon
a férfi és a n6 kolcsonds egymas mellettiségére utal (1Moz 2,18), és a Dekaldgus masodik
kotablajaba vésett szeretetparancsolatra.?8® A felsébbség feladata az, hogy az itt koriilirt
jogokat €s békét fenntartsa, €s sokaknak az ¢letét az egyesek jogtalan tamadasatol
megvédje.?® Ennek elsédleges feladata nem csupan a természetjogban talalhatd, hanem
els6sorban a teremtd akarataban azért, hogy a teremtményeit meg tudja &rizni. 3./ A
kozosségi élet alapfeltétele a természetjog szerint minden ember testvériségébél nd ki. 2%t Az
olthatatlan vagy lattan természetesen a magantulajdon felsdbb céloknak jobban megfelel,
mint a vagyonkozdss€g; ennek alapjan konnyebb az altalanos békét megtartani és a jolétet

biztositani.

282 StAll, 1, 34, 2-42, 5. GE, 62.

283 StA 111, 158, 9-32; 317, 24-32; 333, 20-334, 19; 345, 26-346, 6; 361, 33-364, 36. GE, 62.
284 Maurer, W. : Der Junge Melanchthon. GE, 62.

285 StA 1V, 164, 23-165, 14. GE, 62.

286 StA Il, 1, 42, 27-45, 2. GE, 62.

287 StAll, 1, 43, 2-5. GE, 62.

288 StA I, 1, 43, 2-5. GE, 62.

289 StAll, 1, 43, 6-15. GE, 63.

290 StA 11, 1, 43, 16-32.; StA 111, 249, 23. GE, 63.

291 StA 11, 1, 43, 33-44, 29. GE, 63.
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g/ ,,A természetjog bibliai alapja és neoplatonista rendszere. Mindenekel6tt ebben a
harmadik problémakdrben keriil az antik szociélfilozofia elétérbe. Melanchthon a pogany
elméletet €s gyakorlatot a Szentirds bizonysagtétele ala helyezi, és bemutatja az antik
természetjogi hagyomany gyengeségeit.”?% Ezek a ,,do ut des” (azért adok neked, hogy
visszaadd) elvhez tartjdk magukat, és a baratsagot érdekbaratsagként értelmezik, és nem
tudjak legy6zni az erdszakos bosszi és a méltanyossag alapelvét, valamint ezeket nem
veszik figyelembe; gyakran a meghozott térvény ellentmond az erkodlcsi parancsnak,
kiilondsen a szolgasagra és a jovedelemre vonatkozoan. 2% fgy Melanchthon nem a mindenki
altal elfogadott észelvekre hivatkozik, hanem a Szentirds bizonysagtételére. A
Dekaldgusban Osszefoglalt bibliai utaldsok, amelyeket Luther a jocselekedetekrdl szolo
prédikacigjaban felvazol, és a belsd hatdsok meguajulasara helyezi a hangsulyt, alkotjak a
természeti torvény rendszerének a vezérfonalat.?®* Mint minden mas parancsolat, ez is az
elsd parancsolaton alapul, és ezért ebbdl kell mindent levezetniink, igy alakul ki a harmas
1épés a természettdrvényben az Isten-tisztelet parancsolatabol kiindulva; ezaltal a magasabb
rend{i parancsolat feliilirja az alsobbrendiit.?®® Ez a lépcsézetes épitmény emlékeztet
benniinket a neoplatoni rendre; megmarad egy nehezen feloldhaté és alig kiegyenlithetd
fesziiltség a bibliai kezdetre vonatkozdéan. Az antik természetjogi tradiciok egy alig
integralhato ,,idegen testet”?*® képeznek Melanchthon korabbi Lociban. Mar 1521-ben is
utalnak arra, hogy Melanchthon lesz az, aki az antik és kdzépkori természetjogi tradiciot a
XVIL. szdzadnak a természetes rendszerével dsszekapcsolja.

h./ A hivok szabadsaga a torvény atkatol és utasitasaitél. Ahogy Luther a Latomus elleni
vitdjadban felvazolja, ugy Melanchthon a hivéknek a torvénytdl valdé pneumatikus
szabadsagat a kovetkez6 cimszo alatt foglalja Gssze: egyszerre blings és megigazult (simul
iustus et peccator.)®” A totus iustus-totus peccator alapelvét gyengiti azaltal, hogy egy
»annyiban — amennyire” elvre cseréli: Annyiban lesziink szabadok a torvénytdl, amennyire
Isten lelke benniinket megujit; és ugyanigy, annyiban maradunk a térvény uralma alatt,

amennyire mi még az 6ember hustermészetében vagyunk.?®® Melanchthon sem korlatozza a

292 GE,63.

293 StA 11, 1, 45, 11-36. GE, 63.

294 StA 11, 1, 49, 21.

295 StA 1, 1, 44, 7.

296 Bauer, CL.: Ges Aufsditze zur Wiertschafts und Sozialgeschichte. GE, 63.

297 WA 8, 119, 8-126, 14; StA I, 1, 130, 30-36. GE, 65. Ezt a mondast altalaban Luthernek tulajdonitjuk.
Valgjaban Luther ezt Melanchthtontdl vehette at.

298 StA 11, 1, 130, 25-30. GE, 66.
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keresztyén embernek a szabadsagat a szertartdsokra €s a rendelkezésekre, hanem csak arra,

ami szemben all a Dekalogusban leirt erkdlcsi torvénnyel.

1.1.2.2. A torvény és az evangélium az 1559-es Lociban.

a./ Megigazulas és emberség. A korabbi Loci Communes felvazolta azokat az alapokat,
amiken alapjaban véve Melanchthon késObb sem valtoztatott.

b./ A torvény harmas haszna. Ez a két szint tiikr6z6dik vissza a torvény polgari haszndban
¢s a hivok szamara fennall6 masodik hasznaban. A torvény harmas hasznarol szolo tétel
el6szor az 1535-6s Loci Communesében jelenik meg; az 1527-es Kolossé és Romai levél
kommentarjaban Melanchthon még a torvény kétszeres hasznardl beszélt.?*® 1540-es
Catechesis Puerilisben és az 1543-as Lociban talalkozik el6szor a triplex usus legissel.

c./ Usus legis civilis felépito és védo funkcidja. A térvény elsd haszna, amelyet elészor mint
., officium civile”, majd késobb mint , usus policitus seu paedagogicus” neveziink meg,
atfogja a polgari igazsagossagot annak mind a két oldalardl, amelyre mar az Apologia X VIII.
fejezete is utalt.’®® Ennek a feladatnak kell az Isten &ltal minden ember szamara adott
fegyelmet megdriznie azért, hogy az emberhez mélto egyiittélést és a tarsadalmi békét fenn
tudja tartani. A teremtd és a megtartd a torvényben 1évo kényszeritd erét alkalmazta, mint a
torvénynek az €16 megtestesiilését, és ezzel egyidejlileg kozvetleniil beavatkozik a
kifiirkészhetetlen, szentségtelen csapasok altal. Az Isten nem csupan a kézzel foghatd
jogtalansagot akarja megakadalyozni, hanem sokkal inkdbb keresi egy igazan emberi,
tarsadalomhoz valo pozitiv hozzaallasunkat; egymast kell szolgalnunk és egymas szamara
kolesonosen példaképnek kell lenniink. A Praeceptor a Catechesis Puerlisben a térvénynek
ezt az els6 hasznat a Dekalogusban 6sszefoglalt erkdlesi torvényekre iranyitja, egyrészt 6vo
szandékkal, mésrészt pedig a felndvekvd ifjisag nevelése céljabol.**r De mar az 1535-6s
Lociban utal a Gal 3,24-re, és megnyitja az usus civilist az evangélium szamara.>%? Eziltal a
Krisztushoz vezet6 oktatd €s neveld munkaval tényszertien banik, mivel azon keresztyének
szamara ir, akiket csecsemOként megkereszteltek. Ezért a tertius usus legis sematikus
abrazolasaban nem kivan egyedi jellegzetességeket bemutatni. Az usus paedagogicus legis

0sszekotd funkcidjanak a masik oldalat is fel kell ismerniink és at kell gondolnunk. Luther a

299 StA IV, 253, 2; 256, 3; StA V, 97, 24, 191, 18; 268, 11, GE, 74.
300 Apo. XVIIII, 4-6. GE, 74.

301 StA |, 184, 6-185, 12. GE, 75.

302 StA 1V, 253, 3-8; StA V, 97, 30-34. GE, 75.

94



katekizmusaban az elsd hittételt a Dekalogussal 6vatosan kiveszi a Krisztus-kdzpontisagbol,
de megbrzi az iidvosségre valé felkésziilést.®® Melanchthon a térvénynek a védé funkcidjat
az erésebben megjelend pedagogiai célzat segitségével Ovatosan a Krisztus-kézpontba
helyezi vissza.

d./ A lelkiismereti biinok elleni harc. Az usus paedagogicus legis, valamint a ra valaszolo
iustitia philosophica egyiitt egy ,,bensdséges fegyelemre” torekednek; ez arra vonatkozik,
hogy a féktelen hatasokat kézben lehessen tartani.3** Az ezzel kapcsolatos vita a biinds

305 &5 ezzel, mint

szenvedélyek katalogusaban talalhatd haldlos biindk elkeriilését célozza,
példaul az Isten szava altal vezetett lelkiismeret elleni vétek®*, utal a Rém 6,12-14-re,
valamint az 1Moz 4,7-re. Ott, ahol a bin mar nem a lélek dinamikdjabol jelenik meg, ott
hatol a bilin a sziv belsejébe, megsebzi az Isten szava altal megragadott lelkiismeretet. Az
isteni irgalomba vetett bizalom atalakul megvetéssé és gytiloletté, ezaltal a biin a Szentlelket
eliizi a szivbe1.3%

e./ Minden ember szembedllitasa az evangéliummal? A poganyok és a keresztyének erkdlcsi
cselekedetei kozotti analogiat — Melanchthon szerint — bizonyos értelemben magara az
evangéliumhoz vald hozzaallasra kellene kitdgitani. Itt mar nem lehet ugy tekinteni a
Szentlélekre, mint aki a hivonek a legnagyobb szabadsagot ajandékozza vagy tdle
megtagadja, ezaltal szeretne Melanchthon valamilyen formaban ragaszkodni minden
kezdettél fogva idokon és nemzeteken at hagyomanyozva volt, és végiil az apostolok a
Krisztus evangéliumat az egész foldon elterjesztették, ezért egyetlen ember sem
mentegetézhet a tudatlansagaval. Nemcsak az Isten-hivads elhallgattatasat az erkolcsi
lelkiismeretben, hanem az idvozit6 hitt6l valod elfordulast is mint ,,ignorantia affectata’’-t
¢és mint rosszhiszemi nem akarast kell értelmezniink. Eszerint a krisztusi pedagogiara vald
torekvésnek mindenek folott kellene allnia az emberekre vonatkozoan. Ugy tiinik, hogy
Melanchthon tudatosan végezte el ezeknek a kozds dimenzidknak a besorolasat az usus

politicusra vonatkozoan.” 3%

1.1.3. Luther Marton

303 GE, 75.

304 StA V, 339, 13-21. GE, 75.

305 StA 11, 1, 274, 33-276, 27, 11, 2, 470, 4-471, 27. GE, 75.
306 StA 1, 1, 273, 5; 11, 2, 468, 1, 470, 5. GE, 75.

307 GE, 75.

308 GE, 58-78.
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Luther a skolasztikus teologia gyakorlasaban cs6dét mondott. Gondolunk itt a
skolasztikus teoldgia szelidség meghatarozasara, az emberi Onreflexio egytittmiikodésének
elégséges vagy elégtelen voltara, valamint az tidvosséggel kapcsolatos bizonytalansagra.
atélése. Az az Isten, akit nem talalt meg a szerzetesi cellaban, az egyhazi hierarchiaban, az a
kegyelmes Isten talalt ra. Ett6] a taldlkozastél kezdve Luther nem tudott mésrol beszélni,
mint Krisztusrol, az érette megfeszitett és feltdmadott Urrél. Ot hirdette, élte és tanitotta.

Luther perszonalisztikus irdanyban folytatja Agoston és a kozépkor kegyelemtanat. A
kegyelem nem skolasztikus erd, hanem az értiink meghalt és feltdmadott Krisztus, akiben
Isten felmentd itéletét kaptuk meg. A Szentlelket nem a szeretettel azonos természetfolotti
eronek tartja, hanem szigoru értelemben vett személyes partnernek, aki a hitet megadja, s
csak hitben fogadhat6 be. Az, extra me”, az Istentdl egyediil Jézus Krisztus mint egyetlen
kozvetitd révén adott tidvosség a Szentlélekben , pro me”-re valtozik. Luther egész
teologiajat athatja a kettosség: szabadsag és kotottség, hit és szeretet, betli és Lélek, torvény
¢és evangélium.

Témank szempontjabdl ki kell emelni a betii és a I¢élek kettdsségét is, hiszen ennek
megértése vezet el a torvény és evangélium megértéséhez. ,,A Szentirdsban az a
legfontosabb, hogy a betiit a 1¢lekté] meg tudjuk kiilonboztetni, mivel ez teszi a teologust
igazi teologussa.”**® Hogy mi modon hallgassuk és olvassuk Isten igéjét, arrol a 45. zsoltar
magyarazatanal a kovetkezOket irja: ,,Ne sajat erdnkre tamaszkodjunk, és ne elégedjlink meg
az irott vagy a hallott szoval, hanem azon igyekezziink, hogy magat a Lelket ismerjiik meg!
A kiviilrél kapott sz6 nem beliilrdl iranyit. Amit a hang vocaliter megjelenit, a szivnek a
Szentlélek altal vitaliter kell megértenie. A Léleknek tehat a betiibél kell megsziiletnie,
hiszen benne rejtetett el. Nagyon mély teologiai értelme van annak a felismerésnek, mely
szerint a betll nem jo szd, hanem a haragvo Isten torvénye. A Lélek azonban j6 sz9, jo hir,
evangélium, mivel a kegyelmet hirdeti. Masképpen fogalmazva: a térvény tanitasa és igaz
torténetei csak szavak és jelek, az evangélium igéi és eseményei azonban maga a valosag,

9310

igy a dolgok végsd lényege. ,» Az ldvOsség-kozvetitd talalkozas Isten Lelkével az

igehirdetés szavan keresztiil torténik, mégpedig tigy, hogy a kiilsé szdban (a betiijében, a

309 Luther, 3; 12,2-4. (1513/15) In Ebeling, Gerhard: Luther. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest,
1997. Luther gyakorlatilag egyediil az frasnak szenteli minden figyelmét. A teoldgia azért van, hogy értelmezze
a Szentirast. Ez a feladat szamara elvalaszthatatlanul 6sszefonddott azzal a gy6trelmes kérdéssel, hogy vajon
0 személy szerint mennyit ér Isten szine elott.

310 Ebeling, Gerhard: Luther. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest, 1997, 73.
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torvényében) a belsé sz (az evangéliumé, a kegyelemé) valik hatékonnya.”3!! Luther és
Kalvin homiletikaja abban azonos, hogy az igehirdetésnek eseménnyé kell vélnia. Eletté kell
valnia. Ez pedig csak a viva vox evangeli, azaz az evangélium altal lchetséges.

Luther korai teologiajanak vildga, amelyet kiilondsen is az 1. zsoltdr magyarazatabol
ismerhettiink meg, a betii és a lélek kettdsségén alapszik. Luthert olyan kérdések
foglalkoztattak, hogy mi a Szentirds 1ényege, mi dolgunk van Krisztussal, a hittel és a
Szentlélekkel. ,,A betli és a lélek fogalompar Luther kezében, mint egy éles eke, feltorte az
iras megkeményedett feliiletét. A betii és a 1¢élek kettésségét egy ujabb — noha ezzel szorosan
Osszefliggd — megkiilonboztetés valtja fel, elvalasztva a torvényt (amely parancsol) az
evangéliumtol (amely igér és megajandékoz). A teoldgiai attekinthetdség kedvéért Luther a
torvény és az evangélium elvélasztasat szakmai terminussa teszi.”'?

Luther teolégiajanak a ,,gerince” a torvény és az evangélium egymashoz val6 viszonya.!®
Luther szavaival élve: ,,Joforman a teljes Szentiras és az egész teoldgia azon mulik, hogy
tisztaban vagyunk-e azzal, mi a térvény €s mi az evangélium. Aki az evangéliumot helyesen
el tudja valasztani a torvénytdl, az adjon halat Istennek, mert immar igazi teologussa lett.
Mert nehéz elvélasztani a két dolgot egymadstdl. Ezért akarja Pal, hogy a keresztyénség jol
megkiilonboztesse Oket, azaz a torvényt és az evangéliumot. S vigyazz, nehogy 6sszekeverd
Oket! Mert ha ez megtorténik, egyiket, olykor pedig mindkettdt elveszitjilk. Ez tortént a
papasagban is, mivel senki nem tudta, miben kiilonbozik az evangélium a torvénytdl, vagy

a torvény az evangéliumtol, hiszen az 6 hitiik egyediil a térvényt tartja szem eldtt.”314
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Els6 latasra szaraz ¢és formalis dolognak tlinik a torvény és az evangélium
megkiilonboztetése, azonban ha a téma mélyére néziink, meglathatjuk, hogy ez a ,teologia
lelke”, amely komoly megkiilonbdztetésben hatarozédik meg. A megkiilonboztetés
miivészete nagyon fontos a teoldgia tudomanyanak a miivelésében. A modell, amit szem
elott kell tartanunk, jogi vitahoz hasonlithatd, amely soran egy felettébb szovevényes ligyben
két ellentétes érdek kozott kell igazsagot tenni. A torvény és az evangélium
megkiilonboztetését nem lehet egy teoldgiai meghatarozassal helyre tenni, hanem a
problémat fenn kell tartani, €s a jelen helyzetre kell aktualizalni. Hiszen a teoldgia kérdéseit
nem tudjuk soha végérvényesen megvalaszolni. ,,Csak akkor van értelme teoldgiarol
beszélni, ha Jézus kedvéért, Ora hivatkozva, az 6 nevében, vagyis egyfajta teljhatalommal
akarunk mondani valamit. A térvény €s az evangélium megkiilonboztetése ezért jelentheti a
teologia lelkét, mert az igaz keresztyén szo6 érdekében torténik.”31°

Luthert6l megtanulhatjuk, hogy teologiat miivelni ugy érdemes, ha latjuk azt, hogy
ki a kdozéppont. Ekkor nem vesziink el a részletekben, nem esiink abba a hibaba, hogy a fatol
nem latjuk az erd6t. A mésik tanulsag pedig az, hogy Luther az igehirdetéssel valo relacioban
mivelte a teologiat. Ezért az elmélet és a gyakorlat szoros Osszefiiggésben volt ndla. Maga
a keresztyén igehirdetés sem mas, ,,mint a torvény €s az evangélium megkiilonboztetésének
az eseménye.”310

A torvény és evangélium kapcsolata szoros Osszefiiggésben van a megigazuldssal
is.317 A torvény és az evangélium megkiilonboztetése igy azt jelenti, hogy az evangéliumot
az egyediil a sz6 €s a hit altal torténd megigazulas tanitdsanak tekintjlik, a kiilonbség eltlinése
pedig egyenértékli a tiszta evangélium elvesztésével. A keresztyén megigazulds passziv
dolog, amelyet csupan befogadunk, magunk azonban semmit sem tesziink érte, hanem egy
masik 1ényt, Istent engedjiik miikddni 6nmagunkban. Ezt a vilag soha nem fogja megérteni.
S maguk a keresztyének is csak igen nehezen fogjak fel. A kiilonbséget alaposan végig kell
gondolnunk. Magam sem latom még teljesen tisztan. Az, aki a veszélyben ¢€s a kisértésben
nem a passziv megigazulast vélasztja, elveszett.”!8
Hogyan kapcsolodik a megigazulads a t¢émamhoz? ,,Adja Isten, hogy legaldbb egy egészen
keveset felismerjlink ebbdl a kiillonbségbdl (megigazulas cselekedetek vagy hit altal). A

keresztyén ember legnagyobb tudomanya ugyanis abban rejlik, hogy az aktiv

315 Ebeling: i.m. 87.
316 Ebeling, i.m.87.
317 Ennek kifejtése egy onallo disszertacionak lehetne a témaja. Célom, hogy a témamat belehelyezzem a

lutheri teologiaba.
318 Ebeling: i.m. 92.
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megigazulasrol hallani sem akarva elveti a torvényt, mig Isten népén kiviil agy van rendjén,
hogy ismerjék és betartsdk azt. Kiilonds dolog, hogy azt kell megtanulnom, és azt kell
tanitanom az embereknek, hogy tigyet se vessenek a torvényre, és tegyenek ugy, mintha ez
nem is létezne, a vilagot pedig éppen ellenkezdleg arra, hogy ragaszkodjanak a térvényhez
¢s ezt hirdessék, mintha a kegyelem nem is l1étezne. Ha ugyanis nem teszem félre a térvényt,
¢s gondolataimat nem a kegyelemre irdnyitom, mintha torvény nem is volna, csupan
kegyelem, akkor nem iidvoziilhetek.”®*® A torvény és evangélium megkiilonboztetése utan

megvizsgaljuk, hogy mit tanit Luther a térvényrdl.

1.1.3.1. A torvény Luthernél

1320

Luther torvényrdl vallott felfogasat prédikacioibol®, a Szentirds kdnyveihez irott

1321 1322

elészavaibol®*, illetve asztali beszélgetéseibdl® ismerhetjiik meg. Amikor a torvényrol
szolunk, akkor eldszor annak értelmérdl, majd pedig funkcidirol, hasznarol kell beszélntink.
A torvény logikai értelemben vett elsd jelentése a ,,rend” fogalom. Nem lehet a térvényt
csupén az irott torvényre korlatozni. Isten a rendnek az Istene, ahol O megjelenik, ott életet
¢és rendet teremt. Ebbdl kdvetkezik az evangélikus teoldgia masik fogalma a ,,rendek” cimsz6
alatt. A felebaratra vonatkozé minden kapcsolat ide tartozik. Ez a rend nemcsak kerete és
terlilete emberi ¢€letlinknek, hanem biztositéka is. Isten torvénye ezek mellett irott torvényt
is jelent. A keresztyénség szamara ez mar nagyon hamar a Tizparancsolatra korlatozodott.
Luther Mozes elsé konyvét magyarazo prédikaciojaban a kovetkezdket mondja a torvény
értelmérol:

»A torvény kovetel téliink és megparancsolja, hogy mit kell tenniink, egyediil tetteinkre
iranyul, s az elvarason alapul; Isten ugyanis igy szol a torvényben: ,,ezt tedd, azt meg ne, ezt
kivanom téled.” Az evangélium viszont nem azt hirdeti, mit kell, vagy nem kell tenniink,
nem var el toliink semmit, hanem megforditja az egészet, s éppen az ellenkezdjét teszi; nem
azt mondja: ,,ezt tedd, azt meg ne”, hanem csak felszolit, hogy tartsuk oda az oliinket €s

fogadjuk el ajandékként. Ezt mondja: ,Lasd, ember, ezt tette Isten érted, Fiat testbe

oltoztette, hagyta, hogy éretted kivégezzék, s megmentett a biintdl, halaltol, 6rdogtdl és

319 Luther, 40,1; 41, 2-44,2. (1531) In Ebeling, i.m. 92-93.

320 Témank szempontjabol az egyik legfontosabb prédikacidja: 4 keresztyének és Mozes (1526). Magyar
nyelven megjelent: Luther Marton: Mi az evangélium? A keresztyének és Mozes. (Ford: Csepregi Zoltan)
Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest, 1995.

321 Luther Marton: El6szok a Szentiras konyveihez. Magyarorszagi Luther Szovetség, 1995, Budapest.

322 Luther, Martin: TableTalk. Fount, Harper Collins Publishers, London, 1995. Bevezetésében Bornkamm az
O és Ujtestamentumhoz, a Zsoltarokhoz és a Romai levélhez irt bevezetSket emeli ki (1995,17.).
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pokoltdl, ezt hidd és fogadd el, igy lesz orok életed. Az evangélium azt tanitja, mit
ajandékozott Isten nekiink, nem azt, mit kell Istennek megadnunk és megtenniink, mint azt
a torvény szokta el6irni.”?3

El kell utasitanunk azt a kritikat, miszerint Luther monolitikusan kezelné a torvény
fogalmat. Oszovetségi elészavaban a torvény harom fajtajat kiillonbozteti meg. ,,Némelyek
csak a foldi javakrol rendelkeznek, akarha nalunk a csaszari torvények. Ezek mindenekfelett
a gonosz cselekedetek elkeriilése miatt adatnak. Am vannak koztiik olyanok is, amelyek a
kiils6 1istentiszteletrdl tanitanak. De mindezeknél el6bbre valok a hit és a szeretet

torvényei.”3?* Azaz megkiilonbozteti a civil jogrend rendelkezéseit®?, a ritudlis eldirasokat,

valamint az egyéb torvényeket.

1.1.3.2.  Mit mond Luther a torvény funkcidjarol? (usus tertius)

Ha eltekintliink Luther 1522-es prédikacios konyvének annak a részétdl, ahol a torvény
harmadik hasznardl van sz6, alapvetden csak egy helyet talalunk, ahol Luther a térvény
harmas hasznar6l beszél: az 1538-as torvényellenes disputdcidja végén. Ez a hely
nyilvanvaloéan nem egy lutheri nyilatkozat, hanem egy késébbi szerkesztd bejegyzése a
melanchthoni tanok alapjan a térvény harmadik hasznara vonatkozo6an. Mialatt Melanchthon
az 1530-as évek oOta a torvény harmas hasznarol szolo tant megfogalmazta, és kiilondsen
didaktikai szempontbdl bizonyos sematizalast hajtott végre, addig Luther a torvény
harmadik hasznat sem terminologiailag, sem targyilagosan nem képviselte. A torvénynek
Luthernél vadlo funkcigja van: allandéan emlékeztetnie kell az 6nigazultakat arra, hogy az
isteni kovetelményeknek nem tudnak eleget tenni, csak a Krisztusban valo6 hit altal szabadok
a torvényiranyitd hatalmatol. Ugyanakkor a torvénynek van egy oktato feladata, amely soran
jobb, ha parancsolatrél és nem térvényrdl beszéliink. Mindenesetre a torvény funkcidja
ebben az értelemben nem azonos a tdrvényiranyitd funkcidjaval, amellyel a torvény

egyébként is rendelkezik. Luther a torvényre kiilonosen a prédikacioiban parainesis

323 Ittzés Gabor: Christum treyben. Luther Kiad6, Budapest, 2009, 27.

324 Tttzés Gabor: i.m. 27.

325 Luther a civil jogaszokat tisztelte, de az egyhazjogaszokrol meglehetésen negativ véleménye volt. ,,Kik a
juristdk? A jurista gerendat, a teologus pedig szalkat hordoz. A jognak tuddja gerendak tuddja, mig a hitnek
tuddja szalkak tuddja. Az emberi bolcsesség szerint okos a jurista, viszont Isten bdlcsessége szerint okos a
teologus. A vargat, a szabot, a juristat és az efféléket békén hagyom, de ha valamelyikiik a szo6széket akarja
télem elvitatni, visszavagok neki, hogy arrdl koldul. A jurista nem tobb mint varga vagy szab6.” Lsd. In Birkas
Antal: Reformacio, allamhatalom, politika. Luther Kiado, Budapest, 2011, 66.
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értelmében hivatkozik. Fontos kiemelni, hogy a torvény Luther szdmara a Krisztus
helyettesitd aldozata alapjan mint tidvozitd ut adatott, de nem szlint meg mint az isteni akarat
parancsolata; intelme, hirdetése a torvény vadlo funkcidja mellett megmarad. Luther ismeri
a torvény folytonossagat egészen az orokkévalosagig. Ahogy 6 esetenként, még ha nem is
igazi értelemben, az angyalvilag torvényeirdl és a blinbeesés el6tti elsd tdrvényre utal. A
torvény mindig Isten szava marad.3%

A torvény haromféle feladatot tolt be: zar, tiikor és szabalyozas. Riegel, Spiegel és
Regel. Mint zar, védi a rendet, a kiils6 politikai rendet, azaz usus politicus. A politikali
hatalom kotelessége els6 renden, hogy a vilagban rendet tartson, s egyaltalan lehetové tegye
az egyén ¢és a kozosség szamdra az életet, éppen azzal, hogy a Rom 13 értelmében a jot
jutalmazza, és a gonoszt biinteti. A Schmalkaldeni Cikkekben a kovetkez6t mondja Luther:
»ltt azt tartjuk, hogy a térvényt elsdsorban azért adta nekiink Isten, hogy gatat vessen a
blinnek, részint a biintetésre vonatkozo fenyegetéssel és rémitéssel, részint a kegyelemre és
jotéteményre vonatkozé igérettel és annak felkinalasaval. Mivel pedig természettdl fogva
egy ember sem keresztyén vagy kegyes, hanem mindnyajan blindsok és gonoszak, azért az
Isten a torvény altal tiltja Oket attol, hogy a magok gonoszsigat tetszés szerint
cselekedeteikkel kiilséleg nyilvanitsdk.”3?” Ebben az értelemben valoban elmondhatd, hogy
az ,,usus politicus legis” azt jelenti, hogy Isten a vildgot nem engedte at az 6rdognek.
Ezzel eljutottunk a torvény legfébb hasznahoz, az usus theologicushoz vagy elenchticushoz.
Ez két dolgot jelent. Egyrészt a torvény fegyelmez benniinket, hogy kiilséleg tisztességes
lényekké tegyen. A masik, hogy az ember a torvény altal megismeri magat, hogy milyen
hamis ¢és igaztalan a szive. A torvény teologiai-lelki hasznaban tehat az ember oldalarol
nézve egy objektiv és egy szubjektiv tényezot kiilonboztethetliink meg. Az objektiv, hogy
Isten akaratat hirdetve feltarja a bilint, s meghirdeti Isten haragjat és itéletét. A szubjektiv
pedig az, hogy leleplezi a hitetlenséget és istentelenséget, s igy vétkessé tesz, 0sszetori az
onigazsagot, st kétségbe ejt, s éppen ez altal valik , Krisztusra vezérld mesterré.”32
Mint tiikor felmutatja a bint, és Krisztushoz vezet, azaz usus pedagogicus. Harmadrészt
ellatja a szabalyozo szerepet, azaz usus normativus, az a norma, amihez igazodni lehet és
kell.

326 Lohse, Bernhard: Luthers Theologie in ihrer historischen Entwichklung und in ihren systematischen
Zusammenhang. Vandenheck & Ruprecht in Gottingen, 1995, 293.

327 Ittzés Gabor: Torvény és evangélium. In Lelkipasztor (55), 1980/3, 159.

328 uo, 159.
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A torvény az istenteleneket és képmutatokat terheli, gydtri, de az evangélium az
alazatos és megtort sziviieknek szolo oromiizenet. ,,Mozes az 0 torvényével valdsagos
,hohér”, mert ilyen keményen tamad a lélekre a szigordval. A torvény, ha nem az
evangélium oldalarol nézziik, akkor valdsagos labirintus, amelynek sokféle jarata, kapuja
volt egymasba gabalyitva. A torvény igazsaga ,,valésdgos Minotaurusz”, aki a labirintusba
téveddket elpusztitotta, vagyis merd koholmany, amely nem az tidvosségre vezet, hanem a
pokolba vonszol. Az evangélium ezzel ellentétben a dontés szabadsagat adja.””®?°
Isten tehat lathato formaban eldszér Mozesen keresztiil adta a torvényt a valasztott népnek.
A mozesi torvények, kiilonosen is a Dekaldgus azonos a természeti térvénnyel: ,,Ezek a
természet torvényei is, a természet 6sztondz arra, hogy Istenhez forduljunk. Ezt bizonyitjak
a poganyok is.”3%°
,»Origenes, Jeromos ¢és a tobbiek nem mutattdk meg egészen vildgosan, mit tanulhatunk
Mozestdl. Ezért akartam, mintegy bevezetésiil Mozeshez elmondani, hogyan mélyedjiink el
benne, hogyan értsiik ¢s miben fogadjuk el 6t, és hogy nem szabad egészen elvetniink, hiszen
a j6 kormanyzatnak olyan sz¢€p rendjét ismerteti, hogy 6rom olvasni, nem is beszélve arrol,
hogy sok pompés dolgot ir le, amelyek, mint hallottdtok, nemcsak, hogy nem elvetenddk,
hanem magasra kell dket értékelniink €s a sziviinkbe zarnunk, hogy tdmogassak és erdsitsék
keresztyén hitiinket, mert ezaltal {idvoziiltek - hozzank hasonloan - kedves 8satyak is.”33!

Elsdsorban is arra kell figyelni, hogy Luther szerint erdteljes dsszecsengés van a
Tizparancsolat, az annak végsd értelmét jelentd szeretetparancs és a természeti torvény
kozott. Igy elmondhatd, hogy Modzes nem szerzdje, hanem csak magyarazoja volt a
Tizparancsolat mogott ott levo természeti torvénynek. A torvénybdl tehat eldszor a blin
felismerése kovetkezik. Isten torvényének az itélete alatt vagyunk. ,,Mindnydjan vétkeztek
¢és szlikolkodnek Isten dicsdsége nélkiil” (Rom 3,23). ,Isten dicsdsége kétféle modon
értelmezhetd: aktivan és passzivan. Ez a pali, gyakran alkalmazott hebraizmus. Aktivan Isten
dicsésége azt jelenti, amikor O maga keresi dics6ségét benniink. Passzivan, amikor mi
dicsditjiik Istent.

Ugy tiinik, hogy itt passzivan kell értelmezniink, ahogy a latinban is a Krisztus

hitének (fides Christi) azt a hitet nevezziik, amellyel a Krisztusban hisziink. A héber ellenben

azt a hitet érti alatta, amelyben Krisztus részesiil altalunk. {gy a latinban Isten igazsagossagan

329 Pongd Zsuzsanna: A torvény és evangélium dsszefiiggése Luthernél, Kalvinnal és Karl Barthndl.
Alapvizsga dolgozat, Debrecen, 1991, 14. o.

330 Luther Marton: 4 keresztyének és Mozes. In Luther valogatott miivei, Luther Kiado, Budapest, 2011, 339.
331 Luther Marton: i.m. 345.

102



(ustitia Dei) az az igazsag értendd, amely az Istené. A héberben azt az igazsagot jelenti,
amely az Istent6] valo, és amely az Isten elétt a mienk. Igy hat az Isten dics3sége nem a latin,
hanem a héber szerint értendd, amelyet Istennél, ill. Isten eldtt ,Isten dicséségének”
nevezhetiink. Tehat Istennél keresi dicsOségét, aki bizonyos abban, hogy Isten kegyelmes
hozza, és 6t joakarati pillantasra méltatja, ha tetszésre talal, amit tesz, és ezért bocsatja meg,
¢és nézi el neki azt, ami ellenkezik tetszésével. Mar most nincs olyan siiltbolond, aki kétségbe
vonna, hogy a szabad akarat ereje masvalami, mint a Jézus Krisztusban valé hit.”33

Luther a torvény sz6 értelmét annak bibliai, elsdsorban pali hasznalatabol vezeti le, ezaltal
Osszekapcsolja azzal a kivaltsagos helyzettel, amelyet a mozesi torvény, a Tora tolt be az
Oszovetségben. Ez a nyelvi osszefliggés azonban jo néhany nehéz kérdést is felvet, mivel
torténelmi és tényszerii okokbdl a pali torvényfogalom nem egyezik meg az dszovetségivel,
amint hogy Luther torvényfogalmat sem azonosithatjuk maradéktalanul Paléval.®®® Erdekes

és izgalmas kihivés a pali és a lutheri teologidnak az dsszevetése.33*

1.1.3.3. A természeti torvény €s a mozesi torvény:

Luther szerint a torvény nemcsak Mozes altal vagy — éltalanossdgban mondva — a
blineset miatt adatott. Luther alkalomadtan arrol is sz6l, hogy az angyalok kozott is volt
torvény, és Adam szamara is a biineset eldtt. Itt nem egy olyan torvényrél van szo, amelynek
meg kellett volna tanitania az angyalokat és Adamot, hogy mit kell tenniiik. Sokkal inkabb
arrol van sz6, hogy az angyalok is és az elsé emberek is a blinbeesés elétt a torvényt szabad
akaratbol, belsd beleegyezéssel, magatol értetddden teljesitették. Ezért nem mondhatjuk,
hogy az angyalok torvény alatt allnak, mert a torvénynek szamukra nincs koveteld jellege.
»Nem igazi értelemben elmondhatjuk, hogy az angyalok olyan térvény alatt vannak,
amelyben mindenben engedelmeskednek, €s amelyben a természetiik iranyitja dket, €s nem
azért teljesitik, mert a torvény koveteli. Ezért a torvény egyetlen egy angyalt sem
vadolhat.”®*® Ha a biinbeesés elétti emberre tekintiink, akkor nem beszélhetiink igazan

torvényrdl. Az, hogy Luther mindkét esetben hasznalja a torvény fogalmat, azzal

332 Luther Marton: A szolgai akarat. Berzsenyi Déaniel Evangélikus Gimnazium, Sopron, 1996, 207-208.
333 Ebeling, Gerhard: Luther, Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest, 1997, 100.

334 A téma részletes kidolgozasat lasd: R. Bring professzor (Lund) eléadasa a Lutheranus Vilagszovetség
hannoveri nagygytilésén: Bring, R.: Torvény és evangélium. A Lutheri teologia pali indokolasa. In
Lelkipasztor, 1952/9, 351-360.

335 Lohse, Bernhard: Luthers Theologie in ihrer historischen Entwichklung und in ihren systematischen
Zusammenhang. Vandenheck & Ruprecht in Gottingen, 1995, 291.
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magyarazhat6, hogy a tdrvény mint Isten szava nincs korhoz és id6hdz kdtve, hanem 6rok
érteke van akkor is, ha funkcidja a kiilonboz0 helyzetekben jelentdsen valtozik.
Tulajdonképpeni értelemben el0szér csak a blnbeesés utan tudunk beszélni Isten
torvényérol. A biineset utan nem a torvény valtozott meg, hanem az ember. Az Istennel
szembeni engedetlenség altal az embernek megvaltozik az Istenhez és a torvényhez vald
viszonya. A torvény tobbé mar nem beliilrdl irdnyitja a cselekedetét, hanem donto tényezdve
valik, amely Isten és az ember kozé 1ép, €s az ember a torvény hatarat Gigy tapasztalja, hogy
az kovetel, vadol és iranyit. Luther ragaszkodik ahhoz, hogy az ember a bilineset utan is
ismeri a torvényt. Azt mondja: ,,Minden embernek természetébdl adoddan van egy bizonyos,
bar nagyon homalyos ismerete a torvényrdl. Ezért mindig sziikség van arra, hogy az
embernek a torvény ismeretét atadjuk azért, hogy a blineinek nagysagat és az Isten haragjat
felismerje.”®*® A természeti torvény, ahogy Luther gyakran emliti, minden ember szivébe
bele van irva. Azt, hogy a blin, a balvanyimadas tilos, minden idében és orszagban él6 ember
tudja. Azonban a természeti torvény ismerete nem elegendd. Ez nemcsak azon mulik, hogy
az emberek nem tudnak eleget a torvényrdl, hanem sokkal inkabb azon, hogy az
ismereteikb6l nem vonnak le kovetkeztetést. Ebbdl az okbol adta Isten Mozes altal a
Tizparancsolatot. Vagy Isten, ahogyan Luther mondja, Mdzesen keresztiil megujitotta a
torvény ismeretét. Mdzes Ota van egy nyilvanvalo feladata: a térvényt tanitani. Luther
kiilonbséget tesz a mozesi torvény esetében a természeti torvény megujitasa és a zsido nép
torvénye kozott. Luther a mdzesi torvényt nem talalja minden részében kotelezOnek. Minden
emberre a mozesi térvény annyiban vonatkozik, amennyiben a természeti torvény ujbol a
lelkére beszél. Amennyiben azonban a mozesi torvénynél a zsidd nép térvényérdl van szo,

az mar nem zsidé torvénytiikor.3%

»A Tizparancsolat mint a természeti torvény
Osszefoglalasa atfogja lényegében az istentisztelet két kovetelését, és visszatekint az
embertarsakra a felebarati szeretet vonatkozasaban. Minden, ami Modzesnél a természeti

torvényen tal talalhato, az csak a zsidokra vonatkozik és nem a keresztyénekre.”3%8

1.1.3.4.  Evangélium Luthernél

336 Lohse: i.m. 292.
337 Lohse: im. 292.
338 uo., 292.
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A kiutat egyediil az evangélium jelenti. Az evangélium mindig Jézus Krisztus.
Minden Jézusrol beszél. ,Megleled itt (az Oszovetségben) a polyat és a bolesot, Krisztus
fekvohelyét, ahova az angyal a pasztorokat kiildi. S noha rossz €s hitvany polyak ezek, draga
kincs Krisztus, aki fekszik benniik.”3°
Az Oszovetség Krisztus végrendelete, melyrél meghagyta, hogy halala utan nyissék fel, az
evangélium segitségével olvassak, és mindeniitt hirdessék.”3*°
Az evangélium Jézusrél sz616 6romhir. Ez az 6romhir mar ott van az Oszovetségben. De
ehhez parosulnia kell a hitnek. ,,Az evangélium veleje €s alapja az, hogy felismered ¢€s
elfogadod Krisztust, mint Isten ajandékat és adomanyat, amely immar a tied (...) Legyen
tiéd Krisztus, életével, tanitasaval, cselekedeteivel, halalaval, feltamadasaval és mindenével
egylitt. Az Evangélium Krisztus jocselekedeteit adja hiriil, és akkor mutatkozik meg, és
adatik nekiink, ha hitiink van.”3*

Fontos szerepet szan Luther a Szentléleknek, hiszen maga a hit is a Szentlélek
ajandéka. Nyomatékosan kifejti: ,,Ne csindlj Krisztusbél Mozest, mintha a tobbi szenthez
hasonloan ¢ is csak tanitasat és példajat allitana elénk, mintha az evangélium tankonyv vagy
torvénykonyv volna. Az evangélium nem torvénykonyv vagy szabdlyzat, amely
cselekedeteket kovetel toliink, hanem isteni igéretek kdnyve, amelyben Isten Krisztusban
megigéri, felajanlja és nekiink ajandékozza minden jotéteményét.”34?

Az evangélium tehat nem tan, hanem egy személy: Jézus Krisztus. Jézus személye és
munkdja van az evangélium kozéppontjaban. Ez hatalmas 6romot jelent. Az evangélium az
a David, aki legydzi a torvény Goliatjat. Az evangélium a valodi David.

Mivel az evangélium €ppen attol evangélium, hogy azoknak, akik hisznek benne, ,,a napnal

ezerszer vilagosabb lelki fény”34®

-t tar fel, ezért a hithez egyediil a megvallds, a
rendithetetlen bizonyossag kijelentése lehet mélt6. Mert ,,a Szentlélek nem szkeptikus, igy
nem csupan kétséges dolgokat és puszta vélekedéseket oltott a sziviinkbe, hanem olyan

allitasokat, amelyek bizonyosabbak és szilardabbak, mint az ¢élet, minden tapasztalataval

e gyutt . 9 ’344

Az evangélium mindaz, amit hitben hallunk meg. Ezzel ellentétben a térvény szava minden,

amit nem hitben hallunk meg. Amikor az evangéliumrol besz¢liink, akkor valdjaban végtelen

339 Luther Marton: Elfsz6k az Oszévetséghez. In Luther valogatott miivei, 349.

340 Luther valogatott miivei, 349.

341 Tttzés Gabor: Christum treyben,32.

342 Luther Marton: Mi az evangélium? In Luther valogatott miivei, 270-271.

343 Luther, 18; 653,30. (1525).

344 Luther, 18; 605, 32-34. (1525). In Ebeling, Gerhard: Luther. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest,
1997, 99-100.
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tavlatokat nyitunk a teoldgidban, mivel mindennek az evangéliumért kell torténnie. Az
igehirdetésben, a teologidban kizérdlag az evangéliumot kell szem el6tt tartanunk, nem pedig
még rajta kiviil, téle fiiggetleniil a torvényt is.3*

Az evangélium befogadasahoz hit kell. A hit pedig az alazatosaknak adatik. Ezért

figyelmeztet Luther: ,,Istennek az a természete, hogy a semmibdl alkot valamit. Ezért, aki
még nem lett senkivé, azt Isten sem teheti valamivé.”3%
Végiil még arra kell figyelniink, amit Luther a Schmalkaldeni Cikkek III. részében az
evangéliumrdol mond. ,,Isten kegyelme gazdagon arad: eldszor a hirdetett igében, amelyben
a blindk bocsanata hirdettetik az egész vilagnak. Ez az evangélium igazi szolgalata. De a
kegyelem éaraddsdhoz tartoznak a szentségek, a kulcsok hatalma, a testvéri beszélgetés ¢és
vigasztalas. Ezek az evangélium csatorndi.” Az evangélium Istene csoddlatosan gazdag
Isten. Az egyhaznak ezért mindig Gjra fel kell tennie 6nmaga szamara a kérdést, hogy nem
szegényiti-e meg az evangéliumot, amikor az evangélium hirdetésének, tovabbadasanak
Istentd] akart és kinalt gazdagsagaval nem, vagy nem jol é1.*" Fontos minden korban, hogy
Pal apostol vallomasa személyes bizonysagtételiink legyen: “Mert nem szégyellem a
Krisztus evangéliumat, mert Istennek hatalma az minden hivonek iidvosségére, zsidoknak
eloszor, meg gorogoknek”(Rom 1,16).

A torvény és az evangélium redldialektikus ellentéte szamunkra azt jelenti, hogy a 6
kérdés Luthernél a keresztyén ember szabadsaga. Luther a szabadsagon a belsd szabadsagot
érti. Belsd szabadsag pedig csak az evangélium altal lehetséges. Az evangélium és a torvény
egymassal vald harca tulajdonképpen az ember lelkiismereti szabadsagéaért folyik. Ezért
allithatjuk fel azt a tételt, hogy a térvény és evangélium egymashoz vald viszonya
tulajdonképpen a teoldgiai megkozelitésen tul a gondolat- és a lelkiismereti szabadsag forum
internumjat is jelenti.34
A lelkiismeretnek két parhuzamos értelmezése alakult ki a skolasztikdban. Az egyik jelentés
a Szent Jeromos-féle misztikus, belso, titkos érzés, mig a masik Aquinoi Tamdas nevéhez

kothetd, a természettorvény normativ parancsait ismerd (Synderesis) és a szillogisztika

szabalyai szerint miikodd értelem. Luther az Ockham-, Biel-, Eckhart-, Kempis Tamas- és

345 Ebeling: i.m.101.

346 uo., 101.

347 Ittzés Gabor: Torvény és evangélium. In Lelkipasztor, 1980 (55. évf) 3. sz., 162.

348 Ormoshegyi Zoltan: Evangélikus Egyhazjog. In Kobel Szilvia (szerk.): Az allami és a felekezeti egyhazjog
alapjai. Patrocinium, Budapest, 2016, 417.
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Wycliffe-féle devotio moderna, a belsd lelki életet hangsulyozé miszticizmus kovetdje
lett. 3

A torvénynek nincs joghatosaga a lelkiismeret felett, ezért maradjon a korlatain beliil,
és ne akarja uralni a lelkiismeretet. ,Ne érintsétek a lelkiismeretemet! En ugyanis meg
vagyok keresztelve, és az evangéliumon keresztil meg vagyok hiva a megigazultak
tetsvériségébe és az orok életre, Krisztus kiralysagaba, ahol a lelkiismeretem békében van,
ahol nincs torvény, csak blinbocsanat, béke, nyugalom, boldogsag, megvaltas és orok ¢€let.
Ne zavarjatok ezekben az tigyekben! A lelkiismeretemben nem a térvény fog uralkodni, az
a kemény zsarnok és kegyetlen fegyelmezd, hanem Krisztus.”®*® A lelkiismeret kényszere
erdsebb a kiilsé kényszernél a cselekvés iranyitasaban. Ezt Wormsban igy fogalmazza meg
Luther: ,,Sem nem batorsagos, sem nem tanacsos dolog a lelkiismeret ellen cselekedni. Itt
allok, masként nem tehetek. En sajat lelkiismeretem megnyugtatasara kinyitom a szamat,
dithongjon bar a papa, piispdk, vagy aki akar.”®!
Amig Krisztus az evangélium altal be nem 1ép az ember szivébe, addig ott a torvény uralja
a lelkiismeretet. A satani 1élek, az antilélek felhasznalhatja a rossz lelkiismeretet arra, hogy
kétségbeesésbe ¢és haldlba sodorjon. Az evangélium pedig megnyugtatja a szivet és a
lelkiismeretet. Jollehet Isten torvénye vadol, de az evangéliumhoz, azaz Jézushoz vezet,

akinél megnyugszik a sziv.

1.1.3. Kalvin Janos

Témank szempontjabol legalabb harom ok miatt is gyiimdlcs6z6 Kalvin Janossal
foglalkozni.
Egyrészt azért mert O valoban ,ille theologum” volt.3 Kalvin ,,az ember, a harcos
reformator, a gyengéd lelkigondozd, a kovetkezetes €s rettenthetetlen egyhdzkormanyzo, az
egyéni sorsokat, a vildg- és lidvtorténelmet formalo igehirdetd, a roppant ismeretanyagot
felhalmozd, rendszerezd tudds, az j vilaglatast ado ir6 mindenekel6tt, mindenek kozepette

és ,,mindenek taljan”: teologus, az Onmagat kijelentd Istenrdl sz6l6 tudomany

349 Molnar Attila Karoly: 4 szabadsdgolt lelkiismeret. Gondolat kiado, Budapest, 2014, 209.

350 Molnar Attila Karoly: i.m., 209.

351 Luther beszéde Wormsban, 1521. aprilis 18. Molnar Attila Kéroly: i.m., 222.

352 Melanchthon a hivé tudés kortars mutatott ra igy a reformatorra: ,, A teologus, mint akinek ez a nemes
hivatas, nem csupan foglalkozas jelz6je, hanem lényegét kifejezé személyiségjegye.” Lsd. Hegediis Lorant:
Kalvin teoldgidja. Loranfty Zsuzsanna Noegylet, Budapest, 2017, 9.
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képviseldje.”® Ez a tudds teologus teoldgiai megkdzelitésében pneumatologikus volt.
Méltan nevezik 6t a ,,Szentlélek teologusanak™. A Szentlélek egyetemes kozvetitd szerepét
kifejezetten a szoteriologiaban és az ekklézioldgidban fejti ki. A Lélek nemcsak
,,coopertaor”’(munkatars), hanem ,, creator ”(teremtd) is, aki mint ,, vinculum ” a Krisztussal
vald benséséges kozosségre vezet el (unio mystica cum Christo). Isten kegyelme az ember
belsejében gylimolcsoket terem, az egyhdzban pedig a Lélek miveit. A kiils6 sz6 és a belsd
megvilagosodas kozti kiilonbség hangsulyozasaval biztositja a Lélek szuverén szabadsagat,
aki természetesen nem tevékenykedik az Igétol fliggetleniil.

Ez a pneumatoldgiai megkdzelités az evangélium és térvény, mint a gondolat
lelkiismereti és vallasszabadsag forum internumja tekintetében azt jelenti, hogy ,,Kalvin
hogy a reformatus szemléletben elséként kapott erds hangsulyozast az, hogy az ¢életnek nincs
olyan teriilete — sem a politika, sem a jog, sem a gazdasag —, amelyet elég lenne sajat belso
torvényszerliségeire hagyni. Minden teriiletet a torvény — kés6bb meghatarozott welkeri
értelmében — evangéliumra torténd eléremutatd, krisztologiai és pneumatologiai
dsszefliggésében helyes szemlélni.”3>

Masrészt azért, mert a megkozelitése Biblikus. A Szentirds nem mads, mint a beti
megelevenitése a Szentlélek altal. Teoldgidja teljes mértékben az Igéhez és a Szentlélekhez
kotott.

»Mikor a Satan a vildgossadg angyalava valtoztatja magat, mind tekintélye lehet nalunk a
léleknek, ha csak meg nem kiilonboztetik azt a legbiztosabb ismertetd jelek? ... Hogy
azonban az 0 neve alatt az 6rdognek lelke ne férkdzzeék hozzéank, azt akarja, hogy a
Szentirasban adott képérdl ismerjiink ra... Mert az Ur bizonyos kélcsonds kotelékkel
kapcsolta 0ssze az Igének és a Szentléleknek bizonyossagat, hogy az igében vald szilard hit
foglaljon helyet sziveinkben, mikor felragyog azokban a Lélek, mely veliink ott az Isten
képét lattatja, hogy viszont minden csaldodastol valo félelem nélkiil fogadjuk be a Szentlelket,
mihelyt azt igazi képében, azaz az igében felismerjiik.”3*°

»INoha az emberi értelem Isten fenségének szemlélésére onmagéaban teljességgel vak, és
masra nem képes, mint hogy végtelen tévelygésekbe siillyedjen, mégis bizhatunk abban,

hogy ami sziikséges és helyes, megismerhetjiik. Ha Istent nem mashol keressiik, mint az O

353 uo., 9.

354 Pangritz, Andreas: Zur Kritik der evangelischen Gesetzeskritik. (Ford: Békefy Lajos), Bonn, 2009.
https://www.reformiertinfo.de/Zur_Kritik der_evangelischen Gesetzeskritik-7656-0-56-7.html) Letoltve:
2020. aprilis 21.

355 Inst. 1.9.2-3. 86-87.
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igéjében, nem mast gondolunk rola, mint amire minket az igéje vezet, nem mondunk mast
réla, mint amit az O igéje kozvetit a szamunkra.”®® A maga modjan mindkét testamentum
ugyanarrol az Istenrdl tesz bizonysagot, aki konyoriiletesen €s igazsagosan, kegyelmesen és
parancsokat osztva cselekszik: eldszor Izraellel tigy, hogy megajandékozza e népet az
igéreteket hordoz6 Toraval, majd pedig a tobbi népbdl szarmazé emberekkel, akiket az
evangélium altal hiv el a maga népévé.®’

A Szentlélek és az Ige, illetve a torvény €s az evangélium szoros kapcsolatat latjuk a
kommentarjaiban is.
Az 1. zsoltar magyarazataban igy fogalmaz:
,»A masodik versben a proéféta nem egyszeriien boldognak mondja azokat, akik félik az Istent,
mint mas helyeken is, hanem az istenféldséget a torvény tanulmanyozasaval irja le, arra
tanitvan ezzel dket, hogy Istent csak akkor lehet helyesen szolgélni, ha a torvényt betartjuk.
Nincs rahagyva az emberekre, hogy mindenki a maga vallasi rendszerét alakitsa ki a sajat
megitélése alapjan, hanem a kegyesség mércéjét Isten igéjébdl kell venni. Mikor David a
torvényrol beszél itt, azt nem gy kell érteni, hogy a Szentiras tobbi része kizarando, sét,
mivel az egész Szentirds nem mas, mint a torvény magyarazata gy, ahogyan a fej
beleértendo az egész testbe. A proféta tehat a torvény ajanlasaval az 6sszes tobbi ihletett irast
is ajanlja. Ot tehat Gigy kell érteni, hogy az istenféléket a zsoltarok olvaséasara is buzditja.
Abbol, hogy ugy jellemzi az istenféloket, mint akik Oromiiket lelik Isten torvényében,
megtanulhatjuk: az erdltetett vagy rabszolgai engedelmesség egyaltalaban nem elfogadhato
Isten szamara, s csak azok a torvény méltdé tanulményozoi, akik jokedvii elmével latnak
hozza, s annyira Oriilnek utasitasainak, hogy semmit sem tartanak kivanatosabbnak, vagy
oromtelibbnek, mint elérehaladast elérni azokban. A torvény eme szeretetébdl fakad a felette
valo sziintelen elmélkedés, amit a proféta az igevers utolsé mondataban emlit. Mindenkinek
ugyanis, akiket ténylegesen a torvény szeretete 0sztondz, 6romot kell taldlniuk annak

szorgalmas tanulméanyozasaban.”38

356 Calvin: Adversus Caroli calumnias. 232k, V6. Inst. 1.13.21. In. Busch, Eberhard: Istenismeret és emberség,
357 Inst. 11.9.4;10,2.

358 ,,In the second verse, the Psalmist does not simply pronounce those happy who fear God, as in other places,
but designates godliness by the study of the law, teaching us that God is only rightly served when had law is
obeyed. It is not left to every man to frame a system of religion according to his own judgment, but the standard
of godliness is to be taken from the Word of God. When David here speaks of the law, it ought not to be
understood as if the other parts of Scripture should be excluded, but rather, since the whole of Scripture is
nothing else than an exposition of the law, under it as the head is comprehended the whole body. The prophet,
therefore, in commending the law, includes all the rest of the inspired writings. He must, therefore, be
understood as meaning to exhort the faithful to the reading of the Psalms also. From his characterising the
godly as delighting in the law of the Lord, we may learn that forced or servile obedience is not at all acceptable
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A 119. zsoltdr magyarazatdban a zsoltaros ,arra inti Isten gyermekeit, hogy
torekedjenek szent életre”. Erre nézve egy szabalyt is megfogalmaz: ,,A hivoknek teljesen
alé kell vetnilik magukat a torvény tanitasanak. Ezért igéreteket is kozol veliik, hogy azokat,
akik Istent tisztelik, még inkabb kegyes ¢és igaz életre buzditsa. Kiegésziti ezt a torvény
istentelen megvetésének karhoztatasaval, nehogy valaki a szentségtelen élet gonosz példajat
kovesse.”3
A Mt 5,17k-hoz a kovetkezé magyarazatot fiizi: ,,Krisztus megerdsiti, hogy tanitisa nincs
ellentmondasban a torvénnyel, az a legnagyobb mértékben megegyezik a torvénnyel €s a
proféciakkal, sét egyenesen azok betoltése. Amiként az Ujszovetség a legkevésbé sem mond
ellent a réginek, s6t amaz ennek révén valik tartdssa €s szilardda, gy kell megtanulnunk azt
is, hogy sértetleniil meg0rizziik a térvény és az evangélium szent kotelékét.”

Kalvin tehat a Szentirasra hivatkozva allitja, hogy Jézus nem hozott 0j torvényt. ,,A torvény
szamunkra mindig teljesithetetlen volt és egy uj tokéletesebb torvény még inkabb
teljesithetetlen lenne; de nem is lehet tokéletesebb, mivel az 6testamentumi térvény tokéletes
szivbéli engedelmességet kdvetel. A hiany nem a térvényben, hanem benniink.”3%°

Kalvin ezt azért hangstlyozza annyira, mert Aquinéi Tamas az evangéliumban egy 1j
torvényt latott egy érdekes pneumatologikus megkozelitésben: Az Ujszovetség
torvényében az a legnagyszeriibb, hogy amit a teljes ereje kifejt, az nem mas, mint a
Szentlélek kegyelme, amely a Krisztusban vetett hit altal adatik. Az 0 térvény fOleg a
Szentlélek kegyelme maga, amely a Krisztusban hivoknek adatik... Az 0j torvényben van
azonban néhany olyan tulajdonsag, ami felkészit a Szentlélek kegyelmére, masrészt pedig
van néhany dolog, ami ennek a kegyelemnek a kidradasdhoz kapcsolodik. ezek olyanok,
mint az 0 térvényben a masodrangli dolgok. Ezen tul a hivéket szoban és irasban is tanitani
kell, egyrészt arra vonatkozoan, amit hisznek, masrészt, amit tenniiik kell. igy azt kell
mondanunk, hogy az Uj torvény féleg egy ihletett torvény és csak masodsorban irott

torvény.” 361

to God, and that those only are worthy students of the law who come to it with a cheerful mind, and are so
delighted with its instructions, as to account nothing more desirable or delicious than to make progress therein.
From this love of the law proceeds constant meditation upon it, which the prophet mentions on the last clause
of the verse; for all who are truly actuated by love to the law must feel pleasure in the diligent study of it.”
Calvin, John: Commentaries on the Psalms, Vol 1, On the Psalm 1. Books for the ages, Ages Software, Inc,
2002, 40-41.

359 Lsd. Kalvin: Kommentdr a Zsoltirok kényvéhez. http://www.scribd.com/doc/69770710/Kalvin-Janos-
Kommentar-a-Zsoltarok-konyvehez

Latogatva 2013. augusztus 08. Busch, Eberhard: Reformdtus. Kélvin Kiad6, Budapest, 2008, 99.

360 Schellong, Dieter: Das Evangelische Gesetz in der Auslegung Calvins. CHR, Kaiser Verlag, Miinchen,
1968, 15.

361 S.th. 111, g. 106, a.1. GE, 183.
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A Jakab 2, 21-hez pedig a kovetkezoket fiizi: ,,A megigazulas Pal szamara azt jelenti,
hogy az ember Isten itéloszéke eldtt ajandékképpen igaznak nyilvanittatik. Jakab szerint
azonban az igazza nyilvanitast annak kovetkezményei tantsitjak. Pal azt kérdezi, hol vannak
az udvosséglink forrasai. Jakab azt, hogy a hitet sziikségszertien kovetik-e cselekedetek. Az
utébbira mond igent, amikor arrél beszél, hogy a ,,szabadsag torvénye” ugy iratott be a
sziviinkbe, hogy azt lelkes 6rommel fogadtik.”36?

Kalvin irdasmagyarazataiban azt latjuk, hogy a Szentirashoz ragaszkodva allitja, ,,hogy nincs
specialis keresztyén etika, ami kiilonbozne a Dekaldgustol. A Dekalogus nem kiilonbozik az
az altaldnos, természeti, erkdlesi torvényektsl.”363

Harmadrészt masoknal erdsebben hangsulyozza Kalvin a Lélek adomanyainak és az
evangéliumnak a hatasat a tarsadalmi-politikai életben.®®* Ez talan jogi tanulményainak is
koszonhetd. A Kalvin életrajzat irok nagy dilemmaja, hogy miért tanult Kalvin jogot.%® Az
bizonyos, hogy Orleans-ban tanult kozjogot 1528-ban. Az életrajzirok a kovetkezo
magyarazatokat adjak: atyai hatds, Pierre Oliétan hatisa, a teoldgiabdl vald fokozott
kiabrandulas, vagy abbdl is eredhetett, hogy ekkor kezdddott az ,,igazi vallas” természetének
a tudatositasa.®®® Nem lehet pontosan tudni. Olyan professzorok mellett tanult, mint Pierre
de [’Estoile, akit a ,francia jogaszok kiralyanak™ neveztek. Tovabba meg kell emliteni
Guillaume Bude professzor nevét, aki a francia jogrendszer egyik jelentés megujitoja volt.
,»Mig a klasszikus jogi szovegeket az italiai gyakorlat (mos italicus) szerint a kdzépkori
jogtudosok glosszai és kommentarjai segitségével olvastdk, addig a francia eljarast (mos
gallicus) kozvetleniil, az eredeti nyelvii 6si jogforrasokhoz visszanytlva olvastak.”3¢” 1529-
ben a neves italiai jogdsz professzor, Andrea Alciati érkezésének a hire vonzotta Bourges-
ba,ahol szintén jogot tanult.

Mit kdszonhetett Kalvin ezen jogi stidiumoknak?

,Kalvin a maga koraban talan a legjelentésebb bibliakommentator volt, s mddszereinek
eredete a halado szellemli Orléans-ban és Bourges-ban folytatott jogi tanulmédnyokra
vezethetd vissza. Minden jel szerint Bude-tdl tanulta a filologusi igényességet, hogy

kozvetleniil foglalkozzék az alapvetd szovegekkel, hogy a kontextus nyelvi és torténeti

362 Busch: i.m., 100.

363 Schellong: i.m., 17.

364 Schneider, Theodor: 4 dogmatika kézikonyve. Vigilia Kiadd, Budapest, 1996, 550.

365 Cottret, Bernard: Calvin A Biography. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 2000.

Lane, Anthony N. S.: John Calvin Student of the Church Fathers. T&T Clark, Edinburgh, 1999.

366 McGrath, Alister E.: Kalvin. Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 66.

367 McGrath, i.m., 73.
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paramétereit szem el6tt tartva értelmezze, és sajat kora igényeinek megfeleléen alkalmazza
oket,”308

Kalvin jogi szakképzettsége nélkiil kérdéses, hogy megirhatta volna-e Genf alkotmanyat,
adhatott volna-¢ olyan szofisztikus, cizellalt, rendszerezett képet a torvényr6l, amit tett a

kommentarjaiban és az Institutioban. 3%

1.1.4.1. Kalvin torvényértelmezése - a krisztologiai és a pneumatikus aspektus

Osszekapcsolasa

Kélvin torvényszemléletét az Institutio 1559-es kiadasaban, a II. konyv 7.-9.
fejezetében irja le. A lelkiismereti szabadsag gyokereinek a feltardsa miatt roviden sz6lnunk
kell a keresztyén ember szabadsagarol, amely az Institutio III. konyvének 19. fejezetében
talalhat6. Ezen kiviil meg kell emliteni a polgari kormanyzatrél sz616 IV. konyv 20. fejezetét,
ahol az usus legis politicust targyalja, amely ,,fék és zabla” a tarsadalomban, és ez a
Dekaldgus I1. kétablajat is magaba foglalja.

A sorrend Kaélvinnal ez: térvény — evangélium. Azonban a torvényt soha nem
O6nmagéban, hanem az evangélium fényében targyalja.

,»Az elbukott ember teljesen képtelen a jora, mivel a sajat bline miatt Istentdl eltavolodott és
elidegenedett téle. De Isten nem vesztette el az ember iranti érdeklédését. Isten az 6
torvényét az embernek kinyilatkoztatta és ezzel az ember és Isten kozotti kapcsolatot
helyreallitotta. Torténetileg nézve az isteni konydériilet Abraham és utédai kivalasztasaban
és a velik kotott orok szovetség megkotésében nyilvanult meg. a térvény ennek a
szovetségnek lényeges alkotorésze. Ez egy pecsét és garancia arra, hogy Isten nem hagyta
el az embereket. Kalvin Ujra és Ujra arra akar rdmutatni, hogy a térvény énmagaban semmi.
Kalvin ezt az 6 koraban ki merte mondani.”*"

»Mert mi lehet liresebb, vagy haszontalanabb eljaras, mint az, hogy az emberek azért, hogy
Istent maguk irdnt megengeszteljék a barmok kovérjének rossz szagl fiistjét ajanljak fel,

hogy sajat fortelmességiiket lemoshassak, a vizzel, vagy vérrel valé meghintéshez

368 uo., 73.

369 ,,Figyelemre méltd a kalvinizmusban, hogy az Isten-ember viszony annak minden stadiumaban, azaz a
blinbeesés eldtt, utan és a valtsag birodalmaban is, mennyire jogi terminusokban kertil leirasra (birtokjog, itélet,
felségsértés, privilégium, bird, lazadas, szuverenitds, birodalom, jogra valo apellalas, dekrétum, alattvalo,
onrendelkezés stb.)” Birkas Antal idézi Frivaldszky Janoson keresztiil T6th Kalmant, i.m. 111.

370 Wendel, Francois: Calvin, Ursprung und Entwicklunk seiner Theologie. Neukirchener Verlag Des
Erzihungsvereins,1968, 169.
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menekiilnek? Egyszoval az egész torvény szerinti istentisztelet nevetséges volna, ha csak
magaban vizsgadlnank s nem gy tekintenénk, hogy az igazsdgnak megfeleld példazatokat
foglalja magaban.”3

A 7. fejezet bevezetés a témahoz, s benne a torvény igéret-jellegét (,,reménység a
Krisztusban megjelend lidvosségben”) hangstlyozza Kalvin.
A 8. fejezetben a Dekalogus részletes kibontdsa kovetkezik, ennek ,,erkdlcsi torvény” voltat
emeli ki. A 9. fejezet rovid Osszefoglalast ad, €s kitekintést az evangéliumban megjelend
Krisztus-kijelentésre.
Az Inst. I1.7. cime igy fogalmaz: ,Isten a torvényt nem azeért adta, hogy a régi szovetség
népét onmagaban megtartsa, hanem azért, hogy a Krisztusban szerzett iidvisség
reménységét (spem salutis in Christo usque ad eius adventum) eljoveteléig tapldlja
benniink3'? A torvény 4altal Isten varakozasban tartja népét (expectatio), és felébreszti
vagyakozasukat (desiderium). Torvény alatt igy nem csak a Dekalogust értette Kalvin,
hanem ,,a vallasi élet teljes rendjét” (religio). - Inst. 11.7.1. Virakozas, vagyddas, a kegyelmi
szovetség megujitasa — ezek fejezik ki a torvény igéret-jellegét. A torvényt tehat Kalvin
egészen biblikusan értette. A Tora életrendet jelentett. A Tora a zsidosagnak lelki és etikai
célt is adott Kalvin értelmezésében (spirituale...propositum), amihez tartottak magukat. A
Tora az, ami Adam gyermekeit kiralyi és papi méltosagra emelte, igy a zsidosag a torvény
révén mar a kegyelem teljességének az el6izét kostolhatta meg (7.1). Luther inkabb még a
torvény kényszeritd jellegét, parancsszeriiségét hangsulyozta, azaz kiilsé funkcigjat, Kalvin
mar belso tartalmara koncentralt, s abban a kegyelmi szovetség jelleget tartotta fontosnak.

Kalvin mar a 7.2-ben a Torvény krisztologiai és pneumatikus értelmezését,
megkdzelitését, komplementer sajatossagat fogalmazza meg. A torvény vége (finis)
Krisztus, majd rogvest hozzateszi: Krisztus a Lélek (Rom 10,4; 2Kor 3,6). Azaz: hidba
tanitja a torvény az igazsagot, amig azt Krisztus meg nem adja nekiink kegyelmi
beszamitassal, az ujjasziiletés Lelkével. Krisztus — tobb értelmezéssel szemben, pl. Otto
Weber — nem torélte el a torvényt, hanem épphogy beteljesitette, betoltotte azt. Kalvin azt is
felismerte, hogy a torvénynek nem lehet szaz szazalékos betdltése, csak reménységben élhet,
s abban az igéretben, hogy majd az a Krisztusban tdltetik be teljesen — ez a kélvini
értelemben vett ,, usus elenchticus legis”, a térvény tovabbvezetd, igéret jellegii, pedagdgiai
haszna. (7.3).

371 Inst.11.7.1. 329.
372 Magyar kiadas, Buzogany Dezsé forditasa, Budapest., 2014. 261.
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Az igéretek nem maradnak hatastalanok, de csak azért, mert tokéletlenségiinkben Isten

»ingyen adott josdgaval felkarol minket” (7.4).”37

1.1.4.2. A torvény harmas hasznarol, rendeltetésérél (officium, Inst 11.7,6-13)

Officium usumque legis — a torvény szolgalatarol és hasznardl Kalvin harom
szempontbol szol. (Luther két szempontot alkalmazott: a kozdsségi vagy politikai funkciot
(usus politicus) és a teologiai funkciét usus theologicus vagy elenchticus)®’.

A torvény elsé haszna: Kélvin szerint a torvény olyan tiikor, amiben meglathatjuk sajat
atkozott allapotunkat és Isten igazsdgossagat. Ez a torvény pedagdgiai célja, vagy az usus
elenchticus vel theologicus. A térvény valosagos ,.tanitohivatal” (magisterium). Meglatjuk
benne arcunk foltjait (7.7). Ezért helyesebb szerinte az usus paedagogicus kifejezés
hasznalata. Ezt akkor érzékelik az emberek (a hitetlenek), amikor lelkiismeretiik
,hanyattatasba keriil” (7.9). Isten gyermekei esetében viszont masfajta, nevelési célja van
(eruditionis finis — 7.8). Isten gyermekinél ennek révén a bels6 ember megujulasa és
novekedése kovetkezik el (7.9).

,Ha elhagy benniinket a kegyelem Lelke, a torvény csak azért van, hogy vadoljon és
megdljon. A térvény azt parancsolja, hogy midon a parancsolatok megtartasara igyekeztiink,
és erOtlenséglink folytan a torvény alatt elfaradtunk, konyorogjiink a kegyelem
segitségéért.”3"®

Kalvin a torvény elsé hasznanal Augustinus A4 lélekrdl és a betiirl cimli munkdjara
hivatkozik.3"® A torvény els6 hasznarol valo elmélkedését akkor értjiik meg, ha réviden
szolunk Origenes és Augustinus betl és a Iélek ellentétének az értelmezésérol.

Origenesnél a betii €s a 1¢lek ellentéte két dolgot jelent:

A torvény lelki. Az evangélium pedig a torvény lelki értelmét tartalmazza.

373 Pangritz, Andreas: Zur Kritik der evangelischen Gesetzeskritik. (Ford: Békefy Lajos, Bonn, 2009,
https://www.reformiert-info.de/Zur_Kritik_der_evangelischen_Gesetzeskritik-7656-0-56-7.html) ~ Letoltve:
2020.aprilis 20.

374 Ezt a klasszikus nézetet arnyalja Csepregi Andras, amikor azt bizonyitja, hogy ,,A térvény harmadik
hasznalata (tertius usus legis) explicit médon nem, de implicit médon megjelenik a lutheri teoldgiaban, és ezt
- sok mas irdsa mellett — a két katé tanitasaban is fel lehet fedezni.”

A szerz0 kimutatja, hogy a torvény harmadik haszna megjelenik az Egyességi iratban és Luther katéiban. Lsd.
Csepregi Andras: A megvaltott ember cselekedetei, A torvény harom és kiilonosen a harmadik hasznalata-
hitvallasainkban, gyiilekezetiink és intézményeink vezetésében, valamint a tdarsadalommal valo
kommunikacionkban. In Lelkipasztor 2020/1 (95. évf), 5.

375 Augustinus: De concept et gratia epist,200. — Augustinust idézi Kalvin.

376 Inst. 11.7.9. 338.
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Mit jelent, hogy a torvény lelki? ,,A torvénynél két dolgot kell megkiilonboztetniink: El6szor
is a halal szolgalatat, amely a betiiben jelenik meg, aminek semmi koze nincs a Lélekhez.
Masrészt pedig az élet szolgalatat, amely a torvény lelki tartalmara utal.”3"’

Azt, hogy ez alatt mit kell értenlink Origenes a Mt 27 magyarazataban fejti ki: ,,Az
evangélium lelke ¢lové tesz. Az evangélium betlije nem 61, mint a térvénynek a betiije. Ez
altal ki van mondva a betiinek ¢és a szellemnek az ellentéte. Az evangélium megelevenitd
szellemével szemben all a torvénynek a megolo betilije. Kiilondsen Jézusnak a farizeusokkal
valo vitajaban latja ezt az ellentétet. A farizeusok a kiilsé és hagyomanyos értelmet veszik
figyelembe. A tanitvanyok a belsé €s szellemi idézetet. A farizeusok nem ismerték a szo6
erejét, ezért az 6 egyéni gondolataikat torvényellenesen oktattak. A farizeusok a betli szerint
tanitanak. A torvény lelki értelmét nem értik. A térvény betlije szerint a koriilmetélkedés és
a kovasztalan kenyér csak iires fecsegés. A farizeusok nem értik, hogy mit akarnak ezek
mondani és hogy mit jelentenek a torvény szavai. Nem a torvény akarata szerint
cselekszenek. Elvetjiik a betli szerinti torvényt, azért, hogy a torvényt lélek szerint
értelmezziik.”3"®

Origenes szamara ez annyit jelent, hogy a ,,betli szerinti térvénytdl a 1¢lek szerinti
torvényig kell eljutni. Nem a torvényt veti el dnmagaban, hanem a csupan betli szerinti
jelentésre valo korlatozast. A tulajdonképpeni szandéka az, hogy a térvényadd szandékat
érvényre juttassa.”3’®
Origenes a torvény Lélek altali magyarazatdn tobbek kozott azt értette, hogy amikor a
torvényt tanulmanyozzuk, akkor a jogalkotd szdndéka a legfontosabb szempont a térvény
értelmezéséhez.

Augustinus, mint a kegyelem doktora (doctor gratiae) ezt a betti és Lélek (Litera
Spiritus) ellentétet elmélyiti egy uj hitrend altal (Iex operum- lex fidei). Szamara nem az volt
a kérdés, hogy nem tudok az Isten torvényének engedelmeskedni (Luther), hanem az
akaratnak az erdtlensége az elfogadott isteni kovetelmények lattan. Ezért ragaszkodik az
egyhaz altal kozvetitett isteni kegyelemhez, amely 4ltal nekiink a Szentlélek a szeretet erejét

adja. Ebben az ellendllhatatlan kegyelemben Jézus nem csupan egy kiilsé példakép, hanem

lényegében egy beliilrél haté megvaltd. Nemcsak exemplum, hanem sacramentum. Ez

377 Tom XI 14 S. 56, 32 ff. Lsd. Hasler, Victor Ernst: Gesetz und Evangelium in der Alten Kirche Bis Origenes.
Ziirich, 1953, 74.

378 Uo., 75.

379 Uo., 75.
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Augustinus szamara a kovetkezdket jelenti: ,,A torvény azért adatott, hogy a kegyelemhez
torekedjiink. A kegyelem azért adatott, hogy a torvény teljesiiljon.”38

A pneumatologiai megkozelitést igy fogalmazza meg: ,,A Szentlélek nélkiil, aki altal a
szeretet a sziviinkbdl kicsordul, a torvény bar tud parancsolni, de nem tud segiteni és ezen
kiviil még a torvény megsértdjévé teszi, aki mar nem mentegetdzhet. Ahol nincs az Isten
szeretete, ott uralkodik a hustest mohdsaga.”38!

Ha az embert megragadja a Szentlélek ereje, akkor a kegyelem szabadda teszi a belsd
Iényének az ereje elotor €s igy képessé valik arra, hogy legy6zze a lehizé hustestet.
Augustinus az lidvOsséghez vezetd négy lépést a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A
torvény eltt. A torvény alatt. A kegyelem alatt és az 6rok békességben.”382 Azt lathatjuk
tehat, hogy a torvény meg nem tartdsa odakényszeriti az embert az isteni kegyelemhez
(danum perseveratiae.) Ezen ismeretek birtokaban mélyebben megérthetjiik a kalvini
torvény elso hasznat.

A masodik funkcidja vagy haszna a térvénynek az usus politicus. ,,A torvényben
foglalt szornyli szankciokat hallva, a biintetéstdl vald félelem tartsa féken” az embereket
(7.10). Ez els6sorban a még 0ijja nem sziiletettekre vonatkozik (nondum regenerati). Luther
itt inkdbb az allami felsObbség szerepét hangsulyozza, melynek feladata a tarsadalmi
felfordulas megakadalyozasa. Kalvin az emberi tarsadalom, a kdzosség sziikségére teszi a
hangsulyt, az emberek nyilvanos kozosségének a fenntartasat helyezi elétérbe (publica
hominum communitas). Kalvin usus politicus torvény értelmezését (7.10) ugy is
kifejezhetjiik, mint ami usus communitarius, k6zosségi haszna.

A torvény harmadik funkciojat, hasznat, rendeltetését, reformatorunk szerint a
legfontosabb feladatat ebben latja: a hivok szivét, melyben mar uralkodik és hat Isten Lelke,
erre a vezetésre bizni.

Kalvin ezen értelmezése meglehetdsen sok ellenallast valtott ki, pedig hires elédokre
hivatkozott.

Melanchthon 1521-ben a Loci Communesben azt irta: ,,A torvényeket a hivok szamara irtak,
azért hogy a szellem (Geist) ezek altal (hus)testet megolje. A szabadsag még benniink nem
teljes, de toreksziink ra. Mialatt a szellem erdsodik, a hus pedig gyengiil. A Dekalogus a

hustest sanyargatasara szolgal. De ez nemcsak a szertartdsi torvényekre, hanem a

380 GE: 180.
381 Ench 31, 117.
382 GE: 181.
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torvénykezési torvényekre is vonatkozik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a Dekaldgus hivéknek
sziikséges, nem pedig mas torvények.”38

Ebben kovette Melanchthont Bucer®® is, akire meg Zwingli volt hatassal.

Kélvin mar az 1536-os Institutioban a térvénynek a keresztyén ¢€letre vonatkozo normativ
jelentését adja. ,,Kalvinnak azért volt sziiksége ezekre az allitasokra, hogy az 1539-es
Instituioban tovabb tokéletesitse és érthetdvé tegye a torvény harmadik hasznat.”38

Ezt akar a torvény usus renatis vagy pneumaticus jellegének is nevezhetjiik. Amire a
torvény az jjasziiletettek szdmara rendeltetett (7.12kk). Szamukra tovabbi két funkcioja is
van. Egyrészt a tanitas (doctrina), aminek révén a hivék naprol-napra egy jobban
megtanuljak, mi Isten akarata. fgy a torvény megismerésében is haladast mutatnak fel
(progressus). Erezhetd, hogy Kélvin az etikai iskolazottsagra, novekedésre is gondolhatott.
Masrészt a torvény a hivoket biztatja (exhortatio), serkenti, hogy még sziikségiik van a
torvényre, az arr6l valo elmélkedésre, hiszen ,,a renyhe testnek ostor a torvény, és mint a
lomha és lusta szamarat munkéra hajtja. S6t, a lelki embernek sziintelen 6sztoke is...” (7.12).
»Mert bar az Isten torvényét sziveikbe az Isten ujja irta és véste be, azaz a Szentlélek
kormanyzasa kovetkeztében oly érziilet és vagyodads uralkodik rajtuk, hogy Istennek
engedelmeskedni kivannak, mégis a torvény altal kétszeres eldrehaladast tesznek. Mert a
torvény rajuk nézve a legjobb eszkdz; ezaltal tanuljadk meg naprol-napra jobban és
biztosabban, hogy mi Istennek az az akarta, amelyre vagyddnak; és ezaltal erdsitettnek meg
abban... A torvény parancsolatai felett vald gyakori elmélkedés kovetkeztében felbuzdul az

engedelmességre, abban megerdsddik s az eltantorodas veszélyétdl visszatartatik.”38

1.14.3. Mit mond Kalvin a térvények fajtair6l?

Kalvin besz¢l az erkolcsi, szertartasi, torvénykezesi és a természeti torvényrol.
Az erkolcesi torvénynek rovid foglalata a Tizparancsolat, illetve a krisztusi szeretetparancs.
Az erkdlcsi torvény a keresztyénekre is teljes mértékben érvényes. Az erkdlcsi torvény két
kotablas 4-6-os felosztasat timogatja Kalvin. Ebben Origenest és Augustunust koveti.3®’
A torvények masik nagy csoportja a szertartasi torvények. Ezek olyan térvények, melyeket

a zsido nép kiskortisdganak idején Isten adott valasztott népének a megvaltd eljoveteléig

383 Melanchthon: Loci communes. Ausg. Plitt-Kolde, S. 220 f.
384 Bucer: Metaphrases epistolarum Pauli. 1536, S. 310. f.
385 Wendel: i.m., 174.

386 Inst. 11.7.12. 340-341.

387 Inst. 11.8.12, 358.
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azért, hogy Isten valasztott népének segitségére legyen a valldsi dolgokban. Ezek a
torvények, nemcsak hogy nem vonatkoznak az Ujszovetség népére, de meg is
valtoztathatoak. ,,Masként all a dolog a szertartasokkal, amelyek nem hatdsukra nézve
toroltettek el, hanem egyediil hasznalatukra nézve tordltettek el. Hogy pedig azoknak az 6
eljovetelével Krisztus vetett véget.”388

Torvénykezési torvények: Az ide tartozd torvények a zsidosag szdmara a
méltanyossagnak és az igazsagnak bizonyos szabdlyait tanitottdk, hogy feddhetetlentil és
békében ¢lhessenek egymas kozott. ,,Ezek a torvények Izrael népének kiilonleges
torvényhozasat mutatjak be és mint ilyen ennek a népnek iddbeli és térbeli viszonyaihoz
alkalmazkodnak.”®® Ezen rendelkezések célja az, hogy bemutassa, miként Srizhetd meg a
szeretet, mégis megkiilonboztetve ezeket a térvényeket a szeretet parancsatdl. Azonban az
kétségtelen, hogy ezen torvények fobb jellemvondsai voltak az igazsagossdg és a
méltanyossag.

Végiil roviden ir Kalvin a természeti torvényrdl.3® Pal apostolra hivatkozva, Luthert
is idézve beszél a logos spermaticosrol. Arrdl a torvényrdl, ami minden embernek a szivébe
van irva. ,,A természeti torvény, amely az isteni torvénnyel Osszhangban van atfogja a
természet rendjét is, mint a természetes erkolcsi tudast. Ez abban az esetben all fenn, ha
Kalvin az isteni torvény altal kdvetelt magatartast folyamatosan humanitasnak nevezi. A
krisztusi parancsolat éppenséggel emberi. Ezaltal nemcsak a parancsolatokban torténd
felosztast és tandcs utasitja el, hanem egyidejlileg egy olyan etikat fogalmaz meg, ami
elkiiloniil egy specialisan keresztyén proklamaciotdl, a vilagi jogi torvényektdl. Ezért az a
polémia éppugy ellene van a kélvini értelmezés szerint a vilag joganyag megkeresztelésének
és a szerzetesek tokéletességérdl valo elképzelésnek. Itt van ennek az etikdnak a problémaja.
Kalvin az egész reformacidt abban foglalta 6ssze, hogy a keresztyén etikat egyben a
Krisztushoz és a vilaghoz valé kotddést, ezeknek a kdvetelményeivel fenn tudja tartani és
ezaltal elkertilje azt, hogy a reformacio utja ne menjen at a ,,getté egyhaz” utjaba.

Az emberiség szervezetére vonatkozo elképzelés mint a humanitasnak a fogalma sztoikus
eredeti.3%! A sztoahoz vald kotddés és a bibliai torvények kapcsolatinak hosszi torténete

van. Kalvin beilleszkedik ebbe a torténetbe, mert a sztoikus gondolatmenet €s sajat koranak

388 Inst. 11.7.16, 344.

389 Wendel: Calvin.765.

390 Frivaldszky Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.

Tovabba Birkas Antal: Reformdcio, allamhatalom, politika. 118.

Drummond,Henry: Natural Law in the spiritual world. James Pott & CO. Publishers, New York, 1890.

391 A humanités fogalma Panaitiostol szarmazik. Lsd. Schellong, Dieter: Das Evangelische Gesetz in der
Auslegung Calvins. CHR. Kaiser Verlag Miinchen, 1968, 18.
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jogi gondolkozasa kozott hidat akart épiteni. Bohatec ezt a folyamatot humanisztikusnak
nevezi, ugyanakkor meg kell jegyeznie, hogy a humanizmus, amelyet Budés példajan mutat

392

be Erasmusra®”s és Lefevrere is gondolhatott. A humanizmus a filozé6fiai etika és Jézus

kovetelése kozott erdsebb a kiilonbség, mint Kalvinnal — ugyanugy, mint a jézusi parancsolat

és a Tizparancsolat egyenlévé tétele nem humanisztikus.”3%

1.1.44. A keresztyén szabadsag, mint az evangélium altal felszabaditott lelkiismeret

szabadsaga

A korabbi részben azt lattuk, hogy Kalvin megkozelitésében pneumatoldgikus,
biblikus ¢és interdiszciplinaris. A Szentlélek munkaja lathaté a Szentirdsban, amikor a
torvényt és evangéliumot, hitet és életet, dogmatikat és etikdt Osszekapcsolja. A
Szentléleknek ezt a munkdjat lattuk Kalvin toérvényszemléletében, a torvény harmas
haszndban, a torvény fajtaiban, illetve ezt latjuk a keresztyén életben is. Az evangélium

felszabadito ereje el6szor a lelkiismeretben végzi el a maga munkajat.

392 Erasmus tézisi roviden a kdvetkezdk voltak:

,»A./ Erasmus a Krisztusi parancsolatok radikalis voltat érzi, kotelezd érvénylinek tekinti és csak a keresztyén
¢élet folytatasa esetén akar rola beszélni. Jézusi parancsolatokat tulértékeli, és késébbi magyardzataiban
elbatortalanodik a Hegyi Beszéd magas kovetelményei miatt. Négyféle szemléleti modot vezet be azért, hogy
a jézusi kovetelményekben el tudjon végezni egyfajta enyhitést:

1. Krisztus nem mindent mond azonos médon. Bizonyos dolgokat megtilt: valas, irigység, becsvagy. Bizonyos
dolgokat parancsol: szeretet, megbocsatas, kereszthordozas, hit. Bizonyos dolgokat azoknak javasol, akik
kovetik 6t, de nem koveteli meg példaul a tokéletességet.

2. Van Krisztusnak olyan mondasa, amit kifejezetten a tanitvanyoknak és van amit mindenkinek mond.

3. A személyek kiilonbozésége mellett az idok kiilonbségét is figyelembe kell venni, hogy megérthessiik
Jézusnak a mondasait. Akkor értjilk meg a Biblia betiijét, ha a Szentlélek fénye megvilagitja a bibliai szoveget.
Erasmus a Krisztus eseményt 6t korszakra osztja:

a./ A Krisztus el6tti id6: az 6testamentumi tdrvények ideje a maga teljes terjedelmében.

b./ Hajnali idészak: az evangélium megjelenése Kereszteld Janos és az 6 prédikacidjanak az ideje.

c./ Evangélium kezdete: torténeti Jézus ideje, az egyhaz kezdete piinkdsd utan.

d./ A keresztyénség elterjedése: a csaszar altal tamogatott egyhaz, ami vilaguralomra jutott.

e./ Az egyhaz bukéasa: Az egyhaz elvilagiasodik. A Szentlélek eredeti erejétdl eltavolodik (Mt 24; 2Tim 3
ideje).

4. Erasmus Isten népét harom koncentrikus korre osztotta. Jézus talalhato a kozéppontban, akinek a tokéletes
tisztasagahoz kell mindenkinek sajat erejének megfeleléen torekednie. A belsé korhoz tartoznak azok, akik
Krisztushoz egész kozel allnak (piispok, érsek). Ezen hivatalos személyeknek a lehetd legtisztabban meg kell
Orizniiik magukat a vilagi dolgoktol. A masodik kor magaba foglalja a vilagi uralkodokat, akik fegyverrel és
hatalommal rendelkeznek, de mindezen eszk6zokkel Krisztust is szolgalhatjdk. A harmadik korbe tartozik a
tobbi ember, akiknek gyengeségeit az apostoloknak el kell nézniiik. Ez a csoportositas és felosztas
személyenként, korszakonként, tarsadalmi rétegek szerint annyira bonyolult.” Lsd. Schellong: i.m., 10- 14.
393 uo.: 17-18.
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Luther az 1520-as Keresztyén ember szabadsagarol szol6 miivében igy ir: ,,A keresztyén
szabadsag masodik része, amely az elsd résztdl fligg az a kovetkezd: A lelkiismeret miutan
megszabadult a torvény kényszerétol, szabadon engedelmeskedik Isten akaratanak.”%*
Luther a torvény masodik, teoldgiai hasznéalatanal hangstlyozza kiilondsen azt a felszabadito
munkat, amit az evangélium végez el a Szentlélek altal az ember szivében.
Theodor Ellwein a lutheri torvény masodik hasznaval (usus theologicussal) kapcsolatosan a
kovetkezoket irja a lelkiismeret torvényérol:

,»A lelkiismeret torvénye nem egyértelmi, mert a lelkiismeretnek kettds feladata van:
A./ ElOszor is az erkolcsi tudas felismerésének a szerve. Mivel cselekedet egy dontés
eredménye tobb lehetdség kozott, amelyek koziil egyeket kivalasztunk és megvalositunk,
ezért akarni annyit jelent, mint vdalasztani. Az erkdlesi felismerés a gyakorlati
cselekedetekben 6lt testet. Ennek a felismerésnek a szerve a lelkiismeret, mivel a tudataban
vagyok annak, hogy most mit fogok csinalni. Csak a lelkiismeret teszi az emberi
cselekedeteket tudatos cselekedetté. Csak a lelkiismeret viszi elére az akard és a valasztas
elétt allo embert egy bizonyos irdnyban. A lelkiismeret ugyanis a teljesitményhez
kapcsolodik. Mozgoésitja az akaratot az élet buktatdinak a legydzésére. Megmutatja az
embernek a faradozassal elérhetd célt és 1) feladatot jelol ki. Az emberben 1évo jora apellal
€s megprobalja az embert dontésre 6sztondzni. Aki lelkiismeretesen cselekszik €s faradozik
az a feladatat a téle telhetd legjobban végzi el. Minden nevelésnek az értelme az, hogy erre
a lelkiismeretes magatartasra buzditson. Ezt adjuk at a gyermekeinknek a csaladban, az
iskoldban, a munkaban a beosztottjainknak, a politikai €letben. A lelkiismeret torvénye
¢letiinknek elengedhetetlen része.
B./ A lelkiismeret azonban nemcsak az erkolcsi felismerésnek, hanem az erkolcsi
megitélésnek is a szerve. Nemcsak a jovobe mutat, hanem visszautal a multba is. A
lelkiismeret altal az ember tudatdban van az elvégzett cselekedetének és itéletet kap az
elvégzett munka értékérdl vagy értéktelenségérdl. Ahogy Luther mondja: ,,Isten perlekedik
veliink, itélkezik felettiink és felment benniinket.”3% Amennyiben nem érjiik el a kitiizott
célt, akkor a lelkiismeret hibaztat benniinket és biintet. Ekkor rossz a lelkiismeretiink. Ezzel
szemben, ha teljesitjiik a feladatunkat vagy a kitlizott célhoz kozelebb keriiliink, akkor
hajlamosak vagyunk arra, hogy dicséretre méltonak érezziik magunkat. Jo a lelkiismeretiink.

Itt is egy olyan erkodlcsi rendrdl van szo, ami eldl nem tudunk kitérni.

394 Wendel, Francois: Calvin, Ursprung und Entwicklunk seiner Theologie. Neukirchener Verlag Des
Erzihungsvereins,1968, 177.
395 Luther: Weimarer Ausgabe. 40, I, 558.
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A lelkiismeret funkciojanak a kettdsségét csak gondolatban lehet egymastol
megkiilonboztetni. A valdsagban szétvalaszthatatlan egységben van egymassal a kettd és ¢16
egységet képez. A gyakorlatban gy jelenik meg, hogy a lelkiismeret nekiink nemcsak egy
feladatot ad, hanem a teljesités esetére a jutalmat is kilatasba helyezi, ellenkezd esetben
biintetéssel fenyeget. Ha te a kotelességedet teszed, akkor nincs jutalom, ha a kitlizott célod
hianyzik, akkor biintet. Ez a sziikséges és torvényszerl Osszefliggése a ha és az akkor kozott,
tett és jutalom, illetve a biintetés a lelkiismeret torvényének teljes erdt és jelentést ad.”3%
Kalvin a lelkiismeret kérdésével az Institutio III. konyvének a 19. fejezetében foglalakozik
a keresztyén szabadsdgrdl cim alatt. Erdekes, hogy a térvény és az evangélium igéreteinek
az osszeegyeztetéserol szol a 17. fejezetben, mig a 18. fejezetben a ,, Helytelen dolog a
Jjutalombdl a cselekedetek dltal valo megigazulasra kovetkeztetni.” A 20. fejezetben pedig
az iméadsagrol tanit.
Szamunkra ez azt jelenti, hogy az evangélium ¢€s a torvény egymashoz val6 viszonya jelentds
hatassal van az ember lelkiismeretére. igy a modern korban megfogalmazott lelkiismereti
szabadsag mélysége jobban megérthetd, ha megnézziik, hogy ezzel kapcsolatosan mit tanit
Kalvin.
A lelkiismeret fogalmat Kalvin igy hatarozza meg: S ennek a meghatarozasat maganak a
szonak az eredeti jelentésébdl kell venni.*” Mert amiképpen az emberekrdl, midon esziikkel
¢s belatasukkal a dolgok ismeretére jutnak, azt mondjuk, hogy ezt tudjak és ebbdl szarmazik
a tudas sz¢ is, Ugy amikor érzik Isten itéletét, amely érzés mintegy tanubizonysagul adatott
beléjiik €s nem engedi, hogy blineiket eltitkoljak, s6t mint vadlottakat a birdi itéldszek elé
vonszolja, ez az érzés neveztetik lelkiismeretnek. S ez mintegy kozvetitd Isten €s ember
kozott. 3%
A lelkiismeret az ,,Istenre vonatkozik, igyhogy a jo lelkiismeret nem mas, mint a szivnek
belsd tokéletessége.”3%
Visszatérve a keresztyén szabadsagra. Ennek Kalvin harom pillérét kiilonbozteti meg.
»Az elsod, a hivok lelkiismerete, midén Isten eldtt valdé megigazulasuk bizodalmat kell
keresni...a torvény igazsagardl egészen megfeledkezzék.”**° Azaz a keresztyén ember ne a

megigazulas szempontjabdl tekintsen a torvényre. ,,Amikor tehat a megigazulasrol van szo,

396 Ellwein, Theodor: Gesetz und Evangelium. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1933, 14-16.

397 A lelkiismeret latin szava a conscientia: k6zos tudast, kozos ismeretet, tant, tudomanyt jelent. Ezt adja
vissza az angol conscience, német gewissen, a francia la conscience morale. A lelkiismeret egyfajta tudast, de
mégis ennél tobbet jelent. Az érzéseknek, az érzékenységnek, akaratnak is komoly szerep jut.

398 Inst. 111. 19.15.127.

399 Inst. 111. 19.16.128.

400 Inst. 111. 19.2.114.
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emlitést sem téve a torvényrdl és a cselekedetekrdl valdé minden gondolkozést mellézve,
egyediil Isten irgalmat kell magunkhoz 6lelniink, és elforditva dGnmagunkrol a tekintetiinket,
egyediil Krisztust kell nézniink.”** A t6rvény feladata nem az, hogy megigazitson, hanem
hogy ,,hivatasunkra figyelmeztetve a szentség és az artatlansag gyakorldsara buzditson.”

A keresztyén szabadsagnak a masodik része ,,amely az el6bbitdl fiigg az, hogy a lelkiismeret
ne mintegy a torvény kényszeritd sziiksége miatt engedelmeskedjék a térvénynek, hanem
maganak a torvénynek az igdjatdl megszabadulva, Onként engedelmeskedjék Isten
akaratanak.”40?

Kalvin itt mai szdval €élve az Onkéntes torvény (jog) kovetésrdl beszél. Hogyan lehet ezt
elérni? A kiils6 kényszer nem sokat ér, hatastalan ebben a helyzetben. Kalvin maga is felteszi
a kérdést: ,,Hogy fogjon hat akkor a szerencsétlen jo kedvvel a munkahoz, amikor tudja,
hogy ezért csak atokban részesiilhet?’*%® Mi akkor a megoldas? A fitva fogadas. A szolga,
aki a torvény atka alatt van, az félelembdl engedelmeskedik az uranak. A fiu viszont dnként
¢és szabadon. Nem fél az Atyja elé jarulni akkor sem, ha a munkdja még egészen nincs
befejezve.

A harmadik része a keresztyén szabadsagnak a kiilsé és onmagukban kdzombos
(adiaforon) vallasos parancsoknak valo engedelmesség. ,,Ennek a szabadsadgnak az ismerete
is szerfelett sziikséges rank nézve, mert e nélkiil lelkiismeretiinknek semmi nyugalma sem
lesz, s a babonanak sohasem lesz vége. Mert ha lelkiismeret egyszer ilyen térbe esett, hosszl
és kacskaringos titvesztébe téved, amibdl aztan nem konnyii meglelni a kivezetd utat.”4%
Mi a célja ennek a harmadik szabadsadgnak? ,,Az, hogy Isten adoményait minden lelkiismeret
furdalas nélkiil és minden lelki zavar nélkiil hasznaljuk arra a célra, amire Isten azokat
nekiink adta, amely bizodalom folytan lelkiink békében van Istennel és az § irantunk valo
bokeziiségét is megismeri.”4%

Mi kovetkezik mindebbdl? Kalvin megéllapitja, hogy kétféle torvény van: ,,egyik a lelki,
amely a lelkiismeretet a kegyességre €s Istennek a tiszteletére oktatja; a masik polgari, amely
az embert az emberi €s a polgari kotelességekre tanitja, amelyekkel az emberek egymasnak
tartoznak.”™*%® Hogyan viszonyul egymashoz ez a kettd, illetve mi a szerepe az

evangéliumnak? ,,Az evangéliumnak a lelki szabadsadgra vonatkoz tanitasat ne vonjuk

401 uo.

402 Inst. 111. 19.4.116.
403 Inst. 111.19.5.117.
404 Inst. 111.19.7.118.
405 Inst. 111. 19.8.119.
406 Inst. 111.19.15. 126.
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helyteleniil a politikai rendre, mintha a keresztyének a kiilsé kormanyzast illetden keveésbé
volnanak alavetve az emberi torvényeknek azért, mert az 6 lelkiismeretiik Isten el6tt fel van
oldozva.”*’

Ez nem ezt jelenti, hiszen nekik is engedelmeskedniiik kell a felsobbségnek (Rom
13), s6t tevékenyen részt is vehetnek a kozéletben és az élet minden teriiletén vald
szolgalatban, azért mert a gondolatuk ¢és a lelkiismeretiilk megtisztult a torvény atkatol az
evangélium hirdetésére €s élésre.

A kozépkori hagyomanyokban a betli és a lélek szembedllitisa hermeneutikai
alapelvvé valt.*® Luthernél ez a kérdés a torvény és evangélium tengelye mentén
rendez6dik*®oly modon, hogy az evangéliumnak és a torvénynek a kiilonbségét
hangsulyozza. Ezaltal nala el6térbe keriilt a belsé szabadsag, ami a lelkiismeret szabadsaga
a kiils6 szabadsaggal szemben. Kalvin ellenben a kettd egylivé tartozasara teszi a hangsulyt.
Ebbdl kovetkezden beszél a kiilsé és a belsd torvény dialektikdjarol, amelyre mind a
vilagban, mind az egyhdzban sziikség van. Luthertdl eltéréen 6 az egyhazfegyelmet is gy
értelmezi, hogy az egyhazban sem csupan az Ige és a Lélek kormanyoz, hanem a kiilsd
torvény is. A vildgban pedig a belsd torvény, a lelkiismeret is sziikséges ahhoz, hogy az
emberek ne csak a biintetéstdl félve tartsak meg a torvényt. 10
Kalvin torvényfelfogasat alapvetden teologiai dimenziok és gondolatok hatarozzédk meg.

k”411

Kalvin mindvégig megmaradt a ,,reformacié legnagyobb egzegétajana , »irasmagyarazo

k”412 99413

reformatorna , »az egyhazatyak tanitvanyanak.”**°, a Szentlélek teoldoguséanak, aki a

torvényt is az Ige és a Szentlélek vilagossagaban tanulmanyozta.

407 Inst. 111.19.15.127.

408 A kozépkorban fokozatosan alakult ki a népszer(i quadriga, vagyis a négyes értelem. Az elsé a literalis
vagy torténelmi, a masodik az allegorikus, a harmadik a moralis, a negyedik pedig az anagogikus. Kis versikét
is készitettek a négy értelem pontos meghatarozasahoz:

Littera gesta docet, quid credas allegoria

Moralis quid agas, quo tendas, anagogia.

(A betli a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegdria, amit cselekszel, az moralitas, s ahova tartasz, az az
anagogia.)

Lsd. Fabiny Tibor: A4 sz6 szerinti értelem  (sensus literalis)  hermeneutikai  kérdései.
https://www.hermeneutika-btk.eu/eloadasok/ Letsltve: 2020. aprilis 29.

409 Ittzés Gabor idézi Gerhard Ebelinget: Luther, Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. (Ford. Szita
Szilvia) Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest, 1997. Ittzés Géabor: i.m. 33.

410 Lsd. Szics Ferenc: Kdlvin olvasdsa kozben, valogatott irasok. 24.

411 Farrar az irasmagyarazat torténetérdl szol6 munkajaban nevezi igy.

412 Niesel nevezte igy. Lasd. Kalvin Janos: A Romai levél magyardzata. Budapest, 1954, 6.

413 Lane, Anthony N. S.: John Calvin Student of the Church Fathers. T&T Clark Edinburgh, 1999.
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2.2. Evangélium és torvény egymashoz valo viszonya a XX. szazadi
teologiatorténetben

A reformacidt kovetden a protestdns ortodoxia elhanyagolta a pneumatoldgiai
megkdzelitést. A racionalizmus és a felvilagosodas tdmadasaira az ortodoxia Ugy reagalt,
hogy a pneuma szamiizésével a torvény betli szerinti értelmezése kertiilt az elétérbe. A Biblia
»papir papava” merevedett. Elfeledkeztek arrdl az 6rok elvrédl, hogy ,,A Lelket nem lehet
teologiai modellekbe és gondolati formakba gyomdoszolni”4
A XX. szazadban a hatvanas évek meguajuldsi mozgalmai, a II. Vatikani Zsinat, az
Okumenizmus ¢és a karizmatikus mozgalmak dontden hozzajarultak ahhoz, hogy a
pneumatologiai megkdzelités 1jbol meghatarozova valt. A pneumatologiai megkozelitésnek
négy 6 iranya alakult ki.**

Barth Karoly képviseli a pneumatologiai gondolkozas kinyilatkoztatds-teologiai
tipusat. Ez a megkdzelités a Szentlelket mint a , kinyilatkoztatas szubjektiv lehetdségét és
valosagat” hatarozza meg. A Lélekben jon Iétre Isten kinyilatkoztatasa Gnmagarél, mint az
Istentdl eredd kapcsolatteremtés eseménye, benne éri el cimzettjét, az embert. A Léleknek a
tevékenységét a kinyilatkoztatas eseménye tarja fel. A kinyilatkoztatis Isten onkozlése, e
szempontbol nézve lehet kifejteni a Lélek tevékenységét mind a teremtés, mind a
kiengesztelddés, mint a nomos tekintetében.

Paul Tillich a pneumatolégiai gondolkodas vallasfilozofiai tipusat dolgozta ki. Nézdpontja
annyiban mas, hogy a Lélek mint az élet dimenzidja valik kdzponti kategoriava. ,,Az a tétel,
hogy Isten a Lélek, azt jelenti, hogy az élet, mint Lélek az isteni életnek mindent atfogo
szimboluma.”*® Az életet teszi vezérgondolativa, nem a kinyilatkoztatast. Ebbdl a

szemszOgbdl vizsgalja meg a torvényt is. Ez az ,,alulrdl jové” pneumatologia féleg az emberi

¢s az isteni lélek kapcsolatanak kérdését vizsgalja.

414 Welker, Michael: Isten Lelke, A Szentlélek teologidja. (Ford. Békefy Lajos és Békefy- Rohring Klaudia)
Exit Kiado, Debrecen-Kolozsvar, 2018, 86.

415 Michael Welker szerint Isten Lelke a XX. szazadban harom eszme fogsagaba keriilt. Az els a régi eurdpai
metafizika iranyzata, amely a vallas és a teologia 1ényegi hordalékat abban l4tja, hogy ezek egyetlen egyetemes
,koordinata rendszert” hoztak 1étre és szilarditottak meg. A Lelket a rész- egész, objektiv-szubjektiv sémaba
igyekszik bepréselni. Welker a barthi teologidt is idesorolja. A masik a dialogizalo, parbeszédes
perszonalizmus megjeloléssel illeti. Ez a kegyességi mozgalmakra jellemzé megkdzelités, amely az én- te
viszonyra koncentral. pl. Scheleirmacher. A harmadik a szocidlmorlaizmus, amely minden élményt és
cselekvést ala akar vetni a valtozas kényszeritd erejének. Pl. Kant és E. Jingel. Lsd. Welker, Isten Lelke,i.m.,
53-55.

416 Tillich, Paul: Rendszeres Teoldgia. 288. Lsd. In Schneider, Theodor(szerk.): A dogmatika kézikonyve.
Vigilia Kiado, Budapest, 1996, 556.
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A pneumatologiai megkozelités harmadik, entuziasztikus tipusdnak legjelentdsebb
képviseldje a katolikus Heribert Miihlen. A karizmatikus megujuldsi mozgalom irant
elkotelezodve Miihlen egyre inkabb a Léleknek ott szerzett megtapasztaldsabol ¢és
tantisagabol fejleszti tovabb a maga pneumatikus megkozelitését.*t
A negyedik megkozelitést Michael Welker €s az éltala képviselt realista teologiai iranyzat
jellemzi*®  Klaus Koerrenz atfogd képet ad a 20. szdzadvég pneumatologiai
felviragzasarol.**® Tanulméanydban — masok mellett - Welker pneumatologiai alkotd
munkassagat igy jellemzi: ,,Welker a Torvény-fogalom 1j értelmezésével jelentkezett.
Pozitiv ez abban, hogy a két bibliai hagyomanyt, az O-, és Ujszovetséget egyenrangtiként és
szoros Osszefliggésben szemléli. Ez a kontinuitas-szemlélet az, aminek segitségével sikeriil
neki azokat a belsd Osszetartd épitéelemeket sorra venni, melyek a jog és az irgalmassag
szoros egysegét allitjak elénk, s ezt azoknak az igéreteknek az elemzésével tamasztani ald,
melyek a Torvénynek az egyetemes megvaldsitasat a jog és az irgalmassag egymadsra
vonatkoztatdsa segitségével érik el.”*?® A bibliai helyek gazdag elemzésével sikeriil olyan
hermeneutikai magyardzati modszert talalnia, ami nagyszeriien bontakoztatja ki szemiink
eldtt a bibliai hagyomadnyok pneumatologiailag miivelhetd olvasatat.

Welker nagy hangsulyt fektet a torvény messiasi betoltésére, erésen hangsulyozva a
torvény harmas, a kalvini nyomvonalon tovabb mend, nagyszeri és korszakos kibontasat: a
kultuszi, a jogi, az irgalmassagi, és istenismereti Osszefiiggéseit, illetve a visszaélések
kérdését.*?! Az Isten Lelke cimii munkajaban talaljuk meg a Torvényrél szol6 tanitas tjra
formalasnak az irodalmi hivatkozasait, szellemi 6sztonzdit, aminek nyoméan megsziiletett az
egy €s egységes Szovetség teoldgidjanak a nagy kisérlete. A kéalvini-reformatus teoldgidnak
mindig is sajatossaga és jo hagyomanya volt a Torvényrdl szolo tanitas fontossaganak a
megtartasa pneumatologiai nézépontbol.

Az eldbb emlitett pneumatologiai megkozelitések koziil Barth evangéliumrol és

torvényrol szolo tanitasat, majd Barth egyik legnagyobb kritikusat, Werner Elertet mutatjuk

417 Schneider:i.m. 556-557.

418 Ennek a részletes kifejtését Isd. Welker, Michael: Isten Lelke, A Szentlélek teoldgidja. (Ford. Békefy Lajos
és Békefy- Rohring Klaudia) Exit Kiadd, Debrecen-Kolozsvar, 2018, 57-60.

419 Koerrenz, Klaus: Pneumatologie. In Verkiindigung und Forschung, Giitersloh, 2-96/41. Jhrg. 45-70.

420 uo., 59.

421 Welker, Michael: 4 reformdtus teolégia ma. In Reformatus Egyhaz, Milyen legyen mai reformatus
teologiank? 1991. oktoberi szam, (43. évf.), 10. sz. 225-230.
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be. Végiil pedig Barth egyik legkiemelked6bb magyarorszagi ,tanitvanyanak”, Torok

Istvannak a megkdozelitését ismertetjiik.*??

2.2.1. Barth Karoly

XI1. Pius papa ugy jellemezte Barth Karolyt, hogy ,,a legfontosabb teologus Aquindi
Tamas 6ta.”*?® Jollehet a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval explicite nem
foglalkozott*?*, de egész élete és teoldgiai munkassag azt példazza, hogy hogyan lehet a
gondolat-, lelkiismeret és vallasszabadsagat meg0rizni egy istentelen, és ezért embertelen
korban. Ebben is segit benniinket Barth, a Barmeni Teoldgia Hitvall6 Nyilatkozat egyik {6

425 valamint a Hitvalld Egyhaz szellemi vezetdje. Tulajdonképpen a

megszovegezoje
Barmeni Teologiai Nyilatkozat egy hitvallas Jézus Krisztusrol, a torvény és az evangélium
helyes kapcsolatarol — ami véleményiink szerint magaba foglalja a gondolat-, lelkiismereti
¢s vallasszabadsag forum internumjat.

Ezen fejezeten beliil eldszor Az evangélium és a torvény cimii munkijanak a
keletkezési koriilményeit mutatjuk be, majd az emlitett szoveg kozeli olvasasan keresztiil
kiséreljiik megérteni Barth gondolatmenetét.

Nemsokkal azutan, hogy Barth publikalta hires Evangelium und Gesetz cimi
munk4jat*?® a Theologische Existence heute, No. XXXII. 1935-6s szamaban, azt tervezte,

hogy ebben a témaban fog eldadasokat tartani Barmenben, azonban a Gestapo letartoztatta,

ezért mas olvasta fel helyette ezt az eléadast.*?” Barthnak ezen irata nagy viharokat valtott

422 A legmeghatarozobb XX. szazadi teoldgia iranyzatok legjelentésebb képviseldinek a munkassagat
bemutatd miivek koziil Lsd. Grenz, Stanley J.&. Olson, Roger E.: 20 th Century Theology God the World in a
Transitional Age. InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1992.

Magyar nyelven Isd. Lane, Tony: A keresztyén gondolkodds rovid torténete, Teologusok és eszméik az apostoli
atyaktol napjainkig. Harmat-Kalvin Kiado, Budapest, 2001.

423 Witte, Alexander, and Hunsinger: The Teachings of Modern Protestantism. 154. Az Egyhazi Dogmatikaja
10.000 oldalaval a papa a II. Vatikani zsinaton 6t nevezte a vilag legnagyobb teoldgusanak. Ennek hallatara
allitélag Barth kijelentette: ,,Mostantdl hinni kezdek a papai csalatkozhatatlansagban.”

Couenhoven, Jesse: “Law and Gospel, or the Law of the Gospel? Karl Barth’s Political Theology Compared
with Luther and Calvin.” In Journal of Religious Ethics 30, no. 2 (Summer 2002): 181.

425 A Barmeni Teologiai Nyilatkozattal kapcsolatosan Isd.

Busch, Eberhard: Karl Barths Lebenslauf. Miinchen, 1975.

Busch, Eberhard: Karl Barth: his life from letters and autobiographical texts. London/ Philadelphia 1976.
Busch,Eberhard: The Barmen Theses Then and Now. Grand Rapids, Eerdmans, 2010.

Fekete Karoly: A Barmeni Teologiai Nyilatkozat. Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 2009.

426 Barth: Evangelium Und Gesetz.

427 Will Herberd olvasta fel Barth eldadasat. Lsd.

Hesselink, I. John : “Law and Gospel or Gospel and Law? Karl Barth, Martin Luther and John Calvin.” In
NGTT Is Now Stellenbosch Theological Journal (STJ) 53, no. 1 (May 15, 2012): 62., doi:10.5952/53-1-119.
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ki mind a liberélis, mind az evangelikal korokben. Karl Adam szerint Barth Romai levél
kommentarja ,,bombaként robban a teologusok jatszoterén.”*?
Az evangélium ¢&s torvényrol szolo iratat is tekinthetjiik gy, mint egy frontalis tamadast az
evangélikus térvény - evangélium megkdzelitéssel szemben. Az evangélikus teoldgiaban a
torvény ¢€s az evangélium kapcsolatinal csak egy fontosabb téma van, ez pedig a
megigazulas. Az evangélikus teologusok jelentds része meglehetdsen kritikusan tekint Barth
ezen iratara,.*?°

Az evangélium és torvény témajanak a feldolgozasa sokréti.**® Tobb doktori
disszertacioban is foglalkoznak a téma bizonyos aspektusaval. Yang kivaloan elemezte a
Barth-Elert vitat.*3! Tiefel feldolgozta a Barth-Luther vitat.**? Elisabeth Vincent**® pedig azt
mutatta be, hogy az evangélium ¢és a térvény sorrendje hogyan illeszkedik bele Barth
kijelentéstandba. Andre Demut azt kutatta, hogy Barth prédikacidiban hogyan jelenik meg
az evangélium és a torvény. 3
Angol nyelvteriileten még meg kell emliteniink: E. F. Kevan*®, John Murray**®, Gerhard
Forde®®’ nevét, valamint a téma 6t kiilonbdzé megkozelitését feltard Greg L. Bahnsen 4ltal
szerkesztett Five Views on Law and Gospel, Counterpoints cimii miivet.*®

A kozelmultban megjelent publikaciok koziil kiemelendd Jesse Couenhoven a barthi
evangélium és torvény sorrendjének politikai, teoldgiai oldalat feltard tanulmanya.**®

Valamint az evangelikal John Hessenlik témaban megjelent irasa.*4

428 Mc Kim, Donald K. (ed.): How Karl Barth Changed My Mind. W.B. Eerdmans Pub. Co, Grand Rapids,
Mich,1986, ix.

429 A legélesebb kritikdkat a svéd Gustav Wingren, és a német evangélikus teologusok: Werner Elert, Paul
Althaus, Gerhard Ebeling fogalmaztak meg. Ezen teologusok koziil Elerttel késobb foglalkozunk. Azonban azt
is meg kell emliteniink, hogy voltak olyan teologusok, akik pozitivan fogadtdk Barth ezen iratat. Lsd. pl.
Helmut Gollwitzer, Eberhard Jiingel.

430 Berkhof, Hendrikus: Crisis der Midden Orthodoxie. Nijkerk: G.F. Callenbach, 1953.

Berkouwer,G. C.: The Triumph of Grace in the Theology of Karl Barth. Eerdmans, Grand Rapids,1956.

431 Yang, Chan-Ho: Begriindung Der Ethik Bei Barth Und Elert, Europdische Hochschulschriften. Reihe
XXIII, Theologie, Bd. 883. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2009.

432 Tiefel, Hans Otto: “The Ethics of Gospel and Law: Aspects of the Barth-Luther Debate. 1968.

433 Vincent, Elizabeth Carlson: “Ethics from above or below?: A Study in the Development of the Ethics of
Karl Barth with Special References to His Doctrine of Revelation and His Theological Ordering of Gospel and
Law.” 1993.

434 Demut, André: Evangelium Und Gesetz: Eine Systematisch-Theologische Reflexion Zu Karl Barths
Predigtwerk, Theologische Bibliothek Topelmann, Bd. 145. Walter de Gruyter, Berlin- New York, 2008.

435 Kevan, Ernest Frederick: The Evangelical Doctrine of Law. Tyndale Press, London, 1956.

436 Murray,John: Principles of Conduct: Aspects of Biblical Ethics. Tyndale Press. London, 1957.

437 Forde, Gerhard O: The Law-Gospel Debate; an Interpretation of Its Historical Development. Augsburg
Pub. House, Minneapolis, Minn, 1968.

438 Bahnsen, L. Greg (ed.): Five Views on Law and Gospel Counterpoints. Zondervan,Grand Rapids, Mich,
1996.

439 Couenhoven: “Law and Gospel, or the Law of the Gospel?”
440 Hesselink: “Law and Gospel or Gospel and Law?”
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Jelen disszertacié ezekhez a kutatasokhoz azt a tobbletet kivanja hozzaadni, hogy azért
foglalkozik részletesen ezzel a téméval, hogy Barth torvény megkozelitésével inspirdlja,
gazdagitsa a jogtudomany altal hasznalt térvénymegkozelitéseket és nyomatékosan felhivja
a teologusok és a jogaszok figyelmét arra, hogy a térvény nem allhat onmagaban. Ennek a
megokoldsat mar lattuk Kalvinndl is a kordbbi fejezetben. A torvény nem lehet 1égiires
térben. Sziiksége van az evangéliumra, a pneumatologiai megkozelitésre. Egyhazjogi
kifejezéssel élve a ius humanumnak sziiksége van a ius divinumra, mert enélkiil célt téveszt.
A gondolat lelkiismeret és vallasszabadsag forum internumjaként is tekinthetiink a
klasszikus torvény —evangélium témaéra.

Barth az evangélium ¢és torvény kapcsolataval tobb helyen foglalkozik. Kiindulasi

pontunk és vezérfonalunk az Evangelium und Gesetz cimli munkaja. Mindig ide fogunk
visszakanyarodni. Ennek a munkénak a kozeli olvaséasat fogjuk elvégezni. Ezen kiviil
foglalkozik még a témaval a Romai levél kommentarjdban, valamint az Egyhdzi
Dogmatikajaban CD /2 eldszavaban, az Istenrdl sz6l6 CD 11/2, az etikai részben: a CD 111/2,
I11/4; valamint a kiengesztelddésrdl szolo CD IV/1, IV/3. kotetekben.
Ezek koziil a terjedelmi korlatokra tekintettel csupan a a II/2-6t fogjuk egy kicsit
részlétesebben megvizsgalni. Ennek a résznek az elemzésekor - kiilondsen is - Geréb Pal,
Barth Karoly Dogmatikajanak magyar forditasat fogjuk kovetni, amit a labjegyzetben jelezni
is fogunk roviditett formaban.

Barth Evangélium és térvény cimii munkaja négy f6 részbol all. Eldszor az
evangélium tartalmat fejti ki, azutdn beszél a torvényrdl annak a fogalmardl. A harmadik
részben az evangéliummal és torvénnyel szemben elkovetett visszaéléseket targyalja, végiil
pedig az evangélium végso gydzelmét.

Az els6 részben Barth azt indokolja meg, hogy miért forditja meg a klasszikus torvény -
evangélium sorrendet, és meghatarozza az evangélium tartalmat. ,,Ha valaki ugyanis
komolyan és valdsdgosan eldszor a torvényrdl akar beszélni, és csak azutan szol az
evangéliumrdl, az minden j6 szandéka ellenére sem Isten torvényérdl, és éppen ezért
biztosan nem az O evangéliuméardl beszélne. A trvény nem volna torvény, ha nem volna
bezarva és elrejtve a szovetség ladajaban. Es az evangélium is csak akkor evangélium, ha a
,,k0zbejott” torvény (Rém 5,20) ugy, mint a frigyladaba, bele van rejtve és el van zarva.”

Barth az evangélium tartalmarol szolva harom dolgot emlit Isten igéjével kapcsolatban: ,,1.
Isten igéje az ,,igazsag beszéde”, a ,,vilagossag Atyjanak beszéde”, ,, akiben nincs valtozas,
sem fénynek és arnyéknak valtakozasa” (Jak 1,17). Az evangélium és a torvény

szembeadllitasa az iras szerint meghasonlast okoz. 2. Isten igéjének egysége abban nyilvanul
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meg, hogy mindig kegyelem, azaz szabad, meg nem érdemelt josag ¢és irgalom. Az, hogy
Isten sz6l hozzank, minden koriilmények kozott és mar dnmagaban kegyelem. 3. Isten
igéjének ez a formdja ugy jelenik meg, hogy barmit mondjon is, tartalméban is ténylegesen
¢és teljes értelemben kegyelem: szabad, szuverén kegyelem, Isten kegyelme, amely ezért

torvény is lehet, itéletet, halalt és poklot is jelenthet, de mindig kegyelem és semmi

ngéb.”441

Egyértelmiien rogziti, hogy a torvényt és evangéliumot nem lehet egymassal szembe
allitani, illetve 6sszemosni sem. Isten igéjének dinamizmusat latja meg a térvényben is. Isten
igéje arrol szol, hogy az Isten cselekszik az emberért. Isten barmit tesz, azt szeretbdl és
kegyelembdl teszi. Isten és ember nem egyenrangu felek a szovetségben.

Ezek utan kifejti az evangélium tartalmat:

,Isten kegyelmének a neve: Jézus Krisztus, mert az az Isten kegyelme, hogy az O 6rokkévald
Igéje testté lett. Test annyit jelent: magunkféle. Isten Fia elhordozta a nyomorusagunkat,
karhozatunkat és biintetésiinket, amikor magara vette ember voltunkat. A b{in az ember
Onhatalmuséagaban all, azt jelenti, hogy az ember fut a kegyelem eldl. A kegyelem eldl
menekiilé embert Isten gy menti meg, hogy Jézus Krisztusban testet 6lt. Jézus Krisztus hitt,
¢és elhordozta helyettiink a biintetést. Az az Isten kegyelme, hogy ember voltunk végén,
amennyiben ez a miénk, nem latunk ugyan mast, mint végelgyengiilést, korhazat, temetot,
de amennyiben az egyszersmind Jézus ember volta is, éppen ilyen bizonyosan, s6t sokkalta
biztosabban meglatjuk a feltdmadast és az 6rok életet. Egyediil Jézus Krisztus az evangélium
tartalma. A kegyelem, tehat az evangélium tartalma egyszertien az, hogy Jézus Krisztus
magara vette biineinket, haldlaban engedelmesnek talaltatott, és feltamadasaban megdicsdiilt
ember voltaban helyt allt érettiink, a mi ember voltunkban. Egészen és teljesen helytallt.
Ahogyan a Gal 2,20-at Barth Karoly forditja: ,,élek, de nem a magam Isten fia iranti
hitemben, hanem abban, hogy az Isten Fia hitt. 7442

Az evangélium tartalma a kegyelem. Isten kegyelmének a neve Jézus Krisztus. a Jézusban
elkészitett 0j €let pedig csak hit altal lehet az emberré. Ezekben a sorokban Barth a természeti
teologia elégtelen voltat hangoztatja.

Emil Brunner etikajaval kapcsolatban a CD III/4-ben megjegyzi: ,,Brunnernél nem
vildgos, hogy a rendeket €s a rendekre vonatkozo isteni parancsot csak az [gébdl ismerhetjiik

meg. Brunner sok helyen a rendekbdl akarja leolvasni a parancsot is, a vilagbol, a minket

441 Barth: ET. 8.
442 uo., 14.
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koriilvevé valosagbol (theologia naturalis). Erdekes, hogy Brunner a Gerechtigkeit**® cimii
konyvében az egyéni etika teriiletén az Ige alapjan 4ll, a tarsadalmi etika teriiletén inkabb a
természeti torvény alapjan.*** Szabad-e még a rendeket is mashonnan megismerni, mint a
Jézus Krisztusban megjelent kijelentésbé1?744° Barth hangstilyozza, hogy a ,,Teremtd Isten
azonos a kiengeszteld €s megvaltd Istennel, ugyanigy a Teremtd Isten parancsa azonos a
kiengeszteld és megvaltd Isten parancsaval. Isten parancsol, és az ember cselekszik. A
krisztologia nélkiil nem beszélhetiink egyetlen dogmatikai tantételrdl sem. Isten egysége
azonban nem jelenti azt, hogy ne lassuk meg a ,létmddbeli” kiilonbozoséget. Ezt a
kiilonbséget meg kell latnunk az egy Isten parancsan beliil is. Ezért kell besz¢lniink kiilon a
teremtd, kiengeszteld és megvaltd Isten parancsardl. Az az Isten, aki az emberrel mint
Teremtd taladlkozik, az & parancsaban, a Jézus Krisztusban hozzank kegyelmes Isten.
Istennek az emberhez sz616 parancsa a Teremtd parancsa is. A Teremtd Isten parancsa az
ember teremtményi cselekvésének megszentelését jelenti. Elutasitjuk azt a felfogast, amely
szerint a Teremtd Isten parancsat a teremtett vilagbol ismerhetjiik meg. Sajnos efelé iranyul
Brunner felfogasa is a Das Gebot und die Ordnungenben.*® Biinds természetiinkkel a biin
altal megrontott viligban nem ismerjiikk meg sem a Teremté Istent, sem az O parancsat, s6t
még az embert sem mint teremtményt. Mindezeket csak a Jézus Krisztusban adott
jelentésben ismerhetjiik meg. Fentiek alapjan hangsulyozzuk, hogy a teremtés megismerési
alapja Istennek a Jézus Krisztusban kijelentett kegyelme. Ebbdl kovetkezik, hogy a Teremtd
Isten parancsat is csak a kegyelmi szovetség sszefiiggésében ismerhetjiik meg.”*4’

Ezt kovetden Barth elveti az egyhazban a kazuisztikus gondolkodasmodot**®. | Ez a

keresztény egyhazban judaista-legalista hatds alatt jott létre, amikor az ujszovetségi

443 Brunner, Emil: Gerechtigkeit: Eine Lehre von Den Grundgesetzen Der Gesellschaftsordnung. Zwingli-
Verlag, Ziirich,1943.

444 Azt is latni kell azonban, hogy Brunner a természeti teoldgiai allaspontjat tekintve fejlédésen ment
keresztiil. Sajnos ennek ismertetésére nincs lehetéségiink. Azonban érdekes lehet megvizsgalni, hogy Brunner
maga mit is értett a természeti teologian: Lsd. McGrath, Alister E.: Emil Brunner, -A Reappraisal, Wiley
Blackwell, Oxford, 2014, 125.

445 BKD:480. CD 11/1, 166.

446 Brunner, Emil: Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-theologischen Ethik.
Gebundenes Buch, Zwingli-Vlg.,; Auflage: 4, 1939.

447 BKD: 481-482.

448 , A kazuisztikus gondolkodasmod alszent — szogezte le eréllyel Ferenc papa. —,,Szabad vagy nem szabad?”
— kérdezik és okoskodasuk aztan egyre agyafurtabb lesz, s6t 6rdogivé valik, amikor azt kérdezik: ,,Meddig
mehetek el?” Ez a szOrszalhasogatd alokoskodas kelepcéje. A keresztény ember nem enged az alokoskodas
logikajanak, hanem az igazsaggal ad valaszt, amivel egyiitt jar — Jézus példdja nyoman — az irgalmassag, mert
6 maga az Atya irgalmassaganak a megtestesiilése. O nem tagadhatja meg magat, mert 6 maga az Atya igazsaga
és 0 maga az Atya irgalmassaga! Ezt az utat tanitja nekiink Jézus, amit nehéz megvalodsitani az élet kisértései
kozott — allapitotta meg a szentatya.” Ferenc papa, Nem konnyii az irgalom és igazsagossag utja, de boldogga
tesz In:  https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-nem-konnyu-az-irgalom-es-igazsagossag-utja-de-
boldogga-tesz. Latogatva 2019.09.09.
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bizonysagtételt mint 0j torvényt fogtdk fel. Lelkipasztori szempontbdl barmennyire is
praktikusnak latszik, de szamunkra jarhatatlan a kazuisztikanak az Utja. Miért? Harom ok
miatt: 1. Ha specialis etika kazuisztikava valik, akkor ez azt jelenti, hogy az etikus Isten
tronjara akar iilni, és O akar kiilonbséget tenni a jo és a rossz kozott. Az ember akar Ur és
bird lenni ott, ahol csak Isten lehet. O akarja az egyes esetekre alkalmazni Isten parancsat,
amelyre pedig csak Isten illetékes (Institutio. 1V. 10, 1, 7. 8). A kazuisztika az Isteni titok
megszegése az etikai eseményben. 2. A kazuisztika abbdl a feltevésbol indul ki, hogy Isten
parancsa altalanos szabdly, iires forma vagy csom¢é szabaly és forma foglalata, amelynél
sziikség van a konkrét alkalmazasra. A ,,j0 eszméjé”-nek, vagy a kategorikus imperativusnak
tényleg sziiksége van erre, de az ¢l6 Isten parancsadnak nincsen, mert mindig konkrétan és
koriilhataroltan, tehat nem nagy altalanossadgban hangzik. 3. A kazuisztika lehetetlenné teszi
a keresztény szabadsidgot, amelynek alapjan egyediil Isten parancsanak lehet
engedelmeskedni — elveszi az Isten parancsa iranti engedelmesség Onkéntességét,
bensdségességét, valamint kdzvetlenségét is, amennyiben a kozvetlen és konkrét isteni
parancs helyébe egy 4ltalanos emberi igazsagot tesz.”*4

Ez a megallapitas témank szempontjabol meglehetdsen fontos. Ez azt jelentené, hogy
nincs sziikség szabalyokra, torvényekre az egyhazon beliil? Olvasatunk szerint
semmiképpen sem errdl van sz4. Barth itt a torvény pneumatikus megkozelitését tarja elénk.
A tarsadalom mindig konkrét valaszokat var a teologiatol, egyébként jogosan. Az emberek
mindig azt kérdezik, hogy ebben és ebben a konkrét helyzetben mit kell tenniink. Ezekre a
kérdésekre kétféle valaszt adhatunk. Az egyik a kazuisztikus valasz: ezt cselekedd és élsz!
Elmondjuk nekik az Isten torvényét, illetve megprobalhatunk minden élethelyzetet
leszabalyozni. Barth erre mond nemet. Nem feladatunk mindent szabalyozni és minden
kérdésre valaszt adni.

Reinhold Niebuhr az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT) alakul¢ iilésén vitdba szalt Barth
Karollyal.**® Niebuhr szerint Barth nem hallja meg az emberek, a tirsadalom kérdéseit, csak
a mennyei dolgokkal foglalkozik. ,,Isten a mennyben van, az ember a f6ldon — s mikézben
kettejiik tavolsaga Barth teoldgidjadban egyre csokken, a valosagban egyre nd. Fent a

mennyben zeng a Szentharomsag 6rok harangjatéka, idelenn a f6ldon pedig egyre tobben

Kazuisztikus gondolkoddsmod alatt a minden szabalyozni akaré magatartast értjiikk. Azt a naiv elképzelést,
hogy az élet minden helyzetét jogilag le lehet szabalyozni.

449 BKD. 479.

450 Az 1948-as amszterdami konferenciat kovetden éles vita alakult ki az amerikai Reinhold Niebuhr és Barth
kozott. Niebuhr azt mondta Barthnak, ,,hogy emberek vagyunk, nem mi vagyunk az Isten.” Ebben a vitaban
valdjaban az amerikai pragmatizmus iitk6z6tt a mélyteologiaval. Lényegében ugyanazt mondta a két teologus,
csak mas-mas nézépontbol.
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kérdik: Hol vagy Isten?**! Valéban nem tudunk minden tdrsadalmi kérdésre valaszolni, de
ezeken a teriileteken is mitkddési teret kell engedniink a Szentléleknek. A teologia feladata
megtalalni az utat a Biblidhoz, majd a Bibliatol a mindennapi élethez, igy a jogalkotashoz €s
a jogalkalmazashoz is. Nem vagyunk az Isten tigyvédei, hanem tantisagtevoi. Viszont egy
hivo ligyvéd vagy bir6 is bizonysagot tehet Jézus Krisztusrol, ha igazsagosan itélkezik, és
Krisztus lelkének a vezetésére figyelve a legbonyolultabb ligyet is megoldhatja.

Barth a CD II/2. részében Isten szuverenitasat, szabadsagat hangsulyozza. ,,Istennel
szemben nem lehet semmiféle kovetelésiink. O szabad akarattal teremtett és valasztott ki
minket. Szabad mindabban, amit tesz, és amit megenged. Isten a vele vald szovetségre
teremtett minket. Minden munkéja kegyelem. Nincs kegyelem Isten szuverenitdsanak
elismerése nélkiil. Az evangélium a térvény formdjéban jelenik meg. A kegyelmi kivalasztés
az evangélium summaja.”*? Ezek utdn Barth az evangélium preexistenciajarol szol.*3 | A
torvényt koriilveszi az evangélium, a torvény nem egy masik dolog, nem az evangélium
felett all, nem egy idegen elem, ez egy kdvetelés, amely az evangéliumon keresztiil torténik.
Az evangéliumot nem hallgathatjuk csupan 6nmagaban, annak engedelmeskedniink is kell.
Jézus Krisztus maga az evangélium.”*** Amikor a kegyelem aktualizalédik és kijelentddik,
akkor ott van a torvény. A torvénynek valo engedelmesség az idvosségnek az tja (SMoz
27,9; 5M6z 6,20). A torvény imperativusat mindig megeldzi az evangélium indikativusa. Az
isteni kegyelem nincs torvény nélkiil. Az Ujszovetségben ez tigy jelenik meg, mint a hit és
az engedelmesség kapcsolata (Luk 6,46; Mt 7,24; 1Jan 2,3). Jézus maga az evangélium, de
mindig a térvény ,ruhijaban” jelenik meg (Rom 7,12; Gal 3,21). A torvényt, amely
megkdtozott benniinket, egyszer s mindenkorra betdltotte Jézus Krisztus. Az egyhaz csak
akkor Krisztus egyhéaza, ha engedelmeskedik Jézus Krisztusnak.**°

Ezt kovetden Barth a torvény és evangélium egymdashoz vald viszonyat Jakab

levelének az egzegézisével taglalja, és ezen belill is a , szabadsag tokéletes torvényeét”

451 Zahrnt, Heinz: Az lIsten —kérdés, Protestins teologia a XX. szdzadban. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1997, 121.

452 CD, 11/2,11-12.

,»It means that grace cannot be the subject of claim or a right on the part of the upon whom it is directed. It
means that it is the determination and decision of the will of God. His grace is free grace.”

453,.,In their special change and way and work of the Gospel pre-exist as the true and essential form of the
charge committed to the whole elected community — even in the realm of the law, even in the shadow of its
sentence and warning. In sofar as the prehistory too is enacted within the history of Israel, Israel participates
with the Church in the perfect form of the community in the body of Christ, and it too has this universal
mission.” CD I1/2, 266.

454 CD 11/2, 557.

»The Law is completly enclosed in the Gospel. It is not a second thing alongside and beyond the Gospel. It is
the claim, which is addressed to us by the Gospel itself.”

455 CD, 11/2, 562.
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elemzi (Jak 1,25). Mit ért Barth a szabadsag torvényén? Itt a teljes Szentirds kontextusdban
mutatja be, hogy mit jelent a szabadsagnak ez a fajta torvénye (Jn 8,36; Gal 5,1; Gal 5,13;
Rém 8,2; Jn 8,19). Mit jelent ez a fajta szabadsag, amirdl Jakab beszél? Jelenti a torvénytol
valo szabadsagot, jelenti azt, hogy a blin és a halal térvénye alol az ¢€let lelkének a térvénye
ala keriilsz (Rom 8,2). Amig a torvény uralkodik az emberen, addig nincs szabadsag. A
blinds embernek meg kell halnia. Krisztussal egyiitt megfeszittetik az 6ember, és ezutan neki
¢l az ijember. Mi haltunk meg a torvény szamara, nem a torvény halt meg a mi szamunkra.
Isten Igéjének indicativusa igy szol: ,, Krisztus szabadsdgra szabaditott meg” (Gal 5,1). Az
imperativus igy hangzik: ,, Alljatok meg tehdt szildrdan, és ne engedjétek magatokat vijra a
szolgasag igajaba fogni” (Gal 5,1b). Ett6] kezdve — az 6ember megdldokolése és az ijember
feloltozése utan — nem kell, hanem lehet Istennek engedelmeskedni.*%®

A torvény ¢€s az evangélium kapcsolata megjelenik CD III/2. (Etikai) részében is. A
Roém 7-re utalva a férjnek meg kell halnia, és azutan tud a feleség ujra meghdzasodni.
., Krisztussal egyiitt megfeszitetten élek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Gal
2,20). Schillert idézve: ,,amit a pillanatban elmulasztunk, azt az 6rokkévaldosagban sem
potolhatjuk be.”*" Isten jelenlétét, szabaditasat a jelenben kell megélni. A jelen kihasznalasa

lehet itélet és kegyelem. Ez az egész torvénynek és kegyelemnek a misztériuma.*®

2.21.1.  Evangélium és torvény a Romai levél kommentarban

»A szabadsdg nem mas, mint a vallas hatdra. A kegyelem engedelmesség, hogy ezt
megértsiik, meg kell érteniink, mit jelent a feltdimadas egésze. Eletiinket a halal arnyékolja
be. A kegyelem az Isten viszonya az emberhez. Isten nem csapja be az embert, O a gydztes,
aki belép a mi haldllal szembeni konfliktusunkba, mint emésztd tliz. A vallds emberi
lehetéség, ezért korlatolt lehetdség.”>°
,, Testvéreim, pedig a torvényt ismerckhoz szolok.” (Rém 7,1a) A torvényt Pal apostol itt a
vallassal azonositja. Az ismeretlen Istennel vald kapcsolat a vallas. El kell valasztanunk a
kegyelmet a kegyelem megtapasztalasatol, amely alakitja a vallast, az erkdlcsot, a dogmakat

és az ekkléziologiat. Hallunk, hisziink, engedelmeskediink, megvallunk, kifejezziik

magunkat szenvedélyes beszédekkel vagy irdsokkal, negativ vagy pozitiv hangsullyal. A

456 CD, 11/2, 588, 594.

457 CD, 111/2, 304, 313, 532. ,,What thou abstract is the from the minute can no eternity restore”.

458 CD, 111/2, 604.

459 Barth, Karl: The Epistle to the Romans. Oxford Univeitrsy Press, London, 1933, 229, sajat forditas

133



vilagban ¢l6 ember nem remélheti, hogy megmenekiil a vallas lehetdségétol. A kegyelem
nem masik lehetdség, a kegyelem az a lehetetlen, amely egyediil Isten altal lehetséges.

., A torvény addig uralkodik az emberen, amig él” (Rém 7,1b). A térvény uralma azt jelenti,
hogy az ember ki van szolgaltatva annak a bizonytalansagnak, amely a vallas 1ényegébdl

adédik. A vallasos ember valtoztatja a szinét, mint az olaj a viz felszinén.*®°

,»A torvény alatt
lenni azt jelenti, hogy biin alatt lenni.” (Kiihl)*®* A vallas egy dolog a dolgok kozétt, mindig
ott van benne az ellentét, a pozitiv €s negativ polus, az igen €s a nem. A térvény uralma
ehhez az ¢lethez kapcsolodik. A vallasos ember azt gondolja magardl, hogy ¢ maga Szent
Ferenc, valojdban azonban nem mas, mint a nagy inkvizitor.*®? A térvény uralmara Pal
apostol a hazassag képét hozza fel. A hazas n6 a férjéhez van kotve, amig a férje él. Hivhatja
a n6t hiitlennek és paraznanak, ha maés férfi¢ lesz, de az asszony csak akkor szabadul fel a
hazassagi kotelék alol, ha a férje meghal.

., Ugyanigy ti is testvéreim meghaltatok a torvény szamara a Krisztus teste dltal.”
(Rom 7, 4a) Addig vagyunk a torvény alatt, amig Isten és koztiink (csupan) egy vallasos
kapcsolat van. A torvény, a vallas hatalma alatt 4llunk, mint a feleség a férj hatalma alatt. A
halal altal felszabadulunk az Isten lehetdségeinek a teljességére, amely a vallas f616tt van.
Krisztusban a kegyelem alatt vagyunk. Minden emberi lehetéség a vallasnak a lehetdsége,
amely kortilvette Jézust a Golgotan. Krisztus, aki a torvény alatt sziiletett (Gal 4,4), aki azt
tette, amit minden kegyes Izraelben, felvette Janos keresztségét. Krisztus a proféta, a bolcs
ember, a tanitd, az ember baratja; a Messias kirdly meghalt, hogy az Isten Fia éljen. A
Golgota a torvény vége, a vallas hatdra. Jézusnak ezzel a tettével mi is meghaltunk a
torvénynek, ezaltal az életre jutottunk a torvény uralma alél, ami a halal.”*®®  Amikor a
keresztre néziink, akkor azt latjuk, hogy a vallas elvétetett az itbol (Kol 2,14). Jézus testében
latjuk a vallas halélat, és az éaldozatot, blinbocsdnatot, a megigazuldst és a megvaltast.

Halalbol jon az élet, és hogy mi a haldl, azt Jézus halalan latjuk.”*®* Meghaltunk a

460 Uo., 231.

,»The man of religion changes colour like a film of oil on the top of water.”

461 Karl Barth, i.m., 231.

,,T0 be under the Law means to be under sin.”

462 Barth ezzel az idézetével Dosztojevszkij Karamazov testvérek cimi miivére utal. Barth, Karl: i.m., 232.
,»At best I might hope to be a St. Francis, but I am certainly a Grand- Inquisitor.”

463 Barth: The Epistle to the Romans. Oxford University Press, London, 1933, 233.

,,Christ, who was born under the law (Gal 4,4); Christ, who submitted, as did all the pious of Isreal, to John’s
baptism of repentance; Christ the prophet, the wise man, the teacher, the friend of men, the Messiah-King, died
that the Son of God may live. Golgotha is the end of law and the frontier of religion...With this human body
of Christ we also are dead to the law, for we have been removed from that life under the dominion of law,
which is death.”

464 Barth: i.m. 234.
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torvénynek, meghaltunk a vallds sziikségességének ¢és lehetdségének, az emberi
lehetdségeknek. Szabadda lettiink. Ahogyan az 6zvegy szabadda lesz a torvény altal, ha
hozzamegy egy masik férfihez.

Ezek utan Barth részletesen elemzi Isten torvényét. Talan ebben a részben érezhetd
leginkabb dialektikus gondolkod4dsmodja. A torvény nem evangélium, és az evangélium nem
torvény. A torvény és evangélium fogalmakat nem lehet egymastol sem elvalasztani, sem
Osszemosni. Azzal kell kezdeni, hogy Jézus betdltotte a torvényt. Ami azt jelenti, hogy
tokéletesen megtartotta a parancsolatokat, és elvette a torvény folyamatosan vadlo
funkcidjat. A torvény Isten akaratat mutatja meg a szamunkra olyan modon, hogy elészor
mindig az indicativussal kell kezdeniink, és csak utdna kovetkezik az imperativus. E16szor
tehat azt kell meglatnunk, hogy mit tett értiink Isten, csak ezutan tanitani a torvény
felszolitasait. A Dekalogus és a Katé f0 lizenete az, hogy nem a magamé, hanem az én
hiiséges Megvaltdomnak a tulajdona vagyok. Mézesben €s Palban az a kozos, hogy azt teszik,
amit Kereszteld Janos, ramutatnak Krisztusra. Azaz tulajdonképpen Barth nem tagadja a
klasszikus kalvini és lutheri tanitast a térvény azon szerepérdl, hogy végeredményképpen
Krisztushoz kényszerit benniink. Csupan az ellen a sorrend ellen emel sz6t, amely a térvény
vadlo funkciodjaval kezdi, és azutdn mondja el az evangéliumot.

Vannak, akik azt allitjak, hogy Barth nem foglalkozott kelld alapossaggal a torvénnyel,
nem tulajdonitott neki tul nagy jelentdséget. Hogy ez mennyire nem helytallo, azt a

kovetkezd részben lathatjuk.

El6szor az 1928-29-es miinsteri eldadasaiban foglalkozott a torvénnyel, majd pedig CD 11/2
kovetkezett, végiil pedig 1951-ben CD I111/4.

2.2.1.2. Osszefoglal6 tablazat miinsteri eldadésai alapjan a teremtd Isten torvényeirdl:
Az élet parancsolata | Hivatas Rendek A l}itben betdltott
torveny
A 1étiink err6l beszél | Sajat helyiink Az alapvetd Engedni, hogy az
megtalalasa teremtettségi rend, a | Ige és a Szentlélek
Teremtd és a vezessen
teremtmény benniinket, hogy
kapcsolata felismerjiik az élet
alkotdjénak az

465 Elert, Werner: Torvény és evangélium.(ford. Ittzés Gabor.) In Keresztyén Igazsag, 1994, 22. szam, 7-8.
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akaratat az
¢életinkben.

Elni akaras jo dolog,
kiilonosen, ha

A korok, amelyek
meghatarozzak az

Teremtettségi
rendek: munka,

engedelmeskediink ¢életet: emberi hazassag, csalad,
Istennek. szubjektivitas, egyenléség,
szexualitas, felsébbség
baratsag, rokonsag,
nemzetiség

Az élet igenlésétol
az ¢let védelméig

Forras:*6°

A kiengesztel6do Isten parancsolatai:

. oLty Szeretet a torvén
Isten parancsolata formdjaban jelenik | Aldzatot kovetel. oy Y
meg betdltése.

Isten parancsolata
nem csupan ugy
adatik a szamunkra,

A felebarattal valod
kapcsolatunkban az
alabbi teriileteken

Az Istennel valo
kapcsolatunkban az
aldozat és az egyhaz

Kiszolgaltatni
magamat Isten
Jézusban testet

mint élet, hanem jelenik meg. lathato, konkrét oltott igéjének, és
mint Jézus Krisztus 1. Oktatas rendjéhez vald engedni, hogy a
igénye. Ez egy 2. Vilagi alkalmazkodasban kegyelmes Isten
konkrét kovetelés, torvények jelenik meg. onmagahoz vonjon,
amely altal odakot 3. Térsadalmi ¢s rajta keresztiil a
Isten benniinket a szokasok felebarattal is
felebaratunkhoz. 0sszekOsson.

Az emberekkel valo

kapcsolatunkban a

szolgalat az allam

lathato és konkrét

rendjéhez vald

alkalmazkodéasban

jelenik meg.

Forras:*®’

466 Nigel Biggar, The hastening that waits: Karl Barth’s ethics, Oxford studies in theological ethics (Oxford :
New York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 1993), 50.
The command of God as creator:

The command of life: 1. It meets us in the fact that we live. 2.The will to live is good in so far as it is the will
to live in the obedience of the Creator. 3. From the affirmation of my own life to respect for life in general.
Beruf: 1. It meets us in our own definite place. 2. The circles which define life: human subjectivity, sexuality,
friendship, kinship, nationality.

Demands, order: 1. The basic ordering of the creature to the Creator. 2. The orders of creation: work, marriage,
family, equality, leadership.

Is fulfilled in faith: 1. In letting myself to be told by the Word and Spirit of God the Father that may conduct
corresponds to his will as the Creator of life.

467 Uo., 64.

The command of God the Reconciler:

Command of Law: 1. God’s command is not simply given us with life itself, but also in the law or alien claim
of Jesus Christ. This is the Law of the concrete claim bay which we are bound to our neighbour.

Appears in the form of the authority: 1. education 2. civil law 3. social costums
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A megvalto Isten parancsolatai:

Megjelenik a Beteljesedett
Igéret parancsolata | lelkiismeret Halankat varja. Jese

formajaban femenyseg
Annak igérete, hogy | Olyan ismeret Oromteli, 5nkéntes | Engedni, hogy a

a Megvalto a halal
¢s a tokéletlenség

Istenr6l, amely altal
magunkéva tessziik

rendelkezésre allas
az Isten szamara,

munkamat a
megvalto Isten

allapotabodl atvisz azt, amit Isten aki teljes egységbe | akarataval

Isten gyermekének | parancsolata akar vonni Osszhangban, a vele

az eszkatologikus megkivan t6link. Onmagaval. vald szoros

allapotéaba. kozososségben
végezzem. Ez a
Szentlélek munkaja.

Az igéretnek ez a Azt parancsolja a Engedelmes

parancsolata

szamunkra, hogy

magatartas a jaték

megkivan egyfajta | egyrészt varjunk az | teriiletén. Magéban
lelkesedést és az Istenben valo foglalja a
imadsag jovOnkre, masrészt | miivészetekrdl valo
eszkatologikus tegylink is ezért. eszmecserét és a
cselekedetét. humort.

Forras:*%®

2.2.1.3.  Isten igényének alapja*®®

Isten Jézus Krisztusban megjelent kegyelmének tudtul adasa Isten felettiink vald

tekintélyének az alapja. Jézus Krisztusban lett Isten a mi Isteniink. A Biblia minden

Demands humility: 1. In relation to God this takes the form of sacrifice and conformity to the concrete and
visible order of the church. 2. In relation to human fellows, this takes the form of service and conformity to the
concrete and visible order of the state

Is fulfilled in love: 1. In letting myself be told by God’s Word in Jesus Christ that I am bound to the gracious
God and through him to my neighbour.

468 uo., 82. Command of God the Redeemer

The command of Promise 1-2: The Promise is that of God’s presence as my Redeemer from the mortal state
of incompleteness in which I am now hiss creature and from the mortal contradictions in which | am now a
Christian into the eschatological state of being a Child of God 3. The Command of this promise demads a
certain ,,enthusiasm” and therefore the basic eschatalogical act of prayer.

Appears in the form of concience. 1. Co-knowledge with God in which we tell ourselves what God’s command
tells us. 2. It command us both to wait for our future in God; and to hasten to our future in God.

Demands gratitude: 1. A glad, voluntary free readiness for what God wills of me in acknowledgement of God’s
gift of final unity with himself. 2. There fore obedient conduct hass the charactere of play. (including discussion
of art and humour).

Is fulfilled in hope: 1,2. In letting myself be told that my work is done in unity with the will of God the
Reredeemer. This is the work of the Holy Spirit.

469 CD 11/2, 37/1, 552. ,,As God is gracious to us in Jesus Christ, His command is the claim which, when it is
made, has powere over us, demanding that in all we do we admit that what God does is right, and requering
that we give our free obedience to this demand.”
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imperativusa ezen az indicativuson alapszik: ,,nem dnmagamé, hanem az én Uramnak, a
Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok”. Isten mindig az O kegyelmének indicativusa alapjan
vesz igénybe minket, mindig az O szovetségében adja az O torvényét. Mint ahogyan a
kegyelem sem 4all 6nmagédban, hanem egyuttal felhivds az engedelmességre. Az
evangéliumban hinni: metanoiat jelent (Mk 1,4; 15). Pal nemcsak egyszertien hitet, hanem
hitbeli engedelmességet kivan az evangélium szdmara. A torvény kotelezd erejét az
Ujszovetség sem kisebbiti, s6t a Jézus Krisztusban betoltott torvény az igazi kotelezd erejil.
Az egyhdz egyetlen feladata igy hirdetni az evangéliumban a torvényt és a térvényben az
evangéliumot.*°

A torvény Isten igényének a megnyilvanulasa.*’t

Barth elmélkedést a Mik 6,8-cal kezdi.*2 Isten torvénye az igazsag. Isten dnmagaért kovetel
tliink. Semmi olyat nem kér, amit az § erejével ne tudnank megtenni. A térvény a kegyelem
formdja. Amikor Isten kegyelme megjelenik, akkor igénybe veszi az embert. Isten szeretete
parancsol, de a torvény nem esetleges alakja a kegyelemnek.*”® Eppen azért nem a mi
Oonkényliinktdl fiigg, hogy milyen modon engedelmeskediink, Isten igényének milyen
tartalmat adunk. Isten igénye mindig konkrét forméban jelentkezik, hiszen mindig Jézus

k:4"* az O képének a helyreallitasa,

Krisztus az, aki elénk all benne. Istennek célja van veliin
a Vele valo kozosség €és az orok élet. A kegyelem miivében minden ennek a célnak a
szolgalatdban all. A kegyelem teologikus, konkrét alakja Jézus Krisztus személye. O az az
igény, amelyet az [sten az ember elé allit. Mivel Jézus €1, kormanyoz és gy6z, megmondatott
az embernek, hogy mi a jo, és mit var téle az Ur. Ezért kell minden gondolatot foglyul ejteni

a Krisztus irdnt valo engedelmességre (2 Kor 10,5).4"®

470 CD 11/2, 562.

It can be said confidently that this si the basis of biblical ethics, the answer of the Bible to the question of the
divine claim. Its imperatives stands on its indicative: ,,that I am not my own, but belong to my faithful Saviour
Jesus Christ.”

471 CD 11/2, 37/2.

472 , Megjelentette néked, oh ember, mi légyen a jo, és mit kivan az Ur te téled! Csak azt, hogy igazsagot
cselekedjél, szeressed az irgalmassagot, és hogy alazatosan jarj a te Isteneddel.”

473 CD 11/2, 566.

We have seen that the Law is the form of grace. As the grace of God is actualised and revealed, He claims men.
His love commands. But the Law is not a casual form of grace. Grace could not equally wear other garments.”
474 CD 1172, 567. A Telos sz6 egzegézisét végzi el. A Mt 5 alapjan magyarazza meg a kegyelem teologiai
karakterét. Isten esot és napfényt ad minden embernek. Isten célja, hogy mindenkivel, még az ellenséggel is
jot tegyen.

475 BKD, 349.
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Végiil egy szoban foglalja dssze Isten igényének a tartalmat: Higgyj Jézus Krisztusban!
Mindennek az az alapja, hogy azokat keressiik, amelyek odafent vannak, ahol Krisztus is

Van.476

2.2.1.4.  Isten igényének a formaja.*’’

Milyen médon lesz az ember Isten parancsanak az elfogad6java? Mi az, ami
megkiilonbozteti Isten parancsat ebbdl a szempontbdl mas parancsolatoktol? Isten parancsa
szabadda teszi az embert,*’® megenged, habar parancsolo formaban 1ép fel. Félretesz az utbol
minden kényszert és bizalmatlansdgot, hiszen ez a parancs Isten kegyelmének a formaja;
Krisztus szerint igéja boldogitd és terhe konnyii, ami semmi mas igaval €s teherrel nem
cserélhetd Ossze, amelynek a felvétele nyugalmat, feliidiilést jelent (Mt 11,28-29). Roviden
a teonémia heteronomidja a kegyelem 4altal autonémidva valik. Isten parancsanak
felszabadito erejét mutatja az Ujszovetségben sok felhivas: ,, Ne aggodalmaskodjatok!” ,, Ne
féljetek!” Miként Isten parancsa alapjanak és tartalmanak a kérdésénél, ugy itt formajanak
kérdésénél sem lehet elfelejteniink azt, hogy a kegyelem — Isten parancsanak megszenteld
kegyelme — kegyelem. Kegyelem az, hogy Isten adja nekiink a parancsat, mert ezzel arrol
tesz bizonysagot, hogy magéanak akar minket. Ebbdl kovetkezik az a kettds tétel, hogy ennek
a parancsnak a ,.kell”-je a legteljesebb ,,szabad”, €s éppen ez a ,,szabad” a tulajdonképpeni
,kell” 4"® Ebbél kovetkezik, hogy a tekintély és a szabadsag egysége mint igéret, és csak
mint igéret a hitben valik valosagga. Isten igéjét hit altal a Szentlélek segitségével lehet
megismerni. Csak igy lehet megismerni Isten parancsanak az alapjat Isten irgalmassagaban,;
parancsanak tartalmat, mint olyan kovetelést, mely arra torekszik, hogy Isten irgalmas tettét
engedjiik magunkban érvényesiilni; a parancsanak forméjat ebben a kettds tételben. Az Igén
¢és a hiten kiviil eltévelyedve a legalizmus vétkébe esilink, amely ,.kell”-t hirdet ,,szabad”

nélkiil, vagy a torvénytelenségbe, amely ,,szabad”-ot hirdet ,kell” nélkiil.*® A kettd

476 CD 11/2, 583.

477 CD 1112, 37/3.

478 CD 11/2, 586

,»The command of God sets man free. The command of God permits. It is only in this way that it commands.
It permits even do though it always has in concreto the form of one of the other commands”

479 CD I1/2, 602.

,,Obligation — the obligation of the real command — means permission. That was the first point. But the second
is that permission — the permission wich is the proper inmost form of the divine command — also means
obligation.”

480 CD 11/2, 602.
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egységének konkrét igazsaga a kegyelem igazsaga, amely mint a nekiink adott igéret, a mi
megszenteltetésiink. A parancs lelki természete, amelyben a ,kell” és a ,,szabad” egy, a Jézus
Krisztus altali betdltésben 411,748

Isten torvénye abban is kiilonbozik minden mas torvénytdl, hogy személyes. Mas
torvénnyel ellentétben Jézus azért kéri a mi engedelmességiinket, mert szeret benniinket. 482
Jézus Krisztus eleget tett a torvénynek, azaz betdltotte, megtartotta Isten torvényét. ,,A
torvény az Isten nyilvanval6 akarata”. A torvény azt mondja: ,, Legyetek!” Pontosabban ¢és
helyesebben: ,, lesztek” — tokéletesek, mint ahogy mennyei Atydtok tokéletes” (Mt 5,48). Az
O Lelke az a Lélek, amely Isten gyermekeit szabadsagra vezérli, amely egyuttal az igazi
engedelmesség is. Az O engedelmességébdl kell megérteniink azt, ami Isten parancsat
minden mas parancstol megkiilonbozteti. A Krisztus engedelmességét kell ebben a kettds
tételben leirni. Ndala Isten akarata a sajat akarata, az az eledel, amelybdl él. Mert 6 az Atya
Fia, aki teljes szabadsagban veti ald magat a torvénynek. Benne van teljes egységben a
»Sszabad” és a ,, kell”, mert 6 Onkéntes szabad engedelmességben veti ald magat az Atyanak.
Isten parancsdnak lelki természete azt jelenti, hogy nem mint idedl, mint eszme 4all el6ttiink,
nem is a kellnek, vagy a szabadnak az eszméje, hanem mint a Jézus Krisztus személyében
betdltott valosag. Az O személye nemcesak alapja és tartalma, hanem a forméja is Isten
igéjének. Isten parancsa minden mds parancstdl csak viszonylagosan kiilonbozik, csak
bizonytalan igazsaggal és erdvel bir, ha nem a Jézus Krisztus személyére mutat, akin kiviil
mas Urunk nem lehet. Minden ,szabad” iires, végeredményben csak a mi
torvénytelenségiink, €¢s minden ,.kell” megint csak iires, mert végeredményben csak a mi
legalizmusunk, ha nem a Jézus Krisztus ,, szabad "-ja és ,, kell "-je. Az O hivésa nélkiil sem
az aggodalmaskodast, sem a félelmet nem hagyhatjuk el, sem Benne maradni, sem Benne
megallni nem vagyunk képesek. Isten igénye a Jézus Krisztus tulajdonava tesz minket. A
Jézus Krisztushoz vald kotottségben lesziink szabadokka. A Jézus Krisztusban adott parancs
az igazi személyes parancs, ¢és ennek az alapjan torténik az igazi dontés. Minden parancsnak
a feltétele és célja a Jézus Krisztushoz valo tartozas. Ez a parancs allitja az igazi vagy-vagy
elé az embert. Es mivel Isten parancsanak ilyen személyes jellege van, ezért csak 6rommel

lehet engedelmeskedni Neki.*83

,»Definition and construction in principle lead in evitably either tho legalism on the one hand or to lawlessness
on the other.”

481 BKD, 352.

482 CD 11/2, 609.

,»The command of God is ,,personal” because it claims our obedience in relation to this definite person, Jesus
Christ.”

483 BKD,351-353.
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A torvény tehat nem mas, mint sziikséges forméja az evangéliumnak, amelynek
tartalma a kegyelem. Itt tehat a torvény benne van az evangéliumban, mint a sinai-hegyi
tablak a frigyladaban, ugyanugy az evangélium mindig a hirdetett, az érvényesiild, az
embernek szold térvényben, a parancsolatoknak a jaszolaban és polyajaban van. Az
evangélium és torvény kozotti kiillonbséget az ég és a fold, a nappal és az éjszaka kozotti
kiilonbséghez hasonlitottuk. Mi a kiilonbség a torvény és az evangélium kdzott?

»Ahhoz, hogy ezt megértsiik, az evangélium tartalmahoz kell visszatérnlink. Ahhoz a
tényhez, hogy Jézus Krisztus betoltotte a torvényt, és minden parancsolatat megtartotta.
Azzal, hogy a torvény bizonysagot tesz Isten kegyelmérdl, azt mondja nekiink: Legyetek!
Jézus Krisztus helyettiink bet6ltdtte a torvényt. Mit tegyiink? A felelet: félni és szeretni
fogjatok az Istent. Mit jelent hinni? Azt jelenti hinni, hogy az odafelvaldkat keressiik. A
torvényt és az Osszes parancsolatait megtartjuk és betoltjiik, ha megvan benniink a Jézus
Krisztusban val6 hit. Az a hit, amely belé fogodzik, amely benne marad, egyszertien azért,
mert O a testté lett Ige, aki mindent elvégzett. Minden cselekedetiink, kicsi és nagy, kiilso és
belsd, elfogadtatik, ha ennek a hitnek a cselekedete, és elvettetik, ha nem ebbdl a hitbdl valo.
Mert ez a hit, amely megelégszik Jézus Krisztussal, mint a maga helyettesével, a Szentlélek
mive és ajandéka, amelyet nem szerezhetiink meg magunknak, amelyért csak kdnyorogni

lehet.”484

2.2.1.5. A parancs mint Isten dontése*®

2.2.15.1. Az isteni dontés szuverenitasa*®®

Mivel Isten Jézus Krisztusban kegyelmes hozzank, az O parancsolata szuverén,
hatarozott €s josadgos dontés a mi cselekvésiink jellege feldl, az a dontés, amely feldl joviink,
amely alatt 4llunk mindenkor, s amelynek eléje megyiink mindenkor.*’

Isten parancsolata tobb, mint amit az igény fogalmaval le lehet irni. Isten parancsa altal
egészen massa lesz az ember, mint amilyen enélkiil az igény nélkiil lenne, teljesen atmindsiti,

teljesen lefoglalja tigy, mint semmilyen igény ezen a vilagon.

484 Barth: ET, 15-30.
485 CD 11/2, 38.

486 CD 11/2, 38/1.

487 CD 11/2, 38/1, 631.
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,Isten dontése 1étiink és cselekedetiink felett az, hogy O a Jézus Krisztusban kegyelmes
irantunk. Ez Isten akarata veliink, és ennek bizonysaga az O parancsa. Az ember helyzetét a
szuverén isteni dontéssel szemben a feleldsség fogalmaban ismerhetjiik meg. Létiink,
akaratunk, cselekedetiink folytonos felelés a parancsként adott Isten igéjére. Az ember nem
a magaé, nem légiires térben él, nincsen sem idegen dnkényre, sem sajat onkényére hagyva.
Mivel Jézus Krisztus mint igaz Isten és mint igaz Ember Isten minden miivének és utjanak
kezdete, akar tudja és akarja az ember, akar nem, Istennel van kapcsolatban ¢s eldtte all,
Isten akaratanak, igéjének és parancsanak van alarendelve.®

Az ember rendeltetése az, hogy Isten szovetséges tarsa, alkotdtarsa legyen ebben a vilagban.
Isten az embert ehhez a rendeltetéséhez méri, és ennek megvalositasat kéri szamon tole.
Ezt a feleldsséget abrazolja Pal apostol, amikor azt itja: ,, Mindnydjunknak meg kell jeleniink
a Krisztus itélészéke elétt.” (2 Kor 5,10)48

Ebbdl a felelésség fogalombdl kdvetkezik az etika szemlélddés, ami abban a kérdésben
csticsosodik ki, hogy mit cselekedjlink. Erre a kérdésre Gjra és ujra az igébdl kell elnyerni a
személyes valaszt. Nincsenek sablonok. Minden helyzet és eset méas és mas. Nem elég
ismerni az isteni parancsot, hanem ha megértettiik, annak engedelmeskedniink is kell. Akik
a kérdést nekiink is kell feltenniink Istennek. Mi is meg fogjuk hallani Isten valaszat, a
Szentirason, Isten hitvalldin keresztiil: ,, Térjetek meg és keresztelkedjetek meg mindnyéjan

Jézus Krisztus nevében biineitek bocsanatara és veszitek a Szentlélek ajandékat.”%°

2.2.1.5.2. Az isteni dontés hatarozottsaga*®*

,»Az a tény, hogy Isten a Jézus Krisztusban kegyelmes hozzéank, jelenti a mi teljes
részvételiinket az engedelmességben, és igy a teljes dontést a jo €és a rossz felett, a mi
dontéseink valasztasaban. Jelenti tehat a mi teljes feleldsségiinket... Ez a teljes igénybevétel
azonban Isten parancsaban, konkrét tartalmi meghatarozottsagban adatik; mint legsajatosabb
akarat, legkonkrétabb parancs... Isten parancsaval szemben nem lehet tigy biztositanunk
magunkat, hogy elfogadjuk &ltalanos szabalyul, €s azutan a konkrét alkalmazas a mi

dolgunk. Isten parancsa ezért nem hasonlithatd 6ssze semmiféle emberi torvénnyel, mert

488 BKD. 353-354

489 CD/I1/2, 633.

490 uo.,661, Apcsel 2,38.
491 CD 11/2, 38/2.
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nemcsak altalanos szabaly, hanem egyuttal hatarozott eldirdsa és norméja az egyes esetnek,
mert Isten torvényhozo és végrehajtd bird is egyuttal. Isten parancsanal a forma és a tartalom
nem kettd, hanem egy, Isten semmit sem hagy a véletlenre €s a mi 6nkényiinkre. Az igy
adott parancs el6tt vagyunk feleldsek. .. Egy altalanos formalis és elvont parancs ténylegesen
nem parancs. Isten parancsa az életiink legkisebb mozzanatara is kitéré konkrétum... Isten
parancsa ¢ppen ebben a hatarozott formajaban feltétlen, amellyel szemben csak
engedelmesség vagy engedetlenség lehetséges. Feltétlensége abban all, hogy fiiggetleniil a
mi véleményiinktél, minden pillanatban és minden helyzetben konkrét parancsot ad. Maga
a Szentirds tanit arra, hogy az ember nem mint értelmez6 és magyarazo all Isten torvényével
szemben. Két tényt kell szem el6tt tartanunk: 1. Isten parancsa a Biblidban mindig konkrét
parancs. 2. Ezt a konkrét parancsot is nekiink, akikhez nem kdzvetleniil szolott, mint hozzank
sz016 isteni parancsot kell felfognunk (...) Isten konkrét parancsa mind arra mutat, hogy itt
nem elvont elméletrél, hanem Isten személyérél és mivérdl van szd, személyes
engedelmességrol, nem pedig elméleti allasfoglalasrdl (...) Isten parancsa mindig konkrét
torténeti, térbeli viszonyok kozott szol (...) Isten parancsdban nem lehet altalanos
alapelveket felfedezni, de meg lehet latni az Isten szandékat és mivét (...).

Isten parancsat igy kell felfogni még azokban a bibliai 6sszefliggésekben is, ahol altalanosan
érvényes ¢€s a torténeti koriilményektdl fiiggetlen megfogalmazast nyer. Ezeket a helyeket
sem szabad kiszabaditani az tidvtorténet 6sszefliggésébdl, mert csak ebbdl lehet megértent,
hiszen ennek a szolgalatdban dallnak... Példaul ilyen Aaltalanos jellegli torvény a
Tizparancsolat, de latnunk kell, hogy ez is beletartozik Isten szovetségének az élet, jog €s
kultuszi rendjébe. Ugyanez a helyzet a Hegyi Beszéddel is, amelyet az egész evangélium
Osszefliggésében lehet csak megérteni. Tartalma az Otestamentumi jovenddlés
beteljesiilésképpen, a Jézus Krisztus személyében kozel jott Isten orszaga, ezért az életiink
minden teriiletén ennek megfeleléen kell cselekedniink.”*%?

,»A Biblidban taldlhat6é konkrét isteni parancsot mint hozzank sz616 parancsot kell érteniink.
A Biblia azért besz¢l Isten parancsardl, hogy figyelmessé tegyen arra, hogy ami Isten
akarata, miive és kijelentése, nemcsak ott és akkor volt, hanem itt és most szamunkra is
érvényes. Mint bizonysagtétel nemcsak tudomasulvételt var toliink, hanem hitet, vagyis azt,
hogy az akkor és ott sz616 parancsot itt €s most hozzdm sz616 parancsnak fogadjam el. Ha
igy hozzéank szolonak fogadjuk el Isten parancsat a Bibliabol, meg kell latnunk, hogy Isten

parancsa szamunkra is egészen konkrét és hatarozott tartalmi. Az Isten parancsa altal

492 BKD. 355-356.
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kovetelt j6 nem éltalanos, onmagaban 4ll6 jo, amilyet az erkolcsi szabalyok tételeznek fel,
hanem Isten kegyelmi szovetségének, kegyelmi kivéalasztasanak a josaga, ami a Jézus
Krisztus nevét viseli. Amikor az Isten parancsol, sohasem az emberi cselekvés elvont
eszméjérél van szo, hanem egy olyan cselekvésrdl, amely kapcsolatban van az O
szOvetségének és orszaganak a hirdetésével. A Szentiras az Istenrl mint Urrél beszél, amint

végrehajtja a szdvetségkotés nagy munkajat.”4%

2.2.1.5.3. Az isteni dontés jésaga®®*

A josag alatt iidvosséget, igazsagot, jogossagot értiink.*%°

Jo maga Isten, mert a tokéletes josag Isten egyik jellemvondsa. A parancs mint isteni dontés
ebben a teljes értelemben vett j6 dontés. Isten azért adja a parancsot, hogy igazsagot és rendet
teremtsen. A parancsban Isten joakarata nyilvanul meg és szdndéka az ember tidvissége
irant. Ezzel a paranccsal all szemben az ember, amikor Isten parancsol. Isten dontése Isten
josdganak a dontése. Hirdetése dromiizenet, evangélium, aki meghallja, a legjobbat hallja
meg.

A parancsnak mint Isten dontése josaganak a fogalma nagyon alkalmas arra, hogy
megadjuk a még hidnyz6 megvildgitast a parancs szuverenitdsdnak és hatarozottsaganak.
Az isteni dontés josagaval kapcsolatosan harom jellemvonast emlit Barth:

1. Ezt a parancsot nem lehet elkiilonitett részekre bontani, mintha dsszefiiggés nélkiil
allnanak. Isten egységes akarata nem szilikithetd le bizonyos tarsadalmi csoportokra,
nemzetekre vonatkozé parancsolatokra.*® Isten parancsanak megvan a belsd
egyseége, mert minden parancs Isten uralmaval és lidvakarataval van kapcsolatban.

2. Isten parancsa bar minden pillanatban konkrét €s hatdrozott, mégsem teremt kaoszt,
hanem kozosséget hoz létre, egységet teremt az ember cselekvésében. Isten
dontésének josadga abban jut kifejezésre, hogy a parancs kdzosséget hoz 1étre Isten és
az ember, az ember és ember kozott.*9’

3. Végiil egyesiti az embert onmagaval. Azaz kiszabaditja az ént 6nmaga bortonébdl.

ADbbo] a lelki szellemi harcbol, amirol a Rom 7 beszél. Az ember nem fél semmitol

493 BKD. 356.

494 CD 11/2, 38/3.

495 BKD. 357. Ugy is lehetne forditani, ,,Isten josaga mind annak a foglalata, ami igaz (right), baratsagos
(friendly), egészséges, lidvos, hasznos, hatékony (wholesome) In CD 11/2, 708.

496 CD 11/2, 712.

497 CD 11/2, 716.
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sem jobban, mint hogy egyediil marad, bezarodik 6nmagaba. Az ember megprobal
elmenekiilni a konfliktusok el6l. De ez sohasem sikeriilhet.**® Kicsoda a keresztyén
ember? A Rom 12-15 kifejtése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy akar éliink, akar
halunk, az Uréi vagyunk. Eletiinkben-halalunkban, jeleniinkben-jovénkben Jézus
uralma alatt van az életiink. A keresztyén ember egységet és békességet kap az Isten
torvényeébol, és ezaltal 6 maga lesz a békességnek a hirndke egy békételen

vilagban.*%°

2.2.1.6. A parancs mint Isten itélete®®

2.2.1.6.1. Isten itéletének feltétele®®*

»lsten parancsa nem hidba Isten rednk vonatkozd igénye és Isten felettiink vald
dontése. Az igy meghatarozott parancsa nem elvont eszme, hanem esemény. Isten
cselekvése az emberrel. Errdl az eseményrdl, Istennek errdl a reank, emberekre vonatkozo
rendelkezésérdl, amit az 6 parancsaban ad, arrol kell beszélniink. Az isteni itélet fogalmaval
az Istenrd] sz616 tan keretében elérjiik a kegyelmi kivélasztas fogalmanak ellenpontjat.”®%
Barth itt arra utal, hogy CD II/2 elsd részében az isteni kivalasztasrol szolt. Isten kegyelmi
kivalasztasat hiarom médon mutatta be. Beszélt elszor Jézus Krisztus kivalasztasarol.%%
Azutan Isten népének a kivalasztasarol.>®* Végiil pedig az egyén Jézus Krisztusban tortént
kivalasztasarol.>®
A parancsbol lathatjuk, hogy mit akar az Isten az emberrel, az emberért, az embertdl. Ez
azonos a kiengeszteléssel. Isten fogalma azaltal valik teljessé, ha Istent tigy ismerjiik meg,
mint aki az O parancsa 4ltal nem csak akarja, hanem végbe is viszi a vilagnak az nmagéaval

val6 kiengesztelését és az ember megitélését.>%

498 uo., 727.

499 uo., 732.

500 CD 11/2, 39.

501 CD I1/2, 39/1.

502 BKD. 357

503 CD 1172, 33.§

504 uo., 34. §. Barth, amikor Isten népérdl beszél, ebbe éppugy beleérti Izraelt, mint az egyhazat.
505 vo., 35.§

506 CD I1/2, 733.
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,,E10sz0r azt kell latnunk, hogy Isten azért itéli meg az embert, mert mint a maga
tulajdonaval akar banni vele, kdzosségre akar vele 1épni (...) Isten parancsat meghallani
elsdsorban azt jelenti, hogy Isten a mi Isteniink, és mi az O egyhaza vagyunk. Aki ezt a
pozitivumot nem hallja ki a parancsbol, az egyaltalan nem hallja meg azt (...) A parancs
ennek a szeretetnek az igérete, amely ott valosul meg, ahol Isten adja az O parancsat, és az
ember elfogadja azt.””>"’

,Isten azért itél meg minket, mert a Jézus Krisztusban egészen a miénk lett. Obenne
itél meg, Obenne béanik veliink ilyen keményen. Ez a Jézus Krisztusban kijelentett szeretet a
feltétele Isten itéletének. Jézus Krisztus az Isten végzése, az Isten képe, O maga a parancs,
amely mindenekel6tt azt mondja, hogy nekiink ugy kell élniink, mint akiket szeret Isten. O
a maga személyében a szeretet aktusa, amelyben az emberhez fordult.”%%®
,Jézus Krisztusban jelentette ki Isten, hogy mit akar az emberrel és az embertél. Obenne
tudjuk, hogy Istennek az emberrel val6 talalkozasa itéletet jelent. Krisztusban latjuk, hogy
az ember minden cselekedete biinds Isten el6tt, amiért karhozatot érdemel. Benne azt is
meglatjuk, hogy Isten szerettei és valasztottai vagyunk. A Jézus Krisztus kiengeszteld
munkaja altal lehetséges, hogy mi is az O engedelmességével alljunk Isten elStt. Mert
Obenne a mi itéletiink az 6ember megdldoklése avégbél, hogy végbe menjen az Gj ember

megelevenitése.”>%

2.2.1.6.2. Isten itéletének a végrehajtasa®®

Amikor az Isten a maga szine elé allit benniinket, az embert mint parancsanak
megszegdjét leplezi le. Minden bilin az embernek ez ellen a leleplezés ellen valo tiltakozasa,
mivel az ember 6nmagat akarja igazolni.

A blin nem mas, mint Onigazolasi kisérlet. Gytilolése Istennek €s a felebaratnak. A
Heidelbergi Katé 5. kérdés-felelete a kovetkezOket mondja: ,Megtarthatod-e az Isten
torvényét tokéletesen? Nem, mert természet szerint hajlandé vagyok Isten és felebaratom

gyiilolésére.”>t

507 BKD. 358.

508 uo., 358, CD 11/2, 736.

509 BKD. 358; CD 11/2, 740-741.
510 CD I1/2, 39/2.

511 CD 11/2, 742.
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Istent és embertarsainkat csak tigy lehet szeretni, ha magunkra vessziik az itéletet. Ez
azonban csak a kegyelem 4ltal lehetséges. A biinbanat Isten kegyelmi ajandéka, Istennek az
ember elé valo allasa eredményeképpen jon létre csak, vagyis egyediil a Jézus Krisztusban.
,,Obenne vesszilk magunkra az itéletet, és fogadjuk el, hogy igazsagunk egyediil az O
igazsaga lehet. Az Ige és a Szentlélek allit a Krisztus keresztje ala, ott némul el minden
Onigazolés, ott valljuk be imadsagainkban a biineinket, mert igazan imadkozni csak
biinbanattal lehet.””®?

,»A Jézus Krisztusban ismerjiik meg, hogy Isten itélete a mi blineink bocsanataban,
pozitive a mi megigazitasunkban hajtatik végre, vagyis az Istennel val6 taldlkozasnak csak
az elsod 1épése biineink megismerése, a masodik 1épés az, hogy Isten erdsebb a mi biineinknél,
ezért a blin nem az utolsé sz6. Mikor elnyerjiik biineink bocsanatat, akkor megtudjuk: a
blinbocsénat nem jelenti azt, hogy Isten nem veszi komolyan a biint, és nekiink ne volna
szlikséglink a blinbanatra... A blinbocsanat azt jelenti, hogy Isten parancsanak minden vadja
alatt tart az 6 kegyelme. A megbocsatott blin azt jelenti, hogy Isten most mar nem a mi
biineinkre néz, hanem az O szovetségére és hiiségére. Jelenti tehat az igaznak nyilvanitast,
ami egészen megvaltoztatja Istenhez vald viszonyunkat.”3

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Isten jonak mondana a gonoszt, hanem azt, hogy
meggyogyitja a beteget, megeleveniti a halottat, jovateszi a rosszat: semper peccatores,
semper iusti - itt a végsd és utolso szo, Isten kegyelme az itéletben.>*

Ahol a leginkabb kellene félniink, ott nyeriink teljes vigasztalast éspedig ugy, hogy a félelem
mogénk keriil és a vigasztalas elénk. Isten parancsa éppen azaltal, hogy itéletté valik
szamunkra, ebbe az iranyba allit minket. Igy értjiik meg, hogy a torvény az evangélium
alakja.

Mindez Isten itéletének eseményében és végrehajtasdban valik igazza azéltal, hogy Jézus
Krisztus nemcsak meghalt, hanem fel is tdmadt értiink. Amiképpen a Jézus Krisztus
halalaban elnyerjiik az itéletet, ugyanugy a feltimadasaban a megigazitast. Mindez pedig az
Ige és a Szentlélek munkdja benniink.

Ezzel az aktussal pedig felfedezhetjik a husvét titkat. A megigazulds ¢és
megszentelddés megértése a Szentlélek munkdja. A Szentlélek munkdja, a mi Krisztusban

valo létiink, hit és imadsag altal. A Szentlélek Jézus halalbol valo feltdmadésanak az erejével

512 BKD. 359.
513 uo., 359.
514 CD 11/2, 756-757. 1tt Barth tulajdonképpen a lutheri semper iustus et peccator elvét eleveniti fel.
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tolt meg benniinket. Ez pedig a hit altal valo megigazulasunk révén lehet a mienk.

Mindennek a gyakorlati megélésére az imadsagban keriil sor.™®

2.2.1.6.3. Isten itéletének a célja®'®

Isten itéletének a feltétele az, hogy Isten maganak akarja az embert; a végrehajtasa a

blinds ember megigazitasa; célja és szandéka, hogy az ember az Isten parancsa altal megitélt
ember legyen.
Isten itéletének a végrehajtasa nem hidba torténik. Ez igaz az Istenre, aki az ¢ akaratat
mindenképpen bevégzi. De igaz az emberre is, aki ennek kdvetkeztében massa valik.>!’
»lsten parancsa megitél minket és rdvezet arra, hogy csak kegyelembdl élhetiink. Isten
kegyelmének ¢és itéletének pedig résziinkrdl a hit felel meg. A hit nem elméleti valdsag,
hanem az egész emberi 1ény meghatarozoja. A hit 1ényegében nem mas, mint a binbanat
aktusa, mindennapi megtérés. Ennek az 0j napnak a fényében élni, vagyis hinni, azt jelenti,
hogy elfogadjuk, hogy a mi megbocsatott blineink ténylegesen biindk, és azok tényleg
megbocsattattak.

Csak a megbocsatott binrdl tudja az ember ténylegesen, hogy az blin. Csak a
kegyelem, a blinbocsanat és a megigazitas alapjan allo6 ember tudja, hogy a maga erejébol
nem élhet, hogy ra van utalva folyamatosan a kegyelemre.5!8
Csak a megismert blinrdl tudja az ember, hogy megbocsattatott. Csak ott halljak meg az Isten
felmentését, ahol elébb az O itéletét meghallottak.>!® A biinbocsanat tehat egyaltalan nem
azt jelenti, hogy Isten parancsa nem kdtelez benniinket, s6t inkabb az ellenkezdjét. Az ember
megigazitasa Isten itéletében, Isten uralméanak a kimondasat jelenti az ember felett a blin vélt
szlikségszerlisége ellen. A hit a blinbocsanat elfogadasat jelenti, ezzel Isten uralmat, a
blinbanatot, a megtérést, az ember ujjasziiletését.

Isten szandéka az O itéletében az ember megszentelése, vagyis az ember felkészitése
a megigért 6rok €letre, ami az Istennel vald zavartalan ¢élet. A hivé ember az 6rok élet hajnali
fényében ¢€l. Mindez Jézus Krisztusban a Szentlélek altal lehetséges. Ezért kell sziintelen

imadkozni: Veni Creator Spiritus.”>?°

515 CD 11/2, 763.

516 CD 11/2, 39/3. Ennél a résznél Geréb Pal Isten itéletének a szandékat forditja. Mindkét forditas helyes. En
magam jobbnak tartom a célt. Lsd: BKD. 359.

517 CD 11/2, 764.

518 uo.,768.

519 uo.,770.

520 BKD. 360; CD I11/2, 772.
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A CD II/2 részletes elemzése utan visszatérve Barth Evangélium és torvény cimi
munkdjahoz, annak a harmadik f6 részében arrdl szo6l, hogy mind az evangélium, mind a
torvény a biindsok kezébe adatott.

,»Most arra kell forditanunk a figyelmiinket, hogy mit jelent az, hogy az evangélium ¢&s
torvény a blindsok kezébe adatott. Buniink mélységét azon mérhetjiik le, hogy nem
kisebbnek, mint Isten 6rokkévalo Igéjének kellett ezen a mélységen kdnyoriilnie, mégpedig
ugy, hogy a helylinkbe Iépett, benniinket csak a hitben részesitve a benne valo hitben, amely
a Szentlélek mive €és ajandéka. A blin lényege abban all, hogy mi mindenképpen helyt
akarunk allni 6nmagunkért. A biin az dnhatalmusagban all. Azzal, hogy Isten megkonyoriil
rajtunk az evangélium és a torvény ajandékaiban, ezt az adomanyat a mi keziinkben az
Onhatalmuak kezébe adja. Isten a maga ajandékat annak ellenére keziinkbe adja, s az keziink
kétes tisztasaga ellenére mégis az 6 ajandéka marad. Milyen negativ kovetkezményei vannak
annak, hogy Isten a mi keziinkbe adja a torvényt és az evangéliumot? Hogyan banunk az
Isten torvényével? Pal apostol a Romai levél 5. és 7. részében ad erre feleletet. Biiniink a
torvényt ugrédeszkanak hasznalja, s miutan ilyen médon hatalomra jut, fokozott mértékben
lesz blinné. A térvénnyel valo visszaélésben ugyszolvan mestermiivet produkal, és éppen a
jot, a legjobbat visszdjara forditja (Rom 7, 11). A torvény végcélja Krisztus minden hivo
megigazulasara. Mi torténik ott, ahol Isten kovetelésével a magunk igazsagat akarjuk
szembeadllitani? Nyilvan az, hogy Isten igénye helyére a magunk igényét €pitjiik fel, azt az
igényt, hogy annak, amit az Isten kdvetel toliink, magunk akarjunk és tudjunk megfelelni.
Krisztus a torvény végeélja, mégpedig a mi megigazulasunkra. Az lenne az engedelmesség,
hogy ennek a megigazulasnak alavessiik magunkat, és ebbél éljiink. Eppen ez a biin csalasa:
sziiletésiinktdl fogva azon igyekezve, hogy dnmagunkat allitsuk és képviseljiik, magunk
takarjuk el onmagunk eldl a legnagyobbat, azt, ami donté a térvényben, a tartalmat,
amelynek az csak formdja, a gyogyité megmentd kegyelmet. Mint akik teljesen el vagyunk
foglalva magunkkal, az Isteni futurumbol (leszel) a torvény nagyon is emberi imperativuszat
csinaltuk (tenned kell). Ezt nevezi Pél a ,, torvény megerotlenitésének a testben” (Rom 8,2),
vagy megforditva azt mondva, hogy ,,a biin ereje a térvény” (1Kor 15,56). Emiatt a biin
eme csalardsadga miatt lehet értelmetlen az Istenért vald faradozas. A biin sokkal, de sokkal
jobban diadalmaskodik ebben az Istenért vald latszolagos buzgosdgban. Mi lesz az
evangéliumbol, ha az emberi kézbe keriil? A formaval egyiitt elbukik és megromlik a
tartalom is? Isten torvényével egylitt Isten evangéliuma is? Mi lesz Jézus Krisztusbol, aki
azzal, hogy isteni fenségében maga 1ép a helylinkben, hogy Ovéit mindennel

megajandékozza? Jézus Krisztus a nélkiilozhetetlen kisérd figura, a hasznos emeldrud, s

149



legfébbképpen a hézagpotld minden a sajat onigazulasunkért folytatott erdlkddésiinkben.
Jézus Krisztus a megtestesitéje mindama csodéalatos eszméknek, amelyeket Onigazolasunk
céljabol szoktunk késziteni magunknak. Jézus Krisztus a nagy hitelezd, aki csak arra jo, hogy
egyre Ujabb fedezetet nyujtson onigazolasi vallalkozasainkhoz, ez lesz a kegyelembdl és az
evangéliumbol a mi keziinkben. Itt a kegyelem elvettetett, igy a Krisztus hiaba halt meg. Az
eltorzitott és fonakjara forditott torvény és evangélium nem lehet Istennek az ereje. Az ilyen
eltorzulasnak az egyik kovetkezménye a nomizmus, amely ugy véli, hogy ilyen vagy olyan
rendszabalyoknak kell alavetnie magat, és az antinomizmus, amely minden konkrét
kovetelést és megkotottséget elvetd bensdséges élet hive. Isten azonban nem hagyja magat
megcsufolni. Isten dsszes parancsolatainak teljes megtartdsat kdveteli, Onigazolasunk nem
sikeriilhet Isten el6tt. Eppen a biin altal meggyalazott és megiiresitett torvény marad az Isten
torvénye az O haragjanak erejével. Ha ennek a torvénynek szolgalunk, akkor nincs
menekvés Isten haragja eldl, akkor abban a megprobaltatasban, amelyben ez az itélet valik
vilagossa elottiink, nincs szdmunkra tanécs, vigasz €s segitség. Ez az a negativum, amely
abbol adodik, hogy Isten a maga ajandékat annak ellenére, hogy biindsok vagyunk, a
keziinkbe adja. Errdl a negativumrol beszél P4l apostolnak a Galatakhoz irt levele.”®%

A 4. részben pedig Ujra visszatér az evangéliumhoz. Az evangélium gydézelmérol
sz6lva kifejti, hogy mindig Istené az elsd és az utolsé szo.

»~Azonban a torvény ¢és az evangélium kapcsolatidnak van pozitiv vonasa is. {A
torvény pedig kozbejott, hogy megndvekedjék a vétek. De ahol megndvekedett a biin, ott
még bensdségesebben kidradt a kegyelem; hogy amiképpen urra lett a biin a halal altal, ugy
uralkodjék a kegyelem is az igazsaggal az 6rok életre Jézus Krisztus, a mi Urunk altal (Ro6m
5,20-21).} Igen, ez kikutathatatlan és kinyomozhatatlan. Ennek egyediil benne van a kezdete
¢és a vége, hogy Isten a maga ajandékat, [géjét, evangéliumat és a torvényt a mi blinds és
tisztatalan keziinkbe adta ugyan, és megtortént, aminek meg kellett torténnie, hogy mi
lazadtunk, és meggyaldztuk igéjét, de mégis: ahogy a torvény megiiresitett €s meggyalazott
torvényként is minden betlijével megmaradt Isten torvényének, Gigy Isten evangéliuma is
megmarad annak, ami. Valodi blindsoknek sz6l6 oromiizenet. Az evangélium Isten ereje,
amely minden esetben a feltimadéasnak az ereje (Fil 3,10). Ez az altalunk megvetett, gy(ilolt
kegyelem a mai napig a bliindsok kezére adatott. Krisztus éppen ¢€s kizardlag legnagyobb
blniinkért, az ellene val6 ,,felette blinds” biiniinkért lett emberré, halt meg és tamadott fel.

Es igy az evangélium gy6zelme, a kegyelem gy6zelme, Isten gy6zelme a valosagos biin, a

521 Barth: ET, 30-50.
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torvénnyel vald visszaélésiink és hitetlenséglink felett. Harom szempontbdl vegyiik
szemiigyre ezt a kifiirkészhetetlen gydzelmet, amelynek dicsdsége egyediil Istené.

1. Isten kegyelme maga Jézus Krisztus, éppen az itéletet, amely ald az altalunk
megrontott €s mégis érvényes isteni torvény allit benniinket, teszi megigazulasunkka.
Megelevenit az evangélium altal ugy, hogy megdl a térvénnyel. Most tehat ez a sorrend:
torvény €s evangélium legitimmeé és érthetévé valik. Az evangélium formaja, azaz a térvény
altal megolt, hitetlenséglink miatt elitélt €s pokolba taszitott egzisztenciankat az evangélium
tartalma tehat Gnmaga altal a benne valo hit életére timasztja fel, és igy megigazit benniinket.
A szabad kegyelem, maga Jézus Krisztus cselekszi ezt. Ennek a sorrendnek, amelyrdl itt sz
van: torvény-evangélium, blin-igazsag, az a jellegzetessége, hogy azonos ezzel a sorrenddel:
halél-¢let. S ha megtorténik az, hogy Jézus Krisztus nyilvanvalova lesz eléttiink a benniinket
elitéld torvény altal, ha tehat a térvény ,nevelonkké” valik ,Krisztusig” (Gal 3,24), ha
csodaképpen hisziink benne hitetlenségiink ellenére, akkor ez a hitlink magéaba foglalja
blinlink meglatasat és a blinbocsanat bizonyossagat.

2. Isten kegyelme maga Jézus Krisztus, megszabadit a ,, biin és halal térvényétol” (Rom
8,2). Ha benne megigazultunk, ahogy a gydzelmes evangélium mondja, nélkiiliink és
elleniinkre, sajat engedetlenségiink és hitetlenségiink ellenére ez a torvény mégsem
karhoztat. Egyszoval eltiinik az életfélelmiink, ez nem lesz tobbé. A kirekesztés felé,
amelybe vettetett, oda hajlik az isteni kegyelem, s ez azt jelenti: félelmiink mar csak
legy6zott, megvigasztalt, megbékélt, a remény €s a szeretet karjai kozé olelt félelem lehet.
De ez a kegyelem még mélyebbre is hat: ha Isten térvénye tobbé nem karhoztat, akkor mar
nem is bilin ¢és a haldl térvénye tobbé. Ha az evangélium gydz, nemcsak dnmagat allitja
helyre, mint a tulcsordulé kegyelem, amely kiarad ellenségeire, hanem akkor helyreallittatik
az evangélium formadja, a torvény is.

3. Az Isten kegyelme, maga Jézus Krisztus adja meg nekiink, amire sziikségiink van
ahhoz, hogy a benne véghez vitt megigazulds €s szabaditas benniink is valosaggé legyen.
Adja az erd, a szeretet és a jozansag lelkét (2Tim 1,7). Ez ugyanis egészen csodéalatosan,
mégis jozanul felmérhetden annyit jelent, hogy atplantaltatunk azok kdz¢ és azok helyzetébe,
akiknek bukasa az evangélium gydzelme, és ezzel valosaggd lesz megigazulasunk, és igy a
torvénynek mint az ,€let lelke torvényének” kijelentése valosagga lesz. Azokat, akik vették
a Szentlelket, mindig arr6l lehet megismerni, hogy 6k Isten eldtt szegényeknek tudjak

magukat. Ezek a lelki szegények, 0k azok, akiknek bilinds és tisztatalan kezébe nem hidba,
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hanem tidvosségre adott az evangélium ¢és a torvény, mert Krisztusnak érettiink megfeszitett

teste és kiontott vére taplalja ket az 6rok életre.

99522

2.2.1.7.  Barth 6sszefoglalas

A hit keresi a megismerést a dialektika utjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a skolasztikus

analogia entis-szel szemben az analogia fidei-t alkalmazza.

1.
2.

A deduktiv és leiré modszert egyarant hasznalja.

Barth teoldgidjaban tag teret enged a Szentléleknek. Sajnalatos, hogy
pneumatologiaja kidolgozdsara mar nem maradt ideje. Azt azonban tobbszor
hangoztatta, hogy az Egyhdzi Dogmatikat szivesen 4atirta volna pneumatikus
nézépontbdl. Ez ott is latszott, amikor elutasitotta a legalizmust, a rajongast és a
kazuisztikus szabalyozast.

Amit Isten értiink tesz, az az evangélium. Amit t6liink kivan, az pedig a toérvény.
Igehirdetéseinkben teoldgiai vizsgalddasunkat is mindig azzal kell kezdeniink, hogy
Isten mit tett értiink a Jézus Krisztusban. Isten mindent megtett értiink Jézusban, ezért
nekiink is minden téliink telhetdt meg kell tenniink &érte. Isten mindent megtett
értiink, de semmit nem tesz meg helyettiink. gy a barthi teoldgia nem a lustasagra,
hanem a szorgos munkéra szabadit fel.

A torvény az evangéliumnak a formdaja. Ezzel nem akarja egyaltalan leértékelni a
torvény szerepét. Csupan arra mutat rd, hogy az ember kezébe Krisztus nélkiil a
torvény halalos ellenséggé valt. Az evangélium nélkiil nem értjiik helyesen a
torvényt.

Felhivja a figyelmet Isten humanizmuséra. Isten humanizmusa abban nyilvanult
meg, hogy karacsonykor testet 6ltétt és emberré lett. fgy a mi humanizmusunknak is
felfelé nyitott, onnan taplalkozo6 divinitassal athatott humanizmusnak kell lennie.
Kalvin nyoman hangsulyozza, hogy a teremtett vilag Isten dicsdségének a szintere.
Ezért egyaltalan nem mindegy, hogy mi torténik a vildgban, a tudoméanyban, a
jogalkotas ¢€s a jogalkalmazas teriiletén.

Ugyanakkor ujbol és ujbol hangsulyozza, hogy a véges nem fogadhatja be a végtelent

(Finitum non capax infinit). Véges emberi értelmiinkkel soha nem érthetjiik meg a

522 Barth: ET, 50-60.
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teljes igazsagot. Sziikséglink van a Szentlélek megszenteld és megigazité munkajara,

amely altal megszenteli az értelmiinket és az ¢letlinket.
2.2.2. Werner Elert

2.2.2.1. Barth ¢és Elert vitaja:

A./ Elert kritikaja a barthi evangélium és térvény sorrenddel kapcsolatosan:
1945 utan Elert azt kritizdlja®*® Barth Barmeni téziseiben, hogy a ,, Volksnomoi” elleni
harcot nem az isteni torvény intenziv igyekezetével végezte, hanem egy Odnmagaban
indifferens  szokifejezéssel kereste a tévtanitasok elleni megtdmadhatatlan
védobastyakat. A krisztomonizmus nem gatolta meg sem Luthert, sem Kalvint abban,
hogy a teremtd Istenre hivatkozzon és az Isten torvényét elhallgassa, és Krisztus

uralmdra korlatozza. Barth a torvényt az evangélium kiils6 formdjanak tekinti, ezaltal a

torvényt lebecsiili, és az isteni itélet valosadgat az lidvtorténetben bagatelizalja. Elert

szerint Barth alapveté tévedése egy mindenen uralkodd kegyelem illuzidja. Ezzel
szemben Elert ragaszkodik a vildgvégi reéldialektikdhoz torvény és evangélium,
valamint az itélet és a megmentés kozott. A két isteni cselekedet végrehajtasa kozott

(vagy blinbocsanat, vagy itélet) nagy ellentmondas van, amelyet nekiink, teoldgusoknak

kell megoldanunk a kovetkezd univerzalis sémak altal: evangélium mint tartalom, a

torvény mint forma, amely az isteni kegyelmet hordozza.

B./ Alapvetd kiilonbség Elert és Barth kozott:

- Amig Barth a torvényt a Krisztus-analogiara korlatozza, addig Elert a mi emberi
etikankon keresztiil egy kozmikus-univerzalis kényszerrenddé boviti. A torvénynek
ezzel az univerzalissa tételében elgondoldsa talalkozik Paul Tillich strukturalis
latasmodjaval.

- Mig Barth a térvényt az isteni evangéliumba mint 6rok kegyelembe dgyazza, addig
Elert a torvényben isteni itéletrendet 1at, amely erds démoni jellemvondsokat mutat, itt
visszanyul az antik tragédidkhoz, valamint az északi népek sorsban vald hitéhez.

- Barth a térvényt az evangélium fényében szemléli, Elert viszont Krisztus keresztjén az
isteni itélet mélységét latja, itt kapcsolodik a lutheri Theologia Crucishoz.

- Barth azért, hogy az 0j engedelmességet korvonalazza, a térvényt mint intelmet

szigortian a krisztusi evangéliumbdl eredezteti. Elert szdmara a torvény az 6ember

523 Elert, Werner: Law and Gospel. Facet Books 16 Fortress Press, Philadelphia, 1967.
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leépitésére van, az ujember ezzel szemben az isteni szellem hatdsabol sziiletik. Itt utal
arra, amit Luther Melanchthonnal szemben tanitott, és amit Kéalvin a torvény harmadik
hasznar6l mondott az Gjjasziiletett ember életében.

- Ezzel egy tovabbi problémat érintiink, Elertnek az Gn. tertius usus legishez (t6rvény
harmas haszna) valo hozzaallasat. Az elerti gondolatok 6vatos megkozelitése soran
természetesen ugyanugy, mint Tillichnél, taldlkozunk analdgidkkal a barthi

allasponthoz kapcsoloddan.>2*

2.2.2.2. A torvény mint isteni kényszerrend

Eldszor is a torvénynek mintegy univerzalis kényszerrenddé vald kiterjesztésével
foglalkozunk. ,,Az isteni torvény azt a teljes valosagot jeloli, amiben vagyunk, mint az
isteni rend birodalmat, de éppen ezért a kényszer valosagat is jelenti, és azt a kényszert,
amelynek mi ald vagyunk rendelve, nem gy, mint egy fatlis véletlen, hanem mintegy
szamunkra személyre szabott kényszer.”?® A teremtSbe vetett hit fényében Elert
szamara a krisztusi evangéliumon keresztiil lesz nyilvanvalova minden ember szamara a

valosag harmas rendje: Isten mint fenntarté (Gubernatur), mint térvényado (Legislatur)

rrrrr

A./ A térvény mint a teremtd kormanyzoja°?’

Isten minden egyes embert a sziiletése €s a kapott képessége altal meghatarozott
rendekbe helyezi, amelyek az emberi cselekedetet, tettet, dontést lehetévé teszik, de
korlatozzak is, ezaltal Isten a mi teremtdnk és kormanyzonk. Mindezt Elert a torténelmi
helyzetiink jegyében foglalja Ossze.°® A mult évszazadi erlangeni teologusok a
természetes rendeket a vitatott ,,alkotoi renddel” és ,,alkotéasi renddel” igazoltak. Elert
szerint itt nem az isteni felismerés egy forrasardl van sz6, vagy egy egyhazban
hirdetendd isteni kinyilatkoztatasrdl, hanem egy létstruktirardl, amely minden erkdlcsi
parancsolatot és etikai normat megeldz, és annak alapjaul szolgal. Az univerzalis 1étrend
sorrendjének a legalsobb szintjeit képzi a fizikai és bioldgiai természeti torvényszeriiség;

ezen feliil helyezkednek el az emberek kozotti intézmények, mint a hazassag, csalad,

524 GE, 168.

525 Elert, Werner: Das christliche Ethos, Grundlinien der lutherischen Ethik, 2, Aufl. Hamburg, 1961.
tovabbiakban CE, 81. GE,168.

526 CE, 82f.

527 Das Gesetz als Gubernatur des Schopfers forditasa. GE,168.

528 CE, 61-63.
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tarsadalom, nép ¢és allami rend. Elert ennek kapcsdn a reformatori intézményekhez,
mandatumokhoz ¢és hierarchidkhoz nyal. Természetesen Herder altal bdviti a
fogalomkort népre vonatkozdan, Hegel altal pedig a hozzarendelt allammal, amelynek
soran jellemz0 ra az a feltevés, hogy ,,egy allam nép nélkiil tartosan ugyanolyan kevés
ideig létezik, mint egy nép allam nélkiil.”>* Ezek az isteni adomdnyok jobban ki vannak
téve az emberi hasznalatnak, ezzel természetesen a mi visszaélésiinknek is. Barthtal
szemben, aki ezeket a valosagokat a Krisztussal valdé kapcsolatokbdl vezeti le, Elert
Tillichhez hasonldan e valésagoknak a megel6z6 tényszeriiségét emeli ki. Itt hivja fel a
figyelmet a Dekalogus egyediilallosagara. A Dekalogus magatdl értetddden tartalmazza
a hdzassagot, a csaladot, a testet, az ¢letet, a tulajdont, ezek tiszteletét, melyeket minden
kiils6 tdmadastol véd. Ezen a dinamikus koordinata rendszeren beliil a mi allaspontunk
jelzi a mi helyzetiinket, allasunkat, és ez egyben meghatdrozza a mi szerepiinket. Elert is
latja, hogy ez a teljes rendszer nem egyszeriien lenyomata a jé isteni rendnek, hanem
megfogalmazza: ,,hogy a természetes rendek, Istennek jo rendjei, természetesen ez egy
hitbeli vélemény, amelyet nem lehet pusztan a tényszertiségbdl levezetni.”>* Tillichhez
hasonloan, Barthtal ellentétben ennek a véleménynek a kapcsan nem egy krisztusi
analdgiat lat, hanem azt a valdsagot, amely a mi értékelésiinknek €s sajat dontésiinknek
alapjaul szolgal. Itt latja azt a garanciat, amelyet Barth a krisztusi analdgiabol akart
levezetni, hogy itt nem az allitélag szuverén ember 6nmagabol kitermelt valamijérdl van
sz6. Elert szamara minden rend igazsagos €s jo: ,,pontosan csak annyira, amennyiben

ezeket az isteni rendbd] megérthetjiik.”%3!

B./ A torvény mint az isteni torvényado torvénye

Isten egyben torvényhozoként is viselkedik. Hasonldan Aquin6éi Tamashoz és
Kalvinhoz, Elert Istent az allami torvényhozoval hasonlitja dssze. Ugyanugy, mint az
allami torvények, Isten is tilalmakat, parancsolatokat ad, amik altal egy
kényszerstruktirat alkot. Mindenekeldtt ez a dimenzié az egyhdzi nyelvben a térvény
fogalma alatt jelenik meg. Ez a kényszerstruktira nem 6nmagaban all, sokkal inkabb
Isten védi a teremtést a kdosz erditdl. ,,A teremtettségi voltunk, kormanyzottsdgunk

révén vagyunk Isten altal a rendek tényének alarendelve. Jogilag feleldsek vagyunk

529 CE, 140.
530 CE, 116.
531 CE, 116. GE, 170.
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ezekért a rendekért.”*? Ezek a rendek, valamint a tdrvénynek a polgari és a politikai
haszna az emberi tarsadalomra vonatkozik. Itt a kzosség életrendjérdl van szo, amelyet
a jog altal biztositott kényszeritd eszkdozokkel kell védeni. Itt az Elertnél mar korabban
megjelent kovetelmények kovetkeznek: ,,a torvényhozasnak, a jogrendnek és a
kozigazgatasnak a teremtettségi renddel 6sszhangban kellene allnia, és a sajat nemzet és
faj védelmét kellene szolgdlnia.”®® Itt a megtorlas torvénye az emberek kozotti
kapcsolatokban realizalédik. Ennek sordn nem csupan egy tagabb értelemben vett
vérségi, nyelvi, népkozosség €letjogardl van sz9, hanem az 6nzé érdek legydzésérol a

kozosség javara és lehetséges aldozatokrol.

C./ A torvény mint a legfobb bird joggyakorlata

A torvény tulajdonképpeni funkcioja Elert szamara mégis csak az isteni birdi gyakorlat
latokorében tarul fel, az emberi 1€t ugyanis egy itélet alatti allapot. Ezen a ponton
megjelenik Elert szamara a jogossag problémaja, amelyet a reformatorokkal egyiitt
szigortan az utolsd itéletre alkalmaz. Az ezzel kapcsolatos neoprotestdns
bizonytalansadggal szemben, amelyhez Tillich és Barth is ragaszkodott, faradhatatlanul
azt sulykolja, hogy minden ember szolidaritast vallal abban, hogy a Teremtd és a
Legfobb Biro eldtt feleldsséggel tartozik. Ezt kellett az egyhdznak megerdsitenie. ,,Az,
hogy az embernek Isten el6tt el kell szamolnia, azt tudatositani kell benne. Meg kell
mondani az embernek az eredendd blin miatt, amitél senki sem mentes. Az eredendo
blinnek a 1ényege abban all, hogy mi mindnyajan 6nmagunkat tartjuk a vilag kozepének.
Ez szigoru értelemben egy végzetes tévedés, amelyet le kell leplezniink. Ha Marx azt
mondja, hogy a vallas 6pium a népnek, ez a valdsagban az ateizmusbol szdrmazik. Az
Isten nélkiiliség a feleldtlenségnek az alma. Az ébrenlét az istenfélelembdl adodik.”>3*
Ez egy hélatlan és veszélyes, de életfontossagl és az lidvosség melletti dontésre sarkallo

feladat, hogy az Gjra és Gjra elalvo emberiséget felrazza.

D./ A toérvényhozas szabalyozasa az isteni kormanyzas és torvényhozas alapjan
A reformatorokkal egyiitt Elert ezt az egyetemes elkotelezettséget a jogossag

vonatkozasaban Gsszekapcsolja a torvény kitagitott hasznalataval. A torvénynek ezt a

532 CE, 97.

533 Elert, Werner: Die Lehre des Luthertums im Abrif,2. Aufl. 1926, Nachdruck Erlangen, 1978. (a
tovabbiakban LLA). LLA § 48D, S. 86.

534 Elert, Werner: Der Christliche Glaube, Grundlinien der Lutherischen Dogmatik, 5. Aufl, Hamburg, 1960.
a tovabbiakban CG, 23.
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teologiai hasznat (usus theologicus) a Dekalogus durva tiltasain keresztiil akarja
kiszoritani, és a Jézus Krisztusban eldzetesen atélt szeretet kettds parancsat eldtérbe
helyezni. A krisztusi kereszt lattan tor el0 az isteni torvény félelmetes volta, és az
Istennek az engedelmességilinkre vonatkozo totalis igénye. A torvénynek ezt a teologiai
feladatat csak az az ember érti helyesen, akinek a Krisztus evangéliuma a szivébe van
zarva.®®® A térvény vadlo ereje Elert szdmaéra is csak a golgotai kereszt altal tarul fel,
ebben egyetért Barthtal. Elert az isteni itélet érvényre jutasat nem a mi helylinkre sziikiti.
Szamara a Krisztus keresztje azt jelenti, hogy minden ember személye a maga valdjaban
a Szent Isten itélete alatt all. ,,A térvény lényege nem az, hogy ezt kimondték, hanem ezt
elrendelték. A torvény egy végzet, ami el6l nem menekiilhet sem az, aki ismeri, sem az,
aki nem ismeri.”®® Ezzel nem csupan a mi etikai létezésiinkre hat, hanem a mi teljes
valonkra, amely a halél felé kozelit. Az isteni térvényhozasnak két oldala van: egyrészt
Isten kormanyzo6i akarata a teremtettségi rendben, masrészt pedig a végitéletre
vonatkozoan, amely a végzetes haldlban mar itt a f61ldon minden egyes embert sujt. Itt

talalkozunk a mésodik ponttal, a torvény démonizalodéasaval.

2.2.2.3. A végzetes halalra vonatkoz6 torvény

A./ A lutherizmus 6sélménye

Elert itt egy titokra utal, amelyet 6 maga mint a lutheri reformaci6 6sélményét
jellemzi, amikor egy hirtelen ,.talalattal” a mi egzisztenciank egy matematikai ponttd
zsugorodik 6ssze, amely pontot minden oldalrol a kdosz folyama vesz korbe. Kélvin ezt
ugy fogalmazza meg, hogy életiink folyaman minden oldalr6l a haladl vesz korbe
benniinket, a halalban pedig minden oldalrdl az ¢élet fog kdrbevenni benniinket. ,,Talan
minden vallas irtdzattal kezdddik, de itt inkdbb az iszonyatrol van sz6, amelyet az ember
akkor érez, ha éjszaka hirtelen két démoni szem mered r4, amely az embert lebénitja, és
azzal a bizonysaggal tolti el, hogy ezek a szemek annak a szemei, aki téged ebben az
6rdban meg akar 6Ini.”*%" Az 8si iszonynak ilyen fajta 4brazolasa tijkori nihilista hangokat
mutat, itt Elertre Schopenhauer, Nietzsche, Spengler hatott. Ennek ellenére Elert Lutherrel

egyetértve: “az dsélményt a Szentirasra vonatkoztatja, ezzel egyidejlileg az ember moralis

535 GE, 171.

536 CG, 131. GE,172.

537 Elert, Werner: Die Morphologie des Luthertums. Bd, I und II, 3, Aufl. Miinchen, 1965. (a tovabbiakban
ML) I, 18.GE,172.
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feleldsségét a nihilista fatalizmus nem tudja elfojtani.” Elert szamdra a kovetkezd
érvényes: ,feltétleniil ragaszkodni kell minden esetre az dsélménnyel kapcsolatosan az
isteni kinyilatkoztatdshoz, masrészt a sorsszerli és moralis elemek felbonthatatlan

kapcsolatahoz.””38

B./ A térvény mint halalrend

A torvény - a rendstruktiraknak ebben a tagabb értelmében - a kozmikus
¢letdinamikén beliil azért 1étezik, hogy a virdgzo életet a kdosz lehuzo erdi ellen védje,
amely az egyes teremtmények szamara egyuttal félelmetes fenyegetettséget jelent. Az a
kotél, ami véd benniinket a pusztulastol, az biztosan elszakad, és a halalba taszit. ,,A halal
nem éppen a természetnek az a remeke, amely sok életet teremt.” (Goethe-Tobler) O az
utols6 ellenség is egyben, aki a mi életiinket lassan felemészti, kiviilr6l-beliilrdl
elpusztitja. igy a halal: ,,nemcsak a vég, hanem az az iranypont is, amelyhez az életiink
visszafordithatatlan idejével feltétleniil kozeliteniink kell. Kozelit felénk, és mint
valasztott célpont egyre nagyobb lesz, magunk szdmara veszélyként, lehetdségként,

ellenségként jelenik meg.”>%

C./ A démonisag a cselekedet és a sors Osszefliggésében

Minden élének a torvényszerlisége, hogy nemcsak konydrteleniil a halal felé tart,
hanem alland6 veszélyben van a pusztitdo hatalmak fenyegetése altal. Létezik azonban a
gonosz titokzatos dinamik4janak egy rendszere 1is, amit Tillich a démonisag
kulcsszavéban foglalt dssze.>*® A Szentiras a tekintetiinket a biin uralmara iranyitja a halal
erdiben (Rom 5,21) és arra a szorny( torvényre, ami a tagjainkban van (Rom 7,23). Az
isteni szent torvénnyel vald konfrontacioban az 6 uralmat kell keresniink (Rom 7,7-11).
A sotétségnek ez a titokzatossaga nemcsak az egyes ember lelkében talalhato (Jak 1,15);
mint a hagyomany egy térvénye (2Kir 3,3; 10,29), valamint az akkumulaci6 térvénye (Jer
30,1) meghatarozza a kovetkezd generaciokat. ,,Az apak ettek egrest és a fiak foga vasott
bele” (Jer 31,29; Ez 18,2). Megbiintetem az atydknak a vétkét a fiaikban harmad és negyed

iziglen (2Moz 20,5; 5Mo6z 5,9). ,,Ebben a sokszinli torvényszerliségben van egy allando

538 ML, I, 20. GE, 173.

539 CE, 78. GE, 173.

540 Tillich, Paul: Das Ddmonische, Ein Beitrag zur Sinndeutung der Geschichte. 1927. Paul Tillich,
Gesammelte Werke, Bd. I-XIV, Stutgart 1959-1975. tovabbiakban GW, VI, 42-71.
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rend.”®*! Nemcsak az aldas folytatodik a tovabbi nemzedékekben, hanem a gonosz tettnek
az atka is folyamatosan gonoszsagot sziil, ez a félelmetes valosaga a cselekedet ¢s a sors
Osszefiiggésének. A természet rendjének a fogalmat (lex naturalis) egyaltalan nem lehet
egyértelmiien pozitivan értékelni, hiszen van egy rend, amely a természet rendje ellen
munkalkodik (Rém 1,26), de mégis ez a természetellenes erd a jonak a segitségével
mikodik. Ezt a szornyl folyamatot, amelynek sordn a jobdl gonosz lesz, nevezziik
démoninak. A démon valdban félelmetes, mert nemcsak a jo teremtésnek a névtelen
torvényei szolgalnak a gonosznak, hanem a jonak teremtett ember Oonmaga is. A
démonisagnak ez a torvénye egész népeket tett blindssé, akik nem kdvetnek el egyéb biint,
mint azt, hogy 6nmagukat Isten folé emelik.”®*? Az Isten elleni lazad4s lavinaszerii
novekedése mutatkozik meg a Biblia els6 lapjain. Ahol Isten a megrontonak teret ad, ott
az erkolcsileg felelds tett a gonosznak a ndvekedését szolgalja. Luther a Latomus elleni
irasaban az Ezs 64,4 fényében behatéan foglalkozik ezzel a témaval. A torvénynek a
jellegzetes vonasai az Isten jo élettorvényeibdl atalakulhatnak egy démoni erészak gonosz

halaltérvényévé.>43

D./ A rejtézkodo Isten a jézusi aldozatban a torvény alatt

A torvény mint az isteni bir6 itéletének a mélysége azért félelmetes Elert szamara,
mert 6 ragaszkodik az Onzetlen Isten és emberszeretet radikalis kovetelményéhez. A
halalnak az ereje minden emberre kihat, de csak a krisztusi kijelentés és a krisztusi
kereszthalal leplezi le szamunkra az egyetemes helyzetiink kilatastalansagat. Mar nem
vagyunk olyan emberek, akik Isten irdnt Oszintén érdekldédiink. Mi mar nem tudjuk
onmagunkat autoném erkdlcsi személyiségként felfogni, akik a feléjiik iranyuld
koveteléseknek megfelelnek, az életben vagyunk elhelyezve, és akaratlanul bele vagyunk
kényszeriilve ebbe a kikeriilhetetlenbe a sziiletésiinktdl egészen a halalunkig. Benniinket
sok mindenért feleldsségre vonnak, €és keményen megbiintetnek, amely messze tulmutat
a dontési szabadsdgunkon. A torvény kovetelménye szigorubba valik — ahogy Pal is
Kimutatta —, és benniinket egyre kilatastalanabb helyzetbe sodor. Ennyiben ,az
elkeriilhetetlen haldlrend tényleges kinyilvanitdsa az isteni tOorvénynek ezzel a

fenyegetésével teljesen megegyezik.”%*

541 CE, 109. GE, 174.
542 CE, 110.
543 GE,175.
544 CG, 151. GE, 175.
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2.2.3. Torok Istvan

Onvallomasa szerint Torok Istvan nem akart dogmatikat irni, etikusnak késziilt. A
kor, amelyben é1t>*°, annyira keszekusza volt, ahogy 6 fogalmaz: ,,az élet 6roklott rendje
0sszekuszalodott, s a tanacstalansagban 1épten-nyomon siirgetdveé valt az etikai tdjékozodas.
Barth professzornal is éppen etikat hallgattam. Olyankor midén ellenldbasai még azt
hangoztattak: nincsen etikaja. Az etikai tanszékre vald kinevezésem csak szorgalmazta a
tovabbi elmélyedést és az eldadasok kidolgozasat.” >4

Torok Istvan csodalatosan felépitett és rendszerezett dogmatikajaban Barth Karoly
vonalvezetését koveti. Amikor az evangélium ¢€s torvény teologiaban betoltott szerepérol
tanit, akkor ezt dogmatikajanak antropologiai részében teszi. Olyan témakat dolgoz ki, mint
az eredendd biin, a polgari erények és az Isten szerint vald jo, harc a biin ellen, és ezek utan
tér ra a torvényre, annak jotéteményére, a torvénnyel vald €lés és visszaélés lehetdségére, a
szabad akarat kérdésére, a teologiai és filozofiai szempontok kiillonbozdségére.

A torvényre olyan képeket hasznal, mint védofal, illetve sanc, amellyel Isten védi az embert,
az emberi kozosséget a blin allandd tdmadasa ellen. A térvény nem csupan a zsidoknak
adatott, hiszen a poganyoknak is voltak torvényeik. Ezekrdl a Biblia ugy ir, mint a természeti
torvény megvalosulasarol. Etikdjdban vildgossa teszi, hogy a természeti torvény csak
kozvetett modon Isten akarata és érvénye nem feltétlen. ,,Isten kijelentett akaratabol kell
tisztaznunk a természeti torvény igazi mondanivalojat.”®*’ Részletesen elemzi a Dekalogus
két kotablajat. Ezek utan ratér a torvénnyel valo é1és és visszaélés lehetdségére.

Pal apostol példajan keresztiil mutatja be, hogy mennyire veszélyes a torvényeskedésnek az
utja. Isten humora figyelhetd meg abban, ahogyan a Torahoz ragaszkod6 Saulbol Pal apostol
lesz. A térvényeskedés a mai kornak éppugy velejaroja, mint volt az 6kornak is. Az ember
értékmérdje minden téren a teljesitmény. Annyit ér, amennyi eredményt felmutat. Verseny
folyik még olyan teriileten is, ahol nem szabnak versenyfeltételeket, és nem alakitjak ki
modszeresen a verseny rendjét. Az, aki lemarad, olyasféle helyzetbe keriil a tdrsadalomban,
mint mas ¢€l6lény a természetben, amikor a létért vald kiizdelemben alulmarad. A
teljesitmények vilagaban az ember nemcsak érvényesiilni akar, hanem minden tekintetben a

maga ura akar lenni. Teljesitmény a torvény betdltése is. Igy valik a torvény nemcsak a

545 Kovacs I. Gabor (szerk.) :Hit- Tudomdny- Koézélet, A Debreceni Tudomdnyegyetem Reformdtus
Hittudomanyi Kara (1914-1944) Professzorainak Eletrajzi Adattira és Eletitleirdsa, Magyarorszagi Egyetemi
Tandrok Eletrajzi Adattira 1848-1944. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014, 136-142.

546 Torok Istvan: Dogmatika. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 2006, 1.

547 Torok Istvan: Etika. Free University Press, Amsterdam, 1988, 91.
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megbecsiilés, hanem az dnbecsiilés norm4java, nemcsak az embertarsakkal, hanem Istennel
szemben is. A torvény ekként az 6nigazolas vagyat ébreszti, s a kegyelem akadalyava valik.
A Biblia ennek a magatartasnak a leleplezdje: a blinds természet a torvény jotéteményét is
rosszra forditja.

A torvénnyel vald visszaélés természetérol a kovetkezoket irja: ,,A visszaélés kett0s:

fogyatékos engedelmességhez 6nmegigazulasi igény tarsul. Altatjuk magunkat valami betii
szerinti tessék-lassék torvény betdltéssel. A josag és kegyesség szinte statisztikailag
kimutathato teljesitménnyé valik. Mintha Isten a mi cselekedeteinkre volna raszorulva. O
pedig nem a cselekedeteinket, hanem a sziviinket akarja: ne javaink morzsait adjuk neki,
hanem magunkat, mint minden égé aldozatndl kedvesebb aldozatot.”>*
Ezekkel a sorokkal tokéletesen leirja a szerz0 az emberi szivnek azt az allando késztetését,
hogy menekiill a valdodi engedelmesség el6l. Latszat engedelmességgel probalja
,kiengesztelni” az Istent. Azutan pedig mellét verve dicsekedik olyan dolgokkal, amelyek
nem az Ovéi, hanem csak ajandékba kapta. Torok Istvan hallatlan tapintattal, ugyanakkor
hatarozottan festi le kordnak egyhazi életét és a teoldgiai élet mélységének a hianyat. Milyen
nagy ,valtas” lehetett ennek a tehetséges embernek, amikor a ,Barth Karoly-i
magaslatokrdl” visszakeriilt abba az orszdgba, amelyet akkor teljes mértékben uralt a
szolgalat teologiaja!®® A szolgalat teologidjaval szemben a Szentiras az Isten szolgalatarol,
a felebarat szeretetérdl, de semmiképpen nem a politikai és ideologiai rendszerek
kiszolgalasarol tanit.%*

Ebbdl a nézépontbdl jarja korbe azt a kérdést, hogy mit jelent az, hogy a Krisztus
teste az egyhaz. ,,Igaz, az egyhdz nem fizikalis értelemben Krisztus teste. O a romland6
testet, a soma tes sarkos-t felaldozta, a kereszten letette. Feltimadasaban romolhatatlan testet
oltott, amely olyan is, meg nem is olyan, mint a foldi test.”>>* Nyomatékosan hangsulyozza,

hogy az egyhéaz Isten tulajdona és nem a mienk. Amikor valaki elfelejti, hogy az egyhaz

548 uo., 277-278.

Istvan: Kozelitések és kozeledések. Koindnia Kiado, Kolozsvar, 2003.

Ban Istvan: Az arctalan szolgalok, Teologiai és torténeti értekezés a Magyar Reformatus Egyhaz 20. szazadi
tevékenységérdl. Ev nélkiil, Kézirat. Sajnos ennek a kéziratnak a (hitvallo) szerzéje tobb okbol nem fejezhette
be ezen doktori értekezését az egyik hazai teologidn. De kutatasai tudomasom szerint megtaldlhatok a
nyiregyhdzi levéltarban.

Berényi Jozsef: De mar tudom. General Press Kiadd, Budapest, év nélkiil

Fabiny Tibor: 4 megdllds szimbdluma, eléaddsok Ordass Lajosrél. Hermenutikai Kutatokdzpont, Budapest,
2001.

550 Torok Istvan: Hatarkérdések szolgalatunkban (1972-1989). A Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya,
Budapest, 1990, 98-106.

551 uo., 87.
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Krisztus teste, azaz az 6 fennhatosaga ala tartozik, akkor ott mindig megtalalhaté az emberi
onkénynek a gyokere. Egyaltalan nem fér 6ssze az egyhaz teoldgiai fogalmaval az, amikor:
»a kozponti hatalom pl. a gylilekezet lelkészvalasztidsi jogabdl (és nemcsak abbol!)
valasztasnak alcazott kinevezési rendszert csinal, a lelkipasztorokat indokolas nélkiil is
athelyezheti, egyebek kozt az egyhazi sajtd centralizaldsa atjan a szabad véleményalkotast a
sziikséges mértéken til is gatolja, mintha az egyhazi sajté nem az egyhdz¢, hanem kizardlag
az egyhazi kormanyzaté volna; az egyhazpolitikat a teoldgiai kritika aldl kivonja, tételei
elfogadasat a doktori cim megszerzése elofeltételéve teszi, a teoldgiai tudoméanyossagot a
vonal hiiségen méri. Az egyhazi vezetés kifelé, a vilagra nézve elitéli az ,,uralkodé egyhaz”
magatartdsat — igaz e téren ma kisértései sem lehetnek —, addig befel¢ egyhdzkormanyzati
téren paratlan mérvii hatalmat épit ki.”®%? Pal nem cserélte le a Krisztus-test isteni igényét
emberi igényre, nem akart a gyiilekezeteken uralkodni, 6 munkatarsaival egyiitt csupan a
gylilekezetek ,,segitdje, baratja és szolgaja” akart lenni. (2Kor 1,24; 4,5)

Ezek utan felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az Isten orszdgat nem lehet
azonossa tenni az egyhéazzal. Tovabba a béke a Biblia szerint az tidv korébe tartozik. Az ég
uraval valdo megbékélés f6ldi gylimolcse az egymas iranti bizalom, amely nélkiil a békésnek
tlind torténelmi masodpercek utan ujabb vérontas kovetkezik. ,,Nekiink tudnunk kell, a béke
nem negativ, hanem pozitiv dolog. Nem segit hathatdsan, ha a békeharc abban meriil ki,
hogy példatlan méretli fegyverkezési verseny idején, egy nem is szuronyhegyeken, hanem
atombomba készleteken tancold joszandéku embercsoport sokféleképpen elmondja, akar
berekedésig kidltja: ne legyen habori! Nem elég békebiztositék, a kiallasunk akarmilyen
dicséretes is onmagaba véve, ha kozben vakon és siiketen megyiink el a tény el6tt, hogy a
megbékélést Isten mar véghez vitte: Jézus Krisztus élettorténetében és halalaban.””%

A ,gondolkodd és cselekvd hitii”>** debreceni professzor, Barth-tanitvany
¢letmiivében és Dogmatikajaban ma is figyelemre méltdo megallapitasokat tesz témankkal
kapcsolatosan. A torvény jotéteményével kezdi a téma bemutatasat: ,,Az eset utani (blineset
utani) ember a valtsag igéretével hagyta el a paradicsomot. Az igéret majdani betoltéséig az
ember védelmezdje és Orizéje a torvény. A térvény tiltakozas mindennemii balvanyozas

ellen, mert a balvanyozassal bekdvetkezik az emberi kdzosségek bomlasa, lejtore jutdsa, s a

552 uo., 92.

553 uo., 95.

554 Fekete Karoly: 4 gondolkodo és cselekvd hitii Tordok Istvan emlékére In Fekete Karoly-Hanula Gergely
(szerk.): Gondolkodo és cselekvd hit, Tanulmdnyok a 100 éve sziiletett Tordk Istvan professzor emlékére.
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2004, 5.

162



lejtd aljan az embertelenség szakadéka tatong.”** Ezek utdn a Tizparancsolatot elemzi, ami
a természeti térvénnyel kombinalva az eurdpai kultirkor térvényhozasanak az alapja.>®® A
Tizparancsolat magyarazatat igy Osszegzi: ,,A Tizparancsolatban mint a térvény rovid
foglalataban szemlélhettiik a torvény megoérzo szerepét. Isten az eset utani vilagban az
emberi kozosségek belsé rendjét a torvény jotéteménye altal Ovja a zlrzavartdl, a
felbomlastol, hogy a blin rontdsa ellenére is Isten gyermekeiként élhessiink a foldon.
Elettorvény a Tizparancsolat, melyet inté szozat kisért Gtjara: ,, Vigydzzatok azért, hogy tigy
cselekedjetek, amint az Ur, a ti Istenetek parancsolta nektek... hogy éljetek, és jo legyen
dolgotok™®"(5Mébz 5,32k.). Ezek utan a tdrvénnyel valo helyes élésrél és az azzal vald
visszaélésrdl tanit.

,»A torvénynek, midoén azt jelenilinkre vonatkoztattuk, haromféle haszna mutatkozott
meg: fegyelmezi a biint, 6nismeretre €és bilinbdnatra vezeti a blindst, atyai iranyitast ad a
megtért embernek. A torvény szent, igaz és jO, csak mi éliink vissza vele. Azonban ne
feledjiink: mi a nagy életfordulat, a megtérés ellenére is €ltliink végéig visszaesd blindsok
vagyunk, akikre mindvégig, mind a harom értelemben érvényes a térvény. Voltaképpen nem
is atorvény fegyelmez, nem is a torvény nevel biinismeretre, €s nem a torvény vezet 4j életre,
hanem a Krisztusban megvalté Isten teszi mindezt. O késziti el6 a torvény megértését, s O
teszi a torvényt hatékonnya benniink. Szolgalatunk szempontjabol fontos szem elott
tartanunk, hogy a térvény dnmagaban nem biinbdnatra, hanem moralizalasra vezet. Nem
puhitja a kérges a szivet, hanem még inkdbb megkeményiti. Az embervilagnak elsésorban
nem erkolcsi, hanem hitbeli problémaja van. A torvénynek a kegyelmi szovetségen beliil

bontakozik ki értelme és szerepe.””®

2.2.3.1. A torvény és evangélium kapcsolata

a barthi tanitason felndvekedve, mégis azon tilndve a kovetkezoket irja:
[...] ,mas a torvény és mas a kegyelemhirdetd evangélium, de Isten kijelentésében a
kettd egylivé tartozik. Ezen a ponton hangstlybeli kiilonbség van a reformatorok

bibliaértelmezése kozott. Luther inkabb a kettd kiilonbségét, Kalvin pedig inkabb egyiivé

555 Torok Istvan: Dogmatika. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 2006, 153.

556 Harrelson,Walter J. : The Ten Commandmends and the Human Rights. Mercer University Press, Macon,
Georgia, 1997.

557 To6rok Istvan: uo., 154.

558 To6rok Istvan: uo., 156.
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tartozasat hangsulyozza. A hitben befogadott torvény tartalma valdoban gy mutatkozik meg,
mint evangélium, viszont az evangélium megjelenési formdja a szeretetre elkotelezd
torvény. Ezt az Osszefiiggést fejezte ki mar az Oszovetség népe, midén a torvény két
kotablajat a szovetségladaban drizte, amely lada az isteni jelenlét, a megtart6 kegyelem, az
evangélium jelképe volt. A szdvetségladdban Orzott torvény még a bibliai ardnyokat is
érzékelteti: az evangélium a ,,nagyobb”, s a torvény a ,,kisebb”; az eldbbi atfogja az utobbit.
Hangstulyozzuk mi is az egységet; az ige evangélium ¢€s torvény, torvény és
evangélium egyszerre. De hangsulyozzuk a kiilonbséget is, mert a torvény csak eszkdz, mely
elokésziti és mintegy érvénybe helyezi a hivoben a megigazulast. Ez¢ért nem a torvénybe,
hanem Krisztus ment6 kezébe kapaszkodunk. De ha a megigazult ember is blinés, milyen
értelemben beszél az antropolégia keresztyén szabadsagrol?" %°° Torok Istvan hallatlan
finom intelligenciaval, krisztusi szeretettel kozelitette meg koranak kérdéseit. Soha nem
szeretetleniil kritizalta egyhéazat ¢és koranak tarsadalmat, hanem mindig a krisztusi
mentdszeretet vezette. Az id6s Barth szavait visszhangozva: ,,Csak az az egyhazkritika
hiteles, amelyik nem feledi, hogy az egyhdz léte és szolgélata kérdéses mivoltdban is
tidvsziikséglet.”%®
Torok Istvan felismerte, hogy a nomos pneumatologiai megkdzelitésének egyik
kovetkezménye az ébredés. Ezért nagyon fontos, hogy az adott egyhazkormanyzat hogyan
viszonyul az ébredéshez.®! Sajnos azt latjuk, hogy az egyhéztorténelemben az ébredési
mozgalmak elinditéi mindig stigmatizaltak voltak. Ahogyan Tolnai Dali Janosékat
megzabolazta az 1646-0s szatmarnémeti zsinat, ugy az elmult 40 évben ,,bethanista” jelzével

bélyegeztek meg az ,,&bredeési embereket”.

2.2.3.2.  Ebredés és a politika viszonya

1. Minden politika annyit fog at a jovébdl, amennyit emberi tekintet és emberi tervezés
atfoghat, amire alapot a jelen mérlegelése ad. Az ébredés viszont tullendiil a
mindenkori politika dimenzidin: Isten igéreteire timaszkodik, tehat nem annyira az

adott lehetéségek, hanem inkabb a varadalmak vilagaban érzi magat.

559 Torok Istvan: uo.156.

560 Barth: Die Menschlichkeit Gottes,26.1. Torok Istvan: i.m., 97.

561 Torok Istvan: A mai magyarorszagi reformatus teologia helyzetképe. In Theologiai Szemle 1942. évi
XVIIIL évfolyam 1. szam 28-37
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2. A politika, mégha keresztyénnek vallja magat, akkor sem tud mit kezdeni Isten
orszagaval, mert Isten orszaga politikai eszkozokkel megvalosithatatlan.®®? Az
¢bredés viszont tudja: Isten orszaga a minden valtozast feliilmulé forradalom, mely
a vilagot a romlasbol kimenti, s céljahoz vezeti.

3. A politika, mégha forradalmi célokat munkal, akkor is félti és 6rzi elért eredményeit.
Az ébredés viszont nem fél a valtozasoktol, mert ott tudja magat a torténeti
valtozasokat munkalo Ura oldalan. Tehat a politika lehet programjaban forradalmi,

az ébredés viszont alkataban hordozza a forradalmi jelleget.®

Torok Istvan az ébredésrdl irott tanulmanyat a kovetkezoképpen zarja: ,,Félre ne
értessem, mindezzel nem ezt vagy azt az ébredési mozgalmat akarom ujra életre serkenteni.
Erre nincs méd, mert minden ébredési mozgalomnak megvan a feliilr6l megszabott ideje és
feladata. Egy darabig tart, azutan nincs tovabb. Egyszer megkérdeztem Niemdllert, aki
éppen Kelet-Németorszagbdl jott: Mit csindlnak ott ma a Hitvalld Egyhaz tagjai? Ki ezt, ki
azt, f6leg az ifjisagi munka teriiletén szorgoskodnak — mondotta —, mert hitvallénak lenni
nem hitbizomany. Ennek a tanulméanynak sincs egyéb célja, minthogy fontos teoldgiai
Osszefiiggésekre akarja felhivni a figyelmet, nyitottabba és készségesebbé akar tenni minket
Isten Ujabb ajandékai befogadasara. Hogy meg ne 6ljiik egymasban az Felséges Ur Istentdl
az 6 Fianak draga béren nyert és kozonséges haszonra adott ajandékait.”%%*

Torok Istvan €letével €s munkassagaval is példazta, hogy Krisztus kezébe kapaszkodva
hogyan lehet megélni egy szornyli diktatGraban azt a gondolat-, lelkiismereti €s
vallasszabadsagot, amit a hatdlyos jogszabalyok deklardltak ugyan, de valdjaban totélis
elnyomas volt az egyhazon és az allamon beliil. O azon teologusok kozé tartozott, aki mert
az evangélium uralma alatt 1évd lelkiismeretére hallgatni, dacolva az egyhazi és a vilagi
diktataraval. Professzoraitol - Csikesz Sandortol, Barth Karolytol - tanulta meg azt az ujfajta
gondolkodasmodot, ,,mely eldszor tlirelmesen jarta koriil a vizsgalt tételt, majd ezutan

kovetkezett az az alapos elemzés, amely minden lehetséges értéket ki akart emelni az

egyébként félretett teologiai gondolkodasbol. O a szabad teoldgiai gondolkodas hive volt,

562 Torok Istvan: Egyhdz és politika. In. Németh Pal (szerk.): Magyar reformatus onismeretei olvasokényv,
valogatas a XX. szazad elsé felének reformdatus teologiai irodalmabol. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
Kdalvin Janos Kiaddja, Budapest,1997, 319-333.

563 Torok Istvan: Hatarkérdések a szolgalatunkban. 9-10.

564 Torok Istvan: Egyhazkormanyzas és ébredés. In Torok Istvan: Hatarkérdések szolgalatunkban (1972-
1989). A Reformatus Zsinati Iroda Sajtosztalya, Budapest, 1990, 12.
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nem erdszakolta rd nézeteit senkire, csupan segitett a dontés meghozatalaban. Viszont
amikor egy igazsigot felismert, altalidban nem rejtette véka ala, amit l4tott.”>%®

Ahogyan mesterénél, Barthnal, nala is egyre inkébb eldtérbe keriilt annak az 6rémiizenetnek
a hire, hogy Krisztusban 6sszpontosul az élet- és vilagismeret. Ahogyan Barth az itéletes
szavu szamonkérébol egyre inkdbb a kegyelem hirdetdjévé érett, ezt tortént meg Torok
Istvannal is. O maga Barth Karolyrél a kovetkezéket irja: ,,Eredetileg a felillrél jovo,
vertikalis hatdsra szoritkozd teologiai szemléletmoddja horizontélis irdnyba kiszélesedett.
Kevés olyan teologust ismeriink, aki annyira nyitott volna a kor szocidlis és politikai,

tudomanyos és miivészeti kérdései irant, mint 8.

2.2.4. Evangélium és torvény mai reformatus értelmezése

Szerepet jatszik az evangélium és a torvény egymashoz vald viszonyanak a
megértése szempontjabol az is, hogy a reformatus felekezethez tartozd egyhéazak palettdja
sokszinli. Ezért az evangélium és a torvény viszonyanak is sokféle interpretacidjaval

talalkozunk.*®” A felfogasok soksziniisége ellenére azonban az evangélium és torvény

565 Torok Istvan: Miért vagyok keresztyén? Kézirat. 1. Hotoran Gabor Janos idézi. Lsd. Hotoran Gabor Janos:
emlékére In Fekete Karoly-Hanula Gergely (szerk.): Gondolkodo és cselekvd hit, Tanulmdanyok a 100 éve
sziiletett Torok Istvan professzor emlékére. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2004,
54.

566 Torok Istvan: Dogmatika, 46.

567 1. A berni zsinat szerint (1532) nekiink, ,,akik a poganyoktdl szarmazunk, a Krisztusban megjelent
kegyelmet kell hirdetniink a tdrvény nélkiil, amiként Szent Pal is teszi.”

2. A ziirichi Leo Jud Katéjaban (1541) ezt olvassuk: ,,mivel Isten a szovetséget, amelyet veliink kotott olyan
hliségesen megtartja és kegyelmes Isteniink, nekiink is szorgalmasan, kegyesen és biin nélkiil kell jarnunk szine
el6tt.”. Ezt a szovetség igéreteiben valo hitben tessziik, mig az ett6l fliggetlen térvény azzal vadol benniinket,
hogy nem igy éliink. Lsd. Jud, Leo: Eine kurze christliche Unterweisung. 256kKk.

3. A Hugenotta Hitvallas szerint (1559) kegyelmet talalunk Istennél, mikozben Jézus Krisztus iranti
engedelmességben éliink, aki altal elfedeztetnek bineink; ugyanakkor életiink szabalyozasahoz igénybe
vessziik a torvény és a profétak segitségét. In Bekenntnisschriften, szerk. von W. Niesel, 70k.

4. A Skoét Hitvallas (1560) szerint minden tiszteletet meg kell adnunk Istennek, mivel megvaltott, Gjjasziilt és
megszentel benniinket. Torvénye megtanit rd, hogy mi az, ami neki tetszik, és mi az, ami nem.
Torvényszegésiinket Krisztus igazsagaval oldja meg, ugy hogy a térvény atkatol megszabadultunk, magatdl a
torvénytdl azonban nem. in. Uo. 94-99.

5. A Heidelbergi Katé (1563) szerint a tdrvény megismertet benniinket nyomorasagunkkal, amelytdl Jézus
Krisztus kegyelme szabadit meg. Ez mindenek el6tt cselekvd halaadasra késztet benniinket e kegyelemnek
megfelelden Isten torvénye irant, ahogy a Tizparancsolat elénk adja. In. Heidelbergi Katé, Kéalvin Janos Kiado,
Budapest, 1996, 92-115. KF.

6. A Heinrich Bullinger szerezte Masodik Helvét Hitvallas (1566) a Krisztusrol szolo cikkelyt kdvetéen
targyalja a torvényt, azutdn az evangéliumot, majd a biinbanatot és a megtérést. E hitvallas szerint Isten jo
torvénye nem azért adatott az embernek, mintha annak kovetése révén igazzad lehetne, hanem azért, hogy
biineinket megismertetve Krisztushoz, a Torvény betoltdjéhez vezessen benniinket. Eppen 6 az, aki nem
engedi, hogy a torvényt leértékelve elvessiik, hanem megmutatja az egyhaznak az evangélium altal értelmezett
torvénynek, a nomos pneumatologiai megkozelitésének, az Istennel kdzdsségben folytatott életnek a hasznat.
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reformatus értelmezésének van egy éltalanosan elfogadott mai reformatus profilja. Errdl

essék szo!

2.2.4.1. Evangélium és torvény egymashoz rendelése és megkiilonboztetése

Isten evangéliuma ¢€s torvénye egymashoz van rendelve. A torvény €s az evangélium
nem ellentétes egymassal. A torvény a kegyelmi szovetségen beliil adatik. Ugyanaz az Isten,
aki ajandékoz, kovetel is. A parancsolatokat a bevezetés fényében értékeljiik. ,, En az Ur
vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérol, a szolgasag hazabol”(2 Moz 20,2).
Ez a mondat hianyzik a lutheranus katébol. Ok ugyanis a térvényre Gigy tekintenek, mint ami
kovetelményeket tamaszt. A reformatusok szamara viszont ez az exodusi mondat a
Tizparancsolat kulcsa.

A kettot el kell kiiloniteniink egymadstol. Nekiink, blindsoknek egyediil Jézus Krisztus
helyettiink vallalt engedelmes onfeldldozéasa révén adatik az tidvosség. ,,A torvény szemben
all az evangéliummal.”®®® Ugyanakkor ,,a reformatus hitvalldss nem annyira arra helyezi a
hangsulyt, hogy az ember nem cselekedetei, hanem hite altal igazul meg, mint inkabb arra,
hogy nem az ember, hanem Isten az, aki a megigazitast véghez viszi.”*®® Ez kizarja a
cselekedetekbdl valo iidvozillést. A hiv ugyanis Altala, nem pedig a benne valé hite

érdeméért nyeri el az iidvosséget.>’°

2.24.2.  ADbin, a kegyelem ¢és a torvény megismerése

,»Krisztusban pedig az orcdaja kegyelemmel ¢€s szelidséggel telve tiindoklik még a
nyomorult és méltatlan biindsdk felé is.”®’* Biineinket Isten torvényébdl ismerjikk meg. A
térveény és az evangélium kapcsolatat illetéen kettds veszéllyel kell szembenézniink. Fennall
a veszélye, hogy Isten torvényét evangéliumatol fiiggetleniil értelmezziik. A torvény
kegyetleniil banik veliink, és tigy gondoljuk, hogy betli szerint be tudjuk azt tartani. ,,Ahol
Onmagaban a torvényre tekintenek ugy, mint az tidvosségre vezetd olyan lehetdségre,

amelynek a blinds ember képes megfelelni, ott nincs kegyelem. Ahol viszont nincs

In Bullinger,H.: II. Helvét Hitvallds. Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1996, 12-14. fejezet. Lsd. In Busch,
Eberhard: Reformdtus. Kalvin Janos Kiado, Budapest, 2008, 100-101.

568 Bullinger, H.: II. Helvét Hitvallas. 58. 13. fejezet.

569 Barth, Karl: Das Wort Gottes und die Theologie. 1924, 200.

570 Heidelbergi Katé, 61 KF.

571 Kalvin: Inst., Il, 7,8.
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kegyelem, ott nincs lidvosség sem.”®’? Az ember ugyanis ,,nem azért teremtetett, sem nem
azért sziiletett 0jj4 hit altal, hogy ne csinaljon semmit.”>"3

A masik veszély Isten evangéliumat a parancsolatoktdl fiiggetleniil értelmezni.
,,Tehat Krisztus altal sértetleniil megmarad a térvény tudomanya, amely a maga tanitasaval,
intésével, dorgalasdval minden jo cselekedetre képessé tesz, és elkészit benniinket.”>’* A
torvény csak ,,annyiban toroltetett el, hogy nem karhoztat benniinket”, érvényes azonban,
amit Jézus a Mt 5,17 szerint mond: ,,Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a
torvényt, hanem hogy betdltsem.”® O a torvény betdltése és célja, nem pedig
érvénytelenitése (Roma 10,4). Hasonléan fogalmaz az Egyesiilt Allamokbeli Presbiterianus
Egyhaz 1976-bol vald hitvallasa is: ,,Jézus azért jott, hogy szabadda tegye az embert az
evangélium ereje altal. Amikor ezt tette, nem tordlte el a torvényt €s a profétakat, hanem
betoltotte Oket. Tanitdsa és az apostolok tanitdsa altal megmutatta, hogy mit jelent szabadnak
¢és engedelmesnek lenni. Valljuk, hogy Jézus Krisztus megszabaditott benniinket attél, hogy
a torvény kovetése révén akarjuk magunkat megmenteni. Ujra nekiink adta a torvényt,

ajandékként dromiinkre. A torvény hatarozza meg konkrétan szabadsagunk formajat.”>"®

2.2.4.3.  Isten torvényének karaktere

Az a koriilmény, hogy a torvény és az evangélium Osszetartozik, meghatarozza Isten
parancsolatait. A torvényt a ,,hdladatossdgunk gylimolcsterméseként” tarthatjuk meg. Ez a
gyiimolcs nem mas, mint a kegyelem elnyerése, ezért nem maradhat el a megfeleld
haladatossag. Kalvin is haszndlja a torvény harmadik hasznat, akéarcsak Luther. Kalvin ezt
kivaltképpen valé haszonnak tekinti, mivel ebben latja voltaképpeni céljat. Milyen igényt
tamaszt a konyorilld Isten az emberrel szemben? fgy fogalmaz: ,,A térvény harmadik
hasznanak, mely tulajdonképpeni céljaval kozelebbi vonatkozasban van, azok kozott a hivek
kozott van helye, kiknek a szivében mar hat és uralkodik Isten Lelke. Mert a torvény rajuk
nézve a legjobb eszkoz, ezaltal tanuljak meg naprol-napra jobban és biztosabban, hogy mi

Istennek az az akarata, amelyre vagyddnak. Nyilvanvaldan erre a haszonra tekintett David,

572 Zwingli: Auslegung und Begriindung zu Art 16. In Zwingli Schriften 11, 98.

573 Bullinger, H.: II. Helvét Hitvallds. 16. fejezet.

574 Kalvin: Inst., 11 7,14,

575 1I. Helvét Hitvallas, 12. fejezet.

576 Vischer, Lukas(szerk.): Reformirtes Zeugnis heute. 199f. V6. das Glaubensbekenntis der Cumberland-
Presbyterianischen Kirche von 1984, ebd. 207k. In Busch, Eberhard: Reformdtus. Kélvin Janos Kiado,
Budapest, 2008, 106.
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midén a torvényt ama kivalo jelzékkel magasztalta (Zsolt 19,8).”°"" Isten tdrvénye
elvalaszthatatlan attol, aki adta. Isten az altala megvaltott embert nem szolgaltatja ki sem
Onmaganak, sem a vilag istentelen torvényeinek. ,, Mi nem onmagunkéi, hanem Istenéi
vagyunk. Nem is rendelkeziink annyira énmagunkkal, hogy mehessiink, amerre lelkiink
szenvedélye von, hanem az O akaratdtél fiiggvén, egyediil abban tartozunk megmaradni, ami
neki tetszik” (ApCsel 5,29).578

Isten és a népe kozotti viszonyban értelmezziik a térvényt és az evangéliumot. Isten

szandéka élet. Az O kegyelmérél beszél mind a térvény, mind az evangélium.5”

2.2.5. Osszefoglalas

Az el6z0 szakasz az evangélium és a torvény egymashoz vald viszonyanak az ivét
mutatta be a teologiatorténeten beliil.
Megfigyelhetd, hogy a reformatorokndl az evangélium ¢és a torvény kapcsolataban fontos
szerepet jatszik a szabadsag.%®® Amig a XII. szazadban az egyhaz szabadsaga volt a f6 téma,
addig a XVI. szazadban a keresztyén ember szabadsaga keriilt eltérbe. 8! A reforméatoroknal
lathatjuk, hogy milyen fontos szerepet tulajdonitottak az ember kiilsé és bels6
szabadsaganak. Szabadsag a kozépkori katolikus egyhaztdl, a lelkiismeret szabadsaga a
kanonjoggal és a klerikalis kontrollal szemben. Szabadsag a gyiilekezetek szdmara a romai
befolyas alol. Tobbek kozott a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat vette el a
kozépkori egyhéaz a hiveitdl. A reformécid egyik fontos célkitiizése volt, hogy felszabaditsa
az ember lelkiismeretét az egyhazi elnyomas aldl. Isten kegyelme az evangélium 4ltal
felszabaditja az ember lelkiismeretét a torvény atka aldl. A spiritudlis torvény a
lelkiismeretnek a torvénye, amely altal Isten a mennyei kirdlysdgot korményozza.
Megszabadultunk a térvény atkatol, de nem magatol a térvénytol. A felszabadult lelkiismeret
azonban politikai szabadsagaért is harcol. Igy a reformacioban 6sszekapcsolodott az ember
belsé szabadsagaért vald harc (gondolat- és lelkiismereti szabadsag) a kiilsd szabadsagért

folytatott harccal (vallasszabadsag és az abbdl kifejlédé emberi jogok).

577 Kalvin: Inst., Il, 7, 12.

578 Kalvin: Inst., Il, 8,2.

579 Busch, Eberhard: Reformadtus. Kéalvin Janos Kiadd, Budapest, 2008, 97-110.

580 Witte: The Reformation of Rights, 45.

581 Witte, John and Latterell,Justin J.: “Christianity and Human Rights: Past Contributions and Future
Challenges.” In The Journal of Law and Religion 30, no. 3 (October 2015): 370,
doi:http://dx.doi.org/10.1017/jIr.2015.29.
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Kalvin a tdrvény és evangélium egységét hangstlyozza, nala a sorrend igy hangzik:
természetjog, kijelentett torvény (a mozesi torvény), evangélium €s a torvény harmadik
haszna a hivd ember életében.

Ebbdl a kalvini multidiszciplinaris, beliilrdl kifelé hato szabadsagbol nagyon sokat
profitalhatott a modern kor. Charles Borgeaud szerint Kalvin Genfje a vallas- és a politikai
szabadség elsd erédje volt a modern id8kben.>®? Kalvint tdbben tgy tarjak szdmon, mint a
lelkiismereti szabadsdg és az emberi jogok uttor6jét.>® Vannak, akik keresztyén
humanistanak tartjak.>%* Rousseau szerint: ,,Azok, akik Kélvint csupan ugy ismerik, mint
teologust, elmulasztjak felismerni Kalvin teljes nagysagat.”*® Mit kdszonhet a teoldgia és a
jogtudomany Kalvinnak?

1. Kalvin kiemeli a lelkiismereti szabadsdg fontossagat. Ez alapul szolgalt a késdbbi
alkotmanyos folyamatoknak, amikor a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsiga
alkotményos védelmet is kapott.

2. Kalvin az egyhazon beliil fontos szerepet tulajdonitott a demokratikus, alkotményos,
jogszerli eljarasoknak. Gondoljunk az egyetemes papsag elvére, a tisztségviselok
valasztasara, az egyhaz sziintelen megtjulasanak a sziikségszeriiségére!

3. Kalvin kiilonosen is hangsulyozta a szabadsagot az egyhdzon beliil. A keresztyéneknek
megvan a joguk arra, hogy szabadon megvalasszak, hogy melyik kozosséghez akarnak
tartozni, illetve elhagyhatjdk az adott kozosséget. Senkit lelkiismereti és vallasi
meggy6z3dése miatt hatrany nem érhet. >

Luthernél ¢lesen elvalik a torvény €s az evangélium. Nala a sorrend: természeti
torvény, kijelentett torvény €s az evangélium. Nala a torvény harmadik haszna nem jatszik
olyan jelentds szerepet, mint Kalvinnal.®” A lutheri teologia ezen dualisztikus
megkozelitését sokan feldolgoztak. Témank szempontjabol meg kell emlitenlink egy
kiilondsen kiemelkedé konyvet, amely a lutheri reformaci6 jogi vetiileteit elemzi.*®® Ez a

fajta dualisztikus gondolkodasmod jelenik meg a XX. szazadi evangélikus teologusoknal is.

582 Witte: The Reformation of Rights. 39.

583 Doumergue,E.: Jean Calvin, Les Hommes et Les Choses de Son Temps.G. Bridel & C, Lausanne, 1899.
Walter Kohler.

584 De Gruchy, John W.: John Calvin: Christian Humanist & Evangelical Reformer. Cascade Books, Eugene,
OR, 2013, 161.

585 Rosenblatt,Helena: Rousseau and Geneva: From the First Discourse to the Social Contract, 1749-1762,
Ideas in Context 46. Cambridge University Press, Cambridge -New York,1997, 44,

Witte: Reformation of rights, 39.

586 Witte: The Reformation of Rights, 3-5.

587 Hesselink: “Law and Gospel or Gospel and Law?,” 74.

588 Witte, Law and Protestantism.
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Anders Nygren 1930-ban publikalta Agape and Eros cimii munkajat.>®® Ebben kifejti, hogy
az Oszovetség az igazsagrol tanit, az Ujszovetség pedig a szeretetrdl. Ezzel a tanitasaval
szembeallitja az igazsagot és a szeretetet. Eppugy, ahogyan Luther szembeéllitotta a torvényt
¢és az evangéliumot.

Barth az evangélium els6bbségét hangsulyozza. El6szor beszél az evangéliumrol és
azutan a torvényrdl. A térvény az evangélium forméja. A térvény tartalma az evangélium.
Az evangélium és a torvény azonban blindsok kezére adatott, ezért a kudarc elkeriilhetetlen.
Visszaéliink Isten torvényével. Allandoan kisért a torvényeskedés (legalizmus) vagy az Isten
torvényének a semmibevétele (antinominalizmus). Ugyanezt tessziik az evangéliummal. Az
evangélium megfizethetetleniil draga tartalmabol olcso kegyelmet formaltunk. Mi az olcso
kegyelem? ,Kegyelem, tanitvanysag nélkiil, kegyelem kereszt nélkiil, kegyelem az ¢I0,
testet 0ltott Krisztus nélkiil. Ezzel szemben a draga kegyelem: ajandék, amit kérni kell, ajto,
amelyen kopogtatni kell, draga, mert tanitvanysagra hiv. Kegyelem, mert arra hiv, hogy
kovessiik Jézust.”®% Azonban az ember bukésa és az Isten ajandékaival valo visszaélés nem
akadalya annak, hogy Isten az O munkajat végbevigye a torvény és az evangélium altal. Nem
a torvény ¢€s az evangélium ellentétes egymassal, hanem az ember hiitlensége és Isten
hiisége, a torvény elferditett magyarazata és az Isten kegyelme. Isten hiiséges. Ez témank
szempontjabol azt jelenti, hogy az elsé €s az utolsé szé6 mindig az evangéliumé. Isten
kegyelme erdsebb az ember blinénél. Ez azonban nem jelenti a torvény €s az evangélium,
1gazsag €s a szeretet szembeallitasat. Valoban az agapé a legerdsebb hatalom itt a f61don. De
ez nem jelenti azt, hogy ebben a blinds vildgban ne lenne sziikség az ember kiilsé-belsd
védelmére. Az ember belsé védelmét az evangélium jelenti, a kiils6 védelmét pedig az
emberi jogok érvényre juttatasa.

Beszél Barth egyaltalan az emberi jogok védelmérdl? Direkten nem, de indirekt

modon igen. Az emberi szabadsag témdjaval azonban tobb helyen foglalkozik.

Legrészletesebben a CD I11/4- ben targyalja az ember szabadsagat.

isztaeélazls(;ttl Ko6zosségben megélt | Szabadsag az életre | Korlatok kozott
(53) & szabadsag (54.) (55.) (56.)
A Szent nap Férfi és a nd Az ¢Elet tisztelete Egyediilallo

589 Anders Nygren, Agape and Eros (London: S.P.C.K, 1953).
590 Bonhoeffer, Dietrich: The Cost of Discipleship. SCM Classics, SCM, London, 1959, 44-45.
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kapcsolataban lehetdség
(szexualitas,
hazassag)

Hitvallas Sziil6 és gyermek Az élet védelme Hivatés
kapcsolataban (beleértve az élet
(csaladi kioltasanak a
kapcsolatok) kérdését)

Imadsag Kozeli és a tavoli Az aktiv élet Emberi méltosag
felebarat (beleértve a munkat | (ajandék az
viszonylataban ¢s a gazdasagi emberiség szamara,
(beleértve a ¢letet) de egyben parancs
nemzetet is) is, hogy tenni is kell

ennek a
megorzeséeért)
Forras®®

Ennek a szabadsdgnak a politikai vetiileteit a keresztyén kozosségrol és a civil
kozosségrol irott esszéjében fejti ki.>*? Azonban a legtdmdrebben az Isten emberségérdl irott
munkajaban ismerteti nézeteit.>> Ebbél a miibél idéziink néhany relevans gondolatot.
Barth el6szor az Isten szabadsagarol tanit. Isten szabad ettdl a vilagtol. Ez a szabadsaga az
evangélium tartalmaban, Jézus Krisztusban o6ltott testet. Az ember szabadsagardl a
kovetkezoket irja: ,,Az ember szabadsaga Isten kiillonleges ajandéka az ember szamara.
Ennek a szabadsagnak egyarant vannak egyéni és kozosségi vetiiletei. Ebben a szabadsagban
egyiittesen kell megjelennie az értem (pro me) és az értiink (pro nobis) formulanak. Az
emberi szabadsdg csupan masodlagosan jelenti a veszélyektdl vald szabadsagot.
Elsddlegesen ez a szabadsag vonatkozik valamire. Az Istennel val6 szoros kdzdsségre valo
szabadsagot jelenti. Az emberi szabadsag az Isten szabadsagan beliil értelmezhetd.””>** Isten
a vele valo szoros kozosségre szabadit fel, és ezaltal a munkatérsaiva akar tenni. Mi Isten
célja a vilaggal (causa Dei)? ,,Isten vilagossagot akar és nem sotétséget. Kozmoszt, nem
kaoszt. Békét a rendetlenség helyett. [gazsagot az igazsagtalansag helyett. Azt akarja, hogy
az ember Lélek szerint €ljen, €s ne test szerint. Azt akarja, hogy Vele legyiink a legszorosabb
kapcsolatban, ne mas hatalommal. Azt akarja, hogy az ember éljen, és ne pusztuljon el. Azt
akarja ezek altal elérni, hogy az ember felismerje, az Ur az Isten, a J6 Pésztor, az ember

megvaltoja, aki az O szentségében és kegyelmében talalkozni akar a teremtményeivel.”5°A

591 Biggar, The hastening that waits, 51.

592 Karl Barth és David Haddorff, Community, state, and church: three essays (Eugene, Ore: Wipf & Stock
Publishers, 2004), 149-189.

593 Karl Barth, The Humanity of God (Richmond: John Knox Press, 1960).

594 vo., 77-78.

595 uo., 80-81.
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szabad teologus az, aki hatarozott igenekben és nemekben gondolkozik. Ez a szabadsag nem
valamit6l, hanem valamire valé szabadsag. A teologus az egyhazon beliil gondolkodik,
azonban a lelkiismeret szabadsagat a teoldgian és az egyhazon beliil is meg kell ériznie.>%
Barth gondolkodéasaban nagyobb szerepet jatszott a papi gondolkozasmod, ellentétben a
lutheranus jogi megkdzelitéssel.>%’

A lutheranusoknal kiemelt helyet kapnak a bibliai-jogi fogalmak: térvény, igazsag,
megigazulas. A térvényben latjuk Isten kijelentett akaratat, amit ha az ember nem teljesit,
akkor annak hatranyos kovetkezményei lesznek. A lutheranusok foleg jogi fogalmakban
gondolkodnak. Isten haragjanak a kovetkezménye az itélet. Ez a fajta megkozelités a biint
nem kiiloniti el a biindst6l. Ha a blinds vétkezik, akkor az igazsag azt koveteli, hogy halallal
lakoljon. A biin biintetésének a célja a megtorld igazsdg érvényre juttatisa. A lutheranus
gondolkodas csak gy tudja feloldani az Isten kegyelme és itélete kozotti fesziiltséget, ha
realdialektikus ellentétben latja a torvényt és az evangéliumot.

Barthnal azt latjuk, hogy a papi/kultikus megkozelités a meghatarozo. Isten elkiiloniti
egymastol a biint és a blindst. A helyettes aldozatnak fontos szerep jut. Isten igazsaga nem
megtorld, hanem helyreallit6. Isten igazsaga és kegyelme, a torvény és az evangélium

Krisztusban talalkozik. Nagypénteken megtorténik a helyettes aldozat, amit Isten elfogad.

Errél beszél a husvéti torténet.

Az eldbb elmondottakat jol 6sszefoglalja a kdvetkezd tablazat:

Gondolkodasmod Jogi Papi/Kultikus
Funkcidja ftélet (A biin azonositasa A biin és a blinGs
blindssel) szétvalasztasa. A biin
eltavolitasa
Ertelme Halalbiintetés Helyettes aldozat
Célja Megtorld Helyreallitd
Megkozelités Egyéni Ko6z0sségi

Forras: George Hunsinger el6adasjegyzete

Barth segit benniinket abban, hogy a fokuszunk a megfelelé helyen legyen. Isten orszagat
kell elészor keresniink, az O evangéliumat hirdetniink, és az emberi lelkek megmentésének

kell lennie a legfébb célunknak. Mivel a bibliai szOhasznalat alapjan a 1¢lek az egész embert

596 uo., 93.
597 Ez kiilonosen is igaz az amerikai Barth kutatasra, azon beliil is Prof. George Hunsinger Barth olvasatara.
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jelenti, ezért az emberi méltosadg védelmével (az ember kiils6 és bels szabadsagaval) is
foglalkoznunk kell. Mivel Isten mindent megtett értiink Jézusban — de semmit sem tesz meg
helyettiink —, ezért nekiink is mindent meg kell tenniink, hogy az Isten emberszeretetét a

korilottiink 1€ve vilag szamara lathatova tegyiik.

Grinewald: Isenheimi oltar
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I1. A nomos pneumatoldgiai megkdzelitése a jogtudomanyban

Desmond Tutu szerint: ,,Embernek lenni annyi, mint szabadnak lenni.”*® Ez a
szabadsag magaban foglalja egyszerre a kiils €s a belsd szabadsagot. A teologiatorténeti
részben attekintettiilk, hogy az ember belsé (gondolat-lelkiismeret) szabadsagaért is
harcoltak a reformatorok. A kalvinista hagyomdny Kalvintdl Barthig az evangélium és a
torvény egységét hangsulyozza. Ez a fajta megkozelités tobbek kozott a modern kori
alkotmanyos demokracia kialakuldsat tette lehetové, ezaltal kapcsolodasi pontokat teremtett
a teoldgia és a jogtudomany kozott.

A teoldgia és a jogtudomany kozotti egyik f6 kapcsolodasi pontot a természetjog mellett az
emberi jogok jelentik.>%

Az emberi jogok eredetét tekintve tobbféle megkozelités 1étezik. A legelterjedtebb
az, hogy az emberi jogok a felvilagosodas filozofusainak a produktumai. Thomas Hobbes,
John Locke, vagy David Hume®® talaltak ki ezeket a fogalmakat, amihez a keresztyénségnek
semmi koze sincs.?%!

Allaspontom szerint az emberi jogok kialakuldsdban és fejloddésében a
keresztyénségnek donté hatdsa volt.®2 Nem véletlen az, hogy éppen a keresztyénségtol
athatott eur6pai®® és észak-amerikai kontinensen alakult ki az emberi jogok fogalma.®%* A
keresztyén tanitds és az emberi jogok elvalaszthatatlanok egymastol.%%® Ezt tAmasztja ala

tobbek kozott John Witte, amikor amellett érvel, hogy az emberi jogok kialakulasaban és

598 Witte and Latterell: “Christianity and Human Rights,” 386.

599 Ezt az allaspontot képviseli John Witte és Nicholas Wolterstorff. Az emberi jogokrol sz6l6 modern
protestans tanitas dsszefoglalasat 1asd:

Witte, John and Alexander, Frank S.(ed.): Christianity and Human Rights: An Introduction. Cambridge
University Press, Cambridge, UK, New York, 2010, 155-173. Lsd még:

Wolterstorff, Nicholas: Justice in Love, Paperback edition, Emory University Studies in Law and
Religion.William B. Eerdmans, Grand Rapids, Mich, 2015.Nicholas Wolterstorff, Justice: rights and wrongs
(Princeton: Princeton University Press, 2008). Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Jenna Reinbold, Seeing the
Myth in Human Rights (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016).

600 David Fate Norton és Jacqueline Anne Taylor, szerk., The Cambridge companion to Hume, 2nd ed,
Cambridge companions to philosophy (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2009).

601 Knud Haakonssen, Natural law and moral philosophy: from Grotius to the Scottish Enlightenment
(Cambridge; New York: Cambridge Univerity Press, 1996).

602 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a keresztyénségen kiviil ne beszélhetnénk emberi jogokrol. Lsd: Szfics
Laszloné Siska Katalin: Az emberi jogok az arab vilagban. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012.

603 Leigh Churchill, The history of the Christian church (Carlisle, Cumbria [England]; Waynesboro, GA:
Paternoster Lifestyle, 2001).

604 Berman, Harold Joseph: Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard
University Press, Cambridge, Mass, 1983.

605 Berman, Harold Joseph: Law and Revolution I1: The Impact of the Protestant Reformations on the Western
Legal Tradition. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass, 2003.
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fejlédésében a kalvinizmusnak fontos szerepe volt.°®® Theodor Heuss szerint az eurdpai
kultara harom f6 pilléren nyugszik. Ez a harom pillér pedig: a gorog filozofia, a romai jog
és a keresztyén kultira.5’
Amikor a keresztyén kulturardl beszéliink, akkor ebbe természetesen a zsiddsagot is
beleértjiik. A keresztyénség ugyanis a zsidosagbol fejlodott ki. igy az emberi jogi
gondolkodasra a Héber Szentirds, valamint az azon alapuld rabbinikus hagyomany is
természetesen hatott.®%®

Az emberi jogok fogalmanak a fejlodését a XII. szazadtol a XV. szazadig Brian
Tierney mutatta be.%% A reformaciotél a jelen korig pedig Richard Tuck elemzi e fogalom
fejlédését.510

Az emberi jogok teologiai megkdzelitése meglehetdsen komplex. Vannak, akik
teljesen visszautasitjdAk ennek a fogalomnak a teologia megkdzelitését.5! Vannak
teologusok, akik szerint lehetséges ezen téma teologiai megkozelitése, de ez csak a teoldgia
perifériajan torténhet meg.%!? Létezik olyan megkdzelités is, amely szerint az emberi jogok
a teoldgia szerves részét képezik. A protestans teoldgidban ezen nézet kivald képviseldje
Abraham Kuyper (1837-1920), Hollandia 1901 és 1905 kozotti miniszterelnoke. A
kalvinizmus politikai jelentésége cimli munkajat ezzel az alcimmel jelentette meg 1874-ben:
A kélvinizmus mint az alkotmanyos szabadsagok alapja és biztositéka. E munkajaban
részletesen kifejti és indokolja koztorténeti adatokkal és a korabeli teologiai, filozofiai és

jogbdlcseleti nézetek elemzésével, hogy a kélvinista rendszerbdl igazi alkotmanyos kozjog

szarmazik az altal, hogy a szabadsdgjogok a lelkiismereti szabadsag elismertetése ¢€s a

606 John Witte, The reformation of rights: law, religion and human rights in early modern Calvinism
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

607 Foldi Andras- Hamza Gabor: 4 Romai Jog torténete és institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1999, El6sz6. Lasd a konyv hatoldalan.

608 John D. Rayner: Jewish Religous Law: A Progressive Perspective. Berghahn Books, New York, 1998.
609 Brian Tierney, The idea of natural rights: studies on natural rights, natural law, and church law, 1150-
1625, Emory University studies in law and religion, no. 5 (Atlanta, Ga: Scholars Press, 1997).

610 Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge [England]; New York:
Cambridge University Press, 1981).

611 Emil Brunner, Justice and the social order (London: Lutterworth Press, 1946).

612 Ezt az allaspontot képviselik tobbek kozott: Jan Mili¢ Lochman és Jirgen Moltmann. Lasd: Allen O.
Miller és World Alliance of Reformed Churches (Presbyterian and Congregational), szerk., A Christian
declaration on human rights: theological studies of the World Alliance of Reformed Churches (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1977).

Tovéabba Stanley Hauerwas is. Lsd: John Witte és Justin J. Latterell, ,,Christianity and Human Rights: Past
Contributions and Future Challenges”, The Journal of Law and Religion 30, sz. 3 (2015. oktdber): 402—413.,
doi:http://dx.doi.org/10.1017/jIr.2015.29. Illetve véleményiink szerint Barth sincs ellene az emberi jogok
védelmének, jollehet a statikus emberi jogok fogalmaban, eszményében nem gondolkozik.
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kalvinista gyakorlatba tortént atiiltetése utjan a francia forradalom kozvetitésével kdzkinccsé
véltak B

Az emberi jogok evangelikdl megkozelitését adja John Stott, aki szerint: ,,... az
emberi jogok 1ényegét, eredetét és természetét az emberi 1ét értelme feldl kell megkozeliteni.
Az emberi jog azt a kérdést foglalja magaban, hogy mit jelent embernek lenni.”%* Ezzel a
meghatarozassal John Stott kitagitja a horizontot. Aki az emberi jogokat kutatja, az magaval
az emberrel ¢€s annak védelmével foglalkozik. Nem csupan egy jogintézményt lat a maga
elvontsagaban, hanem magat az embert a maga komplexitasaban.
A gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo jogot és az emberi jogokat a teologia
¢s a jogtudomany kozotti (egyik) kapcsolddasi pontnak tekintjiik.

Paczolay Péter Georg Jellinek német jogtudoshoz koéti azt a tételt, hogy ,,az emberi
jogként elismert kiilonbézé jogosultsagok a vallasszabadsagbol fejlodtek ki.”®'° A mai
szakirodalom azonban vitatja Paczolay Péter allaspontjat.

Szathmary Béla a Georg Jellineket megel6z6 Auguste Laugel nevéhez kapcsolja ezt
a megallapitast a kovetkezOképpen: ,,A kélvinista protestdns irodalomban a filozofiai
forradalom kezdetét a XVI. szizadra teszik, amelynek folytatasa, népszeriisitdje ¢és
terjesztéje a X VII. szazad lesz, s a politikai szabadsagokat a kalvinizmus szellemébdl vezetik
le. igy Auguste Laugel (1830-1914) az 1873-ban megjelent L'Angleterre politique et sociale
cimili munkajaban fejti ki eldszor, hogy ,,a francia forradalmat filoz6fusok csinéltik, az angol
forradalmat a protestansok. Franciaorszag teoretikusai a politikai szabadsagot tekintik
elsddlegesnek. Anglidban a valldsszabadsag volt minden politikai szabadsagjog sziil6anyja.
A Biblia tette az angol polgart szabadda azaltal, hogy 6t a Szentiras tekintélyének vetette

alg."o18

613 Szathmary Béla: Kalvin a kortarsunk? In Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin iddszeriisége. Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Kiado6ja, Budapest 2009. 379-380

Kuyper, Abraham: Het Calvinisme, oorsprong en waarborg onzer constitutionele vrijheden. Een nederlandse
gedachte, Amszterdam, 1874. Magyarul: Kuyper, Abraham: 4 kdlvinizmus politikai jelentésége, A kdlvinizmus
mint az alkotmdanyos szabadsdgjogok alapja és biztositéka. (Forditotta: Miklos Odén) Holland-Magyar
Reformatus Bizottsag, Budapest, 1923.

614 Stott, John: Issues facing Christian today. Marshall Regen and Scott. 1984, 78.

615 Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk): Emberi Jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 529.
616Auguste, Laugel: L'Angleterre politique et sociale. Hachette et cie Paris, 1873. 41.

,» La Revolution francaise a ete faite par des philosophes, la Revolution anglaise par des protestans. Nos
theorichiens regadaient la liberte politique comme la mere de toutes les autres. En Angleterre, c'est la liberte
religieuse qui les a toutes enfantees. La Bible a affranchi et du meme coup asservi le genie anglais.”
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Ezt az 6sszefliggést tobben vitatjak, tobbek kozott Sajo Andras, aki igy fogalmaz: ,,Mit keres
a habeas corpus biinteteljarasi szabalya a vallasgyakorlas szabadsaga mellett? Az emberi
jogok vagy szabadsagjogok, vagy szabadsag-korlatok.”®’

Dolgozat e fejezetének a célja az emberi jogok anyajoganak tekintheté gondolat-,
lelkiismereti €s valldsszabadsaghoz valo jog hatalyos szabalyozasat bemutatva — a torvény
¢s az evangélium nézdépontjabol — kapcsolatot taldlni a hittudomény és a jogtudomany
kozott, és a megtalalt kapcsolat altal gazdagitani, szinesiteni, tovabblenditeni az emberi
jogokroél valo gondolkodast, a jogok tiszteletben tartasat, védelmét és fejlodését.

A dolgozat els6 két fejezete bemutatta azt a bibliai és teoldgiai hatteret, ahonnan —
allaspontunk szerint — a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsagbol valo jog kifejlodott.
A lelkiismeret belsé dontésének a jogat a kényszermentességre a jogi szakirodalom forum
internumnak, a teologia legtobbszor a lelkiismeret szabadsaganak nevezi.®® Az ember
kiilsé-belsd szabadsaga az ember méltosagabodl eredeztethetd. Az emberi méltosag egyik
legfontosabb kovetkezménye az, hogy senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy
lelkiismerete ellen cselekedjék.®®

A forum internum bemutatasa utan a forum externumnak a vizsgalata kovetkezik. Azaz
a bels6 meggy6z6dés kinyilvanitdsa hogyan és milyen formaban torténik. Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasaban segit a gondolat-, lelkiismereti €s vallasszabadsaghoz val6 jog hazai
szabalyozasanak a bemutatdsa. A jog interdiszciplinaris megkdzelitésének az ismertetése

utan a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag egyéni, majd kollektiv oldala kertil

bemutatasra.

3.1.1. A jog interdiszciplinaris megkdzelitése

A torvény teologiai bemutatdsa utdn most a jogtudomanyi megkozelités kovetkezik.

3.1.2 A jog és a torvény jogi fogalma

,»A jogéaszok még mindig probalkoznak a jog és a torvény fogalmanak a meghatarozasaval.”

— allitja Kant. 52

617 Sajo Andras: Jogosultsigok. MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete, Seneca Kiado, Budapest, 1996, 28.
618 Bear, David: Nagyité alatt az egyhdziigyi torvény.: A vallasszabadsdg védelmében. Wesley Janos Kiado,
Budapest, 2014, 29.

619 4/1993. (11.12.) AB Hatarozat

620 The jurists are still trying to define the law.” In Kant, Immanuel: Critique of Pure Reason, 1781.
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A tarsadalom sokféle kérdést tesz fel, amire a jogtudosok kiilonbozd idegen és
paradox valaszokat adnak. Tobbek kozott a jogtuddsok probalnak arra is valaszolni, hogy
mi is tulajdonképpen a jognak és a torvénynek a fogalma.””%?

Kant ¢s Hart arra a fontos igazsdgra mutat ra, hogy ahogyan a teologidban nem
beszélhetiink egységes torvény fogalomrol, tigy a jogtudomanyon beliil sem. Egyenldséget
tehetlink-e egyaltalan a jog és a torvény fogalma k6z¢? Erre a kérdésre ugy lehet valaszolni,
hogy el6szor roviden ismertetni kell a romai jog altal hasznalt jog és torvény fogalmakat,
majd a természetjogi €s a jogpozitivista megkozelitést, végiil pedig az interdiszciplinaris

jogtudomanyt.

3.1.3 A Romai jog altal hasznalt jog és torvény fogalmak

A jog ¢és a torvény fogalménak a jogi meghatarozast a Romai jognal kell keresniink.
Nemcsak azért, mert a ,,jogot abban a formajaban, ahogy azt a mai napig ismerjiik, a romaiak
talaltak ki,”®?? hanem azért is, mert a modern kontinentalis jogrendszerek erre az alapra
épiiltek ra.

Az archaikus Romaban harom normarendszert kiilonboztettek meg: Az aldbbiakban
bemutatjuk ezek fogalmat, valamint az ezekbdl szarmazo6 targyi jogforrasok koziil a térvényt
(Iex).

Mos: A legrégebbi idok komplex normarendszere a mos, vagy mores maiorum (6s6k
szokasai). Ez a vallasi-erkdlcsi-jogi normak rendszere volt. Az 0si romai tdrsadalomban mos
alatt egyarant értettek szokasjogot, szokést. Ez az erkdlcsi normak 6nallo rendszere volt.6%
lus: A latin nyelvben alakult ki el6szor 6nallo szd, fogalom a jog megjelldlésére (ius), amely
kezdetben természetesen még nem jelentette a jog altalanos, elvont fogalmat. A ius sz6
eredetileg a forum Romanum egy konkrét helye volt, ahol a praetor torvénykezett. Késébb
az iniuriaval szemben a magatartas jogszerliségére vonatkozott. Miutan pedig az ius
jelentését el tudtdk vonatkoztatni a magatartds ténylegességétdl, kialakult annak elvont,
anyagi jogi és targyi jogi fogalma.%*A ius fogalma azutan tovabb differencialodott, mivel a

roémai varosallam sajatos jogrendszerét értették a ius civile fogalma alatt. A késébbiekben az

621 ,,Few questions concerning human society have benn asked with such persisitence and answered by serious
(legal) thinkers in so many diverse, strange, and even paradoxical ways as the question. What is law?”

In Hart, H. L. A.: The Concept of Law, 1961.

622 Foldi Andras- Hamza Gabor: 4 Romai Jog torténete és institucioi. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1996, 27.

623 A gorog nomos sz6 ennek megfeleldje lehet. A nomos egyarant jelent szokast is.

624 Foldi Andras- Hamza Géabor: i.m., 28.
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erkolestdl és az isteni jogtol elvalva azon normak Osszessége lett, ,,amelyek a tdrsadalom
kiils6 rendjét fejezik ki, szabalyozzak (norma agendi). A kiils6é rend szabalyozasa mellett
jelolte az egyént a 1étezd jogi norméakon belill megilletd jogosultsagait (facultas agendi).”®%
Fas: Az erkolcsi normak mellett (mos) a vallasi normak Gsszessége is jelen volt a
kezdetekben. Fas alatt eredetileg minden olyan magatartast értettek, amely az isteneket nem
sérti; a romaiaknal fas volt mindaz, ami az istenséget és a neki szentelt dolgot megillette.
Késébb a vallasi normak Osszességét értették ezen fogalom alatt. A fas szabalyainak egy
része a kozépkori kanonjoghoz hasonléan koézjogi jelleggel birt, mint ius sacrum, ius
divinum.%%

Lex: A szokasjog mellett a romai jog legrégibb targyi jogforrdsa a torvény (lex), amely
eredetileg a szigortan eldirt mdédon irdsban megszovegezett és a népgylilések 4altal
megszavazott, szabalyszerlien kihirdetett hatarozatokat jelentette. Az e meghatarozasnak
megfelels torvény az n. lex lata vagy rogata: meghozott, megszavazott torvény.%?’

A romai jogtudosok vilagosan lattak a jog (ius) €s az erkoles hatarait. Ugyanakkor
egyaltalan nem gondoltak azt, hogy a jog érték nélkiili szabalyozo lenne csupan. Celsus
szalloigévé lett szavai szerint: ,,ius est ars boni et aequi — a jog a jo és a méltanyos
miivészete.”®® A jog ugyanis a romai felfogds szerint nem egyszerien az allam altal
kikényszeritett normak 6sszessége; a jogi norma megalkotasanak €s alkalmazasanak a célja,
fogalmi eleme, hogy érvényre jutassa az igazsagossagot (iustitia). Ennek megfeleléen
nemcsak erkolcsi, hanem a jogi parancs is eldirja az emberi élet harom alapszabalyat:
,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere — tisztességesen élni, mast meg
nem sérteni, mindenkinek megadni azt, ami 6t megilleti.”%%°
Nem arr6l van tehat szo, hogy az erkdlcsi vagy egyhazi szabalyokat a jog erejével ki kellene
kényszeriteni, hanem hogy a jogszabalyokat az emlitett erkolcsi eredetii, de jogi tartalmat
nyert alapelvekbél kell értelmezni és alkalmazni.®%

A rémai jogtudosoknal megvolt a jog erkdlcsi megalapozasa, és nem alltak messze Georg

Jellinek jogfilozofiajatol, aki a jogot erkdlesi minimumként hatarozta meg.%3

625 Takacs Gyorgy: Jogdszok — latinul. HVG- ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2000, 353.

626 uo., 28.

627 uo., 78-79.

628 Ulp.D. 1,1, 1, 1.

629 Ulp.D. 1,1, 10,1

630 Foldi Andras- Hamza Gabor: i.m., 29.

631 Etisches Minimum: Jellinek, Georg: Die sozialetische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Wien,
1878, 19082,
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A romai jog tovabbélése mellett kialakult a kdnonjog is. Max Weber ramutatott arra a
jelenségre, hogy Nyugaton a kanonjog €s a tovabbélé Romai jog (profanjog) kettdssége a
kezdetektd] fennallt.%32 Szmodits Jend szerint a Nyugat joganak harmas dsszetevéijével kell
szamolnunk: 1. torzsi jogokkal pl. german népjogok. 2. a primus inter pares kanonjoggal 3.
a tovabbéld romai joggal.®® A nyugat-eurdpai jogfejlédésben mind a harom jog
megtalalhatd volt. Idével mégis a kanonjog keriilt eldtérbe. Mibdl eredt Nyugaton a
kanonjog primatusa? Szmodits Jend erre a kérdésre két valaszt ad: egyrészt abbol, hogy az
egyhazi jogszolgaltatas IV. szazadi kiépiilése utan lehetdségiik volt a peres feleknek a vilagi
bird helyett a plispdki jogalkalmazast valasztani. Masrészt a kirdlyi kancellaridkon egyhazi

k.%* A kénonjog primatusa ezek mellett abbél is eredet, hogy a

személyek dolgozta
természetjogi megkdzelités uralkodd volt az Okorban és a kozépkorban. Ezek utan a

természetjogi megkdzelités torvény és jog fogalmanak az ismertetése kovetkezik.

314 Természetjogi megkozelités

A természetjogi megkozelités 1ényege az, hogy az ember altal alkotott normativ térvény
folott van egy orok, isteni, valtozhatatlan torvény. A természetjog®® nyugati kultarkorre
gyakorolt hatdsat tobben®3® részletesen feldolgoztdk mar.%%’ A természetjogtan torténetét
harom szakaszra lehet bontani: az els0 a klasszikus korszak, a masodik a modern, a harmadik
pedig a neoklasszikus természetjogtan.

A klasszikus korszakon beliil Platon és Arisztotelész munkdassagat kell kiemelniink.
Platon szerint Osszefiiggés talalhatd a phiisszisz (természeti torvényszeriiség) €és a NOMOSZ
(emberi torvény, illetve konvencio) kozott. Arisztotelész pedig ebben az Gsszefiiggésben
allitotta, hogy a konvenciondlis normdk mellett van természetes igazsagossag is. Nem a

puszta emberi hajlam vagy megallapodas hatarozza meg a toérvények vagy az emberi

632 Szmodis Jend idézi Max Webert. In Szmodis Jend: Multdiszciplinaris Jogi tanulmanyok. Bibor Kiado,
Miskolc, 2012, 81.

633 Szmodis Jend: i.m., 81.

634 Szmodis Jené: i.m.,82.

635 A természetjog és a természeti torvény kozotti kiilonbséget Isd. Tattay Szilard: Esz, akarat, szabadsag,
Természetjog és természetes jogok a késdskolasztikus gondolkodasban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015.

636 Tierney, Brian: The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law,
1150-1625. Emory University Studies in Law and Religion, no. 5. Scholars Press, Atlanta, Ga, 1997.

637 Kecskés Pal: Természetjog. In Magyar Szemle. 38. évf. 5. (153) szam, 1940. majus, 321-328.

Pokol Béla: Kozelitések a természetioghoz. In Szabd Miklos (szerk.): Natura luris, Természetjogtan,
Jjogporzitivizmus, magyar jogelmélet. Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 93-111.

Hegediis Jozsef: 4 természetjog idoszeriiségérol. In Tarsadalomtudomany, 19. évf, 1939, 153-183.
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cselekedetek igazsagossagat, hanem egy ezektdl fliggetlen mérce. Ez a mérce nyerte el utobb
a természetjog nevet.

A klasszikus korszakon beliil a kozépkor meghatarozé alakja volt Aquinéi Tamas®3®, aki
egy hierarchikusan tagolt vilagrendben gondolkodott. A skolasztikus teologia ¢€s filozofia
megalapozoja azt allitotta, hogy egyfajta analdgia all fent a nem teremtett (Isten) és a
teremtett létezése kozott. Ez az ,, analogia entis . Az ember (mint teremtett 1ény) természete
Istenre irdnyul. Ezért kell igazodnia a dolgok 1ényegi és megismerhetd rendjéhez, amely a
lex naturalisban (természeti térvényben) és a lex divinaban (pozitiv isteni torvényben) jut
kifejezésre.5°

A torvény ¢€s a jog fogalma kozott kiillonbséget tett Aquinoi Tamas. ,,A térvény nem
ugyanaz, mint a jog, hanem annak kifejezddése.”®*° Francisco Suarez, a salamancai tomista
iskola megalapitoja Francisco de Vitoria nyoman gy értelmezte at Szent Tamasnak a
torvényre mint ,, ratio iurisra”’- ra vonatkoz6 megallapitasat, hogy a torvény a szubjektiv
értelemben vett jog - ,,amit a torvények megengednek” - alapja.®*

A modern természetjog kialakuldsa voltaképpen négy szerzd nevéhez kothetd: Hugo
Grotius, Thomas Hobbes, John Locke ¢s Samuel Pufendorf.

A kezdeményez6 szerepet Grotius jatszotta, aki szerint a természetjog az ész parancsa. ,,A
természetjog olyannyira valtozhatatlan, hogy még Isten sem véltoztathatja meg.”%*? Grotius
a tételes jogot (ius voluntarium) két 6 részre osztja: emberi jog és isteni jog. Az emberi
jogon beliil talalhatd a belsé allami jog és a nemzetkdzi jog, az isteni jogon beliil pedig a
természetjog. A természetjogot megprobalja fliggetlenné tenni a transzcendenstdl, azonban
a természetjog bibliai alapjait nem vitatja.%*3 Azt allitotta, hogy az 6nfenntartas igenis etikai
elv, amelyen minden ismert erkdlcsi és tarsadalmi viselkedéskddexnek alapulnia kell. A
természetjog elveit egy bizonyos természetes torekvés, illetve vagy igazolja: az dnfenntartés
vagya. Ezt pedig még az is megerdsitette, hogy Grotius feltételezte, az emberben

természeténél fogva benne ¢l egyfajta tarsulasi vagy (appetitus societatis).

638 Tattay Szilard: Természetes jogok Aquinéi Szent Tamdsndl? In Allam- és Jogtudomany, 2017, (58. évf) 2.
sz, 70-84.

639 Bodig Matyas: Természetjogtan. In Szabd Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas
torténetébdl, Miskolc, 2004. 13-14.

640 Aquinoi Szent Tamas: Summa theologiae I1-11q. 57 a. 1 ad 2. V6. Gecse Gusztav: lustitia, Aquinoi Tamds
tanitasa az igazsdagossagrol. Szemelvények a Summa Theologica II. részébdl, In.. vilagossag, 1972/12,
Melléklet.

641 Suarez, Francisco: De legibus ac Deo legislatore. Perena,Luciano (szerk.): 8 kotet Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid,1971-81.

642 Grotius, Hugo: A haboru és béke jogardl I kotet. Pallas Studio, Attraktor Kft, Budapest, 1999, 35.

643 A kovetkezd bibliai hivatkozasokkal timasztja ala a természetjog bibliai alapjait: 1Moz 18, 25; Ezs 5,3;
Ezékiel 18,25; Jeremias 2,9; Mikeas 6,2; Roma 2,6; Roma 3,6.
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Thomas Hobbes egy univerzalis emberi érzésben és az ahhoz kapcsolodo vagyban kereste a
gyakorlati észszeriséget kifejezo természeti torvény alapjat: a haléltol vald félelemben és a
biztonsag utani vagyban.®** A jog és a torvény fogalmai kozé athaghatatlan vonalat hiiz: ,,a
1us €s a lex, vagyis a jog €s a torvény fogalmakat rendszeresen osszekeverik, mégis meg kell
kiilonboztetiink 6ket, mivel a jog azt a szabadsagot jelenti, hogy megtehetiink-e valamit vagy
sem, ezzel szemben a torvény azt hatdrozza meg és teszi kotelességilinkké, hogy mit tegytink,
és mit ne tegyiink. A torvény és a jog tehat éppugy kiilonbozik egymadstdl, mint a
kotelezettség ¢és a szabadsadg, amelyek pedig egy ¢és ugyanabban a dologban
Osszeférhetetlenek.”®® A torvény és a jog kozdtti e szigora megkiilonbdztetést Hobbes a
természetjog®® és a természeti térvény fogalmainak a meghatarozisakor is kdvetkezetesen
érvényesiti.

Samuel Pufendorf is hasonloképpen elmélkedett (még ha az emberi természetet
masképpen is fogta fel, mint Hobbes), mert a természetjogot bizonyos természetes vagyak
kifejezodésének allitotta be. A természetjog az embertdl az dnszeretet €s a tarsadalmi 6szton
Osszhangba hozésat koveteli: ,,Mindenkinek azon kell buzgdlkodnia, hogy az emberi tarsulés
megzavarasa nélkiil tartsa fenn dnmagat.”%4’

John Locke-nal a gyakorlati filozofia tekintetében a donté kérdés az volt, hogy
miképpen jellemezhetd az az allapot, amelyben a teremtd helyezte az embereket, és amely
meghatarozza lehetdségeiket és korlataikat életiik soran.®*® Ezt az allapotot nevezte
természeti allapotnak. Ugy gondolta, hogy ezt az allapotot az embert megilleté természetes
jogok €s az embert terheld természetes kotelességek terminusaiban lehet megfelelden leirni.
Ezzel a természetjog problémaja hosszll idOre az emberi természet jellemzésének, illetve az
emberi természetbdl levezethetd maximak (illetve természetes jogok) problémajava valt.%4°

John Locke is atveszi Hobbes-tol a torvény és jog, természeti torvény és természetes jog

merev elvalasztasat. Mint kifejti, a természeti torvényt fogalmilag el kell hatarolni a

644 Hobbes, Thomas: Leviatdn vagy az egyhdzi és vilagi dllam formdja és hatalma. (ford: Vamosi Pal), 2.
kotet, Kossuth Kiado, Budapest,1999, 1. XIV.

645 Hobbes: i.m., 14. fejezet, I: 171.

646 ,,A természetjog, amit az irodalomban &ltalaban jus naturalénak neveznek, mindenki szamara azt a
szabadsagot jelenti, hogy Onnon erejét akarata szerint lényének, vagyis életének megoltalmazasara
hasznalhatja, s kovetkezésképpen mindent megtehet, amit e cél érdekében sajat megitélése és értelme szerint a
legelényosobbnek tart... A természeti térvény, lex naturalis az értelem altal felismert olyan elbiras, vagy
altalanos érvényii szabaly, amely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink, ami életiinket kiolthatja, vagy ami
a megoltalmazasara szolgdld eszk6zoktdl megfoszt minket, tovabba, hogy elmulasszunk valamit, amivel
véleményiink szerint életiinket legbiztosabban megoltalmazhatnank.”

647 Bodig Matyas: i.m., 15.

648 Dunn, John: Locke. Budapest, Atlantisz, 1992, 61.

649 Locke, John: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljarél. Gondolat,
Budapest, 1986. Bodig Matyas a 16. oldalon idézi
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természetes jogtol: ,,ugyanis a jog valamely dolog szabad hasznalatanak a tényén alapul, mig
a torvény megparancsolja, vagy megtiltja valaminek a megtételét. A természeti torvényt
eszerint Ugy irhatjuk le, mint az isteni akaratnak a természet fényénél megismerhetd
rendelkezését, amely megmutatja, mi egyezik vagy ellenkezik a racionalis természettel, €s
ennélfogva megparancsolja vagy megtiltja azt.”®° Ezt a nézetét késdbb arnyalja a Két
értekezésben, ahol azt éllitja, a térvény nem annyira korlatozza, mint inkdbb valddi érdekei
szerint iranyitja a szabad és értelmes emberi 1ényeket.®®! A torvény célja tehat: ,,nem
eltorolni vagy korlatozni, hanem megovni és kiszélesiteni a szabadsagot.”%2

A modern természetjog megujitdsara Immanuel Kant tett kisérletet. Gyakorlati filozofiajat
két motivum hatarozta meg. Az egyik az, hogy szakit a naturalista érveléssel, vagyis nem
probalja a gyakorlati ész objektiv mércéit a természeti torvényekbdl levezetni: az ész altal
posztulalt elvként kezelte 6ket. Kant felallitotta a Sein (van) és a Sollen (kell) vilagat.®>® Az
elsobe tartozik mindaz, amit tapasztalati iton megismeriink, mig a masodikba erkdlcsi
¢letlink. Csak az elsdben érvényesiilnek a természeti torvények, mig a masodikban az ember

az észre tamaszkodva énmaganak szab torvényt.%%*

Kant gyakorlati filoz6fidjanak masik
jellemzd vonasa abban all, hogy az ilyen értelemben vett autondmiat valamiképpen maga is
megprobalta regulativ elvek hatdlya ald vonni. (Hiszen a természetjog tagadasa lett volna,
ha azt mondja, az ember tetszése szerint kialakitott gyakorlati elveknek engedelmeskedik.)
Kant megolddsa a gyakorlati torvényre a kategorikus imperativuszra vonatkozé sajatos
elképzelés volt. A kategorikus imperativusz attdl kategorikus, hogy csak az akarat
meghatarozasara van tekintettel, tehat maganak az akaratnak az objektiv adottsagait juttatja
kifejezésre. A kategorikus imperativusz egyfajta modszertani Utmutatas, amelynek
segitségével tisztdzhatjuk egy meghatarozott cselekvés helyességét, illetve viszonyat a
gyakorlati torvényhez. Arra hiv, hogy a cselekvést esziink probajanak vessiik ala.®>® Ez ugy

néz ki, hogy ha valamilyen cselekedetre gondolunk, akkor ehhez hozz4 kell rendelniink azt

a maximat (szubjektiv alaptételt), amelynek az alkalmazasa lehet.

650 Locke, John: Essays on the Law of Nature: The Latin Text with a Translation, Introduction and Notes,
szerk. (ford. Wolfgang von Leyden) Clarendon Press, Oxford, 1970, 110.

651 Locke, John: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrdl. (ford. Endreffy Zoltan) Polis Kiadd, Kolozsvar,
1999, 57. §, 77.

652 uo. A téma részletes kidolgozasat Isd.: Tattay Szilard: Természetjog és természetes jogok viszonya az
eszemtorténetben.

653 Kant, Immanuel: A4 tiszta ész kritikdja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 193-204.

654 Kant, Immanuel: 4 gyakorlati ész kritikdja. In uo: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati
ész kritikaja — Az erko6lesok metafizikaja, Budapest: Gondolat, 1991, 118-119.

655 Kant, Immanuel: 4z erkélcsok metafizikdja. In uo: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati
ész kritikaja — Az erkolesok metafizikdja. Budapest: Gondolat, 1991, 319.

184



Kant érvelése arra épiil, hogy a kategorikus imperativusz képes feltarni, hogy
bizonyos esetekben a maximak onellentmond6 szdndékot takarnak. Bar az is kétséges, hogy
ez a modszer valoban képes megmutatni, hogy az 6sszes problematikus gyakorlati elv
onellentmondo6 szandékot jelenit meg. Van egy ennél 1ényegesen komolyabb gond Kant
elképzelésével. Az, hogy nem ruhdzza fel semmilyen érdemleges tartalommal a j6 fogalmat.
Ha az ember minden tekintetben megfelel a gyakorlati torvénynek, még mindig a racionalitas
kritériumanak tesz eleget, azaz hogy nem keveredik ellentmondasba.5%®

A kovetkezo iskola a természetjogon beliil a neoklasszikus természetjogi iranyzat.
Ennek egyik kiemelkedd képviseldje Leo Strauss volt. Az allaspontja nem egy 01j koncepcio
kifejtését jelentette, inkabb a régiek filozofidjanak felidézését, illetve kiasasat az olyan
félreértések alol, amelyek az utobbi évszdzadokban rarakodtak. ,,A természetjog problémaja
manapsag inkabb az emlékezés, sem mint a tényleges tudas iigye.”%’

Hogy ez mennyire nem igy van, azt a XX. szdzadban Gjra feléled6 természetjog mutatja.
Az 1920-1930-as években alakult ki a jogi realizmus iskolaja olyan képvisel6kkel, mint Otto
von Gierke ¢és Friedrich Carl von Savigny; az 1940-1950-es években a hitleri és a sztalini
szornytiségek miatt a természetjogi vonal éledt fel.®*® A természetjogaszok nem tudtak
elképzelni a jogrendszert a transzcendentalis fékek és ellensulyok rendszere (checks and
balances) nélkiil.5%°

Harold Berman, Lon Fuller, Jerome Hall, David Daube kezdtek visszatérni a jog
fogalmanak interdiszciplinaris, szélesebb meghatarozasahoz. Harold J. Berman (1950-2000)
erdfeszitéseit kiilonosen is ki kell emelniink. Berman szerint a jog sokkal t6bb, mint az allam
szabalyai, és fontos, hogy azokat hogyan alkalmazzuk €s analizaljuk konkrét esetekben. A
jog egy tarsadalmi aktivitds, amelyet a hatalmassdgok alakitanak ¢s személyekre
alkalmaznak. A jog fogalma szerint magaba foglal szabalyokat, olyan tarsadalmi és politikai
aktivitas, amely alakit, kotelez és valaszol a szabélyokra. A hatosdgok alakitjak a jogot, de
a jog hosszt tarsadalmi fejlodés eredménye. A szokasok mintdkkd vélnak, a mintik
szabalyokka, a szabalyok torvénygylijteményekke, a torvénygylijtemények alkotméanyokka,
az alkotmanyok egyetemes nyilatkozatokka. Az allam mellett szdmos egyéb intézmény vesz

részt a jogalkalmazasban.®® A szabalyok, szokasok, egyhazak, vallalatok, civil szervezetek

656 uo. 19.

657 Strauss, Leo: Természetjog és torténelem. (ford: Lanczi Andras), Pallas Studio, 1999, 12.

658 A magyar jogfejlodés bemutatasat Isd.: Szabadfalvi Jozsef: Kisérlet az ,,uj magyar jogfilozofia”
megteremtésére a 20. szazad elsd felében. Gondolat Kiad6, Budapest, 2014.

659 A természetjog részletes bemutatdsat Isd. Szabé Miklos  (szerk.): Natura luris,
Természetjogtan&jogpozitivizmus&magyar jogelmélet. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002.

660 Witte, John: Laws in Reformation Theology and Modern Legal and Political Evolution. uo.,231.
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éppugy részesei az allami jogi rendszernek, mint az allam. Szamos més norma a formalis
jogszabalyok mellett részt vesz a jogi elvardsokban. Minden személy joggal kapcsolatos
magatartasat — jogkovetés, joggal valdo szembenallds — meghatirozzak a személyi
jellemvonasok: osztaly, nem, kultara, tapasztalat, jellem, ideoldgia, hit.

A természetjogi megkozelités hangstlyozza a jog erkolcsi tartalmanak a fontossagat.
Illetve azt a tételt, hogy egy torvény természetjogilag akkor torvény, ha megfelel a
természetjog kritériumainak. A torvény igazsagos, van erkolcsi alapja. Ezekben az esetekben

tehat egyenldségjel tehetd a jog €s a torvény kozé. Egyéb esetekben semmiképpen sem.

3.15 Jogpozitivista megkdzelités

A jogban a pozitivizmus fel¢ vald fordulds két 1épcsdt eredményezett. Az elsd a

tudomanyos elérelépés volt, melyet a modern természettudomanyos forradalom inspiralt
Kopernikusztol Newtonig. Eurdpa és Eszak-Amerika jogéaszai olyan modszerek kialakitasan
faradoztak a jog fogalmat illetden, amit a matematika és fizika is hasznalt.
A jog fogalmat illetéen kialakult tudomanyos ,utkeresés”a jogon belill nem csupan a
vetélkedés professzionalis gyakorlata volt, hanem egy komoly térekvés arra nézve — még ha
néhany egyetemen ez kétségbeesett kisérletnek is szamitott —, hogy megmutassa, a jognak
6nallo6 helye van a pozitiv tudomanyok teriiletén, nem kell alarendelve lennie a teoldgianak,
filozofianak, politikai hatalomnak. Ennek eredményeképpen a késé XVIII-XIX. szazadban
szamos torvénykonyv, alkotmany, enciklopédia, szotar és mas jogi produktum sziiletett,
amelyek még mindig hasznosak, és amelyek el6tt meghajolhat a mai kor tudosa is.

A masodik 1épcsdje a pozitivista fordulatnak annak filozoéfiai vetiilete volt. Az Uy
iranyzat, a jogi pozitivizmus, jogi formalizmus — analytical jurisprudence — a jog targyat
lesziikitette a legjelentdsebb 1ényegi részére. Ha a fizika leredukaldédott a mozgas
tanulmanyozasara, a bioldgia a darwinizmusra — az erdsek tualélik —, akkor a jog csupan a
lényegre, Onmagara dsszpontositott. Ennek az iranyzatnak a summaja, hogy a tételes jogon
feliil nem ismer el egy 6roktdl fogva meglevd természeti torvényt. A jog erkdlcsi alapjat is
tagadja.

A jogpozitivista formula a XIX. szdzadban alakult ki. A jogpozitivizmus kiemelkedd
szerzOi koziil a kovetkezoket kell megemliteniink: Jeremy Bentham és John Austin, Hans
Kelsen, Herbert Hart, Jozeph Raz.

Jeremy Bentham és John Austin elméletének a kulcsfogalmai a parancs és a szuverén.

Elméletiikben a jog f6 fogalmat a parancs adja. (Innen az imperativ jelzd, amivel gyakran
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jellemzik a korai pozitivizmust: a jogi norma a parancs altalanos kategoria ala foghat6, annak
egyik tipusa. Vagy még pontosabban a jog azon altalanos parancsok 0sszessége, amelyek a
szuveréntdl mint politikai folérendelttdl szadrmaznak.) A parancs pedig nem mas, mint valaki
arra vonatkoz6 akaratanak a kifejezése, hogy egy masik személy miként cselekedjen, s
valamilyen joghatrany kilatasba helyezése arra az esetre, ha az illetd mégsem ennek
megfelelden cselekszik. Bentham és Austin elméletét egy sajatos redukcionizmus jellemzi.
Ez abban a torekvéslikben mutatkozik meg, hogy mind a kotelezettséget, mind a szuverént
olyan fogalmak segitségével kivantdk megragadni, amelyek maguk nem feltételeznek
semmilyen homalyos metafizikat.

Hans Kelsen elméletének egyik nagy érdeme volt, hogy szakitva mind a Bentham ¢és
Austin imperativ szemléletével, mind modszeriik redukcionizmusédval rdmutatott arra, hogy
a jog nem jellemezhetd pusztan empirikus terminusokban. Kelsen a korabbi pozitivista
elméletekkel szemben az allam fogalmat nem tartotta tisztan empirikus iton elemezhetdnek,
s ugy vélte, az csak egy normativ elmélet keretei kozott kozelitheté meg. Kelsen azonban
tovabb is ment ennél, és elméletének egyik markans, a tobbi pozitivista gondolkodotdl is
megkiilonboztetd sajatossagat éppen az adta, hogy tagadta az allam és a jog konceptudlis

szétvalasztasanak a lehetéségét.®6!

Kelsen szerint 1éteznie kell egy olyan jogi normanak,
amelyre az 6sszes tobbi norma érvényessége visszavezethetd, maga azonban nem egy masik
normabol szdrmaztatja érvényességét. Kelsen ezt a normat nevezi hipotetikus alapformanak:
egy jogrendszer valamennyi normdja végs® soron ebbdl a norméabdl szdrmaztatja az
érvényességét, maganak az alapnormanak az érvényessége azonban nem bizonyithato, az
pusztan feltételezett. Ezt a felfogast nevezhetjiik az igazoltsdgon alapuld normativitasnak.
Herbert Hart Kelsenhez hasonldéan hibasnak taldlta a klasszikus pozitivizmus
imperativ szemléletét és redukcionista modszertanat. Ugyanakkor Kelsentdl eltéréen Hart a
jogot elsésorban nem normarendszerként, hanem egyfajta tarsadalmi gyakorlatként fogta fel,
s ugy gondolta, a jogszabalyok és a jog normativitasinak magyardzatdban kitiintetett helyet
kell elfoglalnia azon emberek perspektivajanak, akik szdmara a jog magatartasi mintat kinal.
A szabalyok ugynevezett gyakorlatkozpontu elemzésében Hart fontos szerepet szant a
tarsadalmi szabalyok empirikusan is megfigyelhetd oldalanak, hiszen egy tarsadalmi szabaly
l1étezése szerinte feltételezi az emberek egybeesd magatartasat: csak akkor mondhatjuk, hogy

az is egy szabaly, hogy példaul az embereknek le kell venniiik a templomban a kalapot. A

szabaly nem egyszerlien leir egy magatartast, hanem cselekvési indokként, a nem

661 Kelsen, Hans: A Tiszta jogtan és az analitikus jogelmélet. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia (3.
kiadas) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 184-186.
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szabalykonform esetén a kritika alapjaként szolgal. A korabbi pozitivistak Ggy gondoltak,
hogy minden szabalynak ugyanolyan logikai szerkezetiinek kell lennie, éppen ezért mind
Bentham ¢és Austin, mind Kelsen szabalyfelfogasa alapvetéen monista természetii. Hart
ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az igyekezet, hogy az elsO latasra
kiilonb6z6 szabalyokat egyazon logikai sémara vezessiik vissza, eltorzitja a jogrol alkotott
felfogasunkat, éppen ezért szorgalmazta a szabalyok monista felfogasaval vald szakitést.
Allaspontja szerint a kotelezettséget megallapitdo és felhatalmazd szabalyok logikai
szerkezete ugyanis alapvetden kiilonbozik egymastol: az eldbbiek azt mondjak meg, hogy
mit kell tenniink, akar akarjuk azt, akdr nem, még a felhatalmazo6 szabalyok azt mondjak,
hogy ha meg akarunk valamit tenni, akkor azt hogyan tehetjiik meg.®%2

Joseph Raz képviselte azt a nézetet, mely szerint a szabalyokat mint sajatos gyakorlati
indokokat érthetjiik meg a legjobban. Hart elmélete ezt nem érvényesitette kovetkezetesen;
ez a feladat tanitvanyara, Joseph Razra maradt. Raz jogelméletének hatterét valojaban a
gyakorlati indokok egy atfogo elmélete adja.?®® Ebben a jogfelfogasban kitiintetett szerepe
van az autoritas fogalmanak: a jogi normék megkiilonbdztetd vondsa Raz szerint autoritativ
jellegliek. Ezek a normak a gyakorlati indokok specidlis tipusai, melyek sajatos szerepet
toltenek be a gyakorlati érvelésben: olyan tartalomfiiggetlen és preemtiv indokok, amelyeket
az autoritassal rendelkezd szervek azzal az igénnyel bocsatanak ki, hogy cselekedeteink
szamara dnmagukban elégséges indokként szolgaljanak.

A jog az a konkrét szabaly, amit a politikai hatalom alkot, és a birdsagok
alkalmazzak. Mas egyéb intézmények ¢€s gyakorlatok is lehetnek normativak €s fontosak a
tarsadalmi koherenciaban, de ezek nem tartoznak a jog korébe. Ezek a targyai a teologianak,
etikdnak, kornyezettudomanynak, politikdnak, mas human- és tarsadalomtudoményoknak.
Ezek a jogtudomany jol meghatarozott teriilete felett allnak — ahogyan John Austin ezt ki is
fejtette.®®* Ennek az irdnyzatnak volt egyik élharcosa Oliver Wendell Holmes, a Legfelsbb
Birdsag biraja, aki a jogot meg akarta fosztani a keresztyén elemektdl. Felfogésa szerint egy
uj korszakba 1éptiink, ez az 0j kor ,,a hit kora a térvényben”. Holmes kijelentette, el kell

tavolitani az egyhaz és papsag altal meghatarozott hitet. Hitvallasa az volt, hogy ne az ember,

662 GyoOrfi Tamas: Jogpozitivizmus. In Szabo Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds
torténetébdl. Miskolc, 2004, 39.

663 Raz, Joseph: Practical Reason and Norms. (2. kiadas) Princeton University Press, Princeton, 1990.

664 Austin, John: The Province of Jurisprudence Determined, Being the First of a Series of Lectures on
Jurisprudence, The Philosophy of Positive Law. J. Murray, London, 1861-63.

Witte, John: Law Sin Reformation Theology and Modern Legal and Political Evolution In Welker, Michael
and Etzelmiiller, Gregor (Edited): Cocepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology Religion in
Philosophy and Theology 72. Mohr Siebeck, Tiibingen, Germany, 2013, 228.
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hanem a jog uralkodjon. Ennek az 0j kornak a katekizmusa egy 10 esetjog volt. Kanonja az
uj torvénykonyvek, egyhdza a targyaloterem, ahol a jogi formalizmuson keresztiil kapjuk
meg az igazsagot. Zsinata pedig a Legfels6bb Birosag, amely olyan magabiztossaggal adta
ki a maga tételeit, mint a niceai, augsburgi vagy a trenti zsinat. ,,A jognak az élete nem a
logika, hanem a tapasztalat. Altalanos elvek nem dontenek el konkrét tigyeket. A jognak
nem sziikséges, hogy erkdlcsi alapjai legyenek. Annak kellene 6riilndm, hogy ha ki tudnank
dobni a jogbol az egész erkolcsi frazeoldgiat, ugy gondolom, hogy ezek eltorzitjak a
jogot.”0%

Ennek az alfejezetnek az elején feltettiik a kérdést: egyenldségjelet tehetiink-e a jog és a
torvény fogalma k6z€? A Romai jog szerint korlatozott mértékben. A pozitivistak szerint
igen. A természetjogdszok szerint csak akkor, ha a tételes jog megfelel bizonyos

kritériumoknak (jog erkdlcsi alapja). Ezen az alfejezeten beliil még meg kell emliteniink az

interdiszciplindris jogtudomanyi iranyzatot.

3.1.6 Interdiszciplinaris jogtudomany

A jogpozitivizmus nem tudta a jogot tagabb értelemben meghatarozni. Az 1970-es évek
utan a nyugati jogaszok kezdtek visszatérni a mas tudomanyoknal latott moédszerekhez. Ez
az 1d6 tekintheté az interdiszciplindris jogtudomdny sziiletési idejének, amely ma is
meghataroz6 a nyugati jogi egyetemeken. Ez egy holisztikus, realisztikus megkozelitése a
jognak, amely figyelemmel van a kontextusra és mas tudomanyokra is.

Az 1970-es években szamos interdiszciplinaris megkozelités keriilt a jogi kdzvélemény
f6  4ramlataba, kombindlva a jogtudomanyt a torténelemmel, filozofidval,
kozgazdasagtannal, politikaval, szocioldgiaval. Az 1980-1990-es években 1
interdiszciplinaris jogi megkozelitések sziilettek, 6sszekapcesolva a jogot az antropologiaval,
az irodalomtudomannyal, a kornyezettudomannyal, illetve a valldstudomannyal, igy a
keresztyénséggel is.

Keresztyén és mas vallasos tudosok, akik a jogot és a vallast tanulméanyoztak, hivtak fel a
figyelmet a vallas jogi dimenzidjara és a jog vallasi dimenzidjara. Hiszik, hogy a vallés adja
meg a ,,jog lelkét”, inspiralja a tradiciora, ritusra és az igazsagra. A jog ad a vallasnak
struktarat, és batoritja a rendre, szervezddésre, ortodoxiara. A jog és a vallas ugyanazokkal

a fogalmakkal dolgozik: vétség, engedelmesség, szovetség, €s ugyanazokat a modszereket

665 Holmes, Oliver Wendell Jr.: The Common Law. Little, Brown and Company, Boston, 1881. Uo.,229.
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is hasznalja, mint az etika, retorika, hermeneutika. A vallas és a jog egyensulyban tartja
egymdst, amikor olyan fogalmakkal dolgoznak, mint igazsag, kegyelem, szabaly,
méltanyossag, fegyelem, szeretet. Ez a dialektikus viszony adja ennek a két tudomanynak az
élet-dimenzioit, a vitalitast és az er6t.5°
Biztosra vehetjiik, hogy a teologia és a jogtudomany szférai egyszerre konvergalnak,
ugyanakkor ellent is mondanak egymdsnak. Minden vallasos hagyomdny ismeri a
teonomizmust ¢és az antinomizmust — tehat a tulzott torvényeskedést és a vallas
tulspiritualizalasat, minden jogi tradici6 ismeri a teokraciat és a totalitarizmust — azaz a
tulzott szakralizacidt €s a talzott jogi szekularizmust. A meghatdrozo6 valosag, hogy a jog és
vallas, teologia €s jog dialektikus viszonyban van egymassal. Minden fobb vallasi tradicio
arra torekszik, hogy a jog segitségével megteremtse az egyensulyt a raciondlis és misztikus,
a profétai és papi, a szervezeti és spiritudlis kozott. Minden fontosabb jogi tradicio harcol a
pusztan formalis strukturak ellen, amelyek nem tartalmazzak az emberek hitét és idedit. Jog
¢és vallas kiilonallo teriiletek és az emberi ¢€let tudomanyai, de dialektikus interakcidban,
allando hataratlépések és egymast megtermékenyitd kiizdelmek kozepette allnak egymas
mellett.®®
Ebben az interdiszciplindris megkozelitésben hozhat 0j megkozelitést a nomosz
pneumatikus megkozelitése, amelynek a gydkerei visszanytlnak Martin Luther King
polgarjogi mozgalmahoz. Napjainkban angolszész teriileten a téma kivalo kutatoi: a néhai
princetoni etika professzor, egykori kedves tandrom Max. Stackhouse,®® John Warwick
Montgomery,®%®John Witte,5”° valamint a Faith on the Hill szervezet.®’* Hazai szerzék koziil
meg kell emliteniink Rixer Adamot, aki a Kain és Abel torténetét elemzi jogi szempontb61.572
Valamint a Koltay Andras altal szerkesztett tanulmanykotetre is utalunk, amely a

keresztyénség és az emberi jogok kapcsolatat mutatja be.®”®

666 Witte, John: Law Sin Reformation Theology and Modern Legal and Political Evolution. In Welker,
Michael and Etzelmiiller, Gregor (Ed.): Cocepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology Religion
in Philosophy and Theology 72. Mohr Siebeck, Tiibingen, Germany, 2013, 232.

667 u0.232.

Berman,Harold J.: The Interaction of Law and religion. TN, Abingdon Press, Nashville, 1974.

Law and Revolution, vol 1, The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard University Press,
Cambridge, 1983.

668 Stackhouse, Max L.: Creeds, Society and Human Rights, A Study in Three Cultures. William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1984.

Stackhouse, Max L.- Paris, Peter J. (ed.): God and Globalization Volume I-1ll.  Trinity Press
International,Harrisburg, Pennsylvania, 2000.

669 www.jwm.christendom.co.uk

670 www.law.emory.edu/ www.cslr.law.emory.edu

671 www.pewforum.org

672 Rixer Adam: Vallds és Jog. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Budapest, 2010, 175-185.

873 Koltay Andras (ed.): Christianity and Human Rights. Ludovika University Press, Budapest, 2021.
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3.1.7 Jog és etika

A jog alapvetOen az adott kulttra része és megnyilvanuldsa. A korai tarsadalmakban
az ethos és a jog egybeesett, st az ethos megeldzte a jogot. Ezt lattuk a romai jognal is.
Azonban a ketté egymashoz vald viszonya 6si probléma. Mar Szophoklész Antigonéja
ramutat e kettd szétvalasztasara. Ez a szétvalasztas a torténelem folyaman egyre er0sodott.
A jog és az ethos szétvalasa azonban nem jelent(heti) azt, hogy a jog pusztan érték nélkiili
szabalyozasi technika lenne. A jog az ethoshoz hasonldan rendezi a tarsadalmi kapcsolatokat
¢s célja elsO renden a kozosség békéjének a fenntartdsa. Természetesen nem az etikanak egy
fokozott formdja; a jogi normak nem kifejezetten erkdlesi norméak.®™* Azonban a jog nem
zarkozhat el az etikdtol. A jognak sziikséges, hogy legyen etikai tartalma. A keresztyén,
reformatus etikiknak®”® tobbnyire a végén a fiiggelék részben talalhato a jogrol és a jog
erkolesi alapjarol szold teoldgia tanitds. Bonhoeffer a keresztyén etika sajatossagat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Nem azt kell megmondani, hogy egyszer s mindenkorra
mi ajo-eztnem is lehet - , hanem hogy Krisztus itt és most miként abrazolodik ki kozottiink.
Jézus Krisztus alakja mellé nem léphet semmilyen mas alak, mert egyediil 6 a vilag
legy6zbje €s megbékitdje. Csak az 6 személye segithet. Az etika mint megvalosulas tehat
azt a bator vallalkozast jelenti, hogy Jézus Krisztusnak a mi vildgunkban torténd alakot
Oltésérdl szoljunk. Nem elvontan, nem kazuisztikusan tessziik ezt, sem programszerli vagy
csupan fontolgaté modon. Az etika mint Krisztus kidbrazolodasa.”®"®
Amikor a nomos pneumatologikus megkdozelitését targyaljuk, nem lehet ennél kisebb

célunk, minthogy a jogban is valamiképpen ki kell formalodnia a Krisztusnak.

3.18 A jog és az erkdlcs viszonya

A jog és az erkdlcs viszonya a felviladgosodas €s az azzal kezd6do szekularizmus 6ta
vitas. Az ezzel kapcsolatos két szélsOséges allaspont nem oldja meg a problémat: egyik
oldalrél a jog és az erkdlcs teljes szétvalasztasat (jogpozitivizmus), masrészt a kettdnek az

egyenldvé tételét (természetjog) célozza. A radikdlis szétvalasztas kovetkeztében a jogot

674 A jogaszi etika gyakorlati bemutatasat 1sd. Zlinszky Janos: Kozéleti és jogaszi etika a gyakorlatban. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.

675 Sebestyén Jend: Reformatus etika. Iranyti Kiado, Budapest, 2000, 385-391.

676 Bonhoeffer, Dietrich: Etika, Utkészités és bevonulds. (ford: Visky S. Béla) Exit Kiado, Kolozsvar, 2015,
68-70.
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értek nélkiili szabalyozo tényezdre korlatoznank. A jog vagy jogtalansag mértéke eszerint
csupan egy magatartas tarsadalomra valé veszélyességének utilitarista kritériuma. A jognak
és az erkolesnek az egyenlové tétele ezzel szemben a kovetkezd tézisbdl indul Kki: ami
erkdlcsileg megkdvetelt, annak jogilag is kotelezonek kell lennie. Ha azonban a jog és az
erkOlcs szétvalasztdsanak és egyenlové tételének sincs értelme, akkor mind a
megkiilonboztetés, mind az atfedés elkeriilhetetlen. Ennek kapcsan atgondolandd, hogy
mennyire lehet a jogot és az erkodlesdt megkiilonboztetni, és mennyire fedik egymast.®”
Hogyan lehet a jogot és az erkdlcsot egymastél megkiilonboztetni? A nem megfeleld
megkiilonboztetés a kovetkezo elképzeléseket tartalmazza:

1. Amig a jog csak a kiils6 viselkedést szabdlyozza, addig az erkdlcs a belsd
beallitottsadgra is vonatkozik. De az erkdles is foglalkozik a viselkedéssel: hogyan kell
helyesen ¢€Ini, mit kell az embernek tennie? A jognak is lehet belsdre gyakorolt hatésa (pl. a
gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsag). igy a jognak a kiils6, az erkélesnek a belsé
sémajat nem oldja meg ez a fajta megkozelités.

2. Ugyancsak kritikusan kell szemlélniink Kant nézetét az erkdlcsosség €s a legalitas
szétvalasztasardl. Kant nyelvhasznilatdban megkiilonbozteti a kiilsd jogszerliséget
(legalitas) az emberi cselekedet belsd, erkolesi motivacidjatol (moralitas). ,,Megnevezziik
egy cselekedetnek a torvénnyel vald 6sszhangjat vagy ellentétjét anélkiil, hogy tekintettel
lennénk ugyanannak a hajtderejére (legalitas, torvényszerlis€g), az azonban, hogy melyikben
talalhato a kotelesség eszméje a torvénybdl, amely egyben a cselekvésnek a hajtoereje is, az
a moralitas.”®® A legalitdsnak és a moralitdsnak a megkiilonboztetése soran az etikai
oldalnem kertil kell6 megvilagitasba, igy a jog megfeleld tartalmat nem tudjuk megtalalni.
A legalitds ennek kovetkeztében csupan egy formai kategoria. Kantbdl kiindulva ez a
torvénynek olyan felfogasahoz vezetett, amely szerint a jog csupan allami kényszeritd
szabaly lenne (Fichte is igy gondolta). A jogpozitivizmustdl kezdve a jogot sziikebb
értelemben a kényszeritd erd utjan definialjak. ,,A jog mint kényszerrend kiilonbdzik a tobbi
tarsadalmi rendtSl.”®”® A jog eszerint az lenne, amit allami tekintély alapjan torvényes
jogként alkotnak (Thomas Hobbes: ,, Auctoritas non veritas facit legem).*%° Természetesen
mindezt 0sszességében kell nézniink. A jogi normak nem sziikségszerlien erkdlcsi normak,

amelyeket kiilonleges fontossdguk miatt dllami szankcidkkal kellene felruhdzni. Az allami

677 Honecker, Martin: Grundrif der Socialethik. de Gruyter, Berlin, 1995, 567.

678 Kantot idézi Honecker: Grundrif der Socialethik, 568.

679 Hans Kelsent idézi N. Hoerster: Recht und Moral, Texte zur Rechtsphilosopie, 1977, 26. Honecker: i.m.
568.

680 uo., 568.
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jogrendnek ezen kiviil az ujkori vilagszemlélettel és plurdlis beallitottsaggal is szdmolnia
kell. Az egyén szabadsdganak a jogrend altali korlatozasdhoz sziikség van mindenkor a
korlatozas megindokolasara. A szabadsag korlatozasa csak abban az esetben megengedett,
ha a jog altal védett értékeket akarjuk dvni. %8

3. A jog erkdlcsi tartalmat Zlinszky Janos nyoman Szathméry Béla a kovetkezOképpen
hatarozza meg:

a, A jog elso erkolcsi tartalma az igazsag. Ami egyrészt jelenti a torvény elotti egyenldséget,
az esé¢lyegyenldséget, illetve a méltanyossag, aequitas jogi kategoriait.

b, A szabadsag elsdsorban a kiilsé szabadsag garantalasat jelenti.

c, A tisztesség azt jelenti, hogy a jog altal nem szabdlyozott kérdésekben az erkdlcsi
szabalyokat kell betartanunk. A johiszemiiség és a tisztesség elve alapvetd polgari jogi
alapelv.

d, A biztonsag elsdsorban a jogbiztonsagot jelenti. A jogi normaknak vildgosnak kell
lenniiik. Illetve ez az alapelv magéaban foglalja a visszahat6 hataly tilalmat.

e, A jog altal hordozott erkdlcsi kategoria a béke. A béke, mint az egyiittélés feltétele.
Magaba foglalja a tarsadalmi békét épptigy, mint a munkabékét.®82

4. Sziics Ferenc az etika és a jog viszonyarol a kovetkezdket mondja: ,,A theologiai etika a
torvény kozosségi hasznanak megvallasaval nem 1) kazuisztikat fogalmaz meg a jogalkotas
szdmara, hanem a torvény szellemére hivja fel a figyelmet. A térvény tilto jellege ellenére is
védelmi funkciot tolt be elsdsorban. Az artd €s rombolo erdk szamara gatat kell jelentenie. ..
A theolodgia etika a legnagyobb szolgélatot a jognak nem a térvény, hanem az evangélium
hirdetésével teheti. Ha az egyhdz a megigazult blindsok koézosségeként hirdeti ezt a
megigazulast a jog altal elitélteknek is, valamint a szeretet preventiv erejével miikddik kozre
a tarsadalom peremére sodrdodtak kozott, akkor toltotte be a térvényt. A torvénynek ebben a
funkcidjaban is Krisztusnal kell véget érnie.”®%3

5. Karl Bart az 1938-ban megjelent Megigazulas és jog®®* cimii ropiratdban a felsdbbséget,
igy magat a jogot is a krisztologiaban alapozza meg, €s igy azt kozvetleniil Krisztus
tekintélye ald helyezi. A béke és az igazsagossag tligyében is Krisztusnak kell
engedelmeskedni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a vilagi feladatok betoltését nem lehet és nem

is szabad alavetni az emberi ricionak, vagy a nemzeti érzelmeknek.®%°

681 Uo. 569.

682 Szathmary Béla: Magyar Egyhdzjog. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2004, 60-61.

683 Sziics Ferenc: Teologiai Etika. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1993, 218.
684 Barth, Karl: Rechtfertigung und Recht. Theologische Studien H.1., Ziirich, 1938, 47.

685 Bonhoeffer: Etika, Utkészités és bevonulds. 255-256.
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6. Bonhoeffer ezt a barthi megkozelitést bontja ki, amikor a fels6bbséget, igy a jogot Jézus
Krisztus feldl kozeliti meg. Jézus Krisztus altal és 6red nézve teremtetett minden (Jn 1,3;
1Kor 8,6; Zsid 1,2), beleértve a ,,tronusok, uralmak, fejedelemségek €s hatalmassagok” (Kol
1,16) teremtését is. A felsObbség igazi megalapozésa tehat maga Jézus Krisztus. Jézusnak a
felsébbséghez vald viszonyat Bonhoeffer hét tételben fejti ki: ,,Mivel Jézus Krisztus a
teremtés kozvetitdje, ,,aki altal” a hatalmassag is teremtetett, 6 az egyediili és sziikségszerii
kapcsolat a felsObbség ¢és a Teremtd kozott; a felsdbbségnek nincs kozvetlen kapcsolata
Istennel: szdmara Krisztus a kozvetitd.

Mint minden teremtmény, a felsébbség is csak ,,Jézus Krisztusban 4ll fenn”, benne van tehat
a lényege és léte. Ha Jézus Krisztus nem volna, teremtmények sem léteznének tobbé:
megsemmisitené dket Isten haragja.

A fels6bbség minden teremtménnyel egyiitt ,,Jézus Krisztusra néz”. A célja Jézus
Krisztus maga. Neki kell szolgalnia. Mivel Jézus Krisztusban adatott minden hatalom
mennyen ¢s foldon (Mt 28,18), igy 0 a felsobbségnek is Ura.A kereszten szerzett békesség
révén Jézus Krisztus helyreallitotta a felsdbbség és Isten kapcsolatat (Kol 1,20)E mellett a
Jézus Krisztussal vald viszony mellett, mely minden teremtmény kozds jellemzdje, a

felsébbség tovabbi sajatos kapcsolatban is van vele.”%%

3.1.9. A jog mint a kultdra része

A jog, mint torténeti, kulturalis képzddmény egyértelmiien fligg a torténelemtdl és
az adott kultaratol. A jog mint a térténelem képzédménye mégsem tetszéleges €s dnkényes.
Jogkulturarél beszéliink, és nem érthetjiik meg a jogot jogtorténet nélkiil.*8’

Theodor Heuss szerint: az eurdpai kultira harom 6 pilléren nyugszik. Ez a harom pillér
pedig: a gorog filozofia, a romai jog és a keresztyén kultiira. 58

Napjainkban azonban annak vagyunk a tanui, hogy az eurdpai kulturat éppugy, mint az
emberi jogokat probaljak megfosztani keresztyén gyokereitol.

Holott egészen vilagos, hogy az europai €s az ¢szak-amerikai kultirkorben a jog a keresztyén
kulttra része volt mindig.

Hogyan jutottunk el idaig?

686 uo.: 259-260.

687 Honecker: Grundrif der Socialethik, 569.

688 Foldi Andras- Hamza Gabor: 4 Romai Jog torténete és institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1999, El6sz6. Lasd a kdnyv hatoldalan.
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»Ha az ember felszabaditasat abszolut idealld teszik, ez az ember Onpusztitasaba
fordul. A francia forradalommal kezd6do 1t a nihilizmusba torkollik. Az 0j egység, melyet
a francia forradalomnak koszonhet Europa, és amelynek ma a valsagat €ljik, a nyugati
istentelenség. A nyugati istentelenség mindent athat, a bolsevizmus vallasatol kezdve a
keresztyén egyhaz legbels6bb koréiig.

Luther nagy felfedezése a keresztyén ember szabadsdgéara vonatkozdan és az ember
josagarol szolo katolikus tévtanitas egyiittesen vezetett az ember istenitéséhez. Az ember
istenitése azonban - helyesen értve — a nihilizmus proklamacioja. A bibliai istenhit €s
valamennyi isteni parancsolat meg alaprend széthullaséval egyiitt az ember is tonkreteszi
Onmagat. Feltamad az a fajta gatlastalan vitalizmus, amely minden érték feloldasat magaban
hordja, és csak a végsé dsszeomlasban, a semmiben nyugszik el.””%°

Bonhoeffer a nyugati istentelenséget nem azonositja az egyhazellenességgel. A
reménytelen istentelenség a valldsosos keresztény alcaba 61t6zott istentelenség. Ezek mellett
létezik egy reményteljes istentelenség is, amely valldsellenes és keresztyénellenes.
»l1ltakozds ez a kegyes istentelenség ellen, amely megrontotta az egyhézat, és ezzel
bizonyos értelemben - ha negativ mddon is — a valddi istenhit és az igazi egyhdz orokseégét
6rzi.”%%
A magat keresztyénnek mondd europai kulturara a (reményteljes, reménytelen, kegyes)
istentelenség a jellemzo.

A jog céljanak kulturara valé tekintet nélkiil érvényesiilnie kell.
Gustav Radbruch szerint a jog célja: jogbiztonsag, igazsigossag és a kozjo fenntartasa.5%!
Az allampolgarok jogvédelmére elsdsorban az alaptorvények szolgalnak, mint amik
megvédik az allam tdmadasatol, de ugyanakkor a biintetdjog is a védelem eszkoze. A jognak
eszerint gondoskodnia kell a polgarok egymas kozotti, valamint a polgar és az allam kozotti
igazsagossagrol: itt tobbek kozott a jog altal érintett értékekkel szembeni azonos
bandsmodrol van sz6, valamint a térvény eldtti egyenldségrol. A jognak van egy szocidlis
jelentésége is. Ez a joléti allamban mint eloszto allamban jelenik meg. Végiil is a jognak a

kozjot kell tdmogatnia és védenie. Ebbdl kovetkezik a jog kettds jellege: van egy védo,

meg0rzd (protektiv) feladata és egy produktiv, alakito feladata.

689 Bonhoeffer, i.m., 81-82.

690 uo.,82.

691 Radbruch, Gustav: Die Erneuerung des Rechts. In W. Maihofer (Hg): Naturrecht oder Rechtspotivismus,
Darmstadt, 1962. 1-10. Honecker: i.m., 569.
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A jog ¢és a kultura kapcsolatara is alkalmazhat6 az a modell, amit H. Richard Niebuhr

Krisztus és kultura cimli munkdjaban felvazolt. Niebuhr a kdvetkezé tipusokat allitja fel.
Krisztus a kulturaval szemben cimi fejezetében bemutatja azt a fajta szektas allaspontot,
amely teljes mértékben szembe fordul a kultiraval. A menonitdk lettek ennek a
magatartasnak legtisztabb képviseldi, mivel 6k nemcsak megtagadnak barmiféle részvételt
a politikdban, és nem hajlanddk katonai szolgélatot sem teljesiteni, hanem a gazdasagi
¢letben €és a nevelésben is sajat jellegzetes szokésaik és szabdlyaik vannak. A Baratok
Tarsasaga (a kvékerek) nem volt ennyire radikalis, €s kevésbé jellemzé modon képviseli ezt
a tipust, bar rokon vonasok megfigyelhetdek, kiilondsen a testvéri szeretet gyakorldsdban és
a katonai szolgélattol valé tartozkodasban.
Volt azonban egy ember, aki a maga modjan, koranak és orszaganak koriilményei kdzott épp
oly hevesen és kovetkezetesen allitotta fel radikalis tételeit, mely szerint Krisztus és a kultira
ellentétes fogalmak, mint annak idején Tertullianus. Ez az ember Lev Tolsztoj volt. Az a
nagy valsag, amellyel Tolsztoj ¢lete delén keriilt szembe, sok szenvedés €s kiiszkddés utan
akkor oldodott meg szdmara, amikor egyetlen €s hatarozott tekintélynek az evangéliumok
Jézus Krisztusat fogadta el. Nem segitett rajta nemesi szarmazasa, gazdag oroksége és nagy
hirneve, amelyre a Haboru és béke, tovabba az Anna Karenina szerzéjeként tett szert. A 1ét
értelmetlensége és a sajat tarsadalma altal tisztelt értékek hamis csillogasa miatt 6nndn
1étében fenyegetettnek érezte magat.

Jézus Krisztus Tolsztoj szemében a nagy torvényadd volt, akinek parancsolatai
0sszhangban vannak az ember igazi természetével €s a romlatlan értelem kdvetelményeivel.
Megtérése abban a felismerésben 0sszpontosult, hogy amit Jézus valdjaban tett, az az volt,
hogy 0j torvényt adott az embereknek, ez a torvény pedig a dolgok természetén alapszik.
~Megértettem — mondja élete nagy fordulgjanak leirdsakor — Krisztus tanitasat a
parancsolataiban, s latom, hogy betdltésiik boldogsagot igér nekem és minden embernek.
Megértettem, hogy ezeknek a parancsolatoknak végrehajtasa az akarata annak az egyetlen
végs® Forrasnak, akitdl szarmazik az életem is. Betdltésében van az iidvosség egyetlen
lehetdsége. Ezt megértvén megértettem és elhittem, hogy Jézus nemcsak a Messids, a
Krisztus, hanem valoban a vilag Megvaltoja. Tudom, hogy nincs mas kivezetd ut sem
nekem, sem azoknak, akik velem egyiitt kinlddnak ebben az életben. Tudom, hogy mindenki

szamara s veliik egyiitt szamomra is a menekvésnek egyetlen ttja Krisztus parancsolatainak
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teljesitése, amelyek az egész emberiségnek az altalam elképzelhetd legnagyobb jolétet
kinaljak fel.”%2

Tolsztoj a kultira minden formajat elitélte. Bar az allam, az egyhaz ¢és a
magantulajdon rendszere a gonosz fellegvarai, a filozéfia, a tudomany €s a miivészet sem
mentesiil itélete alol. Minden allampolgari kotelesség: a hiiségeskii, az addzés, a
torvényszéki eljaras és a katonai szolgalat ellenkezik a keresztyén ember lelkiismeretével.
Az éllam és a keresztyén hit egyszerlien Osszeegyeztethetetlen, mert az allam az erd
imadatan és az erdszak gyakorlatan alapszik, ezzel szemben a keresztyén ¢életben
megnyilatkozd szeretet, aldzatossdg, megbocsatas €s ellen nem 4allas teljesen elvonja a
keresztyén életet a politikai intézkedésektdl és intézményektdl.®® Hasonloan negativan
vélekedett Tolsztoj az egyhazrol mint intézményrdl. ,,Az egyhazak mint egyhézak Krisztus-
ellenes  intézmények, felfuvalkodottsdgukban, erészakossagukban, onmaguk
érvényesitésében, mozdulatlansdgukban és haldlukban tokéletesen ellentétben allnak a
keresztyénség aldzataval, biinbanataval, szelidségével, halaadasaval és életével.”®%* Az
egyhaz az 0rdog taldlmanya, egy becsiiletes ember sem maradhat meg papnak vagy
prédikatornak, ha hisz az evangéliumban. Valamennyi egyhaz egyforman eldrulja Krisztus
torvényét: az egyhazak és az allamok egyarant az erszak és a csalas intézményesitésének
képviseldi.”5%®

Elgondolkoztatoak Tolsztoj szavai, €lete ¢s munkdssaga. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a legszentebb eszmék is mivé valnak az ember kezében. Isten uralma nélkiil az ember
diszfuncionalisan mtikodteti a tarsadalom intézményeit, beleértve a jogot is. A jog is lehet
diszfunkcionalis, ha elveszti értéktartalmat.
Niebuhr Tolsztoj] munkassaganak ismertetése utan bemutatja a kultirprotestantizmust és
annak teologiai megjelenését, mely a kozépkorban ugy abrazolja Krisztust, mint aki a kultura
felett all. Ez jellemezte azt a kort, amikor az egyhaz szabta meg a kultra és a tudomany
hatarait. Egyhazi gydmkodas alatt 4lltak a tarsadalom intézményei.
Végiil pedig a kultarat atformald Krisztust allitja elénk. A Roma 12, 1-2-ben 6sszefoglalja
az lizenetet:
. Kerlek azert titeket atyamfiai az Istennek irgalmassagara, hogy szamjatok oda a ti

testeiteket elo, szent és Istennek kedves aldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket.

692 The Christian Teaching (Keresztény tanitas) elészavat. In Tolstoy Centenary Edition (tovabbiakban: TCE)
London, 11. kotet 447-448.

693 Niebuhr, H. Richard: Krisztus és kultiira. Harmat Kiad6, Budapest, 2006, 67.

694 ,,The Kingdom of God Is Within You” (Isten orszaga tibennetek vagyon), TCE, 20. két., 275.

695 Niebuhr: Krisztus és kultura, 68.

197



Es ne szabjdatok magatokat e vildghoz, hanem valtozzatok el a ti elméteknek megiijuldsa dltal,
hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek jo, kedves és tokéletes akarata.”

Itt Pal apostol a metamorfozis szot hasznalja. Ami jelenti az egyes ember gondolkodasanak
a megvaltozasat. A megvaltozott gondolkodasu emberek pedig atformalhatjak a tarsadalmat
¢s kultarat, beleértve ebbe a jog viladgat is. Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy az egyhaz
gyamkodasa alatt legyen a tudomany, a kultura, illetve a jogalkotas és a jogalkalmazas.
Allaspontunk szerint a jog a keresztyén kultiranknak a részét képezi. A keresztyénség
ismerete ¢€s tisztelete nélkiil nem értelmezhetdé az eurdpai kultira és az emberi jogok
intézménye sem.

A dolgozat kovetkezd részében a vallasszabadsdgnak mint egyéni jognak a tartalma
keriil bemutatasra, hogy az alapjogok rendszerében hol helyezkedik el, illetve milyen
viszonyban van mas alapvetd jogokkal.

Kiindulopontunk a 2011. aprilis 25-én kihirdetett és 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett uj
Alaptorvény, amelynek Nemzeti Hitvallasa megallapitja, hogy Szent Istvan kiraly ezer évvel
ezel6tt a keresztény Eurdpa részEévé tette Magyarorszagot, elismeri a kereszténység nemzet
megtartd szerepét, becsiili orszagunk kiilonbozd vallasi hagyomanyait.%% Az Alaptorvény
annak hatalybalépésétél jelen kézirat lezarasaig®®’ tizenkettd alkalommal moédosult. Az
Alaptorvény negyedik és 6todik modositasa érintette a vallasszabadsag szabalyozésat is.

Jelenleg hatalyos Alaptorvénytink VII. cikke a kovetkezdképpen szol:

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zddését mindenki
vallasos cselekmények, szertartadsok végzése tjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar
masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat

mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetdk vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben

meghatarozott szervezeti formaban miikodo vallasi kozosséget hozhatnak 1étre.

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiillonvaltan miikodnek. A vallasi kozosségek

onalldak.

696 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas. Megjelent a Magyar K6z16ny 2011. évi 43. szamaban.
697 2024. 03. 28.
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(4) Az éllam ¢és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egyuttmiikddhetnek. Az egyiittmiikodésrél a wvallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggytilés dont. Az egylittmiikodésben részt vevo vallasi kdzosségek bevett egyhazként
miikddnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban vald

részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozd kozos szabalyokat, valamint az egyiittmikodés
feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény

hatarozza meg.”

Az Alaptorvény ezen rendelkezéseit és a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol®¥® szol6 2011. évi CCVI.

rom

torvényt (a tovabbiakban: Ehtv.) a késébbiekben fogjuk elemezni.

3.2.1. A vallasszabadsag az alapjogok Osszefiiggésében — mint egyéni alapjog

Az 1j Polgari Torvénykonyv (Ptk.) érdekes valtozast hozott ezen alapjog védelmi
szintjének vonatkozasaban. Az 01j szabalyozas alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag joga
kikeriilt a személyiségi jogok koziil.?® Igy értelemszeriien nem koveti e jog sérelmét a
személyiségi jogok sérelmét kovetd szankcio, a kartérités, annak vagyoni és sérelemdijas’®
forméja. Valosziniileg a jogalkotok azért vették ki az ) Ptk-bol a lelkiismereti €s
vallasszabadsag jogat, hogy alaptorvényi szinten nevesitsék ezen jog védelmét. Az
alapjogok 0Osszefiiggésében vizsgdlva a valldsszabadsdg a kovetkezé alapjogokhoz
kapcsolodik: az emberi méltosag ¢€s személyiségi jog, diszkriminacid tilalma,

gondolatszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaga.

698 Az egyhazak jogallasat korabban az 1990. évi IV. térvény szabalyozta. Majd az Orszaggyiilés 2011. julius
11-én fogadta el a 2011. évi C. tdrvényt, amelyet az Alkotmanybirdsag 164/2011. (XII. 20) AB hatarozataban
2011. december 19-én kdzjogilag érvénytelennek mindsitette. Még ugyanezen a napon a nemzetiségek jogairol
sz016 2011. évi CLXXIX. torvény kihirdetésével a 2011. julius 11-én elfogadott torvény hatalyon kiviil
helyezésre keriilt, az Orszaggytilés pedig az Alkotmanybirosag iranymutatasainak megfeleléen gondoskodott
az 0j torvény, a 2011. évi CCVI. térvény megalkotasarol.

699 Lsd ezzel kapcsolatosan. Pribula Laszlo: A lelkiismereti szabadsdg, mint személyiségi jog?- a birdi
gvakorlat dilemmdaja In. Pribula Léaszld (szerk): A jogalkalmazas vitatott teriiletei- Vallasszabadsag és
egyhdzjog, Printart-Press, Debrecen, 2015, 85-102.

700 Pribula Laszld: 4 sérelemdij és a nem vagyoni hdtrany kapcsolata az wj Polgari Torvénykonyvben-
Atalakulé Biréi Gyakorlat? In Barzé Timea, Juhisz Agnes, Leszkoven Laszlo, Pusztahelyi Réka (szerk.):
Unnepi Tanulmdanyok Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 420-
434,
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3.2.2. Az emberi méltosag és személyiségi jog

Zakarids Kingat idézem: ,,Az emberi méltosaghoz vald jog egy kiilonleges alapjog. A
kiilonlegessége a védett értékbdl fakad, az emberi méltdsagbol, amely a maga teljességében
a jog eszkozeivel nem hatdrozhaté meg. Az alkotmanyok és nemzetkdzi egyezmények,
valamint a hozzajuk kapcsolddo joggyakorlat — az egyes filozofiai elméletekkel szemben —
az emberi méltosaghoz vald jog tartalmanak pozitiv meghatarozasa (védett életszféra)
helyett a negativ megkdzelitést alkalmazza, vagyis az emberi méltosagnak a torténelem
soran megtapasztalt megsértésébol kiindulva bizonyos magatartdsokat megtiltanak
(halélbiintetés, kinzas, embertelen, megaldz6 banasmod és biintetés). Az emberi
méltésaghoz vald jog kiilonlegessége abban is megnyilvanul, hogy a tobbi alapjog Iényeges
tartalmanak részét képezi és nem korlatozhatd. Ennek megfeleléen az emberi méltdsaghoz
val6 jog tartalma résztartalmakbol all. A jogirodalomban egyetértés van abban, hogy az
emberi méltésaghoz vald jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkdlcsi
személyiség identitasat, az emberek alapvetd jogegyenldségét s a megélhetéshez sziikséges

1étminimumot.”’%!

A Magyar Igazsagiigyi Akadémia honlapjan a Ptk. vonatkozd szakaszénak az
értelmezésérol ezt olvassuk: ,,Az emberi méltosagot az j Ptk. a nevesitett személyiségi
jogok korébdl kiemelte €és az altalanos jogvédelemnél szerepelteti. Ez a megoldas nem
véletlen, hiszen az emberi méltosadgnak a jogalkalmazasban kiilondsen fontos szerepe van.
Ez abban 4ll, hogy a személyiségi jog anyajoga olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind
az Alkotmanybirdsdg, mind a birosdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhaté [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. Az Alaptoérvény is rendelkezik az
emberi méltésag védelmérdl, az emberi méltosag fogalmaval tobb rendelkezésében is
talalkozunk. Mindjart a Preambulumban: "Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi
meéltosag", illetve a Szabadsag ¢és feleldosség fejezet 1. cikkében: "Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat

életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg".”%?

701 Zakarias Kinga: Az emberi méltésaghoz valé jog. In.
https://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog.

Letoltve: 2024.02.04.

702 https://birosag.hu/sites/default/files/static/ptk_e learning/ptk3/leckel lapl.html
Letoltve: 2024. 02. 18.
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,»Az1j Ptk. az emberi méltosag és az abbol eredeztetett személyiségi jogok kapcesan abszolut

kovetelményt fogalmaz meg, azokat mindenki kételes tiszteletben tartani.”’%3

Varga Attila Az emberi méltosag jogi értelemzésének kérdései cimli tanulmanyaban
bemutatja az emberi méltésaghoz vald jog komplexitasat és a kovetkez6t fogalmazza meg:
»Meggyozddésem, hogy olyan — jelenleg éppen gazdasagi és moralis valsagba keriilt —
joléti/fogyasztoi tarsadalomban €liink, amely minden technikai fejlettsége mellett a szellemi
és lelki leépiilés jeleit mutatja, s amelyben igencsak sziikséges foglalkoznunk az emberi

méltosag kérdésével.” 704

Kukorelli Istvan tollabol ezt olvashatjuk: ,,Az emberi méltosag joga megitélésiink szerint
alapjogi generaciokon ativel6 jelentéssel bir. Felfoghatd szabadsagjogként, amint Bibo
Istvan megfogalmazta: Az emberi szabadsag és az emberi méltosag egy €s oszthatatlan, de

szorosan kapcsolatban van a masodik és a harmadik generacios jogokkal is.”’%

Az Egyesiilt Nemzetek altal kibocsatott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az
emberiség valamennyi tagjanak velesziiletett, elidegenithetetlen méltésagarol beszél. Az
ENSZ deklaricié ezen kifejezésének a hatterében tobb felfogas 4ll.”*® Jollehet az ENSZ
deklaracidé csupan egy kozgytilési hatarozat, mégis jelentdsen meghatarozta az emberi
jogokrdl, igy az emberi méltosagrol vald gondolkodast is. Az ENSZ deklaracio az emberi

méltosagot zsido’"'-keresztyén gyokerekbol eredezteti.’®® Ezzel szemben a felvilagosodas

703 https://birosag.hu/sites/default/files/static/ptk_e_learning/ptk3/leckel_lapl.html

Latogatva: 2024. 02. 04.

%4 Varga Attila: Az emberi méltésdg jogi értelemzésének kérdései.
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00570/pdf/EPA00458_korunk 2011 07_098-109.pdf-

%5 Kukorelli Istvan: Hdany éves az Alaptorvény? A régi-uj kérdés az Alaptorvényben. Gondolat Kiado,
Budapest, 2017, 124-125.

706 Az ENSZ 1948. évi Egyetemes Emberi Nyilatkozatanak a hatterében harom f6 filozofiai iranyzat talalhato.
Ugyis mondhatnank, hogy ez a nyilatkozat két f6 gyokérbdl taplalkozik. Az elsé gyokér a gorog-romai
filozo6fiai gyokér, amely a gorog-romai filozofian és annak kés6bbi tovabbélésén hangstlyozza az emberi
méltdsagot. A masik gydkér a keresztyén bibliai gydkér, amely az emberi méltésagot az ember teremtettségi
mivoltabol vezeti le. Az emberi méltdsag az istenképliségbol (Imago Dei) vezethet6 le, amelyet a keresztyén
teologia dolgozott ki, miszerint minden ember Isten képmasara teremtetett. Az ember Isten képére lett teremtve,
ez adja méltosagat. A keresztyén bibliai gyokér hangsulyozza azt, hogy az ember annyira fontos az Isten el6tt,
hogy az egysziilott Fiat adja, hogy aki hisz Obenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. Isten szamara
annyira értékes az ember, hogy megteremti, gondot visel rola és Ujjateremti Jézus Krisztusnak a megvalto
munkéja altal.

707 John D. Rayner: "Human Rights and Jewish Teachings: The Jewish Roots of the Universal Declaration of
Human Rights / John D. Rayner. Workshop to celebrate the 50th anniversary of the Universal Declaration of
Human Rights, West London Synagogue, 13/12/1998. [Handout]"
https://Ibc.koha-ptfs.co.uk/cqgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=4177

Letoltve: 2024.03.21.

708 A Dél Amerikai orszagok kiildotteinek a szovegjavaslata a kovetkezd volt: ,,Minden ember méltosagaban
¢és jogaiban szabadnak és egyenldnek sziiletik. Az ember, akit Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtett,
értelemmel és lelkiismerettel bir, s ekként embertarsaihoz fiiz6dé kapcsolatainak alapja a testvériség.”
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hatésdra a szekuldris tradicié az emberi méltosagot Kant moralfilozofiajabol vezeti le.”%

Kiilonb6z6 gyokerekbdl, de mégis egységesen a német alkotmanyos felfogasban éppugy,
mint az amerikaiban, az alaptérvény legmagasabb értéke, amely az egész dokumentum
tartalmat és szellemét meghatdrozza, az emberi méltosag és az emberi méltésaghoz szorosan
kapcsolodo személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jog, amely a szabadsagjogok
alapjat képezi.
Az emberi méltosag értékalapu bemutatast elvégzi Szathmary Béla is.’°

Az Alaptorvény II. cikke szerint: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
védelem illeti meg.” Az Alaptorvény ezen cikkének elemzését, valamint az
Alkotménybirosig ezzel kapcsolatos dontéseit ismerteti Kukorelli Istvan és Deli Gergely.’*

Nem vitas tehat, hogy az emberi méltosdghoz szorosan kapcsolodik a
vallasszabadsag. Ezt fejti ki részletesen az Alkotmanybirosag: ,,Az Alkotmanybirdsag az
emberi méltosaghoz vald jogot mint altalanos személyiségjogot fogja fel, amely magaban
foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag a
lelkiismereti szabadsdg jogat a 64/1991-es AB Hatédrozat Osszefiiggésében szintén a
személyiség integritasahoz vald jogként értelmezte. Az dllam nem kényszerithet senkit olyan
helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a
személyiségét meghatdrozd valamely Iényeges meggydzddésével. A lelkiismereti
meggy6zddés és ezen beliil adott esetben a vallds az emberi mindség része, szabadsaguk a
személyiség szabad kibontakozdsahoz vald jog érvényesiilésének feltétele. Maga az emberi
személyiség a jog szamara érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élethez és méltosaghoz valod
jog korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsd feltételek biztositdsdval segitheti az
autonomiat. A vallasszabadsag szoros Osszefiiggését az emberi méltdsag jogaval akkor is
figyelembe kell venni, amikor a vallasszabadsdg masik két Osszetevdjérdl, a

vallasgyakorlasrol €és a meggy6z0dés szerinti cselekvésrdl van szo. Az éltalanos

Szovjetunid, Franciaorszag és Ecuador elutasitd magatartasa miatt ezt a valtozatot elvetették. Lsd. Lustiger,
Jean-Marie: Emberhez méltéan. Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Budapest, 2018, 30-31.

709 Az emberi méltosag fogalmanak jogfilozofiai bemutatasat Isd. Frivaldszky Janos: Az emberi személy és
annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban- kiilonos tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog
aktudlis kérdéseire. In Acta Humana 2014/1 szam, 7-73.

"0 Szathmary Béla: ,,Szeresd...!” — Az emberi méltésag elve és az ezt megalapozo etikai parancsok az
Oszb'vetségben. In. Scweitzer Jozsef emlékezete, Mazsihisz, Budapest, 2016, 193-207.

" Kukorelli Istvan: Hdany éves az Alaptorvény? A régi-uj kérdése az Alaptérvényben. Gondolat Kiadd
Budapest, 2017, 121-152.
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személyiségi jogbol folyd cselekvési szabadsdgnak kiilonds sulyt ad, ha a személyiség
lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbdl fakad a cselekedet.” "2

A romai katolikus egyhdz tanitdsa is a valldsszabadsagot a perszonalizmus ¢és a
keresztyén filozofiai iranyzatok altal kiemelt emberi méltosaggal 6sszefiiggésben fogadja el.
Koztudott, hogy a katolikus egyhaz egészen az 1960-as évekig az igazsdgnak rendelte ald a
vallasszabadsagot, és els6 hivatalos elismerésre csak a XXIII. Janos ,, Pacem in terris”'*®
kezdetii enciklikajaban keriilt sor 1963-ban, majd a II. Vatikani Zsinat 1965-ben kelt
,, Dignitatis Humanae ™* kezdetii nyilatkozata foglalt allast a vallasszabadsag kérdésérdl.
Mint a nyilatkozat cimébdl is kitetszik, a dokumentumban kimondtdk, hogy a

vallasszabadsaghoz vald jog az ember méltoésagan alapul.

712 4/1993. (11.) AB Hatarozat
713 Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 165.
714 A 1I. Vatikani Zsinat tanitasa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 367.
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3.2.3. Diszkriminacio tilalma

A hatranyos megkiilonboztetés vagy a diszkriminécio tilalma alapvetd emberi jog.

716

Kimondasra keriil az univerzalis nemzetkozi jogban’'®, a regionalis egyezményekben’!®, az

717 718

unios jogban’*’, illetve a hazai jogban’*® egyarant.
A diszkriminacié tilalmanak vonatkozasaban a lelkiismereti €és vallasszabadsag is az
altalanos szabdly ala tartozik, amennyiben senkit sem érhet hatrany lelkiismereti és vallasi

meggydz8dése miatt. Ennek ellenére Europaban’® és az egész vilagon’®

is jelen van a
vallési tlirelmetlenség.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés alapjan: ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A XV. cikk emellett kiilon is nevesiti a torvény elbtti egyenldséget, valamint a férfiak
és nék egyenjogusagat, illetéleg egyes tarsadalmi csoportok védelmét. A hatranyos
megkiilonboztetésnek 5 egymastdl elkiilonithetd alakzata ismert. A kozvetlen, kozvetett
héatranyos megkiilonbdztetés, a szegregacio, a zaklatas, a megtorlas.”?* Az Alaptorvény nem
abszolutizalja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, am a megkiilonboztetésnek kell, hogy
legyen alkotmanyos indoka. A kdvetelmény az érintettek azonos méltdsaga. alapjognak nem
mindsiilé jogok esetében az Snkényesség tilalma az alkotmanyellenesség hatara.’??

Az Ehtv. 1. § (3) bekezdése szerint: A lelkiismereti vagy valldsi meggy6z6dés
megvalasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa és megvallasa, tovabba annak megvaltoztatasa,

illetve gyakorlasa miatt senkit eldny vagy hatrany nem érhet. A hatrdnyos

15 ENSZ Alapokmany, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya.

16 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikk. Szalayné Sandor Erzsébet: A Megkiilonboztetés tilalma. In.
Sonnenvend Pal Bodnar Eszter(szerk.): Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének Kommentarja. Hvg-Orac
Kiado, Budapest, 2021,336-362.

17 Burdpai Uni6 Alapjogi Chartéja.

18 Az egyenld banasmodrol és esélyegyenldség biztositasarol szold 2003. évi CXXV. térvény.

19 Marinkéas Gyorgy: Vallasi diszkrimindcié megndvekedése

Europadban és az arra adott allami valaszok I1. In. MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam
1. kotet, 52-75.
file:///C:/Users/KissA/Downloads/941-Cikk%20sz%C3%B6veg-4442-1-10-20210906%20(5).pdf

Letoltve: 2024. 03.21.

720 https://www.opendoors.org/en-US/

Letoltve: 2024. 03.21.

2L Szemesi Sandor: Hatrdnyos Megkiilonboztetés Tilalma. In.  Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi
Enciklopédia. HVG- Orac Kiado, Budapest, 2018, 369.

22 Solyom Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 416,
755.
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megkiilonbdztetésnek kiilondsen fontos szerepe van a munka vilagaban.’?® Nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha egy felekezeti fenntartasti intézmény a dolgozdinal
figyelembe veszi a felekezeti hovatartozast.

Az alapjog magaban foglalja azt is, hogy valaki a vallasi meggy6zddésének a
kinyilvanitasat mell6zni szeretné. Ezt az Alaptorvény és az Ehtv. 5. § (1) bekezdése is
rogziti, amikor kimondja:

A lelkiismereti €s vallasszabadsag jogaval Osszefliggésben allami hatosag altal
kiilonleges adat nem gytjthetd. Allami hatésag altal a lelkiismereti és vallasszabadsaggal
Osszefiiggésben e torvény hatdlybalépésekor nyilvantartott kiilonleges adat kizardlag az
érintett hozzajarulasaval — halala esetén leszarmazdja hozzéjarulasaval — tovabbithatd és
hozhat6 nyilvanossagra.

Schanda Balazs egy tanulmanyaban megjegyzi, hogy ,,a felekezeti jogegyenldséghez
nem kapcsolodhat pozitiv diszkriminacié, amely az esetleges esélyegyenlétlenséget lenne
hivatva mérsékelni. Az allamnak arra nincs mandatuma, hogy egyes kozhivatalokban vagy
kozintézményekben felekezeti aranyokat befolyasoljon, vagy hogy egyaltalan tudomasa

legyen réla.”’?4

3.2.4. Gondolatszabadsag

A gondolatszabadsag dogmatikai helye az alapjogok rendszerében nem teljesen
letisztult, &m az elmondhat6, hogy a gondolat, a lelkiismeret és vallds szabadsaganak
alapjoga ezen a ponton tSbb tekintetben atfedésben van a véleményszabadsaggal.’”® A
nemzetk6zi dokumentumok egyiitt emlitik a gondolat, a lelkiismeret és a vallas

t726

szabadsagat'=®. A gondolatszabadsag — egyes alkotmanyokban, igy a Bonni Alaptorvényben

— a hit szabadsaga’®’, mely az egyén belsé meggy6zddésének védelmét kdveteli. A gondolat,

723 Lehoczki Balazs: A valldsi alapon térténd hdtranyos megkiilonboztetés a munka vilagaban valé

kivételes megengedhetdségenek problematikaja az Eurdpai Birosag kozelmultbeli itélkezési gyakorlataban.
In. ACTA HUMANA 2018/4. 179-185.

724 Schanda Balazs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga. In.Csink Lorant-Schanda Balazs-
Varga Zs. Andras: A Magyar Kozjog Alapintézményei. Pazmany Press, Budapest, 2020, 612.

25 Az EJEB gyakorlata is ezt mutatja.

726 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18. cikke, Emberi Jogok Europai Egyezményének 9. cikke,
Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény, a 9. cikk elsé bekezdésének a szovege a kovetkezd:
,»Mindenkinek joga van a gondolat, lelkiismeret és a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magéaban foglalja a vallas
vagy meggy06zodés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6zddésnek mind
egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag eldtt, mind a maganéletben, istentiszteleten, oktatas és
szertartasok utjan valo kifejezésre juttatasanak a jogat.”

727 Bonni Alaptorvény, 4. cikk (1) bekezdés: ,,A hit, a lelkiismeret, a vallas €és a vilagnézet szabadsaga
sérthetetlen.”
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a hit az egyén bels6 meggy6zddése a jog szamara érinthetetlen. Csupan a gondolat kozlése,
a hit megvallasa, a meggy6z6dés megnyilvanulasa az, ami — kommunikacids alapjogként —
szabalyozas targya lehet. Az allam szerepe a gondolatszabadsag vonatkozasaban az eszmék
szabad dramlasanak biztositasa.””® A gondolatszabadsag megsértését jelentenék az egyént
bels6 meggydzddésének feladdsdra kényszeritd vagy késztetd beavatkozasok (pl.
tudatmodositd szerek vagy kezelések, atnevelés pszichidtriai vagy mas a személyi
szabadsagot korlatozé modszerekkel.) A gondolatszabadsag megsértését jelentheti az is, ha
az allam vallasi-vilagnézeti kérdésekben 4allast foglal, azaz az eszmék szabad
formalodasanak és aramlasanak biztositdsa helyett egyes nézeteket privilegizdlna vagy
hatranyos helyzetbe hozna. Ugyanakkor a torténelmi mult elismerése (igy Magyarorszag
esetében a kereszténység sajatos szerepének emlitése a Nemzeti Hitvallasban)’2® vagy egy
vallasi  Orokség kulturdlis lenyomatdnak védelme Onmagaban nem sérti a
gondolatszabadsagot. A gondolat megnyilvanuldsa mar a véleménynyilvanitasi szabadsag
korébe tartozo kérdés.”*® A harom kifejezés egyiitt szerepeltetése a szellemi és a belsd lelki
¢let kiilonbozo teriileteit kivanja feldlelni, nem taxativ felsorolassal, hanem altalanossagban.
Elképzelhetd, hogy azért hasznalja a térvényszoveg ezt a harom kifejezést, mert a kiilonostol
az altalanos felé vald haladas logikajat koveti. A vallasos meggy6z6dés szabadsagat késébb
kiterjesztették a vallastalansagot és az ateizmust is magaban foglald lelkiismereti
meggydzddésre, végiil legaltalanosabban a gondolat szabadsdgaban oldottak fol. A gondolat
szabadsagaba szinte mar beletartozik az eszme, a nézet, a politikai, a tudomanyos és a
milvészeti szabadsag is.

A vallasszabadsag gondolatszabadsaggd szélesitésében nem elsdésorban az a
probléma, hogy a vallasos meggy6z8dés kérdését szekuralizalja, hanem az, hogy parttalanna
teszi. A gondolat igy 1ényegében azonossa valt a véleménnyel, a vélemény szabadsaga pedig

a vélemény kifejezésének a szabadsagaval. A vallas szabadsaga pedig, bar szorosan kotddik

728 4/1993. (11.12.) AB Hatarozat, ABH 1993, 48, 52. ,,A gondolat — és vallasszabadsagra a jog akkor képes
hatast gyakorolni, ha a gondolat vagy a belsé meggy6z6dés megnyilvanul. Ez a megnyilvanulas a vallas
gyakorlasa. Mig a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat
{Alkotmany 60. §. (1) bekezdés I. fordulata} és csak azon keresztiil tudja védeni az allam, hogy az eszmék
szabad aramlasat biztositja. Egyrészt a gondolat-, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 jog természete,
masrészt a jog lehetdségei folytan is, az allam kompetenciaja csakis a meggy6zodést alakitd, illetve kifejezd
kommunikécios folyamatra korlatozodhat. Az allam e helyzetébdl is kovetkezik semlegessége.”

729 Birkas Antal: Magyarorszag Uj Alaptérvénye keresztyén szemmel. In Békefy Lajos- Birkas Antal (szerk.):
Reformdcioi Anziksz Mult jelen, jovo, Tanulmanyok, cikkek a reformdacio 500. évforduloja tiszteletére.
Barankovics Alapitvany, Budapest, 2017, 31-35.

730 Schanda Balazs: ,,A gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsadga” In Jakab Andras — Fekete Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt: Bodnar Eszter, Jakab
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-és-a-vallas-szabadsaga (2018). {1}-{2}
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a véleményszabadsaghoz, attdl sok vonatkozasban eltér, és tobb is anndl. A vallasszabadsag
tehat a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik sajatos teriilete egyesek szerint, masok szerint
a vallasszabadsag annal tobb, és ez a tobblet a vallas gyakorlasaban rejlik. A fentiekben
kifejtett felfogast koveti az olasz Alkotmanynak a dogmatikaja, amely a
gondolatszabadsagot a gondolat kinyilvanitasanak a szabadsagaval azonositja. Ez a fajta
rendelkezés, megkozelités egyaltalan nem téves, hanem ravilagit a gondolatszabadsaggal
kapcsolatos problémakra. A vallas egyéni vagy kollektiv meggy6zodés-e?

A vallasnak szilikségszerii része az intézményesedés, vagy csak az az egyhazhoz
kotédik? Melyek az intézményesedés alkotmanyos kritériumai? Az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény alkalmazéasakor a 9. cikk mellett, helyett azon cikkek megsértését vizsgaljak,
amelyek mas alapjogok védelmét szabalyozzak. Ez a vallasszabadsag joganak

szubszidiarius, kisegité jellegére utal.”s!

3.2.5. A lelkiismeret szabadsaganak fogalma

3.25.1. A szekularizélt vallasszabadsag

A lelkiismeret és a vallds szabadsaga torténetileg korabban jelent meg, mint az
emberi méltdsag, az altalanos személyiségi jog, az altalanos cselekvési szabadsag; az éltala
védett magatartasok tobbnyire az altaldnos cselekvési szabadsag védelmét is élvezik. Az
egyéni vallasszabadsag kovetkezetesen a lelkiismereti szabadsaggal egyiitt kertil
deklaralasra. E kapcsolodasnak nemcsak torténeti okai vannak, hanem ez a megkdzelités

ugy tekint a lelkiismereti szabadsagra, mint szekularizalt vallasszabadsagra.

3.25.2.  Alelkiismeret fogalma

A hagyomanyos nyugati felfogas szerint — ami a gérog-romai filozofia, keresztyén
teologia altal tovabbfejlesztett terméke — a lelkiismeret szo szerint conscientia. A
lelkiismeret (conscience) a scientia = tudas sz6 egyik alakja. A lelkiismeret tehat a

transzcendes igazsag egyik aspektusat ragadja meg.”*? Bar ez a tudas részleges, az isteni

731 Paczolay Péter: A lelkiismereti és vallasszabadsag. \n Acta Humana, 1995. 18-19. 145.
732 Lsd. a téma részletes kifejtését Monostori Lasz16: A katolikus egyhaz tanitdsa a lelkiismeretrél kiilonos

e

Katolikus Egyetem, Budapest, 2016.
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valosag részének tekintik. Aquinéi Tamas példaul a synderesist, a lelkiismeret magasabb
rendii részét a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,Ertelmiink torvénye, amennyiben
egyenlo a habitus-szal, amely a természeti torvények észleleteit foglalja magaban, amelyek
az emberi magatartas elsd iranyelveit alkotjak.”® A lelkiismeret a constientia = megosztott
tudas. A lelkiismeret elénk tarja az emberben rejlé alapvetd erkolesi szabalyokat. Ahogyan
Pél apostol Romabeliekhez irott levelének (2,15) versében sz6l a szivbe irt torvényrdl. Végiil
a lelkiismeret conscientia, azaz a tudas tudatos. (V.0. a francia conscience sz6t, ami ma is
egyszerre jelenti a lelkiismeretet és a tudatot.) A mai posztmodern korban e harom jellemzé
vonasa (ismeret, tudas és erkolcs) fokozatosan elvesztette hitelét. Az erkolesok szubjektivva

¢s vilagiva valasaval a lelkiismeretet nem tekintik az objektiv tudas forrdsanak.

3.25.3.  Alelkiismeret jogi fogalma

A klasszikus filozofia és teoldgia szerint a lelkiismeret megragad valamit a
transzcendens igazsagbol. Bar tudasa részleges, részese az isteni valdsagnak. A
lelkiismeretnek ez a felfogasa élt még a XX. szazad elsd felében a lelkiismereti okokbdl vald
tiltakozassal kapcsolatos torvénykezésben. A metafizikai felfogdsrol a mai szekularizalt és
formalis meghatarozasra valo attérést vilagosan mutatja az a vita, amely a holland jognak a
lelkiismereti okbol torténd katonai szolgalat megtagadassal kapcsolatos kiilonb6zo
rendeletei folott alakult ki. Az elsé jogszabaly, ,,Dienstweigeringswet 1923.” teologiai
lelkiismeret fogalmadnak egyik alapeleme az volt, hogy Isten hatalma nyilvdnul meg
itéletében. ,,A lelkiismeret Istentdl ered, abbél, hogy hallgatunk az O szavéara.”’3* Ez azt
jelenti, hogy a lelkiismeret dontései csak isteni parancsolat form4jaban nyilvanulhatnak meg,
ebben az esetben a ,, Ne 6/j! ’parancsolatban. Tehat az egyetlen szabaly, amire egy igazi
lelkiismereti okokra hivatkozd szolgéalatmegtagadd hivatkozhat, az ez a kategorikus

felszolitas,®

és az egyetlen oka annak, hogy 6t felmentik a szolgalat alol, az isteni
parancsolat iranti tisztelet.
A 60-as években Iépett életbe egy ujabb jogszabaly, ami az olyanokat tekintette

lelkiismereti okokbol szolgalatmegtagadoknak, akik a nem katonai (pl. renddri) erdszakot

733 Aquinoi Tamas: Summa Theologica I/11, guastio 94. art. 1 ad 2: ,, syncleresis,dicitur lex intellectus nostri,
inguantum est hatius continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principiua operum humanorum”
734 uo., 12.

735 A” Dienstweigeringswet 1923.” szerint csak azt tekintették lelkiismereti okokbol torténd
szolgalatmegtagadasnak, ha valaki arra hivatkozott, hogy sohasem 6lhet meg emberi 1ényt. (I. pont)
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elfogadtdk, de nem voltak hajlandok semmiféle erdszakban részt venni haboru esetén.
Hatéarozottan elutasitottdk azonban a politikai okokbol torténd vagy ,.szelektiv”
szolgalatmegtagadas lelkiismereti voltanak elismerését. Ezt kizarta az a kritérium, miszerint
az egyénnek mindenfajta ,,hdborus erdszak™ ellen tiltakoznia kell vallasi vagy erkolcsi (tehat
nem politikai) megfontolasokbol.”® A részleges tiltakozas (pl. a nukledris fegyverek ellen)
vagy az antikapitalista inditék nem szamitott a lelkiismeret megnyilvanulasanak. Ezt a
szabalyozast jelentdsen megvaltoztatta a ,, Wet Gewetens bezwaren Militaire Dienst 1978.”
Most mar az egyes fegyverfajtak elleni tiltakozas 6nmagaban is lelkiismereti oknak szamit.
Ez a fejlemény a lelkiismeret szekularizalodasat tiikrozi. Nem azért kell tiszteletben tartani,
mert Istennel all Osszefliggésben, hanem mert szerves részét képezi az emberi
személyiségnek.

Ma a lelkiismeret fogalmat nem a tartalma hatarozza meg, sem pedig eredete vagy
forrdsa nem hatarozhat6é meg materalis jellemzokkel. Ezt a kdvetkeztetést nemcsak a katonai
szolgalattal kapcsolatos konkrét fejleményekbdl lehet levonni. A jogalkotds ¢és a
jogtudomany mas teriiletein meglévé hasonlo tendenciak is ezt erdsitik meg.

A polgari szolgalat bevezetésérdl rendelkezd magyarorszagi torvénymodositas
miniszteri indoklasa 1990-ben el is ismerte, hogy a lelkiismeret fogalmat ,,sem a hazai, sem
a kiilfoldi jogalkotas nem dolgozta ki”, és ehhez hozzaflizte, hogy a ,.lelkiismereti ok nem
korlatozhato vallasi motivaciora. Azon a személyiség olyan belsd értékrendszerét kell értent,
amellyel ellentétes magatartds az egyén lelki sériilésével és Onmagaval valod
meghasonlasaval jarna.” "’

Egyes megkozelitések szerint a lelkiismereti szabadsag fogalma tagabb, mint a
vallasszabadsagé, mégpedig azért, mert az el6bbi nemcsak a vallasos embereket, hanem
mindenkit megilletd szabadsagjog.”*® Adam Antal fogalmazta meg, hogy ,,a vallasszabadsag
a lelkiismereti szabadsdgnak targy szerint nevesitett valtozata”.’3

A lelkiismereti szabadsdg fogalma egyik megkdzelitése alapjan: ,,szekularizalt

vallasszabadsagként” az egyén identitasat a vallasi meggy6z0déséhez hasonldé mélységben

meghataroz6 nem vallasi meggy6z6dés valasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa, gyakorlasa,

736 A ,,Wet gewetens bezwaren Militaire Dienst 1962.” II. pontja azt a kdvetelményt allitotta, hogy az egyén
vallasi vagy moralis meggy6zddése kizarjon mindenfajta részvételt haborts cselekményekben.

737 Lsd. korabbi Honvédelmi Térvény modositasardl szolo a polgari szolgalatot ujra szabalyozd 1990. évi
LXXVIII. torvény javaslatanak miniszteri indokolasa, 2. pont; Erdé Péter — Schanda Balézs: Egyhdz és vallas
a mai magyar jogban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993, 40.

738 1sd. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol szold 1990. évi IV. torvény (Lvt.)
javaslatanak altalanos miniszteri indokolasa.

739 Adam Antal: Az allami egyhazjogrol (JURA, 2000/1-2., 18-34. 0.)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1496194 (2024. 03. 23.)
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tanitdsa szamdra biztosit védelmet. Az ilyen vilagnézeti meggy6zd6dés, példaul a
humanizmus, a pacifizmus, a valladsi meggy6zddéshez hasonléan lehet mély, Oszinte és
atfogo, azonban a vallasi meggy6zddéssel szemben a transzcendencia elemeit nélkiilozi.

A lelkiismereti szabadsag masik megkdzelitése szerint — igy a 4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat értelmezésében — a személyiség integritdsdhoz valo jogként foghato fel, amely az
egyént attol ovja, hogy az allam onmeghasonlasba kergesse, 1ényeges meggydzidéseivel
szemben Osszeegyeztethetetlen helyzetekbe hozza, vagy — szélsOséges esetben —
meggy0zddésével ellentétes magatartasra kényszeritse.

Relevanciaval az egyén szamara elsddlegesen sajat, egyéni lelkiismereti
meggy6z6dése bir, nem pedig az, hogy milyen vallasi-vilagnézeti kozosséghez tartozik. Igy
hadkételezettség esetén az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdése szerint a katonai szolgalat
az egyén lelkiismereti meggy6zO0dése okan helyettesithetd fegyver nélkiili szolgalattal.
Ugyanigy jarhat el a munkajogi kotelezettséget, munkaltatéi utasitast (példaul
terhességmegszakitasban valo kozremiikodést) megtagadd munkavillalg.

Ez a ,szekularizdlt meggyd6zddésre”, azaz nem vallasi vilagnézetre torténd
hivatkozas az allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikodése adta keretek kozott
elkertiilhetové teszi, hogy a formalis egyhaztagsag vagy a személyes kotddés egy adott vallasi
kozosséghez jogi relevanciat kapjon: nem a felekezeti hovatartozdsnak, hanem az ebbdl
(vagy mas értékekbdl) fakadd személyes meggy6z8désnek van jogi jelentésége.’#

Van-e helye a lelkiismereti és a gondolatszabadsag fogalmanak az egyhazon beliil?

Torok Istvan a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Kérdés: Csakugyan baj az, hogy a
lelkipasztorok a maguk fejével gondolkoznak, még ha gondolkozasuk kritikai jelleget 6lt is?
Vagy vegylik le vallukrol a gondolkozas terhét, mint ahogy ,.levettiik a gyiilekezetek vallarol
a lelkészvalasztas gondjat”, ahelyett, hogy ez 6si jog egyre feleldsségteljesebb gyakorlasara
neveltiikk volna dket? Nem a kiskorusagba és ezzel a csokkentett feleldsségbe nyomjuk-¢
vissza azokat, akiknek nagykorusagat a reformécié mar elismerte. A teoldgiai gondolkozas
ugyanis sokmindent elbir, de a jarszalagon vald vezetést sosem tiiri. Marcsak azért sem, mert
az eldirassal a teologiai gondolkozds megsziinik gondolkozéds lenni, s feleldtlen
utanamondassa valik. De foéként azért nem tiir hivatalos gyamkodast, mert ha valdoban

teologiai akar maradni, akkor nem az egyhazkormanyzatot, hanem az egyhaz Urat szolgélja.

740 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat, ABH 1991, 29; Az egészségiigyrol sz0l6 1997. évi CLIV. torvény 131.
§. (5) bekezdés a) pont.

741 Schanda Balazs: ,,A gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsadga” In Jakab Andras — Fekete Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt: Bodnar Eszter, Jakab
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-és-a-vallas-szabadsaga (2018). {3}-{6}
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Ez a hivatasa. Ebbe a hivatasba pedig beletartozik az is, hogy az egyhazi vezetés dontéseit
ne tabuként tisztelje, hanem ismételten az ige mérlegére helyezze, mégpedig ugy, hogy
kozben sajat esendésége tudataban 6onmagat is az ige fegyelme ala hajtsa. Dontéseink csak
az evangéliumi szabadsag 1égkorében valhatnak gyiimolcsozokké, mind gyiilekezeteinkre,
mind a kornyezd vilagra. Ideje kdzeli miltunkbol és a tavoli bur példabdl ezt az egyértelmi

okulast levonnunk.”*?

3.2.6. A véleménynyilvanitas szabadsaga’

A véleménynyilvanitas szabadsaga all legkdzelebb a vallasszabadsdghoz, hiszen a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas is akkor értékelhetd jogilag, ha kifejezésre keriil. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.” A kérdésben klasszikusként hivatkozott John Stuart Mill szerint az emberi
szabadsag e sajatos kore ,,magaba tarja eldszor is a lelkiismeret egész belsd vilagat, a
legatfogobb értelembe vett szabadsagot kovetelve szdmara: a gondolkodas és az érzés
szabadsagat, az érzelmek és a vélemények korlatlan szabadsagat minden kérdésben. A
vélemény kinyilvanitasdnak és kozzétételének szabadsaga ugy tetszhet, mas alapelvbdl
kovetkezik, mivel az egyén viselkedésének ahhoz a részéhez tartozik, amely mas embereket
is érint.”"44
Ezt fogalmazza meg az Alkotmanybirosag, amikor a kdvetkezoket irja: ,,A gondolat-
¢és vallasszabadsagra a jog akkor képes hatast gyakorolni, ha a gondolat és a belsd

meggy6z6dés megnyilvanul.”’#°

Az amerikai és a nemzetkozi gyakorlatban a
vallasszabadsaggal Osszefiiggd birdi ligyek gyakran a szolés és kifejezés szabadsaganak a
vonatkozasaban meriilnek fel.”*® A véleménynyilvanitis valoban felfoghato a
gondolatszabadsagot is magaban foglald jognak, valdjdban a valldsszabadsag folytatasat
jelenti. A véleménynyilvanitas szabadsagénak a gyokereit visszavezethetjiik a parlamenti

sz6lasszabadsagra (az angol Bill of Rights 9. szakaszdban) és a sajtoszabadsagra. A

lelkiismereti €s vallasszabadsag egyes vélemények szerint kiviil esik a kommunikacios

742 Torok Istvan: Hatdrkérdések szolgalatunkban 1972-1989. 28-29.

743 A téma részletes kifejtését lasd: Sajo Andras: A Széldsszabadsig Kézikonyve. MTA Allam és
Jogtudomanyi Intézet, KIK KERSZOV Jogi és iizleti Kiado, Budapest, 2005.

744 Mill, John Stuart: 4 szabadsdgrél. Magyar Helikon, 1980, 31.

745 4/1993. (11.28.) AB hatarozat, ABH 1993., 48., 51.

746 A strasbourgi gyakorlat elemzését Isd. Schanda Balazs: Véleményszabadsag vs. Vallasszabadsag. In Acta
Humana 2015/6. 19-24.
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jogokon, mert az egyén belsé szférajahoz tartozik, és nem sziikségszerlien része valamely
kommunikaciés folyamatnak. "4

Allaspontunk szerint a lelkiismeret és vallasszabadsag az alapjogoknak az atyja,
ebbdl fejlodott ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak a joga is. A két alapjog egymast
kiegésziti, és sok esetben, amikor az egyik sériil, sériil a masik is. Ezt a felfogast tiikrozi az
is, hogy sok emberi jogi dokumentum ¢és alkotméany egymaés mellé rendelve szabalyozza
oket.”® Tovabba a vallasszabadsaghoz és véleménynyilvéanitas szabadsagéhoz vald jog
kapcsolatat a 30/1992. AB hatarozat is megerdsitette, amikor a vallasszabadsagot is a
kommunikécids alapjogokhoz sorolta. E jogok ,anyajoga”, a véleménynyilvanitasi
szabadsag az alapjogok hierarchidjaban az Alkotmanybirosag szerint megkiilonboztetett
helyet foglal el. Az imént idézett hatarozat kimondta, hogy ,,a véleményszabadsagot
korlatozé torvényeket megszoritan kell értelmezni.” Ertelemszertien vonatkozik ez a
vallasszabadsagot korlatozo torvényekre is. A 30/1992. AB hatdrozat szerint a szabad
véleménynyilvanitashoz valod jog a véleményt annak érték- €s igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. Az Alaptorvény a szabad kommunikéciot — az egyéni magatartdst és a
tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitds alapjoga. Mindez ¢érvényes a vallasszabadsagra is, a
vallasszabadsagnak szintén csak ,.kiils6 korlatai” lehetnek.”*® Mivel ilyen szoros kapcsolat
van a lelkiismeretszabadsag ¢és a véleményszabadsag kozott, ezért roviden tekintsiik at a
véleményszabadsagnak a hatarait.

A torvény kifejezetten megallapitja és felsorolja ezeket a korlatokat, amelyek méasok
jogainak vagy j6 hirnevének a tiszteletben tartasa, illetéleg az allambiztonsag vagy kozrend,
a kozegészségligy vagy kozerkoles védelmében sziikségesek.

Végeredményében a véleménynyilvanitas hatérai elvileg négy védendd érték mentén
huzhatok meg. Az elsd az allam érdekei: ide tartozik az allam kiilsd és belsd biztonsaga, az
igazsagszolgaltatas zavartalan miikddése, az allami szimbolumok és az esetleges kozjogi
méltosagok védelme. Mésodik a tarsadalom egészének érdeke, mint pl. a kdzerkdles vagy a
kozrend. Soron kovetkezé harmadik az egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek védelme, a
faji, etnikai, vallasi, nemi diszkrimindcioval szemben. Tovabba a maganszféra védelme,

amelyben az egyén személyiségi jogai, becslilete, magantitka, vallalkozoi johirneve, tizleti

747 Halmai Gabor: 4 vélemény szabadsdg hatdrai. Atlantisz, 1994, 112-115.

748 Paczolay Péter: A lelkiismereti és vallasszabadsag, mint egyéni alapjog. In Emberi jogok, Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 539.

749 4/1993.(11. 12.) AB hatarozat
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titkai tartoznak.”™® Az Alaptorvény a véleménynyilvénitasi szabadsag megfogalmazasdban
nem tesz kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitas hatarainak a
megvonasakor azonban indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés kozott, mondja
az Alkotmanybirésag. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed fliggetleniil attol, hogy az értékes
vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. Az Alkotmanybirdsag
szerint azonban fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkoz6 vélemények iitkozésében kapnak hangot.

Az Alkotmanybirésag szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy
foglalkozasa, hivatasa gyakorldsdnak szabalyai szerint elvarhatd lett volna tdle a tények
valosagtartalmanak vizsgalata, de ezt a gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet, kritika szabadsagat foglalja magéaban, de az

alkotmanyos védelem nem vonatkozik a tények meghamisitasara.’!

A véleménynyilvanitasnak egy nevesitett korlatja az Alaptorvényben a kdvetkezo:

IX) cikk (4)- A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosdganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket

birdsag elétt érvényesiteni.”>

A Dbiintetdjog a vallasgyakorlds szabadsagat védi a szabad vallasgyakorlast
erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyozd magatartds kriminalizalasaval.™® A
véleménynyilvanitas korlatjat jelenti a maganszféra, masok személyhez fliz6d6 jogainak,
becsiiletének védelme. Természetesen az dltalanostol eltérd szabalyok érvényesiilnek abban

az esetben, ha olyan személyek becsiiletérdl, jo hirnevérdl van sz6, akik allami tisztséget

750 Halmai Gabor: A véleményszabadsag alkotmanyos szabdlyozdasa. In Acta Humana, 1995. 18-19.

751 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat

™2 Lasd ezzel kapcsolatban Kobel Szilvia: Semleges allam, keresztény allam — Gondolatok aktualis
alkotméanyjogi kérdésekrol az Alaptérvény 7. és 9. modositasa kapesan. In Jog — Allam — Politika, 2022/2.
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2022/02/JAP_2022_02_kobel_szilvia.pdf (2024. 03. 23.)

753 2012. évi C. tv, 215. szakasz.
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toltenek be vagy kozéleti szerepre vallalkoznak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
azonban a kritika megengedhetdségének hatirai tdgabbak a korméanyzat és a
kozhivatalnokok esetében. A kdzszereplést vallalo személyeknek vallalnia kell azt is, hogy
mind a sajto, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal

szemben.”*

3.2.7. A magyar szabalyozas viszontagsagai

Az Alaptorvény végrehajtasat szolgalo sarkalatos torvények koziil az Orszaggyiilés
els6ként fogadta el a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhézak,
vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi C. torvényt. Ezt a
torvényt szamos hazai és nemzetkdzi kritika érte.”™® Az Alkotmanybirosag kozjogi
érvénytelenségre hivatkozva az 164/2011. (XI1.20) szamu hatdrozatdval megsemmisitette.
Az Orszaggytlés az Alkotmanybir6ésag dontése eldtt egy nappal, 2011. december 19-én a
nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény 241. szakaszaval hatalyon kiviil
helyezte a még akkor hatalyba nem lépett torvényt, majd 2011. december 21-én j térvényt
nyujtott be, amely a december 30-1 elfogadds utan 2012. januar 1-jén mar hatalyba is 1épett.
Az egyhazi statuszoktol megfosztott szervezetek a 2011. december 30-an elfogadott Uy
egyhdzi szabalyozassal kapcsolatban eljarast kezdeményeztek a strasbourgi Emberi Jogi
Birosagon. Az inditvanyozok szerint a torvény megsértette az Emberi Jogi Egyezmény
6;9;13;14 szakaszaiban foglalt alapjogokat. A vallasszabadsag joga az inditvanyozok szerint
azzal csorbult, hogy a térvény tul szigoru feltételhez kototte az egyhéazalapitast, til széles
mérlegelési lehetdséget biztositott a kérelem elutasitasara, mikdzben nem érvényesiilt sem

az allam semlegességének, sem pedig az allam és az egyhaz szétvalasztasanak az elve.”®

754 Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 125.

755 Adam Antal: Vallds, valldsszabadsdg és egyhdz Magyarorszag Alaptorvényének tovabba ,, A lelkiismereti
és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozésségek jogallasarol ,,sz0lo
2011. évi C. torvény figyelembevételével. In Jura 2011 (17. évf.) 2. szam, 7-23. Szathmary Béla értékelését Isd.
In. Egyhazférum XXVI. (1. 1j) évfolyam, 2011, 2. szam 29.

756 Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga a Magyar Keresztyén Mennonita Egyhaz és masok altal
kezdeményezett tigyben 2014. aprilis 8-an publikalt itéletében 11 pontban foglalt allast. A Magyar Kormany
megsértette a hivatkozott cikkeket, nem tett eleget a semlegesség kovetelményének, és egy demokratikus
tarsadalomban nem volt nyomos oka ezeknek a drasztikus, jogfosztd intézkedéseknek. Ezért a Birdsag felhivta
a magyar Kormanyt és a pert kezdeményezdket, hogy hat honapon beliil egyezzenek meg. A magyar Komany
azt kérte, hogy utaljak vissza az ligyet az EJEB Nagykamarajahoz. A Nagykamara Gttagl biztottsaga nem latott
arra utalo koriilményt, ami az itélet megvaltoztatasat eredményezné. A magyar Korméanynak tehat egyességre
kell jutnia a kérelmezd egyhazakkal a statuszuk visszaallitasa, illetve a karok megtéritésére vontakozoéan. A
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Ezzel parhuzamosan indult meg a Velencei Bizottsag vizsgalata is a torvény ellen. A
Bizottsag szakvéleménye leszogezte, hogy a magyar egyhaziigyi torvény a vallasszabadsag
nagyvonalu keretét alkotja, bar ennek ellenére nem tesz eleget a nemzetkdzi jog
kovetelményeinek.”> A szakvélemény aggodalommal allapitotta meg a torvény
visszamendleges hatdlya miatt elveszett egyhdzi statuszok megsziinését.

Az egyhazkénti elismerés feltételeit — mind a Velencei Bizottsdg, mind a starsbourgi
emberi Jogi Birdsag — tulzonak és onkényesnek mindsitette. A vallasi kozdsségeket érintd
diszkriminacidt hangsulyozta. Lényegében az alapvetd jogok biztosa is a Velencei Bizottsag
allaspontjaval azonos aggalyokat fogalmazott meg. Utdlagos normakontrollra vonatkozo
beadvanyaban a torvény megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Az
Alkotménybirdsag a hozza benyujtott tizenhét alkotményjogi panasz €és az alapvetd jogok
biztosanak inditvanyat is figyelembe véve a 2011. évi CCVI. torvény tobb rendelkezését a
2013. februar 26-an hozott 6/2013. (IIl.1) AB hatarozataban megsemmisitette. Az
Alkotmanybirosag korabbi allaspontjat latszik kdvetkezetesen megerdsiteni a 6/2013. (111.1)
AB dontés is, amely kiemeli, ,,hogy egy vallasi k6z6sség szdmara az egyhézi jogallas olyan
lIényeges jogosultsag, amely szorosan Gsszefiigg a vallasszabadsdghoz valo joggal.” ,,Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a statusz megadasa nem lehet dnkényes, a dontés alapjaul szolgald
eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz vald jogbol eredé kovetelményeknek:
az ligyet részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii hataridon beliil kell elintézni, a
dontést megfeleléen indokolni, dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetdséget kell
biztositani.”"*® Az Alaptdrvény negyedik moédositasaval az Orszaggyiilés gyakorlatilag az
egyhdzak Alkotmanybirdésag 4ltal alkotmdanyellenesnek nyilvanitott, éppen ezért
megsemmisitett elismerési eljarasat foglalta torvénybe.

Alapvetd és vitathatatlan tézisként allithatjuk fel, hogy a lelkiismereti ¢és

vallasszabadsag jogat mindenki szamara egyenld mértékben kell biztositani. Ugyanakkor

strasbourgi hatarozattal kapcsolatosan Isd. Mink Julia, ,, 4 vallasszabadsag a vélt kozérdek oltaran: a Magyar
Keresztény Mennonita Egyhaz kontra Magyarorszag iigy”, In.: Fundamentum. Az emberi jogok folyoirata,
2014. marcius, 85-99. A sikeres torvényjavaslatok koziil meg kell emliteniink a 2014. jilius 11-én érkezett
T/794-es torvényjavaslatot, aminek eredményeként a 2011. évi CCVI. torvény melléklete a 28- 37. sorral
egésziilt ki. A T/7409-es 2015. november 10-én érkezett térvényjavaslatot az Orszaggy(ilés elutasitotta. A
kézirat lezarasaig a legfrissebb fejlemény a K/12703-as kérdés, amelyben Schmuck Erzsébet (LMP), Ikotity
Istvan(LMP) az emberi eréforrasok miniszterétdl kérdezte meg, hogy mikor teljesiti a magyar Kormany a
nemzetkozi kotelezettségébdl eredd kotelezettségét.
http://www.parlament.hu/iromanyoklekerdezese?p_auth=0FAXYYqK&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxy
portlet INSTANCE 9xd2Wc¢9j Letoltve: 2017 januar 12.

757 European Comission for democracy through law. (Venice Comission)

www. venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD (2012)004-¢.

758 Antaloczy Péter: A vallasi kozosségek jogallasara vonatkozo eurdpai és magyar szabadlyozas
osszehasonlito elemzése. In Jog, allam, politika, 2013 (5. évf) 3. sz. 42-44.
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tovabbra is nyitott kérdés, hogy egyes vallasi kozosségek pozitiv diszkriminaldsa mennyiben

sérti a jogegyenlOséget.

3.3. A gondolat-, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo jog kollektiv oldalanak

magyar szabalyozasa

A vallasszabadsag kialakulasanak és fejlodésének meghatarozo szerepe volt az
alapvetd jogok elismerésében. Az Alkotmanybirosdg igy fogalmazott: ,,A vallast az
onkifejezés mas formai folé emelte a torténeti hagyomany, ezen beliil az, hogy a
vallasszabadsag — a szabadsagjogok ,.torténeti atyja” — és az egyhazak fontos szerepre tettek
szert a tarsadalmakban. A fenti fejlemények vezettek ahhoz, hogy a vallast kiemelték a
gondolat egyéb formai koziil, és védelmét kiilon szabalyokban garantdljadk a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok és az alkotmanyok egyarant.””® Azonban véleményem szerint
nagyon fontos, hogy éppen az evangélium ¢és a térvény elézéekben bemutatott kapcsolata
alapjan a gondolat- és lelkiismereti szabadsag megvaldsulhasson ne csak az allami, hanem a
belsé egyhazjogi szabalyozasban is. Ennek jo alapjat adja a Szentiras és a kalvini tanitas,
miszerint az egyhdz életébdl az emberi uralom egy kézbe torténd koncentracidjat
mindenképpen meg kell akadalyozni. A belsé egyhdzjognak és a vilagi jognak is védelmet
kell biztositania az emberi 6nkénnyel szemben.

A vallasszabadsagnak két f6 oldala van. Egyrészrél egyéni alapjogként olyan
alapjogokhoz kapcsolddik, mint az emberi méltosag, személyiségi jog, gondolatszabadsag,
véleménynyilvanitas szabadsaga.’®® Masrészrol intézményi, kollektiv oldala is van ennek az
alapjognak.

A vallasszabadsag ¢és az allam-egyhaz viszony szabalyozéasa nemzetkzi standardok
nélkiil nemzeti sajatsagokhoz kotédik. Mindegyik orszag mdas-méas megoldast kovet,

4ltalanosan elfogadott mintja nincs az 4llam és az egyhaz viszonyanak.’®! Természetesen,

9 6/2013. (111 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 194.

760 ,,A hatalyos egyhazi torvényiink a lelkiismereti szabadsaggal alig foglalkozik, a tulajdonképpeni
vallasszabadsaggal is keveset. A vallasszabadsag szerintem az altalanos lelkiismereti szabadsag része, azaz a
vallasi lelkiismeret alkotmanyjogilag nem privilegizalhato.” Lsd. Bragyova Andras alkotmanybir6 parhuzamos
indokolasa, In. 6/2013.(II1.1.) AB hat, 257-260, 72.

761 Az allam és az egyhaz eurdpai viszonyrendszerét tekintve orszagonként meglehetdsen eltéré modellekkel
talalkozunk. Schanda Balazs szerint a kovetkezé modelleket kiilonboztethetjiikk meg: allamegyhaz, kapcsolodo
modell, egyiittmiikods, radikalis elvalasztas. Lsd. Schanda Balazs: Allam és az egyhdz viszonydnak lehetséges
modelljei. In Tarsadalmi Szemle, 1995, 5. szam.

A kategorizalas azonban nem kizarélagos, ugyanis Adam Antal szerint beszélhetiink koordinacios, jogallami
és szeparacios modellekrdl is, illetve ezek keveredései is megtalalhatoak. Lsd. Adam Antal: Bélcselet, vallds,
allami egyhazjog. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 289-292.
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ahogy a jogallamisagnak, alkotmanyossdgnak, parlamentalizmusnak, demokracianak,
pluralizmusnak nincs, emberi jogoknak sem létezik egyetlen kizarolagos modellje. Az dllam
és egyhaz viszonya esetében az orszagonkénti megoldasok eltérése joval nagyobb, de senki
nem kérddjelezi meg a német jogallamisadgot, noha az egyhazi adot az allami adok modjara
hajtjak be.

Az allam ¢és az egyhdz viszonyanak, alkotmdnyos alapjainak kdrében a kovetkezd
vitakérdések jelentik a konfliktusok forrasat: az egyhézalapitds rendje, az egyhaz
megsziinése, allam és egyhaz elvalasztasa, semlegesség elve, egyhdzak autondmiija,
egyhazak allami tdmogatasa, egyhdzak egyenldsége, vallasoktatds és az egyhdzi iskolak
kérdése. 62

A vallasszabadsag intézményi oldalanak attekintését a magyar szabalyozas torténeti
eldzményeinek bemutatdsdval kezdem, aztdn a hatilyos szabdlyozdst bemutatva
foglalkozom az egyhazalapitds rendjével, az egyhdzak megsziinésével ¢és a leglijabb

alkotménybirosagi és strasbourgi hatarozattal.

3.3.1. Torténelmi eldzmények

A lelkiismereti €és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV.
torvényt 1990 elején, még a szabad vélasztasok eldtt ellenszavazat nélkiil fogadta el az
Orszaggytilés.”® A torvény a szabadsag euforidjaban sziiletett, négy évtized vallasiildozés,
jogtipras és diszkriminacid utan az elsé helyen a szabadsdg minél teljesebb biztositasa, az
allami befolyas, ellendrzés minél teljesebb kiiktatdsa allt. A torvény az egyhdzalapitas
rendjét meglehetdsen liberdlisan szabalyozta. Mar szaz ember alapithatott egyhazat, és az

egyhazak elismerése a megyei, févarosi birosagi hataskorbe tartozott.”5

Szathmary Béla csoportositasa szerint helyesebbnek tiinik az egyhazallamisag, az allam- egyhazisag, az egyhaz
feletti allami fennhat6sag, a koordinacios rendszer, valamint a teljes elvalasztasra épiilé rendszereken alapuld
kategorizalas. Lsd. Szathmary Béla: Magyar egyhadzjog. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2004, 92-98.

762 Paczolay Péter: Lelkiismereti és vallasszabadsdag. In Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi
Jogok, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 149.

83 A valldsszabadsag rendszervaltds elStti torténetét tekintve elmondhatjuk, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsag magyar jogtorténetének legfontosabb iddszaka az 1848-as torvényeket kovetd kiegyezés utani
jogalkotas, melynek csucsa az 1895. évi LXIIL. tc, majd 1945-6t kdveten az 1947. évi XXXIII. tv és annak
sajatosan szocialista értelmezése és érvényesitése a magyar jogrendszerben az Allami Egyhaziigyi Hivatal
(AEH) tevékenységével. A téma ismertetését Isd: Schweitzer Gabor: Lelkiismereti és Vallasszabadsag. In.
Lamm Vanda: Emberi Jogi Enciklopédia. Hvg- Orac Kiadd, Budapest, 2018, 463-464.

764 Az 1990. évi IV. torvény keletkezésének a kortilményeirdl Isd. Kukorelli Istvan: A lelkiismereti és
valldsszabadsdagrél. In Grad-Gyenge Anik6 -Kabai Eszter-Menyhért Attila (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE, Eotvos Kiado, Budapest, 2018, 221-234.
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Az 1990. évi IV. torvény kozjogtorténeti jelentdségével kapcsolatosan Kukorelli Istvan
felteszi a kérdést: ,mindezek alapjan jogtorténetileg rendszervaltd tipusu torvénynek
tekinthetjiik-e a sajatos torténelmi pillanatban, az utols6 rendi Orszaggytlés altal
megalkotott alkotmanyerejii torvényt? Talan nem talzas az az alkotmdnyjogaszi valasz,
amely a torvényt eurdpai mércével is jogallami jogalkotasnak tartja.”’

A 2000-es évektdl kezdddden felvetddott az egyhazi torvény megvaltoztatasanak a
koncepciodja, azonban a szakértok ugy érveltek, hogy nincs sziikség j egyhazi térvényre,
elég a mar meglévének a modositasa.’®

2011 tavasza meghozta egy gyoOkeresen 0j egyhaztorvény koncepcidjat. Az 1j
szabalyozas célja Szaszfalvi Laszl6 kozigazgatasi allamtitkar szerint nem mas, minthogy ,,a
hiteles egyhazi €s vallasi tevékenységeket végzd kozosségeket megerdsitsiik, és azokat a
szervezOdéseket, amelyek kifejezetten iizleti célbdl jottek 1étre, e térvény hatalya alol
kivonjuk.”’®” A 2011 marciusaban ismertetett koncepcié az egyhazakat harom csoportba
tervezte sorolni. A terv szerint a ,,torténelmi egyhazaktol” szaz év honossagot vagy 25.000
s taglétszamot, mig az ,.elismert egyhazaktol” husz év honossagot és kevesebb 1¢lekszamot
kivant volna meg az 4llam. Az elismert egyhazaknak nem mindsiilé kozosségek szamara a
kormény ekkor még egy specialis vallasi kozOsségi statuszt tervezett megnyitni. A tajékozott
hirolvasok azonnal érzékelhették, hogy ez a legelsd javaslat az 1895-0s harom szinti
elismerést kivanta feléleszteni. A bevett — elismert — tiirt felekezetek triasza a dualizmusban
kétségtelen eldrelépést jelentett a XIX. szdzad kordbbi viszonyaihoz képest.”® Az u;
egyhazakra vonatkozo elsd sarkalatos torvényt — a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi

C. torvényt 2011. julius 11-1 tilésnapjan fogadta el az Orszaggytilés. Ez a torvény nem lépett

hatalyba, mivel az Alkotmanybirdsag kozjogi érvénytelenség miatt az egész normaszoveget

765 Kukorelli Istvan- Toth Karoly: Az Alapjogi Jogalkotds az Alkotmdnyos Rendszervaltis Eveiben. Antologia
Kiadd, Budapest, 2018, 237.

766 Az Lvt. modositasara 1993-ban négy, 1998-ban két orszaggyiilési képviseld nyujtott be 6nalld képviseloi
inditvanyt. A javaslatok kozismert része, hogy a nyilvantartasba vételhez sziikséges minimalis 1étszamot
10.000 fore kivantak emelni, avagy 100 év honossagot koveteltek volna meg. Schanda Balazs: Szakmai
koncepcio a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény
modositasara. In Magyar Jog, 2000, 1. szam

767 Uj korszak kezdédik az egyhazaknal, 2011. marcius 17. http.//'www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi- es —
igazsagugyi-miniszterium/egyhazi — nemzetiségi —es-civil-ugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/uj-korszak-
kezdodik-az-egyhazaknal

768 1895. évi XLIII. torvénycikk Szathmary Béla szavaival: ,,1895-ben az allamegyhaz felszamolasa és a
szeparacio elmaradasa kozotti koztes megoldas volt Magyarorszagon a felekezetek haromfazisu koordinalt
rendszerének a megalkotasa.” Szathmary Béla: Fejezetek az allami vallas és egyhdzjogbol. Tanulmdnyi
segédlet az V. évfolyamos joghallgatok szamara. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2006. 36.
Uitz Renata: , Hogy ki egyhdz és ki nem” latlelet a Magyar Allam és az egyhdzak viszonydrdl. In
Fundamentum, 2011. III. szam, 24.
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megsemmisitette.”®® Az igy el64ll6 torvényhozasi kotelezettségének az Orszaggytilés 2011.
december 30-an tett eleget, amikor elfogadta az egyéni képvisel6i inditvanyként beterjesztett
uj egyhaziigyi torvénytervezetet. A koztarsasagi elndk alairasat kovetden az uj térvényhozasi
dokumentum az €év utolsé napjan megjelent a Magyar Kozlonyben, a 2011. évi torvények

kozé sorolva, 206. sorszammal (2011. évi CCVL torvény).

3.3.2. Az egyhézakra vonatkozo hatalyos szabalyozas

A lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoganak ujraszabalyozasa az Alaptorvényben

Az egyhazakra ¢és valldsi kdzosségekre vonatkozd — indokolatlanul szévevényes —
szabalyozas valtozasaival kapcsolatban mindenekel6tt az Alaptorvényre, az Alaptorvény
negyedik modositasara (2013. marcius 25.), az Alaptorvény 6tddik modositasara (2013.
szeptember 26.) kell kitérniink,’® valamint az Alaptorvény 6todik modositasat kovetd
alkotmanybirosagi gyakorlatra.

A vallasnak és az egyhazaknak Magyarorszag torténelmében és tarsadalmi életében
betoltott jelentdségét az Alaptdrvény nemzeti hitvallasa is méltatja: ,,Biiszkék vagyunk arra,
hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot,
¢s hazankat a keresztény Eurdpa részéveé tette, tovabba elismerjilk a kereszténység
nemzetmegtarto szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonbzd vallasi hagyomanyait.”’:

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz val6 jogot 1ényegében az Alkotmany 60. §. (1) (2) bekezdésével azonosan
hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz vald jog
egyéni ¢s kozosségi formdban torténd gyakorlasdra vonatkozd, az alkotmény alapjan
kialakult joggyakorlatat tovabbra is irdnyadonak tekinti, abbol a jelen hatarozatban
mindenekeldtt a kovetkezd alapvetd tétel kiemelését és megerdsitését tartja 1ényegesnek:
,»Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata —a 8/1990. (IV.25.) AB hatérozattol kezdve — az
emberi meéltdésaghoz vald jogot mint altalanos személyiségi jogot fogja fel, amely magaban
foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag

tovabba a lelkiismereti szabadsag jogat a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat §sszefiiggésében

769 164/2011 (XII. 20) AB hatarozat
770 Az Alaptorvényt hatalybalépésétol kezdve a kézirat lezarasaig tizenkét alkalommal modositottak.
771 Magyarorszag Alaptorvénye- Nemzeti Hitvallas.
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szintén a személyiség integritdsahoz valo jogként értelmezte. (Az allam nem kényszerithet
senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné Onmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozé valamely 1ényeges meggydzodésével.)
A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a
lelkiismereti meggy6zd6dés, s ezen beliill adott esetben a vallas az emberi mindség része,
szabadsagunk a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog érvényesiilésének feltétele.
Maga az emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi €lethez és
méltdsaghoz valo jog korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsé feltételek biztositasaval
segitheti az autonomiat. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a vallasos hit (meggy6z6dés)
szabadsagahoz vald jogbdol 6nmagabol — ha vallas gyakorlasahoz valé jogot most nem
vessziik figyelembe — az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az 4llam nem itélkezhet
vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6zddés igazsagtartalmarol.”’ "
A vallasszabadsag joganak egyéni és kollektiv gyakorlasa esetén az allam — mint altaldban
a klasszikus szabadsagjogok esetében — mindenekelOtt negativ magatartasra, tartozkodasra
kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az egyénnek a jogat. Az egyiittes (kozosségi)
vallasgyakorlds szabadsdga nincs kotve semmilyen szervezeti formahoz. A masokkal
egylittesen torténd vallasgyakorlasnak az Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga
mindenkit megillet arra vald tekintet nélkiil, hogy az egyiittes vallasgyakorlas jogilag
szabalyozott szervezeti keretek kozott vagy anélkiil, illetve hogy milyen szervezeti forméaban
torténik. Sem az egyéni, sem a kozOsségi valldsgyakorlds szabadsdga nem tehetd
alkotmanyosan fiiggdvé sem vallasos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kzosség szervezeti
form4jatol.””®  Azonban a hitgyakorlas, 4ltaldban a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus
intézménye az intézményesiilt egyhaz (vallasi kozosség). Ezért a vallasszabadsaghoz valo
jog specialis teriiletét képezi a vallasszabadsag és annak intézményesitett formaban torténd
kozosségi gyakorlasa.

A korabbi Alkotmany 60. §. (3) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasdgban
az egyhdz az allamtol elvalasztva miikodik, ehhez képest az Alaptorvény VII. cikk (2)
bekezdése az allam és egyhazak kapcsolatarol részletesebben és egyértelmiibben fogalmaz:
,»Az allam és az egyhéazak kiilonvaltan miikodnek. Az egyhdzak onélloak, az allam kdzosségi
célok érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal.” Erdemes egy rovid pillantas erejéig
visszatekinteni arra, hogy miként jutott el az Alaptorvény elébb idézett hatalyos

szabalyozasaig. ,,Az Alaptorvény negyedik modositasa IV. cikkének alapjan az Alaptorvény

772 4/1993. (IV.12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 51.
773 8/1993. (1I. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 100.
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VIL. cikke egy (4) bekezdéssel boviilt, eszerint a vallasi kozosségek egyhazként valo
elismerésének feltételeként sarkalatos torvény harom csoportba sorolt feltételrendszert
allapithatott meg:

a./ huzamosabb idejii miikodést,

b./ tarsadalmi tdmogatottsagot,

c./ a tarsadalmi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre vald alkalmassagot.

A c./ pont szerinti feltétel megfogalmazdsa nem felelt meg a normavildgossag
kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette, hogy az Alaptérvény
altal is deklaralt jogéllamisag egyik alapvetd feltétele a normavildgossdg. Az adott
torvényszoveg kapcsan ugyanis nem volt elére tudhatd és kiszamithato, hogy milyen és
milyen jellegli egyiittmiikodést var el az adott politikai hatalom a most kedvezményezett
egyhazaktol. Az Alaptorvény 6todik modositasa jra helyesbitette az Alaptorvény VIL
cikkét. Az 6todik modositassal végrehajtott valtoztatds megsziintette az egylittmiikodésre
val6 alkalmassagi feltétel eldirdsat, s 01j tartalmat adott az egyiittmiikodésnek, nem irta eld
kotelezden, pusztan lehetévé tette az egyiittmiikodést.”’ ™

Az Alaptorvény 6todik modositasat kovetden az Orszaggyiilésnek a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. (A tovabbiakban: Ehtv) térvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasardl szoldé T/7409. torvényjavaslata azt célozta, hogy az egyhdzakra
vonatkoz6 szabdlyokat a nemzeti hagyoméanyok érvényesitése mellett, a felhozott
kritikaknak megfelelden modositsa anélkiil, hogy teret engedne a visszaéléseknek. Ennek
keretében az 0j egyhazi szervezetrendszerben harom szabalyozott egyhazi kategoria lett
volna: a vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhaz és a bejegyzett egyhaz.

Az 4llam ezen tilmenden a kiemelkedd tarsadalmi jelentdségii kozcélu tevékenységeket
hosszl tavon ellatni képes €s kész jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségekkel
kérelmiikre azonos elveken alapul6 atfogo egylittmiikodési megallapodast kothetett volna.
A javaslat azonban nem kapta meg a sziikséges, jelenlévd orszaggytilési képviselok
kétharmaddnak a tdmogatasat (a szavazaskor az ellenzéki képviseldk ellenszavazata és

tartdzkodasa miatt két szavazat hianyzott, hogy meglegyen az elfogadashoz sziikséges

774 Szathmary Béla: Az egyhdzakra vonatkozo szabdlyozds dtalakuldasa. MTA Law Working Papers 2014/11,
Budapest.

Tuck, Richard: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge University Press
Cambridge [England]; New York:, 1981. latogatva 2014.07. 02.
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szavazatarany), igy az Ehtv. moddositdsa elmaradt az Alkotmanybirdsdg dontésében
megszabottak ellenére, és az Ehtv. koriili vitak sem csitulhattak el.””

Az Alaptdrvény hetedik modositasa (a tovabbiakban: Atmod7)’’® 2018-ban nem
valtoztatta meg az alaptorvény VII. cikkét, azonban egyrészt a Nemzeti Hitvallast
kiegészitette az alabbiakkal:

»Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezd Oonazonossagunk védelmezése az
allam alapvet6 kotelessége.”

Masrészt pedig az Alaptorvény R) cikke egy 0j negyedik bekezdéssel egésziilt ki:
»Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és keresztény kultirajanak védelme az allam
minden szervének kotelessége.”

2020-ban a 9. modositas értelmében (a tovabbiakban: Atmdd9.) az alaptérvény L) cikk (1)
bekezdése a kdvetkezOkre valtozott:

»Magyarorszag védi a hdzassag intézményét, mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott ¢€letkdzosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
Viszony. Az anya n0, az apa férfi.”

A 9. mddositas nyoman Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

"(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziik-
séges védelemhez és gondoskodéashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, €s biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és
keresztény kultirajan alapulo értékrend szerinti nevelést."

Mit értlink keresztény kultaran? Hogy lehet ennek a védelmét kikényszeriteni?

Ezen alkotmanymodositasok kapcsan egyetértiink Kobel Szilvidval, aki tanulmanyéban ki-
fejti az ebbdl adodo nehézségeket. '’

Benko Orsolya szerint a keresztény kulturan alapul6 nevelés harom dolgot jelenthet.

»A képkerettdl legtavolabb helyezkedik el az az értelmezés, amely szerint a vizsgalt rendel-
kezés valdjaban semmiféle tjdonsagot nem tartalmaz, az alapvetd jogok és a kozos kulturalis

orokség oktatdsdnak biztositdsat garantalja. A képkerethez kozelebb helyezkedik el a

775 Salgo Laszlo Péter: Az egyhdzi jogalldsra vonatkozo alkotmdnybirésdgi joggyakorlat. In Fontes luris, 4.
évfolyam 1. szam, 2018, 22-23.

776 2018. jinius 29-td1 hatélyos.

777 Kobel Szilvia: Semleges allam, keresztény allam- Gondolatok aktudlis alkotmanyjogi kérdésekrdl az
Alaptérvény 7. és 9. modositdsa kapesan. In Jog Allam Politika Jog és Politikatudomanyi Folyoirat XIV. 2pp,
15-32, 2022.
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modositas akkor, ha tartalmat akként allapitjuk meg, hogy az 4llamnak egyfajta "megerdsi-
tett" intézményvédelmi kotelezettségként meg kell teremtenie annak a lehetdségét, hogy
konnyebb legyen keresztény vallas iranyéaba elkotelezett intézményeket 1étrehozni, miikkdd-
tetni, és ezaltal keresztény oktatasban részesiilni. A keresztény értékrend szerinti nevelés
biztositasanak legszélsdségesebb (€s a kereten tulra valo terjeszkedést mar-mar megkockéz-
tat6) értelmezése, hogy a modositas megteremti a "keresztény oktatishoz vald jogot"’’
Véleményem szerint az Alaptérvény ezen modositasa nem ragadhato ki abbodl az Europai
keretbdl, amely jelenleg is meghataroz benniinket.

Europa tul van a keresztyénségen anélkiil, hogy valaha is keresztyén lett volna. A keresztyén
kultara helyett a ,,mammon civilizaci¢” kiépitése folyik, melynek egyik {0 tétele a gyokerek
elvagésa.

Jelen esetben ez -Jean Marie Lustingerrel egyetértve- azt jelenti, hogy ma Eur6paban az
emberi jogok zsido-keresztyén gyokereirdl torténd levalasztasa folyik. A vallasszabadsagbol
ma annyi maradt, hogy a véleményszabadsag egy formaja, amely a keresztyéneknek lehetd-
séget ad a tantsagtételre az igazsadg mellett. Ebben a szekularils-liberalis kornyezetben fel-

adatunk az igazsagkeresés és ebben segit benniinket a lelkiismeret is mint az igazsag tanuja.
779

3.3.3. Az egyhazi jogallas: a valladsszabadsag kollektiv oldalanak érvényesiilési
kérdései

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozésségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény rendelkezései és ezen

torveny elozmeényei

E targykorben a lelkiismereti €és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazakrol
sz616 1990. évi IV. torvényt felvalto, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényre,
a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvényre, az ezt moédositdé 2012. évi VIL
torvényre, tovabbd a wvallasi kozosségek jogallasdval és milkodésével kapcsolatos

torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefliggd modositasarol szolo

78 Benké Orsolya: Osszecsiszolt tartalom- A ,keresztyén értékrend szerinti nevelés” értelmezési kerete. In.
Magyar Jog 2022/4. szam, 222.
19 Jean-Marie Lustiger: Emberhez mélton. Maltai Szeretetszolgalat, Budapest, 2018, 67.
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2013. évi CXXXIIIL torvényre hivatkozhatunk. Azt is meg kell jegyezni, hogy a szabalyozas
valtozasait a 164/2011. (XI1.20.) AB hatarozat (a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
C. torvény kozjogi érvénytelenség miatti alkotmanyellenességérdl), valamint a 6/2013. (III.
1.) AB hatarozat (a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL torvény egyes
rendelkezéseinek alaptorvény- ellenességérdl és megsemmisitésérdl) is indokolta. "0

A nemzetkdzi példak felidézése kapcsan elmondhato,’® hogy Kelet-Kézép-Eurdpaban
altalanosnak tekintheté megoldas, hogy az egyhdzak nyilvantartasba vétele a kdzigazgatas
valamely szervének aktusa utjan valdsul meg. Erre az egyedi, hatdsagi ligyben hozott
dontésre a kdzigazgatasi eljaras szabdlyai szerint keriil sor, aminek a végén lehetdség van a
kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgdlatara. 1990-ben a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Lvtv.) altal intézményesitett formalis feltételeket vizsgalo, igy szinte automatikus, birosagi
nemperes eljards keretében megvalosuld regisztracid Eurdpa-szerte egyediilallo
megoldasnak szamitott. 8% Az egyhazza valas szabalyainak liberalis szabalyozasa szdmos
visszaélésnek nyitott teret. Az 1j egyhazakra vonatkozo szabalyozas elsérendli célja az n.
business egyhazak kisziirése volt.

A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan a vallasi kozosségen beliil sajatos csoportot
képeznek a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek, amelyeknek a hatdlyos
szabalyozas négy tipusat kiillonbozteti meg: vallasi egyesiilet, nyilvantartasba vett egyhéz,
bejegyzett egyhaz, és — az allammal vald egyiittmiikodés mértékére tekintettel — bevett
egyhaz. Az 0j magyar egyhdzi szervezetrendszer széles korli autonomiat és a hitéleti
tevékenységilikhdz tdmogatast biztosit a vallasi kozosségeknek, egyuttal novumként

tartalmazza az egyiittmiikddési megallapodasok rendszerének szabalyozasat. '

780 Schweitzer Gabor: Az egyhdzakra vonatkozo szabalyozas alakulasa. MTA Law Working Papers, 2014/44,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2014. ISSN-2064-4515 http:// jog.tk.mta.hu/mtalwp. latogatva
2014. 07. 02.

781 A cseh szabalyozas rovid magyar nyelvii 6sszefoglalasat Isd. Birkas Antal: Allam és egyhdz kapcsolata:
Csehorszag, Franciaorszdg és Szlovdkia. kitekinto.hu, 2011. augusztus 11.
http://Kitekinto.hu/europa/2011/08/08/allam-es-egyhaz-kapcsolata-csehorszag-franciaorszag-es-szlovakia
Antaloczy Péter: A valldsi kozdsségek jogallasdara vonatkozo europai és magyar szabdlyozds osszehasonlito
elemzése. In Jog, Allam, Politika, 5. évfolyam, 3. szam, 2013, 19-44.

782Schanda Balazs: Néhdany megjegyzés a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényrol. In Jogtudomanyi Kozlony
LXVI. évfolyam 2011, oktober, 517.

8 Lasd ehhez Kobel Szilvia: A vallasi kozosségek mitkddésének strukturalt szabalyozasa az egyhaziigyi
torvényben (Magyar Jog, 2021/4., 247-255. 0.)
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3.3.3.1.

3.3.3.2.

3.3.3.3.

Vallasi egyesiilet: Barmely vallasi kozosség (legalabb 10 s
taglétszam esetén) vallasi egyestiletté és igy jogi személlyé
alakulhat. A vallasi egyesiiletre egyebekben az egyesiilési
jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tdmogatasardl szold torvény rendelkezései
iranyadoak, azzal hogy a vallasi egyesiilet alapszabalya — a
vallasi kozosségek autondmidjanak elvére tekintettel — a
felsorolt torvényi szabalyoktol eltérhet.’®* A vallasi egyesiilettel
az allam egyes kozcélu tevékenységek ellatasara, illetve a
hitéleti tevékenység tamogatasara hatarozott idére sz6lo
megallapodast kothet.

Nyilvantartasba vett egyhdz: A jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosségek masodik kategdridja a mar egyhdzi statusszal
rendelkezd nyilvantartasba vett egyhdz. Az e kategoridba
kertilés feltétele az szja 1%-os felajanlasok alapjan igazolhato
tarsadalmi tdmogatottsag (1000 szja 1%-os felajanlas harom év
atlagaban), ¢és legalabb ot éves vallasi egyesiiletként valo
miikodés, amelynek igazoldsa esetén a valldsi egyesiilet
kezdeményezheti nyilvantartdsba vett egyhazként torténd
nyilvantartasba vételét. A nyilvantartasba vett egyhaz a hitéleti
célil tevékenységének tdmogatisa céljabol jogosult a
maganszemélyek altal befizetett szja kiilon torvény szerint
felajanlott ¢és meghatarozott részére ¢és annak allami
kiegészitésére, illetve az ennek helyébe 1épd juttatasra.
Bejegyzett egyhdz: A nagy tarsadalmi elfogadottsdggal bird 6t
¢v atlagaban legalabb 4000 egyhazi szja 1%-os felajanléassal
rendelkezd, és hosszi ideje jogszerlien mikodd vallasi
kozosségeket a  birdsag bejegyzett egyhazként veszi
nyilvantartasba. Az elvart miikodési idétartam legalabb 20 éves

magyarorszagi milkodés vallasi egyesiiletként, illetve 15 éves

784 A vallasi egyesiilet alapszabalya az egyesiiletre vonatkozo6 szabalyoktol eltéréen hatarozhatja meg. a./ a
tagsagi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok gyakorlasanak maodjat, valamint b./ azoknak a vallasi
egyesiilettel jogviszonyban all6 személyeknek a korét, feladatat és hataskorét, akik az egyesiilet ba./
mitkodésére vonatkozo belsd dontés meghozatalara és ellenérzésére, illetve bb./ ligyintézésére és képviseletére.
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3.3.3.4.

magyarorszagi miikodés nyilvantartasba vett egyhazként, vagy
legalabb 100 éves szervezett nemzetkdzi miikodés. Ebben a
fejezetben a jogalkoto kiilon szabalyokat is megallapit azon jogi
személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek szamara is,
amelyek hitéleti tevékenységiik vagy kozcéli tevékenységiik
érdekében az allamhdaztartds alrendszereibdl, eurdpai unids
forrasokbol  vagy nemzetk6zi megallapodas  alapjan
finanszirozott programokbol, palyazati uton vagy palyazati
rendszeren kiviill egyedi dontés alapjan tamogatast nem
kivannak igénybe venni. Ezen k6zdsségek az szja felajanlasok
igazoldsa helyett igazolt taglétszamuk — nyilvantartdsba vett
egyhaznal 1000, bejegyzett egyhdznal 10.000 tag — alapjan is
magasabb  kategoéridba  1éphetnek. Ez az  allammal
egylttmiikodést nem igényld vallasi kozosségek szamara is
biztositja az egyhazi jogallas megszerzésének a lehetdségét.

Bevett egyhazak: A negyedik jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosség a bevett egyhdzak. A bevett egyhaz valojaban
olyan bejegyzett egyhaz, amellyel az allam a kozosségi célok
érdekében nem egyedi, hatarozott idére sz6l6, hanem atfogod
megallapodast kot, és ezt torvényben kihirdeti. A bejegyzett
egyhaz bevett egyhéazi statuszat a megallapodas torvényben
torténd kihirdetését és a melléklet kiegészitését kovetden nyeri
el. Az Alkotmanybirdsdg (AB) és az Emberi Jogok eurdpai
Birosdga (EJEB) éallasfoglalasaira tekintettel az orszaggytilés
dontési-mérlegelési szerepe a vallasi kozosségekkel torténd
egylttmiikddésre vonatkozoan kizardlag a bevett egyhdzak
tekintetében marad fenn, amely viszont az alaptorvény
rendelkezéseit figyelembe véve indokolt. A térvény altalanos és
garancialis jelleggel rogziti, hogy a jogi személyiséggel
rendelkezd vallasi kozosséget — a bevett egyhaz kivételével —
kizarélagos illetékességgel a Fovarosi Torvényszék jegyzi be.

Az eljaras sordn a birosag kizardlag a térvényben nevesitett
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feltételek fenndllasat vizsgalja.”® Egyes, kiilonds szakértelmet
igényl0 esetekben a birdsag kiilon torvény szerinti eljarés
lefolytatasat (nemzetbiztonsagi vizsgalat) vagy meghatarozott
szakképzettségli  szakértd  eljarasba  valo  bevonésat
kezdeményezheti. A torvény a birdsag eljarasara — mind a
nyilvantartasba vétel, mind az abbdl valo torlés esetén — rovid,
60 napos garancialis hataridot allapit meg. A valtozas-bejelentés
hatarideje 15 nap. Annak érdekében, hogy az allampolgarok
szamara a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségekrol
elektronikus, ingyenesen barki szamara hozzaférhetd adatok
alljanak rendelkezésre, az egyhazakkal vald kapcsolattartds
birdsagtol kapott tajékoztatds alapjan, amely nem mindsiil
kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak. Szintén garancialis
szabaly, hogy az egyhédzjogi személy hitéleti célu bevételeit és
azok felhasznaldsat 4llami szerv nem ellendrizheti. Az egyhazi
jogi személynek, valamint a vallasi egyesiiletnek nem hitéleti
célra nyujtott tdmogatas felhasznalasanak ellenérzését az
Allami  Szdmvevészék végzi, kizardlag torvényességi

szempontok alapjan.

3.3.4. Anomalidk a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag kollektiv joganak

hatélyos szabalyozasdban

Ezzel a kérdéssel foglalkozhatunk hazai és nemzetk6zi néz6pontbdl egyarant. Jelen dolgozat
keretei kozott a hazai szabdlyozas ismertetését kovetden az alkotmanybirosagi dontésekre

tértink ki.

785 A wvallasi egyesiiletként torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelem alapjan a birdsag kizarolag azt
vizsgalja, hogy a./ a szervezet képvisel6i nyilatkoztak arrdl, hogy az alapitas vallasi tevékenység végzése
céljabol torténik €s ez az alapszabalybol megallapithatd, b./ a szervezet altal gyakorolni kivant tevékenység a
7/A. §. (2) — (4) bekezdésével nem ellentétes és ez az alapszabalybol megallapithato, c./ a szervezet elnevezése
megfelel a 7/B. és a 7/C. §-ban foglaltaknak a 20/A. §. (2) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve, d./
legalabb tiz tag a szervezet vallasi célra torténd megalakulasat kimondta, és elfogadta a szervezet alapszabalyat,
e./ a szervezet tagja legalabb tiz, Magyarorszagon laké — vagy tartozkodasi hellyel rendelkezé természetes
személy, és az alapszabaly nem teszi lehet6vé, hogy a szervezetnek nem természetes személy tagja is legyen,
¢és f./ a kérelmezd csatolta az a./ - e./ pontban foglaltak igazolasara szolgalé dokumentumokat.
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3.34.1.  Azallam semlegességének feladasa

A Magyarorszagon folyd szabdlyozédsi valtozdsok kapcsan Szathmary Béla
megjegyzi: ,,Magyarorszag feladta az ideoldgiai semlegesség elvét, mert a tobbi AB
hatarozattal egytitt hatalyon kiviil helyezte a 4/1993. (IV. 12.) AB, a 8/1993. (II. 27.) AB, és
a 32/2003. (V1.4.) AB hatarozatot. Tartalmi meghatarozasat adta a vallasi tevékenységnek.
A ko0zosségi formaban torténd vallasgyakorlds érdekében 1étrejott szervezetek koziil 27-et
politikai dontéssel kiemelt, és az altaluk képviselt vallasi nézeteket a tobbi folé emelte. Az
altala bevett egyhaznak mindsitett vallasi k6zosség ,,egyhazi személyeit” kivette a magyar
allami birésagok joghatdsaga alol. ,,A bevett egyhazakat” egy statusz €s az ezzel egylitt jard
allami koltségvetési tamogatas fejében a mindenkori politikai hatalom 4ltal kitlizott
tarsadalmi célok megvaldsitdsaban kotelezd szovetségre (egyiittmiikodésre) kotelezte.”8®
Mindezen szabalyokkal a magyar jogalkotd a bevett egyhdzzd valas jogat, igy
tulajdonképpen a vallasszabadsag jogat sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta.

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Schanda Balazs, amikor kifejti, hogy ,,a semlegesség
nem jelent kozombdsséget: a semleges allam nem értékmentes allam, nem ,,légiires térben”
¢l. Az allam vildgnézeti semlegességének az elve és a kereszténység torténelmi szerepének
alkotmanyos elismerése nem &sszeegyeztethetetlen.”’8’

Mindkét szerzé megallapitasaval egyetérthetlink. Az értékalapu megkozelités nem jelenti az
allam semlegességének a feladasat, azonban az egyhézi statusz megvonasa a kisegyhazaktol
nem bizonyult sem értékalapt, sem ,,bolcs” dontésnek.

Az éllam semlegessége témakorében is fontos az egyensuly. Az dllam nem fonodhat 6ssze

intézményesen egyetlen valldssal sem, azonban a semlegesség nem jelenti, azt, hogy nem

hozhat értékalapt dontéseket a kozjo érdekében.

3.3.4.2. A privilegium fori ismételt megjelenése az allami jogrendszerben 88

A 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat meghozatala 6ta az egyhdzaknak szembesiilnitlik

kellett azzal, hogy jogellenes hatdrozataikat — amennyiben a jogviszonyt allami jogszabaly

786 Szathmary Béla: Az egyhdzakra vonatkozé szabdlyozds dtalakuldsa. MTA, Budapest, 2014, 1.

787 Schanda Balazs: Keresztény vagy semleges? Az Alaptorvény identitasanak kérdése. In. Magyar Jog 2015/3.
szam. 129-135.

788 A téma részletes kifejtését 1sd. Szathmary Béla: Az appelatio ab abusu a magyar jogrendszerben. In
Magyar Jog, 2010. 7. szam 416-421. Schanda Balazs: Egyhdzi onallosag és vallasszabadsag. Valasz Szathmary
Béla, az appelatio ab abusu a magyar jogrendszerben cimii cikkére. In Magyar Jog 2011. 3. szam 148-151.
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is szabdlyozta — az érintett személy allami birosag eldtt is megtamadhatta. Erre a hatalyos
szabalyozas alapjan mar az egyhazi jogi személynek nincs lehetdsége. ,,A vallasi kozosség
hitelvei, bels6 torvénye, alapszabalya, szervezeti és miikodési szabalyzata, vagy azoknak
megfelel6 mas szabalyzata (a tovabbiakban egyiitt: belsé szabaly) alapjan hozott hatarozat
érvényre juttatdsara allami kényszer nem alkalmazhato, azt allami hatésag nem vizsgéalhatja.
A vallasi kozosség belsd szabalyon alapuld dontését allami szerv nem moédosithatja vagy
biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott bels6 jogviszonyokbdl eredd jogvitak
elbirdlasara allami szervnek nincs hataskore.”’®® Kijozanitoak Szathmary Béla szavai:
»Vegylk észre: ezt kovetden elegendd egy lelkész és egyhazak kozotti jogviszonyt
formalisan belsd szabdlyon alapulé dontéssel elbiralni, és arra hivatkozni, hogy az illetd
személy az egyhdzzal nem munkaviszonyban, hanem sajatos egyhazi szolgalati viszonyban
all, mar kizartuk a birésaghoz fordulas lehetdségét.”’®® Feltehetjiik a kérdést, mi van abban
az esetben, ha az egyhaz visszaél az allam altal adott jogokkal? Az 1990. évi IV. térvény
alapjan az egyhazi jogi személy torvénysértése esetén az ligyész pert indithatott az egyhazi
jogi személy ellen. A torvény lehetdséget adott rd, hogy a birdsag az ligyész keresete alapjan
tordlje a nyilvantartasbol azt az egyhazat, egyhazi jogi személyt, amelynek tevékenysége a
8. §. (2) bekezdésébe litkozik (tehat az Alkotmannyal ellentétes vagy torvénybe litkozik), ha
e tevékenységet felhivasa ellenére sem sziintette meg (Lvt. 16. §. (2) bekezdés, 20. §. (2)
bekezdés). A Legfébb Ugyészség tajékoztatdsa szerint az ligyész az egyhdzak felett
torvényességi feliigyeletet nem gyakorolt. Torvényességi feliigyelet hianyaban az egyhazak
vonatkozasdban nem volt alkalmazhat6 a korabban hatalyos a Magyar Koztarsasag
Ugyészségérdl szo6l6 1972. évi V. tdérvényben szabalyozott feliigyeleti jogkdr. A Legfébb
Ugyészség arrédl is tdjékoztatast adott, hogy az Lvt. hatalyban léte alatt 33 egyhézi jogi
személy tevékenységével kapcsolatos beadvany érkezett az ligyészi szervekhez.

Az ligyész altal kezdeményezett eljarasok kovetkeztében a tevékenység megsziintetésére
iranyul6 birdsagi felhivasok szama kettd volt, mig ligyészi keresetinditas 6t esetben tortént.
Mi torténik, ha az egyhazi jogi személy jogszabalysértést kovet el?

Ilyenkor az 4allamnak nemcsak joga, hanem kotelessége is fellépni a
jogszabalysértésekkel szemben. A jogszabalysértéseknek elvileg tobb valtozata is lehet:
egyrészt eléfordulhat, hogy az egyhazi szabdlyozastol fliggetlen, valamely mas éagazati
jogszabalyt sért meg a szervezet (pl. szamviteli torvény). [lyen esetben a jogsértésre az adott

agazati szabalyozasban meghatdrozott jogkovetkezményeket lehet alkalmazni. Masrészt

789 2011. évi CCVLI. torvény 8. § (2) bekezdés
790 Szathmary Béla: Az egyhdzakra vonatkozo szabdlyozas dtalakuldsa, MTA, Budapest, 2014, 6.
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lehetséges, hogy az egyhaz miikodése valamely 1ényeges vonasaban alaptorvény-ellenes,
vagy mas jogszabalyba iitkdzik. Az Ehtv. 6. §. (5) bekezdése eldirja: ,,a vallasi kdozosség
kizarélag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptérvénnyel nem ellentétes,
jogszabalyba nem iitkozik, nem sérti mas kozdsségek jogait €s szabadsagat.” Ugyanakkor az
Ehtv. hatalyos szabdalyai csak az Alaptorvénybe iitk6z6 egyhaz ellen biztositanak fellépési
jogosultsagot, mas jogszabalyt sérté miikodés esetére nem, és ilyenkor is a megsziintetés az
egyetlen lehetséges szankcio, amelyr6l a miniszter eldterjesztésére a Kormany
kezdeményezésével az Orszaggytlilés dontene. Ez a szankcios lehetdség sem nem teljes kort,
sem nem eléggé differencialt, sem nem biztositott vele dsszefliggésben a tisztességes eljaras
¢s a jogorvoslat lehetésége, de a hatékony fellépés politikai alkuk targyava is vélhat.
Harmadrészt, ha a torvényhozo ugy dont, hogy nem ad meg automatikusan minden
potencialis tobbletjogosultsagot minden egyhdznak, akkor az is el6fordulhat, hogy az egyhéz
az egyhazi mikodés alapvetd szabalyaival €s mas altalanos jogszabalyokkal 6sszhangban
mikodik, de valamely tobbletjogosultsag igénybe vételének feltételeit, szabalyait megsérti;
a jogalkotonak erre az esetre szintén biztositania kell, hogy sor keriilhessen az adott

tobbletjogosultsdg megvonasara (tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetéség mellett). "

3.3.4.3. A vallasszabadsag kollektiv oldalaval kapcsolatos legtijabb alkotméanybirdsagi

hatérozatok az Alaptorvény hatalyba 1épését kvetden

164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat’®?

Ezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
C. torvényt kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek talalta, ¢és ezért
megsemmisitette. A zardszavazas el6tti modositd javaslat a gyakorlatban atirta a
torvényszoveget, mikozben a zardszavazas eldtti modositas 1ényege a ,,koherenciazavar”
elharitasa, nem pedig az altaldnos vitdban, részletes vitaban, bizottsagi vitdban megvitatott

¢s megszavazott torvényjavaslat gyokeres atalakitasa.

791 6/2013. (111.31.) AB hatarozat 182-185, 55.
792 A késobbiekben Abhl.
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Az inditvanyozok szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikkében foglalt
vallasszabadsaghoz vald jog sulyos €s aranytalan korlatozasat valositja meg az egyhazi
torvény, mivel intézményesiti a vallasi tanitasok, hitelvek allami hat6sagi mérlegelését,
masrészt — példaul a huszéves egyesiileti formaban torténdé mikodés megkovetelésével —
lényegesen megneheziti azt, hogy egy vallasi ko6zosség egyhazi jogi személyé valhasson.
Diszkriminativ az egyhazi torvény, mert a torvényalkoté objektiv ¢és atlathatd
szempontrendszer alapul vétele nélkiil az egyhazak egy részét a torvény erejénél fogva
elismeri, mig mas résziiknél megkdveteli az ,,ujraalapitast”. Tovabba a vallasszabadsaggal
ellentétes, ha az allam az egyhazak tjra regisztracidja soran olyan kozosségektdl vonja meg
az egyhazi jogallast, amelyek kordbban nem keriiltek dsszeiitkdzésbe a torvénnyel.”®

Az inditvanyozok szerint sérti az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményét és a 13. cikkét, mivel az Ehtv. altal intézményesitett
nyilvantartasba vételi eljards folyaman az érintetteknek nincs lehetdségiik arra, hogy
tigylikben fliggetlen és partatlan birésag hozzon hatdrozatot, ugyanis az Ehtv. semmiféle
jogorvoslati lehetdséget nem biztosit.

Az egyik inditvanyozo6 szerint az Ehtv. az Un. ,,bizniszegyhdzak™ kiszlirése érdekében a
kollektiv bliinosség elvét alkalmazza, ami sérti az artatlansadg vélelmét, mivel torvényes
eljaras nélkiil fosztja meg azokat szerzett jogaiktol.

Az inditvanyozok eldadtdk, hogy sérti az allam és egyhdz elvélasztasanak
kovetelményét (Alkotmany 60. §.), hogy az Orszaggyiilés mérlegelheti az egyhazkénti
nyilvantartasba vétel feltételeinek a meglétét.”** Ez a megoldas az egyhdzak statuszanak
elismerését kozvetleniil rendeli ald partpolitikai szempontoknak. Az inditvanyozok
hozzateszik, sérti a jogbiztonsdg, a torvény el6tti egyenldség és a hatalmi agak
elvalasztasdnak az elvét, hogy az Orszaggyiilés nemcsak szabalyokat és feltételeket foglal
torvénybe, hanem egyes egyhazakat torvényben nevesit, mikozben mdsokat megfoszt a
jogallasuktol, és kétharmaddal tesz visszamindsithetove.

Az inditvanyozok szerint a szabalyozas ellentétes az Alkotmany 60. §-aval, mivel nem
egyenldek az egyhdzalapitds feltételei, és nem filiggetlen az eljard6 forum (politikai
dontéshozok), valamint nyilvantartasba vételkor tartalmi szempontokat is vizsgalni kell

(hitvallas, ritus), amelyekben mind a dontés objektiv megalapozasa, mind az esetleges

793 Lasd: 1279/B/2011. AB hatarozat indokolasaban, 3. (The Moscow Branch of the Salvation Army kontra
Oroszorszag iigy, no. 7288/01.)

e

eljaras a kozigazgatasi eljaras keretében, vagy birdsagi dontéssel, de az adott esetben parlamenti jovahagyassal
is (Ausztria, Romania).
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elutasitds cafolata lehetetlen. Az egyhdzi jogélldss megszerzésével kapcsolatos
Onkényességet noveli, hogy a miniszter a benyujtd egyhaz kérelmének Orszaggyiilés elé
terjesztését megeldzden szakértdt rendelhet ki a torvényben foglalt vallasi tevékenységgel
kapcsolatos  feltételek fennallisa megallapitasanak (hitvallais megfeleldségének)
tisztazasara, amire nem is lehet szakérté alkalmas. Az is bizonytalan, hogy az egyhazi jogi
személyek altal ellatott kozfeladathoz hozzarendelt intézményeknek mi lesz a sorsa, és
milyen modon és feltételekkel mitkodhetnek tovabb.

Tovabba a lelkiismeretet €s a valldsszabadsagot sérti, hogy az Ehtv. egyesiiletté

torténd visszamindsiilésre kényszerit tobb szaz olyan egyhazat, amelyek éppen az uj térvény
eldirasainak megfelelden eddig elsédlegesen hitéleti, vallasi tevékenységet folytattak.’®® Az
Alkotménybirdsdgnak a jelen ligyben azt kellett vizsgélnia, hogy a torvényhozési eljaras
Hazszabalyban foglalt hivatkozott szabalydnak megsértése olyan sulyos eljarési
szabalytalansagnak tekinthet6-e, amely a torvény kozjogi érvényességét is érinti.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Hazszabalynak a
zardszavazas el6tti modositd javaslatok benyujtdsara vonatkozd rendelkezése a
demokratikus hatalomgyakorlds és a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység
garancigjanak mindsil, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansdgnak
tekintendd, amely a torvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi eld.

Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt vizsgélta meg, hogy az Ehtv. megalkotasa
soran a T/3507/98. szdmon zardszavazas eldtti modositod javaslat benyljtasara a Hazszabaly
107. §. (1) bekezdésének megfelelden kertilt-e sor. A 2011. julius 6-an a T/3507/90. szamon
benyujtott egységes javaslat az egyhdzak allami nyilvantartasba vételével az alabbi lényeges
szabalyokat tartalmazta: ,,Az egységes javaslat a magyarorszagi egyhdzak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek” cimii 1. sz. melléklete harom szerkezeti egységben felsorolva’®
Osszesen 45 olyan egyhazat ismer el, amelyeket az egyhdzakkal valé kapcsolattartasért
felelds miniszter kezdeményezésére a Fovarosi Birosag a megkereséstdl szamitott 30 napon
beliil a torvény alapjan nyilvantartasba vesz.”’

A T/3507/90. szdmu egységes javaslathoz képest a T/3507/98. szamu zardszavazas

elétti modositd javaslat elfogadasa a kovetkezd 1€nyeges valtozasokat eredményezte:

795 1279/2011. AB hatarozat indokolasa 6.

796 Az 1/A. melléklet: a vallas szabad gyakorlasardl szold 1895. évi XLIII. torvénycikk alapjan bevett és
elismert egyhdzakat; az 1/B. szamu melléklet: jelentOs kozcélu tevékenységet ellatdé egyhazakat, amelyekkel a
Kormény megallapodast kot; 1/C. szamtl melléklet: orszagos lefedettségii, illetve vilagvallashoz kotédo
jelentds nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6 egyhazat ismer el.

797 uo., 15.
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A torvényjavaslat mellékletében szerepld, a torvény altal elismert egyhazak szama 45-rdl
14-re csokkent, ezeket — belsé egyhézi jogi személyeikkel egyiitt — a birosag helyett az
egyhazakkal vald kapcsolattartasért felelds miniszter 30 napon beliil a térvény alapjan
nyilvantartasba veszi. Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a torvényjavaslat részletes
vitdjanak lezarasat kdvetden, a torvényjavaslat alapvetd jelentdségli szabalyozasi kérdését
érintd koncepcionalis valtozast eredményez0 moddositd javaslat benyujtasa és elfogadasa
tallép a Hazszabaly 107. §-dnak a koherenciazavar esetén zaroszavazas eldtti modosito
javaslat benyujtasat lehetové tevd szabalyanak keretein. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: az Ehtv. megalkotasa soran a T/3507/90. szdmu egységes
javaslathoz képest koncepcionalis valtozast tartalmazé T/3507/98. szamu zardszavazas elotti
modositod javaslat benyujtasara és elfogaddsara a Hazszabalynak 107. §-aval ellentétesen
keriilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. §. (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. §. (2)
bekezdésének sérelmét eredményezte. Mivel az Alkotménybirésag az Ehtv. egészének
alkotmanyellenességét megallapitotta, az Alkotmany. 2. §. (1) és (2) bekezdésének, valamint
a 20. §. (2) bekezdésének sérelme alapjan az inditvanyokban felvett egyéb kifogéasokat

érdemben nem biralta el.”%8

6/2013. (111. 1.) AB hatarozat’®®

1. Az inditvany lényege:

Az inditvanyozok Ehtv. egészének megsemmisitését elsdsorban kozjogi
érvénytelensége miatt kérték. A jogalkoté nem biztositott kelld id6t az alkalmazasra valo
felkésziilésre. Az inditvanyozok szerint a vallasi tevékenység definicidja alaptorvény-
ellenes, mert nem egyértelmii fogalmakat tartalmaz, igy a vallasszabadsaghoz vald jog
aranytalan korlatozasat jelenti. Az inditvanyozok kifejtették, hogy a vallasszabadsaghoz
vald jogot sérti az egyhazi statusz elnyerésének és megsziintetésének eljarasi rendje. A
birdsaghoz vald fordulas jogat sérti tovabba, hogy az Orszaggylilés elutasitod hatarozata ellen
nem lehet birdsaghoz fordulni. Mindezeken feliil allaspontjuk szerint a diszkriminacio

tilalmat is sérti az Ehtv. az egyhazza valas feltételeit illetden. Végiil kitértek arra, hogy az

798 1279/B/2011. AB. hatarozat, 19.
799 Ugyszam: 1V/02352/2012. Eljaras tipusa Alkotmany: Alkotményjogi panasz. eldadé: Dr. Stumpf Istvan.
Késoébbiekben Abh2.
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egyhdzi statuszt elveszitd kozosségeket anyagi és egyéb hatranyok érik, szerzett jogaik

sérelme valdsul meg, tulajdonhoz val6 joguk sulyosan sériil.

2. A birésag hatarozata:

Az Alkotménybirosag megallapitotta, hogy az Ehtv 7. §. (1) bekezdésének ,.és az
Orszaggyiilés altal elismert” szovegrésze alaptorvény-ellenes. Tovabba az 52. §-a altal
megallapitott 34. §. (1) bekezdése is. Tovabba az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl eredd alkotmanyos kovetelmény az, hogy az allam a
vallasi csoportok 6nallé mitkodését lehetévé tévo sajatos egyhdzi jogallast, valamint az
egyhazak szamdara hozzaférhetd tovabbi jogosultsdgok megszerzését a valldsszabadsaghoz
vald joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodo, targyilagos és észszer(i feltételek
alapjan az Alaptorvény 24., illetve 28. cikkének megfelelden, tisztességes eljarasban,
jogorvoslati lehetdség mellett biztositsa. Az Alkotmanybirésag az Ehtv. egészének
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyokat elutasitotta. Erdemes
megjegyezniink, hogy ez az elsd alkotmanybirdsagi hatarozat, amely érdemben foglalkozott

a torvény tartalmi rendelkezéseivel.

3. Indokolas:
Alkotmanyjogi panasszal 17 egyhaz élt, az alapvetd jogok biztosa pedig utdlagos

800 amelyekben az Ehtv. egyes

normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
rendelkezései, illetve a torvény egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az alapvetd jogok biztosa szerint az egyhazi statusz megadasaval
kapcsolatos dontésnek meg kell felelnie az alapjogokkal szemben tdmasztott garancialis
kovetelményeknek.

E garancialis kovetelmények allaspontja szerint a kovetkezdk: egyrészt, ha az egyhazi
statusz megadasanal a dontéshozot mérlegelési jog illeti meg, térvénynek kell szabalyoznia
a mérlegelés szempontjait, biztositani kell tehat, hogy a jogértelmezés ne valjon a
jogalkalmazo szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Masrészt a meghozott
dontést meg kell indokolni. Harmadrészt az egyhézi statuszrdl hozott dontéssel szemben
jogorvoslatot kell biztositani. A hatarozat indokolasa rendkiviil gazdag és érdekes, nem is

beszélve a hozzaflizott parhuzamos indokolasokrol és kiilon véleményekrdl. Az

alkotménybirosagi dontést kovetden a jogalkotd alaptorvényi szintre emelte az

800 Szabo  Maté  volt ombudsman  inditvanya a  kovetkezd  honlapon  talalhato
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202784Ai.rtf
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Alkotmanybirosag 4ltal kifogasolt részeket. Ezaltal kivonta a jogszabalyt az
Alkotmanybirdsag hataskorébol.

Osszegzésként azonban elmondhatd, hogy egy rendkiviil fontos hatarozattal van dolgunk,
amely vildgosan, egyértelmiien tisztazta jogilag a lelkiismereti és valldsszabadsagrol sz616
torvény hidnyossagait, ¢és ezen hidnyossdgokat megsziintette ¢és kijavitotta. Az

Alkotmanybirdsag dontését a nemzetkdzi forumokon meghozott dontések is megerdsitették.

12/2013. (V. 24.) AB hatérozat.®!

Az alapvetd jogok biztosa 2013. 4prilis 23-an beadvannyal fordult az
Alkotménybirdsaghoz, amelyben kérte az Alaptorvény negyedik modositdsa egyes
rendelkezéseinek kozjogi érvénytelenség miatti alaptorvény-ellenségének megallapitasat és
megsemmisitését. A biztos egyes rendelkezéseket azért kért megsemmisiteni, mert annak
ellenére, hogy a jogalkotési eljaras (beti szerint) megfelelt a Hazszabaly eldirasainak, az
Orszaggytilés plendris iilésén nem vitathatta meg a javaslatot. Masrészt kozjogi
érvénytelenséget okoz az, ha valamely alaptorvény-modositds kovetkeztében belsd
ellentmondas (koherenciazavar) keletkezik az Alaptorvényben. Az Alkotméanybirésag nem
talalta megalapozottnak a biztos inditvanyat. Indokolasaban kifejtette, hogy a zarovitara
azért nem keriilt sor, mert ilyen inditvany nem érkezett. Masrészt visszautasitotta az
Alaptorvény belsé ellentmondasa miatti inditvanyat, mert allaspontjuk szerint az
Alaptorvény modositott rendelkezéseinek a feliilvizsgalata ,,sziikségképpen tartalmi jellegii

lenne”, és erre nem terjed ki az Alkotmanybirésag hataskore.8%?

27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat®®

A Fovarosi Torvényszék hataskorében eljard birosagi titkar az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 25. §-a alapjan az eldtte folyamatban

1év68%, korabban egyhazként miikodd szervezetek egyesiiletként torténd nyilvantartasba

801 Abh3.

802 Kobel Szilvia: 4 politikai szabadsdgjogok korszakai Magyarorszagon 1945-t61 napjainkig (Budapest:
Gondolat Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2015), 276.

803 Abh4.

804 14. Pk.60.601/2012/6-11. és 14.Pk.60.299/2012/11-11. szamu végzéseiben.
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vételére iranyuld eljarasok felfliggesztésével egyidejlileg — az Alkotmanybirdsagra 2013.
majus 31-én érkezett inditvanyaiban — az Alkotménybirdsag eljarasat kezdeményezte.
Az inditvanyozo6 végzéseiben az Ehtv. 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. napja kozott
hatalyos 34.§ (1) bekezdése konkrét iigyben vald alkalmazhatosaganak kizarasat
inditvanyozta, mivel az Alkotmanybirdsag 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban mar kimondta
az ¢érintett jogszabalyi hely alaptorvény-ellenességét. A Birosdg az inditvanyt
megalapozottnak talalta, és a konkrét ligy vizsgalatanal tovabb ment, elemezte a bevett
egyhdzak ¢és a vallasi szervezetek szabalyozasat, és megallapitotta a bevett egyhazak
tobbletjogosultsagait;¥® valamint értelmezte az Alaptorvény VII. cikkét.8%® A vallasi
kozosség mint jogallds szorosan Osszefligg a vallasszabadsaghoz fliz6d6 alapjog kollektiv
oldaldval. Ezért a vallasi kozosség megszerzésére vonatkozd allami dontésnek a kovetkezd
alapelveknek kell megfelelniiik: az allami dontés nem lehet 6nkényes, a dontése alapjaul
szolgalo eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz vald jogbol eredd
kovetelményeknek, azaz az ligyet részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii
hataridon beliil kell elintézni, a dontést megfeleléen indokolni kell, a dontéssel szemben
pedig jogorvoslati lehetéséget kell biztositani.?” Az allam meghatarozhat feltételeket egy
vallasi kozosség szdmara, de ezeknek a feltételeknek targyilagosnak és észszertinek kell
lenniiik.8® Az 4llami dontésnek tehat a tartalmi garancidk mellett eljarasjogi garanciaknak
is meg kell felelniiik. Az Alkotmanybirdsdg 4altal alkalmazott alapelvek nagyrészt
megfelelnek az evangélium alapelveinek.

Szivos Maria alkotmanybird kiilonvéleményében a hatarozat rendelkezd részének 1.
2. pontjaival és az azokhoz kapcsolod6 indokolassal nem értett egyet. A birdsagi titkar
eljarasat torvénysértdnek tartja, mivel igazolasi kérelemként biralta el a fél altal benyujtott
fellebezést. ,,0t esetben kellett hidnypétlasra felhivni az egyhazat a birosagi eljaras soran, és
eddig minden hatéridét elmulasztott.”8® A Birdsagnak el kellett volna utasitani az egyhaz
beadvanyat, hiszen a jogvesztd hataridokkel egyaltalan nem foglalkozott. A

kiilonvéleményhez csatlakozott Balsai Istvan és Pokol Béla is.

805 Abh4. 32. pontja

806 Abh4. 32-73. pontjai

807 Lasd az Abh4. 47 pontjat.
808 Abh4. 55. pontja

809 Abh4. 98. pont
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35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat®®

Ezen hatarozatdban az Alkotmanybirésiag a Debreceni [télétabla végzése®® ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszt birdlta el. Az inditvanyozo6 2012. februar 29-ig egyhazként
miik6dott, azonban ezen jogallasat az Ehtv 34. § (2) és (4) bekezdése, valamint a 8/2012.
(IL.29.) OGY hatarozat kovetkeztében elvesztette. Ezutan egyesiiletnek mindsilt. A
Szolnoki Torvényszék elrendelte az inditvanyozd kényszer-végelszamolasat, illetve az
inditvanyozot jogutéd nélkiil megsziintette.8'? Az inditvanyozé ezt a dontést megtamadta.
Az Alkotmanybirdsag a panaszt befogadhatonak €s az inditvanyt megalapozottnak talélta.
Az AB a tamadott birosagi végzéseket azon indokkal semmisitette meg, hogy azok részben
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alapjan mondtak ki az inditvanyozo szervezet
akarata ellenére annak jogutod nélkiili megsziinését. Ez pedig az Alaptorvény VII. cikkét
sérti.'3 A hatarozathoz két kiilonvéleményt fogalmaztak meg, amelyekhez tovabbi két
alkotmanybiro csatlakozott. A kiillonvéleményekben nem értettek egyet a hatarozat

rendelkez0 részével és annak indokolasaval.

15/2015. (V.29.) AB hatarozat®

Az Alkotménybirdsag ezen hatarozataban megallapitotta, hogy az Ehtv. — 2012.
marcius 1-t6]1 2013. augusztus 31-ig hatalyos 35.§ (2) bekezdésének ,,legkésébb 2012. jinius
30-4ig” és ,,e hataridd elmulasztdsa jogvesztd” szovegrész alaptorvény-ellenes volt, ezért a
Févarosi [télétabla altal befejezett tigyben®’® és a folyamatban 1év6 mas tigyekben nem
alkalmazhato.

Egy egyhdz, egy egyesiilet és maganszemély inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt
nyujtottak be az Alkotmanybirésagnal, amelyben a Févarosi {télétabla 8. Pkf.26.939/2012.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az
inditvanyozok a Budapest Kornyéki Torvényszéken valtozasbejegyzési eljarast inditottak. A
Torvényszek az atalakulassal 1étrejott egyesiiletet nyilvantartasba vette, a kordbban

bejegyzett egyhdzat pedig torolte a nyilvantartasbol. A Torvényszék végzése ellen a Pest

810 Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1V/475/2013. K6zzétéve a Magyar Ko6zlony 2014.évi 179. szamaban.
811 Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.918/2012/2 szamu végzése.

812 Szolnoki Torvényszék Pk.62.393/1998/31. szamu végzése

813 Kovacs Virag: Az Alkotmanybirosag hatarozatai. In Acta Humana 2015/1 szam 92-93.

814 Alkotmanybirdsagi igyszam: 1V/1099/2013. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 74. szamaban.
815 Fovarosi [télétabla 8. Pkf.26.939/2012. szami {igyben
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Megyei Foligyészség fellebbezést nyujtott be, amelyben az elséfoku végzés hatalyon kiviil
helyezését kérte, €s az els6foku birdsagot 01j hatdrozat hozatalara utasitotta, mivel allaspontja
szerint az egyesiilet alapszabalya tobb szempontbdl nem felelt meg a Polgari toérvénykonyv
és a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl szold 2011. évi CLXXXI. torvény
rendelkezéseinek.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Févarosi {tél6tabla 2013. januar 29-én
meghozott 8. Pkf.26.939/2012. szamu végzésének indokoldsdban egyrészt tartalmilag
egyetértett a fellebbezés tobb érvével, masrészt az elsdfoktl végzést megvaltoztatta €s
jogerésen elutasitotta a szervezet valtozasbejegyzési kérelmét. Arra hivatkozva, hogy a
megismételt eljarasban a kérelmezé nem lenne abban a helyzetben, hogy az egyhazbol
torténd atalakulas torvényi feltételeit a torvényi hatariddben potolja.8® A korabbi egyhéaz
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte az el6bbi hatdrozat megsemmisitését.
Az Alkotménybirdsag a tamadott torvényi passzus €s nem a bir6i jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét mondta ki, és elrendelte e szabaly altalanos alkalmazhatatlansagat, egyéb
terlileten pedig az alkotményjogi panaszt visszautasitotta. A Birosadg hatarozatdhoz harom
alkotmanybiro flizott kiilonvéleményt, amelyekben az alkotmdnyjogi panasz érdemi

vizsgalat nélkiili elutasitasa mellett érveltek.

23/2015. (VIL7.) AB hatarozat®!’

Az inditvanyozé bir¢®® az elétte folyamatban 1év6 eljards felfliiggesztése mellett
egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirdsdghoz az Ehtv. 2013.
augusztus 1. napjatdl hatalyos 14. § ¢) pont ca), cb) alpont, 14. § g)-i) pont, 14/A. § (1)-(3)
bekezdés, 14/C §, 14/D. § (2) bekezdés, 15. §, 16. §, illetve az egyhdzi elismerésrdl €s az
egyhazi jogi személyek jogéllasanak ¢s mitkodésének sajatos szabalyairol szold 295/2013.
(VIL.29.) Korm. Rendelet 1. § c) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés ac) alpont és b) pont ba)-bc)
alpontja ellen. Az inditvanyozo bir6 elsddlegesen a tamadott jogszabalyok visszamendleges
hatalyh megsemmisitését kérte. Masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag rendelje el
a tamadott rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalméat valamennyi folyamatban 1évo

birdsagi igyben. Harmadlagosan pedig azt, hogy rendelje el a tdimadott rendelkezések egyedi

816 15/2015. (V.29.) AB hatérozat, 4. pontja.
817 Alkotmanybirdsagi ligyszam: 111/1452/2014. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 99. szamaban
818 A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birdja.
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tigyben torténd alkalmazasanak a kizdrasat. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott jogszabalyi
helyek ellentétesek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo Roémai
Egyezmény 9. és 11. cikkeivel, valamint az Alaptérvény tobb cikkével.

Az iigy tényallasa szerint a perbeli felperes®® a korabbi szabalyozasnak megfeleléen
nyilvantartasba vett egyhdzként miikodott, azonban az Ehtv. hatalybalépését kovetéen az
Orszaggyliilés az egyhazként vald elismerési kérelmét elutasitotta. A perbeli felperes ezt
kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyet az alkotmanybirdsag megalapozottnak
talalt, és amelyre tekintettel a felperes egyhdzként torténd elismerését kezdeményezte az
illetékes miniszternél. Az illetékes miniszter a kezdeményezést hatarozatban elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem igazolta a szazéves nemzetk6zi mitkddéssel rendelkezést
¢s a korményrendelet 1. § g) pontjaban foglalt feltételeket. A felperes a miniszter altal hozott
kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgélatat kezdeményezte.

Mindekdzben a perbeli felperes az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz (EJEB) is
kérelemmel fordult. Az EJEB a Magyar Keresztyén Mennonita Egyhaz és tarsai kontra
Magyarorszag ligyben 2014. aprilis 8-4n hozott itéletében a perbeli felperes vonatkozasaban
is megallapitotta az Egyezmény altal védett egyesiilés szabadsaganak (11. cikk) sérelmét a
vallasszabadsaghoz valo joggal (9. cikk) dsszefiiggésben.®2°

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban megallapitotta, hogy a hivatkozott
rendelkezések nemzetk6zi szerzOdésbe iitkdznek, ezért felhivta az Orszaggytlést, illetve a
Kormanyt, hogy 2015. oktober 15-ig tegye meg az ellentét feloldasa érdekében a sziikséges
intézkedeseket.

Az Alkotméanybirosdg érdemben csak azokat a jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta,
amelyeket a bironak az eldtte folyd eljarasban alkalmaznia kellett. Az Alkotméanybirosag
elébb a tamadott rendelkezések nemzetkdzi egyezménybe litkozését vizsgalta, és ennek
keretében ismertette az EJEB itélete indokolasanak fobb elemeit. A tagallamoknak joguk
van meghatarozni azon feltételeket, hogy milyen szervezet milyen kritériumok alapjan lehet
egyhaz. Ezen feltételeknél a semlegesség és a partatlansag kovetelményét tiszteletben kell
tartani, amikor az allam a vallasi szervezeteknek kozérdekii feladatokat szervez ki. A
partnerei kivalasztdsakor dontését bizonysaggal megallapithatd feltételek alapjan kell

meghoznia. Az EJEB megéllapitotta, hogy a magyar Kormany megsértette az Egyezmény

819 Budapesti Autonom Gyiilekezet Keresztyén Egyesiilet.
820 Mink Julia, ,,4 vallasszabadsag a vélt kozérdek oltaran”A magyar keresztyén Mennonita Egyhaz c.
Magyarorszag, In.: Fundamentum 2014. évi 3. szam 85-99.
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9. és 11. cikkét. A hivatkozott rendelkezések tehat nemzetkozi szerzodésbe utkoznek. A

hatarozathoz harom kiilonvéleményt fliztek.

3144/2015. (VI1.24.) AB hatarozat®!

Az Alkotmanybirosag 15/2015.(V.29.) AB hatarozathoz hasonléan rendelkezett
ebben a hatarozatban. Megsemmisitette az Ehtv. 2012. marcius 1. és 2013. jalius 31. kozott
hatalyban volt azon atmeneti rendelkezését, amely kimondta a 2012. januar 1-jétél ex lege
egyesiiletnek mindsiilé korabbi egyhdzak egyesiileti tovabbmiikddésére vonatkozo,

nyilatkozatot nem tevd egyesiiletek kényszer-végelszdmolasanak elrendelését.8%2

3257/2015. (X11.22.) AB hatarozat.8%

A 23/2015. (VIL.7.) AB hatarozat ismertetésénél lattuk, hogy a magyar szabalyozas
a gondolat-, lelkiismerereti és vallasszabadsag jogat illetéen nemzetkozi szerzodésbe
iitkozik. Mivel a magyar Kormany ennek az ellentmondésnak a feloldasat még nem végezte
el, tovabba az Alkotmanybirdsag sem rendelt el altalanos alkalmazasi tilalmat, ezért
meghatdrozta, hogy minden iigyben egyedi dontést fog hozni. Ez tortént ebben az
alkotménybirdsagi hatarozatban is.
1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) alpontja és 14/A. § (1)
bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és
miikddésének sajatos szabalyairdl szolo 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § d) pontja
¢és 3. § (1) bekezdés b) pont ba) — bc) alpontjai a Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott
folyamatban 1év6 2.K.32.746/2015. szamu iigyben nem alkalmazhatoak.
2. Az Alkotmanybirosag az Ehtv. 14. § c) pont cb) alpontjanak, 14/A. § (2) - (3)
bekezdésének, tovabba az egyhazi elismerésrdl €s az egyhazi jogi személyek jogallasanak
¢s miikodésének sajatos szabalyairol szolo 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § ¢)

pontjanak és 3. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjanak a Fdvarosi Kozigazgatasi €s

821 Alkotmanybirdsagi ligyszam: 111/353/2013.
822 Kobel Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai. Patrocinium, Budapest, 2016, 239.
823 Alkotmanybirdsagi ligyszam: 111/2983/2015.
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Munkatigyi Birosag elott folyamatban 1évé 2.K.32.746/2015. szamu iigyben valo
alkalmazéasanak kizaraséara irdnyulo inditvanyt visszautasitja.?%*
A Shalom gylilekezet vonatkozdsdban is megallapitotta a hivatkozott jogszabalyok

nemzetkozi szerzodésbe valo titkGzését.

17/2017. (VIL.18.) AB hatarozat

2017 nyaran azt vizsgalta az AB, hogy megfelel6-e az a szabalyozasi modell,
melyben a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo altali felajanléasa eltérd
rendszer szerint torténik egyes vallasi kozosségeknél. Mig ugyanis a bevett egyhazak tagjai
személyi jovedelemadojuk 1%-at az egyhdzuk szdmara ajanlhatjak fel és rendelkezhetnek
az egyesiiletek részére felajanlhatd 1%-rol is, addig a wvallasi tevékenységet végzo
szervezetek tagjai nem ajanlhatjak fel az egyhazi 1%-ot a vallasi kozdsségiiknek, hanem
csak az egyesiileteknek felajanlhatdo 1%-ot adhatjak a vallasi tevékenységet végzd civil
szervezetek szamara. Az Alkotmanybirdsag ijra megerdsitette, hogy a vallasi kozosségek
eltérd helyzete miatt koztiik elsdsorban a kozfeladat-ellatas oldalardl, tehat az allammal valo
egylittmitkédésben tehetd kiilonbség, azonban a szabad vallasgyakorlads oldalardl a vallési
kozosségek minden tagjat ugyanaz a jog illeti meg. Az egyhazi 1% a vallasi kozosségek
hitéleti tdmogatasat szolgalja, amely a szabad vallasgyakorlashoz (ezen belill is a
meggy0zddés szabad megvalasztasahoz) kapcsolodik, igy az ebben torténd
megkiilonboztetés észszerlitlen és indokolatlan. Ugyanis amig a vallasi kozdsségek kozotti
kiilonbségtétel akar a fentieckben bemutatottak szerint indokolhato is lehet, addig a magukat
az egyes vallashoz sorold személyek kozotti megkiilonboztetés nem tekinthetd annak, mert
az egyhazi 1% felajanlasra jogosultak kore (homogén csoportképzd ismérve) a hivok
Osszessége. Mivel az Orszaggylilés nem biztositotta a vallasi tevékenységet végzo
szervezetek szamara torténd egyhazi 1% felajanlasanak a lehetdségét, ezért mulasztott, igy
a testiilet felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017. december 31-ig
tegyen eleget.8%

824 3257/2015(X11.22) AB hatarozat 1-2 pontja.
825 Salgd Laszlo Péter: Az egyhdzi jogallasra vonatkozo alkotmanybirésagi joggyakorlat In Fontes luris 4.
évfolyam 1. szam, 2018, 23.
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36/2017. (X11.29.) AB hatarozat

Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag Gjra foglalkozott az Ehtv.-val, mivel azzal fordultak az
inditvanyozok a testiilethez, hogy bar az érintett szervezet kezdeményezte a bevett
egyhazkénti elismerését, és az erre vonatkozo kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az emberi
eroforrasok minisztere is megallapitotta a torvényi feltételek fennallasat, az Orszaggytulés
tobb mint 1200 nap utan (vagyis a 60 napos torvényi hataridé hiiszszorosanal is hosszabb
idOtartam alatt) sem hozott dontést az elismerésrdl. Az Alkotméanybirosag szerint
szabalyozasi hianyt és ezzel egyiitt alkotmanyossagi problémat is jelent az, hogy az
Orszaggytlilés nem hozta meg az egylittmikodésrol szold pozitiv vagy negativ tartalmu
dontését. A mulasztassal szemben a szabalyozas nem biztosit jogvédelmet, ezért a testiilet
szerint sériil az elismerést kérok tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 joga. Az
Alkotménybirdsag mulasztisban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg, €s
felhivta a jogalkotot, hogy 2018. marcius 31-ig orvosolja a mulasztast. Az Orszaggytlés —
tekintettel a 2018. aprilis 8-an megtartott altalanos orszaggytilési valasztasokra is — mar nem
modositotta az Ehtv.-t az Alkotméanybirosag altal megszabott hataridére.82

A 2018-as altalanos orszaggyiilési valasztasokat kovetden megalakult Orszaggytilés
kiemelt feladata volt az Ehtv. modositdsa. Az Ehtv. legutobbi moddositasara 2018
novemberében keriilt sor.?” Ez a moddositds megteremtette a torvény Osszhangjat az
alaptorvény o0todik modositasaval, €és le kivanta zarni azokat a nyitott szabalyozasi
kérdéseket, amelyek a jelenleg hatdlyos szabalyozas kapcsan hazai (Alkotméanybirdsag) és
nemzetko6zi (Velencei Bizottsdg, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga) forumokon felmeriiltek.
A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek bejegyzése soran a modositast
kovetden — az allami semlegesség biztositasa érdekében — nem az egyhazak elismerésére,
hanem nyilvantartdsba vételiikre keriilne sor, a bevett egyhdzak kivételével birdsagi
eljarasban, a torvényben meghatarozott targyilagos és észszerli feltételek alapjan,
transzparencia és rendes birdi jogorvoslat mellett. A hatalybalépéskor ex lege vélelmek,
illetdleg rendkiviili birosagi eljardsok biztositanak, hogy a vallasi kozdsségek statuszuk
szempontjabol ne keriiljenek az eddiginél kedvezdtlenebb helyzetbe, madasrészt azon,

tovabbra is valldsi tevékenységet végzd kozosségek egyhdzi stdtusza megnyugtatd moédon

826 Salgd Laszlo Péter: uo., 24.

827 T/3618. szamu torvényjavaslat a lelkiismereti €és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény modositasarol, eléado:
Gulyas Gergely miniszterelnokséget vezetd miniszter.
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rendezésre keriiljon, amelyeket a 2012. januar 1-jén hatdlyba 1épett térvényi szabalyozas
AB, illetve EJEB altal jogsértonek taldlt rendelkezései az emlitett forumok szerint
hatranyosan érintettek. A torvényjavaslat alapelvként rogziti, hogy minden magat vallasi
kozosségként definidld kozosség (jogi személyiség nélkiil is) jogosult mindazon
alkotmanyos védelemre, amelyet az alaptorvény a vallasi kozosségeknek a szabad
vallasgyakorlds keretében biztosit. A tOrvényi szabalyozas — szervezeti formajatol,
jogallasatol vagy elnevezésétol fiiggetleniil — valamennyi elsddlegesen vallasi tevékenységet
végz6 kozosségre, azaz vallasi kozosségre vonatkozdan biztositja az allam semlegességét,
az allam és a vallasi kozosségek elvalasztasat, egyiittmiikodését és ennek kereteit, a vallasi
kozosségek széleskorii autonomiajat, a vallasi kozosségek szabad Onrendelkezését
(szervezeti forma, elnevezés szabad megvalasztdsa), a vallasi kzosségek egyenjogusagat és
a diszkrimindci6 tilalmat. A térvényjavaslat rogziti a lelkiismereti és vallasszabadsagot, a
vallasi kozosségek nyilvantartasba vételének feltételeit, eljarasat (amelynek soran
érvényesiilnie kell a targyilagossag €s ésszertiség, tovabba a tisztességes eljarashoz, valamint
a jogorvoslathoz valé jog kovetelményének), a tarsadalmi elfogadottsdg mértékére
vonatkoz6 feltételeket (tdmogatok szdma, milkddési 1dd), a hitéleti tevékenység
finanszirozasaban vald allami részvétel alapelveit és a vallasi kozosségek torvényes
mikodését biztositod intézményi és eljarasi feltételeket.

A torvényjavaslatban alappal fedezhetdek fel az 1990. évi IV. torvény elemei
ugyanugy, mint a 2011. évi szabalyozas altal kdvetett célok (visszaélések megakadalyozésa),
de az elképzelések visszautalnak a torténeti alkotmanyra, a nemzeti identitds részét képezo
korabbi, alapvetden a XIX. szdzadtol fenndlld6 magyar (és eurdpai) egyhdziigyi
hagyomanyokra, arra is tekintettel, hogy az eurdpai allamokban is strukturalt szabalyozas
érvényesiil az allam és a vallasi kozdsségek kapcsolatat illetden.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a magyar szabalyozas nagy utat tett meg.
Hatalyos szabalyozasunk igyekszik szem el6tt tartani az emberi méltosag védelmét. A
teologia és a jogtudomany egylittes feladata, hogy felhivja a mindenkor hatalmon lévok

figyelmét az egyén kiilsd és belsd szabadsaganak a fontossagara.
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,,Luther Wormsi Birodalmi Gyiilésen elhangzott szavai: ,,Nem helyes a lelkiismeret
ellen cselekedni”®® egyben nyitanya is az ujkori vallasszabadsag felfogasnak, hiszen itt az
egyén all szemben az intézmény és a tradicié altal meghatarozott felfogassal.””8?°
Az evangéliummal semmiképpen nem egyeztethetd Ossze semmiféle erdszak, illetve
embertelen szabalyozéas. Ami embertelen, az egyben istentelen is. A hatalyos szabalyozasnak
az emberi méltdsagot, az alkotmanyos alapelveket, illetve a Szentirasban rogzitett elveket a
Szentlélek vezetésére figyelve sziikséges alkalmazni a jogalkotasban ¢€s a jogalkalmazasban.
A Szentlélek nyitja meg elOttiink a (teologiai €s jogi) szoveget, €s az emberi sziveket is.
Ezaltal elvégzi azt, ami embernél lehetetlen. Ez pedig az egyéni, kozosségi, tarsadalmi élet

transzformaldsa a megvaltozott életeken keresztiil.

3.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata

A dolgozat keretei nem teszik lehetdvé, hogy bemutatasra keriiljon a teljes nemzetkozi
szabalyozas. Az eurépai szabalyozis bemutatdé munkak mellett®®® a 2008-ban irt jogi
szakdolgozatomban®®! ismertetett {igyekbdl is levonhatdak altalanos kovetkeztetések,
valaszt  kaphatunk arra a  kérdésre, hogy eurdpai normékként milyen
minimumkovetelmények kovetkeznek az Egyezménybdl. Ennek tisztazésa akkor is hasznos,
ha a nemzeti alkotmanyok nagy része a nemzetkdzi-eurépai minimumkovetelményeknél
magasabb szintlli védelmet biztositanak a valldsszabadsag szamara.

Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark: Ebben az 1976-b6l szarmazé korai
esetben a Birdsag megallapitotta, hogy az dllam nem folytathat a sziil6k vallasi-vilagnézeti

meggy6zOdését aldaknazo tevékenységet. A konkrét kérdéssel kapcsolatban a Birdsag nem

828 Orosz Gabor Viktor- Pangyanszky Agnes-Béacskai Kéroly: Teoldgia és Lelkiismeret. Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem, Luther Kiado, Budapest, 2021.

829 Sziics Ferenc: A hatalom,-keresztyén szabadsag,-vallasszabadsdg értelmezései bibliai és teologiatirténeti
kontextusban. In Egyhdziigyi, vallasszabadsdgi tudomdnyos konferencia, Konferenciakotet, Boldog Elet
Alapitvany, Budapest, 2011, 134.

80 Norman Doe: Law and Religion in Europe A Comparative Introduction. Oxford University Press, Oxford,
2011.

Lucy Vickers: Religious Freedom, Religious Discrimination and the Workplace. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2016.

81 Ezeket a jogeseteket feldolgoztam a 2008-ban irt jogi szakdolgozatomban. A tovabbi jogesetek
feldolgozasanak forrasa: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/quide_art 9 eng

Uitz Renata: A lelkiismereti és vallasszabadsag az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlataban - a
Kokkiknakis-itélettdl az allami semlegesség kovetelményéig (AJT, 2017/4., 106-116. 0.)

244



https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_9_eng

tekintette a daniai iskoldkban folyd kotelezd szexudlis oktatdst az elsé kiegészitd
jegyzokonyv masodik cikkébe iitkoz6nek.8%2

Darby v. Sweden: Az iigyben egy finn allampolgarsagt, finn teriileten lako, de
Svédorszagban dolgozd személy azt sérelmezte, hogy bar nem tagja a svéd egyhaznak, az
egyhaztagokkal azonos mértékii egyhazi ado fizetésére kotelezik. Az ligy hattere, hogy 1951.
ota azok az svéd illetdségli személyek, akik nem tagja az Allam Egyhaznak, csupan a rendes
egyhazi adé 30 %-anak fizetésére kotelesek. A svédorszagi lakohellyel nem rendelkezd
adofizetok azonban nem részesiiltek ilyen kedvezményekben. Az inditvanyoz6 ligyében a
birdsag megallapitotta, hogy Svédorszag az indokolatlan megkiilonboztetéssel megsértette
az Egyezmény 14. cikkét az elsd kiegészitd jegyzokonyv elsd cikkének 0sszefliggésében,
azaz nem a valldsszabadsag, hanem az adodztatds, a tulajdonhoz valé jog oldalarol
kozelitették meg a kérdést. Megjegyzendd, hogy mire az ligy a Birdsag elé keriilt, az
inditvanyozd panaszara eljar6 ombudsman javaslatdra, az adorendszer ezen ellentmondésat
kikiiszobolték. Az ligy érdekességét az is adja, hogy a Bizottsag elvi éllel leszogezte, hogy
az allamegyhazi rendszer 6nmagéban nem sérti az Egyezmény 9. cikkét.

Hoffmann v. Ausztria: (1993.) Az inditvanyoz6, miutan belépett a Jehova Tanui kozé
elvalt férjétol. A hazassagbol sziiletett katolikusnak keresztelt két gyermekét magaval vitte.
A gyermekelhelyezéssel kapcsolatos eljarasban az elsd- és a masodfoku birdsag az anyanal
helyezte el a gyermeket. Az apa f6 érvét, mely szerint a gyermekek anyjuk vallasos
meggy6zO0dése miatt sulyos tarsadalmi, beilleszkedési zavaroknak, stlyos pszichés és
egészségbeli veszélyeknek lesznek kitéve, Onmagaban nem itélték dontének a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos dontésben. A Legfelsobb Birosag elfogadva a gyermek
apjanak érvelését megvaltoztatta a korabbi dontéseket. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
megsértették a csaladi élethez valo jogat (8. cikk), vallds szabadsagat (9. cikk), hogy

gyermekeit vallasi meggydzddése szerint nevelje (elsd kiegészitd jegyzdkonyv, 2. cikk),

832 A sziilok azért perelték be az iskolat, mert a szexualis felvilagositds cimii tantargy sérti a gyermekiik vallsi
meggy6z0dését. Arra hivatkoztak, hogy ez a tantargy ellentétes vallasi meggy6zddésiikkel, ezért
gyermekiiknek ezen oOra latogatasa kiilondsen is megterheli a lelkiismeretét. A birdsag elutasitotta a
vallasszabadsagra vald hivatkozast, hiszen ez a fajta felvilagositas objektiv vilagnézettél mentes miden
gyermek szamara az egészséges testi-lelki fejlédéshez elengedhetetleniil sziikséges.

Jimenez Alonso and Jimenez Merino v. Spanyolorszag (2000.) A panaszos sziilé vallasi meggy6z6dését sérti
és igy az elsé kiegészitd jegyzOkonyv 2. cikkébe iitkdzik, hogy lanyukat a kozoktatdsban egy
természettudomanyi targy keretében szexudlis oktatasban részesitik, ami a panaszosok szerint tilment a
tudomanyos jellegli ismeretkozlésen. A Birdsag megallapitotta, hogy az allam nem folytathat a sziilok vallasi
vilagnézeti meggy6z6dését alaaknazo tevékenységet, azonban gy itélte meg, hogy a kifogasolt tandrak csak
targyilagos és tudomanyos ismereteket adtak az emberi szexualitasrdl és az AIDS-16l. A birdsag nyilvanvaldan
megalapozatlannak taldlva a panaszt ismét hivatkozott arra is, hogy a sziildknek joguk lett volna maganiskolat
létrehozni vagy valasztani, mivel ilyen nagy szamban rendelkezésre alltak, azonban 6k az allami oktatasi
rendszert valasztottak.
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tovabba sérelmezte, hogy vallasi alapon diszkriminacio aldozata lett. (14. cikk). A Birdsag
tobbségi itélete szerint Ausztria megsértette a 8. cikket, a 14. cikk dsszefiiggésében.5%3 A 8,
cikk 6nalld vizsgalatat nem lattak sziikségesnek, mig a 9. cikkel kapcsolatban, az itélet
szerint nem mertilt fel jogsértés. Az itélet indokolasanak lényege, hogy a birdsagok nem
alapozhatjak dontésiiket kizardlag a felek vallasi hovatartozasara. Figyelemreméltd, hogy a
kilenc tagl tandcs négy tagja csatolt kiilon véleményt az itélethez. A kiilonvélemények
hangsulyozzak, hogy az Osztrak Legfelsobb Birdsag a vallasi hovatartozas kovetkezményeit
és nem tényét vette elsdsorban figyelembe, ezek mérlegelésére pedig joga volt.83
Kokkinakis v. Greece: (1993.) Az ligy alapja, hogy egy Jehova Tanuihoz tartozo személy
feleségével felkereste a helyi ortodox templom kantoranak feleségét és vallasi kérdésekrol
vitatkozott vele. A kantor feljelentésére a renddérség Orizetbe vette az inditvanyozot és
feleségét. A biintetobirdsag elsd fokon megvalthatd szabadsagvesztésre €s pénzbiintetésre
itélte az inditvanyozokat. A Fellebbviteli Birosag hatalyon kiviil helyezte a feleség
biintetését, az inditvanyoz6 biintetését némileg enyhitette. A prozelitizmus biintetd
tényallasanak megfelelden megallapitottdk, hogy az elitélt ,kihasznalva 4ldozata
tapasztalatlansagat, alacsony intelligencidjat és naivitdsat” arra 0sztondzte, hogy ortodox
keresztyén hitét feladja. A Semmitdszék elutasitotta az elitélt fellebbezését. A Bizottsag
egyhangu allaspontja szerint megsértették az Egyezmény 9. cikkét, amely allaspontot a
Birosag is osztotta. A meggy6zddés kifejezése elvalaszthatatlan a valldsszabadsagtol, a
meggy6z0dés egyéni, lelkiismeret szerinti megvalasztasatol. A kifejezés joga magaban
foglalja azt, hogy barki hitet tegyen valldsa mellett. A Birosag kiemelte a pluralizmus
értékét. A kiilonbozd meggy6zddésii emberek békés egyiittélése érdekében a kifejezés
szabadsagat korlatozhatja az 4allam. A prozelitizmus biintetdjogi kezelése, melyet az
Egyezmény 9. cikkének 2. pontja szerint torvényben meghatdroztak és legitim céllal is
rendelkezik, mivel azt masok jogait és szabadsagat védi. Bar az dllamok rendelkeznek némi
mozgastérrel, megallapitandd, hogy milyen korldtozast tartanak sziikségesnek egy

demokratikus tarsadalomban. Az adott ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti

833 Az Egyezmény 14. cikke: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, pld. nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Az Egyezmény 14. cikke az egyénnek nem altalanos védelmet ny1jt
a megkiilonboztetéssel szemben, hanem az Egyezményben szerepld jogok és szabadsagok vonatkozéasdban
biztositja azt. Ha az ellendrzd szervek egy cikk megsértését allapitjak meg a 14. cikk vizsgélatara ezen cikkel
Osszekapcsoltan csak akkor keriil sor, ha a kérelem szempontjabol a megkiilonboztetésnek alapvetd jelentosége
van. A Birdsag ugy talalta, hogy egy megkiilonboztetés akkor diszkriminativ, ha nincs objektiv és méltanyos
indoka vagy nincs tdrvényes célja vagy nincs aranyossag az alkalmazott eszk6zok €s az elérni kivant cél kozott.
834 Schanda Balazs, Az Eurépai Emberi Jogi Birésag gyakorlatdnak hatdsa a valldsszabadsdg érvényesiilésére,
In Acta-Humana 2000. 41-42. szam 85.
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birdsdg nem vizsgalta azt, hogy a korlatozo szabaly alkalmazasara van-e kényszeritd
tarsadalmi igény, azaz nem vizsgalta, hogy masok jogainak és szabadsaganak védelmében
sziikség van-e alkalmazédsara. A Birdsag elismerte azt is, hogy jogsértés megallapitasa
Onmagaban nem nyujt elegendd elégtételt és igy a folmertilt koltségeken tal az okozott nem
vagyoni kar cimén jovatételt is megitélt. Ebben az 1993-ban sziiletett itéletében allapitotta
meg eldszor a birdsag az Egyezmény 9. cikkének megsértését.8%

The Holy Monasteries v. Greece (1994.) Az iligyben a gordg torvényhozas altal
gazdasagilag hatranyosan érintett ortodox monostorok az Egyezmény tobb cikkének
megsértését allitottdk. A panaszosok szerint az egyes mezOgazdasagi teriileteik birtokat
elvond torvényhozoi dontés megfosztja Oket azoktol az eszk6zoktdl, amelyek vallési céljaik
kovetéséhez sziikségesek. Az inditvdnyozok szerint a valtozas ellehetetlenitik aszketikus
kiildetésiik megvaldsitasat, akadalyozzdk a szerzetesek szdmanak ndvekedését ¢és
visszatartja a hiveket attol, hogy adomanyokat adjanak. A Birdsag nem adott helyt a
panaszosok kérelmének, az itélet indokoladsdban megallapitja, hogy mivel a valtozas nem
akadalyozza az Istentiszteletet, igy a vallasszabadsagon nem esett csorba. Amennyiben a
panaszosok azt tudtdk volna igazolni, hogy egy gazdasdgi természetli beavatkozas
ténylegesen vallasuk gyakorlasat (kultusz szabadsagot) akadalyozza, az Egyezmény 9. cikke
idézhetd lett volna.

Manoussakis and Others v. Greece(1996.) Az iigyben a Jehova Tanti az oktatasi és
vallasiigyi miniszter engedélye nélkiil istentiszteleti helyet 1étesitettek. Az inditvanyozoé egy
krétai helyiségben bérbe vett egy helyiséget a Jehova Tanui kiilonb6z6 Osszejovetelei
céljara. Az engedély nélkiili istentiszteleti hely 1étesitése miatt tobb bejelentés érkezett a
renddrséghez. Az ligyészség vadat emelt az engedély nélkiili istentiszteleti hely 1étesitése és
miikddtetése miatt. A helyi birdsag felmentette a vadlottakat, a fellebbviteli birdsag
haromhavi atvalthato elzarasra és pénzbirasagra itélte 6ket. A Semmitdszek elutasitotta a
fellebbezést. Az inditvanyozok 1991-ben fordultak a strasbourgi szervekhez, mely harom
évvel késObb panaszukat a 9. cikk alapjan elfogadhatonak nyilvanitotta. A Birosag itélete
szerint a biintetés kozvetleniil érinti az inditvanyozok vallasszabadsagat. Nem tekinthetd
sem ardnyosnak, sem sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomba. A Birosag

megallapitotta, hogy Gorogorszag megsértette az Egyezmény 9. cikkét, de jovatételt nem

835 Az esettel részletesen és igen kritikusan foglalkozik Gunn, T.J., Adjudicating Rights of Conscience Under
the European Convention on Human Rights In. Religios Human Rights in Global Perspective, Legal
Perspectives, Gunn véleménye szerint a Birosag vitathatatlanul elfogult a hagyomanyos vallasok javara és
megengedhetetleniil elfogult az 0j vallasi mozgalmak kérara.
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itélt meg, mivel allaspontja szerint a 9. cikk megsértésének megallapitdsa onmagaban kelld
elégtételt nyjt, igy csupdn az eljaras koltségeinek megtéritésérdl rendelkezett.83

Valsamis v. Greede és Efstratiou v. Greece (1996.) Az iigyekben két, a Jehova Tanuihoz
tartozo hazaspar ¢lt panasszal, mivel gyermekiiket biintetéssel sujtottak amiatt, mert nem
vett részt a gordg nemzeti linnepen rendezett iskolai linnepségen. A sziil6k jelezték,
meggydzodésiikkel ellenkezik, hogy a gyermekiik részt vegyen a gordg-olasz haboru
kitorésének emléknapjan rendezett iskolai iinnepségen. Ez alol viszont nem kapott
felmentést a tanuld, sOt egynapos eltiltassal biintették. A Bizottsag tobbségi allaspontja
szerint a sziilok neveléshez vald jogadt nem sértették meg és szintén a sziilok
vallasszabadsagat, sem az embertelen megaldzd bandsmodtol vald mentességhez valo
jogukat, leanyukra nézve. Ugyanakkor megsértették az Egyezmény 13. cikkét, mivel a gérog
allam nem biztositott hatékony jogorvoslati lehetdséget sem az Egyezmény 1. kiegészitd
jegyzokonyvének 2. cikkére, sem az Egyezmény 9. cikkére nézve. A Birdsag egyetértett a
Bizottsag allaspontjaval és megerdsitette, hogy az iskolai tinnepségeken valo részvétel nem
sértette sulyos mértékben a sziilok és a tanulo vallasszabadsdghoz val6 jogat. Az egynapos
kizaras nem éri el azt a mértéket, ami az embertelen és megalazo banasmod szempontjabol
vizsgalhat6 lenne.

Tsirlis and Kouloumpas v. Greece(1997.) Az inditvanyozok a Jehova Tanti kinevezett
lelkészei. Egy 1988-ban sziiletett torvény az Gsszes elismert vallas lelkészeit mentesiti a
katonai szolgalat alol. Az ¢érintettek e torvényre hivatkozva kértek az illetékes
hadkiegészitési hivataloktol szolgalatmentességiik megallapitasat. A hatésadgok allaspontja
szerint a Jehova Tanui nem mindsiilnek ,,elismert vallasnak”, igy lelkészeiket e kedvezmény
nem illeti meg. Mivel az érintettek a behivasnak nem tettek eleget, hadbirosag elé allitottak
Oket és szabadsagvesztésre itélték Oket. A Katonai Fellebbviteli Birdsag felmentette az
érintetteket, miutdn a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag mar 1975-ben megallapitotta, hogy
a Jehova Tanti jogi szempontbdl elismert vallasnak mindsiilnek. A Birdsag itélete szerint az
inditvadnyozok jogtalan fogvatartasa kimeriti az 5. cikk megsértését, mivel a Birdsag a
fogvatartas onkényességét megallapitotta a 6. cikk elsd pontja, a jogorvoslathoz valo jogot
rogzitd 13. cikk és a 9. cikk 6nallo, illetve a 14. cikk Osszefiiggésében vett megsértésének a
vizsgalatat nem latta sziikségesnek. A Birdsag az Egyezmény 50. cikkének alkalmazésaval

az elszenvedett vagyoni €s nem vagyoni karokra jovatételt allapitott meg.

836 Schanda Balazs, Az Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlatanak hatisa a vallasszabadsag
ervenyesiilésére, In. Acta Humana, 2000, 41-42. szam, 87.

248



Georgiadis v. Greece (1997.) Ezen {igy panaszosa mar csak torvénytelen fogvatartas
fejében jard kartérités hidnyat vitte a Birdsag elé. A panaszos szintén a Jehova Tanui
lelkésze, aki a katonai szolgalat alol az ismert vallasok szolgalattevOi szamara biztositott
mentességgel kivant €élni. Miutan tobb esetben szolgalatba hivtak, melyeket megtagadott,
ezutan birdi eljaras kovetkezett, amelyben felmentették, azonban stlyos gondatlansagara
tekintettel jogtalan fogvatartas miatt nem itélték meg szamara kartéritést. A Birdsag itélete
szerint ez az altalanos hivatkozas sérti az Egyezmény 6. cikkében foglalt fair eljarashoz valo
jogot.

Pentidis and Others v. Greece(1997.) Az inditvanyozok Jehova Tanti, 1990-ben
Alexandroupolisban kibéreltek egy helyiséget a Jehova Tanti vallasi és tarsadalmi alkalmai
szamara. A lakok kérésére az {ligyészség eljarast kezdeményezett elleniik, mivel
istentiszteleti helyet 1étesitettek az illetékes egyhazi hatdsadg és az oktatasi és vallasiigyi
miniszter jovahagyasa nélkiil. A rendorség lepecsételte a bejaratot, mig a biintetobirosag elsé
fokon felmentette a vadlottakat, masodfokon elmarasztal6 itélet (pénzbiintetésre atvalthato
elzaras és birsag) sziiletett. A birésagi meghallgatast kdvetden az inditvanyozok ligyvédje
bejelentette, hogy az inditvanyozok istentiszteleti hely nyitdsa irdnt engedélyért folyamodtak
az oktatasi és vallasiigyi miniszterhez. Miutan az engedélyt megkaptak kérték a birdsagot az
ligy torlésére, amihez a gordg kormany is hozzajarult. Mivel az engedély megadasaval
megfeleld megoldas jott létre, az ligyet a birdsdg az 1997-es itéletével tordlték az
tigylajstrombol.

Larissis and Others v. Greece (1988.) A harom panaszos a gorog légierd tisztje volt és
mindhérman piinkdsdistak. A panaszosok tobb ortodox vallasti beosztottjuknak beszéltek a
pilinkosdista egyhdz tanitasarol, ketten koziiliik pedig tobb polgari személyt is megprobaltak
attériteni. A légierd birdsdga az érintetteket prozelitizmus miatt harom évi probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, melyet atvalthattak pénzbiintetésre. A belsé jogi Ut
kimeritése utan a panaszosok az Emberi Jogok Birosdgahoz fordultak. A birosdg a
Kokkinakis ligyhoz hasonldéan itt is megallapitotta, hogy a foganatositott intézkedések
torvényben eldirtnak mindsiiltek. A valldsszabadsag része a masok meggydzésére iranyuld
igyekezet, ezen igyekezet megnyilvanulasai azonban egy demokratikus tarsadalomban
korlatozéasok ald vethetok. Mig a légierd beosztottjaival szemben a prozelita tevékenység
miatt foganatositott intézkedések egy demokratikus tarsadalomban is indokoltak voltak,
addig a polgari személyek védelmére foganatositott intézkedések nem voltak indokoltak.

Wingrove v. the United Kingdom (1996.) Az ligyben a panaszos egy filmrendezo volt,

aki Avilai Szent Terézrol készitett egy videofilmet, amely a kdrmelita misztikust erotikus
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extazisba allitja a nézok elé. A rendezo erre illetékes testiilethez fordult, hogy megszerezze
a film terjesztéséhez sziikséges mindsitést. Ezt azonban a testiilet nem adhatja meg, ha a film
allaspontja szerint obszcén, vagy bilincselekményt valosit meg. Adott esetben a blaszfémia
blincselekményérdl van szo, amely nem tiltja a keresztyén ellenes megnyilatkozasokat,
azonban hangnemiikkel, stilusukkal szemben bizonyos kovetelményeket fenntart. A
jogorvoslat soran a masodfoku testiilet megallapitotta, hogy bar a blaszfémia biintet6jogi
tényallasa csak a keresztyénséget védi, Buddha vagy Mohamed hasonlo beallitasa sem lenne
megengedhetd. A testiilet szerint egy jozan eskiidtszék a filmet blaszfémikusnak tartana. A
Bizottsag szerint az engedély megtagadasa Dbeavatkozast jelentett a szabad
véleménynyilvanitasnak az Egyezmény 10. cikkében rogzitett jogdba. Viszont a Birdsag
megallapitotta, hogy a beavatkozds torvényben meghatirozott volt, legitim céllal
rendelkezett, és nem haladta meg azt a mértéket, ami egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges. Egy figyelemreméltd parhuzamos vélemény szerint a blaszfémia tényallasanak
mechanikus elismerése helyett a birosagnak 6nall6 érvek alapjan kellett volna a meghozottal
azonos dontést hozni.

Kalac v. Turkey (1997.) A panaszost a légier6t6l 1990-ben kényszeriien nyugalmaztak,
mivel torvénytelen fundamentalista nézeteket tett magaéva. A panaszos szerint vallasos
meggydzodése miatt mozditottdk el hivatalabol, mig a korményzat allaspontja szerint a
panaszos egy torvénytelen muzulmén szekta tagja volt, addig a panaszos vallasat tartd
muzulmannak vallja magat. A Birdsdg egyhangu allaspontja szerint amikor a panaszos
katonai palyara lépett vallalta azt, hogy egyes jogait és szabadsagait a katonai szervezethez
sajatos természetébdl kifolyodlag korlatozzak. A katonai hatésagok dontése nem a panaszos
vallasi nézeteinek szolt, hanem az ebbdl fakadé magatartasanak, ez ugyanis aldasta a torok
alkotmanyossag fo elvét, nevezetesen a szekularizmust €s sértette a katonai fegyelmet. A
birosag elfogadva a kormanyzat allaspontjat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kényszernyugdijazas nem érte el azt a mértéket, mely a 9. cikkel valo érintkezést jelentette
volna, mivel nem a vallas kinyilvanitasanak a kovetkezménye volt.8%’

Buscarini and Others v. San Marino (1999.) Az iigy panaszosat 1993-ban San Marino
torvényhozdsdnak a tagjava valasztottdk. A vonatkozd vdlasztasi torvény szerint a
megvalasztottaknak eskiit kell tenniiik. Az eskii eldirt szovege szerint az eskiit tevo a ,,Szent
Evangéliumra” teszi le eskiijét. Az érintettek erre nem voltak hajlanddak, mivel ez

tulajdonképpen egy adott vallashoz vald hiliségnyilatkozathoz kototte volna mandatumuk

87 Schanda Balazs, Az Eurépai Emberi Jogi Birésag gyakorlatdnak hatdsa a valldsszabadsdg érvényesiilésére,

in. Acta Humana, 2000, 41-42. szam, 92.
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gyakorlasat. A korlatozas torvényben eldirtnak mindsiil, azonban a Birésag nem is vizsgélta
céljanak legitim voltat, ugyanis elfogadhatatlan egy mandatum gyakorlasat egy adott hit
elfogadasdhoz kotni. A panaszosok egy lira jovatételt koveteltek, azonban a Birosag
allaspontja szerint a dontés onmagaban elégséges a sérelem kompenzalasara. Koltségeiket
sem téritették meg, mivel elmulasztottak 6sszegének meghatarozasat és igazolasat.

Riera Blume and Others v. Spanyolorszag (1999.) A panaszosok ezoterikus csoport
tagjai, akiket a rendorség kozremiikodésével a hozzatartozok kérésére egy a szektak ellen
kiizdd civil szervezet ,deprogramozasnak” (korosan atformalt személyiségiik
helyreéllitasara alkalmazott pszicholdgiai kezelésnek) vetett ala. A tiznapos szallodai fogsag
a Birdsag allaspontja szerint kimeritette az Egyezmény 5. cikk 1. pontjaban elismert
személyes szabadsdg joganak megsértését, erre tekintettel viszont nem vizsgélta az
Egyezmény 9. cikkének megsértésének a kérdését.

Thlimmenos v. Gorogorszag (2000.) A panaszos Jehova Tanuja, akit 1983-ban elitélt egy
katonai birosdg, mivel az 4altalanos mozgodsitds soran vallasi meggyd6zddése miatt
megtagadta a katonai egyenruha felvételét. Kozel két évtizeddel késébb a panaszos okleveles
konyvvizsgaloként kivant elhelyezkedni, azonban a kamara korabbi biintetettségére
hivatkozva elutasitotta. A hazai birosagi feliilvizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem valldsa miatt érte hatrany, hanem korabbi biincselekménye miatt. Gordgorszagban
1997. 6ta lehetdség van lelkiismereti okbol a katonai szolgalat megtagadédsara, azonban ez a
korabbi biintetések joghatdsat nem sziintette meg. A Birdsag szerint a biintetett el6élet
onmagaban figyelembevehetd lenne, azonban a panaszos korabban kizarolag vallasi
meggy0zddése miatt biintettek meg. A tényallas ilyen forman az Egyezmény szempontjabol
valt relevansd, a panaszost ugyanis nem lehet ugyanigy megitélni, mint mas személyeket,
akik bilincselekményt kovettek el. A Birdsdg megallapitotta, hogy az Egyezmény
diszkriminacid-tilalomrol szold 14. cikkét a 9. cikk Osszefliggésében megsértett a gorog
allam, amelynek a panaszos nem vagyoni karat is meg kellett téritenie.

Jewish liturgical association Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Franciaorszag (2000.) Az
eset a vallasszabadsdg hagyomanyos kérdései kozé tartozo konfliktussal kapcsolatos az
allatvédelem ¢és a ritudlis vagas sok jogrendszerben vélt vagy valds probléma. A panaszos
nem kapta meg a sziikséges hatdsagi engedélyt arra, hogy ritudlis vagast végezzen. Az
elutasitas oka tulajdonképpen a csoport kisebbségi, szakadar jellege volt. A Birdsag
elutasitotta a panaszt, itéletében megallapitotta, hogy a vallasi eldirdsoknak megfeleld
huskészitményekhez hozzajuthattak mas modon a panaszosok és az Egyezmény 9. cikke

nem értelmezhetd Gigy, hogy abbol az egyén szdmara le lehetne vezetni a ritualis vagashoz
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valo jogot. A Bir6sag szerint a diszparitis nem volt jelentés és legitim célt kovetett. Esszerti
¢s aranyos korlatozas volt.

Serif v. Gorégorszag (1999.) A panaszost a gorog birdsagok elitélték, mert — miutan a
gorog hatosagok altal el nem ismert modon a helyi iszldm kozosség muftiva valasztotta —
egy ismert vallas szolgalattevdjeként mutatkozva €s funkcidit gyakorolva vallasi tisztséget
bitorolt és e tisztségnek megfeleld oltozetet viselt. A muftik a vonatkozo6 gorog jogszabalyok
szerint vilagi joghatosaggal is birnak (csalddjogi és Oroklésjogi vitakban), azonban az
eldirasokkal ellenkezdleg nem valasztassal, hanem allami kinevezéssel keriilnek hivatalba.
1990-ben a helyi iszlam ko6zosség valasztasokat rendezett, melyet az dllam nem ismert el,
hanem visszamendlegesen megvaltoztatta a vonatkozo térvényt a kinevezési gyakorlatot
torvényerére emelve. A Birosdg megallapitotta, hogy sérelem ¢érte a panaszos
vallasszabadsagat. A Birosdg nem értékelte azt a bonyolult jogi helyzetet, mely a
békeszerzddésekkel és a gorog-torok lakossagesere egyezménnyel alakult ki, de elfogadta,
hogy a korlatozas célja a kozrend védelmében legitim volt, ugyanakkor a Birdsag héttagu
tanacsanak egyhangu dontése alapjan a korlatozas nem volt sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban. A Birosag szerint ha valaki vallasi vezetonek mutatkozik, nem vethetd
korlatozasok ala a vallasi megnyilatkozasok és beszédek nem jarnak olyan joghatasokkal,
melyek az allam szempontjabol a kozrend védelmét sziikségessé tennék. A vallasi
kozosségek egysége feletti 6rkddés nem tekinthetd allami feladatnak, ez a demokratikus
tarsadalmak valldsi pluralizmusaval Osszeegyeztethetetlen. Az, hogy fesziiltségek
keletkezhetnek az a pluralizmus elengedhetetlen velejaroja, a hatosag feladata ilyenkor nem
a pluralizmus felszamoldsa, hanem az, hogy biztositsak, hogy a versengé csoportok
toleraljak egymast. A Birdsdg nemcsak azt az Osszeget téritette meg, amely a panaszos
szabadsagvesztését megvaltotta, hanem nem vagyoni karaért is kartéritést biztositott. Ez az
ligy egyértelmiivé tette, hogy a valldsi kozosségek Onrendelkezése a valldsszabadsag
elengedhetetlen kovetelménye.

Hasan és Chaush v. Bulgaria (2000.) A Serif iigyh6z hasonléan ebben az tigyben is egy
kisebbségi muszlin k6zosség onkormanyzata volt a vita tdrgya. A Birdsag megallapitotta a
vallasszabadsag eleme, hogy a valldsi kozosségek Onkényes allami beavatkozas nélkiil
miikddhessenek, tekintettel az Egyezmény egyesiilési szabadsagot elismerd 11. cikkére is.
Ha az Egyezmény 9. cikke nem védené a kozOsségek szervezeti létét, akkor az egyén
vallasszabadséaga is sériilékennyé valna. A Birdsdg megallapitotta a 9. cikk, valamint a 13.
cikk megsértését és tobbségi hatarozattal igazsagos elégtételként a panaszosok nem vagyoni

karanak ¢s koltségeinek megtéritésére kotelezte a bolgar allamot. A Serif iiggyel
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kapcsolatban Kovécs Péter felveti, hogy az itélettel a birdsdg a kisebbségi autondmia
elismerése felé tett 1épést.®%® Tagadhatatlan, hogy mind a Serif iigyben, mind az azéta
sziiletett Hasan €s Chaush iigyben az adott muzulman kézosségek a tobbségi tarsadalomtol
nem csak a vallasukban, hanem nemzetiségilikben is elkiiloniiltek és hagyomanyosan sajatos
jogi autondmiaval birtak. A kozosség autonomidjaba torténd beavatkozasrol sem allithato,
hogy vallasi jellegii lett volna, sokkal inkabb sajatos politikai. Uj fejlemény, hogy a Birosag
kimondta az egyhdzi autonémia a vallasszabadsdg védelme alatt all. A wvallasi
kozosségeknek autonomiat kell élvezniiik, természetesen nem a felekezetek
egyenjogusagardl van szo, az autondm jogi személyiséghez vald jog elismerése dontd 1épés
a valldsszabadsag kozos eurdpai kovetelmények meghatirozasaban.®%

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Birésag viszonylag széles korben toleralta a vallasi
meggy6zddés kifejezésre juttatdsa joganak korlatozasat. A vallasi kozosségek szabad
miukodésével kapcsolatos pozitiv kdvetelményként az eddig joggyakorlatbdl lesziirhetd az,
hogy lehetové kell tenni a vallasi kozosségeknek a jogi személyiséghez jutasat, a vallasi
kozosségeknek redlis lehetdségekkel kell rendelkezniiik istentiszteleti helyek létesitésére. A
vallasi kozosségek célvagyona fokozott védelem alatt 4all. Amennyiben a wvallasi
meggy6zodés hirdetése és masok valldsi meggy6zddésének védelme verseng, nagy
jelentésége van a meggy6z0dés kifejezési formajanak €s a koriilményeknek, amelyek kozott
ameggy6z6dés hirdetésre keriil. Az elmarasztal¢ itéletek sajatos k6zos vonasokat mutatnak,
az elmarasztalt 4llam valamennyi esetben Gorogorszag, a sikeres panaszosok pedig az eddigi
esetek jelentds részében Jehova Tanli. Az Egyezmény probajat tulajdonképpen a gordg
allamegyhdazi berendezkedés két a Metaxas-diktatira korabol szarmazoé eleme nem allta ki:
a prozelitizmus tilalmanak biintetdjogi érvényesitése €s a nem ortodox istentiszteleti helyek
engedélyeztetési eljardsa.840

»A 9. cikk, illetve a lelkiismereti ¢és valldsszabadsag védelme az EJEB
mostohagyermeke.”®! fogalmaz Uitz Renata bemutatva a Birdsag joggyakorlatat a

Kokkinakis-itélett6l bemutatd tanulmanyaban.

838 Kovécs Péter, 4 rodopi mufii esete a nemzetkézi joggal. Kisebbségi autonomiabardt itélet az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagan: Maganyos fecske vagy uj tendencia? in. Acta Humana, 41-42, 2000, 63-74.

839 Schanda Balazs, Ujabb fejlemények az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg valldsszabadsaggal kapcsolatos
gyakorlataban, in. Acta Humana, 2001, 44-45. szam, 129.

840 5chanda Balazs Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatinak hatdsa a vallasszabadsag érvényesiilésére,
in. Acta Humana 2000, 41-42. szam, 94.

81 Uitz Renata: A lelkiismereti és vallasszabadsag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatdban - a
Kokkiknakis-itélett6l az allami semlegesség kivetelményéig. In. Allam és Jogtudomany (AJT) 2017/4., 106.
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A Birésag joggyakorlata meglehetésen ellentmondasos. Magyarorszagot 3 millid Eur6
kartéritésre itélte az egyhdz vallasszabadsaganak akadalytalanul folytanddé megsértése
miatt.342 Ugyanakkor a Nagykamara 2014-ben nem talalt kifogast azon francia jogszaballyal
szemben, amely megtiltotta a burka kozteriileten valo viselését.343

»Az elmult kozel 25 évben a Kokkinakis-dontés korlatait meghaladva az EJEB igyekezett
egy olyan fogalmi keretet talalni a 9. cikk alkalmazasahoz, amely képes kezelni a tagallamok
allam-egyhazi viszonyainak sokféleségét és a vallasszabadsag, mint alapvetd emberi jog
védelmével is Osszeegyeztethetd. Ebben a fogalmi keretben a pluralizmus (vallasi
soksziniiség) védelme mellett megjelent az allami semlegesség kdvetelménye. Bar nem
kizart, hogy az allami semlegesség kovetelménye rokona a diszkriminéci6 tilalmanak, az
EJEB jelenleg szerény Gtmutatassal szolgal e kérdésben’844

A legtjabb esetjogot Schanda Balazs®*® és Uitz Ren4ta®® adja elénk.

A Birosag joggyakorlata meglehetésen fragmentalt. Az azonban nyilvanvald, hogy a
lelkiismerti és vallasszabadsag lényegi bels6 eleme (forum internum) nem korlatozhat6. Ez
magaban foglalja a vallas szabad meghatarozasat. A vallds, vagy meggy6z6dés kifejezésre

juttatdsa (forum externum) a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen

korlatozhato.

842 Magyar Evangéliumi Testvérkozosség v. Hungary, Judgment of 24 April 2017, no. 54977/12.

843 5 A.S. v. France (GC), Judgment of 1 July 2014, n0.4385/11, ECHR 2014-1II.

84 uo.: 116.

85 Schanda Balazs: Gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg. In. Sonnevend Pal és Bodnar Eszter (szerk.):
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Kommentarja. Hvg-Orac Kiado, Budapest, 2021, 218-242.

846 Uitz Renata: Lelkiismereti és valldsszabadsag a multikulturalis Europaban. Hogyan tovabb? Hova tovabb?
In. Jogtudomanyi Kézlény, 2019/5., 21-228.
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IV.  Osszegzés

4.1. Milyen kovetkezményekkel jarhat a nomos pneumatoldgiai megkdzelitése az allami

egyhazjog szamara?

1. Kovats J. Istvan irta 1948-ban: ,,Az utdobbi évtizedekben a lelki ébredés szamos
jelenségét vehetjiik észre vilagszerte. Hatarokon innen, hatarokon tul egyarant tapasztaljuk
ezt. Egyre tobb 1¢lek érzi, hogy az emberiséget foglalkoztatd és megoldasra vard nagy
kérdéseket nem emberek, hanem Isten maga fogja megoldani. Az emberek hiaba is probaljak
ezt. Hiaba éldoznak tenger vért, hidba tornek egymasra a technika vivmanyainak
legfélelmetesebb fegyvereivel, nemhogy megoldddnanak a nagy kérdések, ellenkezdleg
egyre jobban sokasodnak. Mindjobban érzik, hogy nem is oldédhatnak meg addig, amig oda
nem fordul a vilag ujbol ahhoz, aki a blnds vildg irant érzett szeretetébdl az idok
teljességében elbocsatotta a foldre egysziilott Fiat, az Ur Jézus Krisztust. Krisztus a vilag

minden megoldasra varo kérdésére az egyetlen felelet.”®*’

»Mindenki érzi, hogy sziikség
van egy Uj vilagrend kialakitdsara. Ezt a kdlvinizmus tudja biztositani a legjobban azzal,
hogy Krisztus egyediili uralmat, egyediili vezetdi voltat allitja elétérbe.”®*® | Az ébredési
mozgalmak raterelik a figyelmet az egyhéazjog isteni eredetii voltara.”84°

Ma is fel kell hivnunk a jogalkotok és a jogalkalmazok figyelmét, hogy az egyhazjog
nem pusztan ius humanum, hanem ius divinum is. Ez utobbi természetesen a belso, felekezeti
egyhazjog része, nem pedig az allami egyhazjogé. Mindazonaltal felveti a keresztyén
gyiilekezet és a polgari kozosségnek a kapcsolatat. A polgari kdzosség ugyanis az adott
teriilet minden emberét magéban foglalja. A vilag tigyeinek az intézésében sem az igéretre,
sem Isten lelkére nem hivatkozhatnak. Barth Karoly ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
,»A polgari kozosség lelkileg vak és tudatlan. Nincs hite, sem szeretete, sem reménysége.
Nincs hitvallasa és lizenete. Nem imadkoznak benne €s nincsenek testvérek benne. Csak ugy
kérdezhetnek abban, ahogyan Pilatus: micsoda az igazsag, mert minden feleletet erre a

kérdésre eldfeltételeznek, érvénytelenitenek. A tiirelem, vallasos szempontbol a vallas itt a

végsd sz6 ama masik ligy jelolésére. Ez az 6 legvégso szabadsaguk. Eppen ezért csak a kiilsd,

847 Kovats J. Istvan: 4 reformatus egyhdzalkotmdny alapvetd kérdései-a reform kérdések. Bethlen Géabor
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1948, 1.

848 Kovats J. Istvan: i.m., 2.

849Kovats J. Istvan idézi L. Leon Maury munkajat, Le Réveil religieux dans I’Eglise reformée a Geneve et an
France, 2. kotet, Paris, 1892, Kovats J. Istvan: i.m., 4.; Lasd ehhez Kobel Szilvia: Egy élet prédikacidja. Kovats
J. Istvan portréja. In Petras Eva (szerk.) A XX. szazadi magyar protestans kozéletiség arcképcsarnoka.
Barankovics Istvan Alapitvany — Gondolat Kiadé. Budapest 2021. 86-110.
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csak relativ, csak ideiglenes feladatai és céljai vannak. Eppen ezért van meg neki az, ami a
keresztyén gylilekezet 1ényegénél fogva nélkiilozhet: a fizikai hatalom, a ,,vildgi rend”, de
ez is megterhelve és eltorzitva, hogy mint a teriiletén €lok egységét fenyegetéssel €s erdszak
alkalmazasaval mindenkivel szemben érvényesitse.”*

2. Allaspontunk szerint mind a belsé egyhazjognak, mind a teolégianak az alapja a
Jézus Krisztusban vald hit. A teologia Canterbury Anselmus szerint: fides quaerens

intellectum 81

, azaz a megismerést kereso hit. Az allami egyhazjogi megkdzelités alapjan
pedig fides quaerens actionem in communione, tehat az egységes cselekvést keresd hit.®%2
»A hit egy kapcsolat, ilyen értelemben egy emberi tevékenység is, amely Onkéntesség és
szabadsag szempontjabol 6ssze sem hasonlithatd mas tevékenységgel. A hit annak targyan
all vagy bukik, teljesen attol fligg. A hit targya Jézus Krisztus, akiben Isten kiengesztelte és
kibékitette magéaval az egész vilagot, és ezzel helyredllitotta a megrontott szovetséget Isten
és az ember kozott.”®® A Jézus Krisztusba vetett é16 hit nem jarulékos kérdés sem a
felekezeti, sem az allami egyhazjogon belil. Olyan jogi végzettségl, felkésziilt
szakemberekre van szilikség, akik nemcsak a praktikumot, hanem Isten Igéjét és akaratat is
ismerik és kovetni akarjak.%* |, 4z igaz ember pedig hitbél él” (Rom 1,17).

A mai magyar valosag kisértetiesen hasonlit arra, amir6l Torok Istvan igy ir: ,,Az
egyhdzhoz tartozast most mar elsdédlegesen nem a hit, hanem a dolgok jogi rendje hatarozta
meg, az egyhazi szervezeten beliili rangot és eldmenetelt szintén. Mint mas szervezetben, az
egyhdzban is kisérteni kezdett az oncélusadg, minél jobban kiépiilt a jogi szervezet, annal
inkdbb. Ez az egyhdzban elvilagiasodast jelent. Akércsak a farizeizmusban, itt is
legfontosabb lett a ,,torvénykonyv” a megszolalo igénél, a mar elért eredmények megtartasa
az Urunk altal reank rott feladatoknal. Az egyhdz mint jogilag szervezett intézmény vilagi

intézmények mintajara tobbé-kevésbé biirokratizalodik. Néha ugy tlnik, leendd

850 Szathmary Sandor (szerk.): Barth breviarium. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest,
1993, 269.

851 Victor Janos: Dogmatika. Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Kurzustara, Budapest, 1953, 3.

A fent idézett anselmusi aranymondasra épitette a 21. szazad egyik legnagyobb, még €16 rendszeres teologusa,
korabbi princetoni professzor rendszeres teologiardl irott miivét: Migliore, Daniel L.: Faith Seeking
Understanding, An Introduction to Christian Theology. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan, 2002.

852 Orsy Laszlo: Egyhdzjog és teoldgia. Teologiai kiskdnyvtar 111/4, Roma, 1977, 44.

853 Barth, Karl: Church Dogmatics IV/1. ( ford:G. W. Bromiley.) T&T Clark International, New York, 2004,
742.

854 Az Isten szolgalatiban nem elég pusztan jo szakembernek lenni. Azt latjuk, hogy mar a diakénusok
kivalasztasanal az volt az elsé szamu kritérium, hogy a szolgalattevok: ,,Hittel és Szentlélekkel teljes férfiak
legyenek.” Apcsel 6, 5. Ugyanez elmondhatd a presbiterekrdl, piispokokrél, de minden ezen a teriileten
munkalkodo szakemberrdl is.
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lelkipasztorainkat is a vallas hivatalnokainak neveljiikk. Ha egyhazfegyelmet gyakorolunk,
az is tobbnyire vilagi mintara megy.”%>°

3. Summum jus summa injuria®®. Tehat a legszigoribb torvényesség a legnagyobb
igazsagtalansaghoz vezethet. Ez tortént a Harmadik Birodalomban®’, és torténik ma is a
vilag egyes részein. Nemcsak a torvény betli szerinti értelmezése a fontos, hanem annak a
keresése, hogy mi volt a jogalkot6 szandéka az adott jogszabaly megalkotdsakor. Fontos a

858

jog erkolcsi megalapozasa®®. ,,Mindenkinek jogaban all, hogy erkolcsi felfogasabol

megvizsgalja a torvények erkolcsiségét... amennyiben tehat a polgari térvény arra kivanna
kényszeriteni, hogy elarulja a jot és az igazsagot, akkor az ellendllas: kotelesség.” 8>
A jog és az egyhazjog nem lehet a hatalom eszkdze, hanem a hatalom korlatja.

,»A rossz nem technikai (nem pusztan jogi) probléma, ellenall a legfejlettebb eszk6zoknek
is. Isten bevilagit a rossz mélységeibe, s megjeloli ellenszerét: a szeretetet, a Krisztus 4ltal
végbevitt felszabaditas miivét.”8C A teologianak wjra és wjra fel kell hivnia a figyelmet arra
a veszélyre, hogy mindenkor lehetséges az, hogy egy adott allami berendezkedés dnmagat
¢és jogrendjét abszolutta tegye, €s igy dnmagat rombolja és megsziintesse. ,,A még meg nem
valtott vilagban a barmeni teoldgiai nyilatkozat 6todik tézise szerint ¢l a keresztyén
gylilekezet is, és egy sincs az allamot nyomaszté gondok koziil, amely valami mddon az
egyhazat is ne érintené. Keresztyének és nem keresztyének, igazi és kétségesen keresztyének
abban tavolrél sem vélaszthatok el egymastol. Az Ige és Isten Lelke a keresztyén
gylilekezetben éppligy rendelkezésre nem allo nagysagok, mint a polgari kozdsségben. A hit
vallasa megmerevedhet és liressé lehet, a szeretete meghidegiilhet, a reménysége
meghitsulhat, az Ige hirdetése eltompulhat, az imadasa és halaaddsa puszta formava valhat,
a kozossége ellaposodhat és széteshet. Van halott egyhéz, és sajnos nem sziikséges messzire
tekinteni azért, hogy ilyeneket lassunk. Es ha az egyhaz rendszerint a fizikai erészak
hasznalatarol lemondott, alkalomadtan az mégiscsak azzal volt indokolhato, hogy erre nem

volt lehetdsége: a hatalmi poziciokért valo masféle harc minden esetre a teriiletén sohasem

855 Tordok Istvan: Hatarkerdések szolgalatunkban 1972-1989. Reformatus Zsinati Iroda Sajto Osztalya,
Budapest, 1990, 146-147.

856 Notari Tamas: Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torvténeti hatteréhez
http://jesz.ajk.elte.hu/notaril9.html latogatva: 2014. 10. 13.

857 Radbruch, Gustav: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, Rechtsphilosophie, 8th ed, Kohler,
Stuttgart, 1953.

858 Szathmary Béla: Keresztyén értékek az emberi jogok vilagaban. In Szathmary Béla (szerk.): Egyhdzak az
dllamban, Tanulmanyok az dllami és a felekezeti egyhdzjogbol. Sarospataki Teoldgiai Mithely, Sarospatak,
2010, 111-133.

859 Lustiger, Jean-Marie: Emberhez méltoan. Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Budapest, 2018, 59.

860 uo., 151.
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hianyzott egészen.”®! Az igazsagtalan torvények azonban nemcsak a vilagi jogalkotdsban,
hanem az egyhézi jogalkotasban is megjelennek. ,,Elég, ha a kutatd egybeveti korabbi és a
Zsinat altal szentesitett Ujabb Egyhazi Torvénykonyviinket: a hatalom-6sszpontositas
hasonl6 tényeivel taldlkozik nalunk, mint ami kornyezd vildgunkat jelenti. Ezzel rést
nyitottunk idegen elemek besziiremlésére. Ahol ekkora a hatalom-6sszpontositas,
gyarlosagunk folytan személyi kultusz alakul ki, amivel egyiitt jar az egyéni
véleményalkotas, a kritikai hang elnémuléasa, megbillenhet az igazsagszolgaltatas mérlege a
kirakatporok iranyaba, formalissa valhatnak a valasztasok.”®? | fgy a jog jogtalansagga lesz
akkor (summum ius summa iniuria), ahol ez absztraktumként uralkodik ahelyett, mint emberi
jog éppen az ember korlatozasat és megovasat akarnd szolgélni. A keresztyén gyiilekezet
mindig és minden koriilmények kozott a balvany ellenfele. Miutan az Isten emberré lett, az
ember minden dolog mértéke, az ember csak az emberért vetheti be magat, és bizonyos
koriilmények kozott aldozhatja fel magat és az embert, a legnyomorultabb embert is. Az
embernek nem a dolgokat, hanem a dolgoknak az embert kell szolgéalnia.”83

4. A teologidnak is, de kiilonosen a jogtudomanynak az elsérendii feladata a
jogvédelem. A torvény pneumatikus megkdzelitése hozzasegitheti a jogtudomanyt, hogy

valéban a j6 és a méltanyos miivészete lehessen.%4

., Nyisd meg szadat a némaért a mulando
emberek tigyéért! Nyisd meg szadat, itélkezz igazsagosan, itéld meg a nyomorultnak és
szegénynek a jogat” (Péld 31,8-9). Ugyanezt tamasztja ald Torok Istvan, amikor a
kovetkezOképpen ir: ,,Nem az a baj, hogy az egyhdz jogi format 6ltétt. Jogi forma kell,
kiilonben kaoszba vész a kozosség. Csak szolgélja az a forma, az a jogrend Krisztusnak mint
Fének az uralmat, segitse ¢és ne gatolja lelkének aradéasat. Példaul valami vilagi mintara
szabott hatalom Osszpontositas, mondjuk egy tilméretezett piispokjogkor idegen elem a
reformatus egyhdz életében. Bénitdlag hat, mert formalissa teszi a valasztasokat, a gytilések
szerepét, még a lelkészi tovabbképzés alkalmait is, hiszen a dontések megtorténnek, miel6tt

a fOtisztelet s nagytiszteletll testliletek Osszeiilnének. Vigydzzunk, a jogi forma

kényszerzubbonnya ne valjek a gyiilekezetek testén! Az egyhazjog s a vele jar6 intézményes

861 Szathmary Sandor (szerk.): Barth breviarium. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest,
1993, 269-270.

862 Torok Istvan: Hatdrkérdések szolgdlatunkban 1972-1989). Reformatus Zsinati Iroda Sajtdé Osztalya,
Budapest, 1990, 140.

863 Szathmary Sandor (szerk.): Barth Breviarium, 278.

864 Celsus szerint: Ius est ars boni et aequi. A jog a jonak és a méltanyosnak a miivészete.
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forma igenis sziikséges, de folyton javitandd alkotoeleme a hitét megvalld egyhaznak azért,
hogy az valoban Urunk jogarél tegyen bizonysagot, az O joganak ttegyengetdje legyen.8
5. Kalvin szerint a jog kettds szereppel bir: garantalnia kell az igehirdetés szabadsagat,
¢s gondoskodnia kell a humanitasrol, a nyilvanos békérdl €s a kozjorol. A kozjot pedig a
kisebbségen, a gyongéken lehet lemérni. A jog feladata a kisebbségnek a tobbségtdl valo
védelme. Zwingli is ezt timasztja ala: ,,Az allami torvények akkor veszik fel az isteni igazsag
foldi igazsaganak formajat, ha a gyengét 6vjak, még akkor is, ha az nem panaszkodott.”8%
6. Sub specie aeternitatis®®’: A reformatori alapelv szerint mindent az 6rokkévalosag
szemsz0geébol kell nézniink. Ez megdv az elbizakodastol és a kicsinyhitiiségtdl. Kitagitja az
egyébként egyre sziikiild latasunkat azaltal, hogy mindent a Szentirdson mérhetiink le. Ez
nem jelenti az allam és az egyhdz szétvalasztasanak a megsziintetését. Nem jelenti az dllami
semlegesség feladasat azaltal, hogy Ujra és Ujra hangoztatjuk, hogy a jognak az értéktartalma
meghatarozo.

7. Nem akarjuk a két tudomanyt 6sszekeverni. Nem ,,foldi paradicsomot™ akarunk, és
nem akarjuk a jogtudomanyt alarendelni a teologianak vagy az egyhaznak. Csupan arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy ahogyan az emberi jogokat nem foszthatjuk meg a keresztyén
gyokérzetiikt6l, ugy az allami egyhazjognak is van egy sziik keresztmetszete a ius
divinummal, mégpedig abban az értelemben, hogy az allam alkotja meg a kollektiv
vallasgyakorlas jogi kereteit. Ehhez sziikséges lehet az allami egyhazjog fogalma mélyebb
osszefiiggéseinek, hatarteriileteinek feltarasa.®®

A teoldgiai megkozelités szerint: ,,Az ember nem ura a vilagnak. Az egyetlen Ur: Isten. Az
ember az isteni teremtés papja €s kozbenjaroja, az ember pap €s tanl Isten teremtésének

szolgalataban. Ez a papi misszi6 az embernek juttatott hatalom megértésnek kulcsa.”®%

865 Torok Istvan: Hatarkerdések szolgalatunkban 1972-1989. Reformatus Zsinati Iroda Sajto Osztalya,
Budapest, 1990, 148.

866 Busch, Eberhard: Kalvin és a demokracia. In Confessio 20. évf, 2.szam, 1996, 7-10.

867 http://www.merriam-webster.com/dictionary/sub%20specie%20aeternitatis latogatva: 2014. 10. 13.

868 Ennek az uj allami egyhdzjogi fogalomnak a meghatarozasara tesz kisérletet a szerzé az alabbi
tanulméanyéaban: Ormoéshegyi Zoltan: Ecclesia semper reformanda alkalmazdsa az Egyhdzjogon beliil. In
Peleskey Miklos Péter (fészerk.): Teoldgus tavasz konferenciakétet,”Ujuljatok meg lelketekben és elmétekben
(EF 4,23), Az egyhaz megujulasa a reformdciora emlékezve. a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Doktori Iskolajanak és Doktorandusz Onkormanyzatdnak kozos kiadvanya, Debrecen, 2019, 239-246.

869 Lustiger: i.m., 147-148.
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4.2. Milyen kovetkezményekkel jarhat a nomos pneumatologiai megkozelitése a

jogtudomany szamara?

A Szentirasban azt lattuk, hogy Istennek ugyanaz a célja a torvénnyel és az
evangéliummal. Udvésségiinket és foldi boldogulasunkat, szabadsagunkat akarja biztositani
ezek altal. Lattuk, hogy az ember kezében mind a térvény, mind az evangélium eltorzult.
Ezért Gjra és Gjra sziikséges odaallni Isten igéje ala kérve a Szentlélek vildgossagat €s
vezetését. A Szentlélek vilagossaga és ¢letadd munkaja nélkiil a Biblia szavai éppugy halott
szavak, mint a jogszabalyok betiii. Mind a teologusnak, mind a jogasznak sziiksége van arra,
hogy megértse és alkalmazza a nomosz pneumatikus megkozelitését a maga teriiletén.
Miért?

1. A Szentirasban talalhato torvények a common law jogrendszerek alapjaul szolgalnak
éppugy az Egyesiilt Kiralysagban®®, mint az Egyesiilt Allamokban.8* Azonban
véleményiink szerint nemcsak a common law, hanem az eurépai®’? és a nyugati civilizacio
alapjat is a keresztyénség teremtette meg.®’® Azaz kultirank, jogrendszeriink alapjat képezik.
2. Megtanit benniinket a jog teoldgiai megkozelitésére. Hiszen ,,a teologia és a jog
kozos célokkal és kozos kihivasokkal néz szembe. Ha ez igy van, akkor az egyik
tudomanyteriilet csak ugy tekinthet a méasikra, mint amelyeknek kozos az erdéfeszitésiik"*

Mindkét tudomany foglalkozik az engedelmesség, kotelesség kérdésével. Miért kell ebben

870 Thompson, Alfred- Denning Denning: The Influence of Religion on Law, Earl Grey Memorial Lecture 33.
Newcastle upon Tyne: obtainable from the Librarian, King’s College, 1953. A Common Law Anglidban azon
birdk altal lett kiformalva, akik a keresztyén hiten néttek fel. VIII. Henrich 1540-ben bibliai minta alapjan
menedékvarakat allitott fel. Nagy Alfréd kiraly idején kodifikalt angol jog a Dekaldgussal kezd6dott.

871 Az Eur6pabodl kivandorld puritanok (pilgrims/separatist) vallasi okok miatt kényszeriiltek elhagyni
Eurdpat. El6szor Németalfoldre mentek, majd onnan az USA-ba. 1620-ban a Mayflower nevii hajon hagytak
el Eurdpat. Ezeregy puritan hagyta el Eurdpat. 66 nap alatt szelték at az 6ceant és csupan egy ember halt meg
a hajo fedélzetén. Egy baba pedig a fedélzeten sziiletett. A puritanok eldszor Plymounth-ba érkeztek. Mivel
télen érkeztek, csupan 52-en élték tal a téli hideget. Azonban a tél atvészelése utan megtartottak az elsé
Halaadas napjat (Thanksgiving) és elhataroztak, hogy létrehoznak egy olyan allami berendezkedést, amely
Osszhangban van a Bibliai normakkal. A puritanok nem tudtak volna kommunikdlni a bennsziilott
amerikaiakkal, ha nem segit nekik Squanto. Az az indian, akit a puritinok érkezése el6tt eurdpai kereskeddk
rabszolgaként elvittek Anglidba. Ott megtanulta az angol nyelvet, visszatért az USA-ba és a puritanok tolmacsa
lett.

Jol példazzak a bibliai alapokat a kovetkezé dokumentumok: a Mayflower Compact, Order of General Court
of Massachusetts (1636), General Lawes of Plymouth Colony(1658). Valamint az Amerikai Legfelsbb
Birosag épiiletében talalhatdé Dekaldgus. “Amely bizonyitja azt a népszerii felfogast, hogy a jogallam alapja a
Dekalogus, amely szimbolizalja azt, hogy a vallas milyen szerepet jatszott és fog jatszani a korményzati €s
igazsagszolgaltatdsi rendszertinkben.”

McCreary County v. American Civil Liberties Union of Ky., 545 U.S. 844 (2005);
http: //supreme.justia.com/us/545/03-1693/case.html, accessed 2009. szeptember 24.

872 Berman: Law and Revolution II.

873 Berman: Law and Revolution.

874 Abbott, Troy Harris: On Law and theology. AM. J. Juris. 35, 105-27,127,1990.
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¢s abban a helyzetben igy viselkednem? Hogyan tanusithatok jogkdveté magatartast? Mi a
jog célja? Mit jelent a blindsség, artatlansag, biintetés, kegyelem?

Philip Alott szerint ,,A jog az alapvetd dolgokrol valo elképzelésiinket formalja. Tébbek
kozott példaul hogyan viszonyulunk a természeti vildghoz, a természetfolottihez és a
spiritudlis dolgokhoz.”®”™ A jog eszkoz, amelyet sokféle célra lehet hasznalni. Jonathan
Burnside szerint: ,, 4 jog kiskapu a teologiahoz. "®"® Nem a jogi kiskapuk megkeresésére kell
megtanitani a teologiat, hanem a jog is eszkoze lehet annak, hogy a teoldgia jra teologia
legyen. A jog teologiai, pneumatologikus megkozelitése segit megeldzni, hogy akar a
jogtudomany, akér a teologia az intellektuélis provincializmus csapdéjaba keriiljon.8”” Ezért
sziikség van egy ujfajta jogi és teologia megkozelitésre. Ezt a fajta ij megkdzelitést a nomosz
pneumatikus megkdozelitésének nevezziik, mig Burnside ezt a fajta gondolkodast ,,spiritual
jurisprudencenek ” nevezi. ,,A szellemi jogtudomany elismeri azt, hogy az Istenben valo
hitnek kdvetkezményei vannak a jogra és a joggyakorlatra. A common law orszagokban ez
ugy jelenik meg, hogy a tantivallomas eldtt a taniknak a Biblidra kell megeskiidnitik, hogy
igazat mondanak. A jogtudomany szellemi megkézelitése aldzatban tartja a tarsadalom
politikai és jogi dontéshozoit, hiszen nyiltan hangoztatja, hogy dontéseikért Isten eldtt is
szamot kell adniuk.”®"

3. A nomosz pneumatoldgiai megkdzelitése ujra és Ujra figyelmezteti a politikai
dontéshozokat, hogy a teoldgiat nem lehet kizarni a kozéletbdl. Taldloan jegyzi meg a
William Conolly: ,,a szekularis modus vivendi ideje a végéhez kozelit.”8”® Az Economist
egyik szamaban a kovetkezot talaljuk: ,,Az ég0 csipkebokor agai még mindig Isten tiizében
égnek.”%% Ennek a jelenségnek tanfii vagyunk a mai Magyarorszagon is. Az Orban-kormany
egyrészrdl nagy szabadsagot adott az egyhazaknak, és szdmit rajuk a tarsadalom minden
teriiletén. Masrészt viszont azt latjuk, hogy az egyhazi statuszt el nem nyert egyhazak sajnos
visszaszorultak a civil szféraba.

4. A jog teologiai megkozelitése eldsegitheti a tarsadalom, a jogalkotds és a

jogalkalmazas holisztikus megkozelitését.

875 Allott, Philip: The true function of law in the international community. Ind. J. Global Leg. Studs. 5, 391-
413, 398,1998.

876 ,.Law is the ,,backstage pass” to theology.” Burnside, Jonathan P.: God, Justice, and Society: Aspects of
Law and Legality in the Bible. Oxford University Press, New York, 2011, xxviii.

877 Levinson,Bernard M.: Legal Revision and Religious Renewal in Ancient Israel. Cambridge University
Press, Cambridge; New York, 2008. Lewinson érvel amellett, hogy az interdiszciplinaris parbeszédben a
Biblianak nagyobb szerepet kellene kapnia a jelenkor politikai és jogi kérdéseinek a megoldasaban.

878 Burnside: God, Justice, and Society, xxix.

879. Connolly, William E: Why | Am Not a Secularist? University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999, 4.
880 The battle of the books, The Economist, 2007. december 22-ei szama, 79.
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S. A nomosz pneumatikus megkdzelitése megerdsiti azt, hogy az elmélet és a gyakorlat
lehet szerves egységben egymassal. Ezt latjuk a szivbe irott torvénynél. Istennek az a célja,
hogy onként és orommel engedelmeskedjiink a térvényének. Ehhez sziikségiink van Isten
Szentlelkére, aki 0jjasziili az embert és Krisztus arcuva formalja. ,,Az alakitas kizarolag azt
jelenti, hogy a Jézus Krisztus alakja magaba vonzza az embert, aki azonossa formalodik az
emberré lett, megfeszitett és feltamadott egyetlen alakjaval. Azonosséa formalddni azzal, aki
emberr¢ lett, ezt jelenti: valosdgos emberré valni. Eggyé formalddni a Megfeszitettel annyit
jelent, mint az az ember lenni, akit Isten elitélt. Azonossa formalodni a Feltamadottal ezt
jelenti: Isten elStt uj emberré valni.”®! Megujult emberekkel elmélet és gyakorlat kozelebb
keriilhet egymashoz.

6. Végiil azt mondhatjuk, hogy a nomos pneumatologiai megkozelitése segitheti a
jogészokat és teologusokat, hogy finomodjon a lehatdrolasi képességiik. A jogban és a
teologidban is nagyon fontos a megkiilonboztetés képessége. Luthernek ebben is igaza van.
De nem csak a torvényt és az evangéliumot, hanem a jot és a rosszat is meg kell
kiilonboztetniink egymastol.

Boenhoffer irja: ,,Valamely etikai rendszer akadémiai szinti targyalasa a lehetd
legfoloslegesebb vallalkozasnak tlinik szdmara. A valdsagos élet siirije még soha nem
dobott felszinre annyi konkrét etikai kérdést, mint manapsag. A konturok borotvaélesek. A
valdésag megmutatkozik a maga pdreségében. A tisztan 1at6 ember szamara az a tény, hogy
a gonosz a vildgossag, a jotett, a hliség, a megujulas oltdzetét veszi fel, és hogy a torténelmi
sziikségszerliség, a tarsadalmi igazsagossag forméjaban jelenik meg, vilagos bizonyitéka a
mélységes aljassagnak. Az elméleti etikus — az elméleti jogasz is — mindezzel szemben vak
marad. Elére gyartott fogalmaival képtelen megragadni a valosagot, és még kevésbé képes
komolyan szembeszallni azzal. Csak az 4llhat meg itt, aki képes 0tvozni az egyszeriiséget
¢és a bolcsességet. Az egyszerliség a nem megosztott szivii ember sajatja, a nem kétlelkii
ember¢ (Jak 1,8), aki a fogalmak kiforditasa, 6sszekuszalasa €s csiircsavardsa kozepette Isten
egyértelmll igazsdgahoz ragaszkodik. Bdlcs az, aki a valosagot ugy latja, ahogy az
ténylegesen van, aki a dolgok alapjan all. Bolcs tehat az, aki a valosagot Istenben latja. A
valosdg nem elvekre épiil, hanem az ¢l6, teremtd Istenben gyokerezik. Az elvek csak

eszkozok Isten kezében, melyek hamar haszontalannd vélnak, €és a szemétdombon végzik.

881 Bonhoeffer: i.m., 64-65.
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Nem létezik igazi egyszerliség bolcsesség nélkiil, sem pedig bdlcsesség egyszerliség
nélkiil.”%%

Bonhoeffer az egyszerliség és a bolcsesség Otvozetét latja az alabbi jézusi
mondasban: ,, Legyetek okosak, mint a kigyok és szelidek, mint a galambok.” (Mt 10,16)
Egyre bonyolultabb vilagunkban nem csupén a betlire, hanem a Lélekre van sziikséglink.

., Mert a betii megél, a Lélek pedig megelevenit.”

882 Bonhoeffer, Dietrich: Etika, Utkészités és bevonulds. (ford: Visky S. Béla) Exit Kiado, Kolozsvar, 2015,
52-56.
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Summary

As a Christian theologian and lawyer, | have found myself in several difficult situations
regarding confusion between theory and practice. | study the Bible and legal text and realize
“the letter kills, but the Spirit gives life” (2Corinthians 3,5b). The situation is compounded
when a conflict between the law (secular or theological) and my conscience arises.

To address this conflict, we need the Spirit of power, love and discipline (2Tim 1,7). “He
has qualified us as ministers of a new covenant, not of the letter but of the Spirit; for the
letter Kills, but the Spirit gives life.”(2 Corinthians 3,6)

This dissertation is an attempt to connect theology and jurisprudence by highlighting the
Hungarian regulation of freedom of thought, conscience and religion. This connection will
be made through a study of concept of gospel and law; terms which play a center role in the
theology of Martin Luther, John Calvin, of modern Calvinism and of Karl Barth and his
Lutheran criticist Werner Elert.

The Bible serves as the fundamental framework and helps to understand the pneumatical
approach during the theological history. Finally, | apply the gospel-law topic in the secular,
Hungarian legislation. | suppose that the roots of the forum internum of freedom of thought,
conscience, and religion can be found in the law-gospel theological debate, especially in the
sixteen century reformation.

Following the introduction, | create a concept definition of gospel, law, and pneumatic
approach to nomos. Within my writing | use the faith based®?, close reading methodology.%*

In the first part of my thesis | clarify what gospel and law means throughout the entire
Scripture. The study of the gospel and the biblical concept of law is essential, as it is the
backbone of the Bible.2% | hold that the Bible presents (at root) one Gospel, one Law, one
salvation. Properly understood, there is no fundamental Gospel-Law distinction. | do not of
course, hold that the Bible message is a flat revelation without any internal theological
progress. | am convinced that gospel and law do not contradict each other. God gave the
Law and the Gospel. “There is expanding revelation in redemptive history, but there is from
Genesisl:1 to Revelation 22:21 one Gospel, one Law, one hope, one grace, one justice, one
love, one mercy, one salvation. This is the covenant message of God to His people in every
era of human history. ‘Trust and obey’- not ‘Gospel and Law’- is the most accurate shorthand
for the Biblical conception of salvation.”8&
When we study the biblical law we need the pneumatic approach, without Holy Spirit the
letter Kills us. In the Scripture we can notice the promise (Gospel) always preceeds the law.
According to God’s promise He will subscribe the law in his people’s heart. That is the line
which | follow from the Old Testament through the teaching of Jesus. Finally, I introduce
Paul’s Gospel- Law explanation in the letters of Galatians and Romans.

883 Faith baized means for me that | cannot separate my personal faith in Jesus Christ and my academic work.
Barth uses the analogia fidei. Barth argues that in the fall the image of God was completely lost, only to be
restored by the incarnate Christ. Therefore, the point of contact is not, for Barth, real outside of faith. CD I/1,
238-239.

884 Hunsinger, “How to Read Karl Barth.”

885 Andrew Sandlin and Southern California Center for Christian Studies, eds., Backbone of the Bible:
Covenant in Contemporary Perspective (Nacogdoches, TX: Covenant Media Press, 2004).

886 Ibid., 84.
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In the second part I introduce the improvement of law gospel debate. The relationship
between gospel and law. Forde begins this topic with the orthodoxy teaching.®®” However, |
begin with the reformation followed by Karl Barth, Werner Elert and Istvan Torok.

In the time of Reformation, we can notice that the manifesto of the sixteen century Protestant
Reformation was the freedom of the Christian. 88

In the writing of Luther we see the roots of the forum internum of freedom of thought,
conscience and religion. Christian is free lord over all things and subject to no one, while
simultaneously being a servant of all and subject to all.®° Christian freedom, then is a matter
of the conscience but not of the body.8%° For Luther, the freedom is exclusively a freedom of
conscience and of the soul.8 The Law primarily signifies the eternal will of God as it
confronts sinful man and finds him guilty. Law always accuses us. And the law as the
righteousness of the law, where the law becomes identified with man’s attempt to meet
God’s demand. Law always bears a negative connotation and is antithetical to Christ- an
opposition which is expressed in the utter dichotomy of law-gospel. Christ and gospel helps
us and leads us to the fulfillment of the law which is the love. That is Christ’s law. For Luther
the order of the law-gospel relation may be put this way: Law of creation (natural law)-
revealed law (the Law of Moses)- the gospel- the gracious law (third use) as a norm for
believers. The third or positive use of the law plays a minor role in his thinking.

We can see in the theology of Calvin how He connected inner and outer freedom of
Christians in the framework of Law and Gospel. In his early writings of the 1530s and
1540s, Calvin focused on spiritual liberty of the believer vis-a-vis God’s spiritual law and
his political liberty vis-a-vis the magistrate’s civil law.5%?

Calvin sought to formulate a theory of religious liberty that would avoid the extremes of
both radical Anabaptist antinomianism and radical Catholic legalism. “As soon as the term
“Christian liberty” is mentioned, either passions boil or wild tumults rise... On the pretext
of this freedom, some man shake off all obedience toward God and break into unbridled
license, while others disdain it, thinking such freedom cancels all moderation, order, and
choice of things... These wanton spirits, who otherwise most wickedly corrupt the best
things, must be opposed in time.”8%

Calvin, in his early writings, used the Lutheran Two kingdom’s theory in modified format.
Calvin’s early views on religious liberty were part of his theological framework. Calvin
distinguished: 1. The “spiritual liberty” or “liberty of conscience” of the believer in the
heavenly kingdom and 2. The “political liberty” or “civil freedom” of the believer in the
earthly kingdom. For Calvin, freedom and order, liberty and law always belong together.2%
Through his grace God liberates the conscience from such curses and condemnations; he
bestows “spiritual liberty” on believers, on citizens of the heavenly kingdom. This liberty
has two dimensions. First by accepting God’s grace in faith, believers are freed from the
requirement to earn their salvation by perfect obedience of the law. Second, believers are
freed to live by the law, without fear of its condemnation.

Humans have two types of liberty; spiritual and political liberty. The Church must respect
the God-given liberty of conscience of Christian believers. The church has no authority to
impose law upon conscience in those matters in which they have been freed by Christ. Later

887 Forde, The Law-Gospel Debate; an Interpretation of Its Historical Development.
888 Witte and Latterell, “Christianity and Human Rights,” 369.

889 WA 7, 21, 1-4 (1520)

890 WA 25, 312, 10-12 (1532-34)

891 WA 20, 579,21-23 (1526)

892 Witte, The Reformation of Rights, 41.

893 Institutes(1536), 6.1;6.14.

894 Witte, The Reformation of Rights, 44-45.
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Calvin began to think more integrated and more institutional terms. Whereas the religious
liberty of the individual had been a principal concern of Calvin in the 1530s, religious liberty
of the church took priority and precedence thereafter. It must be emphasized that in his later
writings Calvin faithfully repeated his early formulations on the religious and political
liberties of the individual. He continued to insists on the cardinal distinction between the
spiritual kingdom and the political kingdom.®% In a recent work Guenther has shown that
Calvin uses three out of four different senses of the term equity found in Greek and roman
thought. Haas points out that, for Calvin, equity can mean either natural law, justice as a
principle of law, or Law that is mitigated by mercy. His thesis is that Calvin sees equity as
fundamental not only in civil law but also in Scripture, with God’s love for the elect
functioning as the template for human instances of equity.8%

For Calvin the order of the law-gospel relation may be put this way: Law of creation (natural
law)- revealed law (the Law of Moses)- the gospel- the gracious law(third use) as a norm for
believers 8%

Barth’s gospel- law thesis entails three affirmations: the inseparability of gospel and law, the
priority of gospel to law and the inclusion of the law in the gospel as in the sense its “form.”
According to Gerald Mckenny these things have three fundamental tenets of Barth’s
theology: “The unity of God and God’s word against all notions of a duality in God’s nature
or self- communication. The priority of grace and mercy to holiness and righteousness in the
perfections of the divine nature, which corresponds on the human side to the priority of love
of God to fear of God. Finally the conviction that sanctification is implied in election.”8%

I am familiar with the fact that Barth’s ideas of gospel and law contain an ethical aspect®®,
and are connected in many ways to his entire work.%® His gospel- law thesis developed from
his Romans 2 commentary, through his years at Gottingen (1921-1925) and finally to his
Gospel and Law lecture in October of 1935.

My Barth section I includes a close reading of his Evangelium und Gesetz,°** which was my
primary focus.

Barth starts with the gospel and ends with the gospel by the pneumatic approach. The first
and the last word is always God’s word. God’s word is always grace.

According to Barth, Gospel and Law cannot be separated. Yet he is adamant that Gospel is
first and the Law becomes what it is because it is part of the Gospel. Law is found within the
freedom and grace of the Gospel, the same Gospel which encloses the Law as the ark of the
covenant and tables of Sinai.

Apart from the Gospel, the law is a form. “When the law claims to possess in itself ultimate
reality and to be like God, it becomes ungodliness and unrighteousness and attracts to itself
the wrath of God.”%%

895 Institutes(1559), 3.19.15; 4.20.1.

896 Guenther H. Haas, The Concept of Equity in Calvin’s Ethics, Editions SR 20 (Waterloo, Ont: Published
for the Canadian Corporation for Studies in Religion/Corporation canadienne des sciences religieuses by
Wilfrid Laurier University Press, 1997).

897 Hesselink, “Law and Gospel or Gospel and Law?” 62.

898 Gerald P. McKenny, The Analogy of Grace: Karl Barth’s Moral Theology (Oxford; New York: Oxford
University Press, 2010), 168.

899 Tiefel, “The Ethics of Gospel and Law.”

900 Vincent, “Ethics from above or Below?”

901 Barth, Evangelium Und Gesetz.

902 Karl Barth, The Epistle to the Romans, A Galaxy Book, GB261 (London, New York [etc.]: Oxford U.P,
1968), 135-36.
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The tension is not between of law and gospel, the tension is between God’s faithfulness and
human unfaithfulness. “There has been given into our hands, the hands of sinners, the Gospel
as well as the Law- or in other words, the content and the form of the gospel.”®% Rather then
confronting our misplaced confidence with hyper-Augustinian emphasis on what we cannot
do because of our bondage to sin, Barth confronts us with what Christ has done in our place
and urges us to confidence in its reality and power. Not “you must but cannot”, but “you
may” is what the command of God principally says.%*

Barth end his writing with the pneumatical aspect of the topic. “It is our being placed in the
position in the rank of those in whose defeat the victory of the Gospel, and so their
justification, and so the revelation of the law as “law of the spirit of life”” has been realised.
Those who have the Holy Spirit always be recognizable by the fact that they recognize
themselves as in God’s sight the poor. These poor on account of the spirit(Matt. 5,3) are they
into whose sinful , unclean hands the Gospel and the law are not put in vain, but unto our
salvation, since they are fed and refreshed and kept unto life eternal by the Body of Christ
crucified for us and by His Blood shed for us.”%%

For Barth the Holy Spirit functions primarily in the realm of revelation. The Work of the
Spirit is two-fold. First the Holy Spirit is the Lord who sets humanity free; and second the
Spirit of God appropriates to humanity its adaption as God’s children.’®® As humanity
receives the Spirit, humanity becomes the children of God. %’

For me it means that God gave us his Spirit, and his Spirits enlighten our mind and heart,
and with God’s help we can make a good ethical decisions.

“Even in this last form, then, the question what shall we do, what is good, leads back to the
other question with which all ethics must begin, the question of who we are, whether we are
those who have heard the Word, to whom it has been told and wo have let it be told them. If
we are, then how can fail to tell ourselves and thus answer the problem of ethics by pointing
to the inner testimony of the Holy Spirit.”%%®

While Barth was certainly opposed to much natural theology, natural law, and natural rights
talk, he was not so adverse to human rights as he is often made out to be. In Safenwill he
worked hard to secure the rights of workers and unions. As a Christian socialist, he was a
fierce advocate for the rights of the poor, widows and orphans. And as principal author of
the courageous 1934 Barmen Declaration against Nazism, Barth gave vivid new expressions
to the founding rights of the Calvinists tradition®®- the right to religious liberty and the right
of religig%s leaders prophetically to condemn tyrants who abridge these first rights to
religion.%*

The final part of my thesis is the application; How can applied the pneumatic approach be
applied to nomos in a Hungarian secular context? | examine the freedom of thought
conscience, and religion, as well as current Hungarian regulation.

John Witte is right when he says: “Many serious Christians today question seriously whether
their spiritual predecessors really had much to do with rights, and whether modern human
rights faithfully expressed the moral norms and narratives of the Bible and the Christian

903 Barth, Evangelium Und Gesetz, 14.

904 McKenny, The Analogy of Grace, 200.

905 Barth, Evangelium Und Gesetz, 27.

906 Vincent, “Ethics from above or Below?” 212.

907 CD 1/1, 456.

908 Vincent, “Ethics from above or Below?,” 215. Vincent cited the inner testimony of the Holy Spirit in the
writtings of Karl Barth. CD. 11/2, 587; The Holy Ghost and the Christian Life.

909 Witte, Alexander, and Hunsinger, The Teachings of Modern Protestantism, 154-183.

910 Witte and Latterell, “Christianity and Human Rights,” 359.
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tradition.®! These scholars call for better ideas and language to emphasize core virtues like

faith, hope, and love and core good like peace, order and community.”%*? In my opinion we

cannot properly understand the essence of right to freedom of thought, conscience and
religion without the theological framework of law-gospel debate.

The modern legislation can gain a lot from the theological roots of the right to freedom of

thought, conscience and religion.

e Both the theology and jurisprudence have the defend the human dignity, the inner and
outer freedom of the human being. “Christian theology is theology of liberation, for it
understands Christ in the comprehensive sense as liberator. The theology of liberation is
the theology of man, for every man is defined by his similitude to God. The theology of
liberation is the theology of the future, for the kingdom of the son of Man is the human
future to God.”®"® Daniel Miglioure is right when he says: “On the one hand the Christian
life includes the social struggle. On the other hand, the struggle for freedom and justice
needs the witness of Christian spirituality.”4

e When studying law and gospel we realize that the Biblical approach to law and gospel is
part of our cultural heritage. The Western civilization, and legislation as a whole is based
on Jewis-Biblical foundations.®® Unfortunately Europe denied his Christian roots,
which may have led to difficulties.

e Studying biblical law and gospel also enables us to appreciate law from a theological
point of view.%® This is important because law and theology “share common goals and
face common common problems... if indeed, one may not view the two as ultimately
the same endeavor.”%!’ Both are concerned with freedom, justice, human dignity. Law is
the “backstage pass” to theology. Pneumatic approach to nomos shows how theological
categories can be applied to law and legal phenomena, to the benefit of both. It is high
time, therefore, to overcome the “intellectual provincialism” under which both law and
theology have struggled.®8

e The pneumatic approach to nomos is all the more important at a time when we are
becoming increasingly aware that we cannot shut religion out of the public square. It is
well seen in the present Hungarian legislation. The Orban government relies on the value
making activity of the churches in almost every sphere of the society. Now there could
be a danger than mainline churches and the state become very close to each other.

e This kind of pneumatic approach is very important in University Law education. Law
students have to be aware that the Law contains ethical commands. Law without ethics,
and without the pneumatic approach easily can be the instrument of the evil forces.°
“Biblical law should be at the heart of legal study because legal education must inculcate

911 Wolterstorff, Justice in Love.

912 Witte and Latterell, “Christianity and Human Rights,” 356-357.

913 Allen O. Miller and World Alliance of Reformed Churches (Presbyterian and Congregational), eds., A
Christian Declaration on Human Rights: Theological Studies of the World Alliance of Reformed Churches
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1977), 19.

914 Ibid., 79.

915 Berman, Law and Revolution.

916 Witte and Latterell, “Christianity and Human Rights,” Stanley Hauerwas, How to think theologically about
rights, 402-413.

917 Burnside, God, Justice, and Society, XXVIII. Burnside cited Troy Harris-Abbot, On Law and theology,
AM.J. Juris. 35, 105-27, 127(1990)

918 Ibid. XXXVIII.

919 Gustav Radbruch and Winfried Hassemer, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht: (1946)
(Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 2002).
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an understanding of the ideals, social role and importance of lawyers as well as the ethical
rules they observe.”%?
e The study of biblical law and gospel is thus important because it enables us to see how
different aspects of the legal order and regulation of society connect.
e Ultimately the study of biblical law and gospel helps lawyers and theologians to become
better experts. In this so complicated world we need the ability to find new creative
possibilities for legal and theological problems. The Holy Spirit helps in this regard, because
it encourages us to think broadly. It opens the mind to new approaches and helps us to come
up with new solutions.®! It encourages us to look beyond the text, the traditional context of
legal and theological analysis and to consciously reflect on Christ. In Him we can find
everything.
Much as Kant pointed us away from our empirical desires and inclinations to the moral law
which discloses a kind of freedom of which we would otherwise be ignorant, Barth points
us away from the factual reality of our moral lives to a moral reality which, precisely as an
eschatological reality in Christ, makes available to us a freedom and power for the good
which would otherwise be inaccessible to us.%??
The inseparability of gospel and law, is also a statement regarding faith and obedience®?,
This idea corresponds respectively to gospel and law as the response to God’s sovereign will
by the human subject.%?*

| believe that the marriage of these two concepts (gospel and law) provide a satisfactory
compromise between theology and jurisprudence in the positive regulation of freedom of
thought, conscience, and religion.

920 Burnside, God, Justice, and Society, XXXVIII. Burnside cited Andrew Boon, Good Lawyers, good
people?, Westminster Law 4, 3 (2002).

921 Ibid., XXXIX.

922 McKenny, The Analogy of Grace, 200.

923 Sandlin and Southern California Center for Christian Studies, Backbone of the Bible.

924 McKenny, The Analogy of Grace, 179.
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Nyilatkozat 1
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* qtudemirgy Kar | Faculty of Lae

NYILATKOZAT

(Bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

......................................................................... (név), neptun
kod: (.,3 U \:\/O nyilatkozom, hogy ALLA ME‘( 53@6TUOOHA' py
(tudoménydgban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom. illetve fokozatszerzési
eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitotték el, tovabba két éven beliil nem

volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavondsara iranyuld eljaras alatt,

illetve 6t éven beliil nem vontak vissza télem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: bA*/"(“M(/LOQZSOS AB '
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Nyilatkozat 2

OM azonositd: Fl 44189

K R E | Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

NYILATKOZAT
(bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkam eredménye. A benne talalhatd — masoktol
szarmazd — nyilvanossagra hozott vagy kozz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benydjtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést més

egyetemen nem nyljtottam be tudoményos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintet6jogi feleldsségem tudataban tettem.

(détum) {ou

aldirds
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