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LEGAL TERMINOLOGY MANAGEMENT IN LITHUANIA

ALVYDAS UMBRASAS
senior researcher (Institute of the Lithuanian Language, Lithuania)

Abstract

The management of legal terminology in Lithuania boasts a tradition spanning
over a century. This period encompasses the emergence and refinement
of Lithuanian legal terms. The preparation and translation of Lithuanian
legal acts and the publication of legal literature in Lithuanian have played
crutial roles in shaping this tradition. However, throughout history, various
terminological challenges, including the absence of appropriate Lithuanian
terms, have emerged. These challenges have been addressed by terminology
commissions, the creators of term dictionaries, database developers, and
legal practitioners. This article describes the evolution of legal terminology
management in Lithuania across different periods, with a focus on the
contemporary situation. Both the practice of legal terminography and the
insights gleaned from establishing the Term Bank of the Republic of Lithuania
are reviewed.

Keywords: terms of legal acts, history of terminology, terminology management,
Term Bank of the Republic of Lithuania

1. Introduction

The article employs a descriptive approach to investigate the management
of legal terminology in Lithuania, examining both its historical progression
and present state. It aims to illustrate the evolution of legal terminology
management in Lithuania, highlighting key stages, encountered challenges,
and attained outcomes. Structurally, the article is divided into three main
sections based on historical events. The primary focus lies on the contemporary
management of legal terms, particularly through the utilization of the
information system within the Term Bank of the Republic of Lithuania. Research
material draws upon data from the Term Bank, annual reports from the State
Commission of the Lithuanian Language, as well as referenced literature and
historical documents.
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2. Historical background

Legal terminology management in the Lithuanian language traces its roots back
to 1918, a significant year marked by Lithuania’s declaration of independence
and the inaugural use of the Lithuanian language for official state purposes.
This pivotal moment gained further momentum with the adoption of the
Constitution of the State of Lithuania in 1922, which officially established
Lithuanian as the state language, marking its centennial celebration recently.
Before this era, the Lithuanian language had a scant presence in legal matters.
Legal codes were formulated during the Grand Duchy of Lithuania, notably
with the publication of the First Statute of Lithuania in 1529, followed by
subsequent statutes like the Third Statute of Lithuania in 1588, which remained
in effect until 1840. These documents were published in the Chancery
Ruthenian, Latin, and Polish languages. Later, during the Russian Empire’s
rule, legal acts in Lithuania were published in Russian. Consequently, the
historical circumstances left little room for the development of Lithuanian
legal terminology. However, despite the absence of a written tradition, certain
legal concepts were orally articulated in the Lithuanian language.

To ensure legal continuity after Lithuania declared independence in 1918,
many Russian legal acts remained in effect and were gradually translated
into Lithuanian, often through private efforts. In 1919, a law mandated that
court proceedings be conducted in Lithuanian. However, implementation
faced challenges due to a lack of both terms and individuals proficient in
Lithuanian, particularly since legal professionals had not been educated in
the language. Nonetheless, considerable progress was made in a relatively
short time'. During 1919-1920, the Ministry of Justice commissioned the
creation of a manuscript for a Russian-Lithuanian dictionary of legal terms?,

1  More about the state of legal terminology in Lithuania at that time, see: ANDRIULIS,
Vlytautas: Pirmosios Lietuvos Respublikos (1918 11 16 — 1940 VI 15) teisinés sistemos kiri-
mo bruoZai. Vilnius, Lietuvos teisés akademija, 1998, 11-13; UMBRASAS, Alvydas: Teisés
terminijos padétis Lietuvoje 1918—-1940 metais. Terminologija, 2001/8, 76—94. http://
journals.lki.lt/terminologija/article/view/698 (2024. 05. 02.); MAKSIMAITIS, Mindaugas:
Prie lietuviskos teisés kalbos istaky. Jurisprudencija, 2007, 5(95), 7-13. https://wwws3.
mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2720 (2024. 05. 02.); DEVIATNIKOVAITE, leva:
Lietuviy kalba tarpukario teiséje. Logos, 2021, (106), 156—172. http://www.litlogos.
eu/L106/Deviatnikovaite.html. (2024. 05. 02.)

2 For more information about the dictionary manuscript, its compilers, see UMBRASAS,
Alvydas: Rankrastinio teisés terminy Zodyno (1920 m.) sandara. Terminologija, 2011,
(18), 109-141. https://journals.lki.lt/terminologija/article/view/418. (2024. 05. 02.)
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titled Teisés terminy ir kity reikalingy teismams Zodziy Zodynélio projektas
(Eng. The Project of the Dictionary of Law Terms and other Words Necessary
in Court). Although this dictionary remained unfinished and unpublished
for reasons unknown, some copies were produced, some of which are still
preserved today at the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of
Sciences and by private individuals. Tailored to court needs, the dictionary
not only included legal terms but also other relevant lexicon and word
combinations. The manuscript encompasses over 4,000 Russian words
and phrases across 120 pages. Remarkably, nearly 3,900 distinct terms or
linguistic units were translated into Lithuanian, with close to 5,900 Lithuanian
equivalents provided, considering synonyms. This suggests that, within the
initial two years of Lithuania’s independence, a comprehensive foundation
of legal terminology was laid.

In 1921, the Terminology Commission was established under the Ministry
of Education, with a broad mandate encompassing multiple fields, including
legal terminology3. This commission comprised prominent public figures,
including linguists, lawyers, journalists, and educators. Notably, Antanas
Smetona, the future president of Lithuania, was entrusted with organizing the
sub-commission dedicated to legal terminology. One of the commission’s key
objectives was to standardize the official language used in state institutions.
Operating until 1926, the Terminology Commission encountered challenges,
including disagreements over the translation of international terms into
Lithuanian, which contributed to its eventual dissolution. Legal terminology
was among the commission’s initial priorities, albeit with a limited lexicon at
the time. Between 1921 and 1922, Antanas Krisciukaitis, then-chairman of
the Supreme Court of Lithuania, compiled two lists comprising approximately
70 numbered units. These lists encompassed not only legal terms but also
various linguistic constructions, often featuring synonyms, variants, and
Russian equivalents. Following review by the Terminology Commission,
these lists were published several times* in the press, serving primarily as

3 For more information about Terminology Commission, see AUKSORIUTE, Albina: Termi-
nologijos komisijos (1921-1926) veiklos apZvalga. Terminologija, 2011, (18), 80-91. http://
journals.lki.lt/terminologija/article/view/416 (2024. 05. 02.); UMBRASAS, Alvydas: Teisés
terminijos tvarkyba Terminologijos komisijoje (1921-1926): Terminologijos komisijos
100-mediui. Terminologija, 2021, (28), 225-238. https://journals.lki.lt/terminologija/
article/view/2102. (2024. 05. 02.)

4  The draft terms were first published on December 21, 2021, in the Lietuva newspaper,
and the final list was published in the same newspaper on March 26, 2022. It was later
reprinted in other publications.
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educational material. Their purpose was to provide court personnel with
examples for crafting case documents, thereby fulfilling a didactic function
within the legal domain.

Another Terminology Commission was established in the State Council
in 1939 to standardize legal terms, but its activities were interrupted by the
occupation of Lithuania. In 1939-1940, the journal Teisé published more than
200 legal terms® considered by this Commission (mostly civil law terms). It
was not possible to publish all the terms considered (at the beginning of the
list it is indicated that more than 300 terms were considered).

During Lithuania’s initial period of independence (1918-1940), key legal
terms were coined in Lithuanian, legal documents were published in Lithuanian,
and legal literature was authored in Lithuanian. Despite the presence of
individuals capable of compiling and publishing a dictionary of legal terms
during this time, such a project never materialized. It wasn’t until the Soviet
era that Lithuania saw the publication of its first dictionary of legal terms in
1954¢. Compiled by Alfonsas Ziurlys, this dictionary was bilingual, featuring
Lithuanian and Russian equivalents, encompassing nearly 5,000 terms,
compounds, and lexical units (240 pages). In its creation, terminological
material originating from independent Lithuania was utilized, alongside
terms reflecting the realities of the Soviet system. Remarkably, throughout
the entirety of the Soviet era, no additional dictionaries of legal terms were
published in Lithuania, making Ziurlys’ dictionary the sole resource of its
kind during that time.

3. Legal terminography at the beginning of restored independence

Following Lithuania’s restoration of independence in 1990, the evolving state
system necessitated the introduction of new legal terminology. Many terms
previously used in the Soviet era became obsolete, requiring replacements for
concepts aligned with the emerging market economy. Additionally, the prominence
of the Russian language diminished, with English becoming the primary language
of influence, alongside other Western languages. Consequently, there arose a
significant demand for bilingual dictionaries of legal terms. The late 20th century
and early 21st century in Lithuania marked a period of intensive preparation

5 Teisinés terminijos projektas. Teisé, 1939-1940, 48, 384-374; 49, 475-480; 50, 73-74;
51, 184-185.

6  Ziurlys, A. (ed.): Teisiniy terminy ?odynas. Vilnius, Valstybine politinés ir mokslinés
literatdros leidykla, 1954.
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for legal dictionaries. This era was characterized by extensive efforts to compile
dictionaries that would cater to the evolving needs of the legal community,
reflecting the linguistic and conceptual shifts brought about by Lithuania’s transition
to independence and its integration into the globalized world.Top of Form

The first large dictionary appeared in 1995 — Ema Volungeviciené’s
German-Lithuanian, Lithuanian-German Dictionary of Legal Terms” (284
pages). The main part contains about 10,000 German words and word
combinations, and much less in the Lithuanian part — 2250. The material is
taken from the most important branches of law — criminal, civil, financial,
commercial and international. Several more dictionaries of legal terms
of various quality in German and Lithuanian appeared later. Romaldas
Rakucevicius’ Dictionary of Lithuanian-German Business and Legal Terms®
(218 pages) and German-Lithuanian Dictionary of Law and Business Terms®
(296 pages) are worth mentioning. The first of these dictionaries was of very
poor terminographic quality, compiled without following the principles of
term dictionary compilation. The second one is a bit better and much larger
—in total, it contains about 38,000 words and their combinations, of which
about 22,000 are from the field of law. The presentation of both dictionaries
isin alphabetical order, with groups containing both generic terms and usage
examples. Another pair of dictionaries of the same language is the German-
Lithuanian Dictionary for Lawyers?® (170 pages) and the Lithuanian-German
Dictionary for Lawyers*! (152 pages), the authors of which are Yvonne
Goldammer and Sigitas Plausinaitis. The first of these dictionaries lists words
in groups, while the other lists them alphabetically. One contains the lexicon
used more in the German legal system and the other —in the Lithuanian legal
system. Yvonne Goldammer, Sigitas Plausinaitis and Paulius Jurc¢ys have also
published the German-Lithuanian Dictionary for Economists, Lawyers and
Businessmen?? (367 pages), which contain plenty of legal terms. Some of

7  VOLUNGEVICIENE, E.: Vokieciy—lietuviy, lietuviy—vokieciy kalby teisés terminy Zzodynas.
Vilnius, Zodynas, 1995.

8  RakuceviClus, Romaldas: Lietuviy—vokieéiy kalby verslo ir teisés terminy zodynas.
Vilnius, 2001.

9  RakuceviCius, Romaldas: Vokieciy—lietuviy kalby teisés ir verslo terminy zodynas. Vilnius,
2004.

10 GOLDAMMER, Yvonne — PLAUSINAITIS, Sigitas: Vokieciy—lietuviy kalby Zodynas teisininkams.
Vilnius, TEV, 2005.

11 GOLDAMMER, Yvonne — PLAUSINAITIS, Sigitas: Lietuviy—vokieciy kalby Zzodynas teisininkams.
Vilnius, TEV, 2006.

12 GOLDAMMER, Yvonne — PLAUSINAITIS, Sigitas — JURCYS, Paulius: Vokieciy—lietuviy kalby
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them are presented with brief explanations. Among the more specialized
dictionaries, the German-Lithuanian Dictionary of Law and Order*® compiled
by Loreta Addo, Laimuté Dantiené, Irena Sagaitiené and Nijolé Slaminskiené
(314 pages) can be mentioned. This dictionary contains about 14,000 German
head words and word combinations, among which there are not only terms
but also other relevant words or their combinations in the legal language.
Fewer dictionaries of English language legal terms have been published.
The largest is the English-Lithuanian Legal Dictionary** compiled by Olimpija
Armalyté and Lionginas Pazisis (524 pages) in 1998. This dictionary contains
approximately 24,000 words and word combinations that are said to form the
basis of almost all English and American legal terminology (verbs and their
combinations included). In the same year, Vita Bitinaité’s the Educational
Dictionary of English-Lithuanian Legal Terms® was published (231 pages).
Later, two more corrected and supplemented editions of this dictionary
were published (250 pages in 2002 and 283 pages in 2008). The latest
edition of the dictionary provides around 17,000 words and phrases in the
English language with phonetic transcription. Also worth mentioning is the
Educational English-Lithuanian Dictionary of Law and Order*® compiled by
Violeta Janulevi¢iené, Irena Darginaviciené, Nijolé Burksaitiéné, Alvyda Liuoliené
and Vilhelmina Vaicitniéné (127 pages). The dictionary contains most of the
lexicon needed by the police. It contains both terms and law enforcement
words and their combinations, including a good deal of English and American
slang. The Explanatory English-Lithuanian Legal and Business Dictionary®’
prepared by Vita Bitinaité and Diana Snapkauskaité (613 pages) stands out
for its structure. The dictionary comprises not only legal and business terms,
but also several tax, banking, trade and other closely related terms. The
dictionary is distinguished by the fact that, next to English terms or other

Zodynas ekonomistams, teisininkams ir verslininkams. Kaunas, Arx Baltica, 2007.

13 ADDO, Loreta — DANTIENE, Laimuté — SAGAITIENE, Irena — SLAMINSKIENE, Nijolé (ed.):
Vokieciy—lietuviy kalby teisétvarkos zodynas. Vilnius, Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2004.

14 ARMALYTE, Olimpija — PAZUsIs, Lionginas: Angly—lietuviy kalby teisés zodynas. Vilnius,
Alma littera, 1998.

15 BITINAITE, Vita: Mokomasis angly—lietuviy kalby teisés terminy Zodynas. Vilnius, Eugri-
mas, 1998.

16 JANULEVICIENE, Violeta — DARGINAVICIENE, Irena — BURKSAITIENE, Nijolé — LIUOLIENE,
Alvyda — VAICIONIENE, Vilhelmina (ed.): Mokomasis angly—lietuviy kalby teisetvarkos
Zodynas. Vilnius, Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001.

17 BITINAITE, Vita — SNAPKAUSKAITE, Diana: Aiskinamasis angly—lietuviy kalby teisés ir verslo
Zodynas. Vilnius, Registry centras, 2013.
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lexical units, it provides both the Lithuanian equivalents and explanations
of the meaning in English.

Among other language dictionaries, Janina Juskevicitté’s Russian-Lithuanian
and Lithuanian-Russian Criminalistics Dictionary'® (783 pages) should be
mentioned. The dictionary consists of about 12,000 words used in the field
of criminology and their combinations, including colloquial, jargon lexical
and syntactic units that are relevant in the practice of crime investigation.
In addition to legal terms, medical and other terms relevant to criminology
are included. The dictionary is intended for police investigators, prosecutors,
as well as students studying criminology.

Dictionaries covering many languages have been compiled. Notable
among them is the Dictionary of Five Languages: Economics, Politics, Law?*®
(895 pages) compiled by Ema Irené Volungeviciené, Rasa Laurusoniené, and
Rasa TamosSaitiené. Among other areas, the dictionary presents legal terms
in Lithuanian, English, French, German, and Russian. It contains about 5,000
headwords and more than 10,000 word combinations, including multiword
terms.

The following are the most notable dictionaries mentioned here (although
smaller ones also exist). What sets these translation dictionaries of law apart is
a common characteristic: they do not strictly adhere to the traditional format
of term dictionaries. Some lack the word term in their titles altogether. These
dictionaries encompass not only terms but also provide examples of usage for
other linguistic elements such as adjectives, verbs, and their combinations.
Furthermore, many of these dictionaries extend beyond the realm of law,
incorporating lexicons from various other fields. This broad inclusion of
terminology from diverse domains distinguishes them from conventional
term dictionaries. These dictionaries often resort to descriptive translations
when exact equivalents are unavailable. Moreover, many of them exhibit
structural, hierarchical, and terminological shortcomings and inconsistencies.
In terms of their structure, they more closely resemble general translation
dictionaries rather than specialized term dictionaries. It is worth noting
that comprehensive explanatory dictionaries of legal terms, complete with
definitions, are generally not published.

18 JUSKEVICIOTE, Janina: Rusy—lietuviy ir lietuviy—rusy kalby kriminalistikos zodynas. Vilnius,
Registry centras, 2013.

19 VOLUNGEVICIENE, Ema Irené — LAURUSONIENE, Rasa — TAMOSAITIENE, Rasa (ed.): 5 kalby
Zodynas: ekonomika, politika, teisé. Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006.
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Since 1997, Lithuania has implemented a procedure for evaluating term
dictionaries. Projects for term dictionaries are submitted to the State Commission
of the Lithuanian Language for assessment. The Commission commissions
terminological and subject expertise for the submitted dictionaries. Following
this, the corrected versions, incorporating expert feedback, are deliberated
upon in meetings of the Terminology Sub-Commission of the Language
Commission. Additional comments and suggestions are typically provided
during these meetings, prompting organizers to further refine the dictionaries.
The final draft undergoes scrutiny in a Language Commission meeting. If
the dictionary aligns with the standards of terminology, terminography, and
linguistic correctness, it receives the evaluation mark “The State Commission
of the Lithuanian Language does not object.” Among the aforementioned
legal dictionaries, only the Educational Dictionary of English-Lithuanian
Legal Terms by Vita Bitinaité, published in 1998, bears this evaluation mark.
Most of the other dictionaries either were not submitted for evaluation,
possibly because they don’t meet the criteria for true term dictionaries, or
the evaluation process commenced but remained incomplete due to the
dictionaries not meeting the requirements.

4. Term management after joining the European Union: Term Bank

Lithuania’s accession to the European Union in 2004 signified a pivotal
moment in the evolution of legal terminology. The shifting political landscape
prompted the emergence of new legal terms, alongside discussions regarding
the distinctions between national law terminology and that of the European
Union. Simultaneously, this juncture symbolically represents the gradual
integration of information technology into terminology. Traditionally, term
ordering was primarily linked with the publication of paper term dictionaries.
However, in recent years, there has been a growing emphasis on electronic
term databases, reflecting the evolving technological landscape and the
increasing reliance on digital resources for linguistic and terminological needs.

In 2002, as Lithuania geared up for European Union accession, the notion
of establishing a state bank of terms gained traction, spearheaded by the State
Commission of the Lithuanian Language. During this period, consultations
were held with specialists in information technology and other relevant fields
to explore the feasibility of creating a new database of terms. The envisioned
Term Bank was intended to serve state administrative needs and encompass
terms from legal acts. Building upon these deliberations, the European Affairs
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Committee of the Seimas of the Republic of Lithuania proposed legislation
to enact the creation of a state Term Bank. Subsequently, in mid-2003, a
working group was assembled to draft the Law on the Term Bank of the
Republic of Lithuania. The working group comprises 14 individuals from
various institutions, not limited to the Seimas, but also including other state
and scientific bodies. The draft law was swiftly prepared, primarily during
the summer, due to the pressing need to promptly address terminology
management challenges associated with Lithuania’s accession to the European
Union. By the fall of 2003, the project preparation was concluded, leading to
the adoption of the Law on the Term Bank of the Republic of Lithuania by the
Seimas on December 23 of that year®. Subsequently, on February 2, 2004,
the State Commission of the Lithuanian Language approved the methodology
for the Term Bank, delineating its structure in greater detail. Leveraging these
legal frameworks, the Term Bank of the Republic of Lithuania’s information
system was developed in 2004, and it was made accessible online starting
from early 2005%.

What is the Term Bank of the Republic of Lithuania? This is a centralized
system designed to engage various state institutions and other entities in the
management of terminology. Its primary objective is to oversee the terms
used in legal documents, while also striving for inclusivity by incorporating
terms from dictionaries and other sources into its database. It operates as a
free system, offering data accessible to specialists across different fields. The
system comprises two components: an internal system accessible to registered
users who contribute data through passwords, and a public system whose
content is openly visible to anyone without requiring registration (accessible
via a web address — http://terminai.vikk.lt).

Following the Law on the Term Bank of the Republic of Lithuania and
subsequent related legal regulations, both an information system and an
organizational framework were established. This organizational structure is

20 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.248131. (2024. 05. 02.)

21 For more information on the concept, structure, content and legal basis of the Term Bank
of the Republic of Lithuania, see: IVANAUSKIENE, Audra: Lietuvos Respublikos terminy
bankas: terminijos tvarkybos galimybés ir problemos. In: Specialybés kalba: terminija ir
studijos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, 45-49; UMBRASAS, Alvydas: Lietuvos Respublikos terminy bankas: 10
mety po jstatymo priémimo. Terminologija, 2013, (20), 96—122. https://journals.lki.lt/
terminologija/article/view/475 (2024. 05. 02.); UMBRASAS, Alvydas: Lietuvos Respublikos
terminy bankas: 20 mety po jstatymo priémimo. Terminologija, 2023, (30), 142—-167.
https://journals.lki.lt/terminologija/article/view/2271. (2024. 05. 02.)
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anchored by terminology commissions, which are formed within ministries,
their subordinate bodies, government agencies, and other state institutions.
These terminology commissions are empowered by legal provisions to
supply terms to the Term Bank drawn from the legal acts falling within their
respective areas of oversight. Staff members of these institutions access the
internal Term Bank system to input terms and generate sets of term entries.
Notably, each institution within the internal system has visibility only to the
terms it has contributed, effectively maintaining separate internal databases.

1.

20

The primary stages of work unfold as follows:
Preparation. The terminology commission within each institution
initiates this phase by assembling a set of term entries. Typically, each
set corresponds to the terms extracted from a specific piece of legislation.
The size of these sets can vary significantly, ranging from just a few term
entries to several dozen.
Evaluation Transfer. Once the set of term entries is compiled, it is submitted
through the Term Bank system for assessment by the State Commission
of the Lithuanian Language.
Consideration. The Secretariat of the Language Commission organises the
discussion of terms at the meeting of the Terminology Sub-Commission.
Historically, these meetings were conducted in person, but since 2021,
they have transitioned to online sessions. Typically, the creators of the
term entries, often also the drafters of the respective legal documents,
are invited to these meetings. During the session, terminological and
linguistic feedback is provided, meticulously documented within the
Term Bank system. Following the meeting, the Secretariat staff record the
Terminology Sub-Commission’s recommendations regarding terms and
their definitions in the system. Occasionally, before the Sub-Commission
meeting, the Language Commission might opt for a terminological
examination of the terms, seeking evaluation from experts. While such
examinations were common in the early days of Term Bank, they are now
frequently omitted to expedite the process.
Corrections. The creators of the sets of term entries amend the terms
and their definitions based on the feedback from the Terminology Sub-
Commission, then resubmit them to the Language Commission for
reevaluation.
Inspection. The Secretariat staff of the Language Commission assesses
the implementation of the feedback, ensuring that the comments have
been addressed appropriately and the data has been corrected accurately.
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If necessary, additional comments are communicated via email, and
requests are made to rectify any inadequately addressed issues or to
discuss and accept the reasoning provided by the drafters of legislation
for not making certain corrections.

6. Approval. The revised set of term entries undergoes discussion at a
meeting of the Language Commission, marking the commencement of
the approval process. Once approved, the sets of term entries are made
available to the public within the Term Bank. Throughout the preceding
stages, terms remain visible solely within the internal Term Bank system.

The status of term entries and their sets within the Term Bank is a crucial data
category, indicating the stage of preparation of a set of term entries at any
given time. The accessibility of the data depends on the status assigned to it,
and data transfer occurs by changing the status accordingly. For unregistered
users, only terms with final status are visible in the public database. The Law
on the Term Bank of the Republic of Lithuania establishes the following final
statuses:

approved term — any term approved by the State Commission of the
Lithuanian Language, used or presented for use in the legal acts of the
Republic of Lithuania;

acceptable term —a word or a combination of words that corresponds to
the basic principles of terminology and correct usage requirements of the
Lithuanian language;

deprecated term —a word or a combination of words that do not correspond
to the basic principles of terminology and correct usage requirements of
the Lithuanian language and must be replaced by a correct (approved or
acceptable) term.

As evident, the status approved is exclusively assigned to terms derived
from legal acts. These terms are integrated into the Term Bank solely with
their corresponding definitions. Through the information system, the section
concerning terms and their definitions, typically found at the outset of any
legal act, undergoes coordination with the Language Commission. Primarily,
the focus is on national legislation, albeit often intertwined with European
Union legislation. Nonetheless, practical experience reveals that terms
employed in national and EU legislation do not consistently align. At times,
deliberate decisions are made to employ more precise terms in national
legal acts, aligning closely with the specific characteristics of the concept.
Terms from European Union legal acts are integrated into the IATE database,
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managed by EU institutions. While the IATE database operates independently
from the Term Bank of the Republic of Lithuania, discussions concerning
terms submitted to the Term Bank consider information provided in the IATE
database when necessary. Conversely, translators and terminologists at EU
institutions, responsible for managing Lithuanian terms in the IATE database,
take into consideration submissions to the Term Bank of the Republic of
Lithuania. Indeed, while the IATE database primarily serves translation
purposes, the Term Bank of the Republic of Lithuania focuses on organizing
Lithuanian terms and their definitions to meet language and terminology
standards. It is important to note that in the Term Bank, editors of term
entries have the discretion to include equivalents in other languages, but it
is not mandatory. The primary objective remains to ensure the clarity and
precision of Lithuanian terms and their definitions.

In the Term Bank, every term is categorized by fields and subfields, organized
within a hierarchical structure. It is essential to note that a term must be
assigned to a specific field to be entered into the bank. The list of fields draws
inspiration from the structure of the Eurovoc thesaurus but is adapted to
better suit the context of Lithuania. It encompasses areas overseen by state
institutions where terminology commissions have been established. However,
this list is not exhaustive and can be expanded as needed to accommodate
additional areas.

The key components of a term entry, besides the Lithuanian term itself,
include the field, definition, equivalents in other languages, source, and status.
Additional information may be included at the discretion of the organizers,
such as abbreviations, short forms, examples, appendices (e.g., images,
graphs, formulas relevant to the concept), and internet links. The decision to
include such data depends on its relevance to the term and its utility for users.
Furthermore, it is possible to establish connections between term entries,
linking narrower and broader terms or simply semantically related terms.
This enhances the coherence and accessibility of the Term Bank’s content.

The Law on the Term Bank underwent a single amendment to date, on July
4,2017, through the Law No. IX-1950 Article 4 Amendment Law, effective from
January 1, 2018. This amendment designated the sole responsibility for the
Term Bank to the State Commission of the Lithuanian Language. Before this
change, the Language Commission managed only the content of the Term Bank,
while the technical and software infrastructure was provided and maintained
by the Seimas Chancellery. The informatics team of the Chancellery developed
the initial information system in 2004 using Oracle software. In 2018, following
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the transition of management responsibilities to the Language Commission,
an updated information system for the Term Bank was developed based on
PostgreSQL at its behest. Subsequently, in 2019, the updated Term Bank’s
information system became operational. This update was necessitated by the
obsolescence of the software utilized since the inception of the system, posing
challenges for compatibility and maintenance.

The Term Bank is primarily designed as a shared information system for
state institutions to oversee the terminology used in legal acts. However,
it also serves the broader objective of disseminating reliable terms across
various fields. Presently, the Term Bank houses over 280,000 term entries,
with terminology extracted from legal acts constituting a relatively small
portion, numbering slightly less than 20,000. The majority of the Term Bank’s
content comprises entries sourced from term dictionaries, totalling about
225,000 entries. These entries originate from 53 term dictionaries, all of
which have been reviewed and approved by the Language Commission. In
2015, in collaboration with the Lithuanian Standards Board, the Term Bank
embarked on publishing data regarding Lithuanian term standards that
received a favorable evaluation from the Language Commission. Approximately
10,000 term entries derived from over 70 standards have been published to
date. Primarily, these standards comprise translations of ISO standards into
Lithuanian. A significant portion of the Term Bank, totalling approximately
24,000 term entries, comprises data prepared under the recommendations of
the Language Commission, which have been adopted through the legal acts of
the Commission, particularly protocol resolutions. These terms predominantly
pertain to biological and zoological nomenclature, encompassing names of
plants and animals. Additionally, the database incorporates approximately
1,300 terms sourced from university textbooks, extracted from 13 textbooks
in total. It is worth noting that only terms originating from legal acts are
published in the Term Bank with the status approved. Terms sourced from
dictionaries and other references receive the status acceptable, which applies
to the majority of such terms. There are also around 1,300 terms categorized
with the status deprecated, originating from various sources.

Although the terms extracted from legal acts constitute a relatively small
fraction of the Term Bank’s content, they command the most attention during
meetings of the Terminology Sub-Commission. Typically convening once a week
(excluding summer breaks), the Sub-Commission holds approximately 40-50
meetings annually, each lasting around 2—3 hours. While a range of terminological
matters are addressed, the bulk of these meetings are dedicated to evaluating the
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terms extracted from legal acts and their corresponding definitions. It is common
for each meeting to scrutinize 30—40 such terms. The data undergoes evaluation
from linguistic, terminological, and logical perspectives, with the majority of
the Terminology Sub-Commission members being linguists. Meetings of the
Language Commission, where the final approval procedure occurs, followed by
the public announcement of terms, are typically held once a month. During the
initial phases of creating the Term Bank, an inventory of terms from legal acts
was conducted. During this period, a vast number of terms were scrutinized,
making it challenging to implement changes to terms and definitions when
necessary. Consequently, term entries were frequently published in the Term
Bank with accompanying comments. Subsequently, in the subordinate legislation
of the Term Bank Law, a provision was instituted mandating that the terms of
all draft legal acts undergo coordination with the Language Commission and
be published in the Term Bank. This process enables the receipt of draft legal
act terms through the Term Bank system at the drafting stage, facilitating the
implementation of terminological changes more efficiently.

Over the past decade (2014-2023), approximately 30 state institutions
have been providing data on terms extracted from legal acts to the Term Bank.
However, their level of activity varies considerably. Around 10 institutions,
primarily ministries, have been notably more active in this regard (see
Table 1). Specifically, the Ministries of Agriculture, Environment, Health
Protection, and Finance have each contributed over 1,000 terms to the
Term Bank during this period. The Ministry of Economy accounts for half of
this contribution, while the Ministries of Innovation, Energy, Transport, and
others have made relatively lower contributions. This variance in activity
levels may be attributed to differences in the volume of legal acts prepared
by each institution. Nonetheless, it is important to note that there are still
legal acts whose terminology has yet to be included in the Term Bank. The
predominance of terms from specific ministries in the Term Bank indeed
offers insight into the prevailing areas of legislation within the database.
For instance, the significant contribution from the Ministry of Agriculture
suggests a focus on agricultural terms. This observation may reflect Lithuania’s
status as an agricultural country. It is worth noting that Table 1 illustrates the
new term entries published in the Term Bank. However, it is important to
recognize that each year, several hundred additional terms from draft legal
acts are harmonized, often involving clarification of previously published data
such as definitions. Consequently, the terminological contribution of certain
institutions to the Term Bank may be greater than indicated by these numbers.
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Ministry of Agriculture 1438
Ministry of Environment 1329
Ministry of Health Protection 1140
Ministry of Finance 1112
Ministry of Economy and Innovation | 594
Ministry of Energy 498
Ministry of Transport 462
Office of the Seimas 411
Ministry of Social Security and Labor 340
Bank of Lithuania 335
Other (21 institutions) 2189

Table 1. The number of legal term entries approved in 2014-2023 (the most
active institutions)

Since the enactment of the Law on the Term Bank, the process of approving
terms from legal acts commenced towards the end of 2004 and has been
consistently operational since 2005. On average, approximately 1,000 term
entries are approved and published in the Term Bank each year (see Table 2).
While the intensity of this process varies, with a peak observed in 2011 (1448
term entries), the lowest activity was recorded in 2021 (723 term entries). The
slight decrease in the number of approved terms over the past few years can
be attributed to the fact that the terminology of many significant legal acts has
already been approved. As a result, there may be fewer new terms defined in
legal acts each year, leading to a lower number of terms requiring approval.
Indeed, it is important to note that the number of term entries approved
does not necessarily equate to the number of distinct terms. Often, the same
term may be defined differently in various legal acts, tailored to the specific
requirements of each act. Consequently, different institutions may submit the
same term to the Term Bank with varying definitions. This variation underscores
the need for meticulous review and coordination to ensure consistency and
accuracy in terminology usage across legal documents. Terms that are relevant
in various contexts are repeated more often, e.g., pareiskéjas (applicant),
paraiska (application), atsakingasis asmuo (responsible person), atsakingoji
institucija (responsible authority), prieZidros institucija (supervisory authority),
dkio subjektas (entity), paslaugy teikéjas (service provider), jgaliotoji laboratorija
(authorized laboratory), ataskaitinis laikotarpis (reporting period), etc.
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2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013
26 845 | 1232 | 829 | 1251 | 1003 | 1122 | 1448 | 1033 | 896

2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
1289 | 1287 | 1090 | 841 1062 911 954 723 853 838
Table 2. The number of legal term entries approved by year between 2004-2023

Given that European Union regulations are directly applicable, their terms
are typically not defined in national legislation. Instead, references to these
regulations are provided. However, to accommodate this, definitions of a
referential nature are included in the Term Bank. These definitions serve to
clarify the terms referenced in legal acts, ensuring clarity and consistency
in terminology usage. Indeed, terms found within EU regulations can pose
challenges, and altering or clarifying them can be a complex process. While
EU directives are transposed into national legal acts, the terms contained in
the translations of these directives into Lithuanian may not always be adopted
verbatim. When evaluating terms, the focus is on assessing their clarity,
accuracy, and consistency. Furthermore, scrutiny is given to how effectively
the term reflects the meaning conveyed in its definition. This comprehensive
evaluation ensures that the terms used accurately represent the legal concepts
they are intended to encapsulate. Practice shows that Lithuanian terms are
often longer than English ones because additional features are added to the
term. For example, EU legislation may use a generic term producer or supplier,
and the national legal act is written more precisely — pieno gamintojas (milk
producer), trgsy tiekéjas (supplier of fertilisers). Sometimes the difference
in words can be much greater, for example, EU legislation reads unikalus
identifikatorius (unique identifier), while the national law provides genetiskai
modifikuoty organizmy unikalus atpaZinties kodas (unique identifier of
genetically modified organisms), etc.

Over the past two decades, the management of legal terminology in
Lithuania through the Term Bank’s information system has significantly
influenced the language used in legal acts, leading to improvements in
their terminological quality. While not all terminological challenges are
easily resolved, particularly those arising from EU legislation, there is a
noticeable overall trend of enhancement. In the early stages of the Term
Bank’s development, certain terms from legal acts were published with the
status of deprecated. However, this status is now rarely applied, reflecting
the progress made in resolving terminological issues.
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The Term Bank in Lithuania stands out as the most renowned and dependable
source of Lithuanian terms, serving as an indispensable resource for legal
drafters, language editors, and anyone with terminological queries. As the data
within the Term Bank continues to expand, users are required to scrutinize
search results more attentively. This is because the same term may feature
multiple definitions from various sources within the database, including legal
acts, term dictionaries, and term standards. Additionally, it is not uncommon
for different sources to employ different terms to describe the same concept.
Nonetheless, having a universal database of terms proves to be immensely
beneficial. It is worth noting that while the Term Bank encompasses about
19,500 entries of terms derived from legal acts, it does not currently include
an explanatory dictionary of legal theory terms. This absence is primarily
because such a dictionary has not yet been published in Lithuania.

5. Conclusions

The evolution of Lithuanian legal terminology spans over a century, beginning
after independence was declared in 1918 when Lithuanian became the official
state language. Throughout this period, the tradition of employing legal terms
was shaped by the texts in which these terms were utilized, including legal acts,
books, and textbooks used in legal education. Additionally, institutional efforts
have been ongoing to organize legal terms systematically, alongside the publication
of term dictionaries, a process known as terminography. This dual approach,
involving both institutional ordering and terminography, has contributed to the
refinement and standardization of Lithuanian legal terminology over time. The
initial Terminology Commission in Lithuania operated from 1921 to 1926, albeit
its standardization efforts focused on a relatively limited number of legal terms.
Despite long-standing attempts to compile a dictionary of legal terms in Lithuania
— dating back to the early 1920s — not all of these endeavours culminated in
successful outcomes. The first dictionary of legal terms was eventually published
during the Soviet era, in 1954. Following Lithuania’s independence in 1990 and
the subsequent need for international engagement, numerous legal dictionaries
were prepared and published. Nearly 20 such dictionaries, ranging in size, were
produced during this period. However, many of these dictionaries were not
exclusively focused on terms but instead encompassed broader aspects of legal
language, incorporating various words and expressions relevant to legal and
business texts. Consequently, not all of these dictionaries meet high standards
from terminological and terminographic perspectives.
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Following Lithuania’s accession to the European Union in 2004, the
management of legal terminology entered a new phase. This phase is
particularly noticeable in Lithuania through the electronic management of
terms. Towards the end of 2003, the Law on the Term Bank of the Republic
of Lithuania was enacted, laying the foundation for the creation of the Term
Bank information system, which has been operational since early 2005. All
major state institutions are mandated to input the terms, along with their
definitions, of draft legal acts they are formulating into this database and to
seek approval from the State Commission of the Lithuanian Language. This
initiative aims to uphold the linguistic and terminological precision of legal
terms and their definitions. This effort has shown fruitful outcomes. Annually,
around 1,000 legal terms receive approval during the Language Commission’s
meetings, resulting in a total of over 19,000 entries in the database. Essentially,
a tradition of centralized and institutionalized management of legal terms
has been established. This practice not only enhances the terminological
aspect of the legislative process but also aids in the terminological education
of legal act drafters.
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Abstract

The evolution of legal terminology in Ukraine is crucial for maintaining clarity
and efficacy within its legal system, encompassing both public and private
law domains. This abstract explores the dynamic processes involved in
sustaining and updating legal terminology amidst contemporary challenges,
emphasizing its significance in ensuring precision and coherence in legal
frameworks. It examines how Ukraine’s integration efforts towards European
standards necessitate the introduction and adaptation of legal terms to
align with the acquis communautaire. Furthermore, the impact of external
factors, such as ongoing conflict, on the evolution of legal terminology is
discussed, highlighting the adaptive measures undertaken in response to
wartime conditions. Through an analysis of legislative developments and
scholarly discourse, this abstract underscores the role of legal terminology
as a foundational element in safeguarding legal certainty, protecting rights,
and promoting the harmonization of Ukrainian law with international norms.

Keywords: legal terminology, Ukraine, public law, private law, clarity, integration,
European standards, acquis communautaire, legislative development,
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Az ERTHETOSEG MEGORZESE: A JOGI NYELV FENNTARTASA
ES MEGUJITASA UKRAIJNABAN

Absztrakt

Ukrajna jogi terminolégidjanak fejlédése kulcsfontossagu a kdz és maganjogi
teriileteket is magdaba foglald jogrendszer tisztasdaganak és hatékonysaganak
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fenntartasdban. Jelen tanulmdany bemutatja a jogi terminoldgia fenntartdsaval és
megujitasdval kapcsolatos dinamikus folyamatokat a kortars kihivasok kozepette,
hangsulyozva azok jelent&ségét a jogi keretrendszerek pontossaganak és 6ssz-
hangjanak biztositasaban. Vizsgalja, hogyan kényszeritik ki Ukrajna integracios
eréfeszitései az eurdpai normakhoz valé igazodas kdrében egyes jogi fogalmak
bevezetését és adaptaldsat az acquis communautaire-rel 6sszhangban. Emellett
targyalja a klls6 tényez6k, példaul a folyamatban [évé konfliktus hatdsat a jogi
terminoldgia fejl6désére, kiemelve a haborus kérilményekre adott, az alkal-
mazkodast el6segit6 valaszokat. A jogalkotasi fejlemények és a tudomanyos
diskurzus elemzése révén a tanulmany bemutatja a jogi terminolégia alapvetd
szerepét a jogbiztonsdag biztositdsaban, a jogok védelmében és az ukran jog
nemzetkdzi normakkal valé harmonizacidjanak elGsegitésében.

Kulcsszavak: jogi terminoldgia, Ukrajna, kozjog, maganjog, érthetbség,
integracio, eurdpai normak, acquis communautaire, jogalkotasi fejlemények,
adaptacio, konfliktus hatdsa, jogbiztonsag

1. National Legal Terminology in Public Law

1.1. English-language administrative-legal terminology in contemporary
Administrative Law of Ukraine

At the current stage of developing an independent, democratic, legal, and social
state and in the context of Ukraine’s integration into the European community,
the important issue of English terminology in legal discourse, particularly in
administrative law, arises as never before. Developing unified terminological
standards and normalizing and organizing them in accordance with European
requirements is crucial. Moreover, the expansion of English administrative and
legal terminology will pave the way for closer cooperation with European Union
countries, both at the international state level and in business communication.

To confirm the above, the Cabinet of Ministers of Ukraine issued an
order «On the approval of the action plan aimed at promoting the study
of English by citizens until 2020,» which clearly outlines the directions of
activity regarding the study of English by general school students, master’s
and doctoral degree seekers, the creation of internet resources and necessary
educational and methodological bases, participation in exchange programs,
and the organization of language camps®.

1  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/199-2016-%D1%80#Text (2024. 05. 01)
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Additionally, in 2015, the President of Ukraine issued a decree «On
declaring 2016 the Year of the English Language in Ukraine,» which stated
that English is the language of international communication. To promote its
study to expand citizens’ access to global economic, social, educational, and
cultural opportunities provided by the knowledge and use of English, to ensure
Ukraine’s integration into the European political, economic, and scientific-
educational space, and to support the Go Global program, which identifies
the study of English as one of the priorities of the development strategy, the
President outlined a range of tasks for the Cabinet of Ministers of Ukraine and
regional and Kyiv city state administrations, aimed at a comprehensive and
thorough approach to studying English by all segments of the population?.

Moreover, in June 2024, the Parliament passed Bill No. 9432 on the use of the
English language in Ukraine in its second reading. This step brings Ukraine closer
to European Union membership and enhances the competitiveness of Ukrainian
business, science, education, and government bodies. From now on, English
acquires the status of a language of international communication in Ukraine.

Both domestic and foreign scholars, including N.V. Artykutsya, S.P. Holovaty,
Yu.E. Zaitsev, T.P. Kravchenko, A.M. Lyashuk, V.M. Protasov, P.M. Rabinovich,
O.A. Serbenska, V.M. Tertyshnyk, I.B. Usenko, A.A. Ushakov, and others, have
studied this issue. However, despite the significant contributions of these
scientists to the study of these scientific problems, they did not disclose the
place and role of English administrative and legal terminology in modern
administrative law of Ukraine, instead focusing on broader, specific, or related
topical issues.

When considering English administrative and legal terminology in modern
administrative law of Ukraine, it is necessary to pay attention to the definition of
«term.» Linguists emphasize the structural and morphological characteristics of
a lexical unitin the terminology system, noting that it can be both monolexemic
and polylexemic units of nominative and verbal nature.

On the other hand, one of the characteristics of a lexical unit is its high
informativeness, compactness, and unambiguity, while it also serves as a
concise replacement for the corresponding expanded description or definition
of a concept.

Scholar F.O. Tsitkina emphasizes the «territorial» limitation of terms,
equating terms with professional vocabulary.

2 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/641/2015#Text (2024. 05. 01)
3 https://www.kmu.gov.ua/news/anhliiska-mova-mizhnarodnoho-spilkuvannia-v-ukraini-
verkhovna-rada-ukhvalyla-zakon (2024. 05. 01)
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However, it should be noted that each definition of a term shares the
view that a term includes the property of being correlated with a concept,
reality, object, or phenomenon of a specific field that it denotes, relating to
a concrete concept, reality, object, and phenomenon.

We support F.A. Tsitkina’s definition: «A term is a special word or phrase
used to precisely express a concept from any field of knowledge - science,
technology, socio-political life, art, jurisprudence, etc.»

M.B. Verbenets has thoroughly studied a similar issue in a more general
form, considering that the national terminology system correlates with
Ukraine’s legal system and is defined as a sublanguage that reflects active
processes and tendencies toward creating a legal system in the European
space.

According to M.B. Verbenets, the national sublanguage of law has absorbed
the term-concepts of the European legal tradition with its definitions and
lexical equivalents, assimilated through direct contacts or with the participation
of intermediary languages.

Researcher N.P. Yatsyshyn analyzed linguistic studies of domestic and
foreign scientists and concluded that, on the one hand, there is significant
intensity in the development of legal terminology over recent decades, related
to the interpretation and globalization of world development. On the other
hand, the establishment and differentiation of a separate linguistic field -
legal linguistics - have occurred, within which all scientific developments of
current legal terminology issues are concentrated today.

The legal terminology system of the Ukrainian language reflects the
communicative needs of society by verbally representing a complex of
legal concepts. Active processes in national legal terminology formation are
identified in the trends of lexical-semantic enrichment of the terminological
lexicon, which result from neosemantization, neologization, optimization of
borrowings, and internationalization*.

Domestic scholar M.V. Zavalnyy in his dissertation research «Administrative
Offense Proceedings Conducted by Internal Affairs Bodies» defined terms
such as «administrative offense proceedings», «subject of proceedings», and
«participant in proceedings»°.

4 VERBENETS, Maia: Legal Terminology of the Ukrainian Language: History of Formation
and Functioning. Kyiv, Taras Shevchenko National University of Kyiv, 2004, 1-15.

5  ZAVALNYI, Mykhailo: Administrative Offense Proceedings Conducted by Internal Affairs
Bodies. Kharkiv, Kharkiv National University of Internal Affairs, 2008, 19-20.
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Researcher O.M. Storozhenko justified the necessity of using the term
«dominant position in the market» instead of «monopoly position in the
market»®. Scholar from a related field of law S.P. Dobryansky in his dissertation
research proposed, considering the necessity of scientific justification and
improvement of the translation of several foreign terms on human rights into
Ukrainian, the translation of English terms: the term “Universal Declaration”
as «BcesaranbHa leknapauia» (Universal Declaration), the term “Civil Rights”
as «ocobosi npaBa» (personal rights); the phrase “Human Being” should
not be translated in a literal sense (as «ntoacbKa ictota» - human being),
but through the lens of existentialism, which emphasizes the uniqueness
of individual human existence and the significance of their rights for this
process, to be reflected in Ukrainian as «khuman-being» (human).

Researcher A.S. Zahorodniuk studied the fundamental legal term “legal,”
which evokes scientific interest due to the variety of its legal semantics. The
use of this concept covers the entire spectrum of law fields. Depending on the
functions and the sphere in which it is used, the term changes its meanings
from narrower to broader and vice versa. Translators of legal texts must be
prepared for the laborious and meticulous process of selecting a legally correct
Ukrainian equivalent for this English concept. When translating the studied
adjective into Ukrainian, attention should be paid to the context of its use as
well as its main functions in the text. Referring to terminological reference
books, it is also essential to consider to which of the proposed dictionary
groups the concept belongs, as this will help to find a single equivalent when
translating it in identical contexts’.

Researcher O.M. Voynich in her dissertation research systematized and
structured theoretical approaches to the concepts of “government relations”
and “public affairs,” considering the domestic scientific contribution to the
concepts of lobbying as a factor of political culture in society?.

O.V. Rychko examined the problem of translating the adjective “public” in
the context of “policy.” In her opinion, there are three common translations
of the term “public policy” into Ukrainian: public, societal, and state policy.

6  STOROZHENKO, Olha: Administrative-Legal Qualification of Abuses of Monopolistic
(Dominant) Position in the Market. Kyiv, National Agrarian University, 2007, 17-18.

7  ZAGORODNIUK, Andriy: Problems of translating the term element «legal» into Ukrainian
(based on the Association Agreement between Ukraine and the European Union).
Scientific Bulletin of the International Humanities University. Series «Philology». 2015/6,
207-2009.

8  VOYNYCH, Olha: Civilized lobbying as a factor of political culture: conceptual and applied
dimensions. Kyiv, Taras Shevchenko National University of Kyiv, 2009, 1-5.
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At the same time, it is necessary to consider that the content of the term
“public policy” is associated with the authoritative actions of state bodies.
As O.V. Rychko believes (and we agree with her opinion), «societal policy» is
not a successful translation option because societal (work, opinion) is often
contrasted with state. Concerning public policy, this translation option in the
Ukrainian language corresponds to only one of the meanings of “public” —
“open to all.” However, the openness of policy in democratic states does not
exhaust all the essential characteristics of “public policy”.

As we can see, many modern researchers have addressed the problem
of translating foreign terminology regarding its interpretation and correct
understanding. However, domestic scholars have not considered solving
the problem of translation variations of administrative-legal terms in the
administrative law of Ukraine. We find it appropriate to consider some terms
and propose possible translation options.

In our opinion, attention should be paid to the term “public administration.”
On the one hand, it can be translated as state and regional management,
on the other — public administration, and the third option — civil service.
Importantly, the translation “state management” is a literal translation of the
term “public administration” as it does not consider the concept of «public.»

We agree with 0.0. Khodakovska’s opinion that English legal terminology is
quite challenging to translate due to significant differences between the legal
systems of Ukraine and foreign countries. English terms are not identical to
the normative concepts of the Ukrainian terminology system. The presence
of institutions unique to the legal system of English-speaking countries and
absent in Ukrainian leads to the emergence of such terminological units
that do not have equivalents. Therefore, questions arise about the adequate
translation of legal discourse and legal terminology contained in laws,
agreements, requirements, and provisions®.

Associate Professor N.P. Yatsyshyn notes that the functioning of legal
terminology in Ukraine in all its dimensions (the process of law-making, speech
culture of specialists, the implementation of established standards of legal
terminology at the state level) indicates inconsistent use of terminological
units, violations of the linguistic integrity of texts, literal translations from
Russian, unsuccessful synonyms, lack of adequate legal concepts, low level

9  KHODAKOVSKA, Oksana: Specifics of English-language legal discourse and features of
its translation. Scientific Bulletin of the International Humanities University. 2014/10,
164-167.
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of speech culture (use of Russianisms, dialectisms, Polonisms, etc.)°

To confirm the above, one can cite examples of many English legal terms
that have synonymous counterparts in Ukrainian with both legal and non-
legal meanings: damage — harm, (legal meaning), loss (general meaning);
demand —(legal meaning), request (general meaning); authentically — (legal
meaning), likely (general meaning); case — (legal meaning), ocassion (general
meaning); protection — (legal meaning), defence (general meaning); security
—(legal meaning), 6e3neka, well-being (general meaning).

Additionally, when translating legal terms, it is important to consider
the context in which they are used, for example: estate —(legal context),
mansion; Land tenure (general context); brief — (legal context), summary
(general context).

According to O.P. Zelenska, a characteristic feature of legal terminology in
administrative law is the presence of set phrases such as within the jurisdiction
— BiANOBIAHO A0 OPUCAMKLLT, in one’s capacity — y npaBo3aaTtHocTi, under
sentence —3a Bupokom. Typically, these phrases include prepositions: without
delay — HeBiaKknagHo, 6e3 3BonikaHb, on a charge of — y 3BMHYyBaueHHi, by
implication — BignosiaHnum unHom. Attention should be paid to abbreviations
in English legal terminology. The word-formation activity of abbreviation in
English legal terminology enables broad semantic possibilities.

Not only the names of institutions (e.g., C.M. — Court Martial ) and
documents (e.g., C.P. — Code of Civil Procedure ) but also the names of
persons (e.g., deft. — defendant ) and actions (e.g., H.T. — high treason ) are
abbreviated, which enhances the productivity of abbreviation.

Moreover, the Law of Ukraine «On the Nationwide Program for the
Adaptation of Ukrainian Legislation to the Legislation of the European Union»
establishes that adapting Ukrainian legislation to that of the European Union
is a priority component of Ukraine’s integration process into the European
Union, whichin turnis a priority direction of Ukrainian foreign policy. Ukraine’s
state policy on legislative adaptation is formed as part of the legal reform in
Ukraine and is aimed at ensuring unified approaches to legislative drafting,
mandatory consideration of the requirements of European Union legislation
during legislative drafting, training qualified specialists, and creating proper
conditions for the institutional, scientific, educational, legislative, technical,
and financial support of the legislative adaptation process.

10 YATSYSHYN, Nataliia: Legal terminology as a specialized system of legal concepts.
Terminological Bulletin, 2013, 2(2), 99-103.
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2. Legal Terminology in Private Law: Issues of Renewal and Enrichment

The significance of legal terminology in private law cannot be overstated,
particularly given that legal terminology itself constitutes its fundamental element.
Legal language serves as a powerful tool in legislation and legal application, not
only describing legal realities but also facilitating their implementation, ensuring
legal order, and effectively influencing societal relations*'. Furthermore, legal
terms shape the structure and content of the legal system, thereby promoting
the effective functioning of the legal system, protecting the rights and freedoms
of citizens, and harmonizing national legislation with international standards.
It is worth agreeing with the notion that «precision, clarity, and unequivocality
of language in various legal documents are essential for the stability and
predictability of the legal system'2.»

A central place in private legal terminology is devoted to the basic
understanding of the concept of «legal term,» understood as «a word or
phrase that is a generalized name for a specific legal concept used in legislative
language, legal interpretation, legal application, legal realization, professional
legal language, and legal science.®» Moreover, legal terminology reflects
the ideological ideas of a particular legal culture, the connection of terms
with legal mentality, and the specifics of legal understanding of the people®*.
Therefore, legal terms are a key element of the legal system that ensures
accuracy, definiteness, and effectiveness of legal regulation. Correct definition
and use of legal terms contribute to the stability and predictability of legal
relations, protection of rights and interests of individuals and legal entities,
as well as the development of legal science and the legal system as a whole.

Today, the state of private legal relations confirms that the development of
social relations, new technologies, integration processes, and judicial practice
play a crucial role in the formation, development, and standardization of legal
terms. Therefore, enriching legal terminology with new terms and rethinking
the meaning of existing ones is a contemporary challenge we face.

11 TIAHNYRYADNO, Eugenia: Legal term as a carrier of legal information. http://www.
spilnota.net.ua/ua/article/id-4701/ (2024. 06. 22).

12 VOLOSHENIUK, Oleksandr: Metalaw, or some problems of modern legal terminology.
Forum of Law. 2016/3, 25-30.

13 RABINOVYCH, Petro and DUDASH, Tamara: Main Components of Legal Language: General
Theoretic Overview. Bulletin of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine.
2017, 88(1), 17-29.

14 Us, Hanna: Ukrainian legal terminology in the newest search paradigms. Southern
archive: Collection of scientific works. Philological sciences. 2018, 72(1), 51 - 54.
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In the formation of the categorical apparatus in civil law, judicial practice
has always held special significance. Special attention should be paid to the
doctrine of «venire contra factum proprium» - the prohibition of contradictory
behavior, which is gaining increasing development in Ukrainian judicial practice
when deciding on the invalidity of a legal act. As evidenced by the analysis
of specific court decisions, in the field of civil law, Ukrainian scholars®>.

Practicing lawyers increasingly refer to the decision of the Supreme Court
in the composition of the Unified Chamber of Cassation Civil Court dated April
10, 2019, in case No. 390/34/17. This decision made an important conclusion
that the doctrine of venire contra factum proprium (prohibition of contradictory
behavior) is based on the Roman maxim «non concedit venire contra factum
proprium» (no one can act contrary to their previous behavior)®. At the heart
of the doctrine of venire contra factum proprium lies one of the fundamental
principles of civil law as a whole - the principle of good faith. Based on the
interconnection of these principles, misconduct that contradicts good faith and
fair business practices should be recognized, essentially not corresponding to
previous statements or conduct of the party, provided that the other party;,
acting to their detriment, reasonably relies on them?’.

In civil law doctrine, the «prohibition of contradictory behavior» forms
the basis for constructing another important principle of private law -
«estoppel.» Although this category was essentially borrowed from the
science of international public law, its essence in private law*® should be
understood as a legal principle that restrains individuals and legal entities from
breaching their agreements, thereby allowing conscientious participantsin a
legal transaction, whose validity is questioned, to retain such a transaction,
achieving the desired outcome equivalent to their legitimate expectations®.

In fact, this is one of the few examples of how judicial practice plays a
key role in the formation and expansion of legal terminology, serving as an

15 Kor, Oleksiy: The nature of invalid transactions. Problems of civil and commercial law.
Bulletin of the Academy of Legal Sciences of Ukraine. 2009, 59(4), 108-118.

16 Decision of the Pechenizkyi District Court of Kharkiv Region of 31 January 2022 in case
No. 633/168/21. https://reyestr.court.gov.ua/Review/103330669 (2024. 06. 22).

17 Decision of the Pechersk District Court of Kyiv dated 17. 04. 2020 in case No. 757/14040/20-
c. https://reyestr.court.gov.ua/Review/88868592 (2024. 06. 22).

18 MANUILOVA, Anna: Estoppel as a General Principle of International Law. PhD. Thesis,
293., Odesa, 2021, 235 p.

19 KRAT, Vasyl: Prohibition of contradictory behaviour: a new approach to consideration
of disputes on invalidation of contracts. VII. Judicial Forum of the UBA. 20. 11. 2018.
https://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/news/602800/ (2024. 06. 22).
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important source for the development of legal concepts and categories. It is
quite evident that during the consideration of cases, courts often encounter
new legal situations and problems that require precise definition and
description of legal phenomena. Judicial decisions, especially those of higher
judicial instances concerning the resolution of important issues of civil law,
frequently introduce new terms into legal lexicons or clarify the meanings
of existing ones, thus becoming part of legal discourse. Judicial decisions
contribute to the creation of new legal concepts and terms that become part
of the legal system and are used in subsequent court rulings and regulatory
acts. Moreover, courts often interpret unclear or contradictory provisions
of legislation, leading to the refinement and detailing of legal terms, as well
as the development of their content. Therefore, it should be acknowledged
that judicial practice contributes to the dynamic development of private legal
terminology, ensuring its relevance and responsiveness to contemporary
needs in legal application.

Integrating Artificial Intelligence (Al) into legal practice significantly impacts
private law as a whole and legal terminology, leading to the emergence of
new concepts and refinement of existing terms?°. Specifically, the integration
of Al into legal processes necessitates the development of terms to denote
new technological solutions and processes such as «legal algorithms,» «legal
bots,» «automated contract analysis,» «legal decision forecasting,» and
others. Moreover, adapting legal terminology to digital technologies promotes
more precise formulation of legal norms regulating Al use and influences
the development of legal subfields related to information technologies
and cybersecurity? 22, As a result, legal language becomes enriched with
technical terminology, reflecting changes in legal regulation and application
in the context of digital transformation.

20 MARTSENKO,Nataliia: Determining the place of artificial intelligence in civil law. Studia
Prawnoustrojowe. 2020, (47), 157-174. DOI: 10.31648/sp.5279 (2024. 06. 22).

21 MARTSENKO,Nataliia: Influence of artificial intelligence on the legal system. Studia
Prawnoustrojowe. 2021, (54), 385-403. https://doi.org/10.31648/sp.7101 (2024. 06.
22).

22 MARTSENKO,Nataliia: Artificial Intelligence and Human Rights: A Scientific Review of
Impacts and Interactions. Studia Prawnoustrojowe. 2022, (58), 315-331. https://doi.
org/10.31648/sp.8245 (2024. 06. 22).

23 DRAKOKHRUST, Tetiana and MARTSENKO, Nataliia: Artificial Intelligence in the Modern
Judicial System. Journal of Modern Educational Research. 2022, 1(5), 1-7. DOI: 10.53964/
jmer.2022005 (2024. 06. 22).
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Given Ukraine’s legal integration into the European Union (EU), comparative
legal studies of specificissues in private law also gain special significance. This
integration often requires implementing unfamiliar terms into the Ukrainian
legal system. Therefore, the processes of international integration, unification,
and harmonization of legal regulation necessitate improving forms of legal
expression. For instance, in Ukrainian civil law, a contract is understood as an
agreement between two or more parties, whereas in many countries (especially
those of the civil law tradition), a contract is perceived as a promise. These
differing interpretations of contracts require reconciliation when legal systems
interact. Comparative legal research thus involves analyzing terminological
systems across two or more languages?.

In contemporary conditions with increasing legislative activity and the
introduction of new legislation, the importance of legal technique becomes
even more crucial for ensuring the stability and effectiveness of the legal
system. Eurointegration significantly influences the formation and expansion
of legal terminology in Ukrainian private law by adapting national legislation
to EU standards and acquis communautaire. This process inevitably involves
introducing new terms and concepts into national law. For example, terms like
«timeshare,» which are prevalent in many EU countries with corresponding
legal regulations, are relatively new and not fully understood in Ukrainian
civil law today, indicating the need for its legal regulation at the level of
Ukrainian private law?®.

3. Conclusions

Thus, accurate and adequate translation is the key to understanding not
only among the subjects of administrative justice but also between states at
the international level. Ukraine has signed the Partnership and Cooperation
Agreement with the European Communities and their Member States, which
defines the goals of such Partnership, namely: ensuring within the appropriate
frameworks a political dialogue between the Parties that will promote the
development of close political relations; promoting trade, investment, and
harmonious economic relations between the Parties, thus accelerating their
sustainable development; creating the basis for mutually beneficial economic,

24 LIUBCHENKO, Marianna: Legal terminology: concept, features, types. Kharkiv, Human
Rights Oublishing House, 2015.

25 ARTYKUTSA, Nataliia: Legal terminology in Ukraine: modern state, main strands and
prospects. Terminological Bulletin, 2019/5, 6-17.
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social, financial, civil, scientific, technical, and cultural cooperation; supporting
Ukraine’s efforts to strengthen democracy and develop its economy and
complete the transition to a market economy.

As we can see, when translating legal terms in administrative law, it is
necessary to consider the specificity of the legal field, the phenomenon of
synonymy, and the context in which these terms are used. This approach
will preserve the uniqueness of the Ukrainian language and ensure correct
understanding by domestic scientists and practicing lawyers of foreign scholars
in the outlined field.

Therefore, the role of English administrative legal terminology in modern
administrative law of Ukraine lies in the correct and understandable
comprehension of legal terminology in Ukrainian administrative law. This is
the key to understanding among the subjects of administrative law at both
the international and national levels. Moreover, it is important to implement
a unified, terminologically precise, and scientifically justified Ukrainian-English
dictionary of legal terms from both a legal and linguistic perspective.

In conclusion, the ongoing digital transformation and Ukraine’s integration
into the EU are pivotal factors shaping and expanding legal terminology
in Ukrainian private law. These developments highlight the necessity
for continuous adaptation and enhancement of legal language to meet
contemporary legal challenges and harmonize with international standards.

Furthermore, harmonization of Ukraine’s legislation with the acquis
communautaire of the European Union will require not only the introduction
of new legal terms but also a review of existing terms to ensure their
compatibility with EU law. Moreover, European law encompasses several
specific concepts and institutions (such as competition, consumer rights
protection, environmental protection, personal data protection, etc.), so the
incorporation of these concepts into national legislation will clearly expand
legal terminology. Therefore, European integration promotes the dynamic
development of legal terminology in Ukrainian private law, ensuring its
harmonization with European standards and contributing to overall legal
unification.

Reluctantly acknowledged, the war by Russia against Ukraine significantly
influences the formation and expansion of legal terminology, particularly in
private law. This impact involves not only the emergence of new terms but
also the adaptation of existing terms to new realities and the development
of legal concepts that correspond to wartime conditions. Currently, Ukrainian
legislation has undergone changes aimed at adapting to wartime conditions
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and post-conflict recovery (for example, the development of new legislative
acts and corresponding terminology regarding compensation for war damages
or the implementation of sanction norms, etc.). In private law, there is active
discussion regarding the necessity of legally establishing the term «validation,»
which essentially means the legalized «healing» of an invalid legal act or civil
status act (adopted by occupying authorities) and the constructive restoration
of rights and interests in civil legal relations. In the conditions of wartime
and the transitional period, the significance of such a private legal category
as «validation» is difficult to overestimate, as it promotes not only effective
protection of civil rights and interests of individuals and legal entities but also
reinforces the fidelity of the Ukrainian legal system to best global practices
for human rights protection (for example, adherence to widely accepted
rules in judicial practice applied in Namibian exceptions).

Therefore, legal terminology in private law serves as a fundamental element
ensuring the accuracy, definiteness, and effectiveness of legal regulation.
Moreover, the development of legal terminology in private law is a dynamic
process influenced by judicial practice, technological progress, European
integration, and wartime realities. Given these factors, the definition of legal
terms not only shapes but also enhances the structure of the legal system,
fostering the harmonization of national civil legislation with international
standards, protecting the rights and interests of individuals and legal entities,
and ensuring predictability in private legal relations.
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Absztrakt

A nemzetkozi mobilitas, a technoldgiai fejlédés, a kulturdlis, politikai és jogi
Osszekapcsolddas a tarsadalmi és gazdasagi prosperitas alapja napjainkban,
de olyan jelenségeket is katalizal, mint a gy(lolet globalizalédésa és a
gylloletcsoportok atstrukturalddasa. A gyllolet-blincselekmények elleni
allami beavatkozas egyik, ha nem legfontosabb indoka éppen az, hogy a
jogalkotd felismeri: nem pusztan egyedi és sporadikus, rdadasul nem is
els6sorban biintetGjogi jelenségrél van sz6, hanem az el6itéleteknek egy
szélsGséges kifejezési formajardl, amely a tarsadalmi egyiittélés alapvet6
értékeit veszélyezteti. A tanulmany Osszegzi a jelenséggel kapcsolatos szakmai
ismereteket, majd kisérletet tesz arra, hogy felvazolja a terlileten tapasztalhaté
aktudlis tendencidkat, az eddigi beavatkozasi kisérleteket, illetve a tovabblépés
lehetGségeit.

Kulcsszavak: gy(lolet-blncselekmény, elGitéletek, csoportkozi konfliktusok,
intézményes diszkriminacid, szocidlpszicholdgia

LEGAL AND PSYCHOLOGICAL MOTIVES IN LAW ENFORCEMENT
PRACTICE OF COMBATING HATE CRIMES

Abstract

International mobility, technological progress, cultural, political and legal
interconnection are the basis of social and economic prosperity today.
However, they can also catalyse phenomena such as the globalisation of hatred
and the restructuring of hate groups. One of the reasons, if not the most
important reason behind state intervention in the fight against hate crime
is indeed the legislator’s recognition that it is not a purely isolated, sporadic
phenomenon, and not even a criminal topic in the first place: it is rather an
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extreme expression of prejudice that threatens the fundamental values of
social coexistence. The paper provides an overview of academic knowledge
related to the phenomenon and discusses current trends, intervention
attempts, and potential solutions.

Keywords: hate crime, prejudice, intergroup conflict, institutional discrimination,
social psychology

1. Bevezetés

A kiilénb06z6 intenzitdsu személy- és csoportkozi konfliktusok mindennapjaink
részét képezik, am ezek tobbségét a tdrsadalmi egylittélés szabalyai mentén,
az elsajatitott szocialis normak segitségével érdemben lehetséges kezelni.
Idedlis esetben, vagyis valsaghelyzet nélkiili, egylittm(ikods és demokratikus
tarsadalomban ennek intézményesitett tdmasza az oktatdsi, szocidlis, kulturalis
kornyezet. Természetesen alacsonyabb szdmban minden kézosségben
el6fordulnak olyan helyzetek, amelyek hatékonyan csak jogalkotdi szabaly- és
intézményrendszer bevondsdval kezelhet6ek, erre a polgdri, kozigazgatasi és
végsd esetben a biintet6jog kinal lehetdséget. Ennek egyik bizonyitéka, hogy
a civilizacids fejlédéssel parhuzamosan az erészak alkalmazasa és a hétkéznapi
erdszak kulturdja altalanossagban folyamatosan visszaszorul.* A konfliktusok
léte, erGssége és megnyilvanuldsi formai ugyanakkor elvdlaszthatatlanok a
tarsadalom és a gazdasdg mindenkori allapotatdl, igy a valsdghelyzetek a
fentiekhez képest minden esetben jelentds eltolddast jelentenek a sulyosabb
cselekmények felé.>

A 2008-ban és a 2020-ban kezd6d6 valsdagok nyoman a tarsadalmi
konfliktusok horizontdlis és vertikdlis expanzidjat tapasztalhattuk, amelyek
atlépve a nemzeti hatdrokat nyomasztd regionalis, illetve globalis teherré
valtak.? Kilonésen szembet(ing volt a gyl(loletincidensek szamanak és

1 GONczOL Katalin: A blintetd populizmus térnyerése Magyarorszagon, 2010-2014.
Kriminoldgiai Kézlemények 75, 2015, 1.

2 GLICK, Peter: Choice of Scapegoats. In: DoviDIO, John F. — GLICK, Peter — RUDMAN, Laurie
A. (eds): On the Nature of Prejudice. Fifty Years after Allport. Chichester, Blackwell
Publishing, 2005, 244-262.; TAIFEL, Henri: Social psychology of intergroup relations.
Annual Review of Psychology, 1982, 33 (1), 1-39.

3 CERD: Annual Report 2020. 5-8.; ECRI: Annual Report 2021. 6-10; ECRI: Annual Report
2022.9-11; UNICRI: The principles of equality and non-discrimination under viral attack.
BROWN, Patrick —ZINN, Jens: Covid-19 and the Sociology of Risk and Uncertainty. London,
Palgrave Macmillan, 2022.
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intenzitdsdnak novekedése, amelyek legsulyosabb megnyilvanulasi formajat,
a gylilolet-blincselekményt a szélesebb kozvélemény is megismerhette.* A
média révén a kdzvélemény is megtapasztalhatta a jelenség egyik legfontosabb
tulajdonsagat: az elkdvet6k cselekményiikkel Gizenetet kildtek az egyéni
aldozaton keresztil az érintett kozosségek szdmdra és ugyanekkor célzottan
keltettek tarsadalmi nyugtalansagot.> Mig azonban a laikusokat az események
brutalitasa és prevalenciaja razta meg, a politikusokat pedig a tovagy(ir(iz6
vitdk a kdzvéleményben, addig a jelenséget az 1980-as évek 6ta ismerd szakmai
kozonség a jelenség Uj mintdzatain, a korabbi jogalkotasi és jogalkalmazasi
eréfeszitések részleges kudarcan gondolkodhatott el. A romak ellen elkovetett
gyilkossagsorozat, az orlanddi és a hanaui l6volddzések, az utgyai mészarlas,
Trayvon Martin és George Floyd meggyilkolasa, a Charlie Hebdo elleni
tadmadads, az dzsiai kozosségek elleni er6szak csak kiemelt példai a gy(ilolet
Ujabb hulldmainak — a mindennapokban névekvé szdmban észlelhetjiik a
kisebb sulyu eseteket is.

A nemzetkdzi mobilitds, a technoldgiai fejlédés, a kulturdlis, politikai és jogi
Osszekapcsolodas a tarsadalmi és gazdasdgi prosperitas alapja napjainkban,
de olyan jelenségeket is katalizdl, mint a gy(il6let globalizal6éddsa és a
gy(loletcsoportok atstrukturaléddsa.c A szemiink el6tt zajlé folyamat nem
pusztan szakmai érdekesség, hanem egyéni sorsokat, tarsadalmi folyamatokat
és sok esetben politikai valtozasokat befolydsolo jelenség. A helyzet szamos
elemzési lehet6séget kinal, jelen kotet tematikdja azonban a jogi szempontok
mellett els6sorban az interdiszciplindris vonatkozasokkal kapcsolatos
fejlemények bemutatasat indokolja.

A gydlolet-blincselekmények természete eredend6en sok rétegti, a normativ
szabdlyozas hatterében kriminoldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai sajatossagok
keverednek. Es bér a kifejezést gyakran hasznaljak a kdzbeszédben, a politikaban,
illetve a szakmai munka soran, nemzetkozi szinten azonban hianyzik az egységes
definicids és jogalkalmazasi keret, ezzel pedig a blinlild6zés, az adatgydijtés,
az aldozatsegités és szakmai tapasztalatok megosztasa is elnehezil. Az
allamoknak és a kutatéknak viszont egyarant érdeke lenne, hogy a szélesebb
tarsadalmi kozvélemény is felfigyeljen a problémara, megértve a jelenség

4 FARRELL, Amy — LOCKWOOD, Sarah: Addressing Hate Crime in the 21st Century: Trends,
Threats, and Opportunities for Intervention. Annual Review of Criminology 6, 2023,
107-130.

5  MOULLER, Karsten — SCHWARZ, Carlo: Fanning the Flames of Hate: Social Media and Hate
Crime. Journal of the European Economic Association, 2021, 19 (4), 2131-2167.

6  FINDLAY, Mark: Contemporary Challenges in Regulating Global Crises. Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2013.
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vizsgdlataval eddig elért eredményeket és felkésziilve a hazai és nemzetkozi
kihivasokra.” A helyzetet nem konnyiti meg, hogy — amint azt Chakraborti
és Garland megfogalmazta — a gyd(lolet-blincselekmény ,sikamlds és kissé
megfoghatatlan jelenség, amelynek fogalmi és m(ikodési kétértelmlisége
kényes kérdéseket vet fel.”s A szabalyozas bevezetése és meghonosodasa
Ota éppen erre tekintettel a tényallas kialakitdsa, illetve implementdldsa®, a
jogalkalmazas dogmatikai keretei és technikdi, az aldozatvédelem kérdései™
és az Uj tipusu mintazatok® keriltek a fokuszba. Kiilon tematikaként alakult
ki a resztorativ igazsagszolgaltatas kérdéskore.

10

11

12

13
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PERRY, Barbara — PERRY, Joanna — SCHWEPPE, Jennifer — WALTERS, Mark: Hate Crime:
Research, Policy, and Practice. Criminal Justice Policy Review, 2015, 27 (6), 571-576.
CHAKRABORTI, Neil — GARLAND, Jon: Reconceptualizing hate crime victimization through
the lens of vulnerability and ‘difference’. Theoretical Criminology, 2012, 16 (4), 499-500.
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A jelen tanulmdnyt is magaba foglald kotet els6ésorban a kisebbségi
kozosségekkel mindennapi munkajuk soran foglalkozé szakembereknek
sz0l. Erre tekintettel a kovetkezd oldalakon a gylildlet-blincselekmények
interdiszciplindris jelenségeit, a kapcsolddo globalis tendencidkat és a fellépés
nemzetkoziesitését mutatom be, eleget téve a cimben jelzett igéretnek: a
fokusz a jogalkalmazasi gyakorlat értelmezése és atalakitasi lehetGségeinek
attekintése. Meggy6z6désem, hogy az Uj kihivasokra éppen a kategodria
kialakitasat indokld szocioldgiai, illetve szocidlpszicholdgiai okok és eszk6zok
Ujrafelfedezése adhat relevans valaszokat. A terepen aktivan és elkotelezetten
dolgozd civil és egyhazi szervezetek, a helyi kozosségek és az akadémiai
szakemberek nélkil érdemi valtozds sem az egyéni lGgyek, sem az atfogd
tendenciak esetén nem kovetkezhet be. A helyes és id6ben meghozott
szakmai dontések mellett elengedhetetlen a folyamatos parbeszéd a szakmai
kozosségeken bellil és azok kozott.

2. Koncepcionalis kérdések és elhatarolasok

A gylilolet-blincselekmények jogi fogalma ugyan csak négy évtizeddel ezelStt
szliletett meg, dm ha az elGitélet motivdlta, kisebbségi csoport tagja ellen
elkovetett elsé er6szakos cselekményt keressiik, annak irdsos nyomait mar
haromezerotszaz évvel kordbban felfedezhetjlik.** A zsid6 rabszolgat ttlegel6
egyiptomi munkavezetd, az erGszakot az egész népre kiterjesztd farad csak
az el6képei azoknak az egyéneknek és vezetéknek, akik napjainkig millié
formaban kovettek el kiilénb6z6 sulyu visszaéléseket kisebbségi csoportok
tagjaival vagy azok értékeivel szemben az évszazadok soran. A jelenség tehat
egyid6s az emberiséggel, széles korben ismert, a tartalma kozérthet6, és a
kirivé eseteit mar a felvildgosodds kora 6ta a mindenkori hatalom blintette
is. Ehhez képest a kriminolégusok és jogaszok csak a posztmodern korban
strukturdltak a fogalmat, amely ugyan alapvonalaiban koherens, de szamos
részletével kapcsolatban napjainkban is vitak folynak.

A jogrendszerbe emelés az eltér6 torténelmi és tarsadalmi adottsagok,
valamint a kiilonb6z6 jogi hagyomdanyok miatt hasonléan késGi és toredezett
mindenhol a vilagon, igy Eurépaban is: ,a kozelmult elkeserit6 etnikai
konfliktusai, valamint a nemzetiszocializmus, a gyarmatositas, a rabszolgasag
és a kommunizmus 6roksége mind befolyasoljak az érintett orszagok gydilolet-
blincselekményekkel kapcsolatos politikdjanak megértését, koncepcidjat

14 2Mobz. 2,11; 2Méz. 5,6-18.
15 SCHWEPPE, Jennifer: What is hate crime? Cogent Social Sciences, 2021, 7 (1), 1-15.
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és megkozelitését.”*s A szakmai kozosség allaspontja szerint éppen ezért
a gy(lolet-blincselekmény egységes, univerzalis, nemzetkozileg elfogadott
meghatdrozasa nem lehetséges és nem is kivanatos, a kdzos keretrendszer
azonban nem nélkilézhet6.” Az Eurdpa Tandacs (ET), az Eurdpai Biztonsagi
és Egylttm(ikodési Szervezet (EBESZ) és az Eurdpai Unid (EU) égisze alatt
ugyan egyre kiforrottabb anyagi és eljarasjogi sztenderdeket allapitanak meg
—kuléndsen a védett csoportokkal, a kodifikacid mddszereivel és az alternativ
szankciokkal kapcsolatban. A birdsagi jogalkalmazas is egyre hatékonyabban
hasznalja a sztenderdeket, am a jelenség komplexitasa miatt ezek jo részének
kozvetlen dllami implementaldsa nehézkes. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy az eddigi tudomanyosan megalapozott ismereteink jelentds része az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag — jogi szempontbdl egyébként is
eltérd gyoker(i — allami konstrukcidinak és jogalkalmazasi eredményeinek az
elemzésébdl eredt.

A kils6 egységesség hidnya mellett azonban kiilén ki kell emelni a
belsé koherenciazavart is. Eurépa-szerte jellemzs, hogy a kozbeszéd a
gy(lolet-blincselekmény sz6 szerinti értelmezését fogadja el, 6sszhangban a
hirekben szerepl6 er6szakosabb és szélsGségesebb esetekkel. A tudomanyos
kozosség ekdzben hajlamos a gylilolet-blincselekményeket olyan tarsadalmi
konstrukcidnak tekinteni, amelynek nincs egyértelm( jelentése, emiatt
gyakran elvont fogalmakban gondolkodnak. A gyakorlati szakemberek viszont a
megoldaskényszer nyomasa alatt kevésbé 6sszetett kategdridkat alkalmaznak,
amelyek csak kevés teret engednek a tudomanyos értelmezésekben nyilvanvald
absztrakcioknak. ElGszor tehat azt érdemes tisztazni, mik is a gydilolet-
blincselekmény alapvet6 sajatossagai, miért igényel a jelenség kiemelt
figyelmet, miért nehéz a jogalkotdk dolga és mi a tarstudomanyok szerepe
a fellépési lehetbségek meghatdrozasaban.

16 PERRY, Jennifer: Evidencing the case for ’hate crime’. In: CHAKRABORTI, NEIL — GARLAND,
JON (eds.): Responding to hate crime: The case for connecting policy and research.
Bristol, Policy Press Scholarship, 2014, 78.

17 SCHWEPPE, Jennifer i.m.

18 SCHWEPPE, Jennifer — WALTERS, Mark Austin: Introduction: The Globalization of Hate. In:
SCHWEPPE, Jennifer — WALTERS, Mark A. (eds.): The Globalization of Hate - Internationalising
Hate Crime? Oxford, Oxford Academic, 2016, 1-12.

19 CHAKRABORTI, Neil — GARLAND, Jon: Reconceptualizing hate crime victimization through
the lens of vulnerability and ‘difference’. Theoretical Criminology, 2012, 16 (4), 499-500.
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2.1. A gyiilélet-blincselekmény alapvonalai

A gylilolet-blincselekmény latszélag konnyen definidlhato, hiszen a puszta
nyelvtani értelmezés alapjan az elkdvets az dldozat irdnti gylilolete miatt kdvet
el vele szemben egy konkrét bilincselekményt. A valédi tartalom azonban
sokkal arnyaltabb: a gydlolet (diih, féltékenység, bosszivagy formajaban)
ugyanis meglepden sokfajta egyéb blincselekmény motivacidja lehet, az
aldozat irdnti érzelmi viszony pedig nem is eleme a gy(l6let-blincselekmény
fogalmdnak. S6t, a jelenség nem is egy bizonyos tipusu cselekményt jelol, az
megvaldsulhat szamtalan mas elkdvetési magatartasként: lehet megfélemlités,
fenyegetés, vagyoni kar, testi sértés, emberolés.

Az EBESZ Miniszteri Tandcsanak a gy(lolet-blincselekmények elleni
kiizdelemrél sz6l6 hatdrozata alapjan a gydldlet-blncselekmények olyan
blincselekmények, amelyeket el6itéletes inditékkal kovetnek el, és azt
a tarsadalom bizonyos csoportjaival szembeni intolerancia motivalja.»
Ennek megfelel6en, megdllapitasahoz két elem megléte sziikséges: egy
alapblincselekmény és az ,el6itélet-korilmény”, vagyis az, hogy az elkdvetd
csakis azért valasztja célpontnak az dldozatot, mert az egy bizonyos csoport
tagja, vagy az elkovet6 az aldozatot e csoport tagjanak véli. A kivalasztasi
szempont alapja altaldban olyan tulajdonsag, amely az érintetteket a tébbségi
tarsadalomtdl jol kérilhatarolhatéd médon megkilonbozteti és a személyiség
olyan Iényeges elemének tekinthetd, amely a kiemelt, specidlis védelmet
megalapozza.” Ugyancsak gy(ilolet-blincselekménynek tekintheté a dolog
elleni er6szak, amikor a blincselekményt a védett csoportokhoz vagy ilyen
csoportok tagjahoz tartozé vagy ezekkel azonositott vagyontargyak, ingatlanok,
emlékhelyek sérelmére kovetik el.?

A bilintet6jog a tarsadalmi egylttélés hosszu tavu garantaldsat célozva
a minimum moralt kozvetiti, igy a blintet6jog értékvédd, értékteremtd és
értékhordozd is. Ehhez az értékhordozo szerephez pedig azaltal jutott, hogy
mindig fliggott az adott kor kdzjogi-alkotmanyjogi rendszerétél. A gy(ilolet-

20 Organization for Security and Co-operation in Europe Ministerial Council, Decision No.
9/09: Combating Hate Crimes.

21 BARD Petra: A gy(ilolet-blncselekmények biintet8jogi tild6zésének jogszabalyi és
tarsadalmi feltételrendszere. Kriminoldgiai K6zlemények 75, 2015, 94—-95.

22 DANKA Anita: Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit tGzennek a gyl(lélet-
blncselekmények? Féld-rész, 2009/3-4, 92-96

23 DINOK Henriett Eva: A gy(ilélet-blincselekményekkel szembeni fellépés jelentésége és
lehetGségei — Nemzetkézi és hazai jogalkotdsi, jogalkalmazdsi és adatgydijtési kérdések.
Doktori értekezés, Szeged, SZTE AJK, 2015, 6.
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blincselekmény kett6s lizenet-cselekmény. Az elkdvetd egyértelmi lizenetet kiild
atarsadalomnak, ,, (...) hogy az dldozat nem sajat személyiséggel, képességekkel
és tapasztalatokkal rendelkez személy, hanem valamely, egyetlen tulajdonsag
altal meghatdrozott csoport arctalan tagja. Az elkovetd ilyenforman azt
feltételezi, hogy az emlitett csoport jogait figyelmen kivil lehet — sét, kell —
hagyni, ami a demokracia és az egyenl&ség unids alapelvének nyilvanvalé
megsértése.”” Ezzel szemben a jogalkotd a gydl6let-blincselekmények elleni
fellépéssel azt az izenetet kiildheti az érintett feleknek (vagyis az elkbvetének
és csoportjanak, valamint az dldozatnak és csoportjanak), hogy a tett nem
maradhat kdvetkezmények nélkil, ehhez biztositja a megfelel6 és hatékony
anyagi- és eljarasjogi kereteket. Egyuttal generalisan jelzi a tdrsadalom felé
is, hogy hatdrozottan elutasitja a valamely csoport elleni el8itélett6l vagy
gy(lolett6l motivalt er6szakos cselekményeket.

Az allamnak ugyan nincs kifejezett nemzetkozi jogi kotelezettsége a
gyllolet-blincselekmény szabalyozasara, azonban éppen a fenti okok miatt
tarsadalomszervezési és alapjogi szempontbdl is feladata a jelenség valamennyi
formajanak hatékony kezelése. A kdvetkezd részben ezt a kettés keretet
vizsgaljuk meg részletesen — tdrsadalomtudomanyi és jogi szempontbdl
egyarant.

2.2. Tarsadalmi szempontok

Az elGitéletek megtestesiilésének tipoldgidjat Allport 1954-ben alkotta
meg. Fokozatossagi modellje szerint az elGitéletesség 6t egymdsra épulé
fazisa kulonboztetheté meg: szdbeli elGitéletesség, elkeriilés, hatranyos
megkulonboztetés, elkiilonités és kirekesztés, fizikai agresszié és végil tildozés
és kiirtds. A gytlolet-blincselekmények elleni hatarozott allami beavatkozas
egyik, ha nem legfontosabb indoka éppen az, hogy a jogalkotd felismeri: a
gy(lolet-blincselekmény nem pusztan egyedi és sporadikus jelenség, hanem
a tarsadalmi elGitéleteknek egy szélsGséges kifejezési formaja. Rdadasul
nem is a legvégsd pontja a gylilolet-spektrumnak: akar az erészak allamilag
szervezett formaiva — apartheid, népirtas — is fejlédhet.

Ugyanakkor a gy(ilolettel kapcsolatos blincselekmények kiilonb6z6 formai
atipikus trendet kovetnek: figgetlenll mozognak az altaldnos blinozési

24 Gyllolet-blincselekmények az Eurdpai Uniéban, FRA — az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynoksége, 2013, 1. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-factsheet_hatecrime_
hu_final.pdf (2024. 02. 01.)

25 ALLPORT, Gordon W.: Az elditélet. Budapest, Osiris, 1999, 82-103.
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tendenciaktdl és az erfszakos blinelkbvetés mintazataitdl is, elsGsorban a
tarsadalmi helyzet negativ vdltozasait, kiilondsen az egyes csoportok kozotti
konfliktusok dinamikajat képezik le. Az Egyesiilt Allamok 1990 6ta stabil és
kovetkezetes adatgyUjtési rendszerének® kdszonhet6en az aldbbi dbran ez
a folyamat pontosan megfigyelhetd.

1. dbra 10.000 f6re jutd regisztralt er6szakos blincselekmények szdma az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (1991-2022)7

2. dbra Regisztrdlt gydlolet-blincselekmények szama az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (1991-2022)%

A 2. abran nyillal jelolt pontok az elkdvetett gy(lolet-blncselekmények jelentds
emelkedését jelzik, el6zményként pedig minden esetben azonosithaté egy
megel6z6 katalizatorcselekmény és ennek kovetkeztében valamely aldozati

26 Hate Crime Statistics Act. Public Law 101-275 (04/23/1990), 28 U.S.C. § 534.

27 Sajat 6sszeallitas. Forras: Federal Bureau of Investigation — Crime Data Explorer https://
cde.ucr.cjis.gov/LATEST/webapp/#/pages/explorer/crime/crime-trend (2024. 02. 01.)

28 Sajat 6sszeallitas. Forras: Federal Bureau of Investigation — Crime Data Explorer https://
cde.ucr.cjis.gov/LATEST/webapp/#/pages/explorer/crime/hate-crime (2024. 02. 01.)
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csoport fokuszba keriilése. Haborus események (Obélhabord — 1991, Izraeli-
Palesztin haboru —2022), terrortdmadasok (oklahomai robbantas—1995,9/11
—2001), tarsadalmi fesziiltségek (gazdasagi vildgvalsag — 2008, COVID —2020)
és politikai valtozdsok (Donald Trump elnokké valasztasa — 2016) rajzoljak ki
azt a tarsadalmi képet, amely mogott az elGitéletek fizikai megjelenése és a
normativ gdtldmechanizmusok kudarca all. A folyamat f6szereplGi sajatos,
de pontosan ismert mintdzatok alapjan alakitjak a gy(lolet-blincselekmények
dinamikajat.

A) Elkovetdk

A masodik vildghaborut kovetd széles korl szocidlpszicholdgiai kutatasok
nyoman ma mar pontosan értjik, hogyan alakul ki és termel6dik Ujra
generaciordl generacidra az elGitéletek — egyes elemeiben gyakran csoport- és
nemzetspecifikus —komplexuma. Motivacidi kdziil a legfontosabb a sajat csoport
—azin-group — preferencidja mas csoportokkal —az out-groupokkal — szemben.
A csoport-hovatartozas meghatdrozza az egyén szocialis identitasat és annak
tarsadalmi értékét: az egyén részesil sajat csoportja szimbolikus és materialis
nyereségeibdl, valamint tdrsadalmi statuszabdl, ezért érdekelt a sajat csoportja
sikereiben és minden mas csoporthoz képest elfogult a sajat csoportjaval. A
versengés vezet a csoportok kozotti konfliktushoz, valdés materialis javakért
éppugy, mint statuszért vagy éppen ideoldgiai és értékdominancidért. A masik
csoportot leértékel6 sztereotipiak és elGitéletek, valamint a diszkriminacid
és a kirekesztés a tobbségi csoport részérdl a sajat csoport dominancidjanak
fenntartdsdra alkalmazott eszkdzok. Az évtizedek soran szamos koncepcid
alakult ki az egyén elGitéletessé valasanak utjardl.” Ezek kozos gyokere a
csaladban, illetve a kortdrs csoportban megtapasztalt, statuszszorongason
vagy tekintélyelviiségen alapuld torz minta.® Allandé eleme a személyes
frusztracidbol kialakuld agresszid, a csoportok kozotti hierarchiat tamogatd
attitld és a magas szocialis dominancia, amely egyiitt jar az emberek kozotti
egyenldség elutasitasaval, és a masok folotti uralkodds vagyaval.>* Ebben az
esetben az elGitéletek a szocidlis dominancia megszerzését és megtartasat

29 Lasd részletesen: KovAcs Mdnika: az elGitéletek okai és mérséklésiik lehetGségei: a
szocialpszicholdgiai néz6pont. Alkalmazott Pszicholdgia, 2010, 12 (1-2), 7-27.

30 ALTEMEYER, Bob: The Other ‘Authoritarian Personality’. Advances in Experimental Social
Psychology, (30), 1998, 47-92.

31 DuckiITT, John: Personality and Prejudice. In: DoviIDIO, John F. — GLICK, Peter — RUDMAN,
Laurie A. (eds): i.m., 395-413.
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szolgaljak, igy kilonosen ellenszenvesek lesznek az érintett személyek
szamara a kilsé csoportok azon tagjai, akik a status quo megvaltoztatasara
torekedve nem maradnak a szdmukra kijelolt tarsadalmi pozicidban.2 A
tarsadalmi el6itéletet csak vékony hatarvonal valasztja el annak agressziv
kifejez6désétdl: ha a csoport konkrét ellenségként jelenik meg — kilondsen, ha
er6forrasbeli, gazdasagi vagy tarsadalmi sz(ikosség miatt erds a versenypozicid
—, Ugy a hozza valé viszony atalakul tarsadalmi gydloletté, amelynek a célja
mar kifejezetten a homogén tarsadalom kialakitdsa, a veszélyesnek tartott
csoportok kiszoritdsa vagy kiiktatasa.»

A gyakorlati tapasztalatok az elméleti konstrukcidkat igazoljak. Az atlagos
elkdvet6 olyan kamasz vagy fiatal felnétt fehér férfi, aki kozepes életszinvonalon
él, kordbban még nem kerilt kapcsolatba az igazsagszolgdltatassal és
nem tagja gylloletcsoportnak.’* A széles kor( elképzelésekkel szemben a
gy(loletcsoportok vagy tagjaik altal elkdvetett gydlolet-blincselekmények
szama meglehet&sen alacsony.* A csoportos elkdvetés azonban jellemzébb,
mint mas blincselekmények esetén, az esetek tobb mint felét tobben kovetik
el.>* 1993-ban Jack Levin és Jack McDevitt els6ként végezték el a gy(ildlet-
blncselekények elkdvet6i motivumainak komplex feltardsat, amelyet egy
évtizeddel kés6bb felllvizsgaltak. Tipoldgidjuk négy csoportot kiilonboztet
meg: élvezetkeres6k, védekez6k, megtorldk és kildetést teljesiték.’” Az esetek
kétharmada az ,,élvezetkeres6khoz” kothetd, akik unalom(izésbdl, az izgalom
miatt vagy a tarsasagi élmény kedvéért, jellemzéen a sajat lakokornyzetiikon
kivil — egy masik varosrészben lévé templomban, egy melegbarban vagy egy
kisebbségi kornyéken — keresnek aldozatot. A ,védekez6k” felelnek az esetek
negyedéért: ezek egy altaluk fenyegetének megélt — valéjdban azonban

32 SIDANIUS, Jim — PRATTO, Felicia: Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy
and oppression. Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

33 KREMER Ferenc: A tarsadalmi gy(il6let és a gy(lolet-blincselekmények kezelése. Beliigyi
Szemle, 2013, 61 (12), 20-35.

34 CRAIG, Kellina M.: Examining hate-motivated aggression: A review of the social
psychological literature on hate crimes as a distinct form of aggression. Aggression
and Violent Behavior, 2002, 7 (1), 85-101.

35 LEVIN, Jack— NoLAN, Jim: The Violence of Hate: Confronting Racism, Anti-Semitism, and
Other Forms of Bigotry. Washington D.C., Lanham, Rowman & Littlefield Publishers,
2010.

36 LEVIN, Jack: Dream deferred: The social and legal implications of hate crimes in the
1990s. Intergroup Relations, 1993, 20 (3), 3—-27.

37 MCcDEevITT, Jack — LEVIN, Jack — BENNETT, Susan: Hate Crime Offenders: An Expanded
Typology. Journal of Social Issues, 2002, 58 (2), 303. Bar az 6sszeallitott tipoldgidjukat
szamos szakmai kritika érte, ez az egyetlen specifikus elkovetdi kataszter.
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trividlis esemény — miatt cselekvési kényszert éreznek a tdmadonak vélt fél
ellen. Mivel altalaban a terilet vagy a csaldad védelmérél, vagy gazdasagi
érdek sérelmétdl tartanak, ezek az esetek jellemz6en az elkovetd lakdhelyén
torténnek. Minden tizedik érintett ,megtorld” volt, akik egy kozosségiiket
ért — vélt vagy valds — gytiloletcselekmény miatt kivantak elégtételt venni
a tdmadodnak gondolt csoport egyik tagjan. A , kildetést teljesiték” aranya
egy szazalék korili, am a legsulyosabb gydlolet-blincselekmények hozzajuk
kothet6k. Az érintettek sulyos szocidlis problémakkal vagy pszichopatoldgidval
kGizdenek, gyakran kapcsolatban alltak vagy allnak széls6séges csoporttal, de
egyedil kovetik el a tettiiket a gonosznak tartott csoport tagjai ellen. Kilén
kategdriaként kell emlitenlink azt, aki ugyan egy kisebbségi csoport tagja
ellen kovet el blincselekményt csoporttagsagara tekintettel, ugyanakkor
nem elditéletes, hanem opportunista szandékkal. A tettes ekkor a tarsadalmi
elGitéletekre és az dldozat masodlagos viktimizaciétol vald félelmeire alapozza
a felel6sségre vonas elmaraddsat.

A gyllolet-blincselekmények elkdvetésének jellege jelent6sen atalakult
az elmult években. Annak ellenére, hogy a marginalizalt csoportok elleni
gy(lolet egyre nyilvanvaldbb mdédon jelenik meg a politikai beszédben3 és
az online lzeneteken keresztiil*, a szervezett gyll6letcsoportok tagsaga
zsugorodott, és a torténelmileg figyelemre mélto gydiloletcsoportok kevésbé
vannak kdzvetlen hatassal a tagok cselekedeteire. Az egyéni elGitéletes
cselekményeket egyre inkdbb a kevésbé vildgosan meghatarozott szervezeti
strukturaval és diffuz tagsaggal rendelkez6 kollektivak befolydsoljak, amelyek
els6sorban online kapcsolédnak egymadashoz és kozos ideoldgidkhoz.* Az
elGitéletes aldozattd valas artalmai is szélesebb kordveé valtak: a torténelmileg
marginalizalt csoportok elleni fenyegetd karokozason és erészakon tul a
gyllolettevékenység Ujabb kdzosségeket is célba vesz. A korlatlan és sulyos
gylloletiizenetek mar egyértelmuen a kdzosség vagy az allam vezetéi elleni
tamadasok is, céljuk, hogy aldassak a demokraciat azaltal, hogy hiteltelenitik
a vélasztas legitimitasat.

38 NEWMAN, Benjamin — MEROLLA, Jennifer L. — SHAH, Sono — LEMI, Danielle Casarez —
COLLINGWOOD, Loren — RAMAKRISHNAN, S. Karthick: The Trump effect: an experimental
investigation of the emboldening effect of racially inflammatory elite communication.
British Journal of Political Sciences, 2021, 51 (3), 1138-1159.

39 CoSTELLO, Matthew — HAWDON, James: Hate speech in online spaces. In: The Palgrave
Handbook of International Cybercrime and Cyberdeviance. Cham, Springer International
Publishing, 2021, 1397-1416.

40 Southern Poverty Law Center: The year in hate & extremism report 2021. https://www.
splcenter.org/20220309/year-hate-extremism-report-2021 (2024. 02. 01.)
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B) Aldozatok

Az 4ldozat helyzete a gy(lolet-blincselekmények elkdvetése esetén ugyancsak
olyan szempontokra hivja fel a figyelmet, amelyek a jogalkalmazas és a
jogalkotas soran is kiilon intézkedést igényelnek. Annak ellenére, hogy az
elkovetd szamara a célszemély csak egy felcserélhet6 csoport-reprezentans,
az érintett — megélt vagy egyébként is elutasitott — identitdsanak kozvetlen és
sulyos sérelmét éli at.»* Az dldozatok ,,atlagos” blincselekményhez képest is
szokatlan helyzetét az 1990-es években kezdték kiterjedten vizsgalni, miutan
az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birdsag aktivan foglalkozni kezdett a
gy(lolet-blincselekmény szabdlyozdsok alkotmanyossdgaval. Az egyik els6
eset, a Wisconsin v. Mitchell (igy sordn az amicus curiae beadvanyok sikeresen
érveltek az adldozatok ,atlagos” bliniigyek aldozataihoz képest is stlyosabb
pszichikai megterhelésével: ,Az adott elGitéletes blincselekmény tébb, mint
az aldozat fizikai jolétét ért tdmadas. Ez az dldozat alapveté emberi értéke
elleni tdmadas. Azt a személyt, akit valamilyen csoportjellemzd — példaul faji,
vallasi vagy nemzetiségi szarmazas — alapjan aldozatta tettek, éppen ezzel a
cselekménnyel fosztottdk meg attél a jogatdl, hogy egyenld eséllyel vegyen
részt a kozosség életében, olyan okokbdl, amelyeknek semmi kéziik ahhoz,
hogy mit tett az aldozat, de minden ahhoz, hogy ki az aldozat. Roviden, az
elGitéletes tdmadas ugyanugy tamadds az aldozat személyisége ellen, mint
az dldozat személye ellen. Ennek a ténynek a felismerése elkerilhetetleniil a
sebezhetdség, az elszigeteltség és az elnyomas érzését kelti, amely ritkdn tlinik
el, amikor a fizikai sériilés begydgyul.”*> Mar az elsd szakért6i tapasztalatok
a sulyosabb mentalis betegségek és pszichoszomatikus zavarok gyakoribb
kialakuldsat jelezték, majd a célzott kutatasok mar kifejezetten poszt-traumas
stressz zavarhoz (PTSD) hasonlé tiinetegyittesrél, komplex fizikai (depresszid,
alvdszavarok, fejfajas, fizikai gyengeség) és mentdlis (emlékezetbetorések,
panikrohamok, generalizalt szorongds, szomatoform zavarok, visszahtzodas)
problémakrdl irtak.* Napjaink kutatdsai is aldtdmasztjak az intenzivebb

41 CoRso, Phaedra—TAYLOR, Nathaniel H.: The economic costs of violence. In: DONNELLY, Peter
D.—WARDS, Catherine L. (eds): Oxford Textbook of Violence Prevention: Epidemiology,
Evidence, and Policy. Oxford, Oxford University Press, 2014.

42 Wisconsin kontra Mitchell (508 U.S. 476) (1993).

43  HeREK, Gregory M. — COGAN, Jeanine C. —GILLIS, J. Roy: Victim experiences in hate crimes
based on sexual orientation. Journal of Social Issues, 2002, 58 (2); IGANSKI, Paul — LAGOU,
Sporidoula: How Hate Crimes Hurt More: Evidence from the British Crime Survey. In:
PERRY, Barbara — IGANSKI, Paul (eds.): Hate Crimes: The Consequences of Hate Crime,
Vol 2. Westport, Praeger, 2009, 1-13.
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hatdst, amelynek okait els6sorban a csoportos elkovetés fizikai és lelki
multiplikdciés hatasaban* latjak, emellett bizonyitjak a korabban megfigyelt
tovagy(rliz6 és tartds kozosségi traumatizdciot.” Az interszekcionalitas
kilon is novelheti az Gjbdli dldozatta valas kockazatat, valamint csdkkentheti
annak valdszinliségét, hogy az érintettek jelentsék az 6ket ért incidenseket,
igy ténylegesen sulyosbithatja a gydlolet-blincselekmények dldozatokra
gyakorolt hatdsat.

Az aldozat és kozossége specidlis helyzete a gylilolet-blincselekmények
kiemelten magas latencidjat indikaljak. A védett tulajdonsag nyilvdnossagra
kerulésétdl vald félelem, a csoportok tagjainak egyébként is gyenge
érdekérvényesité képessége, a hatdsagokkal szembeni bizalmatlansdag, az
ismételt aldozatta valastél és az eljaras sordn a masodlagos viktimizaciotol
vald félelem ugyanolyan erGs visszatartd erék, mint az a tény, hogy sok érintett
bagatellizdlja a helyzetet, illetve nem is ismeri fel, hogy blincselekmény
aldozata lett.

2.3. Jogi szempontok

Az allamnak természetesen nem kell ismernie a szocidlpszicholégiai
szakirodalmat, de annak eredményeit a tarsadalom szocioldgiai sajatossagainak
megfelelGen be kell(ene) épitenie a jogalkotasi tevékenységébe. A gylilolet-
blincselekményben megnyilvanulé er6szak nem csupan az egyén elleni er6szak,
illetve nem csupdan egyéni tdmaddk szintjén létezik, hanem a tarsadalmi
strukturdkban, hierarchizalt viszonyokban gyokerezik: ,,normarendszereket,
tarsadalmi feltételezéseket, magatartasokat, elveket jelképez, amelyek
a faji és nemi egyenlé6tlenségek ujratermelésére, hierarchikus viszonyok
fenntartdsdra iranyulnak”.® A kiemelt, specidlis és arnyalt védelem egyarant
védi altalanossdgban az emberi méltésagot és tdmasztja ala az egyenlé

44 LANTZ, Brendan — Kim, Joonggon: Hate crimes hurt more, but so do co-offenders:
Separating the influence of co-offending and bias on hate-motivated physical injury.
Criminal Justice and Behavior, 2019, 46 (3), 437-456.

45 VERGANI M — NAVARRO C.: Hate crime reporting: the relationship between types of
barriers and perceived severity. European Journal of Crimriminal Policy and Research,
2023,29(2), 111-126.; PATERSON, Jenny L. — BROWN, Rupert — WALTERS, Mark A.: Feeling
for and as a group member: understanding LGBT victimization via group-based empathy
and intergroup emotions. British Journal of Social Psychology, 2019, 58 (1), 211-224.

46 DINOK Henriett Eva: A gydldlet-blincselekmények — A megkiildnbdztetett figyelem
indokai. Regio, 2015, 23 (4), 18.
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bandsmadd és a jogbiztonsag elvének érvényesitésiilését.”” A bevezet6ben
jelzett mdédon a beavatkozds mértéke ezen keretek kozott, az egyéni tett
tarsadalomra veszélyességének fokaban valtozik.

Az elGitélet kifejezésének foka egy tél-ig spektrumban mozog, vagyis
adott id6intervallumon beliil még az egyes egyén sem mindig ugyanazon
a fokon all, legyen barmilyen el6hangolt is az el6itéletre vagy az erGszakra.
Altalanosan igaz, hogy az erkdlcsi normak és az egyes mikrokdrnyezetekben
kialakult egyittélési szabalyok kereteket biztositanak: nem csupan a viselkedés
szélsd pontjait jelolik ki, de a konfliktus-feldolgozas eszkdzeit és eljardsait is
kindljak szokasok, ritualék, hagyomanyok révén. Az allamnak nem indokolt
fellépnie a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozé esetekben, meg
kell teremtenie azonban a polgari jogi igényérvényesités lehet&ségét. Fokozott
felelGsség terheli a jogalkotdt azokban az esetekben, amikor az elGitélet kilép
a kilvilagba, ezzel egyes emberek vagy csoportok egyenlé bandasmdédhoz
vald alkotmanyos jogat csorbitva. A kozigazgatasi jog keretében biztositott
antidiszkrimindciés szabalyok a polgari jogérvényesités mellett mar allami
beavatkozdsi eszk6zoket is kinalnak. A gyUldletbeszéd biintetendd formai és a
gyllolet-blincselekmények mar kifejezett allami kozrendvédelmi kontroll alatt
allnak. A biintetdjog, mint ultima ratio kérdése ugyanakkor nem vetédik fel
élesen a gylilolet-blincselekmények kérében altaldban, hiszen a jogirodalmi
és a buntet6jogi meghatarozasuk szerint a gy(il6let motivalta alapcselekmény
mar eleve blincselekmény.® A tarsadalmi és jogi rendszerek 6sszehangoltsagat
az alabbi sematikus dbra mutatja be:

47 UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY: Report of the Special Rapporteur on contemporary
forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance, A/73/305,
2018.

48 SIMONS, Kenneth W.: Hate (or Bias) Crime Laws. In: ALEXANDER, Larry — KESSLER FERZAN,
Kimberly: The Palgrave Handbook of Applied Ethics and the Criminal Law. Cham, Springer
International Publishing, 2019.
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3. dbra Az eléitéletek tarsadalmi és jogi rendszerének 6sszefliggései (a Szerz6
sajat szerkesztése)

Az egyes allamok jogi konstrukcidi természetesen jelentdsen eltérhetnek,
és mig a polgari jogi és diszkrimindacids szabalyozas alapvonalai nagyjabdl
megegyeznek, a blintetjogi szabalyozas szertedgazdbb.

Az allam alapvet6 kotelezettsége, hogy a blintetSjogi fellépés keretei
megalapozottak és kiszamithatdak legyenek. Ez nem csupdn az alkotmanyos
garanciarendszer® és a blntet6jog alapelvei miatt fontos, de a szabdlyozas
generalis és specialis prevenciods céljainak elérése —adott esetben ideértve a
tarsadalmi lizenetet is — érdekében is. A stabil anyagi- és eljarasjogi keretek
segitenek a tudomanyos absztrakcid kialakitdasaban is, ami az akadémiai
munka és a nemzetkozi egyluttmikodés alapja. Ezzel egyltt a jogalkotd
kilénboz6 jogpolitikai érvek mentén dont a gy(ldlet-blncselekmények elleni
fellépés kodifikacids eszkdzeirdl. A sui generis tényallas megalkotdsa csak egy
— igaz, a leger6sebb — mddja a jelenség elleni fellépésnek. A jogalkalmazé
a csoport elleni gy(loletet altalanos vagy konkrétan nevesitett mingsité
korilményként is értékelheti a csoport elleni gy(ildletet, akar a blintet6jogi
kddex valamennyi blncselekményére, akar csak egyes, a jogalkotd altal
megnevezett blincselekményekre vonatkozdan. A jogalkotd dontése szerint

49 Lasd: HOLLAN Miklds: A biintetéjogra vonatkozé alkotmanyos garanciak és a szabalysértési
jog. Magyar Rendészet, 2016/3, 65—-80.
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emellett — adott esetben ennek hidnyaban — a bilintetéskiszabdas keretében
is értékelheté a motivum mint sulyosbito tényezd. Kimeneti oldalon, azaz a
szankcié megallapitasanal [ényegtelen, hogy a jogalkalmazdé milyen kodifikacios
logika szerinti torvényhelyre hivatkozik.s

Eurépaban szamos szabalyozdsi megoldast taldlunk, Magyarorszagon példaul
a hdrom legsulyosabb gydlolet-blincselekmény tipus sui generis szabdlyozasa
mellett megjelennek az elGitélettel kapcsolatos , katalizator-cselekmények”
0nallo tényallasi formai is, de szdmos példat taldlunk a mingsité kortilmény

specialis alkalmazasara is.

Népirtas
(Btk. 142. §),

Apartheid
(Btk. 144. §)

Ko6z0sség tagja
elleni er6szak
(Btk. 216. §)

Koz0sség elleni uszitas
(Btk. 332. §),

A nemzetiszocialista
vagy kommunista
rendszerek b(ineinek
nyilvdnos tagadasa
(Btk. 333. §),
Nemzeti jelkép
megsértése
(Btk. 334. §),

Onkényuralmi jelkép
hasznalata,
(Btk. 335. §)

Emberolés
[Btk. 160. § (2) bek. c) pont],

Testi sértés
[Btk. 164. & (4) bek. a) pont és (6)
bek. a) pont],

Személyi szabadsag megsértése
[Btk. 194. & (2) bek. b) pont],

Ragalmazas
[Btk. 226. & (2) bek. a) pont],

Jogellenes fogva tartas mint
hivatali biincselekmény
[Btk. 304. & (2) bek. a) pont],

Az aldrendelt megsértése mint
katonai blincselekmény

[Btk. 449. § (2) bek. a) pont].

4, dbra A gy(lolet-blincselekmények hazai biintetGjogi strukturajanak vazlata
(a Szerz6 sajat szerkesztése)

A tényallas masik kiemelt eleme a védett tulajdonsagok korének meghatéarozasa.
Egy csoport védelmének jogszabalyba foglalasa arra szolgdl, hogy elhatarolja
egyes emberek ,fokozott sebezhetfségét”, ezzel dldozati statuszt tulajdonit
egyes kisebbségi csoportoknak, masoknak pedig nem. A definicio relativ,
torténelmileg és kulturalisan bedgyazott: ami ma gydlolet-blincselekménynek
szamit, az egy masik idében vagy helyen ,,a szokdsos ligymenet” része

777

lehet.s! Bar az elkdvet6k valdszinlileg tudatos vagy tudattalan elGitéletekkel

50 BARD Petra: Gydilélet-blincselekmények. In: JAKAB Andrds — KONCzOL Miklds — MENYHARD
Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. [5]-[8] http://
ijoten.hu/szocikk/gyulolet-buncselekmenyek, (2024. 02. 01.)

51 PERRY, Barbara: In the Name of Hate: Understanding Hate Crime. New York, Routledge, 2001.
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rendelkeznek példdul a gazdag, szegény;, sikeres vagy drogfliggé emberekkel
szemben, ezek az el6itéletek Gnmagukban nem valtoztatnak egy kozénséges
blncselekményt gy(lolet-blincselekménnyé. Azzal azonban, hogy a jogalkoté
egyes tulajdonsagokat kivalaszt, a tdrsadalom értékitéletét is kozvetiti.>

3. A globalis kihivasoktdl a tarsadalmi fenntarthatdsagig

A gy(lolet nem all meg a hatarokon: az allami joghatdsag ala tartozo biintet6jogi
fellépés eredményessége, illetve eredménytelensége kdzvetlen hatassal van mds
tarsadalmak koézrendjére és tarsadalmi berendezkedésére egyarant. Az allami
szabalyozadsok azonban széles spektrumban mozognak, a nemzetkozi jog pedig
emberi jogi bazisrél indulva és szakaszosan épitkezve csupan iranymutatdssal
szolgal a jogi keretrendszerre vonatkozdan. Az aldbbi , hGtérképen” megfigyelhet6
az angolszasz jogi kornyezetbdl induld és explicit nemzetkozi szabalyozasig
vezet( strukturalddasi folyamat —amely a nemzeti szabdlyozasok alapjava is valt.

1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2020
ICCPR CEDAW CAT CRPD Rabat Plan
ENSZ
CERD NYC Yogyakarta Pr
MC D 4/03
EBESZ PCD
621/04
en < ETSNe. TCETSNo. |
ETS No. 5 157 ETS No. 185 210
ET ETS No. ECRI
35 GR 1
Maastricht CFR
FRA OP
EU 2000/43/EK 02/2013
96/443/ CR (EU)
JHA 2008/913/IB 2018/951
aétrilzzgs horizontalis specifikus 0 birésagi
i0eok fellépés sztenderdek itéletek

5. abra A gylilolet-blincselekmények elleni nemzetkozi fellépés evolicidja (a
Szerz6 sajat szerkesztése)

52 SCHWEPPE, Jennifer: Defining Characteristics and Politicising Victims: A Legal Perspective.
Journal of Hate Studies, 2012, 10 (1), 176.
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A nemzetkozi és regionalis emberi jogi szervezetek mar mikodésiik kezdetétdl
megfogalmaztak altaldnos emberi jogi sztenderdjeiket, amelyek az egyes
kisebbségi csoportokkal kapcsolatos specidlis dokumentumok pilléreiként
is szolgdltak. Ebbél alakult ki a rasszizmus és intolerancia elleni horizontdlis
fellépés igénye, valamint a mar kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozd
egyezmények, statutumok és szakmai dokumentumok gydjteménye az
ezredforduld el6tti évtizedben. A mai nemzetkozi sztenderdek éppen ezért
mar szdmolnak azzal, hogy az igazi kihivast a gy(lolet-blincselekmények
sajatossagai — kulonosen a dinamikus jelleg és a torténelmi-tarsadalmi
meghatarozottsag — jelentik.’2 Emiatt a fellilrél lefelé iranyulé emberi jogi alapu
megkozelités ugyan megkisérelheti, de nem kezelheti univerzalis jelleggel
és olyan hatékonyan a problémat, mint az alulrél jové kezdeményezések és
politikdk rendszere. A gyll6let-blincselekmények elleni jogi fellépés ezért
sosem jar egyediil, s6t ironikus médon minél kifinomultabba vélik a dogmatikai
rendszer, annal gyakrabban szorulnak ra az dllamok a horizontdlis eszk6zok
hasznalatara.

A kozos kontextust napjainkig a legeredményesebben az EmberiJogok Eurdpai
Birdsaga (EJEB) teremtette meg. A blintetGjogi fellépés dogmatikai felépitménye
helyett az dllam intézményvédelmi kotelezettsége részeként értelmezte a
hatékony fellépést a gylildlet-blincselekmények ellen: megdllapitotta, hogy
kozvetlen allami felel6sség hianydban sem zarja ki az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye élethez vald jogrdl sz6l6 2., a kinzas, embertelen banasmaéd
tilalmardl sz6l6 3. és a magdnélet tiszteletben tartdsahoz vald jogrél szél6
8. cikk alkalmazhatdsagat — adott esetben a megkilonboztetés tilalmardl
sz0l6 14. cikkel egyiitt. A terlleti fennhatdsag alatt él6k életének és testi
épségének védelmére vonatkozo allami kotelezettség magaban foglalja az
allami szervek altal elkdvetett bantalmazds megel6zésének kotelezettségén
kival azt is, hogy a jogalkotd olyan jogszabdlyi kbrnyezetet teremtsen, és a
nyomozdé hatdsagok, valamint az igazsagszolgaltatas olyan hatékony gyakorlatot
folytasson, ami visszaszoritja az erdszakos blincselekményeket. Ez tevési
és nem eredménykotelezettség, egy-egy ligy esetén az allami hatésagok
kotelesek minden észszer(ien elvarhaté intézkedést megtenni, ami a hatékony
nyomozashoz sziikséges, hogy megallapitsdk a haldl vagy sériilések okat,
és azonositsak az elkovetbket a biintetdjogi felelGsségre vonas céljaval.> A
kialakult keretrendszer sarkalatos elemei:

53 PERRY, Barbarai.m.
54  KIRS Eszter: Az Emberi Joogk Eurdpai Birdsaganak Joggyakorlata a gydlolet-blncselekmények
esetén folytatott biintet&eljarasok targyaban. Allam- és Jogtudomdny, 2017, LVl /4, 143.
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e hatékony és gyors nyomozdasra, hatdsagi gondossagra vonatkozdé
kotelezettség (Nachova és masok kontra Bulgaria, Kirdly és Domotor,
Seci¢ kontra Horvétorszag ligy, Begheluri és masok kontra Gruzia tigy);

e a bizonyitékok partatlan értékelésének kotelezettsége (Stoica kontra
Romania gy, Milanovié kontra Szerbia lgy);

e az elGitéletes inditék feltardsara vonatkozo kotelezettség (R. B. kontra
Magyarorszag ligy, Identoba és masok kontra Gruzia lgy);

o az elGitéletes inditék feltarasara vonatkozd kotelezettség, gyiilolet-
blincselekményekrél sz6l6 sui generis tényallas hianydban is (Angelova
és lliev kontra Bulgaria);

e avegyes motivacid nem zdrja ki az elGitéletes inditék feltarasara vonatkozd
kotelezettséget (Baldzs kontra Magyarorszag tgy).*

Az egységesités és az EJEB dontéseit felhaszndlva 2010 utdn jottek létre a
specifikus gyliloletbeszéd és gytilolet-blincselekmények elleni sztenderdek,
biztonsagpolitikai és emberi jogi bazison. Ennek ellenére a jogalkalmazas
Eurdpa-szerte tovabbra is alapvetd kihivasokkal kiizd, mikdzben az egységes
értelmezési keret létrehozasa, valamint az adatgylijtés elengedhetetlen a
gyllolet-blincselekmények természetének és elterjedtségének megértéséhez,
az dldozatvédelmi valaszok kialakitdsahoz, a megel6zéshez, az intézkedések
hatékonysaganak méréséhez. Az aldbbi példa jol szemlélteti a kihivas
természetét és kiterjedését. A koordinalt fellépésre torekvé EU tagdllamai
harom, egymastdl jol elkiilonithetd csoportot alkotnak a hatdsagok altal
észlelt gyllolet-blincselekmények éves el6forduldasa szempontjabdl. Bar az
elsé benyomasunk az lehet, hogy a megoszlas az adott orszag lakossagszamat,
etnikai-kulturalis sokszin(iségét vagy a gazdasdag allapotat tiikrozi, ezek alapjan
nem alkothatunk ellentmondasmentes mintazatot. Az egyetlen logikus és
szakmailag alatdmasztott magyarazatot a gyllolet-blincselekményekkel
kapcsolatos szabdlyozas, a rendészeti jogalkalmazas és adatszolgaltatdsi
rendszer jelentGs eltérései adjak.>”

55 KIRS Eszter — PAP Andras Laszlo: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a gy(ilolet-
blncselekmények esetén folytatott nyomozasrdl. Jogesetek Magyardzata, 2016/3,
69-78.

56 GARLAND, Jon — FUNNELL, Corinne: Defining hate crime internationally: issues and
conundrums. In: SCHWEPPE Jennifer — WALTERS, Mark A. (eds.): The globalization of
hate — Internationalizing hate crime? Oxford, Oxford University Press, 2016, 17.

57 WHINE, Michael: National monitoring of hate crime in Europe? the case for a European
level policy. In: SCHWEPPE, Jennifer — WALTERS, Mark A. (eds.): The globalization of hate
— Internationalizing hate crime? Oxford, Oxford University Press, 2016.
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6. dbra 100.000 fére juto gyllolet-blincselekmények szama az Eurdpai Unid
tagallamaiban (2022)3

Ilyen adottsagokkal az egységes fellépés erGsen korlatozott és a megoldasi
lehetdségek is meglehetdsen nehezen kalibralhatéak. Erdemes tehat réviden
attekinteni a felmeriilt anomalidk ered6jét és egy konkrét beavatkozasi
kisérletet.

3.1. Dogmatikai kihivdasok

A szabalyozasi technikak és eszkdzok kore legaldbb olyan szertedgazd, mint
a tudomanyos definicidk és az egyes allamok tarsadalmi kontextusa. A téma
jellege miatt a politikai értékvalasztasok mélyen atszovik a szabalyozast, és
mint Iatni fogjuk, a jogalkalmazast kozvetetten is orientaljak. Néhany olyan
allando kérdést érdemes kiemelni, amelyek kijelolik az anomaliak mintazatat is:
o Ertékvédelem vagy értékteremtés: a jogalkotdnak alapvetd dontést kell
hoznia arrél, hogy a szabalyozas milyen aranyban és formaban szolgalja
a retorziot és a specidlis, illetve generdlis prevenciot, vagyis a védett jogi
targy védelme vagy a tarsadalmi Gzenet a fontosabb. Ez viszont felveti a
szimbolikus jogalkotas kérdését és sziikségszerd tarsadalmi vitakat general.®

58 Sajat Osszeallitas. Forras: EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(ODIHR) 2022 Hate Crime Data. https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data (2024.
02.01.)

59 SZONTAGH Veronika Anna: Roma is? Aldozat is? - Aldozathibdztatds az eléitélet motivdlta
blincselekmények kisebbségi sértettjeivel szemben. Doktori értekezés, Budapest, ELTE
AJK, 2023, 59.
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e Kisebbségvédd vagy identitdsvédd szabdlyozds: a védett csoportok
meghatdrozasa soran a jogalkotdé donthet az adott tarsadalomban
hagyomanyosan torténelmi hatrannyal kiizdd, diszkriminacidnak kitett,
illetve periférikus helyzet(i kozosségek védelmérdl (zart lista) vagy kinyithatja
a védelmi kort és a fokozott biintet6jogi fellépést minden elbitéletes
motivacidval elkovetett blincselekményre kiterjesztheti, fliggetlenil attdl,
hogy az sériilékeny csoport ellen iranyul vagy sem (nyilt lista). Utébbi
esetben a jogalkalmazé gyorsabban reagalhat Uj tarsadalmi jelenségekre,
arendelkezések azonban egyuttal sérthetik a biintet6jog alapelveit, az Uj
csoportok a védelmi szint csokkenését is generalhatjak, esetleg paradox
modon a tébbségi csoportok jogvédelmének szolgalatdba allhatnak.s

e Szituativ interszekcionalitds: Az egyenl6tlenség minden formaja konkrét
tarsadalmi-torténelmi kontextusban jelentkezik, ezek radadasul kélcsondsen
erdsitik egymast, igy a jogalkotdnak egyszerre kell elemezni és kezelni
6ket, hogy az egyenl6tlenség egyik formaja ne erdsitse a masikat. A
kollizio feloldasa vagy éppen figyelmen kivil hagyasa — mint politikai
értékvalasztas és lizenet is — éppen az értékvédelmi jelleget erdsiti,
vagy éppen tudatosan erodalhatja, emellett hatdssal van a horizontalis
szakpolitikai dontésekre.

e FEllenséges vagy diszkrimindcios kivdlasztds: A jogalkotdnak dontenie kell,
hogy a biintetGjogi felel6sség megallapitdasahoz az dldozat csoportjaval
szembeni elditélet bizonyitasa sziikséges (prototipikus elkovetés), vagy
csupan azt kell igazolni, hogy a terhelt egy adott csoporthoz valé tartozasa
miatt valasztotta a sértettet, és a gy(lolet-blincselekmény bizonyitdsahoz
nem sziikséges a csoporttal szembeni ellenséges érziilet bizonyitdsa
(opportunista elkdvetés).s

3.2. Intézményes kihivdsok

A szabalyozas megalkotasdval az allam szerepe éppen csak elkezdédik a
gyulolet-blincselekmények elleni fellépésben. Csak a kdzponti hatalom tudja ugy
kialakitani az egyéni magatartasokat szabalyozé jogot, hogy az egyes alapjogok
biztositasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételek is érvényesiljenek,
valamint a szabalyozas a tobbi alapvet6 joggal is 6sszhangban legyen.
Intézményvédelmi kotelezettségei keretében az dllamnak érdekellentéteket

60 BARD Petra: A gydl6let-blincselekmények biintet6jogi Gildozésének jogszabalyi és
tarsadalmi feltételrendszere. Kriminoldgiai K6zlemények 75, 2015, 97—99.
61 DINOK Henrietta i.m. 14.
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kell feloldania, és 6ssze kell hangolnia a jogok gyakorlasat.®> A problémat
egyarant jelenthetik a szabdlyozas technikai kornyezete és a jogalkalmazas
soran felmerilé anomaliak, igy kilonosen az, hogy az allam nevében és
képviseletében eljard intézmények tagjai torzithatjak egyéni el6itéleteik
vagy csoporttagsaguk, hatalmi szerepeik fenntartdsa mentén a rendszerszer(i
mikodést.

Az utébbi idGszak fontos elemzési témaja a jogalkotdsi populizmus kérdése.®
Blintet6 populizmusrél dltaldban akkor beszélhetlink, ha az uralkodo politikai
elit a kozvélemény nyomadsara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre
—kilénosen a blindzésre és mas 6n- és kdzveszélyes devians magatartasokra
— folyamatosan leegyszer(sit6, latvanyos és gyors sikereket igéré médon
reagal.5* A gydlolet-blincselekmények esetén a szabalyozas az egyéni és
tarsadalmi szerepét nem tolti be, vagyis az elfogadott tényallas(ok) mogott
nem all tényleges alkalmazasi elkotelezettség, a célkdzonséglik valdjaban
nem is a hazai valasztopolgdrok, hanem a nemzetkozi szervezetek, raadasul
identitaspolitikai populizmus valdsul meg.%

Az itélkezési populizmus a birdi jogalkalmazas soran eléforduld néma és
kozvetett diszkriminacids jelenségek rendszere, amely éppen a védett csoportok
tagjaira hatranyos minGsitések és blintetéskiszabds formajaban jelenik meg,
és nem kifejezetten a személyes elGitéletek mentén, hanem a tarsadalmi
eléitéletek nyomasanak hatasaként fejez6dik ki. Kutatasok szerint a birdi kar
egy része egyre inkabb fogékonnya valik a globalis kdrnyezetben teret nyert
és a blntetd jogalkotdsban is tikr6z6d6 altalanos politikai populizmusra:
a birdsagok szakmailag kritizalhaté dontései nagyon is jol illeszkedtek a
kdzhangulathoz. Az itélkezési populizmus jellemzdje az is, hogy nem csupdn
a dontés eredménye koveti, illetve befolyasolja a kozhangulatot, hanem az
indokolas is.¢®

62 GARDOS-OROSzZ Fruzsina: Az alapjogok korldtozdsa. In: JAKAB Andras — KONczOL Miklds
— MENYHARD Attila — SULYOK G&bor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 20.
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2024. 02. 01.)

63 Lasd a témardl részletesen: PAP Andras Laszld: Gylilolet-blincselekmények és biintetd
populizmus. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2020/11, 485-496.

64 GONCzOL Katalin: A blintet6 populizmus és a tarsadalmi kirekesztettség. Acta ELTE,
L/2013, 155-165.

65 PAP Andras Laszl6: Jészandéku biintets populizmus. MTA Law Working Papers, 2020/19,
5-8.

66 BENCZE Matyas: Gy(lolet-blincselekmények és ,itélkezési populizmus”. Fundamentum,
2014, 18/1-2, 133-136.
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A leginkdbb rejt6zkodd, de a teljes jogalkalmazast atszové jelenség
az intézményes diszkrimindcid.®” Ez a szakirodalom szerint olyan szabaly,
szokads, vagy gyakorlat, amely rendszerszer(en jeleniti meg és termeli Ujra a
csoportalapu egyenlétlenségeket. ,,Nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ
eljarasbol vagy gondolkodasmddbdl ered, hanem olyan intézményi mikodési
madbdl, intézményi kulturabdl, amely nem veszi figyelembe a tdrsadalom
gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkezd tagjainak helyzetét,
szempontjait. Emellett az intézmények eszkoztelensége is kiélezheti az
intézményes diszkriminaciét.” ® A gylilolet-blincselekmények esetén az EJEB
mar ismertetett gyakorlata széles kor( betekintést nyujt a lehetséges elkdvetési
formakba, amelyek kozt megtaldlhatd a rendéri vagy nyomozati intézkedések
elmulasztdsa, az el6zetes inditék feltarasanak hidnya, bizonyitékok partatlan
értékelésének elmulasztasa, a szisztematikus alulmindsités, az aldozatokkal
valé ellenséges vagy szuboptimalis banasmadd, a tobbségi k6zosség vagy
egyenesen a gyl(iloletcsoport dldozatként valé megjelenése formajaban.

3.3. Komplex beavatkozdsi térekvések az EU-ban

Az Eurdpai Unid szerepvdllalasa az ET és az EBESZ mellett a legutdbbi id6kig
kozel sem volt kézenfekv6 a tarsadalmi elGitéletek elleni fellépés tertletén.
Az ezredforduldig érdekalapu szabalyozasi iranyokat tartott, elsésorban a
személyek szabad mozgdsat biztosité antidiszkrimindcids rendszer modularis
kiépitésével. Az eurdpai regiondlis emberi jogi rendszer vivmanyaira és az EU
alapértékeire® épiilé antidiszkriminacios alapdokumentum mar a 2000-es
években megsziiletett: a faji egyenl&ségrél sz616 iranyelv™ a faji vagy etnikai
szarmazason alapuld megkilénboztetés tiltott formairdl, a hatékony szankcié-
és flggetlen intézményrendszerrél rendelkezve tagallami implementacids
kotelezettséget irt el6. Jelenleg a hatranyos megkilonboztetés elleni unids

67 Lasd atémardl részletesen: PAP Andras Laszl6: Intézményes diszkriminacié és zaklatas.
MTA Law Working Papers, 2017/9.

68 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosanak allasfoglalasa a Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkdzasi és Roma Stratégia cimi tervezetrdl (2011). Idézi: PAP Andras
Laszl6: Intézményes diszkriminacio és zaklatas. Beliigyi Szemle, 2015/12, 80-105.

69 Lasd kulonosen: az Eurdpai Uniordl szold szerzédés (EUSZ) 2. és 10. cikke, az EUMSZ 19.
cikke és 67. cikkének (3) bekezdése, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenlGség
altalanos elvei, amit az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 20. és 21. cikkek.

70 ATanacs 2000/43/EK irdanyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra vald tekintet nélkili egyenlé banasmad elvének alkalmazasardl (faji
egyenlGségi irdnyelv).
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jogszabalyok azonban strukturdlisan hidnyosak: a foglalkoztatds, a szakmai képzés
és a szakképzés teriiletén tul csak a nemre és a faji vagy etnikai szarmazasra
vonatkoznak teljeskorlen. A hatranyos megkilonboztetés valamennyi
diszkriminacios teriletre kiterjedd horizontalis megkozelitésén alapuld és azt
jogi formaban aldtdmaszté horizontalis egyenlé banasmaod irdnyelvrél politikai
konszenzus hianyaban a Tanacs 2008 6ta nem hozott dontést.

A valtozast a belsd tarsadalmi és politikai dtalakuldsokat leképez6 Alapjogi
Charta és a Lisszaboni Szerz6dés Uj szemlélete, az alapvetd jogok horizontalis
védelmének elve és az Uj emberi jogi keretrendszer — szakmai és kdzpolitikai
vitaktél sem mentes — organikus kiéplilése jelentette.

A rasszizmus és az idegengy(lolet egyes formai és megnyilvanulasai
elleni, blintet6jogi eszkdzokkel torténé kizdelemrdl szélé 2008-as
tandcsi kerethatdrozat’> megteremtette a gy(loletbeszédre és gydlolet-
blincselekményekre adandd hatékony, ardnyos és visszatarto erejli blintet6jogi
valasz unids szintl keretrendszerét. A tagallamoknak blincselekménnyé kellett
nyilvanitaniuk a gydloletbeszédet, vagyis a nyilvdnossag el6tti faji, bérszin
szerinti, vallasi, szdrmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozas
alapjan erészakra vagy gy(loletre valo uszitast. ElGirta tovabba a tagallamok
szamara, hogy a rasszista és idegengyUlold inditék sulyosbitd koriilménynek
minGsiiljon a gylloletbeszédtél eltérd blincselekmények esetében, illetve az
ilyen inditékot figyelembe lehessen venni a szankciok meghatdrozasakor. A
kerethatdrozatot az dldozatok jogairdl sz616 2012-ben kiadott irdnyelv’ egésziti
ki, amelynek célja, hogy igazsagszolgaltatast, védelmet és tdmogatast biztositson
a gy(lolet-blincselekmények és a gyliloletbeszéd dldozatainak. A szlikséges
jogalkotasi folyamat a tagallamokban hidanytalanul megtortént, a Bizottsag az
elmult évtizedben azonban tébbszor is felhivta a figyelmet a nemzeti szabalyok
jelentésen eltér6é minGségére, a nehézkes és problémas végrehajtasra.”
Részben ezekre a felvetésekre tekintettel 2016-ban létrejott a rasszizmus, az
idegengytilolet és az intolerancia egyéb formai elleni kiizdelemmel foglalkozo
magas szintl munkacsoport, amely kdzvetleniil tAmogatja a kerethatarozat
hatékony végrehajtasara irdnyulé tagallami eréfeszitéseket. A Bizottsag 2018-as

71 A Tanacs 2008/913/IB Kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az
idegengytilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, blintet6jogi eszk6zokkel torténd
kiizdelemrél.

72 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.)
a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tandcsi kerethatéarozat felvaltasardl.

73 2014.december 1-jén a Bizottsag hataskort kapott arra, hogy felligyelje a kerethatarozatok
tagallamok altali atiltetését. Lasd: (COM(2014) 27 final).
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ajanlasaban’™ — f6képp a végrehajtas soran tovabbra is tapasztalt anomalidk
miatt” —kilon is megerdsitette a nemzeti emberi jogi intézmények hatékony,
proaktiv és koordinalt szakmai munkajanak kulcsszerepét, kiemelve a kdzos
minimumra vonatkozé alappontokat.’

A rendszer kifejezetten hatékony volt a szlkebb korl diszkriminacios
keretrendszer kiépitésében, mérsékelten érte el az intézményrendszerrel
kapcsolatos célkitlizéseket és jorészt kudarcot vallott a gy(ilolet-blincselekmények
ellenifellépésben. A strukturalis problémadkat azonban csak a 2020-ban indult
valsag és az annak nyoman Eurdpa-szerte kialakult gy(ildlet-blincselekmény
hulldm mutatta meg igazan.” ,A rasszizmus és a gy(lolet elleni kiizdelem
terén tett haladas torékeny — elérni nehéz, elveszteni viszont anndl konnyebb.
Most tehat itt az ideje, hogy véltoztassunk ezen. Itt az ideje egy valéban
rasszizmusmentes Unid kiépitésének, amely az elitélés helyett a tettek mezejére
lép.” — fogalmazta meg a Bizottsag elnoke 2020. évi évértékelGjében, majd
rogton két beavatkozasi iranyt is megjelolt: a gylloletbeszéd és gydilolet-
blincselekmények elleni jogi fellépést és a tarsadalmi reziliencia erdsitését
szolgalod eszkozok intenziv hasznalatat.

Az dvatosan optimista varakozasokbdl napjainkra dvatosan pesszimista
jovékeép lett. A modularis rendszer jogi pillérei a tagallamok ellenallasa miatt,
a tarsadalompolitikai beavatkozasok a folyamatos pénziigyi Ujrastrukturalédds
és tagallamok laza implementdciés hajlandésaga kovetkeztében szenvednek
egyre komolyabb késedelmet.

A Bizottsag — jelezve, hogy a gy(ildletbeszéd és a gylildlet-blincselekmény
sulyosan veszélyezteti az Eurépai Unidrol szolo szerz6dés (EUSZ) 2. és 6. cikkében,
valamint az Alapjogi Chartaban meghatarozott alapvetd eurdpai értékeket —
2021 decemberében kezdeményezte a két blincselekmény felvételét az ,unids
blncselekmények” listajara.”® Az Eurdpai Unid miikodésérél széld szerz6dés

74 A Bizottsag (EU) 2018/951 ajanlasa (2018. junius 22.) az egyenl&séggel foglalkozd
szervekre vonatkoz6 el8irasokrdl (a tovabbiakban: 2018/951 ajanlas).

75 Lasd példaul: HUMAN EUROPEAN CONSULTANCY — LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE OF HUMAN
RIGHTS (ed.): Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/
EC and 2006/54/EC. Ludwig Boltzmann Institut fir Menschenrechte, 2010.

76 Lasd:2018/951 ajanlas, valamint a Principles relating to the status of national institutions
(Paris Principles), UN Doc. A/RES/48/134. (1993. december 20.).

77 SzaJBELY Katalin — TOROK Tamas: A koronavirus-vilagjarvany hatasa a sérilékeny
csoportokra, kiemelt figyelemmel a roma és az LMBT emberek helyzetére. K6zjogi
Szemle, 2022/2, 32-40.

78 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A
more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech
and hate crime. COM(2021) 777 final.
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(EUMSZ) 83. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis irdnyelv szabalyozasi
minimumokat allapithat meg a blincselekményi tényalldsok és a biintetési
tételek meghatdrozasara vonatkozdan az olyan kiilénosen sulyos, tételesen
felsorolt blincselekmények esetében, amelyek jellegliknél vagy hatasuknal fogva
tobb dllamra kiterjedé vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kilondsen
szlikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kdzos alapokon nyugodjon. A
blin6zés alakulasanak fliggvényében a Tanacs egyhangu hatarozatban egyéb
blincselekményi teriletekrél allapithatja meg, hogy azok megfelelnek a fent
meghatdrozott feltételeknek. A Tanacs 2022 marciusaban megvizsgalta a javaslatot,
és nagy tobbséggel tdmogatta a kezdeményezést — a hatarozat elfogadasahoz
szlikséges egyhangusdgot azonban nem sikerult elérni. A Parlament 2023-ban
és 2024-ben is prébalt nyomast gyakorolni a tarsjogalkotéra és a passerelle
klauzula haszndlatat szorgalmazta, egyel6re eredménytelentl.”

A jogszabalyok hatékony érvényeslilését segit6 atfogd szakpolitikai
eszkdzként jelent meg az EU 2020-2025-6s id&szakra vonatkozé rasszizmus
elleni cselekvési terve® (Cselekvési Terv), amely egyben EgyenlGségkozpontu
Unid stratégiai prioritas egyik kiemelt horizontalis eleme lett.®!

A Bizottsag az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynoksége (FRA) bevonasaval elinditotta a
faji egyenl@ségiiranyelv végrehajtasarol sz616 atfogd felmérését, amely azonositani
kivanja az esetleges hidnyossagokat, kilénosen a blnlldozés teriletén.??
A biinlldoz6 szervek tevékenységét a FRA és az Eurdpai Unid Blnildozési
Képzési Ugyndksége monitorozza, kiildn fokuszalva a gy(ilslet-blincselekmények
latencidjara, a bejelentett cselekmények felderitésének modszertandra, az etnikai
profilalkotas gyakorlatdra, az aldozatokkal szembeni tisztességes és megfelel
bandsmad biztositdsara, valamint a hatésagok személyi sokszinliségére.

A Cselekvési Terv a magas latencia kapcsan hangsulyozza, hogy a megalapozott
dontéshozatal és a koordinalt fellépés kiemelt eszkdze az egyenlGséggel
kapcsolatos adatok gy(ijtésére vonatkozd Uj megkozelités lehet. A cél, hogy

79 European Parliament resolution of 18 January 2024 on extending the list of EU crimes
to hate speech and hate crime (2023/2068(INI)).

80 Egyenlbségkézpontu Unio: az EU rasszizmus elleni cselekvési terve a 2020-2025-6s
idészakra. COM(2020) 565 final.

81 Ezek kozé tartozik: A nemi esélyegyenl@ségi stratégia (2020-2025) (COM(2020) 152
final); Az LMBTIQ-személyek egyenl@ségérdl szolo stratégia (2020-2025) (COM(2020)
698 final); Az Eurépai Demokracidra vonatkozo cselekvési terv (COM(2020) 790 final);
Az integraciorodl és a befogaddsrol sz6l6 unids cselekvési terv (2021-2027) (COM(2020)
758 final); Stratégia a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak érvényre juttatasaért
(2021-2030) COM(2021) 101 final.

82 Cselekvési Terv 5.
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a tagallamok — egyéni torténelmi, tarsadalmi és kulturalis adottsagaiknak
megfeleléen — a faji vagy etnikai szdrmazas szerinti bontasban megjelené adatok
gyljtése felé mozduljanak el annak érdekében, hogy egyarant képet kapjanak
a hatranyos megkilonboztetés és az aldozatta valas szubjektiv tapasztalatairdl,
valamint a rasszizmus és a hatrdnyos megkiilonboztetés strukturalis
szempontjairdl. Az adatoknak atfogdnak, megbizhatdnak, rendszeresnek és
id6&szerlinek, emellett reprezentativnak és 6sszehasonlithaténak kell lennitk.
Ennek egyik mddja a haldzatos egyuttmikodés tudatos erdsitése. &

A fentiek kapcsan tobbszor is szoba kerltek olyan intézmények, amelyek az
Uj feladatok koordindacidjat, illetve sziikség esetén ellenérzését elvégezhetik.
A Cselekvési Terv szerint ezt a feladatot a faji egyenl&ségi irdnyelv nyoman
létrehozott, de a tagdllamok altal sajat képikre formalt egyenld banasmadd
intézmények lathatjak el — egy korrekcids folyamat végén.® A Bizottsag 2018/951
ajanlasa ellenére ugyanis tovabbra is jelent&s kiilonbségek tapasztalhatéak
az egyes tagallami intézmények aktivitasa, elkdtelezettsége és fliggetlensége
kozott. 8 A Bizottsag hosszu tava célja e szervek szerepének megerdsitése,
szlikség szerint Uj jogszabalyok kezdeményezése, ehhez azonban a mar
emlitett, a faji egyenl&ségiirdnyelv kapcsan folytatott felmérés részévé tette
az érintett intézmények vizsgalatat is.2®

Kiemelt szerepet kapott egy implicit eszkoz is, a strukturalis hatranyok
csokkentése a foglalkoztatds, oktatas, egészségligy és lakhatas teriletén
az egyes szakpolitikai programokba és finanszirozasi strukturakba beépilé
szempontrendszer segitségével. A Bizottsag a célkitlizéseit A szocidlis jogok
eurdpai pillérére vonatkozo cselekvési tervben® foglalta 6ssze, amelyek esetében
a Cselekvési Tervvel valé egyittes értelmezés és koordinalt megvaldsitas
— kuléndsen az Esélyegyenléség (1/3.) alapelv esetén — kovetelmény. A
célkitlizéseket a 2021-2027 kozotti programozasi idészakban nyujtott unids
forrdsok és a Next Generation EU forrdsai is kiemelten tamogatjak, a teljes

83 Cselekvési Terv 19.

84 Cselekvési Terv 5.

85 Lasd: FRA: Equality in the EU 20 years on from the initial implementation of the equality
directives. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-opinion-
equality-directives-01-2021_en_0.pdf (2024. 02. 01.); BAYER, Judit — BARD, Petra:
Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online content regulation
approaches. Brussels, European Parliament, 2020.

86 CROWLEY, Niall: Equality in the Time of Covid-19: Learning from Equality Body Initiatives.
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2021/02/Equality_Covid19_NEBs-2.
pdf (2024. 02. 01.)

87 The European Pillar of Social Rights Action Plan. 25.
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koltségvetés 60%-a Kohézio, ellendlldképesség és értékek célkitlizés részére
folydsithaté®. Ugyancsak a strukturalis hatranyok csokkentésével kapcsolatos
korbe tartozik az intézményes diszkriminaciéval kapcsolatos tarsadalmi
folyamatok megismerése és a kapcsolddo eszkdzrendszer kidolgozasa.

A legrugalmasabb, ezzel pedig leginkabb az egyéni kezdeményez6készségre
épitd elem az érintettek egyuttmikodésének erbsitése és a jé gyakorlatok
megosztdsa. A Bizottsag allaspontja szerint a rasszizmus elleni fellépés
hatékony és emberkdzpontu kezeléséhez elengedhetetlen a szubszidiaritds
érvényesitése, vagyis a (potencialis) dldozatokhoz legkdzelebb I1évé tarsadalmi
kdzosségek és intézmények elérése, azok tapasztalatainak becsatorndzdasa és
az egyes eszkozrendszerek 6sszehangoldsa. Az alulrdl épitkez6, holisztikus
szemlélet(i kezdeményezés magaban foglalja a munkahelyi sokszin(iségi chartak
kidolgozasat®, az értékalapu kiskozosségek, a civil és egyhazi szervezetek, a
helyi és regionalis hatdsagok intézményesitett parbeszédét, a varosok befogadd
szakpolitikai programjait®® és a nemzeti cselekvési terveket®! is. A Bizottsag
a kezdeményezéseket szakpolitikai dokumentumokkal és palyazati forrdsok
biztositasaval igyekszik tamogatni. A testiilet kezdeményezései a Parlamenttel
és a Tanaccsal folytatott nyitott parbeszéd révén az intézkedéscsomag szakaszos
megvaldsuldsat igérik.

4. Uj utak és uj partnerek

A korabbi fejezetekben a gydlolet-blincselekmények természetének
bemutatasaval egyben a szabalyozas korlatait és torékenységét is igyekeztem
felrajzolni. A jog, és kiilondsen a blintet6jog nem alkalmas komplex tarsadalmi
problémak hatékony kezelésére, s6t, éppen ellentétes tarsadalmi és egyéni

88 The EU’s 2021-2027 long-term Budget and NextGenerationEU — Facts and Figures
(2021). 6-7.

89 A sokszin(iségi chartdk alairasaval a szervezetek dnkéntes kotelezettséget vallalnak
arra, hogy befogadé munkakérnyezetet hoznak létre és tartanak fenn alkalmazottaik
szamara, nemre, faji vagy etnikai szarmazasra, vallasra, életkorra, fogyatékossagra vagy
szexualis iranyultsagra vald tekintet nélkiil.

90 Ilyen mikodé projekt példaul a Varosfejlesztési haldzati program (EU-URBACT), Nagy
eurdpai varosok haldzata (EUROCITIES), Varosok eurdpai koalicidja a rasszizmus ellen
(UNESCO-ECCAR), Nemzetkozi varosi egylttm(ikodési program (IUC)

91 Az FRA 2020. évi jelentése szerint 2019-ben 15 tagallam (Belgium, Horvatorszag,
Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, {rorszag, Olaszorszag, Litvania,
Hollandia, Portugdlia, Szlovakia, Svédorszag, Spanyolorszag és az Egyesilt Kirdlysag) tett
lépéseket a rasszizmus, a faji/etnikai megkulonboztetés és a kapcsolddo intolerancia
elleni kormanyzati cselekvési terv kidolgozasara.
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hatdst valthat ki. ,,A blintetd térvénykdnyv médositasa nyilvanvaléan olcsébb,
egyszer(bb és gyorsabb, mint a tdrsadalmi fesziiltségek szocioldgiai, gazdasagi
és torténelmi okainak felmérése és hatékony lépések és intézkedések
megtétele. A gylilolet-blincselekmények kodifikacidja azonban tovabbi
kihivdsokat tdmaszt — a tobbségi jogalkotdnak a népszer(itlen kisebbségek
védelmére, és nagyon kétséges, hogy a tobbségi kormdanyzat képes volt-e
értelmes torvényeket alkotni. A kdzvélemény tamogatdsanak elvesztésétdl
vald tartézkodas bagatellizalhatja a problémat, ragaszkodhat a tébbségi
és a kisebbségi védelem hatalmi értelemben vett kiegyenlitéséhez, vagy
ugyanezen okokbdl a védett csoportok nyilt végi listdjat fogalmazhatja
meg.” 2 A jogalkalmazdk ebben a térben mozogva hozzak meg azokat a
formadlis és informalis dontéseket az elkovetSkkel kapcsolatban, amelyek
elvben a szabdlyozas lizenetjellegét kozvetitik, gyakorlatilag azonban az
intézményes diszkrimindcid kilénb6z6 megnyilvanulasai révén éppen a
kisebbségi csoportokat érinthetik hatranyosan. Ezzel az dllam megerGsitheti
az aktualis hatalmi pozicidkat, mikdzben a tobbségi tarsadalmat adott esetben
éppen a latszélag extenziv védelmi szint frusztralhatja.

A gyllolet-blincselekmények elleni fellépés belépési kiiszobe ezért nem
a blntet6 igazsagszolgdltatason belili, hanem azon kivili szakpolitikai
eszkozrendszer. A preventiv beavatkozasok jelentds részének a tarsadalompolitika
korében, agazati szakpolitikdk (at)alakitasa —akar a blinmegel6zési szempontok
tudatos beemelése — révén kellene érvényesiilnie.®®* A tanulmany elején
bemutatott altaldnos szocidlpszicholdgiai kutatasok nyoman szdmos specifikus
kutatds indult az elGitéletek csokkentésének egyedi, de széles korre adaptalhaté
megoldasai felé. Ezek sokszor tarsadalom-, igy orszagspecifikus dimenziéval
gazdagodnak és id6ben is valtozd gyakorlati konstrukcidk.®* A koz- és
felsGoktatas rendszerének részeként és — az elkdvet6i profilok felhasznalasaval,
aradikalizaciéra fogékony csoportok szamdra — a gy(ilélet-blincselekményekkel
Osszefliggd célzott tréningek formdjaban is felhasznalhatdak a specifikus
kutatasok eredményei és a gyakorlati konstrukcidk, egyuttal segitséget
nyUjthatnak a resztorativ igazsagszolgaltatds hatékonyabb alkalmazdsahoz.

92 BARD, Petra: Prerequisites for the effective fight against hate crimes. Hungarian Journal
of Legal Studies, 2020/61, 266.

93 BORBIRO Andrea: Prevencié és bilintetd igazsagszolgéltatas. Kriminoldgiai Tanulmdnyok
46, 2009, 13-15.

94 DoviDIO, John F. — LoVvE, Angelika — SCHELLHAAS, Fabian M. H. — HEWSTONE, Miles:
Reducing intergroup bias through intergroup contact: Twenty years of progress and
future directions. Group Processes & Intergroup Relations, 2017, 20 (5), 606-620.
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Az elfogadas és egylittm(ikodés kialakitasanak egyik legismertebb modszere
a kontaktusalapu egylittm(ikodés. Egy ilyen intervencié keretein beliil tarsadalmi
csoportok tagjai bizonyos feltételek teljesiilése mellett interaktiv és élménylapu
tevékenység keretében lépnek érintkezésbe egymassal, és valamilyen kozos
elfoglaltsdgban vesznek részt. A folyamat soran a szocidlis kompetenciat
kognitiv és emocionalis eszkozokkel is célozzak és nagyjabdl hasonlé mintazat
alapjan épulnek fel.** Szekeres Hanna modellje szerint egy sikeres intervencié
hat [épésbdl all és a kovetkez6 beavatkozasi iranyokat tartalmazza.®® Az
elGitéletek tudatositasa (debiasing) soran a résztvevék altalanossdgban
megismerik az elSitéletesség természetét, majd a kdrnyezeti okok tudatositasa
(attribucidk megvaltoztatdsa) révén megérthetik, hogy a hatranyos helyzet
nem a képességek hidnyat jelzi, hanem tarsadalmi és szocializacids tényez6k
hatdrozzak meg. A csoport sokszinlségének tudatositasa (heterogenitds) utan
sztereotipia-cafold példak és esetek ismertetése soran (sztereotipiacafolds)
tudatositani torekszenek, hogy a stigmatizalt csoport tagjai sztereotipiakkal
ellentétes szerepeket is betdltenek. A sztereotipiak fellilirdsa sordn esély
nyilik felismerni az elGitéletes reflexidkat és megtanulni, hogy lehet mashogy
viselkedni és reagalni egy helyzetre vagy személyre. Ezt kovetheti a folyamat
kulcsmomentuma, az egyenl6 statusz megteremtése (empowerment), amely
arra hivatott, hogy minimalizalja az ala-folérendeltséget, bemutassa a csoportok
kompetencidit és reprezentalja a stigmatizalt csoportot szervezeti szinten is.
A folyamat szakmailag rendkivil 6sszetett, valamint id6- és er6forrasigényes,
rdaddsul tébb kozvetité kozeget (média, iskola, tréning) és horizontdlis
megkozelitést igényel.”’

A holisztikus megkozelités lehet a kulcs a gytlélet-blincselekmények
elleni kovetkezetes és hatékony fellépés esetében is. Az allami feladat- és
hatdskorok valamennyi szintjén, a kozpolitikdk megalkotdsa soran figyelembe
kell venni az elGitéletcsdkkentés céljat és adaptalni az intervencidkat az egyes
szakpolitikai eszkdzokbe.

95 FITZGERALD, Chloe — MARTIN, Angela — BERNER, Delphine — HURST, Samina: Interventions
designed to reduce implicit prejudices and implicit stereotypes in real world contexts:
a systematic review. BMC Psychology, 2019, 29 (7), 219.

96 SzekERES Hanna: Kedvelni vagy tisztelni? Az elGitéletek csdkkentése a melegsziviiség
és kompetencia dimenzidiban. Alkalmazott Pszicholdgia, 2020, 20 (4), 26. és 39-41.

97 KENDE, Anna—TROPP, Linda — LANTOS, Néra Anna: Testing a contact intervention based
on intergroup friendship between Roma and non-Roma Hungarians: reducing bias
through institutional support in a non-supportive societal context. Journal of Applied
Social Psychology, 2017, 47 (1), 47-55.
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A gyl(lolet motivalta cselekmények kezelésének fontossdga nemcsak az
aldozatok, illetve az dldozati csoportok megvédésének sziikségességébdl
fakad, hanem annak megerdsitése céljabdl is, hogy az emberi jogok és a
jogszabdlyok valéban minden egyes emberre nézve egyenlé mértékben
érvényesek legyenek. Ezaltal biztosithaté az is, hogy a demokratikus értékek a
gyakorlatban is érvényesiiljenek és megvaldsuljanak a modern tarsadalmakban.
Atarsadalmi béke és kdznyugalom megteremtésének elengedhetetlen feltétele
a kirekesztéssel és diszkriminaciéval szembeni kovetkezetes fellépés. ,Napjaink
egyik legnagyobb kihivasa annak elérése, hogy az emberi jogok és kiilondsen a
nemzetiségi kozosségek tagjai szamara biztositott jogok barmilyen megsértése
esetén, ismereteken alapuld, elSitéletektSl mentes és megfontolt legyen a
tarsadalom tagjainak a reakcidja. Ehhez azonban elengedhetetlen a jogalkotd és
a jogalkalmazé szervek példamutatéan elkotelezett és kdvetkezetes cselekvése,
illetve fellépése minden olyan magatartas esetén, amely a tarsadalmi béke
és egylittm(kodés ellen hat. Az dllami intézmények és képviseldi fokozottan
felel6sek azért, hogy tevékenységiik soran minden esetben szem el6tt tartsak az
egyenl6 banasmad kovetelményének alaptorvényi garancidit, és a kdz szolgalata
soran a tarsadalom valamennyi tagjanak emberi méltésagat tiszteletben tartva
jarjanak el, szdrmazdastdl, nemzeti vagy etnikai hovatartozastdl és barmilyen
egyéb, kisebbségi csoporthoz vald tartozastdl fliggetlentil.”*®

A jogalkotds els6dleges feladata a tarsadalmi igények és sziikségletek
helyes felismerése és értékelése az érintett csoportok bevonasaval. Ennek
birtokdban torténhet csak meg a nemzetkdzi és eurdpai sztenderdek
beépitése, majd az adekvat jogszabalyi kdrnyezet kialakitasa, de kizarélag a
szakpolitikai rendszerek — kiilondsen a szocialis, az oktatasi és az egészségligyi
halozatok — problémaérzékeny és hatékony mikodésének biztositasaval. A
jogalkalmazé a jogalkotd partnere az intézményvédelmi kotelezettség minél
magasabb szint( teljesitésében, valamint a jogszabalyoknak és a tarsadalmi
céloknak megfeleld egységes és kdvetkezetes joggyakorlat kialakitasaban,
valamint folyamatos biztositasaban. Ehhez elengedhetetlen a megfelel6
emberi és infrastrukturalis er6forrasok, képzés és ellen6rzés biztositasa,
valamint a szakemberek mentdlhigiénés gondozdsa és szupervizidja, az
egyéni elGitéletek és az intézményes diszkriminacid horizontalis hatasainak
kontrollja. A jogalkalmazas kiemelt feladata az dldozatvédelmi rendszer
hatékony m(ikodtetése és beillesztése az eljdras minden relevans pontjan.

98 A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét elldto biztoshelyettes 2/2023.
szamu elvi dlldsfoglaldsa A tiltott 6nkényuralmi jelképek haszndlata elleni fellépés
jogalkalmazdsi lehetSségeirdl és korlatairdl (2023). Budapest, AJBH, 2023, 47.

76



JOGI ES PSZICHOLOGIAI MOTIVUMOK

A reziliens kornyezet fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni a gy(ilolet-
blincselekmények megel6zése, a konfliktusok normativ kezelése, az esetek
felderitése és az adldozatok segitése teriiletén. Az elérhet6 kozelségben
lévd, biztos cselekvési kornyezetet teremt6 szocidlis kapcsolati hdldzat
szerepe kiilondsen a valsdgok idején fokozatosan felértékelSdik. A kélcsonos
segitségnyujtas és dldozatsegités els6dleges terepe a jelz6rendszer biztositasa
révén a szlikebb tarsadalmi kozeg, amely ekdzben civil konzultacids és
kontrollfunkcidkat is ellat a helyi jogalkalmazék és jogalkoték iranyaban.
Ehhez azonban m(ikodd, hatékony és hiteles civil, egyhazi és helyi rendészeti
szervekre, valamint ezek hdldzatos 6sszekapcsoldddsdra lenne sziikség.

Az elGitéletek elleni fellépés igénye és a tarsadalmi fesziltségek bizonyiték
alapu csokkentése valdszinlileg — és remélhetSleg — tulmutat a jelenlegi
valsagok hatdsain, s6t, magan a gyildlet-blincselekmények elleni fellépésen is.
A szubszidiaritas elvének megfeleléen a helyi kozosségeket és az érintetteket
képessé, valamint érdekeltté kell tenni kdzligyeik intézésében, amelynek része
lehet az igazgatasi, szervezési, blinmegel6zési tevékenység is. Mindez csak
nyitott parbeszéddel, a kblcsonods tiszteletre épitve és demokratikus keretek
kozott mikodhet — igy viszont helyi, regionadlis és orszdgos szinten egyarant.
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A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMENEK
ATFOGO ALKOTMANYOS ESZKOZTARA

CSERVAK CSABA
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

A kisebbségi (nemzetiségi) jog az alkotmanyjog mindkét nagy teriletét
érinti. Részben emberi jogi vonatkozasu, tehat az alapjogi résszel jelent6sen
Osszefligg, masrészt allamszervezeti aspektusai sem elhanyagolhatok. A ki-
sebbségvédelemnek az egész jogrendszert at kell hatnia.

Az alkotmanybirdsagok a normakontrollra iranyuld eljarasban megsemmisitik
az alkotmanyellenes normakat, a nemzetiségek alapjogait sért6 jogszabalyo-
kat. A valddi alkotmanyjogi panasz hosszu tdvon megfeleld kisebbségvédelmi
intézmény lehet.

Az alkotmanybirdskodas szigoru formalizmusahoz képest még adekvatabb
kisebbségvédelmi intézmény az ombudsman. Magyarorszagon korabban az
ombudsmani rendszer tobbfejl volt, az egyik orszaggyilési biztos a kisebb-
ségekért felelt. Az Uj struktura egyfejli modellt testesit meg. Az altalanos
ombudsman egyik helyettese a nemzetiségeket védi. A magyar jogszabalyok
13 népcsoportnak adjak meg a nemzetiségi statuszt. Ez a lista a jov6ben
bévithetd.

Kulcsszavak: kisebbségvédelem, népcsoportok, alkotmanybiraskodas, alkot-
manyjogi panasz, ombudsman, valasztasi rendszer

COMPREHENSIVE CONSTITUTIONAL INSTRUMENTS FOR
THE PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES

Abstract
Minority (nationality) law affects both major areas of constitutional law. It is
partly related to human rights, and is therefore closely linked to fundamental

rights. On the other hand, the organisational aspects of the state cannot be
neglected either. Minority protection must permeate the entire legal system.
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Constitutional courts, in the procedure for reviewing standards, annul
unconstitutional norms and laws that violate the fundamental rights of na-
tional minorities. A genuine constitutional complaint can be an appropriate
institution for the protection of minorities in the long term.

The ombudsman is an even more adequate institution for the protection
of minorities than the strict formalism of constitutional law. In the past,
the ombudsman system in Hungary was multi-headed. One parliamentary
commissioner was responsible for minorities. The new structure embodies
a single-headed model. One of the deputies of the general ombudsman
protects national minorities. Hungarian legislation grants nationality status
to 13 ethnic groups. This list may be extended in the future.

Keywords: minority protection, ethnic groups, constitutional review, cons-
titutional complaint, ombudsman, electoral system

1. Bevezetés

A kisebbségi (nemzetiségi) jog az alkotmanyjog mindkét nagy teriletét érinti.
Részben emberi jogi vonatkozasu, tehat az alapjogi résszel jelent&sen dssze-
flgg. Masrészt dllamszervezeti aspektusai sem elhanyagolhatoék.

A nemzeti kisebbségek jogai klasszikusan a 'kdzosségek jogai’ kozé tartoznak,
altalanos felfogds szerint harmadik generacios emberi jogok. A szuverenitas
tatlan féhatalom madig uralkodé definiciéja mellett az egységes és oszthatatlan
nemzetdllami felfogas immar szélséségesnek szamit; a nemzeti kisebbségek
jogvédelme az alkotmanyos allam kiemelt feladata.

A kisebbségvédelemnek az egész jogrendszert at kell hatnia.! Ez azt jelenti,
hogy minden torvények, rendeletnek, s6t az egyedi aktusoknak tiszteletben
kell tartania a vizsgalt alapjogot. Természetesen a diszkrimindcid tilalmanak,
de akar specifikusan a kisebbségvédelemnek az dgazati jogszabdlyokat is at
kell hatnia. A jogalkalmazds mar csak ezért is el6mozditja a nemzetiségek
védelmét, de Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke elGirja a birésagok
szamara a jogszabalyok Alaptérvénynek megfelel6 értelmezését, ami igy —
kdzvetve — a kisebbségvédelemnek is letéteményese.

1 VO. RIXER Addm: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, KRE-AJK,
2013, 238.
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2. Mely allami szervek mozditjak el6 a nemzetiségek védelmét?

Rogton ki kell emelniink az alkotmanybiraskodds jelentéségét. A taldros
testlletek a normakontrollra irdnyuld eljarasban megsemmisitik az alkot-
manyellenes (a kisebbségvédelem alapelvét, a nemzetiségek alapjogait sértd)
jogszabalyokat. Az alkotmdanyjogi panasz keretében pedig az egyes személyeket
nemzetiségi mivoltukban sérté biréi dontéseket lehet megtamadni az alkot-
manybirdsagon. Természetesen annak jogi igazolasa igen nehéz, hogy valakit
kifejezetten kisebbségi szdrmazasa miatt ért jogsérelem a jogalkalmazasban.

Az alkotmdnybirdskodas szigoru formalizmusdhoz képest talan éppen
emiatt még adekvatabb kisebbségvédelmi intézmény az ombudsman.

Hazankban az akkori Alkotmany el6irdsainak megfelel6en az 1993. évi
LIX. torvény hozta létre az ombudsmani tisztséget, "tobbfejld’ formaban. Az
altalanos ombudsman elnevezése allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa
volt. M(ikodott egy kisebbségi ligyi és egy adatvédelmi biztos is. (A kisebbségi
ombudsman tisztségét az Alkotmany korabbi szovege alapjan egy kollektiva
toltotte volna be.) Mindharmuknak miniszteri besorolas jart. Az altalanos
biztos rendelkezett egy altaldnos helyettessel is, aki allamtitkari besoroldsban
tevékenykedett. Az els6 ombudsmanokat viszont csak a torvény hatélybalé-
péséhez képest csuszassal, 1995-ben valasztottak meg.?

Az Uj Alaptorvény megalkotasat kovetGen fogadtdk el az Uj vonatkozé
jogszabalyt, a 2011. évi CXI. torvényt. Az dltaldnos biztos elnevezése alapvetd
jogok biztosava valtozott. A rendszer tobbfejlrdl egyfejlire cserél6dott. Té-
mank szempontjabdl relevans, hogy megsz(int a kisebbségi biztosi tisztség. A
miniszteri rangu altaldnos biztosnak két helyettese lett, az egyik a nemzetisé-
gekért felel@s helyettes. (A masik a ‘zoldlgyekért’, vagyis a jové nemzedékek
jogaiért felel6s helyettes.)

Az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek joga-
inak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és

2 Altaldnos biztossd Goénczol Katalint, helyettesévé Polt Pétert, adatvédelmi biztossd
Majtényi Laszlot, kisebbségi ombudsmanna Kaltenbach Jenét valasztottak. (Mindannyian
egyetemi oktatdk voltak ekkor). Az azt kovetd ciklusban Lenkovics Barnabas lett az
altaldnos biztos, Takacs Albert a helyettese. Kaltenbach mandatumat meghosszab-
bitottak. Adatvédelmi biztossa Péterfalvi Attilat valasztottak. Lenkovics utédja Szabd
Maté, Péterfalvié Jori Andras, Kaltenbaché Kallai Erné lett. Ezzel parhuzamosan keriilt
sor a rendszer atszervezésére. 2007-ben megsz(int az altaldnos helyettesi titulus és
bevezették a 'z6ldombudsman’ kategoridjat.
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a) rendszeresen tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézmé-
nyeket és a nyilvanossagot a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
érvényeslilésével kapcsolatos tapasztalatairdl,

b) felhivja az alapvet6 jogok biztosa, érintett intézmények és a nyilvdnossag
figyelmét a nemzetiségeket érintd jogsértés veszélyére,

c) azalapvetd jogok biztosanak hivatalbdli eljards meginditasat javasolhatja,

d) kozremikodik az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalataban,

e) javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmdnybirdsaghoz forduljon,

f) véleményezi a Kormdny tdrsadalmi felzarkdzasrdl sz6l6 stratégiajat és
figyelemmel kiséri a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeket érinté célki-
tlizéseinek megvaldsulasat,

g) javaslatot tehet a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogait érint6 jogsza-
balyok megalkotasara, mddositdsara, valamint

h) nemzetkozi tevékenységével elGsegiti a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
érdekeivel kapcsolatos hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

Ha az alapvetd jogok biztosanak a helyettese sajat specialis feladatkdrében, tehat
’z6ld’- vagy nemzetiségi® Ugyben meghatarozott feladatkorében tesz javaslatot
arra, hogy az alapvetd jogok biztosa hivatalbdl jarjon el vagy forduljon az Alkot-
manybirésaghoz, az alapvetd jogok biztosa koteles ennek megfeleléen eljarni,
vagy az elutasitds indokairdl éves beszamoldjaban az Orszaggy(ilést tajékoztatni.

Tevékenysége soran az alapvetd jogok biztosanak a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelmét ellatd helyettese ‘a jové nemzedékek szdszdldja’ cimet,
az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettese 'a nemzetiségi jogok védelmezdje’ cimet viselheti.

3. A nemzetiségek specidlis valasztojogi szabalyozasa

Az allami hatalomgyakorlds egészét rendkivili mértékben meghatarozzak a
vdlasztasok, és — témank szempontjabdl — a nemzetiségek specidlis valasz-
tdjogi szabdlyozasa. Két f6 kategdriadt kiilonboztethetlink meg a kisebbségek
vdlasztojogi kedvezményét illetéen.*

3 3.8 (2) Az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak érvényesulését, és
a) rendszeresen tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilésével kapc-
solatos tapasztalatairdl {...).

4 FARKAS Gyorgy Tamas: A kisebbségek parlamenti reprezentaciodjat el6segits specialis

82



A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMENEK ATFOGO ALKOTMANYOS ESZKOZTARA

Az egyik kategdridban nem érvényesil a kdzvetlen szavazat kovetelménye,
ezen rendszer az aktiv vdlasztéjog szempontjabdl nem is minGsiil kedvez-
ményes mandatumnak. (Az 1990-ben megalkotott és ideiglenesen hatalyos
magyar rendszer volt ilyen, de a gyakorlatban nem érvényesiilt.)®

A masik nagy kategoriat azon valasztdjogi modellek jelentik, amelyekben
a kozvetlen szavazat elve manifesztaldok a valasztasi rendszer kisebbségi ked-
vezményében. Ezen kategdridn belll tovabbi két f6 modellt kiilonboztetlink
meg, a kiemel6 (aktiv) és az integrativ (passziv) modelleket.

A kiemel6 rendszerek ismérve, hogy a kisebbségi valasztopolgarok a va-
lasztasok egy bizonyos agan a ‘'nem kisebbségiektél’ elkiilontlten adhatjak
le szavazataikat, tehat az aktiv valasztéjog gyakorlasa jelenti ezen szabalyok
legfontosabb sajatossdgdat a valasztdjogon beliil. A kiemelés alapja lehet
terlleti vagy személyi. (Az el6bbi Iényegében csak de facto kisebbségi ked-
vezmény, hiszen a kiemelés alapja nem a nemzetiségi mivolt, hanem egy
meghatarozott valasztdkorzet, amelyet a ténylegesen nemzetiségi lakossaga
tesz valdjaban kisebbségi jelleglivé.) Utdbbi konkrétan az adott kisebbséget
mint valasztdi kozosséget emeli ki, és kindl esélyt arra, hogy a nemzetiség a
maga korében vélaszthasson, a nem kisebbségi szavazok befolyasa nélkil.®

Az integrativ modellek a passziv vélasztéjog tekintetében, vagyis a jeloltek
(vdlaszthatdk) vonatkozasaban alkalmaznak sajatos valasztdsi szabalyokat.
Ilyenek lehetnek a kedvezébb (vagy nem létez6) bejutasi kiiszob, illetéleg a
partlistak 0sszetételére irdnyadd specidlis szabalyok. Az ilyen rendszerekben
a kisebbség valasztéi nem képeznek kiilon rendszert a ‘tobbségi’ valaszto-
polgarokhoz viszonyitva. A kisebbségi valasztok a tobbiekhez képest azonos
feltételekkel gyakorolhatjak aktiv valasztéjogukat. (Ezen rendszerekben
altaldban a kisebbségi valasztépolgarok mint aktiv valasztéjogukat gyakorld
személyek kdzossége nem rendelkezik specidlis szabalyozottsaggal.)

Az integralé rendszerek de facto jellemzGen listas (ardnyos) modellekben
érvényesiilnek. Eszerint a kérdéses kategdridban két altipus azonosithata.
e Alistas rendszerbe integrald alkategdria Iényege, hogy a kisebbségeket

politikailag képviselni hivatott jel6l6szerveket (partok) részeltetik specialis
kedvezményben. (Pl.: nem |étez6 vagy a hagyomanyos partokénal ked-
vez6bb kiiszdb.) Ebbe a kategdéridba sorolhatjuk a ma hatalyos magyar
valasztasi rendszer nemzetiségi kedvezményét.’

vélasztdjogi szabalyok csoportositasanak lehetGségei az aktiv és passziv valasztojog
alapjan. KRE-DIt, 2023/2, 28-30.

Uo.

Uo.

7  Eszerint az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok allithatnak nemzetiségi partlistakat,

o n
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e A masik altipus a partlistdba integrdlé rendszer, amely hagyomanyos
jelolészervezetek irdnyaba allit specialis szabalyokat. (Ez dltaldban a lista
Osszetételét érinti.)

Ki kell emelniink, hogy ma a digitdlis média (és Ujmédia) korszakaban mar kevéshé
jelentds, kordbban azonban rendkivili horderejli kérdés volt a kisebbségvéde-
lem az elektronikus sajtéban. E tekintetben is kiilonbséget tehetiink a nemzeti
kisebbségek kdzvetett és kdzvetlen védelme kdzott. Kozvetlen kedvezményt jelent
a nemzetiségek szamadra garantdlt, kifejezett anyanyelvi m(sorok vetitésének
kotelezettsége. Kozvetett védelem pedig példaul annak szabalyozasa, hogy (nem
feltétlenil nemzeti) kisebbségi tarsadalmi csoportok hallatni tudjak véleményi-
ket, illet6leg eljuttatni azt minél tébb néz6hoz. Az USA-ban egyes csatornakon
meghatarozott 6sszegért barki mlsorid6t vasarolhatott. Rendkiviil sajatos modell
érvényesllt kordbban Németorszagban, ahol egyes tagallamokban még infrastruk-
turdt is biztositanak civileknek kiilsé gyartasu m(isorkészitésre, és ezek addsba
is kertilnek.2 A médiajog tudomdnya a kabelteleviziézds megjelenésére valaszul
érdekes mddszert dolgozott ki: meghatdrozott tartalmak kételezd terjesztésének
eléirasat (must carry), mintegy a platformiizemelteték és a miisorszolgdltatok
kapcsolatdt befolydsold szabdlyozdsi eszkézként. Az univerzalis hozzaférést biztositd
foldfelszini misorszoras kizardlagossaganak megsziinésével, az Ujabb terjesztési
halézatok megjelenésével a jogalkotdknak arra a kockazatra kellett kell valaszt
adnia, hogy a kozonség egy része az informacios alapellatast nyujto tartalmakhoz
sem fér hozza. A must carry rendszere alapjan a platform-tzemeltet6 a kapaci-
tasok egy részét koteles a szabalyozoé altal meghatarozott misorszolgaltatasok
terjesztésére felhaszndlni, hangsulyozandé viszont: a fennmaraddé kapacitasokkal
szabadon gazdalkodhat. A szabdlyozas voltaképp a kdzonség tajékozédashoz vald
joganak, és ezzel a véleménynyilvanitas szabadsaganak letéteményese.® Az el6b-
bi ellenparjaként meghonosodott jogintézmény szerint (melyet must offerként
emlegetnek) egyes tartalomszolgdltatokra ajanlattételi kotelezettséget hdritanak,
mintegy az exkluziv tartalomterjesztési megallapodasi gyakorlat ellenszereként.*®

és ezeknek a hagyomanyos partlistakkal versengve elegendé a kvéta (az 6sszes sza-
vazat kilencvenharmad része) egynegyedét elérniiik a bejutashoz. Ld. LAJOS Edina:
Kisebbségvédelem mint jog és erkdlcs talalkozasi pontja. Glossa luridica, 2024/1-2.

8  CseRVAK, Csaba: A véleménynyilvanitas szabadsagjoga a média (szem)iivegén keresztiil.
Jogelméleti Szemle, 2010/1.

9  PoLYAK Gabor: A médiarendszer kialakitdsa. Budapest, HYG-ORAC, 2008, 281.

10 Egyes csatornak nélkil ugyanis a fogyasztd nem fogja megvasarolni az érintett csomagot;
ez versenyjogi aggalyokat is felvet. Ld. POLYAK i.m. 305.

84



A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMENEK ATFOGO ALKOTMANYOS ESZKOZTARA

4. A nemzetiségekkel kapcsolatos csoportositasi lehetéségek

A nemzeti kisebbségeknek a szakirodalom besorolasa szerint nemzetkozi 6sz-
szevetésben lehetnek egyéni jogaik, kollektiv jogaik, valamint legjelentésebb
jogosultsagként részesedhetnek autondmiaban.’* Az autondmia fajtaja lehet
terlleti vagy személyi.?? EIGbbi Iétjoga nyilvan ott meriilhet fel fokozattan, ahol
az egy nemzetiséghez tartozok egységes tombben élnek, és egy adott kdrzetben
6k vannak szambeli félényben az egyébként tobbségi népcsoporttal dsszevetve.
Mig a személyi autondmiaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy éltaldban nem
annyira elzarkézdak az orszagok, a teriileti autondmia tekintetében erds averziok
figyelhet6ek meg. Személyi autondmiara példa a lappok jogéllasa Svédorszag-
ban, a danok, szorbok és frizek statusza Németorszagban, az oroszok helyzete
Lettorszdgban és Litvanidban, valamint — miképp latni fogjuk — a hazankban é16
nemzetiségek védelme.® A teriileti autondmiak tekintetében is kiilonbséget te-
hetlink az allam adminisztrativ szerkezetébe illeszked§ autondmiak, valamint—az
orszag részérél kilonos rugalmassagot és aktiv tolerancidt megkivand —az dllam
adminisztrativ szerkezetébe nem illeszked autonémidak kozott. Az els6 kategori-
ara példa az Aland-szigetek Finnorszagban, Korzika Franciaorszagban, valamint
Spanyolorszagban példaul Kataldnia és Baszkfold. A masodik csoportba sorolhatd
szdmos egyéb eset mellett a (korabbi) Krim Autondm Koztarsasag Ukrajnaban,
a Ferder-szigetek Dania esetében, tovabbd 225 Gslakos kdozosség az USA-ban.*
Magyarorszagon mar a Torténeti Alkotmany szerint is komoly hagyomanyai
voltak a nemzetiségek védelmének,* utalhatunk ehelyitt a kunok és a jaszok
privilégiumaira, illet6leg az erdélyi szaszok sajatos jogallasara.'®

11 Bar megjegyzendd, hogy volt olyan korszak, amikor a nemzetkézi szintéren teljesen
hattérbe szorult a nemzetiségi jog kollektiv vetiilete. Ld.: FABIAN Gyula, OTvOs Patricia:
Kisebbségi jog. 1. kotet. Kolozsvar, KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag, 2003, 35.

12 Ld.: DOMONKOS Endre: Nemzetkézi autondmia-modellek és kisebbségi kérdés. A kataldn
regiondlis autondmia és tapasztalatai. Ph.D. értekezés. Budapest, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2010, 24-25.

13 Ld.: DOMONKOS i.m. 34-37.

14 Ld.: DOMONKOS i.m. 31-33.

15 Akisebbségi szabalyozasra vonatkozo térténelmi hagyomanyokra vonatkozdlag béveb-
ben Id. Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete. Budapest, MTA, 1930.; BALOGH Sandor
(fészerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés
térténetének jogforrdsai 1848-1993. Budapest, Napvilag Kiadd, 2002.; BINDORFFER
Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai k6zésségek kisebbségi
énkormdnyzati autonomidja Magyarorszdagon. Budapest, Gondolat Kiadé — MTA Szo-
cioldgiai Kutatdintézet, 2011.

16 Megjegyzendd tovabba, hogy a magyar jogalkotd nemzetkozi 6sszevetésben is Uttéré
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A nemzetiségek jogairdl sz616 — ma is hatalyos —2011. évi CLXXIX. torvény
szerint ,,a kulturalis sokszinliség, a nyelvi kiilénb6z6ség nem a megosztott-
sag, hanem a gazdagodas forrasa, a nemzetiségek altal létrehozott kulturalis
értékek Magyarorszag kulturalis 6rokségének szerves részei, [...].”’

A vonatkozd Uj jogszabdly szerint a kisebbség elnevezést a nemzetiség
valtotta fol. (Korabban ellenérzést valtott ki, hogy a nemzeti kisebbségekkel
szemben a hazai cigdnysagot etnikai kisebbségként soroltak be.) Ez ugyanis
kifejezi, hogy a széban forgd csoport nem csupdn a tobbségi lakossaghoz
képesti csekélyebb lélekszdma miatt részesedhet kedvezményekben, hanem
mert értéket testesit meg. Az érték pedig a tobbségi tarsadalommal 6sszevetve
valamilyen egyéni jelleg, kulturdlis sajatossag, mely tobbek k6z6tt a nemzeti-
ségiek sajatos identitdsdban, nyelvi és torténelmi hagyomanyaiban testesdl
meg.® (Az mas kérdés, hogy az esetleges pozitiv diszkriminaciot épp a kisebb
lélekszdm indokolja. Az egyébként tobbségi népcsoport szolgasorba vetése
szerencsére napjainkban mar szinte példatlan, természetesen dermesztGen
idegen a modern demokratikus jogdllam szellemiségétdl, gondoljunk csak az
Okori Spartara és a mult évszazadbeli Dél-afrikai Koztarsasagra!)

A kozéleti vitakban keveset jon el6, hogy a szakirodalom nemzetkozi 6sz-
szevetésben a kisebbségek harom kategoriajat kiilonbozteti meg:

e azokét, akik eredetileg mds allam lakossagahoz tartoztak, de annexio,
hatarvaltozas miatt kényszeriiltek egy Ujabb orszdg fennhatdsaga ala,

e olyanokét, akik mar a széban forgd allam megalapitdsa el6tt az adott
terileten éltek, végiil

e azokét, akik bevandorlas révén valtak a befogadd orszag allampolgaraiva.’®

szerepet vallalt a kisebbségvédelem jogi szabdlyozasanak kialakuldsdban a XVI-XVIL.
szazadban el6re mutatod az vallasi kisebbségvédelmi torvényeivel. Ld. FARKAS Gyorgy
Tamas: A nemzetiségek alkotmdnyos jogdlldsa Magyarorszdgon, kiilénés tekintettel
a nemzetkézi jog hazank szempontjdbdl relevdns jogforrdsaira. Kézirat, 2014, 15-16.

17 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény preambulum. Megjegyzendd, hogy itt a térvény atveszi
a Szent Istvani intelemben megfogalmazott gondolatot, miszerint a nemzetiségek
gazdagitjak orszagunkat, kulturankat.

18 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § (1) E torvény értelmében nemzetiség minden olyan
- Magyarorszag teriletén legalabb egy évszazada honos - népcsoport, amely az allam
lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kilénboztetik meg, egyben olyan 6sszetartozas-tudatrol
tesz bizonysagot, amely mindezek megGrzésére, torténelmileg kialakult kdzosségeik
érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

19 SzABADFALVI Jozsef: Nemzetdllam és szuverenitds. In: TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet.
Miskolc, Bibor Kiadd, 1997, 137.
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Természetesen egyéni jogaik tekintetében semmiképp nem tehet6 kilonbség
az egyes csoportok tagjai kozott. A kollektiv jogok vonatkozasaban azonban
a lista sorrendisége szerint még inkabb indokolt a fokozott védelem. (A
nemzetiségeket ért sérelmek, identitdsuk, 6sszetartozas-tudatuk ugyanis
ezt ebben az er6sorrendben fokozottan indokoljak. Gondolhatunk itt f6képp
a hataron tuli magyarsag helyzetére.) A demokratikus jogallamban ugyanis
evidencia, hogy szdrmazasa alapjan senki nem diszkriminalhatd, az azonban
a hatékonysag és a megvaldsithatdsdg szempontjabol rendkiviil fontos, hogy
az allam kiket részeltet kifejezett tdmogatdsban, kiilondsen a legnagyobb
foku kedvezményt megtestesité autondmia szempontjabdl. (A tudomanyos
dogmatikdban még tovdbb arnyalhatnank ezt a felosztast, példdul aszerint,
hogy egy orszag kisebbségei anyaorszagaban élnek-e az adott befogadd al-
lam nemzettdrsai. igy a magyarok és a romanok kdlcsénds kisebbségiek. Az
is fontos lehet, hogy az adott kisebbségnek van-e anyaorszaga, mert ennek
hidnydban a fennmaradashoz még fokozottabb védelemre van sziiksége.*)

A nemzetiségek jogait tekintve magam megkllonbdztetem a pozitiv és
negativ jogokat. Negativ jogokon ehelylitt a nemzetiségek anyaorszaga dltal
nyujtott tdmogatdsok tiltdsdnak hidnyat értem. A XXI. szdzadban ugyanis
elfogadhatatlan, hogy példdul a magyar allampolgarsag megszerzése esetén
valaki elveszitse lakéhelye szerinti orszaganak allampolgarsagat. Az az alap,
hogy egy allam legalabb negativ jogokkal (tilalomfakkal) ne nehezitse egy
nemzetiségi polgar nemzettdrsaival vald kapcsolattartasat. (A kiilhoni honfi-
tarsak allampolgarsagban részeltetésének, valamint a hazai nemzetiségek
védelmének érdekes szintézisét nyujtja az a kozelmultbeli spanyol kezdemé-
nyezés, miszerint kedvezményesen igényelhetnének (vissza) dllampolgarsagot
az orszagbdl a XVI. szazadban el(izott zsidok leszarmazottjai.?)

A nemzetkodzi standardok alapjan a kisebbségeket megillet6 jogok kikény-
szerithetd szintje minimalis,??> azonban e jogok szintjének — kotelezén tali —

20 Anemzetiségek adott orszagbeli tamogatdsat természetesen fokozhatja az anyaorszaggal
vald szoros egytttm(ikodés. Ez akkor a leghatékonyabb, hogy ez az anyaorszag szomszé-
dos. Ld. errdl FEJES Zsuzsanna: Hatdrok nélkiil? A hatdron dtnyulo egyiittmiikédések
jogi és kézigazgatdsi kérnyezete Europdban és Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2013, 239., ill. FEJES Zsuzsanna: Hatdrtalan lehetdségek: az egylittmiikédés jogi
feltételei a magyar-romdn-szerb hdrmashatdr mentén. In: S06s Edit, FEJES Zsuzsanna
(szerk.): Régid a harmashatar mentén. Szeged, SZTE-AJK, 2010, 103-118.

21 A kezdeményezés végil jogi format is 6ntott. Ld. http://www.hirado.hu/2014/02/09/
szefard-zsidok-leszarmazottai-spanyol-allampolgarok-lehetnek/ (2023. 11. 01.)

22 Univerzalis szinten a nemzetkozi jog egyetlen pozitiv jogi, tehat kikényszerithetd
nemzetiségi jogi jogforrasa a Magyarorszagon az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett 1966-
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novelése, erGsitése egy jogallam fejlettségének fokmérdje.

A kisebbségekre/nemzetiségekre vonatkozé kordbbi torvény a hatalyossal
nagyjabdl azonos elvi alapon allt. Eszerint nemzeti kisebbség minden olyan — Ma-
gyarorszag teriletén legaldbb egy évszazada honos —népcsoport, amely az dllam
lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakossag tobbi részétél sajat
nyelve, kulturdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 0sszetartozas-
tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek megé6rzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.® A nemzetiségi
torvény 100%-ban vette 4t a 13 nemzetiség felsoroldsat. Ezek a bolgar, gorog,
horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén,
ukran.?* Ezen nemzetiségek jogilag teljesen egyenranguak.?> Az mas kérdés,
hogy nemzetkozi kotelezettségvallaldsunk alapjan megkilonboztethetlink dn.
chartas kisebbségeket. Ezek a horvatok, németek, romanok, szerbek, szlovakok,
szlovének, valamint a beds és romani anyanyelvi cigdnyok. Az Eurépa Tanacs
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak 1995-0s ratifikalasakor?
ezen kisebbségi nyelvek védelme tekintetében véllalt hazank kotelezettséget. (A
romani és beds nyelvek vonatkozdsaban a 2008-ban sorra kertilt kiterjesztéskor.)

A hatdlyos torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek sza-
mit a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany
(romani, illetve beas), (a tovabbiakban egylitt: roma), a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovdbba a roma és az 6rmény
nemzetiség esetében a magyar nyelv is.?”’

os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 27. cikke. Ennek értelmében
az olyan allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoport-
juk mas tagjaival egyittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és
gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak. Ld. FARKAS (2023) i.m. 30-31.

23 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § (1) bek.

24 Ld.2011. évi CLXXIX. torvény 1. szamu melléklet: ,E torvény értelmében nemzetiségnek
minGsil: a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman,
a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.”

25 Erdekesség, hogy egy 1992-es BM-tervezet szerint —a tobbi nemzetiséget a mostanihoz
hasonléan meghatarozva — a ciganyokat, az 6rményeket és a zsiddkat kiilén csoportként,
kevesebb jogositvannyal etnikai kisebbségként soroltak volna be. Ez heves ellenkezést
véltott ki, a zsidé kozbsség — sajat akarata szerint — vallasi és nem nemzetiségi kate-
goriaként szerepelt mar a kés6bbiekben. (Ld. BINDORFFER i.m. tobb fejezetét)

26 AKisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak a nemzetkozi jogi kisebbségvédelmi elfoglalt
helyérdl bévebben Id.: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi
intézményrendszere a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiaddi Kér — MTA Kisebbség-
kutato Intézet, 2003.

27 Ld.2011. évi CLXXIX. torvény 22. § (1) E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt
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Tehat —bar a gyakorlat kissé kovetkezetlen e kérdésben — kilonbség tehet6
a nemzetiségek védelme, valamint a kisebbségi nyelvek védelme tekintetében.
Aromak és az drmények esetében a térvény elismeri, hogy sokaknak kozuliik
a magyar az igazi anyanyelvik. (Itt vetédhet fel a kérdés, hogy a kiilon nyelv
lehet-e kategorizald ismérve a nemzetiséggé nyilvanitasnak.)

A lista persze er6sen relativ, mindazonaltal teljeséggel indokolt, hogy a szer-
zett jogok védelmének elve jegyében ez a 13 nemzetiség megérizte a korabbi
jogszabaly szerinti jogait. Esetlegesen Ujabb csoportok kedvezményben valé
részesedése meriilhetne fel. igy példaul trténelmi hagyomanyaink, kdzos
csatlakozasi pontjaink alapjan joggal vet6dhet fel, hogy az olaszok mivel so-
rolhatdk hatrabb a tizenharmaknal. Egyes tarsadalmi csoportokban pedig—a
torok népek hazankkal kapcsolatos szimpatidja miatt is — felmerilt a torokok
esetleges bevondsa. Vannak magyar személyek ugyanis, akik —a 150 éves
hodoltag miatt ez evidencia — szamon tartanak csaladfajukon térok szarma-
zast. A korabbi torvény is lehet6évé tette a 100 éve honos népcsoportoknak
1000 f6 népi kezdeményezése esetén a hivatalos kisebbséggé nyilvanitast.?®
Kezdeményezték ezt példaul az olaszok,”® égei 6rmények, az oroszok,* de
még hun kisebbség néven is benyujtottak ilyen kezdeményezést.3! A gyakorlat

nyelvnek szamit a bolgar, a gorog, a horvaét, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/
cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a roma és az 6rmény nemzetiség
esetében a magyar nyelv is.

28 Ld. 1993. évi LXXVILI. torvény 148. § (3) Ha az 1. mellékletben felsoroltakon kiviil tovabbi
nemzetiség kivan bizonysagot tenni arrél, hogy megfelel a feltételeknek, legalabb
ezer, magat e nemzetiséghez tartozénak valld, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és
polgarmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkezd valasztopolgar kezdeményezheti
a nemzetiség Magyarorszagon honos népcsoportta nyilvanitasat. Az eljaras soran a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasroél sz6l6 torvénynek az orszagos népszavazas kezdeményezésére
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, a (4) és (5) bekezdésben foglalt eltéréssel.

29 Azolaszok megkaptdk az OVB engedélyét 2008 januarjaban, de nem tudtak hataridére
Osszegy(ijteni a kell6 szamu ajanlast. Ld. http://www.nvi.hu/nepszav08/ovb/hu/ossze-
foglalok/20080825.pdf (2014. 09. 16.)

30 Azoroszok kezdeményezése formai okokbodl bukott el, mert az OVB nem kérte a jogsz-
abalyi kotelezettség ellenére az MTA allasfoglalasat. Ld. MAJTENYI Baldzs: Nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Budapest,
Szazadvég Kiadd, 2009, 2408-2412.

31 Ld. 32/2005. (IV. 27.) OGY hatarozat: Az Orszaggy(lés a népszavazasrdl és a népi
kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. torvény rendelkezései szerint megtargyalta , A
magyarorszagi hunok a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII.
torvény (a tovabbiakban: kisebbségi torvény) 61. § (2) bekezdésének felhatalmazasa
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azonban nehézségekbe Utkozott; ez is mutatja, hogy a torvény dltali nem-
zetiséggé nyilvanitds kedvezményezettségével messze nem ér fel az Ujabb
kezdeményezés joganak lehetdsége. (Ha persze a 100 éves honossag ésszer
elvét nem alkalmaznak, akar a kinaiak ilyetén igényei is felmerilhetnének.3?
A kérdés az, hogy a hatékonysag jegyében hol huzzuk meg a hatart.)

Az, hogy melyik népcsoportbdl lehet a torvény altal elismert és védett
nemzetiség, hol huzhatjuk meg a hatart nagyon képlékeny. Ennek szem-
[éltetésére alljon itt néhany kolt6i kérdés! Mi lehet az elhatarold ismérv a
nemzetiségi statuszt elnyert népek és az el6bb emlitettek kdzott? Vajon az,
hogy hanyan valljak magukat adott népcsoporthoz tartozénak? E tekintet-
ben arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy jelent6sen kilonbdzhet az egyes
nemzetiségiek identitasa. (Marmint példaul, hogy fontos-e neki német volta,
vagy csak a neve emlékezteti a német szarmazdsra.) Csak a szaz éve mar itt
él6 személyek identitdsat vizsgaljuk, vagy mondjuk az éshonos lengyelek
mellett szdmitdsba vessziik az elmult 50 évben bevandoroltakat? Lehet-e
kiilonbséget tenni az alapjan, hogy a legaldbb szaz éve honos olaszok és
torokok kevesen vannak, de hidba érkeztek azdota béven honfitarsaik, am 6k
nem szamitanak®? Néhanyaknak a neviik (és talan valamilyen csaladi legenda)
emlékeztet csak a régi szarmazasra*®, de a 'tizenharmak’ kozé tartozok kozil
is sokaknak kénnyen lehet, hogy a kisebbségi/nemzetiségi kedvezményes
statusz adta lehet8ség erGsitette meg az identitast. Ezek a kolt6i kérdések
mind ravilagitanak a kategoéridk relativ voltara.

alapjan bizonysagot kivannak tenni arrdl, hogy megfelelnek a kisebbségi torvényben
foglaltaknak. Ezen oknal fogva alulirottak kijelentjiik, hogy a hun kisebbséghez tartozénak
valljuk magunkat!” targyu népi kezdeményezést, s arrdl a 2005. aprilis 25-i ilésen a
kovetkezGk szerint dontott: Az Orszaggytilés a népi kezdeményezésben foglaltakkal
nem ért egyet.

32 Bar érdekességként megjegyezhetd az Osztrak-Magyar Monarchia altal 1901-ben az
un. boxerlazadas leverését kbvetSen Tiencsin varosban szerzett koncesszios jog, ami
folytan egy kb. 100 hektaros 'kvazi gyarmat’ jott |étre, amely teriiletén nagysagrendileg
25 ezer kinai élt.

33 Lélekszam alapjan még kevésbé lehet a torok és olasz népet kizarni a kedvezményezettek
kozil. Az elmult években idetelepiilteket is szamitasba véve a tébbi népcsoport sem
mindegyike jelentkezik jelentGsebb lélekszammal. Ld. http://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf (2014. 09. 15.)

34 Olasz neviiek rengetegen vannak, gondolhatok itt hires kollégara és zeneszerzére. Tobb
csoportban jottek be italiai hospesek. Emlékiiket idézte tobb ‘olaszi’ nevd telepulés.
Néhany csalad 6rzi a torok gyokereket is a régi oszman id6kbdl. Csak egyetlen legendas
csaladfa a sok koziil a Csonka bégtél szarmazé Czungenberg Ferenc huszarbdl lett
altdbornagyé. Ld. BARCY Zoltan, SOMOGYI Gy6z6: Magyar huszdrok. Budapest, Modra
Ferenc Konyvkiadd, 1987, 26.
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Folytatva a kérdések felvetését, vajon lehet-e elhataroldé ismérv, hogy
az adott nép anyaorszaga hatdros (volt) Magyarorszaggal? Lengyelorszag a
hosszu torténelmi mult ellenére ma mar nem hataros, de egykor hataros volt
Olaszorszag (Itdlia) is a Magyar Kirdlysag tartomadnyaival, s6t szdmos kdz0s
uralkoddnk is volt. Térokorszag nemhogy szomszédos volt, hanem Il. Szulejman
az Oszman Birodalomhoz csatolta mostani févarosunkat is. Ehelyttt mertil fel,
tekinthetjliik-e dontd tényezének, hogy a kérdéses nép szerepe pozitiv volt
torténelminkben? Lehet-e ez alapjan disztingvalni? Ez is rendkiviil relativ,
annal is inkabb, mert a mai kilpolitikai viszonyok kézott lehetséges, hogy
nagyon felértékel6dhet egyik-masik orszag szerepe szdmunkra. Tegyik hozza,
hogy a szomszédos népek szerepe sem volt mindig pozitiv hazank tekinteté-
ben, de persze el8re kell nézni, nem hatra. Osszegzésképpen elmondhatjuk:
f6képp az olaszok és a torokok ezirdnyu igényei lennének teljesen indokoltak.

A kisebbségek Alkotmanyban deklaralt kozéleti részvételét a rendszervaltast
kovetGen egy kollektiv ombudsmani intézménnyel kivantak megvaldsitani,
melybe mind a 13 kisebbség delegdlt volna 1-1 f6t. A kés6bbiekben a politikai
kozbeszéd a kozéleti képviseletet |ényegében a politikai képviselettel vonta egy
tekintet ala, ennek igényét hangsulyozva folyamatosan. Ezzel parhuzamosan
létrejott a kisebbségekért felel6s ombudsman intézménye®. A tisztség betdl-
t6je a koztarsasagi elnok altal jeldlt, a parlamentben minimum kétharmaddal
megvalasztandé méltdsag volt. A gyakorlatban azonban problémat okozott,
hogy altaldanos ombudsman sokszor eltéréen értelmezte az egyes alapjogokat,
mint a kisebbségi biztos ugyanazon alapjogokat a kisebbségi személyek rova-
sara tortént megsértésikkor. (Eleve nehezen itélhet6 meg, hogy az érintett
személy jogsérelme kifejezetten nemzeti hovatartozasa alapjan tortént-e
meg.) Az Uj Alaptorvény rendszerében az ombudsmani intézményrendszeriink
monokratikus (‘egyfejd’) lett. Ennek jegyében egységes iranyitas érvényesil,
az ombudsman maga altal jelolt, és a parlamentben kétharmaddal megva-
lasztott helyettese |ép a kiilon kisebbségi biztos helyébe. Az alapvet6 jogok
biztosdnak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatéd
helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
érvényesiilését és megteszi a killon torvény szerinti sziikséges intézkedéseket.

35 Akisebbségekért felelés ombudsman intézményét az 1993. évi kisebbségi torvény (1993.
évi LXXVII. torvény) hozta létre. A térvény értelmében a kisebbségi ombudsman-ra
alapvet6en az allampolgari jogok orszaggytilési biztosara vonatkozo szabalyokat (1993.
évi LIX. torvény) kellett alkalmazni. Az elsé kisebbségi ombudsman megvalasztasara
azonban - mivel a parlament 2/3-os tobbsége szlikségeltetett ehhez — még 1995-ig
varni kellett politikai okokbol kifolydlag.
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Amennyiben a helyettesnek van 6ndllé mozgastere — ezt a hatalyos torvény
lehet6vé teszi — és arculata, ugy ezen modell is hatékonyan biztosithatja a
nemzetiségi jogvédelmet. (Hozzatehetjik, jollehet a magyarsag ottani hely-
zete fokozottan indokolna, a szlovak és a roman alkotmany még kifejezetten
ilyen ombudsmanhelyettesi intézményt sem nevesit.3¢)

E sorok iréja kordbbi publikacioi sordn a kisebbségeknek egy esetleges
masodik parlamenti kamaraban szant volna komoly szerepet.?’

A hatdlyos torvény a nemzetiségek védelme szempontjabdl az aldbbiakat
deklaralja.

A torvény elvi éllel szogezi le, hogy Magyarorszag tilalmaz minden olyan
politikat, magatartast, amely

a) anemzetiségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi nem-
zetb6l torténd kirekesztését, elkilonitését célozza, vagy ezt eredményezi,

b) a nemzetiségek dltal lakott teriletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak
megvaltoztatasara iranyul,

c) anemzetiséget vagy nemzetiséghez tartozé személyt hovatartozasa mi-
att Gldozi, megfélemliti, életkorilményeit neheziti, jogai gyakorldsaban
akadalyozza, vagy

d) anemzetiség er&szakos ki- vagy attelepitésére iranyul.

Magyarorszag nemzetkozi kapcsolataiban fellép minden olyan politikai torek-
vés ellen, amely az el6z6ekben felsorolt kovetkezményekhez vezet. Az ilyen
politika elleni védelem nyujtdsara a nemzetkozi jog eszkodzeivel és nemzetkozi
szerz6dések révén is torekszik.

Magyarorszagon minden nemzetiség jogosult arra, hogy nemzetiségi kdzos-
ségként létezzen és fennmaradjon, valamint minden nemzetiségi kozosségnek
és nemzetiséghez tartozd személynek joga van egyrészt a szil6féldjén vald
zavartalan boldoguldshoz, a sajat, a sziil6k, 6sok sziletési vagy lakhelyének
kulturdjahoz, hagyomanyaihoz valé két6dés szabadsagahoz és oltalmdahoz,
masrészt az éhazaval valo zavartalan kapcsolattartashoz.®®

A nemzetiségek szempontjabdl az egyik legalapvet6bb jogosultsag a
nyelvhasznalat, amelynek feltételeit — kiil6nésen a kézigazgatdsi és birdsdgi

36 Ld. CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésdgig. Az alapvetd jogok
védelmének rendszere. Budapest, Licium-Art, 2013, 45-48., 241.

37 Ld. CSERVAK Csaba: Kormdnyzati és vdlasztdsi rendszer (avagy a demokratikus hata-
lomgyakorlds komplex rendszere nemzetkézi kitekintésben). PhD értekezés, Szeged,
SZTE AJTK, 2010, 89-90.

38 Ld. 2011. évi CLXXIX. térvény 4. § (1) bek.
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eljgrasokban — az allam biztositani koteles a vonatkozo eljardsjogi torvé-
nyekben.*

Az Orszaggylilésben a nemzetiséghez tartozd képviseld az anyanyelvét is
haszndlhatja, tovabba erre a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiletében is
lehetGsége van a nemzetiségi képvisel6nek.*

Ha a telepllésen nemzetiséghez tartozé személyek élnek — az érintett
nemzetiség telepilési nemzetiségi 6nkormanyzata, ennek hianydban telepilési
székhelyl nemzetiségi szervezete, intézménye, vagy az adott nemzetiséghez
tartozék kezdeményezésére — a képviselG-testiilet biztosithatja a térvényben
meghatdrozottak* szerinti nyelvhaszndlati jogokat.

Nemzetiséghez valé tartozas miatt tilos az egyenld bandsmadd kévetelmé-
nyének barminemi megsértése.

Masik alapvetd jogosultsdga a nemzetiségi kdzosségeknek az 6nkor-
manyzatisaghoz vald jog. A nemzetiségi dnkormanyzatok alapvetd feladata
a nemzetiségi érdekek védelme és képviselete a nemzetiségi 6nkormanyzati
feladat- és hataskorének gyakorlasaval. Garancialis jelent&ségl, hogy az al-
taluk ellatott feladat- és hatdskorok jogszer( gyakorlasa alkotmanybirdsagi
és birdsagi védelemben részesiil. Ugyanakkor hasonléan garancialis jelleg(
a jogalkotonak azon rendelkezése, miszerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok
torvényben meghatarozott jogaikat jéhiszem(en, a kélcsonds egytttmiikodés
elve alapjan, rendeltetésiiknek megfelel6en gyakorolhatjak.

A nemzetiségi 6nkormdnyzatok mellett a helyi 6nkormdnyzatoknak is
vannak feladatai a nemzetiségi ligyek ellatdsa kérében.

A nemzetiségi jog individualis oldalat vizsgalva leszégezend6, hogy valamely
nemzetiséghez vald tartozas kinyilvanitasa az egyén kizardélagos és elidegenit-
hetetlen joga. A nemzetiséghez vald tartozdas kérdésében nyilatkozatra senki
sem kotelezhetd, azonban torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly
egyes nemzetiségi jogok gyakorldsat az egyén nyilatkozatahoz kotheti.

A nemzetiségi 6nazonossaghoz vald jog és valamely nemzetiséghez valé
tartozas kinyilvanitdsa — az e térvényben meghatdarozott kivétellel — nem zarja
ki a kettGs vagy tobbes kotédés elismerését.

39 Ld. 2011. évi CLXXIX. térvény 5. § (1) bek.

40 Azonban, ha a felszélalas kizardlag valamely nemzetiség nyelvén hangzott el, a felszélalds
magyar nyelv( szovegét vagy tartalmi kivonatat az (ilés jegyz6konyvéhez csatolni kell.
Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény 5. § (4) bek.

41 A toérvényben jelenleg ’liresek’ ezek a bekezdések: a 2014. évi altalanos nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok kitlizésének napjan lépnek hatalyba.
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Egyéni nemzetiségi jognak az aldbbiakat tarthatjuk. A nemzetiségi 6na-
zonossaghoz vald jog és valamely nemzetiséghez vald tartozas kinyilvanitasa
— a térvényben meghatdrozott kivétellel — nem zérja ki a kett&s vagy tobbes
kot6dés elismerését.

A nemzetiséghez tartozé személynek joga van:

e anyanyelvének szabad haszndlatahoz széban és irdsban, térténelmének,
kulturdjanak, hagyomanyainak megismeréséhez, apoldsdhoz, gyarapita-
sahoz, tovabbadasahoz;

e megtanulni anyanyelvét, részt venni anyanyelvi kdznevelésben, oktatas-
ban és mivel6désben;

e azoktatdsi esélyegyenlGséghez és a kulturalis szolgdltatasokhoz, amelyet
az allam hatékony intézkedésekkel el6segiteni koteles;

e nemzetiségi voltaval kapcsolatos személyes adatok védelméhez a kiilon
torvényben meghatdrozottak szerint.*?

A nemzetiséghez tartozé személynek joga, hogy anyanyelvén haszndlja a
csaladi és uténevét, joga van tovabba sajat és gyermeke utdnevének sajat
nemzetiségének megfelel6 megvalasztasahoz és nemzetiségi nyelve szabdlyai
szerinti anyakdnyveztetéséhez. Ezen kivil a nemzetiséghez tartozé személyek-
nek joguk van a csaladra vonatkozé nemzetiségi hagyomanyok tiszteletben
tartdsdra, csalddi kapcsolataik dpolasara, csaladi innepeiknek anyanyelven
tortén6 megtartdsara és az ezekhez kapcsolédé, vallasi kozosség altal végzett
szertartasok anyanyelven vald lebonyolitdsanak igénylésére. A nemzetiséghez
tartozéknak a kozéletben vald részvétele — e mindséglikre tekintettel — nem
korlatozhaté. Tovabba érdekeik kifejezésére, védelmére — jogszabalyi keretek
kozott — egyesiileteket, partokat hozhatnak létre.

A magyar szabdlyozdasrdl biszkén elmondhatjuk, hogy voltaképp megvalo-
sitja a kulturdlis autondmidt. A hatdlyos torvény szerint k6zésségi (kollektiv)
nemzetiségi jogok a kévetkez6k. A nemzetiségek elidegenithetetlen kdzosségi
joga az 6nazonossaguk megdbrzése, apoldsa, erbsitése és atorokitése, vala-
mint a torténelmi hagyomanyaik, nyelvik meg6rzése és fejlesztése, targyi
és szellemi kulturdjuk dpolasa és gyarapitasa.

42 Az adatvédelmi jogokkal kapcsolatban a hatdlyos nemzetiségi torvény kimondja,
hogy a nemzetiséghez tartozd személynek joga van a hivatalos statisztikai adatgy(ijtés
alkalmaval 6nkéntesen és névtelenil megvallania nemzetiséghez tartozasat. Az erre
vonatkozo kilénleges adatok — az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciosz-
abadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. torvényben meghatarozott rendben —a nemzetiséghez
tartozasra tekintettel nyujtott allami tamogatas megallapitasahoz, tovabba cél szerinti
felhasznaldsanak vizsgdlata céljabdl kezelhetGek.
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A nemzetiségeknek a kozosségi névhasznalathoz fiz6d6 jogaik gyakorlasa
soran joguk van a torténelmileg kialakult helységnevek, utcanevek, foldrajzi
megjelolések hasznalatahoz.

A nemzetiségi kozosségeknek joguk van intézmények létrehozasahoz és
mUkodtetéséhez, mas szervtdl torténd atvételéhez, nemzetiséghez tartozok
6vodai neveléséhez, altalanos iskolai neveléséhez-oktatdsahoz, gimnaziumi,
szakkdzépiskolai, szakiskolai neveléséhez-oktatasahoz, felséfoku képzéséhez.

Ezen tulmenden a nemzetiségi kozosségeknek joguk van torvényi keretek
kozott intézmények lIétrehozdsdahoz és miikodtetéséhez, mas szervtdl torténd
atvételéhez, valamint nemzetiséghez tartozok dvodai neveléséhez, altalanos
iskolai neveléséhez-oktatdsahoz, nemzetiségi kollégiumi ellatasahoz, gim-
naziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai neveléséhez-oktatasahoz, fels6foku
képzéséhez. Tovabba jogosultak az orszagos 6nkormanyzat Utjan a kiegészité
nemzetiségi nevelés-oktatas feltételeinek megteremtését kezdeményezni és
kialakitdsaban kozremdkodni.

Magyarorszag — torvényei keretei kdzott — biztositja a nemzetiségi kozos-
ségeknek rendezvényeik és linnepeik zavartalan megtartasahoz, épitészeti,
kulturalis, kegyeleti és vallasi emlékeik, hagyomanyaik megd6rzéséhez, dpo-
ldsdhoz és atorokitéséhez, jelképeik hasznalatdhoz fiz6d6 jogait. Ezenkiviil
a nemzetiségi szervezeteket megilleti a széles korU és kozvetlen nemzetkozi
kapcsolatok kiépitésének és fenntartasanak a joga.

A helyi nemzetiségi 6nkormdnyzat — a kulturalis autonémia jegyében —
dont tobbek kozott az alabbi kérdésekrdl
e nemzetiségi intézmény alapitdsa,

e kitlintetés alapitasa, odaitélése feltételeinek és szabalyainak meghata-
rozasa,
e nemzetiségi palydzat kiirasa, 6sztondij alapitasa.

A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat a fentiekben emlitett feladatokon kivil —
hatdsagi feladatok kivételével — 6nként vallalt feladatot lathat el kiilondsen a
nemzetiségi oktatdsi és kulturalis Onigazgatdssal dsszefliggé ligyekben, a helyi
irott és elektronikus sajtd, a hagyomanyapolds és kozmdvel6dés, a tarsadal-
mi felzarkdzas, a szocialis, ifjusagi, kulturdlis igazgatds és a kozfoglalkoztatds
teriiletén, valamint telepulésiizemeltetési és teleplilésrendezési feladatok
kérében. A nemzetiségi onkormanyzat a kotelez6 és 6nként vallalt feladatainak
ellatdsdra — jogszabalyi keretek kdzott — intézményt, gazdasagi tarsasagot,
mas szervezetet alapithat — ideértve az intézmény atvételt is — kinevezi ezek
vezetGit, és gyakorolja a kiilon jogszabdly szerinti alapitdi jogokat. Az orszagos
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nemzetiségi 6nkormdnyzat ezen felll tébbek kozott dont az altala képviselt
nemzetiség orszagos linnepeirdl, a rendelkezésére all6 radio- és televizid
csatorna felhasznalasanak elveirdl és modjardl, a nemzetiségi utonévjegyzék
Osszeallitdsardl, a nemzetiségi uténévvel kapcsolatos megkeresésekrdl.

Mar a kordbbi hagyomanyos dnkormanyzati valasztasokon rendkiviil széles
lehet6séget kaptak a kisebbségek, ezzel parhuzamosan rendezték (rendezik)
meg a kisebbségek (nemzetiségek) kiilon helyi 6nkormanyzatainak vélasztasat.
Az 1990-es helyhatdsagi valasztason kedvezményben részeltették a kisebb-
ségeket. Kissé leegyszer(sitve: az egyéni jeloltek és a listak tekintetében is az
egyébként sziikséges szavazatszam kétharmadat kellett megszereznilk. Majd
ezt a kedvezményt tovabb novelték. A hazai képvisel6testiletekbe kislistas
vdlasztason a legkevesebb egyéni voksot szerzett személy szavazatszamanak
felét, az aranyos elosztast alkalmazo kérzetekben a minimalis kvéta egynegye-
dét kellett csupan a nemzetiségi jelolteknek elérnilik.** (A vegyes valasztasi
rendszer( teleplléseken rdadasul az 6sszes, egyazon kisebbséghez tartozé
személy alkotott jelképesen egy kompenzacids listat, tehat az egymastal
teljesen flggetlendl indult, akdar mer6ben eltéré politikai bedllitottsagu je-
I6ltek ezaltal mind egymast erdsitették. Koziillk a legtdbb szavazatot kapott
személy szerzett mandatumot. (Hangsulyozzuk, hogy a hagyomanyos helyi
képviselGtestiileti valasztasokon!) Ez hallatlan kedvezményt jelentett! Az
eredetileg barki szdmara nyitott voksoldson azonban — pontosan a tul kdnny
bejutasi lehet6ség okabdl — elharapddzott az etnobiznisz, a kisebbségi biztos
is hangsulyosan mutatott erre ra, kiilonosképp 2002-t kovetden.

Bar a kisebbségek el&szor — tobbek kozott a szomoru torténelmi tapasz-
talatok miatt is — elleneztek barmiféle regisztraciot, egy 2005-6s torvény-
modositas bevezette azt.** A nemzetiségekre vonatkozé hatdlyos jogszabaly
tovabb vitte a nyilvantartas rendszerét.

43 Ld. 1990. évi LXIV. torvény 48-50. § (2002-ben hatalyos allapotig).

44 Ld. a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozdé egyes térvények modositasardl szolé 2005. évi CXIV. torvény
2.8 (1) A teleplilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon vélaszté és valaszthato (a
tovabbiakban: kisebbségi valasztopolgar), aki
a) a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvényben meghatarozott kisebbséghez
tartozik, és a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja,
b) magyar allampolgar,
c) a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek valasztasan valasztdjoggal ren-
delkezik, és
d) a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel.
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Eszerint valasztdson valaszto, aki a nemzetiségi névjegyzékben szerepel.

A nemzetiségi névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt, aki

e ahelyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasan szavazati
joggal rendelkezik,

e atdrvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozik, és

* e nemzetiséghez tartozdsdt a térvényben meghatdrozott tartalommal és
a vdlasztdsi eljardsrol szolo térvényben meghatdrozott eljdrdsi rendben
megvallja.
(A valaszthatdsag feltételeit alig szigoribban hataroztak meg.*)

A hivatkozott 2005-6s torvénymaddositds lehetGséget teremtett volna tovabbra
is a kedvezményes mandatumszerzésre.*® A helyi kisebbségi dnkormanyzat
legtobb szavazatot elért képvisel&je — bizonyos kvota elérése esetén — auto-
matikusan a helyi 6nkormanyzat képviseldjévé valhatott volna. Az Alkotmany-
birdsag a 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban viszont alkotmanyellenesnek
minGsitette ezen rendszert, tulzott mértékiinek tartva a tobbségi tarsadalom
rovasara a valasztéjog egyenl@ségét sérté kedvezményt, mely alldspontjuk
szerint nem allt 6sszhangban a demokratikus legitimacio elvével.*’” A kérdés
megnyugtaté rendezése még a mai napig nem tortént meg.®®

45 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény 54. § A valasztason a nemzetiségi névjegyzékbe vett
vélasztépolgar valaszthatd, ha
a) a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasan valaszthato,

b) a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k megel6z6 két altalanos valasztasan, valamint
az azokat kovetd id6kozi valasztasokon nem volt mas nemzetiség nemzetiségi jeléltje,
tovabba

c) nyilatkozatot tesz arrél, hogy

ca) a nemzetiség képviseletét vallalja,

cb) a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kulturajat és hagyomanyait ismeri.

46 Ld. DoBos Balazs: A kisebbség joga. Kisebbségi térvénykezés Magyarorszdgon (1988-
2006). Budapest, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2011,
217-218.

47 Ld. 34/2005 (IX. 29.) AB hat.: ,, Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt
szabaly ellentétes az alkotmanynak a kézhatalom demokratikus legitimacioja kovetelményét
tartalmazé rendelkezésével is. A helyi Gnkormanyzas alapjoga ugyanis, bar eltér a népszuve-
renitastdl, 6sszeflggésben all azzal, igy a helyi 6nkormanyzasra is vonatkozik az az alkotmany
2. § (2) bekezdésének értelmezésén alapuld elv, hogy kézhatalom kizardlag demokratikus
legitimacié alapjan gyakorolhatd. Az pedig akkor valésul meg, ha a kozhatalmat gyakorld
testiilet tagjait a valasztdpolgarok kdzvetlenil valasztjak, vagy a valasztasok, kinevezések
lancolata a valasztdpolgaroktdl a kbzhatalmat gyakorldkig folyamatos. A tamadott torvény-
ben alkalmazott megoldas esetében viszont ez a feltétel hianyzik.”

48 Moré Sandor: Népszamlalasi adatokhoz és konkrét |étszamhoz kotottség a nemzetiségi
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Felhivjuk a figyelmet, hogy nemzetiségi 6nkormanyzat Un. kdzvetett
maédon is létrejohet. Atalakult nemzetiségi 6nkormanyzatta nyilvanithatja
magat az altalanos vagy id6kozi valasztast kovetd alakuld tlésen a telepiilési
onkormadnyzat, ha a vdlasztas napjan
e a telepilésen valasztéjoggal rendelkez6 polgarok névjegyzékében sze-

replé polgarok tobb mint fele az adott nemzetiség vélasztoi jegyzékében

szerepel, és
e amegvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jeloltjeként
indult a telepulési 6nkormanyzati valasztason.*

Ezen intézmény — bar kevéssé szoktuk hangsulyozni — tag értelemben volta-
képp a terileti autondmia elvének hazai megnyilvanuldsa.

Hazank biszke lehet a nemzetiségeket védé jogi szabalyrendszerére. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ezen rendszer — a nemzetiségek igényei szerint,
a tobbség akaratdval sem szembe menve — nem fejleszthet6é még tovabb.
A nemzetiségekkel val6 egylittm(kddés terepe nem csupdn a jog, hanem
a diplomdcia is. Ez akként is értendd, hogy megfelel6 bandasmédd esetében
hazank igényt tarthat az itt é16 nemzetiségek kozvetit6 tevékenységére.

Megallapithatjuk tehat, hogy hazankban a nemzetiségek védelme a tor-
ténelmi hagyomanyok folytatasként az indokolt mértéket teljességgel eléri,
és a védelem megérzése tekintetében széleskorl a konszenzus. A kisebbségi
személyeket (meg)bantani minden normalis értékrendl ember erkdlcsével
ellenkezik. A probléma ott kezd6dik, ha egyesek esetlegesen jogszer eljara-
sokkal szembeni védorvként hasznaljak fel a nemzetiségi (kisebbségi) mivol-
tot. Ez az, ami eroddlhatja a kisebbségvédelmet illet6 konszenzust. Innentél
azonban a biralat nem kisebbségiségéért, hanem sajat viselkedéséért illeti
az érintettet.

A nemzetiségek védelmének tobb aspektusa még szamos értékes kutatast
megér a jov6ben. Egyrészt ide tartozik a nemzetiségek tobb kategdéridra bon-
tasa, némileg az egyhazak kategorizalasahoz hasonlé mdédon. Ez leginkdbb
abban az esetben merilhetne fel, ha egyre tobb kisebbség szerezné meg a

onkormanyzatok szabalyozasaban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2014/4, 18-22.

49 Ld.a2011. évi CLXXIX. torvény 71. § (2) bekezdését: , Atalakult nemzetiségi 6nkormanyzatta
nyilvanithatja magat az altalanos vagy id6kozi valasztast kdvet6 alakuld tlésen a telepiilési
onkormanyzat, ha a valasztas napjan
a) a telepulésen valasztéjoggal rendelkezd polgarok névjegyzékében szerepld polgarok
tobb mint fele az adott nemzetiség valasztoi jegyzékében szerepel, és
b) a megvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jel6ltjeként indult a
teleplilési dnkormanyzati vélasztason.”
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nemzetiségi statuszt, illetve, ha olyan mdédon mddositanak a nemzetiségek
valasztéjogi kedvezményét, hogy az Uj rendszert 13 (vagy tobb) népcsoportra
nézvést nehezen lehetne megvaldsitani. Természetesen ki kell emelniink, hogy
aromak, tobbek kozott ‘anyaorszag nélkili kisebbségként’ érvényesiild duplan
hatranyos helyzetik miatt (is) a leginkdbb védendd kategdridba tartozhatnak.

Erdekes 6sszefliggés lehet a jovére nézve a ‘dupla nemzetiségi’ statusz
gorcs6 ald vétele. Vagyis annak elemzése, hogy kisebbségi csoportok "harma-
dik orszagba’ vald keriilésének (koltozésének) mik lehetnek a szocioldgiai és
annak folyomanyaképpen a jogi kovetkezményei. (Itt gondolhatunk a magyar
ciganyok helyzetére Romadniaban, Szlovdkiaban vagy akdr Nyugat-Eurdpa-
ban, vagy akdr a Spanyolorszagban kisebbségi kataldanok, baszkok sorsara
Amerikaban.)

Kilon elemzés targya lehet, hogy mennyibe jelent kisebbségvédelmet, ha
az adott orszag allamf6je maga is nemzetiségi szarmazasu. (llyen volt tobbek
kozott Rudolf Schuster Szlovakiaban, Klaus Johannis Romaniaban vagy akar
Nicolas Sarkozy Franciaorszagban.)
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adjunktus (KRE AJK)

Absztrakt

A tanulmany megvizsgalja és attekinti a kedvezményes, nemzetiségekre vo-
natkozd valasztdjogi szabalyozds koncepcidit a rendszervaltozastol egészen
a 2010-es évekig, azonositja a jogszabalytervezetek és koncepcidk kozos
pontjait, valamint bemutatja a 2014 6ta alkalmazott nemzetiségekre vonat-
kozd kedvezményes vélasztéjogi szabalyozast. A tanulmany emellett elemzi
a roma politikai partok és jeloltjeinek szereplését a politikai aréndban a
rendszervaltozastél, valamint 2014-t6l a roma nemzetiségi lista szereplését
a nemzetiségekre vonatkozo kedvezményes valasztdjogi szabdlyozas keretei
kozott. A tanulmdany mindezen tapasztalatok alapjan kivan de lege ferenda
javaslatot tenni a nemzetiségekre vonatkozé kedvezményes valasztéjogi
szabalyozas reformjat illetGen.

Kulcsszavak: alkotmanyjog, valasztdjog, valasztasi rendszerek, kisebbségi jog

THE SPECIAL ELECTORAL REGULATION OF THE MINORITIES PARLIAMENTARY
REPRESENTATION AND ITS CONCEPTS IN HUNGARY FROM THE "90S TO
THE PRESENT DAYS FROM THE PERSPECTIVE OF ROMA MINORITY

Abstract

The study examines and reviews the concepts of special electoral regulations
for minorities from the 90s until the 2010s, identifies the common points
of draft laws and concepts, and presents the special electoral regulations
for minorities applied since 2014. In addition, the study analyzes the role of

1  Atanulmany a Ldrincz Lajos Kozjogi Kutatdomdihely altal elinditott, A cigdnysdg helyzete
Magyarorszagon és Europdban 50 év mulva cim(, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
altal 2022 és 2024 kozott finanszirozott kutatas keretében készilt el.
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Roma political parties and their candidates in the political arena since the
90s, as well as the role of the Roma minority list in the framework of special
electoral regulations for minorities from 2014. On the basis of all these ex-
periences, the study intends to make a de lege ferenda proposal regarding
the reform of special electoral regulations for minorities.

Keywords: constitutional law, electoral law, electoral system, minority law
1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy els6dlegesen a roma nemzetiség szempontjabol
vizsgdlja a nemzetiségek orszaggylilési képviseletére vonatkozé valasztéjogi
szabalyozds koncepcidit és megvaldsuldsat. Vizsgaléddsunk sordn a rend-
szervaltozas idGszakatdl egészen napjainkig kovettiik figyelemmel a romak
magyarorszagi parlamenti képviseletének legfontosabb valasztdjogi és polito-
|6giai tapasztalatait. A romdak magyarorszagi parlamenti képviseletét illet6en
alapvet6en két korszakot kilonitettlink el.

Az els6 korszak a rendszervaltozastél 2010-ig tartd idészak, amikor is nem
volt a magyar valasztasi rendszerben kedvezményes, a nemzetiségek parlamenti
reprezentdcidjat elGsegit6 szabalyozas. Ezen korszakot illet6en valasztéjogi
szempontbdl azt vizsgdltuk, hogy milyen prébdlkozasok, torvénytervezetek
voltak a kedvezményes valasztdjogi szabalyok megalkotasara.

A masodik korszak a 2014-es valasztasokkal induld id&szak, amikor is meg-
valosult a kedvezményes vélasztdjogi szabalyozads a nemzetiségek orszaggyilési
képviseletét illetéen. Roma pdartnak, illetve jel6ltjeinek tovabbra is fennall
a lehetGsége az altalanos valasztdsi szabalyok szerinti megmérettetésre, de
a fékuszt a specidlis nemzetiségi nemzetiségi listas rendszerre helyeztik
elsGsorban, a magyarorszagi roma kdzosség szempontjabol.

A valasztojogi elemzés mellett mindkét korszakot illetéen vizsgaltuk a
romak orszaggydlési képviseletének gyakorlati érvényestilését, azaz egyfeldl,
hogy miként érvényesiltek a romadk az altaldnos valasztojogi szabalyok kere-
tein belil, illetve miként érvényesiiltek a specialis nemzetiségi valasztéjogi
szabalyozas keretein beliil 2014 6ta.

102



A NEMZETISEGEK ORSZAGGYULESI KEPVISELETERE VONATKOZO VALASZTOJOGI ...

2. A nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozo valasztojogi kon-
cepcio a rendszervaltozas idején

A rendszervaltozast megel6z6 partallamiid6szakban, az 1970-es évek végétd|
a nemzetiségek, illetve szervezeteik informalis alapon rotacids rendszerben
parlamenti ciklusonként két-két helyet kaphattak a Hazafias Népfront orsza-
gos listajarol.?

Arendszervaltozas kozjogi valtozdsa nemcsak az alkotmanymaddositas, hanem
a valasztoéjogi torvény megalkotdsa kapcsdn is érintette a nemzetiségeket 1989
Gszén, amikor is az Orszaggy(ilés akkori alelndke, Jakab Robertné és néhany
képviselStdrsa felszolalt, illetve mddosité javaslatot is nyujtott be a nemzetisé-
gek parlamenti képviselete, azaz a nemzetiségekre vonatkozé kedvezményes
valasztdjogi szabdlyozds érdekében, amit nem fogadott el az Orszaggylilés, de
elérte azt, hogy a kormdny foglalkozzon a kérdéssel, és a késGbbiekben javas-
latot terjesszen el6 a nemzetiségek parlamenti képviseletét illetGen.?

Az els6 szabad valasztasokat megel6z6en, az 1990. évi XVI. térvény ki-
egészitette az Alkotmdny 68. §-at egy Ujabb bekezdéssel, ami kimondta,
hogy a nyelvi és nemzeti kisebbségek szdmara az Orszaggy(ilésben és a
tanacsokban biztositani kell a képviseletet. Kimondta ezenkivil a torvény,
hogy a ,,nemzetiségi képvisel6ket” az Orszaggylilés valasztja majd — tehat
nem az orszaggy(lési valasztasok utjan keletkezik a mandatumuk, mint a
tobbi képviselének —, kiilon térvényben meghatarozott médon.*

Az alkotmany ezen Ujdonsiilt rendelkezése szerint kiilon térvény az 1990.
évi XVII. torvény lett, amelynek értelmében a nyelvi és nemzeti kisebbségek
—a térvény meghatdrozasaban a cigany, a horvat, a német, aroman, a szerb,
a szlovak, a szlovén és a zsidé — egy-egy képvisel6vel rendelkezhetnek az
Orszaggylilésben. A képvisel6k személyére az Orszaggytilés alakuld Ulését
kévet6 harminc napon beliil egy erre a célra létrehozott jel6l6 bizottsagnak
kellett (volna) javaslatot tennie,® és a jelolteket az Orszaggydilés vdlasztotta

2 PAP Andras Laszl6: A kisebbségek parlamenti képviselete 6sszehasonlité alkotmdnyjogi
szempontbdl. Doktori értekezés, ELTE AJK, 2004, 157.

3 KUKORELLI Istvan: A nemzetiségek jogallasa a rendszervaltozas éveiben — kisérletek
orszaggy(lési képviseletiik szabalyozésara. Parlamenti Szemle, 2018/1, 10-11.

4 Az 1990. évi XVI. térvénnyel modositott 1949. évi XX. torvény 68. § (3) bekezdés.

5 Lényegében tehat kdzvetett mdédon kooptalas utjan kerilt volna sor a nemzetiségi
képvisel6k megvélasztasara. Lasd errdl részletesebben: CSERNY Akos — HALASZ Ivan —
TEGLASI Andras: A képviseleti demokrdcia érvényesiilése. A vdlasztdjog és a vdlasztdsokkal
kapcsolatos szabdlyozds. In: PATYI Andras — TEGLASI Andras (szerk.): Allamtan és a magyar
allam szervezete. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiado, 2013, 133—-134.
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(volna) meg, akik innentdl ugyanazon képviselGi jogallast élveztek, mint az
Orszaggy(ilés tobbi képviselsi.t

Ezt kdvet6en mar az Ujonnan megalakult szabadon vélasztott Orszaggy(ilés
fogadta el az 1990. évi XXXVI. térvényt, amely annyiban mddositotta az 1990.
évi XVII. torvényben lefektetett szabdlyokat, hogy az Orszaggy(ilés megala-
kuldsat kovets 60 napon belil kellett (volna) javaslatot tenni a nemzetiségi
képvisel6k személyére.’

Az 1990-es szabad valasztasokat kdvetéen megalakult Orszaggydilés Emberi
Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsdganak legelsé tevékenységei kozé tarto-
zott a nemzetiségek parlamenti képviselete kérdésének vizsgdlata, mely soran
tobbek kozott meghallgatta a bizottsag a szerb, a horvat, a szlovén és a német
nemzetiségi szervezetek képviselGit, akik ,csakis demokratikus valasztasok
eredményeként tudjak elképzelni képviseletiiket a Hazban, a behivasos listat
nem tartjak megfelelének, ha mégis ez valésulna meg, vegyék figyelembe az 6
javaslataikat is”.2 A roma szervezetek szintén ellenezték a behivasos rendszert.’

1990 nyaran az ugynevezett MDF-SZDSZ-paktum kristalyositotta ki véglegesen
hazank alapvetd rendszervaltozast kovets kozjogi berendezkedését, amelyet az
1990. évi XL. torvény foglalt jogi keretbe. Tobbek kdzott elvetették a kdzvetlen
allamfévalasztast, szlikitették a kétharmados térvények korét a hatékonyabb
kormanyzas érdekében, és a nemzetiségek parlamenti képviseletét szabalyo-
26 1990. évi XVII. térvényt is hatalyon kivil helyezték, megsziintetve a még a
gyakorlatban nem is [étez6 parlamenti képviseletét a nemzeti kisebbségeknek.

A torvény indokoldsa szerint ,a nemzeti és nyelvi kisebbségek képvise-
letének a torvény altal megszabott formajaval nem értenek egyet maguk a
kisebbségek szovetségei sem, de tobbségében nem értenek egyet ezzel a
megoldassal a parlamenti partcsoportok sem. A kooptdlassal torténé képvi-
sel6valasztds ugyanis ellentmonddsban all a kdzvetlen valasztasnak az Alkot-
manyban kimondott elvével. Az MDF és az SZDSZ 4ltal kotott megallapodds
egy mas megoldast javasol a nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletének
megoldasara.”!

1990. évi XVII. térvény 1. §; 2. § (1) bekezdés; 5. §.

1990. évi XXXVI. térvény 1. §.

Magyar Nemzet, 1990. majus 30. 3.

Magyar Nemzet, 1990. majus 22. 3.

10 A magyar kormanyzati rendszerrél részletesen ldsd CSERVAK Csaba: Milyen a magyar
kormanyzati rendszer? — A kormanyforma fejl6dése és problémai. Jogelméleti Szemle,
2001/4.

11 1990. évi XL. térvény indokolas.

[YoRo e JuL N o))
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3. Nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé valasztéjogi koncep-
ciok az Orszaggytilés 1990-1994 ko6zotti ciklusaban

A rendszervaltozast kovet6 elsé parlamenti ciklusban (1990-1994) t6bb
torvényjavaslat is szliletett a nemzetiségekre vonatkozd specidlis valaszté-
jogi szabdlyok megalkotdsara. 1992-ben az akkor ellenzékben 1évé MSZP
képviseldi is jegyeztek benyujtott torvényjavaslatot, valamint a kormany is
benyuljtotta ugyanebben az évben sajat javaslatat, azonban elGterjesztbi
mindkettdt visszavontak.'?

Az akkor az MSZP szineiben politizalé Jakab Rdbertné és Tabajdi Csaba
képvisel6k 6nalld inditvanyaként 1992 marciusaban benyujtott T/5331. szamu
torvényjavaslat alapjan legalabb négy egyéni jel6lt allitasa esetén orszagos
listadt indithattak volna a nemzetiségek, és a terileti partlistdkra leadhaté
szavazatok alternativajaként szavazhattak volna a valasztok ezekre a nemzeti-
ségi orszagos listakra. Ennek megfelel6en minden megye teriileti listas — azaz
partlistas — szavazdlapjan szerepeltek volna a nemzetiségek orszagos listai is.
A nemzetiségi egyéni jeloltek utdn a jel6l&szervezetik toredékszavazatokra
jogosult lett volna.?

A mandatumszerzést illetéen szavazatszamtol fliggetlenil garantaltan egy
mandatumot szerzett volna minden nemzetiség. Ezt a garantdlt mandatumot
az adott nemzetiség legeredményesebben szerepld jeldltje kapta volna meg.
Ennek mddjat pontosan maga a javaslat sem dolgozta ki, egy ,,A” és egy ,,B”
megoldast javasolt ezzel kapcsolatban. A javaslat 3. §-hoz fliz6tt indokolas
ugy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy ,[A] kisebbségeken beliili politikai
tagolddast is figyelembe véve képvisel6 az a jeldlt lesz, aki az elsé érvényes
forduléban a legmagasabb szazalékos eredményt érte el (A valtozat), illetve
aki az elsé érvényes forduléban a legtobb szavazatot szerezte (B véltozat)”.**

A magasabb szavazatszamot elért orszagos nemzetiségi listakra a garantalt
mandatum mellett tovabbi kedvezményes kiiszobok és ezaltal kedvezményes
mandatumszerzési lehet6ségek vonatkoztak volna, melyeket a javaslat 3. §-ahoz
flizott indokolds az aldbbiak szerint foglalt 6ssze. , A jelentGsebb [élekszamu
kisebbségek indokoltan igényelnek er6teljesebb képviseletet. Ezt a javaslat
oly médon biztositja, hogy a terileti listakra leadott 6sszes szavazat legaldbb
0,8%-0s eredmény esetén 2-re, 1,2% megszerzésekor 3-ra stb. emelkedik. A
0,4%-0s kiiszobhatart az indokolja, hogy jelenleg a partoknak a szavazatok

12 T/5331 szamu térvényjavaslat.
13 Uo.
14 Uo.
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4%-at kell megszereznilik ahhoz, hogy a teriileti, illetéleg az orszagos listarol
mandatumhoz jussanak, a hazai kisebbségekhez tartozok szdma pedig az
0ssznépesség kb. 10%-4t teszi ki.”*

A kormany altal 1992 jaliusdban benyujtott T/6397. szamu térvényjavas-
lat az el6z6ekben targyalt egyéni képvisel6i inditvanyhoz hasonléan szintén
orszagos listds rendszerben képzelte el a nemzetiségekre vonatkozd specialis
vdlasztdjogi szabdlyozast, és a terileti partlistak alternativajaként lehetett
volna szavazni az orszagos nemzetiségi listakra, azaz egyéni jelolt mellett
vagy terileti partlistara, vagy orszagos nemzetiségi listara szavazhatott volna
a valasztd, amit mas néven a szakirodalom kétszavazatos rendszernek nevez.
Ugyancsak hasonlitott a fentebb targyalt javaslathoz, hogy lehet6vé tették
nemzetiségi egyéni jeldltek indulasat, és nemzetiségi szervezetek allithattak
volna listat, azaz a nemzetiségen belil lehet6vé tette a vdlasztasi versenyt.
Eltér6en azonban a korabban el6terjesztett MSZP-s egyéni képvisel6i in-
ditvanytdl, nem volt garantalt a mandatumszerzés, a nemzetiségek csupan
egy-egy kedvezményes mandatumra lettek volna jogosultak, amihez 3000
szavazatot kellett volna elérnie az adott nemzetiség egyik orszagos listajanak.®

Az 1992-ben el6terjesztett, majd visszavont javaslatokat kovet6en 1993-ban
jutott el a kormany Gjabb, T/12248. szdmu javaslata a parlamenti zardszava-
zasig, amely azonban nem szerezte meg a sziikséges kétharmados tobbséget.
A javaslat egyértelmUien kétszavazatos rendszert kivant bevezetni, hasonldan
a korabbi javaslatokhoz. A javaslat az akkori valasztojogi torvény 20. §-t egy
Uj (4) bekezdéssel egésziilt volna ki, mely alapjan ,,[A] terlleti valasztokerilet
szavazolapjan szerepl6 kisebbségi listara barmely valasztépolgar szavazhat.
A valasztépolgarnak dontenie kell, hogy partlistara vagy kisebbségi listara
szavaz-e”.*’

A torvényjavaslat emellett egy Gj XI/A. fejezetet iktatott volna be a vélasz-
tdjogi torvénybe, amely a nemzetiségekre vonatkozd specidlis valasztéjogi
szabalyozas legfontosabb alapvetd szabalyait tartalmazta volna. Ezen rendel-
kezések szerint , [K]isebbségi listat csak a birdsag altal bejegyzett orszagos
kisebbségi szervezet allithat. Part nem allithat kisebbségi listat. Egy nemzeti,
etnikai kisebbség csak egy kisebbségi listat allithat kisebbségek megnevezését
és felsoroldsat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo6 torvény ... §
(...) bekezdése hatarozza meg. Ennek alapjan tizenharom orszagos kisebbségi

15 Uo.
16 T/6397. szamu toérvényjavaslat.
17 T/12248. szdamu torvényjavaslat 16. §-aval modositani kivant Vijt. 20. § (4) bekezdés.
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lista allitasara kertlhet sor.”*® , A kisebbségi jelolt egyidejlileg egy egyéni va-
lasztékeriletben és kisebbségi listan is indithatd. Ha a jel6lt egyéni, illetéleg
terlleti valasztokeriletben mandatumot szerez, 6t az orszagos kisebbségi
listardl torolni kell. Ha a kisebbségi szervezet altal jelolt egyéni valasztokeriileti
jelolt nem lesz képviseld, az igy keletkezett toredékszavazatot a kisebbségi
szervezet orszagos listajanak toredékszavazataihoz kell hozzdadni.”*® ,Az a
kisebbségi lista, amely a terileti valasztékeriletekben egyetlen mandatu-
mot sem kapott, de toredékszavazatainak szdma legaldbb haromezer, egy
mandatumhoz jut. Ha a kisebbségi lista haromezer szavazattal mandatumot
kapott, akkor hdromezerrel csdkkenteni kell téredékszavazatainak szamat.
Ezt kbvetGen az orszdgos listds mandatumok kiosztasanal a kisebbségi lista
a toredékszavazatok aranyaban kap mandatumot.”?

A torvényjavaslat 39. §-hoz flizott részletes indokoldsa a mandatumszerzést
illet6en egyértelmien kimondja tehat, hogy a ,teriileti valasztékeriiletben a
kisebbségi lista versenyez a partokkal. Ha a szlikséges szamu szavazatot elérte,
akkor a tertleti valasztékeriletben manddtumot kap. Ha a kisebbségi lista
egyetlen terileti valasztokeriletben sem kapott mandatumot, de orszagos
Osszesitésben mandatumainak szama elérte a 3.000-t, akkor a kedvezményes
mandatumok kozll egy mandatumot kap. Ezzel a kisebbség részére a ked-
vezmény megszlinik, a tovdbbiakban a partokkal azonos feltételekkel juthat
tovabbi mandatumhoz. A betéltetleniil maradt kedvezményes mandatum a
partok kozott kerl elosztasra.”!

Az 1993-as javaslat maradt tehat a kétszavazatos rendszernél, de ellentétben
az MSZP-s képvisel6k 1992-es egyéni képviselGi inditvanydval, és egyezGen
a korabbi kormanyjavaslattal, nem biztositott volna garantalt mandatumot,
csupan kedvezményes mandatumszerzési lehetdséget. Az 1993-as javaslat,
hasonldan az addigiakhoz, nem emelte ki a nemzetiségi valasztdkat, azaz
barmely vdlasztopolgar szavazhatott volna partlista helyett nemzetiségi
listara, ugyanakkor nemzetiségenként egy listat engedett volna elindulni a
vdlasztasokon, mely utébbi elem, mint azt kés6bb lathatjuk, elfogadotta valt
a magyar rendszerben.

18 T/12248. szamu torvényjavaslat 39. §-aval mdodositani kivant Vjt. 46/B. § (1) bekezdés.

19 T/12248. szamu torvényjavaslat 39. §-aval mddositani kivant Vjt. 46/B. § (6)—(7)
bekezdések.

20 T/12248. szamu torvényjavaslat 39. §-aval mddositani kivant Vijt. 46/E. § (2) bekezdés.

21 T/12248. szamu torvényjavaslat 39. §-hoz flizott részletes indokolas.
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4. Nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozoé valasztéjogi koncep-
ciok az Orszaggytilés 1994-1998 kozotti ciklusaban

Arendszervaltozast kdveté masodik parlamenti ciklusban (1994-1998) a meg-
el86z6 ciklushoz hasonldan, a nemzetiségekre vonatkozé specidlis valasztdjogi
szabalyozas kérdése aktivan szerepelt a politikai-kdzéleti és a parlamenti na-
pirenden. Az 1994. évi valasztasokon gy6ztes MSZP valasztasi programjdban
és az SZDSZ-szel kiegésziilve koalicids programban is tettek igéretet a kérdés
megoldasara.?? Az 1994. évi valasztasokat kbvetben a kormanykoalicié mar
1994 Gszére felvette a kérdés megoldasat, melynek megfelel6en a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal mar 1994 nyaran elkészitett egy koncepciot.?
Mindezek ellenére azonban csak a parlamenti ciklus végére, 1997/1998
forduléjan kerilt az Orszaggytilés elé a torvényjavaslat. Az elsé beterjesztett
javaslatot?* 1997 végén visszavonta az elGterjeszt6, majd némileg modositott
formaban 1998 elején, nem sokkal a vélasztasok el6tt terjesztették eld ismét.?®

Az 1997/1998. évi javaslatok legfontosabb vonasait tomadren és jol foglalta
ossze Vilagosi Gabor, a Belligyminisztérium akkori dllamtitkara 1997. december
10-én a valasztdjogi torvény dltaldnos parlamenti vitaja soran, mely szerint
»[A] kisebbségek az altaldnos képviseleti elvtdl eltéré, kedvezményes man-
datumszerzés alapjan juthatnak orszaggytilési képviselethez. A kisebbségek
szamdra fenntartott, maximum 13 kedvezményes mandatummal az Orszagy-
gyllés létszama legfeljebb 399-re n6. Az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok,
illet6leg szervezetek allithatnak kisebbségi listat. Az a kisebbségi lista, amely

22 Bihari Mihaly az Orszaggydlés 1997. december 10-i ilésén elhangzott felszdlalasaban
egyértelmden kijelenti, hogy az 1994-es valasztasok soran, a valasztasokat megnyerd
MSZP a valasztasi programjaban és a koaliciés kormanyprogramban is aktivan foglalkozott
a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésével, mely utdbbi targyaldsa soran a
kérdés rendezésének sziikségessége mellett foglaltak allast: ,,Ez a megoldas és egyal-
talan a nemzetiségi képviselet megoldasa a Szocialista Part valasztdsi programjaban
szerepelt, a koaliciés kormanyprogramban szerepelt, és a targyalasok soran ennek
a szlikségességét mindvégig kifejezésre juttattak a Szocialista Part részérdl targyald
Gellért Kis Gabor, Jakab Rébertné, Toller LdszI6 vagy Tabajdi Csaba egyardnt.” https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2019-
4/19941998-657F7/1997-evi-oszi-ulesszak-CB2A1/1997-december-10-330-szam-D8472/
az-orszaggyulesi-kepviselok-valasztasarol-szolo-1989-evi-xxxiv-torveny-modositasar-
ol-szolo-torvenyjavaslat-valamint-a-valasztasi-eljarasrol-szolo-1-D8640/dr-bihari-mi-
haly-D86A7/ (2021. 05. 24.)

23 PAPi.m. 164.

24 T/5233. és T/5234. szamu torvényjavaslatok.

25 T/5390. szdmu torvényjavaslat.
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legaldbb 5000 szavazatot szerez, egy kedvezményes mandatumhoz jut. Ha
nem szerez mind a 13 kisebbség egy-egy ilyen kedvezményes mandatumot,
a be nem t6ltott helyeket azok a listak szerezhetik meg, amelyek az orszagos
listan a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamnak megfelel6 tobblet-
szavazattal rendelkeznek. A kisebbségi listas szavazdlapra valamennyi valasz-
tépolgar voksolhat, de a szavazdélapot kilon kérnie kell a szavazatszamlald
bizottsagtdl, erre hirdetmény hivja fel a valasztopolgarok figyelmét.”2

Az 1998. évi javaslat annyiban médositott volna a fentieken, hogy elvetette
az un. puha regisztraciot, és a szavazélapot minden vélaszté automatikusan
megkapta volna, és magasabb, 7500 szavazatos kedvezményes kilisz6bot
allapitott volna meg.?”’

Ezen a javaslatoknak a kilonlegessége — mely a rendszervaltozast kbvetd
tobbi javaslattdl, illetve a jelenlegi szabalyozdastdl is megkllonbozteti — az
un. hdromszavazatos rendszer bevezetésének kisérlete volt, mely alapjan
a nemzetiségi listara nem a pdrtlista helyett, hanem az egyéni jeldltre és a
partlistara leadott szavazat mellett lehetett volna voksolni.

Az Un. haromszavazatos megoldassal szembeni politikai ellenallast érzékel-
ve a részletes vita napjan néhany MSZP-s képvisel6 egy mddositd javaslatot
nyujtott be a térvényjavaslathoz, mely az automatizmus helyett visszavezette
volt a puha regisztracid intézményét, azaz azt, hogy kérni kell a nemzetiségi
szavazolapot, annak érdekében, hogy a valasztasok nemzetiségi aga ne egy
altalanos szimpatiaszavazas legyen, hanem azok szavazzanak (els6sorban) a
nemzetiségi listakra, akiknek nemzetiségi kotédésuk van.?

A puha regisztracidhoz valé utolsé pillanatos visszatérés sem mentette
meg azonban az 1998-as torvényjavaslatot, a parlament végil nem fogadta
el a nagyobb kormdnypart javaslatat, igy a nemzetiségekre vonatkozé spe-
cidlis valasztdjogi szabalyozas kérdése ebben a ciklusban sem oldédott meg.

26 Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-
1990-2019-4/19941998-657F7/1997-evi-oszi-ulesszak-CB2A1/1997-december-10-330-
szam-D8472/az-orszaggyulesi-kepviselok-valasztasarol-szolo-1989-evi-xxxiv-torveny-
modositasarol-szolo-torvenyjavaslat-valamint-a-valasztasi-eljarasrol-szolo-1-D8640/
dr-vilagosi-gabor-D8643/ (2023. 04. 29.)

27 PAPi.m.173.

28 Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-
1990-2019-4/19941998-657F7/1998-evi-tavaszi-ulesszak-D8E33/1998-februar-24-339-
szam-DB3BF/az-orszaggyulesi-kepviselok-valasztasarol-szolo-1989-evi-xxxiv-torveny-
modositasarol-szolo-torvenyjavaslat-reszletes-vitaja-DBA97/gellert-kis-gabor-DBACE/
(2023.04.29.)
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Megjegyzendd, hogy 1998 januarjaban, azaz padrhuzamosan a valasztdjogi
torvényjavaslat targyaldsdval tortént egy prébalkozds a nemzetiségi parla-
menti képviselet vdlasztdjogon, mi tobb, jogszabalyon kiviili rendezésére.
Bauer Tamas képvisel6 a Hazszabalyhoz nyujtott be ugyanis olyan médosité
javaslatot, amely szerint a nemzetiségi dnkormanyzatok elnokei tisztségiknél
fogva, tanacskozasi joggal részt vehettek volna az Orszaggy(ilés munkajaban,
és szavazati jog kivételével Iényegében a képvisel6ket megillet6 jogosultsa-
gokkal rendelkeztek volna.?® Ez a megoldas a jogkoroket tekintve a jelenlegi
sz0sz010i tisztséghez hasonlithatd.

5. Nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé valasztéjogi koncep-
ciok az Orszaggytilés 1998—-2002 kozotti ciklusaban

A rendszervaltozast kovet6é harmadik parlamenti ciklusban (1998—-2002) nem
keriilt a parlament plénuma elé térvényjavaslat a nemzetiségekre vonatkozé
specialis orszaggyllési valasztasi szabalyozdas targydban, azonban ebben a
ciklusban is foglalkoztak a kérdéssel az Orszaggy(lésben, bizottsagi szinten.

Az ezredforduld idején a nagyobbik kormdanyzo part, a Fidesz koncepcidja-
ban kétszavazatos rendszert képzelt el, melyben a vélaszténak donteni kellett
volna akozott, hogy partlistara vagy nemzetiségi listara szavaz. Nemzetiségi
listakat csak az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok allithattak volna, és
csak a lista els6 helyén szerepld jel6ltre vonatkozott volna a kedvezményes
kvota, amely ebben a koncepciéban 5000 szavazat lett volna.?°

Megjegyzend6, hogy a 2011-ben véglil megvaldsult szabalyozas sokban
hasonlit ehhez a koncepcidhoz.

Megemlitendd, hogy ebben a ciklusban, hasonldéan az el6z6hez, szintén
felmerilt a sz6sz616i intézmény valamiféle el6képe. 1999-ben az Igazsagligyi
Minisztérium akkori helyettes allamtitkara, Palffy llona jegyzett egy olyan
munkaanyagot, amely szerint az orszadgos nemzetiségi 6nkormanyzatot meg-
vdlaszto elektori testiilet nemzetiségenként egy-egy ,kisebbségi tigyvivét”
vélasztott volna, akik nem valnak parlamenti képvisel6kké, azonban hozzajuk
hasonlé jogallas illeti meg Gket (példaul bizottsagi munkaban valo részvétel,
felszdlalas, kérdés, interpellacio joga).**

29 PAPi.m. 165.

30 Lasd: https://index.hu/belfold/hirek/3887/ (2023. 04. 29.) és https://www.origo.hu/
itthon/20000516afidesz.html (2023. 04. 29.)

31 PAPi.m.177-178.
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6. Nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé valasztéjogi koncep-
ciok az Orszaggylilés 2002—-2010 kozotti ciklusaiban

A kétezres években soron kdvetkezs két parlamenti ciklusban (2002—-2006 és
2006-2010) a nemzetiségekre vonatkozo specialis vélasztdjogi szabalyozas
kérdése lekerilt a parlamenti napirendrdl. Ebben az évtizedben Kallai Erné, a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa tartotta valamelyest
napirenden a kérdést, aki 2008-ban, az Orszagos Kisebbségi Onkormanyzatok
EInokeinek kérésére, egy koncepciot dolgozott ki a nemzetiségek parlamenti
képviseletének megoldasa érdekében, melyet az ombudsman az akkori kor-
many képviseldje részére atadott. A Kallai-féle 2008-as koncepcié alapjan
az egyes nemzetiségek egy-egy, egész orszagra kiterjed6 személyi alapu va-
lasztokorzetet képeztek volna. A nemzetiségek kétszavazatos rendszerben,
a partlistak alternativajaként szavazhattak volna a nemzetiségiik listajara. A
koncepcid a nemzetiségi jelol6szervezeteket jogositotta volna listaallitasra,
tehat az egyes nemzetiségi személyi alapu vélasztokerileteken belil kilon
nemzetiségi valasztdsi verseny zajlott volna.

Mindezek mellett Iényegesnek tartjuk, hogy a koncepcié nemzetiségi va-
lasztoi névjegyzék bevezetését iranyozta el, mely felett az adott nemzetiség
kiillon erre a célra létrehozott bizottsaga diszponalt volna, és jogosult lett
volna megitélni, hogy a kérelmez6 az adott kisebbség tagjai kdzé tartozik-e.
Amennyiben kétsége meriilt volna fel a kérelmezd identitasat illetéen, és
hogy esetleg valasztdsi visszaélés szandékaval tortént a jelentkezés, vissza-
utasithatta volna a névjegyzékbe torténd felvételi kérelmet. A valasztdjogi
kedvezményt illetéen egy mandatum erejéig 1000 szavazat elérését kovetelte
volna meg adott nemzetiségtdl, erre a legtobb, 1000-nél tébb voksot szerzett
nemzetiségi lista lett volna jogosult. A koncepcio, egyebekben pedig az 5%-
os bejutasi kiiszob aldl adott volna felmentést a nemzetiségi listak részére.3?

7. Az 1990-2010 k6zotti magyar valasztojogi koncepcidk kozés pontjai

A magyar specialis nemzetiségi valasztéjogi szabalyozas hagyomanyai, avagy visz-
szatérG elemei a rendszervaltozast kovetd parlamenti plénumig eljutott torvény-
javaslatok, és a jelenleg hatdlyos szabdlyozasban allaspontunk szerint az alabbiak:
* A sz0sz6l6iintézmény mar 1989-ben felvet6dott, majd vissza-visszatéré-
en felmerilt, példaul 1998-ban és 1999-ban is. A hatalyos rendszerben
megvaldsult, azaz bar ténylegesen U] jogintézményként kerilt be a magyar

32 Lasd: Kallai Ern6-féle 2008-as koncepcio.
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jogrendszerbe a 2010-es években, a rendszervaltozas idészakatdl azonban
koncepcio szintjén tobbszor felmerdilt.

e Az orszagos listas megoldds, az 1990-es évekbeli torvényjavaslatokban
mind szerepelt, és a hatdlyos rendszer is ezt koveti.

e Nemzetiségenként egy lista induldsa. Az 1993-as és az 1997/1998-as
kormanyjavaslatok, a nagyobb kormanypart 2000-es koncepcidja és a
megvaldsult szabdlyozas is ezt az elvet koveti.

e Akétszavazatos rendszer. Lényegében az 1997/1998-as kormanyjavaslatokat
leszdmitva a tobbi javaslat és a megvaldsult rendszer is ezt az elvet koveti.

¢ Nem garantalt a mandatumszerzés, hanem kedvezményes mandatumszer-
zési lehetGség képezi a nemzetiségekre vonatkozd specialis valasztéjogi
szabdlyozas |ényegét. Ez aldl [ényegében csak az 1992-es Jakab Rébertné
és Tabajdi Csaba-féle javaslat a kivétel, a tobbi javaslat és a megvaldsult
hatalyos szabalyozas is kedvezményes mandatumszerzési lehet&séget
biztosit.

e Részben az el6z6 pontbdl kovetkezéen, a természetes kiiszobnél alacso-
nyabb kedvezményes kiiszob a képvisel6i mandatumhoz, melyet az 1990-es
évekbeli torvényjavaslatok konkrét szavazatszamban, a jelenleg hatalyos
szabdlyozas pedig az egylistas mandatumhoz sziikséges szavazatszamhoz
viszonyitva hataroz meg.

8. A nemzetiségekre vonatkozo specidlis valasztéjogi szabalyozas Magyar-
orszagon 2014 é6ta

A jelenleg hatalyos, gyakorlatban 2014 6ta alkalmazott nemzetiségekre vonat-
kozé valasztodjogi szabalyozas sarokpontjait illetéen az alabbiakat emelhetjik ki.

Az orszaggyllési képviselSk valasztasarodl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) a vegyes valasztdsi rendszer listas agat illetéen kiilonbséget
tesz partlista és nemzetiségi lista kozott.>®* Nemzetiségi lista allitasara kizardlag
az orszagos nemzetiségi onkormanyzat jogosult,* melyhez a névjegyzékben
nemzetiségi valasztopolgdrként szerepld valasztépolgarok legaldbb 1%-anak
ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas sziikséges.*

Az egyes nemzetiségi listak egyetlen kedvezményes mandatumra jogosul-
tak, ha ez kiosztdsra kerl, a tovabbiakban az altaldnos valasztdjogi szaba-
lyok vonatkoznak a lista tovabbi jeloltjeire. A nemzetiségi listardl keletkezé

33 Vjt.7.8.
34 Vjt.9. § (1) bekezdés.
35 Vjt.9. §(2) bekezdés.
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manddatumok az orszagos listak szamara rendelkezésre allé 93 mandatumot
csokkentik.?® A valasztasi torvény rendelkezései szerint a kedvezményes
mandatum kiosztdsdhoz elérendd kedvezményes kvéta az egyetlen listds
mandatumhoz sziikséges szavazatszdm (azaz az un. természetes kiiszob)
egynegyede, azaz ennyi szavazatot kell 6sszegydjtenie a nemzetiségi listanak
ahhoz, hogy megszerezze a kedvezményes mandatumot.®’

Amennyiben a nemzetiségi lista nem éri el a kedvezményes kiisz0bot, azaz
nem juttathat képvisel6t az Orszaggy(ilésbe, a listan elsé helyen szerepl6
jelolt nemzetiségi szdszdloként vehet részt az Orszaggy(ilés munkajaban.®®
A sz6sz6l6k nem rendelkeznek szavazati joggal a parlament plénuman,
ugyanakkor kiilondsen a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga keretében
kézrem(ikodnek a torvényhozdi hatalom mikodésében.®

A nemzetiségi sz6sz6l0k jogintézménye, illetve a nemzetiségi listak szamara
biztositott kedvezményes mandatum immaron tobb, mint tiz éve a magyar-
orszagi kisebbségvédelmi rendszer szerves részét képezi, mely egyértelmuen
el6segiti a nemzetiségek érdekképviseletét és a politikai életben valo kollektiv
részvételik lehetGségét,* ugyanakkor, mint arra az alabbiakban ravilagitunk,
ennek vannak olyan elemei ennek a rendszernek, melyek reformra szorulnak.

Az EmberiJogok Eurdpai Birdsaga a Bakirdzi és E. C. kontra Magyarorszdg
tgyben 2022-ben meghozott és 2023-ban jogerére emelkedett itéletében a
nemzetiségekre vonatkozo specidlis magyar valasztdjogi szabalyozast vizsgalta,
és allapitotta meg annak egyes hianyossagait.

A hivatkozott itélet szerint az a korlilmény, hogy egy listara szavazhatnak
a nemzetiségi valasztok, és ez a lista zart — azaz preferencialis szavazat leada-
sara sincs lehetdség —, nem teszi lehet6vé a nemzetiségi valasztok szdmdra,
hogy valéban kifejezzék vélasztoi akaratukat a szavazéurnaknal. A birdsag
kétségét fejezte ki a tekintetben, hogy az a vélasztasi rendszer, melyben a
nemzetiségi valasztd csak egy meghatarozott zart listara szavazhat, és emellett

36 Vjt.16. § e) pont.

37 Vijt.16. § d) pont.

38 Vijt.18.8.

39 Lasd: SzABO Zsolt: A nemzetiségi sz6sz0l6k. In: KARSAI Jozsef (szerk.): A képviselSk és
a nemzetiségi szdsz6lok jogallasa és javadalmazasa: 2014—2018-as ciklus. Budapest,
Orszaggyilés Hivatala, 2014, 49-52. Lasd tovabba MORE Sandor: A nemzetiségi sz6sz4l0i
intézmény jogi kerete és miikodésének elsd két éve. Parlamenti Szemle, 2016/2, 30-51.
és MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai képviseletiik, érdek-
képviseletiik és jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020, 65-70; 174-198; 269-280.

40 MORE Sandor: Collective redress mechanisms in minority protection: the case of Hun-
gary. International Journal of Public Law and Policy, 2023/4, 458.
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partlistakra nem, biztositja a valasztopolgar szabad véleménynyilvanitasat a
torvényhozas megvalasztdsa sordn. Mindezek mellett a birdsag allaspontja
szerint a szavazas titkossaga is sérul annak okdn, hogy a nemzetiségi listara
torténd szavazas rogzitett, és csupan egy zart listara szavazhat a valasztod, igy
egyértelm, hogy szavazatat kire adta le. A birdsag ugy itélte meg, hogy a
kérelmez6k szavazati jogara vonatkozé korlatozasok egyuttesen, a teljes ha-
tasukat figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészité
Jegyz6konyv 3. cikkének megsértését jelentették, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. cikkével dsszefiiggésben értelmezve. itéletében a birésdg
a kérelmezék dltal kért sérelemdijat nem dllapitotta meg, csak perkéltségiik
megfizetésére kételezte Magyarorszdgot.*

Arra is felhivta itéletében a figyelmet a birdsag, hogy bar nem tudja kik-
sz0bolni egyetlen valasztasi rendszer sem az ,elveszett szavazatokat”, de a
jogalkoténak figyelemmel kell lennie arra, hogy a jelenlegi rendszer egyen-
I6tlenséget teremt az egyes nemzetiségekhez tartozo valasztok szavazatanak
értéke kozott.* Tekintettel arra, hogy a legtobb nemzetiségi listanak az adott
nemzetiség lélekszamanal fogva nincs realis esélye a mandatumszerzésre,
igy az ezen nemzetiségi listakra leadott szavazatok nem hasznosulnak a va-
lasztasi rendszerben.

Mindezek mellett a gyakorlatban szintén ravilagitott a jelenlegi specialis
nemzetiségekre vonatkozd valasztasi szabalyozds mas gyenge pontjara a 2022-
es orszaggyllési valasztasokat megel6z6en a roma nemzetiségi lista allitdsa
korili botrany, mely ezaltal témank szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bir.

Az Orszagos Roma Onkormanyzat 2022. januar 31-én tartott 13 6ra hosszu-
sagu Ulésén nem tudott roma nemzetiségi listat allitani, ugyanis figyelemmel
az egyes nemzetiségi dnkormanyzati frakciok, valamint a képvisel6k, tovabba
az elnokség kozotti bizalmatlansagra, nem tudtak megallapodni arrdl, hogy a
listan szerepl§ jeloltek személyérdl nyilt vagy titkos szavazassal dontsenek.*?

Mindezek kovetkezében a roma nemzetiség nem inditott listat a 2022-
es orszaggydllési valasztason, a roma nemzetiségi valasztépolgarok nem
szavazhattak nemzetiségik listajara és ezaltal az Orszaggylilés 2022-2026
kozotti ciklusaban nemzetiségi sz6sz616 sem képviseli a romakat a parlamenti
munkaban.

41 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Bakirdzi és E. C. kontra Magyarorszdg Ugyben hozott
itélete (Applications nos. 49636/14 and 65678/14) 51-78. bekezdések.

42 Uo. 58-59. bekezdések.

43 Lasd: https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/02/nem-lesz-roma-nemzetisegi-lista-az-
idei-valasztasokon (2023. 05. 05.)
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A roma listaallitds 2022-es elmaraddsa h(ien bemutatja a jelenlegi rend-
szer két gyenge pontjat, azt, hogy az Orszagos Nemzetiségi Onkormdnyzatok
nemzetiségi lista allitasara vonatkozd szabalyai nem kell6en konkrétak, to-
vabbd azt, hogy lényegében az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzaton beliili
vdlasztasokat megel6z6 politikai jellegli dontés hatarozza meg a nemzetiségi
lista els6 helyét, mely tulajdonképp az egyetlen igazan relevans pozicidja a
nemzetiségi listanak. Mindez az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzaton beliili
esetleges politikai jellegli harcok tuszava teheti a nemzetiségi lista felallitasat
és tul nagy felel8sséget r6 az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatra.

9. Roma partok és jeloltek szereplése az orszaggytilési valasztasokon

Az orszaggy(lési valasztasok daltaldnos 4gan a roma politikai partok mar a
rendszervaltozas 6ta jelen voltak, ugyanakkor jellemzéen periférikus szerep
jutott nekik. 1989-2014 koz6tt mintegy 33 olyan partot jegyeztek be, amely
etnikai jellegli, mégpedig ezen beliil is kifejezetten roma politikai part volt.
Ezen partok koziil, minddssze 8 volt képes arra, hogy legaldbb egy orszagy-
gy(lési valasztdson, legalabb egy egyéni jeldltet allitson.**

A listds eredmények kozil a legsikeresebbeket kiemelve az aldbbiakat
jegyezhetjik fel. Az 1994-es valasztasokon a Phralipe elndk Osztojkan Béla
altal vezetett Cigdnyok Szolidaritasi Partja a listds szavazatok 0,08%-at (kb.
3200 szavazat) szerezte meg. A Magyarorszagi Ciganyszervezetek Féruma
Roma Osszefogas Part (MCF Roma Osszefogas) 6nallé induldsa soran 2006-
ban 0,13%-at (kb. 7100 szavazat), majd 2010-ben 0,01%-at (kb. 490 szavazat)
szerezte meg a listas voksoknak. A Magyarorszagi Ciganypart (MCP) 2014-ben
0,18%-nyi (kb. 8800 szavazat), majd 2018-ban 0,07%-nyi (kb. 4000 szavazat)
partlistds szavazatot gydjtott.*

Mandatumot roma politikai part 6nalléan akar listardél, akar egyéni jeloltje
Utjan egyszer sem szerzett. A tdbb mint 30 bejegyzett roma politikai partbol
24 a valasztasok évében, vagy azt megel6z6 évben alakult, ami alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy jellemz6en vélasztasi partokrél volt szé,
mintsem hosszutavra szervezett, kiforrott politikai formaciokrél.*e A listas

44 Lasd: DoBos Balazs: Roma politikai partok a roma sajté tukrében. Romoldgia, 2014/2,
102-107; DoBos Baldzs: Roma partok és valasztasi mobilizacio Magyarorszagon. Magyar
Kisebbség, 2016/3—-4,94-119; és DoBOS Balazs: A roma politikai részvétel és képviselet
kérdései: Egy roma part lehetdségével kapcsolatos érvek pro és kontra. Regio, 2019/1,
260-291.

45 Lasd: https://www.valasztas.hu/home (2023. 10. 30.)

46 Lasd: DoBOS (2014) i. m. 103.
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szereplések egyértelmien szemléltetik azt is, hogy a roma politika eddig
nagyobb [étszdmu vdlasztdi bazist nem tudott mobilizalni a klasszikus part-
politikai aréndban. Az eddigi tapasztalatok alapjan kijelenheté tehat, hogy
Magyarorszagon a partlistak kozott elindulé etnikai alapu partoknak jelenleg
nincs politikai realitdsa.*

A ciganysag, illetve egyes szervezetei leginkabb a klasszikus politikai par-
tokkal kialakitott szovetségekkel juthattak be a parlamentbe. Az elsé ilyen
valasztasi szovetség mar az 1990-es valasztasok alkalmaval [étrejott, amikor
is az SZDSZ szbvetséget kotott a Phralipe nevi szervezettel, mely két roma
képvisel6t juttathatott be igy parlamentbe. Ezt kévet6en kiemelhet6 a FIDESZ
és Lungo Drom megallapoddsa 2001-b6l, ami 6sszességében egy hosszu évekig
fennallé kapcsolat kezdete volt a két szervezet kozott. A 2002-es valasztasokra
az akkori masik nagy politikai part az MSZP is rendelkezett roma sz6vetsé-
gessel, a Magyarorszagi Ciganyszervezetek Féruma allt a szocialistak mellé.

A magyarorszagi nemzetiségek parlamenti munkaban torténd részvéte-
|ét a 2014-es orszaggylilési valasztasok ota specidlis valasztéjogi szabalyok
segitik el6. Az eddigi tapasztalatok alapjan nagysagrendileg 23 ezer szavazat
szlikséges a kedvezményes kvota eléréséhez. Ilyen nagysagrend( szavazat-
szam elérésére realis esélye |élekszdm alapjan csupdn a roma és a német
nemzetiségnek van.* Mig a roma nemzetiségnek eddig nem sikerilt kedvez-
ményes mandatumot szerezni, s6t a 2022-2026 kozotti parlamenti ciklusban
nemzetiségi szoszéléval sem rendelkeznek, addig a német nemzetiség listaja
a 2018. évi és a 2022. évi orszaggylilési valasztasokon is kedvezményes kép-
visel6i mandatumot szerzett. Az aldbbi tdblazatban a nyilvdnosan elérhet6
adatok alapjan® osszefoglaltuk a roma nemzetiség szereplését a specidlis
vdlasztojogi szabalyok kozott, a 2014-es orszaggylilési valasztasok ota.

Orszaggydlési véalasztas 2014. évi 2018. évi 2022. évi
Roma nemzetiségi valasztoi névjegy- 14.271 18.497 -
zékben szerepl6k szama
Roma nemzetiségi listara leadott sza- 4.048 5.703 -
vazatok szdma
Kedvezményes kvétahoz sziikséges 22.022 23.831 23.085
szavazatszdm

47 RIXeR Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Patrocinium Kiadd, Bu-
dapest, 2013, 129-130.

48 MORE Sandor: Issues of the parliamentary representation of national minorities in
Hungary. International Journal of Public Law and Policy, 2016/4, 328.

49 Lasd: https://www.valasztas.hu/home (2023. 10. 30.)

116



A NEMZETISEGEK ORSZAGGYULESI KEPVISELETERE VONATKOZO VALASZTOJOGI ...

A 2014 6ta alkalmazott specialis nemzetiségi valasztéjogi szabalyozasban a
cigdnysag szereplésétilletéen, a fenti tablazat elemzése alapjan 6sszességében
megallapithatd, hogy a cigdnysag, mint a legnagyobb lélekszdmu magyarorszagi
nemzetiség, a német nemzetiséggel ellentétben nem tudott eddig egységesen,
eredményesen fellépni, a nemzetiségi valasztokat mobilizalni és a |étszamabdl
adddo esélyt kihaszndlni a kedvezményes mandatumszerzés tekintetében.
Mindez nem csak a kedvezményes kvdtat messze alulmulé szavazatszamban, de
a nemzetiségi valasztoi névjegyzékben szerepldk [étszamaban is egyértelmien
megnyilvanul. A roma nemzetiségi politika széttagoltsaga —gondolva itt a nem-
zetiségi listaallitas 2022-es elmaradasara — oda vezetett, hogy még a legkisebb
lélekszamU nemzetiséghez képest is hatranyba kerlilt a ciganysag, figyelemmel
arra, hogy még nemzetiségi szdszéléval sem rendelkezik jelenleg a cigdnysag.
A nemzetiségi sz6sz0l0i, illetve nemzetiségi képviselbi tisztségek mellett a
roma nemzetiség mas csatornan keresztil is hathat a dontésel6készitd, jogalkotasi
folyamatokra — utalva ehelyiitt példaul a jelen kutatasunk targyat nem képez6
Roma Koordindciés Tandcsra, mely a Kormany altal létrehozott kiils6 konzultativ
testiilet®®—ugyanakkor a torvényhozé hatalom munkajabdl torténd jelenleg teljes
kimaradas, valamint a kedvezményes mandatumszerzési lehet6ség kiaknazasanak
hidanya kézzelfoghat6 és jelentds kdzjogi hatranyt jelent a ciganysag szamara.

10. De lege ferenda javaslat a nemzetiségekre vonatkozo specialis valasz-
téjogi szabalyozas reformjara

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Bakirdzi és E. C. kontra Magyarorszdg Ugy-
ben hozott itélete olyan jogalkotasi kotelezettséget rétt Magyarorszagra, mely
allaspontunk szerint komoly lehetdséget kinal arra, hogy a nemzetiségekre
vonatkozo specidlis valasztéjogi szabdlyozas gyenge pontjait a jogalkot6 kija-
vitsa, fejlessze ezen jogintézményt és ezdltal a roma nemzetiség is kedvez6bb
lehet&ségekhez jusson az orszaggylilési valasztasok nemzetiségi listas dgan.

Az dltalunk preferencialis-alternativ megoldasnak elnevezett de lege ferenda
javaslat — mérlegelve a jelenlegi rendszer meglévé el6nyeit, figyelembe véve
a valasztasi rendszer koherencidjat, alapvetd szisztémajanak megtartdsat és
legkisebb-leghatékonyabb-legsziikségesebb mérték(i mdédositasanak igényét,
emellett pedig a fennallé hatranyok kikliszobolését — a magyar valasztasi
rendszer specialis nemzetiségekre vonatkozd rendelkezéseinek médositasara
az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze:

50 RIXER Addm: Consultation and central public administration in Hungary. International
Journal of Public Law and Policy, 2024/3, 334-358.
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1. § A nemzetiségi listan legaldbb annyi jeléltnek kell szerepelnie, mint
ahdny lista manddtumot szerzett az adott nemzetiség legutolsé dltaldnos
orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzati valasztdsdn. Amennyiben ketténél
kevesebb lista szerzett manddtumot az adott nemzetiség legutolsé dltald-
nos orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzati vdlasztdsdn, a nemzetiségi listdn
minimum két jeléltnek kell szerepelnie.

2. § A nemzetiséqi listdt ugy kell 6sszedllitani, hogy azon, az adott nem-
zetiség legutolso dltaldnos orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzati vdlasztdsdan
manddtumot szerzett minden lista legalabb egy jeléltje szerepeljen.

3. § A nemzetiségi listdn beliil a vdlaszto preferencidlis szavazat leadd-
sdra jogosult, amely alapjdn kijelélheti a nemzetiségi listan szerepld dltala
legalkalmasabbnak tartott jeléltet.

4. § A szavazatok Gsszesitése sordn a jeldltek sorrendjét a nemzetiségi
listdn beliil a listdn szerepld egyes jeléltekre leadott preferencidlis szavazatok
szdma szerinti cs6kkend sorrend hatdrozza meg, mely alapjdn a nemzetiségi
lista elsé helyére a legtébb preferencidlis szavazatot szerzett jellt kertil.

5. § A nemzetiségi vdlasztok szavazdlapjdn a pdrtlistdk is feltiintetésre
keriilnek és a nemzetiségi vdlasztok alternativ szavazatként pdrtlistdra is
szavazhatnak. Azon nemzetiségi listdk esetén, melyek nem szereznek kedvez-
ményes manddtumot, az adott nemzetiséq listdjdra leadott szavazdlapokon
az alternativ szavazatként pdrtlistdkra leadott szavazatok hozzédaddédnak az
egyes pdrtlistakra leadott szavazatokhoz.

A lista 0sszeallitasara vonatkozé szabalyokkal az a célunk, hogy a jelenlegi
szabdlyozas kereteinek megtartasaval valds vdlasztasi verseny alakulhasson
ki a preferencialis szavazatokért, és a befuté hely felett ne elére az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatban tobbséget élvezs szervezet diszponaljon, ezért
biztositani kivanunk legalabb egy helyet mindazon listaknak, melyek manda-
tumot szereztek az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatban. Tekintettel arra,
hogy az igazi verseny a lista elsé helyéért folyik, mert ez eredményez képvisel8i
mandatumot vagy sz0sz6l6i tisztséget, jeldlGszervezetenként legalabb egy
nemzetiségi listas hely elegendé a valds versenyhelyzet megteremtésének,
s6t adott esetben ugyanazon jel6l6szervezet altal inditott t6bb listas jelolt
inkdbb csak kontraproduktiv lehet a jel6l&szervezetre nézve. Mindezek
mellett szlikségesnek tartjuk akkor is biztositani a valasztasi lehet&séget a
nemzetiségi szavazd szdmadra, ha az adott nemzetiség Orszagos Nemzetiségi
Onkorményzataban az dsszes mandatumot ugyanazon jelél8szervezet sze-
rezte meg, ennek érdekében a javaslat el6irna, hogy legalabb két jeloltnek
kell szerepelnie a nemzetiségi listan.
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Az orszagos nemzetiségi nkormanyzati mandatum megszerzését tekintjiik
tehat a nemzetiségi valasztasi versenybe torténd belépés kiiszobfeltételének
a jelolGszervezetek vonatkozdsaban. Véleményiink szerint az olyan el6mindsi-
tése a nemzetiségi jel6l8szervezetnek, mely biztositja azt, hogy a nemzetiségi
listdra a jeloltet juttatdé nemzetiségi szervezet a nemzetiségi belsé politikai
életben beagyazott tAmogatottsaggal bir, és ténylegesen nemzetiségi jellegd.

A valasztasi kampany soran a nemzetiségi listan szerepl§ jel6ltek a prefe-
rencialis szavazatért kampanyolhatnak maguk mellett, tehat valds vélasztasi
verseny alakulhat ki a klasszikus nagypolitika mezsgyéjétél fliggetleniil, ugyanis
az egyes nemzetiségi szervezetek kozott, de a nemzetiségi lista keretein belil
a preferencidlis szavazatokért lényegében az orszagos nemzetiségi dnkor-
manyzati valasztasi verseny képzédik Ujra, de masképp, egy relativ-egyéni
tobbségi rendszerhez hasonlatos szisztémaban.

Véleményiink szerint az altalunk javasolt megoldds egyik el6nye, hogy a
jelenlegi rendszer alapvonasait nem boritja fel, viszonylag kis valtoztatast
jelent a jelenleg m(ikdd6 rendszerre nézve. Mindemellett kiklisz6boli a jelen-
legi rendszer legnagyobb hianyossagat, a valds valasztasi lehetdség hidnyat a
szavazoéfilkén belll. Meglatasunk szerint a tényleges dontés lehetdsége, mely
tobbesélyessé teszi a nemzetiségi képvisel6/sz0sz616 valasztast, minGségi
ugrast jelenthet a sz6sz616k altal is delegalasnak tartott jelenlegi rendszerhez
képest, mely ezdltal a nemzetiségi valasztok altal is népszerlibbé valhat, és a
partlistas szavazas valddi alternativajava teheti az orszaggylési valasztasokra
kiterjedé hatdlyd nemzetiségi névjegyzékbe torténd jelentkezést. A prefe-
rencialis valasztds lehetdsége meglatasunk szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga szavazas titkossaga kapcsan felmerilt aggalyainak eloszlatdsara is
alkalmas, figyelembe véve, hogy a nemzetiségi valaszto altal preferalt jelolt
személyét a valaszton kivil mdsnak nincs lehetésége megtudni.

Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal 6sszeallitott nemzetiségi lista
tovabbra is garantdlja a jeldltek tényleges nemzetiségi jellegét, és tovabbra
is ,egyben tartja” a nemzetiségi szavazatokat, azok nem forgacsolédnak
szét esetleg tobb konkurald nemzetiségi lista kozott, mely utdbbi tényez6t a
kedvezményes kvota elérése szempontjabdl tartjuk jelentGsnek.

A de lege ferenda javaslatunk 6todik pontjdban megfogalmazott alternativ
szavazat leaddsanak lehetdségével azt kivanjuk biztositani, hogy a kisebb
lélekszdmU nemzetiségekhez tartozé valasztok listds szavazata ne vesszen
el, tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Bakirdzi és E.C. kontra
Magyarorszdg lGigyben hozott itéletében foglaltakra. Figyelembe véve, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye nem a képvisel6i mandatum megszerzésére,
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hanem az orszaggy(ilési munkdban torténé részvételre biztosit jogot a nem-
zetiségeknek, meglatasunk szerint az alternativ szavazattal ugy biztosithatd
a nemzetiségek orszaggyUilési munkaban torténd részvétele a sz6sz616 altal
és ezzel parhuzamosan nemzetiségi valasztépolgarok listas szavazatainak
érvényesllése, hogy a valasztasi rendszer megtarthatja a kedvezményes nem-
zetiségi kvota megszerzéséhez elGirt szavazataranyt, ezzel pedig a valasztasi
rendszer bels6é aranyossagat. Mivel a nemzetiségi sz6sz616 a szavazati joga
hidnyaban nem gyakorldja, hanem legfeljebb kdzrem(ikoddje a torvényhozéd
hatalomnak, ezért meglatasunk szerint nem tekintheté plurdlis szavazatnak
sem a sz6sz0ldra és partlistara leadott szavazat, igy a valasztdjog egyenlGsége
sem sérul alldspontunk szerint.

Végiil, de nem utolsdsorban, bar a konkrét de lege ferenda javaslatunk-
ban szovegszerlien nem szerepel, de felmerilhetne még a szavazékoérdkben
a nemzetiségi listas szavazatok kilon urndban torténd gydjtése, amit az
urnazaras utan dsszegyljtve Budapesten szamolndnak dssze. Ezzel a megol-
dassal er6sithet6 lenne a szavazds titkossaga, tekintettel arra, hogy igy nem
derilne fény olyan szavazékorben a nemzetiségi valasztopolgar preferencialis
és alternativ szavazatara, ahol csak egyetlen adott nemzetiséghez tartozé
vdlasztopolgar szerepel a névjegyzékben.

A de lege ferenda javaslatunk alapjan torténé esetleges atalakitas jelen-
t6sebb nehézségek és a valasztasi rendszert érinté komolyabb mdédositasok
nélkul megvaldsithatd lenne a hazai gyakorlat szintjén kiilonos tekintettel
arra, hogy:

e Az Orszdgos Nemzetiségi Onkormanyzat orszaggy(ilési valasztasokra
vonatkozé listadllitasi jogosultsagat nem vonja el a javaslat, ugyanis a
listadllitassal 6sszefliggésben minddssze azt a kritériumot irja eld, hogy
mindegyik Orszdgos Nemzetiségi Onkormanyzatban mandatumot szer-
zett jelolGszervezet legalabb egy listas helyre jogosult, de ezen kereteken
beliil ugyanugy az Orszagos Nemzetiségi Onkormdnyzat dént a listardl,
mint eddig. Figyelemmel a javaslatban szerepld, listadllitdsra vonatkozd
minimumkritériumra, illetve arra, hogy a lista egyetlen politikai és kozjogi
szempontbdl is igazan értékes pozicidjat, azaz a lista elsé helyét nem az
Orszagos Nemzetiségi Onkormdnyzat, hanem a valasztok hatarozzak meg,
ezért a jov6ben az olyan szerencsétlen helyzet, mint ami az Orszagos
Roma Onkormdnyzat 2022. évi orszaggy(ilési valasztasokra vonatkozd
nemzetiségi listadllitdsanak elmaradasahoz vezetett, elkeriilhetd, mivel a
listadllitaskor irrelevans lenne a jeloltek sorrendje, figyelembe véve, hogy
azt ugy is a valaszték preferencidlis szavazatai hatdrozndk meg. Lényege-
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sen kisebbé valik tehat annak az esélye, hogy a nemzetiségi listadllitas
az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzaton beliili esetleges politikai harc,
patthelyzet és dontésképtelenség dldozatava valjon.

e Az orszaggyllési valasztasok rendszerét a javaslat rendkivil kis mér-
tékben érinti, ugyanis a nemzetiségi listara leadhaté szavazatot érint6
valtoztatdsok — azaz a preferencidlis szavazas bevezetése — csak az adott
nemzetiségi listan bellili pozicidk alakulasara van hatassal, minden egyéb
vdlasztasi szabdly, kilonos tekintettel magara a nemzetiségi listara vagy
a kedvezményes mandatumra, valtozatlan tartalommal fenntarthatd, igy
rendszerszint(i valasztojogi atalakitds nem sziikséges, és a szavazas tit-
kossaga is biztosithaté a preferencialis szavazat altal, ugyanis a valasztdn
kivil masnak nincs lehet&sége illetéktelentl megismerni, mely jeloltet
preferalja a valaszto.

e A partlistara leadhatd alternativ szavazat a listas szavazat érdemi hasz-
nosulasat jelenthetné azon nemzetiségek vonatkozdsaban, melyeknél a
[élekszam okan nincs realis esély a kedvezményes mandatum elérésére,
emellett a nemzetiségi sz265z616 személyének kozvetlen megvalasztasara
is valos lehetGséget kinal. Tekintettel arra, hogy az alternativ szavazat
csak abban az esetben érvényesiil, ha a nemzetiségi lista nem éri el a
kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazati aranyt,
a partlistds alternativ szavazat érvényesiilése esetén a sz6széldra leadott
szavazat nem tekinthet6 pluralis szavazatnak sem, figyelembe véve a sz6-
52016 képvisel6tdl eltérd kozjogi minGségét, igy a valasztdjog egyenl§sége
sem sérul alldspontunk szerint.

e Ajavaslat szerinti rendszer bevezetése alldspontunk szerint a nemzetiségi
valasztopolgarok szamara sem tenné tulkomplikalttd a szavazast, tovabba
a szavazOlapok drasztikus atalakitasat sem igényelné. A valasztasi admi-
nisztracid szamara tobblet terhet pedig minddssze az egyes nemzetiségi
listakon belili sorrend preferencialis voksok alapjan térténé meghatarozasa
és a mandatumot nem szerzett nemzetiségi listak esetén a partlistakra
leadott alternativ szavazatok 6sszesitése jelentené. A szavazdlapokon
eddig is szerepeltek a listan induld személyek, ez ezutdn is igy maradna.
A szavazdlapon szereplé személyek kozil egyet lehetne érvényesen
megjeldlni, és ezzel egyszerre szavazna a valaszté a nemzetisége listajara,
és fejezné ki preferencidjat is a listan beldl, igy ,,nem kellene t6bb ikszet
sem tenni”, mint eddig. Az alternativ szavazatként partlistakra leadhato
szavazat okdn Iényegében a partlistas szavazélap tartalmaval kellene
kiegésziteni a nemzetiségi listas szavazélapot.
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A de lege ferenda javaslatunk alapjan tehat a jelenlegi magyar valasztdsi
rendszer jelentGs atalakitasa nélkil, finomhangoldssal lehetne jelentés
el6relépést elérni mind a kedvezményes képvisel6i mandatum, mind pe-
dig a sz0sz016i tisztség keletkezéséhez f(iz6d6 valasztoi részvételt illetéen.
Emellett a javaslat szerinti rendszer az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzat
listadllitasa sordn irrelevanssa tenné a nemzetiségi listan szerepl6 jeloltek
sorrendjét, igy a befutd elsé hely miatti esetleges vita és dontésképtelenség
—mely 2022-ben meghiusitotta a romak szamara nemzetiségi lista allitasat,
ezzel pedig mind a kedvezményes képvisel6i mandatum lehetdségét, mind
pedig a lényegében biztos sz6sz610i jelenlétet — elkerlilhetd. A javaslat szerinti
modositasok, tovabba a valasztasi adminisztracio és a valasztok szamara sem
tenné tulkomplikdlttad a szavazast.

Mindent egybevetve, de lege ferenda a jelenlegi rendszer preferencialis
szavazas lehet&ségével valod kiegészitését és az orszagos nemzetiségi dnkor-
manyzatokban mandatummal rendelkez6 listak jeldltjeinek kotelezd szere-
peltetését, tovabba a partlistakra leadhatd alternativ szavazat lehet6ségét
javasoljuk, mely rendszerszinten csekély valtoztatassal viszonylag kdnnyen
megoldhatd lenne, mind a valasztdjogi jogalkotdst, mind pedig a gyakorlati
kivitelezést illetéen. Az altalunk javasolt megoldas megtartand a jelenlegi
rendszer el6nyeit, ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan a tényleges dontés lehe-
tGségével, a szavazas titkossaganak biztositasaval és a szavazatok hatékony
hasznosulasdval meglatasunk szerint minéségi ugrast jelentene a magyar
vdlasztdjog specidlis nemzetiségekre vonatkozé szabalyozdsaban és eziltal
a romak parlamenti képviseletének elGsegitésében is.
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egyetemi adjunktus (BME EPK, Kozéplilettervezési Tanszék)

Absztrakt

Erdekl6désem kdzéppontjaban azok a kiszolgaltatott kdzosségek allnak, ame-
lyek nehéz anyagi koriilmények kozott, sok esetben tarsadalmilag kirekesztve
folytatjak napi kiizdelmeiket, keresik a megmaradas lehet8ségeit. Kutatasi és
oktatdsi tevékenységemhez kapcsoldddan szervezek kilonb6z6 épitétaboro-
kat, amelyek soran kisebb épiileteket hozunk létre egy-egy konkrét kozosség
megsegitésére. A tervezést a BME Epitészmérnoki és az Epitémérndki Karok
felkért oktatoinak felligyeletével, a kozosség bevondsa mellett, fels6bb éves
hallgatokkal k6z6sen végezziik a tanév soran 6nkéntes alapon, majd a nyari
szUinid6ben a kozosség tagjaival egylitt felépitjliik a megtervezett éplileteket.
A tadborok fontos célja, hogy a hallgatdk és az oktatdk kozvetlendl taldlkoz-
hassanak az adott kozosségek életét befolydsold jelenségekkel, hiszen ezek
tobbsége kdzvetve vagy kozvetlenll mindnyajunkat érintenek. Munkam
soran a legnagyobb nehézséget a kiilonb6z6 kdzosségekrdl kialakult, illetve
az egyes kozosségeken belll megfigyelhetd elitéletekben latom, amelyek
az épit6taborok soran végzett kozos munka hatdsara jelent6sen csokkentek.

Kulcsszavak: elGitélet, kozosség, épitGtabor, szocidlis épitészet
ATTEMPTS TO RELIEVE FROM THE TRAP OF PREJUDICES
Abstract

At the center of my interest are the vulnerable communities that continue
their daily struggles in difficult financial conditions, in many cases socially
excluded, and look for opportunities to survive. In connection with my re-
search and teaching activities, | organize various construction camps, during
which we create smaller buildings to help a specific community. The design
is carried out under the supervision of invited lecturers from the BME Fa-
culties of Architecture and Civil Engineering, with the involvement of the
community, together with senior students on a voluntary basis during the
academic year, and then during the summer holidays we build the planned
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buildings together with members of the community. An important goal of
the camps is for students and instructors to have a direct encounter with
the phenomena affecting the lives of the given communities, since most of
them directly or indirectly affect all of us. In the course of my work, | see the
biggest difficulty in the prejudices that have developed about the various
communities and that can be observed within each community, which have
been significantly reduced as a result of the joint work carried out during
the construction camps.

Keywords: prejudice, community, construction camp, social architecture
Bevezetd

A hazai fels6oktatasban j6, de alapvet6en elméleti képzés folyik. Mindegyik
egyetemen az egyszer(bb kérdésektél a fokozatosan nehezedé problémak
felé haladva, fiktiv feladatok segitségével sajatitjak el a hallgatdk a kilon-
b6z6 szakismereteket és értik meg a részteriletek kozotti 6sszefliggéseket.
Ennek a rendszernek szamos elénye van, hiszen a valdsag kotottségeitdl
mentes helyzet jo terepet kindl a kisérletezéshez, és az Uj dsszefliggések
felfedezését segitheti az elméleti kornyezet. Mindemellett természetesen
elengedhetetlen, hogy a hallgatdk valddi tapasztalatokra is szert tegyenek a
tanulmadnyaik soran. A szlikséges gyakorlatok megszerzését kiilonbdz szakmai
programok teszik lehetévé, melyek kozil a legjellemz6bb, hogy az iskolakkal
egyuttm(ikddé piaci cégek biztositanak allasokat a didksdg szamara. Kisebb
l[éptékben ugyan, de emellett maguk az oktatdsi intézmények is kindlnak
gyakorlati lehet6ségeket. A doktori iskoldkhoz kapcsoléddan szamos kutatas
folyik az egyetemeken, amelyekbe a gradualis képzés hallgatdi is bekapcso-
l6dhatnak. llyen kutatasok részeként szervezédnek kiildnb6z6 nyari taborok,
amelyek szerepe egyre meghatdrozébb. De vajon mi is a |ényege ezeknek az
épitétaboroknak? Milyen tudasokat, ismereteket és tapasztalatokat ad ez
a résztvevGknek? Végil: hogyan hat vissza ez az élmény a gondolkoddsra?
Az elmult tizenhat évben szamos nyari tabort szerveztem és vezettem, ezek
tapasztalatait 6sszegzem.
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1. TAborok hagyomanya

Hasonld kezdeményezések régoéta léteznek az egész vildgon, koztiik Magyar-
orszagon is. Valtozé formakban és nagyon kiilonbdz6 helyeken jelennek meg,
eltéré modon azonositjak magukat, én most tdboroknak nevezem Gket. De
mik is valéjaban ezek a taborok? Nehéz pontosan vélaszolni, hiszen a sok
hasonldsag mellett szamos eltéré tulajdonsaggal rendelkeznek. Altalanosan
elmondhatd, hogy a projektek kotédnek az oktatashoz, esetleg iskolakhoz,
a diakok valamilyen cél elérésére 6nkéntesen szervez6d6, kis [étszdmu cso-
portokban dolgoznak egyltt, gyakorlati célokat szolgdld, rovidebb id6 alatt
teljesithet6 feladatokat tliznek maguk elé, és kiemelt cél a megvaldsulas. A
BME Epitészmérnoki Karan is nagy hagyomanya van a kiilénb6z6 hallgatéi
taboroknak. Ehhez az 6rokséghez szerettlink volna hozzatenni, amikor Laris
Barnabassal és Varga Imre Zoltannal alkotdtaborok szervezésébe kezdtiink
2008-ban. Tobb személyes és kozos célt is megfogalmaztunk az induldsnal.
(1) F6 szandékunk volt, hogy az épitészhallgatok mar a képzés sordn talal-
kozzanak az épités valdsagaval, (2) az egyetemi képzés fiktiv feladatai mellett
részt vehessenek egy olyan kislépték(i valés munkaban, amelynek tervezését
és kivitelezését — oktatéi felligyelet mellett — maguk végezhetik, és hogy (3)
kozvetleniil, a maga komplexitdsaban ismerhessék meg kornyezetiket. (4)
Mivel az egyetemen akkoriban még nem lehetett csapatmunkaban teljesiteni
a targyakat, a kivalasztott feladatokkal lehet6séget akartunk adni a kdzos
munkdra, hogy megtapasztalhassak az 6sszefogasban rejl6 lehet&ségeket. (5)
Meghatarozé szempont, hogy az adott tdboroknak otthont adé kozosségek
életét valéban segitsék a kozosen felépitett épiiletek.

2. Folyamatos jelenlét

Madr az els6 években nagy érdekl6dés mutatkozott az egyetemistak részérdl,
ezért 2011-t6l kezd6dben kulonvaltunk, parhuzamos taborok szervezésébe és
lebonyolitasaba kezdtiink, hogy minél tobb hallgaténak biztositsunk részvételi
lehet&séget. A hozzam kot6d6 tdborok a BME Kozéplilettervezési Tanszéké-
nek és a BME EpitémUvészeti Doktori Iskoldjanak munkajahoz kapcsolddva
zajlanak, feladattél fligg6en mas tanszékek, mas iskolak és szakmai partnerek
bevondsdval. Bar alapvet6 cél maradt, hogy az épitészmérnoki oktatashoz jol
kapcsolhaté gyakorlatszerzési lehetdséget biztositsunk, egyre meghatarozébb
szempont lett az is, hogy munkankkal a tarsadalom periféridjan kiizdé kisebb
kozosségeknek segitsiink. Jellemz6en ezért olyan vidéki telepiiléseken vagy

127



KEMES BALAZS

kisvarosi telepilésrészeken dolgozunk, valamint olyan kérdésekkel foglalko-
zunk, melyekkel épitész csak ritkan talalkozik. A munkafolyamat nem a taborral
indul. A helyszini munkakat hosszabb kutatas és tervezés el6zi meg, hogy
megfeleld feladatot valaszthassunk, amellyel a helyben tapasztalhaté valédi
problémakra reagalhatunk. Az el6készités, a hely és a feladat kivalasztasa,
valamint a partnerek megtalaldsa alapvetd fontossagl a majdani beavat-
kozas sikeressége szempontjabdl. A megfogalmazott épitészeti valaszokat
kisebb, kdnnyen megvaldsithatd |épésekre igyekszlink tagolni. Az ilyen jellegl
épitéseknek természetes kovetkezménye, hogy id6rél idére visszatériink
elhdzéddnak és vontatottnak tlin6 folyamat azonban fontos lehet6ségeket
biztosit. Mivel tobb évre atnyulva zajlik a k6z6s gondolkodas, kénnyebben
vdlnak érthet6vé az 6sszefliggések az érintettek szdmdra. A visszatéréseknek
kdszonhetSen kialakul a bizalom irdnyunkban. A helyi k6z6sségek megérzik
és észreveszik, hogy sziviinkon viseljik a nehézségeiket, igy konnyebben
fogadjak el javaslatainkat is. Mindemellett szintén fontos hozadék, hogy méd
nyilik az éplletek életének kdvetésére is, ami normal épitészeti feladatoknal
ritkan kinalkozik. A szerkezeti m(ikddésen tul, a haszndlat szempontjabdl is
olyan visszajelzéseket tudunk igy gy(jteni, amelyek sokat segithetnek mas
hasonlé helyzeteknél.

3. Kozosségekkel egyiitt

A hozzdm kot6d6 tdborokat soha nem egyediil szerveztem, mindig oktatd
tarsakkal, irodai kollégakkal vagy felkért szakemberekkel kozosen. 2008 és 2014
kozott négy helyszinen négy kiilonbdz6 problémakort igyekeztiink kérbejarni a
kilonb6z6 taborok alkalmdval: 1. Valkonya; Egy pajtaszinhaz felépitése kapcsan
az elnéptelenedé és eléreged6 kistelepiilések problémaival foglalkoztunk, a
helybéli lakékkal kozosen kerestiik azt a jovSképet, amely el6segitheti a tele-
pililés megmaraddsat. 2. Perbal; A Tovabb Elni Egyesiilet Perbali Fogyatékos
Lakéotthondnak karbantartasi és fejlesztési feladatainak Girligyén a sulyos,
kdzepes és enyhén sériilt embertdrsaink életével és az ellatasuk jelentette
nehézségekkel foglalkoztunk. 3. Gatér; Egy viharkar miatti vis maior helyzet
enyhitésére, épliletmentések sordn a hazai tanyavilagban miikoédé csaladi
gazdasdgok nehézségeivel ismerkedtink. 4. Monor; A Magyar Maltai Sze-
retetszolgalat Monori Jelenlét Programjahoz kapcsoldddan, a foglalkoztatds
elésegitését célzo biobrikett szaritd és stutdde épitéséhez kapcsoldddan a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség kérdésével foglalkoztunk.
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Pajtaszinhaz elkészilt tetészerkezete. 2010, Valkonya. Foté: Kemes Baldzs

3.1. Valkonyai alkotétdaborok 2008 - 2012

Valkonya az orszag egyik legkisebb telepiilése, ahol 2008-ban 67-en laktak. A
lassan ezer éves kozség gyonyord természeti kornyezetben, a Zalai-dombsag
egyik volgyében taldlhatd, és minddssze egyetlen utcabdl all. Nincs bolt, se
kocsma, a téli havazas pedig sokszor zdrja el a zsdkfalut a kilvilagtdl. Mivel
kereseti lehetdség se nagyon akad, a nyugdijasok kivételével szinte mindenki
ingazik és a szomszédos telepilésekre jar dolgozni. Elsé halldsra mindez nem
mutat vonzo képet. A valkonyaiak azonban szeretnek itt éIni, és nagyon ragasz-
kodnak a falujukhoz. ,,Bottal sem lehetne innen elkergetni minket.” —ahogy
6k mondjak. A hasonld kistelepliilésekkel ellentétben sok gyermek sziiletik és
egyre tobb a betelepld, akik a legkiilonfélébb helyekrél érkeznek. Az orszag
tulsé szegletébdl, s6t masik foldrészrél is. Joggal merilhet fel a kérdés, hogy
minek kdszonhetd mindez.

Minden bizonnyal alapvet6 szerepet jatszik a taji kornyezet, az emberi
|épték és az élet valdsdgossaga. Ugyanakkor meghatarozo a falubéliek egymas
kozotti kapcsolata, hiszen a kis |1étszam és az erés egymasrautaltsag szinte egy
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csaladda alakitja az itt él6ket. ,,Mindannyian ismerjiik egymast, tudjuk, ki f6z
jol, ki kevésbé, kinek van létrdja, ami felér a tetGig, kinek jo, kinek ihatatlan
a bora, ki szereti a tréfat, és ki az, aki érti is. Telente a csendre, nyaranta a
madardalra, dsszel szarvasbbégésre ébrediink. Tavasszal hangrél megmondjuk,
kinek a traktorja vert fel legszebb almunkbdl.” — olvashaté Valkonya honlap-
jan. A legfontosabb azonban a tudatos kdzosségépités. Egyltt dontenek a
mindenkit érint6 dolgokrdl, kozosen gondolkodnak a falu jovdjérdl, és keresik
az apropot a kozos id6étoltésre. Ennek legszebb példaja, hogy a karacsonyt az
egész falu egyltt Unnepli az 6nkormanyzat nagytermében.

A rendszervaltast kovet6en kezdett nyari taborokat szervezni Dr. Reischl
Gabor épitész, aki munkai mellett tobb felsGoktatdsi intézményben is tanitott.
F6 célja az volt, hogy megismertesse a didkokkal a vidéket és az ott folyd
élet szépségét, illetve, hogy egyiitt segitsék a vidéki kozosségeket. Az orszag
szamos teleplilésén indultak tdborok, tobbek kozott Valkonyan, ahova 1993-
ban érkeztek el6szor. A kiilonb6z6 szakterileten tanuld — épitész, tajépitész
és agrarmérnok — hallgatok felmérték a falu épitett és tdji értékeit, felujitasi
és fejlesztési terveket készitettek tobb éplilethez, valamint szdmos kisebb
épitkezést is megvaldsitottak a kovetkez8 években. Turistahdzza alakitottak
a régi iskoldt, és nagy étkez6 terasszal egészitették ki az éplletet. Kuthazat,
fedett kemencét épitettek, és elhagyott boronapincéket mentettek a szom-
szédos sz6l6hegyrél, melyeket a turistahaz kertjében allitottak fel ujra. A
tanar ur betegsége, majd hirtelen haldla miatt azonban megszakadtak a b6
évtizede folyo tdborok.

Az utolso tabort kdvetden 6t évvel, 2008-ban érkeztlink Valkonyara az elsé
csapattal, hogy megprobaljuk felvenni az elejtett szalat. Ebben az évben nem
épitettlink, helyette a kutatas és kisebb felmérési tervek elkészitése volt a
feladat. A faluban toltott egy hét soran ismerkedtiink a telepliiléssel, az ott
laké emberekkel, az 6 nehézségeikkel és vagyaikkal, na és persze egymas-
sal. Ezzel parhuzamosan a korabbi taborozdk terveit tanulmanyoztuk, és a
megvalodsult épitéseket latogattuk végig, hogy megértsiik gondolkodasuk
részleteit. Olyan épitési feladatot kerestilink, ami integralddni tud a helyben
tapasztalhaté adottsagokhoz és az akkori élet diktalta torvényszertiségeket
is figyelembe veszi. A tabori munkdnak eredményeként egy fedett kerti épit-
mény létrehozdsa fogalmazddott meg feladatként, amely a nyari tdborozék
étkeztetését segitené a turistahdz udvaran. Akkoriban a falusi dnkormany-
zatok pajtaszinhazak épitésére palydzhattak egy vidéktdmogatasi program
keretében. Tamogatasi forrds reményében keresztel6dott at az épitmény
pajtaszinhaznak és bar a palyazat nem jart sikerrel, a név végil megmaradt.

130



2777,

SZABADULASI KiSERLETEK AZ ELOITELETEK CSAPDAJABOL

A kovetkez6 évektdl kezd6d6en kisebb lépésekben véglil megépdll a terv.
2009-ben az alapozas és a szinpad, 2010-ben a fa szerkezet( tet6 és 2012-
ben a bontott tégla padld és vasbeton néz6tér késziilt el.

A valdédi épitkezés megkezdésekor tapasztaltunk egy kezdeti bizalmatlan-
sagot a falusiak részérél. Jogos kérdésként meriilt fel, hogy rank bizhatjak-e
a kevéske pénziiket, meg tudjuk-e épiteni a pajtaszinhazat, nem hagyjuk-e
cserben a teleplilést? Nem sok egyetemistdval taldlkoztak addig, a kiillonb6-
z6 hirek altal alkotott sztereotipidkra, a konnyelm fesztivélfiatalsag képére
pedig id6be telt rdcafolni. A hallgatdk is szamos elGitélettel érkeztek. Nehe-
zen tudtdk elképzelni, hogy miért él valaki egy ilyen telepiilésen a rengeteg
nehézség ellenére. A tdborok alatt megtapasztalt valddi kbzosségi [étezés és
napi egyuttm(kodés az emberi létezésnek egy olyan életmintajat mutatta,
amellyel a nagyvarosokban csak ritkan lehet talalkozni.

iy It ETET
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Elkésziilt vasbeton szerkezet( kukoricagéré. 2013, Perbal. Foté: Kemes Baldzs
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3.2. Perbdli épitétdborok 2009 - 2023

Perbal Budapesttél északkeleti irdnyban ~35 kilométerre, a Zsambéki-medence
fest6i szépségli természeti kornyezetében, Tok, Telki és Tinnye szomszédsa-
gaban helyezkedik el. A mai teleplilés gyokerei nagyon régre nyulnak vissza,
a torténelem el6tti id6kbdl, a bronzkorbdl erednek. Ebbél kdvetkezben az itt
él6 kozosség felmendGi végigélték a torténelem viharait, amelyek nem egyszer
eltorolték a telepiilést, lakoéit sok esetben szétszértdk a nagyvilagban vagy
alapvet6en valtoztattak meg a hétkdznapok rendjét. A perbaliakat azonban
mindig a befogadds, a békés egylttélés és a jov6betekintés jellemezte. Bi-
zakodd habitusuk szamtalan alkalommal Gjrasz6tte a tobb nemzetiséghbdl
allé kozosséget.

Hosszu keresgélés utan itt telepedett le a Tovabb Elni Egyesiilet Gyerme-
kotthona. A szervezetet olyan sziil6i kozOsség alapitotta, amelynek tagjai sériilt
gyermekeik szamara, specialis ellatasukra kerestek —az dllami lehet6ségekhez
képest jobb — alternativat. A |étrehozott élettér tobb éves kutatoi folyamat
soran alakult Ugy, hogy az éplileteket tervezd épitészek — Janesch Péter és
Karacsony Tamas — a kezdetektél részt vettek a gondolkodasi folyamatban.
A helykeresésnél fontos szempontot jelentett a févaros kozelsége, a vidéki
kornyezet és az empatikus teleplilés. Az intézmény kilonlegessége abban
all, hogy lakdi kisebb kozosségekbe szervezetten egymast segitve élnek a
hétkéznapokban. Sériltségi fokuktdl fliggben a kozség lakdival is taldlkoznak
id6rél idére. A hétvégeken viszont atalakul az élet, a lakdk tobbségét haza-
viszik a sziil6k, hogy csaladtagjaik korében lehessenek, a tobbiekhez pedig
latogatoba érkeznek a hozzatartozok. Meghatarozé még a természet jelenléte,
amely jétékony hatdsai mellett a mez6gazdasagi munkdakon keresztiil kinal
hasznos elfoglaltsagot az enyhébben sériltek szdmara.

A sajatos kornyezetet biztositd éplletegylttes és az Onfenntartast segit6
farm hosszu évek kitarté munkajaval, kisebb Iépésekben, 1993-2000 kozott
jott 1étre, majd j6 ideig m(ikodott az eltervezett modon. A sériilteknek és
csaladjaiknak nyujtott felbecsilhetetlen segitség mellett, szakmailag és gaz-
dasagilag megalapozott modellt kindlt hasonld helyzetek kezelésére. Az élet
egyensulyat azonban egymast kovet6 hatdsok zavartak meg. A mezégazdasag
irdnyitasdra és az éplletek gondnoki feladatainak ellatdsara felkért erdélyi
hazaspar id6kdzben megoregedett, és hazakoltozott szil6foldjére. A megi-
resedett dllasra tobbszori prébdlkozasra sem sikeriilt megfelel6 munkatdrsat
talalni, igy gazdatlanna valt a farm, majd fokozatosan leépiilt. Az alapvet6
karbantartasi munkak is folyamatosan elmaradtak, aminek hatadsara az épu-
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letek allapota is jelent&sen leromlott. Az Egyesiilet egyre nehezedd helyzetét
a 2008-as vilaggazdasagi valsag tovabb sulyosbitotta. Az dllami tamogatds —a
megszoritasok miatt — jelent6s mértékben csokkent, amelynek kévetkeztében
az élet addig megszokott rendjét a napi tulélés valtotta fel.

2009 tavaszan érkezett az a nagy vihar, amely sulyosan megrongalta, majd
feldontotte a gyermekotthon kukoricagoréjat. Talan ez volt az a szimbolikus
jel, amely egyértelm(ivé tette, hogy az intézmény kilsé segitségre szorul. A
2008-as valkonyai tabor eredményeirdl hallva, illetve személyes ismeretségnek
kdszonhetben fordultak hozzam a tervezék egy épitétdbor rendezésének
otletével. A felkérés eredetileg a kukoricagéré helyredllitdsara érkezett, de
az elsé alkalmat kévet6en a mai napig tartd tdborsorozat vette kezdetét.
Eves rendszerességgel érkeztek épitészhallgatdk az otthonba, hogy egy-egy
komolyabb felujitasi munkat végezzenek el. A teljesség igénye nélkil kiemelve
par munkat, hogy érzékelni lehessen az épitGtabori vallalasokat, tetdt cse-
réltiink tobb épuleten, felfagyott jardakat épitettiink Ujra, hidat készitettlink,
butorokat terveztlink és gyartottunk, illetve a kukoricagdérét is Ujjaépitettik.
Folyamatos jelenlét alakult igy ki, amely nem csak az épiiletek utdnkévetésé-
re, hanem a lakdkkal valé kozelebbi megismerkedésre is lehet6séget adott.

Az els6 perbali tdborok alkalmaval szamos elditéletet érzékeltem. Az in-
tézmény dolgozdi nem feltétlenl oriiltek az érkezéstinknek. Aggddtak, hogy
tudunk-e barmi hasznosat csinalni, vagy csak a koltségvetésiiket terheljik
a jelenlétiinkkel. Jogos aggodalomként merilt fel az értelmi fogyatékos la-
koékkal vald talalkozds. A gondozék attdl tartottak, hogy megzavarjuk a lakédk
mindennapjait, akik szakmai vélekedés alapjan nem szeretik a valtozasokat,
az Uj embereket, plane egy 12 f6s tdborozd csoportot. A taborozdk szintén
tartottak a sériltekkel valo talalkozastdl, hiszen az atlagos emberek, azaz mi,
nem taldlkozunk ilyen foku sériiltekkel az életlink sordn. Sok év telt el 2009
Ota, mostanra teljesen megszlintek a kezdeti elSitéletek. Minden évben vannak
visszatérG taborozék, akik mar feszélyezettség nélkil, természetesen tudnak
viselkedni a sériilt emberek tarsasagdban. Segitségiikkel az Uj taborozdk is
hamarabb tudjak leklizdeni a kezdeti tavolsagtartast.
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Istallé szalmabala hészigetelése. 2011, Gatér. Fotd: Holczer Veronika

3.3. Gdtéri tanyamenés 2011-2012

2011 szeptemberében keresett meg Medvey Boldizsar épitészhallgatd azzal
a kérdéssel, hogy Lanyi Erzsébet tanarné mellett lennék-e épitész konzulense
egy épuletszerkezettani TDK munkdnal. Boldizsar részt vett a 2009-es alapozast
készit6 és a 2010-es tetSt épit6 valkonyai taborokban, amelyek tanulsagai nagy
hatdst gyakoroltak ra. A helyi adottsagokat és lehetGségeket kihasznald, azokra
alapozd tervezés felkeltette érdekl6dését. Emellett személyes indittatasbal
mar régota foglalkozott az alféldi tanyavilaggal. A hagyomanyos gazdalkodasi
formakat, a még meglévé bokortanyas telepiilésszerkezetet, az ezzel kapcsolatos
tarsadalmi kérdéseket és a meglévé épiletdllomany problémait vizsgalta.
A tabori tanulsagok és az alfoldi megfigyelések 6sszegzése utan egy valddi
helyszint keresett, hogy feltételezéseit a gyakorlatban is vizsgdlhassa.

A helyszinvalasztdssal kapcsolatban sok emberrel beszélt, tobb tanyat is
meglatogatott. Végil a megkérdezettek ajanldsara a Gatér mellett él6 Lajos
csaladra esett a vdlasztasa. A csaladfé eredetileg mozdonyvezetSként dolgo-
zott, mig egy munkahelyi baleset kovetkeztében meg nem sériilt a gerince.
Az orvosok véleménye alapjan a m(itét elég kockazatos volt, igy nem vallalta
a beavatkozast. Bar a baleset okozdja nem 6 volt, a munkaltaté — mondvan,
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hogy nem akar munkaképes allapotba keriilni — felmondott neki. Az ezt ko-
vetd hosszu munkahelykeresés sordn nem jart sikerrel. Feleségével arra az
elhatarozasra jutottak, hogy nem szeretnének segélybdl, kiszolgaltatottan
élni, igy kiskunfélegyhdzi lakasukat eladtak, és szil6falujuk kdzelében egy
tanyat vasdaroltak az 6sszegbdl.

A 11 gyereket nevel§ sziil6k akkor, tizen éve koltdztek a falu kilteriletén
talalhato, 50 hektaros tanydra, ahol biogazddlkoddssal foglalkoznak. A gye-
reknevelés és a gazdalkodds napi feladatai mellett folyamatosan képezték
magukat a névény- és dllattartdssal kapcsolatban. EIGszor kiilonbodzd iskolakat
végeztek el, majd tanfolyamokra jartak, napjainkban az internet segitségével
bévitik folyamatosan ismereteiket. Faradtsdagos munkdval az elmult évtizedben
megteremtették egy csaladi gazdasag alapjait, ami a tanya adottsagai mellett
hatalmas teljesitménynek mondhatd. A falutdl tobb kilométerre talalhaté
tanydra egy nehezen jarhaté foldut vezet, ahol a régi valyoghazakban elekt-
romos haldzat hijan nincs aram, és vezetékes ivoviz sem all rendelkezésre.
A szlikséges aramot napelemekkel és aggregatorokkal allitjak eld, ivovizért
pedig a faluba jarnak kerékpdrral, ami a téli hdnapokban a nagy havazasok
idején kilonosen nehéz. Az embert prébalé életet tovabb nehezitette a 2010
majusaban Magyarorszagra érkez6 hatalmas vihar. Az er8s szél a valyoghdazak
falanak fujta a napokig tarté felhdszakadas es6vizét, aminek hatdsara a gaz-
dasagi éplletek 6sszedGltek, maguk ald temetve a jészagok nagy részét. Bar
a lakéhazat az utdlagosan hozzaépitett épliletrészek nagyrészt megvédték,
helyenként az is megrongdlddott. A kordbbiakhoz hasonldan, a Lajos csaladnak
ekkor is sajat erejébdl kellett megbirkdznia a katasztréfaval.

Masfél évvel a szerencsétlenség utdn jart el6szor a helyszinen Boldizsar.
Elmondasa szerint a legsziikségesebb dolgokat akkorra mar megcsinaltak
a tanya lakdi. Egy régi épllet tet6szerkezetét bévitették egyik iranyba, igy
sikerllt egy rogtonzott istallot épiteniiik a megmaradt allatok egy részének.
A lovak, a tehenek és a tyukok kaptak helyet a nagyrészt bontott ajtokbdl
allo kis épitményben. A juhok és a diszndk egy-egy féliaval és ajtdlapokkal
korbetakart szinbe keriltek, a libdk pedig a szabad ég alatt éltek. Ekkor ha-
taroztuk el, hogy a TDK kutatdsi feladata mellett valésagos tapasztalatokat is
megprobalunk gy(jteni gy, hogy bizonyos id6kdzonként dnkéntes munkat
végziink ezen a tanyan. A segitségért cserébe igy valdsagos betekintéslink
nyilhat a tanyasi élet nehézségeibe a Lajos csaldd mindennapjain keresztil.

Egy éven keresztiil, havi rendszerességgel [atogattuk a tanyat, hogy vala-
milyen karbantartasi vagy fejlesztési munkat végezziink el. Szalmabalakbol
épitettiink hészigetelS falazatot az istdllonak, a lakdhaz tet6szerkezetét
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erésitettiik meg, illetve a lakdhaz kiilsé faldanak megtamasztasara készitettlink
fedett ducolatot bontott anyagok —fagerendak és tet6cserép - felhasznalasaval.
A gazda az els6 alkalmakndl még lelkes 6nkénteseket, egyfajta napszdmosokat
latott benniink. Nem volt jaratos az épiletekkel kapcsolatos mdszaki isme-
retekben, igy a sajat maga 4ltal kitaldlt megoldasokat erdltette. A munkak
kdzben aztdn hamar kiderilt szdmara, hogy sokkal jobban m(ikédd, anyagta-
karékosabb megoldasokat tudunk létrehozni kevesebb munkaval. igy vivtunk
ki elismerést a mérnoki mivoltunknak. A tanyan toltott id6 alatt ugyanakkor
betekintést nyerhettiink az 6nellaté gazdalkodds mindennapjaiba. Szembe-
stltlink azzal, hogy mennyire atrendezi az életet pdr olyan természetesnek
gondolt dolog hidnya, mint a vezetékes ivoviz vagy az elektromos aram.
Megismerhettik, hogy milyen komplex tudasra van szikség a természeti
adottsagokhoz igazodo, autondm élethez.

Elkészilt biobrikett szaritd. 2014, Monor. Fotd: Soltész Laszlé

3.4. Monori Epit6tdborok 2014 és 2019
Monor varoskdzpontja mellett, a Bercsényi és Cinka Panna utcak altal hatarolt
terileten jellemz&en fiatal feln6ttekbdl és gyerekekbdl all6 ~500 f6s kozosség

él. A rossz lakhatasi koriilmények mellett a mélyszegénység és a tarsadalmi
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kirekesztettség sulyosbitja a mindennapokat. Mindezeken a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat prébal segiteni. A 2004 6ta m(ikodé Taban Integracios
Program keretében a folyamatos jelenlét naprél napra, kis [épésekben épit
fel meghatarozé eredményeket.

Epitész munkacsoportunk Batki Marton — az akkori programvezetd —
kérésére 2012 tavaszan kezdett foglalkozni a teriilettel. A Tabanban tapasztalt
élet sok szempontbdl eltérd torvényszerliségeket mutatott, mint amivel mas
helyszineken taldlkoztunk. Nyilvanvald volt szamunkra, hogy a legégetébb
kérdések a lakhatas és a foglalkoztatas, amelyek az érintettek nélkiil biztosan
nem rendezhetd6k. Kordbbi tapasztalatokra alapozva ezért egy olyan épitési
stratégia kialakitasaba kezdtiink, ami a k6zosségi funkcidk fejlesztésén
keresztiil ezekre a problémdkra reagal. Harom terletet valasztottunk, amia
meglévé, vagy elinditott programokhoz kotédik, illetve ahol kisebb épuletek
|étrehozasa realisan is elképzelhetd. Egyrészrél felmeriilt egy k6zosségi haz
létrehozasdanak gondolata, ami tanodai- és feln6ttképzések helyszinédl
szolgdlhat, valamint egy kisebb mihely megépitése a n6k foglalkoztatasanak
segitésére, harmadrészrél pedig egy sportpalya |étesitése edzések és szabadidds
programok lebonyolitdsahoz. Elképzelésiink szerint a kozosségi funkciok téri
fejlesztésével nemcsak a szocidlis programok tovabbi kiteljesedésére nyilna
lehet6ség, hanem a telepi emberek nagy része is bevonhatd lenne ezekbe
a folyamatokba.

A munka folytatasaként a Kozépulettervezési Tanszék egyik kurzusan tébb
alkalommal is tervezési helyszinnek valasztottuk a monori Taban teriletét.
A hallgaték segitségével tobb szempontbdl is meg tudtunk vizsgalni egy-egy
témat, majd a tervek k6z6s elemzésével tovabb gazdagodott a gondolkodas.
Két év elméleti kutatast és tervezést kovetben ugy éreztiik, hogy a munka
eredményes folytatasahoz sziikségiink lenne gyakorlati tapasztalatokra a
Tabanban. A telepen valé megjelenés apropdjanak egy kisebb épiilet kozos
felépitését valasztottuk. A tervezés el6tt egy olyan funkciét kerestiink, ami
illeszkedik a kialakult épitészeti stratégiaba, és rogton a lakhatdshoz is kap-
csolodik. igy esett a valasztasunk a biobrikett szaritéra.

A programvezet§ elmonddsa szerint az egyik legnagyobb problémat a
téli f(ités jelentette. 4 haz kivételével a telepi éplletekben nem volt vezeté-
kes gazszolgaltatas, szdraz tlizifadhoz pedig szinte senki nem jutott hozza. A
haztartasok tobbségében hazilag készitett kalyhakkal fltottek, amelyekben
minden beszerezhet6 anyagot elégettek. A Szeretetszolgalat munkatarsainak
régi elképzelése volt egy olyan foglalkoztatasi forma beinditdsa, amelynek
segitségével téli tlizelS allithato el6. A biobrikett programot a Legacy Founda-
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tion dolgozta ki a fejl6d6 orszagok szamara. A kézi technoldgia |ényege, hogy
mezdgazdasagi és faipari hulladékok felhaszndlasaval tiizelésre alkalmas bri-
ketteket lehet késziteni helyben, nagyon alacsony koltséggel. Magyarorszagon
Feldmdr Noéra ipari 6kolégus és az Igazgyongy Alapitvany alkalmazta el&szor
ezt a programot a Hajdu-Bihar megyei Toldon. A szintén mélyszegénységgel
kiizd6 faluban tobb éve folyt akkor mar a brikettezés nagy sikerrel.

2014 nyaran kerlilt sor az elsé monori épit6taborra. Egyetemi hallgatok-
kal és telepi onkéntesekkel 6t hét alatt épitettiik fel a vasbeton alapozasu,
tomor tégla falazatu és fa tetdszerkezet( épiletet. A gondos el6készités, a
telepi emberek tobbszori tajékoztatasa, illetve bevonasa ellenére nagyfoku
tavolsdgtartast érzékeltlink a tdbor elsé napjaiban. Utébb kideriilt, hogy
tobbszor volt mar rossz tapasztalatuk jo szandéku megkeresésekkel. Nem
egyszer keresték, lelkesitették Gket valamilyen kezdeményezéssel, amelyrdl
kés6bb kideriilt, hogy a megpalyazott tdmogatdsbdl csak nagyon kevés jutott
a telepre. A tdbor els6é hetében a sok esé miatt megcsuszott a munka, igy
hétvégén is dolgoztunk, illetve tobb napon is tuléraztunk, hogy behozzuk a
lemaradast. Ez az elhivatott munkavégzés, illetve a hosszabb folyamat — a
harmadik héten még mindig ott voltunk, nem hagytuk ott a telepet — segitett
benniinket abban, hogy kiérdemeljiik a koz0sség bizalmat. Az épit6tabor végére
kozel a teljes kozosséget sikerlilt bevonni az épitkezésbe. A férfiak bedlltak
a munkaba, a lanyok és asszonyok kiilonb6z6 sliteményeket és gylimolcso-
ket hoztak az épit6knek, a gyerekek pedig a munka végi takaritasokban, a
szerszamok elpakoldsaban segitettek. A tobb éves el6készités és helyismeret
ellenére a tdborozok is elGitélettel érkeztek a telepre. Féltette mindenki az
értékeit, a szerszamokat és az épitéanyagot. Nagyon meglepd tanulsag volt
aztan, hogy semmi — még a szabadon tarolt tégla — se tlint el a tdbor ideje
alatt. Erre a kialakult kdlcsonos bizalomra azéta tobb kdzdés munka épiilt,
tobbek kozott az Elfogadds Siitdde blvitése és felujitdsa, amely a 2019-es
épit6tabor kereteiben valdsult meg.
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Elfogadas Suitdde atadd innepsége. 2019, Monor. Fotd: Képkocka Epitész
Média Kor

4. Megélt tapasztalatok

A mas és mas helyszinekre szervezett, eltéré célu és tartalmu, kilonb6z6
nagysagrend( taborok nagyon sok hasonlésagot mutatnak. Az elmult évek
sordn rengeteg Uj, sokszor nem vart szemponttal gazdagodtak az indulasnal
megfogalmazott — alapvet6en oktatdssal kapcsolatos — célok, amelyek nem-
csak kozvetlentl az épitészet, de mas tudomanyteriletek szdmara is fontos
tanulsagokkal szolgalhatnak.

A tdbori munkak mindig a helyiekkel folytatott beszélgetések kiséretében,
Gel6ttiik, és veliik kozosen folynak. igy nemcsak a valddi igények megismerésére
nyilik lehet6ség, hanem a kezdeti elképzelések pontositasan keresztiil olyan
éplletek szulethetnek, amelyeket jobban magukénak érezhet egy-egy k6z0s-
ség, és valdban az adott helyen folyo életet segitik. Emellett az egyes munkak
folyamatdt, majd az elért eredményeket és azok utdéletét a tdborozdk mellett
mas egyetemistak és oktatok is figyelemmel kisérik. A k6z0s épitések egyre
gyakrabban vélnak ezért hivatkozdsok alapjaul killonb6z6 tantargyakon. A
2008-as elsé tabort kdvetben 40 masik szervezésében vettem részt az elmult
években. Nem vart fejlemény szdamomra, hogy mostanra egyfajta utanpoétlas
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folyamat kezd6dott el. Sok egykori tdborozd kezdett sajat tabor szervezésébe
vagy valasztott hasonlé témaju feladatot diplomatémanak.

A kozosen eltoltott id6 és az egylitt végzett munka nagy hatdst gyakorol a
résztvevGkre, szamos szakmai és emberi elGitéletet sziintet meg. A kiilonb6z6
helyszinek mindegyikérdl és az egyetemistak koreibdl kapott visszajelzések alap-
jan —egymastél fliggetleniil — a kdzosségi élet pozitiv valtozasairdl szamolnak
be. EIGszor az épités feladata miatt kezd6dnek Uj egylttmiikodések helyben
és az egyetemeken egyarant, majd az elért eredményeknek kdszonhetGen
még jo ideig fennmaradnak. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a tdbo-
rok talan legfontosabb eredménye a kozosségek sziiletése és azok fejlédése.

5. Aktualitas és jovokép

Az elmult évszazadot vizsgalva megallapithatd, hogy egyre gyakrabban ala-
kulnak ki kiilonb6z6 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi problémadk. Hatasuk
és kiterjedésiik is novekszik, ez alél az épitett kornyezet és maga az épitészet
sem kivétel. Az is érzékelhetd, hogy a meglévé mddszereinkkel nem, vagy
csak nagyon nehezen kezelhet6ek a kialakult helyzetek. Egyre nyilvanva-
I6bb ezért, hogy Uj megkozelitésekre és Uj eszkdzokre van sziikség, amelyek
megtaldlasa korantsem konnyd feladat. Joggal meriil fel a kérdés, hogy hol
érdemes kezdeni, merre érdemes kutatni, hiszen a hasonlésagok ellenére
sokban kilonboznek egymastdl az egyes valsaghelyzetek. Azt gondolom, hogy
ebben ,a nagy kozos kutatdsban” fontos szerepet jatszhatnak a kilonb6z6
Utkeresések, amelyek egymast inspiralva alakulnak, és evoltciés mddon se-
githetnek Iétrehozni Uj mddszereket. Mindehhez azonban elengedhetetlen,
hogy megismerhetdk legyenek az egyéni kisérletek, kudarcaikkal és eredmé-
nyeikkel egyttt. A munka hatékonysagat nagyban névelheti, ha a kiilénb6z6
oktatdsi intézmények is részt vesznek a kutatasban. Nemcsak az eredmények
hatékony publikaldsa és a képzésbe vald gyors visszacsatolas jelent jo lehe-
t6séget, hanem a didkok friss és Ujszer(i meglatasai folyamatosan megujuld
szellemi energiat biztositanak a munkahoz.

Az épitészet természetes mdédon reagal a vilagra, ebbdl kovetkezéen a ma
tapasztalhaté 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi problémakra is. Nem csoda
ezért, hogy egyre t6bbszor hallani a megallapitast, miszerint az épitészet
szerepe atalakuldban van. Szdmos sikeres nemzetkozi projekt érvel amellett,
hogy a kozosségi szemléletli beavatkozdsok, a kis kozosségek igényeire és
Iéptékére figyel6 fejlesztések, illetve a folyamatos jelenlét fontos alternativa
lehet a leirt problémak megoldasaban. Az épitészetnek meghatarozo szerepe
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lehet ezekben a folyamatokban, hiszen az épités természeténél fogva mindig
kozos eréfeszitést igényel, az elkésziilt éplilet pedig maradando, igy rendelte-
tésének betdltése mellett sokaig allit emléket az 6t [étrehozd 6sszefogasnak.
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ROMA GYERMEKEK A HAGYOMANYOK, A SZOCIALIZACIOS
SZINTEREK ES A JOG KONFLIKTUSABAN

NAGY-PALLAY KLARA
jogdsz, gyamiigyi szakiigyintézé

Absztrakt

Ertekezésem kozéppontjaban egy rendkiviil érzékeny, ugyanakkor komoly
jelent6séggel bird téma all: a roma gyermekek integracids érintettsége gyam-
hatdsagi aspektusbdl megkozelitve. Van-e dsszefliggés a roma ligyfelek aranya,
az Ugytipusok és a roma tradiciok, valamint a generdaciés orokségek kozott?
A kutatds egyszerre hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a gyermekeket
a magyar jogrend értelmében — csaladi és kulturalis hatteriikt6l fuggetlendl
— ugyanazon jogok illetik meg, a szlilGket pedig ugyanazon kotelezettségek
terhelik, és arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalmi integracié nem mas,
mint jogkoveté magatartasok taldlkozasa és azok kozvetitése a fiatalabb
generaciok szamara.

Kulcsszavak: hatdsagi eljaras, roma tradiciok, generacids orokség, szulbi
feligyeleti jog, gyamsag

ROMA CHILDREN IN THE CONFLICT BETWEEN THE TRADITIONS,
LEVELS OF SOCIALIZATION AND THE LAW

Abstract

The research focuses on an extremely sensitive, at the same time important
topic: the involvement of children in Roma integration from the point of view
of the administrative authority. Is there any connection between the cases
involving Roma children and the Roma traditions or the generational heritage?
The research draws attention to the importance of parental responsibility
over children and the importance of the fact, that all of the children have
equal and inalienable rights - based on hungarian law - regardless of what
kind of family the child is born into. At the same time, it also highlights that
social integration is nothing more than a meeting of law-abiding behaviors.
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1. Bevezet6 gondolatok

A roma integracio kérdéseivel kapcsolatban rendkivil tag vizsgdlati anyagot
szolgdltatott mar a tudomanyos tarsadalom. Jellemz6en két alapvet6 elemre
épllnek a kutatasok, mégpedig a romak kulturdlis és demografiai jellemzGire,
illetve a tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség egymashoz vald viszonya-
ra. Romoldgiai szakismeret hidnyaban bizonydra nem tudnék valaszt adni az
integracid sarkalatos pontjaira, ugyanakkor fontos felismerni és megismerni
azon agazati szinten jelentkezd rendszerszint(i elemeket, amelyek nehezi-
tik, vagy épp elGsegitik az integracié megvaldsuldsat. Ertekezésemben egy
sajatos aspektusbdl igyekszem megkozeliteni a roma kézosségeket: a roma
gyermekeket gyakran érint6 gydmhatdsagi eljarasok oldalarol.

Kutatdsom soran a romat csaladok és a févarosi és varmegyei kormany-
hivatalok jardsi hivatalainak (a tovabbiakban: gydmhatdsag) gydmhatdsagi
eljarasaiban felmerils, a roma gyermekek érdekeit érint6 jelenségekre
szeretném felhivni a figyelmet, ugyanis a gyermekkor egy olyan egyszeri és
megismételhetetlen korszak az életlinkben, ami dontéen befolydsolja tobbek
kozott fizikai- és mentalis egészséglinket, személyiségfejl6désiinket, illetve
a tarsadalomba torténd beilleszkedésiinket. Egy gyermek életében a legko-
rabbi éilmények forrasa a csaldd, a csalddnak pedig fontos funkcidja, hogy
tarsadalmi kovetelményeket és normakat kdzvetitsen, igy a csalddi prizman
megtorhet minden nemes tarsadalmi térekvés, eszme és nevel6 tenden-
cia, egyben védelmet is nydjthat a kiilsé negativ hatasokkal szemben.? igy
valik a csaldd els6dleges szocializacids szintérré, amelyet kiegészit szamos

1 A hazankban éIG ciganysag egy része 6nmegjel6lésként a roma kifejezést hasznalja. A
roma kifejezés a hagyomanyérzd olah kozosségek nyelvén kap értelmet, 6k a cigany
jelz6t kifejezetten pejorativnak tartjak. Vellk ellentétben a kisebb létszamua, de sz-
intén tradicionalis kdzosség, a beds ciganyok kdzossége 6nmagukra nézve a cigany
megjel6lést tartja helyesnek. A kdznyelv és a szakirodalom gyakran szinonimaként
haszndlja a két megnevezést, ezért jelen értekezésben is ezt a megoldast kbvetem,
hiszen az altalam ismertetett jogesetek és statisztikak nem térnek ki arra, hogy alanyai
melyik csoporthoz tartoznak. SZABONE KARMAN Judit: A magyarorszdgi roma/cigény
értelmiség historiogrdfidja, helyzete, mentdlis dllapota. Doktori Ertekezés. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kar, 2012, 6.

2 GATI Ferenc: Nevelési drtalmak a csalddban. In: GATI Ferenc: Gyermekvédelem az
iskoldban. Budapest, Tankonyvkiadd, 1982, 27-68.
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masodlagos szocializacids szintér. A roma gyermekek fejlédésiik sordn a nem
roma gyermekekhez hasonldan a csaladi kornyezetiikbél, majd a kilénbo6z6
kozosségi élményekbdl taplalkoznak a magzati kortél kezdve egészen felnétté
valasukig. Annak érdekében, hogy ez az igen érzékeny korszak valédban egy
biztonsagos gyermekkor lehessen, megjelenik az dllam kézrem(ikodése, ami
els6sorban jogalkotdsban, jogalkalmazasban és az intézményrendszerek
fenntartasaban tikrozédik.

A gyermeki jogok sajatos, tobbpdlusu jogviszonyt hoznak [étre a gyermekek
és az Gket korilolels vildag kozott. Ezekben a jogviszonyokban etnikai hova-
tartozastél fuggetlenil, minden gyermeket ugyanazon jogok illetnek meg és
minden szil6t — kulturdlis kilénbségeik ellenére — ugyanazon kotelezettsé-
gek terhelnek. Az dllam — intézményvédelmi kotelezettsége révén — szintén
fontos szerepl6je a gyermeki jogok rendszerének, ami egyrészt a gyermekek
szervezett védelme érdekében kifejtett jogalkotdi tevékenységben, masrészt
az egyedi jogalkalmazasi aktusokban manifesztalddik. Ugyanakkor az allami
intézményvédelmi kotelezettség mindig csak masodlagos a szll6 elsédleges
kotelezettségéhez képest.? Az dllam az intézményrendszerek |étrehozasan és
mukodtetésén tul csak szlikségszerlien avatkozik be a gyermekek életébe,
akkor, ha a sziil6 és a gyermek kdzotti sajatos jogviszonyban a gyermek ér-
deke csorbat szenved. Az dllam ezen kotelezettségét jellemz&en — de nem
kizarélagosan — a gydmhatdsagok utjan teljesiti.

2. A gyamhatosagi eljarasok®

A laikusok gyakran ugy gondoljak, hogy a gyamhatdsagi eljarasok kizarélag
a gyermekek csalddbdl torténé kiemelését jelentik — ideiglenes hatalyu el-
helyezés vagy nevelésbe vétel Utjan —, azonban a gyamhatdésagok rendkiviil
széles feladat- és hataskorrel rendelkeznek, ami messze tulmutat a gyermekek
csaldadbadl torténd kiemelésén, s6t optimalis esetben preventiv mddon kezeli
az adott problémat, megel&zve ezen sulyosabb és csak a legvégsé esetben
alkalmazandé hatésagi intézkedéseket. Eppen azért, hogy jelen irast az ol-
vaso sztereotipiaktél mentesen tudja befogadni, az értekezésben nem térek
ki a nevelésbe vételre, valamint az ideiglenes hatdlyu elhelyezésre, mint a
gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozo legsulyosabb intézkedésekre.

w

9/2021. (111.17.) AB hatarozat.

4 A gydmhatdsagi eljarasoknak két alapvet6 tipusa van: a gondnoksaggal kapcsolatos
Ggyek, illetve a gyermekek védelme érdekében folytatott hatdsagi eljarasok. Kutatasom
kizardlag a gydmhatdsag gyermekek érdekében kifejtett tevékenységére fokuszal.
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A Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérél sz6lé 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) kimondja, hogy a szocidlis védelem koz- és ma-
ganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a térvényhozd
szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek
felett allo érdekét veszik figyelembe elsGsorban.®> A gyermekek védelmérél
és a gyamugyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvényt (a tovabbiakban:
Gyvt.) a Gyermekjogi Egyezménnyel 6sszhangban arrél rendelkezik, hogy
a gyermekek védelmét ellaté helyi 6nkormdanyzatok, gydmhatdsag, birdsa-
gok, rendGrség, ligyészség, partfogd felligyeldi szolgalatként eljard févarosi
és varmegyei kormanyhivatal, mas szervezetek és személyek e torvény al-
kalmazasa soran a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve,
torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.® A kapcsolddé eljarasok
nélkulozhetetlen eleme tehdat a gyermekek érdekeinek elGtérbe helyezése.
Az Alaptorvény kimondja, hogy minden gyermeknek alkotmanyos joga van
a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szlikséges védelemhez és
gondoskodashoz’, mig a Gyvt. kiemeli, hogy a gyermeknek joga van a testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, egészséges felnevelkedését és jolétét
biztosito sajat csaladi kdrnyezetében torténé nevelkedéshez.® A gyermekek
veszélyeztetettsége esetén csak akkor avatkozik be az illetékes hatésag, ha a
veszélyeztetettség az alapellatds 6nkéntes igénybevételével nem szlintethet6
meg, vagy ha ettél figgetlenil jogszabaly kotelezéen eldirja a hatdsagi intéz-
kedést. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a gydmhatdsag az egyedi ligyekben
egyedi korilményeket vesz figyelembe, nem elvards, hogy minden csaldd
magas szinvonalu lakhatassal vagy komoly egzisztenciaval rendelkezzen, sét,
maga a Gyvt. mondja ki, hogy a gyermeket kizarélag anyagi okbdl fennallé
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatél elvalasztani®.

A gydmhatdésagok széleskor( feladat- és hataskorét mutatja, hogy példaul
pénzbeli tdmogatasokkal kapcsolatban is folytatnak eljarasokat'’, ilyen az
otthonteremtési tamogatdsroél valé dontés, vagy a gyermektartdsdij dllam
altali megelGlegezésével kapcsolatos eljaras. Utdbbi kapcsan meg is emlitenék

3. cikk 1. pont.

Gyvt. 2. § (1) bek.

Alaptorvény XVI. cikk (1) bek.

Gyvt. 6. § (1) bek.

Gyvt. 7. § (1) bek.

10 a gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyam-
hatdsag szervezetérdl és illetékességérdl szolé 331/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 5. §.

O oo ~NO ;B
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egy masik fontos gydmhatdsagi feladatot: a blintet6feljelentés megtételét.
A gydmhatdsag koteles megtenni a feljelentést a gyermek veszélyeztetése, a
gyermektartasdij elmulasztdsa, valamint minden olyan blincselekmény miatt,
amelyet a gyermek sérelmére kovettek el,** tovdbba nem csak a bilintetéelja-
rasokhoz kapcsolddik a gydmhatdsag tevékenysége, sok esetben polgéri peres
eljarasokban kell kozrem(ikodnie a jarasi hivataloknak, élve a gydmhatdsag
perinditasi jogaval.?? Ugyanakkor a gydamhatdsag kozrem(ikodik a kiskoru
Orokost is érint6 hagyatéki eljarasokban®?, eljar a kapcsolattartas szabalyoza-
saval, illetve a szabdlyozas megvaltoztatasaval kapcsolatos ligyekben'4, dont
a gyermeket érint6 lényeges kérdésekben a szlil6k kozotti vitdkrol®, a szilGi
haz elhagyasarol®®, illetve a tizenhatodik életévét betoltott kiskort hazassag-
kotésér6lY. A gyamhatdsag egyik leggyakoribb eljarasa a gyamrendelés®®, de
a gyamhatdsag dont a megeldz4 partfogas elrendelésérdl,*® vannak feladatai
az orokbefogadassal 6sszefliggésben® és a kiskoru vagyonkezelésével kap-
csolatban is?. Lathato tehat ezen teljesség igénye nélkuli felsorolasbdl is,
hogy a gyamhatdsag munkaja rendkivil dsszetett.

A gyamhatdsagi feladat- és hatdskorok legnagyobb részét a févarosi
és varmegyei kormanyhivatalok keruleti és jardsi hivatalai gyakoroljak. A
kapcsolédé jogalkalmazoi tapasztalatok azonban nem feltétleniil azonosak.
Ennek két f6 oka van, az egyik, hogy terileti alapon is eltéré tgyfélkor, eltéré
problémakataldgus és ligyarany jellemezheti a gyamhatdsagok munkajat, a
masik pedig, hogy nem feltétlenil azonosak az infrastrukturdlis feltételek
és a humaneré6forras kapacitas, illetve a kollégak szocidlis érzékenysége. Az
eljarasokat befolyasolhatjak a feladatellatasban kézremikodd — teriletileg
differencidlt — intézmények és munkatdrsaik (példaul a csalddsegit6 szak-
emberek, esetmenedzserek, gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsai),
illetve a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjainak egylttmikodése, jelzési
hajlandésaga.

11 Rendelet 8. § (2) bek.

12 Rendelet, 8. § (1), Gyer. 2.. § (4), Gyvt. 73. § (1) bek.
13 Rendelet 11. § (f), Ptk. 2:212. § (3) bek.

14 Rendelet9. § (a).

15 Rendelet 9. §f).

16 Rendelet9. § g).

17 Rendelet 9. § h).

18 Rendelet 6. & d), 10. § a), 10. § e), 22. § (5) bek.
19 Rendelet 4. § n).

20 Rendelet 7. § (1) bek.

21 Rendelet 11. §.
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3. A hatdsagi eljaras soran ki a roma? Senki!

Kijelenthet6, hogy ma — a népszamlaldsi adatok alapjan — a legnagyobb ma-
gyarorszagi nemzetiség a roma. A 2011. évi népszamlalas soran 315 583 f6
vallotta magat romanak, mig a 2022. évi népszamlalas eredménye alapjan
210 000 f6 tartozik a roma nemzetiséghez. Azonban fontos figyelembe venni,
hogy korabbi kutatasok®? joval magasabbra becstilték a romak népességszamat.
Figyelembe véve a népszamlalas sordn szoba johets adatfelvételi nehézségeket
és a kapcsolodd kutatdsok eredményeit, megallapithatd, hogy a magyarorszagi
romak szdma meghaladja a népszamlalasi eredményekben szerepel6 aranyokat.
Az azonban szembet(inG, hogy mig az orszag népességének szdma csdkkend
tendencidt mutat, addig a roma kisebbségrél egy fiatal, gyarapodd kozosség
képe rajzolédik ki, tekintettel arra, hogy a reprodukciés hajlanddsag esetiikben
magas, viszont atlagnal alacsonyabb élettartam is jellemzd rajuk.? Az élve
szlletések szama esetiikben is ingadozo, a kapcsolddd vizsgalatok ramutatnak,
hogy a rendszervaltas 6ta nem tul jelentdsen, de valamelyest csdkkent — sajat
magukhoz viszonyitva — a romak gyermekvallalasi hajlandésaga.?

A roma tarsadalom rendkivil fiatalos képet mutat: a 2011. évi népszam-
|alasi adatok alapjan a roma népesség kérében kimagaslé aranyu a gyerme-
kek szama, az elsé két korcsoport (0-9 és 0-19 éves korig) magaba foglalja a
statisztikdban szerepl6 roma népesség 42,9 szazalékat (135 601 f6 315 583
viszonylataban). Ez az ardny a magyar népesség viszonylataban csupan 20,1
szazalék (1 710 890 f6 a 8 504 492 viszonylataban), vagyis lényegesen ma-
gasabb a roma gyermekek szdma a roma népességen beliil, mint a magyar
gyermekek szdma a magyar népességen beliil.?> Amennyiben Kemény Istvan
2003-as felmérésbdl indulunk ki, akkor a roma kiskoruak szdma ma Magyar-
orszagon meghaladhatja a 250 000 f6t is. Ugyan a 2022. évi népszamlalasi
adatok arnyaljak a képet, az viszont mindenképpen megallapithatd, hogy a
roma tdrsadalmon bellil magas a kiskoruak ardnya, ami magatél értet6dévé
teszi, hogy — valamely jog érvényesitése, vagy épp jogsérelem kapcsan — so-
kuk kapcsolatba keriilhet a gyamhatdsaggal, pontos ardnyok azonban ezen
tulmenéen nem meghatdrozhatdak. Alapvet6 nehézséget okoz ugyanis a
kutatds kapcsan, hogy az 6sszefliggések feltérképezéséhez meg kell hataroz-
ni, hogy ki a roma és ki nem az. Ennek oka egyrészrél, hogy a tudomanyos

22 Kemény Istvan és Janky Béla, Kertesi Gabor és Kézdi Gabor kutatdsai alapjan.

23 Statisztikai Tiikér, 2015/82 (2015. december 16.), 2.

24 KEMENY Istvan — JANKY Béla: A 2003. évi cigany felmérésrél. Beszéls, 2003/10, 64-76.
25 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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vilagban sincs egyértelm( konszenzus arra vonatkozdan, hogy kit tekinthe-
tlink romanak. Masrészrél pedig a gydamhatdsagi eljarasok sordn a hatdsag
az ugyfél szdrmazasat nem vizsgdlja, nem tesz fel erre iranyuld kérdést és
nem vezet réla statisztikat. A kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasban, a gyermekek
védelme soran a hatdsdg — a jogszer(iség elvének megfelel6en — hatdskore
gyakorlasa sordn a torvény el6tti egyenlGség és az egyenld banasmaod kove-
telményét megtartva, indokolatlan megkilonboztetés és részrehajlas nélkdl
jar el. A roma lgyfelek nagy része ugyanakkor nyiltan vallalja szarmazdasat,
s6t az eljaras szempontjabdl relevans informdcidnak tekinti azt, ezért egy-
egy meghallgatds, illetve targyalas soran megosztja az eljaré lgyintézével,
példaul gyakran elhangzik a hatdsag hivatalos helyiségében valamely tény
vagy feltételezés magyarazatdul, hogy ‘azért, mert roma vagyok’ vagy pedig
az, hogy 'tudja, nalunk romaknal ez mashogy van’. Az 6nmeghatarozast a ha-
tésagok tudomadsul veszik, azonban az eljaras sordn senkit sem érhet emiatt
hatranyos megkililonboztetés.

A roma kozosség definidldsa nem csak a jogszabdlyi keretek miatt prob-
lematikus. A roma tarsadalom rendkivil heterogén, vagyis a roma sz6 rend-
kivil sok identitast, hagyomanyt, dialektust, egzisztencialis helyzetet, vagy
épp szocializacios jellegzetességet foglal magdba. Rengeteg kilonbség van
a magyarorszagi roma tarsadalom egyes csoportjai kozott. A magyarorszagi
roma kozosségek elsésorban az észak-magyarorszagi régidban, az észak-al-
foldi régidban, illetve a dél-dunantuli régidban élnek koncentrdltabban, de
terlleti elhelyezkedésiik rendkiviil valtozatos képet mutat.?® A 2011. évi
népszamlalasi adatok és mas felmérések alapjan a romak tébbsége a varo-
sokon kivil él.2 A roma gyermekek 45,3 szazaléka (61 435 f6 a 135 601 f6
viszonylataban) él varosban, mig a roma gyermekek tébbsége kdzségekben
nevelkedik, az 6 aranyuk 54,6 szazalék (74 166 f6 a 135 601 viszonylataban).?®
A romak lakaskorilményei is eltéréek, kutatasok azonban ravilagitanak, hogy
a telepi kortulmények kdzott élék korében az orszdgostdl joval alacsonyabb
jovedelmek jellemzbek, kiterjedt a szegénység, illetve a mélyszegénység, az
iskolazottsdg és a foglalkoztatottsag pedig jelentésen elmarad az orszadgos
jellemz6ktdl.® A magyarorszagi romak egy jelentds része a tarsadalom pe-

26  PENZES Janos — TATRAI Patrik — PASZTOR Istvan Zoltan: A roma népesség teriileti mego-
szlasdnak valtozasa Magyarorszdgon az elmult évtizedekben. Teriileti Statisztika, 2018,
58 (1), 3-26.

27 Uo.

28 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

29 Fabian Gergely: Jovedelmi helyzet, jovedelmi viszonyok és jovedelmi egyenl6tlenségek
a telepi lakosok kérében. Acta Medicinae et Sociologica, 2022, 13 (34), 63-57.
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remén él, mélyszegénységben, munka és a jovére vonatkozo legcsekélyebb
pozitiv elképzelés, remény nélkiil.** A roma gyermekek halmaza azonban nem
egyenld a hatranyos helyzetl gyermekek halmazaval, igaz, azzal komolyabb
atfedést mutat.?! Ahogy L. Ritdk Nora is kiemelte: a szegénység nem etnikai
kérdés.3? Mas aspektusbdl megkozelitve, a szocializacios eltérések egy része
nem a roma kultura sajatja, hanem a hatranyos helyzet eredménye.®

4. A jogkovetés problematikaja

Ahogy a cimbdl is kitlnik, a kutatas nem személyek kozotti, hanem vilagok
kozotti konfliktusokra keres valaszt: a jog vildga és a tradicidk vilaga, illetve a
generacios adottsdgokbdl fakadé jelenségek kozott. Szamos élethelyzetben
van egy pont, ahol a jog és valamely tarsadalmi csoport altal gyakorolt szokas
elvalik egymastal.

FGszabdly szerint altalanosan kotelez6 magatartdsi szabalyt az Alaptor-
vény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezé
szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat
meg3* — amelyek mindenkire kotelez6ek®> —, ilyen jogszabaly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elnckének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv vezetSjének
rendelete és az 6nkormanyzati rendelet®. A jogszabaly egyik érvényességi
kelléke — az 6nkormanyzati rendeletek kivételével — a Magyar Kozlényben
valé kihirdetés®, amelynek célja, hogy a norma megismerhet6vé valjon a
cimzettek részére. A jogszabalyok érvényesiilése azonban nem biztosithatd
csupan azzal, hogy lehetdséget biztosit az allam a norma szévegének megis-
merésére. A jogszabaly tartalmaval szemben tamasztott alapvetd kritérium,
hogy az minden cimzett szamara egyértelm(en értelmezhetd legyen3®, mig
az adott magatartdsszabaly teljesithet6ségét biztositja, hogy a jogszabdly

30 SzABONE i.m. 42.

31 RAkO Erzsébet—Bocsi Veronika: Roma szakkolégistak Hajdu-Bihar Megyében. Kiilénleges
Bdndsmdad, 2020/4, 42.

32 L. RITOK Néra: Ldathatatlan Magyarorszdg. Budapest, Tea Kiadd, 2017, 58.

33  FEJES Jozsef Balazs: Roma tanuldk motivacidjat befolyasold tényezék. Iskolakultira,
2005/11, 3.

34 Alaptorvény T) cikk (1) bek.

35 Alaptorvény R) cikk (2) bek.

36 Alaptorvény T) cikk (2) bek.

37 Ajogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 26. § (1) bek.

38 Jat.2.§ (1) bek.
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hatdlybalépésének id6pontjat ugy kell megallapitani, hogy elegend6 id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.*

Az emlitett, jogalkotdssal szemben tdmasztott kovetelmények tehat elmé-
letben a jogszabalyok cimzettjei részére biztositjak, hogy a jogi normak meg-
ismerhetGek, értelmezhetdek legyenek és a benniik foglalt elvart magatartas
megvaldsithatd legyen, kérdés azonban, hogy a gyakorlatban is érvényesiil-e
a szandék. A gyamhatdsagi eljardsok soran azonban gyakran eléfordul, hogy
semmilyen ismerete nincs az érintetteknek, s6t, még manapsag is gondolnunk
kell az irni-olvasni nem tudé lgyfelekre. A gyamuigyi eljarasokban f6szabaly
szerint meg kell hallgatni tobbek kdzott a sziilét, vagy mas torvényes képvisel6t,
az itéléképessége birtokaban I1évd cselekvéképtelen gyermeket®, ugyanakkor
vannak eljarasok (példaul a védelembe vételi eljaras), amelyek kotelez6 eleme
a targyalas tartdsa*’. A meghallgatds és a targyalds alkalmaval a gyamhatdsag
részletes tdjékoztatast nyujt az Ggyfeleknek az Gigyféli jogokrdl és kotelezett-
ségekrél, az eljards és az egyes jogintézmények jogszabdlyi hatterérdl, illetve
megvalaszolja az tgyfelek kérdéseit is. Azonban amikor egy gyermekvédelmi
Ugy targya a gyermek veszélyeztetettsége, akkor a gydmhatdsagi szakasz
mar a jogsértés feloldasardl, a gyermek veszélyeztetettségének csokkenté-
sérdl, illetve megsziintetésérdél szél, nem pedig annak megel6zésérdl. Tehat
az eljaras soran adott jogszabalyi felvildgositds mar igen kései. A gyermek
szUil6je azonban jogosult arra, hogy a gyermeke nevelkedését segité ellata-
sokrdl tajékoztatast, neveléséhez segitséget kapjon.** Véleményem szerint a
segitségnyujtas részét képezi a jogi tdjékoztatds biztositdsa, amit jelenleg a
csalad- és gyermekjoléti kozpont feladatai*® kozé delegal a jogalkotd, azonban
egyértelm(, hogy a jogtudatossag és a gyermekkozpontu gondolkodas érdemi
er@sitése minden olyan szervnek és személynek feladata, amely a gyermekek
védelméhez kapcsoladik.

39 Jat. 2. § (3) bek.

40 Gyvt. 128. § (1) bek.

41 A védelembe vételi eljaras soran a hatdsag nem tekinthet el a targyalas tartasatol,
amelynek célja, hogy hozzasegitse a gyermeket és a szll6t (vagy gyamjat) a védelembe
vétel okanak, céljanak és jogkdvetkezményeinek megismeréséhez. A targyaldson nem
csak a szil6 (vagy gyam), illetve a hatdsag szakembere vesz részt, hanem a csalad- és
gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere, valamint, ha a gyermek dtmeneti gondozasban
részeslilt, az 4&tmeneti gondozast nyujtd intézmény csaladgondozdjat is.

42  Gyvt. 12. § (2) bek.

43  Gyvt. 40/A. (2) a) ae).
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5. Roma gyermekek a gyamhatosagi eljarasokban

Vannak olyan eljarastipusok, amelyek kapcsan elmondhatd, hogy gyakrab-
ban élnek az ligyfelek az 6nmeghatarozas eszkdzével, mig vannak eljarasok,
ahol alig, vagy szinte egydltaldn nem taldlkozik ezzel a jelenséggel a hatésag
vagy a csalddsegitd, esetmenedzser szakember. Ezekb6l az adatokbdl csupan
feltételezhet6 a romak és nem romak ardnya az egyes eljarasokban, ugyan-
akkor, ha ezeket a tapasztalatokat 6sszehasonlitjuk a kordbbi tudomanyos
eredményekkel, akkor a feltételezett aranyokhoz kapcsolédd ok-okozati
Osszefliggések is igazolhatdak.

5.1. Csalddba fogadds — magdnjogi jogligylet vagy gyermekvédelmi hatdsdgi
intézkedés?

Egy édesapa kérelmére indult eljaras annak a tizennégy éves roma kislany-
nak az Ugyében, aki parkapcsolatot létesitett egy mar felnGttkoru fidval és a
szerelmiik beteljesedése érdekében szerettek volna 0sszekoltdzni. A ledny
édesapja a gyermekek kozotti kapcsolatra, illetve a roma tradicidkra hivat-
kozva szerette volna elérni, hogy a gyamhatdsag hozzajaruljon a tizennégy
éves lednygyermek atkoltozéséhez a fils hazhoz. Az édesapa kérelmére az
illetékes gydmhatdsag meginditotta az eljarast a gyermek csalddba fogadasa
irdnt. Az ligyfelek részletes tajékoztatdsa, a tényallas tisztazasa, valamint a
szlikséges nyilatkozatok beszerzése érdekében a hatdsag targyalast tartott a
lednygyermek és sziilei, valamint a gyamjel6lt személy jelenlétében. A meg-
hallgatas soran kérvonalazddott, hogy a lednygyermek alig ismeri a parjat
és gyamjeloltjét, iskolai eredményei pedig sajat bevallasa szerint sem meg-
felel6ek, tizennégy évesen 6todik osztalyos és az adott tanév végén harom
tantdrgybdl bukott meg. Sokat panaszkodott az iskoldra, mert nem jon ki
az osztdlytarsaival, akiknek a tobbsége fiatalabb, mint 6. A lednygyermek
utdn az édesapa és kilon él6 édesanyja is egyértelmden lenyilatkozta, hogy
a gyermek szerelmi kapcsolata indokolja a csaladba fogadast, amit 6k teljes
mértékben tdmogatnak, hiszen ez az 6 idejlikben is igy volt szokds. A gyamjelolt
nagymama kifejtette, hogy a hagyomanyok alapjan — koratol figgetlentl —a
leanygyermeknek kell a fids hazhoz kéltoznie, ezért mds alternativa, miszerint
a fid kolt6zzon, széba sem johet.

Az ligy szorosan Osszefligg a roma hagyomanyokkal: a roma leany tizennégy
évesen tanulmdanyait teljes mértékben hattérbe szoritva, az elvardsoknak
megfelelGen a korai parvalasztds jegyében a feln6ttek életét élné. A 2011-es
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népszamlalasi adatok szerint mar a 15 és 19 év kozotti roma nék 17,5 szazaléka
hazas vagy élettarsi kapcsolatban él (3351 f6 a 19152 f6 viszonylataban).*
Roma ugyfeleink sajat gyermekkori, vagy fiatalkori tapasztalataik alapjan
gyakran hivatkoznak életkozosségre, jogi értelemben nem |étez6 hazassagra s,
akar mar tizenkét-tizennégy esztendds korban (a polgéri jog alapjan azonban
érvényes hazassagkotésre csak a fiatal nagykoruva valdsat kovetéen — kivé-
telesen pedig tizenhat esztend&sen® — kertlhet sor).

Az eljards soran az lgyfelek részletes tajékoztatdst kaptak a csaladba
fogadds jogintézményérdél, amelyet kovetéen az édesapa visszavonta kérel-
mét. A csaladba fogadds ugyanis egy specialis jogintézmény. Vannak olyan
élethelyzetek, amikor a sziil6k akadalyoztatva vannak a szulGi feligyeleti
joguk gyakorlasaban. Ezt elGidézheti egy tartds betegség, egy sziikségszer(
kilfoldi tartézkodds, vagy az életkortilmények olyan szint(i romldsa, ami
mellett nem biztosithatd a gyermek alapvetd ellatdsa, gondozasa. Ameny-
nyiben a szll6k egy ilyen helyzetet maguk is felismernek, akkor a gyermek
érdekében 6k maguk kezdeményezhetik, hogy atmenetileg a gyermekrél egy,
a csaladhoz kozel all6 személy gondoskodjon, az illetékes gyamhatdsag pedig
a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén a csalddba fogadashoz hozzajarul,
a csalddba fogadd személyt pedig gyamul rendeli a gyermek részére. A Ptk.
értelmében a csalddba fogadds soran a szllGi fellgyeletet kozdsen gyakorld
szUil6k vagy a szllGi felligyeletet gyakorlo sziil6 kérelmére —a kiilonélé masik
szUil6 meghallgatdsdval — a gydmhatdsag hozzajarulhat ahhoz, hogy a szil6
egészségi dllapota, indokolt tavolléte vagy mas csaladi ok miatt a gyermeket
mas, altala megnevezett csalad atmenetileg befogadja, gondozza és nevelje,
feltéve, hogy a csaladba fogadas a gyermek érdekében all.*® Kiemelném, hogy
a csalddba fogadds nem egy gyermekelhelyezést kivalté vagy helyettesitd,
az érdekeltek megallapodasan nyugvo intézmény, hanem egy, a gyermekvé-
delmi gondoskodas keretébe tartozé hatdsagi intézkedés*’, amelynek célja,
hogy a gyermek gondozasaban, nevelésében akaddlyozott sz(il6 atmenetileg
segitséget kapjon a gyermekhez lehet6leg kdzel all6 személytdl és biztositott
legyen a gyermek részére a csalddban nevelkedés. Ezt tdmasztja ald, hogy
a gyermekvédelmi rendszerben a gyermekek nevelésbe vételét — a csaldd
konstruktiv hozzaallasanak fliggvényében, a fokozatossag elvének megfele-

44 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
45  Ptk. 4:9. § (2) bek.

46 Ptk.4:187. § (1) bek.

47 Gyvt. 15. § (4) c).
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I6en — megel6zi a csaladba fogadas intézménye?®®, éppen azzal a szandékkal,
hogy a gyermek csalddban nevelkedhessen tovabb, lehetdleg olyan személy
gondozasaban, akivel régota fennalld bizalmi, lehet&ség szerint rokoni kapcso-
latot dpol*. A csaladba fogadas atmeneti jellegét mutatja, hogy az illetékes
gyamhatdsagnak évente felil kell vizsgélnia a fenntartas sziikségességét.>®

5.2. Kiskoru édesanydk

A tizennégy esztendds roma leany a sikertelen csaladba fogadast kovetéen
rovid id6én belll ismételten megjelent a gyamhatdsag hivatali helyiségében,
amelynek oka nem volt mas, minthogy varandés. Nem egyedi esetrél van
sz6, amikor roma szdrmazasu lednyanyak és csalddjuk kér segitséget a gyam-
hatdsagtol, altaldban azért, mert a gyermekjoléti szakemberek vagy a kérhaz
tajékoztatja Gket, hogy a szliletend6 baba csaladi jogallasanak rendezetlensége,
illetve a lednyanya szilGi felligyeleti joganak atmeneti hidnya problémakat
fog okozni és nem tudjdk kiadni az Gjszilottet. A segitségkérés azonban kiza-
rélag a csalddi jogdllas és a szllGi fellgyelet kérdésének rendezésére terjed
ki, ugyanis a roma csalddok a korai gyermekaldast bliszkeséggel fogadjak,
igen fiatal korban sem tekintenek ra nehézségként.

Egyes becslések szerint pedig a fiatalkori terhességek ardnya a roma
lanyoknal tébb mint tizszerese a nem roma lanyok adatanak.>* A tradicio-
nalis roma kozosségekben a roma néknek (lednyoknak) hagyomanyosan az
elsédleges hivatasa a gyermekek sziilése, nevelése, a csaldd 6sszetartdsa,
a hagyomanyok Grzése*?, ezért kevésbé fontos a sikeres iskolai el6menetel
szamukra és a munkaerépiacon torténd elhelyezkedés. Az altalanos iskolat
végz6 lanyoknak és csalddjuknak valasztaniuk kell: elvégzik-e az altalanos
iskolat és tovabbtanulnak, vagy gyereket sziilnek.>®* A hagyomanyos roma
csaladokban a lanyok elsédleges szerepkore a csaladi életben valé kozrem-
kodés, akar a tanulds rovasara is®, ennek ismeretében pedig nem meglepd,
hogy a roma nék tekintetében a legjellemzdébb iskolai végzettség az altalanos

48 Gyvt. 15. § (4) c)-e), Gyvt. 78. § (1) a).

49 Ptk. 4:227. § (1) bek.

50 Ptk.4:189. § (1) bek.

51 RAFFAEL Mdnika: Roma lanyok csalddtervezéssel kapcsolatos jovéképe és attitlidjei.
Kapocs, 2023/1, 140-153.

52 SzABONE i.m. 27.

53 KEMENY — JANKY i.m.

54 MORE M.—SToMP A. R. — FEDOR A.: Oktatasi helyzetkép telepszer( koriilmények kozott
él6 roma lakosokrdl. Acta Medicinae et Sociologica, 2022, 13(34), 109.

154



ROMA GYERMEKEK A HAGYOMANYOK, A SZOCIALIZACIOS SZINTEREK ES ...

iskola befejezése,>> gyermekvallaldsuk ugyanakkor igen koranra tehetd, flg-
getlendl attdl, hogy a polgari jog rendje szerint kiskorinak mingsilnek-e.>®

Erdekes kérdést vet fel azonban Raffael Ménika kutatasa, amelynek témaja
a roma lanyok csaladtervezése volt. A kutatdsban résztvevé roma lanyok
vdlaszaibodl egyaltalan nem kovetkezik, hogy 6k mar kiskoruként szeretnének
anyava valni, ugyanakkor a mar meglévé kutatasok eredményeire alapozva
feltételezhetjik, hogy a megkérdezett nyolcvanhét fiatal kozil harombdl
egyel ez mégis nagy eséllyel meg fog torténni a csaladi minta, valamint a
kérnyezeti hatranyok hatdsara.>” Természetesen nem minden roma csalad él
a hagyomanyok szerint, viszont a mélyszegénységben él6 roma n6k kdrében
tovabbi gondot jelent a fogamzasgatlas hidnya,>® vagy az anyagi kilatasta-
lansdg, amiben a gyermekekhez kdthet6 szocidlis transzferek akdr motivalé
hatasuak is lehetnek a gyermekvallalds terén.

Drust Judit kutatdsa is megerésiti, hogy a mélyszegényben él6 cigany
kozosség gyermekvallaldsi szokasai eltéréek a tobbségi tarsadalom repro-
dukcids hajlanddsagahoz képest, példanak okdért a vizsgalt kozosségben é16
lednyok z6me tizenhatéves korara mar anya lesz.>® Azonban a szerz§ arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy ennek oka nem a szocidlpolitikai juttatasokhoz
vald hozzaférés igényére vezethet6 vissza, illetve nem is biolégiai-kulturalis
adottsagokra. Durst Judit sokkal inkdbb a korai feln6tté valas irdnti igénnyel és
a meglévd csaladi statuszbol valo kitorés igényével magyardzza a jelenséget,
hiszen a szegregatumban ez az egyetlen Ut, hogy egy fiatal lany kitérhessen a
régi csalddban betoltott szerepébdl és megtaldlja sajat helyét a tarsadalomban.

Az altalam vizsgalt esetben a csaladok ugyan a hagyomanyokra hivatkoz-
tak, azonban a ledny vonatkozdsaban kevésbé volt megfigyelhetd a tradiciok
mélyebb tisztelete. Az 6 esetében sokkal inkdbb egyfajta menekuléutként
funkciondlhat a korai parvalasztds és a korai csaldadalapitas: a csaladi kdrnyezet
nem ragaszkodo és nem megtarto (a szilSk kilon élnek, a ledny az édesapjaval,
aki tobbszor kifejtette az eljaras soran, hogy nem tud mit kezdeni a lanyaval,

55 Statisztikai Tiikér, 2015/82, 7-8.

56 JANKY Béla: A cigdny nék tdrsadalmi helyzete és termékenysége. In: NAGY lldiko —
PONGRACZ Tiborné — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvaltozasok. Jelentés a nék és
férfiak helyzetérdl. Budapest, TARKI — Ifjisagi, Csaladuigyi, Szocialis és EsélyegyenlGségi
Minisztérium, 2005, 136—148.; KEMENY — JANKY i.m.

57 RAFFAELi.m.

58 L.RiToKi.m.

59 DRusTJudit: ,Nekem ez az élet, a gyerekek.” Gyermekvallalasi szokasok valtozasa egy-
kisfalusi cigany kozosségben. https://www.c3.hu/scripta/szazadveg/22/durst.htm#1.
(2023. 10. 23.)
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az édesanyja tobb gyermeket nevel, koztik egy karonilé kisgyermeket is,
elmondasa alapjan a tizennégy esztendés leanyat és sziiletend6 unokdjat
mar nem tudna vallalni). Ugyanakkor a ledny az iskoldban sem taldlta meg a
szamitasait, tanulmanyi sikertelenségéhez (tobbszori évismétlés, bukasok,
igazolatlan hidnyzdsok) beilleszkedési problémdk tarsultak. A megvaltozott
korilményekre tekintettel a gydmhatdsdag a csalddba fogaddst engedélyezte,
azonban a gyermek iskolai mulasztasai miatt a leany védelembe vételére is
sor kerdlt.

A korai gyermekvallalas vonatkozasaban sziikséges kitérni a romak egész-
ségligyi ellatottsagara (pontosabban ellatatlansagdra), ami a varandésgondozds
vagy a kisgyermeknevelés szempontjabdl tovabbi nehézségeket okoz. A magyar
egészségligy rendszere sem strukturdlis, sem kommunikacids tekintetben
nincs felkésziilve a cigdnysag rossz testi és mentalis egészségi allapotanak
kezelésére.®® Az egészségligyi ellatottsag hidanya a terhesgondozas, illetve a
gyermekek egészségligyi helyzete szempontjabdl rendkivil aggalyos. Ezzel
parhuzamosan fontos megemliteni, hogy ha egy ledny rendkivil hamar ad
életet elsé gyermekének, nem csak jogi, de bioldgiai komplikacidkkal is meg
kell kiizdenie. A fiatal életkor ugyanis rizikdtényez6 a patoldgias terhesség
és szililés esetében is, a fiatal anyukdk Gjszilottjei pedig gyakran rosszabb
egészségi allapotban vannak, mint az érett anyukdaké.®* A kis sulyu szlletések
és a korasziilések gyakorisagat az anya életkora alapvet6en befolyasolja: a
tul fiatalon vallalt gyermeknél né ezek eléforduldsanak esélye.®?

5.3. A sziilGi feliigyeleti jog és a csalddi jogdllds kérdése

A magyar jogrendszerben minden gyermek szilGi felligyelet vagy gyamsag
alatt 4ll.3 A sziilGi felugyelet a kiskoru gyermek neve meghatarozasanak,
gondozasanak, nevelésének, tartdzkodasi helye meghatarozdsanak, vagyona
kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gydamneve-
zésnek és a gyamsagbadl vald kizarasnak a jogat foglalja magdban.®* A szilGi
felligyelet altaldban a torvény erejénél fogva jon létre, a szil6k hazassaga,
illetve apai elismerés alapjan, kivételes esetekben pedig hatdsagi aktus

60 Poczik Szilveszter: Cigdny Integrdcios Problémdk. Budapest, Kolcsey Intézet, 2003, 13.

61 PETRUSHKINA, Nadezhda et al.: A tinédzserkori terhesség orvosi és bioldgiai problémai.
Egészségtudomanyi Kézlemények, 2017, 7(2), 28-36

62 Korasziilétt és kis sulyu ujsziiléttek Magyarorszdgon. Budapest, K6zponti Statisztikai
Hivatal, 2018, 6.

63 Ptk.4:223.8.

64 Ptk.4:416. § (1)-(2) bek.
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hozza létre, példaul 6rokbefogadas, vagy az apasag birdsagi perben torténé
megallapitdsa soran. A szilGi feligyelet jelent6sége abbdl is kitlinik, hogy
azzal felhagyni, arrdél lemondani nem lehet, annak megsziintetésére — és
visszaallitasara — kizardlag birdsag jogosult®®. Azonban abban az esetben,
ha a szul6 kiskoru, a sziilGi felligyeleti jog szlinetel. A tizenhatodik életévét
betoltott kiskord esetében annyiban rugalmasabb a jogi kdrnyezet, hogy a
szUlGi felligyeleti jog szlineteltetése nem érinti a kiskoru sziilé gondozasi,
nevelési jogdat és kotelezettségét.®® Osszességében tehat elmondhatd, hogy
kiskoru szil6k esetében a szilletend6 gyermek szil6i felligyeleti joga nem
biztositott, azonban ahogy az mar fentebb emlitésre kerilt, a gyermeknek
szUlGi felligyelet vagy gyamsag alatt kell allnia.

Kérdésként meriil fel a kiskoru lednyanyak tigyeiben, hogy van-e nagykoru
bioldgiai édesapja a magzatnak. Ez azért kardinalis kérdés, mert amennyiben
van és a csalddnak szandékdban all a gyermek csaladi jogdllasat rendezni,
akkor ezt az édesapa apai elismerd nyilatkozattal megteheti. Egy ilyen Gigyben
a roma szarmazasu, korlatozottan cselekvéképes varandds kiskoru és torvé-
nyes képviselGje azért keresték fel a gyamhatdsagot, mert a lednyanya parja,
a sziletend6 gyermek nagykoru bioldgiai édesapja apai elismerd nyilatkozatot
szeretett volna tenni. Ebben az esetben az eljaré gydmhatdsagnak gydmot
kell rendelnie a magzat részére a szliletend6 gyermek csaladi jogdllasanak
teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozattal torténé rendezése érdekében.®’

A roma szarmazdasu lednygyermek, a torvényes képviseldje, valamint a
nagykoru, bioldgiai édesapa egylittesen megjelentek az illetékes gydmha-
tdsag hivatalos helyiségében nyilatkozattétel céljabol. Az lGgyfelek kérelme
arra iranyult, hogy a lednygyermek édesanyja legyen a méhmagzat gyamja,
a meghallgatas sordn azonban kidertilt, hogy a lednygyermek torvényes kép-
viselGjével szemben a gyamsag viselése vonatkozdsaban kizaré ok all fenn,
tekintettel arra, hogy egy mdsik gyermekét nevelésbe vette a gyamhatdsag.
A gyamhatdsag ugyanis a gyamrendelés sordn minden esetben vizsgalnia
kell, hogy a gydmjel6lt alkalmas-e a gyamsag viselésére, illetve nem all-e
fenn vele szemben valamilyen térvényben meghatarozott kizard tényezs.®
Tekintettel arra, hogy a fiatalok és a magzat érdeke is a szliletend6 gyermek
csalddi jogalldsanak rendezése volt, a gyamhatdsag a kiskoru lednyanya
édesanyja helyett mas személyt rendelt ki méhmagzat gyamként. Az Gigyben

65 Ptk. 4:191. § (1), Ptk. § 4:192. §.

66 Ptk. 4:186.§ (1) b).

67 Gyer. 130/A. § (6) b), Gyer. 59. § (4) bek.
68 Ptk. 4:233. § (1) bek.
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az édesapa a kirendelt gyam és a kiskoru varandds leany jelenlétében teljes
hatalyu apai elismer6 nyilatkozatott tett az illetékes jegyz6 el6tt, amelynek
eredményeképp a sziiletend6 gyermek vonatkozdsdban a nagykoru édes-
apanak szllGi fellgyeleti joga keletkezett. Igaz, az édesanya szilGi felligyeleti
joga nagykoruva valdsdig sziinetel, viszont igy kilon gyamrendelés nélkil
is hazavihette a kdrhdzbdl a csaldd az Ujszulottet. A gydmhatdsag eljarasa a
méhmagzat gyam felmentésével zarult.

Eltéré eljarast igényel viszont, ha a szliletend6 gyermek édesapja maga is
kiskoru, vagy ha a szliletendd gyermek csaladi jogdllasa rendezetlen marad,
mert nem ismert a bioldgiai édesapa, vagy nem szandékozik a sziiletendé
gyermeket magaénak elismerni. Egy ilyen esetben a tizenhat esztendds va-
randds, roma szarmazdasu leany és édesanyja jelentkeztek a gyamhatdsagnal
és aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy az Ujszilottet nem
fogjak tudni hazahozni a kérhazbdl, tekintettel arra, hogy a varandds leany
kiskoru. Ebben az Gigyben a sziiletend6 gyermek csaladi jogallasa rendezetlen
maradt, tekintettel arra, hogy a bioldgiai édesapa a csaldd nyilatkozata szerint
ismeretlen. Itt elkerlilhetetlenné valt, hogy a gyermek sziiletését kdvetGen a
gyamhatdsag haladéktalanul gydmot rendeljen az Ujsziiléttnek, tekintettel arra,
hogy a gyamrendelés hianydban sem sziilGi felligyelet, sem pedig gydmsag
alatt nem allt volna az Gjszil6tt.®° A kiskoru ledanyanyanak az édesanyja vallalni
tudta az Ujszilott feletti gyamsagot, ezdltal az el6zetes megtett nyilatkoza-
tok, majd a sziiletést igazold kérhazi dokumentacié bemutatasat kovetben
az illetékes gyamhatdsag haladéktalanul kiadta a gydmrendel§ hatéarozatot.

A gyakorlatban is érzékelhet6 a roma Ulgyfelek kérében jellemzébb korai
gyermekvallalds jelensége. A jogalkotd rugalmassaga itt is a tizenhatéves
korhoz kotott kivételekbdl vezethet6 le, példaul azon rendelkezés nyoman,
amely a tizenhatéves lednyanyak részére a gondozasi, nevelési jogot mar
biztositja, annak ellenére, hogy szlilGi felligyeleti joguk ekkor még szlinetel.
Fontos tovabba, hogy a tizenhatodik életéviiket betoltott kiskoruak a Gyam-
hatdsag engedélyével hazassagot kothetnek, amelynek nagykorusitd hatasa
a szUl6i felligyeleti jog gyakorldsa szempontjabdl is relevans.

5.4. Iskolai problémdkbdl védelembe vétel
Az elsé6 jogesetben emlitésre kertltek a tizennégy esztend&s roma ledny gyenge

iskolai teljesitménye és hidnyzasai is. A statisztikai adatok, illetve kutatdsok
alapjan megallapithato, hogy a romak iskoldzottsagi, illetve foglalkoztatottsagi

69 Gyer. 127.§(2)c).
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mutatoi elmaradnak a tobbségi tarsadalom mutatditél. A 2011-es népszam-
|alasi adatok alapjan a tizenotévesnél id6sebb romak

e 54,5 szazaléka legfeljebb altalanos iskolat végzett,

e tovabbi 23 szazalékuk az altalanos iskolat sem fejezte be,

e 21,2 szazalékuk rendelkezik kdzépfoku iskolai végzettséggel vagy érett-

ségivel,
e azegyetemet, illetve fGiskolat végzettek aranya pedig a masfél szazalékot
sem éri el.”®

Mivel az alacsony iskolai végzettségliek foglalkoztatasi kilatasa az atlagosnal
rosszabb, ebbdl mar eleve kovetkezik, hogy a roma népesség az atlagosnal
kisebb aranyban és kevésbé el6nyds poziciokban van jelen a munkaerépia-
con. A romak jelentds része rdaddsul az orszag kedvez6tlen munkaeré-piaci
helyzet(i térségeiben, rossz kozlekedési kapcsolat jellemezte kdzségekben
él, ahol nincs érdemi munkahelykindlat.”* Ugyanakkor kiemelendd, hogy az
utébbi években az altalanos iskola sikeres befejezésében és a kozépiskolai
tovabbtanuldsban jelentds mértékd felzarkdzas tortént, azonban az érettségi
megszerzésének esélyében és a felsGoktatdsi részvételben viszont tovabb
novekedett a leszakadds a tarsadalom atlagahoz képest.”

Ma Magyarorszagon minden gyermeknek alkotmanyos joga van a megfelel§
testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges védelemhez és gondosko-
dashoz,” a szil6k pedig kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni, ami
magdba foglalja a gyermekiik tanittatasat is.”* Az Alaptdrvény kimondja, hogy
az allam a gyermekek oktatashoz vald joganak érvényesiilését az ingyenes és
kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kdzépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foku
oktatdssal biztositja.”” Az Alaptorvény rendelkezéseit agazati jogszabalyok toltik
ki tartalommal. Minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban

70 KSH népszamldlasi adatok, A 15 éves és idGsebb népesség legmagasabb iskolai vég-
zettség, korcsoport és nemek szerint, 2011.

71 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz17.pdf (2023.
09. 10.)

72 HAIDU T. — KERTESI G. — KEzDI G.: Roma fiatalok a kézépiskoldban. Beszémold a TARKI
Eletpdlya-felmérésének 2006 és 2012 kézétti hullémaibdl. Tarsadalmi riport, Budapest,
TARKI, 2014, 265-302.

73 Alaptorvény XVI. cikk (1) bek.

74  Alaptorvény XVI. cikk (3) bek.

75 Alaptorvény Xl. cikk (2) bek.
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részt venni, tankotelezettségét teljesiteni.’® Az intézményes nevelés és oktatas
két f6 részre bonthatd: az dvodai nevelésre és az oktatasra. FGszabaly szerint
egy gyermek dvodakotelezettsége annak a nevelési évnek az Gszi félévétdl
veszi kezdetét, amelyik évben augusztus 31 napjaig a harmadik életévét
betolti,”” abban az évben pedig, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik
életévét betolti, tankotelessé valik.”® Az dvodai nevelést kovetGen pedig
f6szabaly szerint a gyermek tankotelezettsége annak a tanévnek a végéig
tart, amelyben a tanulé a tizenhatodik életévét betdlti,” ezaltal sokan még
a tizenhatodik életévik betdltését kovetben is tankotelesek a tanév hatra-
levé részében, tekintettek arra, hogy a tanév és a nevelési év szeptember 1.
napjatél augusztus 31. napjaig tart.2 Amennyiben a tankoteles gyermek a
kotelezd tandrai foglalkozasok tekintetében igazolatlanul mulaszt, az okta-
tasi intézmény vezetGje a tanitdsi évben igazolatlanul mulasztott 6tvenedik
kotelezd orai foglalkozds utdn kezdeményezi a csaladtdmogatdsi tigyben
eljaré hatdsagnal az ellatas szlineteltetését, amirél az intézmény vezetbje az
illetékes gyamhatdsagot is tajékoztatja.t! Ovodaskoru gyermek esetében az
adott nevelési évben igazolatlanul mulasztott huszadik 6vodai nevelési nap a
jogszabalyi hatar. Fontos kiemelni, hogy az ilyen jellegli mulasztasoknak nem
csupan gyermekvédelmi, illetve csaladtamogatdsi vonzata van a joghatranyok
tekintetében, de szabalysértési eljarast is vonhatnak maguk utan.??

A gyamhatdsdag ezekben az Gigyekben a védelembe vétel jogintézményét
kell, hogy alkalmazza. Az iskolai, illetve dvodai mulasztasokbdl fakado véde-
lembe vétel rendkivil sok gyermeket érint. A KSH adatai szerint az elmult
években nagysagrendileg 28 000 és 29 000 f6 kozé tehet6 a védelembe vett
kiskortuak szama.®® Ez a tipusu hatdsagi eszkoz igen sokrét(i: a fokozatossag
elve alapjan a védelembe vétel tulajdonképpen a legenyhébb gyermekvé-
delmi intézkedés a gyermekvédelmi gondoskodds korébe tartozd hatdsagi

76  Nkt. 45. § (1) bek.

77 Nkt. 8. § (2) bek.

78 Nkt. 45. § (2) bek.

79 NKt.45. § (3) bek.

80 Nkt. 4.§19.,30.

81 A csalddok tdAmogatasardl szold 1988. évi LXXXIV torvény (a tovabbiakban: Cst.) 15. §
(1) bekezdés b) pontja és 1a) pontja.

82 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz6l6 2012. évi ll. térvény 247. § (1) bek.

83 Osszefoglald tablak (STADAT) - Id6soros éves adatok - Szocidlis védelem. https://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg004.html (2023. 08. 27.)
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intézkedések kozott,®* ugyanakkor a gyermekek veszélyeztetettségét igen
széleskorben vizsgdlja, tovabbd eszkdzrendszerét tekintve is tdg mozgaste-
ret biztosit az eljaré hatdsag részére.®> Eppen ezen okbdl kifolydlag nagyon
szines képet mutat az Ggyfélkor: roma és nem roma, tehetGs és szegény, sok
gyermekes és egygyermekes csaladok egyarant megjelennek az eljarasokban.
A KSH elemzése szerint az igazolatlan mulasztasokat szabdlyozé 2010-es
rendelkezés jelent6sen megndvelte a kdrnyezeti okbdl elrendelt eljarasok
aranyat®®, ugyanis a jogszabalyban meghatarozott mulasztasi esetekben az
illetékes hatdsagnak nem csupan az eljaras meginditasara vonatkozdan nincs
mérlegelési lehetGsége, hanem a dontése sem opcionalis: a tizenhatodik
életévét be nem toltott, védelembe vétel hatdlya alatt nem allé gyermek
esetében el kell rendelnie a gyermek védelembe vételét.?’

Meglatadsom szerint a roma gyermekek vonatkozasaban gyakran keriil elren-
delésre védelembe vétel az iskolai mulasztasok okan, az ilyen, gydmhatdsag elé
keriil6 ligyekben dltaldban nem a mulasztasok hataran mozognak az érintett
gyermekek, hanem gyakran tobb szaz foglalkozasnyi igazolatlan mulasztast
halmoznak fel a didkok. A roma gyermekek iskolai mulasztasai, illetve problé-
mai szoros Osszefliggésben allnak a gyermekek szocializaciéjaval. Fejes Jozsef
Baldzs, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetének egyetemi
docense a kapcsolddo okok igen széles spektrumat foglalta 6ssze a roma tanu-
I6k motivacidjanak akadalyait taglalé tanulmanyaban.®® Fejes megallapitasai
korrelacidban dllnak a hatdsagi eljarasok soran tapasztaltakkal, nem csupan
a mulasztdsok, de a magatartasproblémak terén is. A szerzé ramutat, hogy
az otthonrdl hozott irdnyvonalak sokszor eltérnek az iskola dltal elvartaktdl,
a korabbi strukturdlatlan napirend példaul nehezen 6sszeegyeztetheté az
intézményi id6beosztassal. De ki lehet emelni azt a jellemz6t is, hogy a roma
csalddokban a magas gyermekszam mellett gyakori a tobb generacids egyttélés,
a gyermekek pedig igen hamar a felné6ttvilag részesévé valnak. Ahogy Fejes is
jelzi, sok esetben problémat okoz, hogy a roma k6zosségi minta szerint az érzel-
mek, indulatok kinyilvanitasat semmi sem akadalyozza. Ez megmagyarazza sok

84 Kizardlag a hatranyos helyzet és a halmozottan hatranyos helyzet megallapitasa mingsiil
enyhébb intézkedésnek a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozé hatdsagi in-
tézkedések kozott a Gyvt. 15. § (4) bekezdése alapjan.

85 Gyvt. 68. § (3) bek.

86 Gyermekesély — A gyermekvédelmi jelz6rendszer mikoédése, 2014. Statisztikai Tiikér,
2016. februar 5., 4. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/gyermekvedelem14.
pdf (2023. 08. 27.)

87 Gyvt. 68/A. § (1) bek.

88 FEJESi.m.
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esetben példaul az iskolai konfliktusok folyamatos gy(ir(izését, a pedagdgusok
és a tarsakkal szembeni folyamatos konfrontaciot.

A bemutatott iskolazottsagi mutatdk és a kapcsolddd vizsgalatok
ravilagitanak, hogy sok roma csaladnal nincs példa a gyermekek el6tt, ami a
tovabbtanulasra 6sztonozné Gket, ezzel szemben motivaciés problémat okoz,
hogy a roma szul6k tobbsége — sajat iskolai sikertelensége okan is — nega-
tivan viszonyul az iskoldhoz, nem biznak abban, hogy a tanulds lehetGséget
teremt a felemelkedésre.® Kiilondsen neheziti a helyzetet, ha a gyermek
évismétlésre kotelezett (akar tobbszor is) és emiatt mar korcsoport szerint
sem a sajat kozosségébe jar. Az évismétlé roma tanuldkat még nehezebben
tudja befogadni a tobbség, ugyanakkor az is szembet(ing, hogy az évismétlé
roma tanulék sem feltétlenil kivdnnak valtozadsokat elérni, 6k csupan annyit
érzékelnek a kialakult helyzetbél, hogy roma szarmazasuk miatt nem fogadjak
el 6ket és szeretnének minél hamarabb eltavolodni az intézménytél.

A roma lanyok helyzete sokszor még kiszolgaltatottabb. A hagyomany6rzé
olah cigany kozosségekben példaul még mais él a’szlizesség tabuja’, a lanynak
szlizen kell férjhez mennie, annak érdekében pedig, hogy a sziil6k megaka-
dalyozzak a nem ellenérzott, nem kivant kapcsolatok létrejottét mar hetedik,
nyolcadik osztalyban kiveszik az iskoldabdl a leanygyermekeket és legfeljebb
magantanuldként vehetnek részt a kdzoktatasban.® Hasonld nyiltan vallalt
tradiciot gyakorolt a gdbor cigdnyok kozossége, akikrél ugyan kevés emlitést
tesz a statisztika, mobilis életmddjukbdl fakaddan mégis sokan tartézkodnak
huzamosabb ideig Magyarorszagon. A ciganysag ezen csoportja Erdélybdl
szarmazik, jellemz6en roman allampolgdrként élnek Magyarorszagon. Sajat
bevallasuk szerint szigortian tartjak a tradicidkat. Jellemz6en zart kozosségek-
ben élnek és a kdzosségen bellli hazassagokat preferdljdk, amelyben a lany
I[ényegesen hatranyosabb helyzetbdl indul, mint egy fid: amint éretté valnak
a lanyok (tiz-tizenegyéves koruk magassagaban), mar nem jarhatnak iskolaba
és felligyelet nélkil nem tartézkodhatnak a lakéhelyiikon kivil. Az Ggyfelek
erre azt a magyarazatot adtdk, hogy egyfeldl féltik a gyermekeket, nehogy
szerelembe essenek, vagy ahogy az ligyfellink is fogalmazott ‘'megessenek’.
Ugyanakkor a lanyokat igen hamar férjhez adjak a csalad altal kivalasztott,
szintén gabor cigadny fithoz (nem polgdrjogi értelemben), ezt kdvetéen pedig
a fius hazhoz koéltozik a ledny, réla a tovabbiakban a fiu csaladja gondoskodik.
Ezekben a kozosségekben a l[anyok a gabor ciganyok sajat szabalyai mentén

89 DI6sI Agnes: A cigany gyerekek helye a magyar iskolaban. Fordulépont, 2001, 3(4),
38-52.
90 SzABONE i.m. 27.
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szocializalodnak, nem ismerik a magyar jogszabalyok altal biztositott jogaikat,
sem pedig kotelezettségeiket. Ezek a csaladok a magyar jog szerinti gyermek-
védelemnek - kiilondsen a lanyok terén - nem tulajdonitanak jelentGséget.
Komoly problémat okoz, hogy ezek a lednyok jellemz6en csak késén, a sziilés
el6tt — vagy akdr azt kdvet6en — kerlilnek a hatdsag latokorébe. A gyermekek
csaladi jogdlldsa pedig rendszerint rendezetlen.

5.5. Intézményi gdtak

A romak oktatasi helyzetét tehat nagyban determinadlja az, hogy csa-
ladjuk tdmogatja-e a tanulast, vagy éppen ellenkezéleg, a sziil6k a sajat
sikertelenségiikbdl taplalkozva, vagy a hagyomanyokra hivatkozva nem
segitik eld, vagy kifejezetten gatoljak a gyermekek érdemi oktatashoz vald
hozzaférését. Azonban a kiils6 6sztonz6ket is sziikséges figyelembe venni,
hiszen a romak kisebbségi statuszabdl fakado frusztracidjat, komplexusait
sokszor épp a tobbségi tarsadalom taplalja.™*

Az a roma szUl6 (és gyermeke) sincs konny( helyzetben, aki ugy dont
szakit a kozOsség tradicidival és a generacids élményekkel, hiszen a kitorni
vagyé roma fiatalok konnyen a kisebbségi tarsadalom és a tobbségi tarsada-
lom kodzott ragadhatnak. Tobb kutatds is ravilagit arra, hogy a diszkriminacié
és a szegregdacid nem kerli el a gyermekeket és az oktatasi intézményeket
sem. Papp Z. Attila szocioldgus, kutatéprofesszor 2022-ben megjelent eset-
tanulmanydban® egy észak-magyarorszagi, 2500 f6s telepilésen vizsgalta
a helyi roma lakossag vonatkozasaban az oktatasi-nevelési elszigetel6dést.
Meglatdsa szerint a szegregaciot jelent6s mértékben tapldlja az egyhazi ok-
tatasi formak elterjedése, illetve a regiondlis oktatdsi piac megjelenése. A
tanulmany arra is kitér, hogy az iskola ‘elromasoddsa’ ugyan szakmai kihivast
jelenthet a pedagdgusoknak, viszont munkajuk presztizsértéke a helyi tar-
sadalom szemében jelent&sen csdkken. Tehat a szegregacid a pedagdgusok
karrierértékét is befolydsolja.

Gulyas Klara a pedagdgusok nézeteinek vizsgalata soran® kdzépiskolaban tanitd
tandrok korében végzett felmérést, aminek eredményeként megallapitasra kerdilt,

91 SzABONEi.m. 38., 165.

92 PAPP Z. Attila: Kbz6sségi és iskolai reziliencia hidnya: siker és sikertelenség egytttjarasa
a telepen. Regio, 2022, 30(2), 41-66.

93 GuLYAs Klara: Pedagdgus nézetek vizsgdlata a roma szarmazasu gyermekek oktatdsanak
nevelésének kérdéskorében. Szellem és Tudomdany, a Miskolci Egyetem Szocioldgiai
Intézetének folydirata, 2018, 9(2-3), 51-62.
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hogy a vizsgalatban résztvevé pedagdgusok tobbsége nem rendelkezik vilagos képpel
arrél, hogy a szegregalt oktatas milyen médon vezet a hatranyok feler§sédéséhez,
az oktatas mindségének csokkenéséhez, az esélyegyenlGség sériiléséhez.™ Egy
masik kutatds arra mutat ra, hogy a pedagdgusok korében is fellelhet6 a romakkal
szembeni elGitéletesség®, ami jelentGsen noveli a gyermekek hatranyat.

Bordds Margit értekezésében ravilagit, hogy a pedagdgusok tébbsége a
ciganykérdésre nem szakmai feladatként tekint és a szegregéciéban latja a
megoldast. Ebbdl a felfogdsbdl, szemléletbdl egyértelmlien kovetkezik az,
hogy a pedagdgus eleve elrendeltetté teszi a roma gyerek iskolai sikertelen-
ségét (Pygmalion-effektus®®) és még a felelGsségét sem kell vallalnia, hiszen
genetikailag eldontott a dolog.”’

Tapasztalataim szerint a pedagdgusokat és intézményvezetSket sokszor
rendkivil er6s nyomas ala helyezi a tobbségi szlil6k kozossége, amirdl Ken-
de Agnes is emlitést tesz irdsaban.?® Véleményem szerint az egyik gyermek
érdeke nem okozhatja a masik gyermek jogainak sérelmét, azonban mindig
vizsgdlandd, hogy az adott helyzetben minden résztvevé (szil6, gyermek,
pedagodgus, intézményvezetd) eleget tett-e a sajat kotelezettségének, egyiitt-
m(ikodott-e a gyermekek érdekében.

Megkérddjelezhetetlen, hogy az elsédleges felel6sség a sziil6é, legyen szd
roma vagy nem roma csalddrél, azonban az integraciora és a teljes tarsada-
lomra rendszerszinten kell tekintenlink. Rendkivil karos lehet, ha a tobbségi
tarsadalom és a szakemberek elfordulnak a felzarkdzas igényével érkezéktél.
Mindannyiunknak érdeke, hogy a gyermekek (roma és nem roma) ép testben
és ép lélekben hagyjak maguk mogott az iskolai éveket, felnéttként pedig
mindannyian értékes tagjai legyenek a tarsadalomnak. Kende Agnes hivatkozott
tanulmanya idéz egy oktataspolitikai vezet6t, illetve egy iskolaigazgatét, akik
egyértelmuen azt a szegregacidkritikus szakmai allaspontot képviselik, hogy
ott, ahol a roma tanulék tobbsége koncentralddik, ott nem lehet eredményt
elérni. Viszont, ha egy altalanos képességl osztalyba csupan aranyosan csak
par, a tobbségi tarsadalom néz6pontjabdl - alulszocializalt roma tanulé keriil,
akkor abban az osztalyban van lehet6ség teljesiteni a tobbségi tanuldknak,
a kisebbségi tanuldknak és tulajdonképpen a pedagdgusoknak is.

94 GuLYAs i.m. 59.

95 A megkérdezett pedagdgusok aranydban a pedagdgusokra atlagosan a kézepesen
elGitéletesség jellemzd, de kozel egyharmaduk erésen elGitéletes.

96 Elvarasok valdsagalakito hatdsa.

97 BORDACS Margit: A pedagogusok elGitéletességének vizsgalata roma gyerekeket is tanitd
pedagdgusok korében. Uj Pedagdgiai Szemle, 2001/2, 70-90.

98 KeNDE Agnes: Normal gyerek, cigany gyerek. Esély, 2013/2, 73.
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6. Konkluzié

A rendkivil heterogén csoportot alkoté romak vonatkozasaban a kutatasok
és a gyakorlati tapasztalatok alapjan az egyik leger&sebb kdzos vonas, hogy a
gyermekkor kereteit eltérGen definialjak a tobbségi tarsadalomhoz és a jog-
alkotéhoz képest. A roma csaladok nagy részében a gyermekkor jellemzéen
hamar véget ér, ami dontéen befolyasolja a fiatalok iskolai elémenetelét,
parvalasztasi és csalddalapitdsi szokdasait.

A jogalkotd ezzel szemben éppen a gyermekkor védelme érdekében eg-
zakt mddon az egyes korosztdlyokhoz mas-mas jogokat és kotelezettségeket,
illetve eltéré felelGsségi alakzatokat kapcsol: tobbek kozott élesen elhatarolja
egymastdl a kiskorusag és nagykorusag fogalmat, a korbdl fakado cselekvé-
képtelenség alakjait és cselekv6képesség keretét, meghatdrozza az 6vodai
nevelésben valo részvétel, illetve a tankotelezettség korszakat, a munkaval-
lalds alsé korhatdrat, de példaul biintetdjogi oldalrdl is kivételesen kezeli a
gyermekkoru és a fiatalkoru személyeket. A jogalkotd ugyanakkor fenntart
olyan specialis rendelkezéseket is, amelyek célja — a gyermekek érdekeinek
szem el6tt tartasaval — a harmoénia megteremtése az egyedi és az altalanos
esetek kozott. Lathatdan azonban a tradicionalis roma csaladokban a kulturalis
hagyomdanyok domindlnak a jogszabalyokkal szemben, mig szamos esetben a
szocializacios adottsagok, a felmendék generdcids problémai, a tanult tehetet-
lenség korlatozzak a gyermekek jelenjét és determinaljak a fiatalok jovéjét.

Intézményi oldalrdl (is) elfogadhatatlan a roma gyermekek hatranyos
megkulonboztetése, hiszen egy gyermek szdmdra sem lehet a kirekesztés,
az egyenl6tlenség csaladi, vagy tdrsadalmi adottsdg. Legyen sz6 oktatds-
rél, vagy példaul egészségligyrdl, a jogszerli miikodés érdekében elvart a
diszkrimindcié tilalma. Azonban azt is latnunk kell, hogy sok esetben éppen
a szul6k kozvetitenek olyan életviteli szokdsokat, illetve magatartasforma-
kat, amelyek a roma gyermekek jov6képét negativan befolydsoljak. Nem
elegendé a nyitott, befogadd fél, szlikségszerli a masik oldalon fenndlld, a
jogkdvetés szandékaval rendelkezd fél megléte. Alldspontom szerint ugyanis
a tarsadalmi integraciéo nem mads, mint kiilonb6z6 kulturalis és szocializacids
hattérrel rendelkez6 alanyok jogkdvetd magatartdsainak talalkozasa és azok
kozvetitése a fiatalabb generacidk szdmdra.
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SZOCIALIS SZEMPONTOK ALKALMAZASA A ROMAKHOZ
KOTHETO KOZBESZERZESEKBEN

HEDER AkOS?
PhD-hallgaté (KRE AJK DI)

Absztrakt

A hatalyos kdzbeszerzési szabalyozas szamos lehetGséget biztosit arra, hogy az
ajanlatkérék a kozbeszerzési eljarasok szinte valamennyi [ényeges elemében
figyelembe vegyenek szocialis szempontokat, amelyek alkalmasak lehetnek
egyes tarsadalmi célok — mint példaul a tisztességes munkahoz jutas, vagy
épp a tarsadalmi integracid — el6mozditasara, elGsegitésére is. Aroma nem-
zetiséggel kapcsolatos foglalkoztatasi, illetve egyéb vagyoni helyzetre vonat-
kozo statisztikai adatokat figyelembe véve okkal meriilhet fel a kérdés, hogy
a romakhoz kéthet6 kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban megvaldsult-e
a tarsadalmi szempontbdl felelGs kdzbeszerzés, azaz alkalmazasra keriiltek-e
a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIII. torvény altal biztositott szocidlis
szempontok. A kilonféle roma nemzetiségi dnkormanyzatok, illetve egyéb
ajanlatkérék kozbeszerzési eljarasait megvizsgalva kijelenthetd, hogy kifeje-
zetten a romakhoz kdthetd kdzbeszerzésekben a Kbt. altal biztositott szocialis
szempontu jogintézmények elvétve keriiltek alkalmazasra, ami a —tarsadalmi
kiilonbségek enyhitését biztositd — lehetfségekhez mérten, illetve az elénydk
ismeretében elszalasztott lehetdség.

Kulcsszavak: tarsadalmi szempontbdl felel&s kozbeszerzés, szocialis szempont,
kdzbeszerzés, roma nemzetiség

THE ROLE OF SOCIAL CONSIDERATIONS IN PUBLIC PROCUREMENT
RELATING TO THE ROMA

Abstract

Current public procurement legislation provides a number of possibilities
for contracting authorities to take social aspects into account in almost all

1  Témavezetd: Prof. Dr. Rixer Addm PhD tanszékvezets egyetemi tanar (KRE AJK),
Tarstémavezetd: Dr. Araté Baldzs PhD habilitalt egyetemi docens (KRE AJK)
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relevant elements of public procurement procedures, which may also be
suitable for promoting or facilitating certain social objectives, such as decent
work or social inclusion. Taking into account the statistical data on emp-
loyment and other assets related to Roma nationality, the question can be
raised whether socially responsible public procurement has been achieved
in public procurement procedures related to Roma, i.e. whether the social
aspects provided for in Act CXLIII of 2015 on Public Procurement have been
applied. An examination of the public procurement procedures of various
Roma national minority municipalities and other contracting authorities re-
veals that the social legal institutions provided for in the Public Procurement
Act have rarely been applied in public procurement procedures specifically
related to Roma, which is a missed opportunity given the opportunities and
benefits that could be offered to mitigate social inequalities.

Keywords: socially responsible public procurement, social consideration,
public procurement, Roma nationality

1. Bevezetés

A 2014-ben elfogadott kdzbeszerzési iranyelvek — amelyek rendelkezései
implementalas Utjan a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIII. torvényben
(a tovabbiakban: Kbt.) is megjelentek — megkdzelitésmddjukban, illetve
szemléletiikben is Gjdonsagot hoztak, tobbek kdzott azaltal, hogy az innovécio
tdmogatdsa, a szocidlis célkitlizések, valamint a fenntarthatdsagi és kornye-
zetvédelmi szempontok az unids kdzbeszerzési szabdlyozas részévé valtak.?
Az Eurdpai Bizottsag utmutatdja szerint a tarsadalmi szempontbdl felel&s
kdzbeszerzés olyan beszerzési tevékenységet takar, amelynek soran ajanlat-
kéré figyelembe vesz egy vagy tobb szocidlis szempontot. llyen szempontok
lehetnek a teljesség igénye nélkil a munkalehetGségek javitasa, a tisztességes

2 A 2014-es kdzbeszerzési irdnyelvek Gjdonsagairdl részletesen Id. VARGA Agnes: Fenn-
tarthatdsag az Gj kozbeszerzési iranyelvekben. Kézbeszerzési Szemle, 2014/8-9, 65-72.;
Kiss Judit Katalin: Utban a stratégiai iranyok felé - szemléletvaltas az Uj kdzbeszerzési
iranyelvekben. Kozbeszerzési Szemle, 2016/9, 40-48.; PuskAs Agnes: A szocialisan fe-
lel6s kdozbeszerzés elvének megjelenése az Uj Kbt.-ben. Jegyz6 és Kézigazgatds, 2016/2,
25-27.; A szocialis szempontok torténeti el6zményeit, illetve nemzetkozi vonatkozasait
részletesen Id. DRUZSIN Modnika: Szocidlis foglalkoztatds a kozbeszerzések vildgaban.
Kézbeszerzési Szemle, 2014/7, 39-48.; FASKERTY Eva: #WEDOSRPP avagy a szocidlisan
felelés kdzbeszerzések. Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2021/7, 39-48. https://ertesitoplusz.
kozbeszerzes.hu/documents/1/KEP2021_7_CPI5rny.pdf (2023. 10. 22.)
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munkahoz jutas el6segitése, a tarsadalmi integracié tdmogatdasa, a szocialis
gazdasag szervezeteinek segitése, valamint épileteknél a hozzaférhetGség
és minden felhasznald szamara alkalmas kialakitas megvaldsitasa.® Az Eu-
répai Bizottsag 2020-ban kdzzétett unids jo gyakorlatok gylijteménye egy
olyan magyarorszagi példat ismertetett, amelyben az ajanlatkérd szocialis
szempontként roma személyek foglalkoztatasat értékelési szempontként
alkalmazta.* A tarsadalmilag felel&s kozbeszerzés lehet6séget biztosithat
egyes tarsadalmi célok el6mozditdsara, mint példaul az elkovetkezd évek,
évtizedek egyik siirget6é megoldasra vard kérdésére, a roma-kérdésre is.”

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett ajanlatkérék kozott meg-
talalhatoak a helyi és orszdgos nemzetiségi dnkormanyzatok, valamint ezek
tarsulasai, tovabba az egyes tdmogatasbdl megvaldsuld beszerzések, valamint
a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat 6nként, vagy szerz6désben vallalt szemé-
lyek vonatkozasdban is a Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) ajanlatkérGi nyilvantartasa®
szerint a romdakhoz 6sszesen egy orszdgos és otvennégy helyi nemzetiségi
onkormanyzat, illetve tarsulas, tovabba nyolc civil jogallasu szervezet kothetd.’
Az ajanlatkéré személyén tul a kdzbeszerzés targya alapjan is kapcsolddhat
egy-egy kozbeszerzési eljaras a romakhoz, aminek kovetkeztében — féként a
roma nemzetiséggel kapcsolatos foglalkoztatasi, illetve egyéb vagyoni helyzetre
vonatkozo statisztikai adatokat, illetve tendenciakat® figyelembe véve — okkal

3 https://www.kozbeszerzes.hu/data/filer_public/0a/bc/Oabcdb64-4cf3-42f8-90c9-
63c3e88580ef/buying_social_hu.pdf (2023. 10. 22.)

4  Ld. Making Socially Responsible Public Procurement Work: 71 Good Practice Cases.
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2020. 20-22. https://pub-
lic-buyers-community.ec.europa.eu/system/files/2023-11/English%20Version.pdf
(2023.12.22))

5  Ld.Rixer Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, Patrocinium,
2013.; RIXER Adam: A magyar kézigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szempontjai.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020, 153.

6  https://ekr.gov.hu/portal/ajanlatkero/ajanlatkero-nyilvantartas (2023. 10. 17.)

7 Az EKR-ben a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok vonatkozdsaban tobbféle elnevezés-
sel is talalkozhatunk — mint példaul cigany nemzetiségi 6nkormanyzat, cigany terileti
nemzetiségi dnkormanyzat, roma 6nkormanyzat és roma nemzetiségi dnkormanyzat
—, ugyanakkor jelen tanulmanyban egységesen a roma nemzetiségi 6nkormanyzat
elnevezés kerul alkalmazdsra.

8  Ld. BERNAT Anikd: Leszakaddban: a romdk tarsadalmi helyzete a mai Magyarorszdgon.
In: KoLosI Tamas — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2014. Budapest, Tarki,
2014, 246-264.; A hazai nemzetiségek demografiai jellemz6it Id. http://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/stattukor/nemzetiseg_demografia.pdf (2023. 10. 22.); MORE Sandor:
Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai képviseletiik, érdekképviseletiik és
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merilhet fel a kérdés, hogy a romakhoz kdthet6 kozbeszerzési eljarasok vonat-
kozdsdban megvaldsult-e a tarsadalmi szempontbdl felelGs kozbeszerzés, azaz
alkalmazasra kerultek-e a Kbt. altal biztositott szocidlis szempontok.

Ezen bevezetést kdvet6en azon szocidlis szempontl nemzeti szabalyozasi
megoldasok keriilnek bemutatasra, amelyeket az ajanlatkérék alkalmazhatnak
a kdzbeszerzési eljarasok soran, majd az ezt kdvet6 fejezetben a hatalyos Kbt.
bevezetését kovets, romadkkal kapcsolatos kozbeszerzések szocidlis szempontu
elemzésére kerl sor.

2. Szocidlis szempontok alkalmazhatoésaga a hazai kozbeszerzésekben

A szocialis szempont fogalmat sem a Kbt., sem a 2014/24/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv nem definidlja, ennek ellenére a Kbt. preambulumaban is
megjelend allami célkitlzés alapjan az 6nhibdajukon kiviil hatranyos helyzetbe
kerilt személyeknek a tarsadalomban megjelend hatranyuk leklizdését els-
segitd torekvések — mint példaul a foglalkoztatds lehet6ségének megterem-
tése — szocialis szempontként is értelmezhetdek.® A beszerzés targya mellett
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat szabdlyozo rendelkezések azok, amelyek
alapvet6en meghatarozzak, hogy az ajanlatkéréként eljard szervezetek milyen
szocidlis szempontokat tudnak figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a Kbt.,
illetve egyéb jogszabaly sem hatdroz meg olyan eseteket, amikor a szocidlis
szempontok alkalmazasa kotelez6, igy ez kizardlag az ajanlatkérd szandékan,
illetve dontésén mulik. A kdozbeszerzési eljardsok soran a kiilénb6z6 szocidlis
szempontok figyelembe vételére, alkalmazasara, illetve érvényre juttatasara
a Kbt. szamos lehet6séget biztosit.

A beszerzés targyanak meghatdrozasa kizarélag az ajanlatkéré elvitatha-
tatlan joga a beszerzési igénye alapjan, ugyanakkor ezen jogosultsag kote-
lezettségekkel is egyltt jar, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének a Kbt.,
illetve a végrehaijtasi rendeleteknek megfelel6 médon kell meghatdroznia a
kozbeszerzés targyat és az arra vonatkozé mdszaki leirast.’® Az ajanlatkéréi
igény alapvet6en meghatarozza a beszerzés targyat, amely kdvetkeztében a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran mar megjelenhetnek azon tarsadalmi,

jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020, 92-95.; A szegénységgel, illetve tarsadal-
mi kirekeszt6déssel kapcsolatos fontosabb indikatorokat Id. https://www.ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html?lang=hu (2023. 10. 22.)

9  PETRO Szilvia: A fogvatartotti foglalkoztatas, mint értékelési részszempont a kdzbeszer-
zési eljarasokban. Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2019/8, 30-38. https://ertesitoplusz.
kozbeszerzes.hu/documents/24/KEP201908.pdf (2023. 10. 22.)

10 Kbt. 58. §, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46-48. §
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illetve szocialis szempontok is, amelyek érvényesitése érdekében a muszaki
leirds kidolgozdsa megkezdddhet.

Egy alapvet6en nem szocialis beszerzési igény esetében is, mint példaul
egy jatszotér, egy iskola, vagy kdzosségi haz kivitelezése lehetséges a mlsza-
ki leirds olyan szempontu kialakitdsa, amely sordn megjelenhetnek, illetve
érvényesilhetnek a kilonboz6 tarsadalmi szempontok. Ennek keretében
minden olyan beszerzési targy esetében, amelyet természetes személyek —
akdr a nyilvanos felhasznalasra, akar az ajanlatkérd szerv alkalmazottai — altali
felhaszndldsra szannak, az indokolt esetektdl eltekintve a mdszaki leirast ugy
kell meghatdrozni, hogy az figyelembe vegye a fogyatékossaggal él6 személyek
szamdra valé hozzaférhetdség és a valamennyi felhaszndlé szamara alkalmas
kialakitas, illetve a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl szoldé egyezmény masodik cikke szerinti egyetemes
tervezés elveinek szempontjait.**

Amennyiben ajanlatkéré szocidlis vagy egyéb jellemzékkel bird épitési
beruhazast, arut vagy szolgaltatast kivan beszerezni, vagy ezen jellemz6ket az
értékelés soran figyelembe kivanja venni, a mdszaki leirdsban vagy a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo feltételek vagy az értékelési szempontok keretében
a Kbt.-ben meghatdrozott feltételek teljestilése esetén elGirhatja valamely
cimke hasznalatat.? A cimkék olyan 6nkéntes jelolések, amelyeket a megha-
tarozott kritériumok teljesitése esetén, figgetlen harmadik fél itél oda. Ennek
kovetkeztében a cimke jelzi, illetve kifejezi a teljesitése esetén megvaldsult
kornyezeti, vagy tdrsadalmi el6nyoket. A cimkék kapcsan a legismertebbek a
kiilonféle 6kocimkék, ugyanakkor Ujabban a kdzbeszerzésekkel kapcsolatban
is megjelentek szocidlis cimkék, vagy mas néven szocialis védjegyek, amelyek
»[...] valamely gazdasagi szerepld tarsadalmi felelGsségvallalast kifejez6 miko-
dését, elkotelezettségét és vallalasait jeleniti meg, tanusitja egyfajta mindsitési
eljarast kovet6en.”*? llyen szocidlis cimke a Fair Trade, amely a méltanyos, tisz-
tességes és fenntarthaté kereskedelmet tlizte ki célul, mig a Magyar Szocialis
Farm Szovetség altal lIétrehozott és mikodtetett Szocidlis Farm védjegy célja
a tarsadalmi és kornyezeti szemléletformalds mellett a hatranyos helyzet(
személyek mez&gazdasagi tevékenységbe torténd kilonféle bevondsa.*

11 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 47. §.

12 Kbt. 59. §.

13 MikLOs Gyula: Cimkék és tanusitds megkévetelése. In: DEzs6 Attila (szerk.): Nagyko-
mmentar a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIII. torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2021, 321.

14 Ld. https://szocialisfarm.hu/files/Hirek/vedjegy/Szabalyzat-Szocialis-Farm-Vedjegy.pdf
(2024.01. 24.)
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A Kbt. 3. mellékletében meghatdrozott szocialis és egyéb szolgaltatasok
— mint példaul a rendezvényszervezési, illetve kulturdlisesemény-szervezési
szolgaltatasok — beszerzése sordn ajanlatkérének lehetdsége van az eljarasrend
megvalasztasara. A Kbt. a kdzbeszerzési eljards becsilt értékéhez, valamint a
kozbeszerzési értékhatarokhoz vald viszonyahoz koti az unids, illetve a nemzeti
eljarasrend alkalmazasanak kérdését. FGszabdaly szerint a Kbt. 3. mellékleté-
ben meghatdrozott szocialis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld
kdzbeszerzési eljarasok esetében a Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan az unids
értékhatdr alatti nemzeti eljarasrend szabalyait kell alkalmazni. E rendelkezés
célja, hogy a meghatdrozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében az
irdnyelvi alapokon nyugvé — szigorubb és kotottebb — unids eljarasrendhez
képest az enyhébb, illetve rugalmasabb nemzeti eljarasi szabalyokat lehessen
alkalmazni. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 3. melléklet szerinti
kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasdban az unids értékhatdr is magasabban
kerlilt meghatarozasra, ezaltal is elGsegitve ezen eljarasok konnyebb lefolyta-
tasat. Ugyanakkor az eljarasrendi konnyitéstél az ajanlatkéré —a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére vald hivatkozassal — valasztasa szerint eltérhet, ezaltal az unids
értékhatart elérd értékl kozbeszerzések szabalyait alkalmazva — nagyobb,
unios szintl potencidlis ajanlattevéi korben — folytathatja le a kbzbeszerzési
eljarast. Tovabba ezen eljarasrendi konnyitésen tul megemlitendd, hogy a 18
millié forintot el nem éré értékd, 3. melléklet szerinti szolgaltatasok kivételi
korbe tartoznak, amely esetben a Kbt. szabalyait az ajanlatkérének nem kell
alkalmaznia.*

A kizaroé okok azon minimalis kdvetelményeket hatarozzdk meg, amelyek
fennallasa automatikusan kizarja az ajanlattevét, a részvételre jelentkezét,
az alvéllalkozét, illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vevé gazdasagi
szerepl6t a kozbeszerzési eljarasboél. Unids, illetve nemzeti eljarasrendtdl
flggben a Kbt. 62. §-dban taldlhaté kotelez6 kizard okok mellett az ajanlatkéré
vdlasztasa szerint elGirhat fakultativ kizaré okokat is. A tarsadalmilag felel&s
kdzbeszerzés megjelenhet a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pont szerinti fakultativ
kizaré ok alkalmazasaban is, mivel ebben az esetben ajanlatkérének azt is ki
kell zarnia az adott kdzbeszerzési eljarasbdl, aki az eljaras meginditasat meg-
el6z6 harom évben a jogszabdlyok, vagy kotelez6en alkalmazandé kollektiv
szerzGdés, illetve kilonféle a Kbt. 4. mellékletében felsorolt ILO, valamint
nemzetkozi egyezményben rogzitett szocialis és munkajogi kovetelményeket
sulyosan megszegte, és ezt az ajanlatkéré megfelel6en bizonyitani is tudja.®

15 Kbt. 111. § d) pont.
16 Kbt. 73. § (4) bekezdés.
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Ebben az esetben ajanlatkérének nincs mérlegelési lehetdsége, amennyiben
bizonyitani tudja a jogsértést, koteles kizarni a kdzbeszerzési eljarasbol.

A Kbt. az alkalmassagi kovetelmények vonatkozdsaban kifejezetten nem
nevesiti a szocialis szempontok alkalmazhatésagat, ugyanakkor erre ajanlat-
kér6nek — a beszerzés targyara tekintettel — lehetGsége van. Az alkalmassagi
kévetelmények rendeltetése, hogy az ajanlatkéré meggy6z6dhessen arrdl,
hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendé szerz6dést mely
gazdasagi szerepld képes teljesiteni, ennek kovetkeztében olyan ajanlattevé
keriljon kivalasztasra, amely alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd szervezetek kozpénzzel gazdalkodnak, kiemelt
jelent6sége van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megko-
tésre keriil6 szerz8dés teljesitése biztositott legyen. Ennek kdvetkeztében az
ajanlatkérének — fészabaly szerint — a kozbeszerzési eljarasban eld kell irnia
azon minimum elvarasait és feltételeit, amelyek alapjan az ajanlattevét alkal-
masnak tekinti a szerz6dés teljesitésére, mig a gazdasagi szerepl6k az eldirt
alkalmassagi minimumkodvetelmények alapjan tudjak eldénteni, hogy részt
tudnak-e venni a kozbeszerzési eljarasban, azaz ajanlat adasara képesek-e
vagy sem. Ebben az esetben ajanlatkérének a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltak mentén kell eljarnia, azaz az alkalmassagi kovetelmények megha-
tarozasat az esélyegyenlGségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasa-
gara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara
kell korlatoznia, és azokat legfeljebb a szerz8dés teljesitéséhez ténylegesen
szlikséges feltételek mértékéig irhatja el6.'’

Az ajanlatkéré altal meghatarozott értékelési szempontok a gazdasagi-
lag legel6nyosebb ajanlat kivalasztasat szolgaljak. A Kbt. a legjobb ar-érték
aranyt megjelenité értékelési szempont vonatkozasaban kifejezetten nevesiti
a hatranyos helyzetld munkavallalék, az allaskeresdk vagy tartdsan allaske-
res6k, valamint az egyéb szocialis tulajdonsagok alkalmazhatdsagat.'® Ennek
kovetkeztében ezen szempontokat — példaul meghatdrozott szamu hatranyos
helyzet(i személy foglalkoztatasanak el6irdsaval — ajanlatkéré bevonhatja az
értékelés korébe, ezaltal az el6rt értékelési szempontnak valé megfelelés, azaz
a hatranyos helyzetl személyek alkalmazasa tobblet pontot eredményezhet
az ajanlat értékelése soran. Ettél fliggetlenill az ajanlatkéré altal elGirandd
értékelési szempontoknak is meghatarozott kévetelményeknek kell megfe-
lelnitik, azaz a szerz6dés targyahoz kell kapcsolddniuk, nem biztosithatnak
onkényes dontési lehet6séget az ajanlatkérének — hanem mennyiségi vagy

17 Kbt. 65. 8.
18 Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 76. § (8) bekezdés.
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szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezékon kell alapulniuk —, biz-
tositaniuk kell a Kbt.-ben foglalt alapelvek betartasat, tovabba az értékelési
szempontok kdrében nem értékelhet6 az ajanlattevé szerz6dés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassaga, valamint nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati
tartalmi elem tobbszori értékelését sem.? Kivitelezésre vagy kivitelezésre és
az ahhoz kapcsolddo tervezésre egyiitt irdnyuld épitési beruhazas esetén —
f6szabaly szerint — a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran
legfeljebb 70%-0s aranyban vehet6 figyelembe, aminek kdvetkeztében épi-
tési beruhazas esetében kotelezd minGségi értékelési szempont bevonasa.?

A Kbt. a fenntartott szerz6dések keretében lehet&séget biztosit arra, hogy
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel jogat fenntartsa olyan,
védett munkahelynek minGsulé szervezeteknek?!, amelyek 30%-ot eléré
vagy meghaladé mértékben megvaltozott munkaképességl vagy hatranyos
helyzetl munkavallaldkat foglalkoztatnak, valamint az olyan fejleszt6 foglal-
koztatdk szamara, amelyek 30%-ot elér6 vagy meghaladd mértékben fejlesztd
foglalkoztatasban résztveviket foglalkoztatnak. Tovdbba az ajanlatkérd ugy
is rendelkezhet, hogy a kozbeszerzési szerz6dést olyan munkahely-teremtési
program keretében kell teljesiteni, amelynek keretében legaldabb 30%-ban
megvaltozott munkaképességu, fogyatékos vagy hatranyos helyzet(i személyek
kertilnek alkalmazasra a szerz6dés teljesitése soran. Mig a védett munkahely
esetében a fenntartott eljarasban valé részvétel jogat az alapozza meg, hogy
az érintett gazdasagi szerepl§ az ajanlattételkor mar foglalkoztatja a megha-
tarozott szazaléku megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos helyzet(
munkavallalékat, addig a védett munkahely-teremtési program keretében
foglalkoztatott személyeknek a szerz6dés teljesitése soran kell alkalmazasra
kerulnilik. Ezen kilonbség lehetGséget biztosithat az ajanlatkérének arra,
hogy a piaci ismeretei alapjan, a tdrsadalmi felelGsségvallalds megvaldsitasa
érdekében a fenntartott szerz6dés kapcsan a lehet6 legjobb, eredményes
megoldast alkalmazza.??

19 Kbt. 76. § (6) bekezdés.

20 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdés.

21 Kbt. 3. § 41. védett munkahely: az akkreditalt munkaltaté altali foglalkoztatas, ha a
munkaltaté biztosit tranzit- vagy tartds foglalkoztatast, és a munkavallaléinak legalabb
a 30%-a a megvaltozott munkaképességil személyek elldtasairdl és egyes torvények
maodositasardl szold 2011. évi CXCI. térvény 22. §-a szerinti megvaltozott munka-
képességl személynek mingsil, valamint az olyan munkaltatd, amely m(ikodésének
f6 célja hatranyos helyzet(i munkavallalék foglalkoztatdsa.

22 Kbt. 33. § (1) bekezdés. A védett munkahelyek listajat Id. https://www.kozbeszerzes.
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A tarsadalmilag felel&s kozbeszerzés megjelenhet az ajanlatkéré altal el6-
irhatd kilonleges szerz6dés-teljesitési feltételek alkalmazasaban, amelynek
sordn az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozdan szocialis feltéte-
leket is meghatarozhat. Ennek keretében a Kbt. példalozé jelleggel szocialis
feltételnek minGsiti tobbek kdzott a szerz6dés védett munkahely bevonasaval
torténd teljesitését, az allaskeres6k, hatranyos helyzetld munkavallalok, vala-
mint munkanélkiliek foglalkoztatasat, vagy épp az adott szerz6dés teljesitése
keretében a teljesitésben részt vevé munkanélkiiliek vagy fiatalok szdmara a
teljesitéshez sziikséges készségekre vonatkozd képzés nyujtasat is.2® Emlitést
érdemel, hogy a fenntarthaté finanszirozas és az egységes vallalati felelGsség-
vallalds 6sztonzését szolgdld kdrnyezettudatos, tarsadalmi és szocidlis szem-
pontokat is figyelembe vevd, véllalati tarsadalmi felel6sségvallalas szabalyairdl
és azzal 6sszefligg6 egyéb torvények modositasardl sz6lé 2023. évi CVIIL.
torvény alapjan a gazdasag miikodésébe 2024-t6l bevezetett ESG (Environ-
mental, Social, Governance) tanusitvany is — amely az ESG tanusitéknak az
ESG beszdmoldra vonatkozé magyar nyelvi bizonyossagi véleménye — a Kbt.
szerinti szerz6dés teljesitésére vonatkozé sajatos feltételek meghatarozdsa
soran figyelembe vehet$.2* Az ilyen esetben alkalmazhatd szocidlis feltételek
kizarélag olyan médon irhatdak el6 a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolddéd
feltételként, hogy azoknak kifejezetten a szerz6dés targyahoz kell kapcsoléd-
nia, tovabba érvényesiilnie kell az esélyegyenlGség, az egyenld banasmad, a
jéhiszemlUiség és a tisztesség kdvetelményeinek, valamint az Eurépai Uniéban
letelepedett gazdasagi szerepl6k és a kozosségi szdrmazasu aruk szamara is
nemzeti elbanast kell nydjtani.?

Jelen tanulmany szempontjabdl relevans, hogy a Kbt. a hatranyos helyzetd
munkavallalé vonatkozdsaban a foglalkoztatds elGsegitésérél és a munkanél-
kiliek ellatasarol sz6l6 1991. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: 1991. évi IV.
torvény) meghatarozott fogalomra utal.? Ezen definidldson tul a 2014-2020
programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tdmoga-
tasok felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben
(atovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) is meghatarozasra keriilt,
hogy az unids forrasbdl megvaldsuld tamogatasok felhaszndldsa esetében ki

hu/media/documents/Vedett_munkahelyek_listaja_2023-11-15.xIsx (2023. 12. 22.)
23 Kbt. 132. § (1) és (3) bekezdés.
24 2023. évi CVIII. torvény 48. §.
25 Kbt. 132. § (2) bekezdés.
26 Kbt. 3. § 11. pontja alapjan Id. 1991. évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pont.
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tekinthet6 hatranyos helyzetl személynek.?” A 272/2014. (XI. 5.) Korm. ren-
delet fogalommeghatarozdsa az 1991. évi IV. torvényben rogzitett fogalmon
alapul —bar egyes elemeiben kibdviti azt —, ugyanakkor a roma nemzetiséghez
tartozé személyek élethelyzetiktdl, illetve koriilményeiktél fliggen mindkét
hivatkozott jogszabaly tobb pontja alapjan is adott esetben hatranyos helyzet(
munkavallalénak minésiilhetnek. E két fogalommeghatdrozassal a jogalkoté
megkonnyitette a Kbt.-ben foglalt szocidlis szempontok kézbeszerzésekben
torténd alkalmazhatdsagat, ugyanakkor ezzel kapcsolatban mindenképp
emlitést érdemel, hogy a szocialis szempontok elGirdsa, illetve alkalmazdsa
soran is figyelembe kell venni az unids, illetve a hazai kdzbeszerzési jogot
érint6 rendelkezéseket és alapelveket. Ennek kovetkeztében az ajanlatkéré
nem sz(kitheti le egy-egy szocialis szempont alkalmazhatésagat egy altala
konkrétan meghatdrozott hartanyos helyzet( csoportra, illetve nemzetiségre,
azaz pozitiv diszkriminaciéval sem korldtozhatja a versenyt, de a Kbt. altal is
biztositott jogintézmények altal pozitiv intézkedések megtételére 6sztonozhet.

A kozbeszerzési eljaras soran figyelembe vehet6 szocidlis szempontok
megkiilonboztethetbek azdltal is, hogy az elGirds milyen mértékben eredmé-
nyez pozitiv tarsadalmi hatdsokat, az abbdl szarmazé el6ny kézvetve, vagy
kozvetlenll valésul e meg a személyeknél. A szocialis fakultativ kizaré ok,
illetve alkalmassagi kovetelmény a gazdasagi szerepl6re vonatkozik, ezaltal az
abbdl eredé kovetelmények, illetve pozitiv hatdsok is elsédlegesen a gazdasagi
szerepl6t érintik. Ellenben mas jogintézmények alkalmazasa, mint példaul
a védett munkahely, vagy védett munkahely-teremtési program szamara
fenntartott kbzbeszerzés, a hatranyos helyzet(i személyek foglalkoztatasanak
értékelési szempontként, illetve szerz6déses feltételként torténd elbirdsa
eredményeként a pozitiv hatdsok kdzvetleniil a személy vonatkozasaban érvé-
nyesilnek. Mindezek alapjan a tarsadalmi felel6sségvallalds szempontjainak
kdzbeszerzési eljarasokban torténd érvényesitése, illetve tartalommal valé
megtoltése a jogszabalyok altal biztositott széleskor( lehetéségek mellett
kizarélag az ajanlatkérd céljan, illetve dontésén mulik.

3. Szocidlis szempontok gyakorlati megvaldsulasa a romakhoz kétheté
kozbeszerzésekben

A Kbt. hatalyba Iépése 6ta eltelt nyolc és fél év nyilvdnosan elérhet6 ada-
taibdl, illetve hirdetményeib61?® megallapithatd, hogy a romakhoz 6sszesen

27 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 4.5.3. pont.
28 Az adatok, illetve hirdetmények forrasa az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer, valamint

176



SZOCIALIS SZEMPONTOK ALKALMAZASA A ROMAKHOZ KOTHETO ...

42 darab?® kozbeszerzési eljaras kapcsolodott. Egyes eljardasokban a roma
nemzetiségi dnkormdnyzatok, mint ajanlatkérék jelentek meg, mig mas
esetbekben az ajanlatkér6 személyétél fliiggetleniil az eljaras targya kotédott
valamely médon a roma nemzetiséghez.

A megvizsgalt eljardsok egy részénél nem volt érdemi lehetéség arra, hogy
a szocialis szempontok alkalmazasra keriljenek, tekintettel arra, hogy a koz-
beszerzés targya olyan aru beszerzésére, illetve szolgaltatas megrendelésére
irdnyult, amely vonatkozasaban annak specialis jellege miatt nem életszerd,
nem célszer(i szocidlis szempontok el8irdsa. llyen kdzbeszerzési eljaras pél-
daul drubeszerzés vonatkozasaban a foldgaz, illetve villamos energia®, vagy
élelmiszer vasarlasara vonatkozé utalvanyok beszerzése®!, mig szolgdltatas-
megrendelés esetében a bankszamlavezetési és ahhoz kapcsolédo szolgal-
tatasok®? kozbeszerzés Gtjan torténd beszerzése. Emlitést érdemel, hogy bar
egyes szolgdltatasmegrendelések vonatkozdsaban a szocidlis szempontok
alkalmazasa nem lett volna célszer(, ugyanakkor ezen kdzbeszerzési eljarasok
targya részben3?, vagy egészben a romak élethelyzetének javitasat céloztak. Ez
utébbi valésult meg a Nemzeti Kulturalis Tamogataskezeld részérél kiirt’'Roma
vezetSképzés és szakmai miihelymunkak’ targyu kdzbeszerzési eljarasban,
amelynek célja a "Hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok felzarkézasanak
el@segitése és az ezzel kapcsolatos, magyarorszagi szakmai tudas gyarapitasa
a Karpat-medence szomszédos orszagaival egyluttmikddésben végrehajtott
maddszertani fejlesztések és tapasztalatcsere altal’ cim( projekt keretében
roma vezetdk, illetve roma kdzosséget vezet6k képzésének és az ehhez
kapcsolddd, szakmai mihelymunkak megvaldsitasa volt.?* Ezzel ellentétesen
a Kaposmérd Kézségi Onkormanyzat a szegregalt élethelyzetek felszamolasat

a Koézbeszerzési Hatdsag Hivatalos Lapja a Kozbeszerzési Ertesits (a tovabbiakban: KE)
(https://www.kozbeszerzes.hu/ertesito/)

29 Egy a romakhoz kapcsolédé kozbeszerzési eljaras még a bontas el6tt visszavonasra
keriilt (KE-6383/2019) amelynek kovetkeztében ezen eljaras nem keriil figyelembe
vételre. Tovabba megjegyzendd, hogy a hivatkozott darabszam tartalmaz két olyan
eredménytelen eljarast (KE-13671/2019, KE-14606/2019) is, amely utébb Uj eljaras
keretében eredményesen lefolytatasra kerilt. A tanulmany tovabbi részében kizardlag
a két eredményesen lefolytatott eljaras vizsgalatara kerdl sor.

30 KE-13972/2016, KE-16685/2017, KE-13703/2018, KE-25185/2019, KE-12370/2020,
KE-23316/2020, KE-17586/2021, KE-15357/2023.

31 KE-5986/2019.

32 KE-10823/2020, KE-24577/2020.

33  Ld. a KE-18503/2019 iktatészamu Hajdu-Bihar Varmegyei Kormdnyhivatal altal lefoly-
tatott ,,GINOP-5.1.1-15-2015-00001-Mentori szolgaltatas I.” elnevezési eljarast.

34 KE-0755/2021.

177



HEDER AKOS

a térségben élG6, hatranyos helyzet(, aktiv kord emberek felnGttképzésében,
oktatdsaban latta, aminek kovetkeztében ezen szolgdltatas ellatasara irdnyuld
kozbeszerzési eljarast folytatott le.®

A fentieken tulmenden a vizsgalt id6szakban 6sszesen huszonhat olyan
kdzbeszerzési eljaras taldlhato, amelyet annak targydra tekintettel a szocialis
szempontok gyakorlati alkalmazasa keretében vizsgalni érdemes. Ezen eljarasok
kozil minddsszesen két esetben kerdlt figyelembe vételre szocialis szempont.

3.1. Az alkalmazdsra keriilt szocidlis szempontok

Az Orszagos Roma Onkormadnyzat, mint ajanlatkéré épitési beruhazas keretében
a Tiszapuispoki Altalanos Iskola fejlesztésével kapcsolatban folytatott le kdzbe-
szerzési eljarast, amelynek keretében az eljaras mind a négy részében értékelési
szempontként —a teljesitésbe bevonasra keriil6 felelés miszaki vezet6 tobblet
szakmai tapasztalata mellett — minimum 0, maximum 3 f§ hatranyos helyzet(
személy alkalmazasa is elGirasra kerilt, mint szocialis szempont.3 Ajanlatkérg
az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitette
az ajanlatok értékelésének szempontjait®’, amelynek keretében a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendeletre torténd hivatkozassal meghatdrozta azt is, hogy kit
tekint hatranyos helyzetl személynek. Tovdbba a Kbt. 76. § (3) bekezdés a)
pontjanak aldtdmasztasdara ajanlatkérs létrehozott egy elektronikus (irlapot
is, amelyben az ajanlattevé megtehette azon vdéllaldsat, hogy nyertessége
esetén a szerz&dés teljesitésébe hany, illetve mely hatranyos helyzetd mun-
kavallald(ka)t von be. A nyertes ajanlattevé ajanlatdaban a maximalis, azaz
3 f6 hatranyos helyzetl személy alkalmazasdra tett megajanlast, aminek
kovetkeztében a nyertes ajanlattevs kotelezettségévé valt a — kdzbeszerzési
eljaras eredményeként |étrejott — szerz6dések teljesitésének teljes idGtartama
alatt ezen személyek foglalkoztatasa.*® Megjegyzést érdemel, hogy a fentebb
foglaltak ellenére az el6irt szocidlis szempont alkalmazasa maradéktalanul

35 KE-20967/2019.

36 Ld. a KE-4059/2020 sz. hirdetmény 11.2.5) pontjaban foglaltakat.

37 Ld. uo. 1.2.12) pontjat, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok 17. pontjat.

38 Ld.az Osszegezés V. szakaszéban foglaltakat, valamint a véllalkozasi szerz6dések 9.10.
pontjait https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR001567472019/reszletek
(2023. 10. 22.)
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nem teljesitette® a Miniszterelndkség utmutatdjaban foglaltakat,*® aminek
figyelembe vétele az eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kap-
csolatban erésen ajanlott.

Az el6z6 eljarashoz képest jelen kdzbeszerzési eljaras kizarélag a beszerzés
targya alapjan kapcsolédott a roma nemzetiséghez, tekintettel arra, hogy
az eljaras a Komarom-Esztergom Megyei Onkorméanyzat és a Komarom-Esz-
tergom Megyei Terlletfejlesztési Korlatolt Felelsségl Tarsasag kozos koz-
beszerzéseként valésult meg. Az eljaras szolgaltatasmegrendelés keretében
rendezvényszervezési feladatok beszerzésére iranyult, amely harom része
0sszesen 60 kiilonb6z6 témaju — példaul roma nemzetiségi megyenap, vagy
épp nemzetiségi telepiilési nap —, illetve valtozé |étszamu rendezvények
szervezését, illetve lebonyolitasat foglalta magdba.*! Jelen eljaras soran is
ajanlatkéré — az alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember ren-
dezvényszervezési teriileten szerzett tobbletszakmai tapasztalata mellett
—a szocialis szempontot értékelési részszempontként alkalmazta, tovabba a
hatranyos helyzetl személyt is a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletre torténd
utaldssal hatdrozta meg. A nyertes ajanlattevé a maximalis tobbletpontszam
elérése érdekében mind a harom részben 5 f6 hatranyos helyzetl munkaval-
lalé alkalmazasat vallalta a szerz6dés teljesités id6tartamanak legalabb fele
soran. Ezen eljarasban rogzitésre kerlt, hogy a nyertes ajanlattevé altal az
ajanlat értékelési szempontokat képezb elemeire tett megajanlasok be nem
tartasa sulyos szerz6désszegésnek minGsil*?, ugyanakkor az ajanlattételi fel-

39 Az EKR-ben nyilvanosan elérhet6 kézbeszerzési dokumentumokbdl, illetve alairt val-
lalkozasi szerz6désekbdl megallapthatd, hogy az ajanlatkéré nem rogzitette a hatranyos
helyzetl munkavallaléi min&ség igazoldsara vonatkozé dokumentumok ajanlatban
torténd benyujtasat, aminek kovetkeztében nem valt ellenérizhetévé, hogy a megajan-
lott hatranyos helyzetl munkavallalé milyen koériilményre tekintettel — adott esetben
mely jogszabdly alapjan — minésil hatranyos helyzetli munkavallalénak. Ugyancsak
nem kerilt meghatarozasra az értékelési szempontra megajanlott hatranyos helyzetd
munkavallald teljesités soran torténé ellendrzésének maédja, tovabba ajanlatkéré ezen
munkavallalé foglalkoztatdsdnak elmaradasa esetén sem helyezett kilatasba szankciot.

40 Ld.az,Utmutatd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis
szempontok alkalmazasahoz”, illetve a ,Miniszterelndkség kozleménye az értékelési
szempont(ok) elGirasaval kapcsolatban kdvetend6 kozbeszerzési gyakorlatrél” elnevezés(i
dokumentumokat https://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok
(2024.01.22.)

41 Ld. az EKR-OT-01882/2019 azonosité szamu dsszefoglald tajékoztatast, vagy a KE-
17301/2019 szdmu hirdetményt.

42 Ld. a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés 1.2. és 7.5. pontjait
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKRO00834072019/reszletek (2023.
10.22.)
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hivds, illetve egyéb kozbeszerzési dokumentum hidnya miatt az alkalmazott
szocialis szempont el6irdsanak megfelel6sége minden kétséget kizdréan nem
allapithaté meg.

3.2. A szocidlis szempontok mell6zésének okai

A megvizsgalt eljarasok kozll tizenegy darab kozbeszerzési eljarasnal*
vélelmezhetéen — szerz6déskotési feltételként, vagy a kordbbi fejezetben
ismertetett mdodon értékelési szempontként — alkalmazhaté lett volna va-
lamely szocialis szempont, tekintettel arra, hogy a beszerzés targya szerinti
egyes feladatokat akar hatranyos helyzetli munkavallaldk is ellathattak volna.
Példaul Edelény Varos Onkormdnyzata az &ltala lefolytatott eljaras mszaki
leirdsdban elGirta, hogy a nyertes ajanlattevének a meghatarozott feladatok
teljesitése soran helyi személyeket — helyi moderator, helyi rendezd, helyi
animator, helyi pedagdgus — szlikséges alkalmazniuk. A helybéli személyek-
kel torténé feladatellatas mellett, illetve helyett adott esetben a hatranyos
helyzet( személyek alkalmzasa is elGirasra kerillhetett volna, ugyanakkor
nem zarhatd ki, hogy mindkét hivatkozott el6irds vonatkozasaban bizonyos
atfedések fennadllhattak, mivel az eljaras 6. részében a nyertes ajanlattevd a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Hatranyos Helyzet( Ifjak (Magyarok, Romak)
Azonos Szint(i Oktatdsaért Szocialis, Kulturalis és Oktatdsi Egyesilet volt. Ezen
tizenegy eljaras kozil kizardélag egyben jelent meg — szamos ajanlatkérével
egyetemben — roma nemzetiségi 6nkormanyzat ajanlatkérdi pozicidban,
ettdl fuggetlenil meghatalmazott ajanlatkéréként, ezaltal dontéshozdként
is Dombdvar Varos Onkormdnyzata jart el. Az eljarasok targyukat tekintve
kapcsolédtak a romdakhoz — példaul roma és egyéb kulturalis rendezvények,
illetve tobbek kozott roma nemzetiségi nap szervezésére irdnyultak — ez-
altal a romdkhoz kothet6 szervezetek is értestilhettek még az el6készités
alatt a kdzbeszerzési eljarasokrdl, de dontési hataskor hianydban a szocialis
szempontok alkalmazdsdra a formalis vagy informalis jelzésen kivil érdemi
rahatasuk nem lehetett.

A fentebb foglaltakkal ellentétben tizenharom darab kozbeszerzési eljaras-
nal* kilonodsebb nehézség nélkiil alkalmazhaté lett volna szocidlis szempont

43 KE-15258/2023; KE-2295/2021; KE-20395/2018; KE-16200/2019; KE-11363/2022;
KE-24473/2018; KE-11363/2022; KE-4804/2023; KE-18700/2018; KE-1505/2022; KE-
6796/2023.

44 KE-1137/2018; KE-0427/2019; KE-6866/2021; KE-14900/2020; KE-15983/2019; KE-
21571/2019; KE-24349/2018; KE-18368/2018; KE-20881/2019; KE-2335/2022; KE-
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tekintettel arra, hogy ezen eljarasok targya épitési beruhdzas volt, amely
esetében az ajanlatkér6 nem alkalmazhatta a legalacsonyabb ar értékelési
szempontot, tovabba a legjobb ar-érték ardny, valamint a min&ségalapu
kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar érté-
kelése mellett egyéb értékelési szempont alkalmazdsa jogszabalyi elvaras.
Ezen kotelezettségét az ajanlatkérd akdr hatranyos helyzetl munkavallalék
alkalmazasanak értékelési szempontként torténé bevonasaval is teljesithette
volna mindamellett, hogy ez nem zérta volna ki mas értékelési szempontok,
vagy adott esetben egyéb szocialis szempont alkalmazdsat sem. A tizenharom
eljaras kozul hét esetben — azaz a relevans eljarasok tobb, mint felében — az
ajanlatkérd kizardlag romakhoz kdthet6 szervezet® volt, mig egy esetben
a kozbeszerzés a kozségi 6nkormanyzat és a nemzetiségi 6nkormanyzat*®
kozos kozbeszerzéseként valdsult meg. Ennek kovetkeztében ezen eljarasok-
nal a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontések, példaul, hogy alkalmazasra
keriljenek-e szocialis szempontok vagy sem, kizarélag a romakkal kapcsolatos
szervezetek, mint ajanlatkérék kezében voltak.

Annak, hogy a varhaté pozitiv hatasok ellenére miért nem kerilt sor a
jogszabdly altal biztositott rendelkezések alkalmazasara, szdmos oka lehet.
Az els6 kézenfekvének tin6 indok az, hogy a kdzbeszerzések soran alkal-
mazhatd szocialis szempontok nem kell6en ismertek, nincsenek a dontést
meghozo — gyakran kdzbeszerzési szakértelemmel nem rendelkezé — személy
tudatdban. Bar a kozbeszerzési eljaras el6készitése, valamint a birdlat soran
is az ajanlatkérd nevében eljaro, illetve az eljdrasba bevont személyeknek és
szervezeteknek rendelkeznilik kell a kozbeszerzés targya szerinti kozbeszerzési
szakértelemmel, tovabba a Kbt. dltal meghatarozott esetekben felelds akkre-
ditalt kozbeszerzési szaktanacsadd, illetve allami kozbeszerzési szaktanacsadd
bevondsa is kotelez6*, ugyanakkor a megszokottdl eltéré jogintézmények, mint
példaul valamely szocialis szempont alkalmazasat a gyorsabb, egyszer(ibb és
problémamentesebb eljaras érdekében adott esetben a dontéshozé mellett
ezen személyek sem feltétlen partoljak. A Gazdasdagi Egylttm(ikodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD) és a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felligyeletért

5022/2021; KE-7170/2021; KE-26418/2022.

45 Orszagos Roma Onkormdnyzat; Romano Kher Budapesti Roma M(vel&dési Haz;
Fels6nyék Roma Nemzetiségi Onkormanyzat; Pécsi Egyhdzmegye Szent Ferenc Cigany
Plébania; Magyar Punkosdi Egyhaz Orszdgos Ciganymisszid; Plinkdsdi Ciganymisszid
Szeretetszolgalata; Szarvas Varos Roma Nemzetiségi Onkormanyzat.

46 Kaposmérs Kozségi Onkormdnyzat és a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok Somogy
Megyei Tarsulasa.

47 Ld. Kbt. 27. § (3) bekezdés.
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Felel8s Helyettes Allamtitkarsaga altal végzett felmérés szerint — amelyet az
életcikluskoltség-szamitds hazai elterjesztésével 6sszefliggésben megtartott
konferencian ismertettek — a kornyezetvédelmi szempontok alkalmazasanak
egyik f6 akadalya az ellen6rz6 szervektdl, illetve az dltaluk kiszabhaté (jog)
kovetkezményektdl vald félelem.*® Vélelmezhetd, hogy ezen jelenség a szo-
cidlis szempontok esetében is kimutathaté lenne, annak ellenére, hogy a
jogalkalmazok tamogatasara szdmos tdjékoztatd, kozlemény, valamint egyéb
segédanyag rendelkezésre 4ll.*°

4. Konkluzio

Mint lathattuk, a hatdlyos kdozbeszerzési szabalyok szdmos lehet&séget biz-
tositanak arra, hogy az ajanlatkérék az eljarasok szinte valamennyi |ényeges
elemében figyelembe vegyenek szocidlis szempontokat, amelyek adott esetben
akdr a hatranyos helyzet( személyek felzarkdztatdsara is alkalmasak lehetnek.

Az elmult nyolc és fél évben a romakhoz kothet6 kozbeszerzésekben mind-
Ossze két esetben keriilt alkalmazasra szocidlis szempont annak ellenére, hogy
a Kbt.-ben rendelkezésre all6 jogintézmények alapjan a beszerzés targyara is
figyelemmel a vizsgalt id6szakban ennél sokkal tobb eljaras vonatkozasaban
is redlisan alkalmazhatd lett volna valamely szocidlis szempont. Tény, hogy a
kiilonb6z6 roma szervezetek, illetve egyéb entitdsok a romakhoz kéthet6en
viszonylag csekély szamu kozbeszerzési eljarast folytattak le, ugyanakkor
minden egyes szocialis szempont hatdsa jéval tulmutathat az egyes eljarasok
darabszamadn. A jogszabalyi rendelkezések, illetve a beszerzés targya mellett
kizarélag az ajanlatkérd szandékan mulik, hogy milyen mértékd szocialis val-
laldsokra kivanja 6sztonozni az ajanlattevéket, amely altal — a kozbeszerzés
targyanak megvaldsitasan tul — tevékenységikon keresztiil egyfajta masodlagos
hatdsként tarsadalmi értéket is teremthetnek.

A szocidlis szempont el6irdsa a két kdzbeszerzési eljarasban azt eredményezte,
hogy az ajanlattevék a tobbletpontokért vallaltdak a megajanlhaté maximalis
hatranyos helyzet(i személyek alkalmazasat, amely 6sszesen 8 f6 hatranyos
helyzet(i személynek bejelentett, folyamatos, hosszabb idétartami®® mun-

48 https://www.kozbeszerzes.hu/hirek/konferencia-zold-kozbeszerzes-es-eletciklus-
koltseg-szamitas/; https://ekr.gov.hu/portal/hirek/8798583649624 (2023. 12. 10.)

49 Ld. https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzes/kiadvanyok-utmutatok-ta-
nulmanyok/; https://www.kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/
miniszterelnoksegi-utmutatok/ (2023. 12. 10.)

50 Az épitési beruhazas vonatkozdsaban a szerz6dés az 1. részben 360 naptari napig, mig
a 2-4. részek esetében a munkaterilet atadas-atvételt6l szamitott 300 naptari napig
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kaviszonyt jelentett. Megjegyzést érdemel azon tény is, hogy ezen esetekben
a szocidlis szempont alkalmazasa kdvetkeztében egy-egy hatranyos helyzet(
személy részére kifizetésre kerult munkabérek dsszege — a kotelezd legkisebb
munkabért is figyelembe véve — vélelmezhet6en meghaladta a kdzbeszerzési
eljaras meginditdsanak évében kapott egyes telepulési, illetve teriileti roma
nemzetiségi dnkormanyzatok® mdkodési-, valamint a roma nemzetiségi civil
szervezetek®? koltségvetési tamogatasanak 0sszegét. Ez alapjan megallapitha-
to, hogy a roma szervezeteknek lehetGségiik van a kdzbeszerzésen keresztl
adott esetben a sajat koltségvetési tdmogatasukat is meghaladé mértékben
kozvetett médon tamogatni a hatranyos helyzetl személyeket.
Osszességében kijelethets, hogy a romékkal kapcsolatos kézbeszerzési
eljarasok soran nem keriltek kihasznaldsra a Kbt. altal biztositott szocialis
szempontu jogintézmények, ami meglep6 annak fényében, hogy a szoci-
alis szempontok pozitiv hatdsa kdzvetlenil kihat az egyénre, illetve annak
kornyezetére, valamint tagabb viszonylatban példamutatdan, 6sztonzéleg
is hathat mas ajanlatkérékre is. A fentieket figyelembe véve sziikségszer(
lenne a szocialis szempontok alkalmazdsat 6sztonzé korilmények feltarasa,
tovabba annak vizsgdlata is kiilonosen indokolt lenne, hogy a roma szerve-
zetek dltal lefolytatott eljardsokban miért nem kerdlt alkalmazdasra szocialis
szempont figyelemmel arra, hogy ezen esetekben az erre vonatkozd doéntés
meghozatala kizardlag a romakhoz kéthet6 ajanlatkéré hatdskorébe tartozik.

volt hatdlyba. A rendezvényszervezési feladatokat tartalmazo eljaras a Covid-19 jarvany
kovetkeztében tobbszor modositasra kerilt, ezatlal a szerz6dések id6tartama kozel
két évig tartott. Ld. KE-3120/2021, KE-19674/2020, KE-20615/2020, KE-21298/2020,
KE-10094/2021, KE-12236/2021.

51 https://emet.gov.hu/app/uploads/2020/10/telepulesi_es_teruleti_roma_nemzetise-
gi_onkormanyzatok_2019 _evi_mukodesi_koltsegvetesi_tamogatasa-1.pdf (2023. 10. 22.)

52 https://emet.gov.hu/app/uploads/2020/10/roma_nemz_cisz_19_dontesi_lista-7.pdf
(2023. 10. 22.)
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ROMA NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK JOGI UTVESZTOI

ORSOS ZOLTAN
doktorandusz (KRE AJK DI)

Absztrakt

A helyi nemzetiségi 6nkormdnyzati rendszer kdzel 30 éve reprezentalja
jogilag a nemzetiségi kulturalis autondmia kereteinek megteremtését. A
nemzetiségek Alaptorvényben rogzitett jogainak képviselete kiemelt sze-
repet tolt be a politikai aréndban, szdmos megoldasi javaslattal, azonban
még mindig nincs egy egységes, atfogd intézményi rendszer, amely valodi
lehetGséget biztositana a roma érdekek képviseletére. Jelen tanulmanyban
a nemzetiségi 6nkormanyzatok harom évtizedes tapasztalatait értékelem
kifejezetten a roma kozosség szempontjabdél. Bemutatom a jogi szabdlyozas
kialakulasanak torténeti hatterét, valamint feltarom a tényleges mikddés
gyakorlati tapasztalatait. Vizionalni kivanom a 2024-es roma nemzetiségi
onkormadnyzati valasztas lehetdségeit, kiemelt figyelmet forditva az dnkor-
manyzatok szerepére a roma nemzetiségek politikai és tarsadalmi részvéte-
Iének el6mozditasaban.

Kulcsszavak: nemzetiségi Onkormanyzat, roma, képviselet, alkotmanyjog,
valasztasok

LEGAL DILEMMAS OF ROMA MINORITY SELF-GOVERNMENTS
Abstract

For nearly 30 years, the local minority self-government system has legally
represented the creation of the framework for nationality cultural autonomy.
The representation of the rights of nationalities enshrined in the Fundamental
Law plays a prominent role in the political arena, for which there are many
proposed solutions and approaches, but there is still no unified comprehen-
sive institutional system that would provide a real opportunity to represent
the interests of minorities. In this study, | evaluate the three-decade experi-
ence of minority self-governments specifically from the point of view of the
Roma community. | present the historical background of the development
of the legal regulation, as well as reveal the practical experiences of the
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actual operation. | would like to envision the possibilities of the 2024 Roma
municipal elections, paying special attention to the role of local governments
in promoting the political and social participation of the Roma minorities.

Keywords: minority self-government, Roma, representation, constitutional
law, elections

1. Bevezetés

Nem kétséges, a roma kozosség érdekképviselete hidnyos. A politikai szintéren
a nemzetiségeket, és kiilondsen a romakat érint6 érdekérvényesitési kérdések
tovabbra is 0sszetett és nehezen kezelhet6 teriiletnek szamitanak. A kisebbségi
onkormdnyzatnak nevezett! intézményrendszer elsédleges feladata a nemzeti-
ségi kozosségek érdekképviseletének elé6mozditasa, valamint a demokratikus
kozéletben vald kollektiv részvétel lehetéségének biztositasa volt. Kozel 30
évnyi gyakorlati tapasztalat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy feltarjuk az allam
altal 1étrehozott jogintézmény Iétjogosultsagat, az esetlegesen felmerild jogi
anomalidk sajatossagait, illetve lehet&séglink van megvizsgalni a nemzetiségi
jogokat szabalyozé normdk ellentmondasokba (itk6z6 mivoltat.

Jelen tanulmany célja, hogy feltérképezze és elemezze a roma kozosség
érdekképviseletét érint6 hidnyossagokat Magyarorszdgon. A roma kozosség —
amely a tarsadalmi sokszinlség egyik fontos részét alkotja? — komoly kihivassal
all szemben: az érdekképviseleti strukturak és mechanizmusok minimalisra
redukalédtak, és a jogi szabalyozas sem biztosit teljeskorl tdmogatast ennek
a csoportnak. A publikaciéban részletesen elemzésre keril, hogy milyen
tényezbk jarultak hozza ennek a problémanak a kialakulasahoz. A dolgozat
kitér a tarsadalmi, politikai és jogi kontextusra is, amelyek egyittesen ala-
kitjdk a roma kozosség érdekképviseletét, valamint megvizsgalja azokat a
lehet6ségeket, amelyeken keresztiil ezt a hidtust kezelni lehet. A dolgozat
masodik felében vizsgdlom a roma nemzetiségi dnkormanyzatok fejlédését

1 Az Alaptorvény és a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvény hatalybalépését kovetSen a
korabbi ,nemzeti és etnikai kisebbségek” jogszabalyi megfogalmazas ,,nemzetiségek”-re
véltozott. A tanulmany keretében a két fogalmat szinonimaként hasznaljuk.

2 A ciganysag a magyar nemzet allamalkotd tényezGje. Az Alaptorvény XXIX. cikk (1)
bekezdése értelmében , A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd tényezék.
Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga
szabad vallaldsahoz és meg6rzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valé egyéni és kozosségi névhasznalathoz,
sajat kulturajuk dpolasadhoz és az anyanyelvi oktatashoz.”
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és mikodését, kiemelt figyelmet forditva a hatalyos és a kordbbi szabdlyozas
problematikus kérdéseire. A harmadik és egyben az utolsd részben az elmult
10 év gyakorlata alapjan ismertetem a roma nemzetiségi dnkormanyzatok
szerepét a helyi politikai kozéletben, valamint fontosnak tartom feltérképezni
a kozeledd 2024-es roma nemzetiségi dnkormanyzati vdlasztasok dilemmadit,
mivel a legnehezebb tarsadalmi helyzetben Iévé nemzetiségi csoport tagjai
érdemi politikai és érdekképviselet nélkil maradhatnak.

2. El6zmények

Az 6nkormanyzati intézményrendszer kialakuldsat megel6z6en érdemes
visszatekinteni a multba. A nemzetiségként torténd elismerés és a jog-
egyenldség megteremtése, valamint a nemzetiségek képviseletét biztositd
intézmények létrehozdsa joval kés6ébb, a rendszervaltas utan bontakozott ki.
Az elsé |épések a nemzetiségi kozosségek jogi statuszanak elismerésében az
Osztrak—Magyar Monarchidban (1867-1918) torténtek. Ebben az id6szak-
ban az 1868-as kiegyezés hatdsdra a magyarorszagi nemzetiségek bizonyos
jogokat kaptak az anyanyelvhasznalat és az oktatds terén. Az 1868-as nem-
zetiségi torvény lehetGséget teremtett a nemzetiségek szdmadra sajat iskolaik
fenntartasara és a nyelvhasznalati jogok gyakorlasara.? A nemzetiségi jogok
kérdése azonban a trianoni békeszerz6dést kovetéen (1920-ban) jelent6sen
megvaltozott. A Magyar Kiralysag tertletének jelentds részét elszakitottak,
a magyarorszagi teriletre sz{kiilt nemzetiségi csoportoknak pedig sokkal
korlatozottabb jogi lehet&ségeik voltak. A masodik vildghdborut kovetben,
a kommunista rendszer konszolidalédasaval és a szovjet befolyds alatt a
nemzetiségi kérdés Ujra el6térbe keriilt. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya-
rél sz6l6 1949. évi XX. torvény deklaralta a kisebbségek jogait, ugyanakkor
a kommunista diktatura kérilményei nem mindig tették lehet6vé ezeknek a
jogoknak a tényleges gyakorlasat.* A rendszervaltozas utani Uj alkotmanyos
rendszer bevezetésével, a demokratikus atmenet sordn a nemzetiségi jogok
kérdése ismét napirendre kerilt. A kisebbségi d6nkormdanyzatok rendszerét
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Nektv.) hozta létre. Ez az intézmény széles kord jogokat biz-
tositott a kisebbségi kozosségeknek az oktatas, a kultura terlletén, és egyéb
terlileteken is. Ennek eredményeként Magyarorszdgon jelenleg egy olyan

3 GANGO Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi torvény és kovetkezményei. Korunk, 2009/5,
23-36. https://epa.oszk.hu/00400/00458/00149/indexc26a.html (2024. 01. 11.)
4  Uo.
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rendszer m(ikodik, amely a nemzetiségi kozosségek jogait és autondmiajat
védi és tamogatja a demokratikus keretek kozott.

Kezdetekben az Alkotmany a hatranyos megkilonboztetés tilalman keresztiil
védte a kisebbségeket, valamint minden nemzetiség szamara biztositotta az anya-
nyelven valé oktatds és nemzetiségi kultira dpoldsanak lehet&ségét.> KésGbb a
"70-es évek elején az egyenjogusag megteremtésével, az anyanyelv hasznalatanak,
illetve a kisebbségek sajat kulturdjuk megdérzésének és apolasanak lehetségével
az Alkotmany igyekezett rendezni a kisebbségek jogainak kibontakozasat, azonban
az igazan pragmatikus valtozast a rendszervaltds hozta meg.

Az Alkotmany maddositasardl szolé 1989. évi XXXI. torvény kifejezésre
juttatta, hogy a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
részesei a nép hatalmdnak: dllamalkotd tényez6k. Védelemben részesiti a
nemzeti és nyelvi kisebbségeket, biztositja kollektiv részvételliket a kbzéletben,
sajat kulturajuk apoldsat, anyanyelvik haszndlatat, az anyanyelvi oktatdst,
a sajat nyelven valé névhasznalat jogat. Ugyanebben az id6szakban kerilt
kifejezésre a nemzetiségek orszaggydilési képviseletének kérdése is. Az etnikai
és nemzeti kisebbségek mar helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhattak
létre, azonban ennek megvaldsuldsa és miikodése szamos jogalkotdi dilemmat
halmozott fel. A Nektv. a kisebbségi 6nkormanyzatok |étrehozasara fektette
a hangsulyt, azonban annak gyakorlatdban szdmos olyan kérdés meriilt fel,
amely voltaképpen ellehetetlenitette az intézményrendszer mikodését.

A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy a Nektv. hatdlybalépésétél eltelt idS,
illetve a gyakorlati tapasztalatok elegendd ,municiot” szolgaltatnak ahhoz,
hogy megvizsgaljuk az érdekérvényesités indokoltsagat, az esetlegesen felme-
rilé jogi anomalidk sajatossagait, illetve a nemzetiségek szamara biztositott
érdekképviseleti lehetdségeket.

3. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége
A 20. szazad kozepéig a politikai elit nem tekintette nemzetiségi kérdésnek

a ciganysag problémajat, pedig az orszagban a cigdny ajku nemzetiségiek
szama kozel 120 ezerre volt becsilhet6. Ebben az id6szakban un. ,ideoldgiai

5 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6ld 1949. évi XX. torvény 49. § (1) bekezdése
értelmében , A Magyar Népkoztarsasag polgdrai a torvény el6tt egyenl6k és egyenld
jogokat élveznek.

(2) A polgarok barmilyen hatranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy
nemzetiségek szerint a torvény szigordan blinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén él6 minden nemzetiség szdmara biztositja az
anyanyelvén valo oktatdsnak és nemzeti kulturaja apolasanak lehetdségét.”
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vakuum” |étezett a ciganysag és az akkori uralkoddé hatalom kozott. Olyan
nemzetiségi rétegrél volt szd, akiknek nem sikerdlt asszimilalédniuk a tar-
sadalomba, noha gazdasagilag, tarsadalmilag és részben nyelviikben 6nallé
csoportot alkottak. A cigdnyokkal kapcsolatos politikai ,,szajiz” akkoriban csak
renddrségi és kozegészségligyi problémaként létezett a hatdsagok szamara.®

Kdlman Andras 1946-ban a Tarsadalmi Szemlében, a Magyar Kommunista
Part elméleti folydiratdban megjelent cikkében atfogd képet adott az akkor
Magyarorszagon él6 romak helyzetér6l. Problémas népcsoportnak nevezte
a roma nemzetiséget. Alldspontja szerint a f6 problémat a tilnyomd tobb-
ségben vidéken é16 un. ,vandor cigdnyok” jelentették, akik nem rendelkeztek
rendszeres munkaval, alkalmi keresettel tartottak fenn magukat. Az un. ,van-
dor cigdny” jelenséget késGbb felvaltotta a ,,kdbor cigany” megfogalmazas.
A személyi igazolvany rendszer bevezetésével egyidejlileg, azok a ciganyok,
akik nem tudtak igazolni bejelentett munkat és lakéhelyet, és feltehetéen
blincselekmények elkovetésébdl tartottdk fenn magukat, specidlis személyi
igazolvanyt kaptak. Az un. ,fekete igazolvany” kiaddsa azonban egyértelm(en
stigmatizdlta a cigdnyokat, akik igy faji megkiilonboztetés dldozataiva valtak.’
1957-ben a Munkaligyi Minisztérium munkatarsai, Pogany Gyorgy és Ban Géza
orszagos felmérést végeztek a romak akkori helyzetérdl. A kutatas eredménye
soran egyértelm(ien kirajzolédott, hogy a tobbségi tarsadalom visszautasitott
minden olyan kérdést, ami a ciganyokkal kapcsolatos volt, illetve elzarkéztak a
foglalkoztatasuktol és a cigdnysag nemzetiségi statuszat kifejezetten tagadtak.
Allaspontjuk szerint nem sziikséges a cigdnyokat mesterségesen nemzeti-
séggé fejleszteni, illetve nem kell siettetni az ,,asszimildciéjuk” folyamatat.
Egyértelmden leirhatd, hogy akkoriban a ciganysagra szamkivetett rétegként
tekintett a tobbségi tdrsadalom, a ciganysag gazdasagi helyzete kilatastalan
volt és jellemz8 volt akkoriban az is, hogy a romak iskolazottsagbeli lemara-
dasa megakadalyozta azt a lehet6séget, hogy olyan cigany értelmiségi réteg
j6jjon létre, akik képesek a ciganysag problémainak rendezésére.®

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége (a tovabbiakban: MCKSZ)
egy fontos intézmény és szervezet a magyarorszagi ciganysag életében. Az elsé
olyan cigany értelmiségi szervezetrél van szé, ahol kifejezetten és kizardlag
a cigdnysag problémait vették gorcsé ala és olyan intézkedéseket igyekeztek

6  KALMAN Andras: A magyar ciganyok problémaja. Tdrsadalmi Szemle, 1946/8-9, 656—658.

7  SAGHY Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon az 1950-1960-as években. Miltunk, 2008/1,
273-308.

8 POGANY Gyorgy — BAN Géza: A magyarorszdgi cigdnysdg helyzetérdl. A Munkaugyi
Minisztériumban készilt tanulmany — kézirat, OSZK, 4.
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kezdeményezni, amelyek a nemzetiségi politika és az etnikai kisebbségek
érdekérvényesitésének elémenetelét biztositottak. A cigany kozosségek
érdekképviselete és integracidja napjaink Magyarorszaganak egyik kulcsfon-
tossagu kihivasa, tehat elmondhatd, hogy a MCKSZ életre keltette a cigdnyok
tarsadalmi integracidjanak és esélyegyenl&ségének alappilléreit. Laszlo Ma-
ridnak, mint a ciganyszovetség elsé f6titkaranak, kiemelt célja volt, hogy a
politikai korokben a cigdny nemzetiség védelmet kapjon az elhatalmasodé
diszkriminacidval szemben. Tovabbd 1956-ban a Minisztertandcshoz benyuj-
tott levelében kifogasolta a hivatalos nyelvhaszndlat és a cigany nyelv( sajté
hidnyat, a cigany nyelvi évodai és iskolai oktatdst, valamint kulturdlis értékeik
tarsadalmi elismerésének hianyat. Megfogalmazta az egyenjogusag elvének
kovetelményét, és kérte megteremteni az irni-olvasni tanulas lehet&ségét.

Az MCKSZ els6dleges feladatai kdzé tartozott a romak kulturalis jogainak
biztositasa, a romak helyzetének az egészségiigy, oktatds és kultura terén
vald jobbitasa, illetve tdgabban a kultira dpolasa. LaszIé Mdria a kulturara
egyfajta ,fegyverként” tekintett a tobbségi-kisebbségi viszonyrendszerben,
és azt vélte, hogy az abbdl fakadé hatalmi egyenl6tlenségek alakitdasaban
is kulcsszerepet jatszhat. J6l [athatd, hogy ezen feladatok tiikrozik a mai
onkormanyzati szervek mikodését is. A cigdny szovetség célja tovdbba az
volt, hogy tudassa a hatalommal, hogy a cigany rétegek kozott kialakuldban
van egy konszenzuson alapulé 6nszervez6dés, valamint alapvetése volt a
Magyarorszagon él6 ciganyok gazdasagi, politikai és kulturdlis felemelése,
illetve a cigdnyok érdekeinek védelme. Az dnkéntes tagsag, a kozgylilés, az
Ugyek sajatos eldontése, a kulturalis célok megfogalmazasa mind egyfajta
személyi autondmia irdnyaba mutattak, megcélozva a nemzetiségi statusz
alkotmanyjogi elismerését, azonban a politikai berendezkedés nem volt
felkésziilve az ilyenfajta 6nallé fejlédésre, ezért a cigdnyszovetség politikai
tdmogatas hianydban 1961-ben megsz(int.

4. A szabdlyozas dilemmai

Fentiek alapjan jol l1athatd, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok rendszere
Magyarorszagon hosszu torténeti folyamat eredményeként alakult ki, melynek
sordn a kisebbségi kozosségek jogainak elismerése és védelme fokozatosan
fejl6dott. Az elmult évszazadokban a nemzetiségi csoportok Magyarorszdgon
valtozd sorsuak voltak, illetve a politikai-gazdasagi rendszerek valtozasainak
megfelelGen kiilonb6z6 szintl jogi és tarsadalmi elismerést kaptak.
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4.1. A kisebbségi térvény kihivdsai

A Nektv. szamos fontos jogi szabalyozast tartalmazott, amelyek az oktatdsban,
a nyelvhasznalatban, a kulturdlis tevékenységekben és mas teriileteken bizto-
sitottak jogokat a kisebbségi és etnikai csoportoknak. A Nektv. elsédleges célja
az volt, hogy kedvez6 feltételeket teremtsen a kisebbségi kozosségek szamara
a kulturalis identitdsuk megG6rzésére és fejlesztésére, valamint igyekezett
el6segiteni az egyenld lehet6ségek megvaldsuldsanak biztositasat. A torvény
alapvet6en a kisebbségek kulturalis és nyelvi jogait szabalyozta, lehet6vé
téve szdmukra sajat oktatdsi intézmények létrehozasat és a hagyomdnyaik
apoldsat. Az 1993-as torvény nagyban hozzajarult a kisebbségi kdzosségek
integracidjahoz és jogi védelméhez Magyarorszagon, valamint segitette az
egyuttm(ikodést és a kodlcsonos tiszteletet a kiilonb6z6 etnikai és kulturalis
csoportok kozott. A Nektv. megalkotasa és elfogaddsa fontos |épés volt az
emberi jogok és a kulturalis sokszin(iség tiszteletben tartasa terén.

Erzékelhetd, hogy a térvény jelentds hatassal volt a romakra, ugyanakkor
szamos jogalkotdi dilemma is felmeriilt annak kapcsan, hogy miképpen lehetne
hatékonyan és teljes korlen védeni és tamogatni ezt a kisebbségi csoportot.
A Nektv. bevezetését megel6z6en a roma kdzosségeknek szamos nehézséggel
kellett szembenézniiik, mint példaul a kulturdlis és nyelvi jogok hidnyaval, a
diszkrimindcidval, az oktatashoz valé nehezebb hozzaféréssel és az alacsony
foglalkoztatasi rataval. ElImondhatd, hogy a torvény jogi kereteket biztositott
a roma oktatasi intézmények |étrehozasahoz, azonban sok esetben ezeknek
az intézményeknek a finanszirozdsa és infrastrukturalis fejlesztése nem tor-
tént meg, ami korldtozta a roma gyerekek oktatashoz valé hozzaférését és
mindségi oktatasat. Erzékelhetd volt, hogy a diszkrimindacié elleni védelem
terén is kihivasok meriltek fel. Ugyan a torvény tiltotta a diszkriminacidt,
és szamos védelmi mechanizmussal igyekezett csokkenteni a roma kdzos-
ségek hatranyos megkillonboztetését, azonban az érintett romak gyakran
nehézségekbe ltkoztek a jogorvoslat biztositasakor, és az igazsagszolgaltatasi
rendszerben is tapasztalhattak diszkrimindaciét.

A Nektv. megalkotdsdnak eredeti jogalkotdi célja a demokratikus intéz-
ményrendszer kialakitasat, azaz a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasat
vette alapul, hangsulyt fektetve a kulturalis autondmia kiépitésére. A térvény
hatdlya kiterjedt mindazokra a Magyar Koztarsasag teriletén lakéhellyel
rendelkezd magyar allampolgdrokra, akik magukat valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e személyek kozosségeire.
A Nektv. 5. § (2) bekezdése alapjan a kisebbségi 6nkormanyzat |étesitésének
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kezdeményezésében és vdlasztasaban az a valasztépolgdr vehetett részt, aki
szerepel a kisebbségi valasztasi nyilvantartasban. Ez a rendelkezés azonban
hamar vitds helyzetet teremtett, mivel a romak (és mas kisebbségek is) ak-
koriban tiltakoztak a regisztracié minden formaja ellen.®

A masik jogalkotdi dilemmat az identitds szabad megvalasztasa adta, amely
a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok soran visszaélések sorozatat hozta
magaval. Mindenki 6nmaga donthette el, hogy szadrmazasa alapjan kisebbségi
csoporthoz tartozonak tekinti-e magat, de nem volt kizart a tobbes kotédés
kinyilvanitasa és elismerése sem. Ennek hozadéka volt az un. etnobiznisz,
amikor nem nemzetiségi, vagy nem az adott nemzetiséghez kot6d6 személyek
pénzbeli vagy mas tarsadalmi haszonszerzés érdekében az adott nemzeti-
séghez tartozénak vallottdk magukat. Rixer Adam &llaspontjaval egyetértve
az etnobiznisznek nevezett jelenség puszta |étezése nem lehet akadalya a
tovabbi fejl6désnek, legfeljebb a kiilonb6z6 folyamatokba tovabbi ,garanciak
beépitését kikényszerité tanulsagként érdemes kezelniink azt”.*°

A Nektv. legfontosabb taldlmanya az autonémia, azaz az dnkormanyzatisag
intézményének |étrehozasara irdnyulé lehet6ség volt. A torvény értelmében
az egyes kisebbségek az e torvényben meghatarozottak szerint kozségben,
varosban és a Févaros kerileteiben kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatokat
vagy kozvetett, vagy kozvetlen médon létrejové helyi kisebbségi 6nkormany-
zatokat, valamint orszdgos kisebbségi dnkormanyzatokat hozhattak létre. A
torvény létrehozasakor a hangsuly a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer létre-
hozasara helyez6dott, igy hattérbe szorult a miikodés feltételeinek részletes
kidolgozdsa. Emellett a torvény alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok
hidnya is megnehezitette annak hatékony végrehajtdsat.**

Az identitasmegvallas mar ismertetett és néha problémadsnak tlin6 maédja
miatt a jel6ltnek nem kellett nyilatkoznia kisebbségi hovatartozasarél még
megvalasztasa utan sem,?? elegendd volt arrél nyilatkozni, hogy vallalja az
adott kisebbség képviseletét. A telepiilési és a kisebbségi dnkormanyzati
vdlasztasok egyid6ben zajlottak, igy minden valasztdjoggal rendelkezd ma-
gyar allampolgdr aktiv és passziv valasztéjoggal is rendelkezett a kisebbségi
Onkormanyzati valasztasokon.

9  KALLAI Ern8: Roma nemzetiségi énkormdnyzatok Magyarorszdgon. Nemzetiségi Onkormdny-
zati és Civil Akadémia. Dunaharaszti, Homo Oecologicus Alapitvany, 2024, 1-29.

10 Rixer Addm: Egy Uj tarsadalmi szerz6dés kdrvonalai a roma kérdés tirtigyén. De iurispru-
dentia et iure publico, 2009/3—4, 1-16. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2009-3-06.
pdf (2024. 01. 11.)

11  KALLAI (2024) i. m. 24.

12 RIXER (2009)i. m. 14.
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Osszességében megallapithatd, hogy a kisebbségi torvény létrehozta a
szlkséges jogi kereteket annak érdekében, hogy a tobbi nemzetiség mellett
tdmogassa a romak kulturdlis identitdsat, oktatasi lehetGségeit és védelmet
nyujtson a diszkriminacio ellen. A valésagban azonban ezen jogok gyakor-
lati érvényesitése nem mindig volt hatékony és tovabbi eréfeszitésekre volt
szUkség a valds valtozasok eléréséhez és a roma kdzosségek teljes kor( in-

e se s

4.2. A kisebbségi térvény reformja

2005-ben a Nektv. jelent8s atalakitdson ment keresztiil, amelynek célja az
volt, hogy javitsa és korszer(sitse a kisebbségi és etnikai koz6sségek jogi vé-
delmét és tdmogatdsat. A reform tobb fontos valtozast hozott a torvényben,
amelynek kdszénhet6en a jogi szabalyozas tetten érhetd hidnyossagaira tébb
figyelmet forditottak. A torvény kiterjesztette a kisebbségi 6nkormanyzatok
hataskorét és jogkorét, lehetbvé téve szamukra a szélesebb koérd dontéshoza-
talt és a helyi kozligyekben vald részvételt. A jogalkotd felruhdzta a kisebbségi
Onkormanyzati testlleteket a kisebbségi kdzligyek 6nallo ellatasanak jogaval.
Kilonos figyelmet kapott a kisebbségekhez tartozék érdekeinek kifejezésre
juttatdsa, az anyanyelv apoldsa, 6rzése és gyarapitasa, valamint a kisebbsé-
gek kulturalis autonémidjanak a kisebbségi dnkormanyzatok altal torténd
megvaldsitasa és megdrzése érdekében a kisebbségekhez tartozok megha-
tarozott kozszolgdltatasokkal valo ellatdsaval, ezen ligyek 6nalld vitelével és
az ehhez sziikséges szervezeti, személyi és anyagi feltételek megteremtésével
Osszefliggd lUgyek kore. Kisebbségi kozligy lett tovabba a kozhatalmat gya-
korlé allami és helyi 6nkormanyzati szervekben, a kisebbségi 6nkormanyzati
szervekben valé kisebbségi képviselethez és mindezek szervezeti, személyi
és anyagi feltételeinek biztositasahoz kapcsolddé lgy.:

A mddositas javitotta a kisebbségi dnkormanyzatok finanszirozasanak
rendszerét, biztositva szamukra a stabilabb forrasokat és pénziigyi tamogatdast
a tevékenységeikhez, valamint erdsitette a diszkriminacio elleni védelmet,
illetve kiterjesztette azokat a mechanizmusokat és eszkozoket, amelyekkel a
kisebbségi csoportok jogait hatékonyabban lehet védeni. Az 1993-as eredeti
szabdlyozas alapjan a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kdzvetlen valasz-
tassal, atalakulassal vagy telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatta nyilvanitas
utjan johettek létre. Ez azt jelentette, hogy a kisebbségi kdzosségeknek
tobbféle lehet&ségiik volt arra, hogy sajat dnkormanyzatukat létrehozzdk

13 KALLAI (2024)i. m. 18.
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és mlkodtessék. Azonban a 2005-6s médositds nyoman jelentés valtozasok
kovetkeztek be a kisebbségi dnkormanyzatok tipusainak tekintetében. Ettdl
kezdve a telepiilési kisebbségi dnkormdanyzatok mar kizarélag kdzvetlen*
valasztas utjan alakulhattak meg. Ez a valtozas szigoritotta a teleplilési kisebb-
ségi dnkormanyzatok |étrehozasanak feltételeit, és kozvetleniil a kisebbségi
k6zosségek demokratikus akaratahoz kapcsolta az 6nkormanyzati struktura
kialakitdsat. Ennek eredményeképpen az ilyen dnkormanyzatok nagyobb
legitimitassal rendelkeztek, mivel kdzvetleniil a helyi kisebbségi kozosségek
altal valasztott képvisel6k iranyitottak és képviselték azokat.

Egy masik fontos valtozast jelentett a hdromszint( kisebbségi 6nkormany-
zati rendszerre valé attérés. Kordbban csupan két szint |étezett: a telepulési
és az orszagos. Az Uj rendszer bevezetésekor a hianyolt terileti, azaz me-
gyei szint is megjelent a strukturaban. Ez azt jelentette, hogy a kisebbségi
onkormdanyzati rendszernek immar harom szintje volt: telepilési, megyei és
orszagos. A szabalyozas ezzel egyltt meghatdrozta a kapcsolédé feladato-
kat és hataskoroket is a kiildnb6z8 szinteken. igy példaul a telepiilési szint
elsGsorban a helyi, mindennapi lGigyekkel foglalkozott, mig a megyei szint a
regiondlis szintl kérdésekkel, és az orszagos szint pedig a nagyobb, orszagos
jelent6ségli tgyekkel. Ez a haromszintli modell lehet6vé tette a kisebbségi
kozosségek szamara, hogy jobban részt vegyenek a dontéshozatalban, és
hatékonyabban képviseljék érdekeiket minden szinten. Emellett segitett az
onkormanyzati struktura jobb koordinacidjaban és a feladatok hatékonyabb
ellatdsdban a kisebbségi kozosségek szamara.®

A moddositds valtozast jelentett a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k
vdlasztasanak jogi szabdlyozasaban is. Az Uj szabalyozas alapjan a kisebbségi
kozosségek azon tagjai gyakorolhattak az aktiv és passziv valasztéjogot, akik
rendelkeztek az adott kisebbségi 6nkormanyzati teriileten allandé lakhellyel
vagy tartézkoddsi hellyel és a kisebbségi torvényben meghatarozott kisebb-
séghez tartoztak. Feltétel volt tovabbd, hogy a kisebbséghez tartozdsukat

14 A 2005. évi CXIV. torvénnyel bevezetett modositas: Nektv. 22. § ,, A kisebbségi dnkormany-
zatot a valasztopolgarok a kiilon térvényben foglaltaknak megfelelGen kozvetlen valasztas
utjan hozhatjak létre.”

15 A 2005. évi CXIV. térvénnyel bevezetett modositas: Nektv. 6/A. § 2. pont , kisebbségi
onkormanyzat: a torvényben meghatarozott kbzszolgéltatasi feladatokat ellatd, testileti
formaban miikodé, jogi személyiséggel rendelkezs, demokratikus valasztasok atjan
e torvény alapjan, kilon torvény altal meghatarozott eljarasi rendben Iétrehozott
szervezet, amely a kisebbségi kbzosséget megillet6 jogosultsagok érvényesitésére, a
kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a kisebbségi kbzligyek telepilési,
terileti (megyei, f6varosi) vagy orszagos szinten torténd 6nalld intézésére jon létre.”
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vallaltak és kinyilvanitottak, illetve a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek valasztasan valasztéjoggal rendelkeztek. A jogszabaly Uj elemként
elGirta a kisebbségi valasztoi jegyzékben vald regisztracid kotelezettségét is.®
A kritikusok allaspontja alapjan az uj valasztdsi szabdlyok nem kiiszobolték ki
a visszaéléseket, inkdbb csak ,megbonyolitottak a rendszert”.'” A kritika arra
irdnyult, hogy az eredeti elképzelésekkel ellentétben nem a konkrét kozosség
allitotta Ossze és kezelte a valasztéi névjegyzéket, hanem altaldban a jegyz6.
A kritikusok véleménye szerint a jegyz6 (aki dltaldban nem kell6en tajékozott
a kisebbségi kérdésekben) nem képes megfelel6en eldonteni, hogy egy adott
személy az adott kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Mindazonaltal az els6, mar
az Uj szabalyokkal megtartott 2006. évi valasztasok utan vilagossa valt, hogy
a ,szimpatia szavazok” helyett megjelentek a ,,szimpatia regisztralék”, mivel
a torvény nem akaddlyozta meg a joggal vald visszaélést ezen a teriileten.

4.3. Az Alaptérvény és a nemzetiségek jogairdl szolo térvény uj elemei

A 2010 utdni id6szakban szdmos valtozas tortént a nemzetiségi 6nkormanyza-
tok szabdlyozdsdval 6sszefliggésben Magyarorszagon. A korabbi alkotmdanyos
rendszer strukturdlis megvaltoztatdsa érintette a nemzetiségekre vonatkozé
szabdlyozast is. A nemzetiségek a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvényben foglalt és biztositott jogaik megerGsitését, bbvité-
sét, intézményesitését vartak a alkotmanyozotdl. Az alkotmdanykoncepcio
kidolgozasat kdvetéen azonban érzékelhetd volt, hogy szinte hidbavalé volt az
Orszagos Kisebbségi Onkormanyzatok munkaja, valamint a kifejezetten erre a
célra létrehozott Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsag szovegszer(i javaslata-
inak megfogalmazdasa, mivel a normaszoveghdl a korabban még tdmogatott,
kisebbségeket érint6 jogok jelentds része kimaradt.'® Az Alaptorvény tovabbra

16 A 2005. évi CXIV. torvénnyel bevezetett mddositas: Nektv. 5. § (2) , A kisebbségi
onkormanyzat létesitésének kezdeményezésében és valasztdsaban az a valasztépol-
gar vehet részt, aki szerepel a kisebbségi valasztasi nyilvantartasban (a tovabbiakban:
kisebbségi valasztoi jegyzék). A valasztépolgar csak egy kisebbségi valasztdi jegyzékben
szerepelhet. A kisebbségi valasztoi jegyzékre vonatkozd részletes szabalyokat kiilon
torvény tartalmazza.”

17 EILER Ferenc: Térekvések a kisebbségi 6nkormanyzati valasztdsok reformjdara 1998 és
2004 kézétt. In: Kallai Erné — TORzSOK Erika (szerk.): Ciganynak lenni Magyarorszagon.
Jelentés 2004. Helybenjéras. Budapest, EOKIK, 2005, 93—-107., illetve SzaBd Orsolya:
A kisebbségi térvény és modositdsa, avagy: a ,nagyon vdrt, kiemelkedé jelentéségdi,
sanyartu sorsu torzsziilétt. In: KALLAI Erné — TORzSOK Erika (szerk.): Cigdnynak lenni
Magyarorszagon. Jelentés 2004. Helybenjaras. Budapest, EOKIK, 2005, 108-130.

18 KALLAI (2024)i. m. 14.
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is biztositja a helyi és orszagos 6nkormanyzatok létrehozasanak jogat, valamint
az oktatdsi és kulturalis jogokat, beleértve a sajat nyelven valé névhasznalatot
is. Az Alaptorvény Uj eleme az 6nazonossag szabad vallaldsdhoz és megér-
zéséhez vald jog, amely lehet6vé teszi a torvényhozds szamara a visszaélés
lehet&ségének kizarasat, amikor a nemzetiséghez tartozas dnkéntes megval-
lasa a jogok gyakorlasanak vagy kedvezmények igénybevételének feltétele.
Az Alaptorvény jelentGs részben atvette a mar eddig is meglévé nemzetiségi
jogokat, és tovabbra is elismeri a nemzetiségeket dllamalkotd tényez6ként.
A ,nemzeti és etnikai kisebbség” helyett az Alaptorvény visszaallitja a rend-
szervaltozas idején bevezetett jogi kategoria, a ,nemzetiség” elnevezést.
Kidolgozasra keriilt a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény
(a tovdbbiakban: Njtv.), amely 2011. december 19-én keriilt kihirdetésre és
2012. januar 1-jén lépett hatalyba. Kiemelt figyelmet forditottak a nemzetiségi
Onkormanyzatok jogallasi és miikodési szabalyainak pontositdsara, attértek a
kdzvetlen vdlasztasokra, amellyel egyidejlleg az elektori rendszert eltorolték.
Az Njtv. megalkotasakor alapvetd cél volt, hogy a kordbban emlitett etnobiz-
nisz jelenséget megakadalyozzak, azonban ennek a célnak ellentmond az,
hogy tovabbra is hatalyos az a szabalyozds, amely szerint egyes nemzetiségi
jogok gyakorlasat pusztan az egyén nyilatkozatahoz, és nem a kdzosség altali
elismeréshez kotik.* Visszaallitasra kerilt az a jogintézmény, amelyet a tor-
vény ,atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat” elnevezés alatt definial.* Ez az
elnevezés nem tlinik szerencsésnek, mert nem utal arra, hogy az ,atalakult
nemzetiségi dnkormanyzat” |ényegében egy telepilési 6nkormanyzat, amely
nemzetiségi feladatkoroket is ellat.

Az Njtv. Ujdonsaga tovabbd, hogy a népszamldlas nemzetiségi adataihoz
koti mind a nemzetiségi 6nkormdnyzati valasztasok kitlizését, mind az allami
tamogatds mértékének meghatarozasat. Ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzati
valasztasok id6pontjat és az dllami tamogatdsokat az adott nemzetiségi
kozosség valds létszamahoz és igényeihez igazitjdk. Ez a rendszer lehetévé
teszi a pontosabb és igazsagosabb képviseletet és tdmogatdst a kiilonb6z6
nemzetiségi csoportok szamara, valamint el6segiti a demokratikus folyamatok
atlathatdsagat és hatékonysagat is.?* A tudomany jelenlegi allasa szerint

19 Njtv. 11. § (2) bekezdés.

20 Njtv. 71-72. 8.

21 MORE Sandor: Népszamlaldsi adatokhoz és konkrét 1étszamhoz kdtottség a nemzetiségi
6nkormanyzatok szabalyozasaban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2014/4, 18-22. Lasd még:
MORE Sandor: Uj iranyok a nemzetiségi nkormanyzatok |étrehozasaban. Jogtudomdnyi
Kézlény, 2014/9, 429-434.
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azonban egyre inkabb megkérdGjelezédik az a gyakorlat, hogy a valasztasok
kitlizését és az allami tdmogatdsok 6sszegét kizardlag a népszamlalas soran
gyUjtott nemzetiségi adatokhoz kotik. Ez azért kelt egyre nagyobb aggodalmat
a szakértbk és kutatdk korében, mert az ilyen adatok nem mindig bizonyulnak
megbizhatdénak és nem tekinthet6k egy telepllés nemzetiségi lakossaga pontos
leképezésének. Ennek oka részben abban rejlik, hogy ezek az adatok szenzitiv
jellegliek és dnkéntes nyilatkozatokon alapulnak, amelyek megbizhatdsaga
és teljessége kétségessé valhat bizonyos korilmények kozott.??

A hatalyos jogszabdlyok alapjan a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselGk altalanos védlasztasat ki kell tlzni, ha a teleplilésen az adott nem-
zetiséghez tartozo személyek szdma — a legutébbi népszamldlasnak az adott
nemzetiséghez tartozasra vonatkozod kérdéseire nyujtott adatszolgaltatas
nemzetiségenként Gsszesitett adatai szerint — a 25 f6t eléri.”® A romak ko-
zOtti vdlasztasra jogosultak szama kiemelked6 fontossagu tényez6 a politikai
részvétel és az érdekképviselet szempontjabdl. A Nemzeti Valasztasi Iroda
(a tovabbiakban: NVI) altal kozzétett adatok szerint 6sszesen 198.129 roma
vdlasztopolgar regisztralt a nemzetiségi névjegyzékbe, ami a roma kdzosség
jelentés szdmu valasztdsra jogosultjat jelzi. Azonban, fontos megemliteni,
hogy ez az adat valészinlsithet6en lényegesen eltér a valdsagtol. Egyes
tényezdk, mint példaul a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi hattér, valamint
az oktatdsi és informacidés hozzaférés korlatozottsaga, befolyasolhatjak a
regisztraciés folyamatot és annak pontossagat. Emellett az adminisztrativ
hibak, illetve az adatgydjtési modszerek és az informacidk hidnyossagai is
hozzajarulhatnak az adatok pontatlansagdhoz. Ennek ellenére, az NVI dltal
kozzétett adatok tovabbra is fontos irdnymutatast nydjtanak a roma kdzosség
politikai részvételének és érdekképviseletének értékelésében.

A kovetkez6kben részletesebben megvizsgaljuk az NVI altal kozzétett
adatokat, valamint azok lehetséges kovetkezményeit az el6ttiink allo 6n-
kormanyzati valasztasokra és a roma kozosség politikai részvételére nézve.**

Az NVI altal kozzétett adatok alapjan megfigyelhetd, hogy Borsod-Abadj
Zemplén varmegyében a legmagasabb a regisztralt roma valasztépolgarok
szama, amely ott eléri a 33.856 f6t. Ez az adat jelzi a roma kdzosség aktiv
részvételét az 6nkormanyzati valasztasokon és a politikai folyamatokban.
Szabolcs-Szatmar Bereg varmegye is kiemelkedik a regisztralt roma valasz-

22  KALLAI Erné: A nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszdgon a jogszabdlyvdltozdsok
tiikrében. Miskolc, Collegium Doctorum, 2012, 4.

23 https://vtrvalasztas.hu (2024. 04. 11.)

24 Uo.
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tépolgarok szamaban, elérve a 27.557 f6t. Ez a szdm szintén azt jelzi, hogy a
roma koz0sség ezen régidban is nagy figyelmet fordit a politikai részvételre
és az érdekképviseletre. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy Baranya és
Hajdu-Bihar varmegyében is jelent6s szamu roma valasztopolgar regisztralt
a nemzetiségi névjegyzékbe. Ez azt mutatja, hogy tébb megyében is erés
politikai aktivitas és érdeklGdés tapasztalhatd a roma kozosség részérél.?
Ellentétben ezzel, Veszprém és Gy6r-Moson-Sopron varmegyében a regisztralt
roma valasztopolgarok szdma alacsonyabb, mindkét varmegyében alig éri el
a 3.000 fét. Vas és Komarom-Esztergom varmegyében pedig még ennél is
alacsonyabb, alig éri el a 2.000 f6t a regisztralt roma valasztopolgarok szama.
Megfigyelhetd, hogy ezekben a régidkban a romak politikai részvétele és
érdekképviselete korlatozottabb lehet, és tobb figyelmet kell forditani az
érdekképviseletiik és politikai részvétellik javitasara.?®

A 2024-es valasztdsra készilve fontos megvizsgalni, hogy az orszag kiilon-
b6z6 varmegyéiben hany valasztast sziikséges kitlizni a legutébbi népszamlalas
adatai alapjan. Osszesen 1.283 roma nemzetiségi Snkormanyzat vélaszthaté az
orszagban. A kiilonbo6z6 varmegyékben tapasztalhato valtozatos szamui roma
onkormanyzatok azt jelzik, hogy az orszag kiilonb6z6 részein eltéré mérték
és Osszetételld roma kdzosségek élnek. Ennek megfelel6en az 6 érdekeik és
igényeik kiilonféle médon jelenhetnek meg az 6nkormanyzati struktdrakban
és a politikai dontéshozatalban.

Nemzetiségi 6nkormanyzatok szama 2024
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1. abra: A telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzatok szama 2024-ben.?’

25 MORE (2014a)i. m. 19.
26 MORE (2014a) i. m. 20.
27 Sajat szerkesztés( dbra az NVI altal kozolt adatok alapjan.
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Az NVI altal kozolt adatok?® alapjan lathatd, hogy varmegyénként eltérg a
nemzetiségi 6nkormanyzatok szdma. A legtébb nemzetiségi 6nkormdnyzat
Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében taldlhatd, ahol 198 ilyen szervezet
mUkodik. Ezt koveti Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye 162 és Pest varmegye
103 nemzetiségi 6nkormanyzattal. A legalacsonyabb szamokat Gy&r-Mo-
son-Sopron és Vas varmegyében, illetve Budapesten talaljuk: mindharomban
14 szervezet m(kodik.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az egyes varmegyékben eltérd [étszamu
és aktivitdsu nemzetiségi kozosségek élnek. A nagyobb szdmu nemzetiségi
onkormadnyzatok arra utalnak, hogy az adott megyében jelent6s szdmu ki-
sebbségi nemzetiség él. Kisebb szamu nemzetiségi 6nkormanyzatok lehetnek
olyan tertiileteken, ahol kevesebb nemzetiség él, vagy ahol az adott nemze-
tiségek kevésbé aktivak a kozosségi életben.

4.4. A 2024-es énkormdnyzati vdlasztdsok perspektivdi

2024-t6l egy napon lesz az eurdpai parlamenti és 6nkormadnyzati vdlasztas
Magyarorszagon. A valasztas szdmos kihivast vet fel a romak érdekképvi-
seletével dsszefliggésben és a jelenlegi politikai és tdrsadalmi kontextus-
bol kovetkez6en kilonboz6 eredményeket hozhat. A sikeres nemzetiségi
onkormdnyzat vezetése a kozosségi érdekek szem el6tt tartdsat, az atlathato
és demokratikus folyamatokat, valamint a partnerségi megkozelitést és a
parbeszédet igényli. A roma kozosségek hatékony és empatikus képviselete a
nemzetiségi 6nkormanyzatokban kulcsfontossagu a tarsadalmiigazsagossag
és az egyenl6ség el6mozditdsdban. A romdk gyakran szembesiilnek olyan
kihivasokkal, mint az alacsony oktatdsi szinvonal, a munkanélkiliség és az
anyagi nehézségek, ami megnehezitheti szdmukra a részvételt a valasztasokon
és a politikai életben. A politikai légkor és az adott partok alldspontja jelentds
hatassal lehet arra, hogy mennyire képesek a romak hatékonyan képviselni
érdekeiket az 6nkormadnyzatokban. A roma kdzosségek gyakran szenvednek
az elszigeteltségtdl, a diszkriminacidtdl és a tarsadalmi kirekesztéstdl, ezért
fontos, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok megfelel6en képviseljék és szol-
gdljak ezeket a kozosségeket.

Ahhoz, hogy a roma érdekképviselet j6l m(ikddhessen, dlldaspontom szerint
szlikséges az, hogy az 6nkormanyzati rendszerek tébb lehetGséget biztositsa-
nak a romak részvételére és képviseletére, javitva az érdekképviselet mellett
a roma tarsadalom életkorilményeit is. A roma nemzetiségi dnkormanyza-

28 MORE (2014a) i. m. 21.
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tok gyakran felelGsek a kulturdlis és oktatasi tevékenységek tamogatasaért
és szervezéséért a kisebbségi kozosségek szdmara, ami lehetGséget teremt
arra, hogy a kisebbségi kultura és nyelv er6s6djon, valamint, hogy az oktatasi
intézményekben tdmogassak a kisebbségi identitas megbrzését és fejlesz-
tését. Kiemelt figyelmet kellene forditani a kiilonb6z6 nemzetiségek kozotti
parbeszéd elGsegitésére és a tarsadalmi integracié erdsitésére, amelyek le-
het&séget teremtenek a kilonb6z8 kulturdlis csoportok kdzotti kapcsolatok
kialakitasara és erGsitésére.

Olyan elkotelezett roma vezetSkre van sziikség, akik képesek 6sszehan-
golni a cigany kozosség igényeit és képesek hatékonyan képviselni azokat,
igy nagyobb esély van a valtozasra és a fejl6désre. A 2024-es valasztasok Uj
lehet6ségeket kindlhatnak a romdknak, azonban azok sikere nagymértékben
flgg a politikai kornyezettél, a kdozosségek részvételétél és a valasztasok at-
l[athatdsagatol és tisztasagatol.

A roma nemzetiségi 6nkormanyzatok ,cstcsa”, az Orszagos Roma On-
kormdnyzat (a tovabbiakban: ORO) az egyetlen olyan legitim szerv, amelyet
a mindenkori Kormany targyalépartnernek tekint a romdakkal kapcsolatos
kérdésekben. Az eddigi tapasztalatok alapjan az ORO-t inkabb sulyos politikai
harcok jellemezték, mint a cigdnysag problémainak megoldasara valé térek-
vés. A kozgylilés tagjai a hatalmi harc, becs- és dicsvagy dldozataiva valtak,
ahelyett, hogy a valédi megoldatlan ciganykérdésekre fokuszalnanak. Aroma
onkormadnyzat régdta nem hatékony miikodésében, inkabb artalmas, mint
hasznos, mivel folyamatos botranyok és politikai manipulaciék jellemzik a
testliletet. Vezetésére jellemz6 a hatalmon |évé politikai oldal tAmogatasa
és befolyasa egyardnt. Nincs érdekérvényesités, és a romak kulturalis ér-
tékének megGrzése még inkdbb hidtusban szenved. A tdmogatasi forrasok
felhasznaldsa soran a vezet6k biintet6jogi felelGsségre vondsatél volt hangos
a sajtd. 2022-ben a romak nemzetiségi képviselet/szdsz6l6 nélkil maradtak a
parlamentbe, mivel a kozgy(ilés tagjainak nem sikerlt konszenzusra jutniuk a
nemzetiségi listan szerepl§ jeloltek sorrendjérdl. A jelenlegi szabalyozas szerint
vdlasztasi év janudr 31. napjaig van lehetdség nemzetiségi listat allitani. Az
»inaktiv képviselet” eredményeként 2022. februdrjaban a mintegy tiz 6ran
keresztiil elhiz6d6 kdzgy(ilés soran sem sikeriilt dontést hoznia az ORO-nek.
A kozgyllésen tobben sérelmezték, kdzotik Agdcs Janos akkori elndk is, hogy
Farkas Félix nem latta el megfelel6en a nemzetiségi sz6sz616i tevékenységét,
kormanyparti politikat folytatott, és igy 8 évig gyakorlatilag képvisel nélkil
maradtak a romak. A kozgy(lés dontéshidnydanak kovetkezményeként a
2022-t6l kezd6d6 parlamenti ciklusban a legnagyobb magyarorszagi nem-
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zetiségnek, nemhogy nemzetiségi képvisel6je, de még szdszdéldja sincs az
Orszaggy(ilésben.?

Elmondhatd, hogy a térekvések ellenére az 6nkormdanyzat nem képes
betdlteni a neki szant feladatkort, konfliktusokkal terhelt a m(ikédése és nem
tud egy letisztult helyzetet teremteni. A 2024-es vélasztas valdszinlileg nem
fog valtozast hozni a romak életében, mivel a vezetdk elsédleges feladatuk-
nak a partpolitikai utasitasokat, valamint a kdzgy(ilés tagjai kozott a hatalmi
viszonyokat tekintik els6dlegesnek. Az emberek altalanos elvarasa az lenne,
hogy az ORO-ben olyan elkételezett, tarsadalmi tapasztalattal rendelkezd
személyek foglaljanak helyet, akik nem csupan sajat érdekeiken keresztiil
nézik a vilagot, hanem elsédleges feladatuknak tekintik a romak tarsadalmi
integracidjat és emancipacidjat. Az elmult 15 év sordn az ORO nem allt el8
komoly szakpolitikai javaslattal, amely valdédi valtozast hozhatna. Ezeket a
javaslatokat altalaban egyszeri civil szervezetek teszik meg. Bar az ORO-
nek a jov6ben lenne Iétjogosultsaga, a jelenlegi helyzetben sajnos nem tud
érdemi szerepet jatszani.>°

Allaspontunk szerint a problémak gydkere arra vezethetd vissza, hogy a
roma kozosség nem tekinthet egységes entitdsnak: a romak sokszinl csopor-
tot alkotnak, kiilonbo6z6 kulturalis hatterekkel, értékrendekkel és érdekekkel
rendelkeznek. Ennek eredményeként az ORO-n beliil is szdmos kiilénféle
érdekcsoport létezhet, amelyek gyakran versengenek egymadssal az eréfor-
rasokért és a befolyasért. Emellett az ORO politikai harcai mégott allhatnak
az altalanos tarsadalmi feszilltségek és az elGitéletek is, amelyek a roma ko-
z0sséget érintik. A tdrsadalom gyakran homogenizdlja a roma kozosséget, és
egyetlen egységes entitasként kezeli, mikdzben figyelmen kiviil hagyja a bels6
diverzitast és az egyéni tapasztalatokat. Ez az elGitéletes hozzaallas tovabbi
fesziiltségeket sziilhet az ORO-n beliil, és nehezitheti az egységes &llaspont
kialakitasat. Els6dleges megoldas lehetne, hogy az ORO és a roma kdézdsség
képviselGi nyilt parbeszédet folytassanak, és megpréobdljanak megértést és
egyuttm(ikodést kialakitani egymas kozott. Fontos lenne elismerni és tiszte-
letben tartani a roma kozosség belsé sokféleségét, és lehetGséget teremteni
a kiilénbo6z6 érdekcsoportok részvételére és véleményének kifejezésére az

29 ORsOs Zoltan: Roma nemzetiségi sz6sz616 az Orszaggyllésben: se vele, se nélkile?
Parlamenti Szemle, 2022/2, 142. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4516000 (2024. 04.
15.)

30 BALOGH Adrienn: Orszdgos Roma Onkormdnyzat: lenni, vagy nem lenni? HirKlikk, 2023.
julius 14. https://hirklikk.hu/kozelet/orszagos-roma-onkormanyzat-lenni-vagy-nem-len-
ni/418504 (2024. 02. 01.)
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ORO ddntéshozatali folyamatdban. Emellett az ORO-nek és a kormanynak
egyarant tdmogatdst kellene nyujtania a romaknak, annak érdekében, hogy
megerGsitsék az oktatdsi, foglalkoztatasi és egyéb tarsadalmi-gazdasagi lehe-
t6ségeket, amelyek hozzajarulhatnak a kozosség egységének és fejlédésének
el6segitéséhez.

5. Osszegzés

Nincs roma nemzetiségi sz6sz616 vagy képvisel6 az Orszaggylilésben, mivel
a roma nemzetiségi dnkormdanyzatok miikodése kaotikus allapotban van.
Kovetkezésképpen alkotmanyjogi szempontbdl irrelevans a létrehozott
kedvezményes mandatum intézményrendszere. A magyarorszagi romak vo-
natkozasaban a nemzetiségi 6nkormdnyzati rendszer egyel6re nem tolti be
azt a feladatdat, amely miatt Iétrehoztdk. Kalmdan Andras mar 1946-ban kifej-
tette, hogy a cigdnysdag gazdasagi helyzete kilatastalan. Kétségtelen tényként
ismerte fel, hogy a ciganysag iskoldzottsagbeli lemaraddsa megakadalyozza
a cigany értelmiségi réteg létrejottét, ezaltal nincs olyan cigany vezetd, aki
képes lenne a cigdnysag problémadinak rendezésére. 78 év telt azbta, viszont
a probléma ugyanugy fennall: a romak tobbsége integracids problémakkal és
anyagi deprimaltsaggal kiizd, igy szamukra nem jelentene jelentds segitséget
az sem, ha jol mkoédne az 6nkormanyzati rendszer.

Magyarorszagon a romatigy tovdbbra is kihivasokkal teli teriilet marad,
melynek kezelése nem csupdn tdrsadalmi, de kozigazgatdsi szempontbdl
sem rendezett. Azonban a j6v6 nemzedék érdekeinek védelme érdekében
szlikséges felismerni azt a tényt, hogy a Magyarorszagon él6 romak létszama
folyamatosan gyarapodik, és ezzel parhuzamosan novekszik jelentGségiik is a
tarsadalomban. Ennek fényében elengedhetetlen, hogy valds intézkedéseket
tegylnk az érintett kozosségek érdekeinek védelme érdekében.?! A romatigy
egy interdiszciplindris probléma, melyet nem csupan a jogtudomany vagy a
politikatudomany teriiletein szlikséges megkdzelitenliink. A megoldas érde-
kében szdmos mas tudomanydg — mint példaul szociolégia, antropoldgia,
vagy gazdasagtudomany — kovetkeztetéseit és eredményeit is szikséges
lenne figyelembe venni. Mindaddig, amig a magyar politikai kultira megha-
tarozé jellemzéi kozé tartozik a paternalizmus, az intolerancia és a személyes
kapcsolatok kiemelése a politikai dontéshozatalban, addig a romadigy valédi

31 RIXER Addm: The Roma and Central Public Administration in Hungary. In: Rixer Adam
(ed.): The Roma and Public Administration in Hungary. Budapest, Karoli Gaspar Uni-
versity of the Reformed Church in Hungary, 2015, 26-51.
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fejlédése nehezen valésulhat meg. A Rixer Adam altal is leirt konzultativ
mechanizmusok azonban Uj lehetdségeket jelentenek a fenndllé probléma
kezelésére. A konzultativ megkozelités lehetévé tenné, hogy a romak igényeit
és szikségleteit figyelembe vegylik olyan teriileteken, mint példaul az ok-
tatas, az egészségligy vagy akar a foglalkoztatds.*? A roma konzultacié nem
csupan eszkoz lehetne a problémak feltarasara, de kulcsfontossagu lehetne
a hatékony intézkedések kidolgozdsaban és végrehajtasaban, melynek célja
a roma kozosség helyzetének javitasa és az egyenl6tlenségek csokkentése.

Aromak egyel6re nem allnak készen egy egységes érdekképviselet kialakita-
sara, és nincsenek olyan roma vezetdk, aki képesek lennének valddi lépéseket
tenni ezligyben. Kiemelendd, hogy politikai akarat hianyaban devalvalodik a
kulturalis autondmia kérdése is. Ezen tények tikrében, allaspontom szerint
a 2024-es valasztasok nem feltétlen hoznak valtozast a romak életében.
Azonban ez nem tantorithatja el a roma vezet6ket attdl, hogy tovabb kiizd-
jenek jogaikért és torekedjenek arra, hogy kozosségeik érdekképviseletek
megfelel6en biztositva legyen.

32 RIXER Addm: Consultation and central public administration in Hungary. International
Journal of Public Law and Policy, 2024/3, 334-358.
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KISEBBSEGVEDELEM MINT JOG ES
ERKOLCS TALALKOZASI PONTJA

LAJOS EDINA
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Absztrakt

A kisebbségvédelem rendkivil érdekes taldlkozasi terlilete a jognak és
az erkolcsnek. A cigdnysdg jogainak védelme egyes teriileteken még fo-
kozottabban indokolt, de az egész allamszervezetet at kell hatnia. A
diszkriminacié tilalma nem nyilvdnulhat meg csupan a hatranyos meg-
kilonboztetést tartalmazd jogszabalyalkotds megakaddlyozdsdban.
Természetesen a tilalomnak a jogalkalmazast is meg kell hataroznia.
Elvi sikon |étezhet erkdlcstelen, de jogszerd, illetéleg erkdlcsos, de jogtalan
cselekedet is. A nemzeti kisebbségek statuszanak védelme egy adott dllamon
beliil leginkabb a vdlasztdjogi szabdlyokban nyilvanul meg. Nagyon sok vitat
valtott ki a nemzetiségek kedvezményes mandatumhoz juttatasa.

A magyar valasztdsi rendszer tovdbbra is vegyes modell. Egyéni képviselGre
és listara is voksolhatnak a vdlasztépolgarok. Az (j térvény a listak relacio-
jaban egyszintl rendszert vezetett be. Megsz(int ugyanis a megyei szint, és
immar csupan orszagos listak |éteznek. Listat part vagy orszagos nemzetiségi
Onkormanyzat allithat.

Az Gsszes orszagos listds szavazatot el kell osztani kilencvenharommal, és
az eredményt tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hdnyados egész része
a kedvezményes kvoéta. Ennek a kvotanak az egynegyedét kell a nemzetiségi
listdknak elérnitik ahhoz, hogy kedvezményes mandatumot szerezzenek.

Kulcsszavak: jog és erkdlcs, kisebbségvédelem, diszkrimindcid, jogalkotas és
jogalkalmazads, valasztdsi rendszer, listas vdlasztas, kisebbségi kedvezmény

PROTECTION OF MINORITIES AS A MEETING POINT BETWEEN LAW AND MORALITY
Abstract
The protection of minorities is an extremely interesting area where law and

morality meet. The protection of the rights of the Roma is even more justified
in certain areas, but it must permeate the entire organisation of the state.
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The prohibition of discrimination should not be merely a matter of pre-
venting discriminatory legislation. It must of course also have an impact on
the application of the law. In principle, there can be an immoral but lawful
act, or a moral but unlawful act. The protection of the status of national
minorities within a given state is most evident in the rules of electoral law.
The granting of preferential mandates to national minorities has been the
subject of much debate.

The Hungarian electoral system remains a mixed model. Voters can vote
for both individual representatives and lists. The new law introduced a
single-tier system for lists. The county level has been abolished and there
are now only national lists. Lists may be drawn up by a party or a national
minority self-government.

The total number of votes on the national list must be divided by ni-
nety-three and the result divided by four; the whole of the resulting quotient
is the preferential quota. One quarter of this quota must be reached by the
national lists in order to obtain a preferential mandate.

Keywords: law and morality, protection of minorities, discrimination, legisla-
tion and law enforcement, electoral system, list election, minority preference

A kisebbségvédelem rendkivil érdekes taldlkozasi teriilete a jognak és az
erkolcsnek.! Természetesen a vizsgdlt kovetelmény mindkét kategdridban
benne foglaltatik.

Mind az erkdlcsi, mind a jogi szabalyok kozo6tt talalunk olyanokat, amelyek
a tarsadalom egészére — valamennyi vagy kozel valamennyi tagjara — vonat-
koznak, és olyan normdkat is, amelyek egy szlikebb csoport magatartdsat
hivatottak befolyasolni. E kozos vonason tul azonban azt allapithatjuk meg,
hogy a jogi normak jellemz6en az altalanositdsnak magasabb fokan allnak,
hatokorik (jogi nyelven személyi hatalyuk) szélesebb. A cigdnysdg jogainak
védelme egyes teriileteken még fokozottabban indokolt, de az egész dllam-
szervezetet dt kell hatnia.

Elvi sikon létezhet erkolcstelen, de jogszerd, illetéleg erkolcsos, de jogtalan
cselekedet is. ElGbbire tipikus példa a véleménynyilvanitas szabadsagaba esd,
de indokolatlanul banto, sért6 kozlés. Ez kiiléndsen relevdns lehet a kisebb-
ségek megbdntdsa tekintetében. Mondjuk két ember sértegeti egymast, az
egyik egy nagyon alattomos, csak kettGjik szamara érthet6, a tdrsanak dltala

1 Ajog éserkdlcs dsszefuggéseirdl Id. MiskoLCzI-BODNAR Péter: Az erkdlcs és a jog szoros
kapcsolata. Polgdri Szemle, 2015/4-6, 27-33.
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tudottan fajé megjegyzést tesz.? A masik ennek hatdsara hirtelen indulattal
kicsit megtiti. Valészin(Gsithets, hogy a birdsag a tettlegességet elkoveté
személyre szankciot szab ki, mig a ‘puszta sérteget6t’ felmenti, holott taldn
a megjegyzés —az Utéssel ellentétben — egy életen at fajni fog. Ez kiilénosen
relevans lehet a kisebbségek megbantdsa tekintetében. Erkélcsileg nem meg-
felel6, azonban (sajnos) nem jogszertitlen a kisebbségek véleménykifejezés
altali megsértése. A bizonyos kisebbségi kozosségek elleni gy(ildletre uszitast
a Biintetd torvénykonyv bintetni rendeli. Ez a szankciondlas az Alkotmdny-
birésdg szerint belefér az alkotmdnyossdg és a jogdllamisdg kereteibe is; a
védett jogi tdrgy az emberi méltdsdg. A gyliléletre izgatds, illetve a gylildlet
keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkbvetése viszont nem biintethetd,
mert a sziikségességi és ardnyossdgi teszt szerint alkotmdnyellenesen szank-
ciondlja a véleménynyilvanitds szabadsdgdt. (Tudniillik az alapjogokat csak
a sziikséges esetben és ardnyos mértékben lehet korldtozni, még legitim cél
érdekében is.) Ennek ellenére, féleg, ha a de facto igen nehéz tdrsadalmi
helyzetben Iévé kisebbségek ellen irdnyul (eme sértegetés), jogszerlisége
ellenére igen erkélcstelennek tekinthetjiik. Tegyiik hozzd, a biintetéjogi fele-
I6sség? aldli mentesiilés mellett, amennyiben a médidban hangzik el a kézlés,
a tartalomszolgdltaté médiajogi felel6ssége felmeriilhet.

Ezen feliil, ha egy blincselekményt a terhelt bizonyitottan elkévetett, de
bekévetkezett az eléviilés, akkor a cselekmény — legaldbbis formdlisan — nem
jogszertitlen, ennek ellenére egyértelmdiien erkélcstelennek tekinthetjiik. (F6képp,
ha sulyos blincselekményrél volt szo. Ne feledjiik, még az emberdlés is eléviilhet!)

A jogilag nem garantalhaté vagy bizonyithatd igéretek be nem tartdsa
érdemelhet még ehelyiitt emlitést. Utébbi lehet egyes tarsadalmi csoportok
moralis megitélése szerint az adodkikerilés. Egyértelm(ibb példa egy gyengébb
személy fizikai megvédése, amely esetben ad absurdum a birésdg nem veszi
figyelembe a jogos védelmet, és szankciét szab ki.

Az alapjogok hatékorének kiterjesztése, a beldlik ’kiolvasztott’ egyéb
jogok alapjan valé aktivista biraskodas megitélése nagyon szubjektiv.* Egyes
allaspontok szerint a jogban manifesztalodo igazsagossag mércéje egyetlen
tételben foglalhaté 6ssze objektivan: a diszkrimindcié tilalmaban. Ezen alli-

2 Akolcsonos becsiletsértésrdl Id. Toth J. Zoltan: A biintetdjogi ragalmazds és becsiiletsértés.
Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2017, kilénosen 20.

3 V6. Domokos Andrea, CSERVAK Csaba: A biintetdjogi és politikai felel§sség keveredése,
avagy a bintet6jogi felelsség diszfunkcionalis alkotmanyjogi felllbiralata. Jogelméleti
Szemle, 2017/1, 36-48.

4 Vo. PokoL Béla: Ujabb adalékok a jurisztokratikus dllam elemzéséhez. Jogelméleti
Szemle, 2017/2, 137.
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tas vitathatd, de az tény: a teljesen kiilonbo6z6 alkotmanybirdsagi felfogasok

legkisebb kozos tobbszorose legaldbb az legyen, hogy hasonld (azonos)

eseteket ne birdljanak el merében eltéré mdédon. Kissé retorikusnak tliing —
mindemellett jogos — megdllapitds, hogy legaldbb a diszkriminacid tilalma

ne legyen diszkriminativ. Minden kisebbség védelmét meg kell valdsitania a

jogrendszernek, de természetesen a nemzeti és etnikai kisebbségek védelme

kiemelt jelentéségdi.

A diszkrimindcio tilalma — vagy pozitivan megkozelitve: az egyenlé ba-
nasmoéd — nem nyilvanulhat meg csupdn a hatranyos megkiilonboztetést
tartalmazo jogszabdlyalkotds megakaddlyozasaban. Természetszerlileg a
tilalomnak a jogalkalmazast is at kell hatnia. A diszkrimindcié tilalma egye-
sek szerint emberi jog, méghozza az elsé generdcids jogok kozé sorolando.
(Az emberi méltésaghoz valé jog "testvérjogaként’.) Mds elméletek alapjan
viszont még anndl is tobb — inkdbb az egész jogrendszert atszové vezérelv.?
A diszkriminacio elsédlegesen, de nem kizardlagosan jogi kérdés.®

Kardinadlis jelent6ségli a pozitiv diszkriminacid érvényesitése. A de facto
hatranyosabb helyzetben |év6k de jure azonos médon vald kezelése nem
elegendd; ennek kapcsan tobblet-védelmet kell megvalésitani. Ez tipiku-
san iranyadod a kisebbségvédelem kapcsan. Hogy mi varhaté el aktiv allami
tartozik. A nemzeti kisebbségek statuszanak védelme egy adott dllamon belil
leginkabb a valasztdjogi szabalyokban nyilvanul meg.

e Hamegnehezitik példaul a kisebbséghez tartozék induldsat a valasztason
a jogszabalyok, az diszkriminaciét jelent. (Lényegében a magas kiiszob
is ezt eredményezi.)

e Amennyiben nem egyértelm(, hogy az adott kisebbséget akartak diszkrimi-
nalni, de a rendelkezés/intézkedés hatasaban hatranyos megkilonboztetést
jelent, akkor a kdzvetett diszkrimindcid vetddik fel. (Voltaképp az 5 %-os
kiiszob, mivel nem csak nemzeti kisebbségeket szorit hatranyos helyzet-
be, egyes megkozelitések szerint kozvetett diszkriminaciét valdsithatna
meg —amennyiben nem lenne a kedvezményes nemzetiségi mandatum.)’

5 V6. RIXER Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, KRE-AJK,
2013, 238.

6  TEGLASI Téglasi Andras: A hatékonysag kérdése a tulajdon kisajatitasa kapcsan. lustum
Aequum Salutare, 2012/3-4, 177.

7  Mas rendszerezésben felmerulhet kézvetlen diszkriminacid, kozvetett diszkriminacio
és zaklatas. Utdbbi a sértettnek az egész munkahelyi, illetGleg iskolai Iégkort atlengd
megaldzasa. Ld. PAP Andras Laszlé: Intézményes diszkrimindcid és zaklatds. Beliigyi
Szemle, 2015/12, 6.
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e A jelenleg hatalyos kedvezményes mandatum viszont egyértelmden
pozitiv diszkrimindcid.

e Ennél er6sebb pozitiv diszkriminacié lenne, ha a valasztépolgdroknak
nem kellene vdlasztaniuk a partlista és a nemzetiségi lista k6zott, hanem
a nemzetiségi valasztopolgdrok akdar mindkettére voksolhatnanak. (Ez
a pozitiv diszkriminacié azonban mar a tobbi valasztépolgar hatranyos
megkilonboztetését valdsitana meg, kvazi az 6 emberi méltdésagukat
sértené az emlitett rendszer.)

e De a pozitiv diszkrimindcié manifesztacioja lenne példaul a nemzetiségek
képviseletének megteremtése egy esetleges masodik kamaraban.

Az Uj torvény a listak relacidojaban egyszintli rendszert vezetett be.® Megsz(int
ugyanis a megyei szint, és immar csupan orszagos listak léteznek. (Ez termé-
szetszer(ileg nem érinti az egyéni kerilleteket.) Orszagos lista partlistaként
vagy nemzetiségi listaként allithatd. Ehelyitt is emeljlik ki: az orszagos listas
mandatumok elosztdsa nem csupan az orszdgos listara leadott szavazatok
alapjan torténik, hanem hozzaszamitjak az egyénibdl szarmazo téredéksza-
vazatokat.

Partlistat az a part dllithat, amely — legaldbb kilenc megyében és a févaros-
ban —legaldbb huszonhét egyéni valasztokeriiletben 6nalldan jeldltet allitott.

A koz0s jelolés szabdlyai lényegében megegyeznek a kordbbiakkal, a sz6-
vegezés lett kristalytisztabb. Két vagy tobb part kozos jeldltet is allithat. Egy
személy csak egy egyéni valasztdkeriletben fogadhat el jel6lést. Két vagy
tobb part kdzos egyéni vélasztokerileti jeldltek alapjan — ugyanazon partok
részvételével — kozos partlistat allithat. Egy part csak egy — 6nallé vagy kdzos
— partlista allitdsaban vehet részt.

Nagyon sok vitat valtott ki a nemzetiségek kedvezményes mandatumhoz
juttatdsa. A nehézséget az okozta, hogy mind a 13 nemzetiség kedvezményes
manddatumhoz juttatdsa —f6éleg a 200 f6s parlamenthez képest — ardnytalan
sulyt képzett volna a kormany/ellenzék binaris kddra épilé partalapu rend-
szerben.?

8  CseRVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament vdlasztdsa. Debrecen, Licium-Art,
2016, 54-55.

9  Felvet6dott még, hogy mind a 13 nemzetiség kapjon egy képvisel6t, de csak korlatozott
hataskorokkel. Hosszu tavon eleve elgondolkodtatd, hogy mely népcsoportok nyerjék
el a nemzetiségi jogallast. igy folmeriilhet példaul Gjonnan a térokok, olaszok, kilén az
osztrakok, esetleg késGbb a kinaiak és arabok lehet&sége. CSERVAK Csaba: Népek, nem-
zetiségek, kisebbségek. Jogelméleti Szemle, 2014/3, 52—65.; MORE Sandor: Uj irdnyok a
nemzetiségi 6nkormdnyzatok létrehozdsdban. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2014/9, 429—-434.
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Végiil egy igen sajatos — a felmerlt problémak kézepette bdlcs komp-
romisszumot jelenté — megoldas mellett dontottek a torvényhozék, ahol a
kozvetlen valasztassal 6sszefliggésben kiilonds mdédon az orszdgos nemzetiségi
6nkormdnyzat dllithat nemzetiségi listat.*°

Itt jegyezziik meg, hogy a magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkez6 va-
lasztépolgar egy partlistara szavazhat. (Tehat lakdhelyének korzeti jel6ltjére
nem — hiszen nincs is magyarorszagi lakdhelye.)

Az () valasztasi torvény szerint az orszagos listarél megszerezheté man-
datumokat a kdvetkezé eljaras szerint kell kiosztani':

a) a partlistas szavazatainak szamahoz hozz4 kell adni az adott part téredék-
szavazatait (a tovdbbiakban: partlistara jutd szavazatok szama),

b) a partlistakra jutd szavazatok szamat ossze kell adni,

c) az Osszes partlistds szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavaza-
tokat Ossze kell adni (a tovabbiakban: 6sszes orszagos listds szavazat),

d) az 6sszes orszagos listds szavazatot el kell osztani kilencvenharommal, és
az eredményt tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hanyados egész
része a kedvezményes kvéta,

e) ha egy adott nemzetiségi listara jutd szavazatok szdma megegyez6 vagy
nagyobb a kedvezményes kvotanal, az adott nemzetiségi lista kap egy
kedvezményes mandatumot; egy nemzetiségi lista egy kedvezményes
mandatumot kaphat; az orszagos listdn megszerezhet6 mandatumok
szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok szamaval.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy nem a kiiszéb, hanem a kvdta egyne-
gyedét kell elérniiik a nemzetiségi listdknak! Ez pedig joval alacsonyabb a
kiiszébnél. Ha egy listanak akdr a hagyomdnyos elosztds szerint (az egynegye-

A felmerilé alternativakrdl Id. FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti
képviselete hazdnkban és a kérnyezé orszdgokban. In: STENPIEN, Erik, MISKOLCZI-BODNAR
Péter (szerk.): X. Jogdsz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozdja. Jog és Allam,
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015, 17-22.
Megjegyzendé és egyedilallé megoldas, hogy — a masodik kamara mellett — az alsé
hazban képviselettel rendelkez6 magyar és olasz nemzetiségi képvisel6k is rendelkeznek
vétdjoggal a nemzetiségi targyu torvények esetén, tehat az alsé hazban is beszélhetiink
egyfajta nemzetiségi fék és egyensuly tényez6rél. Ld. FARKAS Gyorgy Tamas: Tébbség
és kisebbség a hatalommegosztds rendszerében. 2. (megjelenés alatt).

10 A nemzetiségilista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztdpolgarként szereplé
vélasztépolgarok legalabb egy szdzalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas
szlikséges. A nemzetiségi listan a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként
szerepl valasztopolgar lehet jelolt.

11 CSERVAK (2016) i.m. 66.
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des kedvezmény nélkiil) jarna is egy manddtum, semmi esélye parlamenti

helyet szereznie, mert valdsziniileg joval az 5 %-os kiisz6b alatt lenne. Mdr

6nmagdban ezen korldt eltérlése szamottevé kedvezmény volna. (Mondjuk,
ha nagyjabdl 1%-kal lehetne manddtumot szerezni, egy nemzetiségi listanak
elegend6 0,25 %-ot elérnie.) A konkluzio tehdt: vdlasztdsi matematikai szem-
pontbdl rendkiviil megéri nemzetiséqi listat dllitani! Ehelylitt sokkal t6bbet ér
egy vdlasztdi szavazat, mint a hagyomdnyos listdk tekintetében.

Az eddigiek utdn megmaradt mandatumokat a kovetkez6 eljaras szerint
osztjak ki:

1. Ossze kell allitani egy tablazatot, amelynek elsé sorat a partlistakra jutd
szavazatok szdma, illetve a nemzetiségi listakra leadott — a kedvezményes
kvotaval csokkentett — szavazatok szama (a tovabbiakban: szavazatok) ké-
pezik; minden partlista, illetve nemzetiségi lista szavazatai alatt képezlink
egy szamoszlopot, amelynek els6 szdma az adott lista szavazatainak a
fele, a kovetkezd szam a harmada, a negyede stb.

2. Atdblazat segitségével torténik a mandatumok kiosztasa: meg kell keresni
a tablazatban el6forduld legnagyobb szamot; amelyik lista szdmoszlopdban
taldljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt kbvetéen meg kell
keresni a kovetkez6 legnagyobb szamot; amelyik lista oszlopdban talaljuk
meg azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt az eljarast folytatjuk, mig
az 6sszes mandatum kiosztdsra nem keril. (Amilyen sorrendben az egy,
igy keletkez6 hanyadok az egyes partokhoz tartoznak, aszerint osztjak ki
a mandatumokat.)

3. Haatablazatban tébb lista alatt egyenl§ szdmok vannak, és ezzel a szava-
zatszammal mandatumhoz jutnanak, de a megszerezheté mandatumok
szama kevesebb, mint az azonos szavazatot elért listak szama, akkor a
lista sorszdma szerinti sorrendben kell kiosztani a mandatumokat.

Ez |ényegében a D’Hondt-mddszer szerinti elosztast teremti meg, hasonldan a
korabbi valasztasi rendszer orszagos kompenzacios mandatumelosztasahoz.*?

Az Uj torvény a listdk relacidjaban egyszintli rendszert vezetett be.®®
Megsz(int ugyanis a megyei szint, és immar csupan orszagos listak létez-
nek. (Ez természetszerlileg nem érinti az egyéni keriileteket.) Orszagos lista
partlistaként vagy nemzetiségi listaként allithaté. Ehelyitt is emeljlk ki: az
orszagos listdas mandatumok elosztdsa nem csupan az orszagos listara leadott

12 Matematikai okokbdl viszont a nagy partoknak kedvez, hogy a tablazat elsé osztdja
nem az 1.
13 CSERVAK (2016) i.m. 54-55.
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szavazatok alapjan torténik, hanem hozzaszamitjak az egyénibél szarmazoé
toredékszavazatokat.*

Partlistat az a part dllithat, amely — legaldbb kilenc megyében és a févaros-
ban —legaldbb huszonhét egyéni valasztokeriiletben 6nalldan jeldltet allitott.

A koz0s jelolés szabdlyai lényegében megegyeznek a kordbbiakkal, a sz6-
vegezés lett kristalytisztabb. Két vagy tobb part kozos jeldltet is allithat. Egy
személy csak egy egyéni valasztdkeriletben fogadhat el jel6lést. Két vagy
tobb part kdzos egyéni vélasztokerileti jeloltek alapjan — ugyanazon partok
részvételével — kozos partlistat allithat. Egy part csak egy — 6nallé vagy kdzos
— partlista allitdsaban vehet részt.

Nagyon sok vitat valtott a nemzetiségek kedvezményes mandatumhoz
juttatasa. A nehézséget — amint arra mar utaltam — az okozta, hogy mind
a 13 nemzetiség kedvezményes mandatumhoz juttatasa — féleg a 200 f&s
parlamenthez képest — ardnytalan sulyt képzett volna a kormany/ellenzék
bindris kddra partalapu rendszerben.

Végll — amint arra kordbban is utaltam — egy igen sajatos — a felmeriilt
problémak kozepette bolcs kompromisszumot jelenté — megoldas mellett don-
tottek a torvényhozok, ahol a kbzvetlen valasztassal 6sszefliggésben kilonos
modon az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat dllithat nemzetiségi listat.*

Itt jegyezziik meg, hogy a magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezé va-
lasztopolgdr egy pdrtlistdra szavazhat. (Tehat lakohelyének korzeti jel6ltjére
nem — hiszen nincs is magyarorszagi lakdhelye.)

Mar a kordbbi hagyomanyos 6nkormanyzati valasztasokon is igen széleskord
lehet6séget kaptak a kisebbségek, a killon a nemzeti kisebbségek szamara
rendezett ‘sajat’ dnkormadnyzati vdlasztas mellett. Az 1990-es helyhatdsagi
vdlasztasokon a kisebbségek el6nyben részesiiltek. Kissé leegyszer(sitve, az
egyébként szlikséges szavazatok kétharmadat kellett megszerezniiik mind az
egyéni jeloltek, mind a listak esetében. Ezt a kedvezményt késGbb tovabb
novelték. A kislistas vélasztasokon a nemzeti kisebbségi jeldlteknek csak a
legkevesebb egyéni szavazatot szerzett személy szavazatainak felét kellett

14 V6. CSERNY Akos, Téglasi Andras: Certain Elements of the Transformed Hungarian
Electoral System in the Light of the Experience of the 2014 Elections. Osteuropa Recht,
2015/3, 338-339.

15 A nemzetiségilista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztdpolgarként szereplé
vélasztépolgarok legalabb egy szdzalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas
szlikséges. A nemzetiségi listan a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként
szerepl6 valasztopolgar lehet jelolt. Ld. ehhez még Mdré Sandor: A nemzetiségek
orszaggyllési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon. Magyar Jog, 2015/10,
584-592.
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megszereznilk, az aranyos képviselettel rendelkez6 korzetekben pedig a
minimalis kvétanak csak a negyedét. (A vegyes vdlasztasi rendszer( tele-
plléseken rdaddsul az azonos kisebbséghez tartozé 6sszes személy szimbo-
likusan kompenzacios listat alkotott, igy az egymastdl teljesen fluggetlendil
indulé jeloltek, még ha nagyon eltéré politikai beallitottsaguak is voltak, igy
egymast erGsitették. Aki a legtobb szavazatot kapta, az nyert mandatumot
(és hangsulyozzuk, hogy ez egy hagyomanyos helyi valasztason tortént!). Az
eredetileg mindenki szamdara nyitott valasztasokon azonban az etnobiznisz
elharapdzott, éppen a kdnnyl bejutds miatt, és erre a kisebbségi biztos k-
[6nésen 2002 utdn hivta fel a figyelmet.

Bar a kisebbségek kezdetben — részben a szomoru térténelmi tapasztalatok
miatt — ellenalltak a regisztracionak, egy 2005-6s térvénymaodositds bevezette
azt. A hatalyos nemzetiségi torvény folytatta a regisztraciés rendszert.

A 2005-6s torvénymaodositas tovabbra is lehetévé tette volna a kedvezmé-
nyes mandatumokat: a helyi kisebbségi 6nkormanyzat legtébb szavazatot kapott
tagja egy bizonyos kvéta elérése esetén automatikusan a helyi 6nkormanyzat
tagja lehetett volna. Az Alkotmanybirdsag azonban a 34/2005. (IX. 29.) AB
hatarozatban alkotmanyellenesnek itélte ezt a rendszert, mivel tllzénak és a
vdlasztopolgarok egyenl@ségét sértének tartotta a tobbség rovasara, és ugy
vélte, hogy nem felel meg a demokratikus legitimacié elvének.®

Ezutdn bevezették az emlitett kedvezményes parlamenti kvétat, késébb
pedig Iényegében visszadllitottak az 6nkormanyzati valasztasi ‘'nemzetiségi
prémiumot’.'” A kordbban a kisebbségeknek sok sikert hozé valasztasi rend-
szer az Ujabb gyakorlatban nem eredményezett kedvezményes mandatumot.
Ennek oka —a kordbbi torvényhez viszonyitva — a regisztracids kotelezettség,
ami a korabbi hasonlé modell idején nem allt fenn.

A kisebbségekkel, igy kiilénésen a cigdnysdggal kapcsolatos pozitiv diszkri-
mindcio természetesen messze tulnd azon, hogy csupdn a jogi szabdlyozdsban
manifesztdlodjon. Rendkiviil tevéleges dllami magatartdsra van sziikség, hogy
ezen alapjog (vagy alapelv) hathatdsan érvényesiiljon. Ezen aktiv cselekvés
pedig igazdn csak a civil szféra segitségével tud hatékony lenni. Alldspontom
szerint e téren arra is nagy sziikség van, hogy a tdrsadalom, kiilbnésen a média
felkaroljon egyes roma szarmazdsu sikeres személyiségeket, akik pdlydjukkal
példdt tudnak mutatni az esetlegesen nyomorgo rétegeknek. Olyan ‘egyszerti
hésékre’ van sziikség, akik sulyos megprdobdltatdson mentek keresztiil, de

16 MORE Sandor: Népszamlalasi adatokhoz és konkrét [étszamhoz kdtottség a nemzetiségi
onkormanyzatok szabalyozasaban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2014/4, 18-22.
17 Ld. 2010. évi L. térvény, 21/A. § (Ezt a 2011. évi CLXXIX. torvény 179. § iktatta be.).
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véqiil kitarto kiizdelmiiket siker korondzta. Az 6 piedesztdlra emelésiikkel
remény csillanhat a még reménytelen helyzetben szenvedbk szemében,
kiilénésen, ha a karriert befutott kisebbségiek még kell6 aldzattal is dllnak
egykori sorstdrsaik ligyéhez és megfelel6 aktivitdst mutatnak. Ez pedig a jog
és erkdlcs igazi egylittes érvényesiilése a kisebbségvédelem tekintetében.
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PAPOK KIRALYSAGA, KIRALYI PAPSAG,
SZENT NEMZETSEG??

BALOGH ROBERT
munkatdrs (KRE-BTK Romoldgia Kutatdintézet)

Absztrakt

Tanulmanyunk egy igen régi problémadra reflektal, els6sorban nyelvészeti szem-
pontbdl. Am ezek a latszdlagosan teoretikus kérdések egy igen fontos gyakorlati
kérdésre is rairanyitjak a figyelmiinket. Mégpedig arra, hogy a Biblia és egyhaz
értelmezésiink alapjan hogyan latjuk a sajat keresztyén kozosségeinket Isten
igéjének mérlegén. Fellletesen vizsgalva ugyanis a tanulmdanyban is targyalt
6szovetségi kérdéskort, olyba tlinhet mintha az Oszdvetség alapvetéen egy
bezdrkdzo, exkluziv hozzadllassal rendelkezne. Viszont tanulmanyunk f6 célja,
hogy arra hivja fel a figyelmet, hogy az identitdsdban meger6sddé, JHVH-val
szovetségre 1ép6 Izrael 6nértelmezésében is megtalalhaté az a fajta media-
tori szerep, amelyre Isten az egyhazat is hivta: felmutatni arra az Istenre, akit
kovetiink, és a kozosség Istennel valé kapcsolata altal vonzéva tehetjik ezt a
kapcsolatot masok szdmara is. Itt valik egy elméleti kérdés nagyon is gyakor-
lativa, egy nyelvészeti probléma pedig kdzosséget formald erévé.

Kulcsszavak: papok kiralysaga, szent nemzetség, exkluzivitas, misszio, ci-
ganymisszio

A KINGDOM OF PRIESTHOOD, A ROYAL PRIESTHOOD, A HOLY NATION?
Abstract

Our paper reflects upon an Old Testament linguistic problem. Although it
seems a theoretical issue, these questions rather should lead the Church to
investigate this problem from a practical point of view. More precisely, how
does the Church define herself according tot he Word of God? This question
needs to be arise because at first appearance it could seem that the Hebrew

1  Atanulmany a Ldrincz Lajos Kozjogi Kutatdomdhely altal elinditott, A cigdnysdg helyzete
Magyarorszagon és Europdban 50 év mulva cim(, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
altal 2022 és 2024 kozott finanszirozott kutatas keretében készilt el.
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Bible has an exclusivist and closed attitude towards non-Jewish people. Our
study is aiming to explore Ancient Israel’s self-identity as a mediator that
was based on their covenant with JHWH. Their obligation was to show up
the blessing of this relationship for others. Similarly, the Christian Church is
called be witness and to invite people into this fruitful tie. In that sense, a
theoretical linguistic issue could turn to a shaping force in the society.

Keywords: royal priesthood, holy nation, exclusivism, mission, Roma mission
1. Bevezet6 gondolatok

A tanulmany cimében felvetett probléma egy manapsag is igencsak rele-
vans kérdés felé vezet minket: Hogyan és mi modon tolthet be Izrael egész
népe papi szerepet, illetve a szent nép volta értelmezhet6-e inkluziv médon
az Oszovetség tekintetében? Amennyiben igen, azt centripetélisan, avagy
centrifugalisan értelmezte 6nmagara lzrael az 6korban? Természetesen
megnyugtaté valaszokat ezekre a kérdésekre nem lehet adni, azt viszont
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy kilonosen a Zsoltarok konyvé-
ben, am a préfétai irodalomban is megjelené Vilkerwallfahrt, azaz a népek
Sionhoz torténd eszkhatologikus elzarandoklasa nagyon prominens helyet
foglal el az Oszoévetségben. Ezen gondolatmenet pedig leegyszer(sitve olyba
tlinhet, mintha Izrael mindezt Ugy értelmezte volna dGnmagara, hogy a népek
fognak eljonni hozz3, és csatlakozni Izraelhez.?

Szamtalan kérdés merilhet és meriil is fel a témaban, azt viszont szlikséges
l[atnunk, hogy a probléma lényege ott huzddik mar az Exodusban is: Vajon
Izrael valasztott volta azt jelenti-e, hogy olyan szerepet tolt be JHVH el6tt,
mely ,kulonlegesebb” helyet jelent, mint mas népek esetében??

Mindezekkel a nyitott kérdésekkel egyiitt tegylink egy rovid kitekintést
arra, hogy a vizsgdlt kifejezés milyen forditasi lehet&ségeket, alternativékat,
és természetesen ebbdl adddoé problémakat, illetve megoldasokat kinal.

2 Ezenaponton nagyon fontos megjegyezni, hogy Pal apostolt is nagyon erésen foglalkoz-
tatja a kérdés, elég, ha megnézziik a Rdm 9-11. részeket, am hasonldképpen utalhatunk
az Ap.Csel. 17. részére is.

3 ,Végezetil pedig, Izrael népe az elsGdleges élvezGje Isten aldasainak, avagy Isten minden
ember szdmara megigérte, hogy egyenl6képpen fogja 6ket megaldani legyenek bar zsidok
vagy poganyok? Isten arra valasztott ki egy népet, hogy kiilonleges helyet foglaljanak el
majd az Isten uralma alatt, vagy meg fogjak osztani aldott voltukat és szerepiliket mas
népekkel is?” — teszi fel a kérdést Michael A. Grisanti, és nem véletlendl. Ld. GRISANTI,
M. A.: Israel’s Mission to the Nations in Isaiah 40-55. TMSJ, 1998, 9 (1), 43.
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2. Forditasi nehézségek

Mar 6nmagaban a kifejezés, 2n1'0 nn'7oN, forditasa is problémas, ugyanis
tobb helyes alternativa is adddik, amikor mindezt magyarul szeretnénk vissza-
adni: ,,papok kirdlysaga”, ,kirdlyi papsdg”, ,,papok, kirdlyok”. Mint ahogyan
a szOveg kontextusa, és szintaktikai felépitése is jelzi, itt egy olyan JHVH-tdl
szarmazoé deklaracioval allunk szemben, és allt szemben lzrael, aminek az
intencidiban azt is megtalaljuk, hogy a nép Istené, és mint ilyen, szeretné,
ha betoéltené papi funkcidjat.*

A qumrdni Exodus szévegek nem tartalmazzék a kifejezést, am a 4Q4 504
4.10 dokumentum idézi, mely talan egy proto-masszoréta szoveget feltételez
maga mogott. Maga az idézet egyébként egy imadsagban szerepel, mely halat
ad azokért az atélt szabaditdsokért, melyet a teljes kozosség megtapasztal-
hatott az Exodus soran.”

Amennyiben az ékori forditasokra tekintiink, azt figyelhetjik meg, hogy a
forditasok 6nmagukban hordozzak a szoveg interpretacidjat, melyet egyébként
az 1Pét 2,9 is kovet.® Az dkori forditasokat attekintve két nagy forditasi és/
vagy interpretdciés hagyomanyt lathatunk: az elsé mindkét héber kifejezést
onalléan és konkrétan adja vissza; kiralyok, papok.” A masik forditdsi hagyo-
many a héber kifejezések kozotti konstruktivitast és melléknévi szerepiiket
helyezi elGtérbe.?

4 Fontos megjegyeznilink azt is, hogy mintha a szovetségkotési formulanak (,Ti népem
lesztek, én pedig Istenetek”) egy rovidebb verzidjaval vezetné be JHVH ezt a verset.
Vagyis csak és kizarodlag a szovetség keretein belll értelmezhetd Izrael papi szerepe.
Részletesebben Id.: DAVIES, J.: A Royal Priesthood: Literary and Intertextual Perspec-
tives on an Image of Israel in Exodus 19.6. The Library of Hebrew Bible/Old Testament
Studies, 395, New York, London, T&T Clark, Continuum Imprint, 2004, 60-62.

5 MARTINEZ, F. G. — TIGCHELAAR, E. J. C.: The Dead Sea Scrolls Study Edition. (Vol. 2.),
Leiden, Brill, 1999, 1010. A szerzGparos azért is feltételezi joggal, hogy ez eredetileg is
a proto-masszoréta szoveg része lehetett, mivel ez a kifejezés ebben a formaban csak
és kizardlag az Ex 19,6-ban szerepel, igy valdszinUsithet6en az idézet is onnan kell, hogy
szarmazzon.

6  Gondolunk itt els6sorban a LXX-ben szerepl6 Bacilelov iepdtevpa kifejezésre, melyet
,kiralyi papsag” -ként fordithatunk leginkabb. Nagyon fontos viszont megjegyezniink,
hogy a Jub 16, 18 ebben a formaban adja vissza a szoveg jelentését: ,S lesztek nekem
kiralysag, papsag”. Nem kevésbé érdekes, hogy a Jel 20,6 is ezen a vonalon halad tovabb,
és a feltamadasban részesedé embert is ebben a kontextusban latja.

7  Ld.: Symmachus, Theodotion, Peshitta, Syro-hexapla, a Targumok és részben a LXX,
valamint a Jelenések kdnyvének bizonyos szakaszai.

8 Aquila forditasa, valamint a Vulgata is ilyennek tekinthetd.
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A modern kutatdk szdmara az is kérdés, hogy a két kifejezés: an1'D nn'7oN
valamint a j7)iv A’ egylitt értelmezendd-e, azok eredeti intencidiban is.® Vajon
egylttesen utalnak-e Izraelre, mint egészre, vagy alcsoportokra bontva értel-
mezendG6? Absolutus vagy constructus formdban dll-e a nn7on? Mindezek
alapjan tobbféleképpen fordithatd a vizsgdlt kifejezés: ,egy papokbdl allo
kiralysag”, , egy kirdlysag melynek papsaga van”, ,egy nép, mely kollektiv papi
feladatokkal rendelkezik”, , egy kiralysag, melyet a papok iranyitanak!®”, avagy
egy olyan nép, amely Isten szamara van elkilonitve, s akik az egyetlenek,
akiknek joguk van JHVH oltarahoz jarulni.*

Véleményem szerint M. Buber — F. Rosenzweig német nyelvl
bibliaforditasaban'? szerepl6 ,ein Kénigsbereich von Priestern” forditasa
javaslata a leginkdbb elfogadhaté, mivel magdban hordozza a héber piktog-
ramatikus jelentés arnyalatait, valamint erés teoldgiai Gzenetet is hordoz,
méghozza az Imago Dei Okori-Keleti értelmében, s a modern rendszeres
teoldgiai értelemében is, mégpedig a kovetkezGképpen: Izrael mint valasztott
nép egyfajta utjelz6ként jeldli (bereich) az Isten rendjének a megvaldsuldsat,
ami dltal az Istent még nem ismer6 népek meglathatjak a JHVH-Izrael kap-
csolat gylimélcsdz6 voltat, megismerhetik magat az Orokkévaldt. Rdadasul
a szoveg kontextusaban lzraelre ez az idézet olyan formaban érvényes,
amennyire latja, hogy mindez csak JHVH szabaditasanak koszonhetd, aki az
Exodus soran maga hozta fel 6ket Egyiptombdl.t3

Természetszerlileg meril fel a kérdés, hogy hogyan valdsulhatott meg
mindez? A régebbi deuteronomisztikus szovegekben a testvériség kihang-
sulyozdsat latjuk, melynek gyakorlasat Isten elvarja lzraelt6l masok felé,

9 Lehetséges, hogy egymas parallelismus membrorumai-ként allnak el6ttiink, mint ahogyan
az is, hogy nagyobb teoldgiai tavlatokban gondolkodva, a Sinai hegyi szévetségkotés
az Abrahamnak tett igéret (Gen 12,2) beteljesedése ebben a formaban, annak eszka-
tologikus tavlataiban. GENTRY, P. J.: The Covenant at Sinai. Southern Baptist Journal of
Theology, 2008, 12 (3), 46-48. A szerz6 kivalo 6sszefoglaldst is nyujt a ,,szent” kifejezés
értelmezésérdl, melyet leginkabb ,odaszentel” értelemben hasznal a héber szoveg,
semmint az elkilonitett értelmében.

10 Erre vonatkozd vélemények és elméletek természetesen szillettek mar a kutatas
torténetében. Kitin6 6sszefoglalasként Id.: MARTIN-ACHARD, R.: A Light to the Nations.
A Study of the Old Testament Conception of Israel’s Mission to the World. Edinburgh
and London, Oliver and Boyd, 1962, 38-39.

11 DAVIESi. m. 68-69.

12 BUBER, Martin — ROSENZWEIG, Franz: Die Schrift. Aus dem Hebrdischen verdeutscht. 4
Badnde (Taschenbuch), Deutsche Bibelgesellschaft, 1. Auflage, 1992.

13 Ld. még: DAVIES i. m. 70-72.; KAISER, W.: Mission in the Old Testament. Israel as a light
to the Nations. Ada, Ml, Baker Academic, 2012, 22-24.
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valamint azt is, hogy minden kils6 hatastol és befolydstél mentesen tartsa
magat a vallasi el6irdsokhoz.** Az Ex 19-ben lzrael papok kiralysagava van
nyilvanitva. Azaz egy olyan kiralysag, aminek Isten a kirdlya és minden egyes
tagja pap, kivétel nélkil, mely feltételezi, hogy kozvetlen kapcsolatban all-
hatnak Istennel. Mindez nem negligdlja a papsag szerepét Izraelben, hanem
csak korlatozza azok szerepét, akik halaval tartoznak elsGsorban Isten irant,
masrészt a kozosség szolgalatdban kell, hogy alljanak, dm nincsen kilénleges
mediatori szerepiik.’® Az Ex 19,6 legfébb paralleljeként az Ezs 61,5 kk-t szoktak
emlegetni, amely az Ezs 60-ra alapozva azt viziondlja, hogy az idegen népek
eljonnek és megtalaljak a helylket a foldm(ivesek kozott, Izrael szolgalatdban.
Kovetkezésképpen tehat Izrael fiai fel lesznek szabaditva a papi szolgalatukra,
vagyis papoknak, Isten szolgainak fognak neveztetni. Az Ex 19. és 24. részei
kozott meglévd, a témat érint6 kilonbségek ellenére azt 1atjuk, hogy ugyanazt
a témat jarjak koril, nevezetesen, hogy lzraelnek specidlis kapcsolata van
JHVH-val, méghozza papi funkcidjaban, raadasul mindkét széveg valdszin(leg
még fogsag el6tti lehet.

A harmadik kifejezés, melyet az Exodus JHVH és Izrael kapcsolatanak leira-
sdra hasznal a 0270, melyet ,tulajdonnak, osztalyrésznek” lehetne forditani.
Az Oszbvetségben minddssze nyolc alkalommal taldlkozhatunk a kifejezéssel,
am az ékori-keleten jécskan taldlunk paralleleket, kiilénosen is Mezopotamia-
ban és Ugaritban. Ami nagyban segitheti az értelmezésiinket, ha tudjuk, hogy
ez a kifejezés nem altalanos értelemben jelentett tulajdont, sokkal inkdbb
olyan, személyes kincsnek nevezhetd, amely kdzvetleniil a kiralyhoz kapcso-
l6dik. Ebben az értelemben tehat Izrael Ggy és olyan értelemben a teljesen
szuverén JHVH tulajdona, melyben lzrael puszta |étét kdszonheti JHVH-nak.
Madrpedig, ha ebben az értelemben értelmezi 6nmagat az dkori lzrael, ak-
kor semmiképpen nem a bezarkdzds, vagy az dnhittség aspektusa kell, hogy
meghatdrozza 6nértelmezésiiket, és az Oszovetség értelmezésiinket sem.

14 Kulénosen is Id. Dt 7. részét!

15 A mediatori szerep, illetve, hogy Mdzes lehetett-e az, régdta vita targyat képezi. M.
Noth szerint egyértelmiien nem, konzervativabb oldalrél viszont Jeong egyértelm(ien
kiadll a mozesi medidtori szerep mellett. Utébbi kutatd kutatastorténeti kitekintése is
megfontoldsra érdemes. Ld.: JEONG, K. J.: Biblical Theology: Covenants and the Kingdom
of God in Redemptive History. Eugene, Oregon, Wipf and Stock, 2017, 87-88.

16 Igen kénnyen valnak félreérthetévé az dszovetségi kijelentések, ha nem abban a kon-
textusban vizsgaljuk Gket, amelyben sziilettek. Ha a 21. szazadi keresztyén nézépon-
tunkbdl és misszidi értelmezésiink fel6l kozelitiink, olyba tlinhet, mintha az dkori lzrael
egy bezarkézd, masokat elutasitd vallas és tarsadalom lett volna. Am egy politeista
vilagban a monolatriat, kés6bb a monoteizmust gyakorolni teljesen mast jelentett,
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3. Osszegzés

Atanulmany 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy Izrael papi szerepének, szent
nemzetként valé megélése egy jové felé mutatd igéret, melynek azonban
valdsaggd kellett valnia Izrael életében, onértelmezésében, Isten felé vald
forduldsdban, valamint a mas népekhez valé hozzaallasaban is. Kovetkezés-
képpen megallapithatjuk tehat, hogy Izrael papi szerepe, a szoveg forditasaval
és értelmezésével kapcsolatos nehézségek ellenére tartalmaz olyan inkluziv
interpretdacids lehet6ségeket, melyek misszioldgiai szempontbdl is relevansnak
tekinthetdk, illetve sziikséges tekintenlink egyhazi és gyllekezeti szempontbdl
is. Hiszen Izrael legf6bb feladata az volt, hogy 6k maguk valjanak jellé ebben
avilagban, és JHVH-val vald kapcsolatuk altal Isten dics6ségére mutassak fel
ezeket a jeleket, illetve tegyék ezt a nagyon szoros kapcsolatot vonzéva ma-
sok szdmdra is. Mindez pedig a cigdnymisszié szamara is megkerilhetetlen
kérdés, hiszen Isten erre a tipusu kovetésre hiv mindannyinkat, romakat és
nem-romdkat egyardnt, hogy egylitt mutassunk fel az 6 dics6ségére.*’

mint manapsag. Véleményem szerint a fent taglalt problémakat is ezen a szemiivegen
keresztil érdemes vizsgalni. Ld. még: MEYERS, C.: Exodus (New Cambridge Bible Com-
mentary). Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 145-146.

17 Ennek kapcsan Id. még: JEREMIAS, J.: Theologie des Alten Testaments - Grundrisse zum
Alten Testament. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, 360-370.
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A VELEMENYSZABADSAGROL
ROMAN ALKOTMANYI SZABALYOZAS ES ALKOTMANYBIROSAGI ESETGYAKORLAT

VARGA ATTILA
egyetemi docens (Sapientia EMTE, Kolozsvdr), alkotmdnybird

Absztrakt

Jelen tanulmany a véleményszabadsag jelenségével, belsé ellentmonddasaival,
a véleménynyilvanitas, a kifejezés szabadsaganak jogi fogalmaval, tartalmaval
foglalkozik. Bemutatja jogtorténeti eredetét, kotodését a reformacidhoz,
illetve bemutat néhdany jogfilozéfiai tartalmu megallapitast, értékelést. Ezen
bevezetd részek utdn a tanulmany alapvet6en a véleményszabadsag, lelkiis-
mereti szabadsag, a kifejezés szabadsaganak roman alkotmanyi szabdlyoza-
sat mutatja be, valamint az ezekkel kapcsolatos néhany alkotmanybirdsagi
hatdrozatot. A tanulmany az alkotmanyi alapjogi rendelkezéseken, valamint
az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat elvi megallapitasain keresztiil ismerteti
a roman alkotmdnyjognak, szabdlyozasnak és alkotmanyértelmezésnek a
f6bb sajatossagait.

Kulcsszavak: véleményszabadsag, kifejezés szabadsaga, lelkiismereti szabadsag,
roman alkotmany, alkotmanybirdsagi esetgyakorlat, a véleményszabadsag korlatai

ON THE FREEDOM OF OPINION
Romanian constitutional regulations and Constitutional Court case law
Abstract

This study presents the meaning of the freedom of opinion, its internal con-
tradictions, as well as the legal content of the expression of opinions and the
freedom of expression. It points out its legal historical origin, its connection
to the Reformation, and presents some findings and evaluations with a legal
philosophical content. After these introductory parts, the study basically sets
forth the Romanian constitutional regulation of freedom of opinion, freedom
of conscience and freedom of expression, as well as some related decisions
of the Constitutional Court. The study describes the main characteristics of
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Romanian constitutional law, regulations and interpretation through the
provisions of fundamental rights and liberties enshrined in the Constitution
and the principles that result from the case law of the Constitutional Court.

Keywords: freedom of opinion, freedom of expression, freedom of con-
science, Romanian Constitution, case law of the Constitutional Court, limits
of freedom of opinion

1. Napjaink véleményszabadsaganak paradoxonjai. Néhany esszéjellegti,
nem jogi gondolat

A vélemény, mai vildgunk ellentmondasos jelensége, egyszerre a szabadsag
és a szabadsdag hidnyanak a kifejez6dése. A véleményszabadsdg nevében vé-
leménydiktatirak alakulhatnak ki. Ahol tudasnak vagy éppen ténynek kellene
lennie, ott vélemény van, vitathatd véleményeket pedig esetenként, idénként
és alkalmanként megdonthetetlen, cafolhatatlan igazsagként allitanak be. Ha-
sonlé egyébként a vélemény és a tény kozotti, immadron jogilag is relevansnak
mondhaté viszony, amennyiben a kett6t érdemes megkilonboztetni, még
ha bizonyos esetekben ez nem is olyan kdnny( feladat. Ugyanakkor ez nem
indokolja, és nem igazolja azt a jobb sorsra érdemes nagyvonaluisagot, amikor
is sok esetben véleményként kezelnek tényeket, avagy tényként véleményeket.
Mindezek vildagméret jelenséggé valasa, komoly kihivas elé allitja a jogalkotot,
a jogalkalmazét, a hatdsagokat és az dllampolgarokat, a véleményszabadsag
tartalmanak és keretének értelmezésében, meghatarozdsaban.

Napjaink vagy éppen korunk valtozd, forrongd, alakuld és atalakulé vildagaban a
véleményszabadsag — mint meglehetGsen dsszetett, tobbréteg, tobb dsszetevdj(i
alapjog—ajogi, alkotmdnyjogi, a politikai, vagy éppen a tarsadalmi vitak keresztti-
zébe kerllt. Az érdekl6dést a kérdés irant, vilagpolitikai eseményekre, tarsadalmi
jelenségekre adott reagalasok véleménynyilvanitasok, azok értékelése megitélése
valtotta ki. Ez pedig sokszor egymassal szembenallé vélemények, allaspontok,
nézetek, felfogdsok megfogalmazasat, kialakitdsat eredményezte.

Egyre inkabb korvonalazddik egyfajta tobbrétegl véleményszabadsag-pa-
radoxon. Bizonyos, alapvet6en ideoldgidk altal eréltetetten vagy éppen
agressziven vezérelt jelenségek, folyamatok, trendek, atalakitasok kapcsan
egyfajta véleményzsarnoksdgot lehet megfigyelni, azt nevezetesen, hogy
a magukat a végletekig tolerdansnak, be- és elfogaddknak vallok, rendkiviil
intolerdnsak azokkal szemben, akik nem az 6 nézeteiket valljak, és mas
véleményt merészelnek kifejezni. Az elfogaddkbdl kirekeszték lesznek, a
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magukat Uldozotti, dldozati szerepben lattaték (vagy inkdbb abban tetszel-
gbk) pedig maguk valnak konyortelen tldoz6kké. A politikai és mindenféle
szabadsag immaron sokkal inkabb vélt, vélelmezett, semmint valés (nyugati
vilag) birodalmadban, szinte szemiink lattara korlatozédik, majd bomlik le a
gondolat, a véleménynyilvanitas, a kifejezés, a sz6las szabadsaga. Az egykoron
diktaturdktoél, onkénytél sujtott orszagokban pedig, amelyeket egyesek
autoriternek, vagy deficites jogallamisaggal aposztrofalnak, a szabadsag,
és kilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaga, még mindig becses érték.

A paradoxon dllapotat fokozza, hogy esetenként a véleményszabadsag
olyan kérdésekben, teriileteken sejlik fel (példaul Koran/Biblia/Talmud vagy
barmilyen konyv égetése, terroristak akcidit inneplé tiintetések), amelyek
éppen a korlatozas, vagy kifejezetten a tiltas korébe kellene, hogy tartozzanak.

A paradoxonokban rejlé 6nellentmondasok (egyik) oka a korabbi egyér-
telm( és stabil alapértékek (mint példdul az emberi méltésdg, az ember
személyiségének szabad fejl6dése, a valldsos meggy6z6dés tisztelete, az
igazsagossag, a méltanyossag stb.) tartalmdanak, értelmének, jelentésének
megvaltoztatdsa, relativizalasa, vagy éppen elhagyasa. Tapasztalhato egyfajta
elbizonytalanodas, vagy éppen hamis, téves bizonyossag, hogy hol van helye
a véleményszabadsagnak, és hol kellene lennie korlatozasnak, tiltasnak. A
fetisizalt megengedés, kiterjesztés, illetve a démonizalt korlatozas egyarant
hibas, téves szabalyozdsokhoz és/vagy gyakorlathoz vezethet.

Egy szintén nem elhanyagolhaté paradoxon a vélemény és tudas kozotti
egyre mélyulé forditott aranyossag. Korabban a természetes viszony vélemény
és tudds kozott abban nyilvanult meg, hogy a tudas alapozta meg a véleményt,
kovetkezésképpen az ezen az alapon megfogalmazott véleménynek tekintélye
volt. A tudds hidnya pedig gatlasként emelkedett a véleménynyilvanitas elé.
Ma azonban ez a természetesnek és normalisnak mondhaté viszony felbo-
rult, egyébként nem elhanyagolhaté médon azon hamissagot, illuziot gyartéd
eszkodzok, illetve az ezek altal biztositott virtudlis terek, haldzatok révén, me-
lyek megsziintették a véleménnyel jaré tudast és még inkabb felelGsséget.
A tudas, a hitelesség altal megalapozott tekintély pedig szitokszéva valt, az
ideoldgiai dogmagyartok és dogmaarusitok szdmara. A vélemény szabadsaga,
olyan mértékben torzult, hogy mdra szinte minden megnyilatkozas koveteli
a véleményszabadsdaggal jaré jogi védelmet. A tudasnélkiliség, a megalapo-
zatlansag, hiteltelenség épplgy, mint az ostobasag és/vagy rosszindulat, a
reménytelen széplelklség és/vagy gy(ilolkodés.
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A téma aktualitdsa kapcsan, de attdél fliggetlenl is, tanulmanyomban
néhany altalanos vagy éppen sajatos, az erdélyi magyar, illetve roman al-
kotmanyjogi jogfilozéfiai gondolkoddsban megjelené elméleti megallapitast
szeretnék bemutatni, majd kifejezetten a véleményszabadsag roman alkot-
manyi szabalyozasat, valamint az ezekre vonatkozé néhany alkotmanybirdsagi
hatarozatban megfogalmazott értelmezést, elvi dlldspontot.

2. Elméleti (jogfilozofiai, jogtorténeti) tdmpont és keret

A véleményszabadsagroél sz6l6, azt elemzd alkotmanyjogi vagy éppen jogfilo-
z6fiai, magyar vagy éppen romdn, illetve nemzetkdzi szakirodalom rendkiviil
gazdag, kimerit6 és nem is olyan ellentmondasos, mint amennyire azt a téma
Osszetettsége alapjan feltételezhetnénk. Természetesen vannak vitak, jelentds
nézetkilonbségek alapveté kérdésekrél, mint amilyen a vélemény fogalmanak
behatdroldsa, a véleménynyilvanitas szabadsaganak terjedelme, kiterjedése,
vagy éppen a korlatozasok meghatarozhatd, korilhatarolhato teriiletei.

Ett6l fuggetlenil a szakirodalom ezen az alapkérdések mentén keresi és
talal esetenként csak drnyalatokban kiilonb6z6, mas esetekben pedig éppen
élesen eltérd valaszokat.

A gondolat- és véleményszabadsag az eurdpai, nyugati civilizaciéban
alapvet6en és meghatdrozdéan, még ha nem is kizarélagosan, a reformacio
kozvetitésével honosodott meg, nyert polgarjogot és részesilt a késébbi-
ekben jogi védelemben. Kiegészitve a gondolat- és véleményszabadsagot,
a kifejezés és szdéldsszabadsaggal — mely utébbiak az el6bbiekbdl eredez-
tethetdk, és valamennyi végs6 soron a lelkiismereti szabadsagra vezethet6
vissza — megallapithatd, hogy viszonylag fiatal képz6dményei a jognak és a
vallasszabadsagot megeldlegez6, tételezé reformacidhoz kéthetSek.

A mai erdélyi magyar jogtudomanyi és f6ként jogfilozéfiai gondolkodasban,
kutatdsokban jelen vannak a gondolat- és véleményszabadsagra vonatkozé
elemzések, értelmezések. Kifejezetten Egyed Péter,,Szabadsag a filozéfiaban”
cim{ mdvére utalok, amely kiilon fejezetet szentel a véleményszabadsagnak
ezen belll pedig a véleményszabadsag jogi alapjainak, melyet els6dlegesen
a vallasszabadsagban hataroz meg.

A kotet , A vélemények autondmidja” cimu fejezetének elsé alcime, ,A
véleményszabadsag jogi alapjai: a vallasszabadsag” a kovetkezé megallapi-
tast fogalmazza meg: , A lelkiismeret szabadsagat megfogalmazd klasszikus
mUivében Kalvin Janos egyben a gondolkodas szabadsagat is eredezteti,
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amennyiben elvonja azokat a vilagi tekintélyektél, és felruhdzza a hivét a
hitbeli és a racionalis kritika lehet6ségeivel.”!

Aszerz6 ,,fundamentalis hipotézisnek” tekinti Kalvinnak azt a megallapitdsat,
amit az ember és meggydz6dése, gondolata , birtokviszonyanak” tekintetében
fogalmaz meg. Kalvin, alapm(ivében az , Institutiéban” a kbvetkezSket irja:

»Mindazonaltal ugy forgatjuk a régiek munkait, hogy azért allanddan
esziinkben tartjuk: minden a miénk, ami hasznal nekiink, de nem azért,
hogy uralkodjék folottlink, hanem azért, hogy szolgaljon nekiink. Ama szent
emberek sem tudtak mindent, egymasnak gyakran ellentmondottak, olykor
onmagukkal is ellentmondasba keveredtek. Ellenfeleink azt mondjak: okkal
figyelmeztet Salamon, hogy ne bontsuk el a régi hatart, amelyet atydink
jeloltek ki. (Péld. 22,28). Csakhogy nem ugyanaz a szabdly vonatkozik a
foldteriletek hataraira és a hitbeli engedelmességre (gondolatokra). Am ha
annyira szeretnek allegorizdlni, miért nem az apostolokat tekintik atyaknak,
mint barki mast, akiknek a kijel6lt hatarvonalat tilos athagni?”?

Kovetkezésképpen a reformacié bizonyos értelemben nem ujitds, hitujitas,
hanem visszatérés az eredethez, az alapokhoz, célja, rendeltetése visszave-
zetni, visszajutni a bibliai tanitdsokhoz, és ennek alapjan meg(re)formalni a
keresztyén gondolkoddst, alapvetden a regndlé egyhdzi hatalommal, annak
kialakult, az alapoktdl eltdvolodd gyakorlatdval szemben. Mindez éhatatla-
nul nemcsak egyhazszervezeti valtozasokat, de jogok, alapvetéen, mintegy
el6feltételként, a gondolat, a lelkiismeret, a vallas, a megvallas (kifejezés)
szabadsagat ezek elismerését is tételezte, illetve megkovetelte.

Mindebbdl kovetkezik a szabad vélemény néhany elengedhetetlen jellem-
zGje: a) a tévedés lehetGsége; b) a vélemény gyakorlati hasznalati értéke; c)
a kifejezd szubjektumhoz valé kotottsége; d) reflexios természete; e) lelkiis-
mereti jellege, f) bensGssége; g) mordlis feltételezettsége; h) érték-megha-
tarozottsaga; i) valos szabadsagkifejez6 volta; j) torténeti determinaltsaga.’

Mindezekbdl, a jog, a szabalyozds szempontjabdl relevansnak tekinthetd
kovetkezmények egyfelSl az alapjogként tételezhet véleményszabadsag
individualis, egyénhez, legbensébb Iényegéhez, dntudatahoz, és mint ilyen
emberi méltdsagahoz kotott széleskord jellege, masrészt mindezek ellenére
is |étez6, igazolhatd, és legitimnek tekinthetd, de mindenképpen szlikebb
kord korlatozhatdsaga.

1  EGYED Péter: Szabadsdg a filozofiaban. Csikszereda, Pallasz Akadémia Kiadd, 2003, 68.
2 KALVIN Jdnos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere. I. kétet, Kdlvin ajdnlélevele.
Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 2014, 21-22.

3 Ezekrdl részletesebben: EGYED i.m. 72.
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A vélemény, a véleménynyilvanitas szabadsaga tarsadalmasitott (k6z6s-
ségiesitett), de mégis szubjektiv viszonyt, viszonyuldst és viszonyitast jelent
az objektiv valdsaghoz, vagy éppen mas véleményhez, meggy6z6déshez,
gondolathoz. Ebbél adddik érték-meghatdrozottsaga, akar annak konkrét
tartalmatol, mindsitésétdl, elfogadottsagatol/elutasitottsagatol fuggetlendl is.

Csak a gondolat szabadsaga tekinthet6 abszolutnak, olyannak, ami a jog
szamara érinthetetlen, mi tobb jogi eszkdzokkel korlatozhatatlan is. A véle-
mény, a véleményformalas tételezi a megfogalmazott, kifejezett gondolatot,
ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga, bar a lehetd legszélesebb kord kell,
hogy legyen, de mégsem lehet abszolut jognak tekinteni, hanem olyannak,
amely értékek mentén, illetve lehetséges karok miatt korlatozhaté.

Sem az értékek, sem a lehetséges kockazatok, illetve karok nem egyetem-
legesek, hanem adott kdz0sség, tarsadalom, allam értékrendjéhez kotottek.

Kovetkezésképpen a fenti alapokbdl kiindulva mara két rendkivil 6sszetett
alapjog jelenik meg az alkotmanyi szabalyozasokban. Mindkett6 egyfajta
»anyajognak” tekinthet6, melyekbdl tovabbi alapjogok, illetve jogosultsagok
vezethet6k le. Az egyik a lelkiismeret szabadsaga a masik a véleménynyil-
vanitds szabadsdg. Mindkettének kdzos gydkere a valldsszabadsag és mind-
kett6bdl levezethetd, hiszen szerves része egyrészt a gondolat szabadsaga,
a vallasos vagy nem vallasos meggy6z6dés szabadsaga, mdsrészt a kifejezés
szabadsaga, illetve kulon ledgazasként egyfel8l a szabad egyhdzak léte,
autondm mikddése, masfel6l pedig a kozlés szabadsaga, a sajtdészabadsag,
az informacidhoz valé jog. Ezek mindegyike, mai fogalomhasznalattal élve,
kommunikacids jogoknak tekintheté.

Mindezeken tilmendéen, mintegy a mai kor kihivasaként értelmezhetd és
nem csak a jogtudomany, az alkotmanyjog szamara, a vilagos, egyértelm
megkllonboztetés vélemény és véleménynyilvanitds kozott, ami egyben
szlkségessé teszi meghatarozasukat is.

Avélemény fogalmdanak definicidja soran, ezt meg kell, hogy kiilénboztes-
suk az objektivnek, valdsnak mingsithet6 tényektél. A tények kozlése nem
tekinthet6 véleménynek, és nem élvezheti a véleménynyilvanitas joganak,
szabadsagdnak védelmét. A kett6 kozotti kulonbségtétel mar csak azért is
szlikséges, mert a meglehet6sen elterjedt gyakorlattal szemben, tényeket
nem lenne szabad véleményként, és még kevésbé véleményeket tényekként
kezelni, értelmezni. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a ténykozlés kontextusa,
a tények kozotti valogatas hordozhat olyan szubjektiv elemeket, aminek okdn
a vélemény kategoridba lesz sorolhaté.
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Kovetkezésképpen a vélemény meghatarozdsaként allithatd az, hogy ez
nem mas, mint a tényekre, magatartasokra, torténésekre, viszonyokra, hely-
zetekre vonatkozé személyes, tehat elkerilhetetlenil szubjektiv értékitélet.
A véleményszabadsag mint alapjog |ényegében a gondolat- és lelkiismereti
szabadsdghoz kothetd, és a jog szamara érinthetetlen, és teljes kord védel-
met élvez, hiszen az emberi méltdsagnak, a személyiség szabad fejlédésének
legbensd |ényegéhez tartozik.

A véleménynyilvanitas szabadsaga, miként az a magyar alkotmanyjogi
szakirodalomban is megjelenik, ,legszélesebb értelemben nemcsak a hirek
(tények) kozlésének és tovabbitdsanak a jogat oleli fel, hanem altaldban min-
denféle kozlés szabadsagat, masok irdnyaba, mégpedig fliggetlenil a kozlés
maodjatol és a kozlemény értékétdl, erkolesi minGsitésétsl.”* A szerz6 szerint
,védelmet élveznek tehat a valétlan tényallitasok is, hiszen altaldban nincsen
jogi kotelezettség az igazmondasra, kivéve, ha ezt jogszabaly kifejezetten
el6irja.”® Ez utébbival csak annyiban vitatkoznék, hogy mikozben valdban az
allamnak a legszélesebb korl védelmet kell biztositania a véleménynyilvanitds
szabadsagdnak, a sziikséges és elkerilhetetlen korlatok meghatdrozasanal
abbdl az el6feltevéshbdl kell kiindulnia, hogy az ember mordlis, racionalis 1ény,
bar sem a moralitas, sem a racionalitds minden részletére kiterjed tartalmat
nem az allam, és kiiléndsen nem jogszabalyok révén fogja meghatarozni. Ennek
ellenére minden jogszabaly és kiilondsen az alkotmanyi rendelkezések moralis
értéktartalommal rendelkeznek, és a racionalitas kell, hogy jellemeze Gket.®

3. A roman alkotmanyi szabalyozas

Az allam, az alkotmanyos rendelkezések alapjan, a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, mint alapjogot, jelentds, erés védelemben részesiti. Ez tobbek kozott abban
nyilvanul meg, hogy az adllamnak nem elég tartézkodnia a véleményformalas,
a véleménynyilvanitas, a kifejezés akadalyozasatdl, hanem pozitiv intézkedé-

4 HALMAI Gdbor: Véleménynyilvdnitds szabadsdga. In: HALMAI Gdbor, TOTH Gdbor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 429.

5 Uo.

6 A latszélagos ellentmondas felolddsat egy példaval illusztralnam. Szabadon lehet
tudomanyos tételekkel, torvényszeriségekkel, bizonyitott allitdsokkal szemben véleményt
megfogalmazni, példaul, hogy a fold lapos. A féldrajztanar az iskolaban azonban
megitélésem szerint ezt nem tanithatja, mert valétlansagot kozélne tényként gyermekek
szamadra. Az elsé esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga nem (tkozik jogi korlatba,
a masodik esetben a kozI6 személy tarsadalmi, jogi helyzete okdn ugyanaz az allitas
jogilag is meghatarozott korlatba ttkozik, vagy kellene, Gitk6zzon.

229



VARGA ATTILA

sekkel védenie kell a demokratikus kozvélemény kialakuldasanak feltételeit.
Intézményes garancidkkal kell, hogy biztositsa ezen alapjog érvényesiilését.

A roman alkotmanyjogi felfogds szerint is a véleményszabadsag tobb
alapjogot foglal magdba ezért tekinthetd egyfajta ,,anyajognak”, amelybe
a legkulonfélébb kommunikaciés jogok tartoznak. Ide sorolhaté tobbek
kozott a lelkiismereti szabadsag, a valldsszabadsdg, a sajtészabadsag, az
informdcidkhoz valé hozzaférés szabadsaga, a muvészi alkotdi szabadsag,
ezek terjesztésének, hozzaférésének szabadsaga, amelyek tételesen meg is
jelennek a roman alkotmany alapjogi rendelkezéseiben.

A véleményszabadsag fogalma a roman alkotmanyban tébb cikkelyben
kordlirt rendelkezésbél vezethetd le. A vonatkozé alkotmanyi el&irasok rend-
szerezett elemzése nyoman kijelenthetd, hogy a véleményszabadsag, igaz
csak utalds szintjén, a jogegyenl&ség deklaralt elvében és a diszkriminacid
tilalmanak kévetelményében jelenik meg. Eszerint, egyebek mellett, vallastdl,
véleménytdl, politikai hovatartozastdl figgetlenil a romdan allampolgarok
egyenl6k.” A véleményszabadsag korébe szervesen illeszkedik a vallds, a
valldsos meggy6z6dés, szélesebb dsszefliggésben a lelkiismereti szabadsag,
és még hangsulyosabban a politikai hovatartozas.

Ez utdbbival kapcsolatosan megdllapithatd, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga a politikai szabadsagjogok korébe tartozik, funkcidja pedig a
demokratikus berendezkedés mikodésének, a politikai és dltaldban az
értékpluralizmus érvényesiilésének biztositdsa. A roman alkotmany meg-
kilonbozteti egyrészt a tarsadalomban megmutatkozé pluralizmust és kife-
jezetten a politikai pluralizmust, és mindketté az alkotmanyos demokracia
el6feltétele, amelyek azonban a véleménynyilvanitas szabadsagan keresztiil
valdsulnak meg.® A politikai pluralizmust a roman alkotmany legf6bb alkot-
manyos értéknek® mingsiti (egyéb értékek mellett), és az egyébként szerepel
az orokkévalodsagi klauzuldban is, ami azt is jelzi, hogy nem képezheti alkot-
manymaodositas targyat.©

7 Az Alkotmany 4-es cikkének (2) bekezdése ,,Romania az 6sszes allampolgaranak kozos és
oszthatatlan hazaja, fajtdl, nemzetiségtdl, etnikai eredettdl, nyelvtél, vallastdl, nemtdl,
véleménytdl, politikai hovatartozastdl, vagyontdl vagy tarsadalmi szarmazastol fuggetlendl.”

8 Az Alkotmany 8-as cikke ,(1) A roman tarsadalomban a pluralizmus az alkotmanyos
demokracia el6feltétele. (2) A politikai partok a torvény feltételei kozott alakulnak meg
és folytatjak tevékenységiiket. Hozzajarulnak az allampolgarok politikai akaratanak a
meghatarozasahoz és kifejezéséhez, a nemzeti szuverenitas, a terileti integritas, a
jogrend és a demokracia alapelveinek a betartasaval.”

9 Az Alkotmany 1-es cikkének (3) bekezdése.

10 Az Alkotmany 152-es cikkének (1) bekezdése.
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Ebben az 6sszefliggésben még megemlitendd, hogy az alkotmany a
parlamenti mentelmi jog szabdlyozasanal is kiemelt védelemben részesiti a
kifejezett, kifejtett politikai véleményeket,'* ami a kdztarsasagi elndk eseté-
ben is érvényes.*?

A demokratikus folyamatokhoz, a demokratikus politikai dontéshozatal-
hoz tehat elengedhetetlen a vélemények szabadsaga, azok kifejezése, vagy
éppenséggel nem kifejezése.

Osszességében megallapithatd, hogy maga a demokrécia nem igazolhatd,
nem érvényesithetd, nem mukodtethet6 véleményszabadsag nélkil, ezért
(is) a kitlintetett jogi, alkotmanyi védelem.

Az 1991-es roman eredeti alkotmanyozé hatalom tudatos déntése volt,
hogy az alapjog tételes megnevezésénél nem a véleményszabadsag fogal-
mat hasznalja, hanem a kifejezés szabadsagat, utalva arra, hogy mikozben
onmagdban a vélemény (a gondolat) széleskor( alkotmanyi védelmet élvez,
a tulajdonképpeni alkotmdnyjogi szabalyozas targyat, a véleménynyilvani-
tas, a vélemény kifejezése képezi.®* A nevesitett alapjogok tehat egyrészt
a lelkiismereti szabadsdg, masrészt a kifejezés szabadsaga és mindketté
tartalmdnak meghatarozasdban tételesen is utal a szabad véleményre, a
vélemény szabadsagara.

Ugyanakkor ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmany a véleményszabad-
sagot, mint 6nallé identitdsu alapjogot, nem 6nmagdban és nem dnmagaért
szabalyozza, hanem beékeli és egyben ,leszlkiti” a lelkiismereti- (vallas-)
szabadsagra és kifejezés (sajto-) szabadsagara.

Masrészt, ha a kifejezés szabadsagara utalé alkotmanyos rendelkezés
alakulasat, létrejottét vizsgdljuk, akkor jol tetten érhetd az alkotmdanyozas
soran elkészitett és az alkotmanyszovegez6 bizottsag dltal javasolt tézisek
elemzése nyomdn, hogy egyrészt ezek a tézisek szlikebb tartalmat biztosi-
tottak a kifejezés szabadsaganak, hiszen csak a szdlas- és a szellemi alkotasok
szabadsagdnak a sérthetetlenségét fogalmaztdk meg, masrészt a vélemény-
szabadsag korlatjaként tobb tényez6t is javasoltak.

Az elfogadott és jelenleg is érvényben Iév6 alkotmanyos rendelkezések
véleményszabadsagra vonatkozo elvi elGirasai alapvetéen nem is a kifejezés
szabadsagan keresztiil, hanem a lelkiismereti szabadsdag alapjogi tartalmaban

11 Az Alkotmany 72-es cikkének (1) bekezdése.

12 Az Alkotmany 84-es cikkének (2) bekezdése.

13 Az alkotmanyozo felfogdsat és opcidjat elemzi: IONESCU, Cristian, DUMITRESCU, Corina
Adriana (szerk.): Constitutia Romaniei, comentarii si explicatii. Bucuresti, Editura C.H.
Beck, 2017, 406-409.
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jelennek meg, ami altal kiszélesitik a vélemény fogalmat, és ez szerintem
rendjén is van.

A véleményszabadsag korlatjai kozott azonban nem jelenik meg (bar az
alkotmanytézisekben tételesen is szerepelt) az egyetemes emberi értékek,
civilizaciok, kulturalis értékek, vallasi szimbdlumok véleménynyilvanitas altali
sérelmének tilalma, ami szerintem indokolt lett volna.

A kovetkez6kben megvizsgdljuk a jelenleg érvényben lévé két alkotmanyos
cikkelyt, ami relevansnak mondhaté a véleményszabadsag roman alkotmany-
jogi meghatarozdsaban.

Mint a fentiekben mar jeleztem, a lelkiismereti szabadsagot elismerd,
szabdlyoz6 29-es cikkely alapvet6en, majdhogynem kizarélagosan a vallds-
szabadsagot és az egyhazak jogallasat szabalyozza. A kifejezés szabadsagara
vonatkozo 30-as cikkely pedig lényegében a sajtdszabadsagroél szol.

Ugyanakkor mindkét cikkely elsé két bekezdése igazan relevans a véle-
ményszabadsag szempontjabdl.

A 29-es cikkely, az els6 bekezdésben megfogalmazza, mindegy definicio-
szerlen a véleményszabadsagot. Eszerint:

»A gondolatok, a vélemények, akarcsak a valldsos meggy6z6dések (hitek)
szabadsaga semmilyen formaban sem korlatozhaté. Senki sem kényszerithetd
valamely vélemény elfogadasara vagy meggy6z6désével ellenkezé valldasos
hithez valé csatlakozéasra.”

Ezen alkotmanyi rendelkezés, illetve az egész cikkely a maga hat bekez-
désével a vallasszabadsagot, egyébként helyesen, a lelkiismereti szabadsag
részeként vezeti le, és ezdltal az dllamot a vilagnézeti/felekezeti semlegesség
statuszdba helyezi. Ugyanakkor a jelzett cikkely elsé bekezdésében egy fon-
tos megallapitas fogalmazodik meg, amely a véleményszabadsag romaniai
koncepcidjanak elengedhetetlen tartozéka.

Egyrészt megfogalmazddik, mintegy alapelvként/f6szabalyként, hogy a
vélemények/gondolatok semmilyen formaban nem korlatozhatok. Masrészt
senki sem kényszerithet6 valamely vélemény, valldsos vagy nem valldsos
meggydz6dés elfogadasara. Ezzel, az alkotmany rendelkezése elismeri, hogy
Iényegében jogi eszkozbkkel korlatozhatatlan abszolut jogrél van szé.

Nyilvanvald, hogy a gondolat, a gondolkodas, a véleményalkotds az emberi
mivolthoz, az ember legbens6bb |ényegéhez, a személyiséghez kotott elidege-
nithetetlen attribdtumok, jellemzék, és mint ilyenek, az emberi méltésagnak
(mely a roman alkotmany szerint legf6bb értéknek szamit) a meghatdarozo,
alkoto elemei, a jogi szabdlyozas szdmdra érinthetetlenek, és csak a feltétlen
elismerés a megengedett.

232



A VELEMENYSZABADSAGROL

A 29-es cikk, masodik bekezdése azonban kijelenti, hogy ,A lelkiisme-
reti szabadsag garantalt, ezt a tolerancia és kdlcsonos tisztelet alapjan kell
kinyilvanitani.” A rendelkezés immar nem pusztan a gondolat- és vélemény-
szabadsagroél, hanem annak kinyilvanitdsardl, illetve a véleménynyilvanitas
két feltételérdl (tolerancia és kolcsdnds tisztelet) szol.

A két bekezdésben megfogalmazottakhoz szervesen kotédik a kdvetkezd,
szintén meglehetGsen konzisztens (nyolc bekezdésbdl allé) 30-as cikkely els6
bekezdése, mely Iényegében logikus, természetes, és egyben szlikségszeri
folytatdsa az el6z6nek.

Eszerint: ,A gondolatok, a vélemények vagy a hitvallasok kifejezésének
szabadsaga, és barmilyen alkotas szabadsdaga, éI6 szdval, irdssal, képekkel,
hangokkal vagy mas témegkommunikacios eszkozokkel sérthetetlen.”

Ez esetben mar kifejtett, kifejezett, exteriorizalt gondolatrdél, véleményrél,
meggydz6désrél van sz6, ami sérthetetlen ugyan, de nem jelenti, hogy egyben
korlatozhatatlan is lenne. A korlatozhatatlansag alkotmanyi normafogalma,
magdnak a torvényhozénak, a jogalkotdnak rendel el szabdlyozasi tilalmat, és
tesz érinthetetlenné. A sérthetetlenség azonban alkotmdanyi figyelmeztetés,
ami kifejezetten szlikségessé, indokoltta teszi a korlatozasok, a tilalmak explicit
megfogalmazasat. a kifejezés szabadsdga tehat mar kordntsem tekinthet6
abszolut jognak, ami érinthetetlen lenne a jogi szabdlyozas altal.

Tekintettel a véleményszabadsagnak az emberi méltdésaghoz, a személyiség
szabad fejl6désének a kdvetelményéhez kotott jellegére, a véleménynyilvanitas,
mint komplex tartalmu kommunikacids alapjog csak szigoru keretek kozott, limitativ
maddon, és alapvet&en alkotmanyi szintd, tételes rendelkezésekkel korlatozhato.

Az alkotmany meghatdrozhatja, s meg is kell, hogy hatdrozza azokat a
tartalmakat és magatartasokat, amelyek korlatokként, tilalmakként allnak
a kifejezés, a véleménynyilvanitas szabadsaga el6tt. Ezek egyébként nem
csorbitjak a kifejezés szabadsagdnak a sérthetetlenségét, hiszen a korlatok
olyan értékeket védenek, amelyek el6bbre valdak a kifejezés szabadsaganal.

Bar kétségtelen, hogy a kifejezés szabadsdga (is) meghatarozé moédon az
emberi méltdsaghdl vezethetd le, mégis az emberi méltdsagon beliil rangso-
rolhatd jogokrdl, illetve értékekrél beszélhetiink. igy példaként emlithetjiik,
hogy az életellenes uszitds nem tekinthetd a szabad kifejezés megnyilvanu-
ldsdnak, mert az egyazon emberi méltdésagon beliil el6bbre valé az élethez
vald jog, mint az az elleni kifejezés szabadsaga. Ahogyan a nemzetiségi,
etnikai, faji vagy vallasi alapu gy(ildletre buzditas, mint véleménynyilvanitas
sem részeslilhet nagyobb, el6bbre val6 védelemben, mint a személy etnikai,
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nemzeti, faji, vagy éppen valldsi identitasa.'

Az alkotmanyjogban, de egyéként a politikai és tarsadalmi kézbeszédben
is a legf6bb vita a véleményszabadsag dsszefliggésében éppenséggel a kor-
l[atozasok, a tilalmak tartalma, illetve terjedelme koril van.

Az alkotmany 30-as cikkének két (hatos és hetes) bekezdései egyrészt
kozvetlenll alkotmanyos értékekre, rendelkezésekre hivatkozé tilalmakat,
masrészt torvényben rogzitendé/szabalyozandd tovabbi tilalmakat fogal-
maznak meg.

A 30-a cikk (6) bekezdése kimondja, hogy ,a kifejezés szabadsaga nem
sértheti a személy emberi méltdsagat, becsiiletét, maganéletét és dnképhez
(énképhez) valé jogat sem.”

A kovetkez6, (7)-es bekezdés pedig a rendes torvényhozd hataskorébe
utalja a részletes szabalyozast, és kijelenti: , A torvény tiltja az orszag és a
nemzet gyalazasat, az agresszids haborura, nemzeti, faji, az osztaly- és vallasi
gy(ldletre valod buzditast (gy(iloletbeszéd), a diszkrimindcidra, a terileti sze-
paratizmusra vagy a nyilvanos erészakra valé uszitast, valamint a jo erkélccsel
ellenkezd obszcén megnyilvanuldsokat.”

A két bekezdésben megfogalmazott korlatok, alapvet6en kell6en atfogdak,
helyénvaldak és dsszhangban vannak a vonatkozé nemzetkozi jogi rendel-
kezésekkel.?

14 Példaul a Koran, a Biblia vagy barmilyen mas vallasi vagy nem vallasi, tudomanyos
vagy szépirodalmi kdnyv nyilvanos elégetése, mint magatartas nem védhetd a kifejezés
szabadsagdval, mert emberek vallasi meggy6z6dését, szellemi alkotasokat és alkotokat
sért, gyalaz, illetve aldz meg. Tehdt minden egyes személy vallasos meggy6z6désének
tisztelete, az emberi méltdsag szempontjabdl elGbbre vald, mint a gyaldzkodo, gydilol-
etkelté véleménynyilvanitds. Egyébként ez a korlat senkit sem akadalyoz meg a vallasos
tézisekkel vald vitaban, az ezekkel valo szembehelyezkedésben, akar azok tagaddsaban
sem.

15 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a 10-es cikkben elGirja: ,, 1. Mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.
Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok, a radid, televizié vagy mozgdképvallalatok
miikodését engedélyezéshez kdssék. 2. E szabadsagok gyakorldsa, mivel kotelezettségeket
és felelGsségeket von maga utan, a torvényi feltételeknek és a demokratikus tarsadalom
szlikségleteinek megfelel6en korlatozhatd a nemzetbiztonsag és a terileti integritas
megGrzése, a kozbiztonsag és kéznyugalom, tovabba a kdzegészség és a kozerkodlcs
fenntartasa érdekében, egyes személyek jo hirének és jogainak védelmében, bizalmas
informacidk nyilvanossagra kertlését kizarandd, illetve a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak biztositasa céljabal.”
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A magam részér6l azonban két ellentétes iranyu kritikat fogalmaznék meg
a korlatokra vonatkozé roman alkotmanyi rendelkezésekkel kapcsolatban.
Egyrészt hianyolom azokat a tilalmakat, amelyeket az alkotmanyozas soran
az alkotmanyszovegez6 bizottsag tézisek formdjaban elSterjesztett. Gondo-
lok itt, az egyetemes emberi értékekre, de kiillondsen a kultura és civilizacié
értékeire, valamint a vallasi szimbolumokra. Ezek védelme mindenképpen
indokolt lenne, kllondsen napjainkban zajlé bizonyos események, jelenségek
kapcsdn. Egy ilyen tipusu tilalom alkotmanyi [éte barmely eurdpai orszdgban,
nem tenné lehet6vé sem a Koran-égetést, sem a Mohammed proféta és/vagy
Jézus Krisztus karikaturakat, sem a brutalis kegyetlenség(i tobb szaz/ezer al-
dozatot kovetel6 terrorakcié melletti szimpatia-tlintetést. (Igaz ilyenek, vagy
csak ehhez hasonldk sem térténtek Romanidban). Ezek ugyanis egyidejlileg
sértik az egyetemes emberi értékek koziil az élet tiszteletét, esetlinkben a
zsido-keresztény kultlrat és civilizaciot és az iszlam, a kereszténység valldsi
jelképeit. Az, hogy ez Eurdpa jelent6s részében, annak majd minden allama-
ban mégis lehetséges, az éppen ezen korlatok alkotmdanyos szabalyozdsanak
a hianydra vezethetd vissza.

A masik kritikai észrevételem nem arra vonatkozik, ami az elemzett rendel-
kezésekbdl (a felsorolt korlatozasokbdl) hidnyzik, hanem arra, ami benne van.

Kilonosen a hetes bekezdésben foglalt korlatok |ényegében mindegyike
indokolt és igazolt lehet az dllam szempontjabdl. Bizonyos értelemben ért-
het6, hogy korlatként jelenik meg a terileti szeparatizmusra vald uszitds,
ha az dllam érdekére, biztonsagara vagy terileti integritasara gondolunk.
Ugyanakkor akar terileti szeparatizmusrdl, vagy ehhez kothet6en vagy
mesterségesen kototten terileti (példaul székelyfoldi) autondmiardl, barmi-
lyen, példaul regionalis autondmiardél beszélni, tanacskozni, tanulmanyokat
irni vagy konferencidkat szervezni lehet-e; kimeriti-e a tilalom fogalmat egy
biréi értelmezés szerint, avagy sem, illetve, hogy hol huzddik az a hatar, ami
elvdlasztja a szabad véleménynyilvanitast a tilalomtdl, azt rendkivil nehéz
és problémas meghatarozni.

4. A roman Alkotmanybirdsag esetgyakorlatabdl
Az Alkotmanybirdsag altalaban kevesebbet foglalkozik alapjogi birdskodassal,
és néhany kivételtdl eltekintve, nem lehet egy kifejezetten konzisztens, az

alapjogokat magyarazo, értelmezd, elvi megallapitdsokban gazdag esetgya-
korlatrol beszélni.
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A kifejezés szabadsagaval kapcsolatosan, értve alatta a véleményszabad-
sagot, a téma sulyahoz, a felmerilé problémak aktualis jelenvalésagahoz,
érzékenységéhez és megoldatlansagahoz képest viszonylag kevés ezzel
kapcsolatos hatarozat szlletett. Ezekbdl, 6sszefoglaléan harmat ismertetek.

Sajatos modon, tobb az igazsdgszolgaltatassal kapcsolatosan felmeriild,
véleményszabadsagot felvetd megkeresést targyalt a Taldros Testilet. ime,
ezekbdl kettd.

4.1. Véleményszabadsdg vagy nyomdsgyakorlds az igazsdgszolgdltatdsra.
Az Alkotmdnybirésdg 2014. évi 629-es Hatdrozata

Ebben az esetben, el6zetes normakontroll keretében a Kdztarsasagi EInok
megkeresésére az Alkotmanybirdsag a Blntets Torvénykonyv (Btk.) 276-os
cikkelyének hatalyon kiviil helyezésérél sz616 torvényt vizsgdlta.

A torvény (2014. évi 159-es szamu torvény) lényegében egy blincselek-
ményt helyezett hatdlyon kivil. A kérdéses blincselekmény térvénykonyvi
megnevezése: nyomasgyakorlas az igazsagszolgaltatdsra. Ennek tartalma: , A
személy, aki a folyamatban |évé igazsdgszolgaltatasi eljards alatt nyilvanos,
nem valds kozléseket tesz a bird vagy a nyomozdéhatdsag tevékenységére
vonatkozdan, vagy az eljarassal kapcsolatos blincselekmény, fegyelmi vétség
esetleges elkovetésére vonatkozdlag a befolyasolds vagy megfélemlités célja-
bél, hdrom hénaptdl egy évig terjed6 bortdnnel vagy birsaggal biintetendd.”

Az Alkotmanybirdsag alkotmdanyosnak mindsitette a torvényi rendelkezést,
(mely hatdlyon kivil helyezte az inkriminalé rendelkezést) és mint megala-
pozatlant, elutasitotta az EIn6k megkeresését.

Az Alkotmdnybirdsag, mintegy el6zetes problémaként foglalkozott azzal, a
tobb alkalommal is felmeril6 hatdskori kérdéssel, miszerint szabad-e a Talaros
Testlletnek egy hatdlyon kivil helyezé torvényt érdemben vizsgalnia, illetve,
ha alkotmanyellenesnek talalja, milenne ennek a joghatasa. Ugyanis, amennyi-
ben alkotmanyellenességet allapitana meg, akkor [ényegében a térvényhozé
akaratdval szemben hatdlyban tartana (ez esetben) egy blincselekményt,
amelyrdl a parlament Ugy dontott, hogy nem tekinti blincselekménynek.
Ez 4ltal pedig pozitiv torvényhozéva valna. Ezen tulmenden alapvetben egy
kifejezetten politikai kérdésben foglalna dllast, hiszen az, hogy a térvényhozé
mit tart, illetve mit nem tart blncselekménynek, az az adllam binteté politi-
kajanak a szerves, a parlamenttél elidegenithetetlen része.
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A hatalyon kiviil helyez6 jogszabdlyok, barmi is legyen a targyuk, ezt a
dilemmat mindenképpen felvetik, el6hozzak. Ezen kifejtett aggalyok ellenére
az Alkotmanybirdsag nem utasitotta el a megkeresést hataskor-hidny miatt,
hanem érdemi hatdrozatban kifejtette (talan legatfogébban) az alldspontjat
a véleménynyilvanitas és a kifejezés szabadsagaval kapcsolatosan.

Néhany gondolat az érvelésébdl. Kétségtelen, hogy a kérdéses Btk. ren-
delkezés az igazsdgszolgaltatas flggetlenségét, megvaldsulasat volt hivatott
védeni, ami egyébként a romdan alkotmany szerint egyike a legfébb értékeknek.

Ugyanakkor az igazsdgszolgdltatds fiiggetlenségének a védelme nem sérthet
mas johiszem(ien, alkotmanyos keretek kozott gyakorolt alapjogokat. Bar-
mely személynek a blincselekmény tényleges elkovetésérél megfogalmazott
véleményét, vagy a sajtdban elhangzott nyilatkozatat egy folyamatban [évé
peres lGggyel kapcsolatosan igazsagszolgaltatasra torténd nyomasgyakorlas-
ként értékelni csak meglehetdsen dnkényes elbirdlasok alapjan lehetséges,
ami sértheti a kifejezés szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag idézi az alkotmany 30 cikkely (1) bekezdését, misze-
rint ,a kifejezés szabadsdaga sérthetetlen.” Igaz, hogy a kifejezés szabadsaga
nem sértheti senkinek sem az emberi méltdsagat, a becsiletét, a maga-
néletét, illetve jogat a sajat onképéhez. Az alkotmanyban, a 30 cikk (6) és
(7) bekezdésekben rogzitett korlatai a kifejezés szabadsaganak 6sszhangban
vannak a szabadsag dltalanos fogalmaval, koncepciéjaval, mely értelem-
szerlen nem tekinthetd abszolut jognak. A demokratikus tarsadalmak altal
kialakitott jogi, filozéfiai szabadsagfogalom azt jelenti, hogy valamely személy
szabadsaga ott végzddik, ahol a masik személy szabadsaga kezd&dik. Ez ki is
fejez6dik tételesen az alkotmdny 57-es cikkében, mely szerint az allampolga-
rok, a kilféldi dllampolgarok, az dllampolgarsag nélkili személyek kotelesek
jogaikat johiszemUen gyakorolni, anélkiil, hogy mdsok jogait vagy szabadsa-
gait megsértenék. Kovetkezésképpen a fentebb jelzett korlatok figyelmen
kivil hagydsa, megsértése, illetve a védett jog gyakorlasaval valé visszaélés
a jogi (alapvet6en polgari jogi) felel6sség megallapitasat vonja maga utdn.
Az Alkotmanybirdsag végso kovetkeztetése: tekintettel arra, hogy a kifejezés
szabadsagdnak a tételesen, taxativ mddon felsorolt korlatai (tilalmai) alkot-
manyos ranguak, mint ilyenek szigoruan értelmezenddk, kovetkezésképpen
a rendes térvényhozé nem allapithat meg Ujabb tilalmakat a kifejezés sza-
badsaganak korlatozasaként.
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4.2. Birdkat, ligyészeket sért6, elmarasztalo vélemények az dllamfé és a
miniszterelnék részérdl. Az Alkotmdnybirdsdg 2006. évi 435-6s Hatdrozata

Ez a hatdrozat az Alkotmanybirdsdg egy sajatos hatdskorének gyakorlasa
keretében szlletett. Ez a 2003 6ta |étez6 hataskor a kozhatdsagok kozotti
alkotmanyos természetd jogi konfliktusok megoldasa. Ennek keretében az
Alkotmdnybirdsag mindenekel6tt meg kell, hogy allapitsa, hogy létezik-e
konfliktus, amennyiben létezik, abban az esetben azt, hogy a konfliktus kiala-
kuldsdért kit terhel a felel6sség, milyen alkotmanyi rendelkezések megsértése
okozta a konfliktust, és mi lenne a megoldds. Ez utdbbi vonatkozasaban, az
Alkotmanybirdsag hatarozata kotelezheti a vétkes felet jogsért6é magatarta-
sanak a besziintetésére, jov6beni elkerilésére is.

Az Alkotmanybirdsagot a vélelmezett konfliktus |étével a Legfelsé Birdi és
Ugyészi Tanacs (tovabbiakban: Tanécs) kereste meg, mely szerint konfliktus
keletkezett az igazsagszolgaltatd hatdsagok és a kdztarsasagi elndk, valamint
a miniszterelndk kozott.

A megkeres6 hatdsdg alkotmanyos feladata tobbek kozott az igazsagszol-
gdltatds fliggetlensége folotti 6rkodés, illetve annak biztositasa.

A tények, amelyek a konfliktust el6idézték, és amelyek adott esetben sértik
azigazsdgszolgaltatas fliggetlenségét is a Tanacs megitélése szerint, az 2005-
2006 soran sajtonyilvanossag el6tt elhangzott meglehet6sen elmarasztalo,
biralé vélemények, alldspontok az dllamfé és a miniszterelndk részérdl a birak,
az Ugyészek és altalaban az igazsagszolgaltatas rendszerének irdnyaba. Azt
sérelmezte a Tanacs, hogy az allamfé és a miniszterelnok tulzottan altaldanosité
megallapitdsokat tett az igazsagszolgdltatdsra. Olyan kifejezéseket hasznalva
a birdkra, hogy ,inkompetensek”, a ,torvénytdl figgetlenek” ,,magas szint(
esetlikben a korrupcid”. A koztarsasagi elnok kijelentette: ,az igazsagszolgdl-
tatds (és mas kdzhatdsagok) ellendllast fejtenek ki a reformokkal szemben,
annak érdekében, hogy ne veszitsék el elGjogaikat.” A Tanacs tlésén a koztar-
sasagi elnok kijelentette, hogy blin6z6ket helyeznek szabadlabra, mert vagy
az idézés nem megfeleld, vagy, mert az eljard bird korrupt”. Hasonléképpen
a miniszterelnok is hangsulyozta azt, hogy az ,igazsagszolgaltatas rendszere
korrupt”, ,,Romanidban az igazsdgszolgaltatds nem mukodik”, ,a birésagokon
és ligyészségeken a korrupcié szintje riasztd” stb.

Az Alkotmanybirdsag, hivatkozva a hasonld helyzetekben hozott hataro-
zataira, megallapitotta, hogy valamely kozméltdsagnak, kozjogi mandatum
birtokosdnak (kdztarsasagi elnok, miniszterelnok, kormanytagok, parlamenti
képviselGk stb.) a véleményei, értékitéletei mds kdzhatdsagok vonatkozdsa-
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ban 6nmagukban nem tekinthetSk kdzhatdsagok kozotti jogi konfliktusok
forrasanak.

A vélemények, még ha kritikusak is, vagy javaslatok valamely kbzhatdsag
tevékenységére vonatkozdlag, nem vezetnek el intézményi mikodésképtelen-
séghez, patthelyzethez, ha nem koveti 6ket olyan cselekedet vagy mulasztas,
amelyek akadalyoznadk, a kritizalt kozhatdsdg alkotmanyos feladatainak gya-
korlasat. Ezek a vélemények a kifejezés szabadsaganak, a politikai vélemények
alkotmanyos keretei/korlatai kozott maradnak.

Az Alkotmanybirésag hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy egyfel6l az
igazsagszolgaltatas, masfel6l az dllamfé, valamint miniszterelndk kdzott ebben
az esetben nem alakult ki alkotmdnyos természetd jogi konfliktus. Kétségtelen,
hogy fesziltség keletkezett ezen kdzhatdsagok kozott, de a megfogalmazott
kritikdk egyes birésagokra, egyes birdkra és nem az egész igazsagszolgaltatasra
vonatkoztak, illetve nem hoztak miikodésképtelen helyzetbe a birdi hatalmat.

Végezetil az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy kétségtelen, misze-
rint a kifejezés szabadsaga, a kritika elengedhetetlen része az alkotmdanyos
demokracidnak, ugyanakkor ennek gyakorlasa tisztelettudd kell, hogy legyen,
akkor is, amikor nagyon hatarozott, illetve éppenséggel megalapozott kritikat
fogalmaz meg.

Mindezek mellett, mintegy azok ellentételezéseként, a Talaros Testiilet azt
is megallapitotta, hogy egyszersmind sziikséges, hogy a birdk, az Ggyészek,
alkotmanyos értelemben valds, effektiv védelemben részesiiljenek az elleniik
irdnyuld barmilyen természetl tdmadasokkal szemben, kiilondsen, hogy nem
rendelkeznek a viszontvalasz jogaval. Ezt a védelmet pedig a tobbi hatalmi
ag, a torvényhozo és végrehajtd hatalom kell, hogy biztositsa szamukra.

4.3. A genderelméletek terjesztésének tilalma az oktatdsban, nevelésben —
mint kiilénvélemény. Az Alkotmdnybirésdg 2020. évi 907-es szamu Hatdrozata

Végll, harmadikként egy olyan hatarozatot emlitek, amely szintén el&zetes
normakontroll keretében sziiletett a 2011. évi 1-es szamu tanligyi torvény
7-es cikke (1) bekezdésének e) pontja vonatkozdsaban.

A kifogasolt normaszoveg a kovetkez6t tartalmazta:

»7 cikk. — Oktatdsi intézményekben és egységekben, valamint minden
nevelésre, oktatasra, szakképzésre rendelt helyiségben, beleértve az iskolan
kivali nevelést is tilos: (...) e) a gender-elméletek és vélemények terjeszté-
sének tevékenysége, amennyiben ezen elméletek ugy értik, hogy a ,,nem” (
nemiidentitas) a biolégiai nemtél eltéré koncepcid.” (Azaz a genderelméletek
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szerint a bioldgiai nemi identitds (valaki férfi vagy n6) nem tdbb tarsadalmi
szerepeknél, mi tobb, ezeken kivil lehetnek mdsfajta nemi identitasok is.)

Magyaran, a torvény megtiltotta volna a genderelméletek terjesztésével
kapcsolatos minden tevékenységet az oktatas minden teriiletén és minden
olyan helyen, ahol a legtdgabban értelmezhetd nevelés/oktatas zajlik.

Az Alkotmdnybirdsaghoz a koztarsasagi elndk fordult, aki szerint ezen
rendelkezés alkotmanyellenes, mert szerinte sérti a jogallamisagot,® a ha-
talommegosztas elvét,'” az alkotmany és a torvények tiszteletét,® az allam-
polgari jogegyenlGség elvét, az oktatashoz vald jogot,”® a gyermekek és a
fiatalok védelmét, a nemzetkozi,>* emberi jogokra vonatkozo szabalyozasok
els6bbségét,?? a lelkiismereti szabadsagot,? a kifejezés szabadsagat, a cen-
zUra tilalmat,?* az egyetemi autondmiat.>®> A genderelmélet terjesztésének
tilalma az alapjogi kataldgus szinte teljes megsértésével valt egyenértéklivé
a koztarsasagi elnok megkeresésében.

Mint utdlag kiderilt, az Alkotmdanybirdsag felfogasaban is. Az Alkot-
manybirdsag ugyanis helyt adott a megkeresésnek és alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a kifogasolt szoveget.

Ervelésében a Taldros Testiilet megallapitotta, miszerint az alaptérvény
nem tartalmaz semmilyen utalast, és nem tesz semmilyen kiildnbséget a
bioldgiai nemekre vonatkozélag. Nemtdl fliggetlenll mindenki egyenld. A
hatarozat érvelése fogalmi kiilonbséget tesz a bioldgiai nem, amely megha-
tarozza a férfi és a né fizioldgiai, bioldgiai, genetikai jellemzéit, és a ,gen”, a
,hem” kozott, mely utébbi korbe azon szerepek, magatartasok, jellemzék,
tevékenységek tartoznak, melyeket a tdrsadalom megfelel6nek tart a nék,
illetve férfiak szdmara.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kifogasolt torvényszoveg meg-
tiltja a nemi identitasra vonatkozo elméletekkel/véleményekkel kapcsolatos
ismeretek kifejezését a szervezett oktatasi rendszerben. Pontosabban csak
azokat engedélyezi, melyeket az dllam dallapitott meg. Tehat e hatarozat sze-

16 Az Alkotmany 1 cikkének (3) bekezdése.
17 Az Alkotmany 1 cikkének (4) bekezdése.
18 Az Alkotmany 1 cikkének (5) bekezdése.
19 Az Alkotmany 16 cikkének (1) bekezdése.
20 Az Alkotmany 32-es cikke.

21 Az Alkotmany 49-es cikke.

22 Az Alkotmany 20-as cikke.

23 Az Alkotmany 29-es cikke.

24 Az Alkotmany 30-s cikke.

25 Az Alkotmany 32 cikkének (6) bekezdése.
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rint a bioldgiai férfi és n6i nemek kizarélagos létét az allam hatdrozta meg.

Kovetkezésképpen az allam rdkényszeriti a fiatalokat és az oktatdkat,
hogy az dllamnak térvényben rogzitett és elismert véleményét ismerhessék
meg. Ez pedig a Talaros Testlilet szerint 6sszeegyeztethetetlen a lelkiismereti
szabadsdaggal, amelyet egyébként az emberi méltdsaggal szerves dsszeflig-
gésben kell elemezni. Csak megjegyzem, hogy a bioldgiai nemeket nem az
allam hatarozza meg, masrészt szerintem az emberi méltésagot éppen a
genderelméletek sértik, méghozza alapjaiban.

A kifejezés szabadsagara vonatkozé gondolatait, érveit az Alkotmanybiré-
sag, hivatkozva esetgyakorlatara, alkalmazta erre az esetre is, megdllapitva
végil, hogy a rendes torvényhozé nem irhat el6 ujabb tilalmat a kifejezés
korlatozasara, mint amit a 30-as cikkely el&ir. Az Alkotmanybirdsag ugy véli,
hogy sériil a kifejezés szabadsdga, mert az allam csak a sajat alldspontjanak,
véleményének ad teret az oktatdsi rendszerben, miszerint biolégiailag csak
férfi és n6 létezik.

Szamtalan tovdbbi érvet sorakoztat fel az Alkotmanybirdsag, elfogadva
l[ényegében a megkeres6 valamennyi kritikajat, és hatdrozatdban kimondja,
hogy a térvénymaddositasban foglalt rendelkezés (tilalom) alkotmanyellenes.

Két bird (jdmagam és a roman Alkotmanybirdsag jelenlegi elndke) kilon-
véleményt fogalmaztunk meg.

A kulonvélemény értelemszer(ien a torvényi rendelkezés alkotmdanyossaga
mellett érvelt és a megkeresés elutasitasat javasolta, érvelésében pedig a
kovetkez6 f6bb allitasokat fogalmazta meg.

1. Atorvény szovege, mely médositja az oktatdsi torvény 7-es cikkelyét, egy
Ujabb torvényi (és nem alkotmanyi) tilalmat fogalmaz meg a korabban
felsoroltak mellett (példaul tilos az iskolakban a partpolitikai tevékenység,
kampdny). Ez abban 4ll, hogy kiszélesiti azt a kozeget, teret, ahol tilos
a genderelmélet terjesztése és utal azokra az iskolan kivili helyekre is,
ahol nevelést biztositanak. llyenek a kulturotthonok, az iskolai taborok,
a sporttelepek vagy mas dulg, illetve turisztikai helyek, amelyekben
egyébként barmilyen oktatasi tevékenységet végezhetnek. A terjesztés
tilalma tehat ezekre is vonatkozik.

2. Altaldban a 7-es cikkely rendelkezései olyan tilalmakat fogalmaz meg az
iskolai, oktatdsi nevelési intézmények vonatkozasaban, amelyek moralis
normakat sértenek, amelyek veszélyeztethetik a gyermekek és fiatalok
egészségét, fizikai, szellemi, lelki épségét, valamint olyan tevékenységet
tiltanak ezen intézményekben, mint a politikai tevékenység vagy a val-
lasos prozelitizmus.
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A kifogdsolt rendelkezés nem tesz mast, mint hozzatesz még egy torvényi
tilalmat, pontosabban még egy tevékenységnek a tilalmat az oktatasban,
nevezetesen a genderelméletek terjesztését, illeszkedve a korlatok és
tilalmak alkotmanyos keretébe. A genderelméletek terjesztése oktatasi,
nevelési intézményekben sérti a j6 erkdlcsot, szélesebb értelemben az
emberi méltdsagot, a személyiség szabad fejl6dését, valamint a maga-
nélethez vald jogot is.

A kulonvélemény megfogalmazéi ugy latjak, hogy a parlament teljesen
illeszkedett sajat mérlegelési korébe, annak érdekében, hogy megvédje
az egyensulyt az egymassal versenyben 1évé jogok és érdekek kozott,
utalva arra a kockdzatra, amit a biolégiai nemeket tagadoé genderelmélet
jelent a gyermekek/fiatalok személyiségi és értelmi/érzelmi fejl6désére.
Ez az aktiv magatartdsa az allamnak, mely megdvja az oktatasi, nevelési
rendszert ezen elméletek hatdsaitdl, nem veszélyezteti, hanem éppen-
séggel megdrzi az allam ideoldgiai semlegességét.

A genderelméletek nem részei a tulajdonképpeni ismereteknek, nin-
csenek igazolva a jelenlegi tudomanyos ismeretek altal, hanem vitatott
ideoldgiai iranyzatok, melyeknek azonban nagy tarsadalmi hatasa lehet,
és jelentds mértékben maddosithatjak a gyermekek/fiatalok mentalis és
értékrendbeli fejl6dését. Lényegében helyettesiteni prébalja a biolégiai
valésagot egy tarsadalmi fikcidval, vitathatd modon kiterjesztve az egyén
szabad dontését egy olyan teriiletre, amelyben a bioldgiai determinizmus
nem tagadhaté.

Az oktatdsi aktus ideoldgiai semlegességének a biztositasa nem jelenthet
alapvetd, akar természeti értékek iranti kozombosséget, ellenkezbleg,
barmely jogi norma értékvalasztason alapul, és a normativ tartalom
értékkonzisztenciajat fejezi ki.

Az allamnak kotelessége, hogy biztositsa az objektiv, bioldgiai valdsag
sérthetetlenségét. Az oktatds nem valhat valamely propaganda tevé-
kenységnek az eszkozévé, hiszen az oktatds egy olyan komplex folyamat,
melyen keresztil igazolt értékeket és ismeretek ataddsa torténik.
Elfogadhatatlan, hogy a kifejezés szabadsaga lrligyén, az allam beleegye-
zésével és tamogatdsaval igazoljak bizonyos vitatott és tudomanyosan
nem aldtdmasztott véleményiranyzatok terjesztését. Szabadsagok gya-
korldsa az emberi mivolthoz kotott, de még az alapvetd szabadsagjogok
sem jelentenek korlatok és tilalmak nélkili abszolut jogot. A kifejezés
szabadsaga nem igényelheti egyszersmind azt a jogot, hogy olyan mddon
gyakoroljak melynek kdvetkezménye az objektiv valdsag deformalasa,
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vagy a létez6, esetiinkben természeti rend felszamoldsa, ami anarchidhoz,
masok jogainak, szabadsagainak a sérelméhez vezethet.

8. Azzal, hogy az 4llam ezzel a térvénymaddositassal korlatozta, megtiltotta a
nemiidentitassal kapcsolatos elméletek terjesztését, nem adta fel ideold-
giai, vildgnézeti semlegességét. Ellenkezbleg, éppen ezzel biztositotta ezt a
semlegességet, hiszen a hagyomanyos, mondanam normalis, természetes,
bioldgiai nemi identitas elfogadasa (azt, hogy az ember vagy férfi vagy
né nem az allam talalta ki, hanem természeti adottsag, melyen ember
nem tud, vagy ha tudna, sem szabadna valtoztatnia). Ellenben a gende-
relméletek altal krealt, tudomdanyosan nem igazolt, inkdbb kifejezetten
hamis un. ,nemiidentitdsok”, amelyeknek az objektiv valdsaghoz semmi
koziik nincs, |ényegében nem jelentenek tobbet és mast, mint erésen vi-
tathato és vitatott ideoldgidkat. Kétségtelen, hogy a véleményszabadsag,
a véleménynyilvanitas joga keretében ezek megjelenhetnek, de nem
akarhol. Az allam legitim joga, alkotmanyos kotelessége és felelGssége
megvédeni a gyermekeket és kiskoru fiatalokat ezen, a természeti renddel
szembehelyezkeds téveszméktdl.

Kovetkezésképpen, ahogyan nem szabad — éppen a torvény ezen cikke alapjan
— politikai partoknak sajat ideoldgiajukat, politikai programjukat terjesztenitk,
éppen ugy ezen egyre inkdbb politikaiva valé ember- és természetellenes
ideoldgiat sem szabadna terjeszteni.

A kifogasolt torvényszoveg egyébként pedig nem tiltja a genderelmélet
tanulmanyozasat, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi jelenségek elemzését, hanem
éppen a gyermekek/fiatalok egészséges fejl6dése érdekében nem engedte
ezen elméletek terjesztését és propagalasat az oktatas/nevelés teriletén.

A genderelmeéletek altal felvetett problémak minden egyes ember legin-
timebb szférajaba tartozé kérdések, kovetkezésképpen az altaluk kifejezett
,erték” felvétele az iskolai programokba nem igazolhatd, kiléndsen, ha a
kifejezett szandék az, hogy ezek az értékek helyettesitsék vagy kiegészitsék
azokat az alapvetdé meghatdrozé étékeket, értékrendszereket, amelyeken
egész civilizacidnk alapul.

5. Osszegzés helyett
A néhany bemutatott alkotmanybirdsagi hatarozat (még léteznek tovabbi, a
valldsszabadsagra, sajtdszabadsagra, informacidhoz valé hozzaférés jogdara

és egyéb a véleményszabadsag, a kifejezés szabadsag fogalomkdrébe tartozd
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jogokra vonatkozé hatarozatok) ha nem is oleli fel, illetve mutatja be a teljes
képet a romdniai véleményszabadsag, alkotmanybirésagi megitélésérdl,
azért azt jelzi, hogy nem alakult ki az alkotmanyossagi normakontroll soran
nagyon markans, jogtudomanyi, jogdogmatikai értéki elvi allasfoglalds a
véleményszabadsag fogalmarol.

Ez pedig nem feltétlenil a Taldros Testilet hibaja, hiszen azokban az
tgyekben, amelyeket elébe tartak, igyekezett elvi allaspontokat, érveket meg-
fogalmazni, tébbnyire a korszellemnek megfelel6en. A témdval kapcsolatos
alkotmanybirdi elemzések mélysége, a jelenségek feltdrasa, magyarazata és
értékelése azonban még varat magdra. Nem mintha erre csak az Alkotmany-
birésag lenne hivatott. Az azonban kétségtelen, hogy ez az a Testllet, amely
leginkabb rendelkezik azzal a kivételes helyzettel, illetve alkotmdanyos hatas-
korokkel, hogy ezt a tényleges és hiteles jogfejleszt6, jogrendszerfejlesztd,
érték-meghatdrozé munkat mélyrehatd, doktrinalis, jogtudomanyos érték
és jelent@ségl alkotmanyértelmezéssel elvégezze.
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Absztrakt

Kornyezetlink védelmének gondolata nem ujkelet(, mar a Biblidban is szerepelt
erre vonatkozo utalas, de taldn sosem volt még ennyire id&szer(i. A jogi szabalyo-
zésnak fontos szerepe van a kornyezetvédelem fenntartasaban és fejlesztésében,
igy tobb jogag is foglalkozik az erre vonatkozé kérdésekkel. A szerzd a magyar
alkotmanyjog és annak alapjaul szolgald Alaptorvény szempontjabdl targyalja
kilondsen a nemzeti vagyonnal és a felszin alatti vizek védelmével kapcsolatos
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. A hatarozatok egyértelm(ien tanusitjak, hogy a
kornyezetvédelem nem csupdn az allamcélok deklarativ megfogalmazasanak szint-
jénjelenik meg benniik, hanem az egyéni jogvédelemhez kapcsolédé mddon is.

Kulcsszavak: Alaptorvény, egészséges kornyezethez vald jog, egészséghez
valé jog, nemzeti vagyon, természeti er6forrasok, elGvigydzatossag elve,
felszin alatti vizek védelme

CONSTITUTIONAL QUESTIONS RELATING TO
THE PROTECTION OF NATURAL RESOURCES

Abstract

The idea of protecting our environment is not a new one, it was mentioned
in the Bible, but perhaps never before has it been so timely. Legal regulation
has an important role to play in maintaining and improving environmental
protection, and several branches of law are concerned with this issue. In
particular, the author discusses the practice of the Constitutional Court in
relation to national property and the protection of groundwater from the
perspective of Hungarian constitutional law and the underlying Fundamental
Law. The decisions clearly attest that environmental protection is not only
present in them at the level of declarative formulation of state objectives,
but also in a way related to individual legal protection.
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,A természet 6rék kényvét forgatni ne sziinjél:
Benne az istennek képe leirva vagyon.”
(Vérésmarty Mihdly, 1842)

1. Bevezetés

A kdrnyezet és a természet szépsége és védelme mar a Biblidban, az Osz6-
vetségben és az Ujszdvetségben is megmutatkozik. 121 4llatfajrél és 80 (mig
masok szerint megkdzelitéleg kétszazféle) novényrdl olvashatunk az 6zonviz
torténete (Noé barkaja) kapcsan, illetve késébb, s nem csupan a teremtésiikrél,
vagy éppen a megmentésikrdl, hanem gyakran szerepelnek hasonlatokban,
példabeszédekben is.! Tehat akar azt is mondhatnank, hogy az elsé ismert,
tozatossagat koszonhetjik, Noé volt. Nemcsak éseinkben ébredt fel a félté
gondoskodds azonban a természet és él6vilag vonatkozasaban. Kérnyezetiink
védelme korunk talan egyik legfontosabb feladata, mert az él6vilag kdroso-
dasa, a természet szennyezése, a globalis felmelegedés és még sorolhatnank
az életet fenyeget6 korulményeket, olyan valtozasokat és katasztréfakat
okozhatnak, amelyhez képest a bibliai 6z6nviz egy tulélhet6 forgatékényvnek
tlinik. Barmilyen furcsa is elsé pillantasra, de a kornyezetvédelemre mindig
oda kell figyelni, még akkor is, amikor katonai akciokat hajtanak végre vagy
haborukat folytatnak, amelyek célja a pusztitas. Hidba szereznek meg ugyanis
egy teriiletet a gy6ztesek, ha emberi lakhatdsra vagy mez6gazdasagi terme-
|ésre alkalmatlanna valik a vegyi vagy nukledris szennyezés miatt. Tudomasul
kell venniink, hogy bolygdnk egyre kisebb lesz abbdl a szempontbdl, hogy az
egyik felén bekovetkez6 kornyezeti valtozas az egész planéta sorsara kihatas-
sal lehet. Ezek a felismerések vezettek oda, hogy szamos jogag, kiilondsen a
nemzetkozi jog, az alkotmanyjog, a civilisztika, és kis késéssel a bilintet6jog
is felsorakozott a maga eszkozeivel a kdrnyezet védelmében.

Atermészet és a kornyezet védelmének legfontosabb alapelveit jogrendsze-
rink alappillére, az Alaptdrvény is tartalmazza. Az Alaptorvény preambuluma
deklaralja, hogy , FelelGsséget visellink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és

1 1Modzes 6:9-11:32. https://zsido.com/fejezetek/biblia-noe/ (2024. 02. 05); Biblia/
Teremtés Konyve/8. fejezet. https://szentiras.hu/SZIT/Ter8 (2024. 02. 05)
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természeti er6forrasaink gondos hasznalatdval védelmezziik az utdnunk jévé
nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alaptorvény hatdlyba lépésével egyuttal megjelent Magyarorszagon
alkotmdnyos szinten az egészséges kornyezet fenntartdsanak és megé6rzé-
sének elve. Az Alaptorvény P) cikke ugyanis kimondja, hogy , A természeti
er6forrasok, kiilonosen a term6fold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sok-
féleség, kilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek
a nemzet kdz0s orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamadra valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.”

Az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése kifejezetten utal a fenntarthato fejl6dés
kovetelményére. Eszerint ,Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremté-
se és megdrzése, valamint az emberiség fenntarthatdé fejl6dése érdekében
egyuttm(ikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval.”

A kornyezet védelmének alapjogi vetlilete az Alaptorvény XX. és XXI.
cikkében jelenik meg. A XX. cikk kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez.” E jog érvényeslilését ,,Magyarorszag genetikailag
modositott él6lényekt6l mentes mez6gazdasaggal, az egészséges élelmisze-
rekhez és az ivdvizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az
egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tdmogatdsdval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”
A XXI. cikk (1) bekezdése szerint ,,(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az egészséges kornyezethez vald jog szabdlyozasa nem az Alaptorvény ujdon-
saga. Azt mar a kordbbi Alkotmany is szabdlyozta, méghozza az . fejezetében,
az Altalanos rendelkezések kdzott. Az Alkotmény 18. §-a az Alaptorvény idézett
XXI. cikk (1) bekezdésével egyez6en mondta ki, hogy a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

Az Alkotmany szabdlyozdsahoz képest ugyanakkor tobbletként jelenik meg
az Alaptorvény XXI. cikkében a karokozoé felel6sségére vald utalds a kornyezet-
ben okozott kar esetén, valamint a szennyez6 hulladék orszagba vald behoza-
taldnak tilalma. igy az Alaptérvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmében: ,Aki
a kérnyezetben kart okoz, koteles azt — térvényben meghatdrozottak szerint
— helyreallitani vagy a helyreallitds koltségét viselni.” Az Alaptorvény ezzel a
rendelkezéssel alkotmanyos szintre emeli a szennyez6-fizet elvét, amely szerint
a kornyezeti kdrokozas esetén a karokozot helyreallitasi kdtelezettség terheli. Ez
el6relépést jelent a kordbbi Alkotmanyhoz képest, mivel a szabaly a kérnyezet
megdvdasanak mindenki szamara kotelez6, konkrét kotelezettségeit deklardlja.
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Az Alaptorvény — kilondsen annak P) cikk (1) bekezdése — a természeti
er6forrasokat — kiilon is nevesitve az erdéket és a bioldgiai sokféleséget —a
nemzet kozos 6rokségének tekinti, amelynek ,védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamdra valé megGrzése az allam és mindenki kotelessége”.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy az egészséges
kornyezethez vald jog eltér6 szemléletli jogvédelmet igényel, mint mas alap-
jogok.? Ennek oka, hogy a természet és a kbrnyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg. Az egészséges kérnyezethez
valé jog védelme korében ezért kiemelt szempont a védelem elért szintjének
a fenntartdsa és a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

Az Alkotmanybirésag dontéseinek ezért egyik legfontosabb lizenete, hogy
a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a valasztds lehet&ségének
megdrzése, a minGség meglrzése és a hozzaférés lehetfségének biztositasa.
Ez a kovetelményrendszer |ényegében azt kivanja biztositani, hogy a jelenkor
dontései a kés6bbi generdcidkat ne allitsak kényszerpalyara, és a természeti
kérnyezetet legaldbb olyan dllapotban adjuk 4t a jové nemzedékek szamara,
mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk.?

A kornyezetvédelem kotelezettsége mindenkit terhel fliggetlenil attdl,
hogy polgari, civil, vagy katonai személyrdl, illetve szervezetrél beszéllink.

Szamos hazai és nemzetkozi tanulmany jut arra, a sajnos mar szemmel lathaté
kovetkeztetésre, hogy ,a kornyezetvédelmi problémak a 20. szazad masodik
felében jelentésen megndvekedtek? és ennek oka a kornyezet egyre fokozédd
igénybevétele, ami nemzetkozi és orszagos szinten egyarant megkdvetelte a
kornyezetvédelem el6térbe kertilését”.> A ndvekvd gazdasagi termelés és a
fogyasztéi tarsadalom dllanddan jelentkez6 igényei nagymértékben hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a kérnyezeti problémak egyre er6teljesebbekké valtak. Ezek
a problémak tulajdonképpen valamennyi kdrnyezeti elem, igy a fold, a viz, a
leveg6 vonatkozasaban is megndvekedtek. A kérnyezetvédelemmel foglalkozé
tanulmdnyok a tengeren innen és tul szdmos kdrnyezetszennyezési esetta-

2 16/2022.(VIl. 14.) AB hatérozat, Indokolds [45], 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[87].

3 CzINE Agnes: A természet és a kérnyezet védelme az Alaptérvényben. In: DOMOKOS
Andrea (szerk.): A természet, kornyezet biintetSjogi védelme. Budapest, KRE AJK, 2022,
11-12.

4 PAULOVICS Anita - JAMBOR Adrienn: A kérnyezetvédelem alkotmanyjogi alapjai. MJSZ,
2021, 3. kiillénszam, 407.

5  REGOSs Franciska: A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlédésének fébb allomasai. IAS,
2021/2, 307.
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nulmanyt mutatnak be.® Ezek kozé tartozik a kaliforniai Szilicium-volgyben’
az olddszerek kioldddasa miatti jelentds szennyez&dés is. A konkrét esetek a
figyelmet a nemzetkozi 6sszefogdsra irdnyitottdk, annak plasztikussa tétele mel-
lett, hogy egy-egy kdrnyezetvédelmi probléma mar csepp a tengerben médra
latszik, azaz valdjdban az egész emberiséget érinté és mar nem elodazhaté
feladatosszességet és driasokat is megrémité kihivast jelent.

2. A kornyezetvédelem irdanti nemzetkozi 6sszefogas elsd jelei

A kornyezetvédelem fontossagara mar évtizedekkel ezel6tt felhivtak a fi-
gyelmet, a kilonboz6 értelmiségi (tudds) tarsasagok. 1970. aprilis 22-én
tartottak meg az Egyesiilt Allamokban a Fold Napja rendezvényt, ami ma
mar globalis mozgalom. 1972. junius 5-én — ez ma a Kérnyezetvédelmi Vi-
lagnap — Ult 6ssze Stockholmban az ENSZ Emberi Kérnyezet Konferencidja.
A stockholmi kérnyezetvédelmi vilagértekezleten 113 dllam delegdcidja vett
részt. A tandcskozdson a f6 figyelem a természeti kornyezet (levegé, viz, talaj,
él6vilag dkoldgiai rendszere) veszélyeztetettségeire irdnyult. Lathaté tehat,
hogy a kdrnyezet és a természet védelme ma mdar nem idea, hanem az egész
bolygdnk egyik legfontosabb feladata.?

3. A kornyezetvédelem legfontosabb nemzetkozi staciodi

A kornyezetvédelem nemzetkozi kialakuldsa sordn az els6 meghatarozé al-
lomasok egyike volt a Természetvédelmi Vilagszervezet, azaz a WWF (World

6  CRAMER, Rick, SHULTZ, Jun Lu Mike, PLANK, Colin, LEVINE, Herb: Use of Environmental

Sequence Stratigraphy (ESS) as an Environmental Forensic Tool to Identify Chlorinated

Solvent Sources at a Complex Site in Silicon Valley, California. Journal of Environmental

Protection, 2018/9, 554-555.

CRAMER, SHULTZ, PLANK, LEVINE i. m. 554-555.

8 Ennek el6zményeként érdemes felidézni U Thant, az ENSZ f6titkaranak 1969-ben — az
ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacs 17. tlésszakan — elmondott szavait: ,Az emberiség
torténelme soran most elsd izben vagyunk tanui egy olyan vilagviszonylatu valsag
kibontakozadsanak, amely mind a fejlett, mind a fejl6d6 orszagokat érinti; az emberi
kornyezet valsagardl van szé. [...] Ha a jelenlegi irdnyzatok tovabbra is érvényesiilnek,
biztosra vehetd, hogy veszélybe keriil az élet a foldgolydnkon. Ezért siirgésen fel kell
hivni a vilag figyelmét azokra a problémadkra, amelyek megakadalyozhatjak az ember-
iséget abban, hogy legmagasabb rend(i térekvéseink megvaldsulasat lehet6vé tevd
kornyezetben éljen.” https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-
tenyek-konyve-1/zold-19B21/fuggelek-1ADB1/a-fold-csucsok-1ADD3/stockholm-1972-
1ADD4/ (2024. 02. 05)
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Wide Fund for Nature) 1961-ben torténd megalakuldsa. A WWF ma a vilag
legnagyobb természetvédelmi civil szervezete. A tdbb mint 100 orszagdban
jelen 1évé szervezet a természeti értékek védelméért és a fenntarthatd jovéeért
dolgozik. A szervezet célja a bioldgiai sokféleség megGrzése, a kornyezeti
szennyezések csokkentése, a természeti er6forrdsok hosszutavon fenntart-
hato haszndlatanak elGsegitése, a megujuld energiaforrasok hasznalatanak
Osztonzése, valamint a fenntarthaté élelmiszertermelés.®

A WWF megalakuldsa mellett meghatdrozé esemény volt tovabba a Gre-
enpeace megalakuldsa. A Greenpeace-t 1971-ben alapitottak békemozgalmi
aktivistak a kanadai Vancouverben azzal a céllal, hogy az amerikai kisérleti
atomrobbantdsok besziintetését kdveteljék. Jelenleg a vilag egyik legnagyobb
fliggetlen természetvédelmi szervezete. Torténete sordn a szervezet jelent8s
eredményeket ért el azaltal, hogy kampdnyaival széles kdrben hivja fel a
figyelmet a kornyezetvédelem fontossagara.

Lathatd, hogy a kornyezetvédelem fontossaganak el6szor a civil mozgal-
mak adtak hangot. Ennek hatasara ,,Ember és Bioszféra Program” cimmel az
ENSZ Nevelésiigyi Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) kutatasi
programot inditott a természeti kornyezet megdvasaért.

4. A nemzeti vagyon alaptorvényi szabalyai és a nemzeti vagyon kore

Az Alaptorvény a magyar allam és az dnkormanyzatok tulajdonat nemzeti
vagyonként hatdrozza meg, és ezzel 6sszhangban allapitja meg az azzal vald
gazdalkodds céljat. Ennek megfelel6en a nemzeti vagyon kezelése nem szol-
gdlhat maganérdekeket, hanem azt a kozosség javara kell hasznalni, kiemelt
figyelmet forditva a végességiikre tekintettel védelemre szoruld természeti
er6forrasokra, valamint arra, hogy a nemzeti vagyon a jovendd generacidk
szamara is szlikségleteik kielégitéséhez sziikséges mértékben rendelkezésre
alljon. Az Alaptorvény sarkalatos torvényben rendeli el megallapitani ezen
vagyongazddalkodds modjat és a nemzeti vagyon védelmét, megGrzését szolgald
intézkedéseket. A fenti, nevesitett kdvetelmények sziikségessé tehetik, hogy
az allam bizonyos vagyonelemek tulajdonat és egyes tevékenységek végzé-
sét kizdrélagosan 6nmagdnak tartsa fenn, tovdbba, hogy a nemzeti vagyon
egy részét fokozottabb védelem ala helyezze. Ennek részletes szabalyozdsa
ugyancsak sarkalatos torvényben torténik.

Az allami tulajdon targyait az Alaptorvény hatdlyba |épése el6tt a Pol-
gari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)

9  https://wwf.hu/rolunk/nemzetkozi-wwf/ (2024.02. 05)
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hatdrozta meg. E szerint ,Ha torvény eltér6en nem rendelkezik, kizardlag
az allam tulajdondban vannak a) a fold méhének kincsei, b) a felszin alatti
vizek, a felszin alatti vizek természetes viztarté képz6dmeényei, a folydvizek
és természetes tavak, valamint ezek medre, c) a folydviz elhagyott medre és
a folydvizben Gjonnan keletkezett sziget, d) az orszagos kdzutak, az orszagos
torzshaldzati vasuti pdalyak, a nemzetkozi kereskedelmi repilétér, tovabba
az orszag terilete feletti Iégtér, e) a tavkozlésre felhaszndlhato frekvencidk,
f) a hirkozl6 haldzatok mikodéséhez, hirkdzlési szolgdltatasok nyujtasdhoz,
illet6leg hirkozl6 haldzatok és szolgdltatdsok egylttm(ikodéséhez sziikséges
azonositok és ezek tartomanyai.” (172. §)

A régi Ptk. rendelkezései szerint a kizardlag allami tulajdonban allé dolog
birtokat, hasznalatat, hasznai szedésének jogat az allam —torvényben szaba-
lyozott médon — masnak atengedheti. (régi Ptk. 174. §). E mellett a régi Ptk.
kimondta azt is, hogy az dllam az egyes vagyontargyait masra bizhatja, — a
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel6en — ez utébbi gyakorolja a tulajdo-
nost a polgdri jogi kapcsolatokban megillet6 jogokat, és teljesiti a tulajdonos
ilyen kotelezettségeit (régi Ptk. 175. §).

A nemzeti vagyon korét a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXLVI. torvény
(Nvtv.) hatdrozza meg. E torvény 4. §-a szerint az dllam kizardlagos tulajdonaba
tartozik — egyebek mellett —a fold méhének kincsei természetes el6fordulasi
helylkon; a felszin alatti vizek, a felszin alatti vizek természetes viztartd kép-
z6dményei, a folydviz és természetes tavak elhagyott medre és a folydvizben,
természetes tavakban Ujonnan keletkezett sziget, valamint az Nvtv. 1. mellék-
letében meghatdrozott folydvizek, holtagak, mellékagak, természetes tavak
és ezek medre; az Nvtv. 1. mellékletben meghatdrozott csatornak, tarozok,
arvizvédelmi févédvonalak és egyéb vizi [étesitmények, valamint az allami
tulajdonban allé vizi kozml(ivek; a barlang; a foldgaz biztonsagi készletezésérdl
sz6l6 2006. évi XXVI. torvény szerinti biztonsagi foldgaztarold.

5. A természeti er6forrasok alkotmanyos védelme altalaban

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a ,,természeti eréforrdsok
[...] a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jov6é nemzedékek szdmara valé megé6rzése az allam és mindenki kotelessége”.
Az Alkotmanybirdsag a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy
,kozvetlenil az Alaptorvény P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozé azon
akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit [...] olyan mddon kell védeni,
hogy az a jov6 nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak
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altaldnosan elfogadott elvébdl kovetkez6en semmiképpen se rontsa” (Indoko-
Ias [28]). Az Alkotmanybirdsag kiemelte azt is, hogy az Alaptorvény e cikkébdl
kovetkez6en ,a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a valasztas
lehet6ségének megdrzése, a min6ség megbrzése és a hozzaférés lehetGségének
biztositasa” (Indokolds [33]). Ez a kdvetelményrendszer tehat Iényegében azt
kivanja biztositani, hogy a jelenkor dontései a késSbbi generdcidkat ne allitsak
kényszerpalydra, és a természeti kornyezetet legaldbb olyan allapotban adjuk at
a jové nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult nemzedékektél kaptuk.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezért kovetkezetes abban a kérdésben, hogy ,,az
allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat romlani engedje,
vagy a romlds kockdzatat megengedje.” Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt
is, hogy ,, A kornyezethez vald jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek
els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankciondlasa nem
tudja helyredllitani az eredeti dllapotot. A kdrnyezethez vald jog érvényesitése
alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az dllam - amig jogi védelem egyaltaldn
szlikséges - az elért védelmi szinttél csakis olyan feltételekkel Iéphessen vissza,
amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kérnyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja,
hogy az allam a preventiv védelmi szabdlyoktdl ne l1épjen vissza a szankcidkkal
biztositott védelem felé.”*°

A fenti szempontok miatt az egészséges kornyezethez valé jog védelmi
rendszerében a megel&zésnek és az el6vigyazatossag elvének meghatarozé
jelentésége van. Az Alkotmanybirdsag a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat-
ban kifejezetten hangsulyozta, hogy a kdrnyezet megévasa érdekében ,a
jogalkotonak az el6vigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie, melynek
értelmében az dllamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomanyos bizonytalan-
sagra is figyelemmel, a kdrnyezet allapotdnak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be” (Indokolds [75]). Egy
masik hatdrozatdban az Alkotmdanybirdsag szintén kiemelte, hogy , Az el6-
vigyazatossag kornyezetjogban altaldnosan elfogadott elvének értelmében
az allamnak kell biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy
adott intézkedés kdvetkezményeként ne kovetkezzen be”.** Az el6vigydzatos-
sag elvét tehat az Alkotmanybirdsag kordbban is alkalmazta gyakorlatdban.

Az el6vigyazatossag elve ugyanakkor nemcsak a hazai alkotmanybirdsagi
gyakorlatban, hanem az unids jogban is kiemelt szerepet tolt be. Az Eurdpai

10 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 140-141.; 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [109].
11 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [45].
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Unio MUkodésérdl sz6l6 szerz6dés XX. Cime (,,Kornyezet”) kifejezetten utal
ugyanis az el6vigydzatossag elvére, mint az unids kornyezetpolitika egyik al-
talanos elvére [191. cikk (2) bekezdés]. Ennek Iényege, hogy olyan kockazatok
tekintetében is alkalmazhatdk intézkedések, amelyek a karosodas veszélyével
jarnak ugyan, de a kar tényleges bekovetkezése tudomanyos modszerekkel
teljes bizonyossaggal nem igazolhatd. Vagyis az el6vigydzatossag elve olyan
kockazatkezelési eszkdz, amelyet az emberi egészségre vagy kornyezetre
valdszinUsithetGen karos kockazat tekintetében akkor lehet alkalmazni, ha
a tudomany bizonytalan egy adott intézkedés hatasaban.'? Az el6vigyaza-
tossag elvét emellett a nemzetkozi jog (igy kilondsen a Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény, az 1995. évi LXXXII. térvénnyel kihirdetett ENSZ Eghajlatvéltozasi
Keretegyezménye, a 2004. évi CIX. torvénnyel kihirdetett Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény Cartagena Jegyz6konyve a Bioldgiai Biztonsagrol) és a nemzetkozi
joggyakorlat [Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB), Tatar
kontra Romania (67021/01), 2009. januar 27.] is ismeri, és alkalmazza. Az
EJEB a hivatkozott dontésében kiemelte, hogy az allamoknak a kdrosodas
veszélye esetén fel kell mérnitk a kockazatokat, és meg kell tennitik a véde-
kezéshez és megel&zéshez sziikséges lépéseket. A kockazatok felmérésének
kotelezettsége pedig a tevékenység engedélyezésekor, és annak gyakorlasa
soran is folyamatosan fennall.

6. A felszin alatti vizek alkotmanyos védelme

Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott alkotmanyos szempontokat a
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatban az engedély és bejelentés nélkiil [étesithe-
t6 — a felszin alatti vizkészleteket haszndld — vizilétesitményekre vonatkozd
szabdlyozas alkotmanyos megitélésével 6sszefliggésben az aldbbiak szerint
alkalmazta.

Az Alkotmanybirdsag mindenekel8tt megallapitotta: tekintettel arra, hogy
a felszin alatti vizek korlatozottan megujulé eréforrasnak tekinthetéek, ezért
azok hasznalata soran nem lehet eltekinteni a megujulasi képességik mér-
tékétdl. A hatdsagok engedélye, illetéleg bejelentés nélkil létesitett kutak
esetében az dllamnak nem nyilik lehet&sége, hogy a vizhasznalat észszer(-
sitését 0sztonozze, példaul a vizkészletjarulék formajaban. Marpedig az a
szabdlyozas, amely nem 0sztondz a természeti eréforrasokkal valé takarékos
gazddlkodasra, sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd azon
kdvetelményt is, miszerint a jelen nemzedékei csak annyiban haszndlhatjak

12 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.5.1.pdf (2024. 02. 05)
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szabadon a rendelkezésre all6 er6forrasokat, amennyiben tiszteletben tartjak
a jové generaciok méltanyos érdekeit is.’® Az Alkotmanybirdsag kiemelte azt
is, hogy az engedély nélkil, ezaltal szakmai és mindségi elGirasok kdvetkez-
mények nélkili figyelmen kivul hagyasanak lehet&ségével létesithet6 kutak
okozta minGségi allapotromlas jelent6s kockdzata ugyanakkor mar a jelen
generaciok életfeltételeit is kozvetlenil befolyasolhatja, nem csupan a XXI.
cikk (1) bekezdésén, de adott esetben a testi és lelki egészséghez valé jogot
garantdlé XX. cikk (1) bekezdésén keresztiil, melynek érvényesiilését Magyar-
orszag tobbek kozott az egészséges ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval
segiti el§. Mas stratégiai dokumentumok mellett példaul Magyarorszag fellil-
vizsgalt, 2015. évi vizgy(ijt6-gazdalkodasi terve is megallapitja, hogy a felszin
alatti vizbazisok tébb mint fele sérilékeny, mert olyan természeti-foldtani
kérnyezetben talalhatd, ahol a terepfelszin ala keriil6 szennyezd anyagok
lejuthatnak a vizellatast biztosité viztérbe. A hatésagok az el6zetesen kiadas-
ra kerll6 vizjogi engedélyek révén meghatdrozhatjak, hogy mely féldrajzi
terileten milyen technolégia alkalmazdasaval, milyen mélységben lehetséges
biztonsagosan Uj kutak létesitése, mely kutak m(ikodésének folyamatos elle-
nérzése is biztositott azdltal, hogy mind a létesités pontos helyszine, mind az
el6irt szakmai kovetelmények pontosan ismertek a hatésag szamara. Abban
az esetben azonban, ha a hatésagoknak nincs hivatalos tudomasuk az egyes
kutak helyérél, mar 6nmagaban is megnovekedhet annak kockazata, hogy
egyes kutak mikodése teljes mértékben a hatdsagok tudomasan kivilre
keril, ezaltal sem a kutak |étesitésére vonatkozé el6zetes szakmai el6irdsok
érvényesitése, sem pedig a mikodés utdlagos ellendrzésének hatékonysaga
nem biztosithatd. A nem szakszer(ien kialakitott kutak pedig 6sszekodthetik a
mar egyébként is szennyezett talajvizet a vizadé rétegekkel, illet6leg az ezekbdl
a kutakbdl kinyert viz akdr az ivévizrendszerbe is bekerilhet, ami akar mar
rovidtavon is kozegészségligyi problémakat okozhat. Tekintettel a felszin alatti
vizek regeneraldodasi képességének korlatozottsagdra, a felszin alatti vizek
jelenben torténd elszennyezése lehetGségének megteremtése ellentétes a
P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd azon kotelezettséggel is, miszerint torekedni
kell arra, hogy a természeti kdrnyezetet legaldbb olyan allapotban adjuk at a
jové nemzedékek szamara, mint ahogyan azt az elmult nemzedékektél kap-
tuk.* Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag emlékeztetett arrais,
hogy , Az el6vigyazatossag kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének
értelmében ugyanis az dllamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet alla-

13 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33].
14 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33].
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potanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kdvetkezzen
be”®, illetéleg arra is, hogy a kdrnyezet hatékony védelme szempontjabdl
az el6zetes hatdsagi engedélyezésben megtestesilé megel6zés elvének
kell els6bbséget élveznie az utdlagos szankciondlas lehet&ségét biztosito,
és csupdan a tovabbi karokozdsok elkeriilésére alkalmazhaté szennyez6 fizet
elvével szemben.

Ebben a konkrét esetben a rendelkezésre allé allasfoglalasok, szakértbi
vélemények alapjan egyértelm(ien megallapithaté volt, hogy az engedély és
nyilvantartasba vétel nélkiili beavatkozas a vizrétegekbe a szennyez6dés, és ez
altal az ivovizbazis csokkenésének readlis kockazatat hordja magaban. Kilondsen
fontos kiemelni az MTA allasfoglaldsabdl azt a megdllapitast, amely szerint
,Az engedély és bejelentési kotelezettség nélkili kutkivitelezés, valamint az
ellen6rzés nélkuli Gzemeltetés miatt igen nagy a kockazata a jelenleg tiszta
és védettnek tekintett vizaddink elszennyezésének, vagy a mar szennyezett
és nem szennyezett vizado rétegek nem szandékolt 6sszekotésének tovabb
rontva a helyzetet tébb terileten hazankban.”

A fentiek mellett a konkrét lGigyben [ényeges értékelési szempontokat hor-
doznak magukban a kovetkez6 tények is. Magyarorszadg a Karpat-medence,
a foldtani nevezéktan szerint a ,Pannon-medence” kdzponti részén fekszik.
A medencét dont6en tormelékes tledékes kézetek — kavics, homok, kézet-
liszt, agyag — toltik ki, de keményebb kristalyos kézetek — mészks, dolomit,
vulkanitok, granit —is el6fordulnak az orszag egy6todén. A k6zettani felépités
nagyban meghatdrozza egy-egy teriilet hidrogeolégiai tulajdonsagait, azaz a
felszin alatti vizek nyugalmi vizszintjét a felszintél, aramlasat, utanpotldédasat,
kémiai Osszetételét. Az Alfoldon kb. 1000 méter mélységig a porézus homok-
kavics Uledékekben viszonylag gyors a viz aramldsa, igy a szennyez8dés is
gyorsan terjed. Ezért az Alfoldon az allattenyésztés, a lakossagi szennyviz, a
korabbi tulzott m(itrdgyazas és az ellenérizetlen, engedély nélkili talajvizkutak
miatt a vizek 60-80 méteres mélységig mar most is szennyezettek, fé6ként
nitrattal. A jelenlegi ivovizkivétel jellemz6en 30-1200 méteres mélységbdl
torténik. Ez alatt az Ugynevezett fosszilis (tobb szazezer éves) vizek természetes
sotartalma mar nem teszi a vizet fogyasztdsra alkalmassa. Egyes kutak vizének
arzéntartalma jelenleg is egészségiigyi kockazat (nem a tiszazugi légyviz miatt).
A kozéphegységi teriileteken a karbonatkézetekben (mészké, dolomit) [évé
karsztvizek még érzékenyebbek a felszinrél j6vé szennyezddésekre, amely
szennyez&dés napok alatt el tud jutni az ivévizhalézatba. Hazankban a becs-
|ések szerint jelenleg is tobb tizezer sekély (10-100 m) talajvizkat van, ame-

15 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49].
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lyek jelentGs része engedély nélkili és szakszer(tlendl kivitelezett. Ez utébbi
abban nyilvanul meg, hogy a besz(ir6dott vizadd réteg felett nem toltotték
ki cementtel a furdlyuk gylrUsterét, tehat a felsé szennyezett vizaddkbol
a szennyezett viz eldramlik a még tiszta rétegekbe. A sekély talajvizkészlet
fokozott kitermelése az Un. nyugalmi talajvizszint tovabbi csokkenését okoz-
za, amely mar igy is tobb métert sillyedt az elmult évtizedekben, a talaj
kiszaradasat és termbképességének romldsat okozva. Ezzel 6sszefliggésben
az MTA allasfoglaldsa is kiemelte, hogy a legnagyobb veszélyt a szakértelem
nélkili tomeges kutlétesités jelentheti. Ennek oka, hogy ,, A rosszul kialakitott
cementezett kutak szinte vertikdlis gravitacios ejté kutként szolgalhatnak a
kiilonboz6 tipusu szennyezddések felszin ald juttatasaban. Azutdn pedig a
felszin alatti dramldsok révén a vizben oldott szennyezédések horizontalis,
vagy akar vertikalis irdnyu tovabb terjedése megallithatatlan.”

Végiil a konkrét Gigyben lényeges kiemelni azt is, hogy az Nvtv. 4. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan a felszin alatti vizek az allam kizardélagos tulajdondba
tartoznak. Ebbd&l kbvetkez8en pedig a felszin alatti vizek tulajdonjoga elvalik
az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjogatdl, és a tulajdonos nem tekintheti
a sajat tulajdonanak a foldjén asott/furt kutbdl kinyert vizet. Az allamnak
pedig a felszin alatti vizek - mint nemzeti vagyon - védelmére vonatkozéan
kiemelt kotelezettségei vannak.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a vizjogi engedélyezési eljaras
fenntartdsa a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és minGségi megbrzésének
az egyik fontos garancidja. A hatdésagok ugyanis kizarélag az el6zetesen
kiadasra ker(l6 vizjogi engedélyek révén tudjak meghatarozni az egyes féldrajzi
terlileteken, hogy milyen technoldgia alkalmazdasdaval, milyen mélységben
lehetséges biztonsagosan uj kutak létesitése.

7. A nemzeti vagyon atruhazasa

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kdzos szlikségletek kielégitése és
a természeti er6forrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségle-
teinek figyelembevétele. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl
lehet atruhdzni, torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag
kovetelményének figyelembevétele mellett. Ez a rendelkezés a biztositéka
annak, hogy a nemzeti vagyon ne mindenfajta korlatozas nélkil legyen elide-
genithet6, hanem csak térvényben meghatdrozott célbdl, fészabalyként az
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értékaranyossag kovetelményét érvényesitve. A kdvetelmény figyelembevétele
alél torvény kivételt tehet, de ilyen esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon
atruhdzdsa annak a nemzeti vagyonban valé megtartdsdval és hasznositasaval
O0sszemérhetd kdzérdeket szolgdl. Az dllam és az 6nkormanyzatok is tehat e
kettds korlat szem el6tt tartasdval rendelkezhetnek a nemzeti vagyon felett.

Mindannyiunk felel6ssége, hogy Foldiink ne csak egy szép emlék legyen.
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A KOTELEZETTHEZ KOTODO KORULMENYEK
VALTOZASANAK SZERZODESSZUNTETO HATASA!
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Absztrakt

Minden tartds szerz6dés ki van téve a korilmények alakuldsanak. A szerz6
attekinti a Ptk.-ban szabalyozott szerz6déstipusokat. Osszegy(ijti a kdtelezett
oldalan felmeriil6 olyan valtozdsokat, amelyek kbvetkezményeit nem feltétlendl
neki kell viselni. Ezek a valtozdsok a szerz6dés megsziinésére vezethetnek,
vagy a kotelezett erre irdnyuld nyilatkozata folytan, vagy biréi dontés ered-
ményeképpen. A szerzé kritikusan vizsgalja a jogszabalyi feltételeket, és ugy
latja, hogy a szabdlyozads nem kovetkezetes a teljesités megtagadasa és a
szerz6dés felmondasa tekintetében.

Kulcsszavak: a korilmények valtozasa, a teljesités megtagadasa, felmondas,
kotelezett, a szerz6dés megsziintetése a birésag altal

CONTRACT TERMINATION EFFECT OF A
CHANGE IN CIRCUMSTANCES RELATED TO THE OBLIGOR

Abstract

All long-term contracts are subject to changing circumstances. The author
reviews the types of contracts regulated by the Hungarian Civil Code and
brings together those cases where the consequences of changes on the
side of one of the contracting parties do not necessarily have to be borne
by that party. These changes may lead to the termination of the contract,
either as a result of a declaration to that effect by the debtor or as a result
of a judicial decision. The author takes a critical look at the legal conditions
and considers that the legislation is inconsistent as regards refusal to perform
and termination of the contract.

1  This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the
contract no. APVV-19-0419.
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Keywords: change of circumstances, debtor, refusal to perform, termination,
termination of the contract by the court

Bevezetés

Azo

k a koriilmények, amelyekre tekintettel a felek megkototték a szerz6dést,

a teljesités idejére megvaltozhatnak. Lehetséges, hogy a koriilmények valto-
zdsanak negativ hatdsat valamelyik szerz6d6 félnek kell viselnie, vagy a felek
kozosen megtalaljdk a megfelel6 megoldast (pl. megsziintetik, mddositjak
a szerz6dést). Kivételesen a valtozas jogszabdly altal elismert hatast gyako-
rolhat a szerz6désekre. Kiinduldsként azt a két lehetséges kdvetkezményt
idézziuk fel, amely a Ptk. minden szerz6déstipusra irdnyadé kozos szabdlyai
kozott taldlhato.

Szamos feltétel egytt dlldsa esetén a birésag modosithatja a szerz6dést.
A valtozo korilmények hatdsara bekovetkezhet a szerz6dés lehetetle-
nulése.?, Lehetetlenilésrél akkor beszéllink, ha a szerz6dés megkotését
kovet6en kovetkezik be olyan ok, amely a szolgdltatas teljesitését lehetet-
lenné teszi.”® A lehetetleniilés miatt a szerz6dés megsz(inik, és szankcio
sem sUjtja a kotelezettet amiatt, hogy nem teljesit. A régi Ptk. 1993. évi
kommentdrja szerint , A teljesités lehetetlenné valhat jogi és fizikai ok-
bdl, de a birdsagi gyakorlat az érdekbeli és a gazdasagi lehetetleniilést is
ismeri.”* A jogi lehetetlen(ilés szlikségképpen kiilsé korilmény, jogszabaly-
vdltozds hatdsdara kovetkezik be. A teljesités fizikai lehetetlenilésére is az
esetek dont6 tobbségében a kdtelezett személyén kiviili okbdl keril sor. A
kotelezett személyéhez kot6dé korilmények koziil az itélkezési gyakorlat
szerint nem eredményeznek lehetetleniilést a kdtelezett pénziigyi, vagy
termelési problémai. Erdekbeli lehetetleniilésre hivatkozva a birésagok
— az esetek jelent6s részében a haboruk, gazdasdagi valsagok nyoman
kialakult hiperinflacié miatt — tették lehetévé azt, hogy a szerz6d6 fél ne
teljesitse az eredetileg vallalt, és fizikailag teljesithet6 kotelezettségét,
ami a kortlmények valtozasa miatt méltanytalan lenne szamara.
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Tanulmanyunk nem ezeket az altaldnos hatasu jogintézményeket vizsgalja,
hanem azokat a normakat, amelyek egyes szerz6dések kapcsan tartalmaznak
eligazitast arra vonatkozdan, hogy a korilmények valtozasa miként érinti az
adott szerz6déstipust, mi torténik a szerz6déssel.

Ezeknek a torvényi jogkdvetkezményeknek a csokorba gyl(ijtése azért is in-
dokolt, mert az adott szerz6déstipusra vonatkozo rendelkezések kiegészitik a
lehetetlenilés valamennyi szerz6déstipus tekintetében iranyadd normait. Az
altaldnos szabalyok alapjan a szerz6dés torvénynél fogva megsz(nik, mig a ta-
nulmdnyban bemutatdsra keriil6 normak alapjan az egyik szerz6d6 fél jogosultta
valik a jogligylet egyoldali megsziintetésére, vagy arra, hogy ezt kérje a birdsagtol.

A kotelezett kérilményeinek megvaltozasa alapul szolgalhat a szerz6dés
megsz(inésére. Erre elsGsorban ingyenes szerz6dések — haszonkoélcson, szi-
vességi kolcson, ajadndékozds — kérében kerilhet sor, de talalunk ra példat
visszterhes szerz6dés esetén is.

1. Valtozo koriilmények és hatasaik

A jogalkoto fellépését az valtja ki, hogy valamilyen —a torvényben nem rész-
letezett — hatdsra a kotelezett helyzete megvaltozik. Ez a valtozas a kotelezett
szamara hatranyos. Romolhat a kdtelezettséget vallalé személy anyagi hely-
zete, amely korlilmény f6ként az ingyenes jogligyletek esetén teszi indokolttd
a valtozas figyelembevételét. Bekdvetkezhet nem pénzigyi jellegl olyan
valtozds is, ami megneheziti, esetleg indokolatlanna teszi a véllalt kotelezett-
ség teljesitését, a jogviszony fenntartasat. A valtozas azt eredményezi, hogy
a kotelezett6l nem varhaté el az, hogy tartsa magat kordbbi nyilatkozatahoz.®

A jogalkoto kovetkezmények nélkiil felmenti a kotelezettet az aldl, hogy
teljesitse egy olyan igéretét, amit még kordbbi — kedvez6bb — helyzetében
tett. Akar arra is lehetGség nyilik, hogy a korabbi nyilatkozat alapjan atadott
dolgot, atutalt 6sszeget, vagy annak egy részét a kotelezett visszakérje.

A lépés megtételére sor keriilhet egyrészt a dolog (pénz) dtadasa-atvétele
el6tt (teljesités megtagadasa), masrészt azt kdvetben, hogy a szerzédés koz-
vetett targya a masik szerz6d6 fél birtokdba keril (felmondas).

A korulményekhez kapcsolédd jogkovetkezmény minden esetben a szer-
z6dés megszlinése. A szerz6dés megszilinését eredményezd helyzetek két
csoportba sorolhaték. Vannak olyan esetek, amikor a bekoévetkezd valtozas

5  Kivételesen létezik olyan valtozas is, amelyre tekintettel a jogosult érdekét is szolgdlja
a szerz6dés megszlinése. llyen a hatdrozott idejl letéti szerz6dés megszlinésének az
az esete, amikor a letett dolog 6rzése nem biztonsagos.
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esetén lehetGség nyilik arra, hogy a kotelezett egyoldalu nyilatkozatdval a
szerz6dést megsziintesse. Az esetek masik csoportjdban a kotelezett nem
jogosult egyoldalu nyilatkozataval megsziintetni a szerz6dést, hanem biré-
saghoz kell, hogy forduljon ennek érdekében.

1.1. Jogszabdlyi feltételek, amelyek teljesiilése nyomdn a kételezett egyoldalu
nyilatkozatdval megsziintetheti a jogviszonyt

1.1.1. Ingyenes szerz6déseket megsziintetd egyoldalu nyilatkozat
a) Haszonkolcson

Haszonkolcson szerz6dés esetében két koriilmény is lehetGséget ad a szerz6dés

egyoldalu megsziintetésére a dolog atadasa el6tt, a masodik kovetelmény

megvaldsuldsa pedig — a teljesités megtagadasan tul — a dolog visszakove-

telésére is feljogositja a kotelezettet.

aa) Megtagadhatja a kdlcsonadd a szerz6dés teljesitését akkor, ha a szerz6dés
megkotése utan sajat® korilményeiben olyan lényeges véltozas allt be,
hogy a szerz&dés teljesitése t6le nem varhaté el.” Ebben az esetben a
jogszabaly kifejezetten eldirja azt, hogy a kdtelezettet terheli a bizonyitas.
A kolcsonado tehat csak akkor tagadhatja meg a dolog id6leges haszna-
latdnak az dtengedését, ha bizonyitja egyrészt azt, hogy a korilményei-
ben bekdvetkezett valtozas Iényeges, mdsrészt, hogy emiatt a szerz6dés
teljesitése t6le nem varhaté el. Az dltaldnos elvarhatdsagi mérce —adott
helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas — helyett a jogalkoté csak a
téle elvarhatdsag hidnyanak bizonyitasat varja el a kotelezett részérél a
szerz6dés ingyenes jellegére tekintettel.

ab) Megtagadhatja a kdlcsénadé a szerz6dés teljesitését akkor, ha a szerz6-
dés megkotése utan olyan korilmények kdvetkeztek be, amelyek miatt
felmondasnak van helye.?

ac) A kolcsonadd felmondhatja a szerz6dést — tobbek kozott — akkor, ha
a szerz6déskotéskor nem ismert oknal fogva sziiksége van a dologra.’

6  Megjegyezziik, hogy nemcsak a haszonkdlcsénbe add, hanem a kélcsonvevé kériilménye-
iben, s6t a két fél kapcsolataban is bekodvetkezhetnek valtozasok, amelyek alapot
szolgdltatnak a kdlcsénaddnak a szerz6dés felmondasara. Ezek a kérilmények azonban
tanulmanyunk vizsgalddasi korén kival esnek.

Ptk. 6:357. § (2) bek. els6 mondat.

Ptk. 6:357. § (2) bek. masodik mondat.

9  Ptk. 6:359. § (4) bek. d) pont.

00 N
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Amennyiben tehat a szerz6dés kdzvetett targyanak mingsilé dologra a
koélcsonaddnak sziiksége van, és ennek oka a szerz6dés megkotésének
idején még nem volt ismert, akkor a kblcsénadé egyrészt — ab) pontban
bemutatott médon — megtagadhatja a dolog dtaddasat, ha arra még nem
kerllt sor, masrészt visszakérheti a dolgot, ha a szerz6désben rogzitett
kotelezettségét mar teljesitette. A jogszabaly ebben az esetben nem irja
el6, hogy a kotelezettnek kell bizonyitani azt, hogy még a szerz6déskdtéskor
nem ismert okndl fogva van sziiksége a dologra. Vita esetén — megité-
lésem szerint — ezt neki kell hihet6vé tenni a bizonyitdsi teher altalanos
szabdlyanal fogva, hiszen & teszi az allitast.

b) Szivességi kdlcson

A sajat koriilményeiben bekovetkezett |ényeges vdltozas miatt a hitelez6
szivességi kolcson esetén is megtagadhatja a kdlcsonosszeg kifizetését és
visszakovetelheti a mar kifizetett kdlcsonosszeget.'® Azonos feltételekkel nyilik
lehet&ség a fizetés megtagaddsdra és az 6sszeg visszakovetelésére. A jogal-
koté mindkét esetben csupan a valtozds Iényegességét koveteli meg. A Ptk.
a szivességi kdlcson kapcsan nem tartalmaz a bizonyitasi teherre vonatkozé
rendelkezést.!* Mds kérdés, hogy vita esetén a jogszabalyi feltétel fennallasat
a kélcsonadonak kell hihetévé tenni mivel & teszi az allitast.

c) Ajandékozas

Ajandékozas esetén a Ptk. eltér6 kovetelményt tdmaszt a teljesités megta-

gadasara és az ajandék visszakovetelésére.

ca) Aszerz6dés teljesitését az ajandékozd megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a
szerz6dés megkotése utdn sajat korilményeiben ... olyan lényeges valtozas
allott be, hogy a szerz6dés teljesitése téle nem varhatd el.’? A valtozason
tulmenden az ajandékozdénak bizonyitani kell a valtozds |ényegeségét és
a téle elvarhatésag hianyat.

cb) A mar atadott ajandék visszakdvetelésére két esetben van lehet&ség.
* Visszakovetelhet6 az ajandék, ha arra a szerz6déskotés utan bekovet-

kezett valtozdsok miatt az ajandékozdnak létfenntartasa érdekében van

10 Ptk. 6:388. 8.

11 A szivességi kdlcsonre a kdlcsonszerz6dés szabalyai iranyaddk, de a Ptk. a kdlcsonre
vonatkozdan sem koveteli meg azt, hogy a kolcsénadd bizonyitsa a felmondas feltételeit.

12 Ptk.6:236. 8.
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szliksége az ajandékra, és az ajandék visszaadasa a megajandékozott
|[étfenntartdsat nem veszélyezteti. Itt is kettGs kovetelményt tdmaszt
a Ptk. Egyrészt szlikséges az, hogy a valtozasra a szerz6dés megko-
tését kovetGen keriiljon sor. A szerz6déskotés idején mar fennadllé
kordlményre akkor sem hivatkozhat az ajandékozd, ha az szdmara
csak a szerz6déskotést kovetden valt ismertté. Az ajandék visszako-
vetelése kapcsan tovabba vizsgalandd kordlmény mindkét érintett
|étfenntartdsdnak veszélyeztetett volta. Kizart az ajandék visszakove-
telése, ha az ajandékozo létfenntartdsa nem forog veszélyben. Nem
lehet visszakovetelni az ajandék akkor sem, ha ez a megajandékozott
|étfenntartasat veszélyeztetné. A megajandékozott nem koteles az
ajandék visszaaddsdra, ha az ajandékozd létfenntartasat jaradék vagy
természetbeni tartas utjan megfelel6en biztositja.®* A jogalkoté nem
emliti azt, hogy kit terhel a bizonyitds. Feltehetd, hogy az ajandékozé
kotelessége bizonyitékkal szolgalni arra, hogy a szerz6déskotés utdn
bekovetkezett valtozdsok miatt a sajat |étfenntartdsa érdekében van
sziiksége az ajandékra. Ezzel szemben a megajandékozott bizonyithatja
azt, hogy az 6 létfenntartasa érdekében sziiksége van az ajandékra,
ennek sikertelensége esetén pedig az ajandék visszaaddsa helyett
felajanlhatja azt, hogy biztositja az ajandékozo |étfenntartasat jaradék
vagy természetbeni tartds utjan.

Visszakovetelhetd az ajandék akkor is, ha a szerz6d6 felek szamara
a szerz6déskotéskor ismert olyan feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékozo az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult és e nélkdl
az ajandékozasra nem keriilt volna sor.** Ebben az esetben sem szél
a jogszabaly a bizonyitasi teherrdl. Vélhet6en az ajandékozé koteles
bizonyitani a feltétel létét, Ptk. szerinti fontossagat, meghiusuldsat
és azt, hogy a megajandékozott szdmara ismert volt a feltétel, mig
barmelyik korilmény kapcsan a megajandékozott ellenbizonyitasanak
is helye lehet.

Nem kovetelhetd vissza a szokdsos mértéki ajandék.™ Azt a korilményt, hogy
az ajandék szokasos mérték(linek tekinthet6-e a birésag donti el.

13 Ptk. 6:237. § (1) bek.
14  Ptk. 6:237. § (3) bek.
15  Ptk. 6:237. § (5) bek.
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1.1.2. A visszterhes szerz6dést megsziintet6 nyilatkozat és felmondds

A jogalkoto két id6szak tekintetében is deklaralja a hatdrozott idej(i*® letéti
szerz6dés megszlintetésének lehet6ségét, egyrészt a szerz6déskotés és a
dolog ataddsa kozott,*” majd kés6bb a letéteményes birtokaba kertlt dolog
esetén is. Mindkét id6szakban két esetkore van a szerz6dés megsziintetésének.

a)

b)

Az atvétel megtagaddsa

A dolog atvételét a letéteményes megtagadhatja, ha olyan kortilmények

kovetkeznek be, amelyeknél fogva hatarozott idej(i letéti szerz6dés esetén

a szerz6dés felmondasara lenne jogosult.’ A letéteményes az atvételt

abban a két esetben tagadhatja meg,

* haab) pontban részletesen kifejtésre keriil6 médon a dolog 6rizetét
nem foglalkozdsa korében ellatd letéteményes szamara az Grzést
nagymértékben megnehezitd korilmény kovetkezik be, vagy

* haac) pontban bemutatdsra keriil6 médon a dolog biztonsaga ve-
szélybe kerdl.

A felmondasra utalé szabalyt helyesen értelmezve a dolog atvételének

megtagadasara akkor kerilhet sor, ha a korilmények a szerz6déskotés

utan, de még a dolog atvétele el6tt kovetkeznek be.

Megszilintethet6 a hatdrozott idejli szerz6dés abban az esetben, ha a

szerz6déskotéskor a letéteményes altal nem ismert olyan koriilmények

kovetkeztek be, amelyek a dolog tovabbi rizetét a letéteményes szamara
nagymértékben megnehezitik.'® Csak az olyan letéteményes mondhatja fel
emiatt a szerz6dést, aki nem foglalkozasa korében latja el a dolog Grizetét.

A letéti szerz6dés felmonddsanak feltételei részben eltérnek az ingyenes

szerz6dések és az ingyenes egyoldalu jogligyletek megsziintetéséhez

szlikséges feltételektdl.

* Az, hogy akorilmény a szerz6déskotéskor ne legyen ismert a kotele-
zett szamadra mas lgyletek kapcsan is felmerilé feltétel.

16

17

18
19

A hatarozatlan idejd letéti szerz6dést a letéteményes tizenot napi felmondassal —
feltételek teljestilése nélkil — felmondhatja.

A visszterhes letéti szerz6dés esetén a kotelezett veszi at a letev6tdl a dolgot, igy a
teljesités megtagadasa azt jelenti, hogy nem veszi azt at, a szerz6dés felmondasa ny-
oman pedig visszaadja az Grzésre nala |évs dolgot a letéteményesnek.

6:362. §.

Ptk. 6:364. § (4) bek. alapjan , A hatarozott ideji letéti szerz6dést a letéteményes
akkor mondhatja fel, ha (...) a dolog Grizetét nem foglalkozasa korében latja el, és a
szerzGdéskotéskor altala nem ismert olyan kérilmények kovetkeztek be, amelyek a
dolog tovabbi Grizetét szamara nagymértékben megnehezitik.”
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* Ateljesités nagymérték(i megnehezedésének megkovetelése szoros

rokonsagban all a — bevezet6ben emlitett — érdekbeli lehetetleniilés
tekintetében a biréi gyakorlat daltal kialakitott feltétellel. Ebben az
esetben sem magdat a megvaltozott koriilményt irja le a jogszabaly,
hanem annak a hatdsat rogziti.

* Harmadik feltételként a jogalkoto csak az olyan letéteményest men-

tesiti a szamara terhessé valé teljesités aldl, aki a dolog Grizetét nem
foglalkozasa korében latja el. A személyi hatalynak ez a korlatozasa
Osszefliggésben allhat azzal, hogy a biréi gyakorlatban megjelent
az érdekbeli lehetetleniilés sziikitd értelmezése. Nem tekintették a
szerz6dés megszlinését eredményez6 kérilménynek az olyan valto-
zast, amely a kotelezett kereskedelmi?®, vagy Uzleti?!, vagy ésszer(i?
kockazati kdrébe tartozik, igy azt neki kellett volna figyelembe venni
a szerz6déskotéskor, vagy ha nem tette, akkor a valtozas kévetkezmé-
nyeit neki kell viselnie.? A letétre vonatkozo jogszabaly nem tartalmaz

20

21

22

23
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A szerz6dés megkotésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kiviil a gazdasagi tényezék
és a piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérv(i valtozdsanak a lehet6ségét. Ezt a kereskedelmi
kockazatot viselnilk kell. Nem allapithaté meg tehat a teljesités lehetetleniilése amiatt,
mert az dllati termékek dra kisebb mértékben csdkkent, ugyanakkor a taptakarmany
ara nem jelent8sen ugyan, de emelkedett (LB Pf. I. 20 793/1972.).” Az itéletet idézi
GELLERTi.m. 763. , A szerz6dés megkdtésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kivil a
piaci viszonyok valtozasanak lehetGségét, ezért az ebbdl eredd kereskedelmi kockaza-
tot viselnitik kell. gy a kereskedelmi kockazatnak min&siilé koriilmények esetén nem
allapithaté meg érdekbeli lehetetlendilés (BDT 1366/2006).” Az itéletet idézi OszTOVITS
i.m. 441,

A birdi gyakorlatban alakult ki az érdekbeli lehetetlenilés kategdriaja, melybe azok az
esetek tartoznak, amikor a szerz6dés megkotését kovetGen olyan stlyu és nagysagrendd
valtozas kovetkezik be az egyéni, vagy piaci-gazdasagi korilményekben, amelyek
jelent6sen meghaladjak az Gzleti kockazat szokdsos mértékét, és amelyek még kelld
gondossag tanusitdsa mellett sem voltak el6re lathatéak (BH1985.101., BH1986.498.,
BDT2006.1366.)” [CSEHI Zoltan (f6szerk.) - BobzAsI Baldzs - TOKEY Balazs (szerk.): 2013.
évi V. térvény a Polgari Térvénykényvrél kommentdrja. Budapest, Magyar K6zI6ny Lap-
és Konyvkiadd, 2021, 1644. (A szerz6désszegésrél szo6l6 fejezetet Barsony Eszter irta.)].
A Birdsag arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy a valtozasok a felperes (zleti
kockdazataba tartoztak (BH 1996. 586., BH2013. 275.).

Az ésszer( kockazat felperes altali viselésének kotelezettségét mondta ki a birdsag a
BH1985. 470. és a BH2005. 347. sz. Gigyekben.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a valamelyik fél altal viselendg, kiilonb6z6 elnevezések-
kel — kereskedelmi/tizleti/ésszer( — jel6lt kockdzathoz hasonld fogalom emlitése mar
az 1928. évi maganjogi torvényjavaslatban (Mtj.) is szerepelt a kotelezett mentesitését
vagy a szerz8dés modositasat a bird szdmara lehetévé tevd kérilmények kozott. Az Mtj.
csak bizonyos feltételek egylttes bekovetkezte esetén tette lehetévé azt, hogy a bird
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sz(kitést az érdekkorok tekintetében, de a ,hivatasos” letétkezel6k

felmondasi joganak teljes kizdrdsa még a kockazati kdrbe tartozd

kérilmények miatti felmondas kizarasanal is erételjesebb korlatozas.

A letétre vonatkozd specidlis szabaly alapjan a letéteményes szlikebb

kérben mondhatja fel a szerz6dést, mint ahogy a birdsag a szerzédés

lehetetleniilésére vonatkozo altalanos szabaly alapjan megallapitani
jogosult a szerz6dés érdekbeli lehetetlenilését.

c) A hatarozott idejli letéti szerz6dés kotelezettje a szerz6dést akkor is fel-
mondhatja, ha a dolog biztonsaga veszélyben van.?*

1.2. A szerz6dés megsziintetésének igénylése a birdsdgtdl a kételezett kortil-
ményeinek vdltozdsa miatt

A kotelezett keresetet nyujthat be a szerz6dés megsziintetése érdekében.
A birésag akkor sziinteti meg a szerz6dést, ha a Ptk.-ban rogzitett feltételek
fenndllnak a kérilményeinek valtozasa kapcsan.

a) Ingyenes tartasi szerz6dés

A tartasi szerz6dések esetén a szerz6dés megsziintetését megel6zi annak
vizsgdlata, hogy a jogviszony életjaradéki szerz6désként fenntarthaté-e. A
tartdsra kotelezett csak akkor kezdeményezheti a szerz6dés megsziinteté-
sét, ha a kortlmények valtozasa miatt nem csak a szerz6dés természetbeni
teljesitése, hanem életjaradéki szerz6déssé atalakitasat kovetGen a rend-
szeres pénzfizetés is tulsagosan nagy megterheléssel jarna rd nézve. Az 1.1.
pontban bemutatott szerz6désektdl eltérGen a tartdsra kotelezett nem élhet
felmondasi joggal, hanem a birdsagtol kérheti a szerz6dés megsziintetését.

beavatkozzon a felek szerz6déses viszonydba. A szerz&dési kockazat, mint az érdekbeli
— akkori terminoldgia szerint gazdasagi — lehetetlendiilést szkits korilmény jelent meg.
Az Mtj. csak tobb feltétel egyidejli fennalldsa esetén hatalmazta fel a birdt arra, hogy
korilmények valtozasara tekintettel felmentse az egyik felet kotelezettségének teljesitése
aldli. Kiindulé feltétel volt a szerz6déskotés utan az altalanos gazdasagi viszonyok olyan
mélyrehatd véltozasa, amely a szokasos szerz&dési kockazatokat jelentésen meghaladta,
és amely valtozassal a felek okszertien el6re nem szamolhattak. A biré nem avatkozhatott
be a felek jogviszonyaba az altalanos gazdasagi viszonyok olyan valtozasa miatt, amely
a szokasos szerz6dési kockazatokat korébe tartozott, vagy azokat meghaladta ugyan,
de a kulonbség nem volt jelent6s.
24  Ptk. 6:364. § (4) bek. els6 mondat.
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Az ingyenes tartasi szerz6désre vonatkozo jogszabdly nem a — hasonlé
esetekben alkalmazott — t6le elvarhatdsdg hianyat rogziti, hanem a , tulsago-
san nagy megterheléssel jarna” fordulatot alkalmazza. A Ptk. a kortiilmények
kapcsan kiemeli egyrészt azt, hogy a valtozasnak a szerz6déskotés utan kell
bekovetkeznie és kifejezetten a kdtelezett vagyoni koriilményeit kell érinte-
nie.?> A torvény nem szél a bizonyitasi teherrdl.

1.3. Rokon jogintézmények

Hatalyos jogunk ismer két olyan ingyenes egyoldalu jogligyletet, amelyeket
a kotelezett egyoldalu jognyilatkozattal megsziintethet. Ennyiben az ebben
a pontban emlitésre keruld jogintézmények az 1.1. pontban irt szerz6dések
megszlntetésével dllnak rokonsagban. Egyoldalu ligyletek esetén a jogszabdly
nem a szerz6dés felmondasat, hanem a nyilatkozat visszavonasat teszi lehet6vé.
A Ptk. a visszavonashoz is — bizonyos esetekben — feltételek megvaldsulasat
varja el, de nem nevesiti a kdriilmények valtozdsat és ehhez nem kapcsol to-
vabbi feltételt. Valdszinlsithet6 azonban, hogy a kordbban ingyenesen vallalt
kotelezettség visszavonasanak hatterében is a kériilmények valtozasa all.

a) Dijkit(izés?

Dijkit(izés kapcsan a Ptk. megkilonbozteti az egyoldalu lgylet érvénytelen-
ségét és relativ hatalytalansagat.

A dijkitlzés visszavondasa akkor érvényes, ha a dijkit(iz6 a visszavonds jogat
kifejezetten fenntartotta, és a visszavonas legaldbb ugyanolyan nyilvanosan
tortént, mint a dijkitlizés.?”

A dijkitlzés visszavonasa a teljesitmény vagy az eredmény létrehozdjaval
szemben hatdlytalan, ha a visszavonasra? a teljesitmény vagy az eredmény
megvaldsuldsat kovetden keril sor.

25 Ha aszerzGdés teljesitése vagy életjaradéki szerz6déssé modositasa a szerz6déskotés
utan megvaltozott vagyoni koriilményeinél fogva a tartasra kotelezettre nézve tulsagosan
nagy megterheléssel jarna, a tartasra kotelezett kérheti a birdsagtél a szerz6dés
megszintetését. [Ptk. 6:496. § (4) bek.]

26 Ptk. 6:588. § (1) Ha valaki meghatarozott teljesitmény vagy eredmény |létrehozdjanak
nyilvanosan dijat igér, a dijat koteles kiszolgaltatni annak, aki a teljesitményt vagy
eredmeényt el6szor létrehozza. E kotelezettség akkor is terheli, ha a teljesitményt vagy
eredményt a dijkit(izésre tekintet nélkul hoztak létre.

27 Ptk. 6:588. § (3) bek. els6 mondat.

28 Ptk. 6:588. § (3) bek. masodik mondat.

268



A KOTELEZETTHEZ KOTODO KORULMENYEK VALTOZASANAK ...

A torvény sem az érvényesség, sem a hatdlyossag kapcsan nem szél a
bizonyitasi teherrdl.

b) Kotelezettségvallalds kozérdekl célra

A Ptk. kétféle szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalast szabalyoz, és ezek

visszavonasi lehet&sége is kiilonbozik, de Iétezik mindkét esetre vonatkozd

kozos szabaly.

aa) Kozos szabaly. A kotelezettségvallalas visszavondsa esetén a mar teljesi-
tett szolgdltatas visszakovetelésének nincs helye.? A torvény nem szdl a
bizonyitasi teherrdl.

ab) Egyszeri szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas. Az egyszeri szol-
gdltatasra irdnyuld kotelezettségvallalast érvényesen a teljesités el6tt
lehet visszavonni, ha a kotelezettség elvallaldsa utan a kotelezett koril-
ményeiben olyan |ényeges valtozas allott be, hogy a kotelezettségvallalas
teljesitése tobbé el nem varhatd.*° A bizonyitasi teherrél a Ptk. nem szdl,
de vélhet6en mind a koérilmények valtozasanak a lIényeges voltat, mind
az elvarhatdsag hianyat a kotelezettnek kell bizonyitani.

ac) Hatarozatlan idGre sz6l6, rendszeres szolgaltatasra iranyuld kotelezett-
ségvallalds. A hatdrozatlan idére sz6l6, rendszeres szolgaltatasra iranyuld
kotelezettségvallalast a kotelezett barmikor visszavonhatja,®! de ez csak a
visszavonast kovet6 id6szakra vonatkozdan szlinteti meg a kotelezettséget,
nincs visszahaté hatalya a kdzos szabdlyra tekintettel.

2. Két id6szak jelentésége a jogviszonysziintetés tekintetében

Mind az 1.2. pontban bemutatott szerz6dések, mind az 1.3. pontban bemu-
tatott egyoldall jogligyletek tekintetében eltéréek a kbvetkezmények attol
fliggden, hogy a jogviszony melyik stddiumaban tart. A szerz6dések tekin-
tetében a dolog kotelezett altal torténd atadasa, az egyoldalu nyilatkozatok
tekintetében a felhivds alapjan torténd teljesités jelent vizvalasztot.

a) Az 1.2. pontban bemutatott szerz6dések kérében a szerz6dés megsziin-
tetésére vezet6 nyilatkozat megtételére sor keriilhet a dolog ill. pénz
atadasat megel6z6en, vagy azt kovetden. Els6 esetben a kotelezett meg-
tagadhatja a szerz6désben vallalt kotelezettsége teljesitését. Mdasodik

29 Ptk. 6:591. § (3) bek.
30 Ptk. 6:591. § (1) bek.
31 Ptk. 6:591. § (2) bek.
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esetben visszakdvetelheti a szerz6désben foglaltaknak megfelelGen dltala
korabban atadott dolgot, pénzt.??

b) Az 1.3.pontban bemutatott egyoldalu nyilatkozatok tekintetében annak
van szerepe, hogy a dijkitlizésben, vagy a kotelezettségvallalasban a
kotelezett altal tett felhivas alapjan valaki teljesit-e a kbvetelményeknek
megfelelGen, létrehozza-e az elvart teljesitményt vagy eredményt (dij-
kitlizés), vagy a szolgaltatast (kotelezettségvallalas). Ilyen teljesités utan
nincs lehetdség a kotelezettségvallalas visszavonasara, és a hatarozatlan
id6re sz616, rendszeres szolgaltatdsra irdnyulo kotelezettségvallalas esetén
csak a visszavonast kdvetd idGszakra vonatkozhat a visszavonds, annak
nincs visszahaté hatalya.

3. A teljesités megtagadasa és a felmondas

3.1. A teljesités megtagaddsdnak és a felmonddsnak (az dtadott dolog vagy
pénz visszakévetelésének) az esetei

A tanulmanyban bemutatott szerz6dések nagy részében a dolog, vagy az
Osszeg atadasanak megtagadasat lehetévé tevd esetek azonosak azokkal az
esetekkel, amikor a kotelezett visszakdvetelheti a dolgot vagy az Osszeget
(haszonkdlcson, szivességi kolcson, hatdrozott idejli letéti szerz6dés).

Lehetséges, hogy a teljesités megtagaddsanak tobb esete van, mint a
visszakovetelésnek (haszonkolcson). Haszonkdlcson szerz6dés esetében
két kortilmény is lehet&séget ad a szerz6dés egyoldali megsziintetésére a
dolog atadasa el6tt, és csak egy kortilmény esetén nyilik lehet6ség a dolog
visszakdvetelésére. Atfedés van azonban az esetek kozott, tehat van olyan
korilmény, amely mindkét 1épés megtételére feljogositja a kdtelezettet.

Lehetséges, hogy a visszakdvetelésnek tobb esete van, mint a teljesités
megtagadasanak (ajandékozds). Az dtadas és a visszakovetelés esetei teljesen
kiulonboznek, nincs atfedés az esetek kozott.

3.2. A teljesités megtagaddsdnak és a felmonddsnak (az dtadott dolog vagy
pénz visszakévetelésének) a feltételei azonos esetben

A tanulmanyban bemutatott szerz6dések nagy részében olyan esetben,
amikor a teljesités megtagaddsdra és a visszakovetelésre is lehetdség nyilik,

32 Letétiszerz6dés esetén megtagadhatja a dolog atvételét, ill. visszaadhatja az Grizetébe
kertlt dolgot.
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a kotelezett a dolog, vagy az 6sszeg atadasat azonos feltételek bekovetkezte
esetén tagadhatja meg, mint ahogy azokat visszakovetelheti (haszonkdlcson?3,
szivességi kolcson34, hatarozott idejli letéti szerz6dés®).

Erthetd lenne, ha a jogalkotd a mar atadott dolog, pénz visszakéveteléshez
tobb feltétel teljestilését varna el, arra tekintettel, hogy ilyenkor tekintetbe kell
venni a jogosul helyzetét is, aki szamdra a visszakovetelés hatranyosabb lehet,
mintha nem is kapott volna semmit. A jogosult védelmének szempontja azonban
csak ajandékozas esetén jelenik meg, ahol az ajandék visszakovetelésére mas
esetekben kerulhet sor, mint az ajdndékatadas megtagadasahoz. A visszako-
vetelés egyik esete tekintettel van a megajandékozott helyzetére.

4. A feltételek attekintése
4.1. Rokon jellegli feltételek

Az 1.1.és1.2. pontokban felsorolt esetekben a jogalkotd a szerz6déstipusok
meglehetdsen széles korét illetéen veszi figyelembe a teljesités elneheziilését.
A koriilmények kotelezettre nézve hatranyos megvaltozdsa 6nmagaban nem
eredményez jogvaltozast, csak akkor, ha az egyes szerz6déstipusokban elvart
tovabbi feltétel, vagy feltételek is bekdvetkeznek. Harom olyan feltételt tala-
lunk, amely tobb szerz6déstipus tekintetében is jogalkotdi elvardsnak mindsiil:
a) avaltozas a szerz6déskotéskor nem lathatd elére (haszonkdlcson, letét),
vagy a szerz6déskotés utan kovetkezik be (ingyenes tartasi szerz6dés),
b) a vdltozds lényeges (haszonkdlcson, szivességi kolcson, ajandékozas,
egyszeri szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas)
c) az, hogy a teljesités a kotelezett6l nem elvarhaté (haszonkdlcson, ajan-
dékozas, egyszeri szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas), nagymér-

33 Haszonkdlcson esetén a kolcsonadd egyrészt megtagadhatja a dolog atadasat, ha
arra még nem kerilt sor, masrészt visszakérheti a dolgot, ha a szerz6désben rogzitett
kotelezettségét mar teljesitette. Mindkét [épésnek azonosak a feltételei, nevezetesen,
hogy a szerz6dés kozvetett targyanak min6silé dologra a kélcsonaddnak sziiksége van,
és ennek oka a szerz6dés megkotésének idején még nem volt ismert.

34 Szivességikolcson esetén is azonos feltételekkel nyilik lehet&ség a fizetés megtagadasara
és az Osszeg visszakovetelésére. A jogalkotd mindkét esetben csupan a valtozas lénye-
gességét koveteli meg.

35 Hatdrozott idejli letéti szerz6dés esetén is ugyanazoknak a kévetelményeknek kell
megvalodsulni mind a teljesités megtagadasahoz, mind a felmonddashoz. A Ptk.-nak a
6:362. § a szerint a dolog atvételének megtagadasa kapcsan a felmondas - Ptk. 6:364.
§ (4) bekezdésében irt — feltételeire utal.
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tékben megnehezil (letét), vagy tulsagosan nagy megterheléssel jarna a
kotelezett szamara (ingyenes tartdsi szerz6dés).

Ab) és c) pontban irt feltételek — a szivességi kdlcson kivételével —egymashoz
kapcsoléddan szerepelnek.

4.2. Az esetek és kévetelmények szama

Meglehet&sen nagy a szoras a szerz6dés megsziintetésére okot adod esetek
és a jogi kovetelmények szamat illetéen:
* haszonkolcson és az ajdndékozas esetén kétféle lehetséget is biztosit

a jogszabaly:

- haszonkolcson esetén a dolog ataddsa tagadhatd meg két okbdl, nem
csupan a tipikusnak tekinthetd két feltétel — olyan lényeges valtozas,
amely miatt nem varhaté el a szerz6dés teljesitése — egyiitt allasa
esetén, hanem akkor is, ha a szerz6déskotéskor nem ismert oknal
fogva a kolcsénaddnak sziiksége van a dologra,

- ajandékozas esetén az atadott ajandék visszakdvetelésének van két esetkore
és—az 1.1.1. cb) pontban bemutatott médon — tébb tovabbi feltétele.

* azingyenes tartdsi szerz6dés esetén a jogszabaly csak azt koveteli meg

a jogviszony megsziintetéséhez, hogy a korilmények véltozasa a szerz6-

déskotés utdn kovetkezzen be.

Az 1.3. pontban irt egyoldalu jogligyletekben vallalt kdtelezettségek visszavo-
ndsa még egyszerlbb. Szigorian véve a kérilmények valtozasat sem nevesiti
a jogszabaly, de vélhet6en ez motivalhatja a kotelezettet. A visszavonashoz a
kotelezett erre irdnyuld elhatdrozasan tul nem sziikséges semmilyen feltétel
(hatdrozatlan id6re sz6l6, rendszeres szolgdltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas
esetén), vagy elegendd a kotelezett kordbbi magatartdsa (a dijkit(izés visszavonasa
akkor érvényes, ha a dijkit(iz6 a visszavonas jogat kifejezetten fenntartotta, és a
visszavonas legalabb ugyanolyan nyilvanosan tortént, mint a dijkit(izés).

5. Jogkévetkezmények

A jogszabalyi feltételek egylitt dlldsa esetén a jogalkotd lehet6vé teszi azt,
hogy a korilmények valtozasa altal sujtott kotelezett gy mentesiljon az
altala vallalt kotelezettség teljesitése aldl, hogy emiatt nem kell szamara

hatranyos kovetkezményektél tartania. Jellemz&en sajat nyilatkozatdval
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szlinteti meg a szerz6dést a kotelezett, de taldlunk arra is példat, hogy a
szerz6dés megsziintetése érdekében birdsaghoz kell fordulni (ingyenes tartasi
szerz8dés). Megitélésem szerint indokolt a kiilonbségtétel, mert az ingyenes
tartasi szerz6dés megsziintetése el6tt meg kell vizsgalni annak a lehet&ségét,
hogy a jogviszony életjaradéki szerz6désként fenntarthaté-e. Mivel ennek
vizsgdlata birdi tevékenységet igényel, ezért célszerli az, hogy az életjaradéki
szerzGdéssé atalakitas sikertelensége esetén a szerz6dés megsziintetésérdl
hozandd dontés is a birdsag hataskorébe tartozzon.

A tanulmanyban bemutatott esetek kiegészitik a lehetetlen(ilés — torvényi
szinten nem deklaralt, csak a birdi gyakorlat altal kialakitott — egyik altalanos
esetét, az érdekbeli lehetetleniilést. A koriilmények valtozasa miatt kialakuld
hasonlé helyzetekben tehat sokféle lehet6ség all fenn a jogviszony megsziinte-
tésére. Lehet hivatkozni arra, hogy a torvény szlinteti meg a szerz8dést érdekbeli
lehetetlenlés cimén, a kotelezett felmonddassal megsziintetheti a szerz6dést,
vagy nyilatkozatat visszavonva szlinteti meg az egyoldalu jogligyletet, és végzetdl
arrais lehet6ség nyilik —igaz csak egy szerz8déstipus kapcsan —hogy a szerz6dés
megszlintetése érdekében a kotelezett birdsaghoz forduljon.

6. Jogalkotodi kovetkezetlenségek
6.1. A visszavonds hatdlytalansdga vagy tilalma

A dijkit(izés visszavonasa a teljesitmény vagy az eredmény |étrehozdjaval
szemben hatdlytalan, ha a visszavonasra®® a teljesitmény vagy az eredmény
megvaldsuldsat kovetden kerdil sor.

A kotelezettségvallalas kozérdek( célra elnevezési egyoldalu joglgylet
kapcsdn a Ptk. szerint a kotelezettségvallalas visszavonasa esetén a mar
teljesitett szolgaltatds visszakdvetelésének nincs helye.?”

A dijkitlizés visszavondsat hatalytalannak nyilvanitja a Ptk., mig a
kotelezettségvallalas kozérdekd célra elnevezés( ligylet kapcsan a visszavonas
hatalyos, csak a mar teljesitett szolgaltatas visszakdvetelésének nincs helye.
Mindkét megoldas jogszer(, de a dijkitlizés és a kotelezettségvallalas kozotti
csekély kilonbséggel — véleményem szerint —nem magyarazhaté az, hogy az
azonos célt a jogalkotd eltéré jogintézmények alkalmazasaval éri el. Ugyan-
azt a hatdst a jogalkotd kétféle mddon éri el, anélkil, hogy a kilonbségtétel
valamilyen célt szolgdlna.

36 Ptk. 6:588. § (3) bek. masodik mondat.
37 Ptk. 6:591. § (3) bek.
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6.2. A feltételek kbvetkezetlensége
6.2.1. A szokdsos mértéki ajandék sorsa

Indokolatlan eltérésnek tartom, hogy a szokdsos mértéki ajandék visszako-
vetelésének nincs helye®, de az ilyen ajandékra kotott szerz6dés teljesitése
megtagadhatd.*®

6.2.2. Ingyenes tartdsi szerz6dés megsziintetésének indokolatlan korlatozdsa

Az ingyenes tartasi szerz6dés esetén a kotelezett felmondasahoz a jogszabaly

két olyan elvardst is tdmaszt, amelyek indokoltsdga megkérdGjelezhetd.

a) APtk. megkoveteli a jogviszony megsziintetéséhez, hogy a koriilmények valto-
zasa a szerz6déskotés utan kovetkezzen be. Ezt a feltételt a tobbi szerz6désti-
pus kapcsan nem is emliti a jogalkotd. Alldspontom szerint a feltétel emlitése
folosleges, annyira magdatol értet6dd azt, hogy a jogviszony megsziintetését
nem lehet egy olyan kériilményre alapozni, amely mar a szerz6déskotés idején
is fennallt, mert az nem mindsul a korilmények valtozasanak.

b) Avdltozdsnak a Ptk. szerint kifejezetten a kdtelezett vagyoni kériilményeit
kell érintenie.® , A Javaslat — atvéve a Ptk.-ban megfogalmazott rendel-
kezéseket — a jogosult mellett a kotelezettet is védelemben részesiti. Ha
a kotelezett szolgaltatasaval szemben nincsen ellenszolgaltatas, indokolt,
hogy anyagi koriilményei jelent6s romldsa esetén — a clausula rebus sic
stantibus e korben is sajatosan érvényesil6 szabalyanak megfelelGen
— kérhesse a szerz6dés megsziintetését”** A vagyoni koriilményeken
tulmenden a tartasra kotelezett egészségi allapotat érinté kedvezétlen
valtozast is indokolt figyelembe venni, mivel a természetbeni tartds
igényli az eltartott felkeresését latogatas, dpolas érdekében. Az ebben a
kérben bekovetkezé valtozasok figyelembe vételére nagy valdszinliség-
gel lehetGséget ad az életjaradéki szerz6déssé atalakitas. Véleményem
szerint a kotelezettnek a szerz6dés megsziintetésére iranyuld igényét —a
vagyoni kortilmények Ptk.-ban emlitett valtozdsan tul - a felek kozotti

38 Ptk. 6:237. § (5) bek.

39 Ptk. 6:236. § bek.

40 Ha a szerz8dés teljesitése vagy életjaradéki szerz6déssé maodositasa a szerz6déskotés
utan megvaltozott vagyoni koriilményeinél fogva a tartasra kotelezettre nézve tulsagosan
nagy megterheléssel jarna, a tartasra kotelezett kérheti a birdsagtdl a szerz6dés
megszintetését. [Ptk. 6:496. § (4) bek.]

41 SzakértGi javaslat 1075.
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c)

viszony megromlasa is indokolja, kiilondsen, ha az eltartott magatartasa,
viselkedése inditotta el a kapcsolat megromldsat. Megjegyzendd, hogy
az ajandék visszakovetelésére lehetdség nyilik sulyos jogsértés esetén,
s6t ott a jogalkoté még a jogosulttal egyltt él6 hozzatartozéjanak ma-
gatartasat is figyelembe veszi.*2 Erdemes lenne az ingyenes szerzdések
megsziintetési feltételeit egységesen szabalyozni.

A dijkit(izés visszavonasa akkor érvényes, ha a dijkit(iz6 a visszavonas
jogat kifejezetten fenntartotta, és a visszavonas legaldbb ugyanolyan
nyilvanosan tortént, mint a dijkit(izés.** A kotelezettségvallalas kozér-
dekd célra elnevezés(i egyoldalu jogligylet kapcsan a Ptk. nem tartalmaz
hasonlo feltételt.

6.3. Bizonyitdsi teher

A tanulmanyban emlitett szerz6dések és egyoldalu jogligyletek megsziinte-
téséhez megkovetelt feltételek fenndlldsanak bizonyitasat illetéen indoko-
latlannak tlinik az, hogy a Ptk.

bizonyos szerz6dések esetén megkoveteli azt, hogy a kdtelezett bizonyitsa a
torvényben rogzitett kovetelmények fennallasat*, mas jogligyletek esetén
nem koveteli meg ezt, noha e szerz6dések kapcsan is olyan kortilménye-
ket* ir el6, amelyek a tobbi szerz6dés kapcsan feltételnek minésilnek,

a haszonkolcson szerz6dés és ajandékozds tekintetében is csak a telje-
sités megtagaddsdahoz megkovetelt feltételek kapcsan szél a bizonyitasi
teherrdl, a visszakovetelés tekintetében nem.

7. Osszegzés

A magyar jogirodalmat kevéssé foglalkoztatja az a téma, hogy a korilmé-
nyek szerz6déskotés utani valtozasa milyen hatast gyakorol a szerzdésre.
A clausula rebus sic stantibus egyedil a birdi szerz6désmddositas kapcsan
kapott figyelmet*® annak készonhet6en, hogy a Ptk. megduplazta a feltételek

42
43
44
45

46

Ptk.6:237. § (2) bek.

Ptk. 6:588. § (3) bek. els6 mondat.

A Ptk. csak a haszonkdlcson szerz6dés és ajandékozas esetében tartalmaz rendelkezést,
a tobbi jogligylet kapcsan nem.

A kérulményeiben bekovetkezett valtozas lényegessége, tovabba, hogy emiatt a szer-
z6dés teljesitése a kdlcsonadoétdl, illetve az ajandékozotdl nem varhato el.

JUHAsz Agnes: A szerz6désmdédositds kérdéskére a magyar polgdri jogban. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019.
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szamat. Az érdekbeli lehetetlenlilés hattérbe szorulni latszik, a kommentarok
is alig emlitik. Indokolatlanul mell6z6tt annak a kérdésnek az 6sszehasonlitd
vizsgdlata is, hogy a korlilmények valtozdsa milyen hatdst gyakorol az egyes
szerz6déstipusokra, noha ebben a kdrben mar a régi Ptk. is szdmos rendel-
kezést tartalmazott. amelyek hatdlyos jogunkban tovabb élnek.

Tanulmanyunk tobbféle jogligylet kapcsan vizsgalta azt, hogy a kotelezett
koriilményeinek valtozasa milyen esetekben és milyen feltételek bekdvetkezte
esetén vezet a jogviszony megsziinésére. Néhany ingyenes és egy visszterhes
szerz6dés, valamint két ingyenes egyoldall jogligylet 6sszevetése alapjan
a szerz6 megdllapithaténak latja azt, hogy a jogalkoté nem vetette 6ssze
szisztematikusan ezeket a helyzeteket.

Egyrészt nincs nyoma olyan torekvésnek, hogy a térvény ugyanolyan hely-
zetekben konzekvensen ugyanolyan megoldasokat alkalmazzon. igy kiilénb-
ségek figyelhet6k meg a jogi |épést kivalto esetek szamdban, tartalmaban, a
jogszabdly altal megkovetelt feltételek korében, azok megfogalmazasaban,
az azonos célra alkalmazott eltér6 jogintézmények kdzott, és a bizonyitasi
teher szabdlyozasaban.

Mdsrészt a jogalkotd nem mindig tesz kiildnbséget eltéré helyzetek kdzott.
Indokolt lenne, ha a jogalkoté a mar dtadott dolog, pénz visszakoveteléshez
tobb feltétel teljestilését varna el, mint az dtadds megtagadasahoz. A mar
atadott dolog, pénz visszakovetelése soran ugyanis tekintetbe kell venni
a jogosul helyzetét is, aki szdmdra a visszakovetelés hatranyosabb lehet,
mintha nem is kapott volna semmit. A kérilmények valtozasa olyan helyzet,
ahol fokozottan indokolt mindkét fél valtozé helyzetének a figyelembevétele.
Ennek ellenére egyediil az ajandékozdsndl tapasztalhatd az, hogy az ajandék
visszakovetelésének egyik esetében a létfenntartasi sziikségletek tekintetbe
vételét a jogalkotd mindkét szerz6d6 fél kapcsan eldirja. Mikozben a Ptk.
kodifikacid a biréi szerz6désmaodositas kapcsan a pacta sunt servanda tételt
erdsiti és kidomboritja a privat autondmia fontossagdat, az tanulmdanyban
szerepld jogligyletekben a valtozatlan jogi szabalyozas honoralja a kdtelezett
korulményeinek kedvezé6tlen valtozdsat. Vizsgdlanddénak tartjuk, hogy a
jogligyletek ingyenessége minden esetben indokolja-e azt, hogy a jogalkotd
kevesebb figyelmet fordit a jogosultak helyzetére.
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A SZOFTVERES KERETRENDSZER KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI
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Absztrakt

Az utébbi id6szakban fontos kérdéssé valt egyrészrél az altaldanos magyar
terminoldgiastratégia megvaldsithatdsaga, masrészrél egy jogi-kozigazgatasi
terminoldgiastratégia elinditasa. A terminoldgiastratégia megvaldsitasa sordn
az egyik legfontosabb a terminoldgiai adatok 6sszegydijtése, ezek terminolo-
giai (nyelvészeti és szakmai) szempontu feldolgozasa, nyilvanos kdzzétételik
terminoldgiai adatbazisokban.

Az altaldnos magyar terminoldgiastratégia egyik kit(izott feladata a Magyar
Nemzeti Terminolégiai Adatbazis (MaNTA) megtervezése és felépitése. E
tanulmanyban felmérijlik az adatbazis kezelésére alkalmas, nyilvanosan elérhet6
keretrendszereket, azok funkcionalitdsat és lehetGségeit. A tanulmanyban
el6szor a szoftveres keretrendszer kivalasztasanak szempontjait vessziik
szamba, majd két adatbazis-kezelG6 szoftver, az ingyenesen elérhet6 Termin-
ologue és a kereskedelmi forgalomban kaphatd Kalcium quickTerm el6nyeit
és hatranyait elemezziik és értékeljik.

Kulcsszavak: magyar terminoldgiastratégia, Magyar Nemzeti Terminoldgiai
Adatbazis, szoftveres keretrendszer, szoftveres keretrendszer kivalasztasanak
szempontjai, adatbazis-kezeld szoftver

1  Akutatasokat a KRE BTK Terminoldgiai és Kommunikacids Kutatécsoport (TERMIK) kereté-
ben végeztik. A szerz6k kdszonik az MTA TMNP2023-1/2023. projektje tAmogatasat,
melyben az elsd szerzb vezet6 tanacsadoként vesz részt.
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FEASIBILITY OF THE HUNGARIAN TERMINOLOGY STRATEGY. SELECTION CRITERIA
OF THE SOFTWARE FRAMEWORK FOR THE DESIGN OF THE HUNGARIAN NATIONAL
TERMINOLOGY DATABASE

Abstract

Recently, the feasibility of the general Hungarian terminology strategy and at
the same time the establishment of a legal and administrative terminology
strategy have become important issues. One of the key tasks in the imple-
mentation of the terminology strategy is to collect terminological data, to
process them from a terminological (linguistic and professional) point of
view, and to publish them in terminological databases.

One of the tasks of the Hungarian terminology strategy is to design and
build the Hungarian National Terminology Database. The paper aims to assess
the publicly available frameworks that could be suitable for the management
of the term base, their functionality, and their potential. In this study, we
first consider the criteria for the selection of a software framework, and then
analyze and evaluate the advantages and disadvantages of two database
management software, Terminologue, a tool available free of charge, and
Kalcium quickTerm, a commercially available system.

Keywords: Hungarian terminology strategy, Hungarian National Terminol-
ogy Database, software framework, criteria for the selection of a software
framework, database management software

1. Bevezetés

A magyar terminoldgiastratégia feladatai kozott szerepel a Magyar Nemzeti
Terminoldgiai Adatbdzis (MaNTA) megtervezése és felépitése.? Az adatba-
zis tervezése és elGkészitése sok |épésbdl all6, nyelvészek és szakemberek
egyuttm(ikodését megkovetel6 feladat. Varhatd haszna, hogy az adatbazis

2 Lasd FORIs Agota — BOLCSKEI Andrea: Ajdnldsok a magyar terminoldgiastratégidhoz.
In: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Terminoldgiastratégiai kihivasok a magyar
nyelvtertleten. Budapest, 'Harmattan—OFFI Zrt., 140-164., https://www.offi.hu/offi-ak-
ademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten, valamint
PROSZEKY Gabor (f&szerk.) — FORIS Agota — B. PAPP Eszter — BOLCSKEI Andrea— LiPP Veronika
(szerk.): A magyar terminoldgiastratégia kialakitdsa. Z6ld kényv. Budapest, Nyelvtudo-
manyi Kutatékozpont, 2023, https://doi.org/10.18135/term.2023 (2024. 08. 30.)
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hozzajarul a magyar szakszékincs egyesitéséhez (harmonizdciéjdhoz), ezzel

megalapozza a kés6bbi egységesitési lehetfségeket, egyuttal lehetGséget

nyujt a szaktudomanyos terminolégiai kutatasok kiszélesitéséhez.

tasaval kapcsolatosan is irtuk,® fontos volna a kormanyzas terileteit érint6

jogi-kozigazgatasi terminoldgiastratégia kialakitdsa és az altalanos termin-

oldgiastratégidhoz torténd kapcsolasa. A megfelel§ terminoldgiakezelés és

dokumentumkezelés fontos elemei példaul az e-kormanyzasnak, egyben a

nyelvujitds, a jogi terminoldgia, a jogi szaknyelv, a kozérthet6ség kérdéskore

szerves része a jogi-kozigazgatasi terminoldgiai munkdknak, ezen belil is a

terminolégiakezeléshez,* konkrétan a Magyar Nemzeti Terminolégiai Adat-

bazishoz a jov6ben vald lehetséges kapcsolddasahoz.

Egy masik tanulmanyunkban® az adatbazis tervezéséhez sziikséges olyan
altalanos kérdéseket mérlegeltiik, mint hogy a megtervezendd és felépiten-
dé6 adatbazisnak milyen technolégiai kévetelményeknek kell megfelelnie és
a mikodtetéséhez milyen informatikai hattérstrukturdra van szikség. Az
altaldnos megfontolasokon tul e kérdések részleteinek megvitatdsahoz, a
megfelel6 szoftveres keretrendszer kivalasztasahoz kétféle alapinformaciot
mindenképpen ismerniink kell:

1. Aleendd lizemeltetd milyen technoldgiai és személyi hattérrel rendelkezik,
példaul a szervere alkalmas-e az Gzemeltetésre, illetve vannak-e olyan
informatikusai és terminolégusai (vagy erre felkészitheté kollégak), akik
fel tudjak épiteni, de legaldbb hosszu tadvon tudjak kezelni és m(ikodtetni
a magyar nemzeti terminolégiai adatbazist.

2. Milyen, nyilvanos (akar nyilt forraskodu, akar kereskedelmi forgalomban
kaphatd) keretrendszerek volnanak alkalmasak a magyar nemzeti ter-

3 FORIs Agota: A terminoldgiastratégia szempontjai a jogi-kozigazgatasi teriileten. Glossa
luridica, 2023, 10 (3), 35-64.

4 RiIXeR Addm: A magyar nyelv és magyar jogi minyelv megujulasa. Glossa luridica, 2014,
1 (1), 11-17.; RIXER Addm: Sziikség van-e Magyarorszagon jogi-kozigazgatasi szak-
nyelvijitasra? Gondolatok egy kutatas margdjara. Glossa luridica, 2023, 10 (3), 9-31.
A jogi-kozigazgatasi terminoldgiastratégia kérdéseivel a KRE AJK Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatémi(ihelye 'Szlikség van-e Magyarorszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitasra? Jo-
gi-igazgatasi terminoldgiastratégia kialakitasa’ (2022—2024) cim(i pélyazata és az ennek
keretében megjelent publikacidk foglalkoztak, lasd a Glossa luridica folydirat 2023, 10
(3) szdamaban megjelent tanulmanyokat.

5  FORIs Agota—SOMOGYI Zoltan — B. PAPP Eszter: Magyar nemzeti terminoldgiai adatbazis
tervezése. Altalanos kérdések. Alkalmazott Nyelvtudomdny, megjelenés alatt.
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minoldgiai adatbazis |étrehozasara, kezelésére és a terminoldgiai adatok
megjelenitésére a szerkeszt6k és a végfelhaszndldk szdmdra, ezeknek
milyen jellemzéik, tulajdonsagaik és funkcidik vannak, és ezek milyen
feltételekkel hasznalhaték.

Jelen tanulmdny célja a masodik kérdés vizsgdlata, vagyis annak felmérése,
hogy milyen olyan, nyilvanosan elérheté keretrendszerek léteznek, amelyek
alkalmasak lehetnek a magyar nemzeti terminoldgiai adatbazis kezelésére,
és ezeknek milyen funkcidik és milyen lehetGségeik érhetGek el.

2. A keretrendszer kivalasztasanak szempontjai

A feladat tehat a terminolégiai adatbazisok épitéséhez és kezeléséhez fel-
haszndalhatd és elérhet6 keretrendszerek megvizsgalasa és funkciéik, valamint
lehet6ségeik felmérése. Mds nyelvtechnoldgiai alkalmazdsokhoz hasonldan,
ma mar a terminoldgiakezel rendszerek széles palettaja érhetd el. A Nimdzi
lokalizaciés piackutatassal foglalkozd szervezet évrél évre megjelentet egy
listat, amelyen az adott év legjelentGsebb szoftvereit sorolja fel. Maga a lista
tobb kategdridba sorolja a rendszereket, amelyek kozott a terminoldgiakezel 6
rendszerek is 6nalléan szerepelnek (I1asd 1. dbra).

TERMINGLOGY MANAGEMENT

1. dabra. Terminoldgiakezel6 rendszerek, 2023°

A 2023-as év listdjaban dsszesen 41 szoftver kerilt a terminolégiakezel6

«ses

6  Forras: NIMDZI Language Technology Atlas 2023, https://www.nimdzi.com/language-tech-
nology-atlas/ (2024. 04. 03.)
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ben mozognak, megtaldlhatdak kozottiik ingyenes, korlatozottan ingyenes,
illetve fizet6s modell szerint m{kddok is. Ezek kapcsan fontos megjegyezni,
hogy az 1. dbran szerepl6 rendszerek tobbsége inkdbb a forditasorientdlt
terminoldgiai munkat hivatott tamogatni, funkcionalis jellemzGik is inkabb a
forditasi munkafolyamat terminoldgiai részét helyezik el6térbe (adott esetben
szorosan kapcsolddnak ugyanazon szoftvergyarto altal kindlt forditastamogato
eszk6zhoz is), ami miatt nem lehet automatikusan feltételezni, hogy megfelel6
tamogatast nyujthatnanak olyan komplex terminolégiai munka elvégzésére,
aminek az eredménye egy nemzeti terminoldgiai adatbazis lehet.

A megfelel6 szoftveres keretrendszer kivalasztasanak elsé |épése a nyil-
vdnosan elérhetd adatok felkutatdsa. Ez elsGsorban a szoftvergyartd cégek
honlapjat jelenti, ahol jé esetben a marketinganyagokon tul a videds vagy
szoveges dokumentacié megismerésére is lehet&ség nyilik. Ezek alapjan mar
el6zetes képet kaphatunk arrdl, hogy az altalunk meghatarozott igényekbdl
mennyit tud kielégiteni a rendszer. A részletkérdések tisztdzdsdhoz érdemes
él6 bemutatot is szervezni a technoldgiai szolgdltatdval, amely megbeszélésre
célszer( a mar 6sszegyjtott ismeretek alapjan konkrét kérdésekkel érkezni,
igy segitve a végs6 dontést.

Természetesen evidens lehet olyan keretrendszert valasztani, amit — szem
el6tt tartva a nemzetkozi szabvanyok elGirdsait és a jégyakorlatokat — kife-
jezetten terminoldgiai adatok és munkafolyamatok kezelésre hoztak létre,’
ugyanakkor a terminolégiai projekt keretei szdmos korlatot és ezzel egyiitt
lehetdségeket is magukban rejthetnek. A teljes projekt koltségvetésében
kulcsszerepet jatszik a szoftveres hattér kialakitdsanak és fenntartasanak
pénzligyi vonzata, ezért meg kell fontolni, hogy a) ingyenes, nyilt forraskédu
vagy b) a piacrél megvasarolhato (kereskedelmi) rendszerre van-e lehetdség.

Ugyanakkor elképzelhetd, hogy széba kertlhetnek olyan keretrendszerek,
amelyek alapvet6en nem terminoldgiai adatok taroldsara szolgalnak, de
kell6en rugalmasak lehetnek ahhoz, hogy megfelel6 testreszabas mellett
alkalmasak legyenek erre a célra. Itt olyan altalanos adatbazis rendszerekre
gondolunk, mint példaul az Oracle altal kinalt APEX keretrendszer,® amely low
code, azaz tulsagosan komoly programozasi tudast nem igényld rendszerként
lehet&séget kinadl barmilyen adatbazis és a hozzatartozé felhasznaléi felilet

7 A terminoldgiai munkara vonatkozod szabvanyok attekintését lasd SERMANN Eszter: A
terminoldgiai munkafolyamatok szempontjabdl relevdns ISO-szabvdnyok. In: PROSZEKY
Gabor (fészerk.) et al. (2023) i. m. 279-300. https://doi.org/10.18135/term.2023.14
(2024. 08. 30.)

8  Oracle APEX, https://apex.oracle.com/en/ (2024. 04. 03.)
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kialakitasara. Ezeknek a platformoknak elénye, hogy mar el6re leprogramozott
elemekbdl a felhasznaldk maguk is 6ssze tudnak allitani jol mikodé rendszert.
Erdemes kiemelni, hogy ezekben az esetekben elvélhat a szerkeszt8i nézet,
vagyis, hogy a) milyen mdédon tudnak a terminolégusok adatokat bevinni
az adatbazisba, illetve ezekben kereséseket/szliréseket végezni, tomegesen
javitani, illetve b) az olvaséi (végfelhasznaldi) nézet, mivel sokszor a meglévé
hattér-adatbazisra valamilyen kiilsé felhasznalé szamdra is konnyen kezel-
het6 felhasznaléi fellletet kell kiilon raépiteni. Ez a komplexitastol fliggden
tovabbi programozasi/webtervezési szaktudast igényelhet. A sajat rendszerek
megtervezése és kiépitése emellett mindig magdban hordozza azt is, hogy a
kialakitott rendszert alapos és lehet6leg minden felhaszndldi szituaciot lefedé
tesztelésnek kell alavetni, illetve ilyen esetekben a karbantartasi, valamint a
funkcidbdvitési feladatok is a projektben részt vevé technikai szakembereket
terhelik. Osszességében eléfordulhat, hogy a sajat rendszer fejlesztésével a
piacon mar elérhetd, kiforrott rendszerek funkcidkinalatanak csak toredékét
lehet megvaldsitani, mindezt pedig ugyanolyan mértékd vagy akar jelentGsebb
anyagi és mas er6forras-raforditas mellett. Nilsson® példdul azt irja, hogy azért
fejlesztettek sajat szoftvert a svéd Rikstermbanken terminolégiai adatbazis
kezeléséhez, mert 2006-ban nem allt rendelkezésre olyan teljesitmény
szoftver, amely megfelelt volna szamukra.

A nullarél valo felépités mellett felmerilhet még egy meglévé technoldgia
adaptdldsa is terminoldgiai célokra. Ha a magyar példat nézziik, akkor széba
johet akar a nagyszotari projektben is hasznalt keretrendszerek felhasznalasa.
A magyar nyelv nagyszoétdra® szerkesztési munkalatai egy XML-szerkesztGben
(XMetal)' torténnek, illetve egy nyilt forrdskédd XML-alapu adatbazisban
(eXist-db)'? tarolédnak. Annak ellenére, hogy a Nagyszotdr szemlélete mas,
mint egy terminolégiai adatbazisé (szemaszioldgiai vs. onomaszioldgiai szem-
lélet), a szerkesztési technoldgia adaptdlhaté lenne a terminoldgiai munkakra
is, hiszen szamos terminoldgiai fajltipus XML-alapu, koztiik a legismertebb, a
TBX is, amelyrdl 6nallé szabvany is sziiletett (ISO 30042:2019).% Az adaptal-

9  NILssoN, Henrik: The realisation of a national term bank —how and why? In: Proceedings
of the ELETO — 7th Conference "Hellenic Language and Terminology’ Athens, Greece,
22-24 October 2009. https://www.eleto.gr/download/Conferences/7th%20Confer-
ence/7th_26-26-NilssonHenrik_Paper_V03.pdf (2024. 04. 03.), 6.

10 A magyar nyelv nagyszotara [Nagyszotar], https://nagyszotar.nytud.hu/index.html
(2024. 04. 03.)

11 XMetal, https://xmetal.com/ (2024. 04. 03.)

12 eXist-db. http://www.exist-db.org/exist/apps/homepage/index.html (2024. 04. 03.)

13 1SO 30042:2019 Management of terminology resources. TermBase eXchange (TBX).
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hatdosdg mellett a szerkesztés technikai gyakorlatanak tapasztalatait is meg
lehetne osztani a sz6taron mar régdta dolgozd kollégak és a terminoldgusok
kozott. Természetesen ezt az utat valasztva sem lehet elkerilni a tovabbi
fejlesztések sziikségességét: az adaptalds utdan még mindig ki kell alakitani
egy olyan keresdéfeliiletet, amelyet a végfelhasznaldk hasznalhatnak, illetve
valamilyen megoldast kell taldlni a munkafolyamatok szoftveres kézpontosi-
tasara, valamint ezek kisebb-nagyobb mértékil automatizalasara is.

Akarmilyen keretrendszert is vesziink fontoldra, miel6tt végleg elkote-
lez6dnénk egyik vagy masik mellett, alapos tesztelésnek kell aldvetniink a
rendszereket. Ennek alapjat mindazok az igények és megfontoldsok képzik,
amelyeket az elGzetes tervezés és az adott rendszer altal nydjtott lehetdségek
figyelembevételével hatarozunk meg. A tesztelés sordn érdemes nagyobb
mennyiségl adattal feltolteni a rendszert. Ennek sordn egyrészt kitapasz-
talhatjuk szerkeszt6i szempontbdl, hogy mennyire intuitiv a fellilet, milyen
mélységig lehet finomhangolni a rendszert, illetve mennyire nehézkes az
adatbevitel. Mindenképpen érdemes a masik oldalrdl, vagyis a végfelhasznald
oldaldrdl is tesztelni a rendszereket, itt is elsésorban az intuitivitds kérdése kap
hangsulyos szerepet. Hiszen készithetilink ugyan nagyon részletes felhasznaloi
dokumentaciot, a legtobb ember mégis inkdbb sajat maga szereti felfedezni
a kilonb6z6 rendszereket, és a felhasznaldi éiményben alapveté nyomot
hagy az, hogyha a felhasznaléi fellilet elsére nem kdnnyen és egyértelm(ien
hasznalhatd. Fontos megnézni azt is, hogy milyen mddon jelennek meg az
egyes adatkategoridk; itt érdemes kitérni nem csak a szoveg elrendezésére,
hanem hogy a szinek, formak és egyéb kiemelési médok milyen mdédon se-
gitik a tajékozddast, milyen lehetGségeket kindl a rendszer a végfelhaszndldk
figyelmének irdnyitasara. Osszességében el lehet mondani, hogy minél hosz-
szabb a tesztelési szakasz, annal inkdbb megismerjik a szoftver m(ikodését
és annak korlatait, amely mind segitséglinkre lesz a végsé6 rendszer kivalasz-
tasaban. Mindennek alapvetd szerepe van az egész projekt sikerességében,
hiszen mind anyagi mind mas eréforras-raforditas tekintetében nagyon nehéz
projekt kdozben keretrendszert valtani, illetve meghatdrozza a terminoldgiai
munka hatékonysagat is. A cél az adott korilmények kozott a leggyorsabb és
leghatékonyabb mddon a lehet6 legpontosabb adatok bevitele és mindezek
megfelel6 formdban torténd talaldsa a végfelhasznalé szamara.
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3. Konkrét adatbazis-kezel6 rendszerek vizsgalata

Ebben a részben két rendszert vizsgdlunk. A cél annak meghatdrozasa, hogy
a 2. pontban ismertetett igényeknek mennyire képesek megfelelni. A ter-
mékkinalat két szélérdl valasztottunk: az egyik rendszer a Terminologue, a
masik pedig a Kalcium quickTerm. Az elemzés nem terjed ki a két rendszer
szisztematikus 0sszehasonlitasara, sokkal inkdabb elényeik és hatranyaik
bemutatdsara. A rendelkezésre all6 forrasok és lehetGségek is eltéréek: a)
a Terminologue esetén csak egy révid dokumentacié all rendelkezésre, de
mivel ingyenes, kdnnyen lehet tesztelni, addig b) a quickTerm esetén bévebb
felhaszndloi dokumentacid és videds anyagok érhetdk el, viszont nem volt
alkalmunk élesben tesztelni a rendszert.

3.1. Terminologue

A Terminologue* terminolégiamenedzsment rendszer egy felhGalapu, in-
gyenes és nyilt forrdskédu keretrendszer, amelyet a Dublini Egyetem (Dublin
City University) Gaois Research Group kutatdcsoportja fejlesztett elsésorban
az ir Nemzeti Terminoldgiai Adatbazishoz (National Terminology Database
for Irish, NTD), am ezt kés6bb mindenki szamara hozzaférhetévé tették.™
Maga a keretrendszer futtathatd a Dublini Egyetem szerverein is, ebben az
esetben onnanis lesz elérhetd az adatbazis, ugyanakkor a fejleszték a teljes
programot megosztottak a GitHubon, igy barki szamara biztositottak, hogy
a keretrendszert a sajat szerverére telepithesse és onnan tehesse elérhetévé.

A felhaszndléi felllet nyelve ugyan magyarul nem érhet6 el, de a fejleszt6k
megadjak a lehetdséget arra, hogy barki lokalizalhassa a szoftverelemeket
a sajat nyelvére. Ez meg is tortént azon 14 nyelv esetében, amelyeken a
rendszer jelenleg elérhet6, mindemellett pedig a honlap feltlinteti a forditoi

14 Terminologue, https://www.terminologue.org/ (2024. 04. 03.)

15 MECHURA, M. — O RAGHALLAIGH, B.: Introducing Terminologue: a cloud-based, open-source
terminology management tool. In: Lexicography for Inclusion: Proceedings of the 19th
EURALEX International Congress, 7-9 September 2021, Alexandroupolis, Democritus
University of Thrace. 2021, Vol. 2, 797-800. https://euralex.org/wp-content/themes/
euralex/proceedings/Euralex%202020-2021/EURALEX2020-2021_Vol2-p797-800.pdf
(2024. 04. 03.), valamint BHREATHNACH, U., O CLEIRCIN, G.: Terminologue as a teaching
resource for terminology - assessing the user experience. Paper presented at the 11th
EAFT Summit, 2023. Terminology — Innovation and Sustainability. Barcelona (November
16-17, 2023.)

16 GitHub, https://github.com/gaois/terminologue (2024. 04. 03.)
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csoportok vagy intézmények nevét is. A szerkesztési felliletre vonatkozdan ez
az adatbazis lehet6vé teszi azt is, hogy a kiilonb6z6 adatkategdridk nevét is az
adott nyelven lehessen elérni, igy nyelvi felhaszndalasi szempontbdl minden
igényt ki tud elégiteni.

Atesztelés soran létrehoztunk egy teszt-adatbazist a nyilvanosan elérhet6
szerveren. Az adatbdzis barki szamara elérhet6 a https://www.terminologue.
org/MaNTA/ cimen. Az URL-cimbdl jol latszik, hogy az adatbazis nem sajat
szerveren mlkodik; ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a keretrendszer
lehet&séget biztosit az URL-cim testreszabasara, igy segitve a felhaszndalot a
kdnnyebb tdjékozédasban. A tesztelés sordn 24 bejegyzést vittiink be, ebbdl
23 ’A magyar nyelv és a szakmai kultura. Magyar nyelvészeti kutatasok a tar-
talomfejlesztés és a dokumentacio tertletén’*® cimii kutatasi projekt eddig
még nem publikalt terminusgyljtményébdl szarmazik, a maradék 1 bejegyzés
pedig a DictionEL/I*® 1ézerfizikai terminoldgiai szétarbal.

Végfelhaszndldi szempontbdl konnyl az adatbdazisban keresést végezni. A
nyitélapon talalhaté szoveges beviteli mezével lehet szdalapu kereséseket fut-
tatni. A fejleszt6k szamitdsba vették, hogy a felhasznalék nem mindig pontosan
adjak meg a keresend§ terminusokat, ezért olyan mechanizmusokat épitettek a
keresési algoritmusba, amelyek ezt a jelenséget is kompenzaljak.?’ Alapvetéen
elmondhatd, hogy csak a terminusokra lehet keresni, tehat ha valaki olyan
keres6szot ir be, ami pl. a definiciéban fordul el6, akkor a rendszer nem hoz
taldlatot. Ennek az is a kdvetkezménye, hogy a roviditett szdalakokat kilén
terminusként kell hozzdadni, nincs lehet6ség mas adatkategériat hasznalni,
ha meg szeretnénk jeleniteni a keresési talalatok kozott. A taldlatok kozott
sz(irni ugyan nem lehet, viszont lehet6ség van a megjelenitett bejegyzéseken
a domén, illetve aldomén kategédridra kattintva kilistazni, hogy mi tartozik
az adott kategoridhoz. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a végfelhasznald
nem tud Osszetett kereséseket futtatni, vagyis nem tudja a szOveges és egyéb
keresési médok kombinaciéjaval finomhangolni a keresés eredményét. A szer-

17 Teszt-adatbazis, https://www.terminologue.org/MaNTA/ (2024. 04. 03.); készitette:
SOMOGYI Zoltan.

18 AKRE BTK Terminoldgiai és Kommunikacids Kutatocsoport (TERMIK) 2018-2021 kozott
folyo, a KRE BTK altal timogatott projektje. Osszefoglald kotet: FORIS Agota — BOLCSKEI
Andrea (eds.): Linguistic Research in the Fields of Content Development and Documen-
tation. Budapest—Paris, KRE — 'Harmattan, 2021.

19 FORis Agota — B. PAPP Eszter — SERMANN Eszter (szerk.): DictionELI. Lézerterminoldgiai
szotdr. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2015., http://dictioneli.stepp.hu/ (2024.
04.03.)

20 MECHURA — O RAGHALLAIGH (2021) i. m.
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kesztGi fellilet azonban lehet&séget ad ezekre, igy athidalé megoldas lehet a
végfelhasznaldnak egy olyan felhasznaldi fiékot Iétrehozni, amivel csak olvasni
lehet (létezik ilyen jogkor). Ugyanakkor minden bizonnyal eléfordulhat, hogy
egyszerre csak egy felhasznalé hasznalhatja ezzel a fidokkal az adatbazist, ami
egy nemzeti terminolégiai adatbazis esetében elképzelhetetlen.

A bejegyzések megjelenitésével kapcsolatban elmondhaté, hogy a vég-
felhaszndldi nézet és a szerkeszt6i nézet szinte teljesen ugyanugy néz ki. Ez
azt is jelenti, hogy a keretrendszerben nem lehet szabalyozni, hogy mely
adatkategoridkat lassak a végfelhasznaldk, és melyeket ne. Emellett a vég-
felhaszndlék szdmara viszont nem lathaték az adminisztrativ adatkategoriak,
vagyis, hogy az adott bejegyzést ki és mikor médositotta utoljara. A szerkesztdi
fellleten, a bejegyzéseknél ugyan meg lehet nézni a bejegyzés el§zményeit
(ki, mikor és mit valtoztatott), s6t még vissza is lehet dllitani a korabbi alla-
potokat, sajnos azonban ez a végfelhasznalé szamara nem elérhetd opcid.
Ez a csoport csak akkor [athatna ezeket az adatokat, ha a fentiek szerint csak
olvasasi joggal rendelkezd fidkkal beléphetne a szerkeszt6i oldalra, viszont
ez esetben nem lehet azt korlatozni, hogy csak a legutolsé mddositasi datu-
mot ldssa, hanem lathatnd az adott bejegyzés teljes el6zményét, ami viszont
nem lenne relevans szamara. Ugyanakkor a szerkesztGi fellleten is csak a
valtoztatast elvégz6 felhasznald e-mail-cime lathatd, a neve nem, tehat ha
nem elég beszédes e-mail-cime van valakinek, nem tudhatd, hogy ki végezte
a valtoztatdst. Ennek a végfelhaszndld szempontjabdl nincs jelentésége, a
szerkesztGi felhaszndldk és a terminoldgiai munkacsoport szdmdra viszont
kulcsfontossagu volna az informdcid. Erre a problémadra athidalé megoldas
lehet egy kilon megjegyzés tipusu adatkategdriat étrehozni, és abban kézzel
vezetni a modositads idépontjat, illetve a mddositéd felhaszndlét, de ez nagy
terhet rona a szerkeszt6kre.

A megjelenitési szempontok masik f6 kérdése az is, hogy az egyes nyelveket
miképpen lehet megjeleniteni. A Terminologue rendszerérél elmondhatd, hogy
egy-, illetve kétnyelv(i adatokat attekinthet6en meg tud jeleniteni, ugyanak-
kor, ha harom vagy akar tébb nyelv (vagy nyelvvaltozat) keril az adatbazisba,
akkor az egyes bejegyzések egymas mellé, oszlopszerdlen keriilnek, a tordelés
nagyon szlikre szabott lesz, ez pedig neheziti a végfelhasznalé szdmara az
informacié befogadasat.

Az elrendezésen tul, ha lemegyilink az egyes adatkategdriak szintjére,
akkor megfigyelhetd, hogy a hiperhivatkozasokat tartalmazé adatmezékben
maguk a hivatkozdsok sima szovegként szerepelnek, vagyis nem kattintha-
tok. Ugyanakkor a rendszer lehet6vé teszi a bejegyzések 6sszekapcsolasat,
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amelyet a végfelhaszndaldk a kapcsolddo terminusok kategdria alatt I1athatnak,
és ezeknél mikodik a kattinthatdsag, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a
végfelhasznaldok 6sszefliggs képet alkothassanak az adott domén vagy aldo-
mén fogalmi haldzatardl. A kapcsolédd terminusoknal azonban a kapcsolat
tipusat nem lehet meghatarozni, illetve graf megjelenitésére sincs lehetdség.

A szerkesztési felliletet vizsgalva az latszik, hogy az adatbdzis valamelyest
eltér a nemzetkozi szabvanyoktdl és ajanlasoktdl, hiszen nem kuloniti el a
szerkezetben a bejegyzés, a nyelvi indexalas és a terminus szintjét.?! Ennek
igazan zavaro gyakorlati jelentésége nincs, hiszen bizonyos alap-adatkatego-
riak, ugymint a terminus, a definicid, a kontextus, a doménbarendezhetbség,
és egyéb, egyénileg meghatdrozhatd adatkategéridk elérhetdk, illetve létre-
hozhatok a fellileten. Tobbséglik mar eleve beépitett a rendszerben, tehat a
Terminologue-ban nem kell és nem is lehet teljesen egyéni adatkategdridkat és
adatstrukturat Iétrehozni, hanem ezek mind adottak a rendszeren beliil. Ugyan-
akkor elmondhatdé, hogy az egyes adatkategériak finomhangolasara szamos
lehet&ség van. A terminusok vonatkozasdban a szokdsos grammatikai informa-
ciékon tul (pl. szé6faj megadasa) tovabbi morfoldgiai jellemzék is rogzithetdk.
Ezen adatkategdridk elemei teljes mértékben személyre szabhatdk a rendszer
adminisztracids felliletén, s6t, az egyes elnevezések barmikor médosithatdk
anélkil, hogy barmilyen exportalasi-importdldsi vagy manudlis szerkesztési
mdveletet el kellene végezni. Ugyanakkor nincs lehetdség semmilyen tomeges
szerkesztési mivelet elvégzésére, vagyis a bejegyzéseket nem lehet egy |épés-
ben atkategorizalni, csupan a kategéridk elnevezését lehet megvaltoztatni, am
ez kihat az adott kategodria ala tartozd dsszes bejegyzésre.

Ratérve az adatkategoriak megjelenitésére, kissé furcsa, hogy van ugyan
lehet6ség a definicid és a kontextus megadasara, de ezek vizualisan mégis
szokatlan mddon valnak el: a kontextus félkovér, mig a definicié nem. A
megjelenités e tekintetben sem maddosithatd, ez a beallitds a rendszeren
bellil van rogzitve. A definiciohoz és a kontextushoz egyarant lehet forrast
megadni, ezek sziirkével jelennek meg az adott adatkategéria alatt, de nem
lehet megjeleniteni, hogy mit |t a felhaszndld, azaz nem lehet odairni, hogy
ez a definicié forrasa vagy a kontextus forrdsa. Létezik egy megjegyzés tipusu
adatkategdria, amit barhogy el lehet nevezni és amit lehet(ne) hasznalni
erre a célra is, de akkor a hattérben, adatbazisszinten lesz nem megfelel6 a
kategoria (vagyis programszinten az adott adatkategoria megjegyzésként és
nem a definicié vagy a kontextus forrasaként tarolddik, ami hatdssal van a
rendszerbdl kinyerhet6 fajlformatumokra is).

21 Uo.
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Mind a definicié, mind a kontextus forrdsa szabad széveges beviteli mez6,
ugyanakkor az adatbazis ezeket kiilon adattdblaban kezeli, tehat van olyan
fellilet, ahol az adott terminoldgiai adatbazishoz tartozé dsszes forrds atte-
kinthet6, az adatokban modositds végezhetd, ami atoroklédik az 6sszes olyan
bejegyzésre, ahol az adott forrast felhasznaltak. igy a meglévé adatokat Gjra fel
lehet hasznalni, ha egy adott adat ugyanabbdl a forrdsbdl szarmazik, a szoftver
lehet&séget ad kivalasztani a meglévé bibliografiai adatokat egy legordilé
listabdl. Annak ellenére, hogy ez el6nydsnek tlinhet, szdmos problémat vet
fel. Bizonyos adatszam felett nehezen atlathatoak az ilyen listak, még akkor
is, ha a legordlilé menliben abécé sorrendben vannak feltliintetve. Kiiléndsen
igaz ez akkor, ha a terminoldgiai adatbazis tobb domént és aldomént foglal
magdaba — mint a tervek szerint a magyar nemzeti terminolégiai adatbazis.

A szerkesztGi felllet mar tobb lehetdséget biztosit a keresésre, illetve a
szlirésre, itt szoveges keresés is futtathatd a terminusok, definicidk, kont-
extusok, megjegyzések, gylijtemények, valamint a szerkeszt6i felhasznaléi
megjegyzések kozott is. A keresés soran lehet ‘tartalmazza’, illetve ‘'nem
tartalmazza’ tipusu szlrést is végezni. Mind a sz(irést, mind pedig az adott
bejegyzés életciklusanak adott pillanatban meglévé allapotat segitik az
adminisztrativ kategoridk, amelyek szintén az adatbazis alapjat képzik. Ennél
a kategorianal harom érték lehetséges: ellenérzéttségi stdtusz (checking
status), kézzétételi stdtusz (publishing status), valamint piszkozat stdtusz
(drafting status). Ez egyrészt segitheti a terminoldgiai munkafolyamatot is
(hiszen maga a rendszer nem rendelkezik olyan dsszetett projekt- vagy fel-
adatkezelési modullal, ami lehet6évé tenné a feladatok kiosztasat és nyomon
kovetését), illetve szabalyozni tudja, hogy mely bejegyzések vannak mar olyan
allapotban, hogy azokat a végfelhasznalé is l[athassa. Ugyanakkor hozza kell
tenni, hogy ezen statuszokat a szerkeszté mindig manudlisan allitja be minden
egyes bejegyzésnél, erre nincs semmilyen automatizalasi méd.

A fenti hidnyossagok, féleg az, hogy nem lehet felhasznaldk szerint sz(irni
az adatot, egy tobbtagu terminoldgusi csoportnal megnehezitik a projekt
haladasanak nyomon kdvetését, illetve az adatok ellenérzését. Erre részmeg-
oldast kindl a bejegyzés kiilonb6z6 statuszainak valtoztathatdsaga, és az arra
vald szlirés lehetGsége, de ez még mindig messze van a munkafolyamatok
technoldgiai tamogatasatdl. A korabbiakban mar sz volt réla, hogy a rendszer
nem ad lehetdséget semmilyen tomeges szerkesztésre, ez pedig a keresési/
szlirési lehet6ségek korlatai mellett, egy bizonyos bejegyzésszam felett nagy-
ban megneheziti az Uj adatok bevitelét, illetve az adatbazis szerkesztési szint(
karbantartasat. Nincs lehet6ség keresés/csere-tipusu miiveletet elvégezni.
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Jéllehet bizonyos adatkategoéridkat lehet mddositani globdlisan (leginkabb
az adatkategoridk cimkéjét, de akdr konkrét adatmezéket is, pl. bibliogréfiai
adatok), am ez nem mindenhol valdsithaté meg. Ha tomegesen szeretnénk
megvaltoztatni mondjuk a bejegyzések statuszat vagy a bejegyzések domén/
aldomén-besoroldsat, akkor azt csak manudlisan, egyesével lehet megtenni.
Nagyon korlatozott a lehet8ség arra, hogy 6sszekapcsoljunk bejegyzéseket,
csupan egy sima ‘related term’ nevd, el6re beépitett mez6 van. A rendszer
nem kindl még el6re definidlt kapcsolattipusokat sem, illetve nem tdmogatja
az egyéni kapcsolatok [étrehozasat sem. Ezéltal a bejegyzések egymdshoz vald
viszonyat csak szovegszinten lehet megvaldsitani, nincs méd a vizualizaciora,
emellett nem lehet a rendszerbél olyan fajlformatumot kinyerni, amelyet
mas, akdr ontoldgiakezel6 rendszerekben tovabb fel lehetne dolgozni, igy az
adatbazis nem alkalmas a gépi modulok betanitasara vagy az azokhoz valé
felhasznalasra.

Még tagabb technoldgiai szempontbdl, a keretrendszer pozitivumaként
emelenddk ki a felhasznaldkezelési opcidk. Egy 6tfokozatu skdlan lehet meg-
adni, hogy egy kilonallé fiokkal rendelkezé felhasznalé milyen szintl hozza-
féréssel rendelkezzen a sima olvasdsi hozzaférést6l a minden szerkesztési és
az adatbazis strukturajat is modositani képes jogkorig.

Tovabbi fontos szempont még az exportalhatdsag és az adatok mas rend-
szerekben valé feldolgozhatdsaganak vagy mas rendszerekbe valé atiltetésé-
nek kérdése is. A Terminologue keretrendszerébd6l haromféle formatumban
nyerhet6k ki az adatok. Az els§ a TBX, amelyrél elmondhatd, hogy a rendszer
altal generalt valtozat megfelel a fajliformatumra vonatkozo szabvanynak.?2 A
megfelelGségrél a TBX Spyglass? nev(i webes programmal lehet meggy&zdni,
amelynek segitségével meg lehet allapitani, hogy a feltoltott fajl megfelel-e
a szabvany dltal meghatarozott specifikacioknak, illetve pontosan melyik
vdltozatanak, a 2-es vagy a 3-as verzidnak (a Terminologue altal generalt f4jl
az utébbi verzidhoz tartozik). Emellett létezik egy masik webes alkalmazas
is (TBX Viewer),?* amelynek segitségével azt ellenGrizhetjlik, hogy az expor-
talt fajl pontosan milyen adatokat tartalmaz. Maga a TBX mint fajlforma-
tum XML-alapu, tehat az emberek szamara is olvashaté eredeti formaban,
ugyanakkor a TBX Viewerhez hasonlé alkalmazdssal még inkabb attekinthet6
lesz a fajl tényleges tartalma. Az exportdlt TBX vizsgalatakor az allapithaté
meg, hogy az sajnos nem tartalmaz minden adatot vagy olyan médon térolja

22 1SO 30042:2019i. m.
23 TBX Spyglass, https://www.tbxinfo.net/tbx-spyglass/ (2024. 04. 03.)
24 TBX Viewer, https://viewer.tbxinfo.net/ (2024. 04. 03.)
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ezeket, hogy kés6bb nehezebben lehet feldolgozni mas rendszerben. Erre
j6 példa a doménok és aldoménok elvdlasztasa, amely ludlab karakterrel
torténik (Domén » Aldomén formaban), és mindkett6 a subjectField elem
ald van besorolva a fajlon beliil. Emellett az is Iathaté, hogy amint az olvasoéi
fellileten, ugy a TBX exportban sem latszanak az adminisztrativ metaadatok,
vagyis, hogy az adott bejegyzést ki és mikor médositotta utoljara. Szintén hi-
anyoznak a kapcsolddo terminusok is, tehat az el6z6 adatkategdriaval egyiitt
az adatbazis ezen része is elvész exportalaskor.

A masodik fajlformatum, amelyet a rendszer exportalni képes, az a sima,
tabuldtorral elvalasztott szovegfdjl. Ebben az esetben minden adatmez6 fel van
sorolva az els6 sorban és amelyikben taldlhato adat az adott bejegyzésnél, azt
a rendszer kiirja a fajlba. Olyan adatmez&k esetén, ahol a mez6ben taldlhato
sortorés, ebben az exportalasi formatumban '[LINEBREAK]’ karaktersort ir a
program, ami megkonnyitheti a tovabbi feldolgozast vagy egy masik keretrend-
szerbe valo atiiltetést. Némi nehézséget okozhat, hogy a sz6faji cimkék a termi-
nus mellett, szokozzel elvalasztva jelennek meg, nem pedig 6nallé oszlopként.
A tovabbi adatkategdriak vonatkozasaban erre a formatumra is érvényesek
a TBX formatumnal emlitett 6sszevondsok és hidnyzé adatkategoériak, tehat
Osszességében csak kis mértékben tér el ez a formatum az el6z6t6l.

A harmadik fajlformatum az SQLite fajl, ami gyakorlatilag a teljes relacios
adatbazis egy fajlba vald dsszesitését jelenti. Ennek a formatumnak az egyik
elénye, hogy minden adatot tartalmaz, amelyet a szerkesztési fellleten a
felhasznalok bevittek, a konkrét adatkategériaktdl egészen az olyan metaada-
tokig, mint a bejegyzés életciklusahoz tartozé adatok. A hatranya éppen az
elényébdl kovetkezik: az adatok kinyeréséhez, illetve tovabbi feldolgozdsahoz
komolyabb adatbazis-kezelési tudds sziikséges (mindenekel6tt az SQL lekér-
dezési nyelvismerete). Ennek kapcsan azonban azt is meg kell dllapitani, hogy
sajnos a dokumentdacié nem tartalmazza, hogy az adatbdzis milyen tablakbdl
all, melyik kulcsok kotik 6ssze a tdblakat, milyen mdédon lehet lekérdezése-
ket futtatni, éppen ezért ennek feltardsa és a hipotézisek tesztelése tovabbi
erbfeszitést és mélyebb szaktudast igényel. Az adatbazison belll maguk az
adatok JSON f4jlformatumban tarolédnak,?> amelyben a nem ASCII-karak-
tereket a rendszer kiilon is kddolja (pl. G helyett \u0171 kédot hasznal), ami
Ujabb akadalyt gordit az adatbazis tovabbi feldolgozhatdsaga elé.

Infrastrukturalis szempontbdl nem ismert a rendszer terhelhet&sége.
Bhreathnach és O Cleircin arrél szamolnak be,? hogy jelenleg az ir nemzeti

25 MECHURA — O RAGHALLAIGH (2021) i. m.
26 BHREATHNACH — O CLEIRCIN (2023) i. m.
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terminoldgiai adatbazis tobb mint 186 000 bejegyzést tartalmaz, valamint
a Terminologue rendszert a terminoldgia oktatdasaban szamos egyetemi
projektben hasznaljak, igy tobb mint 2500 regisztralt felhasznald, tobb mint
3000 adatbazisban dolgozik vagy dolgozott kordabban. Az azonban nem
tudhatd, hogy igazdn nagy bejegyzésszamnal, valamint tobb felhasznald
egylttes munkajanal mennyire valik nehézkessé a keresés és a szerkesztés
mind a végfelhasznaldi, mind pedig a szerkesztGi oldalon. Mindez vajon csak
a szoftvert futtatd szerver teljesitményén mulik vagy vannak kapacitasbeli
korlatai a mogottes adatbazis-technoldgianak is? Sajnos az el6zetes vizsgalati
fazisban ezeket nem lehet szimulalni.

Osszességében elmondhatd, hogy a Terminologue altal nydjtott funkcidk
és lehet6ségek meglehetdsen jok, ha szamitasba vesszik azt a tényt, hogy a
rendszer ingyenesen hozzaférhetd és nyilt forraskddu. Ugyanakkor a fentebb
emlitett korlatok miatt nem biztos, hogy ez a legalkalmasabb keretrendszer
egy komplex nemzeti terminolégiai projekt technolégiai megvalésitasara.

3.2. Kalcium quickTerm

A Kalcium quickTerm?* termék mogott az ausztriai Kaleidoscope nevi cég
all. Ez a termék jellegét tekintve két szempontbdl is a Terminologue ellen-
parjaként foghato fel: egyrészt ez egy kereskedelmi, tehat nem szabadon
hozzaférhet6, nem nyilt forrdskédu rendszer, masfel6l pedig kimondottan a
véllalati terminolégiamenedzsment igényeire szabtak, igyekezve leképezni
technoldgiailag annak minden aspektusat és komplexitasat. A terméknév
elsé fele, a Kalcium, egy kilonallé platformra utal, amelyben a quickTerm
mint termék csupdn egy a sok koziil: a cég tobbek kozott kinal még lokaliza-
ciés minGségellendrzési és kérdéskezelési megolddsokat is. Maga a rendszer
kezdetben a MultiTerm programra épitve, ahhoz kapcsolé6dé munkafolya-
matkezelést kinalt els6sorban, azonban mdra elmondhatd, hogy a kinalat
egy teljesen platformfiiggetlen terminolégiamenedzsment rendszerré nGtte
ki magat, amely szamos szoftverhez képes kapcsolédni a forditastdmogatéd
és szakszovegird alkalmazasoktol kezdve az egyszer( szovegszerkeszt6 prog-
ramokig, igy segitve a felhasznaldkat az egy- és tobbnyelvl terminolégidhoz
valé igazodashoz minden felhasznalasi fazisban.

A Terminologue-gal szemben a quickTerm elemzése sordn nem tudtunk
konkrét tesztelési fazisra tdmaszkodni, csupan a nyilvdnosan elérhetd ada-

27 Kalcium quickTerm, https://kaleidoscope.at/en/products/quickterm/ (2024. 04. 03.)
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tokbdl, elsGsorban az egyes programverzidkat bemutatd webinariumokbdl?®
tudtunk tajékozédni. Emiatt a relevansabb funkcidok bemutatdasa nem lehet
mindenre kiterjedé.

A rendszer felhaszndléi fellletének valaszthaté nyelvei k6zott nem sze-
repel a magyar, de az elérhet6 forrasok szerint a cég nyitott a kiilénb6z6
tgyféligények mentén barmilyen nyelvet hozzdadni a listdhoz. A nyelv és
forditas kérdésében érdemes megjegyezni, hogy a rendszer lehet6séget
biztosit az egyes adatkategdridk, valamint a szerkeszt6i és végfelhasznaldkat
segit6 sugdszovegek lokalizdlasara, mindezt pedig nem muszaj a rendszeren
bellil végezni, hanem egy ennek a feladatnak az elvégzésére alkalmas faj-
Iformatumba (RESX) valé exportdlassal azon kivil is el lehet végezni, akar
forditastamogato programokkal is. Ez a formatum azért is el6nyds, mert nagy
mennyiségl adatkategéria, valamint az azokon bellli értékek nagy szama
esetén biztositani lehet a kovetkezetes forditast gépi eszkozokkel. A szoftver
képes a bejegyzések kozotti kapcsolatok vizualis megjelenitésére kapcsolati
grafok formajaban. Ennek lokalizacids szempontbdl az a jelent6sége, hogy az
egyes terminusok kozotti kapcsolat, valamint az ezeket magyarazo kiegészité
szovegek is fordithatdk, igy valésulhat meg, hogy ha a felhaszndlé nyelvet
valt, akkor valéban minden egyes szoftverelem nyelve megvaltozik.

A végfelhasznaldi élmény egyik f6 alkotéeleme az adatbazis kezdSképer-
nyGje. A quickTerm lehet6séget ad arra, hogy kiilonb6z6 elemtipusokkal
lehessen gazdagitani ezt az oldalt. Az altaldnos szbveges részek mellett,
amelyek lehetnek példaul Gdvozl6 szovegek vagy az adatbazisrél sz616 rovid
informacidk, lehetéség van kiemelt bejegyzéseket is megjeleniteni az olda-
lon, akar id&szakosan is (példdul a hét vagy a hédnap terminusa formajaban).
Ezek a funkcidk hozzajarulnak ahhoz, hogy az adatbazis kozelebb keriiljon
a felhasznaldhoz. A felhaszndldi élmény tovabbi figyelemremélté eleme az
egyéni testreszabhatdsag, amely megjelenik a sotét témara valé valtas lehe-
t6ségében vagy éppenséggel a magas kontrasztu szin- és elemdsszetételben
is, amely az akaddlymentesség egyik kulcsfontossagu eleme (v6. a webes
tartalmak akadalymentességérél sz6l6 Web Content Accessibility Guidelines®
nemzetkozi Utmutatoval).

A keresés tekintetében nagyon pontosan lehet szabalyozni, hogy a vég-
felhasznalé milyen keresést tudjon elvégezni, illetve ennek a konkrét fel-

28 Kalcium quickTerm webinariumok, https://www.youtube.com/watch?v=VgMUSOoHg3o-
&list=PLW1ECjgvQB6sXPKvqTZAnewc6zKMQ5ghF&pp=iAQB (2024. 04. 03.)

29 Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0. https://www.w3.org/TR/2008/REC-
WCAG20-20081211/ (2024. 04. 03.)
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hasznaléi fellleten megtaldlhaté elemeit (gombok, legordild listdk és egyéb
szabdlyozdk) miikodését és megjelenitését a hattérben finomhangolni lehet.
Az egyszer(i szOveges bevitel soran a rendszer prediktiv médon igyekszik mar
egy legordulé lista formdajaban megjeleniteni a lehetséges keres6szavakat, ami
segiti a felhasznaldt abban is, hogy egy gyors képet kapjon az adatbazisban
megtaldlhatd, a keresési kifejezés toredékével megegyez6 bejegyzésekrdl is.
A szOveges keresést az egyéb kategdridkkal valé kiegészités teszi még ponto-
sabba. A kategdridk megjelenitési mddja kapcsan kiemelendd a taxonomikus
keresés lehetGsége, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyes f6- és
alkategoéridk egymdsbdl lenyilé ablakokban jelenithet6k meg.

A bejegyzések megjelenitésének madja is teljes mértékben testreszabhato.
Stiluslapok segitségével meghatarozhatd, hogy milyen felhasznaldi csoport
milyen és hany darab adatkategdriat lasson a bejegyzésen belil egy adott
keresés eredményeként. Azonban nem csak a kategéridk szama és elren-
dezése valaszthaté meg, hanem a tajékozddast segitve szinekkel is ki lehet
emelni a jévahagyott, javasolt vagy éppen tiltott terminusokat (ez az adatbazis
preskriptiv vagy deskriptiv jellegétél fliigg). Természetesen a szinek hasznalata
is meghatarozé tényezd lehet az akaddlymentesités vonatkozasaban, ezért
a rendszer lehet6séget ad ikonok feltdltésére is, amelyekkel lehet jelezni a
preferalt vagy kerlilendd terminusokat.

Felhasznaléi szempontbdl kiemelend6 funkciod a kornyezeti sugdk alkalmaz-
hatdsaganak lehet8sége. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a felhasznalé az
egérmutatoval egy adatkategoria vagy mds gomb f6lé megy, akkor megjelenik
egy rovid sugdszoveg az adott adatkategoridhoz vagy funkcidhoz kapcsolodo
hasznalati vagy egyéb informacidkrél. Ehhez kapcsolddo kiegészité funkcid
még az is, hogy ezt a szoveget HTML szerkeszt6ben lehet elkésziteni, vagyis
lehet bele tenni kiemeléseket, strukturalni lehet a szdveget, illetve tovabbi
kiegészitend§ hiperhivatkozasokat lehet elhelyezni benne. Ezen mezék meg-
|éte pozitivan tudja befolydsolni a felhasznaldi élményt, hiszen a felhasznalé
nincs arra kényszeritve, hogy a hosszu felhasznaldi dokumentdciét kelljen
bdngésznie, ha szeretne tobb informaciot megtudni az adott interfészelemrél.
Természetesen ezen a szovegek is mind lokalizalhatok.

A szerkeszt6 felhasznaléi szempontok kozil az elsé és legfontosabb az,
hogy a rendszer lehet6séget ad egyéni nyelvvaltozatok felvételére is az adat-
bazisba. Ez a piacon |év6 terminoldgiamenedzsment rendszerek tobbségében
nem elérhetd, csak az el6re meghatdrozott nyelvlistabdl lehet valasztani.
Egy magyar nemzeti terminoldgiai adatbazisnal azonban ez a lehet6ség el-
engedhetetlen, hiszen a terminoldgiai projekt egyik f6 célkitlizése lehet az
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orszaghatarokon tuli vagy éppen az azokon belili nyelvek és nyelvvaltozatok
rogzitése az adatbdzisba. Vizudlis kiegészitésként az egyénileg létrehozott
nyelveket egyéni zaszldikonokkal is ki lehet egésziteni.

Az adatkategoridk és a terminoldgiai adatbdzis modositasaval kapcsolatban
tovabbi tudnivald, hogy a rendszer lehet6séget ad az adatmez6k atnevezésére,
valamint a kordbban meghatdrozott listaelemek kiegészitésére, modositasara,
torlésére, vagy inaktivaldsra (ez utébbi azt jelenti, hogy az adatbazis-szerke-
zet nézetében jelen van az érték, de a szerkeszt6 felhaszndld szdmara nem
jelenik meg valaszthatéként). Az adatkategoriak egymadssal valo viszonyat is
lehet szabalyozni olyan mddon, hogy folé- és aldrendelt értékparokat lehet
meghatdrozni, vagyis példaul adott doménhoz csak bizonyos szamu aldomént
lehet valasztani. A masik, szerkeszt6i felhasznaldkat segitd funkcié a prediktiv
szOvegbevitel, vagyis, hogy egy olyan adatmez6 esetén, ahol csak bizonyos
értékek szerepelhetnek, ha a felhasznalé elkezdi begépelni az értéket, a
rendszer képes automatikusan kiegésziteni azt. Ez nagyban fokozza a haté-
konysdagot és egyuttal megelG6zi a hibas adatbevitelt. Emellett a rendszer képes
a feltételes kotelez6séget is kezelni, azaz, hogy egy adatkategdria csak akkor
valik kotelez6vé (pl. forrds), ha egy masik adatkategéria jelen van (pl. kép).

Hasonldan a végfelhaszndlot segitd szovegek szerkesztéséhez, az adatmezdk
kitoltését egy HTML szerkeszt6 tamogatja, igy lehetdség van karakterszint(
(pl. félkovér, délt vagy aldhuzott szedés), illetve bekezdésszintli formazast
végezni (pl. szamozott listaelemek haszndlata). Ez nagyban hozzajarul ahhoz,
hogy a végfelhasznalét segiteni lehessen az adatmez6ben 1évé informdacid
befogaddsdban a szoveg strukturadldsaval és ezdltal a figyelem megfelel6
irdnyitasaval.

A quickTerm lehetGséget biztosit a tomeges szerkesztési miveletekre.
Ennek bedllitdsat egészen pontosan meg lehet hatarozni, kiilénb6z6 adat-
kategoridkra lebontva. A keresés és csere opcid nem csak a teljes szavas
egyezésekre terjed ki, hanem regularis kifejezések haszndlataval szoveges
mintazatokat is kdnnyen meg lehet hatarozni. A szveges mddositason tul
pedig a bejegyzés, a nyelvi indexalas, illetve a terminus szintjén is megoldhaté
az egyszerre torténé atkategorizalas.

A tomeges mUiveletekhez szorosan kapcsolédik a minGségbiztositdsi
funkcidk megléte is. Ez egyrészt megmutatkozik mikroszinten, vagyis lehet
validaciés mechanizmusokat beadllitani az egyes adatmez&kre is (pl. milyen
értéket lehet érvénytelennek tekinteni, illetve miként jelezze a rendszer, ha
valamelyik kotelezé adatkategoéria lresen marad). Az ezekhez kapcsolédo
hibalizenetek jérésze is testreszabhatd, igy a szerkeszt6 felhaszndldk szdmara
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is vildgossa valhat, hogy milyen mdédositasra van sziikség. A tajékozodast
vizualisan segiti példaul a kotelezéen kitoltend6 adatmez6k mas szinnel vald
megjelolésének lehetGsége is. A mindségbiztositds tovabbd makroszinten is
megmutatkozik, ugyanis lehetséges konzisztenciaellenérzéseket végezni a
bejegyzésen bellll, illetve azok kozott is, valamint a bejegyzéseket 6sszekotd
vagy az adatbazison kiviilre mutaté hiperhivatkozdsok mikodéképességét is
lehet ellendrizni. A rendszer tovabbi nagy elénye, hogy ezeknek az automatikus
ellenérzési mliveleteknek a lefuttatasat lehet (itemezni és az eredményt
e-mailes formaban el lehet juttatni a megfeleld felhaszndloi csoport(ok)hoz
(ez leginkabb a terminoldgiai projektvezetbket jelenti a gyakorlatban).

Az automatizalds masik fontos vetiilete a munkafolyamatok kialakitasa és
kezelése, amelyre a quickTerm szamos, igen részletesen finomhangolhaté meg-
oldast nydjt mind a bejegyzések, mind pedig a fogalmi haldk vonatkozasaban.
Az elérhet6 munkafolyamat-tipusok alapvet6en két nagy csoportra oszthatok:
a kivilrél, a végfelhasznald oldalardl érkezé terminushozzaaddssal kapcsolatos
kérelmek, illetve a mar meglévd bejegyzések célnyelvi megfeleltetésével kap-
csolatos feladatok. ElGbbi esetében a rendszer automatikusan ellenérzi, hogy a
bekildend6 terminus mar |étezik-e a rendszerben, és pozitiv valasz esetén erre
figyelmezteti a felhasznalot. A masik csoport pedig a terminoldgiai munkafolyamat
|épéseit képes technoldgiailag megvaldsitani, vagyis olyan Iépések hatarozhatdk
meg, ahol a folyamat kiilonb6z8 szerepl8inek mas-mas feladatuk van, ezeket az
érintett felhasznaldk pontosan nyomon kovethetik, valamint a szoftver lehet6-
séget biztosit az egyes |épéseknél a munkafolyamat aktudlis allapotara utald
adatkategdridk automatikus hozzarendelésére az adott bejegyzéshez.

Valamennyi munkafolyamat-tipust be lehet allitani akdr nyelvenként vagy
doménenként eltér6 mdédon. A terminoldgiai munkafolyamatok egyik gya-
kori kezdeti [épése a kiils6 forrasbdl valé importalds; a rendszer itt is szamos
bedllitasi lehetdséget kindl kezdve az elézetes duplikdtumsz(irést6l egészen
az egyéni munkafolyamatbeli kategéridk hozzdrendeléséig. Ennek nyomdn
elkerilhet6, hogy egyszerre nagy mennyiség( adat keriiljon be ellenérizet-
lenll az adatbdzisba, amennyiben az el6ére meghatdrozott feladatlancnak
maradéktalanul teljestilnie kell, hogy a folyamat végén az importdlt termi-
nusok immar kidolgozott bejegyzések formajaban keriljenek publikalasra a
végfelhasznaldk felé. Az egyes szerkesztdi felhaszndldk munkajat pedig szintén
megkonnyiti a rendszer oly médon, hogy lehet6séget biztosit szamukra, hogy
az Uj feladatrol vagy munkafolyamatbeli Iépésr6l e-mailes értesitést kapjanak,
és a rendszerbe belépve pontosan atlassak, hogy milyen feladaton és milyen
hatarid6vel kell dolgozniuk.
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Mindezek nyomon kovetésére és a terminoldgiai projekt el6rehaladasanak
vizsgalatdra a rendszer szamos statisztikai funkciét is kindl. Ezek nem pusztan
a szerkesztési munkat képesek megjeleniteni kiilonb6z6 szempontok men-
tén, hanem lehetGséget biztositanak a végfelhasznaléi viselkedés mérésére
is, amely reprezentativ képet adhat a terminolégiai projektben résztvevd
valamennyi csoport szamara.

Az dltalanosabb technoldgiai szempontok kozil kiemelend6 a vizualis
testreszabhatdsag. Ez nem pusztan azt jelenti, hogy az adott szervezet
haszndlhatja a sajat logdjat, hanem az egész adatbazis szinvilagat is meg-
valtoztathatja a kezd6képerny6tél kezdve egészen a legaprébb adatmezé
bet(itipusdig. Ennek révén — kiilondsen egy nemzeti adatbazis esetén — még
nagyobb hangsulyt lehet fektetni az egyediségre, valamint a felhasznaldk
igényeihez valo alkalmazkodasra.

Ez a fajta rugalmassag megjelenik az adatok kinyerésekor, illetve a termin-
oldgiai keretrendszer mas rendszerekkel valé 6sszekapcsolasanak kérdésében
is. Az exportalast és rendszerkozi szinkronizalast kilonallé modulok teszik
lehet6vé (Publishing és Excelling), amelyek egyrészt a mas rendszerekben is
megszokott fajlformatumok (pl. TBX, Excel fajl vagy egyénileg testreszabhaté
XML fajl), vagy specialisan két rendszer 6sszekapcsolasara létrehozott alkal-
mazasprogramozasi interfész (API) segitségével torténik. Az adatkinyeréssel
kapcsolatos bedllitasok sokszinliségét az is szemlélteti, hogy nagyon ponto-
san meg lehet hatarozni, milyen keresési és/vagy sz(irési kategdriak mentén
szeretnénk ezeket a m(iveleteket elvégezni vagy akar az el6z6 kinyerési fel-
adathoz képest csak az Uj adatokra akarjuk korlatozni a miveletet, valamint
az exportalas, illetve az adatcsere nem pusztan a keretrendszer adatbazis
részére vonatkozik, hanem a fogalmi haldkra is, amelyeket a rendszer az on-
toldgiai és tuddsmenedzsment-rendszerekben haszndlatos fajlformatumok
(pl. RDF) formajaban valdsit meg.

Az itt ismertetett funkciok természetesen nem kimerit6ek, de mar ennyibdl
is lathatd, hogy a quickTerm rendszere képes egy Osszetett alapadatbazist
és komplex, tobbszerepl6s folyamatokat kezelni, mindezt kiegészitve olyan
lehetdségekkel, amelyekkel az adatbazis nem csak a human, de a gépi felhasz-
nalast is képes tdmogatni, igy biztositva azt, hogy egy nemzeti terminoldgiai
adatbazis még hosszu éveken at relevans maradhasson a felhasznalasi teri-
letek széles spektruman. Hatranyként elsésorban a koltségvetési szempontok
merilhetnek fel, tovabba fontos kiemelni, hogy komoly id§- és eréforras-ra-
forditast igényel a rendszerben rejl6 széleskor(i lehetéségek minden részének
megismerése és finomhangolasa.
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4. Kovetkeztetések

A tanulmanyban elemzett két terminoldgiakezel6 rendszerrel kapcsolatos
megallapitasok két fontos szempontra vilagitottak ra.

Egyrészt mar elérhet6k olyan szoftverek, amelyek alkalmasak a végfel-
hasznalé és a szerkeszt6 felhasznalé igényeinek valé megfelelésre, sokszor
meglehetésen modern és jol m(ikéddé funkcidkat felmutatva, ezért nem
érdemes a nullardl indulni és sajat rendszer fejlesztésébe kezdeni, hiszen az
rengeteg eréforrast igényelne és hosszadalmas munkat foglalna magdba.

Masrészt itt is megmutatkoznak a nyilt forraskédu és a kereskedelmi
szoftverek kozotti alapvetd kilonbségek: bizonyos szintig mindkét szoftver
képes ugyanazokat a funkcidkat biztositani (még ha mds technikai megolda-
sok mentén is), ugyanakkor a vizsgdlatbdl szintén lathatd, hogy az ingyenes
szoftvernél hamar korlatokba ttkoziink és kompromisszumokat kell kétni,
mig az elemzett kereskedelmi szoftver esetén tobb és tobbféle lehetbség
all rendelkezésiinkre a terminolégiai projekt megvaldsitasara — igaz, ennek
nagyobb is a koltségigénye.

Mivel egy nemzeti terminolégiai adatbazis felhasznaldi kore igen széles,
mind a felhasznaléi, mind a terminolégusi oldalon, ezért érdemes a lehet6
legrugalmasabb és legszéleskoribb funkcidkat nydjté rendszert valasztani,
hiszen a jov6beni folyamatos fejlesztések reményében igy lehet biztositani,
hogy a nemzeti terminoldgiai adatbazis ki tudja haszndlni az éppen aktualis
(nyelv)technoldgia lehetdségeit.
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A KOLTSEGVETEST SERTO VISSZAELESSZERU MEGTARTASOK
BUNTETOJOGI MEGITELESE ES PROBLEMATIKAJA,
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— KULONOSEN Az ALTALANOS FORGALMI ADO ESETEBEN
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Absztrakt

Az addjogi és a blintetGjogi szabalyozas tobb ponton kapcsolddik egymassal,
amifelveti azt a kérdést, hogy az esetlegesen parhuzamosnak ting szabalyozas
miképpen legitimalhatd, az mennyiben fér 6ssze a nemzetkozi jogi szabalyo-
zasi és joggyakorlati tendencidkkal, a blintetGjogot athatd alapelvekkel. E
terlileten jelent6ségét tekintve az altalanos forgalmi adé vizsgalata indokolt,
elvégre ezen adénem nem csak a teljes gazdasagot, hanem a tarsadalom
valamennyi rétegét kdzvetlenil érinti, igy a szabdlyozds, annak addjogi és
blintet6jogi megitélése alapvetd fontosagu.

Kulcsszavak: biintet6jog, addjog, ne bis in idem, ultima ratio, koltségvetési
csalas

THE CRIMINAL ASSESSMENT AND PROBLEMS OF BUDGET-VIOLATING INPROBER
BEHAVIOR, WITH ATTENTION TOT HE POSSIBLE PARALLEL CONDUCT OF TAX
ADMINISTRATION PROCEDURE — ESPECIALLY IN CASE OF VALUE ADEDD TAX (VAT)

Abstract

Tax and criminal law regulations are connectes to each other several points,
whic raises the question of how possibily seemingly parallel regulations can
be legitimized, to what extent can they be cmpared with international legal
regulation and legal practice trends, with the basic principles that pervade
criminal law. Considering its importance in this field, the examination of the
general sales tax is justified, after all this tax does not only directly affect the
entire economy, but also all layers of society, so the regulation, its tax law
and criminal law assessment are of fundamental importance.
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1. Az addjog és a biintetGjog egyes alapelveinek kapcsolata

Mint ismeretes, a koltségvetést karositd cselekmények nem csak addjogilag,
kozigazgatasi jogszabalyok altal keriltek szabdlyozasra, hanem a biintet6jog
altalis, azaz az allam — sajat kdzvetlen érdekei védelme mellett —a tarsadalom
Osszesége érdekében is meg kivanja azokat el6zni, e torekvése sikertelensége
setén pedig élni kivan a blintet6jogi hatalmadval.?

A bintetGjog a fenti célok elérését a Btk.-ban rogzitett tényallasok se-
gitségével szolgdlja, ugyanakkor e ténydlldsok egészét athatja jogalkotasi,
jogalkalmazasi elvek sokasaga. Ezen elvek koziil — figyelemmel arra, hogy az
addjog elsésorban a kdzigazgatasi jog terlilete — alapvetéen meril fel a ne bis
in idem, vagyis a kétszeres értékelés tilalmanak alapelve. Ezen vezéreszme nem
csak a tudomanyos diskurzusokban rogzitett, hanem az a nemzetkozi jogban
is rogzitésre kerilt és ezaltal a hazai jogunkban is kotelezettségként all fent.2

Ezen garancidlis alapelvet Magyarorszag az Alaptorvényben is rogziteni
rendelte, a Szabadsag és Felel6sség fejezet XXVIII. cikkének (6) bekezdésében
talalhato.® Megjegyzend6, hogy az elv fontossagat mutatja, hogy megjele-
nik az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban® — tovabbiakban: Charta —, mely
Nizzaban 2000. december 7-én keriilt elfogaddsra és a Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba lépésével kotelezévé valt, ugyanolyan jogi kotelezettségeket ré a
tagallamokra, mint az alapszerz6dések. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése®

1  KENYERES Sandor: Az egyes gazdasdgi események eltéré megitélése az addeljardsokban
és a biintetGeljardsokban. In: DOMOKOS Andrea (szerk.): A koltségvetés biintetGjogi
védelme konferencia el6addasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 63-72.

2 Ld.:EmberiJogok és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl Szol6 Egyezmény — tovabbiakban:
Egyezmény —, amit Rdmaban, 1950. november ho 4. napjan fogadtak el, és Magyarorszagon
az Emberi Jogok és Alapvets Szabadsagok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény tizenegyedik
jegyz6konyvének kihirdetésérdl sz6lo, 1998. évi XLII. torvénnyel hirdettek ki.

3 A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki nem
vonhatd blintetGeljaras ala, és nem itélhet6 el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa
altal meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.”

4 A Charta 50. cikke értelmében: ,Senki sem vonhatod blintetGeljaras ald és nem biin-
tethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfelel6en
mar jogerGsen felmentették vagy elitélték.”

5 ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelem-
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biztositja, hogy amennyiben a Chartaban foglalt, de csak sajat tagallami ha-
taraikon belll maradd, azonban koltségvetést érintd tényallas valosul meg,
a Charta rendelkezéseit akkor is alkalmazniuk kell.

Az elv tovabbd megjelenik a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi — to-
vabbiakban: SVE — egyezményében is, melyet az 1997. oktéber 2-an alairt
Amszterdami Szerz6dés emelt az Eurdpai Unid elsédleges joganyagai kozé.

Mindennek azért van kifejezett jelentGsége, mert jogosan meriilt fel annak
problematikaja, hogy amennyiben valakivel szemben kozigazgatasi jogko-
vetkezményeket alkalmaznak, akkor az biintetSjogi szempontbdl az eljaras
akadalyat képezheti-e? A kérdésfelvetés orok, hiszen a kétszeres értékelés
tilalmaba Gtkozhet az Ujabb, quasi azonos ténydllas melletti, ugyanazon
elkovetdvel szemben indult, szankcidval jaro, dllami eljards meginditasa. Az
EmberiJogok Eurdpai Birdsdga — tovabbiakban: EJEB — széleskor( joggyakor-
lattal rendelkezik e targyban és szdmos alkalommal foglalt allast e kérdésben,
melynek fejlédéstorténeti részletei meghaladjak jelen értekezés kereteit, igy
csak a legjelent6sebb dontésekre kivanok utalni.

Fentiek értelmében az EJEB rogzitette, hogy bizonyos kortilmények kdzott
a biintet6- és kozigazgatasi eljardsok kombinacidja nem eredményezi az
egy koherens egységet jelent és azok inkdbb részei egy egységes eljarasnak
azzal, hogy annak kiilonb6z6 aspektusait vizsgaljak, nyilvdnvaléan nem sértik
a ne bis in idem alapelvet.®

A dualis eljarasoknak azonban meg kell felelnitik azon kévetelménynek az
EJEB dllaspontja szerint is, hogy a kiegészité funkcid ne csak elméletileg, de
konkrétan is a cselekmény kiilonb6z6 vonatkozasait vizsgdlja, legyenek kisza-
mithatdak a kdvetkezmények, tovabba kerilni kell —, amennyire csak lehet
—, a bizonyitékok 6sszegy(jtésekor és értékelésekor a duplikaciét. Alapveté
kovetelmény tovabba, hogy az elsé eljarasban kiszabott szankciét figyelembe
kell venni a kdvetkezé eljardsban, nehogy a szankcidk duplikaltak legyenek,
tovabba ennek megfeleléen a szankcidk aranyositasat is figyelembe kell venni.”

bevétele mellett —az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok anny-
iban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfelel6en sajat hataskoriikben
és a SzerzGdésben az Unidra ruhazott hataskorik korlatlan belil tiszteletben tartjak
az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint
elémozditjak azok alkalmazasat.”

6  ELEK Baldzs: A felelGsséghalmozas tilalmanak kilresitése — Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga és az Eurdpai Unid Birdsaganak valtozo judikaturaja a ne bis in idem elv koré-
ben. Biintetdjogi Szemle, 2022/2, 18-24.

7  EJEBJussila v Finnorszag ligye, hudoc.echr.coe.int.docx (live.com) (2023. 10. 12.)
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A fent emlitett unids els6dleges jogforrasi szinten emellett joganyagok
némiképpen mashogy fogalmaznak a ne bis in idem elvének rogzitésekor
és ezen latszélagos kilonbségeket az Eurdpai Unid Birdsaga akként oldotta
fel, hogy iranymutatd joggyakorlata szerint ,,ugyanazon” cselekmény elbira-
l[asakor a torténeti tényallasnak van jelentGsége, a tagallami birésagoknak,
hatésagoknak erre kell figyelemmel lennitik.®

Az EJEB el6tt folyt Engel Ggyben — 1976. junius 8. Engel és tarsai kontra
Hollandia ligy —, az EJEB harom kritérium alapjan vizsgalta a szankcidk biinte-
t6jogi jellegét, amely kritériumokat az Eurdpai Unid Birdsaga — tovabbiakban:
EUB —is alkalmazza a mai napig is. Ezen kritériumok szerint vizsgalni kell:
1. anemzeti jog bilintet6jogi besorolasat, mint kiindulasi alapot,

2. aszankcio céljat és cimzetti korét,
3. azelGirt biintetés jellegét és sulyat.

A Debreceni [télStabla ezt tovabbgondolva, és figyelembevéve a hatdlyos
nemzeti jogi szabdlyozast, a EBD2019.B.16. szdmu hatarozataban kifejtette,
hogy:

»1. A hazai nemzeti jog besoroldsa alapjan az addbirsagot nem biintetd,
hanem kozigazgatasi eljarasban kell alkalmazni, igy ebbdl a szempontbdl nem
biintetdjogi jellegli szankcio.

2. A szankcidk cimzetti korét vizsgalva megdllapithatd, hogy az addbirsag
minden addzdéra vonatkozik, akinél adéhianyt, azaz ad6zé esetében addki-
[6nbozetet allapit meg az adéhatdsag, ami a biintet6jogi jelleg felé mutat.
A szankci6 céljat vizsgdlva megallapithatd, hogy az adébirsag a hazai jogban
az adohiany 50%-a, de meghatarozott esetekben annak mértéke 200% is
lehet. Mindez ugyancsak az addbirsag megtorld és biintet6jogi jellegére utal.

3. Vizsgdlni kell azt is, hogy az alkalmazott szankcié mely jogi targy védel-
mét szolgalja. Ebbdl a szempontbdl az addzas rendjérdl sz616 torvény célja
az addzas rendjének, az eljaras torvényességének és eredményének a biz-
tositdsa, azaz az addbirsag az addzas rendjének biztositasat szolgalja, mig
a Btk. 396. §-ban szabalyozott koltségvetési csalds jogi targya az allamhaz-
tartds (koltségvetés) fiskdlis bevételeinek biztositdsdahoz és a koltségvetés
prudens miikodéséhez f(iz6d6 érdek. A két norma védett jogi targya részben
eltérd, részben atfedi egymast, igy egyarant utal az addbirsag kozigazgatasi
és blintetGjogi jellegére is.

8  LARIS Lilidna — HARMATI Judit — Kiss Arpad Lajos: Az addbirsag és a biintetdjogi szankcid
kapcsolata. Magyar Jog, 2018/4, 210-218.
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4. A szankcié jellegét és sulyat vizsgalva az addbirsag pénziigyi jellegl
szankcio, amely meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasnak
nincs helye, legfeljebb végrehajtasi eljaras indithatd. Végrehajthatd vagyon
hidnyaban annak behajtdsa meghiusul.”

A Debreceni [tél6tabla hivatkozott a Kiria kordbbi hatarozataira is®, melyek-
ben mar rogzitésre keriilt, hogy az addbirsag az addhiany repressziv jellegl
szankcidjanak tekinthetd, igy az a fizetend6 addhidnyra és a reparativ jelleg(
késedelmi potlékra halmozddé visszatartd célzatu jogkovetkezményt jelent.
Utaltak arra is, hogy az addbirsag nem bilintet6 jellege mellett szél az addbir-
sag be nem fizetése esetén az nem valtoztathato at szabadsdgelvondssal jard
intézkedéssé, biintetéssé, mig a bilintetdjog ezen eszkdzzel él. Az addbirsag
ennek megfelel6en csak pénziigyi formaban hajthaté be, végrehajtas ald
vonhato vagyon hianydban pedig meghiusul a behajtas.

Osszességében értékelve fenti hatdrozat pedig kimondta, hogy az addbirsag
természetét vizsgalva ,,megallapithatd, hogy annak addiigyi eljarasban torténé
alkalmazasa nem zarja ki a blintetGeljaras meginditasat, és nem zarhatja ki
a buntet6eljarasban alkalmazhaté legsulyosabb szankcidk igénybevételét.
Mindez azonban nem zdrja ki, hogy az ardnyossag nemzetkozileg is elismert
elvének megfelel6en egy addligyi birsaggal sujtott Ggyben az adébirsaggal
érintett személlyel szembeni biintet6jogi szankcid alkalmazasanal a blintetés
kiszabasa soran tekintettel kell lenni a mar kiszabott adébirsagra is.”

A késébbiekben kifejtetésre kerdl, itt csak utalas szintjén emliteném meg
azt, hogy a kett6s szankcionadlas elkeriilésére vonatkozé szabdlyozas érhet6
tetten a nemzeti jogban azaltal, hogy nem lehet bilintetéjogi szankciéként
vagyonelkobzast alkalmazni azon mérték vonatkozasaban, melyre az adéha-
tosag az addzot megfizetésre kotelezte. ™

Megoldando feladatként meril fel azon problematika kezelése, a hatdron
atnyuld tényallasok kapcsan, hogy az orszagok, a tagallamok nemzeti jogukban
eltéréen kezelik szankcidilag ezen kérdéskort. Ezt préobalta kezelni az Unid
pénziigyi érdekeit érint6 csalas ellen biintetéjogi eszkozokkel folytatott kiizde-
lemrél sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371. szamu (2017.
julius 5.) irdnyelve®, amelyben ugyancsak rogzitésre kerilt, hogy nem zarja
ki egymast a parhuzamos kozigazgatasi és blintetGszankcidk alkalmazasa.?

9  Ld.: Kdria Kfv.1.35.232/2015. és a Kfv.1.35.748/2015/5. szamu itéletei.

10 Ld.: 2/2013. (VII. 8.) BK véleményben rogzitett 95. BK vélemény.

11 EUR-Lex—32017L1371 - EN — EUR-Lex (europa.eu).

12 31.cikk: ,Ennek aziranyelvnek koteleznie kell a tagéllamokat arra, hogy nemzeti jogukban
biintetdjogi szankcidkat irjanak el6 az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo, az Unié pénziigyi
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Ugyanakkor fontos azon gyakorlati problémara is utalni—, erre a késébbi-
ekben részletesebben is kitérek —, hogy az addvisszaélések nem dallnak meg
a nemzeti hatarokndl, s6t, a tipikus hozzaadott érték( addval — tovabbiak-
ban: HEA — kapcsolatos visszaélések, ,,un.” kérhintacsaldsok pedig éppen
az orszaghatarokbdl eredé korlatozottsagot, a nemzeti jogszabdlyok eltéré
szabdlyozasabdl eredé sajatossagot probaljak meg kihasznalni. E korben a
kétszeres értékelés tilalma kapcsan az EUB is allast foglalt akként, hogy ha
egy ilyen tipusu Ggyben a nemzeti hatdsagok addbirsagot szabnak ki, és azt
kdvetGen egy masik allamban térténd biintetGjogi felelGsségre vonhatdsag
kérdésében a masodik lGgyben eljaré dllami szervnek (hatdsagnak vagy
birésagnak) kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az eljarasok nem
jelentenek-e duplikaciot az esetlegesen alkalmazhatd jogkdvetkezményekre is
figyelemmel. Ennek sordn azt kell vizsgalnia, hogy az adott elbiralt cselekmény
rendelkezik-e mindazon kritériumokkal, amelyek megalapozzak a ne bis in
idem elvének alkalmazasat, és ekként a sajat eljarasanak akadalyat képezik-e.**

Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag is vizsgélta ezen halmozddas jogos-
saganak vizsgalatat és ekorben alkalmazza a jol ismert Ugynevezett: ,,sziik-
ségesség-aranyossag vizsgalatat”. Ennek lényege az, hogy a jogi eszk6zok
alkalmasak legyenek az elérni kivant cél megvaldsitdsara, és ne menjenek
tul azona szinten, ami annak az eléréséhez sziikséges.'

Fontos alldspontom szerint arra is kitérni, hogy jogpolitikai indoka is van
a kett8s szabalyozds sziikségességének, hiszen nyilvanvald, hogy nem csak
az Unio, de az egyes tagallamok koltségvetésének is dontd részét az adok
teszik ki. Ezen bevételi forras védelme elsGdlegességet élvez unids szinten
is, az esetlegesen tagallamokra kotelez6 jelleggel érvényesil6 unids jogsza-
balyok miatt pedig a tagdllamokra is kihat, és ezen tdlmenéen is alapvet6
érdeke a nemzeti szabdlyozas keretében ezen kérdéskort rendeznie minden
allamnak. Lasd ekorben fentebb hivatkozott és kifejtett Charta rendelkezéseit,
melyek értelmében az unids jogot a koltségvetés érdekében is alkalmazniuk

érdekeit érintd csalasok és csalassal kapcsolatos blincselekmények tekintetében. (...)
A tagallamok elvben a tovabbiakban is parhuzamosan alkalmazhatnak kozigazgatasi
intézkedéseket és szankcidkat az ezen irdnyelv altal szabalyozott teriileten. Az ezen
iranyelvet atiltet6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasa soran azonban a tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a blintetSjogi szankcidk ezen iranyelvvel 6sszhangban
torténd kiszabasa, valamint a kozigazgatasi intézkedések és szankcidk alkalmazdsa ne
vezessen a Charta rendelkezéseinek megsértéséhez.”

13 LARIS — HARMATI — Kiss i. m. 211,

14 MOLNAR Csaba: Az irott sz6 ereje. A jogos elvaras elvének hidnyaban felmerilé gon-
dolatok a 3325/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat kapcsan. Kézjogi Szemle, 2021/1, 45-52.
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kell akkor is a tagallamoknak, ha csak sajat hataraikon belil valésult meg a
koltségvetést karositd blincselekmény.

Az EUB-nak Akerberg Franssons ligyében —C-617/10. szamu lgy — hozott
itélete pedig azt is rogzitette, hogy a tagdllamok quasi unios jogot is alkalmaz-
nak, amikor egy tagallami birdsag olyan bilintetGeljarast folytat, amelyben
a HEA-val kapcsolatban felmeriilt addbirsagrol és addcsalasrél kell donteni,
mivel az Unid sajat bevételi forrasat is érint6 kérdésben jar el a tagallam
ebben az esetben is.

A hazai, nemzeti jogi szabdlyozas sordn a fent részletesen kifejtett nem-
zetkozi ne bis in idem elv érvényesiilése és alkalmazasa mellett figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a blintet6jog eszkdzei csakis végsé esetben johetnek
szdba, azt a jogalkotd ugynevezett ultima ratio eszkdznek szdnja, vagyis csak
akkor keriilhet a biintet6jog alkalmazasara, ha mas jogagak a kell6 rendezést
nem tudjak biztositani, és kiilon sziikséges biintet6hatalommal élve az élet- és
jogviszonyokba beavatkozni.'®> Ennek elsédlegesen tettenérhet6 jellege abbdl
all, hogy a biintet6jognak mar nem az életviszonyok rendezése a feladata,
hanem a tarsadalom védelme, biintetSjogi szankcidkhoz valé folyamodas
révén, vagyis az allam ilyenkor bilintet6jogi hatalmaval kivan élni. Az allam
ilyenkor nem csak az egyént, az elkbvetsSt neveli, illetve tettét szankcionalja
a tett és az elkdvetd korilményeire figyelemmel, hanem irdnyt mutat a tar-
sadalom tobbi tagjanak is, az elvart és kovetendé magatartds tekintetében.
A biintet6jog igy élhet az elrettentés eszkdzével is oly mértékben, hogy az
hatékony eszkdze lehessen, és ezéltal elérhetd legyen a tettes és a tarsadalom
tobbi tagjatdl is az elvart magatartas jov6ébeni tanusitasa.

Amennyiben a jogalkoté nem elégszik meg az addjog, a pénzlgyi jogi jog-
szabdlyozasi kereteivel az ott alkalmazhatd joghatranyokkal, hanem azon tul
kivan lépni, azonban a legsulyosabb joghatranyok — blintet6jogi szabalyozas
—alkalmazasat még nem latja szlikségesnek és aranyosnak, elGirhat szabaly-
sértési alakzatokat is a jogsértés megitélésre. Ennek gyakorlati megvaldsulasa
példaul gondatlan alakzatok szankcionalasandl, illetve bizonyos vagyoni hatrany
Osszegét el nem ér6 kar esetében torténik meg a nemzeti szabalyozdsban,
lasd a Btk. 462. § (1) bekezdés b) pontjat'® és a Btk. 462. § (3) bekezdését?.

15 PFEFFER Zsolt: Addligyek a blintet6birdsagok elétt. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1,97-121.

16 Btk.462. § (1) bekezdés b) pontja értelmében: ,Nem valdsul meg blincselekmény, ha a
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélést 6tvenezer forintot
meg nem haladd kart okozva kovetik el”.

17 Btk. 462. § (3) bekezdése szerint: ,Nem valdsul meg blincselekmény, illetve vamsz-
abalysértés valdsul meg, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany az 6tszazezer
forintot nem haladja meg”.
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2. Az addjogi és a biintet6jogi szabdalyozas kozotti alapvetd eltérések

Sziikséges rogziteni, hogy az addigazgatasi eljaras és a blintet6eljards soran is
alapvet6 kovetelmény a (add)tényallas elemeinek tisztdzdsa, azonban ennek
kivitelezési mddja, vagyis a bizonyitasi eljards lefolytatasa eltér(het), mivel
a tettes” felel6sségének vizsgdlata korében alapvetéen eltérd bizonyitott-
sagi, felréhatdsagi szint kdvetelendé meg, mely a fentebb mar részletezett
eltérd célok elérésébdl is adddik a kétszeres eljaras elkeriilésének garancialis
szabalyan tulmenden.

Az adodigazgatasi eljaras sziikségszerlien megel6zi a bintetSeljarast.'®
Fontos tisztazni azt is, hogy az addigazgatasi eljardsban a tényallas tisztazasa
érdekében lefolytatott bizonyitasi eljards nem egyezik meg a biintet6eljaras
soran lefolytatott bizonyitdsi eljaraséval. Az addigazgatasi eljaras dontései
a birésagot nem kotik a biintetdjogi felelGsség megallapitasa tekintetében.
Osszefoglalhatd ez akként is, hogy az addigazgatdsi eljarasban feltarasra
keriilnek azon tények, melyre alapozva adéhiany kerilt megallapitasra. A
bilintetSjog —, és igy a blintet6birdsag, amennyiben az igyész vadat emel, a
vadhoz kototten, de azt kimeritve —az addigazgatasi eljards eredményeképpen
meghozott adéhatdsagi hatarozat vadirati tényallasban foglalt keretei kozott
»teszi hozza” a biintetSjogi tobbletet, mely a blindsségben ragadhaté meg.*®
Ez pedig a nullum crimen sine culpa, vagyis nincs blincselekmény térvény
nélkil elvre utal.

A blintet6eljaras soran garancialis alapelv a Be. 7. § (4) bekezdése, vagyis,
hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt ter-
hére, ésitt kerllt az (5) bekezdésben az is rogzitésre, hogy abban a kérdésben,
hogy a terhelt kdvetett-e el blincselekményt, a birésagot, az ligyészséget és
a nyomozd hatdsagot nem koti a polgari, a kdzigazgatasi, a szabalysértési, a
fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatdrozat, illetve az abban megallapitott
tényallas. E kdrben sziikséges utalni az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség
fejezetének XXVIII. cikk (2) bekezdésére, mely értelmében: ,Senki nem
tekinthetd blndsnek mindaddig, amig bilintet6jogi felelGsségét a birdsag
jogerGs hatarozata nem allapitotta meg”.

18 PFEFFER . m. 116.

19 MOLNAR Gabor Miklds: Az addigazgatdsi eljdrds és a biintetéeljdrds kapcsolata. In:
Domokos Andrea (szerk.): A kéltségvetés bintet6jogi védelme konferencia el6ada-
sainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2017, 26-51.
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A biintet6igény érvényesitésének alapvets feltétele a blincselekmény
felderitése és a terhelt személyének megdllapitdsa, felkutatdsa. Ugyanak-
kor a kétséget kizard bizonyitds bizonyitasi terhe a vadlo, és a koltségvetést
karositd blincselekmény esetén ez mindig az ligyész — lasd lentebb kifejtve —
felelGssége. Az Alkotmanybirdsag dontései® pedig nyilvanvaléva teszik, hogy
a blinlild6zés kockazata az dllamot terheli, s hogy jogallamban a blnlldozés
is csak szigoru, az anyagi és az eljarasi jogszabalyok altal meghatarozott
rendben folyhat.?*

A birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,
a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg
az iranyadd itéleti tényallast — a torvényes vad alapjan, azt kimeritve — és az
akkor helyes, ha a bizonyitékok egybevetd mérlegelése sordn a logikai lancolat
zartta valik. A térvényen alapuld irdnyado gyakorlat értelmében, amennyiben
a bizonyitékok mérlegelése és az erre vonatkozd indokolasi kotelezettségnek
eleget tesz a birdsag és igy a tényallds megalapozott, a jogorvoslati eljaras
soran a fellebbviteli birdsagnak nincs lehet&sége a bizonyitékok eltérd érté-
kelésére. Ezért is van donté6 szerepe a bizonyitasi eljaras lefolytatasdnak, és
az els6foku birésagoknak, akik el6tt a bizonyitdsi eljarasnak déntéen meg
kell torténnie.

Ugyanezen elv mentén sziikséges arra is utalni, hogy az addigazgatasi
eljaras soran az adéhatdsagot sem koti a blintet6eljaras soran hozott hata-
rozatok tartalma, azon garancialis korlatok kivételével, hogy a terhelt biln-
tet6jogi felel6sségét csak a blintet6birdsdag mondhatja ki, illetve, hogy mas
hatdsdg, szerv nem mondhatja ki azt, hogy az a személy akinek blintet6jogi
felel6sségét megadllapitottak, nem kovetett el blincselekményt. E kdrben pél-
daként emliteném azt, hogy az adéhatdsagot nem koti és nem befolyasolja a
megallapitott addjogi konzekvencidkat az, ha a biintetGeljarasban terheltként
szerepld személlyel —, vagy akar ligyvezetése alatt all6 tarsasaggal —szemben

20 Ld.: 2/2007. (l. 24.) AB hatarozat.

21 ,Ajogdllamisag, valamint az alkotmanyos bintetGjog kdvetelményei megkivanjak, hogy
az dllam a bintet6 hatalmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt
teremtenek az egyéneket az allammal szemben védé garancialis rendelkezések, ezen
belll els6sorban a biintetGeljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak védelme és a
bilintetd igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok
kozott.” Ld.: 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 504, 518. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy a jogalkotdnak ezen alkotmanyi kereteken belil kell megtalalnia azokat
az ,eljarasi megoldasokat, amelyek a blintildozés sikertelensége allami kockazatanak
csokkentését szolgaljak (ABH 2004, 241, 255.)".
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a nyomozd hatdsag nyomozast megsziintet6 hatarozatot hoz.?? Ugyanigy
nem befolydsolja az adéhatdsag terhelttel szemben korabban meghozott
és marasztalé hatarozat megallapitasait, ha a birdsag a terhelttel szemben
felmentd itéletet hoz.

Ennek oka ugyancsak a két eljards eltérd célja és az eltéré bizonyitottsagi
szint kdvetelménye, és esetleges bizonyitdsi teher kotelezettségébdl adddik.
Mig a blintet6eljaras sordn a bizonyitasi teher mindig a vadlét terheli, és a
terhelt 6nmaga artatlansagat nem koteles bizonyitani®, bizonyitékot szol-
gdltatni, hovatovdbb egyuttm(ikddni a hatésagokkal —, ennek kivételét quasi
csak a terhelti elérhet6ség, a megjelenési kotelezettség és a rend fenntartdsa
korében alkalmazott kotelezd intézkedések részletszabalyai képezhetik —,
addig az addigazgatdsi eljarasban példdul a tényallas tisztazasi kotelezettség,
bar az addéhatdsagot terheli, de az annak alapjaul szolgalé tények igazoldsat
és bizonyitasat a jogalkotd bizonyos esetekben az adézdra telepitette —
gondolva itt példaul adékedvezmény vagy adémentesség igazolasara —, és
ez az 6 felelGssége és érdekkore. E korben az addzé koteles egylittmikodni
az addéhatdsaggal és felhivasra igazolni is azt, ennek elmaraddsa esetén jog-
kovetkezményeket az addzé koteles viselni.

3. A koltségvetést karosito cselekmények biintet6jogi megitélésének fébb
szabalyozasi |Iépései az eurdpai unids, k6zosségi joganyagban — kiilonés
tekintettel az altalanos forgalmi adéra

Ahogy arra a korabbiakban is utaltam, az Eurdépai Unid pénzigyi érdekeinek
védelme irdnt nem csak kozigazgatasi jogi, de blintetSjogi eszkdzokkel is
fel kivant lépni a kozosség. Ez nyilvanvaldan egy érzékeny teriilet, hiszen
a bintetdjogi szuverenitdsat a kizdrdlagos jogalkotds teriletén minden
nemzetallam sokaig megkisérelte maganak fenntartani. Az Eurdpai Unié
mUkodésérél szol6 szerz6dés a biintetdjog egyes teriiletén mar rendelkezett
arrol, hogy a jogharmonizacio sziikséges, de a kozos pénziigyi érdekek védelme
iranti bintetGjogi teruleten valé fellépés még nem kertlt szabalyozasra.*

22 Példaul: Févérosi Torvényszék 47.K.701.794/2020. szam tgyének alapjat képezd eljaras.

23  Be.7.§:,Avad bizonyitasara a vadlé koteles. A terhelt nem kotelezhet6 az artatlansaganak
bizonyitasara. A biintetGeljarasban senki sem kotelezhet arra, hogy 6nmagat terheld
vallomast tegyen vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgdltasson”.

24 DR.VANKO Lészl6: Az addzds kriminalizdldsa és annak aktualitdsai. In: DOMOKOS Andrea
(szerk.): A koltségvetés biuntet6jogi védelme konferencia elGaddsainak szerkesztett
véltozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2017, 73-80.
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E témaban az el6relépés az Eurdpai Unid tagallamaira nézve kotelezd
erejli, az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerz6dés K.3. cikke felhatalmazasa alapjan
elfogadott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo
egyezmény — tovabbiakban: PIFegyezmény — 1. cikke elfogaddsdval tortént
meg. Ezen szabdlyozas szerint: ,Ez az irdanyelv minimumszabalyokat allapit
meg az Unid pénzlgyi érdekeit érintd csalas és egyéb jogellenes tevékeny-
ségek elleni kiizdelem terén a blincselekmények és a blintetéjogi szankcidk
fogalmanak meghatarozasara vonatkozdan azzal a céllal, hogy az Unié e
teriiletre vonatkozé vivmanyaival 6sszhangban erGsitse az Unié pénzigyi
érdekeit érint6 blincselekményekkel szembeni védelmet.”

A PIF-egyezmény 3. cikk (1) és (2) bekezdésének a) pontjai alapjan: ,A
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
az Unié pénzigyi érdekeit érintd csalds blincselekménynek minésiljon, ha
azt szandékosan kovetik el. Ezen irdanyelv alkalmazdsaban a kovetkez6k te-
kintend6k az Unié pénzigyi érdekeit érint6 csalasnak: nem kdzbeszerzéshez
kapcsolodo kiadasok tekintetében a kovetkezGkre vonatkozé barmely cselek-
mény vagy mulasztas: — olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok
vagy dokumentumok felhaszndldsa vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye
az Unid koltségvetésébdl szarmazd vagy az Unid kezelésében levd, illetve
az Unid nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok vagy
vagyoni eszkdzok h(itlen kezelése vagy jogellenes visszatartdsa; — informacio
elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az elGbbiekkel
megegyez8 kovetkezményekkel; vagy — az emlitett pénzeszkdzoknek vagy
vagyoni eszkdzoknek az eredetileg megjeldlt céltdl eltér6 célokra torténd
jogellenes felhasznalasa.”

A 2. § (2) bekezdése értelmében pedig: ,, A héaalapu sajat forrasokbol
szarmazé bevételeket illetéen ez az iranyelv kizardlag a kozos héarendszer
sérelmére elkdvetett sulyos blincselekmények esetében alkalmazandé.
Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kozos héarendszer sérelmére elkdvetett
blincselekmények abban az esetben tekintenddk sulyosnak, ha a 3. cikk (2)
bekezdésének d) pontjadban meghatdrozott szandékos cselekmények vagy
mulasztasok az Uniod két vagy tobb tagallamanak terliletéhez kapcsolddnak,
és legaldbb 10 000 000 EUR 06sszegli teljes kart okoznak.” Fenti jogszabdly
kotelez6 alkalmazasa miatt a tagallamoknak kotelezettséglik az ott megha-
tarozott mértékben minimalisan a HEA adénem vonatkozaséban elkdvetett
cselekmények miatt akdr blintet6eljaras keretében is eljarni, védve ezaltal
az Eurdpai Uniod kozos gazdasagi érdekeit.?

25 Ld.: Eurdpai Unid Birdsdganak C—357/19. és C—547/19. sz. egyesitett igyeiben, tovabba
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Alldspontom szerint azért |ényeges ezen kérdéskorre kiilon is kitérni, mert
mind addjogi szempontbdl, mind blintetéjogi szempontbdl az addvisszaélések
jelentds részét az Afaval kapcsolatos levonasi joggal vald (vissza)élés teszi
ki. Ennek alapvet6 oka az, hogy a hozzdadott értéki adok jelentés bevételi
forrasat jelentik minden allam pénzigyi biidzséjének, és ezaltal mérhetd
kiadasként jelenik meg minden allampolgarar esetében, a mindennapi élet
el nem hanyagolhatd kiaddsat jelentve szamukra.

Jogszabalyi alapjat az Afa szabalyozasnak a Magyarorszagon is kdzvetlentdil
alkalmazandd, az Eurdpai Unié Tanacsanak 2006. november 28-i, a kdz0s
hozzaadottértékado rendszerrdl sz616 2006/112/EK Iranyelve — tovabbiakban:
HEA Irdnyelv — rendezi. Az Afa adénemben vald visszaélések jelentds része az
addlevonasi joggal kapcsolatos szabalytalansagokkal kapcsolatosan meriilt
fel. Az adélevonds f6 szabalyaira a HEA irdnyelv X. cimének, 1-5. fejezete, a
167. cikktél a 192. cikkig tartalmaz rendelkezéseket.

A HEA Irdnyelv X. cime rendelkezik az addlevondsrdl, és a 168. cikk a) pont-
ja értelmében: ,, Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat
az addkoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagdllamban addkoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az dltala fizetend6 add 6sszegébdl
levonni a kdvetkez6 6sszegeket: a részére mds addalany altal teljesitett vagy
teljesitend6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds utdn az ebben a
tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t”.

Az altaldnos forgalmi adoérdl sz616 2007. évi CXXVII. torvény —tovabbiakban:
Afa tv. — 119. § (1) bekezdése szerint: , Az addlevonasi jog akkor keletkezik -
ha e torvény mdasként nem rendelkezik -, amikor az el6zetesen felszamitott
addnak [120. §] megfelelé fizetendd adét meg kell dllapitani...” Az Afa torvény
120. § a) pontja szerint: ,,Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany
— ilyen mindségében — a terméket, szolgdltatast adokoteles termékértéke-
sitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében haszndlja, egyéb mddon hasznositja,
jogosult arra, hogy az dltala fizetend6 adébdl levonja azt az adét, amelyet a)
termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoldoddan egy masik
addalany — ideértve az Eva. hatdlya ala tartozé személyt, szervezetet is —rd
athdritott.” A 127. § (1) bekezdése értelmében pedig: ,,Az addlevonasi jog
gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz4616, az lgylet
teljesitését tanusitd szamla.”

a C—105/14. Taricco és téarsai ligyében hozott itéletek, melyben a Birdsag a PIF irdnyelv
kotelez6 alkalmazasanak kotelezettségét taglalja a tagallami kotelezettségként.
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A hozzdadott érték(i adé lényeges kérdéskore igy az adblevonasi jog gyako-
rolhatdsagdnak kérdése, azaz az elézetesen felszamithaté adé visszaigénylése,
mely révén az adéhalmozddast lehet elkerdlni, kikliszobo6lni. A gazdasagi
szereplSknek joguk van a rajuk atharitott adé levonasara, mig az adéhaté-
sagnak lehetdsége, hogy keretek kdzott az addalanyok addlevonasi jogat
megtagadhassak. Az EUB tobb alkalommal elvi jelent&ségl hatarozatot hozott
e kérdéskorben, mely nyomdn kialakult gyakorlatot figyelembevéve a Kuria
is kidolgozta, hogy milyen feltételek mentén lehet az adélevondsi jog meg-
tagadasat megalapozottan gyakorolni, lasd: a Kuria Koézigazgatasi-Munkaligyi
Kollégiumanak 5/2016. (IX. 26.) véleménye (tovabbiakban: KMK vélemény).

Alldspontom szerint sziikséges utalni arra, hogy a KMK vélemény megalkota-
sat megelGzte a Kuria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemz6
Csoportjanak ,Az altalanos forgalmi add levonhatdsagaval 6sszefligg6 perek
gyakorlata” cimmel, 2016-ban egy Osszefoglalé vélemény —, tovabbiakban
Kuria 6sszefoglalo véleménye — elkészitése.?® A birdsag atfogdan vizsgalta az
ad6hatdsdg altal az Afa addnemben folytatott vizsgalatok megéllapitasait
és a birdsagi itélkezési gyakorlatot is. Mar itt megkulonboztetésre keriltek
objektiv és szubjektiv alapokon all6 ténymegallapitasok. Ennek megfelelGen
a tartalmi feltételekkel 6sszefligg6 ténymegallapitasok kozil harmat objektiv
alapon alléként jeloltek meg: a gazdasagi esemény hidnyat, tovadbba azt, ha
a gazdasagi esemény nem a szamldban feltlintetett felek kdzott ment végbe,
illetve a mesterséges lancolat |étét. Tovdbbi harom szubjektiv, els6sorban
az addz6 magatartasahoz, a cselekményekhez kapcsolddé tudatdllapotdhoz
kothet6 jelenséget jeloltek meg, igy az addzé tudatat, valamint azt, hogy
tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban vesz részt, és azt, hogy a kell6
koriltekintést nem tanusitotta, tovdbba nem rendeltetésszer( joggyakorlast
folytatott.?’

Megjegyzendd, hogy a Kuria dsszefoglald véleménye elkészitésekor annak
vizsgdlatara is kitért, hogy a Nemzeti- Ad6- és Vamhivatal a birésag el6tti
eljaras soran hany esetben hivatkozott eurdpai unios birdsagi dontésre, és
ez a szam igazan magas volt mar 2013-ban is, mégpedig 28.67%.

A KMK vélemény rogziti, hogy az adélevonasi jog a HEA mechanizmusanak
szerves részét képezi, és f6 szabaly szerint nem korlatozhatd. A Kuria is tobb

26 Kuria Kozigazgatasi — Munkalgyi Kollégium Joggyakorlat—elemzd Csoportjanak 2014.
El. 11.JGY.1/2. szdmU, a Kuria joggyakorlat—elemz6 csoportja éltal 2016. februar 9—én
elfogadott és a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma altal, 2016. junius 6—an
jovahagyott 6sszefoglald véleménye.

27 Kuria 6sszefoglald véleménye i. m. 78-79.
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alkalommal hivatkozik az irdnyelv kapcsan az Eurdpai Unid Birésaganak prece-
dens értéki itéletére, vagyis a Mahagében/David (C-80/11. és 142/11.) ligyre.

Az évek alatt kikristdlyosodott és aldbb részletezett gyakorlat értelmében
az adohatdsdg nem tdmaszthat irredlis elvarasokat az adélevonasi jogot
gyakorolni kivdnd addalannyal szemben, de minden téle elvarhato intéz-
kedést megkdvetelhet annak érdekében, hogy az addalany az addfizetési
kotelezettséget ne jatssza ki.?®

Ennek kérében a KMK vélemény az altalanos forgalmi adoérdl szé16 2007.
évi CXXVII. torvény 120. § a) pontja értelmezését tekintve harom kilonb6z6
esetkort jel6lt meg az adézoi tudattartam vizsgalata korében:

,1. Ha a szdamldban szerepl6 gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor
nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az adokijatszasroél, addécsalasrol.

2. Ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamlaban szerepl6 felek
kozott, akkor — a tényallas fliggvényében — vizsgalni lehet, hogy a szamlabe-
fogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol, addcsaldsrol.

3. Ha a gazdasdagi esemény a szamlaban szerepl6 felek kdzott megvaldsult,
de a szamlakibocsaté (vagy az altala befogadott szamla kibocsatéja) csalard
magatartast valdsitott meg, az addigazgatasi eljarasban vizsgalni kell, hogy
a szamlabefogadd tudott-g, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrdl,
addcsaldsrol.”

Vagyis a vizsgalat soran harom, jol elkiilonithetd tényallas kilonbdztet-
het6 meg:

1. Aszamldban szerepl6 gazdasagi esemény nem tortént meg.

2. Agazdasagi esemény megvaldsult, de nem szamlaban szerepl6 felek kozott.

3. A gazdasdagi esemény a szamlaban szerepl6 felek kozott megvaldsult, de
a szamlakibocsato (vagy az altala befogadott szamla kibocsatéja) csalard
magatartast valdsitott meg.

Az elsG esetben lényegileg a szdmlaban szerepl6 gazdasagi esemény nem tor-
tént meg, a szamla kiallitas célja visszaélésszerlen gyakorolni az afa levonasi
jogot. A gazdasagi esemény hidnyardl a szamldban szerepld felek tudomassal
birnak, szubjektiv tudatuk atfogja annak nem valds jellegét. Erre figyelemmel
szlikségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgalata, hogy a szdmlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna az addkijatszasrol, addcsaldsrél. Tudott
réla, hiszen résztvevéje volt az addkijatszasnak.

28 Szivds Alexander Roland: Az afalevonasi jog megtagadasanak egyes gyakorlati kérdései.
Kuriai Déntések, 2022/10, 1672-1677.
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A Kduria Kfv.1.35.362/2020/10. szamu dontésében rogziti tovabba, hogy a
szlikséges tényallast két kiilonb6z6 tertleten kell feltarni és bizonyitani. EIGszor
a gazdasdagi esemény megvaldsuldsanak korilményeit kell vizsgdlni, a szamlaki-
bocsatok targyi és személyi feltételeinek elemzésével kell allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a szdmlakibocsatd képes volt-e a szamla szerinti gazdasagi
esemény teljesitésére. Ha tehat az adéhatdsagi azt dllapitja meg, hogy a szamla-
ban foglalt gazdasagi esemény nem valdsult meg, nem keriilt teljesitésre, akkor
aziranyadd EUB dontésekre (C-459/17, C-460/17) és KMK vélemény 1. pontjara
figyelemmel nincs szlikség a szdmlabefogado tudattartalmanak elemzésére.

A 2. pontban emlitett esetben a termékértékesités/ szolgaltatasnyujtas
megtortént (pl. az aru a szdmlabefogadd tulajdonaba keriilt, a haz felépilt),
de az addéhatésag bizonyitotta, hogy azt nem a szamlakiallité addalany
teljesitette. Kifejti a Kiria, hogy ez esetben, bar a konkrét ligylet teljesult, de
a szamla nem valds adatokat tartalmaz, mivel a szamlakiallitd nem azonos
az afat atharité addalannyal, ekkor a vizsgalat targyat az kell, hogy képezze,
miszerint az addzd ezt tudta-e. Ezen tudattartam vizsgalatakor kilsé ténye-
z6kben megnyilvanulé objektiv segitségre hivatkozik a Kdria, mint vizsgalandd
tényekre, vagyis: , Az elhatdrolas alapja, hogy a szamlabefogadd addalany aktiv
vagy passziv szerepet toltott-e be a csalard magatartas megvaldsitasa soran.

Aktivnak min@sil a magatartasa, ha tev6legesen Iépett fel a jogellenes
addel6ny megszerzése érdekében, azaz alapvetGen jarult hozza a mester-
séges lgylet vagy ulgyletek kialakitasahoz. Ekkor nem sziikséges vizsgalni
a szamlabefogadé tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit kell feltarni,
amelyek bizonyitjak, hogy elsGdleges alakitdja volt az ellen6rzés ala vont
Ugyletnek vagy lancnak.

Passzivnak mindsil a magatartdsa, ha a masik addalany altal felkindlt
feltételeket, koriilményeket az lgylet lebonyolitdsa sordn nem vizsgalta.
Ekkor feltarandé a szamlabefogadd tudattartalma, hiszen azt kell bizonyitani
a kozigazgatasi eljarasban, hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy
az Ugyletet vagy azok lancolatat jogellenes addel6ny megszerzése érdekében
masok hoztak |étre aktivan, és vontak abba bele. (....)

Mig el6bbi esetben az tgylet(ek) alakitdja, addig utdbbi esetben az(ok)
elszenveddje a szamlabefogadd addalany. Az utébbi esetben azonban, ha
tudott, illetve tudnia kellett volna arrdl, hogy addkijatszas részesévé valik,
addlevonasi jogot nem gyakorolhat.”

313



JUHASZ ORSOLYA

A Kdria irdnyadd joggyakorlata azt is megkdveteli ugyanakkor az adoé-
hatdsagtoél, hogy az addzoi tudattartam elemzése kell6 részletességgel és
mélységében torténjen meg.?

A 3. esetkorben ,,...a konjunktiv feltételek teljeslltek: a termékértékesités/
szolgdltatasnyljtas megtortént, és azt a szamlakiallito teljesitette. Az addha-
tdsdg azonban bizonyitja, hogy a szamlakiallitd, vagy lancszerz6dés (kérhinta
csalds) esetén a sorban valamely kordbbi adéalany (az altala befogadott
szamla kibocsatdja) csalard magatartdst valdsitott meg.”

A KMK vélemény ugyanakkor rogziti, hogy az adézéi magatartasnak, igy
a tudattartalomnak a vizsgalata és bizonyitdsa az adéhatdsag feladata, am
arra is felhivja a figyelmet, hogy a hatdlyos szabdlyozdas szerint az addzot
természetesen egylittm(ikodési kotelezettség terheli. Ennek egyébként gya-
korlati okai is vannak, hiszen természetszer(ileg a szamlabefogadd addalany
rendelkezik olyan informacidkkal, amelyek bizonyitékként tudnak szolgdlni
az eljaras soran.*

E korben utalanddé a KMK vélemény éltal is emlitett Mahagében/David (C-
80/11. és 142/11.) Gigy, melyben az Eurdpai Unid Birdsaga — tovabbiakban:
EUB - rogzitette, hogy az addcsalas, az addelkeriilés, illetve mas visszaélések
elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a HEA Irdnyelv elismer és tAmogat,
a jogalanyok az unids jog normaira nem hivatkozhatnak csalard médon vagy
visszaélésszer(ien (Mahagében/David ligy 41. pontja és az ott hivatkozott EUB
itéletek). ,,Ezen kiizdelem olyan cél, amely nem csak a szamldban szerepl6
felek kozt kell, hogy érvényesiljon, hanem az egész gazdasagi lancolatban.
Ugyanakkor mds addalany visszaélésszerli magatartasa miatt nem veszit-
heti el a felperesi ad6zé automatikusan az adélevondsi jogat, amely az EUB
szerint HEA mechanizmusanak szerves részét képezi (Mahagében/David
gy 38. pontja). Vizsgdlni kell tehat a felperesi ad6z6 tudattartalmat, és az
adodhatésag feladata, hogy azon objektiv kérilmények alapjan bizonyitsa,
hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi joganak
megalapozasara felhozott ligylettel az eladd, illetve a szolgdltatd vagy az ér-
tékesitési lancban korabban kézrem(ikodé gazdasagi szerepl6 altal elkovetett
addcsalasban vesz részt (Mahagében/David ligy 49. pontja).”

29 Kfv.1.35.533/2020/5. és 35.486/2020/6. szamu hatarozatok.
30 BEKES Baldzs —HALASz Zsolt: Forgalmi addk és a vdmjogi szabdlyozds alapjai. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2021, 75.
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4. A koltségvetést karosito blincselekmények hazai szabalyozasanak fébb
jellemzéi

A jogalkotd altal blintetni rendelt, Btk.-ban meghatarozott addjogi, koltség-
vetést karositd blincselekmények tényallasai un. keretdiszpozicidk, vagyis a
tartalmukat nem a blintetészabalyok, hanem mas jogagak, szabdlyok hatarozzak
meg, toltik ki tartalommal. igy nagy szerepe van a tényallasok megitéléséhez
az adott jogdgak, a jogi szabalyozas részletes, pontos és naprakész ismereté-
nek, igy példaul az addjog, tdmogatasi jog, tarsadalombiztositasi-, vdmjog stb.
ismeretének. A keretdiszpozicios szabalyozas jellege ugyanakkor a komplexebb
tudds ismeretén tulmen6en mas problematikat is felvet, melyre csak utalas
szintjén kivanok kitérni. Ez pedig az, hogy a bintet6jogi felel§sségrevonas
alapjat igy mas jogagakban szerepld jogszabalyi rendelkezések megszegése
alapozza meg, ,tolti ki”, és azok esetleges jogszabalyi rendezésének valtozdsa
magaval hozza a bilintet6jogi megitélés valtozasat is természetszerl(ileg.

Nem csak a blintet6jogi, hanem alkotmanyos szinten is alapvetd jog, hogy
senki bintet6jogi felel6ssége nem allapithaté meg, amennyiben a blincse-
lekmény elkovetésnek id6pontjadban, vagy pedig a blincselekmény elbirala-
sanak id6pontjaban az mar nem mindésul blncselekménynek. Megjegyzendd,
amennyiben enyhébben birdlando el akar az elkdvetéskor, akar az elbiralaskor,
akkor természetszerlileg az enyhébb elbirdlds szabalyait alapulvévé kell a
megitélést végezni. Az eltér6 szabdlyozas nem csak azt hozhatja magaval,
hogy az adott cselekmény mar, vagy még nem mingsil blncselekménynek
torvényi tényallasi elem hianydban, hanem mingsités-mddosulast is, mely
birdsagi hataskor valtozast is jelenthet.?!

A Kuria az 1/1999. Blntet6 jogegységi hatarozata utal e korben a BH1998.
409. dontésben kifejtettekre, vagyis: ,,Amennyiben a nemzetkdzi jogi kotele-
zettség megszegésének a kerettényallasat kitoltd tilalom az elbiralaskor mar
nem all fenn, ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyessége megsz(inik: a
bilintetSeljards - biintethet6séget megsziintetd okbdl vald - megsziintetése
indokolt.” Ezen bilintetd jogegységi hatarozat irdnymutatdsa mentén a Kiria a
Bfv.466/2016/7. szdmu hatarozatdban kifejtette: ,,Amennyiben a Btk. Kilonos

31 Btk.2.§ (1) bekezdése értelmében: ,A blincselekményt —a (2)—(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — az elkdvetése idején hatadlyban lévé bintets torvény szerint kell elbirdini.
(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévé Uj biintetd torvény szerint a cselekmény
mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 4j biintetd torvényt kell
alkalmazni. (3) Az Uj blintetd torvényt visszahatd hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendé cselekmény elbiralasakor, ha az
az elkovetés idején a magyar biintet6 torvény szerint nem volt biintetendd.”
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Részének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicid, és az annak keretét
kitolt6 jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utan
olyan mérv(i véltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom feloldasaval az addigi blintet6jogi védelmet megsziinteti, e
valtozas — a meghatarozott id6ére sz616 jogszabdlyok kivételével — a Btk. 2. §
masodik mondatdra figyelemmel, az elbirdlaskor hatalyban [évé blintet6jogi
szabdlyozas visszahatd hatdlyu alkalmazasat alapozza meg”.

Alldspontom szerint érdemes kitérni arra is a blincselekményi szabalyozas
keretdiszpozicids jellege kapcsan, hogy a toretlen birdi gyakorlat értelmében
a birésagok az elkovetett cselekmény biintet6jogi megitélésekor nem kolt-
ségvetési csaldsként, hanem csalasként mindGsitik az elkovetett cselekményt,
amennyiben az elkdvet6 addalanyisdga — keretdiszpozicio jellegbhdl adéddan
ennek tartalmi kitoltését az alapul szolgald addjogi szabalyozas adja — hianyzik.>?
Ez azt jelenti, amennyiben az elkdvetd addalanyisaggal nem rendelkezett, és
rendszeres vagy lzletszer( gazdasagi tevékenység folytatasa nélkil, az ado-
hatdsag erre vonatkozé megtévesztésével igényelt vissza Afa-t, akkor azt nem
koltségvetési csaldsként, hanem csalas blincselekményeként kell elbiralni.

5. A koltségvetési csalasokrdl altalaban
5.1. A kéltségvetési csaldsok leggyakrabban el6forduld tipusai

A leggyakrabban vddemelés koltségvetési csalds megnevezési blincselek-
mény miatt torténik, mely blncselekmény torvényi tényalldsat a hatdlyos
Btk. 396. §-a szabalyozza.

A joggyakorlatban az aldbbiakban megjelolt médon szoktdk a kdzponti
koltségvetés hatranyara a blincselekményt elkvetni:*?
az addbevallas benyujtasdnak elmulasztasa (makodés eltitkolas),
a bevételek csupan egy részének a bevallasa (bevétel eltitkolas),
a fizetendd add 6sszegének csokkentése fiktiv szamldkkal (csalard levonas),
jogosulatlan add visszaigénylés (csalard visszaigénylés), és az
az un. kérhintacsalasok.

uhwnNeE

Szukséges megjegyezni, hogy blintet6jogi és a kétséget kizaréan blinds
szandékra, tudattartalomra vald bizonyithatésag szempontjabdl az 1. és

32 Ld.: BH1993. 218 és a BH1993. 660, Kuria 1/2006. Blintet6 jogegységi hatarozata.
33 STEINER Gabor: A kéltségvetési csalas bizonyitasi kérdései. Biintetdjogi Szemle, 2021/1,
43-51.
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2. pontban jelzett elkdvetési magatartasokkal megvaldsitott koltségvetést
karositd blincselekmények rendszerint nem tartoznak a bonyolultabban
bizonyithatd blncselekményi korbe.

E kérben érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy az 1. pontban irt b(in-
cselekmény a vadlotti tudattartalom vizsgalata mellett természetesen akkor is
megvaldsulhat, és nem mentesiilhet az ligyvezetésre jogosult személy példaul
a blintetGjogi felel6sségek aldl, ha konyvelbt alkalmaz, vagyis a Kft. Ugyvezetd
igazgatdja az altalanos forgalmi add bevallasanak elmulasztasaval elkévetett
addcsaldsért konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyvel6nek nem
adja at az addbevallas elkészitéséhez szlikséges iratokat, és nem ellendrzi,
hogy a bevallas megtortént-e.?*

Ezzel ellentétben a tobbi blincselekmény mar szervezettséget, konspiraci-
ot feltételez, hiszen a 3., 4. és 5. pontban irt elkdvetési tipusok Ugynevezett
szamlagyarak m(ikodését feltételezik. Ezek rendszerint kiilonb6z6 személyek
lgyvezetése alatt all6 tarsasagokat foglalnak keretbe, ahol rendszerint a
tarsasagok tobbsége rdadasul fiktiv ligyvezetés alatt all. A szervezetet alta-
l[aban egy személy, vagy egy sz(ik kor iranyitja, aki az egész céghalot atlatja,
és a konyveld segitsége nélkil a gyakorlatban ez nem valésulhatna meg. A
konyveld szerepét természetesen a biintetGjogi felel6sség vele szembeni
megallapithatdsagakor ugyanugy egyéniesitve kell vizsgalni, hogy ti. tudata
mire terjedt ki, hogy csak a szamldkat és maximum az azokat megalapozé
dokumentumokat, teljesités igazoldsokat, szerz6déseket lathatta, vagy bd-
nos feleldsségi formatumban is részt vett az elkovetésben és magatartasa
megvaldsitotta a blincselekmény 6sszes torvényi tényallasat. Ezen magatartasa
természetesen nem csak tettesi, hanem részesi alakzatban is megnyilvanulhat,
lasd példaul a blnsegédi magatartast. Az eljaré hatdsagoknak természete-
sen ilyenkor az eset dsszes koriilményét fel kell deriteni, és igy, ha arra is
fény derl, hogy a céghald személyi dllomanyanak tdrsadalombiztositdsra is
kiterjed6 konyvelését is a konyvel§ végezte, és a tarsasagoknak semmilyen
maodon nem allt példaul személyi allomany rendelkezésre, hogy a lekényvelt
szamlak alapjat képez6 gazdasagi események kivitelezhetéek legyenek, a
blinds tudattartalomra vald kovetkeztetés levonhatd. Fontos megjegyezni,
hogy a koltségvetési csalasra berendezkedett, pontosabban fogalmazva, arra
létrehozott céghalé akkor mikddik igazén ,jol” és viszonylag tartdsan, ha a
szamldzé cégek csak nagyon szlk kérben ismerik egymast, vagyis csak az
altaluk szamlat befogadd cégrél van valami sejtésik, és ugyanez vonatkozik
azokra a cégekre, akiknek 6k szamlaznak.

34 Ld.: BH 2003/397.
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5.2. A kérhintacsalasok miikédési elve

Az aldbbiakban a legnagyobb szervezettséget igényld, szlikségszerlien nem-
zetkozi vonatkozdsu elemeket is tartalmazo koltségvetést karositd blincselek-
mény elkdvetési lehetGségének mikodési elvére szeretnék réviden kitérni,
hiszen ezen cselekmények esetében kell megtorténnie a legszélesebb kord
bizonyitasi eljarasoknak altaldban. *

A ’korhintacsalds’-okban a jogirodalom a kdvetkez6 megnevezéssel illeti
a résztvevd szereplSket:
* missing trader — elting, vagy hianyzé tarsasag
e puffer — atszdmlazo tarsasag
e conduit — kilfoldi tarsasag
e bréker —a haszonhuzo tarsasag.>®

A korhintacsalas lényege, hogy a broker tarsasag az arut az alatta allg,
beszervezett tarsasagokbdl allé céghaldzatbdl szerzi be, a cél pedig az Afa
fizetés elkerilése, azdltal, hogy az elkdvet6 altal iranyitott, valdjaban fiktiv
tevékenységgel foglalkozd céglancolat, mely névileg a strémanok vezetése
alatt all, nettd aron szereznek be termékeket és azt a belfoldi értékesitést
terhel6 Afa megfizetését elodazva juttatjak tovabb a ,bréker” tarsasagnak.
Ezen folyamat révén pedig nem keriil Afa megfizetésére sor. Az egyik elkd-
vetési mad szerint az drut a kozosség tertletén mikodo tarsasagoktdl veszik
meg a kozosségi beszerzésre iranyadd rendelkezések miatt nettd aron a fiktiv
céglancolathoz tartozé kiilfoldi cégek nevében, majd innen tovdbb szamlaz-
zak — csak papiron — a belfoldi missing trader tarsasagoknak, vagy a kdzos-
ségi eladotdl egybdl a belfoldi missing tradereknek keril az értékesitésre. A
masik elkdvetési mod az, mely alapjan egy belféldi tarsasag —, amelyik nem
tud a csaldsrél —, az a fiktiv céghaldban résztvevs, de a kozosség terlletén
honos cég részére adja el a terméket, majd ez a fiktiv céglancolathoz tartozé
kilfoldi tarsasag adja el — szintén csak papiron — az arut a belféldi missing
trader cégeknek.

35 KOVATSITS Gabor: A kéltségvetési csalds nyomozdsi kérdései. In: DOMOKOS Andrea
(szerk.): A koltségvetés buntet6jogi védelme konferencia el6addsainak szerkesztett
véltozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2017, 52-62.

36 STEINERi. m. 43-51.
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5.3. A kéltségvetést kdrosito blincselekmények bizonyithatdsdga blintetéjogi
szempontbdl, a vizsgdlando kériilmények

Az aldbbiakban azt kivanom bemutatni, hogy mely koriilményeket, vagy éppen
azok hidnyat szokta rendszerint a nyomozé hatdsag, az ligyészség, illetve va-
demelés esetén a birdsag vizsgalni a koltségvetést karositd blincselekmények
megvaldsuldsanak korében.?” A bemutatas nyilvanvaléan nem teljeskord,
hiszen minden eset egyedi, és a szlikséges intézkedések megtétele és annak
id6szer(isége is dont6 szerepet jatszik a kés6bbi, esetlegesen blintet6jogi
felelGsséget is megallapitd birdsagi dontések meghozatala érdekében.3®
Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy ezen vizsgalddasi szempontok mar
az adohatdésagi, kozigazgatasi eljardsok folyaman nagyrészt megtorténnek.
Az esetleges blntetGjogi felel6sségi tudattartalom gyanujanak felmerilése
esetén egésziilhet ki a vizsgdlat targya a kétséget kizard biintetGjogi felel6sség
megallapithatdsaga érdekében sziikséges egyéb bizonyitasi eszkdzoket, elja-
rasokat magaban foglalé cselekmények megtételéhez, és igy mas eljarasjogi
anyagi jogi szabalyozas keretébe Iép at az adott gy.*

A tudattartalomra vonatkozéan a leggyakrabban az alabbi, tipikusnak
mondhatd korilményekbdl lehet kovetkeztetést levonni, mind adéjogi, mind
bintetGjogi relevancia terén: %

1. Atarsasag létezésének kérdése:

* aznem is létezik, igy példaul a megjel6lt cim nyilvanvaléan csak egy
lakas, amely nem ritkan mar évek o6ta lakatlanul all, vagy éppen, hogy
romos,

» székhelyszolgdltaté biztositja miikodéséhez sziikséges levelezési,
illetve székhely rendelkezésre allasat.

Ekkor a szamlakat kiallitd, befogadd cég nem elérhetd a valésagban, a

37 FODOR Baldzs Gabor: Az dfa-csaldsok biintetGjogi megitélésének elméleti és gyakorlati
kérdései. In: DOMOKOS Andrea (szerk.): A koltségvetés blntetdjogi védelme konferen-
cia el6adasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 90-111.

38 Kdria Kozigazgatasi—Munkatgyi Kollégium Joggyakorlat—elemzd Csoportjanak 2014.EI.
I1.JGY.1/2. szamU, a Kuria joggyakorlat—elemzd csoportja éltal elfogadott 6sszefoglald
véleménye i. m. 79.

39  UIHELYI Bence: Bizonyitdsi nehézségek és bizonyitdsi teher az addigazgatdsi eljdrdsban és
a biintetéeljardsban. In: DOMoOKOS Andrea (szerk.): A koltségvetés biintetGjogi védelme
konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 82-89.

40 STEINERi. m. 44.
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cég székhelye, telephelye nem is lett volna effektiv alkalmas a szdmlan

szerepl6 gazdasagi események lebonyolitasara. Mivel ez konnyen elle-

nérizhetd, a legnyilvanvaldbb elkdvetési mod, igy egyre ritkabban élnek
ezzel a lehet6séggel.**

* Ezektdl egy fokkal kreativabb elkdvetési magatartas, ha a szamlakiallitot
a szamla kidllitdsakor mar torolték a cégnyilvantartasbdl, illetve, ha

» felszdmolas alatt [év6 szamlakiallitd felszamoldja, vagyis a tarsasag
torvényes képviselGje nem tud a gazdasagi eseményrdl.

A térsasag személyi ‘dllomanyanak’ kérdése:

e Atdrsasag ligyvezetje ugynevezett stroman, akinek semmi kdze nincs
a tadrsasaghoz, legkevésbé pedig annak irdnyitasahoz. Az ligyvezet6
személynek igy se képessége, se lehetdsége nincs a tarsasag ligyve-
zetésének ellatasahoz. Rendszerint szereplik minimalis 6sszeg, vagy
egyéb juttatas érdekében annyi, hogy az ligyvédi irodaban aldirjk a
tarsasag alapitasardl sz616 szerz6dést, és az ehhez kapcsolddo iratokat.
Alldspontom szerint sziikséges megjegyezni, hogy — vaddemelés hidnya
miatt —ritkan, de el6fordult mar, hogy a céghald alapitdsaban résztvevd
jogasz, ligyvéd biuntet6jogi felel6ssége is megallapitasra kerlt, mivel
kétséget kizaréan bizonyithatéva valt, hogy tudta, mihez nyujt elen-
gedhetetlen eszkdzcselekményként (okirathamisitas) szakért6 tudast.

e A tarsasdg nem rendelkezik a szamla alapjat képez6 gazdasagi
eseményekhez megfelel6 személyi dllomannyal, az nincs is bejelent-
ve, jarulékfizetési kotelezettségének a tarsasag nem tesz eleget.

Személyi 6sszefonddasok kérdése:

e igy példdul azonosak a személyek, vagy rokoni, ala- folé rendeltségi
viszony bizonyithatd, akdr a szdmlazasban részvevd tarsasagok személyi
korében, l1asd ligyvezetd, esetleges munkavallald, a jogasz, a konyveld,
és a ,kivitelezd személyzet” - pénzt felvevé, az ahhoz sziikséges korul-
ményeket biztosité személy, példaul sof6r esetében, tovabba az is, ha

e atdrsasagi hald létrehozdsakor egy vagy par olyan jol azonosithatd
személy van, aki ajanlotta cégpartnerként az egyik tarsasdgot a ma-
siknak ,lzleti partnernek”;

* a pénziigyi rendezés formdja és ezzel 6sszefliggésben a személyi
kor 0sszefonddasa (engedményezés, kompenzalds, valtd) az egyéb
tényallasi elemek vizsgalata soran ellentmondasos.

A tarsasag tevékenységével kapcsolatosan az alabbi kortilmények adhat-

nak okot a gyanura:

41
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a tdrsasag nem rendelkezik a szamlan szerepl6 gazdasagi cselekmény
lebonyolithatdsagahoz sziikséges targyi feltételekkel;

nem rendelkezik a szamla kidllitdé a szamlan szereplé aruval;
bizonytalan eredet( aru, vdmolassal kapcsolatos papirok hidnya;

a tarsasag, bar viszonylagosan nagy forgalmat bonyolit, azonban nincs,
vagy csak minimalis befizetend6 addja szerepel a bevalldsaban, mar,
ha egyaltalan benyujt bevallast;

a szamldzo tarsasag a szamla alapjat képez6 terméket sosem birtokol-
ta, azt minden esetben egybdl tovabbitotta a kdvetkez§ tarsasaghoz;
nem az arra jogosult irja ald a szamlakat;

aszamlan szerepl§, és igy elszdmolt arak is arulkoddak lehetnek, vagyis
az értékesitési ar feltlin6en alacsony, példaul a szdmlakibocsato altal
szamlazott éradij olyan alacsony, hogy az nem nyujtana fedezetet a
bérkoltségre és a jarulékokra; vagy éppen tul magas;

ugyancsak az eljard szervek munkajat konnyitheti meg a dokumentumok
formai kinézete, mely egészen széles spektrumon mdikodhet, példaul
az azonos kézirdssal irt szamlak, szerz6dések, teljesitésigazolasok,
latszélag egymassal semmilyen kapcsolatban nem allé tarsasagok
kozott 1évé dokumentumokon, egészen az azonos formai kinézetig,
vagy azonos nyomtatéi hibat mutaté iratokig.

5. Akonyveléssel kapcsolatosan felmerulé kérdések®?:

a szamlatombot kés6bb vették, mint a szamla kiallitasa;

a teljesitési igazolas hianya;

szamlakiallitd konyvelésében nem szerepel a gazdasagi esemény;

a tarsasag konyveldje a szdmldkon és a hozza kapcsolédd kotelezé
dokumentalason kiviil semmit nem tud a tarsasag valds mikodésérdl,
esetlegesen a tarsasag névleges ligyvezetSjével sosem talalkozott
(Iasd fentebb: vizsgalandd a kdnyvel6 felelGssége is);

a konyvelést, a gazdasagi esemény megvaldsulasat alatamaszté irato-
kat, dokumentumokat nem tudjak atadni a vizsgdloknak (rendszerint
mar az addhatdsagi eljaras soran sem). Megjegyzendd, hogy itt a
legkreativabb hivatkozasi okok is el6 szoktak fordulni, példaul a kocsi
csomagtartéjaban volt tarolva, onnan kiloptak, mikézben tényszerdlen
a kocsi csomagtartdjaban el sem fért volna olyan mennyiségl irat,
melynek valésag esetén rendelkezésre kellett volna allni. Ekérben a
tlizesetben, vizkarban valé megrongalddasra, megsemmisiilésre vald

42 LUKACs Janos: Kreativ szamvitel, vétlen hiba, szandékos csalas. Tdrsadalom és Gazdasdg,
2007/1, 134-137.
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hivatkozas, ahogyan a haziallat dltal tortént megrongalasra vald hivat-
kozas is klisésnek minG&siil, tovdbba ugyancsak kérdéseket vett fel, ha

e a kifizetett ellenérték visszakeril a szdmlazasi lancon keresztiil az
elsé kifizet6hoz.

6. A pénzigyi teljesiiléssel kapcsolatos bizonytalansagok:

e atdrsasagszamlajara beérkezd utaldsokat azonnal felveszik, vagy azt
masik cég szdmlajara tovabbutaljak, tébb kilénb6z6 tulajdonu bankha-
|6zatot ,,megjdrva”, s6t az utaldsokkal esetlegesen kilféldi bankokat is
bevonnak, és a pénz felvételére igy kerlil sor —dontSen készpénzben.
Atovdbbutalt pénzek esetében az a , konnyebben” bizonyithaté korbe
tartozik nyilvanvaldan, ha a tovadbbutalt pénzosszeg olyan tarsasag,
személy tulajdondban 4allé szamlara kerul at, akivel a tarsasagnak
semmilyen kapcsolata nincs, illetve, ha a pénzt meghatalmazassal
esetleg ilyen személy veszi fel, rendszerint ugyancsak strémanok;

e apénzigyiteljesités bizonytalansaga (pl.: lehet&ség szerint készpénzes
teljesités).

7. Alancszerz6désben résztvevéknél azonos addhatdsagi megallapitas.

6. Zaro gondolatok

Egyértelm(ien megallapithatd, hogy nem csak a nemzetallamok, hanem az Eurépai
Unid is nagyban érdekelt abban, hogy a koltségvetést kdrositd blincselekmények
Uldozésre kerliljenek, hiszen ezen cselekmények a kdzponti koltségvetést karositjak
meg. Amikor a koltségvetést karositd blincselekmény csak tagallami keretek kozott
marad, gondolva itt arra, hogy eurdpai uniés anyagi forrast nem érint, akkor is
érinti kdzvetetten az unié pénzligyi és gazdasagi érdekeit is, hiszen a tagdllamok
nemcsak juttatasokat kapnak az uniétol, hanem annak befizetdi is, és a tagallamok
koltségvetési hidnya —, mely esetlegesen blincselekmény elkovetése miatt lesz az
—, érinti az unid gazdasagi érdekeit is. Ezt az alapvets 6sszefliggést is akceptdlva a
tagallamok kdzos jogalkotdsba kezdtek —a EUB itélkezési gyakorlatanak ezirdnyu
iranymutatasait kdvetve — a biintet6jog teriletén is.

A sokszor parhuzamos — adé-, kdzigazgatasi és bilintetSjogi — jogszabaly-
rendszer korében figyelemmel kell lenni a ne bis in idem elvben foglaltak
érvényeslilésére. Ez alapjan mdra mar kikristalyosodott, hogy egymas mel-
lett ugyanazon adétényallas mellett folyhat kozigazgatasi és biintetSeljaras
is az eljarasok kiilonboz6sége miatt, azonban, ha ez mar tagallamok kozotti
elbiralasi 0sszelitkozést is eredményez, fokozottan kell vizsgalni az esetleges
res iudicata, vagyis itélt dolog kérdéskorét.
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A kozigazgatdsi és addjogi jogkovetkezmények alkalmazasuk soran termé-
szetszer(leg eltéréseket hordoznak magukban, mind azok eljarasi formaja,
formatuma, megkovetelt bizonyitottsagi kovetelményei és a felel6sség meg-
allapithatésaganak eltér6 szintjei tekintetében is.

A bintet6jogi eszkdzok mindig ultima ratio jellegliek, hiszen alapvet6en
nem az élet- és tarsadalmi viszonyokat kivanjak rendezni, hanem az abban
megnyilvanulé abnormalitasokat kivanjak az allam bintet6jogi hatalmaval
élve kezelni.

Sziikséges ugyanakkor |atni, hogy a blintet6jog a koltségvetést karositd
blincselekmények esetén keretdiszpozicio jellegli szabdlyozast tartalmaz,
vagyis alapjukat mindig az addjogi szabalyozas adja, az tolti ki értelemmel’,
igy az alapjogszabalyok ismerete, azok esetleges valtozasainak nyomkovetése
alapvet6 kévetelmény az e korben eljard, illetve itélkezd személyek részérél.
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AZ ISMETELT ELLENORZES ES AZ ALAPELJARAS
KAPCSOLODASI PONTIAI
AZ ADOIGAZGATAS RENDSZEREBEN

DARAI PETER
vendégel6ado (ME BTK ATTI)

Absztrakt

Jelen tanulmany az addigazgatdsi rendtartasrdl sz6lé 2017. évi CLI. torvény
92. §-dban szabdlyozott ismételt ellenbrzés jogintézményét vizsgalja, az
adodzo altal benyujtott kérelem esetében. A jogszabaly 92. § b) pontja szerint
addellenbrzéssel lezart bevallasi id6szak tekintetében az add, koltségvetési
tamogatas ismételt vizsgalatara keriilhet sor az ad6zé kérelmére, ha az ad6zé
altal feltart Uj tény, koriilmény tisztazdsa a kordbbi ellen6rzés megallapita-
sainak megvaltoztatasat eredményezné, feltéve, hogy az uj tény, kériilmény
kordbban nem 3allt és jéohiszem eljaras esetén nem allhatott az ad6z6 ren-
delkezésére, illetve arrdl az addzé nem tudott és jéhiszem( eljaras esetén
nem is tudhatott.

A torvény lehetdséget biztosit a véglegesség (jogerd) attorésére, ez azonban
kivételes. A hatdsagi vagy birdsagi dontés véglegessége az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban —szoros 6sszefliggésben a jogbiztonsaggal — a jogdllam alapvet6
pillére. Mégis el6fordulhatnak olyan esetek, amikor nagyobb érdek fiz6dik az
anyagiigazsag érvényesiléséhez, mint amekkora sérelmet okoz a véglegesség
feloldasa. Sziikséges azonban kiemelni azt is, hogy az ismételt ellendrzés
nem 6nallé eljaras, az alapellenérzésrél nem valaszthatd le, az Uj tények,
koriilmények mibenléte is csupan az alapligyhoz viszonyitva értelmezhetd.

Kulcsszavak: ismételt ellenGrzés, Uj tény és kortilmény, bizonyitds, j6hiszemU

eljaras, Kuria, alapligy, jogbiztonsag, anyagi igazsdg, ardnyossag, Alkotmany-
birésag.
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CONNECTING THE REPEATED AUDIT AND THE BASIC STATE
IN SYSTEM OF TAX ADMINISTRATION

Abstract

This essay trying to present the legal institution of the repeated audit by
the Act Act CLI of 2017 on Tax Administration and the Regulation of Tax
Administration in Section 92 especially in the case of taypayer’s petition.
According to subsection of Section 92 the Act with respect to periods closed
by tax audit, taxes and central subsidies may be repeatedly audited upon
the taxpayer’s request, when the clarification of a new fact or circumstance
may result in the modification of the statements of an earlier audit, provided
that the new fact or circumstance was not, and in the case of a procedure in
good faith, could not be available to the taxpayer, and/or the taxpayer was
not, and in the case of a procedure in good faith, could not be aware of it.

The law gives possibility to break the substantive judgment in special
situations. In the judicial precedent of Constitutional Court the substantive
judgment is the basic of constitutional state with the due process of law.
However they are imaginal cases when better inforce the right of substantive
justice contrary to substantive judgment. It is necessary to emphasize that
repeated audit is not an independent procedure because of the basic state
and the new fact or circumstance just defined the context of the tax audit
claused before.

Keywords: repeated audit, new fact or circumstance, proof, act in good faith,
Supreme Court, basic case, due process of law, substantive justice, propor-
tionality, Constitutional Court.

1. Bevezetés

Az addigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 89. §-a az ellenGrzés fajtaival foglalkozik. A jogszabalyhely (1) bekezdése
szerint az addhatésag az ellenérzés céljat a) ellenérzéssel lezdrt idészakot
eredményezd, az adod, koltségvetési tdmogatas alapjanak és 0sszegének
vizsgdlatara iranyuld addellenérzéssel, b) egyéb addkotelezettségek teljesi-
tésére irdnyuld, ellenGrzéssel lezart idészakot nem keletkeztet6 jogkdvetési
vizsgalattal valdsitja meg.* A torvény 90. § (1) bekezdése értelmében az

1  Ajogszabaly szerint az ellenGrzésre kivalasztds modszere jellemz6en az addalanyhoz,
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adodellenbrzés keretében az adéhatdsag az ad6zé addmegdllapitasi, adatbe-
jelentési, bevallasi kotelezettsége teljesitését adonként, tdmogatasonként
és id6szakonként vagy meghatarozott id6szakra tobb add és tdmogatds
tekintetében is vizsgalja. A jogkovetési vizsgdlat viszont mar célzottabb. Az
Air. 91. § (1) bekezdése alapjan az addhatdsag jogkovetési vizsgalat soran
a bevallasi id6szak lezardsat megel6z6en a) ellendrizheti, hogy az addzé
eleget tett-e a torvényekben elbirt egyes addkotelezettségeinek, azokat
hatarid6ben, illetve az adé megdllapitdsara, bevallasara és megfizetésére
alkalmas médon teljesiti-e, b) adatokat gydjthet a nyilvantartasaban és az
addzé nyilvantartdsaban, bevalldsaban szerepl6 adatok, tények, koriilmények
valdsagtartalmanak, illetve ezek hitelességének megdllapitasa érdekében, c)
vizsgalhatja a gazdasdagi események valddisagat, d) adatokat gydjthet az elle-
nérzési tevékenysége tdmogatdsa érdekében, igy kiilondsen becslési adatbazis
létrehozasahoz, karbantartdsdhoz. A két vizsgalattipus egymast ellenben nem
szlikségképp feltételezi. Az addellen6rzés nem mindsiil a jogkdvetési vizsgalat
folytatdasanak még akkor sem, ha a kordbbi vizsgalat eredménye indokolja az
elrendelését.? Az adott Ggyhoz kapcsolt kockazati tényez6k hatarozzak meg,
hogy a jogkovetési vizsgdlatot kovetden sziikséges-e az adbellenbrzés meg-
inditasa. Masrészrél a jogkovetési vizsgalat, illetve az addellenbrzés célja és
eszkoztara is mas. EI6bbi esetben az adéhatdsag jellemz6en az iratok vizsga-
lataval ellendrzi, hogy az ad6z6 eleget tett-e az egyes addkotelezettségeinek.
Az adbhatdsag igy kulonosen a bejelentésre, bevallasra, adatszolgaltatasra,
nyilvantartasra, bizonylat kiallitasara, megdrzésére, konyvvezetésre, az ado-,
addeldleg levonasara, beszedésére vonatkozo elSirdsok megtartdsat (az un.
addzdi mellékkotelezettségeket) vizsgalja.?

vagy az addhatdsag altal vizsgalni kivant kotelezettséghez kapcsolddik. Ld. Dr. HERICH
Gyorgy: Adotan. Budapest, Penta Unid Zrt., 2023, 81-82.

2 Kdria Kfv.VI1.35.571/2016., az addigazgatasi eljaras részletszabdlyairdl sz6l6 465/2017.
(X11.28.) Korm. rendelet 89. § (3) bekezdése.

3 Kuria KfvV.35.342/2011., az addzas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban:
régi Art.) 118. § (1)-(2) bekezdései. Ld. tovabba Sz8ke Agnes Eva: Az ad6hatdsagi
ellen6rzési tipusok elhataroldsanak kérdései. Magyar Jog, 2017/7-8, 474—-480. A f6
kiilénbség az eltérd eljardsok sordn feltart megdllapitdsok véglegességének kérdésében
van. Az addellendrzés ellendrzéssel lezart idGszakot keletkeztet, ugyanakkor a jogkovetési
vizsgalatnak ilyen joghatasa nincs, vagyis elviekben ugyanarra az id6szakra — a johiszem(i
és tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog kovetelményeinek betartasa mellett — az
elévilési idén belll tobbszor is lefolytathatd. Ennek kapcsan figyelemmel kell lenni
az Air. 100. §-anak korlatjara (a jogviszony eltéré mindsitésének tilalma). Eszerint az
adodkotelezettséget érintG jogviszony alanyainak ellenGrzése soran ugyanazt a vizsgalat-
tal érintett és mar minGsitett jogviszonyt az adéhatdsag nem mindgsitheti adézénként
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Ugyanakkor az Air. 89. § (2) bekezdése szerint torvényben meghatdarozott
feltételek fenndllasa esetén ellendrzésre ellenGrzéssel lezart id6szak
tekintetében is sor keriilhet (ismételt ellenGrzés). A jogszabaly 92. §-a értel-
mében ugyanis addellendrzéssel lezart bevallasi idGszak tekintetében az ado,
koltségvetési tamogatas ismételt vizsgalatara keriilhet sor az addz6 kérelmére,
ha az addzo altal feltart G tény, korilmény tisztazasa a kordbbi ellendrzés
megallapitdsainak megvaltoztatasat eredményezné, feltéve, hogy az Uj tény,
korilmény korabban nem allt és johiszem( eljaras esetén nem allhatott az
addzo rendelkezésére, illetve arrél az ad6zé nem tudott és johiszem eljaras
esetén nem is tudhatott, ha az adéhatdsag rendelkezésére allé adatok alapjan
azismételt ellen6rzés eredménye ellatasi jogosultsagot teremt, vagy fellilelle-
nérzés keretében.* Az Air. — bizonyos kritériumok teljestilésekor — lehetdséget
biztosit a véglegesség vagy a régi Art. szOhasznalataban a jogerd attérésére
és az ellenbrzéssel lezart idészak ,felnyitdsara”, ez azonban kivételes. A
hatdsdagi vagy birdsagi dontés véglegessége (jogereje) az Alkotmanybirdsag
kévetkezetes gyakorlata szerint — 6sszefliggésben a jogbiztonsag elvével —a
jogallam egyik alapvet6 pillére. A kérdéskorrel a talaros testiilet maga is tobb
alkalommal foglalkozott,® hivatkozott kijelentést egyértelmsitve, hogy erre
— még jogszabalyi felhatalmazasra visszavezethet6en is — csak és kizdrdlag
kilonosen indokolt esetben keriilhet sor.® Jelen irds az ismételt ellen&rzés
elrendelésének az egyik — de annal érdekesebb — esetével, az ad6z6 altal
kezdeményezett eljarassal foglalkozik, kiilonosen az Uj tény és korilmény
tartalmi megitélésére és az alapeljarassal vald 6sszefliggésére koncentralva.

eltérGen, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitdsait hivatalbdl koteles figyelembe
venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése soran. Fenti ellendrzéstipusok eléfor-
duldsa a leggyakoribb, melyek sajatossaga a hivatalbol — ex officio — torténd eljaras; ez
kiilonbozteti meg Gket a tanulmanyban részletesen targyalt jogintézménytdl.

4 2023.julius 15. napjdig a jogszabalyhely még egy esetet nevesitett. Eszerint az ismételt
ellendrzés elrendelésére akkor is volt mdd, ha az els6fokl addhatdsag a korabbi el-
len6rzés megallapitdsanak végrehajtdsat vizsgalta (utdellendrzés) [Air. 92. § a) pontja].
A rendelkezést fenti nappal a légitarsasagok hozzajarulasardl és egyes adotorvények
modositdsardl szold 2023. évi LIX. térvény 175. § (2) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte.

5  24/2013.(X.4.) AB hatarozat, 2/2015. (11.2.) AB hatérozat, 3133/2017. (V1.8.) AB hatérozat,
3027/2018. (11.6.) AB hatarozat.

6 Az addellenGrzés keretein beliil ezért jelentGsége van annak is, hogy az adéhatdsag
milyen koérben vizsgalddik; mas adénemekben lefolytatott vizsgdlat — hasonléan a mar
hivatkozott jogkovetési vizsgalathoz — nem teremt ellenérzéssel lezart idGszakot (Karia
Kfv.111.35.213/2015.).
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2. Az ismételt ellenGrzés torvényi feltételei

Az Air. 92. § b) pontja értelmében addellenbrzéssel lezart bevalldsi id6szak
tekintetében az add, koltségvetési tdmogatds ismételt vizsgdlatara keriilhet
sor az adozo kérelmére, ha az ad6z6 altal feltart 4j tény, koriilmény tisztazdsa
a kordbbi ellenérzés megdllapitdsainak megvdltoztatdsat eredményezné,
feltéve, hogy az Uj tény, korlilmény kordbban nem dllt és johiszem(i eljdrds
esetén nem dllhatott az adozo rendelkezésére, illetve arrdl az addzé nem
tudott és johiszem eljaras esetén nem is tudhatott.

Rogton a legelején sziikséges leszogezni viszont az alabbiakat. Egyrészrél
az ismételt ellenérzésre vonatkozd kérelem — a jogintézmény jellegénél
fogva — nem jogorvoslati eszkéz, hiszen ezeket az Air. is egyértelmden sza-
balyozza (fellebbezés, Air. 121-127. §-ai; fellgyeleti intézkedés, Air. 128. §-a;
kozigazgatasi per, Air. 130. §-a). Ezzel 6sszefliggésben az ismételt ellendrzés
alkalmazhatdsagat pedig az Air. 120. §-a — a kozigazgatasi per lefolytatasa-
nak ténye — mar behatarolja; amennyiben az ellenGrzéssel lezart id6szakot
eredményez6 hatarozat esetén sor kerilt a kereset elutasitasaval jard koz-
igazgatasi perre, nem lehet ismételt ellen6rzést végezni.” Mdsrészt viszont az
ismételt ellenbrzés elrendelésével nemcsak az eljards vizsgalati szakasza kerdil
lefolytatasra, hanem azt hatdsagi szak is koveti, mivel az ismételt ellen6rzés
lefolytatdsdra — valamint lezardsdra — is ugyanugy irdnyaddak az addelle-
nérzés szabdlyai. Az addellen6rzésnél az ellenGrzés végleges lezarulasahoz
szlikséges az Air. 117. §-aban rogzitett hatarozathozatal;® ennek értelmében
az addellenbrzés esetén az adéhatdsag az ellenbrzés eredményétél fligget-
leniil a megallapitasokrdl hatdrozatot hoz (utélagos adémegallapitas). Az Air.
117. §-a nem emliti kivételként az ismételt ellen6rzést; kovetkezésképp az
ismételt ellendrzést kdvetben az addhatdsagnak szintén kdtelezd hatdrozatot
hozni. Harmadrészrél pedig bar kétségtelen, hogy — tartalmi értelmezésében
—egy U] ellenérzés uj tények, korilmények alapjan valé lefolytatasa torténik,
az ismételt ellenbrzés ezen megkdzelitésben nem vdlaszthato le a kordbbi
ellenérzéssel lezart id6szakot eredményezé addvizsgdlatrdl; hiszen pont az

7  AzAir. 120. § (1) bekezdése alapjan, ha az adohatdsag a felettes szerv vagy a kdzigazgatasi
birésag altal még el nem birdlt jogszabalysértd dontését, illetve a kdzigazgatasi perrel
érintett dontést hozd addhatdsag a birdsag altal még el nem biralt jogszabalysértd
dontésrészét mddositja vagy visszavonja. Az adohatdsag a dontést az addzo terhére
egy alkalommal médosithatja.

8  Hatarozat hidnyaban az Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hatdly nem all
be (Kuria Kfv.1.35.093/2023.). Ld. még 17/2019. (V.30.) AB hatérozat, Indokolas [60],
[73]-[74].
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alapligyben megallapitott tényekhez, koriilményekhez képest megfogalmazott
eltérésekre tekintettel Iétezhet.’

Osszefoglalva fentieket tehdt az addz6 kérelmére indithatd ismételt el-
lenGrzés kritériumrendszere az alabbi: 1. 4j tény, korilmény 2. az Uj tény,
korilmény a vizsgalati megallapitdsok megvaltozdsahoz vezet 3. az addzo6 jo-
hiszem(i eljarasa, vagyis a bizonyiték korabbi rendelkezésre bocsatasa —annak
elmaraddsa — kapcsdn az adozét felrohatdsag nem terheli. Az aldbbiakban
ezen feltételek vizsgalati kereteinek kijeldlését kisérlem meg.

2.1. Az addzo dltal feltart uj tény, kériilmény

Els6dlegesen az Air. 92. § b) pontjanak ismeretében jogalkalmazasi szem-
pontbdl Uj ténynek, korilménynek az mindsithetd, ami a tényallas tisztaza-
sanak keretei kozott — ideértve a bizonyitékok értékelésének logikai folya-
matat — bizonyitékként, illetve tényallasi elemként értékelhetd, mivel fenti
torvényhely szerint alkalmasnak kell lenni az ellen6rzés megdllapitasainak
megvaltoztatdsdra, mas megfogalmazasban a korabbiaktdl eltérd jogi allas-
pontra vald kdvetkeztetésre. A norma szovegébdl kovetkezéen az addzonak
kell igazolnia az el6adott tény, kériilmény névum jellegét, illetve azt, hogy
az eljardsa az Uj tény, korlilmény el6terjesztése kapcsan johiszem(i volt.'° Az
Air. 92. § b) pontjanak masodik fordulata az uj tényt, korilményt megszoritd
maodon értelmezi; fenti jogalkotdi szandék tehat az eljaras koncentracidjanak,
az adéugyek észszerl hataridén belil valé elintézésének, illetve a rendelte-
tésszer( joggyakorlds elvének érvényesiilését szolgdlja.'*

A Kuria a jogintézményt a Kfv.V.35.116/2021. szamu ligyben hozott ité-
letében mar érintette, az abban foglaltakkal a Kuria Kfv.1.35.150/2022. sza-
mu Ugyben hozott dontése szintén egyetértett. Az els6ként felhivott itélet
alapjaul szolgdld ténydllasban az addellenbrzést nem kovette kdzigazgatdsi
peres jogorvoslat, ezért a Kuria az Air. 92. § b) pontja szerinti ismételt elle-
nérzést és annak feltételeit is érdemben vizsgdlhatta. A fellilvizsgalati birdsag

9  Kuria Kfv.1.35.150/2022.

10 Ezviszont aztis jelenti, hogy a jogszabalyi kritériumok konjunkcidja miatt amennyiben
az adozo altal el6adottak nem mindstilnek névumnak, a feltételrendszer tovabbi ele-
meinek a vizsgalatdra lényegében nincs is szlikség.

11 Az addhatdsag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag érdekében lgy
szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallds tisztazdsara vonatkozo kdvetelmények
sérelme nélkil — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen, és az addzdnak,
az eljaras egyéb résztvevdjének és az adohatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza
[Air. 2. §-a, a szakszerli és hatékony eljdrds elve].
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rogzitette, hogy az Air. 92. § b) pontjaban foglalt feltételek konjunktiv volta
miatt szlikséges annak ellenérzése, hogy az uj tényekrdl, kériilményekrél
mikor szerez tudomdst az adozd. A masodikként felhivott dontésében pedig
a Kdria elvi éllel utalt arra, hogy az érintett tényeknek, kortilményeknek mar
az adodellendrzés id6tartama alatt |éteznilik kell. Az addellen6rzést kdvetben
el6allitott tény, koriilmény a maga létezésében — sz(ik kronolégiai értelmezés-
ben —lehet valéban Uj, de nem alkalmas annak a feltételnek a vizsgélatdra és
igazoldsdra — pontosan azért, mivel az adéellenérzést kovetben keletkezett
—, hogy a johiszem( eljards esetén az addellenérzés alatt nem allhatott az
addzo rendelkezésére, illetve arrél adézé nem tudott és johiszem( eljaras
esetén nem is tudhatott. Mindezek mas megfogalmazdasban azt is jelentik,
hogy ha a bizonyiték az addellenérzés alatt nem létezik, arrél az addzé és az
addhatdsag sem tudhat, kdvetkezésképpen a johiszem(iség — mint az Air. 92.
§ b) pont szerinti feltételrendszer kés6ébb majd kifejtésre kerilé eleme — fo-
galmilag eleve nem is vizsgalhato, hiszen az csak mar korabbiakban is 1étezd
bizonyiték kapcsan értelmezhet6. Vagyis a jogszabaly a feltart tényt és az arra
vonatkozo tudattartalmat szorosan flizi 6ssze, ami pedig azt is jelenti, hogy
az ismételt ellenbrzést megalapozo ténynek fenn kell dlinia az alapiigyben,
de az vagy nem 3ll az addz6 rendelkezésére; vagy arrél — jéllehet fennall
ugyan, de —az ad6z6 nem tud, majd azt késébb feltarja az adéhatdsag el6tt.

Ki kell emelni, hogy az addzasi alapelvek [Air. 1. §-a, térvényesség (legalitds)
elve; Air. 8. §-a, johiszemdi eljdrds kévetelménye, egylittm(ikodési kételezettség
elve] az addeljarasban els6dlegesen az addzo és az adohatdsag egylittmiko-
désére épitenek.’? Az addeljarasnak — a helyes megkozelités szerint —az ad6z6
nem csupan passziv, hanem az egylttmdkodési kotelezettségébdl adéddan
aktiv résztvevdGje; a sajat jogainak védelme érdekében cselekvé magatartdst
(nyilatkozattétel, iratok megismerése, iratbetekintés, észrevételezés) kell
kifejtenie, esetleges jogsérelmeket megel6zend6 maganak is megfelel6 gon-
dossaggal kell az eljarasban kézremikoddnie. Ez szorosan kapcsolédik ahhoz,
hogy az addellen6rzések fékuszaban jellemz&en az iratanyag vizsgalata all. Az
Air. 98. § (2) bekezdése szerint az addz6 az iratokat és az addzassal 6sszefliggd,
elektronikus adathordozdn tarolt adatokat felhivasra az adéhatdsag altal
kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellen6rzéshez
szlikséges tények, korilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja.
Az ellenbrzés soran az addzd és foglalkoztatottja az addhatdsag részére az
ellenérzéshez sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezhet6 az ad6zo

12 Air.98.§(1)-(3) bekezdései; Kuria Kfv.V.35.104/2013., KfvV.35.012/2014., Kfv..35.796/2015.,
Kfv.1.35.328/2016., Kfv.V.35.027/2017., Kfv.l.35.566/2019.

331



DARAI PETER

olyan nyilvantartds, dsszesités, szamitas elkészitésére, amelyet jogszabdly
nem ir el6. Az Air. 8. § (1) bekezdése értelmében az addzé és az eljaras
egyéb résztveviije koteles a jogait j6hiszemUen gyakorolni és elGsegiteni az
addhatdsag feladatainak végrehajtasat. Az Air. 98. § (1) bekezdése — kibont-
va a hivatkozott alapelvet — is az ellen6rzés alatti aktiv addzoi részvételt és
egyuttmUkodést irja el6; ennek értelmében az addzo koteles az adohatdsag-
gal az ellen6rzés soran egyltttm(ikodni, az ellenérzés feltételeit a helyszini
ellenérzés alkalmdval biztositani, az adéhatdsag felhivdsara az adéhatésag
altal meghatarozott médon nyilatkozatot tenni.* Az adézé tehat nemcsak
a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. térvény)
szerinti bizonylatai — illetve amit maga gondol relevdnsnak —, hanem a kért
Osszes irat atadasara koteles.*

A bizonyitékok atadasa kulonosen lassithatja az ellenérzési folyamatot
akkor, amikor addz6 ezeket részletekben, ,csepegtetve” adja at az addha-
tésag részére — ideértve akar a jogorvoslati eljarast is —, ugyanakkor ezen
magatartasa még nem jelenti szlikségszerlien a késedelmesen elSterjesztett
bizonyitékok értékelésének mell6zését. Feltétlen jelleggel az ad6zé nincs
tehat elzdrva, hogy akar a masodfoku eljarasban is eléterjesszen Uj bizonyi-
tékot, hivatkozzon 0j tényre, kortilményre, de ez csupan akkor lehetséges,
ha valamely — indokolhaté — kortlmény folytdn az adézo6 késébb jutott azon
helyzetbe, hogy a bizonyitékait el is terjessze.™ Ezt tartalmazza az Air. 124.
§ (3) bekezdésének megszorité rendelkezése is. Eszerint a fellebbezésben és
a fellebbezés alapjan indult eljarasban — semmisségi okon kiviil — nem lehet

13 Azellendrzés akaddlyozasanak minGsil minden olyan magatartds, amely az eljarast indoko-
latlanul késlelteti, elhizza [Legfels6bb Birdsag (Kdria) Kfv.V.35.524/2009., Kfv.V.35.322/2010.,
Kfv.1.35.065/2011., Kfv.1.35.571/2012.]. A vizsgalat lefolytatasat elémozditd egyiittmdkédési
kételezettség az addzoi oldalon mozaikelemekbdl dll 6ssze egésszé. Példaul az iratok
bemutatdsanak és dtaddsanak kotelezettsége [Art. 78. § (2) bekezdése] igy fliggetlen az
adodhatdsag el6tti személyes megjelenéstdl, ahogy a nyilatkozattétel sajat ligyben térténd
megtagadasakor [Air. 59. § (1) bekezdése] az addzdt ugyanugy terheli a személyes meg-
jelenési kotelezettség [Air. 56. §-a]. Ld. Kuria Kfv.V.35.104/2013.

14 Az adohatdésag kompetenciaja annak az eldontése, hogy az ellendrzést a helyszinen, vagy
pedig a hivatali helyiségében folytatja le. Az iratbemutatasi kotelezettség aldl az addalanyt
nem mentesitheti a tény, hogy az iratokat a sajat dontése alapjan kilféldon 6rzi [Legfels6bb
Birdsag (Kuria) Kfv..35.523/2009.]. Az iratok rendelkezésre bocsatasat a vizsgalat altal
kijelolt idépontban a torvény kotelezé jelleggel irja el6, ennek teljesitéséhez az addzd
feltételeket nem tamaszthat. Ha az addz6 a bizonylatot, konyvet, nyilvantartast online
hozzaférést biztositva, elektronikusan 6rzi meg, koteles ellen6rzés esetén az adohatdsag
részére az elektronikus hozzaférést, letoltést biztositani [Art. 78. § (9) bekezdése].

15 Kdria Kfv.1.35.234/2015.
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olyan U] tényt dllitani, illetve olyan Uj bizonyitékra hivatkozni, amelyrél a fel-
lebbezésre jogosultnak az els6foku dontés meghozatala, ellenérzés esetén
az észrevétel benyujtasara nyitva allé hataridé letelte el6tt tudomasa volt,
azonban a bizonyitékot az adéhatdsag felhivasa ellenére nem terjesztette
el6, a tényre nem hivatkozott (Un. novdcids tilalom).*® Az Uj tény, koriilmény
alapeljards alkalmaval torténé hivatkozasanak idébeli korlatja emiatt a no-
vacios felhivas hatalyaval all be.'’

16

17

A novacids tilalom, mint az Uj tények eléadasara, Uj bizonyitékok el6terjesztésére vonatkozd
korlat jogpolitikai célja az ellenérzések indokolatlan elhizddasanak felszamolasa. Az Air.
124. § (6) bekezdése alapjan az Uj bizonyiték fogalma — az addz6 altal nem hivatkozott, és
az els6fokl adohatodsag altal a dontéshozatalkor nem ismert bizonyiték mellett — kiterjed az
adazo altal hivatkozott, de a dontéshozatalig az els6foku addhatdsaghoz meg nem érkezett
bizonyitékra is. A novdcios tilalom az addézoi bizonyitds (ellenbizonyitds) lehetGségét idbbeli
sikon szoritja korldatok kézé; az erre torténd felhivast azért kell komolyan venni, mert a
teljesités elmulasztasa egy kozigazgatasi perben bizonyitasi akadalyt jelent. A kozigazgatasi
perrendtartasrdl szélé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésében
foglalt korlat szerint a megel6z6 eljaras idején fennalld, de a megel6z6 eljarasban nem
értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt
onhibdjan kivil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kivil nem hivatkozott. 2020. januar 1.
napjatol az egyes adotorvények médositasardl szol6 2020. évi CXVIII. térvény 147. §-a alapjan
az Air. 124. § (3)-(4) és (6) bekezdéseit a feligyeleti intézkedés iranti kérelem benyujtasa
esetén is alkalmazni kell [Air. 128. § (2a) bekezdése]. Ez fiiggetlen az ellenérzésrdl késziilt
jegyzbkonyvre tehetd észrevételtdl, melyre a jegyz6konyv atadasat, kézbesitését kovets 15
napon belil (addellenérzés esetén 30 napon beliil) van méd; az ennek megtételére nyitva
allé hataridé mar jogveszt6 [Air. 97. § (2) bekezdése].

Ugyanakkor egyrészt a felhivas alkalmazasa az adéhatdsagnak csak joga, nem pedig
kotelezettsége. Amennyiben az addohatdsag akként dont, hogy nem él a felhivas le-
hetGségével, akkor az adott eljaras tekintetében az Air. 124. § (3) bekezdésében rogzitett
korlat értelemszerlen nem alkalmazhato, vagyis az ad6zo a fellebbezésében hivatkozhat
Uj tényre, bizonyitékra. Masrészt a torvényi tilalommal érintett Uj tény és bizonyiték csak
a hatdsag szdmara mindsil Ujnak; az addzo6 szamara a névum jelleg pusztan annyiban
jelenik meg, hogy elGsz6r a jogorvoslati eljarasban hivatkozik ra —illet6leg terjeszti el6 —,
jollehet az mar az alapeljarasban is |étezett, tudomasa volt réla, emiatt lehetGsége lett
volna az addhatdsag elé tarni. Masként megfogalmazva a novacios tilalom korantsem
generalis; kovetkezésképp a jogorvoslati kérelmében az addzo hivatkozhat Uj tényeket
és bizonyitékokat, annak ellenére, hogy ez kifejezetten mar nem szerepel az Air.-ban.
A bizonyiték-elGterjesztési korlat az Air. 124. § (3) bekezdésében megjeldlt és (6)
bekezdés alapjan arnyalt Uj tények, bizonyitékok kdrére vonatkozik (,nem lehet olyan
Uj tényt allitani, illetve olyan Uj bizonyitékra hivatkozni...”; nem pedig ,,nem lehet Uj
tényt allitani, illetve Uj bizonyitékra hivatkozni...”). A tilalommal nem érintett Uj tények
és bizonyitékok jogorvoslati eljarasban térténd el6terjesztésére tovabbra is van mad,
de a bizonyitasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint az adézénak kell igazolnia, hogy
azok kivil esnek a tilalom korén.
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2.2. Az uj tény, kériilmény bizonyito ereje

Ha és amennyiben a felperes részérél el6adott tények, koriilmények az Air.
92. § b) pontja szerinti névumnak, mint alapfeltételnek megfelelnének, akkor
azt kell vizsgdlni, hogy azok alkalmasak-e arra, hogy azok eredményeként
megvaltozzon az ellenérzés kimenetele, vagyis kihatassal birhatnak-e a ko-
rabbi megallapitasokra. Mas megfogalmazasban elsésorban az vizsgalando,
hogy a megallapitas alapjaul szolgald tényallds valamely eleme megvaltozik-e,
hiszen ez eredményezheti az alapeljards alkalmaval realizaltak korrekciojat.

Ennek elsédleges kizarhatdsagi pontja az alapeljaras soran a tényallas minél
pontosabb feltardsa. Az Air. 99. § (1) bekezdése alapjan az ellen6rzés sordn a
tényallast az addéhatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a
bizonyitast az addz6 kotelezettségévé teszi. Ezen szabalyt egésziti ki az Air. 58.
§ (2) bekezdésének elsé mondata, mely alapjan a hatdsagi eljarasban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara alkalmas.® Ha
a torvény eltér6en nem rendelkezik, az adéhatdsag szabadon valasztja mega
bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat bizonyité erejiiknek
megfelelGen értékeli [Air. 58. § (4) bekezdése].

Az adbhatdsagot terheld ezen kotelezettségre, valamint a szabad bizonyi-
tas elvére figyelemmel felhaszndlhatéak mindazon tények, megallapitasok
is, melyeket az addzéval kozvetett szerz6déses kapcsolatban allé vagy allt
addalanyok lgyeiben deritett fel az addéhatésag, feltéve, hogy a tényallas
szempontjabdl szintén lényegesek. Ugyanakkor le kell szogezni azt is, hogy a
ténydllds tisztdzdsdra irdnyuld addhatdsdgi kételezettség nem feltétlen és nem
abszolut —vagyis nem ,parttalan” —, annak a relevans tényallasi elemekre kell
kiterjednie.'® Az Air. 99. § (2) bekezdése egyértelmii abban a kérben, hogy az
addhatdsag a tényallas tisztdzdsa soran az addzo javara szolgald tényeket is
koteles feltarni; a nem bizonyitott tény, kérilmény — a becslési eljaras kivéte-
lével —az ad6zd terhére nem értékelhetd. Ez ugyanakkor nem jelentheti azt,

18 Egyetlen evidens megszoritas, hogy nem hasznalhatd fel bizonyitékként jogszabdlysértés-
sel megszerzett bizonyiték [Air. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata]. A bizonyitas
lehetBség és egyuttal kotelezettség is az adohatdsag szamara, feltéve, hogy azt nem
visszaélésszerlen gyakorolja (Kuria Kfv..35.270/2017.).

19 Kdria Kfv.I1.35.771/2015., Kfv..35.270/2017., Kfv.1.35.437/2019., Kfv.1.35.457/2020.,
Kfv.VI.35.556/2021. A tbrvény sem teszi a hatdsag kotelezettségévé az Ggyben fellelhet6
valamennyi bizonyiték beszerzését, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallas
kell6en tisztazott és ha az ligyben dontést kell hozni, a megalapozottsaghoz elegendd
adat all rendelkezésre. A déntéshozatal igy nem feltétlenil bizonyitasi eljarast, viszont
mindig hézagmentesen feltdrt ténydlldst sziikségeltet.
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hogy az adéhatdsag egyes bizonyitékokat azok valésagtartalmanak ellenér-
zése, illet6leg az egyéb bizonyitékokkal valo ltkoztetés nélkil értékeljen. A
bizonyité er6nek az értékelése az Air. 4. §-aval all kapcsolatban, mely szerint
az adbéhatdsdg az eljdras soran az érintett Ugyre vonatkozo tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelGen értékel, dontését
valdsaghi tényallasra alapozza (egyedi elbirdlds elve).?® Emiatt a bizonyitas
eredményének mérlegelésekor a hatdsag sziikségképpen az egész bizonyitasi
eljarast ,teszi mérlegre”, figyelembe véve a bizonyitékok egymasra épiilését,
Osszefliggéseit, esetleg a kozottik feszild ellentmondasokat, ezt kbvetGen
alakitja ki azok valddisagara — vagy valdtlansagara — vonatkozd meggy6z6dését.
A dontés rendelkez6 része és indokoldsa —ahogyan arra kdzvetetten az Air. 73.
§-a is utal — egymadssal oksdgi kapcsolatban kell alljon; a dontés rendelkezd
részének az indokoldssal valé aldtdmasztottsdgan nyugszik annak meggy6z6
ereje. Viszont alapvet6en az ligyben eljard hatdsag jogosult mindsiteni azt,
hogy adott tigy eldontése szempontjabdl melyik tény bir jelentGséggel, melyik
bizonyitéknak milyen bizonyité er6t tulajdonit, azok erejét hogyan mérlegeli,
ahogy azt is, hogy milyen cselekményeket foganatosit — egyaltalaban végez-e
bizonyitast — és milyen bizonyitékokat hasznal fel.?

20 Jogszabalyi tiltas hianydban megengedett, hogy a valésagh( tényallas feltarasdhoz
az addhatdsag a vizsgdlattal érintett id6szakot megel$z6, vagy azt kovets idGszak
adatait, tényeit, bizonyitékait is értékelési kdrbe vonja [Legfels6bb Birdsag (Kuria)
Kfv.V.35.162/2010.]. Mig ugyanis az adéhatdsag a vizsgalt id&szak tényalldsanak a
feltardsat végzi, az addzassal érintett tgyletek a valdsagban nem minden esetben
kezd6dnek —illetve fejez6dnek be — a vizsgdlattal érintett id6szakban, azokra a vizsgalt
id&szakon kivili események is befolyasold hatdssal lehetnek. Amig a korabban, akar
az eléviilésiidén tulra mutatd eseménynek a vizsgalt idGszakra vonatkozé addkihatasa
mutatkozik, az ottani eseménysor az el nem éviilt addkotelezettségek jogszerlisége
tekintetében vizsgalhaté (Kdria Kfv.1.35.280/2022.).

21 Fontos rdamutatni, hogy a kbzigazgatasi eljarasban a tényallas megallapitasanal a bi-
zonyitékok szabad értékelése nem jelenti azt, hogy a hatdsag mérlegelési jogkorében
hozta volna meg dontését. A kijelentést az teszi szlikségessé, hogy vitara adhat okot
a kérdés, hogy a bizonyitékok ,,mérlegelése”, vagy pedig ,értékelése” megfogalmazas
tekinthet6-e helyesnek, figyelemmel arra is, hogy a két logikai mivelet egymassal nem
szlikségképpen tekinthetd ekvivalensnek. Ezen felvetésre a mérlegelési jogkdrben ho-
zott kozigazgatasi hatarozatok feltilvizsgalatardl sz6l6 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény
(a tovabbiakban: KMK vélemény) ad fogddzot. Ezen KMK vélemény ismeretében az
a kozigazgatasi hatarozat nem mindsil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak,
amelyben a hatdsag a hatarozat meghozatalahoz sziikséges bizonyitékok értékelése
alapjan dontési lehetGségeket nem biztositd jogszabalyt alkalmaz. A joggyakorlat
kilénbséget tesz a hatdsag diszkrecionalis jogkorében végzett tevékenysége, valamint a
bizonyitékok értékelése kdrében végzett tevékenysége — mint mérlegelés — kozott (Kuria
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Az indokolasi kotelezettség tehat garancidlis jellegl; egyrészt az Air. maga
is elGirja,?> masrészt az indokolt hatdsagi dontéshez vald jog a jogrendszerben
alkotmdnyos rangon is jelen van. Az ugyan kétségtelen, hogy az indokol3si
kotelezettség alapjogi kivanalmai tekintetében az Alkotmanybirdsag 7/2013.
(ll.1.) AB hatdrozata ezeket a standardokat?® itélkezési aspektusbdl vizsgiélta,
a kérdéses kritériumok a hatdsagi dontésekre szintén vonatkoznak.? Az in-
dokolds mércéjének tartalma, illetve terjedelme minden esetben a jogvita
jellegéhez, a vonatkozd eljardsjogi szabalyokhoz, az ligy egyedi korilmé-
nyeihez — az el6adott konkrét kérelmek, észrevételek, illetve a vdlaszokat
igényl6 kérdések érdeméhez — kell, hogy igazodjon. Emiatt a déntés indo-

22

23

24
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Kfv.111.37.582/2016., Kfv.1.35.715/2019., Kfv.1.35.219/2020.). A tényallas megallapitas
keretei kozott a bizonyitékok szabad értékelése emiatt nem jelenti azt, hogy a hatdsag
mérlegelési jogkdrben hozta volna meg hatdrozatat. Bar a bizonyitékok értékelése sz-
intén ,,mérlegelés” (,bizonyitdsos értékelés”), ez a tipusu tevékenység — ha a konkrét
Ugytipusra a jogszabaly nem tartalmaz adekvat dontési lehet6ségeket, avagy kereteket
—nem mindsul mérlegelési jogkornek, az ilyen hatdrozat nem egyenértékd egy ,valo-
di” mérlegelési jogkdrben hozott déntéssel [Ld. DUDAS Déra Virag — KOVACS Andras: A
kozigazgatasi birdsagi felllvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabalyai és terjedelme a
tisztességes eljarashoz valé jog tiikrében. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2018/3, 155—-164. A
birdsagi gyakorlatbdl Id. Karia Kfv.V.35.789/2014.].

Az Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a dontés tartalmazza a megallapitott
tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az adéz¢ altal felajanlott és
mellézott bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, az Ggyintézési hataridd
leteltének napjara, tovabba a dontést megalapozd, valamint a hatdsag hataskorét és
illetékességét megallapitd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjed6 indokolast.
Alapként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke 1. pontjaban foglalt tisztességes
targyalashoz (eljarashoz) vald jog szolgalt. A talaros testiilet az indokolt dontéshez vald
jogot — mint el6bbi részjogositvanya — vonta elemzés al3; figyelemmel arra is, hogy a
hazai alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Eurdpai
Birdséaga altal a jog kapcsan biztositott jogvédelemnél {61/2011. (VII.13.) AB hatérozat,
ABH 2011, 291, 321; 22/2013. (VII.19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3027/2018. (11.6.)
AB hatérozat, Indokolds [15]}. Ld. tovabbad KovAcs Andras Gyoérgy: A birdi dontések
karakterisztikdja komplex problémak esetén, az itéleti indokolds meggy4z6 erejének
egyes kérdései. Allam- és Jogtudomdny, 2006/2, 269—-289.; DEAK Beata: A tisztességes
eljarashoz vald jog és annak védelme az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban. Eurdpai
Jog, 2015/3, 21-28.; illetéleg BENCZE Matyas — KOVAcs Agnes: ,Nem foghat helyt”. Az
Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésérél. MTA Law Working Papers,
2018/10. www.jog.tk.hu/mtalwp/nem-foghat-helyt-az-alkotmanybirosag-az-indokola-
si-kotelezettseg-teljesiteserol. (2023. 11. 15.)

A kett6 kozotti 6sszefliggés igy abban is tetten érhetd, hogy mivel a Kp. alapjan a
kozigazgatasi perben eljard birdsag a hatdsag altal meghozott és mar eleve indokolt
dontéseket von kontroll ala, a bizonyitékok értékelése esetén az itéleti indokolasnak is ki
kell térnie a kdzigazgatasi dontés indokaira, illet6leg — sziikség esetén — azok céfolatara.
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koldsa a tisztességes ligyintézéshez valo jog — nevesitett — részelemeként
értelmezendd. A tisztességesség kovetelménye azt az elvarast jelenti, hogy
az adott gy lényegi részeire vonatkozo elemeket a dontéshozatalkor meg kell
vizsgalni, ezek értékelésérdl —az Gigy szempontjabodl relevans kérben — szamot
kell adni.?® A kotelezettség magaban foglalja, hogy a dontésbdl megallapit-
hato kell, hogy legyen a bizonyitékok beszerzésének mddja, ideje és helye,
kiilondsen, hogy a tényallast a hatdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval
beszerzett bizonyitékokra alapitotta és dontését ,fair” eljarasban hozta meg.
Ahogy a hatdsag el6tt az Ggyfél alakilag és tartalmilag hiteles, ellenérizhet6
bizonyitékkal igazolhatja allitasait, ez ugyanugy hatdsagi kbvetelmény is; a
tisztességes eljaras alapelemét képez6 fegyveregyenlGség elve a bizonyitékok
beszerzése korében a kozigazgatasi eljaras soran a hatdsagra és az tgyfélre
egyarant vonatkozik.

Sajatosan értelmezendd az Uj tény, korlilmény az esetben, ha ennek tartalma
egy addugyben hozott jogerGs birdsagi dontés, amely eléviilt id6szak addkotele-
zettségének a befolyasoldsara vonatkozik.?” Kétségtelen, hogy az elévilés minden
kozigazgatdsi jogviszonyra —igy az addigazgatasi jogviszonyra is — kihatdssal bir;
olyan jogi tény, amely a kdvetelés érvényesitését, illetve a tulfizetés figyelem-
be vételét gatolja.?® Az Art. 202. § (2) bekezdése — mely szOvegében azonos
a régi Art. 164. § (2a) bekezdésével — jogalkotdi célja nem csak és kizarélag a

25 7/2013. (lIl.1.) AB hatarozat, Indokolés [34]; 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat, Indokolas
[88]; 3107/2016. (V.24.) AB végzés, Indokolas [38]; 3062/2019. (111.25.) AB végzés,
Indokolds [33]; 3290/2021. (VII.7.) AB végzés, Indokolas [39]; 3510/2023. (XII.1.) AB
végzés, Indokolas [20]. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a tényallas feltardsanak kotelezettsége
is csak az adott Ggy érdemi megitélését befolyasold tények és korilmények kapcsan
tekinthet§ irdnyadonak.

26 Kuria Kfv.V.35.216/2014.

27 AzArt.202. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha birdsag az adémegallapitashoz vald jog
elévilésiidején tul az addzd adokotelezettségét érinté jogerds dontést hoz, az addzo az
addkotelezettsége rendezése érdekében a mar elévilt adomegallapitasi idGszak tekin-
tetében is jogosult 6nellenbrzés benyujtasara. Az 6nellenbrzéssel érintett kotelezettség
ellenGrzésére az addhatdsag az 6nellenbrzés beérkezésétsl szamitott 1 éven belil
jogosult. Ha a birésag itéletével érintett adémegallapitasi id6szak mar ellenbrzéssel
lezart, az addkotelezettséget az addhatdsag az addzo kérelmére ismételt ellenGrzés
keretében rendezi.

28 Az Alkotmanybirdsag a régi Art. 164. § (1) bekezdése kapcsan mar megfogalmazta, hogy a
torvényalkotd nagyfoku szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy az alanyi jog érvénye-
sithetGség korlatjat idébeli sikon milyen altalanos és kilonos szabalyokba foglalja; az ettél
valo eltérésnek a szabdlyozott jogviszony tartalmabdl, természetébdl, a jogviszony lényegi
sajatossagaibadl kell fakadnia, ugyanakkor nem vezethet a jogalanyok kozotti indokolatlan
megkilonboztetéshez (435/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1976, 1977).
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kozigazgatasi perek zarultdval kialakult jogi helyzetre, hanem altaldnossdgban
minden olyan jogerés birdi dontésre kiterjed, amely az adémegallapitashoz vald
jog eléviilésiidején tul keletkezik, de eredményeképp sziikséges az ad6z6é mar
eléviilt idészakban fennallé addkotelezettségének rendezése. Az addiligyben
hozott birdi dontés abban az esetben alkalmas az eléviilt id6szak addfizetési
kotelezettségének befolydsolasara, amennyiben az adémegallapitasi id6sza-
kokra és az adénemekre nézve kimutathatd részbeni azonossag és részbeni
eltérés;* ha az azonossag az érintett adonemben all fenn, abban az esetben
eltérésnek az addzassal érintett id6szakban kell fennallni, azonos id6szak esetén
az adénemnek kell masnak lenni, mint amire a jogerds biréi dontés iranyul.
Az Art. 202. § (2) bekezdése az ,,addkotelezettsége rendezése” céljabdl kove-
tend§ eljarasi cselekményekre utal. A foganatosithato eljarasi cselekmények
az Art. 202. § (2) bekezdésének eltérd rendelkezése hidnydban azonosak az
onrevizid és az ismételt ellenGrzés esetén. Az Alaptérvény 28. cikkén® alapuld
jogértelmezés alapjan a Kuria azt tekinti irdnyaddnak, hogy a ,,rendezés” nem
ad érdemi lehet6séget bizonyitasi eljaras lefolytatasara. Ismételt ellenérzés
alkalmaval az Air. ad6zdkra, illetve az addhatdsagra vonatkozé tényallas tisz-
tazasi, bizonyitasi kotelezettség sordn csak az vizsgalhatd, hogy létezik-e ezen
Uj tény és az valdban kihat-e az addz6 addkotelezettségére. Ezek az eljarasi
mozzanatok tag értelemben bizonyitasi cselekmények, sz(ik értelemben véve
azonban pusztdn a birdsagi dontés szamszaki kbvetkezményeinek levonasat
biztositjak. Emiatt az eléviilt adémegdllapitdsi id6szak addfizetési kbtelezett-
ségének rendezése sordn bizonyitdsi eljdrds nem folytathato le, a rendezésnek
szamviteli eszkozokkel kell megtorténnie.!

2.3. Az ad0dz6 johiszemdi eljdrdsa
Végezetll — az Air. alapelvi rendelkezéseibdl levezethet6en — az ismételt

ellendrzés kritériumai meglétének szdmbavétele soran sem lehet azon koriil-
ménytdl elvonatkoztatni, hogy az addzonak a térvény dltal biztositott jogait

29 Teljes azonossag nem allhat fenn, mert az azzal jarna, hogy a joger6s biréi dontésre
kellene 6nellendrzést, vagy ismételt ellenGrzést lefolytatni, ami nem lehetséges.

30 A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
maodositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és
a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

31 Kdria Kfv.1.35.160/2019.
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rendeltetésszertien kell gyakorolnia, ellenkez6 esetben ennek az esetleges
kdvetkezményeit nem harithatja at a koltségvetésre. A kérelem tehat akkor
teljesithetd, ha az 4] tény, korilmény névum jellege mellett megallapitha-
t6 az is, hogy ennek az addéhatdsaggal vald ismertetése korében az addzo
eljdrdsa az észszertien elvdrhatd, johiszem( joggyakorlas kovetelményének
szintén megfelelt. Mindez azt jelenti, hogy az ad6zdénak kell igazolnia az altala
el6adott tény, korilmény névum jellegét és azt, hogy az kordbban nem 4allt
és johiszem( eljaras esetén nem allhatott az addz6 rendelkezésére, illetve
arrél az add6zé nem tudott és johiszem(i eljaras esetén nem is tudhatott.
Az addz6 részérdl kérelmezett, az addzo altal feltart uj tényre, korilményre
alapitott ismételt ellenGrzésre vonatkozé szabalyozds a novacios tilalomban
foglalt korlatozas immanens tartalmaval is 6sszhangban all. Az ismételt el-
lenérzés jogintézményével az addzo tehdt nem tudja kijatszani a novdcios
tilalmat azzal, hogy az alapeljarasban el6 nem terjesztett — ezéltal felleb-
bezési jog korlatozas ald es6é — bizonyitékait ismételt ellen6rzés keretében
probalja meg érvényesiteni.®* Az addeljaras soran az tgyfél nem zarkdzhat

32 Halustyik Anna megkozelitésében , A j6hiszem joggyakorlas kovetelménye altalanos,
mas jogagakban is megtalalhatd alapelv, amely az addeljarasban azt kéveteli meg az
addz6tol, hogy jogai johiszem(i gyakorlasa révén segitse el6 az adéhatdsag feladatainak
végrehajtasat.” [HALUSTYIK Anna (szerk.): Pénziigyi jog I. Budapest, Pazmany Press, 2013,
87.]. Ajohiszem(ség kdvetelményének megfelel eljaras ad lehetGséget a rendeltetésszer(
joggyakorlas biztositasara. Erdekes adalék fenti kérdés kapcsan — a polgari anyagi és
eljarasjogi johiszem(ség tekintetében — egy masik értelmezés. Eszerint , A polgari jogi
jogviszony alanya eljarasa soran a johiszemUség és tisztesség kbvetelményének, mint
objektiv zsinormértéknek megfelel6en koteles eljarni. Ezzel szemben a ’jéhiszemdien jart
el’ megfogalmazds az adott jogalany tudatdra vonatkozik, amely szerint tisztaban kell
lennie a valdsaggal vagy legaldbbis tudnia kellene azt, hogy a valdsnak vélt allapot nem
felel meg a tényhelyzetnek. Ennek a johiszem(iségnek az ellenparja a rosszhiszem(ség,
mig a johiszem(ség és tisztesség elvének ellenpdrja a tisztességtelen magatartas.” Ld.
Dr. MEszARoOS Pal Emil: A polgdri jog és a polgdri eljdrdsjog alapelveinek kapcsoléddsa,
illetve azok alkalmazdsa a polgdri peres és nemperes eljardsokban. PhD. értekezés. Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2021, 129-130. Az
eljarasjogi johiszem(iség és rosszhiszemliség, valamint az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
kérdések kapcsan Id. még Dr. BOROS Anita: Bizonyitds a kézigazgatdsi eljdrdsjogban.
PhD. értekezés. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskola, 2008, 328-331.

33 AzArt. 1. §-akimondja, hogy az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell
gyakorolni. Az adétorvények, 6nkormanyzati rendeletek alkalmazasaban nem mindgsil
rendeltetésszer(i joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogligylet, amelynek célja
az adotorvényben, 6nkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkerilése [A
rendeltetésszerli (célhoz kétott) joggyakorlds kévetelménye (joggal valo visszaélés tilal-
ma)]. Nyilvanvaléan nem felel meg a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményének
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el az egyuttm(ikodéstdl; ha megteszi, az egylittmikodés hianya miatt el64llt
helyzetet, jogkdvetkezményt a bizonyitékok utélag torténd elbterjesztésével
nem lehet minden feltétel nélkll orvosolni;** ez ellentétes volna az eljaras
koncentracidjaval is (Air. 2. §-a). Az ismételt ellenbrzés tehat — mint arra mar
kordbban utaltam — kivételes jogintézmény.

Az adozdi jéhiszem(iség kapcsdn a bizonyitdsi kotelezettségnek ezen ira-
nya a f6szabalytdl eltér. Az Air. 8. § (2) bekezdése értelmében az addzo és
az eljaras egyéb résztveviije johiszemUiségét az eljdrasban vélelmezni kell. A
rosszhiszem(iség bizonyitdsa az adéhatdsagot terheli.** Ugyanakkor az ismé-
telt ellenérzés feltételeinek — ideértve a johiszemiiséget is — bizonyitdsa az
adozo érdekkirébe tartozik;*® ez tehat azt jelenti, hogy az Gj tény, kériilmény
el6terjesztése tekintetében a johiszemiség vélelme nem érvényesil, annak
fenndllasat esetrdl esetre vizsgalni kell.

Kilonosen igaz ez abban az esetben, amennyiben az ismételt ellenGrzés
irdnti kérelemre azon okra alapitottan keril sor, hogy az addz6 éltal a korabbi
ellen@rzést kovetben eszkdzolt szamlakorrekcid, az altaldnos forgalmi adérdl
52616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa. térvény) 55. § (2) be-

az, ha az adéz6 valamely jogintézményt nem a sajat funkcionalis rendeltetésének
megfelelGen alkalmaz.

34 Kdria KfvV.35.012/2014.; Kfv.1.35.234/2015.

35 AKp. 78. § (4) bekezdése a perbeli novacios tilalom tekintetében kissé eltér6en —az Uj
tény, korilmény vizsgalatanal —az 6nhiba fogalmaval dolgozik; a gyakorlatban az 6nhiba
minden esetben a felperes érdekkorébe esé korilményt jelent (Kdria Kfv.V.35.289/2021.).
Hogyha a felperes jogi képviselével jar el, a kimentési lehet&sége nem all fenn, az 6n-
hibajan kiviliség nem értelmezhetd. A joggal professzionalisan foglalkozd személyeknek
a hivatasnal fogva tisztaban kell lennitik a bizonyitdsi kovetelményekkel, valamint a
bizonyitas elmaradds kdvetkezményeivel; a bizonyitékok id6beni dtadasanak elma-
radasa ezért a terhiikre réhaté (Karia Kpkf.1.35.113/2022.). Ez tiikr6z6dik az alsébb
szint{ birdsagi judikatldraban is. Az dllandé meghatalmazott eljarasat — annak mu-
lasztasat — felperesnek kell betudni. Az 6nhiba korébe tartozik, amennyiben az addzo
a bevallasaival kapcsolatos kotelezettségeire meghatalmazottal rendelkezik, majd a
meghatalmazdsa megsz(inését nem jelenti be (Gy&ri Torvényszék 9.K.701.913/2020.).
Ha a perbeli bizonyitas alapjat képezé iratok nem vitatottan mar az addeljaras soran is
felperes rendelkezésére alltak, azonban a felperes észszer(i magyarazattal nem tudott
szolgalni arra nézve, hogy ezeket miért nem nyujtotta be, mar nem vehetdk figyelembe.
Nem vezethet eredményre az a védekezés, hogy a jogi képviseld hidnya miatt a felperes
tévesen értelmezte a hatdsag felhivasat az igazoldsként elfogadhatd iratok mibenlétét
illet6en (Miskolci Torvényszék 5.K.701.125/2021.).

36 Ezegybevag azon eljardsjogi standarddal, miszerint a kérelemre megindult eljardasban
az adozonak kell bizonyitania — egyes eljarastipusokban valdszinlsitenie — azt, hogy
esetében a kérelem teljesitésének a feltételei fennallnak.
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kezdése szerinti szamla érvénytelenitése tortént.>” A Kuria konkrét tigyben®
hozott dontésében hivatkozott az Eurdpai Unid Birésaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-712/17. szamu (EN.SA.) Ggyben hozott itéletére, melyben a fiktiv, nem
teljesitett ligyletekrdl kidllitott szamlak helyesbitésének egyes elvi kérdéseit
rogzitette az addcsalds elleni kiizdelem irdnti cél és az adésemlegesség tikré-
ben.* Az ligyben a fellilvizsgalati férum — az EUB dontést elemezve — kifejtette,
hogy a szamldan feltlintetett héa-t barmely valés adékoteles tgylet hidnyaban
is a szdmla kibocsatdjanak kell megfizetnie. A C-643/11. szamu (LVK OOD) ligy
értelmében a felszamitott héa-levondsahoz vald jog gyakorldsa nem terjed
ki arra a héa-ra, amelyet kizarélag a szamlan tortént feltliintetése miatt kell
megfizetni. Fentiek alapjan az adébevétel kiesés veszélye — f6szabaly szerint
— mindaddig nem harul el teljesen, amig a héa-t jogosulatlanul feltlintet6
bizonylat cimzettje addlevonas céljabdl még felhaszndlhatja a szamlat, ennek

37 Az Afa. torvény Ill. fejezete szabélyozza az addfizetési kotelezettség keletkezésének,
valamint az adé megallapitasanak id6pontjat. A jogszabaly altalanos rendelkezést [Afa.
térvény 55-56. §-ai], illetve specialis rendelkezéseket [Afa. torvény 57-64. §-ai] tartal-
maz a teljesités kapcsan. Eszerint az addfizetési kotelezettséget — mint az Afa. torvény
rendszerének a fGszabalya — annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel
az addztatando ligylet tényallasszerlien megvaldsul [Afa. torvény 55. § (1) bekezdése].
Az Afa. torvény 55. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdéshez fiiz6d6 joghatés beall
abban az esetben is, ha teljesités hianya ellenére szdmlakibocsatas torténik. A joghatas
a szamlan a termék értékesit6jeként, szolgdltatas nyujtdjaként szerepld személyre,
szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a) a szdmlakibocsatas
ellenére teljesités nem tortént, vagy b) teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette,
és ezzel egyidejlileg a kibocsatott szamla érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondosko-
dik, illetéleg — nevében, de mas altal kiallitott szamla esetében —az a) vagy b) pontban
meghatarozottak fennallasardl haladéktalanul értesiti a szamlan a termék beszerzé-
jeként, szolgaltatas igénybevevéjeként szerepl6 személyt, szervezetet. Ez viszont azt is
jelenti, hogy az Afa. térvény 55. § (2) bekezdésének alkalmazasara kizardlag kivételes
esetekben keriilhet sor. Az Afa. térvény tehat kdvetkezetes abban, hogy az atharitott
adot tartalmazoé szamla kiallitasa addfizetési kotelezettséget keletkeztet akkor is, hogyha
Ugyletre ténylegesen nem kerilt sor; az addzot adofizetési kotelezettség terheli min-
dazon id6pontig, amig a valdtlan tartalmu, atharitott addt tartalmazd szamlai kapcsan
nem él a korrekcidval. Ezt tartalmazza a Tanacs kdz6s hozzdadott-értékadd rendszerrél
sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) is. Az
Irdnyelv 203. cikke szerint a szamla kibocsatdja adokoteles ligylet hidnyaban is koteles
megfizetni a szdmlan feltlintetett adét.

38 Kduria Kfv.1.35.338/2018.

39 Erdemi eltérés mutatkozik tehat a C-566/07. szamu (Stadeco) és C-138/12. szamu
(Rusedespred) Ugyek tényallasaitdl, ahol szintén ezen kérdéskor allt a vizsgalat kozép-
pontjaban, ugyanakkor az érvénytelenitett szamlakon szerepl6 tigyletek megvaldsulasa
nem volt vitatott.
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okdn az Irdnyelvben elGirt kotelezettség az addlevonasi jogbdl esetlegesen
kovetkez6 addbevétel kiesés veszélyét kivanja elharitani. AzEUB a C-712/17.
szamu (EN.SA.) lgy itéletében kifejtette tovabba azt, hogy az Irdnyelv 203.
cikke szerinti — a szdmlakidllitds tényén alapuld — addfizetési ktelezettség
az ardnyossdg elve alapjan nem lépheti tul az addobevétel kiesés veszélyének
elhdritdsdhoz, mint cél eléréséhez sziikséges mértéket és kilondsen nem
sértheti tulzottan a héa semlegesség elvét, ezért —az erre irdnyuld kozosségi
szabdlyozas hianya miatt — a tagallamoknak szabalyozni kell azt is, hogy min-
den jogtalanul felszamitott add helyesbithet6 legyen, ha a szamlakibocsatd
bizonyitja a johiszem(iségét, vagy ha kell6 id6ben és teljes mértékben elhari-
totta az addbevétel kiesésének veszélyét. Mivel pedig az EN.SA. szandékosan
olyan szamlakat bocsatott ki, amelyek valés ligyletnek nem feleltek meg, igy
nem hivatkozhat jéhiszem(iségére. Ezen ténydllasi elem volt azonosithaté
a Kdria Kfv.1.35.338/2018. szamu lgyben is. Felperes a kijavitott bizonylat
fiktiv voltardl és az lgylet valétlansagardl tudomassal birt, az altala érvény-
telenitett szdmla nem hiteles, az alapul szolgalé gazdasagi esemény nem a
szamla szerinti felek kozott valdsult meg; a felek egy tudatosan felépitett
szamldzasi lancolatot hoztak |étre a felperes részvételével, amelynek célja a
jogosulatlan addelény biztositdsa volt, ezért a felperes johiszem(isége kizart.
Ezzel 6sszefliggésben az is tény, hogy a fiktiv bizonylatok utan az adélevonds
megakadalyozdsa nem az érvénytelenité szdmlaknak, hanem az adéhatdsag
fellépésének az eredménye volt; ennek okan az addbevétel kiesés veszélyét
nem a felperes, hanem az adéhatdsag aktiv magatartdsa haritotta el.*°

A Kuria a Kfv.V.35.116/2021. szamu lgyben utalt az EUB C-81/17. (Zabrus
Siret) ligyben hozott itéletre, amely szintén az adésemlegesség, a hatékony
érvényesliilés és az aranyossag kapcsan hozott dontésében tulajdonitott
jelent6séget annak a ténynek, hogy az ellenérzést a bevallds benyujtasat
kévetben azonnal, vagy rovid idén belll meginditottdk, ezaltal megfosztot-
tak az adozoét a héa bevallas helyesbitésének lehetéségétdl. Ha ugyanis az
alapligyben széban forgédhoz hasonld koriilmények kozott az addellendrzést
az addbevallas benyujtadsanak id6pontjat kovetéen azonnal, vagy révid idén
bellil meginditjak, ezen szabaly alapjan az addalanyokat megfosztjak a héa

40 Hasonld kérdésben az EUB a C-48/20. szamu (UAB ”P”) ligyben vizsgélta az addellendrzés
meginditasdnak hatdsat az érvénytelenités lehetéségére és kimondta, hogy az Iranyelv
203. cikkét, valamint az aranyossag és az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal az olyan nemzeti szabdlyozas ellentétes, amely nem teszi lehetévé a
johiszem( addalany szdmara, hogy az addellenérzés meginditasa utan az adoét jogalap
nélkul feltiintetd szamlakat helyesbitse.
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bevallds korrekcidjanak a lehet6ségétdl, ilyetén mdédon a héa levonasi jog
addalanyok altali gyakorlasa gyakorlatilag lehetetlenné — legaldbbis tulzottan
nehézzé —valik. Emiatt tehat annak is a vizsgalat targyat kell képeznie, hogy az
eredeti vizsgalt id6szakhoz képest az addalanynak volt-e ténylegesen médja
a szamlahelyesbitésre.**

Bar a felhivott dontések a szamlakibocsatas tényére tekintettel fennalld
adofizetés aldli mentestlés feltételeinek érvényesitése és az addzoi eljaras
kapcsan értelmezik az unids és a nemzeti jogot, az ismételt ellenérzés el-
rendelésének kritériumai Air. 92. § b) pontja szerinti konjunktiv feltételeinek
vizsgdlata szempontjabdl — kiilondsen a jéhiszem(iség kérdésére vetitetten
—is jelent6séggel birnak. Ennek okan az addeljdrds sordn dltaldnos jelleggel
érvényesiil6 vélelem — az ligyfél johiszemlisége, ezzel szemben a rosszhiszem(i-
ség bizonyitdsdnak adohatdsdg dltali kbtelezettsége — az ismételt ellenbrzés
kapcsdn megfordul; az Uj tény, korilmény — mint bizonyiték — figyelembe
vehet8sége az addézénak az eljards sordn tanusitott magatartdsanak és tu-
datallapotdnak figgvénye.

3. Egy kuriai dontés tanulsagai
3.1. Az addeljdrds és a kézigazgatdsi per

Az els6foku addhatésag 2018. szeptember hénapra altaldnos forgalmi adé
adénemben az Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti addellendrzést
folytatott le a felperesnél. A 2019. november 13. napjan véglegessé valt elséfoku
hatdrozat megallapitasa szerint felperes a 2018. szeptember 28. napjan kelt
addsvételi szerzdéssel ingatlanokat vdsdrolt egy Kft.-t6l. A Kft. az tGgyletrél a
fenti teljesitési id6ponttal kibocsatotta a szdamlat, melynek az addjdt a felperes
a vizsgdlt idGszaki bevallasaban levondsba helyezte. Az adasvételi szerz6dés
alapjan az érintett ingatlanokat jelzdlogjog terhelte, a jogosultja egy Zrt.,
melynek javara korabban elidegenitési és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartdsba. A szerz6dés szerint a tulajdonjog megszerzésére
igy a Zrt. hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzését kovetGen nyilhat lehet6ség,
mely kapcsan az eladd véllalta, hogy a szerz6dés alairdsatol szamitott 30 napon
belll azt beszerzi. A felek megallapodtak, hogy az eladd a vételar kifizetése
napjan adja birtokba az ingatlanokat. A szerz6déshez kapcsolédé iratok szerint
a vételdr pénziigyi rendezése engedményezés Utjan tortént, a birtokba adasi
jegyz6konyv 2018. oktdber 29. napi keltezéssel keriilt kiallitasra.

41 Ld. még EUB C-835/18. szamu (SC Terracult s.r.l.) Ggy.
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Az ingatlanligyi hatdsag tdjékoztatta az els6foku addhatdsagot, hogy az
ingatlanokra a tulajdonjog bejegyzése irdnt kezdeményezett ingatlan-nyil-
vantartasi eljarast megsziintette, mert a hidnypaotlasi felhivas ellenére sem
tortént meg az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése, tovabba a jelzdlogjog
jogosultjidnak hozzdjaruld nyilatkozata sem keriilt benyujtdsra. A felek ne-
vében eljard jogi képvisel6 az adasvételi szerz6désben szerepl6 ingatlanok
esetében a tulajdonjog bejegyzés irant meginditott ingatlan-nyilvantartasi
eljaras felfliggesztését kérte a jelzdlogjog, az elidegenitési és terhelési tila-
lom megsziintetését célzé per jogerds befejezéséig, melynek az ingatlaniigyi
hatdsdag eleget tett.

A reviziés megallapitas szerint az addsvételhez kapcsoldddan a Zrt. hoz-
zajarulo nyilatkozatot nem adott a tulajdonjog bejegyzéséhez, ezért az elide-
genitési és terhelési tilalom tovabbra is fenndllt, a felek kozott az ligylet nem
valdsulhatott meg, a felperes az ingatlanok tulajdonjogdt nem szerezte meg,
igy az ligylet tekintetében kidllitott szamla alapjdn a levondsi jogdt is jogsze-
riitleniil gyakorolta. Az els6foku adéhatdsag ezért a vizsgalat megallapitasait
realizalé hatdrozatdban a felperes terhére addhidnyt allapitott meg és ado-
birsagot szabott ki. Az adéhatdsag dontésében felhivta a felperes figyelmét
a jogorvoslati jog gyakorldsanak lehet&ségére, illetéleg tajékoztatta a felté-
teles addbirsag kedvezményérél.*? Az els6fokd hatarozat atvételét kovetGen
a felperes a 2019. november 13. napjan kelt beadvanyaban a fellebbezési
jogardl lemondott, ezért a hatarozat ezen a napon véglegessé valt, vagyis a
2018. szeptember hénap daltaldnos forgalmi adé adénemben — az Air. 89. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan —a felperes esetében ellenérzéssel lezart
id8szaknak mindgsul.

A felperes a 2020. aprilis 8. napjan elGterjesztett beadvanyaban —az elle-
nérzéssel lezart id6szak tekintetében — ismételt ellenérzés lefolytatdsadt kérte.
Az elséfoku addhatdsdg — hivatkozva arra, hogy a felperes altal elGterjesztett
kérelem olyan uj tényt, koriilményt, mely az ellenGrzési eljaras soran nem
volt ismert, nem tartalmazott — a felperes kérelmét az Air. 92. § b) pontjaban
foglaltak szerint a 2020. julius 9. napjan kelt végzésével elutasitotta. Felperes
fellebbezett, de a felettes szerv a 2020. szeptember 3. napjan kelt végzésével
az els6fokd dontést helybenhagyta. Ezen végzés 2020. szeptember 22. napjan
véglegessé valt, ellene a felperes nem kért birdsagi fellilvizsgalatot.

2021. augusztus 11. napjan a felperes Gjabb ismételt ellen6rzés lefolytatdsara
irdnyuld kérelmet terjesztett elé. Az ebben el6adottak szerint a jelzdlogjog,
illet6leg az elidegenitési és terhelési tilalom targyaban indult per ered-

42  Art. 216. §-a.
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ményeként 2021. majus 20. napjan a Févdrosi [tél6tdbla (a tovabbiakban:
itél6tabla) 14.Gf.40.087/2021/8. szam alatt jogerds itéletet hozott; az itélet
szerint az ingatlanligyi hatdsag az érintett ingatlanok tulajdoni lapjardl a Zrt.
jelzélogjogat, valamint az elidegenitési és terhelési tilalmat toérolte, tovabba
bejegyezte felperes tulajdonjogdt, melyet a csatolt iratok szintén aldtdmasz-
tottak. Az els6foku addhatdsag ellenben megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
alapjan a zélogjoggal biztositott kdvetelés csak 2019. janudr 14. napjan éviilt
el, viszont az addsvételre még korabbi id6pontban — 2018. szeptember 28.
napjan — kerilt sor, a szerz6déskotéskor emiatt még sziikséges lett volna a
Zrt. hozzajaruldsa, vagyis az Uj dokumentumok az addvizsgalat megallapita-
sain nem vdltoztatnak. A felperes kérelmét az elséfoku addhatdsdg a 2021.
november 15. napjan kelt végzésével ezért elutasitotta.

A végzés ellen a felperes fellebbezéssel élt, amelynek elbiraldsa sordn a
mdsodfoku addhatdsdg a 2022. januar 19. napjan kelt végzésével — egyez6
indokokkal — az els6foku déntést helybenhagyta.

A felperes a masodfoku végzéssel szemben 2022. marcius 3. napjan ke-
resetet nyujtott be. A Févarosi Térvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék)
a 2022. oktober 18. napjan kelt 108.K.701.252/2022/8. szamu itéletével
az alperesi végzést az elsGfoku végzésre is kiterjed6en megvdltoztatta, a
felperes ismételt ellenbrzésre irdnyuld kérelmének helyt adott. Az indokolds
értelmében az itélStablai itélet megallapitotta, hogy a felperesi tulajdonjog
bejegyzésére a zalogjogosult hozzajaruldsa hidnyaban is lehet6ség volt. A
felhivott itélet — illet6leg az annak részelemét képez6, az eléviilés tényét
rogzité megallapitds — a felperesi addellenGrzés lezarasanak idépontjaban
nem allt rendelkezésre, a kordbbi addellen6rzés soran vizsgalt tényallasi
elemek megvaltoztak, a zdlogjogosult kévetelése madr eléviilt, a felperes tu-
lajdonjoga utdbb az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre kertilt. Az els6foku
birésag megallapitotta, miszerint az alperes a perben nem vitatta, hogy Uj
tényrdél van sz6, érdemben azt kifogdsolta, hogy a tulajdonjog bejegyzésére
nem a szamla szerinti teljesités id6pontjaban kerilt sor, igy nincs kihatasa a
reviziés megdllapitasra; ezen Uj tény felmerilte az ellenérzés megallapita-
sait ugyanakkor érintheti. Az els6foku birdsag megvizsgdlta azt is, hogy az
elévilésre — mint U tényre — tekintettel a felperes tulajdonjoganak bejegy-
zése az itélet kdvetkezményeként az addellenérzés eredményeként hozott
dontés megvaltoztatasat eredményezheti-e. Az els6foku birésag arra a
jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy az alapellendrzés soran az adéhatdsag az
adasvételi szerz6dést, mint létre nem jott gazdasagi eseményt rogzitette,
emiatt az Gigylet hidnyara tekintettel hozta meg a dontését, ami a 200 %-os

345



DARAI PETER

addbirsag kiszabasara is mdédot adott.”® Az alapellenérzés eredményeként
— az addvizsgalat megdllapitasaira is figyelemmel — az adasvételi szerz6dés-
hez tartozéan kibocsatott szdmla sztornirozasra kerilt, igy nem all felperes
rendelkezésére bizonylat, melyre az addlevonasi jogat alapitani kivanta. Az
els6foku birdsag megitélése szerint az Uj tény figyelembevétele a korabbi
adodvizsgalat megallapitasainak megvaltoztatasat vonnd maga utdn, miutdn
a sztornirozott szamla figyelembevétele mellett a 200 %-os addbirsag ligylet
hidnydra tekintettel torténd kiszabasa helyett az addbirsag mérséklésére
kertllhet sor. Ez annak a megdllapitdsat kell, hogy eredményezze, hogy fenti
addsvételi szerz6dés szerinti tulajdonjog dtruhdzdsra sor keriilt, a kérdé-
ses ligylet az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre kertlilt, vagyis az valds.
A vételar kiegyenlitése, a szamla kidllitdsa, majd annak sztornirozdsa, az
adokotelezettség egyenes, vagy forditott addzas hatdlya ala tartozdsa olyan
kérdések, melyek a 200 %-os addbirsag kiszabasanak lehet6ségét a feltart
tényallds alapjan nem eredményezhetik; ezt az adéhatésagnak az ismételt
ellen6rzés soran kell elddntenie.

43 Az addbirsdg mértéke fGszabdly szerint az addhidny, illetve jogosulatlan igénylés 50 %-a
[Art. 215. § (3) bekezdése], ugyanakkor a torvény emelt szintli — 200 %-os — addbirsdg
kiszabdsadt is lehet6vé teszi, melynek feltételélil egy tudatos addelkeriilési magatartast
jelol meg: ha az addéhiany a bevétel eltitkolasaval, hamis bizonylatok, kényvek, nyilvan-
tartasok el6allitasaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok
meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze [Art. 215. § (4) bekezdése]. Az
egyes adotorvények és azzal Osszefliggd egyéb térvények maodositasarol szolo 2011.
évi CLVI. torvény indokolasabol levezethetd azon jogértelmezés, mely szerint az emelt
szint( szankcioval a torvényalkotd a szdndékosan a kéltségvetés megkdrositasdra
irdnyulé magatartdsformdkat kivanta sujtani. Ennek nem jogszabalyi feltétele egy
blintet6jogi tényallds megvaldsulasa és bizonyitasa — vagyis az emelt szint(i addbirsag
kiszabasa jogszerlségének megitélésekor nem a biintetGjog fogalmaibadl kell kiindulni
—; elegend§ egy tudatos, adokijatszasra iranyuld magatartas, melynek alkalmaval az
adadhidny, illetve az azt elGidézé csaldrd cselekmény cél-eszk6z viszonyban dll egymds-
sal. A Kuria hangsulyozta, hogy az addbirsag kiszabasa sordn az adéhatdsag f6szabaly
szerint mérlegelési jogkorben jar el; ha azonban egy szankciénak a jogszabdly nem
a maximumat hatdrozza meg, hanem egy torvényi tényallas bekovetkezése esetére
rogzit fix mértéket, gy nem a mérlegelés szabdlyainak megtartottsaga, hanem az
adobirsag kiszabasanak alapjaul szolgdld tényallas bekovetkezése az, ami vitathatd (Kuria
Kfv.1.35.488/2016., Kfv.1.35.646/2016.). Amennyiben addz6 aktiv kdzrem(ikodése nem
érhetd tetten, egyéb feltételek nélkiil nem egyenl§ azzal, hogy az addz6 a bevételeit
eltitkolja, a bizonylatait, kdnyveit, nyilvantartasait meghamisitja, megsemmisiti (Kuria
Kfv.V.35.346/2014., Kfv.1.35.280/2015.).
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3.2. Az alperesi feliilvizsgdlati kérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme arra irdnyult, hogy a Kuria a jogerés itéletet
a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan helyezze hatdlyon kiviil és
a Torvényszéket utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara,
mivel az itélet ellentétes az Air. 92. § b) pontjaval, a Kp. 84. § (2) bekezdé-
sével, a Kp. 85. § (2) bekezdésével, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésével és a 346. §
(4)-(5) bekezdéseivel.

A felllvizsgalati kérelem elsédlegesen azt emelte ki, hogy az Air. 92. § b)
pontjanak ismeretében jogalkalmazdasi szempontbdl Uj ténynek, korilmény-
nek az mingsithetd, ami a tényallas tisztazasanak keretei kozott bizonyiték-
ként (tényallasi elemként) értékelhet6. A normaszéveg masodik fordulata
rogziti, hogy az 0j tény, koriilmény is kizarélag abban az esetben meriti ki
maradéktalanul ezen feltételeket, ha az kordbban nem allt — és johiszem
eljards esetén nem is dllhatott —az addzd rendelkezésére, illetve arrdl az addzd
nem tudott és johiszem eljaras esetén arrél nem is tudhatott. Az adézénak
— a felperesnek — kell igazolnia az el6adott tény, korilmény névum jellegét,
tovabba azt, hogy az eljarasa az Uj tény, korilmény el6terjesztése kapcsan
johiszem volt. Az Air. 92. § b) pontjanak a masodik fordulata az uj tényt,
korilményt megszorité médon értelmezi. Ez nem jelenti azt, hogy bdrmely,
kronoldgiai szempontbdl késébb keletkezett bizonyiték értékelésére minden
kériilmény kézétt sort kell keriteni. Az els6foku itélet figyelmen kivil hagyta
a torténeti tényallds id6rendiségét és a felperes altal els6 izben benyujtott
ismételt ellendrzés iranti kérelem tartalmat, mely az Gigy megitélése szem-
pontjabdl kiemelt jelentGséggel bir. Az els6fokd addhatdsdg a bevallasok
utélagos vizsgalatara irdnyuld ellenérzés el6zményeként végzett jogkdvetési
vizsgdlat soran megkereste az ingatlanligyi hatésagot. A valasz mar az alap-
eljaras alkalmaval is az els6foku addhatdsag rendelkezésére allt, vizsgalati
megallapitasait annak ismeretében tette meg. Az alperes nem azt vitatta,
hogy a felperes altal eléadottak —az [tél6tabla itélethozatala tényét tekintve
— a reviziés megallapitasokat alapul véve id6ben késébb keletkeztek, vagyis
id6beli sikon névumnak tekinthetéek, ugyanakkor a tartalmukat tekintve
mar az els6 alkalommal el6terjesztett ismételt ellendrzés iranti kérelemben
is jelen voltak; felperes mar ott is hivatkozott az dltala meginditott peres
eljarasra, illetve a perfeljegyzés tényére. Az itélet ehhez viszonyitva csupdn
processzudlis megkézelitésben — mint a peres eljarast lezard perjogi aktus —
jelent uj ismereteket. Masrészré| a fellilvizsgalati birésag az ismételt ellenbrzés
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jogintézményével mar tobbszor foglalkozott (Kuria Kfv.V.35.116/2021.,
Kfv.1.35.150/2022.), melyekben deklaralta, hogy szlikséges annak vizsgdlata
is, hogy az uj tényekrdl, kortilményekrdl mikor szerez tudomast az adézé.
Amennyiben a bizonyiték az adéellendrzés alatt nem létezik, arrél az adézo,
illetve az addhatdsag sem tudhat, a johiszem(iiség fogalmilag nem vizsgalhato,
az csak mdr kordbban létezé bizonyitékra értelmezheté.

Mdsodsorban az addsvételi szerz6désben rogzitettek alapjan az ingatlanokat
jelzadlogjog terhelte, melynek a jogosultja a Zrt., annak biztositasara elidegenitési
és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Hivatkozott
adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése kizaroélag
a Zrt. hozzajarulé nyilatkozatdval volt lehetséges. Az elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultja a tulajdon atruhazashoz a hozzajarulé nyilatkozatot nem
adta meg, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd, konstitutiv hatalya
bejegyzésére a bizonylat szerinti teljesitési id6pontban nem keriilhetett sor. A
felperes a felllvizsgalati kérelemmel érintett ismételt ellenérzés iranti kérel-
mében a Zrt. ellen meginditott perben az itélétabla 2021. majus 20. napjan
hozott 14.Gf.40.087/2021/8. szdmu itéletére hivatkozott. Az [tél6tabla azt
allapitotta meg, hogy az alapjogviszonybdl szarmazé kovetelés 2019. janudr
14. napjan elévilt — vagyis az azt biztosité mellékkotelezettségek is megsz(in-
tek — és a jelzdlogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom torlésérdl
rendelkezett, melynek tlirésére a perben alperesként érintett Zrt.-t kdtelezte.
Az ingatlanuigyi hatdsag a 2021. augusztus 2. napjan kiadott 53115/2021. szamu
végzésével — a jogerGs itéletben foglaltak szerint — rendelkezett a jelzalogjog,
a feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlésérdl, ahogy a perinditasra
figyelemmel feljegyzett eljaras felfliggesztés tényét is torolte, ezt kovetben az
56093/2021/2019.03.11. szamu hatarozataval felperes tulajdonjogat a konsti-
tutiv hatdlyu kozhiteles nyilvantartasba bejegyezte. Ez ellenben nem vdltoztat
azon, hogy a vitatott lgylet idépontjaban a Zrt. nyilatkozata a tulajdonjog
vdltozdsdhoz nem dllt rendelkezésre.

Végezetiil a felllvizsgalati kérelem kiemelte, hogy —feltéve, de nem meg-
engedve — ha a felperes dltal el6adott tények, kortilmények az Air. 92. § b)
pontja szerinti névumnak, mint alapfeltételnek megfelelnének, akkor sem
alkalmasak arra, hogy azok eredményeként megvaltozzon az ellenérzés kime-
netele, vagyis a korabbi megallapitasokra kihatdssal birjon. Ez azt jelenti, hogy
a megallapitas alapjaul szolgdlé tényallas valamely elemének sziikségszerlien
meg kell valtoznia, ugyanis csak ez eredményezheti a megallapitds korrekciojat
is; egyébirant pedig a szdmlastornirozds okdn mdr nincs olyan bizonylat sem,
amely alapjdn az addlevondsi jog gyakorldsdra lehet6ség nyilna.
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Az alperes a felllvizsgalati kérelemben az azonnali jogvédelem kapcsdn
is inditvdnnyal élt, a Kp. 51. § (3) bekezdésére hivatkozva. Eszerint a birésag
az ardnyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabdl
azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaraddsa nem okoz-e sulyo-
sabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositdsa jarna.
Az alperes érvelése —a kuriai joggyakorlatra utalassal (Kfv.1.35.419/2020.,
Kfv.1.35.473/2020., Kfv.1.35.140/2021.) — arra irdnyult, hogy a jogerds itélet
alapjan az els6foku addhatdsagnak ismételt ellenérzést kell(ene) lefolytatnia
—legaldbbis meg kellene kezdenie —, mely adott esetben ellentétes tartalmu
lehet a felllvizsgalati eljarasban hozott itélettel Ugy, hogy a tdmadott itélettel
elrendelt ismételt ellendérzés felfliggesztésére nincsen jogszabdlyi lehet6sége,
azzal nem varhatja be a Kuria dontését.*

44 A Kdria a Kfv.V1.35.486/2022/3. szamU végzésében az azonnali jogvédelem iranti alp-
eresi kérelmet elutasitotta; a dontését Iényegében arra alapozva, hogy a Kp. 50. §-dban
rogzitettekbél adéddan azonnali jogvédelem iranti kérelmet elsGsorban a felperes
nyujthat be, hiszen a kozigazgatasi tevékenység az 6 jogat vagy jogos érdekét érinti
kozvetlenil. A k6zhatalmi jogkérben eljaro kézigazgatdsi szervnek joga, jogos érdeke
nem kapcsolddhat az dltala hozott, mds jogalanyra vonatkozo déntéshez: hiszen a
megel6z6 kozigazgatdsi hatdsagi eljardasban neki nem joga, hanem eljarasi kotelezettsége
volt. Az tgyben eljart — illet6leg az utolso fokon eljart — kozigazgatasi szerv szamdra
a sajat dontése nem okozhat hatranyt, az altala megvaldsitott kdzigazgatasi cselek-
mény kapcsan nem szorulhat az azonnali jogvédelemre. A Kp. 119. § (1) bekezdése is
pusztan annyirdl rendelkezik a feliilvizsgdlni kért birésagi hatarozattal kapcsolatban,
hogy hatalyosulasara a fellilvizsgalati kérelem benyujtasanak nincsen halaszté hata-
lya. Azonnali jogvédelem a felllvizsgalati eljarasban is csak annak nyuajthaté, akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal elGidézett helyzet
fenntartasa sérti. llyen sérelmet az alperes nem tudott kimutatni, hiszen az elséfoku
birdsag jogerés itéletébdl neki joga — kiilénésen nem védendd joga — nem szarmazik,
viszont koteles meghatdrozott irdnyu eljarast lefolytatni. Egyébirant az alperes nem is
tett a Kp. 50. § (4) bekezdésének megfelel$ el6adast, az azonnali jogvédelem sziikségét
megalapozé indokokat nem tart fel; kérelmével lényegében azt kivanta elérni, hogy
ne kelljen teljesitenie a jogerds itélet rendelkezését a Kuria déntéséig. Onmagaban az,
hogy a jogalkotod az addeljaras felfliggesztését nem teszi lehetévé, nem adhat alapot
arra, hogy a Kuria az azonnali jogvédelmet olyan tartalommal ruhazza fel, ami abbdl
egyébirant nem is kovetkezik [A tanulmany targykoérének pikantériajahoz hozzatartozik,
hogy a Kuria a Kfv.V.35.299/2022. szamu Ggyben az ugyancsak ismételt ellenGrzési iranti
kérelmet elutasité végzés jogszerliségének fellilvizsgdlatara iranyuld peres eljarasban a
felllvizsgalati eljarasban az alperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmét — osztva az ott
el6adottakat — megalapozottnak talalta. Eszerint a jogerés itélet végrehajtasa esetén
az adohatdsagnak uj eljarast kellene lefolytatnia; ugyanakkor az addeljarasra és az el-
jarasban keletkezd hatarozatokra a fellilvizsgalati eljaras kihatassal bir. Az els6foku itélet
végrehajtasa esetén fennall a lehet&ség (amint az utébb a Kfv.V.35.299/2022/7. szému
végzésben meq is tértént; D.P.), hogy ha a Kuria a felllvizsgalati kérelmet alaposnak
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3.3. A Kuria déntése

A Kduria Kfv.VI.35.486/2022/7. szamu végzése az elséfoku itéletet hatalyon
kival helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta [Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja]. A perre is iranyadd don-
téseiben (Kfv.V.35.116/2021., Kfv.1.35.150/2022.) a Kuria kimondta, hogy a
tény, kériilmény csak a nem értékeltség miatt mindsiilhet ujnak; ugyanakkor
annak mar az addellenérzés idGtartama alatt |éteznie kell. A felllvizsgalati
féorum arra a megallapitasra jutott, hogy az anyagi jogszabalyok vizsgdlata
és alkalmazdsa az els6foku birdsag részérél nem tortént meg, hidnyoznak
az itéletbdl az anyagi jogszabalyok alkalmazasaval megallapitott tényallasi
elemek, melyek targyi ligy érdemi elbirdlasdra kihato jogszabalysértésnek
mind&siilnek. Az Air. 92. §-dnak értelmezése nem végezhetd el a tulajdonjog
bejegyzésével kapcsolatos egyes események id6rendi sorrendbe dllitdsa nél-
kiil. Az els6foku birdsagnak ezt kovetéen kell elddontenie, hogy van-e olyan Uj
tény, koriilmény, mely 2018. szeptember hénapban mar fennallt, ellenben
azt az adoéhatésag nem értékelte.

Az ligy szempontjabdl relevans kérdések igy tehat az aldbbiak: I. Mi az
a valtozads, ami a felperes el6addsa szerint az ingatlannal tortént? Megadta
vagy sem a jelzalogjog jogosultja a hozzajarulasat a bejegyzéshez? Mikor,
hany alkalommal inditott a felperes eljarast az ingatlantigyi hatésagnal?
Ki altal és milyen tartalmu kereset alapjan indult polgari per és az milyen
itélettel zarult? Az eléviilésnek az elidegenitési és terhelési tilalomra milyen
joghatdsa volt? Milyen eljarast folytatott a polgari perben hozott itélet alap-
jan az ingatlaniligyi hatdsag? Il. Milyen jogszabalyok alapjan, illetve milyen
jogkovetkezményekkel jart a valtozas az ingatlanra vonatkozdan? Ill. Mikori
hatallyal tortént a valtozas, mely id6ponttél? Mindaddig, amig ezek a kérdé-
sek nincsenek egyértelm(ien feltarva, addig az ligyben megalapozott dontés
sem hozhaté. Ezek tisztdzdsdhoz a Polgdri Térvénykényvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), illetve az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6lo
1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) rendelkezéseinek az egylttes
értelmezése elkeriilhetetlen, mely jelen lGgyben a Ptk. 5:31. §-a (Elidegeni-
tési és terhelési tilalom alapitasa), 5:32. §-a (Az elidegenitési és terhelési

itéli, ugyanazon jogszabalyi kornyezetben az adéhatdsag a kuriai dontéssel ellentétes
hatarozatot hoz, melynek korrigaldsa nehézségekkel jar. Allaspontom szerint bar az
elséfoku birdsagi gyakorlat az azonnali jogvédelem targyaban mar kiforrott, a Kuria
itélkezésében tapasztalhaté ellentmonddsok ravildgitanak a jogegység biztositdsanak
sziikségességére.].
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tilalom hatasa), 5:33. §-a (Elidegenitési és terhelési tilalom jogszabaly vagy
birésagi hatarozat alapjan), 5:34. §-a (Az elidegenitési és terhelési tilalomba
Utkoz6 rendelkezés ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetsége), az Inytv. 44.
§ (1) bekezdése és 48. § (1) bekezdése, tovabba az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jog keletkezésének id6pontjardl a Kuria altal alkotott 18/2010.
(X1.8.) KK vélemény. Osszességében tehat az Air. 92. §-aban foglalt ismételt
ellenérzés szabdlyainak alkalmazdsa csak az eljdrdsjogi és anyagi jogi normdk
egymdsra éplilé rendszerében lehetséges.*

4. Zar6 gondolatok

Mint a bevezetd is taglalta, a joger6 — az Air. sz6haszndalataban a végleges-
ség — jogintézménye a jogdllamisdgi kritériumbdl fakaddan azt garantdlja,
hogy a jogalkalmazo szerv dontésében foglaltak végrehajthatdak legyenek, a
benne eldontott tény- és jogkérdések ne — vagy csak szigoru kivételek mellett
—képezhessék ujabb vita alapjat. Az Alkotmanybirésag maga is alkotmdanyos
jelentGséggel ruhazza fel a joger6t, ezzel megerdsitve az anyagi igazsagossag,
illet6leg a jogbiztonsag viszonyardl irottakat, fenntartva az utdbbi elsédleges-
ségét.*® Ugyanakkor a talaros testllet is felismerte annak jelent6ségét, hogy
a véglegesség nem feltétlen és abszolut jelleggel érvényesiil, az , attérhetd,
ennek mddjat, formait és feltételeit pedig a torvénynek ugy kell szabalyoznia,
hogy a jogeré feloldasdval okozott sérelem és az anyagi igazsag teljesebb
érvényesiilése, mint elérni kivant cél, aranyban alljon egymassal.”*’ A mar

45 A tanulmany zarasanak idépontjaban a Kuria dltal elrendelt uj eljdrds az els6foku
birésdg el6tt még folyamatban van, abban jogerés itélet nem sziletett. Az indok,
amiért a valasztas a kuriai joggyakorlat bemutatdsa sordn erre a dontésre esett, az az,
hogy az Uj tény, korilmény értelmezése kapcsan a legfébb birdi forum megerésitette
az allaspontjat, miszerint a névum kérdéskorét nem a kronoldgiai sikon torténd vizs-
gdlatra — azaz az idGbeliségre — kell lesz(ikiteni.

46 3133/2017.(VI.8.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[31].

47 3103/2013. (V.17.) AB hatérozat, Indokolas [25]. ,Az Alkotmany nem biztositott alanyi
jogot az anyagi igazsag érvényesliilésére és a birdsagi hatarozatok térvényességére.
Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek érdekében megfelels — elsGsorban eljarasi
garanciakat nyujtd — intézményeket kell |étrehozni, és az érintett alanyi jogokat igy ga-
rantalni. Az anyagiigazsdgossdg és a jogbiztonsdg kévetelményét a jogerd intézménye
hozza ésszhangba — a jogbiztonsdg elsédlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki
és anyagi jogeréként valdé pontos meghatdrozottsaga — fGszabdly szerint — a jogdlla-
misdg részeként alkotmdnyos kévetelmény. A jogbiztonsag elvébdl az kdvetkezik, hogy
lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabdly hatdlyon kivil helyezésével
nem lehet alkotmdanyosan megvaltoztatni. Azonban a jogerd tisztelete nem abszolut
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lezarasra kerult jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma alél megengedé
kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv indokolttd — mi
tobb, elkertilhetetlenné —teszi és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan
sérelmet. Ennek példaja az ismételt ellenérzés, amely — mint ahogyan arra a
Kudria a mar felhivottak szerint utalt — nem 6nalléan létez6 vizsgdlat, az alap-
ellenérzést6l nem kiilénithetd el; kizardlag az ott megallapitott tényekhez és
korilményekhez képest jelentkezd eltérések okan értelmezhetd.

A tanulmanyban reményeim szerint sikerilt igazolni a felvezet6 gon-
dolatmenetben rogzitett azon kijelentést, miszerint az ismételt ellenérzés
elrendelése korilményei vizsgdlatandl a jogintézmény kivételes jellegénél
fogva —ideértve a res iudicata dttérését — szigoruan kell eljarni, a jogszabdlyi
feltételek konjunktivitdsa miatt egyikiik hianyatdél sem lehet eltekinteni; ez
mindig a kérdéses Uigy korilményei egyediesitésének sziikségességét vonja
maga utan. Az adéhatdsagi gyakorlat viszont még nem sorakoztatott fel olyan
szamu dontést, amelyekben a jogalkalmazas érdemi nehézségei — ennek
kapcsan esetleges hidnyossagai — tetten érhet6k volnanak. Tapasztalataim
alapjan ismételt ellenérzéssel kapcsolatos addiigyek — mar ami nem az adé-
vizsgdlat megallapitdsainak az érdemi részét, hanem az elrendelés engedé-
lyezhet&sége kérdéskorét illeti — viszonylag ritkdn kertilnek a Kuria elé, emiatt
a targyban a felllvizsgdlati birésag minden egyes megnyilvanulasa értékes
mind az adézéknak, mind az adéhatdsagnak.

és dttérhetetlen eleme a jogbiztonsdgnak. A lezart jogviszonyok érinthetetlenségének
tilalma aldl engedhet6 kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv
elkerllhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljadhoz képest aranytalan sérelmet.” Ld.
24/2013. (X.4.) AB hatérozat, Indokolas [46].
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TAGALLAMKOZI KOVETELESBEHAJTAS ALTERNATIVAI
POLGARI ES KERESKEDELMI UGYEKBEN
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Absztrakt

Véleményem szerint mara az unids igényérvényesitési modok eszkoztara
olyan szélessé valt, hogy a jogkeres6k szamara a kovetelésbehajtas soran
egy-egy egyedi Ggyben nehézséget jelenthet a legmegfelel6bb eljaras, illetve
eljarasrend kivalasztasa. E tézis aldtamasztasara tanulmanyomban a pénz-
kovetelések érvényesitésére szolgald valamennyi (polgari peres, nemperes,
alternativ) igényérvényesitési mod elemz6, atfogd bemutatasara térekszem
az igényérvényesités hatékonysaga kérdésének kozéppontba helyezésével.
A hatékonysag fokméréjeként a vizsgalat targyat nemcsak a kdvetelések ki-
kényszerithetGségének gyorsasaganak (hatarid6k altal biztositott gyorsitott
eljaras lehetGsége) és az eljarasok koltségvonzatanak (koltségkedvezmények)
0sszehasonlitasara alapozom (minél gyorsabb és koltséghatékonyabb kovete-
Iésbehajtas elsédleges szempontja), hanem a kutatasi feladatban az eljarasjogi
garancidk jelenlegi védelmi szintjének (parhuzamos eljarasok indithatdsaganak
kikliszobolése, jogorvoslatok biztositasa) feltarasara is torekszem.

Kulcsszavak: kovetelésbehajtds, eurdpai fizetési meghagyas, eurdpai
végrehajthato okirat, ideiglenes szamlazarolast elrendel$ eurdpai végzés

ALTERNATIVES TO CROSS-BORDER DEBT RECOVERY IN CIVILAND COMMERCIAL MATTERS
Situation report on EU mechanisms for the enforcement of pecuniary claims

Abstract
In my opinion, the range of EU enforcement methods is now so broad that

it can be difficult for claimants to choose the most appropriate procedure
or set of procedures in a particular case. In support of this thesis, my study
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aims to provide a comprehensive and analytical overview of all methods of
enforcing monetary claims (civil litigation, non-litigation process, alternative),
focusing on the issue of the effectiveness of enforcement. As a measure of
efficiency, | will not only focus on the comparison of the speed of enfor-
ceability of claims (possibility of expedited procedures through time limits)
and the cost implications of the procedures (cost advantages) (the primary
aspect of the fastest and most cost-effective recovery of claims), but also on
the current level of protection of procedural guarantees (elimination of the
possibility of parallel proceedings, provision of remedies).

Keywords: recovery of claims, european order for payment, european en-
forcement order, european account preservation order

1. Bevezetés — problémafelvetés — a kutatas célkitiizése

Az elmult 6t évben az Eurdpai Unidban a polgari és kereskedelmi ligyekben
folytatott igazsagligyi egylittmUikodés terén, s ezen belll is els6sorban a hata-
rozatok elismerése és végrehajtasa kdrében jelentds valtozasok kovetkeztek
be. A hatdron atnyulé kovetelések érvényesitésének alapdokumentumaként
szdmon tartott 44/2001/EK rendeletet® felvaltd Briisszel-la. rendeletben?
az exequatur eljdrds hattérbe szoritasa, az eurdpai fizetési meghagyads
kibocsatasat biztositd rendelet® modositasa, az eurdpai bagatell eljarasban®
érvényesithet6 kovetelések értékhataranak emelkedése egyarant abba az
irdnyba mutat, hogy a tagdllamkaozi igényérvényesités soran az egyiuttmiko-
dési hatasmechanizmusok hatékonysaganak névelése az eljarasjogi védelmi
mechanizmusok tovabbi lebontdsaval volt biztosithato.

A fentebb megjel6lt masodlagos jogalkotasi aktusok mddositasa mellett

1 ATandcs (2000. december 22.) 44/2001/EK rendelete a polgéri és kereskedelmi ligyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl. Az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapja 2001. 01. 16. L 12. szdm (tovabbiakban: Brisszel-I. rendelet).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagral, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasardl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja 2012. 12. 20. L 351/1. szdm. (tovab-
biakban: Briisszel-la. rendelet).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
2006.12.30 L 399/1. szam.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a kis értékd
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja 2007.
07.31.L199/1. szam.
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megalkotott és elfogadott U jogforrdsok mindegyike® a jogviszonyok rende-
zésnek minél szélesebb korét igyekszik az integracio szintjére emelni. Az Uj
rendeletek elemzé értékelését feltdrd szakirodalomban kivétel nélkil vala-
mennyi szerz6 egységesen mutat rd arra a jogalkotasi tendenciara, hogy a
2015-6t kdvetben elfogadott rendeletek mindegyike a joghatdsag mellett az
alkalmazandé jog egységes szempontrendszer(i szabalyozdsdara torekszik, az
alkalmazhaté kapcsoldelvek korlatok kdzé szoritasaval mar nemcsak az eljaré
féorumot, hanem az iranyadé jogot is determindlja.

Az eurdpai polgari eljarasjog hatalya ald sorolhatd un. elsé generacids,
mara mar klasszikusnak tekinthetd rendeletek és irdnyelvek mindegyike olyan
lejart kovetelések esetén biztositott akar peres, nemperes vagy alternativ Uton
igényérvényesitési mechanizmust, ahol a szerz6déses kotelezettség dnkéntes
teljesitése elmaradt. Mdra az eurdpai jogalkotd mar nemcsak a tényleges
teljesités elmaradasa vagy késlekedése miatt bekovetkezett joghatranyt
kivanja utdlag unids szinten szankcionalni, illetve a teljesitést kozhatalmi esz-
kozokkel utobb kikényszerittetni, hanem mar a fenyeget6 fizetésképtelenség
szakaszaban sui generis biztositdsi intézkedések megteremtésével, illetve a
megel6z6 szerkezetatalakitdsi eljarasok elétérbe helyezésével igyekszik biz-
tositani a jogligyletek jov6beni szerz6dés szerinti vagy atlitemezett tényleges
teljeslilését/teljesitését.

E hatasok egylttes eredményeként, véleményem szerint mara az unids
igényérvényesitési médok eszkoztara olyan szélessé valt, hogy a jogkeres6k
— beleértve gyakorlé jogaszokat is — szdmara a kovetelésbehajtas soran egy-
egy egyedi (igyben nehézséget jelenthet a legmegfelelGbb eljaras, illetve
eljarasrend kivalasztasa.

E tézis aldtamasztasara tanulmanyomban a pénzkovetelések érvényesitésére
szolgald valamennyi (polgéri peres, nemperes, alternativ) igényérvényesitési

5  Oroklési rendelet (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012 rendelete (2012. julius
4.) az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrdl, az oroklési
Ugyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési
Ugyekben kidllitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérél. Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja 2012. 07. 27. L
201/107. szam), a fizetésképtelenségi rendelet (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol HL L 141/19.
2016. 06. 05.); Szamlazarolasi rendelet (Az Eurépai Parlament és a Tanacs 655/2014/
EU rendelete (2014. majus 15.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a tagallamkozi
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld
eurdpai végzés eljarasanak |étrehozasardl. Az Eurdpai Uniod Hivatalos Lapja 2014.06.27.
L 189/59. szam.
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mod elemzd, atfogd bemutatdsara torekszem az igényérvényesités hatékony-
saga kérdésének kozéppontba helyezésével. A hatékonysag fokmérGjeként a
vizsgalat targyat nemcsak a kovetelések kikényszerithet6ségének gyorsasaganak
(hatariddk altal biztositott gyorsitott eljaras lehet6sége) és az eljarasok kolt-
ségvonzatanak (koltségkedvezmények) 6sszehasonlitdsara alapozom (minél
gyorsabb és koltséghatékonyabb kovetelésbehajtds els6dleges szempontja),
hanem a kutatdsi feladatban az eljarasjogi garanciak jelenlegi védelmi szintjének
(parhuzamos eljarasok indithatdsaganak kikliszobolése, jogorvoslatok biztositasa)
feltarasara is torekszem. Az eljardsjogi garanciak védelmi szintjének 0sszevetése
soran mindkét fél (felperes-alperes, jogosult-kdtelezett, hitelez6-adés) oldalardl
vizsgalt eljarasjogi eszkdzoket egyarant elemzés ald kivanom vonni.

A kutatasi feladat, az 6sszehasonlité elemzés tagabb néz6pontu, kdzvetett
célja annak feltarasa, hogy a hataron atnyulé pénzkovetelések érvényesitése
terén az integracio jelenlegi szintje elért-e az igazsagligyi egyuttmikodés
legmagasabb fokat? Létezik-e még olyan tovabbi egylittm(ikodési platform,
amelynek a jov8ben relevanciaja lehet?

2. A kovetelésbehajtas fogalmanak értelmezése hataron atnyulé polgari
és kereskedelmi ligyekben

A kutatasi feladat kereteinek meghatarozdsa sordn nélkiilozhetetlennek tiinik a
kovetelésbehajtads fogalmanak értelmezése. A tanulmanyban vizsgdlat ald vett
jogforrasok részletes attanulmanyozasat kovetéen megallapithatd, hogy a pol-
gari és kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagligyi egyluttmiikodés keretében
elfogadott rendeletek egyike sem hatdrozza meg a kdvetelésbehajtas fogalmat.

Az ideiglenes szamlazdroldst elrendel eurdpai végzés eljarasanak létre-
hozasardl sz6l6 rendelet az elsé olyan unids jogforrds, amely alkalmazza a
hataron atnyulé jogvitakban az igényérvényesités szinonimajaként a kdvete-
|ésbehajtds intézményét, de a fogalom értelmezé6 elemzésére ez a jogforras
sem ad vélaszt. Jogszabalyi definicio hidnydban az Eurdpai Unid Birdsaga eset-
joganak jogértelmez6 funkcidjaban bizva autondm jogértelmezés lehetésége
merllhet fel a kutatéban. Tobbszori sikertelen keresés eredményeként az EuB
jogfejleszt6 tevékenysége sem visz kdzelebb a fogalom meghatdrozasahoz.

A 2000-es évek kezdetétdl az Eurdpai lgazsagligyi Térség altal megteremtett
egylittm(ikodés keretében elfogadott valamennyi jogforras célja a hataron
atnyuld igényérvényesités el6tti akaddlyok minél szélesebb kdrben térténdé
lebontasa volt. Mara ez a torekvés a kovetelésbehajtas lehetd legszélesebb
korét fogja at. igy alappal tehetjiik fel a kérdést: hogyan maradhatott adés az
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eurdpai jogalkotd a kovetelésbehajtas fogalmanak meghatarozasaval? Olyan
hasonlé jelenséggel allunk szembe, mint a ,,polgari Ggy” fogalomértelmezésé-
nek hidnya a Briisszel-rendeletek korében? Vagy az értelmezd rendelkezések
elmaraddsa mogott a tagdllamok kiilonb6z6 eljarasjogi rendszereibdl fakadd
disszonancia elkertlése volt a lex fori elvének felhivdsa utjan?

E kérdések megvalaszolasatdl fliggetlenil, meglatasom szerint a vizsgalat
targyahoz nélkiilozhetetlen a tagdllamkozi kbvetelésbehajtas néhany alapveté
fogalmi elemének rogzitése. Az irds célkitlizése a pénzkovetelések hataron
atnyuld érvényesitésére iranyadd uniés hatdsmechanizmusok feltardsa, igy
a kovetelésbehajtas sziikségszerl fogalmi elemeinek szambavételét ezen
célkitlizésre valo figyelemmel végzem el.

Elsé fogalmi elemként a kévetelés fogalmanak értelmezése szorul tiszta-
zasra. A kutatasi feladatban megfogalmazott kérdések feltarasahoz kovetelés
alatt kizardlag a szerzédésen alapuld, illetve szerz6déses jogviszonybdl eredé
jogok és kotelezettségek teljesitésének hatdsag vagy kdzhatalmi jogositva-
nyokkal felruhdzott személy, illetve szervezet altali kikényszeritése értendé.
A vizsgdlat targyat a szerz6désen kivili karokozasbdl fakadé kovetelések
érvényesitésére nem terjesztem ki. A hatdron atnyulé jogvita targya olyan
kovetelés, amelynek anyagi kihatdsa van. A kdvetelés mértéke szamszertileg
meghatdrozhatd, vagyis pénzosszegben kifejezhetd.

Figyelembe véve az elImult évek jogalkotdsi tendenciat a kbvetelésbehaj-
tas mara mar nem csak lejdrt, hanem a jov6ben esedékessé vdlo tartozasok
biztositdsara is iranyulhat, amelynek dnkéntes teljesitése elmaradt vagy var-
hatdan a jévében el fog maradni, vagy veszélybe keriil. A kovetelésbehajtas
fogalmdnak értelmezése korében utolsé elemként a jogvita hatdron atnyuld
jellegét kell kiemelni. A hataron atnyulé jelleget megalapozhatja, ha a felek
kilénb6z6 tagallamokban rendelkeznek lakéhellyel vagy szokdsos tartdzkodasi
hellyel, jogi személyek esetében székhellyel vagy fidkteleppel, a szerz6déskotés
helye vagy a teljesités helye mas tagallamban volt taldlhaté. Az ideiglenes
szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol szélo
rendeletben terminoldgiai valtozas figyelheté meg, a hatdron atnyuld elem
helyett a tagdllamkoézi jelleg kerilt rogzitésre. A (10) Preambulum bekezdés
szerint ,[...] tagdllamkozi Ggynek tekintendd, ha a szdmlazarolasi végzés irdnti
kérelem ligyében eljaré birdsag az egyik tagallam tertletén van, mig a végzés
altal érintett bankszamlat egy masik tagallamban vezetik. Szintén tagallamkozi
Ugynek tekintendd, ha a hitelezd lakdhelye vagy székhelye az egyik tagdllam
terlletén van, mig a birdsag és a zarolandd bankszamla vezetésének helye
egy masik tagdllamban talalhaté.”
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3. Pénzkovetelések érvényesitésére szolgalé unios hatdsmechanizmusok

A tagallamkozi pénzkovetelések érvényesitése soran alkalmazhaté jogforra-
sok szdmbavételét el6szor a nemperes eljarasok keretében igénybe vehet6
jogforrdsok, majd a polgari peres eljarasokhoz kot6d6, végil az alternativ
vitarendezés korébe sorolhatd jogforrasok dsszehasonlitd vizsgdlata Utjan
végzem el.

Az egyes rendeletek altal megteremtett sui generis unios intézmények
céljat az igényérvényesités hatékonysagat biztositd eszkdzok, kilénosen
az eljarasi hatarid6k és a kovetelésbehajtas koltségeinek feltardsa utjan
vizsgdlom. Ugyanakkor a kovetelésbehajtasra irdnyuld eljarasok hatdsme-
chanizmusanak szdmba vétele sordn alappal tehetjiik fel a kérdést, hogy az
egyszer(sitett, gyorsitott, kdltséghatékony igényérvényesités kdvetelménye
mennyire enged teret a felek — elsésorban is a kotelezett (adds) — eljardsjogi
jogainak (kontradiktérius eljards, meghallgatashoz f(iz6d6 jog, jogorvoslathoz
vald jog) biztositasanak és érvényesilésének?

3.1. Az eurdpai fizetési meghagyds mint az igényérvényesités egyszerdisitett,
gyorsitott modja

3.1.1. Az eurdpai fizetési meghagyas célja

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozdsardl sz6l6 rendelet egy
olyan koz0sségi gyorsitott és egyszerdsitett polgari nemperes eljaras létreho-
z4sat célozta meg, amely a tagallami fizetési meghagydsok alternativajaként,
a ,ténylegesen nem vitatott pénzkovetelések”® tagallamok kozotti szabad
aramldsat olyan minimumszabalyok megallapitasa révén tette lehet6vé, ame-
lyek révén sziikségtelenné vdlhatott az elismerést és végrehajtast megel6z6
koztes eljaras lefolytatasa a végrehajtds szerinti tagallamban. A rendelet altal
meghatarozottan, ezen eljaras kizardlag a kérelem benyujtasanak idépont-
jadban esedékes (vagyis lejart), hataron atnyuld pénzkovetelések esetében
alkalmazhatd, értékhatarra tekintet nélkul.”

6  HARSAGI Viktdria: Eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds. In: KENGYEL Miklds — HARSAGI
Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2009, 322.

7  EltérGen példaul a magyar fizetési meghagyasos eljarastol, amelynek keretében kizardlag
a 30 millié Ft alatti kovetelések érvényesitheték fizetési meghagyas utjan.
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3.1.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara irdnyuld eljarasban az igényér-
vényesités hatékonysagat tobb egylttes tényezd szavatolja. A rendelet altal
felhivott formanyomtatvany rendszer® valdban egy egyszer(sitett eljarasrendet
hivatott biztositani, melyet az Gigyvédkényszer elSirasanak hidnya még tovabb
erdsit. Konnyits tényezéként értékelhetbk a kérelem elSterjesztésének nyel-
vére elGiranyozott rendelkezések is: a jogosult a kérelem-formanyomtatvanyt
az eljaré birésag allama dltal elfogadott nyelveken nyujthatja be.

A gyorsitott eljaras elsédleges biztositékanak az egyes eljarasi cselekmé-
nyekre a rendeletben rogzitett hatarid6k tekinthet6k. A kérelem beérkezésétdl
szamitott 30 nap all a birésag (Magyarorszagon a kozjegyz8) rendelkezésére
az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara, s ugyanigy a kotelezett is 30
napon belll terjesztheti el6 ellentmonddsat a fizetési meghagyassal szemben.

Az ellentmondas hidnydban joger6re emelkedett hatarozat (eufmh.)
végrehajthatéva nyilvanitasat a rendelet a nemzeti jog szintjére ,tolta”. Az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet 18. cikke elGirja, hogy
az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara joghatdsaggal rendelkezs birdsag
a ,,G” formanyomtatvany felhasznaldsdval haladéktalanul végrehajthatéva
kell, hogy nyilvanitsa az eurdpai fizetési meghagyast. E szabdly értelmezése
korében Harsdgi Viktdria arra mutat ra, hogy a végrehajthatésag kdrében az
eurdpai fizetési meghagyas esetében ,,az un. egylépcsés modell” érvényesdil.
Mivel a rendelet a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast eltorolte (19. cikk),
az eurdpai fizetési meghagyas tulajdonképpen egy eurdpai végrehajtasi
jogcimként értékelhetd.’

A végrehajthatdsag alaki kdvetelményeire a szarmazasi tagallam (eufmh-t
kibocsato birdsag/kozjegyz6) jogat kell alkalmazni, igy a,,G” formanyomtatvany
kitoltésére nyitva allé hatarid6re nézve is a tagallam joga lesz az iranyadé. Vé-
leményem szerint a rendeletben rogzitett ,,haladéktalanul” megkotés a soron
kivili eljaras kovetelményére utal. A végrehajthatd eurdpai fizetési meghagyas
végrehajtdsara a végrehajtas helye szerinti tagallam joga lesz az irdnyadé.

8 Az eljarasban valamennyi eljarasi cselekmény (kérelem, hianypotlas, ellentmondas)
a rendelet altal elGirdnyozott formanyomtatvanyok alkalmazdasaval zajlik. A nyomtat-
vanyok a BIZOTTSAG 936/2012/EU RENDELETE (2012. oktdber 4.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasardl sz616 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mellékleteinek mdodositasardl sz616 dokumentumban érheték el: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0936&from=HU [let6ltés
ideje: 2021. 05. 26.]

9  HARSAGI (2009) i.m. 328.
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Az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasrol sz6l6 rendelet eljarasi hata-
rid6ket tartalmaz. gy szdmba véve az egyes eljarasi cselekményekre el6irt
hatarid6ket, illetve a tagallami jog felhivasa esetén a kiilonb6z6 jogrendszerek
eltérd szabalyozasabdl fakadd hataridGket, ezen eljards keretében a jogosult
— ha a kotelezett nem vitatja az eurdpai fizetési meghagydsban foglaltakat
— vélelmezhet6en kozel fél éven beliil (5-6 honap) behajthatja kdvetelését.

Az igényérvényesités hatékonysaganak feltarasa korében masodik ténye-
z6ként az eljards koltségvonzata meriil fel. A rendelet 25. cikke a koltségsem-
legesség elvének rogzitésel® mellett elGirja, hogy ,,az eurdpai fizetési megha-
gyasos eljards és az eurdpai fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas
alapjan induld polgari peres eljaras egyittes eljarasi illetéke a tagallamban
nem haladhatja meg az abban a tagallamban a polgari peres eljaras illetékét
az azt megel6z6 eurdpai fizetési meghagydsos eljaras nélkil.” E rendelkezés
hatterében a jogosult érdekeinek el6mozditdsa all. A koltségsemlegesség
elve teszi lehet6vé azt, hogy az eurdpai fizetési meghagyds intézménye valddi
alternativaja legyen a tagallami igényérvényesitési médoknak.

Magyarorszagon az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras lefolytatasa
kozjegyz6i hatdskorbe tartozik. A kozjegyz6i dijszabas szerint az eurdpai fi-
zetési meghagyads kibocsatasa irdnti kérelem elGterjesztésének dija a dijalap
3%-a, de legalabb 5000 forint, legfeljebb pedig 300 000 forint. Emellett a dij
0sszegének tovabbi eleme az eljarasban részt vevé alanyok szama: legaldbb
annyiszor 1000 forint, ahany fél van. Ha a jogosult a kérelmétél a fizetési
meghagyas kibocsatasa el6tt eldll, gy a fizetend6 eljarasi dij az eljarasért
egyébként fizetend6 dij 10%-a, de minimum 2000 Ft.**

3.1.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok

A nemperes eljarasok egyik sajatos jellemzéje, hogy f6szabaly szerint nem
kontradiktérius eljarasok.'? Ez az allitas az eurdpai polgari eljarasjog hatdlya
ald tartozé nemperes eljarasokra nézve is irdnyaddnak tekintheté. Az eurdpai
fizetési meghagyas kibocsatdsra joghatdsaggal rendelkez6 birdsag (kdzjegyzd)
a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld eljarasban nem ,hallgatja” meg
a kotelezettet. Amennyiben a jogosult altal benyujtott formanyomtatvany
megfelel a rendelet 2., 3. 6. és 7. cikkeiben foglalt feltételeknek, valamint a

10 HARSAGI (2009) i.m. 334.

11 A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara oldalan feltintetett dijszabas: https://mokk.hu/
ugyfeleknek/a-kozjegyzoi-dijszabas.php [let6ltés ideje: 2021. 05. 15.]

12 KENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado, 2014.
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kovetelés megalapozott,’® [ényegében egy automatizalt eljaras keretében,
érdemi vizsgalat nélkil kibocsatja az eurdpai fizetési meghagyast.

Ugyanakkor —hasonldéan a magyar fizetési meghagyas intézményéhez —a
kotelezett a kibocsatott — még nem jogerés — fizetési meghagydssal szemben
30 napon beliil ellentmondassal élhet. A kotelezett altal elGterjesztett ellent-
mondas kvazi jogorvoslatként ,,megszakitja” az eurdpai fizetési meghagyds
jogerére emelkedését. Amennyiben a jogosult ellentmondas esetében kife-
jezetten nem kérte a peres eljaras lefolytatdsdnak mell6zését, a nemperes
eljaras automatikusan polgari perré alakul at.**

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet a kotelezett sza-
mara a 20. cikkben még egy tovabbi jogorvoslati lehetGséget, fellilvizsgalatot
biztosit, un. ,kilonleges esetekben”: ha az eurdpai fizetési meghagyast a
kotelezett altali atvétel igazolasa nélkil kézbesitették, vagy vis maior, tovabba
olyan helyzetben, amikor a kotelezettet dnhibajan kivili kilonleges koril-
mények akaddlyoztak abban, hogy a kovetelés ellen ellentmondassal éljen.

Az Eurdpai Unid Birésaganak a Catlin Europe SE kontra O. K. Trans Praha spol. s
r.o.C-21/17. sz. igyben hozott itéletében kifejtett jogértelmezése az addsvédelem
szempontjabdl ketts jelent&séggel bir. Ebben a jogvitdban az EuB egyrészrél az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban a kézbesitésre irdnyadd szabalyokat,
és ehhez kapcsoldddan a kotelezett jogorvoslathoz valé jogat, masodsorban az
eurodpai fizetési meghagyas joger6re emelkedésének id6pontjat elemezte.

Az el6zetes dontéshozatali kérelmet el6terjeszt6 birdsag (Nejvyssi soud,
lengyel Legfels6bb Birdsag) arra kivan valaszt kapni, hogy abban az esetben,
ha az eurdpai fizetési meghagyast a kotelezettnek ugy kézbesitik, hogy az
ahhoz csatolt eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelmet nem szévegezték
meg olyan nyelven, amelyet a kotelezett megért, és ahhoz nem is csatoltak
ilyen nyelv(i forditast, a rendelet Il. mellékletében szerepl formanyomtatvany
utjan megfelel6en tajékoztatni kell arrdl a jogardl, hogy a szdéban forgd irat
atvételét megtagadhatja? Masodsorban a tdjékoztatas ilyen jellegl elmara-
dasa megalapozhatja-e az eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgélata iranti
kérelmet az 1896/2006 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerint?

Az EuB a kérdéses jogvita értelmezése korében arra mutatott ra, hogy a
rendelet kifejezetten elGirja a kézbesitendd irat cimzettjének arra vonatkozé
lehet&ségét, hogy az irat dtvételét megtagadja abban az esetben, ha ezen iratot

13 A kovetelés megalapozottsaganak vizsgdlata korében megfogalmazott problémakrdl
részletesen lasd HARSAGI Viktdria: Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, mint a hatékony
jogérvényesités eszk6ze? Magyar Jog, 2012/12, 763-767.

14 HARSAGI (2009) i.m. 331.
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nem olyan nyelven szovegezték meg, amelyet a cimzett megért, vagy amely az
atvevd tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak tobb
hivatalos nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos
nyelveinek egyike, és nem mellékeltek hozza forditast ezen nyelvek egyikén.

Kordbbi tUgyben kifejtett jogértelmezésére hivatkozassal leszogezte, ,,[...]
kézbesitendd irat atvételének megtagadasara vonatkozo jog az ezen irat cim-
zettje védelemhez vald joga biztositasanak sziikségességébdl ered, az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdése, és a Rémaban 1950.
november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 6. cikkének (1)
bekezdése altal biztositott, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 kbvetelményeknek
megfelelen. Ugyanis, bar az 1393/2007 rendelet mindenekel6tt arra iranyul,
hogy fokozza a birdsagi eljarasok hatékonysagat és gyorsasdagat, és biztositsa
a megfelels ligyintézést, a Birdsag megallapitotta, hogy e célok nem érhet6k
el, ha a széban forgd iratok cimzettjei védelemhez valé jogdnak a tényleges
tiszteletben tartasa barmilyen médon gyengtil (2017. marcius 2-i Henderson
itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat).” A kézbesitéssel megbizott hatésagnak minden kérilmények
kozott, és anélkil, hogy e tekintetben mérlegelési joggal birna, tajékoztatnia
kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasahoz vald jogarol.

Az itélet 44-45. pontjaban az EuB kinyilvanitotta, hogy az eurépai fizetési
meghagyasos eljaras nem kontradiktdrius, a kotelezett tehat csak az eurdpai
fizetési meghagyas kézbesitésének szakaszdban értesiilhet a kérelemrél és
annak tartalmarol.

Masodsorban a szabalytalan kézbesités esetén az eurdpai fizetési meghagyas
nem emelkedett jogerdre, vagyis nem valt végrehajthatéva. A kotelezett szdamara
az ellentmondas el6terjesztésére nyitva allé hataridé nem kezd6dott meg. Vagyis
ebben az esetben az eurdpai fizetési meghagyasnak az 1896/2006 rendelet 20.
cikke szerinti fellilvizsgalatdra vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatdak.

3.2. Kbvetelésbehajtds nem vitatott kévetelések esetén — az eurdpai végre-
hajtdsi jogcim relevancidja

3.2.1. Az eurdpai végrehajthato okirat rendeltetése
2004. aprilis 21-én keriilt elfogadasra a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd
eurdpai végrehajthaté okirat |étrehozasardl sz616, az Eurdpai Parlament és a

Tanacs 805/2004/EK rendelete (tovabbiakban: ,,a nem vitatott kovetelések
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végrehajtdsardl sz616 rendelet”).” A jogforras a lejdrt pénzkévetelések hata-
ron atnyulo érvényesitésére az eurdpai végrehajthato okirat intézményének
megteremtése révén, az exequatur eljdrds kikiiszébélésével a 44/2001/EK
rendelet, az un. régi Briisszel-l. rendelet alternativajaként kinalt a jogosult
szamara valaszthato igényérvényesitési modot.

Az eurdpai végrehajthaté okirat kidllitasara kizardlag olyan pénzkovetelé-
sek esetében keriilhet sor, ha: a) annak fennallasat az adds a birdsagi eljaras
soran kifejezett elismeréssel, illetve birésag altal jévahagyott vagy az eljaras
sordn a birdsag eldtt kotott egyezséggel elfogadta (pl.: birdsag/kozjegyz6
altal joger6s végzéssel jovahagyott egyezség); b) a birdsagi eljaras sordn a
szarmazasi tagdllam joga szerinti eljarasi szabdlyokkal 6sszhangban az adds
a koveteléssel szemben nem emelt kifogast (pl.: jogerds fizetési meghagyas,
jogerds birdsagi meghagyas); c) miutan a birdsagi eljards soran korabban a
koveteléssel szemben kifogast emelt, ezt kovetéen az adds nem jelent meg,
illetve nem képviseltette magat a birdsagi targyalason, feltéve hogy a szarma-
zasi tagdllam joga szerint az ilyen magatartas a kovetelés vagy a hitelezd altal
allitott tények hallgatélagos elismerésének minésil (pl.: fizetési meghagyassal
szemben elGterjesztett ellentmondas folytan perré alakult eljarasban); d) az
adds azt kdzokiratban kifejezetten elismerte.'® E megkotésen tul a 805/2004/
EK rendelet nem irdnyozott el6 értékhatarra irdanyadd rendelkezéseket.

3.2.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

Az eurdpai végrehajthaté okirat kiallitasa a szarmazasi tagallamban a jogosult/
hitelez6 kérelmére formanyomtatvanyok alkalmazasa utjan valdsul meg. A
kérelmet a szdrmazasi tagallamban az alapligyben eljart birésagnal (kdzjegy-
z6nél) kell benyujtani. Az eurdpai végrehajthato okirat kidllitasanak feltétele a
szarmazasi tagallamban végrehajthato hatarozat. A nem vitatott kovetelések
végrehajtdsardl sz616 rendelet nem koveteli meg a hatdrozat jogerére emel-
kedését, csak a végrehajthatdsagot. igy az eurdpai végrehajthatd hatdrozat
kidllitdsat megalapozhatja egy el6zetesen végrehajthaté hatarozat is.?’
Atanusitvany kibocsatasara joghatdsaggal rendelkez6 birdsag (kozjegyz6)
a nemperes eljaras keretében kizardlag a kérelem formai szempontu vizs-
gdlatat végzi el, s amennyiben a kérelem eleget tesz a rendelet 6. cikkében

15 Az Eurdpai Unids Hivatalos Lapja L143/15. 2004.04.30.

16 Nem vitatott kdvetelések végrehajtasardl szold rendelet 3. cikk.

17 HARSAGI Viktdria: Rendelet a nem vitatott kévetelések végrehajtdsdrol. In: KENGYEL
Miklds - HARsAGI Viktdria: Eurdpai polgéri eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2009, 175.
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elGirdnyozott feltételeknek, a megfelel6 formanyomtatvany alkalmazasaval'®
kibocsatja az eurdpai végrehajthato okiratot. Constantin Popa arra mutatott
rd, hogy az eurdpai végrehajthaté okirat kiallitasa soran ,,a kontrollmechaniz-
mus mUkodési helyszine valtozik meg: nem a végrehajtas szerinti, hanem a
szarmazas szerinti orszag teruletén torténik az ellenbrzés”.*® A rendelet sem
a kérelem elGterjesztésére, sem az eurdpai végrehajthato okirat kiallitasara
nézve nem ir el hatarid6t, igy ezekre nézve a tagallami jog lesz az irdnyadé.
Magyarorszagon a nem vitatott kovetelések végrehajtasardl sz6l6 rendelet
alkalmazasat a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (tovabbi-
akban:,Vht.”) mozditja el6. A Vht. az eurdpai végrehajthato okirat kiallitasara
nem ir el6 specidlis hatarid6t, igy véleményem szerint altalanos szabalyként
aVht. 12. § (4) bekezdésének felhivdsa Utjan a tanusitvany kiallitasara nyitva
allé hataridé 15 nap.?°

Mind a kibocsatas irdnti kérelmet, mind a tanusitvanyt azon a nyelven kell
elSterjeszteni, illetve kidllitani, amelyen a hatarozatot hoztdk. igy amellett,
hogy az eljarasban nincs sziikség forditasra, mell6zhet6 a jogi képviselet is
(a rendelet nem ir el6 Ggyvédkényszert).

A formanyomtatvanyok alkalmazasa éltal biztositott egyszer(sitett és gyor-
sitott eljarasrend mellett ezen igényérvényesitési méd mellett sz6l az eljaras

18 A nem vitatott kdvetelések végrehajtasarol szolé rendelet mellékleteiben a tandsitvan-
yok tébb tipusat kiilonbozteti meg a végrehajtas alapjaul szolgald okiratok alapjan: 1.)
eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvany — hatarozat (1. szamua melléklet);
2.) eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvany — birdsagi egyezség (Il. szamu
melléklet); 3.) eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozo tanusitvany — kozokirat (111
szamu melléklet); 4.) részleges tanusitvany (A rendelet 8. cikke alapjan, amennyiben
egy hatarozatnak csak egy része tesz eleget e rendelet kdvetelményeinek, ugy részleges
eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvany kiallitasanak van helye).

19 PorA, Constantin: Az eurdpai végrehajthato okirat. In: KAPA Matyas — VERESS EmGd
(szerk.): Hatarozatok végrehajtasa hatarokon ativelG polgari és kereskedelmi tigyekben
az Eurdpai Unidban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2009, 176.

20 Vht.12.§(2) bek.: A birdsag a végrehajtasi kérelmet nyomban, de legkésébb a beérkezését
kovetd 15 napon belll megvizsgdlja annak megallapitasa érdekében, hogy nincs-e he-
lye az attételének vagy visszautasitasanak, illetve azt - a jogi képvisel6vel rendelkezd
fél kivételével - nem kell-e hianypadtlasra visszaadni, és a sziikséges intézkedéseket
megteszi. Ha a jogi képvisel6vel nem rendelkez8 végrehajtast kéré a kérelmét nem a
nyomtatvanyon terjesztette el, a nyomtatvanyt nem a kell6 példanyban nyujtotta be,
vagy nem megfelel6en toltotte ki, a birdsag a hidnyokat sajat hataskorben, a birdsagi
iratokban rendelkezésre all6 adatok alapjan is potolhatja. A jogi képvisel6vel rendelkezd
fél hianyos kérelmét a birdsag visszautasitja. (4) A birdsag a kérelem beérkezésétdl,
hidnypotlas esetén a hianyok potlasatdl szamitott 15 napon belil dont a végrehajtasi
kérelemrdl.”
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koltségvonzata is. A rendelet 7. cikke szerint ,ha a hatdrozat végrehajthaté
rendelkezést tartalmaz a birdsagi eljarashoz kapcsolddoé koltségek 6sszegérdl
és kamatairdl, ugy a hatdrozatot a koltségeket is figyelembe véve kell eurdpai
végrehajthatd okiratként hitelesiteni”. Magyarorszagon a tanusitvany kialli-
tasaért az Ggyfélnek a Vht. 31/E. §-anak (3) bekezdése alapjan kiszamitott
dijat kell fizetnie. A dij mértéke az ligyérték 1%-a, de legaldbb 5000 forint,
legfeljebb 150 000 forint. Ha jogerGs fizetési meghagyashoz kapcsoléddan
kérik a tanusitvany kidllitasat, ezt a dijat a kozjegyz6 részére kell megfizetni.”

3.2.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok

Az eurdpai végrehajthaté okirat kiallitdsara a jogosult/hitelezé egyoldalu
kérelmére, nem kontradiktérius eljaras keretében keril sor, melyben nem
biztositott a kdtelezett/adds meghallgatashoz fiz6d6 joga. Az adds jogainak
védelme érdekében a nem vitatott kovetelések végrehajtasarol sz6l6 rendelet
minimumszabalyok alkalmazasat iranyozta el6.2> E minimumszabalyok kiza-
rélag olyan nem vitatott kovetelések esetében alkalmazhatdk, i.) amelyekkel
szemben az adds a birdsagi eljaras sordn nem emelt kifogast, ii.) miutan a
birésagi eljaras sordn korabban a koveteléssel szemben kifogdst emelt, ezt
kovet6en az adds nem jelent meg, illetve nem képviseltette magat a birésagi
targyalason, feltéve hogy a szarmazasi tagallam joga szerint az ilyen magatartds
a kovetelés vagy a hitelezé altal allitott tények hallgatélagos elismerésének
mindsul. Ezen kovetelések esetében az eurdpai jogalkotd egyrészrél a rendelet
14-15. cikkeiben taxative meghatarozott kézbesitési médok alkalmazasaval,
masodsorban az adés megfelel6 tajékoztatdsara elSiranyozott rendelkezések-
kel (16-17.cikkek) kivanta biztositani az addsvédelem eljarasjogi garanciait.

Az eurdpai végrehajthatd okirattal szemben a rendelet két jogorvoslati
lehet6séget biztosit: a tanusitvany kijavitdsanak és a tanusitvany vissza-
vonasanak lehetGségét. A tanusitvany kijavitasat mind a jogosult, mind a
kotelezett egyarant kérelmezheti, ha targyi tévedés folytdn a hatarozat és
a tanusitvany kozott ellentmondas van [10. cikk (1) bekezdés a.) pont]. A
tanusitvany visszavonasat az adés kérheti, , ha azt egyértelmuen jogtalanul
allitottak ki” [10. cikk (1) bekezdés b.) pont]. Annak megitélése szempontjabdl,
hogy milyen esetben tekinthetd a tanusitvany jogtalanul kiallitott okiratnak,
a szdrmazasi tagallam joga lesz az irdnyadé. llyen helyzetet alapozhat meg,

21 https://www.mokk.hu/dokumentumok/TAJEKOZTATO _AZ_EUROPAI_UNIO_TAGALLA-
MAIBAN_TORTENO_VEGREHAJTASROL_2014.pdf [letoltés ideje: 2021. 05. 16.]
22 Lasd a nem vitatott kovetelések végrehajtasardl sz616 rendelet 12. cikkét.
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ha i.) olyan okirat alapjan kérik a tanusitvany kiallitasat, amely nem tartozik
a rendelet hatdlya al3; ii.) olyan kovetelésre alapitottan allitjak ki az eurdpai
végrehajthatd hatdrozatot, amely nem felel meg a ,nem vitatott kovetelés”
fogalmanak; iii.) hitelesitésre elGirt szabalyok megsértésével allitottak ki; iv.)
a minimumszabalyok megsértésével allitottak ki.* Az eurdpai végrehajthatd
okirathoz kapcsolédé, a rendelet 10. cikkében biztositott jogorvoslatokhoz
kapcsoléddan fontosnak tartom annak rogzitését, hogy a jogorvoslatok egyike
sem iranyulhat a kovetelés jogalapjanak érdemi vitatasara, csak a rendelet
altal elGiranyozott szabalyoknak valé megfelelésre.

3.3. Briisszel-1. rendelet: az exequatur eljdrds eltérlésének hatdsai
3.3.1. A Briisszel-I. rendelet reformjanak mozgatérugdi

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december
12.) a polgdri és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hataroza-
tok elismerésérdl és végrehajtasardl (tovdbbiakban: , Brisszel-la. rendelet”)
2015. janudr 10-t6l valtotta fel a kordbbi 44/2001/EK rendelet szabalyozasat.
Az atdolgozott jogforras koncepciondlis valtozast hozott a polgari és keres-
kedelmi Gigyben hozott hatdrozatok végrehajtasa korében. Az Uj szabalyozas
szerint az exequatur eljdrds eltorlése révén ,,[...] egy tagdllam birdsagai altal
hozott hatarozatot a végrehajtas szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha a
cimzett tagallamban hoztdk volna”.?*

Arendelet a végrehajthatdva nyilvanitas eltorlésének okaként a hatarokon at-
nyuld jogvitak idSigényének és koltségeinek csokkentését hatarozta meg. Valdjaban
azonban, ahogy arra Kengyel Miklds ramutatott, ,,A végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras megsziintetésének a gondolata csaknem egyid6s a Briisszel-l. rendelet
keletkezésével”.”® A tagallamok mind a Brisszel-lla. rendelet megalkotdsa,* mind
a nem vitatott kovetelések végrehajtasardl sz6lo rendelet kodifikacidja soran
fokozatosan torekedtek az exequatur eljdrds korlatozdsara, illetve mellGzésére.

23 PoPAi.m. 189.

24 (26) Preambulum bekezdés.

25 KENGYEL Miklds: Bucsu a végrehajthatéva nyilvanitdsi eljdrdstol. In: KENGYEL Miklds:
Briisszeltdl Brisszelig. Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébdl. Budapest,
Patrocinium Kiado, 2017, 257.

26 ABrisszel-ll. rendeletben a gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozat, illetve a lathatasi
jogokra vonatozo hatdrozatok tekintetében az exequatur eljaras eltorlésre kerdl. Lasd
Briissze-lla. rendelet 3. fejezet 4. szakasz.
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3.3.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

A Briisszel-la. rendelet targyi hatalya — egyez6en a Brisszel-1. rendelettel
— egyarant kiterjed a peres eljarasokra, a nemperes eljarasokra,? illetve a
biztositasi intézkedésekre is. Az Uj rendeletben mar nemcsak a polgari és
kereskedelmi ligyekben lGigyben hozott hatarozatok elismerése, hanem végre-
hajtasa is ipso iure torténik. Az ipso iure, vagyis automatikus végrehajtas két
elemet foglal magdba: i.) ,valamely tagallamban hozott, az adott tagallamban
végrehajthaté hatdrozat egy masik tagallamban is végrehajthaté anélkdl,
hogy azt végrehajthatéva kellene nyilvanitani” (39. cikk); ii.) ,,A valamely
tagdllamban hozott, a cimzett tagdllamban végrehajthaté hatarozatot a
cimzett tagallamban hozott hatarozatokra vonatkozo feltételekkel azonos
feltételekkel kell ott végrehajtani” [41. cikk (1) bekezdés].

A Briisszel-la. rendelet a végrehajthatdsag igazolasa tekintetében hasonlé
jogtechnikai megoldast alkalmaz, mint a nem vitatott kbvetelések végrehaj-
tasardl sz6lo6 rendelet. A hatdrozat végrehajthatdsag tanusitasara a rendelet
I. mellékletében rogzitett formanyomtatvany szolgdl, melyet az alapligyben
eljard birdsag (szdrmazasi tagallam birdsaga) barmelyik fél kérelmére allit
ki. ,,A tanusitvany kdzvetlenil végrehajthato kiilféldi jogcimet eredményez.
28A rendelet 57. cikke alapjan a tanusitvanyt a szarmazasi tagallam hivatalos
nyelvén, vagy hivatalos nyelveinek egyikén kell kidllitani. Ugyanakkor az al-
peres (kotelezett) védelmét biztositott szolgdlni a 43. cikk, mely feljogositja
az alperest (kotelezettet) a hatdrozat forditasanak kérelmezésére. A rendelet
a tanusitvany kidllitasanak kérelmezésére és annak kiallitdsara sem ir el6
hataridét, igy erre nézve a tagallami jog lesz az irdnyadé.

Ugyanigy a szarmazasi tagallam joga lesz az irdnyadd a tanusitvany kial-
litdsdra irdnyuld eljaras koltség-és dijtételére nézve is.?® Magyarorszagon a

27 Kengyel Miklés a Brisszel-l. rendelet targyi hatalyanak értelmezése korében arra
mutatott ra, hogy a nemperes eljarasok koziil csak azok az eljarasok tartoznak a rendelet
hatalya al3, ,ahol a felek kozott valddi jogvita van”. Vagyis azon nemperes eljarasok,
amelyekben szlikségszerlen van két ellenérdek( fél. KENGYEL Miklds: A Briisszel-I.
rendelet. In: KENGYEL Miklds — HARSAGI Viktdria: Eurdpai polgéri eljarasjog. Budapest,
Osiris Kiado, 2009, 60.

28 KENGYEL Miklds: A meguijitott Briisszel-I. rendelet. In: KENGYEL Miklds: Brisszeltdl
Brisszelig. Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébdél. Budapest, Patrocinium
Kiado, 2017, 279.

29 Mig a régi Brisszel-l. rendelet 50. cikkében altalanos jelleggel elGirta, hogy az a
kérelmezG, aki a szarmazasi tagallamban teljes vagy részleges koltségkedvezményben,
illetve koltség- és illetékmentességben részeslilt, ugyanigy a végrehajtas soran jogosult a
cimzett tagallam joga alapjan jaro legkedvez6bb koltségkedvezményre, illetve koltség- és
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tanusitvany kiallitasa vagy birdsag vagy kozjegyz6 hatdskorébe tartozik, attol
flggben, hogy az alapligyben mely hatdsag vagy kdzhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott személy (szervezet) jart el. Hazankban nincs egységes illeték/dij-
tétel a tanusitvany kiallitdsara nézve. Kozjegyz6i okirat esetében a MOKK 4ltal
kiadott iranymutatds alapjan, ha a tanusitvany kidllitdsanak alapjdul szolgalé
hatarozatbol, egyezségbdl, kozokiratbdl megallapithatd az Ggyérték, akkor a
tanusitvany kiallitasanak dijat azt alapul véve kell megallapitani, egyéb ese-
tekben pedig a tevékenységre forditott id6 alapjan a kozjegyz6i dijszabasrol
sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendeletben foglaltak szerint.*°

Egységes uniods dijszabds hianydban a tagdllami jog fliggvénye, hogy a
Brusszel-la. rendelet alapjan torténé igényérvényesités mind id6, mind
koltségtényez6 szempontjdbdl milyen jogosultsagokat, illetve kotelezettsé-
geket jelent a jogosult szamara. Az egyes nemzeti szabalyoktdl figgetlendil
megkérdbjelezhetetlen, hogy az exeqautur eljdrds eltérlése, mind a kdvete-
|ésbehajtds gyorsasagat, mind koltségvonzatat tekintve nagyban megkonnyiti
a felperes (jogosult vagy hitelezd) igényérvényesitését. Ezt aldtdmasztja az
Eurdpai Bizottsag altal készitett felmérés is. Az Eurdpai Bizottsag 2010-ben
nyilvanossagra hozott becslése szerint az exequatur eljaras kiesésével évente
47 millié eurénak megfelel6 6sszeget lehet megtakaritani.®!

3.3.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok

A Brusszel-la. rendelet az exequatur eljdrds eltérlése mellett, illetve annak
kovetkezményeként jelentds véltozasokat hozott az elismerés megtagadasi
és a végrehajtds megtagaddsi okok korében. Az Uj jogforrdsban a végrehajtas
megtagadasi okok keriltek részletes, taxativ meghatarozdsra, melyeket az
elismerés megallapitasara iranyuld (kiilon) eljarasra is irdanyaddnak kell te-
kinteni. Eltéréen a korabbi szabdlyozastdl, a végrehajtds megtagaddsi okokat
a birésagnak (kozjegyzének) csak kérelemre kell vizsgalni, igy e kérben az
addsvédelem eljarasjogi garancidinak gyengilése allapithaté meg. Tovabbi
jelent6s médositds, hogy a végrehajtds megtagadasa irdnti kérelmet csak az
terjesztheti elG, akivel szemben a végrehajtast kérték.*

illetékmentességre, addig a Briisszel-la. rendeletben a jogi segitségnyujtas e formajara
nézve nem taldlhato rendelkezés.

30 https://www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/Vh_elrendelese_Intra/vegrahajtas_
mas_allamban_161015.pdf (2021. 05. 19.)

31 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010SC1548&from=EN
[2021.05.19.]

32 KENGYEL A megujitott Briisszel-l. rendelet. i.m. 278.
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Az addsvédelem tovabbi eszkozének tekinthetd a rendelet 43. cikk (1)
bekezdésében biztositott kézbesitésre elGiranyozott szabaly: még az elsé vég-
rehajtasi intézkedést megel6z6en kézbesiteni kell az adds szamdra a hatarozat
végrehajthatdsagardl kidllitott tanusitvanyt. Ez a rendelkezés visszaélésekre
adhat okot. Kengyel Miklds e kérben arra hivja fel a figyelmet, hogy igy az
addsnak elegendé ideje marad, hogy a vagyontargyait eltliintesse.®

A kétszintd jogorvoslati rendszer ,tovabb él”: a végrehajtds megtagadasara
irdnyuld kérelmet elbirald hatarozattal szemben igénybe vehet6 jogorvoslat
(49. cikk) mellett az 50. cikk lehetévé teszi a jogorvoslat targydban hozott
hatarozat tovdbbi jogorvoslattal torténé megtamadasat is, melyre mind a
hitelez6, mind az adds egyarant jogosult. Az egyes jogorvoslati eljarasokra
nézve a rendelet nem tartalmaz tovabbi elGirdsokat. Vagyis 0sszegzésként
megallapithatd, hogy az exequatur eljdrds eltorlése a tagallami szabalyozas
tovabbi el6térbe helyez6désének agyazott meg.

3.4. A kis értékli kévetelések eurdpai eljdrdsa
3.4.1. Az eurdpai bagatell eljaras célja

Az Eurdpai K6zosségben 2009. janudr 1-t6l alkalmazandé az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) (,,tovabbiakban eurdpai
bagatell rendelet”) a kis érték( kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl,
mely az elsG egységesitett polgari peres eljaras alapjait fektette le3* az integ-
racié torténetében. Hasonldan az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast és a
nem vitatott kovetelések végrehajtasat szabalyozé rendeletekhez, az eurdpai
bagatell rendelet a jogosult (felperes) szdmdra alternativ igényérvényesitési
maodot kindl a hatdron atnyulé kovetelésbehajtas terén. A hazai jogirodalom-
ban®® is élénk biralatot kivalto rendeletet a tagallamok 2015 decemberében
modositottak, s 2017. julius 14-t6l alkalmazandé az dtdolgozott jogforrds

33 KENGYEL A megujitott Briisszel-l. rendelet. i.m. 283-284.

34 HARSAGI Viktdria: A kis értékii kbvetelések eurdpai eljdrdsa. In: KENGYEL Miklds — HARSAGI
Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2009, 303.

35 HARSAGI (2009) i.m. 303; VARGA Istvan: Uton az egységes eurdpai peres eljaras felé? -
Eszrevételek az els6 mérfoldkének szant ,Bagatell Rendelet”-hez. Eurdpai Jog, 2008/5,
9-14.; NYILAS Anna: A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak implementaldsa az
Eurdpai Unid egyes tagallamaiban. Pro Futuro, 2017/1, 41-59.; PALLOS Nikoletta: A
kisértékli per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa. Dogmatikai elemzés jogtérténeti
és eurdpai kitekintéssel. PhD értekezés, Szeged, SZTE AJK DI, 2011, 61-101.
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immaron az 5000 eurds értékhatdar®® alatti pénzkovetelések esetén.
Arendelet —hasonldan, mint valamennyi a dolgozatban vizsgdlat ald jogforras

—1. cikkében a hataron atnyuld jogvitak egyszer(sitését, felgyorsitasat, illetve a

koltségek csokkentését tlizte célul az exequatur eljdrds kikiiszobolése mellett.

3.4.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelettel leginkdbb rokon
vonasokat mutatd eurdpai bagatell rendelet® is a beadvanyok, illetve hatarozatok
elGterjesztésére formanyomtatvany rendszert alkalmazasat rendeli alkalmazni,
mely mind az eljaras egyszer(sitését, mind gyorsitasat egyarant elémozditja.

Sajatos jogtechnikai megoldassal taldlkozunk a hatarid6kre elSirdnyozott
szabalyok kérében. Egyrészrdl kiinduld alapként a rendelet (24) Preambulum
bekezdése rogziti, hogy az ,[...] e rendeletben elGirt hatarid6k kiszamitasara
az id6tartamokra, id6pontokra és hataridGkre vonatkozé szabdlyok megha-
tarozasardl sz616, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendeletet
(1) kell alkalmazni”. Masodsorban az egyes eljarasi szakaszokra nézve hol a
tagdllamijog, hol a rendeletben rogzitett hatarid6k az irdnyaddk. Varga Istvan
az eurdpai bagatell rendelet els6 szovegvaltozatanak értékelése korében arra
mutatott ra, hogy , rendeletalkotd végsé célkitlizése, ti. hogy a keresetlevél
benyujtasat kovet6 legfeljebb 6 hdnapon beliil az eljaras érdemi itélettel leza-
rulhasson”.® Ez a megallapitas a mddositott szovegvaltozatra is analég mddon
irdnyaddnak tekinthetd. A keresetlevél megvizsgdldsdara, a hidnypétlasra, a
keresetlevél visszautasitasara, illetve a visszautasitassal szembeni esetleges
jogorvoslatokra (Magyarorszagon lényegében a perfelvételi szak egyes eljarasi
cselekményeire) a lex fori alkalmazandé. A rendelet 5. cikkében (,,Az eljaras
lefolytatdsa” cim alatt jegyzett) eljarasi cselekményekre mar a rendeletben
el6irt hatarid6k érvényesek. A keresetlevél alperes részére torténd tovab-
bitdsra 14 nap, az alperesi vélaszirat (ellenkérelem, illetve viszontkereset)
el6terjesztésére 30 nap all rendelkezésre. A vdlasziratok el6terjesztését

36 Arendelet 2. cikke szerint olyan ,,hatarokon atnyuld polgari és kereskedelmi Gigyekben
kell alkalmazni, amelyeknél a kbvetelés értéke a keresetlevél hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkez birdsag altali kézhezvételekor nem haladja meg az 5 000 EUR Gsszeget,
az 6sszes kamat, kiadas és koltség nélkil”.

37 Akétjogforras kozott parhuzam fedezhet6 fel nemcsak a hataron atnyulé tigy fogalmanak
értelmezése, hanem a Briisszel-l, majd a Briisszel-la. rendelet alkalmazdsanak felhivasa
koérében is.

38 VARGAi.m. 11.
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kévetd 30 napon beliil a birésagnak itéletet kell hoznia.*® Osszevetve a ha-
talyos magyar polgari perrendtartasban rogzitett hataridékkel, a rendelet
joval ,feszesebb” idGkerettel dolgozik mind a birédsag, mind a felek részére
nyitva allé hataridéket illetéen.

Az eljards hatékonysagat hivatottak el6mozditani a nyelvhasznalatra
rendelt szabdlyok: a nyelvhaszndlat tekintetében az eljard birdsag nyelve
vagy a birésag altal elfogadott nyelvek egyike lesz az iranyadd. A kis érték
kovetelések eurdpai eljardsaban sincs Ggyvédkényszer: a rendelet 10. cikke
altaladnos jelleggel deklaralja, hogy az eljarasban a jogi képviselet nem kotelezé.

Figyelemre méltéak — a tobbi jogforras viszonylatabdl mérve nem csak
irdnyvonalakat hataroznak meg — a koltségekre vonatkozo szabalyok. A per-
vesztes fizet elv az unids szabalyozdsban is visszakdszon, de a pervesztes fél
az indokolatlanul felmeriilt, vagy a koveteléshez képest aranytalan koltségek
megtéritésére nem kotelezhets (16. cikk). Az eljarasi illetékek mértékére néz-
ve a lex fori az iranyado, de a 15a. cikk az aranyossag elvének deklaralasaval
rogziti, hogy a kis értékl kovetelések eurdpai eljarasaért a tagallamokban
kirétt eljarasi illetékek nem lehetnek magasabbak, mint az adott tagdllam-
ban az egyszer(sitett birdsagi eljarasért kirott eljarasi illetékek. A tavfizetési
eszkozok igénybevételének lehet6ségét biztositd szabalyok [15a. cikk (2)
bekezdés] a mddositd rendelkezések kozott szintén Gidvozlenddk, s az egyes
tagallami szabdlyokban egyre inkabb teret hédité elektronikus technolégidk
alkalmazhatdsagdval 6sszeegyeztethetdk.

A kis értékl kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itéletet mas tagal-
lamokban ipso iure el kell ismerni és végre kell hajtani. A végrehajthatdsag
igazoldsa ebben az esetben is tanusitvany kiallitasaval torténik, ugyanakkor
lényeges kilonbség a dolgozatban vizsgélat ala vett jogforrasok 6sszehason-
litd viszonylatdban, hogy a bagatell rendelet 20. cikk (2) bekezdése altalanos
jelleggel deklaralja, hogy a rendelet IV. szdmu mellékletében taldlhaté ,D”
formanyomtatvany alkalmazdsdval a birésdg barmelyik fél kérésére térités-
mentesen allitja ki a tanusitvanyt.

3.4.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok
Az addsvédelem garancidjaként tekinthetlink a bagatell rendelet forditasra

irdanyadd szabdlyaira, csaklgy, mint az egyes jogorvoslati rendelkezésekre is. A
keresetlevelet visszautasitd hatdrozat (Magyarorszagon végzés) elleni, illetve

39 Abagatell rendelet altal el6iranyozott hataridGk részletes értékelésérdl lasd részletesen
Pallés i.m. 94-99.
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a kis érték( kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet elleni perorvoslat
lehetGségére a lex fori az iranyadd. Magyarorszdgon a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: ,Pp.”) 601. §-a alapjan az itélet
ellen fellebbezésnek van helye. Maga a rendelet csak az alperes részére biztositja
az itélet fellilvizsgalatat kilonleges esetekben. Varga e kdrben arra mutat r3,
hogy a kiilonleges fellilvizsgélat csak egy nem devolutiv és nem halaszté hatalyd
jogorvoslati eszkoz, melyet a kézbesités hianya, vagy olyan esetek alapozhatnak
meg, melyek az alperes szamara onhibdjan kivil tették lehetetlenné a kove-
telés vitatasat.*® A magyar Pp. a rendelet szerinti kiilonleges felllvizsgalatra a
mulasztas igazolasara vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni.

3.5. Ideiglenes szdmlazdroldst elrendel6 eurdpai végzés
3.5.1. Az eurdpai biztositasi intézkedés mellett sz616 érvek

Az Eurépai Unidban 2017. januar 18-t6l alkalmazandd az Eurépai Parlament és
a Tandacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) a polgari és kereskedelmi
Ugyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az ide-
iglenes szdmlazaroldst elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol* (a
tovabbiakban: ,szamlazaroldsi rendelet”). A rendelet egy olyan unids eljarast
|étrehozasat célozta meg, amely lehetdvé teszi a hitelez6 szamara, hogy ideiglenes
szamlazdrolast elrendel6 eurdpai végzéshez (a tovabbiakban: ,,eurdpai szam-
lazaroldsi végzés” vagy ,végzés”) jusson, amely megakadalyozza, hogy az adds
altal vagy az adds nevében valamely tagallamban vezetett bankszamlan tartott
pénzeszkdzoknek a végzésben megallapitott 6sszeghatarig torténd atutaldsa
vagy felvétele veszélyeztesse a hitelez6 kovetelésének késGbbi érvényesitését.

3.5.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

A szamlazdrolasi rendelet alapjan a birdsag a ,meglepetéshatas” elérése
céljabdl nem hallgathatja meg az addst,* az ideiglenes szdmlazarolast elren-
del6 eurdpai végzés kibocsatasara a hitelezé egyoldalu kérelmére, nemperes
eljaras keretében keriil sor. E szabaly értékelése soran Hideg Mildn Istvdn arra
mutat rd, hogy ,,[...] igy nem érvényesiilhetnek maradéktalanul a tisztességes

40 VARGAi.m.11.
41 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 189/59, 2014.6.27.
42 Lasd a szamlazarolasi rendelet 11. cikkét.
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targyalashoz vald jog kbvetelményei, sériil a kontradiktdrius eljaras elve”*.
Alldspontom szerint e tézis vitathatd. A tagallami biztositasi intézkedések
meghozatalara elsédlegesen nemperes eljarasok keretében kerilhet sor,
amelyeknek sajatossaga, hogy f6szabaly szerint nem kontradiktdrius eljarasok.
Ettél fliggetlenil ezen eljardasokban nem allapithaté meg jogsértés, hiszen
f6szabaly szerint nem is irhaté el6 kovetelményként a tisztességes targyalas-
hoz vald jog biztositdsa. A biztositdsi intézkedések célja a kdvetelés kés6bbi
id6pontban torténd kielégitését lehetdvé téve feltételeknek a megteremtése
és biztositasa. Ezen intézkedések hatékonysagat aknaznd ala az alperes eljaras
keretében torténé értesitése vagy meghallgatdsa.*

Eltér6en a kutatdsi feladatban vizsgdlat ald vett jogforrasoktdl, a szam-
lazarolasi rendelet altal szabalyozott eljarasban a kérelem targyaban eljaré
birésag hataskore nem csak a kérelem formai szempontu vizsgdlatara korla-
tozédik, hanem a 9. cikk a tagallami eljarasjog keretei kozott megteremti a
bizonyitasfelvétel lefolytatasanak lehet&ségét.*

A végzés kibocsatasara rendelt hatarid6 attdl fliggéen alakul, hogy a hitelezé
az alaplgyben birdsagi hatarozathoz vagy egyéb kozokirathoz jutott-e vagy
sem: Ha a hitelez6 még nem jutott birésagi hatarozathoz vagy kézokirathoz,
illetve perbeli egyezségre, akkor a birésagnak a kérelem hitelezé altali el6-
terjesztését kovetd tizedik munkanap végéig, ha birdsagi hatarozathoz vagy
kozokirathoz, illetve perbeli egyezségre jutott, akkor a kérelem elGterjesztését
kovet6 6todik munkanap végéig hatarozatot kell hoznia.

Az eurdpai szamlazdroldsi végzés kibocsatasahoz és végrehajtasahoz kap-
csolédé dijak és koltségek megdllapitdsat a rendelet a tagallami jog hatalya
ald rendelte. Annak érdekében, hogy valddi alternativdja lehessen a tagallami
biztositasi intézkedéseknek, a rendelet 42. cikke rogziti, hogy a szamlaza-
roldsi végzés beszerzésére vonatkozo eljaras illetéke nem lehet magasabb,
mint az egyenérték( tagallami végzés beszerzésének az illetéke. E szabaly a
jogorvoslati eljardsokra nézve is iranyadénak tekintend6. Magyarorszagon
az eljaras illetéke, illetve dija attél fliggben alakul, hogy a szamlazarolasi
végzést kdzjegyzb vagy birdsag bocsatja ki. A fizetési meghagydsos eljarasrol

43 HIDEG Mildn Istvan: Addsvédelem az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzés
eljardsaban. Gazdasdg és Jog, 2020/2, 17.

44  Err6l lasd részletesen SURI Noémi: Gondolatok az ideiglenes szamlazadroldst elrendelé
europaivégzésrél, a kbvetelésbehajtds legujabb alternativ eszkézérél. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 2021/3, 395-400.

45 Tovabba arendelet 9. cikkének (2) bekezdése kifejezetten teret enged a hitelezd, illetve
a hitelezé tanuinak széban torténé meghallgatasanak videokonferencia vagy mas kom-
munikacids technoldgia segitségével is.

373



SURI NOEMI

52616 2009. évi L. torvény 55. § (1) bekezdése szerint a biztositasi intézkedés
elrendelése irdnti kérelem el6terjesztéséért a Magyar Orszagos Kozjegyz6i
Kamara részére dijat kell fizetni, amelynek mértéke a dijalap 1%-a, de legalabb
5000 Ft, legfeljebb 30 000 Ft. Az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény (a
tovabbiakban: ,llletéktv.”) 42. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag altal
elrendelt végrehajtasi eljarasban az illeték mértéke 1% (de legaldbb 5000 Ft,
legfeljebb 350 000 Ft), ha pedig a végrehajtas foganatositdsa a torvényszéki
végrehajté feladatkorébe tartozik, ugy 3% (de legalabb 8000 Ft, legfeljebb
15 000 Ft).* A szamlazarolasi végzés kibocsatasara irdnyuld eljarasban nem
kotelez6 a jogi képviselet, ugyanakkor a 41. cikk alapjan az egyes jogorvoslati
eljarasokban a tagallami jogszabalyok tgyvédkényszert irhatnak el6.

A szamlazaroldsi végzés elismerése és végrehajtdsa automatikusan torténik
valamennyi tagadllamban, a végrehajthatéva nyilvanitdsi eljards megkovetelése
nélkil. A rendelet annak ellenére, hogy a végrehajtasra a végrehajtas helye
szerinti allam jogat rendeli alkalmazni, mind a végrehajté hatésag, mind a
bankok, s6t még a hitelez6 szdmdra is kotelezettségeket hatdroz meg. A vég-
rehajtds eredményességét kiilonosen biztositd szabaly a , késedelem nélkdili
eljaras” kovetelménye [23. cikk (2) bekezdés].

3.5.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok

Ahogyan arra Gombos Katalin is ramutat, ,[...] a szamlazarolasi rendelet
jelent6s mértékben érinti a hitelez6 és az adds alapvet6 jogait, ezért elen-
gedhetetlenil fontos, hogy a felek tisztességes eljarashoz, illetve hatékony
jogorvoslathoz valé jogara figyelemmel biztositsa jogaik érvényesiilését.”*

Schweighardt Zsanett allaspontja szerint ,,a rendelet a fegyveregyen-
I6ség elve alapjan egyensulyba hozza a hitelez6nek a végzés beszerzé-
séhez fliz6d6 érdekét és az addsnak a visszaélések elkeriiléséhez f(iz6-
dé érdekét.”*® A szamlazarolasi rendelet 6nallé fejezetben (4. fejezet),
részletgazdag szabalyozdssal torekszik biztositani a hitelez6védelem eljarasjogi
garancidinak érvényesulését. Megitélésem szerint az egyes jogorvoslatok

46  AEuropean Justice oldalan valamennyi tagallamra nézve hozzaférhet6k a szamlazarolasi végzés
kibocsatasara iranyado eljarasi dijak és illetékek. https://e-justice.europa.eu/content_euro-
pean_account_preservation_order-379-de-hu.do?member=1 [let6ltés ideje: 2021. 05. 24.]

47 GomBos Katalin: A gazdasdgi vdlsdg hatdsai az eurdpai és a magyar joggyakorlatra. In:
AUER Adam — Papp Tekla (szerk.): A gazdasagi vilagvélsag hatadsa egyes jogintézményekre
Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. Budapest, NKE, 2016, 94.

48 SCHWEIGHARDT Zsanett: Tagdllamkozi kovetelésbehajtds - ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurdpai végzés. Eurdpai Jog, 2018/3, 4.
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harom csoportba oszthatok: i.) a szdmlazarolasi végzéssel szemben az adds
rendelkezésére all6 jogorvoslatok (34. cikk); ii.) a szamlazarolasi végzés
végrehajtasaval szemben az adds rendelkezésére allé jogorvoslatok (35.
cikk); iii.) az adds és a hitelez6 rendelkezésére allé egyéb jogorvoslatok
(36.cikk). A szamlazarolasi végzéssel szemben az adds rendelkezésére alld
jogorvoslati eljarasok a szamlazarolasi végzés visszavondasara vagy modositasara
iranyulnak. Ezen jogorvoslati eljarasokban a hatésagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a szamlazaroldsi végzés kibocsatdsa a forma, a tartalom, a hatéridé,
a nyelv (forditas), a kézbesités rendelet altal elGirdnyozott szabdlyoknak
megfelelen tortént-e. A szamlazarolasi végzés végrehajtdsdval szembeni
jogorvoslatok a végrehajtas korlatozdsara vagy megsziintetésére iranyulhatnak.
A végrehaijtas korlatozdsanak van helye, ha a végrehaijtas olyan pénzeszkozre
irdnyul, mely a végrehajtas helye szerinti tagallam joga alapjan a lefoglalas
alél mentesitett 6sszeg. A végrehajtas megsziintetését alapozhatja meg, ha
zarolt bankszamla nem tartozik a rendelet hatdlya ala, vagy a végrehajtasat
megtagadtak a végrehajtas helye szerinti tagallamban, tovabbd a birdsagi
hatarozat végrehajthatdsagat az eredeti eljaras helye szerinti tagdllamban
felflggesztették, illetve a kdzrendi klauzula (ordre public) esete.

A jogorvoslatok harmadik csoportjaba tartozo eljarasokat, mind az adds,
mind a hitelez6 6nalldan, illetve k6z6sen is jogosult kezdeményezni. A szam-
lazarolasi végzés modositasanak vagy visszavonasanak van helye, ha a végzés
kibocsatasanak alapjdul szolgdld kérilmények megvaltoztak, vagy ha a felek
megegyeztek a kdvetelés rendezésérdl.

Az addsvédelem tovabbi eszkdzének tekinthetGek a hitelez6 felelGsségére
el6iranyozott szigoru szabalyok. A hitelezd teljes kartéritésre kdtelezhetd, ha
neki felréhaté okbdl a végzés kibocsatdsaval az addsnak kart okozott (13. cikk).

Tovabba kiemelhetd még az iratok forditasanak kotelezettsége. Amennyiben
az ados részére kézbesitendé iratokat nem az adds lakéhelye, illetve székhe-
lye szerinti tagallam hivatalos nyelvén, vagy az adds altal értett mas nyelven
allitottak ki, az iratok kézbesitése sordn forditast vagy atiratot kell csatolni.

3.6. Az igényérvényesités alternativ utja

3.6.1. A medidcids iranyelv jelent&sége

Kozel egy évtizedes elGkésziiletek utan 2008. majus 21-én fogadtdk el az Eu-
répai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelvét a polgari és kereskedelmi

Ugyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl (Tovabbiakban: ,,mediacids
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Iranyelv,” ,MID”, ,Iranyelv”). A tagdllamoknak 2010. november 21-ig kellett
tajékoztatniuk a Bizottsagot az illetékes birdsagok és hatdsagok kijelolésérdl,
2011. majus 21-ig pedig eleget tennilik az iranyelvbe foglalt kotelezettségeknek.

A mediacids irdnyelv megalkotasa, az egyes tervezetek elfogaddsa soran
valamennyi allam nélkilozhetetlennek tartotta a hataron atnyulé lgyek
specidlis problémainak rendezését. Az iranyelv végsé véltozata , kotelezé
erejét” csak a hataron atnyuld polgari és kereskedelmi Gigyekben hatarozza
meg, ugyanakkor nem zarja ki a lehet6ségét, hogy a tagallamok belsé nemzeti
kozvetit6 eljarasaikban is alkalmazzak. Az irdnyelv nem differencial a kbzveti-
tés egyes fajtdi kozott, mindig a birdsagi, mind a birésagon kiviili mediaciora
nézve iranyaddnak tekinthetd.

3.6.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei és az eljardsjogi vé-
delmi mechanizmusok

Eltér6en a tanulmanyban vizsgalat ala vett jogforrasoktdl, a mediacios irany-
elv nem hataroz meg egy kotott vagy félig kotott eljarasrendet. Az iranyelv
1. cikkében szabalyozdsanak elsédleges céljaként a kozvetités és a birdsagi
eljaras kozotti kiegyensulyozott kapcsolat biztositasat deklaralja. Ezt a célt a
kozvetités minGségének biztositasa, a kdzvetités bizalmas jellegének meg-
kdvetelése, valamint az eléviilési id6re elSiranyozott rendelkezések mentén
szavatolja. A medidcids eljaras lefolytatdsara, annak teljes menetére (eljarasi
hatarid6k), dijara a tagallami jog lesz az irdnyadé.

Sajatos az irdnyelvnek a kdzvetités eredményeképpen létrejott megallapo-
dasok végrehajthatdsagdra vonatkozo szabalyrendszere. Az irdnyelv 6. cikke
kotelezi a tagallamokat arra, hogy jogi szabalyozasukban biztositsak annak a
lehet6ségét, hogy a felek vagy a felek barmelyike a tobbi fél kifejezett bele-
egyezésével kérhesse, hogy a kdzvetités eredményeképpen létrejott irasbeli
megallapodds tartalmat nyilvanitsak végrehajthatéva. De a végrehajthatova
nyilvanitott megallapodds mds tagallamban vald elismerésérdl, illetve végre-
hajtasardl a rendelet nem rendelkezik. igy a kdvetelésbehajtas hatékonysaga
megkérdéjelezhetd. Ugyanigy hallgat a rendelet a végrehajthatéva nyilvanitott
hatarozat elleni jogorvoslati lehet&ségekrdl is.

376



TAGALLAMKOZI KOVETELESBEHAJTAS ALTERNATiIVAI POLGARI ES ...

4. Kovetkeztetések

A kutatasi feladat a tagallamkozi kovetelésbehajtds alternativaiként szolga-
[6 unids jogforrasok elemzését a pénzkovetelések érvényesitését biztositd
unidés hatdsmechanizmusok irdnyabdl vette gorcsé ald. Elsédlegesen arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a polgari és kereskedelmi ligyek korében
rendelkezésre all6 igényérvényesitési modok koziil a kovetelés targyara és
természetére tekintettel, mely jogforras alkalmazasa tlinik célravezetének.

Az egyes rendeletek elemzése azonos szempontrendszer mentén valdsult
meg. A sui generis uniés jogintézmények vagy eljarasok céljanak rovid be-
mutatasat kovetben az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei kozott
az egyes eljardsok id6tartamat és koltségvonzatat vizsgaltam, melyben az
eljarasok lefolytatasanak menetét, az egyes eljarasi cselekményekre irdnyadd
hataridGket, a nyelvhasznadlat és a jogi képviselet szabdlyait, valamint a jogi
segitségnyujtas egyes eszkozeit (koltségkedvezmények, koltségmentesség
lehet&sége) hasonlitottam dssze.

A hatékonysag fokmérgjeként a vizsgalat targyat nemcsak a kovetelések
kikényszerithetGsége gyorsasaganak és az eljarasok koltségeinek 6sszeha-
sonlitasara alapoztam, hanem arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy az
egyszerUsitett, gyorsitott és koltséghatékony eljards megfelel6 mdédon biz-
tositja-e a felek védekezéshez, jogorvoslathoz valé jogat.

A fenti elemzések alapjan megallapithatd, hogy a pénzkdvetelések érvé-
nyesitésére szolgalé unids rendeletek mindegyike felszamolta az exequatur
eljdrds lefolytatasanak szlikségességét. Az egyes jogforrasok kozotti legmeg-
felel6bb valasztast egyrészt a kdvetelés természete (vitatott vagy elismert),
masodsorban a kovetelés 0sszege determinadlja. Az elismert, illetve a nem
vitatott tartozasok esetén a nemperes igényérvényesitési mod elényben ré-
szesitése tlnik célravezet6nek. Az eurdpai fizetési meghagyds és az eurdpai
végrehajtdsi jogcim intézménye kozlil az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
id6ben és koltségben kiszamithatdbb igényérvényesitési maod.

A Brisszel-l. rendelet reformjanak eredményeként az uj rendeletbdl
kivezetett exeqatur eljdrds véleményeim szerint tobb kovetkezményt vont
maga utdn. A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras eltorlése a tagallami
végrehajtdsi jogi szabalyok er6s6désének engedett teret, amely altal a
jogkeres6k szdmara az ,eljards tervezhet6sége” megneheziilt. A forma
és az alakisagok megfelelGségének vizsgdlatara korlatozodod egységesitett
unids eljaras helyett a jogosultnak ma a végrehajtas elrendelésének és
foganatositasanak tagallami szabdlyait kell vizsgalnia.
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A Brisszel-la. rendelet utjan torténd igényérvényesités a vitatott (peres)
kovetelések behajtasdanak agyaz meg, s a kétszintl jogorvoslati rendszer
utjan tovabbra is ezen eljaras keretében biztositott leginkdbb az alperes
védekezéshez vald joga. A Brisszel-la. rendelet mellett a varhatdan vitatott
kovetelések esetében az eurdpai bagatell rendelet Utjan torténd kovetelés-
behajtds mellett sz616 érvek kozott a legerésebb az, hogy az eurdpai bagatell
rendelet alapjan a végrehajthatdsag tanusitdsa ingyenes, de 5000 eurds
Osszeghatarhoz kotott.
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OszTONOZHETH-E A JOGALKOTAS TARSADALMI
KONTROLLJA PENZBIRSAGGAL?

KANTOR Akos!
doktorandusz (KRE AJK DI)

Absztrakt

A jogalkotas szabalyainak viszonylagos allanddsaga a demokracia zaloga, mi-
vel a jogszabaly egyik érvényességi kelléke, hogy szabalyozott keretek kozott
szlilessen meg, amire nézve kifejezeten hatranyosan hat a gyakori valtozas.

A jogalkotdsra vonatkozd szabalyok kordbban szankcidt nem tartalmazo,
lex imperfecta jelleglinek voltak mondhatdk, mivel csak a legkomolyabb
normasértések okoztak a jogszaballyal szemben alkalmazhaté legsulyosabb
szankciot: a kozjogi érvénytelenséget, melynek megallapitdsa hosszadalmas
folyamat.

2022-ben tortént torvénymadositassal olyan médon valtozott meg a
jogalkotasi eljaras, amely a jogszabalyelGkészitésben vald tarsadalmi rész-
vétel elmulasztasat ponalizalja. Az eljaras is rendhagyo, mivel a kormanyzati
ellen6rzési szerv évente vizsgalja a kotelezettség teljesitését, és a mulasztd
szervezetre jelentds mértékd birsagot ro ki.

A kormanyzati jogalkotasi tevékenység vizsgalatardl éves jelentés készil
az Eurdpai Uniod (EU) részére, amelyre az EU a kovetkez6 éves jogallamisagi
jelentésben reagal.

Jelen tanulmany célja a hazai jogalkotasi eljaras valtozasainak és az els6
vizsgalati ciklus tapasztalatainak, az arrdl készilt vizsgalati (KEHI) jelentés,
valamint az EU visszajelzésének bemutatdsa. Az el6zményekben a vonatkozd
szakirodalmi elméletek keriilnek attekintésre, kiilonos tekintettel a jogalkotasi
folyamat hidanyainak hatdsaira. A valtozasok és a vizsgalat megallapitasainak
ismertetése magyardzattal szolgal arra nézve, hogy a jogszabalyok lex imper-
fecta jellege hogyan és miért latszik megszdinni.

Kulcsszavak: jogalkotds, tarsadalmi egyeztetés, lex imperfecta, KEHI vizsgalat,
birsagolas

1 Témavezetd: Prof. Dr. Toth J. Zoltan, KRE AJ DI.
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CAN FINES STIMULATE SOCIAL CONTROL ON LEGISLATION?
Abstract

The relative perpetuity of the rules on legislation is considered the guarantee
of democracy, since one of the conditions for the legislation’s validity is that
it shall be adopted within a regulated framework—a particularity that might
be negatively affected by frequent changes.

Rules on legislation were previously of lex imperfecta nature with no
penalty provisions, since only the most serious breaches of law entailed the
most serious sanction against the law, namely public law invalidity, that is a
lengthy process to establish.

With the 2022 legislative amendment, the legislative procedure has been
altered so that the failure to give place to public participation should be pe-
nalised. The procedure is also unusual with the Government’s control office
examining the fulfilment of the obligations annually and imposing substantial
fines on organisations in default.

An annual report is prepared to the European Union (EU) on the rule of
law situation, to which the EU reacts in its next annual Rule of Law Report.

This paper aims to describe the changes in the Hungarian legislative
procedure and the experience gained in the first cycle of inspection and to
present the corresponding report prepared by the Hungarian Government
Control Office (KEHI) and the EU’s assessment of the same. It will also review
relevant literature theories, especially on the impacts of the shortcomings
of the legislative procedure. Presenting the changes and findings of the as-
sessment might well explain how and why the lex imperfecta nature of the
legislation seems to be disappearing.

Keywords: legislation, public participation, lex imperfecta, Hungarian Gov-
ernment Control Office, KEHI investigation, fines

1. El6zmények
A jogalkotds jogi szabdlyozdasat viszonylagos allanddsag jellemzi, annak dacara,

hogy a jog fontos jellemz&je annak véltoztathatdsaga®. Mégis a jogalkotas
szabdlyozasa ritkan valtozik, a jogalkotasrol sz6lé 1987. évi XI. térvényt csak

2 V6. TOTH J. Zoltan: Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és jogszabdlyszerkesztési ismeretek.
Budapest, Dialég Campus 2019, 37.
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23 évvel kés6bb kovette az azonos cimd 2010. évi CXXX. torvény3, amely
szamos madositast kovetéen napjainkban is hatalyban van.

A jogalkotdsi folyamatot szabalyozé rendelkezések lex imperfecta? jelleg-
ek, mivel azoknak csak nagyon sulyos megsértése eredményezi az egyetlen
elképzelhet6 szankcidt, a kozjogi érvénytelenséget. A szankciét nem tartal-
mazd jogszabalyokrdl Szaszy-Schwarz Gusztdv azt irta, hogy sokan az ilyen
szabalyoktdl megtagadjak a jog jellegét, az dllami kikényszerithet&ség hidnya
miatt. Cafolja ezt a nézetet, allaspontja szerint az allam kényszerit6 eszkozei
olyan sorozattd dllnak 6ssze, melynek a végén sziikségképp szankcié nélkdli
szabaly marad, azonban ez nem befolyasolja érvényesithetdségliket.> Szilagyi
Péter jogi norma fogalma szerint az olyan szabaly, amelynek semmiféle jog-
kdvetkezménye nincs, nem tekinthetd jogi normanak; de hozzateszi, hogy a
modern jogelmélet képviselGi ezt a nézetet tobbnyire tulhaladottnak tekintik.®
Toth J. Zoltan a jogkovetkezmény nélkili normakat harom csoportba sorolja:
(i) fogalmilag nincs (nem lehet) szankcidja, (ii) szandékosan nincs szankcidja,
(iii) azért nincs szankcidja, mert a joghatas gyakorlati realizalasahoz sziikséges
eljarasi szabdlyok hianyoznak. A jogalkotasra vonatkozé normak esetében az
utébbi eset all fenn, illetve ennek az a specidlis alesete, hogy nem késziiltek
hataskori, illetékességi szabalyok, amelyek a norma kikényszeritését megha-
tarozott szervek feladatava tennék.’

A jogszabaly érvényességének egyik fontos kelléke, hogy az adott jogi
norma alkotasara vonatkozo, érvényes és a jogi norma alkotdsakor hatdlyos
jogi normaknak megfeleléen alkottak meg. Ezen kdvetelmény miatt is fontos
a jogalkotdsra vonatkozé szabalyrendszer viszonylagos allandésaganak meg-
Grzése®. Az Alkotmanybirdsag is tobb hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a
jogalkotas eljardsi garancidi a jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak,

3 Alapvet6 kiilénbség a két torvény kozott, hogy amig az 1987-es térvény elfogadasahoz a
jelenlevé képvisel6k kétharmadanak szavazata volt sziikséges, ezzel szemben a 2010-es
torvény nem mindsul sarkalatosnak. A régi Jat. is tobbszér médosult, azonban 2001.
01.17. és 2007. 06. 15. kozott — hat éven keresztiil - szovege nem valtozott, ennek oka
a mindsitett tobbségl mddositas igénye is lehet.

4 ,Vannakjogtételek, melyek a bennok foglalt parancs megszegéséhez semminem szankciot

(mdsodtételt) nem fliznek (leges imperfectae)” SzAszy-SCHWARZ Gusztav: Parerga Vegyes

jogi dolgozatok. Budapest, Athenaeum Irodalmi és nyomdai részvénytarsulat, 1912, 14.

V6. SzAszY - SCHWARzZ Gusztdv i.m. 15.

SzILAGYI Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Edtvos Kiado, 2014, 183.

TOTH J. Zoltén i.m. 20.

Példaul a Jet. szovege 2013. 08. 01 és 2019.04. 14. koézott, mintegy hat éven at nem

véltozott, a Jat. esetében a leghosszabb ilyen id@szak négy évig tartott, 2014. 06. 06

és 2018. 05. 17. kozott.
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igy csak a formalizalt eljards szabdlyainak betartasdval johet |étre érvényes
jogszabaly.”® Ez formai feltétel, ezért megitélése viszonylag egyszer(l azok
szamara, akik ralatassal rendelkeznek a teljes jogalkotdsi folyamatra. A formai
érvényességi kritériumok meghatarozasanak célja a jogbizonytalansag csok-
kentése a tekintetben, hogy az adott rendelkezés jogi normanak mingsiil-e,
igy jogilag kotelez6-e vagy sem.°

A jogalkotdst befolyasold tényez6k kdzott fontos megemliteni az allampol-
garok direkt, kdzvetlen részvételét biztosité formakat, mint sajatos érdekér-
vényesit6 lehet&ségeket, amelyek altaldban az alapvetd jogok kozott vannak
szabdlyozva. Ezek kozé tartozik a tdrsadalmi-szakmai vita intézménye is'*. A
torvényi rendelkezések végrehajtasat azonban hivatalbél nem felligyeli egyet-
len szervezet sem, végsGsoron az Alkotmanybirdsag jar el az ilyen tigyekben.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy a jogalkotdsi eljaras garan-
cidlis szabdlyainak betartdsat is vizsgalhatja, s ennek révén a sulyos formai
hibas térvényhozasi eljarasban sziiletett torvényt kdzjogi érvénytelenség cimén
megsemmisitheti'2. A sulyos formai hiba torvények estében az orszaggy-
|ési szakban torténd hibakat tételezi. A jogszabaly el6készitési szakaszdban
formai hibara adhat okot a torvényben elGirt tarsadalmi egyeztetés, vagy
az el6zetes hatdsvizsgdlat elmaraddsa. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban 6nmagaban véve az az eljarasi mulasztas, hogy a
jogszabaly-el6készités sordan az érintettek véleménynyilvanitasat a jogalkotasi
torvény szerint jogosult szervektdl a jogalkotd nem szerezte be, a jogszabalyt
altaldban nem teszi alkotmanyellenessé, kivéve, ha kilon jogszabaly ir el6
konkrét és intézményesitett véleményezési kotelezettséget.’® Az Alkotmany-
birésag hatarozata alapjan egy masik fontos jogalkotdsi eszkdz, az elézetes
hatasvizsgalat elmaraddsa sem eredményez kozjogi érvénytelenséget.*

A jogalkotds nyilvanossagat az Orszaggydilés a 2010. évi CXXXI. torvénnyel
teremtette meg annak ,elémozditasa érdekében, hogy a jé kormanyzas kere-
tében a tarsadalom legszélesebb rétegei kapcsolddhassanak be a jogszabalyok

9  STUMPF Istvan: Az Alkotmdnybirdsag és az Orszaggy(ilés viszonya a kdzjogi érvénytel-
enség tikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2020, 1. kilénszam, 277-278.

10 TOTH J. Zoltdn i.m. 128.

11 DRINOczI Timea - PETRETEI JOzsef: Jogalkotdstan. Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiado,
2004, 93.

12 164/2011. (XIl. 20.) AB hatérozat.

13 DRINOCzI - PETRETEI i.m. 215.; V4. ABH 2000.202 (207).

14 Lasd az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatot: a testilet alkotmanyjogi panaszokkal kapc-
solatos gyakorlataban szamos esetben pusztan ignoralja a hatdsvizsgalat elmaraddséra
valé hivatkozast.
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el6készitésébe, elGsegitve ezzel a kdzjo érdekében a jogi szabalyozas sokoldalu
megalapozasat, ezzel pedig a jogszabalyok minGségének és végrehajthatdsaganak
javitdsat”*. Ez talan a legkdzvetlenebb mddja annak, hogy a jogalkotdsban vald
érdemi tarsadalmi (civil) részvétel megvaldsuljon, és jellemzdje, hogy mindig
konkrét témahoz és kiilonallé szabalyozasi terliletekhez kapcsolddik. LehetGséget
teremt a jogalkotdsban egyébként nem érintett természetes személyek, nem
kormdnyzati szervezetek és mozgalmak nevében eljaré személyek és a szaba-
lyozas el6készit6je kozotti korlatozott parbeszédre.'® , A jogalkotasi eljarasban
valé tdrsadalmi részvétel a konzultdcids jogok kiilonb6z6 formdin keresztil
valdsul meg. Ide tartozik mindenekel6tt az észrevételezési jog, az informalddas
joga, a javaslattételi jog és a véleményezési jog.”*” Vadal Ildiké megallapitotta,
hogy a tajékoztatas elengedhetetlen feltétele a jogalkotasi folyamatban valé
tarsadalmi részvételnek, de a megalapozott véleményformaldshoz sziikséges a
norma tervezetén tul mds anyagok, pl. hatdsvizsgdlat, szakért6i anyagok meg-
ismerése is. Fontos, hogy a véleményezésre elegendé id6 alljon rendelkezésre,
azonban a gyakorlatban ennek biztositasat a jogalkotast végzé tarcak rendre
elmulasztottdk, sok esetben arra hivatkozva, hogy szdmukra is az el&irt 6t nap-
nal kevesebb id6 allt rendelkezésre. Vadal maga is kiemelte a szabalyozas azon
hidnyossagdat, hogy nem szankcionalja a tarsadalmi egyeztetés folyamatanak
elmulasztasat, vagy nem szabalyszer( teljesitését. Kbnyvében javaslatot tett
a szabalyozas pontositdsara, és garancidlis szabalyokkal vald kiegészitésére.
Alldspontja szerint garancialis elem lenne jogorvoslat biztositasa arra az esetre,
ha az allami szervek megsértik a véleményezési eljaras szabalyait.'® Hasonlo
a konkluzidra jutottak a Tarsadalmi Egyeztetés Eljarasi Normarendszere cim(
dokumentum szerkesztGi® is, amikor olyan szankcidrendszer kialakitasat java-
soltdk a jogalkotas nyilvanossagaval kapcsolatos szabalyok megsértése esetére,
amely nem politikai felelGsséget és kovetkezményeket allapit meg®. Sulyos

15 2010. évi CXXXI. tv. preambuluma.

16 RIXER, Adam: Consultation and central public administration in Hungary. International
Journal of Public Law and Policy, 2024, 10(3), 342.

17 VADAL Ildikd: A kormdnyzati déntések konzultdcios mechanizmusai. Budapest, Complex,
2011, 101.

18 ,Arégilat. 43. §-a alapjan a kormanyhoz fordulhattak a jogaikban sérelmet szenvedett
szervezetek, de az Uj jogalkotdsi tdrvénybe (Uj Jat.) ez a lehet8ség sem kerlilt be.” VADAL
i.m. 106.

19 DR. FARKAS Istvan et. al.: A Tdrsadalmi Egyeztetés Eljdrdsi Normarendszere. Gy6r, Non-
profit Informacids és Oktatd Kozpont (NIOK) Alapitvany, a Magyar Természetvéddék
Szovetsége (MTvSz) és a Reflex Kornyezetvéd6 Egyesiilet, 2007.

20 DR. FARKAS Istvan et al. i.m. 37.
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jogsértés esetére pedig az elfogadott jogi norma megsemmisitését javasoltak.

A jogalkotdstdl demokratikus kdvetelmények miatt elvarhaté viszonylagos
allanddsagot az utdbbi években felgyorsult fejlédés mellett sok mas hatds is érte,
elég, ha csak a pandémia miatt erGsen felgyorsult digitalizaciora gondolunk, de
az évenkénti jogallamisagi jelentések kapcsan is valtozott a jogalkotas rendszere.

Az jogallamisagi jelentések , A fékekkel és ellensulyokkal kapcsolatos egyéb
intézményi kérdések” cim(i fejezete évrdl évre formalisnak itélte meg a tarsadalmi
egyeztetést Magyarorszagon?. , A nyilvanos konzultacié hianya és a felgyorsitott
jogalkotasi folyamat egyutt tovabb gyengitette a szabalyozasi kdrnyezet miné-
ségét. Bar a kormany ,nemzeti konzultacidkat” szervezett bizonyos témdkban,
a jogszabalytervezetekrdl folytatott hatékony nyilvdnos konzultacié hianya
kérdéseket vet fel a jogbiztonsag és a jogalkotas minGsége tekintetében.”?? A
jogszabalyok el6készitésével kapcsolatos tarsadalmi részvétellel kapcsolatos
megallapitds, hogy a ,civil tarsadalmi szervezetek arrél szamolnak be, hogy a
dontéseket az érdekelt felek tényleges bevondsa nélkiil hozzak meg. A kormany
szinte szisztematikusan nem tesz eleget a térvénytervezetek nyilvanos konzul-
tacio céljabol torténd online kozzétételére vonatkozo jogi kotelezettségének.”?
Emellett a jogszabalyok el6készitése sokszor nem a hagyomanyos kdzigazgatasi
uton torténik, hanem a , kormanyzati politikdk gyakran megkeriilik a meglévé
konzultaciés mechanizmusokat azéltal, hogy jelent6s torvényjavaslatokat az
egyes orszaggylési képvisel6kon keresztil nydjtanak be, illetve rendkiviili vagy
surgGsségi eljarast alkalmaznak.”?* A jelentés ennek kiemelt fontossagot tulaj-
donit, amennyiben ennek gazdasagi hatasa is van: ,,az lizleti szerepl6k szdmara
a jogalkotas min6sége fontos tényezd a befektetdi bizalom szempontjabdl, és
a magyarorszagi vallalkozasok kdzel negyede szamdra aggodalomra ad okot,
ami a beruhazasvédelem hatékonysagat illeti.”?

A jogallamisagi jelentés fenti megallapitdsai akkor valtak kiilondsen égetévé,
amikor az EU 2022-ben felfliggesztette és feltételek teljesitéséhez kototte
Osszességében 6,3 Milliard Eurd 6sszegli tamogatas folydsitasat?®.

21 2020 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Hungary, 17.; 2021
Rule of Law Report Country Chapter on the rule of law situation in Hungary, 21.; 2022. évi
jogdllamisdgi jelentés, Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszagon, 24.

22 A 2022.évijogallamisagijelentési.m. 27-28. (IV. A fékekkel és ellensulyokkal kapcsolatos
egyéb intézményi kérdések)

23 A 2022. évijogallamisagi jelentés i.m. 27-28.

24 Uo.

25 A 2022. évijogallamisagi jelentés i.m. 27-28.

26  https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/12/12/rule-of-law-con-
ditionality-mechanism/ (2023. 11. 21.)
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2. Valtozasok

A Kormdny a jogalkotdssal szemben megfogalmazott észrevételek orvoslasara
Onszabalyozast készitett eld: olyan vallalast tett, melynek teljesilését rend-
szeres id6kozonként ellendrzi és jelenti az EU-felé. Mulasztds esetén pedig
szankci6 alkalmazasat rendeli a mulasztasért felel6s kormanytaggal szemben.

Az Eurdpai Bizottsaggal vald megegyezés érdekében tobb jogszabaly moé-
dositasra kerilt, ezek egyike, a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény és
a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi
CXXXI. torvény modositasardl sz616 2022. évi XXX. torvény, amely modositotta
a Jat? és a Jet?® szabalyait.

A jogalkotasi torvény 5. alcime elGirja a jogszabaly el6készitéje szamara
el6zetes szabdlyozasi hatdsvizsgdlat készitését. A 2022. évi XXX. torvény az-
zal egészitette ki, hogy a Kbzponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
hivatalos statisztikai adatok szolgdltatasaval mikédjon kozre az el6zetes ha-
tasvizsgdlat elvégzésében torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet
el6készitése sordn. Ugyanezt a kbzrem(ikodést irja el6 a torvény a KSH részére
az utélagos hatasvizsgalatok esetében is. Az utdlagos hatasvizsgalat a mé-
dositast kdvetben is sziikség szerint elvégzendd maradt, pedig fontos eszkoz
lehetne a jogszabalyok hatalyosuldasanak, hatékonysaganak vizsgalatara.?

A jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrél sz616 torvény
modositdsanak alapja a Kormany azon vallalasa, amely alapjan a torvény
hatalya®® ala tartozd jogszabalytervezetek esetében — ha ezek a Magyar
Kozlonyben kihirdetésre kerlilnek — kilencven szazalék lesz azon jogszabaly-
tervezetek ardnya, amelyek tarsadalmi egyeztetésen vesznek részt.

A tarsadalmi egyeztetés technikai szabdlyai nem valtoztak meg, a Kor-
many honlapjan a Kozérdekl adatok menipontban taldlhaté meg az a

27 A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény.

28 A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél sz6lé 2010. évi CXXXI.
torvény.

29 A hatasvizsgalatokkal, azok gyakorlati m(ikodésével és hatasaval kapcsolatos legfon-
tosabb tény, hogy azokrdl tények nem allnak rendelkezésre.” GAIDUSCHEK Gyorgy:
Elékészitetlenség és utdlagos hatdsvizsgalat hidnya. In: JAKAB Andras, GAJDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont, 2016, 799., 813.

30 A torvény hatdlya a miniszterek altal el6készitett jogszabalytervezetek természetes
személyek, valamint nem allami és nem onkormanyzati szervek, szervezetek altal
torténd véleményezésére terjed ki. Jet. 1. § (1) bekezdés
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Dokumentumtar®!, ahol forras, dokumentum tipus és datum szerint keres-
het6k a jogszabalytervezetek tarsadalmi egyeztetésre bocsatott anyagai. A
keres6vel megtaldlt hivatkozas tartalmazza a kibocsatd nevét, a kozzététel
datumat, a tervezet cimét, a véleményezési hatarid6t, valamint azt az e-mail
cimet, amelyen a kdzzétevs az észrevételeket varja. A tervezet rendszerint
egy tomoritett mappdaban taldlhatd, amelyben rovid tartalmi 6sszefoglald,
a normaszoveg, indokolas és hatdsvizsgalati lap talalhaté. Az elGterjesztés
szbvegét rendszerint nem tartalmazza a mappa, mivel az az Info tv. alapjan®?
a keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos iratnak mindsil.

A Jet. meghatdrozza a tarsadalmi egyeztetés hataridejét is, amely f6szabaly
szerint azonos kell, hogy legyen a kormanyzati szervekkel valé egyeztetésre
bocsatas soran megallapitott hataridével®®, de a véleményezési hataridd
nem lehet kevesebb nyolc napnal, azonban az el6készité miniszter kivételes
esetben ennél rovidebb, de legalabb nyolc napos véleményezési hatarid6t
allapithat meg. Annak biztositasdara, hogy a tarsadalmi egyeztetés eredménye
feldolgozasra keriljon, a torvény a beérkezett vélemények, javaslatok érdemi
mérlegelésére legalabb 6t napos id6tartamot biztosit, a Kormany dontését
vagy a miniszteri rendelet kiaddsat megel6z6en.

A jogszabdlytervezetet tartalmazé dokumentum csomag a tarsadalmi
egyeztetést kovet6en* egy tipizalt 6sszefoglaldval keriil kiegészitésre, amely
tartalmazza a tarsadalmi egyeztetés soran beérkezett észrevételeket és az
azok elutasitasanak szakmai, jogi indokait®.

A Jet. Uj rendelkezései teremtik meg a tarsadalmi egyeztetés megtorténte
ellen6rzésének a koztelezettségét. A Kormdanyzati Ellendrzési Hivatal (a tovab-
biakban: KEHI) ellenérzi, hogy a jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter

31 https://kormany.hu/dokumentumtar (2023. 11. 21.)

32 Azinformdcids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL.
torvény 27. § (5) bekezdése.

33 Nem kovethetd laikusok szamara a feltétel teljesitése.

34 Osszefoglaldt torvény esetén az Orszaggyiléshez térténé benyujtast, kormanyrendelet
és miniszteri rendelet esetén a kihirdetést kovetden kell kozzétenni. A Jet. 11. § (1) és (2)
bekezdését pontositja a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepcidk kozzétételérdl
és véleményezésérdl sz6l6 301/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése, az
Osszefoglalot torvényjavaslat esetén az Orszaggy(léshez torténd benyujtast kovetben
tizenot napon belil, kormanyrendelet és miniszteri rendelet esetén a kihirdetést
kévet6en nyolc napon belil, utélagos véleményezés esetén pedig a véleményezés
lezarasat kovetd harminc napon beliil kell kbzzétenni a honlapon, ahonnan harminc
napig nem tavolithato el.

35 pl.: https://cdn.kormany.hu/uploads/document/5/5c/5cf/5cf78ef18a6e1776c7af-
91be6ad22c4a4d987ec0.pdf (2023. 11. 29.)
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Jet-ben meghatarozott tarsadalmi egyeztetési kotelezettségének eleget tett-e.
A kotelezettség végrehajtasanak elmulasztasa esetén pénzbirsdgot szab ki
a jogszabdly elGkészitéséért felel6s miniszter altal vezetett vagy a kijelolt
minisztériumra nézve. A tarsadalmi egyeztetés elmulasztasanak ellenGrzése
rendszerszer(ivé és rendszeressé valt, melynek szankciéja ezaltal kézzelfog-
haté lett, és a targyévet lezard ellendrzést kbvetben viszonylag gyorsan, két
hénapon beliil kiszabasra keril a pénzbirsag.

A KEHI évente Osszegzi, hogy a megel6z6 évben kihirdetett torvény,
kormanyrendelet, miniszteri rendelet esetében — ha el6készitésik a torvény
hatalya ala tartozott — azok tarsadalmi egyeztetése megtortént-e. A KEHI
errél jelentést készit, amelyet a kovetkez6 év janudr 31-ig az igazsagugyi
miniszter tesz kozzé.

A Jet. mddositasa kimondja, hogy a Kormany felel6sséggel tartozik azért,
hogy az adott naptdri évben el6készitett, a kivételek ald nem sorolt jogsza-
balytervezetek kilencven szazalékanak tarsadalmi egyeztetése megtorténjen,
és kivételek kizarélag indokolt esetben keriiljenek alkalmazasra. A szankcid
nemét is meghatdrozza a torvény, a mulasztd pénzbirsagot fizet, amely meg-
fizetésének felelGssége a tervezet el6készitéséért felelés minisztert terheli,
emellett a KEHI tovabbi megallapitasait is figyelemebe kell vennie.

A pénzbirsag mértéke, a megéllapitas szempontrendszere és a megfizetés
maodja részletes szabalyainak megdllapitasat a jogalkotd a kotelezettség fele-
I6sére, a Kormanyra delegdlta, azonban a Jet. garancidlis jelleggel kimondja,
hogy a pénzbirsag mértékét ugy kell megdllapitani, hogy az kell6 visszatarté
erével rendelkezzen a jogsérté magatartasok elkovetésével szemben3.

A birsagolas részletszabalyait a jogszabalyok el6készitésében vald tarsa-
dalmi részvételrdl sz616 torvény szerinti kotelezettség megszegése esetén
kiszabhatd pénzbirsagrdl sz616 567/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet hatarozza
meg. A KEHI a birsag kiszabasa soran az eset dsszes lényeges kortilményét
mérlegelve kell dontson; f6bb szempontok a jogszabaly szabalyozasi szintje, a
jogszabaly tarsadalmi, gazdasdagi hatasai, késedelmesség esetén a késedelem
id6tartama (hossza), valamint a mulasztds ismétl6dé jellege, illetve gyako-
risdga, mint szubjektiv kortilmény. A birsag dsszege egymillié és szazmillié
forint kozé eshet, melyet a birsagot kiszabd hatdrozat véglegessé valasatol
szamitott harminc napon belil kell megfizetni.

Tovabbi garancialis elem, hogy a Jet. mddositasa a KEHI vizsgalata alapjan
auditalasi kotelezettséget ir eld, az eurdpai tdmogatasokat auditald szerv®’

36 Jet.6/A. § (4) bekezdés.
37 Eurdpai Tamogatasokat Auditdlé FGigazgatdsag — EUTAF.
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tanusitja, hogy a jogszabalytervezetek 90%-a tarsadalmi egyeztetése meg-
tortént, errél jelentést készit a targyévet kdvet6é év marcius 31-ig, tehat a
KEHI jelentés elkészitését kovetd két hdnapon bell.

A Jat. és a Jet. mddositasai azonban nem vezettek be szabalyokat a jogalkotas
digitalizalt rendszerének, az Integralt Jogalkotasi Rendszer (IJR) haszndlatara
vonatkozdan. Az 1JR-ben rendelkezésre dll a Tarsadalmi egyeztetés szolgalatas,
melynek segitségével a tervezetek rendszerben vald elGkészitése esetén a
tarsadalmi egyeztetés lebonyolithaté lenne, ezaltal vélhet6en a birsagok
megel6zhet6k lennének.

3. Az elsd idGszak értékelése

A Jat. és a Jet. mddositds atmeneti rendelkezései alapjan elsé alkalommal a
2022. szeptember 30. és 2022. december 31. kdzotti id6szakban a kormanyzati
szervekkel vald egyeztetésre bocsatott jogszabalytervezetekre vonatkozéan
kellett jelentést késziteni. A KEHI jelentése® megallapitotta, hogy ,,a Magyar
Kozlonyben az ellenérzott id6szakban 6sszesen 682 torvény, kormanyrendelet
és miniszteri rendelet kertlt kihirdetésre. E jogszabalyok kozill 123 jogsza-
baly nem tartozik a Jet. hatdlya ald; 154 jogszabaly esetében a kormanyzati
szervekkel vald egyeztetés az ellen6rzott id6szak el6tt elindult, ezért azokat
az ellenérzés soran nem lehetett figyelembe venni.

Avizsgalati id6szakban elGkészitett és kihirdetett, a Jet. hatdlya ala tartozé
405 jogszabaly koziil 373 jogszabaly (az 6sszes jogszabaly 92%-a) kihirdetésé-
re tarsadalmi egyeztetést kovetGen kerilt sor, tehat a vallalt 90%-os kiiszob
teljesilt; a fennmaradd 8%-nyi, szamszer(ien 32 darab jogszabdly tarsadalmi
egyeztetés nélkil kerult kihirdetésre, ebbdl 21 jogszabalyt nem kellett®, 11
jogszabaly pedig nem lehetett*® tarsadalmi egyeztetésre bocsatani.

A Kormany a Jet. 5/A. § (3) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt kotele-
zettségét teljesitette, mivel a vizsgdlt idGszakban elGkészitett és kihirdetett, a
Jet. hatdlya ald tartozé torvények, kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek
92%-at tarsadalmi egyeztetést kovetben hirdették ki, a Jet. szerinti kivételek
alkalmazdasara pedig indokoltan keriilt sor.

38 KORMANYZATI ELLENGRZESI HIVATAL: Ellendrzési jelentés a jogszabdlyok elékészitésében
valo tarsadalmi részvételrél szolo 2010. évi CXXXI. térvény végrehajtdsdnak vizsgdlatarol
(ikt. sz.: KEHI-11-74/16/2023) Budapest, 2023.

39 Jet. 5. § (3) bekezdése alapjan.

40 Jet. 5. § (4) bekezdése alapjan.
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A Hdrsadaling r"lg__l.n'.'h'l‘r".u ardnipa

A Jed. 5§ (34-44) bekecdisere
lekinkbelel mrm egvezichelt

{nparzhatvok
A
L]

1. dbra Forrds: KEHI jelentés 2023.

Az egyes tarcak tevékenységét vizsgalva a KEHI hianyossagokat tart fel, me-
lyek a jogalkotdssal kapcsolatos Uj rendelkezések végrehajtasa soran kelet-
keztek. Az alabbi abra szemlélteti, hogyan alakult az egyes minisztériumok
és miniszterek altal elkészitett jogszabalytervezetek szama és a mulasztasok
szama a vizsgalt id6szakban. Trendvonal koti 0ssze a mulasztasok el6készitett
tervezetekhez szamitott aranyat.

Mulasztdsok tarsadalmi egyeztetés sordn
(2022 szept. 30 - dec 31.)
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2. dbra Mulasztdsok ardnya 2022. szeptember 30. és 2022. december 31.
k6zott - sajdt szerkesztés
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Ot vizsgdlt szervezet tekintetében az ott el8készitett 6sszesen 198 db tervezet
esetében nem dllapitott meg a KEHI mulasztast. Négy tarca esetében tart fel
1-1 mulasztast, 57 db tervezetre vetitve, az egyszervezet altal vétett legtobb
mulasztas 9 db volt, 54 tervezetre nézve, ami az elSterjesztd vizsgalt id6szakra
vetitett teljesitményének 17%-at jelentette.

A kiszabbot birsdgok 0sszege is ehhez alkalmazkodott: az 6sszes birsag
23,3 millié Ft volt, ami alacsonyabb volt, mint az egy szervezetre kiszabhato
birsdag maximuma. A birsagok atlaga 1,66 millié Ft/ el6terjeszt6, ebbdl 5-en
0 Ft, négy el6terjesztd kapott 1 millid, tovabbi kettd 1,25 és 1,55 millié Ft-os
birsagot. A legtdbb, 9 mulasztas estében a birsag 8,1 millié Ft volt. A kiszabott
birsdgok dsszege és a megallapitott mulasztasok darabszamadanak vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy az 1 mulasztasért megdllapitott atlagos birsag
legkisebb 6sszege 0,5 millié Ft (PM) és 1,73 millié Ft (EM) kozé esett. Ebbd|
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szankcidt megallapité KEHI a birsag kisza-
basanal figyelembe vette a mulasztds korilményeit, a jogszabalyi elGirdsnak
megfelel6en.

4. A masodik id6szak értékelése

A KEHI 2023. évet értékels jelentése*! 2024. februar 2-an kerilt kdzzétételre
a kormanyzati portdlon. A 2023-ban kihirdetett 1189 jogszabdly 94%-a, 1119
darab esetében tortént tarsadalmi egyeztetésre bocsatds, 66 tervezet (6%)
esetében nem kellett vagy nem lehetett megtenni a Jet. szabdlyai alapjan.
igy a kormanyzati 90%-os vallalas az elsé teljes évben teljesiilt, s6t a 2022.
negyedik negyedéves eredményt 2% ponttal meg is haladta.

A térsadalmi egyeztetés sordn vétett hibdk szdma a koézel hdromszorosra
nétt tervezetszam mellett pontosan megegyezik a korabbival, a KEHI 23
esetben dllapitott meg jogsértést. Azonban a szankcié 6sszege emelkedett,
Osszesen 57 675 000 Ft pénzbirsagot réttak ki. A legtobb — egy elGterjeszté
altal elkdvetett — hiba 13 eset volt 118 tervezetbdl, ez 19 215 000 Ft 6sszeg(
birsagot jelentett. A masodik legtobbet hibazo tarca 6 jogsértést kovetett el
96 tervezetbdl, emiatt 15 710 000 Ft birsagot kell megfizetnie. A két id6szak
adatai alapjan kiemelendd, hogy egyetlen tarca, a Honvédelmi Minisztérium
nem vétett hibat a vizsgalt idészakokban.

41 Ellendrzési jelentés a jogszabdlyok elékészitésében valo tarsadalmi részvételrél szol6
2010. évi CXXXI. térvény végrehajtdsdnak vizsgdlatardl (Iktatdszam: KEHI-11-1/2024).
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A tarsadalmi egyeztetés aranya

Tarsadalmi epyeztetesre
bocsatva
1119

94%

3. dbra Forrds: KEHI jelentés 2024.

A 2023. évijogallamisagi jelentésben az EU mar vizsgalta a valtozdsok hatasait:
A nyilvdnos konzultacidkra vonatkozd szabalyok médositasai a jogalkotasi
folyamatot hivatottak javitani, gyakorlati hatdsukat azonban még értékelni
kell. A jogalkotds minGsége és a jogszabalyok gyakori valtozasa tovabbra is
jelentGs aggodalomra ad okot a magyarorszagi vallalatok beruhazasvédel-
mének hatékonysagat illetéen.”*

A jogallamisagi jelentés megadllapitotta tovabba, hogy a 2022. oktéber 26-
tél mddosult a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrdl sz6l6
torvény okozta valtozasoknak a jogalkotds mindségére gyakorolt gyakorlati
hatdsa még nem lathatd.

5. Hatasos a szabalyozas?

A masodik ellendrzési idGszak derekdan mar vizsgalhatd, hogy a jogszabaly
el6késztésért felel@s szervek mennyire tartjak be az Uj szabalyokat az elsé vizs-
gdlatiid6szakot és az azt lezard birsagolasokat kbvetéen. Ennek bemutatdsara
a2023. szeptember® hdnapban tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezete-
ket vizsgaltam meg: 28 tervezetet* kildtek az el6készits tarcak egyeztetésre.
Ezek koziil 26 esetében a véleményezési hataridé pontosan 8 napos volt, csak

42 2023. évi jogallamisagi jelentés, Orszagfejezet i.m. 36.

43 A szeptemberi hénap valasztasat a jogalkotas Gteme indokolja, szeptemberben al-
taldban mar javaban folyik az orszaggydlés Gszi ilésszakara készUl6 jogszabalytervezetek
el6készitése, egyeztetése, ezért relevans a vizsgalat szempontjabdl.

44 Atervezetek szama alapjan a 90%-os ardany megtartasanak vizsgélata nem lehetséges,
mivel a ténylegesen elGkészitett jogszabalyok szama nem nyilvanos havi bontasban.
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2 esetében volt ennél révidebb, 7 napos, ez a tervezetek 7%-at jelenti, amit
akdr hatdrid6 szdmolasi hiba is okozhatott.

Atarcdk gyakorlata szerint a kozzététel id6pontja és a véleményezési hataridé
kerl feltlintetésre a dokumentumcsomag mellett, ettél a Miniszterelnokség
és a Kiilgazdasagi és Kuligyminisztérium tér el, 6k nem hatarnapot, hanem
hatdridé6t allapitanak meg, az észrevételeket a kozzétételtsl szamitott 8 napon
belll varjak. Bar a torvény erre nem tartalmaz rendelkezést, azonban a vizs-
gdlat soran megallapithatd, hogy a tervezetek véleményezési hatarideje 11
esetben pihendnapra, szombatra esett, ez az esetek 39%-a. Ennek az lehet az
oka, hogy a pénteken elinditott nyolcnapos hatarid6k a kdvetkez6 szombaton
jarnak le, vélhetGen ezért nem szerepel a listaban vasarnapi hataridé sem,
mivel ahhoz a véleményezést pihenénapon (szombaton) kellett volna inditani.

A vizsgdlt 28 db. tervezet kozil 18 tervezethez keriilt feltoltésre tipizalt
Osszefoglald az egyeztetésrdl, ez 64 %-ot jelent, azonban megjelenitheté
érdemi vélemény mindossze 3 tervezethez érkezett, mindegyikhez 1-1 darab,
ami azt jelenti, hogy a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezetek mind-
0ssze 11 %-dhoz szliletett tarsadalmi észrevétel, ami meglehet6sen alacsony
értéknek tekinthetd.

Avizsgalat tapasztalata, hogy a tarcak — hiban bellil — szinte automatikusan
alkalmazzak a tarsadalmi egyeztetés idGtartamara a torvényi 8 napos elGirast,
vélhetGen fliggetlenil a tervezet hosszatél. Példaul a Magyarorszag 2022. évi
kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2021. évi XC. torvény végrehajtasardl szolé
torvénytervezet 94 oldalas normaszovege és az allami fenntartasu egészségigyi
intézmények irdnyitdasanak egyes szabalyairdl és ezzel 6sszefliggésben egyes
kormanyrendeletek mdédositasardl sz616 653/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet
modositasardél sz6l6 egyoldalas Korm. rendelet véleményezésére egyarant
8 nap allt rendelkezésre.

6. Osszegzés

A Jat. és a Jet. mddositdsai olyan eljarasi szabdlyokat vezettek be, amelyeknek
valé megfelelés a jogszabalytervezetet el6készit6 tarca részérél végrehajthato.
Ezt hivatott biztositani a torvénybe iktatott rendszeres ellen6rzés és tanu-
sitas, valamint a jogalkotdsi szabdalyok lex imperfecta jellegét megszlintet6é
pénzbirsagolas jogintézménye is, mivel a gyakorlat és a KEHI vizsgalatai azt
mutatjak, hogy a tarsadalmi egyeztetés jogintézménye a szankciok kilatasba
helyezésével és rendszeres ellenérzés mellett él6vé tehetd.
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A jogalkotasi szabalyok régdta hidnyolt szankciérendszere kerilt megal-
kotdsra 2022-ben, azonban a pénzbirsagolds, mint szankcié névumot jelent
a korabbi javaslatokhoz képest. Bar a jogszabalyok lex imperfecta jellege
megsz(int, a jogalkoté mégsem tartotta sziikségesnek, hogy garancidlis
elemként jogorvoslati lehetGséget is biztositson azon esetekben, amikor a
tervezetek tdrsadalmi egyeztetése a jogi kotelezés ellenére elmaradt, vagy
nem zajlott szabalyszer(en.

A jogalkotds tarsadalmi kontrolljanak lehet6ségét a jogszabalymaddosita-
sok megteremtették, azonban annak hatékonysaga alacsonynak mondhato,
a 2023. évi jogdllamisagi jelentés is megerGsitette, hogy érdemi hatasok a
vizsgalt id6szakban nem voltak érezhetéek.

Kilondsen igaz ez, ha arra gondolunk, hogy az utékdvetés keretében vizsgalt
idGszakban® kozzétett tervezetek 11 %-ahoz érkezett, 1-1 észrevétel. Annak
megvalaszoldsa, hogy az alacsony véleményezési hajlandésagnak az immar
szankciokkal is biztositott véleményezési eljaras mellett mi lehet az oka, je-
len tanulmany kereteit meghaladja. Egyetértek Vadal Ildiké azon allitasaval,
hogy ,,a kormanyzati kommunikaciés mechanizmusokban valé részvétel nem
minden problémajanak gyokerét kell a jogi szabalyozasban keresni”?®.

A pénzbiintetés 6nmagdban nem alkalmas a jogalkotas tarsadalmi kont-
rollja 6sztonzésére. Véleményem szerint a jogalkotasi mulasztasok jogalkotdi
oldalon tortént szankciondlasa hatékony eszkoz a jogalkotds nyilvanossaga
novelése érdekében. Azonban az allampolgdrok bevonasa, a véleménynyil-
vanitds akdr metajurisztikus eszkozokkel, példdul kommunikaciés kampany-
nyal torténé 6sztonzése tudna élébbé és hatékonyabba tenni a tarsadalmi
egyeztetés jogintézményét.

45 2023. szeptember.
46 VADALi.m. 103.

393






https://doi.org/10.55194/GI.2024.1-2.20

UJABB FEJLEMENYEK A MAGYAR KONZULTATiIV SZERVEK ES
MECHANIZMUSOK KOREBEN®

RIXER ADAM
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

Jelen tanulmany korabbi munkam, a Kormdnyzati konzultativ szervek és me-
chanizmusok Magyarorszdgon, kiilénés tekintettel a kiils6 konzultativ szervekre
cimi tanulmanyom folytatasa. Célom az azota eltelt évek gyakorlati fejleménye-
inek és Ujabb szakirodalmanak 6sszegyljtése, elemzése, tovabba a konzultacié
korabban kialakitott munkafogalmanak tovabbgondoldsa és pontositasa.

A kutatas gyakorlati hasznosithatdsaga érdekében tovabbi célként jelenik
meg egy olyan kérdéskatalogus Osszeallitdsa, amely révén egyrészt a mar
[étrejott intézmények jellege, min&sége felmérhets, masrészt a tervezett,
létrehozni kivant Uj intézmények tudomanyos igényl , paraméterezése” is
megtorténhet.

Az arnyaltabb megkozelités igénye egyuttal sziikségessé teszi, hogy jelen
tanulmanyban roéviden felvessem a magyarorszagi konzultativ intézmények
tényleges mikodését nehezité korilményeket, tovabba ezen intézmények
minGsége mérhetdségének kérdését is.

Kulcsszavak: konzultacid, konzultativ szervek és mechanizmusok, konzultacié
minGsége, kozigazgatas, Magyarorszag

RECENT DEVELOPMENTS IN HUNGARIAN CONSULTATIVE
BODIES AND MECHANISMS

Abstract
The present study is a continuation of my earlier work on Government consul-

tative bodies and mechanisms in Hungary, with special reference to external
consultative bodies. My aim is to collect and analyse the practical develop-

1 A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nydjtott tdmogatdsaval, a TKP2021-NKTA
palyazati program finanszirozdsdban valdsult meg.
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ments and recent literature of the years since then, and to further reflect
on and develop the working concept of consultation previously developed.

In the interests of the practical usefulness of the research, a further aim is
to compile a catalogue of questions which will enable the nature and quality
of the institutions already established to be assessed, and also to enable
the planned new institutions to be ,parameterised’ in terms of scientific
requirements.

At the same time, the need for a more nuanced approach makes it neces-
sary to briefly address in this study the conditions that hamper the actual
functioning of consultative institutions in Hungary and the question of the
measurability of the quality of these institutions.

Keywords: consultation, consultative bodies and mechanisms, quality of
consultation, public administration, Hungary

1. Bevezetés, avagy a kutatas jelentGsége

A konzultacié fogalma szinte minden tarsadalmi alrendszerben lényeges,
jellegadd kifejezéssé valt az elmult évtizedekben, s6t, — amint azt a jelen
tanulmdanyban bemutatott, a kzelmultban létrejott intézmények is jelzik —a
fogalom tartalmi béviilése is folyamatos.

Ma mar kézenfekvd, hogy a modern és jogallami berendezkedés dllamok
konzultativ intézményei a jo kormanyzas sziikséglete, illetve a fenntarthaté
(1) kozigazgatds szempontjabdl is alapvetd jelentéségliek, s azt az igényt tes-
tesitik meg, hogy a tarsadalmi elvarasok, informacidk és egyéb tudasok ne
csupdn a kozigazgatds személyi allomanyanak ismeretein és szlirGin keresztil
jelenjenek meg az dllam mkodésében (tehat ne csupan ,, bels6” konzultacié
révén), hanem ott, ahol ez lehetséges, kézvetleniil is.

A témakor novekvé jelentésége mellett is rogzitendd azonban, hogy a
tarsadalmi részvétel 6nmagaban nem varazsszer, soha nem veheti at a kép-
viseleti és végrehaijtoé tipusu szervek (orszaggytilés, allamigazgatasi szervek,
helyi képviselS-testiilet) feladatait — azaz idedlis esetben csupdn azok létre-
jottét elGsegit6, azokra szervesen raépuls, azok tevékenységét kiegészits és
kontrollallé intézményként és tevékenységként van jelen a tarsadalomban.?

2 HOULIHAN, Erin C., BISARYA, Sumit: Practical Considerations for Public Participation in
Constitution Building. What, When, How and Why? International IDEA Policy Paper No.
24., Stromsborg, International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2021, 7.
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2. A kutatas el6zményei és a fogalmi keretek

Jelen tanulmdny el6zménye a ,,Fenntarthaté allamkormanyzas és innovativ
kozszolgdltatasok” cimU projekt keretében az NKE-n lezajlott kutatas része-
ként elkésziilt munka, amely magyarul® és angolul® is megjelent. A korabbi
tanulmany(ok) elsé részében katalogizdltam a nemzetkozileg is relevans és a
tudomanyos értékelésekben is meghatarozo hivészavakat, az egész probléma-
kort megragadni képes elméleti keret fGbb elemeit, amelyek felhaszndaldsaval
aztdn a magyar kozigazgatas konzultativ intézményeinek elemzése, vizsgélata
is megtorténhet: igy a korporatizmus, a ,,governance” megkozelitések, a
tobbszintl kormdnyzas, a kormdanyzati dontéshozatal sajatossagai, a minGségi
jogalkotas kdvetelménye, a koordinacio sziikségessége, a szocidlis parbeszéd,
a tarsadalmi részvétel formai, a civil tarsadalom jellemzéi, a javaslattevd, véle-
ményez6, illetve tandcsadd szervek jellegadd vonasai, a demokratikus deficit
vagy éppenséggel a szolgdltatd kozigazgatas igénye keriiltek ismertetésre.
Ezek a fogalmak (székapcsolatok) jelennek meg a magyar szakirodalomban is,
ezekbdl épitkeztek az elmult évtizedek mértékadd magyar munkaiis.” Itt kell
kiemelnilink, hogy eme hagyomanyos elemek mellett olyan Gjabb fogalmak
megjelenitésére, e kbrben torténd felhasznaldsara is sor keril, mint a nyilt
kormanyzat, tuddskormdnyzas, haldzati kormdanyzds, amelyek nagy mértékben
Osszefliggnek az Uj technoldgidk térnyerésével és az Ujabb és Ujabb valsa-
gok kezelésének szlikségletével is®. A digitalizacidval, az online kdzigazgatasi
szolgdltatasokkal dsszefliggésben honosodott meg a halézati-tanacskozo
demokracia fogalma is, amely az online szolgaltatasok olyan teriletét jeldli,
amely csatornakat nyit a kdzligyekben valé online részvételhez.’

Ki kellett alakitanom a konzultacié ,,munkafogalmat” is, hogy legyen egy
olyan fogalmi kiindulépont, amelyhez képest az egyes vizsgalt jelenségek
elhelyezésére, ,,min@sitésére” sor keriilhet. Célszer(inek taldltam, hogy elsé
korben egy rendkivil tdg fogalommal (altaldnos vagy gyUjt6fogalommal)
operaljak, igy azt rogzitettem, hogy ,[A] a konzultdcid egy legaldbb két

3 RIXER Addm: Kormanyzati konzultativ szervek és mechanizmusok Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel a kiils6 konzultativ szervekre. Glossa luridica, 2023/4, 161-210.

4 RIXER, Addm: Consultation and central public administration in Hungary. International
Journal of Public Law and Policy, 2024, 10 (3), 334-358.

5 RIXER (2023)i. m. 167.

6  Avalsag és a kozigazgatas kapcsolatara nézve lasd példaul: RIXER Adam (szerk.): A jdrvdny
hosszutdvu hatdsa a magyar kézigazgatdsra. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, L&rincz Lajos Kézjogi Kutatém(ihely, 2021, 488 p.

7  RIXER (2023)i. m. 168.
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szerepld dltal tudatosan alakitott folyamat, amelynek célja, hogy legaldbb
egyikik megismerje a masik véleményét. Ebbe a fogalomba a legszlikebb
értelmezések is beleférnek, azok, amelyek a konzultaciét minddssze az ér-
demi dontéselbkészitésben és tényleges dontésben vald részvételnél gyen-
gébb »kérdezz—feleleknek« tekintik, és azok is, amelyek a legtagabban vett
tarsadalmi parbeszéd valamennyi formajat, igy példdul a népszavazast is e
fogalom ala soroljak”.?

A kutatas soran azért beszéltem (és beszélek a tovabbiakban is) konzultativ
mechanizmusokrdl is a szervek mellett, mert a konzultaciés célokat szolgalé
intézmények egy része nem testlileti jellegl szervként jelenik meg, hanem
olyan ,,mechanizmusokként”, amelyek kifejezett célja az egyes adllampolgarok
kdzvetlen megszdlitasa, illetve bevonasa a dontések elGkészitésébe: példaul
nemzeti konzultacid, altalanos egyeztetés, hogy csak a legkézenfekvébbeket
emlitsik. A jogintézmények sz6 sem megfeleld, hiszen vannak olyan érdemi
jelenségek is a vizsgalt korben, amelyek jogszabalyban nem rogzitettek (pl.
nemzeti konzultacié): ennek megfelel6en a tovdbbiakban is a konzultativ
szervek és mechanizmusok, illetve — legegyszer(ibb formaként — a konzultativ
intézmények kifejezéseket hasznalom a jelenségcsoport leirasara.

3. A korabbi kutatas eredményei

Korabbi munkamban sikeresen azonositottam a konzultacioé fébb funkcioit® — e
kdrben kifejezetten a teljeskor(iségre térekedve. gy megkiildnbdztettem 1.
az el6irasoknak valé megfelelés funkciojat; 2. a szelepfunkciét; 3. a legitima-
cios, felel6sségmegosztod funkcidt; 4. az informaciod-sziikséglet funkcidjat; 5. a
tajékoztatod funkcidt; 6. az identitasépité funkciodt; 7. a protokollaris funkciot,
valamint 8. a részvételre képesités funkciojat.

A konzultativ szervek és mechanizmusok elemzését lehetévé tevd szem-
pontok rogzitése® mellett egy el6zetes — és vdllaltan elnagyolt, a szerveket
és mechanizmusokat egynemd(sit6 —csoportositasra is kisérletet tettem. E
kérben megkiilonboztettem:

I. Az alapszint(, korlatozott hatasu konzultativ mechanizmusokat (pl.
altaldanos egyeztetés, panasz, kozérdek( bejelentés, nemzeti konzultacid);
II. akozvetlen egyeztetést (stratégiai partnerséget'?);

8  RIXER(2023)i. m. 162-163.

9  RIXER (2023) 178-179.

10 RIXER (2023)i. m. 191.

11 Ehhez Iasd a Kormany altal 2012 és 2024 kozott kotott stratégiai partnerségi megall-
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VI.

az atfogd (altalanos, tehat nem teriletspecifikus) tarsadalmi parbeszéd
szerveként a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsot (NGTT);

a belsé konzultativ szerveket, melyek egyik f6 jellemzéje, hogy a mun-
kajukban résztvevd személyek f6szabalyként az allamigazgatas személyi
allomanyabdl keriilnek ki (beleértve a politikai szolgalati jogviszonyban
allékat is);

a kilsé konzultativ szerveket, melyekben megtaldljuk a kozigazgatds
személyi dllomanyan kivilrél érkezéket is; tovabba

az egyéb konzultativ szerveket és mechanizmusokat, melyek kdzott a piaci
alapon mkods tandcsado cégektdl a politikai intézményként fel-felvetésre
kerilg, jelenleg tartalom nélkili Nemzeti Kerekasztalon at a hagyomanyos
és modern médiumok (kozosségi fellletek) is megjelennek.

Tanulmdanyom kdzéppontjdban, vizsgaldddsaim fokuszaban a kiilsé konzulta-
tiv szervek alltak, s az egyik |ényeges eredmény annak a kérdéskatalégusnak
az 6sszeadllitasa volt, amely ezen entitasok vizsgalata soran elGsegitheti az
elhatarolasokat, a lényeges kilonbségek azonositdsat is. Az azonositott és a

legt

VI.
VII.
VI,

XI.
XIl.

O0bb esetben kérdésekké formalt szempontok a kbvetkez6k voltak:
Van-e a hatalyos jogrendszerben jogforrasi alapja az adott dontéselSkészité
szervnek?

Milyen feladatot vagy feladatokat Iat el az adott konzultativ szerv?
Milyen konkrét jogosultsagai és kotelezettségei (jogkorei) vannak a se-
gédszerv egészének, a tagoknak, illetve a szerv munkdjaban résztvevé
egyéb személyeknek (példdul az allandé és eseti meghivottaknak)?

A rarott feladattdl, illetve a szdmadra biztositott jogkortdl fliggetlendl
milyen tényleges funkciot |at el az adott szerv?

Egyedi hatésagi dontésekhez kdzvetlenil kapcsolédd véleményez6 te-
vékenységet végez-e a szerv?

Kikbdl all a szerv, hogyan kerilnek be a civil tagok?

A szervezet Osszetettsége, a m(ikodés bonyolultsaga.

Az Osszehivas gyakorisaga.

Milyen tipusu szerv tevékenységét segitendd jon létre?

M(ikodés 6nallédsaganak mértéke, ami dontéen két szempont fliggvénye:
az 6nalld koltségvetésé, és kilonodsen az 6nallo titkarsag |étéé.

Az adott szerv stabilitdsa, mlikodésének tartdssaga.

A konzultacié 6ncéllsaga, vagyis konzultacio a konzultalas kedvéért.

apodasok aktudlis listajat: https://kormany.hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/
strategiai-partnersegi-megallapodasok (2024. 06. 10.)
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X1, A testlleti szerv [étszama.
XIV. Atevékenység dokumentumainak hozzaférhet6sége, azaz az elSterjesz-
tések, ilésekrél késziilt jegyz6konyvek, 6sszefoglalok hozzaférhetbsége.

Ezek az eredmények olyan kiindulépontként szolgalnak jelen munka soran is,
amely az Ujonnan feltart intézmények és az azokkal kapcsolatos 0sszefliggések
nyoman meghaladhatdéva is vdlnak majd.

4. Jelen kutatas céljai

Az els6 kutatds — éppen a téma kevéssé kutatott, atfogd munkakat nélkiil6z6
volta? miatt — csupdn egy alapozo jelleg(, a fogalmi tisztazast megkezd§ és
korlatozott szamu példat felvonultaté kisérlet lehetett. Kiilondsen igaz ez, ha
figyelembe vessziik, hogy az a munka leginkdbb a kilsé konzultativ szervekre
volt , kihegyezve”. Ennek megfelel6en tehat az azéta eltelt 2-3 év fejleménye-
inek 0sszegy(jtése és elemzése nem csupan letisztultabba és kovetkeztetéseit
tekintve is megalapozottabba teheti jelen tanulmanyt, de a konzultativ szervek
és mechanizmusok rendszerezése (csoportositdsa) is Uj szempontokkal béviil-
het. Jelen tanulmany kifejezett céljai kozé tartozik, hogy a korabban bevezetett
konzultacio-fogalmat fellilvizsgalja, illetve a konzultativ intézmények csoporto-
sitdsat az el6z6nél drnyaltabba tegye, tovabba, hogy mindezt Ugy vigye véghez,
hogy a kozponti kdzigazgatashoz szorosan kapcsolddo intézmények mellett
figyelmet fordit az Unids, illetve helyi szint intézményeire is.

A tanulmany szerkezete igy magaba foglalja egyes korabban nem érin-
tett, illetve az Ujabb szervek és mechanizmusok révid, leiré bemutatasat (a
létrejottiket eredményez6 okok bemutatasaval egyetemben), a korabban
kialakitott konzultacid-fogalom pontositasat, illetve a feltart szervek és
mechanizmusok csoportositasi szempontjainak Uj katalégusat is. Eppen a
kutatds gyakorlati hasznosithatdsaga érdekében tehat célként jelenik meg
egy olyan kérdéskatalégus 0sszeallitasa, amely révén egyrészt a mar létrejott
intézmények jellege, min&sége felmérhet6, masrészt a tervezett, létrehozni
kivant Uj intézmények tudomdnyos igényl ,,paraméterezése” is megtorténhet.

Az arnyaltabb megkozelités igénye egyuttal szlikségessé teszi, hogy jelen
tanulmanyban roéviden felvessem a magyarorszagi konzultativ intézmények
tényleges mikodését/miikodtetését nehezits korilményeket, tovabba ezen
intézmények mindsége mérhet&ségének kérdését is.

12 Akevés ellenpélda egyikeként |asd: VADAL Ildikd: A kormdnyzati déntések konzultdcios
mechanizmusai. Budapest, ComplLex, 2011.
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5. A kutatas(ok) mdédszere

A kutatds(ok) targya — és az arra épilg, fentebb megjelolt kutatasi célok
elérése —a jogtudomanyi (normativ) megkozelitésbdl kiinduld erésen multi-
és interdiszciplinaris megkozelitést tesz sziikségessé, azzal, hogy a fogalmi
keretek szilardsaga, illetve a minimalis diszciplindris 0sszefogottsag elérése
céljabdl egy komplex kormanyzdstani megkozelitést alkalmazdsa latszott
és latszik a tovdbbiakban is indokoltnak. A kormanyzastan olyan komplex
interdiszciplinaris tarsadalomtudomany, amelyben ,allamtani, kdzjogi és
kozigazgatasi jogi, emellett menedzsmenttani (dontéselmélet, vezetés- és
szervezéstan), kozgazdasagtudomanyi (pénziigy, marketing), valamint szo-
cioldgiai és szocialpszicholdgiai elemek egyarant megjelennek”.’® A téma itt
vazolt komplexitdsa egyuttal mas dllamok parhuzamos példai felvillantdsanak
lehet&ségét, as altalanossdgban az unids dimenzié megjelenitésének szlik-
ségességét is felveti, ami indokolhatja a hazai forrasok mellett a nemzetkozi
szakirodalmi forrasok szerepeltetését is. Ez akkor is Iényeges szempont, ha
egyébként az 6sszehasonlité (és kilondsen jogodsszehasonlitd) elemzések
eredményeit szdmos esetben kell§ kritikaval kell kezelnlink, tekintettel az
eltéré jogi kornyezetben létrejott, csupan latszélag hasonlé jogintézmények
O0sszemérésének nehézségeire.

6. Uj és korabban nem feldolgozott konzultativ szervek és mechanizmusok
leiré bemutatasa

El6z6 tanulmanyomban elsésorban az allamigazgatds kdzponti szintjére
koncentrdlva, a hagyomanyosan a kiilsg, illetve belsé konzultativ szervek
korébe sorolt entitdsokkal, valamint a jogalkotdssal, jogszabaly-el6készitéssel
osszekapcsolddd egyes tovabbi szervekkel és mechanizmusokkal foglalkoz-
tam — sem az Unids, sem pedig a helyi szinteket nem vizsgaltam érdemben,
tovabba az egyes (szak)igazgatasi terilletek specidlis, konzultativ jellegl
egyedi intézményeivel sem foglalkoztam. Mostani tanulmanyomban sem
véllalkozhatok teljeskorlségre az emlitett terliletek vonatkozasaban, de né-
hany kiemelked6 jelent&ségl intézmény, illetve jellemzd példa felmutatdsa
mar érdemben korrigalhatja az emlitett, a kutatas jelen szakaszaban is jol
érzékelhetd hianyokat.

13 SARKkOzY Tamds: Kormdnyzdstan. Adalékok a viszonylag jo kormdnyzdshoz. Budapest,
HVG-ORAC, 2017, 47.
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6.1. Nyilvanos konzultdciod (public consultation)

A Bizottsag [European Commission (EC)] mdr a jogalkotds szakaszaban meg
szeretné ismerni a polgdrok véleményét a készul6 jogszabdlyokrdl és a
szakpolitikakrol. Az egyes kezdeményezésekre kattintva barki megtekintheti
a részleteket és a hozzaszolasokat, illetve szabadon tehet észrevételeket
is. Az észrevételek megfogalmazasara — a dokumentum tipusatdl fliggben
is — leggyakrabban 4, 8, illetve 12 hét all rendelkezésre. A Bizottsag tobb
alkalommal is megvaltoztatta a nyilvdnossag véleményének kikérésére
szolgalo folyamatot, elhagyva vagy éppenséggel beemelve egyes elemeket.
Utemterveket és bevezetd hatdsvizsgalatokat mar nem készit, ehelyett az
el6terjeszteni kivant kezdeményezés és a kapcsolddo nyilvanos konzultacio
részleteit az un. ,véleményezési felhivasban” teszi kozzé.'

Ez az intézmény kdzvetetten ugyan, de a tagallami kodzigazgatdsokkal is
Osszefligg, hiszen eredményei visszakdszonhetnek a jogalkotasban is — eny-
nyiben pedig a konzultacié egy eurdpai dimenzidjat jelenti szamunkra.

6.2. Stratégiai Tandcsado Testlilet

Amint arra el6z6 tanulmanyomban is utaltam, az elmult sz(k két évtizedben
az érdemi hazai politikai innovacidk jelentds része a bevonas, a konzultacid,
a részvétel, a személyesség erGsitése révén kisérelte meg a magyar demok-
racia megerd@sitését, fejlesztését. Egyebek mellett a nemzeti konzultacid, az
el6vdlasztas, a Bolcsek Tanacsa jelentik a legismertebb példakat, s ezekhez
csatlakozott legutdbb a kormdany mellett m(ikodé Stratégiai Tanacsado Testiilet.
Itt érdemes megjegyezniink, hogy Orban Viktor (a jelenlegi miniszterelnok)
kezdeményezésére mar 2005-ben létrejott egy 8 tagu Nemzeti Konzultacios
Testllet —igaz, akkor az ellenzéki térfélen, merében politikai aktorként, jogi
szabalyozas nélkdl.

A kormanyzati igazgatdsrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 10. § (1) bekezdése
alapjan a 1044/2024. (ll1. 6.) Korm. hatarozattal Iétrehozott Stratégiai Tanacs-
ado Testllet feladatai korébe tartozik stratégiai szempontbdl attekinteni a
kormanyzas egyes terileteit; megvizsgdlni az allami és kiilondsen a kormanyzati
mUkodés szuverenitdsi, tarsadalmi, gazdasagi, biztonsagi, kulturalis és egyéb
kockazatokkal szembeni ellenalloképességét, és e targykorben javaslatokat
megfogalmazni. Lényeges jogosultsagai e testlleti szervnek, hogy a fenti te-

14 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives_hu (2024.
05.02.)
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vékenységei soran meghallgathatja a targykorben felel6s kormanyzati szervek
vezetdit, illetve hattéranyagokat kérhet kormanyzati szervektdl.

A Stratégiai Tanacsado Testilet eIndke a miniszterelnok politikai igazgatdja.
A tovabbi tagokat a miniszterelndk kéri fel, s a tagok tevékenységilikért az
allamtitkari illetménnyel azonos mérték tiszteletdijra és dllamtitkari szintd,
kormdanyrendeletben meghatdrozott juttatasokra jogosultak. A Testiilet mun-
kajat titkarsag segiti, amelyet —a tanulmany irdsakor — Ugrésdy Marton vezet.

Jelenleg (2024 juniusa) a testllet tagjai Stumpf Istvan alkotmanyjogdsz,
Bakondi Gyérgy, a miniszterelndk belbiztonsagi tanacsaddja, Kovacs Arpad,
az Allami Szamvevdszék volt elnoke, Kovacs Jézsef nemzeti informacids al-
lamtitkar, Maréth Miklés akadémikus, a miniszterelndk tudomanypolitikai
tandcsaddja, és Papp Kéroly, polgdri titkosszolgalatokat felligyel§ allamtitkar.

6.3. A helyi konzultativ szervek és mechanizmusok, kiilénés tekintettel a
kézmeghallgatds intézményére és annak vdltozdsaira

Az 6nkormanyzatok szintjén a konzultativ tipusu, a jog dltal is szabalyozott
intézmények kozott értelemszerlien jelennek meg a helyi népszavazas, a
kdzmeghallgatds, az un. tanacskozasi jog,™ a képvisel6-testilet bizottsaga,
a tandcsnoki intézmény. Szintén e korbe sorolhatdak azok az intézményes
megoldasok, amelyek a helyi kozosségek életének egy-egy jol beazonosithaté
teriiletéhez kapcsolédnak. igy konzultativ tipusti mechanizmusok jelennek
meg — egyebek mellett — a helyi esélyegyenlGségi program (Het.), az in-
tegrdlt telepilésfejlesztési stratégia, illetve a rendezési terv konzultaciés
szakasza soran is, de sok esetben a részvételi koltségvetés'’ intézményesitése

15 Motv. 53. § (3) ,,A képviselS-testilet szervezeti és miikodési szabalyzataban hatarozza
meg, mely dnszervez6d6 kozosségek képviselGit illeti meg tevékenységi koriikben
tandcskozasi jog a képviseld-testiilet és bizottsaga lilésein, tovabba azoknak a forumok-
nak a rendjét (kozség-, varospolitikai féorum, varosrész tanacskozas, falugytilés stb.),
amelyek a lakossag, az egyesiiletek kdzvetlen tajékoztatasat, a fontosabb dontések
el6készitésébe vald bevonasat szolgdljak. Ezek allasfoglalasardl és az ott felmerilt
kisebbségi véleményekrdl tajékoztatni kell a képviselG-testiiletet.”

16 Ahelyi esélyegyenl6ségi programok elkészitésének szabalyairdl és az esélyegyenlGségi
mentorokrdl sz6l6 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet 2. §-dnak (3) bekezdése értelmé-
ben ,A telepilési dnkormanyzat helyi esélyegyenlGségi programjanak elkészitéséhez
ingyenesen igénybe veheti a TEF altal mikodtetett esélyegyenl&ségi mentori haldzat
szakért6jének segitségét”.

17 Kiss Gabriella, OrRoss Daniel: Allampolgéri bevonas jarvany idején: részvételi koltségvetés
az 6nkormanyzati dontéshozatalban. Comitatus: 6nkormanyzati szemle, 2022, 32 (1),
50-56.
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is ide sorolandd. Legtagabb értelemben a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek vdlasztasa, és az annak révén létrejové képviselStestilet
is konzultativ jellegli mechanizmus, illetve szerv lehetne (bar utébbi mar
erdsen feszegeti a fogalmi kereteket. A valasztasokrdl, illetve népszavazasrol
részletesen még akkor sem indokolt irni, ha egyébként ezeket is konzultativ
mechanizmusokként fogjuk fel, mert azok a tobbpartrendszerd, jogallami
struktura alapintézményei, s ekként 6nallé elemzésiik ehelyiitt nem indokolt).

Uj, sajatos szabalyozasi — és kutatdsi'® — irdnyt jelent a vizsgalt koérben a
helyi 6nkormanyzatok és a kdzosségi média kapcsolata, és az influencerek?®
tudatos igénybevétele is. Ezek mindegyike |ényeges intézmény, s6t ezek
kilon-kilon és egylttesen is a helyi 6nkormanyzat egyik legalapvet&bb funk-
ciéjat valdsitjdk meg, amennyiben ,A helyi 6nkormanyzat feladatai ellatdsa
sordn a) tdmogatja a lakossag onszervez6d6 kozosségeit, egylttmikodik e
kozosségekkel, biztositja a helyi koziigyekben valé széles kord allampolgari
részvételt,” [Motv. 6. § a) pont] elémozditva az alkotd egytttmikodés kibon-
takozasat a helyi kozosségen belll (Motv. 2. §).

A felsorolt intézmények kiilon-kiilon is csak 6nallé tanulmanyokban ele-
mezhetbek — ezért egyes részletek emlitésére jelen tanulmanyban csak a
jelent6s valtozason atesett kozmeghallgatds kapcsan vallalkozom. A 2024.
janudr 1-t6l hatdlyos Uj szabdly értelmében ,A képvisel6-testiilet évente
legaldbb egyszer el6re meghirdetett kozmeghallgatdst tart, amelyen a helyi
lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képviselGi a helyi kozligyeket érinté
kérdéseket és javaslatot tehetnek. A kozmeghallgatas a helyi lakossag, valamint
a helyben érdekelt szervezetek képviselGinek személyes megjelenése nélkiil,

a) lehetGség szerint a kiilonb6z6 helyszinen jelen |év6k kozott, egy id6ben,
valés idejd kommunikaciot lehet6vé tévd, kép és hang egyidejl tovabbitasara
alkalmas elektronikus hirkozIl6 eszkodz utjan, illetve

b) a honlapon vald kozzététel utjan

is megtarthaté. A k6zmeghallgatas id6pontjat megel6z6en lehet8séget kell
biztositani arra, hogy az érintettek irdsban is észrevételeket tehessenek és
kérdéseket tehessenek fel. Az elhangzott, illetve az irasban megfogalmazott
javaslatra, kérdésre a kozmeghallgatason vagy legkésébb tizent napon belil

18 CsAkI-HATALOVICS Gyula Baldzs, Varga Ferenc, Molnar Péter: Social media usage on the
local level of public administraion in Hungary. In: Gianluca, Misuraca et al. (ed.): The
Future of Public Administration Enabled Through Emerging Technologies: The 31st
NISPAcee Annual Conference 2023 e-proceedings. Belgrade, NISPAcee Press, 2023, 1-14.

19 GLIED Viktor: A bevonas Uj lehet8ségei a 21. szdzadban: Az influencerek. Pélusok, 2022,
3 (2), 32-57. DOI: 10.15170/PSK.2022.03.02.02
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valaszt kell adni. A képviselG-testiilet a kozmeghallgatds eredményessége érde-
kében minden alkalmas eszkdzt — igy kiillondsen helyi mlsorszord szolgaltatast,
hirdetményi vagy kdzosségi fellleteket — is igénybe vehet.” (Mo6tv. 54. §)

Itt a személyes megjelenés nélkili forma lehet6vé tétele jelenti a radika-
lis Ujdonsagot, s e szabdly kritikusai szerint azt a haborus veszélyhelyzetre
hivatkozva egyik naprél a masikra, nyilvanos vita és az érintett tarsadalmi
szervezetek bevondsa nélkil fogadtak el, valédi ok nélkil megkerilve a
torvényalkotasi folyamatot. Az Uj szabdlyozas kapcsan elmondhatd, hogy az
onmagaban nem jé vagy rossz, hiszen elvileg a részvétel lehet6ségének bé-
vilését is eredményezheti, azaz olyan polgarok bevondsahoz is hozzajarulhat,
akik egyébként személyesen nem tudnanak részt venni az adott alkalmakon.
A tényleges alkalmazas jellege, minGsége donti majd el, hogy miként is ér-
vényesil az Uj szabaly. Lényeges tovabbd, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
egyes szervezetek miikodésére vonatkozo, tovabba egyes kozigazgatasi eljarasi
szabalyok megallapitasardl sz616 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet értelmé-
ben a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban alkalmazott kzmeghallgatasokra is
hasonlé szabalyok vonatkoznak.

6.4. Kézigazgatdsi hatosdgi ligyek

Felmerdl, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi ligyben a hatdsag dontéséhez kdzvet-
leniil sziikséges informacidszerzés-informacidnyujtas kiilonféle intézményes
megolddsai vajon beletartoz(hat)nak-e a konzultativ intézmények csoportjaba?
igy példaul a szakhatéségi eljarasokkal 6sszefiiggésben is felmeriilhet, hogy
az szakhatdsagi dllasfoglalas, az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas vagy kilo-
nodsen a szakhatdsag mell6zése esetén az errél valé tudomasszerzést kdvetd
egyeztetés a hatdsaggal (Akr. 56. § (2) bek.) maga is felfoghaté konzultativ
jellegli tevékenységként, illetve konzultacié eredményeként. E megkozelités
lehet8ségét erdsiti, hogy az Akr. maga mondja ki, hogy , A hatdsag és a szak-
hatdsag, valamint a szakhatdsdgok egymas kozott a kérelem teljesitésére
vonatkozé feltételeket egyeztetés utjan allapitjak meg”. [Akr. 55. & (5) bek.]

Izgalmas kérdés, hogy — részletes jogi szabdlyozas hidanyaban — ez az
egyeztetés milyen terjedelm és jellegl kell(ene) hogy legyen, kiilonosen a
visszaélések gyanujat megel6zendé... A jogalkalmazdi gyakorlatban — egyebek
mellett — a |étesitési engedélyeknél igen gyakori az ilyen jellegl egyeztetés.
A jegyz6 az egyes kozérdeken alapulé kényszerit6 indok alapjan eljaré szakhato-
sagok kijelolésérél szolo 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. mellékletének
3/43. pontja szerint szakhatdsagként jar el a helyi telepllésrendezési eszko-
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zokkel valé 6sszhang megallapitdsa, valamint annak elbiraldsa kérdésében,
hogy az épitmény vagy tevékenység a helyi d6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott természetvédelmi kovetelményeknek a kérelemben foglaltak
szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e. A gyakorlat ilyenkor igen
gyakran az, hogy amikor a létesitési engedély iranti kérelem beérkezik az el-
jard hatésaghoz (jellemz6en épitési hatosagi Ugyekrél beszéliink), a hatdsag
munkatdrsa informalisan megkeresi a jegyz6t mar a szakhatdsagi allasfoglalas
iranti megkeresést megel6z6en. Ennek feltételezhet6en az lehet az oka, hogy
a megkeresést kibocsato szervezet szeretne felkésziilni (leginkabb a ,, brutté”
60 napos Ugyintézési hatarid6 szorongatd volta miatt) a majdani szakhatdsagi
allasfoglalasra mar jo el6re. igy ugyanis megkezdhetik az érdemi déntés el6-
készitését ugy is, hogy még nincsenek a szakhatdsagi allasfoglalas birtokaban.

6.5. Az elézetes piaci konzultdcio

A kozbeszerzések kdrében az elézetes piaci konzultacid (EPK) intézménye jelent
meg (illetve valt érdemivé): az EPK-val kapcsolatos f6bb rendelkezések a Kbt.
28. § (4)-(6) bekezdésében taldlhatéak. A Kormany — élve a 28. § (6) bekezdé-
sében adott torvényi felhatalmazassal — kiadta az egyajanlatos kozbeszerzések
szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrdl szol6 63/2022. (11. 28.) Korm.
rendeletet, s annak részeként az elézetes piaci konzultaciéval kapcsolatos
rendelkezéseket (1-4. §-ok). A jogintézmény tehat mar kordbban is |étezett, de
az egyes esetekben kotelezd alkalmazasaig, illetve a precizebb szabalyozasaig
nem igazan alkalmaztak.® A jogalkoto célja az Uj szabalyozassal elsGsorban az
volt, hogy az egyajanlatos kdzbeszerzések szdma hazai szinten csokkenjen. Az
egyajanlatos kdzbeszerzések szamanak a verseny erésitésével torténd csokken-
tése fontos eurdpai unids elvards, amelyet Magyarorszag az Eurdpai Bizottsag
részére benyujtott Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervben is vallalt.?*

20 A klasszikus unids kdzbeszerzési iranyelvek (2014/24/EU és 2014/25/EU eurdpai
parlamenti és tandacsi irdnyelv) altal bevezetett intézményrél van szé. A 2014/24/EU
iranyelv 40. cikke értelmében: , A kdzbeszerzési eljaras meginditdsa el6tt az ajanlatkérd
szervek piaci konzultacidkat folytathatnak annak érdekében, hogy el6készitsék a koz-
beszerzést, valamint, hogy tajékoztassak a gazdasagi szereplGket a beszerzési terveikrdl
és kovetelményeikrdl (...) E célbdl az ajanlatkéré szervek példaul tandcsot kérhetnek,
illetve fogadhatnak el fuggetlen szakért6ktél, hatdsagoktdl vagy piaci résztvevéktol.
A tanacs a kozbeszerzési eljaras megtervezése és lebonyolitasa soran felhasznalhato,
feltéve, hogy a tandcsadas nem jar a versenytorzuldsaval, illetve nem vezet a megkilon-
boztetésmentesség és az atlathatdsag elvének megsértéséhez.”

21 A Miniszterelntkség tajékoztatdja az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csok-
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Kilondsen az 6sszetettebb beszerzési konstrukcidk esetén lehet kifejezetten
hasznos az el6zetes konzultacié (és az azzal egyutt jaré fokozott informacida-
ramlas) alkalmazasa, illetve azokban az esetekben, amikor az ajanlatkéré
nem rendelkezik elegendé piaci informdciéval a beszerzés targyat illetéen.
Annak érdekében, hogy az ajanlatkér6k behatébb ismereteket szerezzenek
az érintett piac mikodésérdl, tovabba feltérképezzék a sajatos igényeik kielé-
gitésére szolgald termékek korét, kiilondsen hasznos lehet a szakemberekkel
vagy mas, a piacroél aktualis ismeretekkel rendelkezd szerepl6kkel folytatott
parbeszéd.?? Mivel praktikusan az ajanlatkéré és az érdekelt gazdasagi szep-
|6k kozott egyfajta elGzetes informacidcsere zajlik a konzultacid keretében,
a versenyre érzékeny intézményrdl van szé. Az ajanlatkérének ezért minden
szlikséges intézkedést meg kell tennie a nyilvanossag, atlathatdsag, a verseny
tisztasdga, a gazdasagi szerepl6k esélyegyenl&sége és az egyenld banasmad
kifejezésre juttatasa érdekében.

A konzultacidk szama lassu novekedést mutat,? illetve a jogalkalmazoéi
gyakorlat tudomanyos igényl feldolgozasa is megindult.?*

7. A konzultacié médosulé fogalma

A konzultacié 2. fejezetben kozolt (régebbi) definicidja kapcsan a 4. fejezet-
ben is jeleztem, hogy annak pontositdsat is el kivdnom végezni jelen tanul-
manyban. A fogalmi pontositdsra, a korabbi meghatdrozas (munkafogalom)
atalakitasdara két irdnybdl is sor kertlhet: egyrészt a nemzetkozi és kifejezetten
a hazai szakirodalom korabban nem figyelembe vett megkozelitései, masrészt
pedig az Ujonnan feltart (jog)intézmények jellemzGi alapjan.

El6bbi kapcsan érdemes kiemelni, hogy a konzultacié fogalma mind a
nemzetkozi, mind pedig a hazai irodalomban sajatosan jelenik meg a hu-
man kozszolgaltatdsok nyujtasaval 6sszefliggd tertleteken. Billédi szerint
»A segitd kapcsolat egyik megvaldsulasi formaja a tanacsadas/konzultacid
(counseling). (...) A tandcsadas/konzultacié (counseling) célja az egyének ta-

kentését szolgald intézkedésekrél szolé 63/2022. (1. 28.) Korm. rendelet hataly-
balépésével kapcsolatban, https://www.kozbeszerzes.hu/documents/2666/A_Minisz-
tereln%C3%B6ks%C3%A9g_t%C3%A1j%C3%A%0ztat%C3%B3ja_2022.pdf (2024.04. 22.).

22 Lasd: Utmutatd a kozigazgatdsi hatdsidgok szdmara az innovacids célu kdzbeszer-
zésekr6l, www.innovation-procurement.org (2024. 05. 02.)

23 A meginditott el6zetes piaci konzultacidk itt érhetek el: https://ekr.gov.hu/portal/
kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok (2024. 05. 02.)

24 HeRczeG Agnes: ElGzetes piaci konzultacié a gondos kozpénzfelhasznalas tikrében.
Gazdasdg és Jog, 2022/3-4, 19-21.
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mogatasa, segitése a valtozdsok végrehajtasaban. Ez a fajta segit6 tdmogatas
mar sokféle terlleten valésul meg, sokféle tevékenységet fed le”.?* Fonyodra
tdmaszkodva azonban kijelenthetjik, hogy a tanacsadas és a konzultacid
kozott igenis van — szakmailag megalapozott — kiilonbség, amennyiben a
tanacsadasi tevékenységben az informacionyujtds dominal: a kliens tajékoz-
tatast, Utmutatdst vagy éppen javaslatot kap. A konzultacié ehhez képest egy
mentdalhigiénés tevékenység, amely strukturdlt beszélgetéssorozat révén,
meghatarozott modszereket alkalmazoé feltaras és fejlesztés — joval tobb
informacidk nyujtasanal.?® A konzultacié folyamataban mindkét fél aktiv, a
kapcsolat szimmetrikus.?” A konzultacié fogalmanak ezt a kettGsségét —ahol
is az altalanosabb, az informdcidszerzéssel- és nyujtassal 6sszefliggé jelen-
téstartalmak mellett egy masik, kifejezetten a human kozszolgaltatdsokra
sz(ikitett jelentés is korvonalazdodik — a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi
szakirodalom is megerdsiti: a legismertebb és legszélesebb kérben hasznalt
angol nyelv( szotarak is jelzik ezt a kettGsséget.?® Fontos tehat rogziteniink,
hogy a konzultacié fogalmanak lehet és van is olyan jelentése, amely széles
kérben ismert és hasznalt — attdl fliggetleniil is, hogy a hatalyos jogszabalyok
tartalmazzak-e a kifejezést. Ez abban er6sit meg minket, hogy a kozigazga-
tashoz kapcsolédd konzultacidnak is van egy olyan szélesebb, tudomanyos
(altaldnos tarsadalomtudomanyi) jellegli fogalma, amely nem csupan a hata-
lyos jog intézményeire épit —ahogyan ez mar korabban is felmerdlt, példaul
a nemzeti konzultacié intézményével 0sszefliggésben.

A jelen tanulmanyban feltart (jog)intézmények kapcsan — egyéb vonatko-
zasok mellett, igy az unids szintd, illetve a helyi jellegl intézmények azono-
sitasa mellett — kiemelést igényel, hogy példaul az el6zetes piaci konzultacid
kérében a kozigazgatasi szerv nem minden esetben jelenik meg kozvetlendl
is e konzultativ jellegzetességeket mutatd sajatos mechanizmusban.

A fentiekben leirtak alapjan a konzultacié fogalma a kévetkez6képpen
pontosithato:

»A konzultacid egy legalabb két szerepl6 4ltal tudatosan alakitott folyamat,
amelyben legaldabb az egyik szerepl6 egy kozigazgatas feladatokat ellaté szerv
vagy személy, és amelynek célja, hogy legalabb egyik szerepl6 megismerje

25 BILLEDI Katalin: Gyogypedagdgiai tanacsadas, gyogypedagdgiai konzultacid. Gydgyped-
agdogiai Szemle, 2020, 48 (3-4), 321.

26 FONYO llona: A konzultdcid (counseling) és a gydgypedagdgia. In: GORDOSNE SzABO A.
(szerk.): Gyogyitd pedagogia. Nevelés és terdpia. Budapest, Medicina Konyvkiado Rt,
2004, 105-114.

27 BILLEDI . m. 321.

28 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/consultation (2024. 05. 02.)
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egy masik véleményét vagy szandékat.” Ez a megfogalmazas reagdl az el6-
zetes piaci konzultacié intézményének azon sajatossagara is, hogy az nem
minden esetben jelenti kdzigazgatdsi (dllami) szerv aktiv részvételét [a Kbt.
28. § (4) bek. alapjan ,, A kdzbeszerzési eljaras meginditasa el6tt az ajanlat-
kérd fuggetlen szakértékkel, hatdsagokkal, illetve piaci résztvevékkel el6zetes
piaci konzultacidkat folytathat a kdzbeszerzési eljaras elGkészitése, valamint
a gazdasagi szereplGk — tervezett beszerzésre és annak kovetelményeire vo-
natkozd — tajékoztatdsa érdekében (...)”], azaz az el6zetes piaci konzultacidk
koziil csak azokat tekinti a vizsgdlt korbe tartozéknak, amelyekben legalabb
az egyik oldalon kozigazgatdsi feladatokat ellatd szerv vagy személy is jelen
van. Tovabba ez a definicié a human kozszolgaltatasok nyujtasanak sajatos
szervezeti megoldasaira (,kozigazgatasi feladatokat ellaté szerv”) is figye-
lemmel van.

Természetesen ennél szlikebb is lehet a fogalom terjedelme, amennyiben
— fogalmi pontositasként, feltételként — el&irjuk, hogy konzultativ jelleglinek
csak azokat az intézményeket tekintjiik, amelyek esetében a konzultacié kez-
deményezbjeként a kozigazgatasi feladat ellatdja lép fel. Ebben az esetben a
jogszabdlyokban kifejezetten konzultacidként megjeldlt egyes intézmények
is kikertl(het)nek a konzultacié dogmatikai fogalma korébél (és masok a
konzultacié fogalmi kdrébe sorolédhatnak, mikdzben egyeztetésnek vagy mas
hasonlé néven hivjuk Sket). igy — egy tovabbi példat hozva — az informécids
onrendelkezési jogroél és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. tor-
vény szerinti, kozérdek( adat megismerésére iranyuld igény benyujtasa® sem
lenne konzultativintézménynek tekinthetd a fenti fogalmi sz(ikités mellett —
mikozben a tagabb fogalomnak megfelel. Ez a sz(kités azt is jelenti, hogy az
el6z6 tanulmanyomban ,alapszint( (elemi) konzultativ mechanizmusok”-nak
elnevezett egyes jogintézmények — igy példaul a panasz, a kbzérdekl beje-
lentés vagy a visszaélések bejelentése is kikerlilnének a vizsgalt korbdl.

Ezért tarthaténak latszik egy olyan allaspont, amely a konzultacié kett6s
fogalmara —egy tagabbra és egy szlikebbre — tesz javaslatot. A szlikebb foga-
lom a fentiek alapjan a kévetkez6: , A konzultacié egy legaldbb két szerepl6
altal tudatosan alakitott folyamat, amelyben legaldbb az egyik szerepl6 egy
kozigazgatas feladatokat ellatd szerv vagy személy, és amelynek célja, hogy
a konzultaciét kezdeményez6 kozigazgatasi feladatokat ellaté szerv vagy
személy megismerje legalabb egy masik szerepl6 véleményét vagy szandé-
kat.” A tdgabb ugy hangozhat, hogy , A konzultacié egy legaldbb két szerepl6
altal tudatosan alakitott folyamat, amelyben legaldbb az egyik szerepl6 egy

29 Lasd a részletes szabalyokat a 28-30. §-okban.
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kozigazgatas feladatokat ellatod szerv vagy személy, és amelynek célja, hogy a
szereplSk legaldbb egyike megismerje legalabb egy mdsik szerepld vélemé-
nyét vagy szandékat.” Utdébbi meghatdrozas fogalmi korébe — alldspontom
szerint —valamennyi eddig emlitett, a konzultativ intézmények kérébe sorolt
(jog)intézmény besorolhato (beilleszthetd).

8. A konzultativ intézmények csoportosithatésaga

A jelen tanulmdnyban felvetett, a konzultativ intézményekkel kapcsolatos
Ujabb és Ujabb szempontok egyértelm(ien abba az irdnyba mutatnak, hogy
nem lehetséges vagy legalabbis nem célszer( egyetlen felsoroldsba illeszteni
valamennyi intézményt.>° Az unids, kozponti és helyi szintek azonositasanak
lehet&sége, a jogintézményként |étez és nem létezd intézmények megki-
[6nboztetésének sziikségessége és szamos tovabbi szempont azt az igényt
erésiti fel, hogy inkdbb késziiljon egy olyan kérdéskatalégus, amely valamifajta
teljességre torekedve lehet6vé teszi, hogy a mar [étezd konzultativ intézmé-
nyek pontos felmérése, besorolasa és a még csak tervként létez6 intézmények
minél pontosabb , paraméterezése” megtdrténhessen.

Ez az allaspont akkor is tarthatd, ha érzékeljiik, hogy a nemzetkozi szakiroda-
lomban is vannak kisérletek arra, hogy a kdzigazgatas konzultativ intézményeit
egyetlen, atfogd csoportositassal probaljak megragadni, igy téve lehet6vé a
vizsgdlt jelenségek osztalyozdsat. Hale és munkatarsai a konzultaciénak egy
tudomadnyterileteken ativeld csoportositasat alakitottak ki, 6sszesen hét kii-
|6nb06z6 tipust azonositva a konzultdciok minéségét alapul véve. A vonatkozé
szakirodalomra és sajat empirikus kutatdsaikra is tamaszkodva az idedlis, a
kotelez6, az eljarasi szempontokat kdozéppontba allitd, a stirg6s, a megerdsité
(utdlagos), a nem megfelel§ és az informalis tipusokat azonositottak (ideal,
obligatory, procedural, S.0.S., confirmatory, inappropriate, and curbside) —
kifejezve azt is, hogy eredményeik nem csupan az orvos-beteg kapcsolatban
alkalmasak a konzultacidk leirdsara, megragadasara.®*

Donelan megkozelitése mar sokkal inkdbb hasonlit az én korabbi feloszta-
somhoz. A kbzigazgatasnak csupan a kdzponti szintjére koncentralva 6t tipusat
kiiloniti el a konzultativ intézményeknek: az egyes kozponti kozigazgatdsi
szerveken belili konzultacid, az azok kozotti (azokon ativelS) konzultacio, az

30 Sajat kordbbi kisérletemet lasd jelen tanulmany 3. fejezetében.

31 HALE, Andrew J. et al.: What Are We Really Talking About? An Organizing Framework for
Types of Consultation and Their Implications for Physician Communication. Academic
Medicine, 2019, 94 (6), 809-812. DOI: 10.1097/ACM.0000000000002659
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allandé — tipikusan tripartit — konzultativ szervek révén megvaldsulé konzul-
tacid, az ad hoc tanacsaddsként megvaldsuld konzultacié és az internetes
fellileteken véleményezést lehet6vé tevd konzultacio kozott tesz kiilonbséget.?

A kérdéskataldgus feldllitasat az utolsé fejezetben végzem el — mintegy
az eddigi kutatdsok osszefoglaldsaként.

9. A konzultativ intézmények minésége és annak mérhetGsége

Eddigi kutatdsaim soran a kiilonféle konzultativ szervek és mechanizmusok
kapcsan nem csupdn a fogalmak pontositdsanak igénye vagy éppenséggel a
feltart intézmények csoportositasanak sziikségessége meriilt fel, hanem az a
kérdés is, hogy ezen intézmények mennyire miikddéképesek, azaz alkalmazzak-e
Gket —végs6 soron, hogy milyen ezek minésége. Nem megismételve a korabbi
tanulmany vonatkozé megallapitasait, a tarsadalmi kérnyezetben, az évszazados
hagyomanyokban és a nagyon is konkrét jogalkalmazéi gyakorlatokban (vagy
éppenséggel azok hianyaban) tetten érhets folyamatok leirasat, jeleznem kell,
hogy az utébbi években is tovabb er6sédtek egyes sajatossagok. A konzultacié
és az egyes konzultativ intézmények ellenében hato tényez6k kdzott azonosit-
hatjuk a végletes atpolitizaltsdgot, ami egyrészt minden konzultativ jelenséget
egy politikai mezébe helyez és binaris kddok felhasznaldsaval kezel, masrészt
pedig nem engedi a horizontalis politikai kommunikaciét, és minden vonat-
kozasban a vertikalist ergsiti.> Szintén emlitendd az un. kegyelmi gy 2024-
béI** — ahol az évszdzados hagyomanyként érvényesiilé egyéni érdekkijaras,
lobbitevékenység kerekedett a valamennyi résztvevé szamara j6l tervezehetd,
atlathatd és kiszamithaté m(ikodés folébe, jelezve e vonatkozdsban is egy erds
utkétottség (path-dependency) fenndlltdt. Tovabbi — a konzultativ intézmé-
nyek létrejotte, formavaltozasa és tényleges érvényesilése szempontjabdl is
lényeges — kortars jelenség, hogy a konzultativ tipusu intézmények egy része
kilsé, tipikusan Uniés nyomasra jott, illetve jon létre.

Tény, hogy a konzultativ jellegl intézmények mikddése eddig is ne-
hezen volt mérhetd, értékelheté — mar csak amiatt is, mert a vonatkozé

32 DONELAN, Edward: Consultation — a Key Tool for Better Regulation in Europe and
Romania. Presentation, Workshop on “Consultation Practices within the Process of
Public Policies Challenges and Opportunities”. SIGMA — OECD, 2007, 2. https://www.
sigmaweb.org/publicationsdocuments/41838190.pdf (2024. 05. 02.)

33 GERG Marton, SzaBO Andrea: Political integration mechanisms in Hungary (2010-2022).
Intersections, 2023, 9 (4), 26-52.

34 Oxford Analytica (2024), ,,Hungary’s Orban will probably survive Bicske scandal”, Expert
Briefings. https://doi.org/10.1108/OXAN-DB285463 (2024. 05. 02.)
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jogintézmények egy része nem kapcsolddott 6ssze érdemi jogi korlatokkal,
jogkovetkezményekkel vagy éppenséggel a jogalkalmazoi gyakorlat tette
nagyon alacsonyra a mércét®. Ezért is tekinthetd jelentds, pozitiv irdnyu
vdltozasnak, hogy a ,,2022-ben tortént torvénymaddositassal olyan mddon
valtozott meg a jogalkotasi eljaras, hogy az a jogszabalyelSkészitésben vald
tarsadalmi részvétel elmulasztasat mar ponalizalja. Az eljaras is rendhagyo,
mivel a kormdnyzati ellen6rzési szerv (KEHI) évente vizsgélja a kotelezettség
teljesitését, és a mulaszté szervezetre jelentés mértékl birsagot ré ki. A
kormdnyzati jogalkotasi tevékenység vizsgalatardl éves jelentés készil az
Eurdpai Unid (EU) részére, amelyre az EU a kovetkez6 éves jogdllamisagi
jelentésben reagal”.** Kantor Akos vonatkozé tanulmdnya a hazai jogalkotasi
eljaras valtozasainak, az elsé vizsgalati ciklus tapasztalatainak, az arrél készilt
vizsgdlati (KEHI) jelentésnek, valamint az EU visszajelzésének bemutatasat
végezte el — 2022 és 2023 vonatkozasaban. Kiemelend, hogy a jogallamisagi
jelentések , A fékekkel és ellensulyokkal kapcsolatos egyéb intézményi kérdé-
sek” cim( fejezete évrél évre formdlisnak itélte meg a tarsadalmi egyeztetést
Magyarorszagon®’. , A nyilvanos konzultacio hidnya és a felgyorsitott jogalko-
tasi folyamat egyutt tovabb gyengitette a szabdlyozasi krnyezet minGségét.
Bar a kormany »nemzeti konzultacidkat« szervezett bizonyos témdkban, a
jogszabalytervezetekrdl folytatott hatékony nyilvanos konzultacié hianya
kérdéseket vet fel a jogbiztonsag és a jogalkotas mindsége tekintetében.”*®
A jogallamisagi jelentés fenti megallapitasai akkor valtak kiilondsen égetévé,
amikor az EU 2022-ben felfliggesztette és feltételek teljesitéséhez kototte

35 A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatban (és szamos tovabbi dontésében) az Alkotmany-
birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly altal kifejezetten és konk-
rétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezs szervezetek
— a demokratikus déntéshozatali eljarasban betéltott szerepik miatt az egyeztetési
kotelezettség vonatkozasaban — kozhatalminak, igy a jogalkotd szdmara megkerilhete-
tlennek mindsilnek, mig ilyen differentia specifica hianyaban a tarsadalmi egyeztetés,
a szabdlyozas targya szerinti érintettekkel folytatott barminem( parbeszéd, konzultacio
elmaraddsa sem eredményez alkotmanyellenességet, illetve megsemmisitést a létrejott
jogszabaly vonatkozasaban.

36 KANTOR Akos: Osztondzhets-e a jogalkotds tarsadalmi kontrollja pénzbirsaggal? Glossa
luridica, 2024/1-2. 380-393.

37 2020 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Hungary, 17.;
2021 Rule of Law Report Country Chapter on the rule of law situation in Hungary, 21.;
2022. évi jogdllamisdgi jelentés, Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszégon,
24. (Hivatkozza Kantor i. m.)

38 A2022.évijogallamisagijelentési.m. 27-28. (IV. A fékekkel és ellensulyokkal kapcsolatos
egyéb intézményi kérdések) (Hivatkozza Kantori. m.)
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Osszességében 6,3 millidrd euro 6sszegli tdmogatas folydsitasat®. Az Eurdpai
Bizottsdggal valé megegyezés érdekében tobb jogszabaly mddositasra kerilt,
ezek egyike, a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény és a jogszabdlyok
el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz6l6 2010. évi CXXXI. torvény
maodositdsardl szol6 2022. évi XXX. torvény, amely mddositotta a Jat*® és a
Jet*! szabdlyait. A jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrdl
sz6l6 torvény modositasanak alapja a Kormany azon vallalasa, amely alap-
jan a térvény hatalya* ala tartozd jogszabalytervezetek esetében — ha ezek
a Magyar Kozlényben kihirdetésre kerlilnek — kilencven szazalék lesz azon
jogszabalytervezetek aranya, amelyek tarsadalmi egyeztetésen vesznek részt.

»AJet. Uj rendelkezései teremtik meg a tarsadalmi egyeztetés megtorténte
ellen6rzésének a koztelezettségét. A Kormdanyzati Ellendrzési Hivatal (a tovab-
biakban: KEHI) ellenérzi, hogy a jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter
Jet-ben meghatdrozott tarsadalmi egyeztetési kotelezettségének eleget tett-e.
A kotelezettség végrehajtasanak elmulasztasa esetén pénzbirsdgot szab ki
a jogszabdly elGkészitéséért felel6s miniszter altal vezetett vagy a kijelolt
minisztérium részére. A tarsadalmi egyeztetés elmulasztasanak ellenGrzése
rendszerszer(ivé és rendszeressé valt, melynek szankciéja ezaltal kézzelfog-
haté lett, és a targyévet lezard ellendrzést kbvetben viszonylag gyorsan, két
hénapon belil kiszabasra keril a pénzbirsag.

A KEHI évente 0sszegzi, hogy a megel6z6 évben kihirdetett torvény, kormany-
rendelet, miniszteri rendelet esetében —ha el6készitéslik a torvény hatalya ala
tartozott — tarsadalmi egyeztetése megtortént-e. A KEHI errél jelentést készit,
amelyet a kdvetkez6 év januar 31-ig az igazsagligyi miniszter tesz kozzé”.*®

9.1. Az elsé id6szak értékelése
A Jat. és a Jet. mddositds atmeneti rendelkezései alapjan elsé alkalommal a

2022. szeptember 30. és 2022. december 31. kdzotti id6szakban a kormanyzati
szervekkel vald egyeztetésre bocsatott jogszabalytervezetekre vonatkozéan

39 https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/12/12/rule-of-law-con-
ditionality-mechanism/ (2023. 11. 21.) (Hivatkozza Kantor i. m.)

40 A jogalkotdasrdl szolé 2010. évi CXXX. térvény.

41 Ajogszabalyok elGkészitésében vald tarsadalmi részvételrél szold 2010. évi CXXXI. torvény.

42 A torvény hatdlya a miniszterek altal el6készitett jogszabdlytervezetek természetes
személyek, valamint nem allami és nem onkormanyzati szervek, szervezetek altal
torténd véleményezésére terjed ki. Jet. 1. § (1) bekezdés.

43 KANTORi. m. 6.
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kellett jelentést késziteni. A KEHI jelentése* megallapitotta, hogy ,a Magyar
Kozlonyben az ellenérzott id6szakban 6sszesen 682 torvény, kormanyrendelet
és miniszteri rendelet kertlt kihirdetésre. E jogszabalyok kozill 123 jogsza-
baly nem tartozik a Jet. hatdlya ald; 154 jogszabaly esetében a kormanyzati
szervekkel vald egyeztetés az ellen6rzott id6szak el6tt elindult, ezért azokat
az ellenérzés soran nem lehetett figyelembe venni.

Avizsgalati id6szakban elGkészitett és kihirdetett, a Jet. hatdlya ala tartozé
405 jogszabaly koziil 373 jogszabaly (az 6sszes jogszabaly 92%-a) kihirdetésé-
re tarsadalmi egyeztetést kovetGen kerilt sor, tehat a vallalt 90%-os kiiszob
teljesult; a fennmaradd 8%-nyi, szamszerlien 32 darab jogszabaly tarsadalmi
egyeztetés nélkil kerilt kihirdetésre, ebbdl 21 jogszabalyt nem kellett*, 11
jogszabaly pedig nem lehetett*® tarsadalmi egyeztetésre bocsatani.

A Kormany a Jet. 5/A. § (3) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt kotele-
zettségét teljesitette, mivel a vizsgdlt idGszakban elGkészitett és kihirdetett, a
Jet. hatdlya ald tartozé torvények, kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek
92%-at tarsadalmi egyeztetést kovetben hirdették ki, a Jet. szerinti kivételek
alkalmazdasara pedig indokoltan kerilt sor. A kiszabbot birsagok ¢sszege is
ehhez alkalmazkodott: az dsszes birsag 23,3 millié Ft volt, ami alacsonyabb
volt, mint az egy szervezetre kiszabhaté birsag maximuma”.*’

9.2. A mdsodik id&szak értékelése

»A KEHI 2023. évet értékels jelentése®® 2024. februar 2-an kerdiilt kozzétételre
a kormanyzati portdlon. A 2023-ban kihirdetett 1189 jogszabdly 94%-a, 1119
darab esetében tortént tarsadalmi egyeztetésre bocsatds, 66 tervezet (6%)
esetében nem kellett vagy nem lehetett megtenni a Jet. szabdlyai alapjan.
igy a kormanyzati 90%-os vallalas az elsé teljes évben teljesiilt, s6t a 2022.
negyedik negyedéves eredményt 2% ponttal meg is haladta.

A térsadalmi egyeztetés sordn vétett hibdk szdma a koézel hdromszorosra
nétt tervezetszam mellett pontosan megegyezik a korabbival, a KEHI 23

44 Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal: Ellenérzési jelentés a jogszabdlyok elékészitésében valo
tdrsadalmi részvételrél szolé 2010. évi CXXXI. térvény végrehajtdsanak vizsgdlatdrdl
(Ikt. sz.: KEHI-11-74/16/2023). Budapest, KEHI, 2023.

45 Jet. 5. § (3) bekezdése alapjan.

46 Jet. 5. § (4) bekezdése alapjan.

47 KANTORi.m.7.

48 Ellenérzési jelentés a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo
2010. évi CXXXI. torvény végrehajtasanak vizsgalatardl (Iktatészam: KEHI-11-1/2024).
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esetben allapitott meg jogsértést. Azonban a szankcid 6sszege emelkedett,
Osszesen 57 675 000 Ft pénzbirsagot rottak ki”.*

»A 2023. évi jogdllamisagi jelentésben az EU mar vizsgalta a valtozasok
hatdsait: ,,A nyilvanos konzultdciékra vonatkozdé szabalyok mdédositasai a
jogalkotdsi folyamatot hivatottak javitani, gyakorlati hatdsukat azonban még
értékelni kell. A jogalkotds min&sége és a jogszabalyok gyakori vdltozasa
tovabbra is jelentds aggodalomra ad okot a magyarorszagi véllalatok beru-
hazasvédelmének hatékonysagat illetGen.”>°

A jogdllamisagi jelentés megallapitotta tovabbd, hogy a 2022. oktéber
26-t6l modosult a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl
sz0l6 torvény okozta valtozasoknak a jogalkotds min&ségére gyakorolt gya-
korlati hatasa még nem lathato”.”*

Atdrsadalmi egyeztetéssel 0sszefliggd kozponti feladatok értékelése mellett
természetesen helyi szinten is lehetséges, s6t, egyre inkabb szlikséges a helyi
kozigazgatas e terlileten mutatkozé teljesitményének azonositdsa, mérése,
illetve ezek nyoman értékelése is.>?

10. Osszefoglalas helyett, avagy kérdéskataldgus a konzultativ intézményekhez

Lényeges, jelen tanulmany 4. fejezetében rogzitett felismerés, hogy a kon-
zultativ szervek és mechanizmusok egyetlen csoportositassal torténé rend-
szerezése nem lehetséges: a vizsgalt intézmények és lehetséges szempontok
sokszinUsége, illetve gyakran nehezen egynem(isithetd jellege miatt inkdbb
a lényeges szempontok (csoportképz6 ismérvek) meghatdrozasa, és az azok
nyoman egyedileg kialakitott felsorolas, elvégzett csoportképzés tekinthet6
hatékony megolddasnak. Ez az eljdrds egyuttal biztositja az eredmények stabili-
tdsadt is, amennyiben egy-egy ujszerd intézmény vagy szempont esetében sem
kell teljesen elvetni a kordbbi (egyetlen) felsoroldst, s ilyen esetekben csupdn
egy ujabb, 6ndllé szempont szerinti felosztds csatlakozik a mdar meglévékhoz.
A szempont- és kérdéskataldgus —amelyek alapjan egy konzultativ intézmény
(szerv vagy mechanizmus) el6zetes értékelése elvégezhet6 — a kdvetkez6:
1. Mi az adott konzultativ intézmény szintje? Itt az unids, a kdzponti és a
helyi-terileti szint kiilonithet6 el. Az unids — s6t, egyes esetekben az azon

49 KANTORi.m. 9.

50 2023. évi jogdllamisdgi jelentés, Orszdgfejezet i. m. 36.

51 KANTORi. m. 10.

52 Lasd példaul: NAGY Kldra: Hatasvizsgélat és konzultacié a hazai 6nkormanyzati jogalkotas-
ban. Jog-Allam-Politika, 2017/4, 177-198.
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tuli nemzetkozi szintér — rendkiviil izgalmas, de a sz(iken vett kdzigazgatasi
és kozigazgatdsi jogi szempontok korlatozottan jelennek meg, azaz ezek
vizsgalata nem feltétleniil indokolt. Onalléan elemzendd kérdés lehet per-
sze, hogy példdul a Tiirk Allamok Szervezetében, a V4-es orszagcsoportban
vagy éppen az az Eurdpai Unié Tanacsanak soros elnoksége kapcsan 2024
masodik felében milyen tipusu konzultativ folyamatok érvényesiilnek és
ezek milyen elemekbdl éplilnek fel.

Allamigazgatdsi vagy énkormdnyzati tipusu szerv tevékenységével
kapcsolddik-e dssze az adott konzultativ intézmény?

Az adott konzultativ intézmény alkalmazdsa ésszekapcsolddik-e kézigaz-
gatdsi hatdsagi liggyel?

Sor keril-e a kozigazgatas személyi allomdanyan kivili személyek (vagy
szervek, szervezetek) bevonasara?

Van-e a hatdlyos jogrendszerben jogforrdsi alapja az adott konzultativ
intézménynek? A korabbi elemzés is kimutatta, hogy egyes intézmények
nincsenek jelen a jogrendszerben, pusztan politikai intézményekként
mUkddnek, jogi szabdlyozas nélkil (pl. nemzetti konzultacio).

A konzultativ intézmény alkalmazdsa kételezé-e?

A rarétt feladattdl, illetve a szdmara biztositott jogkortél figgetlenil milyen
tényleges funkciot télt be az adott konzultativ intézmény?

Az adott konzultativ szerv tevékenységének eredményei mennyire hoz-
zaférhet6ek, mikodése mennyire dtldthatd, illetve a konzultativ me-
chanizmusok hatékony miikédését, minGségét milyen jogi és politikai
garancidk biztositjak?

Ezen kérdések egy elGzetes szemrevételezés eszkozei, természetesen az egyes
szervek, illetve mechanizmusok sajatossagaihoz igazodd tovabbi kérdések
(szempontok) is lehetségesek (lasd példaul a korabbi tanulmanyban a kiilsé

kon
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A EUROPEAN MODEL RULES ON CIVIL PROCEDURE ES
POLGARI PERRENDTARTASUNK EGYES PERSZERKEZETI
SZEMPONTU OSSZEFUGGESEI

BARTHA BENCE
megbizott oktatd (KRE AJK Polgdri Eljdrdsjogi Tanszék)

Absztrakt

Atanulmany a European Model Rules on Civil Procedure (Rules), a European Law
Institute és az UNIDROIT egyuttmUikodési folytan Iétrejott polgari perjogi modellsza-
baly és hatalyos perrendtartasunk viszonyat vizsgalja elsédlegesen az elséfoku
eljaras szerkezetén keresztil. E terlilet 2013 6ta hazai perjogi irodalmunkban
kiemelten citalt, ami jelentGségére és Ujszerliségére tekintettel indokolt is. A
Rules célja, hogy a harmonizacid eszkozével soft law jelleggel hatast gyakorol-
jon a nemzeti perjogokra és azokat lehetGleg egy iranyba terelje. A vizsgalat
targyat az képezi, hogy az azzal egy id6ben létrejott perrendtartasunk esetén ez
megvalodsulhatott-e, illetve a késébbiek soran megvaldsulhat-e. Mindekdzben a
tanulmany felvillantja perrendtartasunk szerkezetének legfontosabb jellemzéit.

Kulcsszavak: Model Rules, perrendtartas, perszerkezet, keresetlevél, kodifikacié

THE EUROPEAN MODEL RULES ON CIVIL PROCEDURE AND THE HUNGARIAN CODE
OF CIVIL PROCEDURE: INTERRELATIONS AND STRUCTURAL REMARKS

Abstract

The study examines the correlation of the Hungarian Code of Civil Procedure
(HCCP) in force and the European Model Rules on Civil Procedure (Rules),
which is a model rule adopted by the European Law Institute and the UNI-
DROIT mainly from structural aspect. Since 2013 this field of the procedural
law is highly cited in the Hungarian legal literature because of its importance
and novelty. The aim of the Rules is to make an impact to the national proce-
dural law by means of soft law and further harmonise such laws. The subject
of the examination is whether the simultaneously adopted Rules and HCCP
have any past and future impact on each other. While the study lights up the
main features of the HCCP’s structure.
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Bevezetés

A témavalasztds indoka és a tanulmany aktualitdsa tobb oldalrél is megko-
zelithet6. Egyszer( ratekintésre tobb olyan kdézésnek vélt pont fedezhet6
fel a két vizsgalt targy kozott, mely megteremti jelen tanulmany alapjat.
Els6ként: hazai perrendtartdsunk, a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) és a European Model Rules on Civil Pro-
cedure (a tovabbiakban: Rules') megalkotasa id6ben egybe esik, legalabb is
egy id6ben kezd6dott a kett6 megalkotasa. A Pp. kodifikaciéjat hivatalosan
2013-ban a polgari perjogi kodifikaciordl sz6l16 1267/2013. (V. 17.) Korm. ha-
tarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) inditotta el, mig a Rules projekt szintén
2013-ban indult egy UNIDORIT altal szervezett bécsi workshopon, amelyet
kévetSen a tényleges munka 2014-ben kezd6dott meg.? Masodikként: a Ha-
tarozat megjeleniti a kodifikacidés szempontok kézott a nemzetkézi elemet,
ugyanis a kodifikacié célja egy, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is
megfelel6 polgari perjogi torvénykonyv megalkotasa volt.> Emellett a Rules
munkaanyagaban irtak szerint annak egyik célja, hogy az Eurépai Unidban
jogharmonizacid utjan hatdssal legyen a nemzeti perrendtartasokra ezaltal
kozelitve az alkalmazott megolddsokat a tagallamok perjogaban.* Harma-
dikként ide citdlhaté egy konferencia, amely 2016. majus 30-31. napjain
kerilt megrendezésre Budapesten ,,New Hungarian Civil Procedure Act and
the Development of European Rules of Civil Procedure [Az Uj magyar polgari
perrendtartas és a European Rules of Civil Procedure vivmanyai (szerz6 sajat
forditdsa)]” cimmel.> A negyedik, utolsé itt emlitett szempont a személyi
atfedés a két munkafolyamat kdzott, amennyiben tobb hazai professzor is
részt vett mind a két munkaban, ezaltal az altaluk szerzett ismeretekkel ala-
kithattak egyik vagy mdsik munkafolyamatot.

1 A Rules és indokoldsa elérhet6 az aldbbi linken: https://www.europeanlawinstitute.
eu/ fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf (2023.
08. 10.). A tovabbi labjegyzetek esetén ugyanerre a dokumentumra vald hivatkozas
megjeldlése: ELI.

ELI. Foreword, iii.

1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat a polgari perjogi kodifikaciérol.

ELI. Foreword, iv.

https://kuria- birosag.hu/sites/default/files/sajto/new_hungarian_civil_procedure_
act_programme_final_draft_30-31_may_2016.pdf (2023. 08. 07.)
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A tanulmany célja a fenti szempontok figyelembevételével — az utolséként
emlitett konferencia és személyi kérdések hattérbe szoritdsaval —annak vizs-
gdlata, hogy a Rules hatassal volt-e, ha igen, ugy milyen és mekkora hatassal
volt a Pp. kodifikacidjara, illetve hatdssal lehet-e késébbi jogalkotasunkra. Ebbél
kifolyélag vagy ezzel parhuzamosan pedig a tanulmany fel kivan villantani
néhany hasonldsagot és kiilonbozdséget a két joganyag kdzott. Megvizsgalva,
hogy ezek direkt vagy indirekt, avagy természetes egymdsra hatas kovet-
kezményei. Jelen tanulmdny vonatkozasaban legerdsebb hivatkozasi bazisul
a Pp. és a Rules szolgdl, illetve a Rules rendelkezéseivel egyltt megjelent
kommentdr, tovabba segitséglinkre lesz a 2013 6ta keletkezett jogirodalom.
Mindezen szempontok kifejtése soran a tanulmany elsésorban az elséfoku
eljaras szerkezetére és az itt elvégzendd eljarasi cselekményekre, valamint
azok lancolatdra fokuszal.

Atanulmany irdsa és olvasdsa sordan mindvégig figyelemmel kell lenni arra a
tényre, hogy Rules egy modellszabdly, egy elméleti, tudomanyos konstrukcio,
melyet egy nemzetkozi egylttmikodés keretében eljarasjogi szakemberek
hoztak |étre sajatos céllal, am jogalkotéi hatalom nélkiil. Ezzel szemben a Pp.
egy a magyar jogrendszer szabalyai szerint elfogadott érvényes, hatdlyos és
alkalmazandé torvény, melynek konkrét hatdsa van a hatalya ald tartozok
életviszonyaira. E fontos szempont el6rebocsatasaval és ennek tikrében lehet
vizsgdlni a hasonldsagokat és kiilonboz6ségeket tudomanyos szemszogbdl.

1. A fétargyalasi modell mint nemzetkozi szempont a Pp. kodifikacidja soran

A nemzetkozi hivatkozdsok megjelentek a Pp. korai jogirodalmaban is, kiilono-
sen a mintaaddnak tekintett német, osztrak, svajci elemek vonatkozasaban.® A
leger&sebben atvenni szandékozott nemzetkdzi motivum az osztott szerkezet
és annak is a fétargyaldsi modell utjan valé megvaldsitdsa (volt). A f6targyalasi
modell [ényege, hogy a jogvita rendezésére kialakitott eljarast, nevezetesen a
pert megfeleld szakaszoldssal latja el, melyek tartalmat egymastol elkiloniti
és a rendszer célja, hogy a megfelel§ elGkészitést kovetSen lehetbleg egy (f6/
érdemi) targyaldson lezarhato legyen az ligy.” Ennek érdekében a szerkezet

6  WOPERA Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2017/4,
153-161.; PRIBULA, Laszlé: The New Civil Procedure Code in Hungary. SUBB lurispru-
dentia, 2017/1, 80-81. http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/714 (2023. 08. 10.)

7  KoBLOs ADEL: Uj megolddsok az elsGfoku eljaras szabalyaiban. Kézjegyzék Kézlénye,
2017/2, 19-23.; UbVARY Sandor: Uj Pp. — Uj perszerkezet. Advocat, 2017/1-2, 6-11.;
BARTHA Bence: A perfelvételi szak egyes szerkezeti kérdései a polgari perben. Kézjegyzék
Kézlénye, 2021/3, 19-35.
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megerdsiti az el6készitést, kiilonodsen a targyalast megel6z6 el6készitést, de
nem az eljaras meginditasa kdrében tett eljarasi cselekményeket. Ez olvashaté
ki az ilyen vagy hasonld szerkezetet alkalmazé allamok perjogabdl, illetve a
vonatkozo jogirodalombdl.®

A Pp. a f6targyaldsi modell jegyében a kovetkezd tagolast alkalmazza az
els6foku eljarasban: perinditds, perfelvételi szak, érdemi tdrgyaldsi szak. Ha
tavolabbroél inditjuk a vizsgalatot, akkor a Pp. az els6foku eljards szabalyozasat
egy nulladik ponttal, azaz az ,,egyezségi kisérlet perinditds elétt” fejezettel
inditja. A Rules szerkezeti tagoldsa tobbségében megegyezik ezzel. Nulladik
pontnak tekinthetjik az eljardst megel6z6 egyeztetést (pre-action phase),
majd kovetkezik a hdrom eljarasi szakasz: a meginditas és ennek beadvanyai
(commencement and pleadings), az el6készit6 szakasz a végsd targyalas el6tt
(proceedings preparatory to a final hearing), és a végsé targyalas (final hearing).

Az egyes szerkezeti elemek tartalma nagyobbrészt megegyezik, ezek
részletes elemzésétdl a tanulmany eltekint®, csupan néhany jellegadé azo-
nossagot sorol fel. K6zos a keresetlevél és az ellenkérelem irasbelisége, az
ellenkérelem elmaraddsanak szankcidjaként alkalmazott birédsagi meghagyas
intézménye. Hasonlé az egy plusz harom szerkezeti egységre tagolas, és ezek
tartalma tobb azonossagot is mutat. A perfelvétel (el6készités) lefolytatasanak
tobb lehetséges maddja: irasbeli, szobeli vagy ezek keveréke, és ennek soran
az aktiv birdi anyagi pervezetd tevékenység (active case management®),
illetve a perfelvétel lezarasa és a jogvita kereteinek ezaltal torténd rogzitése,
percezura alkalmazasa.

8 llyen perrendnek tekintjik a skandinav allamok torvényeit (Finnorszag, Svédorszag,
Norvégia). LEIPOLD, Dieter: Oral and Written Elements within the Introductory Phase of
Civil Procedure. In: CARPI, Frederico — ORTELLS, Manuel Ramos (eds.): Oral and Written
Proceedings: Efficyency in Civil Procedure vol. 1: General Reports and National Reports.
Valencia, Universitat de Valéncia, 2008, 74.; NYLUND, Anna: Structure of civil proceed-
ings — convergence through the main hearing model? Civil Procedure Review, 2018/2,
21.; NYLUND, Anna: Preparatory Proceedings in Norway: Efficency by Flexibility and
Case Management. In: ERVO, Laura — NYLUND, Anna (eds.): Current European Trends
in Preparatory Proceedings. A Comparative Study of Nordic and Former Communist
Countries. Springer, Switzerland, 2016, 57-79.

9  ARulesszerkezeti elemeinek részletes elemzése vonatkozdsaban ldsd a szerz6 korabban
megjelent tanulmanyat. BARTHA Bence: Model Rules of Civil Procedure - szerkezeti
elemzés. Jogtudomdadnyi K6zI6ny, 2023/10, 463-469.

10 ARulesvonatkozasaban err6l részletesen lasd: TZANKOVA N., lanika: Case Management:
The Stepchild of Mass Claim Dispute Resolution. Uniform Law Review, 2014/3, 329-350.
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2. Eltérések a Rules és a Pp. els6foku eljarasi szabalyai kozott

A tovabbiakban a tanulmdany néhany kilonbséget emel ki, melyek jelent6-
séggel birnak az 6sszehasonlitas soran. Ezek azok a pontok, ahol bar a Pp.
hasonlit a Rules-hoz és ezaltal valamelyest beleillik a nemzetkozi trendbe,
azonban a sajdtos nemzeti perjogfejlédésre tekintettel a jogalkotd eltér az
elméleti modell dltaldnossdgatol.

2.1. A keresetlevél sajdatos szerepe a Pp.-ben

A Pp.-vel 6sszefliggésben a legnagyobb visszhangot kivaltd rendelkezések a
keresetlevél Ujra-szabdlyozdsaval, illetve a kapcsolddo visszautasitasi gyakorlat
szigoraval figgnek 6ssze. A hatalybalépéskori szovegre vonatkozdéan Varga
Istvan megjegyzi, hogy ,[A] Pp. kifejezetten szigoru és nagyon formalizalt,
lényegében a visszautasitast kifejezetten szuggerdld 176. §-aval, és kiilono-
sen is annak 170. §-ra visszautald formalista szabalyaval a szigorat tekintve
a vildgban egy unikdlis helyet foglal el, amit jogdsszehasonlito, jogkozelité
indokok nem tamasztanak ala. A nemzetkozi trendek és a vezetd kilfoldi
szabalyozdk nem a jogérvényesités keresetinditasi tulformalizaltsag altali
gatlasdnak irdnydba mutatnak.”** Ezt a kezdeti szabalyozast, mely |ényegé-
ben a legkisebb hidny esetére sem tette lehetévé a jogi képvisel6vel eljard
fél esetén a hianypotlast,’? a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
torvény modositdsarol széld 2020. évi CXIX. térvény (tovabbiakban: 1. Pp.
novella) igyekezett feloldani.

A finomitas tisztan a hazai jogfejl6désbdl kovetkezd megoldas, nem pedig
a nemzetkozi trendek kovetése motivalta azt. A polgéri perrendtartasroél sz6l6
1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: ’52-es Pp.) hatalyanak utolsd évtizedében
egyre feler6sddtek azok a jogirodalmi és gyakorlati hangok, melyek a kere-
setlevél minél szigorubb szabalyozdsaban és a sulyos kdvetkezményekkel jaré
prekluzidk meghuzasaban lattak a megoldast az eljaras kezdeti szakaszdban

11 VARGA Istvan: Nemzetkézi ésszehasonlito kitekintés a perakaddlyok rendszerére. (7.
melléklet). In: A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében feldllitott jogg-
yakorlat elemz6 csoport 6sszefoglalé véleménye. https://kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
(2023. 08.07.) 135., 144.

12 Ennek elméleti hatterérdl és a jogi képviselGkkel szemben tdmasztani kivant felelGsséggel
kapcsolatban lasd: SzaBO Imre: Szakértelem és felelGsség. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2017/9,
374-385.; majd az |. Pp. novellaval 6sszefliggésben szintén lasd: UDVARY Sandor: Az
elsé Pp. novella hatasa az els6foku eljarasra. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2021/3,129-139.
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felmerilé anomalidkra. Ez csucsosodott ki 2018-ban a hatalybalépéskor. A
kezdeti sokk utan azonban a jogalkotd, figyelemmel a Kuria joggyakorlate-
lemz6 csoportjanak véleményére és a gyakorlati tapasztalatokra, az I. Pp
novella keretei kozott oldott e szigoron, ezzel kdzelitve a Pp.-t a nemzetkozi
trendhez, illetve a Rules-hoz. Ez a pont egy kiiléndsen sarkalatos pontja a
magyar kodifikaciénak, melynek el6zményei visszanyulnak a '90-es évekig
és hullamai folyamatosan Ujra és Ujraélednek, az eljarasjogi jogirodalomban
2016 6ta megkeriilhetetlen pontként jelenve meg.

2.2. A nulladik szerkezeti elem szerepe

A fentebb nulladik szerkezeti elemnek nevezetett pert megel6z6 egyeztetés
céljaa Rules és a Pp. esetén kdzos, nevezetesen, hogy a felek elkeriljék a ké-
s6bbi peres jogvitat és minél korabban egyezséget kdssenek, megnyugtatdan,
birdsag altal lezarjak jogvitdjukat, ezzel id6t és anyagi raforditast megtakaritva.
A Pp. esetén az egyezségi kisérlet egy 6nallé eljards, mely sikertelenség
(egyezségkotés hidnya) esetén lezarul. Ezt kdvet6en az igényét érvényesiteni
kivano fél felperesként fel tud Iépni az itt nem tisztazott kérdésekben. Fontos
még kiemelni, hogy ez az eljaras nem kotelezd a fél, felek részérél. A Rules
esetén ez a kotelezd egyeztetés inkdbb a peres eljaras el6szobdja. Az egyezségi
kisérlet mellett ugyanis tartalma a jogvita el6készitése is, megkonnyitve ezzel a
peres eljarast. Az el6készitd tevékenységek kozott emlithet6 a kérelmek révid
el6terjesztése, amennyiben lehetséges a jogi és ténybeli keretek tisztdzdsa
és meghatdrozasa, tovabba a vonatkozd bizonyitékok azonositdsa [R. 51. (2)].
Az el6készitésnek targya lehet tovabba a felek altal el6terjesztett feltételes,
a tovabbi eljarasra vonatkozo idérend, a felmeril6 koltségek megbecslése,
és egyéb eljarasjogi feltételek korulirdsa [R. 51. (3)].

2.3. A perinditads tartalma

A Pp. esetén a perinditas tartalma a keresetlevél el6terjesztése, annak — e
szakasz rendeltetésének megfelel§ szempontu®® — birdsagi elbiralasa, és az
intézkedések a keresetlevél alapjan (visszautasitds, hianypotlds, kozlése az
alperessel). A kozléssel fordul at** az eljaras a perfelvételi szakba, azaz az
ellenkérelem elGterjesztése vagy elmaraddsa és eljarasjogi szankcionaldsa

13 Az emlitett szempont pontos meghatarozasa érdekében lasd az I. Pp. novella altal
beiktatott Pp. 176. § (6) bekezdést.
14 UDVARY (2021) i.m. 138.; BARTHA (2021) i.m. 21.
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birdsagi meghagyas utjan mar a perfelvétel tartalma. Ennélfogva a perinditas
soran csak a felperesi oldalrdl érkezik beadvany a birésaghoz. Ezzel szemben
a Rules itt az elsd szakaszban szabdlyozza mind a keresetlevelet (R. 53), mind
az ellenkérelmet (R. 54). A f6targyaldsi modell jogirodalmi leirdsa sordn a
Rules altal alkalmazott megoldds dominal, azaz az ellenkérelem is e szakasz
tartalma, erGs irasbeliség és a szébeliség kizarasa mellett.*

A hazai szabdlyozasban az irdsbeli alperesi ellenkérelem kételez6'® meg-
kovetelése 0] eljardsjogi elem. A jogirodalomban régdta megvoltak azok a
nézetek, melyek szerint ezzel az eljarasi cselekménnyel a perelhtizdédas és
az el6készités hianya nagymértékben orvosolhaté.'” A kodifikacié sordn a
jogalkotd eleget is tett ennek a kivdnalomnak, az ellenkérelem bekeriilt a
perrendtartasba. Igaz a perfelvételi szakba kerilt, megbontva ezzel a per-
felvételi szakot, két 6nallé ,alszakra” melyet a Pp. 187. § kifejezésre is juttat
a ,[..] birésdg a keresettel szembeni irdsbeli ellenkérelem elGterjesztését
kovetben” fordulattal. Az els6 alszak tartalma az ellenkérelem, viszontkereset,
beszamitasi kifogas elSterjesztése; elmaradasa esetén a birdsagi meghagyas,
az azzal szembeni esetleges ellentmondas, az alperesi hatarid6 hosszabbitasa
irdnti kérelem stb., a masodik alszak tartalma pedig a perfelvétel médjanak
birésagi meghatdrozdsa és annak lefolytatasa, egészen a perfelvétel lezarasaig.
Ezzel a Pp. szakaszolasaban eltér a f6targyaldsi modelltél és a Rules-tdl, de
tartalmaban nem. Az eltérés indokolhaté azzal, hogy a perinditds hagyoma-
nyosan a magyar perjogban a perinditas hatalyainak bealltaig tart (Pp. 180.
§), igy volt ez korabbi perrendtatasunkban is az '52-es Pp. 128. § szerint. Bar
a perszerkezet Uj, eddig azonos a régivel. Itt kerilt beillesztésre az ellenké-
relem. Viszont megmaradt a perinditas!® terminoldgia, ami a per alapvetd

15 LEIPOLD i.m. 74.; A svéd Pp. esetében az ellenkérelem beérkezését kbvetden kezdédik
az el6készités, ahol a bird hatarozza meg az el6készités madjat: The Swedish Code of
Judicial Procedure, Chapter 42, Section 6.

16 Kotelezd helyett inkabb azt mondhatjuk, hogy az alperesnek érdekében dll az elGterjesz-
tés, ha csak nem kivanja a birdsagi meghagyas kibocsatasat. Lasd UDVARY, Sandor:
Obligation of the Parties, Lawyers and Judges. Acta Juridica Hungarica, Hungarian
Journal of Legal Studies, 2017/1, 22.

17 SzILBEREKY JenG: A polgdri eljdrds funkcidja és hatékonysdga. Budapest, Kbzigazgatasi
és Jogi Konyvkiadd, 1977.; CzoBoLy Gergely: A perelhtzodds megakaddlyozdsanak
eljdrdsi eszkézei. PhD értekezés, Pécs, PTE AJK DI, 2014. http://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf (2023.
07.10.) 165-166. A vonatkozo jogirodalom mellett |asd az ’52-es Pp. jogalkotast a 126.
§ (3) és (4) bekezdések vonatkozasaban.

18 Az ’52-es Pp. keresetinditdsnak nevezte ezt a szakaszt. A perinditds/keresetinditas
tekintetében részletesen lasd KOBLOS Adél: Pereldfeltételek és perakaddlyok. In: JAKAB
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fogalmai szerint a per létrejottével zarul, azaz a kereset kozlésével.® Ennek
fényében tehat a perinditas fogalom helyen fejezi ki e szakasz tartalmat és e
perjogi hagyomanyon alapulva értelmezhet6 az, hogy miért nem sorolhaté
ide az ellenkérelem, mely nem a per megindité cselekménye, hanem a mar
[étrejott per (kozolt keresetet kdvets eljaras) [ényegében elsé cselekménye.

2.4. A perfelvétel sajdtossdgai

A Pp. a perfelvétel mdédjait rendkivil részletesen kibontja, minden 3ltala
megengedett eljarasi modot kimeritéen szabalyoz. Meghatarozza mit, mikor
és milyen formdaban lehet és kell megtenni. Ezzel a felek és a birdsag eltérést
nem engedd (kogens) eljarasi rendet kapnak a keziikbe, e keretek kozott
kell és lehet lefolytatni a perfelvételt. Ezzel szemben a Rules meglehetsen
sz(ikszavuan kezeli a perfelvétel (el6készités) szabalyozasat. Ez adddhat a
modellszabdly jellegbd6l (melyrél részletesen lasd késébb), mdasrészt koveti
azt a nemzeti jogokban is megfigyelhet6 allapotot, hogy a jogalkotd a birdsag
vagy a felek diszkrecionalis dontési korébe helyezi az el6készités lefolytata-
sanak meghatdrozasat, nagyobb szabadsagot biztositva ezaltal.?’ Hasonld
megoldas felvet6dott a Pp. kodifikacid soran is.?! A szabadsag azonban itt
sem feltétlenil az el6készités mddjanak meghatarozdsat jelenti, hanem a
felkinalt lehet&ségek kozti valasztast.

A Pp. az eltér6 utak biztositasaval korldtozott szabadsdgot ad, a kimeritd,
részletes és az egyes modok k6zott attérést nem engedd szabalyozassal bezarja
a feleket és a birdsagot ezek kdzé a falak kozé. A magunk részérdl helyeseljik
a Pp. részletes szabdlyozasat, hiszen az eljarasjog (kdzjog) teriiletén kivanatos
a preciz normaszoveg, igy a jogalkotd noveli a kiszamithatdsagot, illetve az

Andrés - KONCczOL Miklds - MENYHARD Attila - SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudo-
manyi Enciklopédia (Polgari eljarasjog rovat, rovatszerkeszt6: HARSAGI Viktdria) http://
ijoten.hu/szocikk/perelofeltetelek-es-perakadalyok, 2023. jegyzet: [13] és [98], (2023.
11. 06.); LuGosl Jozsef: Az eljarasinditas és -megszlintetés a Pp.-ben. Jogtudomanyi
Kézlény, 2021/1, 246-255.

19 LuGosl Jozsef: A polgari (peres) eljaras és a polgari per. Jogtudomdnyi K6zIény, 2012/2,
69.; LuGOSI Jozsef: A polgari (peres) eljaras szakaszairdl és a polgari nemperes eljarasrol.
JURA, 2012/1, 184.

20 Czosoly i.m. 137.; XANDRA, Kramer E.: The structure of civil proceedings and why
it matters: exploratory observations on future ELI-UNIDROIT European rules of civil
procedure. Uniform Law Review, 2014/2, 218.

21 Eless Tamas — Ebner Vilmos: A perceziira — Az érdemi tdrgyalds el6készitése. In: VARGA
Istvdn — NEMETH Janos (szerk.): Egy Uj polgéri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-
ORAC, 2014, 389.
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eljaras tervezehet6ségét, atlathatdsagat is javitja, masik oldalrdl viszont egyes
esetekben merevvé teheti az eljarast, vagy egy rossz méd valasztdsa esetén
az eljards menete nem vart fordulatot vehet, melynek korrigaldsa nehezebb,
mint a teljes szabadsag esetén. Ennek feloldasara megoldast jelenthet a
modok kozotti attérés megengedése.?

3. A Rules és nemzeti jogok viszonya

A Rules célja, hogy soft law jelleggel 6sszegy(jtse a tagallamokban fellelhet6
j6 gyakorlatokat és ezdltal biztositson tdmogatdst a jogharmonizacidhoz a
tagallamok szdmara. ElGsegitse a nemzeti jogok kdzott fennalld kiilonbségek
elsimitdsat és biztositsa a mar harmonizalt joganyag érvényesilését.” A pro-
jekt célja — ennek fényében — egy modellszabaly megalkotasa volt, mintsem
egy teljes perrendtartas létrehozasa.?* A perrend kialakitasa megkoveteli a
kovetkezetes, folyamatos részletszabalyozast. A modellszabaly jelleg ezzel
szemben lehet6vé teszi, hogy a részletes szabdlyozds mértéke valtozo legyen,
figyelembe véve azt, hogy a perjog mely teriiletein valésithaté meg szorosabb
jogkozelités, erre is figyelemmel lett kialakitva a Rules szabalyainak részle-
tezettsége.” A visszafogott és nem részletez$ szabalyok megalkotasa tette
lehetévé, hogy valamennyi résztvevé szamara elfogadhaté lett a végleges
szoveg, igy a Rules nem mindenhol tartalmaz egzakt hataridéket, illetve
Osszegeket.?® Ugyanez a helyzet a birdi mérlegelés széleskor( lehetévé tétele
és a szigoruan egzakt eljarasrend meghatarozdsa kozti egyensuly megtalala-
sa terén. Uzelac szerint a déli és keleti tagdllamok nem adnak szabadsagot
a bird részére kérdések meghatarozasa soran, mig mas allamok igen, erre
tekintettel a Rules itt is a kbzéputat kereste.?”

22 Lasd: BARTHA Bence: A tdrgyaldsi szerkezet valtozdsainak hatdsai a polgdri perben.
Budapest, Ko6zjegyzGi Akadémia Kiadd, 2022, 264.; VOLCSEY Balazs: A perfelvételi szak
jogértelmezési kérdései. Magyar Jog, 2020/6, 338.

23 VAN RHEE, C. H.: Case Management and Co-Operation in the Model European Rules of
Civil Procedure. Journal of International and Comparative Law, 2022/2, 3.; STURNER,
Rolf: Principles of European civil procedure or a European model code? Some consid-
erations on the joint ELI-UNIDROIT project. Uniform Law Review, 2014/2, 322., 324.

24 ,Model rules rather than a complete code”.

25 ELI, 7.

26 UzELAC, Alan: Towards European Rules of Civil Procedure: Rethinking Procedural Obli-
gations. Acta Juridica Hungarica, 2017/1, 14.

27 Uo. 14.
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A Rules célja ebbdl fakaddan elsédlegesen nem a direkt hatds gyakorlds
(kozvetlen befolyas) a nemzeti jogokra, akar kodifikaciok sordn, hanem a
résztvevl szakértdk altal helyesnek itélt modellszabdlyok megteremtésén
keresztil egy tdmpont (igazodasi pont) biztositdsa a harmonizacio jegyében.
Ezzel a befolydst a Rules 6nmaga redukdlja az indirekt hatdsra. Kotelez6
erd hijan pedig inkdbb iranymutatdsként kivan szolgdlni, mely bemutatja a
legkisebb kdzos tobbszorost az eurdpai eljarasjogi kornyezetben. A jovébeni
jogalkotasok pedig mintegy nemzetkdzi vagy EU-s szempontot figyelembevéve
ennek tikrében (is) tudjak majd alakitani nemzeti jogukat. A lehetséges ha-
tasgyakorlas irdnyai kdzott lehet emliteni a jogértelmezésre gyakorolt hatdst
a hatalyos jog alkalmazasa soran, a jévében jogalkotds befolydsolasat, illetve
az Eurdpai Unio jogan keresztili bearamlast.?®

A Pp. kodifikacié és a Rules projektben folyé munka id6beli parhuzamos-
sagdra figyelemmel arrél nem beszélhetiink, hogy a Pp. szignifikdans mérték-
ben figyelemmel lett volna a Rules-ra. A Rules projekt egy zart, nemzetkozi,
eurdpai szinten zajlé egyuttm(ikodés volt, melynek hatdsat a kozrem(ikod6
szakértSk a jov6ben kivantak érvényesiteni. Az egyaltalan nem volt cél vagy
elvaras, hogy az éppen folyamatban Iévé kodifikacid(ka)t, mint a magyart
befolyasoljak. Bar a Rules projektben kézrem(ikdédé John Sorabiji szerint a
munka id6zitése megfeleld és a Rules mar el is kezdte befolydsolni a nemzeti
jogokat, és hivatkozza a bevezet6ben emlitett konferenciat, illetve megalla-
pitja, hogy a Pp. kodifikacidban hivatkozas tortént a projektre.? E hivatkozas
bizonyitéka nem Iatszik a kodifikacids dokumentumokban, nemzetkozi szintd
dokumentumra vonatkozéan megjelend, nem allam perjogdra tortént hivat-
kozast a Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPE)J) altal 2006-ban kiadott ajanlas jelenti.*

28 FREDRIKSEN, Halvard Haukeland — STRANDBERG, Magne: Impact of the ELI/UNIDROIT
European Model Rules for Civil Procedure on national law — the case of Norway. Civil
Procedure Review, 2022/3, 143-157.

29 SoRrABII, John: The ELI-UNIDROIT Project — An Introduction and an English Perspective.
In: NYLUND, Anna — STRANDBERG, Magne (eds.): Civil Procedure and the Harmonisation
of Law. Antwerpen, Intersentia, 2019, 51.

30 Compendium of ,best practices” on time management of judicial proceedings,
Strasbourg, 8. December 2006. CEPEJ (2006) 13. https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&id=1073319&Site=COE&direct=true (2023. 08. 08.)
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4. A Rules lehetséges hatasa a perjogi reformokra

A Rules hasznossagat és értékét emelheti, hogy megjelenése 6ta azt a
szélesebb jogaszkdzonség is megismerhette, igy akar a nemzeti jogalkotdk
latékorébe is bekerilhetett. Hasznos viszonyitdsi pontként lehet ra tekinteni
egy-egy moddositds, novella, avagy kodifikacié soran. A Rules egy koherens
rendszer, még akkor is, ha a mindenki altali elfogadhatdsag érdekében néhol
visszafogott és nem részletezett. Gyakorlati tapasztalataira viszont nem lehet
épiteni, hiszen alkalmazasra egyaltalan nem kertl sehol, ez az elterjedést
hatraltathatja, hiszen a jogalkoté nem tudja szamitasba venni a mashol mar
megvaldsult rendelkezések tényleges hatasait.3! Ennek fényében mas szemmel
kell tekinteni rd, mint példaul egy valasztottbirdsagi eljarasi szabalyra. A
reformok megvaldsitdsa soran azonban vizsgalati szempont lehet, hogy a Rules
hogyan szabalyozza az adott kérdést, amennyiben a jogalkotd beépithetének
latja perrendjébe, érdemes megfontolni az atvételt. Ugyanakkor hatraltat-
a nemzeti jogalkotd altal megbontja a Rules dltal felépitett koherencidt, az
adott rendelkezés 6nalléan atkeril egy nemzeti perjogi kdrnyezetbe, ahol
akar céljatol eltéré értelmezést is kaphat. Emiatt kilonos figyelemmel kell
eljarni adott rendelkezés atvétele és annak kodifikalasa soran.

A Pp. 2018-as hatalybalépése 6ta szamos alkalommal médositdsra kerdilt,
hol kisebb hol nagyobb mértékben, ezek koziil is kiemelkedik az I. Pp. novella
terjedelme és jelent6sége. A novella inkdbb a kezdeti tapasztalatokra és a
kialakuléban lévé fels6birdsagi gyakorlatra épitve finomitotta és pontositotta
az elsé években felmerilt egyes eljarasjogi kérdéseket, ezzel olyan fontos
targykoroket érintve, mint a keresetvaltoztatds, a keresetlevél, a visszautasi-
tas, a keresetlevél vizsgélata, a perfelvétel mddjai, az el6készits irat valamint
perfelvétel iratai, illetve az érdemi targyalas fogalma, végsé soron mddositva
a perszerkezetet.?? Itt a novella jogalkotasaban sem tapasztalhatjuk a Rules
(direkt) hatasat. Id6ben itt mar egybeesik a novella és a Rules végleges
megjelenése, de a novella még mindig korai ahhoz, hogy Rules kifejtse ra
hatasat. A parhuzamossag azonban megfigyelhetd, hiszen a kezdeti eljarasi
szigor lazitasa és a perinditas , leértékelése”, vagy inkdbb egyes eljarasi cse-
lekmények elvégzésének késébbi id6ben lehetévé tétele beleillik a fentebb
mar hivatkozott trendkdvetésbe, de ki kell emelni, hogy els6dlegesen nem ez
motivdlta a novelldt, hanem a hazai joggyakorlat tapasztalatai. Nemzetkozi

31 FREDRIKSEN — STRANDBERG i.m. 152.
32 Bdvebben lasd: UDVARY (2021) i.m. 129-139.
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példat keresve ugyanez-iranyu lazitds volt megfigyelhetd a finn perjogban az
1993-es reform hatasainak enyhitése érdekében, ahol az el6készitést kovets
percezura szabdlyait lazitotta valamelyest a jogalkotd.*

Az, hogy az eddigi jogalkotasunkba nem épiilt be a Rules, mint hivatkozasi
alap, nem jelenti, azt, hogy ez ne valtozhatna. A j6v6ben a Rules —ahogy azt
megalkotdi remélik — egyre tobb és tobb jogalkotasi folyamatban tud meg-
jelenni. A tanulmdny altal vizsgalt targykorben jelenleg nem latszik érdemi
modositdsi szandék a jogalkotd részérdl, a targyalasi szerkezet révid idén
bellli tobbszori valtoztatdsa komoly beavatkozas a perrendbe. A jogalkotdnak
meg kell varnia a gyakorlati tapasztalatokat miel6tt elhamarkodottan Ujabb
és Ujabb perszerkezeti elemeket mddosit rovidtavu célok megvaldsitasa
érdekében, ezzel szétzilalva egy koherens rendszert. Erre tekintettel a Rules
hatasa e terlleten nem varhato, ellenben egyéb fontos, a Rules altal is ren-
dezett kérdésekben a jogalkotd irdnyadd nemzetkdzi mintaként tekinthet ra
a jov6ben, mellyel a nemzetkozi és elsGsorban az eurdpai perjogi trendeket
kézelebb tudja hozni perrendtartasunkhoz. Mindezt abban az esetben, ha
a hazai perjogi kornyezet valtozast indukal és megindul egy kisebb vagy na-
gyobb kodifikacids folyamat.

5. Egyéb szempontok

A hivatkozott konferencia® inkdbb egymas mellé tette a két munkat és megpro-
balta megtaldlni a koz6s pontokat, mintsem a Rules hatasat, befolyasat kivanta
volna bemutatni a Pp.-re. Ezt a nézetet tdmogatja a konferencia hivatkozott
cimeis, illetve a program, mely a munkak bemutatasa mellett néhany kézésen
értelmezhetd eljarasjogi cselekményt emelt ki, els6dlegesen a Rules projekt
munkacsoportjainak nevéhez és terjedelméhez igazodva.* A konferencia
meghivdja is ennek jegyében sziiletett, az invitalo sorok végén azonban meg-
jegyzi, hogy az elhangzottak hasznosak lehetnek az e teriiletekkel foglakozé
szakembereknek, betekintést engednek a Rules projektbe, melynek eredményei

33 Lasd: ERvO, Laura: Scandinavian Trends in Civil Pre-Trial Proceedings. Civil Justice
Quarterly, 2007/4, 466—483; KIESILAINEN J., Niemi: Efficiency and Justice in Procedural
Reforms, The Rise and Fall of the Oral Hearing. In: VAN RHEE, C.H. — UZELAC, Alan (eds.):
Civil Justice Between Efficiency and Quality: From lus Commune to the CEPEJ. Anter-
werpen, Intersentia, 2008, 29-45; BARTHA (2022) i.m. 71-73.

34 Akonferencia elGadasai kozll tobb is megjelent tanulmany formajaban az Acta Juridica
Hungarica 2017. évi 1. szdmaban.

35 OszToviTs Andras: Foreword. Acta Juridica Hungarica, 2017/1, 1.
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alkalmazhatdk lesznek az Uj nemzeti perrendtartdsban.? Erdemes kiemelni,
hogy a Pp. tervezete®” 2016. aprilis 11. napjan kerlilt véglegesitésre, a parlamenti
vitat és a torvény Orszaggydilés altali 2016. novemberi elfogadasat kdvetben
azt 2016. december 02. napjan hirdette ki a targyévi 190. Magyar Kozlony. Az
elmondhatd, hogy a konferenciara a jogalkotas finaléjaban keriilt sor.

A bevezet6ben emlitett személyi atfedést illetéen tudomanyosan nem
lehet alatamasztani, hogy a minkét munkaban résztvevd professzorok milyen
kereszthatast gyakoroltak a végleges szbvegekre, igy err6l a tanulmany csak
roviden tesz emlitést, mint érdekes motivumrél. Mindazonaltal a Rules projekt
esetén az 6 feladatuk a magyar perjogi megoldasok bemutatasa volt, annak
adaptaldsa a kdzos eurdpai halmazba, igy a kifelé irdnyuld hatds vélhetGen
nagyobb volt, mint a hatds visszafelé.

Zaro6 gondolatok

A parhuzamok ellenére a Rules hatasa a Pp.-re legfeljebb kozvetett. A koz-
vetettséget pedig az teremti meg, hogy amig Rules 6sszefogja az eurdpai
eljarasjogi trendeket és azokat szintetizdlja, addig a Pp. az eurdpai trendeknek
(is) szeretne megfelelni. Mindkét munka egy irdnyba hat, de a kiindulépont
mas és mas, erre tekintettel a k6zos pontok detektdlasa elkerilhetetlen.
Direkt hatdsrdl mar csak azért sem beszélhetiink, mert a Pp. kodifikacids do-
kumentumai nem emlitik hivatkozasi alapként a Rules-t. Tovdbba, a munkak
kezdésének id6beli azonossaga ellenére a Pp. mar 2016 végén torvényként
kihirdetésre kerult, a Rules végleges szovege csak 2020/2021-ben jelent meg,
mire a Pp. els6 tapasztalatai alapjan mar az l. Pp. novella is napvilagot latott,
a Pp. tehat id6ben megel&zte a Rules-t.

A tanulmdny a hasonldsagokat és kilonbozdségeket az els6foku eljaras
szerkezetén keresztiil jelenitette meg, a hasonlésagok egyértelmden lathatoak.
Ennek oka azonban nem az egymasra hatas, ennek nyomat nem talaljuk a
jogirodalomban. Az ok ismét a trend és nemzetkézi gyakorlat mely irdnydba
mindkét munka mutat. A szerkezetet feltoltd részletszabalyok kdzott azon-
ban mar egyre gyarapodtak az eltérések, kiilondsen igaz ez a keresetlevél
szerepére és a visszautasitds szabalyaira, melyek — mint kiemelésre keriilt—a
magyar perjogi gondolkodas gécpontjai lett az utdbbi években.

36 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/new_hungarian_civil_procedure_
act_programme_final_draft_30-31_may_2016.pdf (2023. 08. 07.)

37 https://2015-2019.kormany.hu/download/c/4c/a0000/20160411%20Pp%20
el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf#!DocumentBrowse (2023. 08. 07.)

429



BARTHA BENCE

A fenti parhuzamokbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy nem kell
mindenben kévetni egy modellt, az csak irdanyt mutat, megmutatja a j6 gya-
korlatot, de nem feltétlenl alkalmas teljes egészében az atvételre, a nemzeti
sajatossagok mindenképp indokolnak eltéréseket egy idedlisnak vélt szabaly-
rendszertél. A kodifikacié soran megjelené egyéb torekvések, lasd perjogi
hagyomanyoknak valé megfelelés, aktualisan megoldandd perjogi kérdések
adnak alapot az eltérésre, hiszen mds szempontoknak is érvényesiilnitk kell
a kodifikaciod soran, és ezek egyuttal legitimaljak is az eltérést.
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A TORTENETI ALKOTMANY MINT ALAPTORVENYI ViVMANY

CSEVAR NORA
doktoranda (KRE AJDI)

Absztrakt

A tanulmany azt a célt tlzte ki, hogy megprdbalja bemutatni az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdésének Osszefoglald értelmezését. Tovabba azt kivanja az
Olvaso elé tarni, hogy beszélhetlink-e alkotmanyjogi vivmanyokrdl a vizsgalt
kérben. Ennek kdvetkeztében a tanulmany kitér az Alaptérvény és Alkotmany
kozti megkllonboztetés lényeges 1épcsbinek, a torténeti alkotmanytan és a
Szent Korona tan kilonboz6ségeinek, illetve az alkotmanyértelmezés alapja-
inak ismertetésére egyarant. Kiinduld pontként elfogadva, hogy a torténeti
alkotmany vivmanyait az Uj Alaptorvény alkotmanyértelmezési elvnek mindsiti.

Magyarorszag Alaptorvényének R) cikke vildgossa teszi, hogy az alkot-
manyozé szamolt azzal, hogy az Alaptorvény értelmezésre szorul, és ez az
értelmezés nem mechanikus munka: az értelmezéshez szempontokat is ad.
Nem elegendG azonban pusztan az Alaptorvény szovegét vizsgalni, emellett
a szoveg ,,mogé kell l1atni”, feltdrva, hogy az milyen kontextusban mkodik,
hogyan képes érvényesllni a jogrendszeren beliil, s végul, hogy ,az Alap-
torvény alkalmazasa milyen lehetséges kdovetkezményekkel és tényleges
valtozasokkal jarhat.”*

Kulcsszavak: alkotmanyjog, jogtorténet, Alaptorvény, Alkotmany, torténeti
alkotmany

THE HISTORICAL CONSTITUTION AS A CONSTITUTIONAL ACHIEVEMENT
Abstract

The study attempts to present a summary interpretation of Article R. parag-
raph (3) of the Basic Law. Furthermore, | would like to present to the Reader
whether we can talk about constitutional achievements. As a result, the study
covers the essential stages of the distinction between the Basic Law and the
Constitution, the differences between historical constitutionalism and the

1  CsINK Lérant — FROCHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra. Alkotmdnyelméleti és
értelmezési kérdések az Alaptérvényrél. Budapest, Gondolat Kiadd, 2012, 7; 9.
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doctrine of the Holy Crown, as well as the foundations of constitutional in-
terpretation. The new Basic Law classifies the achievements of the historical
constitution as a principle of constitutional interpretation.

Article R.) of the Basic Law of Hungary makes it clear that the constitu-
tion maker expected that the Basic Law needs interpretation, and that this
interpretation is not a mechanical job: it also gives aspects that need interp-
retation for the interpretation. It is not enough to simply examine the text of
the Basic Law, in addition, it is necessary to ,,see behind” the text, revealing
the context in which it operates, how it can prevail within the legal system,
and finally, ,what possible consequences and actual changes the application
of the Basic Law may entail.”

Keywords: constitutional law, legal history, Basic Law, Constitution, historical
constitution

El6sz6

Jelen tanulmdanyom kizardlag jogtorténeti megkozelitéssel kivanja feltarni
az alkotmanyjogi vivmany egyik elemét, a torténeti alkotmanyt. A vélasztott
téma részletes kidolgozdsahoz vezetd ut kiinduldpontjaként el6szor indokolt
a kapcsolodo alapfogalmak, illetve a jogi kornyezet vazlatos ismertetése.

1. Az alkotmany fogalmanak meghatarozasai

Az alkotmany szamtalan fogalmi meghatarozasa kozil kiemelek néhanyat,
amelyek a fogalom jelentéstartalmat leginkabb adhatjak.

Egyrészrél a jogrendszer alapvet6, meghatdrozé dgazata, amely a politikai
rendszer alkotmanyos berendezkedését, a szuverenitas gyakorlasat, az allami
hatalom f6 szerveinek miikodési rendjét (elndk, orszaggydilés, kormany, birdi
szervezet, ligyészség, onkormanyzatok), alapvet6 szabalyait foglalja magaba.
Tovabba az dllampolgarok alapvets jogait és kotelezettségeit tartalmazza,
valamint jogilag megalapozza a magdanjogi viszonyokba valé allami-jogalkotoi
beavatkozas elveit, irdnyait. Masrészrél az alkotmany szévege alapjan miikodé
alkotmanyos-politikai rendszert értjik alatta, azaz ,,az egész alkotmdnyos
kultarat, amely az alkotmdny tdgabban vett fogalmadba tartozik.”?

2 CSINK— FROCHLICH i.m. 15.
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”3

Az alkotmany egy ,,0lyan alapité-formdlé aktus”, amelynek léte egy
konkrét, alkotmdnyozé dontésre vezethet6 vissza. , Az dllam dltal intézmé-
nyesitett politikai eré feltételezi a jogkézdsségbe integrdlodott tdrsadalmat,
amely az alkotmdny dltal nyeri el legitimitdsat.”* Az allam az alkotmany altal
,biztositando legitimitds révén nyeri el miikddési és igazoldsi keretét”.>

Az alkotmanyokat kiilonb6z8 szempontok szerint kiilonboztethetjiik meg.
A megklilonboztetés alapja lehet a fajta szerinti elhatarolds, miszerint az al-
kotmany lehet kartdlis és torténeti. A torténeti és kartdlis alkotmany kozotti
kiilonbségek feltarasa segit a fogalmak tartalmi megértésében.

2. A kartdlis és a torténeti alkotmany kozti kiilonbségek

A kartdlis (irott) alkotmdny egy vagy tobb alkotmanylevélbdl all, keletkezésé-
nek id6pontja ismert. A jogforrasi hierarchia élén all, 1étrejotte a forradalmi,
radikalis alkotmanyfejlédésre jellemzé.

Alkotmanyjog terlletét egyittesen lefed6 kddex, de nem sziikségszerd,
hogy az 6sszes alkotmdnyjogi rendelkezést magaba foglalja [pl.: részkérdé-
seket hazszabaly, valasztdjogi torvény is tartalmazhat]. Tobbszori médositas
Utjan hosszu torténelmiidGszakokon at érvényesiilhet, nem kifejezetten van
normaalkoté szerepe a szokdsjognak. Az alkotmdnyozé és a torvényhozé
hatalom szétvalhat egymastdl. Stabilitasa kilonféleképpen biztosithaté (ma
Magyarorszagon a mindsitett tobbség egyetértésével és akarataval lehet
alkotmanyt megalkotni vagy mdédositani.)®

A torténeti alkotmany tobbféle normabdl all (irott és iratlan), elséként
jelenik meg, mivel az dllam és jogrend megalakuldsdval egy id6ben forma-
l6dik ki. Id6ben elkulontlve, egymastdl fliggetlendl jonnek létre az elemei.
Az alkotmanyt kilénb6z6 szintl jogforrasok alkotjak.

Létrejotte az ugynevezett kompromisszumos alkotmanyfejlédésre jellem-
26, szokasjogban él és valtozik. Mindig csak Uj jogszabdlyok szlletnek, azok
valtjak fel a korabbiakat, illetve Iépnek a régiek helyére, tehat a korabbi sza-
balyok megsziintetésére, hatalyon kivil helyezésére kifejezetten nem kerdl

3 BROGYOVA Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd - MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete, 1994, 42-43.

4  BADURA Péter: Staatrecht. Systematische Erléuterung des Grundgesetzes. 4. Kiadas,
Minchen, 2010, 12.

5  CSINK — FROCHLICH i.m. 16.

6  Forrds: SALAMON Laszl6: Az alkotmdny két fajtdja: a térténeti és a kartdlis alkot-
mdny. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/512112/file/Az%20alkotm%C3%A1ny%20
k%C3%A9t%20fajt%C3%Alja %$2020141205.docx (2023. 12. 06.)
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sor. (példaként lasd az 1222-es Aranybulla 31. cikkelyét, ami az ellendll3si
jog szabalyait tartalmazta és az 1687. évi IV. torvény megsziletéséig nem
szlintették meg.)

,Sarkalatos térvénynek” is nevezték,” amely hagyomanyosan az allamel-
mélet legfontosabb szabalyainak gyljteménye volt, a trénorokléstdl kezdve.
A torténeti alkotmany , stabilitdsa a tdarsadalmi elfogadottsdgadtdl fiigg, meg-
testesiti az alkotmdny jogdgat”® A torténeti alkotmany ismerete segitséget
adhat az ,,alkotmdnyjogi intézményrendszer természetének megértéséhez.”®

Magyarorszagnak a kommunista diktatura alkotmanyanak létrejottéig tor-
téneti alkotmanya volt, majd 1949. augusztus 20. napjatél 2011. december
31. napjaig hatalyban lévé jogszabdly, a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrol
52016 1949. évi XX. térvény idGszaka ezt a folyamatot megszakitotta. A tor-
téneti alkotmany jellegébdl addddan képes biztositani a jogfolytonossagot.
Magyarorszag torténelmében azonban bekovetkezett egy jogfolytonossagi
hidny, ezen id6szakra vonatkozdan keletkezett (rt képes és hivatott betélteni,
mint egy szubszidiarius jelleggel a Szent Korona-tan. Erre tekintettel szlikséges
a torténeti alkotmany és a Szent Korona-tan egymashoz valé viszonydnak
vizsgalata.

3. A torténeti Alkotmany és a Szent Korona-tan viszonya

Magyarorszagon a torténeti alkotmanyon belil a Szent Korona-tan lényeg-
ado jellemzéje, hogy a nemzet fliggetlenségének, ,,végsé soron az orszdg
szuverenitdsdnak folytonos alapjaként érvényesiilt.”*°

A torténeti alkotmany a vérszerz6désben kifejez6d8 sajatos magyar hata-
lomszemlélet és a keresztény allamfelfogas egylittes érvényesiilését jelenti,
kdzéppontjaban a katolikus vallas felvételével 6sszekapcsolt Szent Korona
tannal, ami Werbd&czy Istvan Harmaskényvében [Tripatitum] el&szor kapott
kifejezést.'* A népszuverenitds elvének legitimacids szerepét a mdasodik

7 A sarkalatos térvény fogalma a magyar jogban a rendszervaltas utan jelent meg ujfent.
Régen a kartalis alkotmany mellett 1étez6 alkotmanyerejd, illetve az azokat késébb felvaltd
kétharmados torvények megnevezésére szolgdlt. Napjainkban ez utdbbit értjik alatta.

8  Forras: Salamon Laszloval (OGY Alkotmanyugyi, igazsagligyi és Ggyrendi bizottsaganak
elnoke) késziilt 2012-es riportom alapjan levont kévetkeztetésem.

9  SALAMONi.m. 2.

10 CSINK - FROHLICH i.m. 121.

11 Forras: ZETENYI Zsolt: A térténeti alkotmdny, Magyarorszdg &si alkotmdnya. Budapest,
Magyarorszagért Kulturalis Egyestilet, 2010, 51. https://mek.oszk.hu/20000/20027/20027.
pdf (2023. 12. 06.)
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vildghaboru el6tt a magyar kozjogi gondolkoddsban Werb&czyt6l szarmazo
Szent Korona-tan toltotte be, amely az , isteni legitimdciora alapozta az dllami
hatalomgyakorldst.”*?

Egyes értelmezések a torténeti alkotmdanyt a Szent Korona tannal azonositjak.
Taldn azért is kerilt igy a koztudatba, mert a magyar torténelmi alkotmany
kifejezés az 1920-as években erésodott meg, mint eszmerendszer, a Szent
Korona-tan jellemzdje. A magyar torténelmi alkotmany megtestesit6jeként
jelenik meg. ,A térténelmi Magyarorszdg és a térténelmi alkotmdny a Szent
Korona-tan szerint szinkron fogalmak.”*3

A Szent Korona egy olyan erkdlcsi személyiség, amelyben az egyes nemzet-
részek egésszé valnak; a nemzet teljességét és egységét hivatott szimbolizalni.
Egy meghatarozott teriiletet és lakossagat kilonleges allami |étbe helyezi.

A Szent Korona tana szerint az dllamhatalom a nemzeté, amely a kormany-
zast megosztja a kirdllyal. Kirdly és nemzet egyitt teszik ki a Szent Koronat.
,A magyar alkotmdnyjogi-kézjogi rendszerben a Szent korona tana az a
gondolatrendszer, amely mintegy abroncsként fogja éssze az alkotmdnyos
eszmékrdl szolé elmélkedéseket.”** Magyarorszag torténelmét nem lehet
megérteni a ,Szent Korona misztériumdnak és kbzjogi tandnak tanulmdnyo-
zdsa nélkiil, hiszen a Szent Korona-eszme hatdrozta meg a magyar politikai
életet évszdzadokon dt.”*

A magyar alkotmany egészen a XIX. szazad kozepéig rendi alapon nyugodott.
A Szent Korona testét tevé nemzet rendekre tagozva vett részt a kdzhatalom
gyakorlasaban. ,,A nemesség kivdltsdgos helyzetének megsziintetése és a job-
bdgysdg felszabaditdsa 1848-ban alkotmdnyunk rendi jellegét megsziintette és az
dllampolgdrok jogegyenléségét biztositotta.”** Megvaltozott azonban a helyzet,
amikor a kozjogi irodalomban 1867 utan kifejl6dé ,,alkotmdnytérténeti irodalom
hatdsa ald keriilt és annak eredményeit kezdte dogmatikdjaba beilleszteni.”*’

A Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany példat adhat arra, hogy bi-
zonyos kozosségi magatartasok, hatalomgyakorlasi alapszabalyok és elvek a
torténelmi mult ismeretlen mélységeibe visszanyuléan hatarozhatjak meg egy

12 RIXER Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle,
2011/3, 1-12. https://jesz.ajk.elte.hu/rixerd7 (2023. 12. 06.)

13 ZETENYIi.m. 49.

14 Mezey Barna: Magyar alkotmdnytérténet. Budapest, Osiris Kiado, 1995, 207.

15 ZETENYIi.m. 50.

16 EGYED Istvan: Az ezeréves magyar alkotmdny. Budapest, Légrady Testvérek, 1941, 249-
250.

17 ECKHART Ferenc: Jog-és alkotmdnytérténet. In: HOMAN Bdlint (szerk.): A magyar
torténetiras Uj Gtjai. Budapest, 1931, 279.
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kozosség gondolkodasmaodjat. Emellett egyesiti a kereszténységet és magyar
alkotmanyossag jegyében mas eltéré vallasuak céljat és mondanivaldjat.

A Szent Korona-tan valédi jelentését vizsgalva, kikertlhetetlen a szuvere-
nitas kérdéskore. A tan egyik dontd értéke az, hogy azokban az idészakokban
is kifejezett egy meghatarozd szuverenitas-igényt, amelyekben az allami
flggetlenség, az dllami dnrendelkezés objektiv médon, jelentés mértékben
hidnyzott. A szuverenitas pontos fogalma mdig sem meghatarozott, ,,mert
a globalizdcid, integrdcio hatdsai folyamatosan, eltéré intenzitdssal alakit-
jak ahhoz valé viszonyunkat.”*® A Szent Korona-tan rugalmassaga®® minden
korilmények kozt biztositotta az orszag szuverenitdsa visszaszerzésének
lehet&ségét, illetve a kdzjogi hagyomanyaihoz vald visszatérést. A torténeti
alkotmdnynak ez a fajta nyitottsdga tette lehet6vé, hogy évszazadok alatt
gazdag tartalommal egésziiljon ki és maradjon fent.

A torténeti alkotmany egyik kdzponti intézménye évszdzadokon at a Szent
Korona volt, doktrinaja pedig a Szent Korona-tan, amely a kézhatalom gyakor-
lasara vonatkozé alapelvek egy részét foglalta sajatos egységbe. Mindazonaltal
a torténeti alkotmany a Szent Korona-eszméhez képest szélesebb, illetve mas
jelentést hordoz. Tartalmat az els6sorban a kbzhatalom gyakorldsara, illetve
a Magyar Kirdlysag fuggetlenségére vonatkozd, alkotmanyos jelentéséglinek
tekintett, torténetileg eltéré id6pontokban létrejott (alap- vagy sarkalatos)
torvények, oklevelek, valamint a hasonlo targyu és alkotmanyos jelent6séglinek
tekintett szokdsok jelentik. Ezek sohasem keriiltek rogzitésre egy vagy tobb,
kapcsolédd alkotmanylevélben, s az alkotmany tényleges tartalma torténeti
jellegének megfelel6en korszakrdl korszakra valtozott.

A torténeti alkotmany egyik legnagyobb erénye rendkiviili rugalmassaga
volt, amely nemcsak azt tette lehetévé, hogy kiilonb6z6 korokban magyarazza
vagy igazolja az uralkoddi, rendi-nemesi jogokat és hatalmat, vagy 1848 utan
a polgdri jogegyenl6ség alapjait, hanem gyakran arra is alkalmas volt, hogy
olyan igényt teremtsen a hatalomgyakorlas legitimitdsara, amely valdsagos
politikai er6ként jelentkezett, s sokszor valdban képes volt a kdzponti vagy
uralkodoi hatalom korlatozasara.

Kétségtelen, hogy az , ezeréves” alkotmany fennmaradasa, folytonossaganak
elismertetése gyakorta hallatlan kreativitast igényelt a hazai kdzjogdszoktdl,
am ez nem homalyosithatja el a hajlékonysaghdl ered6 praktikus elényoket.
LA torténeti alkotmdny keretei kell6en rugalmasak voltak ahhoz, hogy azok

18 RIXERi.m. 4.
19 A Szent Korona-tan mindig képes volt az egyedi korilményekhez igazodva a nemzeti
szuverenitashoz valo jog aldtdmasztasara.
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kozott lehessen megoldani a kirdlyi hatalom folytonossdgadt az uralkoddhdzak
kihaldsa utdn is, hogy a vdlasztott kirdlysdgot az 6rékletes monarchia vdltsa
fel, hogy Iétrejojjenek rendi intézmények, vagy hogy megvaldsuljon a polgdri
dtalakulds. Valtozékonysdga mellett azonban voltak olyan elemei, részei,
amelyeket mindig is dllanddnak tekintettek, s melyek nélkiil nem lehetett,
illetve nem érdemes Szent Korona-tanrdl beszélni.”*°

Osszefoglalva a Szent Korona-tan és a tdrténeti alkotmany viszonyat, a
Szent Korona-tan alapveté jellemz&inek, tartalmanak ismeretében lényeges
megallapitani, hogy a torténeti alkotmany fogalma, barmely megkozelités
hivei is vagyunk, semmiképpen sem azonosithaté a Szent Korona tanaval. A
torténeti alkotmany lényegesen atfogdbb, szélesebb kort foglal magaban,
amelynek egyik allandé és alapvet6 eszmei alapkovét alkotja a Szent Korona-tan.

4. Alkotmanyossag

Az alkotmany fogalmi meghatédrozasatdl sziikséges elkiiloniteni az alkotmanyos-
sag fogalmat, amely a karta gyakorlati megvaldsuldsat jelenti. Az alkotmany
szabdlyozasi targyai kozé tartozik az alkotmanyos alapértékek és a kozérdek
meghatarozasa, illetve az dllamisag, az alkotmany és az alkotmanyossag
védelme. Az alkotmanyossag nem mas, mint az alkotmanynak megfelel6
allami hatalomgyakorlas.

Az alkotmdanyossag harom legfébb (alap)kovetelménye:

a) Mindenekel6tt a legfontosabb, hogy az allamnak demokratikus elveken
nyugvo alkotmanya legyen.

b) Elengedhetetlen tovdbba, hogy az dllamhatalom minden szerve, és azok
minden tevékenysége mindenben egyezzen az alkotmannyal. A jogrend
minden normdja formailag és tartalmilag alljon 6sszhangban az alkotmannyal.

c) Szikséges az is, hogy az allam gondoskodjon az alkotmanyvédelemrdl,
magdanak az alkotmanynak, mint jogi dokumentumnak a védelmérdl. Az
allam intézményesen koteles gondoskodni az alkotmanysértések meg-
szlintetésérdl specidlis és nem specidlis alkotmanyvédé szervek utjan.

Az alkotmdanyossdag tovabbi kovetelményeiként hatarozhatdk meg az alabbiak:
a) Népszuverenitds, amely akkor valdsul meg, ha a vélasztéjog széleskoriien
tud kifejez6dni és Gtkdzhetnek vagy hatnak egymadsra a kiilonbo6z6 politi-
kai iranyzatok, csoportérdekek, helyi kozosségi, foglalkoztatasi érdekek.

20 SzENTE Zoltan: A historizal6 alkotmdanyozas problémai - a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az Uj Alaptorvényben. Kézjogi Szemle, 2011/3, 1.
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b)

c)

d)

e)

Hatalmi dgak elvdlasztasa, amely szerint torvényhozéi, birdi, végrehajtoi
hatalom elvdlasztva, kdlcsondsen egylittmikodve mikodik.
Jogdllamisag, ahol a polgar ki tudja szamitani cselekedeteinek kdvetkez-
ményét, mindent a torvények szabnak meg és a jogbiztonsag érdekében
az allam is a toérvényeknek van alavetve.

Jogegyenl6ség, miszerint a jogokat azonosan biztositjak és a kotelezett-
ségek viselése az emberi méltdsag sérelme vagy indokolatlan megkilon-
boztetések nélkil megy végbe.

Alapvet6 emberi jogok intézménye, amely egy altalanos alkotmanyos elv,
amelynek érvényesiilése ellenérizhetd.

5. Az alkotmany funkcioi

Az alkotmany szabalyozasi targyat kdvetGen réviden ismertetném a legfon-
tosabb funkcidéit, melyek a kovetkez6k:

1.
2.

10.

11.

Legitimacids, amely a politikai rendszert és allami f6hatalmat testesiti meg.
Deklarativ, jogilag a tarsadalom gazdasagi és politikai berendezkedésének
alapintézményeit foglalja magdba.

Védelmi funkcid, amely a tarsadalmi rendre, a véllalkozas szabadsdagara,
a politikai intézményekre terjed ki.

Alapjogok biztositdsa, amely az allampolgarok gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogait, politikai és szabadsagjogait, illetve azok korlatait és
biztositékait vonja magaba.

Diszkriminacid tilalma, amely az allampolgarok egyenjogusagat jelenti.
Szuverenitds, ami megerdsiti a nemzetkozi szerz6dések és az allamok
kozti egylittmikodés alapelveinek tiszteletben tartasat, kinyilvanitja az
allamterilet sérthetetlenségét, rendelkezik a felségjelvényekrdl.
Szabdlyozza a kormanyformat: itt jelenik meg a kormdnyzas szervezete,
kormanyzati szervek feladatai, hataskore és felelGssége.

Megdllapitja a kdzigazgatast: funkcioi, szervezete, torvényességi felligye-
lete keril meghatdrozasra.

Biztositja a helyi autondmiat: a helyi és terlileti 5nkormanyzatok 6nallé-
sagat, helyi kozosségek m(ikodését.

Rogziti a hatalommegosztds elvét, azon belll is az igazsagszolgaltatas
korében a birdi szervezet felépitését, a birdi fliggetlenséget, a torvényes-
ség érvényesilésének biztositékait.

Meghatdrozza az alkotmanyossag védelmét, az alkotmany megtartdsanak
jogi biztositékait.
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6. Alkotmany - Alaptorvény egymdshoz valé viszonya

Az Alaptdrvény és az Alkotmdny viszonyat tobbféleképpen lehet meghatarozni,
kilonboz6ségiik kimutathatd. Ennek azért is van kiilonos jelentésége, mert
Magyarorszag torténetében elsé izben az alkotmanyjogi szabalyok alaptor-
vény elnevezés alatt keriiltek elfogadasra.

A nemzetkozi gyakorlatban azokat a szabalyokat, amelyek az alapvetd jogokat
és az allam miikodését szabalyozd, a jogrend tobbi torvényétdl az elfogadas
maddjaban kilonb6z6 alapvetd szabalyokat foglaljak 6ssze, Alkotmanynak szok-
tak nevezni. Ahol ettél eltérnek — mint példaul Németorszagban — ott ennek
valamilyen elvi oka van. [Németorszag esetében az ok az orszdg megosztottsaga
volt, az Ujraegyesités utan pedig mar nem akartak valtoztatni.] Azzal, hogy a
magyar alkotmanyt megalkotéi ,,alaptérvénynek” nevezték, szintén lzenni
akartak. Az elnevezés értelmezésének egyik lehetséges megoldasa, hogy a
jogalkotd azt sugallja, hogy az ,Alkotmany” tébb, mint a torvényalkoto altal
elfogadott Alaptorvény, mivel a valddi Alkotmany a torténeti alkotmany és
az alaptorvény egyitt.?!

A megkilonboztetés a hatalyos jog fogalma alapjan egyértelm(: az Alkot-
many az 1949. évi XX. torvény 1989. évi XXXI. torvénnyel alapjaiban elvégzett
revizidja eredményeként létrejott, majd tobb tiz mddositdssal megvaltoztatott
szovege, amely 2011. december 31-éig volt hatadlyban, mint a magyar belsé
jogrend alapja. Az Alaptorvény pedig az Alkotmanyt felvaltd, 2012. januar
1-jén hatalyba Iépett Uj alkotmany.?

Az alkotmdny az 1949 el6tti magyar torténeti hagyomdny szerint tobb,
kiilonb6z6 korokban megfogalmazott dokumentumbdl, a joggyakorlatbdl,
szokdsjogbdl, gyakran iratlan, de kézdsen vallott elvekbdl, a jogirodalom
munkaibdl all6 gyljtemény. Mivel Magyarorszagnak 1949-ig nem volt kartdlis
alkotmanya, az alkotmany kifejezés a fent vazoltakat fedte le. Az 1949. évi XX.
torvény kisajatitotta, eredeti torténeti jelentésétdl megfosztotta az alkotmany
kifejezést. [Megjegyzem, tartalmi értelemben sem volt modern alkotmanynak
tekinthet6, mert nem felelt meg sem az emberi jogok tiszteletben tartasanak,
sem a demokrdcia, illetve a hatalmi dgak elvalasztdsa elveinek sem.]

Magyarorszag alkotmanydnak a neve az Alaptorvény. A német és a finn
alkotmany is az Alaptorvény kifejezést hasznalja.?

21 Forras: Hack Péterrel késziilt 2012-es riportom alapjan levont kdvetkeztetésem.
22 Forrds: Varga Zs. Andrassal késziilt 2012-es riportom alapjan levont kévetkeztetésem.
23 Forras: Osztovits Andrassal késziilt 2012-es riportom alapjan levont kévetkeztetésem.
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,Az Uj cimnek nincs jelent&sége, historizalasi oka van. Elképzelhetd olyan
verzié is, hogy a minta a német (eredetileg nyugat-német, 1949-es) Grundg-
esetz volt, mely — elnevezésében is — szakitani kivant a weimari alkotmany
orokségével, hiszen annak talajan kerilhetett sor Hitler hatalomra jutdsara”
— vélekedik Moéré Sandor.>*

A torténeti alkotmanynak meghagyja az alkotmany fogalmat az R.) cikk (3)
bekezdésében, amely annak vivmanyait foglalja magdba. Ezen értelmezést
elfogadva Magyarorszag alkotmanya helyett, az alaptérvény kifejezést hasz-
nalja, amely a hatalyos jogot foglalja magaba. Ennek kovetkeztében, hogy
ti. az Uj dokumentum az alaptorvény elnevezést kapta, az nem él vissza az
alkotmany sz6 torténelmi fogalmaval.

7. Lehet-e jogfolytonossagi problémarodl beszélni az Alaptérvény kontex-
tusaban?

Erre a kérdésre érint6legesen a torténeti alkotmany fogalmi meghatdrozasa
kérében mar kordbban utaltam. A jogfolytonossagi probléma megértéséhez
segitséget adhatnak az el6zetesen megfogalmazddo kérdésfeltevések. Mit6l
Uj egy alkotmany? Mikor kezd6dik egy alkotmanyos korszak? Hogyan valo-
sulnak meg ezek az Alaptorvényben?

A torténeti alkotmany és az irott alkotmanytorvények kozt éles a kiilonbség
e téren. Az Un. ezeréves magyar alkotmany mindig Uj alapveté térvényekkel
folyamatosan bévil és alakul, mert a régi részei aktualitasukat elveszitik.
Az Alaptorvény ugyan kimondja, hogy a torténeti alkotmany vivmanyaira
tekintettel kell értelmezni, de ez alatt természetesen csak a ma hasznalhato
vivmanyokat érti. A vivmdanyok kezdeti, kiinduldsi id6pontjai tekintetében a
jogtuddsok kiilonbozé alldspontot foglalnak el. Tobbek kézott Sélyom Laszld
szerint ezek 1990 6ta alakultak ki. Az Alkotmanybirésag pedig azéta ugyne-
vezett torténeti alkotmanyt ir. A jogértelmezének tehat nem a Pragmatica
Sanctio-hoz vagy Szent Istvan torvényeihez kell fordulnia. Mig masok szerint
talalhatdk sokall régebb dta érvényesil6 altalanos, jelenkorban is érvényesilé
jogelvek, jogintézmények. A lényeg, hogy a torténeti alkotmany ma mar el-
avult rendelkezései alapdokumentumként fennmaradnak, s attél figgetlenill,
hogy nem helyezték hatdlyon kivil azokat, Ujbéli alkalmazasukra azonban
a mai ember jogi értékrendbe illeszkedésiik hidnya miatt soha tobbé nem
kerilhet sor.

24  Forrds: Méré Sandorral készilt 2012-es riportom alapjan levont kovetkeztetésem.

440



A TORTENETI ALKOTMANY MINT ALAPTORVENYI ViIVMANY

Mig az irott, igynevezett kartdlis alkotmanyndl a hatdlybalépés id6pontja
meghatdrozott, amelyben a régi alkotmany hatdlyat veszti. Ugyanakkor az
irott alkotmany is kdveti a tarsadalmi igényeket, igy a torténeti alkotmanyhoz
hasonldan az alkotmanyos kultura® folyamatos.

Az alkotmanyhoz valé hiiség biztositja az alkotmany folytonossagat, azaz a
jogfolytonossagot. Az alkotmany moédositasat csak torvényes uton, alkotma-
nyos eszkdzokkel lehet elérni. A forradalmi eszkozokkel valé megvaldsitasa
csak akaddlyozhatja az alkotmany érvényesiilését, de nem sziinteti meg az
érvényét. Igy a jogfolytonossagot és a jogi intézményeket helyre lehet és
helyre kell allitani, és onnan folytatni, ahol abbamaradt. Ez jelenti a torténeti
alkotmany tovabbélését.

A jogfolytonossdg megszakitdsa a kozjogi hagyomanyok tekintetében az
1849-1867-es id6szakban annak kdszonhet6, hogy az orszag a kiegyezés utan
nem volt szuverenitdsa teljes birtokdban. A Szent Korona tana szolgalta a
visszatérés alapjat. Mivel a Szent Korona tana nem hatalytalanithat¢, igy a
jogfolytonossag elve sem. Eppen ezért lett ,,a jogfolytonossdg garancidja a
Szent Korona-tan hatdlytalanithatatlansdga.”?® A térténeti alkotmannyal valo
végleges szakitasnak tlint az 1919-es Tanacskoztarsasag, amikor kozzétették
az ldeiglenes Alkotmanyt, majd azt alkotmanynak el is fogadtak.

A torténeti alkotmanynak el6feltétele a jogfolytonossag kovetése, mivel
csak ott miikddhet, ahol van kapcsolddas a szokdsjogi alkotmanyfejlédéssel,
és az alkotmanyos kontinuitas toretlen.

Megkiilonboztethetiink alaki és anyagi jogfolytonossagot. Az alaki esetében
az alkotmdnyt csak arra feljogositott tényez6k, az alkotmanyban meghataro-
zott médon, a torvényes Uton valtoztathatjdk meg, a valtoztatds tartalmatadl
fliggetlenll. Az anyaginak pedig a meglévd intézményekbdl, alkotmanyos
berendezkedésbdl, az alkotmany fejlédési iranyabdl kell kiindulnia, biztositva
a szerves fejl6dést.”’

Az Alaptérvényiink Atmeneti rendelkezésének 5. cikkében a kdvetkezéket
olvashatjuk:

,Az Alaptérvény hatdlybalépése nem érinti a hatdlybalépése el6tt alkotott
jogszabdlyok, kibocsdtott kézjogi szervezetszabdlyozo eszkézok és dllami
irdnyitds egyéb jogi eszk6zei, meghozott egyedi déntések, valamint vdllalt
nemzetkozi jogi kételezettségek hatdlyat.”

Ezt 6sszevethetjik a Nemzeti Hitvalldsban megfogalmazottakkal:

25 Az alkotmanyos jogi kultirdra tanulmanyomban nem térek ki.
26 Kocsls Istvan: A Szent Korona tana. Budapest, Piski Kiadd, 1995, 8-14.
27 CSINK - FROHLICH i.m. 126.
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»Nem ismerjlik el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.”

Komoly vita bontakozott ki az alkotmanyjoggal foglalkozo jogtuddsok kozt
a tekintetben, hogy az 1949-es alkotmany hatalyon kivil helyezésérél kellett
volna-e rendelkezni az Alaptérvényben. Azok allaspontjat osztom, akik szerint a
Nemzeti Hitvalldsban az 1949-es alkotmany érvénytelenségének kinyilvanitasa
miatt, az nem tekintendé alkotmanynak, igy hatalyon kivil helyezésére sem
volt szlikség. Az Alaptorvény torténeti alkotmanyhoz visszanyulé hagyomanya
pedig biztositja, hogy egyedi jogi aktus nélkil az Uj hatalyba |épése lerontja
a régieket, helylkbe lépnek az Uj szabalyok.

Mindazonaltal, ha az Alaptoérvény R cikkének (3) bekezdését jobban meg-
vizsgdljuk, rajohetiink, hogy a jogfolytonossag jelen van. Hiszen a vivmany
kifejezéssel utal arra, hogy az el6re vivé dolgokat, az id6talléan értékes intéz-
ményeket vagy szabdlyozasokat érti ez alatt. Ugyan a jogalkotd nem sorolja
fel taxative, hogy mik tartoznak ide, de ez a jogértelmezé feladata, azaz az
Alkotmanybirdsagé.®

A jogfolytonossagot igazolja, hogy az Alaptorvény az alkotmany legfébb
ismérveinek megfelel.

Az alkotmanyfejl6dést szabalyozas nélkiil elGsegit6 eszkdz az alkotmanyér-
telmezés. A jog egyik legfontosabb privilégiuma a fejl6d6képesség. A benne
foglalt rugalmassag abbdl fakad, hogy a jogalkotd egy természetszer(leg
nyitott eszkdz — a szoveg — révén kifejezett , alkalmazdsi felhatalmazdst” adott
a jogalkalmazdnak arra, hogy a benne foglalt jelentéstartalmat az allampol-
garok legkulonlegesebb eseteire nézve érvényesitse. Az alkalmazhatdsag
feltételeinek hianya az értelmezés révén egy bizonyos fokig kikliszobolhet6.

Az alkotmanyértelmezés gyakran sajdtos érvelést igényel, sajatos targya-
nak jellemzG6i miatt:

1. az alkotmany normahierarchia csucsan helyezkedik el,

2. Onigazold norma, érvényességéhez nem kell mdsik igazolé norma,

3. elvont, absztrakt szabalyokat tartalmaz,

4. legitimacids és integrativ funkciét kell bet6ltenie, amely a benne foglalt
rendelkezések feltétlen érvényesiilése folytan a jogrend védelmét célozza.”

Az alkotmany értelmezésének mibenléte egy bizonyos alkotmanyfelfogas
fuggvénye.’® Az alkotmany nem csak a normahierarchia csucsa, hanem a

28 DARAK Péterrel késziilt 2012-es évi riportom alapjan levont kdvetkeztetésem.
29 CSINK - FROHLICH i.m. 69.
30 TAKAcs Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai. Jogtudomdnyi K6zIény, 1993/3, 121.
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tarsadalmi egyuttélés kerete is. Egy tisztan jogi dokumentum, amelynek a
legerGsebb normativ érvényesiilési ereje van. Tobb alapelv tipusu normat
foglal magaba, feltételezve, hogy a jogvitdknak — végss soron — ezek alapjan
lehet megoldasa. Ett6l magasabb norma nem létezhet, ezért az értelmezés-
nek visszavezethet6nek kell lennie az alkotmany szévegére. igy a jogon tuli,
erkdlcsi vagy tarsadalmi normara vald hivatkozds nem megengedett. Az al-
kotmanyértelmezés soran érvényesitett tobbletérvek az alkotmany 6nigazold
és onvedd karakterébdl kovetkeznek.

Az Alaptorvény egyik nagy el6nye, hogy tomor, szabatos, és dsszefoglalt
ismereteket kozvetit a kdzosségi létszintek legalapvet6bb és megkerilhe-
tetlen elveir6l.3! A hétkdoznapi ember a legtobb esetben csak akkor akarja
megismerni a jogot, ha ,az elfogadott értékek és mindennapisag kozt sza-
kadék keletkezik”.3? Emiatt is alakulhatott ki az a kormanyzati torekvés, hogy
2012. januar 1-én hatalyba |ép6 Alaptorvénybdl minden allampolgdr kapjon
kézhez egy példanyt.

Zaro6 gondolatok

Van-e létjogultsaga annak a felvetésnek, hogy Magyarorszagnak nincs kartalis
alkotmdnya, hiszen az Alaptorvényt a torténeti alkotmany vivmanyai szerint
kell értelmezni? Errél sz6 sincsen. Magyarorszagnak igenis kartdlis alkotma-
nya van, amely magdan hordozza a torténeti alkotmany egyes jellemzgit. Mint
mar fentebb emlitettem, az 1949. évi XX. torvénylnk elStt csak torténeti
alkotmanyunk volt.

A torténeti alkotmdnnyal kapcsolatos idegenkedés egyik forrasa, hogy ez a
hagyomdny nem csak a jogi gyakorlatbdl, hanem a jogfelfogasbdl is kiveszett,
aminek ideoldgiai oka van. A kommunista és a tulhajtott liberalis rendszer a
mult teljes eltorlését tlzte ki céljaul. Ekkor kerltek el6 a torténeti alkotmany-
nyal kapcsolatban a feudalizmust, az avittas multat emleget6 vadak, igy erre
hivatkozva akartak lecserélni az emberi viszonyokbdl lesz(irt tapasztalatokat a
pozitivista jogfelfogasra. A tarsadalom ennél bonyolultabb. Az Uj alkotmannyal
éppen a pozitivista szemléletmdd kizardlagossagabal valé kilépés volt a cél,
abbdl, amibdl az elmdlt husz évben az Alkotmanybirdsag is tobbszor kilépett.

A torténeti alkotmdany nem merev, kdnnyen moédosithaté. Az Alaptorvé-
nylnk a jogforrasi hierarchia csucsan helyezkedik el és a legrugalmasabb
alkotmanyok kozé tartozik, mivel a jelenlévé orszaggylilési képvisel6k két-

31 RIXERi.m. 4.
32 LANYI Andras: Az irdstuddk dru (vd vd)ldsa. Budapest, Magvetd, 1988, 10-11.

443



CSEVAR NORA

harmada fogadhatja el az alkotmanymadosité inditvanyt.?* A rugalmas alkot-
many elfogaddsaval elérhetjik, hogy a jov6ben erésebb eszkozokkel tudjuk
a problémakat megoldani.

A magyar jogrendszer tetején egy egységes irott jogi dokumentum, az
Alaptorvény all. A jogszabdlyok a hierarchikus rendben alatta vannak, és azzal
osszhangban kell lennilk. A térténeti alkotmanyra hivatkozds az Alaptorvény
altal kiemelt jogértelmezési segédelv. Az Alaptorvény formalis értelemben
megfelel a modern demokratikus eurdpai kartalis alkotmanyok kritériumainak,
azonban a magyar jogirodalmi hagyomanyban az alkotmany sz6 foglalt, azt
csak bitorolta az 1949. évi XX. torvény. Ennek az Gjraélesztett alkotmanyfo-
galomnak szélesebb értelmében az alkotmany magaban foglalja az Alaptor-
vényt, de egyben nem sajatitja ki az alkotmany szét. Az Alkotmanybirdsag
nevének megtartasa nem tévedés, hanem tudatos alkotmanyozdi térekvés
volt, mert az Alkotmanybirdsdg mostantdl nem csak az Alaptorvényt, hanem
annak explicit felhatalmazdsa alapjan az alkotmanyt, pontosabban a torténeti
alkotmdny vivmanyait is értelmezi. ,,Az Alaptorvény elnevezés azt sugallja,
hogy a kartdlis alkotmany csak része a magyar Alkotmanynak, amelynek
ennek megfelelGen a térténeti alkotmany az alapja”.?*

Az Orszaggydlés daltal végil vdlasztott megoldas azért nagyszer(, mert
felilemelkedik a vagy-vagy megolddson: a torténeti alkotmany mogottes
hermeneutikai , feltdmasztdsaval” alapot és hatteret ad a tételes jog csticsara
helyezett Alaptorvényben. Ha modellezni akarjuk, olyan, mint egy homokodra:
alul van a tételes jog, annak cstcsan (a homokodra dereka) az Alaptorvény,
felll pedig a torténeti alkotmany, amely az Alaptorvényen keresztil épil
be (Ujra) a tételes jogba. Kétségtelen persze, hogy az igy felfogott torténeti
alkotmanynak része az elmult huszonkét év, az 1989 és 2011 kozotti id6szak
jogfejlédése, igy az ideiglenes Alkotmany és annak vivmanyai is.*®

Az Uj Alaptorvény egy szerz6dés, amely a magyar emberek életének min-
den egyes pontjara kiterjed, és amelyben a magyar emberek szerz6dnek a
kozos lgyeiket irdnyitd intézmények megbizasara, egymas kozti kozosségi
viszonyaik rendezésére.?® Az alkotmanyt visszahelyezték tarsadalmi funkci-
djaba, az orszag legfontosabb dokumentumanak szerepébe.

33 MORE Sandorral késziilt 2012. es évi riportom alapjan levont kévetkeztetésem.

34 HAck Péterrel késziilt 2012. es évi riportom alapjan levont kévetkeztetésem.

35 VARGA Zs. Andrassal készilt 2012. es évi riportom alapjan levont kovetkeztetésem.

36 CSEVAR Nora: Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany. Jogelméleti Szemle, 2012/2,
213-214.
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Absztrakt

Jelen tanulmany célja a lengyel munkajogi jogforrasi rendszer vizsgdlata, vala-
mint a témakor fébb pontjainak 6sszehasonlitdsa Magyarorszag, mint szintén
‘posztszocialista orszag’ munkajogi szabalyozasaval. Bar a lengyel munkajogi
jogforrasi hierarchia f6 rendezé elve a ’kedvez6bbség elve’, azonban az elmult
idészakban —a magyar szabdlyozashoz hasonléan — a lengyel munkajogban
is megfigyelhet6 a rugalmasitasra irdnyuld jogalkotdi torekvés a kollektiv
munkajog szintjén, ezzel osszefliggésben pedig a kedvezGbbség elvének bi-
zonyos szintd korlatozasa a kollektiv szerz6dések tekintetében. Ugyanakkor, a
hazai tendenciatdl eltéréen, a lengyel munkajogra nem jellemzé a szerz&dési
szabadsdg novelésére irdnyuld jogalkotdi szandék az individudlis munkajog
szintjén, igy a lengyel Munka Torvénykonyve csak rendkivil szik korben
tartalmaz diszpozitiv jelleg(i szabdlyokat a felek megallapodasa tekintetében.

Kulcsszavak: kedvezGbbség elve, szerz6dési szabadsag, jogforrasi rendszer,
munkaszerzédés

THE FAVOURABILITY PRINCIPLE IN POLISH LABOUR LAW
Abstract

The aim of this study is to examine the statutory hierarchy of the Polish la-
bour law and to compare the main points of the subject with the Hungarian
labour regulations, also a ,post-socialist’ country. Although the main regula-
ting principle in the Polish labour law hierarchy is the ‘favourability principle’,
recently, however, as in the Hungarian legislation, Polish labour law has also
seen a legislative tendency towards flexibility at the level of collective labour
law, and in this context a certain degree of limitation of the favourability
principle in relation to collective agreements. However, in contrast to the
Hungarian tendency, Polish labour law is not characterised by a legislative
intention to increase contractual freedom at the level of individual labour
law, i.e. the employment contract.
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Keywords: favourability principle, freedom of contract, statutory hierarchy,
employment contract

1. Bevezeto

A nyugat-eurdpai orszagok munkajogi kulturajaban kiemelt jelent6séggel és
hosszu multra visszatekint6 jogalkotdsi és jogalkalmazasi hagyomanyokkal
rendelkezik a kedvezébbség elve ('Glinstigkeitsprinzip’, ‘principle of employee
privilege’, ‘favourability principle’ stb.) melynek Iényege, hogy a munka-
szerz6dés, illetve a munkajogi jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten
elhelyezkedd szabaly eltérhet magasabb szinten elhelyezkedé szabalytdl,
amennyiben az a munkavallalé szdimara kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz.!
Ugyanakkor szemben a nyugat-eurdpai orszagokkal, a kelet-kdzép-eurdpai
régid allamaiban, igy Lengyelorszagban is a kedvez6bbség elve a Il. vilag-
haboru végétdl egészen a rendszervaltdsig nem érvényesiilhetett, mivel a
szocialista id6szakban a munkajog kégens jelleggel keriilt szabalyozasra, igy
a munkaviszonyra vonatkozo szabdlyoktél f6szabaly szerint sem felek meg-
allapodasa, sem kollektiv szerz6dés nem térhetett el, még a munkavallalé
javdra sem.? 1989-et kovetSen azonban Lengyelorszag létrehozta a munkajogi
jogforrasok Uj, a piacgazdasag viszonyainak megfelel6 rendszerét,® valamint
a munkaszerz&dés helyét ezen jogforrasi hierarchidban, melynek f6 rendez6
elve (a kégencia helyett) nyugat-eurépai mintara a kedvez6bbség elve lett.
Jelen tanulmany célja a lengyel munkajogi jogforrasi rendszer vizsgalata
a kedvez6bbség elvének érvényesilése szempontjabdl. Ennek keretében
elemzésre keriilnek a lengyel munkajogi jogforrasok tipusai, azok egymashoz
vald viszonya, valamint a munkaszerzédés helye, szabalyozd szerepe ezen
rendszerben. A tanulmany célja tovabba a témakadr f6bb pontjainak 6sszeha-
sonlitdsa Magyarorszag mint szintén ‘posztszocialista orszag’ munkajogi sza-
balyozasdval, ennek soran a f6bb hasonldsagok, illetve kiilonbségek feltarasa.

1 BERKE Gyula: Adalékok a munkavdllald javdra valé eltérés kérdéséhez. In: PAL Lajos
— PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0: a XVI. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett elGaddsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 126.

2 TROCSANYI Laszlo: A munkajogviszony alapkérdései az eurdpai szocialista orszdgok
jogdban. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978, 173.

3 PRUGBERGER Tamds — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és
kézszolgdlati jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 47.
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2. Torténeti el6zmények

Ahogy a bevezet6ben emlitésre kerilt, a Il. vildghdboru végét kdvetGen
Magyarorszdghoz hasonldan Lengyelorszag is a szovjet érdekszféraba keriilt,
igy ezen két orszagban a szocialista id6szakban a munkajog szabalyozasa ha-
sonlé alapelveken nyugodott és hasonlé folyamatok mentek végbe.* Mivel a
szovjet jogelmélet a munkajogot a polgari jogtdl teljesen fliggetlen, 6nalld
jogagnak tekintette,” igy 1945-t61 Lengyelorszdgban is megindult a munkajog
mint 6nallé jogag megteremtése és annak joganyagdnak egységes kddexbe
foglalasa. Ezen folyamat eredményeként 1974-ben kihirdetésre kerilt a len-
gyel Munka Torvénykonyve ('Labour Code of 26 June 1974/, a tovabbiakban:
LC.), melyben szabalyozasra kerilt a munkaszerz6dés jogintézménye is.® A
szocialista alapelvekbdl kbvetkezéen a torvénykonyv célja alapvet6en a koz-
ponti tervutasitasos rendszer igényeinek kiszolgaldsa volt, igy a munkajog
kégens jelleggel kerilt szabalyozdsra. Ebbél kdvetkez6en a munkaviszony
mind individualis, mind kollektiv feleinek szerz6dési szabadsaga szinte teljes
mértékben korlatozott volt, mivel az LC. f6szabalyként eltérést nem engedé
maoddon hatdrozta meg a munkaviszony tartalmi elemeit, melyekt6l még
a munkavallalé (‘dolgozd’) javara sem lehetett eltérni.” Ezen id6szakban a
kollektiv szerz6dés |ényegében a kdzponti akarat kozvetitésére szolgdlt, a
munkaszerzédés 6 célja pedig a munkaviszony létrehozasa volt, annak tar-
talmat azonban érdemben alakitani nem tudta.®

A rendszervaltast kovetden a lengyel munkajog jelent6s valtozdson ment
keresztiil, melynek sordn megtortént a kozponti tervgazdasaghdl a demok-
racidba és a piacgazdasagba valé dtmenet, illetve a lengyel (munka)jognak
az Eurdpai Unid normaihoz valé igazitasa.® Ezen folyamat soran 1997-ben

4 Uo. 45.

5  PRUGBERGER Tamads — SZALMA Jozsef: A munkaviszonyra irdnyuld szerz6dés és az Uj Ptk.
Gazdasdg és Jog, 2012/10, 15.

6 Lengyelorszagban a Il. vildighaborut megel6z6en a munkaszerz6dést egy sajatos
maganjogi szerz6désnek tekintették, amely a kdtelmi jogi térvényben ('Polish Code of
Obligations of 1933’) keriilt szabalyozasra. [PISARCZYK, tukasz: Collective Bargaining in
the Shadow of Legislation: Labour Law Sources in Poland. In: GYULAVARI Tamds — ME-
NEGATTI, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. h. n., Kluwer Law International
BV - The Netherlands, 2020, 283.]

7  SEWERYNSKI, Michat: Contract and labour relations: the Polish case. Managerial Law,
2003, 45 (3-4), 124.

8  Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezé. Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 35., 39.

9  PISARCZYK i. m. 282.
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kihirdetésre kerlt a lengyel Alkotmany (a tovabbiakban: Alkotmany),°
valamint az LC. tobb alkalommal jelentésen mdédositasra keriilt, |étrehozva
a munkajogi jogforrasok Uj rendszerét és a munkaszerz6dés helyét ezen
jogforrasi rendszerben.!

3. A lengyel munkajogi jogforrasok

A lengyel jogforrdsi hierarchia csucsan az Alkotmany all, amely deklaralja
az altaldnosan kotelezé erejl jogforrasok (‘sources of universally binding
law’) korét az aldbbiak szerint: Alkotmany, torvények, ratifikdlt nemzetkozi
egyezmények és rendeletek.'? Ezen jogforrasok kozil — a jelen tanulmany
szempontjabdl — kiemelt jelent&séggel rendelkezik az LC., amely meghata-
rozza a munkajogi jogforrasokat. A kddex 9. cikk 1. §-a alapjan a munkajogi
jogforrasok két f6 csoportra oszthatdk: jogszabdlyok (elsésorban az LC., illetve
a munkavallalok és a munkaltatok jogait és kotelességeit meghatarozé egyéb
jogszabalyok!?), valamint autondm (‘autunomous’) jogforrasok. Az autondm
jogforrasok kozos jellemzéje, hogy azok nem egy allami hatdsagtol szarmaznak,
hanem a munkaviszony kollektiv felei vagy a munkaltaté egyoldalian hozza
létre.* E korbe tartoznak a kollektiv munkaszerzédések, torvényen alapulé
egyéb kollektiv szerz6dések, valamint a munkaviszonyban all6 felek jogait és
kotelességeit meghatarozd munkaltatoi szabalyzatok.™

A lengyel munkajog tehat — a magyar szabalyozastdl eltéréen — meg-
kiilonbozteti az un. "tipikus’ kollektiv munkaszerzédést (‘collective labour
agreement’), valamint a torvényen alapulé egyéb, un. ‘atipikus’ kollektiv
szerz8dést (‘atypical collective agreement’). Kollektiv munkaszerzédést kiza-
rélag szakszervezetek (szakszervezeti szovetségek) kothetnek a munkaltatéval
(munkaltatdi szervezetekkel), melyek a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések

10 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya ('The Constitution of the Republic of Poland of 2nd
April, 1997’).

11 Bdaralengyel kormany 2002-ben és 2016-ban kodifikacids bizottsagokat nevezett ki egy
Uj munkajogi kddex megalkotdsa céljabdl, azonban ezen rekodifikacids kisérletek nem
bizonyultak sikeresnek. (PISARCZYK i. m. 284.)

12 Alkotmany 87. cikk (1) bekezdés.

13 Pl.: Act of 23 May 1991 on the settlement of collective labour disputes; Act of 10 Oc-
tober 2002 on minimum wage.

14 BARANSKI, Michat: Poland: employment relationship from the perspective of individual,
collective labor law and EU law. In: JAKAB, Nora (ed.): Fundamentals of labor law in
Central Europe. Miskolc — Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 167.

15 LC.9.cikk1. 8§
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széles korét szabalyozhatjak, igy példaul a munka- és bérfeltételeket, a szer-
26d6 felek jogait és kotelezettségeit sth.'® Az LC. tovabba megkiilonbozteti
a munkahelyi szintl kollektiv szerz6dést (‘enterprise collective labour agree-
ment’) és a tobb munkaltatéra vonatkozo kollektiv szerz6dést ('multi-enter-
prise collective labour agreement’), melyek lehetnek iparagi, regionalis vagy
orszagos szintliek.'” A tipikus kollektiv munkaszerzédéssel szemben az un.
atipikus kollektiv szerz6dések torvény altal kifejezetten megjeldlt esetekben
és targykorokben kothet6k. Ezen tipusu szerz6dések célja, hogy lehet6vé
tegyék a szocialis parbeszédet olyan rendkivili korilmények esetén, amikor
nincs lehet6ség a kollektiv munkaszerz6dés megkotéséhez sziikséges targya-
lasok lefolytatasara.® Az atipikus kollektiv szerz6dést a munkaltato szintén a
szakszervezettel, illetve ahol nincs szakszervezet, ott az adott munkaltatonal
elfogadott szabalyok szerint megvalasztott munkavallaléi képviselGkkel koteles
megtargyalni.’® Az atipikus kollektiv szerz6dések kiilonb6z6 célokat szolgal-
hatnak, igy példaul a munkavadllalok védelmét csoportos létszamleépités
esetén, a munkaviszony rugalmasabba tételét (f6ként a munkaidd terén),
valamint a munka- és bérfeltételek atmeneti ‘lerontasat’.?

A munkajog autondm forrasainak masik kategéridjat a munkaltaté altal
egyoldaltuan kiadott belsd jogi aktusok (‘internal acts issued by employer’)
alkotjak, melynek két f6 tipusa a munkaszabdlyzat ('work regulation’), és a
javadalmazasi szabalyzat (‘'remuneration regulation’).?* A munkaszabalyzat a
munkavégzés szervezeti rendjével 6sszefligg6 rendelkezéseket tartalmazhat,
melynek keretében meghatarozhatja példaul a munkahelyi jelenlét és tavollét
igazoldsanak szabalyait, a munkaid6-beosztast, munkavédelmi elSirdsokat
stb.?? Javadalmazasi szabalyzatot a legaldbb husz munkavallalét foglalkoztato,

16 PISARCZYK i. m. 287.

17 MITRUS, Leszek: Relationship between statutory law, collective agreement and employ-
ment contract: case of Poland. 5. https://mta-pte.ajk.pte.hu/downloads/leszek_mitrus.
pdf (2023. 07. 12.)

18 PISARCZYK i. m. 287.

19 Ugyanakkor egyes atipikus kollektiv szerz6déseket kizardlag a szakszervezettel lehet
megtargyalni.

20 PISARCZYK i. m. 287-289.

21 MITRUS i. m. 8-9.

22 A munkaszabdlyzatot a szakszervezettel kotott megallapodasban kell meghatarozni. Ha
a felek altal meghatdrozott hataridén beliil nem sziletik megallapodas a munkaszaba-
lyzatrdl, vagy ha a munkahelyen nincs szakszervezet, abban az esetben a szabalyzatot
a munkaltato egyoldalian allapitja meg. Ugyanakkor munkaszabalyzat kiaddasa nem
szlikséges, ha a szabdlyzatra vonatkozoé kérdésekrdl kollektiv szerz6dés rendelkezik, vagy
ha a munkaltato hisznal kevesebb munkavallalot foglalkoztat. (LC. 104 — 1043 cikkek.)

449



TOTH KRISTOF

kollektiv szerz6dés hatdlya ald nem tartozé munkaltaté koteles kiadni, amely
szabdlyozhatja a munka dijazdsdnak feltételeit, valamint a munkavégzéssel
kapcsolatos egyéb juttatasokat (példaul utazasi koltségtérités).?

4. A munkajogi jogforrasi hierarchia szabalyai

A lengyel munkajogi jogforrasok hierarchidja tehat az alabbiak szerint épdil
fel: dltaldnosan kotelezé jogszabalyok, tipikus és atipikus kollektiv szerz6dé-
sek, valamint a munkaltaté altal kiadott belsé jogi aktusok. Az LC. alapjan
munkajogi jogforrasi hierarchia f6 rendezé6 elve a kedvez6bbség elve, mely
szerint a jogforrdsi hierarchidban alacsonyabb szint(i szabalyok nem lehet-
nek kedvezétlenebbek a munkavallaldkra nézve, mint a magasabb szinten
elhelyezkedd szabalyok.?* A kedvezGbbség elve alapjan tehat a jogforrasi
hierarchidban alacsonyabb rangl, de a munkavallalé szamara kedvez6bb
rendelkezés els6bbséget élvez a hierarchidban magasabb szinten elhelyez-
kedé szabalyhoz képest.? Ebbdl kovetkezGen egyrészt a munkajog autonéom
forrasai nem lehetnek kedvezétlenebbek a munkavallaldk szamara, mint az
altaldnosan kotelez6 jogszabalyi rendelkezések. Masrészt a munkahelyi szint(i
kollektiv szerz6dés nem lehet kedvez6tlenebb a tobb munkaltatéra vonat-
kozo (ipardgi, agazati, orszagos szintli) kollektiv szerz6désnél. Harmadrészt
a munkaltaté egyoldalu aktusai nem ronthatjak a munkavallalék helyzetét a
jogszabalyi és a kollektiv szerz6désekbdl eredé normakhoz képest.®

A kollektiv szerz6dés és az LC. relacidjaban tehat —a magyar szabdlyozas-
tol eltér6en?” — a relativ diszpozitivitas fGszabalya érvényesil. Ugyanakkor
az elmult id6szakban a lengyel munkajogban is megfigyelhet6 a munkajog
‘rugalmasitasara’ irdnyuld jogalkotdi torekvés, ezzel 6sszefliiggésben pedig
a kedvez6bbség elvének bizonyos szint(i korlatozasa.?® Ezen ’flexibilizacids

23 Amennyiben a munkaltatonal van szakszervezet, akkor a munkaltatonak a szakszervezettel
kell megallapodnia a javadalmazasi szabalyokrdl. A szabalyzat mindaddig hatalyban marad,
amig a munkavallalok nem kertilnek kollektiv szerz6dés hatalya ala. (LC. 772 cikk.)

24 LC.9.cikk.2-3. 8.

25 KUMOR-JEZIERSKA, Ewelina: Employee favourability principle. In: BARAN, Krzysztof (ed.):
Principles of Polish Labour Law. Warszawa, C.H. Beck, 2018, 88.

26  PISARCZYK i. m. 293.

27 A munka torvénykonyvérél sz6lo 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 277. § (2)
bekezdése alapjan kollektiv szerz6dés — fGszabalyként — eltérhet az Mt. Masodik és
Harmadik részétél akar a munkavallalo hatranyara is.

28 GYULAVARI Tamds — MENEGATTI, Emanuele: Introduction: Recent Trends in the Hierarchy
of Labour Law Sources. In: GYULAVARI Tamds — MENEGATTI, Emanuele (eds.): The Sources
of Labour Law. h. n., Kluwer Law International BV — The Netherlands, 2020, 7.
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tendencia’ (‘flexibilisation tendency) a 2000-es évek elejétél jellemzi a lengyel
munkajogot, melynek keretében az LC. tébb alkalommal mdédositasra kerdilt a
munkajog ‘rugalmasitasa’ céljabdl. Ezen médositasokat a kiilonb6z6 gazdasagi
valsagok indukaltdk, a jogalkotd célja pedig az volt, hogy lehet6vé tegye a
munkaviszony kollektiv felei szamara a munkafeltételek aktudlis helyzetiikh6z
valé igazitdsat a gazdasagi nehézségek elkeriilése vagy leklizdése érdekében.
Ezen folyamat eredményeként egyrészt n6tt azon jogintézmények kore, ahol
tipikus kollektiv munkaszerz6dés akar a munkavallalo hatranyara is eltérhet,?
masrészt nétt azon torvényi felhatalmazasok és targykorok esete, melyek
vonatkozasaban atipikus kollektiv szerz6dések kéthet6k.* E kérben példaul
az atipikus kollektiv szerz6dés atmenetileg ’leronthatja’ a munka- és bérfel-
tételeket. Az LC. felhatalmazasa alapjan, amennyiben a munkaltatd pénzigyi
helyzete indokolja, a munkaltato és a szakszervezet olyan megallapodast kothet,
amely felfliggesztheti a kollektiv munkaszerszerz&dés (akar tdbb munkalta-
toval kotott kollektiv szerz6dés) és a munkaltatd altal kiadott belsé aktusok
rendelkezéseit. Tovabba, ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ala nem tartozo,
vagy husznal kevesebb munkavallalét foglalkoztatdé munkdltaté pénzigyi
helyzete indokolja, megallapodds kothet6 az egyéni munkaszerzédésekbdl
eredd munka- és bérfeltételek ideiglenes lerontasardl. A munkaltatd ezen
atipikus szerz8déseket f6szabalyként a szakszervezettel koteles megkotni,!
melyek legfeljebb harom évig lehetnek hatalyban.3?

5. A munkaszerz6dés szabdalyozo szerepe
A munkaszerz6dés nem minGsul munkajogi jogforrasnak, mivel nincs altaldnos

hatalya, ellentétben a jogszabalyokkal és az autonom forrasokkal.>* Ugyanakkor
a munkaszerz6dés a munkaviszony keletkeztetésének leggyakoribb maédja,3

29 Példdaul az LC. 151. cikke szerint a naptari évenként elrendelhetd rendkivili munkaidé
maximalis mértékét (150 dra) kollektiv munkaszerz6dés emelheti.

30 PISARCZYK i. m. 293-294,

31 Ha a munkaltaténal szakszervezet nem mi(ikodik, a megallapodast a munkaltato és a
munkavallaloknak a munkaltaté altal elfogadott szokdsos mddon valasztott képviselGi
kotik meg.

32 LC. 9%, 23%, 2417 cikkek.

33  MITRUS i. m. 9.; A tObbi kelet-k6zép-eurdpai orszaghoz, igy Magyarorszaghoz is hasonldan
Lengyelorszagban a munkaszerz6dés a rendszervaltast kovetéen a munkajogi kddexben
és nem a polgari térvénykonyvben keriilt szabalyozasra. (PRUGBERGER — SZALMA i.m. 15.)

34 Az LC. 2. cikke szerint a munkaviszony az alabbi 6t jogi aktus egyike alapjan johet létre:
munkaszerz&dés ('employment contract’), kijelolés (‘appointment’), valasztas (‘election’),
kinevezés ('nomination’), szévetkezeti munkaszerz6dés (‘co-operative employment contract’).
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amely alapjan a munkavallalé kotelezettséget véllal arra, hogy a munkaltaté
javara és irdnyitdsa alatt meghatarozott munkat végez, a munkaltaté pedig
vallalja, hogy a munkavallalét dijazas ellenében foglalkoztatja.® Az LC. alapjan
a feleknek a munkaszerz6désben meg kell hatdrozniuk a szerz6dé feleket, a
szerz6dés tipusat,® a szerz6dés megkotésének idépontjat, valamint a munka
és a dijazas feltételeit, igy kiilondsen a munka tipusat, a munkavégzés helyét,
a munka dijazasat (felsorolva annak elemeit), a munkaid6-beosztast, valamint
a munkavégzés kezdetének id6pontjat.>’

Az LC. alapjan tovabba — a magyar munkajoghoz hasonléan® — a mun-
kaszerz6dés és a munkajogi forrasok kdzotti kapcsolat tekintetében is a
kedvez6bbség elvének fészabdlya érvényesil. A kddex 18. cikkének 1. §-a
szerint a munkaszerz8dés rendelkezései nem lehetnek kedvezétlenebbek a
munkavallalé szamara, mint a munkajogi jogforrasok. Az ezen elvbe Utkoz6
szerz6déses kikotések érvénytelenek mingsiilnek és helyettiik a munkajogi
jogforras megfelel6 rendelkezései alkalmazanddk.?® Az individualis felek
szerz6dési szabadsaga tehat korlatozott, mivel a munkaszerzédés az LC.-t6l,
illetve a munkajog autondm forrdsaitdl f6szabdly szerint csak a munkavallaléd
javara térhet el. Ugyanakkor a kddex meghataroz néhany olyan jogintézményt
is, melyek kivételnek mindsilnek a kedvezébbség elve aldl. Az LC. alapjan
bizonyos jogintézmények kégens természetliek, melyekt6l még a munka-
vallalo elényére sem lehetséges az eltérés.*® A torvény tovabba rendelkezik
néhany diszpozitiv szabalyrdl is, melyektSl akar a munkavallalé hatranyara
is eltérhet a munkaszerzédés.*

35 LC.22.cikk 1. 8.

36 Az LC. 25. cikke alapjan a munkaszerz6dések két f6 tipusra oszthatok: hatarozatlan
idejli szerz6dés, illetve hatarozott idejli szerz6dések (probaidére, meghatarozott feladat
elvégzésének idejére, valamint helyettesitésre kotott szerz6dések).

37 LC.29.cikk 1. 8.

38 Az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan a munkaszerz6dés az Mt. Masodik Részétél, va-
lamint munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl (jogszabaly, kollektiv szerz6dés, Gzemi
megallapodas, illetve az egyeztets bizottsag kotelezé hatarozata) f6szabalyként csak a
munkavallalo javéra eltérhet.

39 A munkaszerz6dés ezen szabalyba itkdz6 érvénytelen kikotése tehat nem teszik
érvénytelenné az egész munkaszerz6dést. Ebben az esetben a munkavallalé szamara
kedvez6bb munkajogi rendelkezés a torvény erejénél fogva a munkaszerz6dés érvénytelen
rendelkezésének helyébe lép. (KUMOR-JEZIERSKA i. m. 85.)

40 Példaul az LC. 291. cikkében meghatarozott haroméves elévilési hataridét a munk-
aszerz6dés nem roviditheti vagy hosszabbithatja.

41 Példaul az LC 151. cikke szerint a naptari évenként elrendelhetd rendkivili munkaidd
maximalis mértékét (150 dra) munkaszerz&dés is emelheti, de csak abban az esetben,
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A magyar munkajogi tendenciadval ellentétben azonban a lengyel mun-
kajogra nem jellemz6 a szerz6dési szabadsag novelésére iranyulé jogalkotoi
szandék az individudlis munkajog szintjén,*? igy az LC. csak rendkivil sz(ik
koérben tartalmaz diszpozitiv jellegl szabalyokat. Ennek indoka, hogy a felek
kozotti ala-folé rendeltségi viszonybdl adéddéan a munkavallalé nincs olyan
targyalasi pozicidban, hogy az érdekeit érvényesiteni tudja a munkaltatoval
szemben. Bar a jogirodalom is utal arra, hogy a szerz6dési szabadsag nove-
lése rovid tavon bizonyos elényokkel is jarhat,** ugyanakkor az egyenlétlen
alkupoziciébdl (‘unequal bargaining power’) kovetkez6en a munkavallalok
védelme érdekében* nem indokolt a kedvezébbség elvének korlatozasa az
individudlis munkajog szintjén, mivel az hosszu tdvon veszélyeztetheti a mun-
kajog védelmi funkcidjat.* A jogirodalom szerint a munkajog rugalmasitasa
sokkal inkabb a kollektiv szerz6dések szintjén lenne indokolt, ami altal az
egyenld alkupozicidban |évé kollektiv felek az adott munkaltaté (munkaltatdk)
igényeihez igazodd munkafeltételeket tudnanak teremteni.*® Jelenleg azonban
a relativ diszpozitivitas fészabalyabdél ered6en a munkaltaték nem érdekeltek
kollektiv szerz6dések megkotésében.*” Tovabba — a tobbi posztszocialista
orszaghoz hasonléan — Lengyelorszagban térténelmi okok miatt a kollektiv
alku demokratikus intézménye csak a rendszervaltast kovetéen tudott kiala-
kulni, igy az nem rendelkezik hosszi multra visszatekinté hagyomanyokkal.*®
Mindezekbdl kovetkez6en Magyarorszaghoz hasonldéan Lengyelorszagban

ha a munkaltaté nem tartozik kollektiv szerz6dés hatdlya ala, vagy nem koteles
munkaszabdlyzatot kiadni.

42 Ahogy emlitésre kerilt, a magyar munkajogban is a relativ diszpozitivitas f6szabalya
érvényesil a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok relaciéjaban,
ugyanakkor az Mt. egyik f6 célja a munkaszerz6dés szabalyozo szerepének — ezzel a felek
szerz8dési szabadsaganak — novelése. Ebbdl kovetkezGen az Mt. jelent6sen bivitette
azon szabalyok korét, melyektdl a munkaszerz6dés akar amunkavallalé hatranyara is
eltérhet (pl.: Mt. 51. § (2) bekezdés b) pont; 56. §; 139. § (2) bekezdés) [KUN Attila:
Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltaté és munkavallalé) egyéni megallapoda-
sainak mozgasterérdl. Glossa luridica, 2020, 7(kil6nszam), 146.]

43 A munkajog rugalmasitasa (rugalmasabba tétele) révid tavon hozzdajarulhat példaul a
foglalkoztatds noveléséhez, mivel a munkaltaték a rugalmas szabalyok kihasznalasaval
a foglalkoztatas feltételeit a valtozo piaci helyzetekhez tudjak igazitani. (SEWERYNSKI i.
m. 126.)

44 A szerz6dési szabadsag novelésének hosszu tavu veszélyeirdl lasd pl.: DAvIDOV, Guy:
Non-waivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2020, 40 (3), 482-507.

45  SEWERYNSKI i. m. 129-130., PISARCZYK i. m. 296., MITRUS i. m. 13,

46 SEWERYNSKIi. m. 131.

47 MITRUS i. m. 6.

48 PRUGBERGER — NADAS i.m. 45-46.
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is rendkivil alacsony a kollektiv szerz6dések altali lefedettségi rata,* igy a
munkaviszony tartalmat elsédlegesen a jogszabalyok hatarozzdk meg.*

6. Osszefoglalas

Lengyelorszag munkajogi jogforrasi rendszerét egyrészt a jogszabdlyok, mas-
részt a munkajog autondm forrasai (tipikus és atipikus kollektiv szerz6dések,
illetve munkaltatéi szabdlyzatok) alkotjak. Az LC. alapjan a jogforrasi hierarchia
f6szabalya a kedvez6bbség elve, mely szerint a hierarchidban alacsonyabb
szinten elhelyezked§ szabaly eltérhet magasabb szinten elhelyezked6 sza-
balytdl, amennyiben az a munkavallalé szdmara kedvez6bb rendelkezéseket
tartalmaz. A kedvez6bbség elvének fGszabalya érvényesil a munkaszerzédés,
Ugyanakkor az elmult id6szakban a lengyel munkajogban is megfigyelhetd
a rugalmasitdsra iranyulé jogalkotdi torekvés a kollektiv munkajog szintjén,
ezzel 6sszefliggésben pedig a kedvez6bbség elvének bizonyos szintd korlato-
zasa a kollektiv szerz6dések tekintetében. A rugalmasitas jegyében az utébbi
években az LC. tobb alkalommal mddositasra kerilt, mely moédositasok
célja az volt, hogy a jogalkotd lehet6vé tegye a munkaviszony kollektiv felei
szamara a munkafeltételek aktudlis helyzetiikh6z vald igazitasat a gazdasagi
nehézségek elkerilése vagy leklizdése érdekében. Ezen folyamat eredmé-
nyeként egyrészt n6tt azon jogintézmények kore, melytdl tipikus kollektiv
munkaszerzédés akdr a munkavallalé hatranydra is eltérhet, mdasrészt nétt
azon torvényi felhatalmazasok és targykorok esete, melyek vonatkozasaban —
a magyar munkajogban ismeretlen — atipikus kollektiv szerz6dések kothetdk,
melyek atmenetileg 'leronthatjak’ a munka- és bérfeltételeket.
Mindazonaltal, ahogy azt Gyulavari Tamds és Emanuele Menegatti is ki-
emelik a (tobbek kdzott) Lengyelorszag és Magyarorszag munkajogi jogforrasi
rendszerét elemz6 tanulmdanyukban,® a jelenlegi magyar munkajogi tenden-
ciatol eltéréen a lengyel munkajogra nem jellemz6 a szerz6dési szabadsag
novelésére irdnyuld jogalkotdi szandék az individualis munkajog szintjén, igy
az LC. csak rendkivil sziik korben tartalmaz diszpozitiv jellegli szabalyokat a
felek megdllapoddsa tekintetében. Ennek indoka, hogy az individudlis szinten

49 GYULAVARI Tamas — PISARCZYK, tukasz: Populist Reforms in Hungary and Poland: Same
Song, Different Melodies. International Journal of Comparative Labour Law and Indus-
trial Relations, 2023, 39 (1), 59-60.

50 MITRUS i. m. 12.

51 GYULAVARI — MENEGATTI i. m. 12-13,
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meglévd egyenltlen alkupozicidobdl kovetkezéen a kedvezbbség elvének
korlatozasa hosszu tavon veszélyeztetheti a munkavallalék védelmét, ezzel
pedig a munkajog egyik legfontosabb céljat. A lengyel jogirodalom allaspontja
szerint a munkajog rugalmasitasa sokkal inkabb kollektiv szerz6dések szint-
jén lenne indokolt, mely altal az egyenl6 alkupozicidban lévé kollektiv felek
az adott munkaltaté (munkaltaték) igényeihez igazodd munkafeltételeket
tudnanak teremteni. Jelenleg azonban a relativ diszpozitivitasbdl, illetve a
szocialista multbdl ered6 torténelmi okok miatt a munkaltaték nem érdekeltek
kollektiv szerz6dések megkotésében. Ebbdl kovetkezéen, Magyarorszaghoz
hasonléan Lengyelorszdgban rendkiviil alacsony a kollektiv szerz6dések altali
lefedettségi rata, igy a munkaviszony tartalmat els6dlegesen a jogszabalyok
hatarozzak meg.

455






RECENZIOK







https://doi.org/10.55194/G1.2024.1-2.24

UTON A REFORMATUS JOGASZKEPZES FELE

SZABADFALVI JOzsef
egyetemi tandr (DE AJK)

A hazai jogirodalom igen fontos, sokak altal hivatkozott szegmensét képezik
az egyetemtorténeti, oktatdstorténeti mivek. Az egyes intézmények és az
ott tevékenyked&k minden korban fontosnak tekintették, hogy bemutassak,
dokumentaljak mindazokat a fejleményeket, melyek biiszkeséggel tolthetik
el az utdkort, példat mutatva a j6v6 nemzedékek szdmadra. A dualizmus ko-
ratol kezd6dden olyan kivalod jogtuddsok teremtették meg és miivelték ezt a
,mfajt”, mint Pauler Tivadar,® Marki Sandor,? vagy éppen Eckhart Ferenc.?
A sort természetesen lehetne tovabb folytatni. Szerencsére szamos intéz-
ményben példamutatdan dpoljdk azt a szellemi 6rokséget, amelyre ma is
tdmaszkodunk, ami dnbecsilést és méltdsagérzetet ad szamunkra. E téren
egyarant jo példaval jarnak el6l a nagy multu egyetemeink, az itt miikodé jogi
karok, illetve az elmult évtizedekben alapitott, vagy Ujraindult jogdszképz6
intézmények.* A hazai jogi szakemberképzés szempontjabdl megkerilhetetlen

1  PAULER Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny térténetéhez. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1878.; A budapesti Magyar Kir. Tudomdny-egyetem térténete. I-1l.
kot. Budapest, Magyar Kiradlyi Egyetemi Kényvnyomda, 1880.

2 MARKISandor: A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomdnyegyetem térténete 1872-1922. Szeged,
Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadd Rt., 1922.

3 ECKHART Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar térténete 1667-1935. A kiralyi Pazmany
Péter Tudomanyegyetem torténete. Il. két. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1936.

4 Ateljességigénye nélkil az utdbbi évekbdl 1asd: P. SzaB6 Béla— MADAI Sandor (szerk.):
Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai (1915-1947). (Historia luridicae Facultatis
I.) Debrecen, Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézet, 2002.; P. SzaB6 Béla
— MADAI Sandor (szerk.): A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai (1914-1949). (His-
toria Facultatis luridicae II.) Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2004.; P. SzABO Béla (szerk.): A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai (1914-1949).
(Historia Facultatis luridicae I11.) Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2006.; HoLLOsI Gabor: A debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Kar térténete (1914-
1949). Debrecen, 2007.; ZLINSZKY Janos: A Pdzmadny Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomdnyi Kardnak kezdetei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008.; KAITAR Istvan
(szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923-2008). Antoldgia. Pécs, Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008.; P. SzaB6 Béla: Tanulsdgos évtizedek:
A Debreceni Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara (1914-1949). Debrecen,
2011.; Addm Antal (szerk.): A pécsi jogi kar 90 éve. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013.; P. SzaB6 Béla (szerk.): ,Ernyedetlen szorgalom-
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jogakadémidk torténetét, illetve a hazai jogtudomanyt és jogi gondolkodast
befolydsolé szerepliket bemutaté legujabb mivek jelentéségét sem lehet
eléggé hangsulyozni.” Ez utébbi csoportba tartozik a Kecskeméti Reformatus
Jogakadémia torténetét bemutatéd — Homicskd Arpad, Nanasi LaszId, Stipta
Istvan, Tor6 Csaba nevével fémjelzett —, 6t évvel ez el6tt megjelent hianyt pétléd
kotet, mely mélté kezdete annak a nemes térekvésnek, amit a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem és annak Allam- és Jogtudomanyi Kara felvallalt, illetve
a most bemutatdsra keriilé konyvvel példamutaté modon tovabb folytat.
Az Uton a reformétus jogaszképzés felé cimet visel§ tanulmanykotet az
egyetem alapitasanak 30 éves évforduldjan, illetve a jogi kar negyedszazados
,szlletésnapjan” emléket allit a reformatus szellemiségli jogaszképzés és
jogtudomany Ujabb kori torténetében fontos és meghatarozo szerepet jatszo
személyeknek.® A Trocsanyi LaszI6 ajanlasaval és Vékas Lajos el@szavaval — Ko-
bel Szilvia szerkesztésében, a szerkesztG, valamint Stipta Istvan lektoralasaval,
névmutato kiséretében, a ,Karoli Kbnyvek” sorozat részeként az egyetem és
a U'Harmattan Kiadé gondozasaban — megjelent kotetben 21 portrét olvas-
hatunk, mely egy kivétellel nagy jelentéségu, egyes esetekben nemzetkozi
mércével mérve is kiemelked6 hazai jogtuddsokrol szél, akik a kdnyv cimében
jelzett reformatus jogaszképzés megteremtésében, akdr aktiv szerepléként,
akar szellemi el6dként, tudos példaképként jelentékeny szerepet jatszottak.
Az ajanlé sorokban Trécsanyi LaszIé nem csupan tisztségébdl adddod kote-

mal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949). Debrecen,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014.; VERESS Em&d — KokoLy Zsolt
(szerk.): Jogdszképzés a Bolyai Tudomdnyegyetemen. 1945-1959. Kolozsvar, Sapientia
EMTE-Forum luris, 2016.; A Szegedi Tudomanyegyetem jogdsz professzorai I. FORVM.
Acta Juridica et Politica, 2020, (10) 1, 1-799.; NAGY Zoltan (szerk.): Jogdszprofesszorok
Miskolcon. Miskolc, Miskolci Jogdsztradiciok MegGrzéséért Egyesiilet — Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021.

5 Az utdbbi évekbdl 1dsd KAITAR Istvan — POHANKA Eva (szerk.): A Pécsi Piispoki Joglyce-
um emlékezete 1833-1923. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2009.; HoMicsk6 [Arpad] — NANAsI [Laszlé] — STIPTA [Istvan] — TORS [Csabal: A
Kecskeméti Reformdtus Jogakadémia térténete 1875-1949. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019.; SEREG Péter: Az Eperjesi
Evangélikus Jogakadémia térténete. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2021. Némileg
,kilég” e sorbdl Finkey Ferenc 1944-es datummal elkészilt kézirata a sdrospataki re-
formatus jogakadémia torténetérdl, melyet nyomtatasban 2019-ben jelentetett meg
a Sarospataki Reformatus Kollégium. V6. FINKEY Ferenc: A sdrospataki reformdtus
jogakadémia térténete 1793-1923. (Sajtod ala rendezte, szerkesztette és jegyzetekkel
ellatta: SZATHMARY Béla) Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium, 2019.

6  KOBEL Szilvia (szerk.): Uton a reforméatus jogaszképzés felé. Szellemi el6dék, tudds pél-
daképek. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadé, 2024.
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lességszerl gondolatait olvashatjuk, hanem személyes, s6t csaladi kotédése
okan (és egyben tdbb életpalyat bemutatod szerz6ként) hitelesen fogalmazza
meg a tudomanyban fontos szerepet jatszoé hit — az érintett tuddsok eseté-
ben a reformatus szellemiség — fontossagat. Folhivja a figyelmet arra, hogy
a kiilénbo6z6 korokban élt reformatus jogasz professzorok, jogtuddsok kozil
tobben , kdzegyhazi” szerepet véllaltak, s aktivan részt vettek felekezetiik min-
dennapi életében. A ,fordulat évét” kovetéen voltak kozottiik olyanok, akiket
Uldoztek, bortdnbiintetésre itéltek vagy éppen megfigyeltek, és voltak olyan
reformatus jogtuddsok, akik azt remélve, hogy a szocialista rendszer demokra-
tikusabba tehetd, kompromisszumot kotottek és miiveikben alkalmazkodtak a
kor ideoldgiai kotottségeihez, utalva ezzel arra, hogy a tudds lét itt K6zép-Ke-
let-Eurépaban nem mindig a nyugalmas élet biztositéka. A rendszervaltozast
kovetben természetesen a helyzet alapvet6en megvéltozott, de a kdzligyek
iranti affinitdssal bird jogtuddsoknak ma is megvan a kiilonleges felelGsségtik.

Vékas Lajos az el6széban méltatja a reformatus egyhaz nemzeti kulturalis
misszidjat, azon belll pedig a jogaszképzés és jogtudomany fejlédéséhez vald
hozzdjaruldsat, mely a 17. szazadtél intézményes keretek kdzott valosult meg.
Kilon folhivja a figyelmet a masodik vildghaborut kévet6 évtizedekben az
egyetemi és az akadémiai életben m(ikodé jogtuddsok jelentGségére, akiknek
az ,egyparti diktatura” kordban kellett helyt allniuk. Az érintettek kozul kiilon
kiemeli Bibd Istvan tevékenységét, tovabba név szerint utal azokra, akik a
rendszervaltozast kovetden az Uj allam alkotmanyos-jogi megalapozasabdl
kivették a résziiket, mint példaul Harmathy Attila, Herczegh Géza és Kiraly
Tibor, de ide sorolhatd természetesen Szabd Andras is. E gondolatok feltétlenl
arra inditjak a konyvet kézbe vevé olvasot, hogy figyelmesen tanulmanyozza
az egyes életutak bemutatasat.

A kotet harom fejezetben targyalja a tudds ,el6dok” munkdassagat. Az
egyes tanulmanyok torekedtek egységes gondolatmenet (életut, tudomanyos
munkdssag, esetleg személyes emlékek) szerint bemutatni a palyaiveket.
Kritikus recenzensként mondhatndm, hogy ez csak tobb-kevesebb sikerrel
valdsult meg. Teljes ,uniformizalasrél” nem beszélhetlink, de ez nem jelent
feltétlendl hatranyt, hiszen a nagy szamu szerz6garda tagjai kiforrott egyéni
stilussal rendelkeznek. A személyes hangvétel( részletek kozlése pedig uni-
kalis jelleget ad az egymast kovets irdsoknak.

Az elsé fejezetben a Kecskeméti Reformatus Jogakadémia tudds és az
egyhazi életben fontos szerepet jatszd tandrainak portréit olvashatjuk Stipta
Istvan, Nagy Péter, Jakab Eva, Homicské Arpad és Schlachta Boglérka tollabdl.
Mintaszer( irdsok szélnak a 19. szdzad végi és az elmult szazadfordulé idején,
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majd a két vildghaboru kozotti id6szakban aktiv jogakadémiai tanarokrol,
akik kozll kés6bb tobben valamelyik egyetem professzoraként is megalltak
a helyiiket. igy olvashatunk Beliczay J6nds, DezsS Gyula, Gergely Gyorgy,
Jo6 Gyula, Kovacs Pal, Racz Béla életutjardl, tudomanyos munkassagarol és
kozéleti aktivitdsardl. Fontos utalni arra, hogy a bemutatott tudds jogtanarok
tobbsége nem csupdn a jogakadémia ,egyszerld” tanara volt, hanem kozi-
lUk tobben az intézmény els6 szdmu vezetGjeként tevékenykedtek, tovabba
aktivan részt vettek — magas funkciét betoltve — a reformatus (esetenként
evangélikus) egyhaz helyi, regiondlis vagy éppen orszagos szervezeteinek,
intézményeinek munkajaban.

A masodik fejezetben az akadémiai és egyetemi élet masodik vilaghaboru
utani reformatus szellemiségl — a protestans hithez kiilonb6z6képpen kotédé
— kiemelkedd jogasz egyéniségeinek portréi olvashatdk. A Toth J. Zoltan,
Stipta Istvan, Miskolczi-Bodndr Péter, Kovacs Péter, Czine Agnes és Trécsanyi
LdszIo dltal bemutatott személyek tobbsége a hazai jog- és dllamtudomany
ismert alakjai, ugyanakkor a kotet feltétlen érdeme, hogy ezek az irdsok azok
szamara is érdekfeszit6 olvasmanyt jelentenek, akik mar behatébban foglal-
koztak e tudésok munkassagdval. Az itt szerepld jogtuddsok kozil tobbekkel
személyes ismeretségben voltam, t6lik tudomanyos palyafutdsom soran
jelent6s impulzusokat, bolcs tandcsokat és szakmai segitséget kaptam, igy
réluk olvasni kiilonleges élményt jelentett szamomra.

Az els6ként bemutatott Bibo Istvan a demokratikus Magyarorszdg megte-
remtésében végzett elméleti-tudomanyos és kozéleti-politikai tevékenysége
révén kozismert személyiség, ugyanakkor fontos megjegyezni és erre a szerzé
is kitér, hogy nemcsak nagyszer( allamtuddésként, hanem jogbdlcsészként, mint
Horvath Barna tanitvdnya és az Un. szegedi iskola tagja, jelent8s jogelméleti
életm(ivet hagyott hatra. Egy kevésbé hanyatott korban Somlé Bédog, Moor
Gyula és Horvath Barna utdn a 20. szazad kozepének, illetve masodik felének
nemzetkozi hird jogfilozoéfusa lehetett volna. Ugyancsak jelentds alakja volt a
hazai jogtudomanynak a sdrospataki reformatus hagyomanyokat képvisel6 és
apold Buza Ldaszl6, aki a Sarospatak — Szeged — Kolozsvar — Szeged palyaiven
haladva a nemzetkozi jog korszakokon és politikai rendszereken ativel6 nagy
hatasu akadémikus jogtudésa volt. Eletének és munkdssaganak attekintése
mintaként szolgalhat miden hasonlé mifaju irds szamdra. A kotet egyik
kuridzuma, hogy itt olvashatunk el&szor terjedelmesebb életut-méltatdst a
kdzelmultban elhunyt Harmathy Attila maganjogdsz akadémikusrol. Fél év-
szazados tudomanyos palyafutasat hazai és nemzetkozi elismerések dvezték,
és mindezek mellett alkotmanybiréként fontos szerepe volt a rendszervalto-
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zas utani hazai jogdllami viszonyok megteremtésében. Hasonléan fontos és
tekintélyes életuttal szembesiilhetliink Magyarorszdg nyugati orientacidjat
kdvetkezetesen képvisel6 Herczegh Géza nemzetkozi jogasz akadémikus
munkassaganak abrazoldsakor, aki Harmathyhoz hasonléan alkotmanybiré-
ként, majd a hagai nemzetkozi birdsag nagytekintély( birdjaként dregbitette a
magyar jogtuddsok hirnevét a nagyvilagban. A tanulmany kilon érdekessége,
hogy a hasonlo karriert befuté unokadccse tollabdl jelent meg az irds. Szemé-
lyes hangvétell pdlyaképet olvashatunk Kiraly Tibor akadémikusrdél, akinek
komoly érdemei voltak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és jogi karanak
megalapitasaban. A 20. szdzad kozepétdl az Uj évezred harmadik évtizedé-
nek elejéig tartd kivételes szakmai pdlyaiv nemcsak a blintet6 tudomanyok,
els6sorban a blntet6 eljarasi jog nemzetkozi szintli mivelésérdl, hanem a
hazai szakmai kdzéletben betoltott rendkivil sokoldald tevékenységrdl is
sz0l, mely mogott felsejlik a mindenki altal tisztelt tudds-tanar egyéniség.

A kotet ajanlasaban — mint lattuk — utalds tortént azokra a jogtuddsokra,
akik a fordulat évét kovetéen szamos kompromisszumot megkotve mdvelték
tudomanyteriletiket, de az id6 mulasaval — a korabeli partallami ideolégiai
szigor szoritasanak fokozatos enyhtlése kovetkeztében — végss6 soron olyan
életm(ivet hagytak hatra, ami ma is hivatkozhaté tudomanyos értékkel bir.
Erre példa a reformdtus gyoker( Kovacs Istvan dllamjogdsz akadémikus
életpalydja, aki a masodik vildghaboru szornyliségeit atélé egykori fiatal
baloldali jogtuddsbdl az id6 multdval atértékelve sajat kordbbi nézeteit a
rendszervaltozdshoz kdzeledve az alkotmanyossag irdnt elkotelezett kozjo-
gdssza valt. Széles latokorrel, 6sszehasonlitéd jogi szemlélettel kutatta az al-
lamjog torténetét, és egyre nyitottabba valt a szabadsdagjogok és az alapvet6
emberi jogok irdnyaban. A kotetben a hazai jogtudomany egyik kilonleges
alakjanak pdlyaive is feldolgozdsra keriil. A Marosvasarhelyi Reformatus
Bolyai Kollégium tudés tanaranak gyermekeként sziiletett Nagy Lajost elsé-
sorban a magyar allam- és jogtudomanyi szakirodalom kivételesen preciz
bibliografusaként tatjuk szamon, de e mellett jelentés kisebbségi jogi, illetve
blntet6eljarasi jogi tudomanyos munkdssagot tudhat magaénak. Utébbi
tudomanyszakban akadémiai doktori fokozattal rendelkezett. Az utékor mind
a mai napig elévilhetetlen érdemei kozt tartja szamon a kiilonb6z6 nemzeti
bibliografidk elkészitésében és kozzétételében végzett tevékenységét, illetve
a jogi informatika hazai megteremtéséért tett eréfeszitéseit.

Nagy varakozdassal és 6rommel olvastam a sok szempontbdl mesteremnek
tekintett Ruszoly Jozsef jogtorténész portréjat, melyet a tanitvanyként, majd
kollégaként fél évszazadon at kdzvetlen kozelr6l ismer6 szerzé hitelesen rajzol
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meg. A tobbszoros ,karalapitd”, de a szegedihez mindvégig h iskolateremté
professzor tudomanyos munkdssaga elsésorban alkotmanytorténeti jellegl
volt, s féleg a polgdri korra terjed ki. Kutatdsmoddszertanat példamutato
modon a levéltari forrasok alapos feltarasa és alkalmazasa jellemezte. Tu-
ddsi, minGségelvi elkotelezettsége mindannyiunk szdmara példaul szolgal.
Ugyancsak kiilonos érdeklédéssel olvastam a féképpen kozjogaszként — de
jogbolcseleti gondolkoddként is — szdmontartott Szabd Jézsefrdl sz616 irast.
Az egykori almamaterében professzori kinevezést kapd tudds rendkivil
hanyattatott — tobbszori rehabilitacion keresztiil vezetd — életltja soran
mindig allhatatosan, megalkuvas nélkil képviselte allaspontjat tudomanyos
és hitbéli kérdésekben. Magam rendkivil bliszke vagyok arra, hogy szemé-
lyesen ismertem, bar nem olyan kozeli ismerésként, mint a tanulmany szer-
z6jének édesapja. Egy boldogabb korban minden bizonnyal nemzetkozi hir
professzori életpalyat befuté tudésnak nemcsak levelez6 partnere voltam,
hanem Moér kutatdsaim kapcsan ujszegedi otthonaban is vendégdl latott.
E fejezetben utolso el6ttiként keril bemutatdsra Szentpéteri Istvan profesz-
szor, akire egykori szegedi joghallgatéként a masodik vildaghaborut kbvet6en
Bibd Istvan, Buza Laszl6 és Szabo Jozsef gyakoroltdk a legjelent6sebb hatast.
A sokak altal csak ,Szepi”-ként emlegetett tudds egyszerre volt kézjogdsz,
alkotmanyjogasz, szociolégus és igazgatastudomanyi szakember. Egyes
tézisei a rendszervaltas hajnalan, de még azt kovetben is hatdssal voltak a
korabeli politikai torténésekre. A haboru utdni korszak jelentés gondolko-
doi kozill utolséként a sdrospataki protestans 6rokséget csaladilag hordozd
id. Trocsanyi LaszIo szakmai életutjanak dttekintésére keriil sor. A szdmos
nyelven beszéld és publikdld jogtudds tudomdanyos pdlyaive Nagy Lajoshoz
hasonldan — egészen az akadémiai doktori fokozat megszerzéséig — az MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézetéhez kotédik, ahol az Un. megtirt kutatdk
kozé tartozott. Szakmai-kozéleti tevékenységében a kalvinista hagyomanyok
képviselete és apolasa egész életutjat végigkisérte.

A kotet harmadik, zaro fejezetében az egyetem és jogi karanak elhunyt
alapitoit, legelsé professzorait bemutaté irdsokat olvashatunk Fabian Ferenc,
Rixer Addm, Domokos Andrea és Szabd Imre tollabdl. Négy olyan személyrdl,
akik jelentGsen jarultak hozza az intézmény és a jogi fakultas létrehozdsdhoz, a
jogdaszképzés kereteinek kialakitasahoz. Kozillik els6ként a némileg kakukkto-
jasnak tlin6, mérnok végzettségl és aktiv koranak tulnyomé részét a mdszaki
tudomanyoknak szentel6 Baratossy Jené életutjdval ismerkedhetiink meg,
akinek f6titkarként elévilhetetlen érdemei voltak a Budapesti Reformatus
Teoldgiai Akadémia és mas reformatus felsGoktatasi intézmények bazisan
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létrejott budapesti székhelyl reformatus egyetem infrastrukturajanak a
megteremtésében. Ezt kovetden keril sor a jogi kar alapitasaban és veze-
tésében, valamint a Kozjogi Intézet feldllitasaban kardinalis szerepet jatszo
L6rincz Lajos akadémikus, a hazai kozigazgatdstudomany elmult évtizedeinek
talan legnagyobb hatdsu alakjanak méltatasara. A pdlyaiv felvdzoldsa soran
alapos betekintést nyerhetiink kutatéi munkassagaba, megismerhetjik
mindazon torekvéseit, amelyek révén sikerilt nemzetkozi szinten muvelnie
tudomanyteriletét. Ezen tul képet kapunk karvezetGi és emberi erényeirdl,
amellyel kivaltotta szikebb és tdgabb kozdssége elismerését, nagyrabecsiilését.
Hasonldan nagyivi tudomanyos és kozéleti palyat ismerhetiink meg Szabé
Andrds akadémikus, volt alkotmanybird, a blinligyi tudomanyok, els6sorban a
kriminolégia nemzetkozi szaktekintélye életutjanak bemutatdsakor. Désa Elek
erdélyi jogtudds, a reformatus egyhaz és jogi gondolkodas jeles 19. szazadi
alakja leszarmazottjanak masodik vildghaboru utani hanyattatott palyakezdését,
majd toretlenl felivel6 szakmai karrierjét folvazold irds részletesen szél a
hazai ,kriminoldgia atyjanak” legfontosabb tudomanyos eredményeirél, majd
az ,,alkotmanyos biintet6jog” megteremtésében jatszott szerepérdl, illetve a
kriminoldgia oktatasaban valé részvételérél. Megtudhatjuk, hogy erdélyi re-
formatus gyokerei egész életére erds jellemet és irigylésre méltd tartast adtak
személyiségének. A kar alapitdi és professzorai kozil legvéglil Téth Karoly, a
fakultas alapité dékanjanak életpalyajat ismerhetjik meg. A szegedi kdzjogi
iskola jeles alakjaként a valasztdjog, vdlasztdjogi rendszerek 6sszehasonlitd
jogi elemzése volt a legkedvesebb kutatasi teriilete. Dékdni megbizatasat
kdvetGen tiz éven keresztiil vezette a kar alkotmanyjogi tanszékét. Az életut
attekintése soran sz6 esik kozéleti tevékenységérdl, melybél a véleményét
mindig felvallalé, ahhoz kovetkezetesen ragaszkodd, a konfliktusok elél soha
meg nem hatralé jogdsz képe tlinik el6. Miként méltatdja irja, az egyetemért
és a karért végzett munkdssaga révén ,beirta nevét [az intézmény] arany-
konyvébe”. Ugy vélem, ez a megallapitds érvényes az e fejezetben szereplé
valamennyi személyre.

A kdnyv végére érve meger6sodott bennem az az érzés, hogy sziikség van
azilyen és ehhez hasonlé mivek kézreadasara. Fontosnak tartom, hogy tn-
nepi alkalmak, kerek évfordulék soran megemlékezziink az érintett intézmény
alapitasardl, eredményeirdl, az ott torténtekrdl, illetve a falak kozott egykor
tevékenykedd, vagy annak szellemiségét meghatarozo jeles személyekrél. E
kiadvanyok — és ebbe a sorba illik a most bemutatott tanulmanykétet — olyan
tudomany- és eszmetorténeti, oktatastorténeti, s6t kultirtorténeti adalékokat
tartalmaznak, amelyeket masként, mas forrasbél nem ismerhetnénk meg.
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E nélkil pedig az utdkor minden szempontbdl szegényebb lenne. Dicséret
illeti ezért a szerz6ket, a kotet szerkesztGjét, lektorait és mindazokat, akik
kdzremikodésével e kiadvany megjelenhetett!
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AZ ISMERETLEN ISMEROSOk — HIANYPOTLO KOTET
A NYUGAT-BALKAN ALKOTMANYAIROL
ES KORMANYZATI STRUKTURAIROL

(Szabo, Zsolt: Constitution and Government at the Western Balkans.
Stuttgart, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2023, 216 p.)

MANZINGER KRISZTIAN
egyetem adjunktus (KRE AJK)

THE UNKNOWN NEIGHBOURS — A MUCH NEEDED BOOK ON THE CONSTITUTIONS
AND GOVERMENT STRUCTURES OF THE WESTERN BALKANS

(Szabd, Zsolt: Constitution and Government at the Western Balkans.
Stuttgart, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2023, 216 o.)

Az ember hajlamos arra, hogy ha valakirdl sokat hall, akkor egy id6 utan mar
azt higgye, hogy ismeri az illetét. igy vannak sokan a Nyugat-Balkdnnal is,
rengeteget hallunk a térség hat dllamardl, ezért hissziik, hogy ismerjik is Gket.
Amikor aztan lehet6séglink van kézbe venni egy a térséggel foglalkozd, atfogd
munkat, akkor ismerjik fel, hogy tudasunk béven kiegészithets. Szabd Zsolt
Nyugat-Balkdn orszagainak alkotmanyos, kormanyzati és igazsadgszolgaltatasi
intézményrendszereit 6sszehasonlité mdédon bemutatd kotete hidanypdtld
attekintést ad, igy annak elolvasasat mindenkinek ajanlom, a térséggel fog-
lalkozdk szdmdara pedig elengedhetetlennek |atom.

A kotet 6t nagyobb fejezetbdl all. Az elsd, bevezets fejezetben a szerzé a
térség hat orszaganak vizsgalat szempontjabol kozos jellemzGit ismerteti, igy a
megkésett alkotmanyfejlédést, illetve a jogallamisag és a hatalommegosztas hia-
nyossagait. Habar az orszagok torténelme jelentds mértékben 6sszekapcsoladik,
illetve nyelvileg és intézményi szempontbdl is sok hasonldsag fedezhetd fel
kozottlik, a szerz6 mar itt ravilagit arra, hogy torténelmi okok miatt egészen
kiilonleges helyzetek is felmeriilnek, amelyek jelent6s hatdssal vannak az
allamok intézményeinek mikodésére. igy példaul Bosznia-Hercegovina és
Koszovo esetében beszélhetlink egy egyre csdkken6 mértékd, de tovabbra is
létez6 nemzetkozi kontrollrdl, mig a Daytoni megallapodassal etnofoderalis
allamma szervezett Bosznia-Hercegovina egyik foderalis egysége teljesen
kdzpontositott, a masik pedig er6sen decentralizalt, ami 6nmagaban sulyos
kihivasokat keletkeztet az allam mikodtetése szempontjabdl.
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A bevezet6 hangsulyozza, hogy a térségben az dsszetett etnikai viszonyok
miatt elterjedt az etnokracia, az etnikai csoportokra alapozott hatalomgyakor-
Ids, ami autonémiak, kvétak vagy mas intézményi megoldasok révén valdsul
meg. Ez magyar szempontbdl kifejezetten érdekessé teszi a térséget, hiszen a
kilhoni magyar torekvések miatt minden |étez6 és m(ikodé modell ismerete
hasznos. Ahogy itt, illetve majd a kotet kés6bbi részeiben is latjuk, egyaltalan
nem tulzas az alfejezet cimében megjelenitett, altaldnosan meghatarozé jelz6
(Ethnocracy as an overall guiding principle).

A kotet masodik nagy fejezete kifejezetten az etnikai csoportokra alapozott
hatalommegosztas kérdéskorét jarja korbe. Itt egyrészt a szerz6 egy rovid
attekintést ad a vonatkozé szakirodalomrél, majd intézményi megkozelitést
alkalmazva bemutatja a nyugat-balkani allamokban alkalmazott intézményi
megoldasokat: igy elsésorban az etnikai kvotak alkalmazasat dllami intéz-
ményekben; a parlamentekben alkalmazott, a kisebbségi etnikai csoportok
leszavazhatdsagat kizaro kettds tobbséget; illetve a Bosznia-Hercegovindban
a ,létfontossagu nemzeti érdek” védelme érdekében az allamalkotd kozossé-
geknek biztositott vétdjogot. Annak érzékeltetésére, hogy a jogalkotds és a
torvényhozas mikodése szempontjabdl konnyen akadalyt képezs intézményi
megolddsok nem csak nyugat-balkani jelenségek, a szerz6 roviden bemutat-
ja a hasonld belgiumi és svajci modelleket. Ez a kitekintés mindenképpen
hasznos, hiszen Belgium alkotmanyfejl6dését ismerve lathatjuk azt, hogy az
etnokracia nemzeti szempontbdl megosztott dllamokban az allamegység és
a stabilitds fenntartasanak eszkoze lehet,® mig Jura kanton Bern kantontdl
tobblépcsében a kdzelmultban megtortént kilonvaldsanak folyamata azt
mutatja, hogy a nemzeti kozosségek még etnikai szempontbdl olyan mintaal-
lamnak tekintett orszagokban is torekednek sajat teruletiik intézményesitett
korilrajzolasara, mint Svajc.?

A harmadik fejezet a torvényhozasok mikodését tekinti at hét alfejezet-
ben. Az els6 a valasztasi rendszereket mutatja be orszdgonként, a masodik
pedig a parlamentek szervezetét intézményi megkozelitésben. A harmadik a
torvényhozdsok miikodésének jogszabadlyi kereteit ismerteti, mig a negyedik
a képviselGi jogalldst mutatja be annak attributumain keresztil. Az 6todik
alfejezet a parlamentek munkajanak nyilvdnossag részérél megismerheté-

1  MANZINGER Krisztian: A foderalis belga allam, avagy a vallon-flamand egyttélés sarok-
pontjai. Pro Minoritate, 2016/1, 3-20.

2 MANZINGER Krisztian: A tertileti fokuszu kisebbségvédelem sziikségessége és fébb ismérvei
Eurdpdban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2019, 96.
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ségének kérdéseit és eszkozeit tekinti at, a hatodik a jogalkotas, a hetedik
pedig a parlamenti ellen6rzés részletkérdéseirdl ad felvildgositast. A szerz6
altal valasztott mddszer logikus és az intézményi sajadtossagok megértése
mellett konny(vé teszi az 6sszevetést is, ami nem elhanyagolhatd szempont
hat orszdg 6sszehasonlitasa esetén.

A negyedik nagy fejezet a kormanyzatok m(ikodését vizsgalja 6t alfeje-
zetben. Ez az els6 olyan része a kotetnek, ahol nem intézményi szempontdq,
hanem orszagonkénti vizsgalatot alkalmaz a szerz6. Ez konnyen érthetd okbdl
torténik, hiszen amig példaul az etnikai kozosségek jogai vagy a parlamentek
mikodése kapcsan az intézményesitett szabalyok jelent6s hasonlésagot mu-
tatnak, addig a kormanyzatok szabdlyozasaban és legf6képpen mikodésében
mar jelentds eltérések merilhetnek fel az egyes orszagok kozott. Az elsé alfe-
jezet a kdzponti kormanyok és az dllamigazgatds, a masodik a terileti — helyi
és regionalis — kozigazgatads mikodési kérdéseit, a harmadik a kdzigazgatasi
rendtartds szabalyozdsat, mig a negyedik a kdzszolgalat kérdéskoreit jarja
korbe. A szerz6 nemcsak a szaraz joganyagot ismerteti, hanem kritikat is
gyakorol, illetve rdmutat pozitivumokra és negativumokra is. Az 6todik alfe-
jezet dltaldnossagban a kozigazgatasi reform és kiilonésen az Eurdépai Unids
integracid erre gyakorolt hatasait vizsgdlja az egyes orszagokban.

Az 6todik nagy fejezet az igazsagszolgaltatast vizsgalja két alfejezetben,
szintén orszagonkénti csoportositasban. Az elsé alfejezet az alkotmanybi-
raskodds mikodését vizsgdlja, mig a masodik a birdsagi rendszer egészérdl
ad rovid attekintést. Ez az ismertetés bar szorosan nem kapcsolddik a kotet
cimében igért tartalomhoz, kdzel sem sziikségtelen: a birdsagok és kiilondsen
az alkotmanybirdsagok miikodése a kormanyzas és a torvényhozas miikodésére
is jelent6s hatassal vannak.

A kotet bizonyos értelemben sajatos szerkezet(i, hiszen nem tartalmaz
egy 0sszegzl fejezetet. Azonban minden nagyobb tartalmi egység egy rovid
Osszegzéssel zarul, ami nagy segitség az olvasd szamdra, rdaddsul igy az egyes
részek 6ndllo egységként is megdlljak a helyliket. A szertedgazé vizsgalat okan
a kotet végére nagyon nehéz lett volna egyetlen altalanos 0sszegz6 fejezetet
irni, azonban mivel a logikai egységek végén a szerz6 ezt mar megtette, ezért
az olvasénak nincs hidnyérzete.

Amirél mindenképpen szot kell ejtenlink még ebben a recenziéban, az az
irodalomjegyzék. A szerz6 munkajanak jelentéségét ugyanis ez mutatja meg:
tulnyomorészt olyan forrasok szerepelnek itt, amelyek egy orszag egy kérdé-
sét vizsgaljak, vagyis Szabd Zsolt eléviilhetetlen érdeme ennek a fragmentalt
tuddsnak az 6sszerendezése és egy kotetbe szerkesztése. Bizton allithato,
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hogy ez a kotet mérfoldkd és a térséggel foglalkozd szakemberek szamara
elengedhetetlen az itt foglaltak ismerete. A benne rejl6 tudas megszerzését
az is elGsegiti, hogy jogi szakszéveghez képest a kdnyv kdnnyen olvashatd,
az olvasd nem farad bele az informdcidba. A rengeteg alfejezeten beliil kis
egységek alkalmazasa a konny( eligazodast segiti: ha kifejezetten mondjuk az
alban terileti kdzigazgatds vagy a birdsagi rendszer érdekli az olvasot, akkor
kdnnyen megtalalja a vonatkozo informacidkat.

A kotetet tehat batran ajanlom szakembereknek, de a Nyugat-Balkan or-
szagai irdnt érdekl6d6knek is. A szerz6nek pedig azt tudom tanacsként meg-
fogalmazni, hogy érdemes lenne a kdtetet magyar nyelven is megjelentetni.
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Glossa luridica

A Karoli Gdaspdr Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A sZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizads nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kdvetSen egy 8-10 soros, a tanulmany elkészi-
tésének okait, a m céljait, mddszereit és eredményeit réviden 6sszefoglald
absztraktot, valamint a tanulmdanyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és
kifejezéseket rogzit6 rovid felsorolast (kulcsszavak) is kériink. A magyar val-
tozat mellett kérjik a tanulmany cimének angol nyelv( valtozatat, valamint
az absztrakt és kulcsszavak angol forditasat is.
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A toOrzsszoveg tagolasa:

A szOveg tagolasa elsédlegesen félkovér szedési és arab szamozasu fejezet-
cimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolas mélysége 6sszesen legfeljebb
négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a cim szintén
félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik esetében
délt szedésdi.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szdmozast kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
keriilendé. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazando (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tor-
delés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jel6lni, minden mas
stilus (aldhuzas, félkévér, KISKAPITALIS) hasznalata a torzsszovegen belil
keriilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizarélag folyamatos (arab) szdmoza-
su, 10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhatd.

Koényv idézése:

SzERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mUi esetén a teljes cim utan zardjelben
kell utalni a kdtet szdmadra rdmai szammal (pl. I. kotet), szlikség esetén an-
nak cimével.]. Megjelenés helye, kiadé neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalds, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszerU
hasznalata nélkal!).
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Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerzé csaladi neve éall elol, ezt koveti keresztneve
(utdneve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vessz6vel
elvdlasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadas orszaga) zardjelben megadhaté.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotéjel (—) haszndlata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SZERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK VE-
ZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixdban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatdrtér: Digitalis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalds is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SzERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszdm. A megjelenés évét kbvet6en —tipikusan egyes
nem magyar folyoiratok esetében — megadhatd az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt réviditései a
jegyzetekben nem hasznalhatdk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett
nem lehet).
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Internetes hivatkozas:

Az URL megjel6lésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mire hivatkozas: SZERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerzé tobb mdvére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m{
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb m(ive is megjelent, melyek hivatko-
zasra kerilnek, bettijellel tesziink kiilonbséget (ezt az els6, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible.
Denver University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALE-
XANDER (1995a)]

Ezt kdvetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesil internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
réviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézbjelet hasznalunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zaréjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy ha
értelemzavaré részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jelolése a hagyo-
manyos modon, un. ludlabbal torténik (,,a »clear and present danger« elve
alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idézlink,
anélkiil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.
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Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatdrozo részei, helyén-
vald, hogy az altaldnos rendelkezések kozott [...] szl réluk az Alkotmany. [...]
[A] partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kiviil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhet6: egy-egy fontos sz9, sajatos értelemben hasznalt sz9, idegen

sz0, altalanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagaban
még nem kurzivaljuk).
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