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A EUROPEAN MODEL RULES ON CIVIL PROCEDURE ES
POLGARI PERRENDTARTASUNK EGYES PERSZERKEZETI
SZEMPONTU OSSZEFUGGESEI

BARTHA BENCE
megbizott oktatd (KRE AJK Polgdri Eljdrdsjogi Tanszék)

Absztrakt

Atanulmany a European Model Rules on Civil Procedure (Rules), a European Law
Institute és az UNIDROIT egyuttmUikodési folytan Iétrejott polgari perjogi modellsza-
baly és hatalyos perrendtartasunk viszonyat vizsgalja elsédlegesen az elséfoku
eljaras szerkezetén keresztil. E terlilet 2013 6ta hazai perjogi irodalmunkban
kiemelten citalt, ami jelentGségére és Ujszerliségére tekintettel indokolt is. A
Rules célja, hogy a harmonizacid eszkozével soft law jelleggel hatast gyakorol-
jon a nemzeti perjogokra és azokat lehetGleg egy iranyba terelje. A vizsgalat
targyat az képezi, hogy az azzal egy id6ben létrejott perrendtartasunk esetén ez
megvalodsulhatott-e, illetve a késébbiek soran megvaldsulhat-e. Mindekdzben a
tanulmany felvillantja perrendtartasunk szerkezetének legfontosabb jellemzéit.

Kulcsszavak: Model Rules, perrendtartas, perszerkezet, keresetlevél, kodifikacié

THE EUROPEAN MODEL RULES ON CIVIL PROCEDURE AND THE HUNGARIAN CODE
OF CIVIL PROCEDURE: INTERRELATIONS AND STRUCTURAL REMARKS

Abstract

The study examines the correlation of the Hungarian Code of Civil Procedure
(HCCP) in force and the European Model Rules on Civil Procedure (Rules),
which is a model rule adopted by the European Law Institute and the UNI-
DROIT mainly from structural aspect. Since 2013 this field of the procedural
law is highly cited in the Hungarian legal literature because of its importance
and novelty. The aim of the Rules is to make an impact to the national proce-
dural law by means of soft law and further harmonise such laws. The subject
of the examination is whether the simultaneously adopted Rules and HCCP
have any past and future impact on each other. While the study lights up the
main features of the HCCP’s structure.
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Keywords: Model Rules, code of civil procedure, structure, statement of
claim, codification

Bevezetés

A témavalasztds indoka és a tanulmany aktualitdsa tobb oldalrél is megko-
zelithet6. Egyszer( ratekintésre tobb olyan kdézésnek vélt pont fedezhet6
fel a két vizsgalt targy kozott, mely megteremti jelen tanulmany alapjat.
Els6ként: hazai perrendtartdsunk, a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) és a European Model Rules on Civil Pro-
cedure (a tovabbiakban: Rules') megalkotasa id6ben egybe esik, legalabb is
egy id6ben kezd6dott a kett6 megalkotasa. A Pp. kodifikaciéjat hivatalosan
2013-ban a polgari perjogi kodifikaciordl sz6l16 1267/2013. (V. 17.) Korm. ha-
tarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) inditotta el, mig a Rules projekt szintén
2013-ban indult egy UNIDORIT altal szervezett bécsi workshopon, amelyet
kévetSen a tényleges munka 2014-ben kezd6dott meg.? Masodikként: a Ha-
tarozat megjeleniti a kodifikacidés szempontok kézott a nemzetkézi elemet,
ugyanis a kodifikacié célja egy, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is
megfelel6 polgari perjogi torvénykonyv megalkotasa volt.> Emellett a Rules
munkaanyagaban irtak szerint annak egyik célja, hogy az Eurépai Unidban
jogharmonizacid utjan hatdssal legyen a nemzeti perrendtartasokra ezaltal
kozelitve az alkalmazott megolddsokat a tagallamok perjogaban.* Harma-
dikként ide citdlhaté egy konferencia, amely 2016. majus 30-31. napjain
kerilt megrendezésre Budapesten ,,New Hungarian Civil Procedure Act and
the Development of European Rules of Civil Procedure [Az Uj magyar polgari
perrendtartas és a European Rules of Civil Procedure vivmanyai (szerz6 sajat
forditdsa)]” cimmel.> A negyedik, utolsé itt emlitett szempont a személyi
atfedés a két munkafolyamat kdzott, amennyiben tobb hazai professzor is
részt vett mind a két munkaban, ezaltal az altaluk szerzett ismeretekkel ala-
kithattak egyik vagy mdsik munkafolyamatot.

1 A Rules és indokoldsa elérhet6 az aldbbi linken: https://www.europeanlawinstitute.
eu/ fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf (2023.
08. 10.). A tovabbi labjegyzetek esetén ugyanerre a dokumentumra vald hivatkozas
megjeldlése: ELI.

ELI. Foreword, iii.

1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat a polgari perjogi kodifikaciérol.

ELI. Foreword, iv.

https://kuria- birosag.hu/sites/default/files/sajto/new_hungarian_civil_procedure_
act_programme_final_draft_30-31_may_2016.pdf (2023. 08. 07.)
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A tanulmany célja a fenti szempontok figyelembevételével — az utolséként
emlitett konferencia és személyi kérdések hattérbe szoritdsaval —annak vizs-
gdlata, hogy a Rules hatassal volt-e, ha igen, ugy milyen és mekkora hatassal
volt a Pp. kodifikacidjara, illetve hatdssal lehet-e késébbi jogalkotasunkra. Ebbél
kifolyélag vagy ezzel parhuzamosan pedig a tanulmany fel kivan villantani
néhany hasonldsagot és kiilonbozdséget a két joganyag kdzott. Megvizsgalva,
hogy ezek direkt vagy indirekt, avagy természetes egymdsra hatas kovet-
kezményei. Jelen tanulmdny vonatkozasaban legerdsebb hivatkozasi bazisul
a Pp. és a Rules szolgdl, illetve a Rules rendelkezéseivel egyltt megjelent
kommentdr, tovabba segitséglinkre lesz a 2013 6ta keletkezett jogirodalom.
Mindezen szempontok kifejtése soran a tanulmany elsésorban az elséfoku
eljaras szerkezetére és az itt elvégzendd eljarasi cselekményekre, valamint
azok lancolatdra fokuszal.

Atanulmany irdsa és olvasdsa sordan mindvégig figyelemmel kell lenni arra a
tényre, hogy Rules egy modellszabdly, egy elméleti, tudomanyos konstrukcio,
melyet egy nemzetkozi egylttmikodés keretében eljarasjogi szakemberek
hoztak |étre sajatos céllal, am jogalkotéi hatalom nélkiil. Ezzel szemben a Pp.
egy a magyar jogrendszer szabalyai szerint elfogadott érvényes, hatdlyos és
alkalmazandé torvény, melynek konkrét hatdsa van a hatalya ald tartozok
életviszonyaira. E fontos szempont el6rebocsatasaval és ennek tikrében lehet
vizsgdlni a hasonldsagokat és kiilonboz6ségeket tudomanyos szemszogbdl.

1. A fétargyalasi modell mint nemzetkozi szempont a Pp. kodifikacidja soran

A nemzetkozi hivatkozdsok megjelentek a Pp. korai jogirodalmaban is, kiilono-
sen a mintaaddnak tekintett német, osztrak, svajci elemek vonatkozasaban.® A
leger&sebben atvenni szandékozott nemzetkdzi motivum az osztott szerkezet
és annak is a fétargyaldsi modell utjan valé megvaldsitdsa (volt). A f6targyalasi
modell [ényege, hogy a jogvita rendezésére kialakitott eljarast, nevezetesen a
pert megfeleld szakaszoldssal latja el, melyek tartalmat egymastol elkiloniti
és a rendszer célja, hogy a megfelel§ elGkészitést kovetSen lehetbleg egy (f6/
érdemi) targyaldson lezarhato legyen az ligy.” Ennek érdekében a szerkezet

6  WOPERA Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2017/4,
153-161.; PRIBULA, Laszlé: The New Civil Procedure Code in Hungary. SUBB lurispru-
dentia, 2017/1, 80-81. http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/714 (2023. 08. 10.)

7  KoBLOs ADEL: Uj megolddsok az elsGfoku eljaras szabalyaiban. Kézjegyzék Kézlénye,
2017/2, 19-23.; UbVARY Sandor: Uj Pp. — Uj perszerkezet. Advocat, 2017/1-2, 6-11.;
BARTHA Bence: A perfelvételi szak egyes szerkezeti kérdései a polgari perben. Kézjegyzék
Kézlénye, 2021/3, 19-35.
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megerdsiti az el6készitést, kiilonodsen a targyalast megel6z6 el6készitést, de
nem az eljaras meginditasa kdrében tett eljarasi cselekményeket. Ez olvashaté
ki az ilyen vagy hasonld szerkezetet alkalmazé allamok perjogabdl, illetve a
vonatkozo jogirodalombdl.®

A Pp. a f6targyaldsi modell jegyében a kovetkezd tagolast alkalmazza az
els6foku eljarasban: perinditds, perfelvételi szak, érdemi tdrgyaldsi szak. Ha
tavolabbroél inditjuk a vizsgalatot, akkor a Pp. az els6foku eljards szabalyozasat
egy nulladik ponttal, azaz az ,,egyezségi kisérlet perinditds elétt” fejezettel
inditja. A Rules szerkezeti tagoldsa tobbségében megegyezik ezzel. Nulladik
pontnak tekinthetjik az eljardst megel6z6 egyeztetést (pre-action phase),
majd kovetkezik a hdrom eljarasi szakasz: a meginditas és ennek beadvanyai
(commencement and pleadings), az el6készit6 szakasz a végsd targyalas el6tt
(proceedings preparatory to a final hearing), és a végsé targyalas (final hearing).

Az egyes szerkezeti elemek tartalma nagyobbrészt megegyezik, ezek
részletes elemzésétdl a tanulmany eltekint®, csupan néhany jellegadé azo-
nossagot sorol fel. K6zos a keresetlevél és az ellenkérelem irasbelisége, az
ellenkérelem elmaraddsanak szankcidjaként alkalmazott birédsagi meghagyas
intézménye. Hasonlé az egy plusz harom szerkezeti egységre tagolas, és ezek
tartalma tobb azonossagot is mutat. A perfelvétel (el6készités) lefolytatasanak
tobb lehetséges maddja: irasbeli, szobeli vagy ezek keveréke, és ennek soran
az aktiv birdi anyagi pervezetd tevékenység (active case management®),
illetve a perfelvétel lezarasa és a jogvita kereteinek ezaltal torténd rogzitése,
percezura alkalmazasa.

8 llyen perrendnek tekintjik a skandinav allamok torvényeit (Finnorszag, Svédorszag,
Norvégia). LEIPOLD, Dieter: Oral and Written Elements within the Introductory Phase of
Civil Procedure. In: CARPI, Frederico — ORTELLS, Manuel Ramos (eds.): Oral and Written
Proceedings: Efficyency in Civil Procedure vol. 1: General Reports and National Reports.
Valencia, Universitat de Valéncia, 2008, 74.; NYLUND, Anna: Structure of civil proceed-
ings — convergence through the main hearing model? Civil Procedure Review, 2018/2,
21.; NYLUND, Anna: Preparatory Proceedings in Norway: Efficency by Flexibility and
Case Management. In: ERVO, Laura — NYLUND, Anna (eds.): Current European Trends
in Preparatory Proceedings. A Comparative Study of Nordic and Former Communist
Countries. Springer, Switzerland, 2016, 57-79.

9  ARulesszerkezeti elemeinek részletes elemzése vonatkozdsaban ldsd a szerz6 korabban
megjelent tanulmanyat. BARTHA Bence: Model Rules of Civil Procedure - szerkezeti
elemzés. Jogtudomdadnyi K6zI6ny, 2023/10, 463-469.

10 ARulesvonatkozasaban err6l részletesen lasd: TZANKOVA N., lanika: Case Management:
The Stepchild of Mass Claim Dispute Resolution. Uniform Law Review, 2014/3, 329-350.
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2. Eltérések a Rules és a Pp. els6foku eljarasi szabalyai kozott

A tovabbiakban a tanulmdany néhany kilonbséget emel ki, melyek jelent6-
séggel birnak az 6sszehasonlitas soran. Ezek azok a pontok, ahol bar a Pp.
hasonlit a Rules-hoz és ezaltal valamelyest beleillik a nemzetkozi trendbe,
azonban a sajdtos nemzeti perjogfejlédésre tekintettel a jogalkotd eltér az
elméleti modell dltaldnossdgatol.

2.1. A keresetlevél sajdatos szerepe a Pp.-ben

A Pp.-vel 6sszefliggésben a legnagyobb visszhangot kivaltd rendelkezések a
keresetlevél Ujra-szabdlyozdsaval, illetve a kapcsolddo visszautasitasi gyakorlat
szigoraval figgnek 6ssze. A hatalybalépéskori szovegre vonatkozdéan Varga
Istvan megjegyzi, hogy ,[A] Pp. kifejezetten szigoru és nagyon formalizalt,
lényegében a visszautasitast kifejezetten szuggerdld 176. §-aval, és kiilono-
sen is annak 170. §-ra visszautald formalista szabalyaval a szigorat tekintve
a vildgban egy unikdlis helyet foglal el, amit jogdsszehasonlito, jogkozelité
indokok nem tamasztanak ala. A nemzetkozi trendek és a vezetd kilfoldi
szabalyozdk nem a jogérvényesités keresetinditasi tulformalizaltsag altali
gatlasdnak irdnydba mutatnak.”** Ezt a kezdeti szabalyozast, mely |ényegé-
ben a legkisebb hidny esetére sem tette lehetévé a jogi képvisel6vel eljard
fél esetén a hianypotlast,’? a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
torvény modositdsarol széld 2020. évi CXIX. térvény (tovabbiakban: 1. Pp.
novella) igyekezett feloldani.

A finomitas tisztan a hazai jogfejl6désbdl kovetkezd megoldas, nem pedig
a nemzetkozi trendek kovetése motivalta azt. A polgéri perrendtartasroél sz6l6
1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: ’52-es Pp.) hatalyanak utolsd évtizedében
egyre feler6sddtek azok a jogirodalmi és gyakorlati hangok, melyek a kere-
setlevél minél szigorubb szabalyozdsaban és a sulyos kdvetkezményekkel jaré
prekluzidk meghuzasaban lattak a megoldast az eljaras kezdeti szakaszdban

11 VARGA Istvan: Nemzetkézi ésszehasonlito kitekintés a perakaddlyok rendszerére. (7.
melléklet). In: A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében feldllitott jogg-
yakorlat elemz6 csoport 6sszefoglalé véleménye. https://kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
(2023. 08.07.) 135., 144.

12 Ennek elméleti hatterérdl és a jogi képviselGkkel szemben tdmasztani kivant felelGsséggel
kapcsolatban lasd: SzaBO Imre: Szakértelem és felelGsség. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2017/9,
374-385.; majd az |. Pp. novellaval 6sszefliggésben szintén lasd: UDVARY Sandor: Az
elsé Pp. novella hatasa az els6foku eljarasra. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2021/3,129-139.

421



BARTHA BENCE

felmerilé anomalidkra. Ez csucsosodott ki 2018-ban a hatalybalépéskor. A
kezdeti sokk utan azonban a jogalkotd, figyelemmel a Kuria joggyakorlate-
lemz6 csoportjanak véleményére és a gyakorlati tapasztalatokra, az I. Pp
novella keretei kozott oldott e szigoron, ezzel kdzelitve a Pp.-t a nemzetkozi
trendhez, illetve a Rules-hoz. Ez a pont egy kiiléndsen sarkalatos pontja a
magyar kodifikaciénak, melynek el6zményei visszanyulnak a '90-es évekig
és hullamai folyamatosan Ujra és Ujraélednek, az eljarasjogi jogirodalomban
2016 6ta megkeriilhetetlen pontként jelenve meg.

2.2. A nulladik szerkezeti elem szerepe

A fentebb nulladik szerkezeti elemnek nevezetett pert megel6z6 egyeztetés
céljaa Rules és a Pp. esetén kdzos, nevezetesen, hogy a felek elkeriljék a ké-
s6bbi peres jogvitat és minél korabban egyezséget kdssenek, megnyugtatdan,
birdsag altal lezarjak jogvitdjukat, ezzel id6t és anyagi raforditast megtakaritva.
A Pp. esetén az egyezségi kisérlet egy 6nallé eljards, mely sikertelenség
(egyezségkotés hidnya) esetén lezarul. Ezt kdvet6en az igényét érvényesiteni
kivano fél felperesként fel tud Iépni az itt nem tisztazott kérdésekben. Fontos
még kiemelni, hogy ez az eljaras nem kotelezd a fél, felek részérél. A Rules
esetén ez a kotelezd egyeztetés inkdbb a peres eljaras el6szobdja. Az egyezségi
kisérlet mellett ugyanis tartalma a jogvita el6készitése is, megkonnyitve ezzel a
peres eljarast. Az el6készitd tevékenységek kozott emlithet6 a kérelmek révid
el6terjesztése, amennyiben lehetséges a jogi és ténybeli keretek tisztdzdsa
és meghatdrozasa, tovabba a vonatkozd bizonyitékok azonositdsa [R. 51. (2)].
Az el6készitésnek targya lehet tovabba a felek altal el6terjesztett feltételes,
a tovabbi eljarasra vonatkozo idérend, a felmeril6 koltségek megbecslése,
és egyéb eljarasjogi feltételek korulirdsa [R. 51. (3)].

2.3. A perinditads tartalma

A Pp. esetén a perinditas tartalma a keresetlevél el6terjesztése, annak — e
szakasz rendeltetésének megfelel§ szempontu®® — birdsagi elbiralasa, és az
intézkedések a keresetlevél alapjan (visszautasitds, hianypotlds, kozlése az
alperessel). A kozléssel fordul at** az eljaras a perfelvételi szakba, azaz az
ellenkérelem elGterjesztése vagy elmaraddsa és eljarasjogi szankcionaldsa

13 Az emlitett szempont pontos meghatarozasa érdekében lasd az I. Pp. novella altal
beiktatott Pp. 176. § (6) bekezdést.
14 UDVARY (2021) i.m. 138.; BARTHA (2021) i.m. 21.
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birdsagi meghagyas utjan mar a perfelvétel tartalma. Ennélfogva a perinditas
soran csak a felperesi oldalrdl érkezik beadvany a birésaghoz. Ezzel szemben
a Rules itt az elsd szakaszban szabdlyozza mind a keresetlevelet (R. 53), mind
az ellenkérelmet (R. 54). A f6targyaldsi modell jogirodalmi leirdsa sordn a
Rules altal alkalmazott megoldds dominal, azaz az ellenkérelem is e szakasz
tartalma, erGs irasbeliség és a szébeliség kizarasa mellett.*

A hazai szabdlyozasban az irdsbeli alperesi ellenkérelem kételez6'® meg-
kovetelése 0] eljardsjogi elem. A jogirodalomban régdta megvoltak azok a
nézetek, melyek szerint ezzel az eljarasi cselekménnyel a perelhtizdédas és
az el6készités hianya nagymértékben orvosolhaté.'” A kodifikacié sordn a
jogalkotd eleget is tett ennek a kivdnalomnak, az ellenkérelem bekeriilt a
perrendtartasba. Igaz a perfelvételi szakba kerilt, megbontva ezzel a per-
felvételi szakot, két 6nallé ,alszakra” melyet a Pp. 187. § kifejezésre is juttat
a ,[...] birésdg a keresettel szembeni irdsbeli ellenkérelem elGterjesztését
kovetben” fordulattal. Az els6 alszak tartalma az ellenkérelem, viszontkereset,
beszamitasi kifogas elSterjesztése; elmaradasa esetén a birdsagi meghagyas,
az azzal szembeni esetleges ellentmondas, az alperesi hatarid6 hosszabbitasa
irdnti kérelem stb., a masodik alszak tartalma pedig a perfelvétel médjanak
birésagi meghatdrozdsa és annak lefolytatasa, egészen a perfelvétel lezarasaig.
Ezzel a Pp. szakaszolasaban eltér a f6targyaldsi modelltél és a Rules-tdl, de
tartalmaban nem. Az eltérés indokolhaté azzal, hogy a perinditds hagyoma-
nyosan a magyar perjogban a perinditas hatalyainak bealltaig tart (Pp. 180.
§), igy volt ez korabbi perrendtatasunkban is az '52-es Pp. 128. § szerint. Bar
a perszerkezet Uj, eddig azonos a régivel. Itt kerilt beillesztésre az ellenké-
relem. Viszont megmaradt a perinditas!® terminoldgia, ami a per alapvetd

15 LEIPOLD i.m. 74.; A svéd Pp. esetében az ellenkérelem beérkezését kbvetden kezdédik
az el6készités, ahol a bird hatarozza meg az el6készités madjat: The Swedish Code of
Judicial Procedure, Chapter 42, Section 6.

16 Kotelezd helyett inkabb azt mondhatjuk, hogy az alperesnek érdekében dll az elGterjesz-
tés, ha csak nem kivanja a birdsagi meghagyas kibocsatasat. Lasd UDVARY, Sandor:
Obligation of the Parties, Lawyers and Judges. Acta Juridica Hungarica, Hungarian
Journal of Legal Studies, 2017/1, 22.

17 SzILBEREKY JenG: A polgdri eljdrds funkcidja és hatékonysdga. Budapest, Kézigazgatasi
és Jogi Konyvkiadd, 1977.; CzoBoLy Gergely: A perelhtzodds megakaddlyozdsanak
eljdrdsi eszkézei. PhD értekezés, Pécs, PTE AJK DI, 2014. http://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf (2023.
07.10.) 165-166. A vonatkozo jogirodalom mellett |asd az ’52-es Pp. jogalkotast a 126.
§ (3) és (4) bekezdések vonatkozasaban.

18 Az ’52-es Pp. keresetinditdsnak nevezte ezt a szakaszt. A perinditds/keresetinditas
tekintetében részletesen lasd KOBLOS Adél: Pereldfeltételek és perakaddlyok. In: JAKAB
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fogalmai szerint a per létrejottével zarul, azaz a kereset kozlésével.® Ennek
fényében tehat a perinditas fogalom helyen fejezi ki e szakasz tartalmat és e
perjogi hagyomanyon alapulva értelmezhet6 az, hogy miért nem sorolhaté
ide az ellenkérelem, mely nem a per megindité cselekménye, hanem a mar
[étrejott per (kozolt keresetet kdvets eljaras) [ényegében elsé cselekménye.

2.4. A perfelvétel sajdtossdgai

A Pp. a perfelvétel mdédjait rendkivil részletesen kibontja, minden 3ltala
megengedett eljarasi modot kimeritéen szabalyoz. Meghatarozza mit, mikor
és milyen formdaban lehet és kell megtenni. Ezzel a felek és a birdsag eltérést
nem engedd (kogens) eljarasi rendet kapnak a keziikbe, e keretek kozott
kell és lehet lefolytatni a perfelvételt. Ezzel szemben a Rules meglehetsen
sz(ikszavuan kezeli a perfelvétel (el6készités) szabalyozasat. Ez adddhat a
modellszabdly jellegbd6l (melyrél részletesen lasd késébb), mdasrészt koveti
azt a nemzeti jogokban is megfigyelhet6 allapotot, hogy a jogalkotd a birdsag
vagy a felek diszkrecionalis dontési korébe helyezi az el6készités lefolytata-
sanak meghatdrozasat, nagyobb szabadsagot biztositva ezaltal.?’ Hasonld
megoldas felvet6dott a Pp. kodifikacid soran is.?! A szabadsag azonban itt
sem feltétlenil az el6készités mddjanak meghatarozdsat jelenti, hanem a
felkinalt lehet&ségek kozti valasztast.

A Pp. az eltér6 utak biztositasaval korldtozott szabadsdgot ad, a kimeritd,
részletes és az egyes modok k6zott attérést nem engedd szabalyozassal bezarja
a feleket és a birdsagot ezek kdzé a falak kozé. A magunk részérdl helyeseljik
a Pp. részletes szabdlyozasat, hiszen az eljarasjog (kdzjog) teriiletén kivanatos
a preciz normaszoveg, igy a jogalkotd noveli a kiszamithatdsagot, illetve az

Andrés - KONCczOL Miklds - MENYHARD Attila - SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudo-
manyi Enciklopédia (Polgari eljarasjog rovat, rovatszerkeszt6: HARSAGI Viktdria) http://
ijoten.hu/szocikk/perelofeltetelek-es-perakadalyok, 2023. jegyzet: [13] és [98], (2023.
11. 06.); LuGosl Jozsef: Az eljarasinditas és -megszlintetés a Pp.-ben. Jogtudomanyi
Kézlény, 2021/1, 246-255.

19 LuGosl Jozsef: A polgari (peres) eljaras és a polgari per. Jogtudomdnyi K6zIény, 2012/2,
69.; LuGOSI Jozsef: A polgari (peres) eljaras szakaszairdl és a polgari nemperes eljarasrol.
JURA, 2012/1, 184.

20 Czosoly i.m. 137.; XANDRA, Kramer E.: The structure of civil proceedings and why
it matters: exploratory observations on future ELI-UNIDROIT European rules of civil
procedure. Uniform Law Review, 2014/2, 218.

21 Eless Tamas — Ebner Vilmos: A perceziira — Az érdemi tdrgyalds el6készitése. In: VARGA
Istvdn — NEMETH Janos (szerk.): Egy Uj polgéri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-
ORAC, 2014, 389.
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eljaras tervezehet6ségét, atlathatdsagat is javitja, masik oldalrdl viszont egyes
esetekben merevvé teheti az eljarast, vagy egy rossz méd valasztdsa esetén
az eljards menete nem vart fordulatot vehet, melynek korrigaldsa nehezebb,
mint a teljes szabadsag esetén. Ennek feloldasara megoldast jelenthet a
modok kozotti attérés megengedése.?

3. A Rules és nemzeti jogok viszonya

A Rules célja, hogy soft law jelleggel 6sszegy(jtse a tagallamokban fellelhet6
j6 gyakorlatokat és ezdltal biztositson tdmogatdst a jogharmonizacidhoz a
tagallamok szdmara. ElGsegitse a nemzeti jogok kdzott fennalld kiilonbségek
elsimitdsat és biztositsa a mar harmonizalt joganyag érvényesilését.” A pro-
jekt célja — ennek fényében — egy modellszabaly megalkotasa volt, mintsem
egy teljes perrendtartas létrehozasa.?* A perrend kialakitasa megkoveteli a
kovetkezetes, folyamatos részletszabalyozast. A modellszabaly jelleg ezzel
szemben lehet6vé teszi, hogy a részletes szabdlyozds mértéke valtozo legyen,
figyelembe véve azt, hogy a perjog mely teriiletein valésithaté meg szorosabb
jogkozelités, erre is figyelemmel lett kialakitva a Rules szabalyainak részle-
tezettsége.” A visszafogott és nem részletez$ szabalyok megalkotasa tette
lehetévé, hogy valamennyi résztvevé szamara elfogadhaté lett a végleges
szoveg, igy a Rules nem mindenhol tartalmaz egzakt hataridéket, illetve
Osszegeket.?® Ugyanez a helyzet a birdi mérlegelés széleskor( lehetévé tétele
és a szigoruan egzakt eljarasrend meghatarozdsa kozti egyensuly megtalala-
sa terén. Uzelac szerint a déli és keleti tagdllamok nem adnak szabadsagot
a bird részére kérdések meghatarozasa soran, mig mas allamok igen, erre
tekintettel a Rules itt is a kbzéputat kereste.?”

22 Lasd: BARTHA Bence: A tdrgyaldsi szerkezet valtozdsainak hatdsai a polgdri perben.
Budapest, Ko6zjegyzGi Akadémia Kiadd, 2022, 264.; VOLCSEY Balazs: A perfelvételi szak
jogértelmezési kérdései. Magyar Jog, 2020/6, 338.

23 VAN RHEE, C. H.: Case Management and Co-Operation in the Model European Rules of
Civil Procedure. Journal of International and Comparative Law, 2022/2, 3.; STURNER,
Rolf: Principles of European civil procedure or a European model code? Some consid-
erations on the joint ELI-UNIDROIT project. Uniform Law Review, 2014/2, 322., 324.

24 ,Model rules rather than a complete code”.

25 ELI, 7.

26 UzELAC, Alan: Towards European Rules of Civil Procedure: Rethinking Procedural Obli-
gations. Acta Juridica Hungarica, 2017/1, 14.

27 Uo. 14.
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A Rules célja ebbdl fakaddan elsédlegesen nem a direkt hatds gyakorlds
(kozvetlen befolyas) a nemzeti jogokra, akar kodifikaciok sordn, hanem a
résztvevl szakértdk altal helyesnek itélt modellszabdlyok megteremtésén
keresztil egy tdmpont (igazodasi pont) biztositdsa a harmonizacio jegyében.
Ezzel a befolydst a Rules 6nmaga redukdlja az indirekt hatdsra. Kotelez6
erd hijan pedig inkdbb iranymutatdsként kivan szolgdlni, mely bemutatja a
legkisebb kdzos tobbszorost az eurdpai eljarasjogi kornyezetben. A jovébeni
jogalkotasok pedig mintegy nemzetkdzi vagy EU-s szempontot figyelembevéve
ennek tikrében (is) tudjak majd alakitani nemzeti jogukat. A lehetséges ha-
tasgyakorlas irdnyai kdzott lehet emliteni a jogértelmezésre gyakorolt hatdst
a hatalyos jog alkalmazasa soran, a jévében jogalkotds befolydsolasat, illetve
az Eurdpai Unio jogan keresztili bearamlast.?®

A Pp. kodifikacié és a Rules projektben folyé munka id6beli parhuzamos-
sagdra figyelemmel arrél nem beszélhetiink, hogy a Pp. szignifikdans mérték-
ben figyelemmel lett volna a Rules-ra. A Rules projekt egy zart, nemzetkozi,
eurdpai szinten zajlé egyuttm(ikodés volt, melynek hatdsat a kozrem(ikod6
szakértSk a jov6ben kivantak érvényesiteni. Az egyaltalan nem volt cél vagy
elvaras, hogy az éppen folyamatban Iévé kodifikacid(ka)t, mint a magyart
befolyasoljak. Bar a Rules projektben kézrem(ikdédé John Sorabiji szerint a
munka id6zitése megfeleld és a Rules mar el is kezdte befolydsolni a nemzeti
jogokat, és hivatkozza a bevezet6ben emlitett konferenciat, illetve megalla-
pitja, hogy a Pp. kodifikacidban hivatkozas tortént a projektre.? E hivatkozas
bizonyitéka nem Iatszik a kodifikacids dokumentumokban, nemzetkozi szintd
dokumentumra vonatkozéan megjelend, nem allam perjogdra tortént hivat-
kozast a Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPE)J) altal 2006-ban kiadott ajanlas jelenti.*

28 FREDRIKSEN, Halvard Haukeland — STRANDBERG, Magne: Impact of the ELI/UNIDROIT
European Model Rules for Civil Procedure on national law — the case of Norway. Civil
Procedure Review, 2022/3, 143-157.

29 SoRrABII, John: The ELI-UNIDROIT Project — An Introduction and an English Perspective.
In: NYLUND, Anna — STRANDBERG, Magne (eds.): Civil Procedure and the Harmonisation
of Law. Antwerpen, Intersentia, 2019, 51.

30 Compendium of ,best practices” on time management of judicial proceedings,
Strasbourg, 8. December 2006. CEPEJ (2006) 13. https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&id=1073319&Site=COE&direct=true (2023. 08. 08.)
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4. A Rules lehetséges hatasa a perjogi reformokra

A Rules hasznossagat és értékét emelheti, hogy megjelenése 6ta azt a
szélesebb jogaszkdzonség is megismerhette, igy akar a nemzeti jogalkotdk
latékorébe is bekerilhetett. Hasznos viszonyitdsi pontként lehet ra tekinteni
egy-egy moddositds, novella, avagy kodifikacié soran. A Rules egy koherens
rendszer, még akkor is, ha a mindenki altali elfogadhatdsag érdekében néhol
visszafogott és nem részletezett. Gyakorlati tapasztalataira viszont nem lehet
épiteni, hiszen alkalmazasra egyaltalan nem kertl sehol, ez az elterjedést
hatraltathatja, hiszen a jogalkoté nem tudja szamitasba venni a mashol mar
megvaldsult rendelkezések tényleges hatasait.3! Ennek fényében mas szemmel
kell tekinteni rd, mint példaul egy valasztottbirdsagi eljarasi szabalyra. A
reformok megvaldsitdsa soran azonban vizsgalati szempont lehet, hogy a Rules
hogyan szabalyozza az adott kérdést, amennyiben a jogalkotd beépithetének
latja perrendjébe, érdemes megfontolni az atvételt. Ugyanakkor hatraltat-
a nemzeti jogalkotd altal megbontja a Rules dltal felépitett koherencidt, az
adott rendelkezés 6nalléan atkeril egy nemzeti perjogi kdrnyezetbe, ahol
akar céljatol eltéré értelmezést is kaphat. Emiatt kilonos figyelemmel kell
eljarni adott rendelkezés atvétele és annak kodifikalasa soran.

A Pp. 2018-as hatalybalépése 6ta szamos alkalommal médositdsra kerdilt,
hol kisebb hol nagyobb mértékben, ezek koziil is kiemelkedik az I. Pp. novella
terjedelme és jelent6sége. A novella inkdbb a kezdeti tapasztalatokra és a
kialakuléban lévé fels6birdsagi gyakorlatra épitve finomitotta és pontositotta
az elsé években felmerilt egyes eljarasjogi kérdéseket, ezzel olyan fontos
targykoroket érintve, mint a keresetvaltoztatds, a keresetlevél, a visszautasi-
tas, a keresetlevél vizsgélata, a perfelvétel mddjai, az el6készits irat valamint
perfelvétel iratai, illetve az érdemi targyalas fogalma, végsé soron mddositva
a perszerkezetet.?? Itt a novella jogalkotasaban sem tapasztalhatjuk a Rules
(direkt) hatasat. Id6ben itt mar egybeesik a novella és a Rules végleges
megjelenése, de a novella még mindig korai ahhoz, hogy Rules kifejtse ra
hatasat. A parhuzamossag azonban megfigyelhetd, hiszen a kezdeti eljarasi
szigor lazitasa és a perinditas , leértékelése”, vagy inkdbb egyes eljarasi cse-
lekmények elvégzésének késébbi id6ben lehetévé tétele beleillik a fentebb
mar hivatkozott trendkdvetésbe, de ki kell emelni, hogy els6dlegesen nem ez
motivdlta a novelldt, hanem a hazai joggyakorlat tapasztalatai. Nemzetkozi

31 FREDRIKSEN — STRANDBERG i.m. 152.
32 Bdvebben lasd: UDVARY (2021) i.m. 129-139.
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példat keresve ugyanez-iranyu lazitds volt megfigyelhetd a finn perjogban az
1993-es reform hatasainak enyhitése érdekében, ahol az el6készitést kovets
percezura szabdlyait lazitotta valamelyest a jogalkotd.*

Az, hogy az eddigi jogalkotasunkba nem épiilt be a Rules, mint hivatkozasi
alap, nem jelenti, azt, hogy ez ne valtozhatna. A j6v6ben a Rules —ahogy azt
megalkotdi remélik — egyre tobb és tobb jogalkotasi folyamatban tud meg-
jelenni. A tanulmdny altal vizsgalt targykorben jelenleg nem latszik érdemi
modositdsi szandék a jogalkotd részérdl, a targyalasi szerkezet révid idén
bellli tobbszori valtoztatdsa komoly beavatkozas a perrendbe. A jogalkotdnak
meg kell varnia a gyakorlati tapasztalatokat miel6tt elhamarkodottan Ujabb
és Ujabb perszerkezeti elemeket mddosit rovidtavu célok megvaldsitasa
érdekében, ezzel szétzilalva egy koherens rendszert. Erre tekintettel a Rules
hatasa e terlleten nem varhato, ellenben egyéb fontos, a Rules altal is ren-
dezett kérdésekben a jogalkotd irdnyadd nemzetkdzi mintaként tekinthet ra
a jov6ben, mellyel a nemzetkozi és elsGsorban az eurdpai perjogi trendeket
kézelebb tudja hozni perrendtartasunkhoz. Mindezt abban az esetben, ha
a hazai perjogi kornyezet valtozast indukal és megindul egy kisebb vagy na-
gyobb kodifikacids folyamat.

5. Egyéb szempontok

A hivatkozott konferencia® inkdbb egymas mellé tette a két munkat és megpro-
balta megtaldlni a koz6s pontokat, mintsem a Rules hatasat, befolyasat kivanta
volna bemutatni a Pp.-re. Ezt a nézetet tdmogatja a konferencia hivatkozott
cimeis, illetve a program, mely a munkak bemutatasa mellett néhany kézésen
értelmezhetd eljarasjogi cselekményt emelt ki, els6dlegesen a Rules projekt
munkacsoportjainak nevéhez és terjedelméhez igazodva.* A konferencia
meghivdja is ennek jegyében sziiletett, az invitalo sorok végén azonban meg-
jegyzi, hogy az elhangzottak hasznosak lehetnek az e teriiletekkel foglakozé
szakembereknek, betekintést engednek a Rules projektbe, melynek eredményei

33 Lasd: ERvO, Laura: Scandinavian Trends in Civil Pre-Trial Proceedings. Civil Justice
Quarterly, 2007/4, 466—483; KIESILAINEN J., Niemi: Efficiency and Justice in Procedural
Reforms, The Rise and Fall of the Oral Hearing. In: VAN RHEE, C.H. — UZELAC, Alan (eds.):
Civil Justice Between Efficiency and Quality: From lus Commune to the CEPEJ. Anter-
werpen, Intersentia, 2008, 29-45; BARTHA (2022) i.m. 71-73.

34 Akonferencia elGadasai kozll tobb is megjelent tanulmany formajaban az Acta Juridica
Hungarica 2017. évi 1. szdmaban.

35 OszToviTs Andras: Foreword. Acta Juridica Hungarica, 2017/1, 1.
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alkalmazhatdk lesznek az Uj nemzeti perrendtartdsban.? Erdemes kiemelni,
hogy a Pp. tervezete®” 2016. aprilis 11. napjan kerlilt véglegesitésre, a parlamenti
vitat és a torvény Orszaggydilés altali 2016. novemberi elfogadasat kdvetben
azt 2016. december 02. napjan hirdette ki a targyévi 190. Magyar Kozlony. Az
elmondhatd, hogy a konferenciara a jogalkotas finaléjaban keriilt sor.

A bevezet6ben emlitett személyi atfedést illetéen tudomanyosan nem
lehet alatamasztani, hogy a minkét munkaban résztvevd professzorok milyen
kereszthatast gyakoroltak a végleges szbvegekre, igy err6l a tanulmany csak
roviden tesz emlitést, mint érdekes motivumrél. Mindazonaltal a Rules projekt
esetén az 6 feladatuk a magyar perjogi megoldasok bemutatasa volt, annak
adaptaldsa a kdzos eurdpai halmazba, igy a kifelé irdnyuld hatds vélhetGen
nagyobb volt, mint a hatds visszafelé.

Zaro6 gondolatok

A parhuzamok ellenére a Rules hatasa a Pp.-re legfeljebb kozvetett. A koz-
vetettséget pedig az teremti meg, hogy amig Rules 6sszefogja az eurdpai
eljarasjogi trendeket és azokat szintetizdlja, addig a Pp. az eurdpai trendeknek
(is) szeretne megfelelni. Mindkét munka egy irdnyba hat, de a kiindulépont
mas és mas, erre tekintettel a k6zos pontok detektdlasa elkerilhetetlen.
Direkt hatdsrdl mar csak azért sem beszélhetiink, mert a Pp. kodifikacids do-
kumentumai nem emlitik hivatkozasi alapként a Rules-t. Tovdbba, a munkak
kezdésének id6beli azonossaga ellenére a Pp. mar 2016 végén torvényként
kihirdetésre kerult, a Rules végleges szovege csak 2020/2021-ben jelent meg,
mire a Pp. els6 tapasztalatai alapjan mar az l. Pp. novella is napvilagot latott,
a Pp. tehat id6ben megel&zte a Rules-t.

A tanulmdny a hasonldsagokat és kilonbozdségeket az els6foku eljaras
szerkezetén keresztiil jelenitette meg, a hasonlésagok egyértelmden lathatoak.
Ennek oka azonban nem az egymasra hatas, ennek nyomat nem talaljuk a
jogirodalomban. Az ok ismét a trend és nemzetkézi gyakorlat mely irdnydba
mindkét munka mutat. A szerkezetet feltoltd részletszabalyok kdzott azon-
ban mar egyre gyarapodtak az eltérések, kiilondsen igaz ez a keresetlevél
szerepére és a visszautasitds szabalyaira, melyek — mint kiemelésre keriilt—a
magyar perjogi gondolkodas gécpontjai lett az utdbbi években.

36 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/new_hungarian_civil_procedure_
act_programme_final_draft_30-31_may_2016.pdf (2023. 08. 07.)

37 https://2015-2019.kormany.hu/download/c/4c/a0000/20160411%20Pp%20
el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf#!DocumentBrowse (2023. 08. 07.)
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A fenti parhuzamokbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy nem kell
mindenben kévetni egy modellt, az csak irdanyt mutat, megmutatja a j6 gya-
korlatot, de nem feltétlenl alkalmas teljes egészében az atvételre, a nemzeti
sajatossagok mindenképp indokolnak eltéréseket egy idedlisnak vélt szabaly-
rendszertél. A kodifikacié soran megjelené egyéb torekvések, lasd perjogi
hagyomanyoknak valé megfelelés, aktualisan megoldandd perjogi kérdések
adnak alapot az eltérésre, hiszen mds szempontoknak is érvényesiilnitk kell
a kodifikaciod soran, és ezek egyuttal legitimaljak is az eltérést.
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