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A PENZMOSAS ES A PENZUGYI VISSZAELESEK
KRIMINOLOGIAI KERDESEI ES BUNTETOJOGI
SZABALYOZASA MAGYARORSZAGON

BARATKI LASZLO ATTILA?

ABSTRACT = In this paper, the possible application of the sanctions of the law on the pre-
vention of money laundering and terrorist financing is presented, including the shortcomings
that prevent the law from achieving its purpose. By examining both administrative and
criminal law aspects, I will explore the aspects and shortcomings of Act LIII of 2017 (Pmt.)
and Act C of 2012 (Btk.) on money laundering. With this paper, I intend to explore a part of

my dissertation research and to represent a part of the results of this research.

ABSZTRAKT = Ebben a dolgozatban roviden bemutatésra keriil a pénzmosés és terrorizmus
finanszirozas megakadalyozasa érdekében megalkotott torvény szankciéinak lehetséges al-
kalmazasa kitérve azon hidnyossagokra, amelyek a torvény céljanak az elérését akadalyozzak.
Mind kézigazgatasi, mind biintetSjogi szempontokat is megvizsgalva kivinom tudomanyosan
feltarni a 2017. évi LIIL térvény (Pmt.) valamint a 2012. évi C. térvény (Btk.) pénzmosasra
vonatkoz6 aspektusait és hidnyossagait. Jelen dolgozattal a disszertaciés kutatasom egy részét

kivanom feltdrni és reprezentdlni a kutatds eredményeinek egy részét.

KuLcsszavak: Pmt., Btk., pénzmosas, bejelentési kotelezettség, bejelentési kotelezettség

elmulasztésa.

1. EL6ZMENYEK

A korabban megalkotott tigynevezett pénzmosas elleni torvény idérendben a
2007. évi CXXXVI. torvény volt, majd ezt helyezte hatdlyon kiviil a tiz évvel
késébb megalkotott, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésé-
rél és megakadalyozdsardl szolo és jelenleg hatélyos 2017. évi LIII. torvény (a
tovdbbiakban: Pmt.), amely tartalmat tekintve mérf6ldkének mondhatd, hiszen
nemzetko6zi ajanlasok implementacidjaval jott 1étre. Az ekkor megalkotott Pmt.

PhD hallgaté, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
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gyakorlatilag a Financial Action Task Force? (a tovibbiakban: FATF) irdnyelvek
teljes ajanlasainak implementacidjat tartalmazta. Ennek kapcsan — részben az
Eurépai Unié 2018/1673. szdmu irdnyelvének valo megfelelés érdekében — a
biintetSeljarasrol sz616 torvény és mas kapcsolddo torvények modositasardl szold
2020. évi XLIIL torvény 53. §-a’ 2021. januar 1-jei hatallyal teljes egészében tjra
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Financial Action Task Force — Pénziigyi Akcié Munkacsoport a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak globalis feliigyeld szerve. A kormanykozi testiilet olyan nemzetkozi normé-
kat hataroz meg, amelyek célja az ilyen illegalis tevékenységek és az dltaluk a tarsadalomnak
okozott karok megel6zése. A FATF politikai dontéshoz¢ testiiletként azon dolgozik, hogy
megteremtse a szitkséges politikai akaratot az e teriiletekre vonatkoz6 nemzeti jogalkotési
és szabalyozési reformok megvalositaséhoz. https://www.fatf-gafi.org/en/home.html.
2020. évi XLIIL torvény 53. § alapjan a Btk. 399. és 400. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések
lépnek:

399. § (1) Aki a biintetend§ cselekménybdl szirmazé vagyon eredetét, a vagyonon fennall6
jogot, a vagyon helyét, ezek véltozasat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el.

(2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szédrmazo vagyon eredetének,
avagyonon fennallé jognak, a vagyon helyének, ezek véltozdsanak elfedése vagy elleplezése
céljabdl a vagyont mastdl atveszi, elrejti, atalakitja, dtruhazza, elidegenitésében kozremiiko-
dik, felhasznalja, azzal 6sszefliggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatdst
vesz igénybe, vagy arrél rendelkezik.

(3) Pénzmosést kovet el az is, aki a biintetend§ cselekménybdl szarmazo vagyon mastol vald
atvételével, elrejtésével, atalakitdsaval, atruhazasaval, elidegenitésében valé kozremikodés-
sel, felhasznaldsaval, az azzal sszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi
szolgaltatas igénybevételével, vagy az arrdl vald rendelkezéssel

a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkobzis, illetve vagyonvisszaszerzés meghiu-
sitasdban, vagy

b) a méssal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghidsitdsara torekszik.
(4) Pénzmosést kovet el az is, aki a mas éltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szairmazé
vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megdrzi, elrejti, kezeli, haszndlja, felhasznalja, atalakitja, atruhédzza, elidegenitésében
kozremikodik.

(5) A biintetés blintett miatt 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a pénzmosést jelentds értéket
meg nem haladé értékre kovetik el.

(6) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed§ szabadsigvesztés, ha a pénzmosést

a) kiilonosen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) iizletszerten,

torvényben meghatarozott szolgaltatéként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként
a szolgéltatd tevékenységével sszefiiggésben, vagy

be) hivatalos személyként

kovetik el.

(7) A bintetés 6t évtdl tiz évig terjeds szabadsdgvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonosen jelentds értékre, vagy

b) kiilongsen nagy értékre
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szabalyozta a pénzmosas blincselekményét a Btk.-ban. Ennek megfelelGen kije-
lenthetd, hogy a pénzmosas 2021-t61 hatélyos Uj szabélyozaséaval a hazai jogalkoto
alapvet8en korszert és az eurdpai unios kivinalmaknak is megfelel6 médositast
végzett el. Ugyanakkor az orgazdasidgnak a pénzmosésba torténd beépitésével
novelte a biliniigyi statisztikaban a pénzmosasi esetek szaméat, mivel a korab-
biakban az orgazdasag korébe sorolt cselekmények — a mddositast kovetGen
— mar automatikusan a pénzmosds adatait gyarapitjak. Tobbek kozott ezzel is
magyardzzak a pénzmosasi esetek szamanak novekedését az elmult idgszakban.

A Btk. ezen médositasa kovetkeztében az elkovetés targya a dolog helyett, a
vagyon lett. A vagyonnak biintet§jogi definicidja nincs, éppen ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) meg-
hatérozott polgarijogi fogalmat kell hasznalni annak megitélésére. , A vagyon
valakit — pontosabban egy meghatdrozott jogalanyt — megilletd, pénzben kifejezhetd
jogok és kitelezettségek dsszessége.” Ennek megfelel6en — a biintetdeljaras soran

ba) lizletszerten,

torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként
a szolgaltato tevékenységével osszefiiggésben, vagy

be) hivatalos személyként

kovetik el.

(8) Aki pénzmosiésra irdnyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.

(9) Nem biintethetd a felbujt6 vagy a biinsegéd, ha a (3) vagy a (4) bekezdésben meghatéro-
zott blincselekményt az dltala elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyonra
koveti el.

400. § (1) Aki a mas éltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyont elrejti,
atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében kozremikodik, felhasznalja, azzal 6sszefiiggésben
pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgéltatdst vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik,
és gondatlansdgbdl nem tud a vagyon eredetérdl, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) Abiintetés vétség miatt harom évig terjedd szabadségvesztés, ha az (1) bekezdésben meg-
hatarozott blincselekményt

a) kiillonosen nagy vagy azt meghaladé értékre,

torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként
a szolgaltato tevékenységével osszefiiggésben, vagy

¢) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem biintethetd az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott pénzmosas miatt, aki a hatésdgnal
onként feljelentést tesz, és az elkovetés kortilményeit feltérja, feltéve, hogy a blincselekményt
még nem, vagy csak részben fedezték fel.

FoLp1 ANDRAS — Hamza GABOR: A rdmai jog torténete és institiicioi. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiadé, 2008. 274.
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is — az eszmei egységgé tomorithets valamely jogalany becsértékben meghata-
rozhaté javainak — azaz dolgokra vonatkozo — és mas személyekkel szemben
fennalld jogainak, valamint kotelezettségeinek Osszességét kell érteni. Ezek
egytittesen alkotjak a vagyontargyat. Ugyanakkor a Ptk.-ban a vagyon kifejezés
alkalmazdsa nem kovetkezetes. Hidba van ugyanis definidlva a torvényben a
yvagyontdrgy” fogalma’®, gyakran azzal megegyez§ értelemben a ,vagyon”kifejezés
szerepel a Ptk.-ban is. A vallalkozok pénziigyi beszamoldjanak alapvets részét
képezb mérlegben eszkozként — tehat vagyontargyaknak — kell kimutatni a
véallalkozé miikodését szolgdld befektetett eszkozoket és a forgdeszkozoket.
Ezeket nevezi a polgéri jog 6sszefoglaléan vagyontargyaknak, forrasnak pedig
a sajat tékét és a kotelezettségeket.® Mindketts tehat vagyoni elemet képez,
egylittesen pedig vagyont.

A Szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) indoko-
lasdban a mérleg természetes alapkovetelményeként fogalmazza meg az eszkozok
és a forrasok egyezGségének tételét: , Az eszkiz a vagyonnak befektetett eszkizikben
(immateridlis javak, tdrgyi eszkizok, befektetett pénziigyi eszkizik), forgdeszkizokben
(készletek, kivetelések, értékpapirok, pénzeszkizok), aktiv idébeli elhatdroldsokban meg-
jelend formdja. A forrds ugyanennek a vagyonnak az eredetét, szairmazdsdt (az eszkozok
forrdsdt) mutatja. Mivel nincs olyan eszkiz, amelynek ne lenne forrdsa, ne lenne eredete, a
mérlegben az sszes eszkioz és az dsszes forrds [...] megegyezik egymdssal. Ez az egyezdség
a mérleg lényege, természetes alapkivetelménye.”

A fentiek alapjan tehat a vagyont alkot6 elemek két f csoportra oszthatdak,
mégpedig vagyontargyakra és kotelezettségekre. A vagyontargyak a vagyont
gazdagitd aktiv vagyonelemek, amelyekkel a tulajdonos - illetve a jogosult —
szabadon rendelkezik. Ezek ugynevezett aktivik vagy a Szamv. tv. szerint esz-
kozok. Ezzel szemben — mint példdul az adés anyagi terhe — a kotelezettség,
a vagyon 0Osszértékét csokkentd, passziv elem. Ezek pedig a passzivak vagy a
Szamv. tv. szerint forrasok. Ezen érvelés alapjan tehat a kotelezettség nem lehet
vagyontargy. Hiszen, ami az egyik fél — példaul az ados — kotelezettsége, az egy
masik félnek — vagyis a hitelezének — a kovetelése, azaz vagyonanak aktiv eleme,

°  Ptk. 8:1.§ 5. vagyontérgy: a dolog, a jog, a kovetelés.

Szamv. tv. 23.§ (1) A mérlegben eszkdzként kell kimutatni a véllalkozo rendelkezésére, hasz-
nalatara bocsatott, a vallalkozé miikodését szolgald befektetett eszkozoket és forgdeszko-
zoket — a bérbe vett eszkozok kivételével -, fiiggetleniil attdl, hogy azok tulajdonjoga csak
torvényben, szerz6désben rogzitett feltételek teljesitése utan keriil at a vallalkozdéhoz, tovabba
az aktiv idSbeli elhatdrolasokat.

28.§. (1) A forgbeszkszok csoportjaba a mérlegben a készleteket, a vdllalkozé tevékenységét
nem tartdsan szolgald koveteléseket, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, tulajdoni
részesedést jelentS befektetéseket, pénzeszkozoket kell besorolni.

Indokolds a Szamv. tv. 22. §-dhoz.
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tehat a vagyontargya lesz.® Eppen ezért — a Ptk. szabalyaiban a kovetkezetes
szohasznalat hidnya miatt is — gondosan kell vizsgalni, hogy a vagyon kifejezés
az adott szabdly Gsszefiiggésében, milyen értelemmel bir. Csupan meghatarozott
vagyontargyak Osszességérdl vagy pedig az aktiv és a passziv vagyonelemeket
- azaz a vagyontargyakat is — és kotelezettségeket egyarant magaban foglald
Osszességrél van sz6. Tehat egy biintetSeljards soran az elkobzasnél figyelem-
mel kell lenni arra, hogy az elkovetd vonatkozasaban mi mindsiil lefoglalhatd
vagyonnak, hiszen az elébbiek okan példaul a hitelez§ pénze nem az elkovetd
biintetend§ cselekményébdl szirmazd vagyona. Vagy egy masik példa szerint
az addk és jarulékok meg nem fizetése esetén szerzett illegalis jovedelem sem
képezi az elkovetd lefoglalhatd vagyonat, hiszen azok az adéhatdsagot illetik.

Visszatérve az unids iranyelv elSirdsara fontos hangsilyozni, hogy az irdnyelv
- meghatarozott elkdvetési magatartdsok tekintetében — a ,sajdt jovedelem tisztdra
mosdsdnak” biintetendévé tételét is eldirja, vagyis az a) és b) pontban emlitett
elkovetési magatartasok esetén — atalakit, atruhaz, eltitkol, elleplez — ha ,azt
olyan személyek valdsitjdk meg, akik elkovették vagy részt vettek abban a biintetendd
cselekményben, amelybdl a pénz és/vagy a vagyon szdirmazik”.” Nem irja el viszont
a sajat pénz mosasanak biintetendGségét — a ne bis in idem elvre figyelemmel — a
pénz és/vagy vagyon puszta megszerzése, birtokolasa vagy felhasznalésa ese-
tén. Igy tehat a tagallamoknak a sajat pénz mosasat nem éltalanos jelleggel kell
kriminalizalniuk a jogharmonizacié soran.

A magyar biintet$jog jelenleg nem ismeri az autoném pénzmosas kategéridjat,
vagyis azt, amikor alapcselekmény nélkiili szokatlan tranzakcidk is pénzmo-
sasnak mindsiilhetnek. A magyar Btk. alapjan a pénzmosas megallapitasahoz
szitkségszerd az alapbilincselekmény tovabba — a Kuaria értelmezése szerint'® —
ennek térben és idében elkiiloniilten, anyagi halmazatban kell 4llnia a pénzmo-
sassal. Ennek megfelelGen a torvény egyértelmiivé teszi, hogy az eredet leplezése,
mint célzat kizarélag a vagyon biintetendd cselekménybdl vald szarmazasara
vonatkozhat. Az aldbbiakban vizsgaljuk meg a pénzmosas tényallasi szerkezetét!

GARrDOSs IsTVAN: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 2018/11.
szam, 3-10. https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2018/11/GJ201811_3-10_Gardos.pdf.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 3. cikk.

Ugyanezt tdmasztja ald a biintetSjogi legf6bb tigyészhelyettes pénzmosassal kapcsolatos
korlevele is, amely szerint: , A pénzmosds elkdvetési tirgya az alapcselekménybdl szarmazd dolog,
ezért a jdarulékos deliktum elkovetése fogalmilag kizdrt mindaddig, amig az alapcselekmény — vagy
az alapcselekményt alkotd, ondllo biintetdjogi értékelésre is alkalmas részcselekmény — elkovetése
nem fejezdditt be.” [A biintetSjogi legfbb tigyészhelyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. korlevele a
pénzmosds miatti blintigyekben kovetendé tigyészi gyakorlat biintetSjogi szempontjairdl 8.
pont]. https://ugyeszseg.hu/pdf/korlevelek/1-2017%20luh.pdf.
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2. A PENZMOSAS TENYALLASI ELEMEI

A pénzmosasi alakzatok elkovetési targya a biintetendd cselekmény elkovetésé-
bél szarmazo pénz és/vagy vagyon. E mésik biintetend§ cselekmény lehet egy
masik személy altal elkdvetett blincselekmény, ilyenkor a pénzmosas jarulékos
blincselekmény, ugynevezett utélagos blinkapcsolati alakzat. Szarmazhat to-
vabba az elkovetd korabbi szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményébdl
is — fiiggetlentil attdl, hogy esetleg mar letoltotte érte a kiszabott biintetést. Az
alapcselekmény leplezésére szolgalé utécselekményt a Btk. 399. § (3) bekezdése
szerint 6nalld bilincselekménynek tekintjiik, mivel ez esetben nincs biinkap-
csolati alakzat. A korabbi joghelyzet alapcselekményként a szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekményeket hatarozta meg, a hatalyos Btk. a kort mar kiszélesiti
az 0sszes biintetend§ cselekményre, vagyis kiterjeszti a biintetjogi felelGsséget.
Ugyanakkor kikeriilt a korabban meghatarozott dolog fogalma.

A Btk. 402. § (1) bekezdésében foglalt értelmezé rendelkezés ad kiegészitést
az Osszes felmertil§ pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas igény-
bevételére vonatkoz6 fogalmakra. Ennek azért van jelent8sége mert enélkiil nem
valésulhatna meg a pénzmosas. Fontos azonban megjegyezni, hogy a készpénzes
felvétel sem pénziigyi miiveletnek, sem gazdasagi tevékenységben val6 felhasz-
naldsnak nem tekinthetd, ahogyan egy egyszeri pénzatutalds sem — példaul a
hozzatartozd szamlajara.

A torvény szovege alapjan az alapcselekmény biintetend§sége nem koté-
dik a magyar Btk.-hoz, amivel kapcsolatosan két kérdés meriilhet fel. Egyfel6l
nem kizdart az olyan értelmezés, amely szerint a mas dllam biintetéjoga szerinti
biintetendd elGcselekmény is megalapozhatja a pénzmosas miatti felel§sséget.
Ezt az értelmezést tdmasztjak ald a pénzmosdas altalanos kriminoldgiai saja-
tossagai, valamint a nemzetkozi normak is. A gyakorlat szimara ez a kérdés
legfeljebb kozvetett modon jelentkezhet, akkor, amikor valamely mas biincse-
lekmény miatt foly6 eljarasban dertilhet fény arra, hogy az elkdvets jovedelme
maés allamban biintetend§ cselekménybdl szarmazik. Masrészrél pedig 1ényeges
lehet, hogy amennyiben a magyar hatésdgok tudomast szereznek més allamban
foly6 biintetGeljarasrdl, amelyet az alapcselekmény miatt folytatnak, de a pénz-

" Btk. 399. § (3) Pénzmosiést kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon
mastol vald atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, atruhazasaval, elidegenitésében vald koz-
remiikodéssel, felhaszndlasaval, az azzal sszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel,
pénziigyi szolgdltatds igénybevételével, vagy az arrdl vald rendelkezéssel
a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiu-
sitdsdban, vagy
b) a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghidsitaséra torekszik.

H 10



A pénzmosas és a pénziigyi visszaélések kriminolégiai kérdései és biintetGjogi szabalyozasa...

mosasi tevékenységre Magyarorszagon keriilt sor, nem kell kivarni a ktlfoldi
biintet§eljaras befejezését a pénzmosas miatti felel§sségre vonashoz, azonban az
alapcselekmény biintetSjogi tényeit épptigy bizonyitani kell. Ennek nehézsége a
bizonyitas korében bir jelentséggel.

Tovabbi megéllapitas szerint nem sziikséges, hogy az adott cselekmény el-
kovetdjére a jogerds itélet kiszabdsa megtorténjen a pénzmosas miatt folytatott
eljarasidején, elegendd az alapcselekmény biintethetdségi tényeinek megallapitasa.
Ugyanis a biintetend§ cselekményként valé meghatarozés azt teszi lehetévé, hogy
olyan esetekben is megéllapithatd legyen a pénzmosas, ha az alapcselekmény
elkovetdje személyét érintd biintethetéségi akadaly miatt (gyermekkor, kéros
elmeallapot) nem biintethetd.

3. A PENZMOSAS ALAKZATAINAK VIZSGALATA

A pénzmosasnak hat alakzata van:
1. a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon ere-
detleplezési célzattal elkovetett pénzmosas [Btk. 399. § (1) bekezdés], "
2. abtlinpartoldé pénzmosas [Btk. 399. § (2) bekezdés],"
. a segité pénzmosés [Btk. 399. § (3) bekezdés],"
4. a mas 4ltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon meg-
szerzését, rendelkezését, atruhazasat koveti el eredetleplezési célzattal
elkovetett pénzmosas [Btk. 399. § (4) bekezdés],"”

w

Btk. 399.§ (1) Akia biintetendd cselekménybdl szairmazé vagyon eredetét, a vagyonon fennall6
jogot, a vagyon helyét, ezek véltozésat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el.

Btk. 399. § (2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetend6 cselekménybdl szdrmazé vagyon
eredetének, a vagyonon fennalld jognak, a vagyon helyének, ezek véltozasanak elfedése vagy
elleplezése céljabol a vagyont mastol atveszi, elrejti, atalakitja, dtruhdzza, elidegenitésében
kozremikodik, felhasznalja, azzal 6sszefliggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe, vagy arrdl rendelkezik.

Btk. 399. § (3) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon
mastdl vald atvételével, elrejtésével, atalakitdsaval, atruhdzaséaval, elidegenitésében val6 koz-
remtikddéssel, felhasznédlasaval, az azzal dsszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel,
pénziigyi szolgaltatas igénybevételével, vagy az arrdl val6 rendelkezéssel

a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkobzs, illetve vagyonvisszaszerzés meghiu-
sitdsaban, vagy

b) a méssal szembeni vagyonelkobzis, illetve vagyonvisszaszerzés meghidsitasdra torekszik.
Btk. 399.§ (4) Pénzmosast kovet el az is, aki a mds altal elkovetett biintetendd cselekménybdl
szarmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsdgot szerez, vagy

b) megdrzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhaszndlja, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében
kozremtkodik.
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5. a pénzmosasra iranyul6 el6késziilet [Btk. 399. § (8) bekezdés],

6. valamint a mas éltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé va-
gyont, eredetleplezési célzat nélkiil elkovetett pénzmosas [Btk. 400. § (1)
bekezdés]."”

Akutatasban a , sajat pénzmosés” fogalma alatt, a sajat biintetendd cselekménybdl
szdrmazo pénzre és/vagy vagyonra elkdvetett pénzmosast értem. Az (1) bekezdést
tekinthetjiik klasszikus pénzmosasnak, a (2) és (3) bekezdést nevezhetjiik dina-
mikus, a (4) bekezdést pedig statikus pénzmosdsnak. Ugyanakkor a (8) bekezdés
szerinti elGkésziilet és a 400. § (1) bekezdés szerinti gondatlansag is biintetendd.

A gondatlan pénzmosés esetében a gondatlansag a pénz és/vagy vagyon blinds
eredetének felismeréséhez kapcsolddik, és ez tipikusan hanyagsidgban valdsul
meg. Azonban a konkrét elkdvetési magatartast szindékosan valdsitja meg az
elkovetd és mindig mas személy biintetendd cselekményéhez jarul hozza." Ezzel
kapcsolatban fontos azonban kiemelni, hogy a bejelentési kotelezettség elmu-
lasztasa elkovethetd szandékosan' és gondatlanul®® is. Szandékossag esetén a
tettes tud a bejelentési kotelezettségrdl, rendelkezik a bejelentés alapjaul szolgald
informécidval és ennek tudatdban mulasztja el a bejelentés megtételét. Ugyan-
akkor a szandéka lehet egyenes — dolus directus — és eshetSleges szandék — dolus
eventualis — is. Gondatlansag esetén a tettes rendszerint hanyagséaga, feltiletessége
vagy a téle elvarhatd megfelel$ koriiltekintés hidnya miatt nincs tisztdban beje-
lentési kotelezettségével. a bejelentési kitelezettség vonatkozasaban a hanyagsaga
adddhat abbdl is, hogy szdndékosan nem tartja be a Pmt.-ben el&irt kotelezett-
ségét valaki. Hangstulyoznom kell tovabba, hogy amennyiben az elkovetd tudja
- vagy a tevékenységével Osszefiiggésben tudnia kellene — hogy a bejelentési
kotelezettsége olyan tigyletre vonatkozik, amely blincselekménnyel Gsszefiig-
gésbe hozhaté pénzzel kapcsolatos, akkor mar nem a bejelentési kotelezettség
elmulasztasaért vonjik felelGsségre, hanem a pénzmosés tettesi vagy blinsegédi

Btk. 399.§ (8) Aki pénzmosésra irdnyulo el6késziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Btk.400.§ (1) Aki a més altal elkGvetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyont elrejti,
atalakitja, atruhédzza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznalja, azzal 6sszefiiggésben
pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatist vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik,
és gondatlansdgbdl nem tud a vagyon eredetérdl, vétség miatt két évig terjeds szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

Btk. 401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésével és meg-
akadalyozdsaval kapcsolatos, torvényben elSirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

" Btk. 399. § esetében.

?0 Btk. 400. § esetében.
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elkovetdi alakzatért. Ezt a gondolatmenetet erdsit a Pmt. magyardzatanak az
egység, halmazat kérdéskore is, amely szerint a pénzmosas tettese nem tudja
elkovetni a bejelentési kitelezettség elmulasztasat, hiszen az biintetlen el6- vagy
utocselekményként kertil értékelésre.”

A 2013. junius 30-ig hatalyban volt rendelkezések biintetlenséget engedtek
a hatdsagnal tett feljelentés — vagyis ennek kezdeményezése — esetén. Ez a tor-
vényes lehet$ség a hatdlyos Btk. 400. §-aban foglalt cselekménynél maradt meg.
A Btk. 400. § (3) bekezdése biintethet8séget megsziintet$ okot tartalmaz arra a
gondatlansagbdl megvalositott esetre, ha az elkdvetd a hatdsagnal onként felje-
lentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy
csak részben fedezték fel. A biintetlenség csak a pénzmosasra vonatkozik, az
alapcselekményre nem. Ertelemszertien a birésag enyhité koriilményként érté-
kelheti a biintetéskiszabas korében megtett feljelentést. Ugyanakkor a bejelentési
kotelezettség elmulasztasat ez nem érinti. A kovetkezd fejezetben elemzem a
bejelentési kotelezettségre vonatkozd normativ tartalmat, valamint a bejelentési
kotelezettség elmulasztisanak jogi kovetkezményeit.

4. A BEJELENTES ES ANNAK ELMULASZTASA

Ahogy azt mar emlitettem a hatdlyos Btk. jelentés mddositason esett at a pénz-
mosassal kapcsolatos passzusait tekintve a fentiek alapjan. Ugyanakkor emlitést
kell tenni a bejelentéssel kapcsolatos szabalyozasrol — pontosabban annak célzatos
alakjardl - is, amely esetben nem beszélhetiink jelentés valtozasrol. Mind a Btk.
mind pedig a Pmt. meghatdrozza a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
megel§zésével és megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben elSirt bejelentési
kotelezettségének kovetelményeit. SGt, az Eurépai Unié és az ENSZ Biztonsagi
Tandacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések végrehajta-
sarol sz616 2017. évi LIL. térvény (a tovabbiakban: Kit.) is elSir bejelentési kote-
lezettséget a 4. § (1) bekezdésben foglaltak szerint. A Pmt. 11. fejezete részletesen
kifejti a bejelentés koriilményeivel kapcsolatos kotelezettségeket, tovabbd azt is,
hogy ezen kotelezettségekbdl eredGen a bejelentés megtétele nem eredményezi
jogszabdly vagy szerzGdés altal adatkozlés vonatkozasaban elSirt korlatozas
megszegését, illetve nem keletkeztet polgari jogi vagy biintet§jogi felelGsséget
akkor sem, ha a bejelentés megtétele utobb megalapozatlannak bizonyul. Mindez
természetesen johiszemii magatartas esetén értendd. Véleményem szerint nehezen
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Parp ZsOrFia (szerk.): Magyardzat a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakaddlyozdsdrdl. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 295.
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bizonyithatd — beismerés hidnyaban egyaltalan nem bizonyithaté —, hogy valaki
nem jéhiszemden jart volna el egy bejelentés kapcsan. Ugyanez érvényes a beje-
lentés elmulasztasanak vizsgalata kapcsan is, hiszen a bejelenté tobb tekintetben
is védheti magét ezen vadakkal szemben, ami tobb okkal is indokolhaté. Az egyik
ok, hogy a bejelentés elmaradasa ritkan deril ki oly médon - ha csak valaki mas
bejelentést nem tesz és az alapjan bizonyithatéan keriil a hatésdg tudomasara a
bejelentési kotelezettség elmaradédsa —, hogy az barmilyen hatdsagi intézkedést
valtson ki. Ilyen eset példaul amikor egy ingatlan adas-vétele sordn az ingatlan
tigylettel foglalkozé szolgaltato sajat — és természetesen tigyfele — érdekeit védve
,nem ismeri fel” a bejelentés alapjaul szolgald tényt, adatot vagy koriilményt. Ilyen
bejelentési kotelezettség elmulasztasira nem, vagy csak nagyon nehezen derithetd
fény. Az el8bbi ingatlan tigylet példajanal maradva, akkor is nehezen derithetd
ki a bejelentés elmulasztisa, amikor mar az igyvédi iroddban az adas-vételi
szerz6dés megkotésére keriil sor, tekintettel arra, hogy az eljaré tigyvéd eseté-
ben - természetesen itt a sajat eljarasara vonatkozo bejelentési koriilményeket
figyelembe véve — szintén nem tesz bejelentést, igy ebben az esetben sem deriil
ki a bejelentési kotelezettség elmulasztisa az alabbiak miatt.

APmt.5.§ d) pontja szerint az iigyvédek vonatkozasaban a teriiletileg illetékes
tigyvédi kamara latja el a feliigyeleti tevékenységet. A Pmt. 38. § (2) bekezdése
szerint minden bejelentést a Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda
pénziigyi informécids egységének (a tovabbiakban: FIU) informdcios szervéhez
kell megtenni. Naluk torténik a bejelentett adatok operativ elemzése és esetleges
tovabbitdsa intézkedés megtételéhez. Az adatok kezelésére a mindsitett adatokra
vonatkozé el§irasok szerint kertiil sor. Ha az emlitett {igyvéd nem tesz bejelentést
az FIU-nak, akkor nem torténik a Pmt. 39. §-ban meghatérozott intézkedés a
felugyeleti szerve — vagy sziikség esetén a biinligyi szervek — irdnyaba, ezél-
tal akkor sem deriil ki, hogy tortént bejelentési kotelezettség elmulasztasa, ha
esetleg az emlitett iigyvéd kap egy feliigyeleti ellendrzést az illetékes Ugyvédi
Kamaratol. Ezzel kapcsolatban az tigyvédi tevékenység soran — a Pmt. magyara-
zatdban 1év6 példa szerint — ha és amennyiben nagyobb 6sszeg kertil atutalasra
az ligyvédi letéti szamlara, majd az Osszeget tobb részletben kéri azt tovabb
utalni egy masik szamlara a tulajdonosa, akkor ez mar bejelentésre okot add
tény, adat vagy koriilmény lehet az tigyvédnél alkalmazott kijel6lt személynél.
Ugyanakkor, ha a pénzeszkoz forrasa igazolt, mar nem meriil fel bejelentési
kotelezettség. Tapasztalatom alapjdn elmondhatom, hogy a pénzeszkoz és/vagy
vagyon forrasara vonatkozé nyilatkozatot nem nehéz bemutatni, ezzel maris
elkertilhet§ a bejelentési kotelezettség.

Tovéabb vizsgalva az esetet, kijelenthetd, hogy ha a feliigyeletet ellaté szerv
vagy az FIU bejelentés alapjaul szolgalé adatra, tényre vagy koriilményre derit
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fényt a Pmt. 54. §-ban foglaltak alapjan csak a bejelentésre vonatkozdan teljesithet
informaciét, azonban a bejelentd — jelen példanal maradva a bejelentést elmu-
laszté kijelolt személy — vonatkozdséban a felfedés tilalma miatt nem adhat ki
informaciét és nem kezdeményezhet semmilyen eljarast. Ezt erdsiti a Pmt. 47. §-
ban meghatarozottak is, ugyanis az FIU csak sajat stratégiai elemz3i munkéja
céljabol hasznalhatja fel a tudomaséra jutott adatot, tényt és korilményt vagy titkot.

Hasonld a helyzet forditott esetben, amikor a feliigyeleti tevékenysége soran
bejelentés alapjaul szolgald tény, adat vagy kortilmény jut a feliigyeletet ellatd
szerv tudomasara, haladéktalanul tajékoztatja az FIU-t a Pmt. 37. § (1) bekezdés
alapjan. Azonban a bejelentést elmulaszté kijel6lt személy kiléte jelen esetben
sem deriilhet ki. Az tigyvédi kamaraktdl kapott tajékoztatas szerint a Pmt. 54. §-a
alapjan nem adhatnak errél informaciét. Ugyanakkor a PEI honlapjan kozzétett,
aszolgaltatok altal tett bejelentéseket tartalmaz 2023-as adatszolgaltatas alapjan
az alabbiak szerint alakultak a bejelentések szama:

BEJELENTESEK SZAMANAK SZOLGALTATOK SZERINTI MEGOSZLASA (2023)

Bank 11794
Egyéb hitelintézet 13
Pénzvaltd 994
Egyéb pénziigyi szolgdltatd 2430
Befektetési szolgaltatd 256
Biztositasi szolgaltato 69
Arutdzsdei szolgdltatd 0
Onkéntes kélcsénds biztositépénztar &
Postai szolgaltatd 0
Ingatlaniigyletet folytatd szolgaltatd 16
Konywvizsgalo D
Konyvelo 120
Adoszakértd 2
Szerencsejaték-szervezd 101
Nemesfém-kereskedd 0
Asukereskedd 0
Ugyvéd 13
Kozjegyzo 3
Virtualis fizetdeszkoz valto platform 60
L etétkezeld pénztarca-szolgdltatd 0
Kulturdlis javak kereskedelmével foglalkozé szolgdltatd 0
Kulturalis javak kereskedelmével szabadkikotokben foglalkozo szolgaltatd 0
Bizalmi vagyonkezeld vallalkozasa 21
Székhelyszolgaltato Tia

Osszesen:

Forrds: https://pei.nav.gov.hu/statisztikai-adatok/statisztikai-adatok-2023
Lathatd, hogy az el6z6 példanal maradva az tigyvédek egy év alatt pusztan ti-

zenhdrom bejelentést tettek, holott az ingatlan adas-vételek szaméhoz viszo-
nyitva nehezen képzelhetd el, hogy csak ennyi esetben fordult el§ bejelentésre
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okot adé adat, tény vagy kortilmény. Hasonld torz adat taldlhaté a kozjegyzdk
vonatkozasaban is.

Ugyanakkor a bejelentések alapjan, havi bontasban a kovetkezSk szerint
alakult a hat6séagi eljaras kezdeményezése a PEI FIU adatai szerint:

Hijéarés meginditéséra tett javaslaiok széma {Pmt. 46.8 (1) bekezdés} (2023)
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Forrds: https://pei.nav.gov.hu/statisztikai-adatok/statisztikai-adatok-2023

A tablazat adatainak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy minimalis volt a
bejelentések alapjan kezdeményezett eljarasok szdma, ami tovabbra is a Moneyval
altal elvégzett ME (Mutual Evaluations) vizsgélat eredményét igazolja. Tehat
nem tortént valtozds a legutobbi MER (Mutual Evaluation Report) jelentéshez
képest. Tovabba megéllapithaté az is, hogy nincs korrelacié az egyes feliigyeleti
hatésagok altal kezdeményezett eljarasok kozott. Ez valdszintileg annak tudhaté
be, hogy eltérd informacidkkal rendelkeznek.

A korabbiakban lathattuk, hogy a Btk. 400. § (1) bekezdése vétségi alakzatban
rendeli biintetni a Pmt.-ben meghatarozott bejelentési kotelezettség elmulasztasat.
Ugyanakkor a bejelentési kotelezettséget el3iréd norma a Pmt. 30. § (1) bekezdése,”
abejelentés tartalmara vonatkozé elSirést pedig a (2) bekezdés hatdrozza meg.”

22

Pmt. 30. § (1) A szolgaltatd vezetdje, foglalkoztatottja és segits csaladtagja

a) pénzmosésra,

b) terrorizmus finanszirozaséra, vagy

¢) dolog biintetendd cselekménybdl vald szairmazasara

utald adat, tény, koriilmény (a tovabbiakban egyiitt: bejelentés alapjaul szolgal adat, tény,
koriilmény) felmeriilése esetén koteles a 31. § (1) bekezdésében megjelslt személynek hala-
déktalanul irasban bejelentést (a tovdbbiakban: bejelentés) tenni.

Pmt. 30. § (2) Az (1) bekezdésben meghatérozott bejelentésnek tartalmaznia kell

a) a szolgaltato dltal a 7-14/A. § alapjan rogzitett adatokat,

b) a bejelentés alapjaul szolgald adat, tény, koriilmény részletes ismertetését és

23

H 16



A pénzmosas és a pénziigyi visszaélések kriminolégiai kérdései és biintetGjogi szabalyozasa...

A Btk. tehat keretdiszpozicioként a Pmt.-re hivatkozik, vagyis a biintetGjogi
tényallast a Pmt. rendelkezése tolti meg tartalommal. A bejelentésre kotelezett
szolgaltatok az iigyfél-atvilagitas sordn tapasztalt adatok, tények, kortilmények
vagy személyek a Pmt. rendelkezései szerint kotelesek haladéktalanul bejelenteni
és nem a Btk. elGirdsai miatt. Ugyanakkor a bejelentés minden esetben — ahogyan
azt kordbban mar kifejtettem — jéhiszemden torténik, hiszen a szolgéltatdk a
feltart informacidkat szubjektiv mdédon értékelik. A szubjektiv dontése alapjan
nem varhatd el t6le minden - példaul egy hamis okirat felhasznaldsa miatt — pénz-
mosasi kisérlet felismerése. Magyarorszagon nincs objektiv ok alapjan torténd
bejelentési kotelezettség. A Btk. 401. § rendelkezésében meghatarozottak szerint,
ha a bejelentésre kotelezett személy a Pmt.-vel kapcsolatos, térvényben eldirt
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, vétséget kovet el. Ugy vélem itt
tisztazni sziikséges két dolgot is. Az egyik, hogy a haladéktalan bejelentés el-
mulasztasat hogyan lehet bizonyitani. Pontosabban mennyi idét tekinthetiink
haladéktalannak, ugyanis erre nincs értelmezd rendelkezés és az el6bb emlitett
Pmt. magyarazata sem ad pontos felvilagositast ezzel kapcsolatban. Tovabb ku-
tatva a kérdést, ratalaltam a Kuria BiintetSjogi Kollégiumanak 2008.EL IL.E.3/14.
szamu®* elvi dontésére, amely szerint a ,haladéktalan” id§ nem azonosithat6 az
»azonnal” fogalommal, tehat azzal az id6ponttal, amikor a titkos informécié
birtokaba keriil a feljelentésre kotelezett hatésag. Ugyanis az FIU az informa-
cidkat tartalmazd adatokat haladéktalanul az informaciégyjtést végz4 szerv
rendelkezésére bocsatja. Mig a feljelentés megtétele azonnal kell megtorténjen,
pontosabban nem nytlhat tdl azon az idétartamon, ami - figyelembe véve az
adatmennyiség terjedelmét, az tigy jellegét, bonyolultsagat és személyi Gssze-
fiiggéseit is — sziikséges annak a bilintild6z81 megfontolasnak a kialakitdsdhoz,
hogy a beszerzett informacidk - jelen esetben a Btk. 317. §-a és 318. §-a szerint,
valamint 399. §-ban és 400. §-ban — meghatarozott blincselekmények valame-
lyikének az elkovetésére utalnak, és azok birdsag elé tardsa, a blincselekmény
bizonyithatdsaga érdekében sziikséges. Tehat az FIU 4ltal elvégzett operativ
elemzése soran birtokaba keriilt informdcidkat ,pusztin” haladéktalanul kell
tovébbitania, nem azonnal, hiszen nem feljelentés megtételére kitelezett hatdsag.
Ez nem erdsiti a biintet8eljarasok eredményességét.

A masik nehézség a bejelentési kotelezettség elmulasztasinak bizonyitha-
tosagara, hogy a bejelentésre kotelezett személynek nem volt tudomasa olyan
adatokrdl, tényekrdl, koriilményekrdl vagy személyekrdl, ami vagy aki miatt
bejelentést kellett volna tennie. Ugyanis nehéz azt a megallapitast bizonyitani,

¢) a bejelentés alapjaul szolgélod adatot, tényt, koriilményt alatdmaszté dokumentumokat,
amennyiben azok rendelkezésre dllnak.
» https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/bkv74.
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hogy a bejelentd személynek minden esetben tudnia kellett — vagy legalabb tisz-
taban kellett volna lennie — minden ilyen adatrdl, tényrdl, korillményrél vagy
személyrdl. El6fordulhat olyan helyzet is, hogy egy bejelentési adat, tény vagy
kortlmény mas megitélés ala esik a hatdsag tekintetében, és mas a szolgaltatd
tekintetében. Ezt erdsiti a kutatdsom sordn, a Beliigyminisztérium &ltal nyil-
vantartott és kozzé tett Bliniigyi Statisztikai Rendszer (a tovabbiakban: BSR)
adatbazisaban talalt érdekes adat is. A 2018-6ta nyilvantartott BSR biniigyi és
szabalysértési adatbazis szerint, a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kote-
lezettség elmulasztasa miatt 2018 juliusatol 2024 majusaig mindossze harom
esetben tortént biintetSeljaras kezdeményezése.” A jelenlegi jogszabalyi hattér
egyre tagabb teret biztosit a pénzmosas, mint biincselekmény miatti biintetd-
eljaras meginditasinak. Eppen ezért lehet8ség van minél tobb iigyben legalabb
megprobalni lefolytatni a biintet8eljarast. Amig nem lesz nagyobb szdmban biin-
tetGeljaras a pénzmosas miatt, és nem alakul ki egy egységes biroi gyakorlat, addig
a pénzmosas elleni kiizdelemben megakadunk az elméleti tematika szintjén.

5. A BEJELENTES JOGI KOTELME. A CSELEKMENY ALTALANOS JELLEMZESE

Abejelentési kitelezettség mondhatni évszazados jogi kotelem. Kotelezettség volt
példaul , Eurépdban az orvosok szdmdra, de igy van ez a hatdlyos magyar egészségiigyi
torvényben is, hogy az orvos, amennyiben a betegnél nyilvanvaléan biincselekménybdl
szdrmazo sériilést fedez fel (ilyen példaul a 16tt seb), akkor a torvény szerint kitelessége
haladéktalanul bejelentést tennie a renddri szerveknek.”* llyen esetben természetesen
joggal varhato el egy orvostdl, hogy felismerje a blincselekményre utald tényt
vagy koriilményt, amely szerint al6fegyver altal okozott sériilés ritkén torténik
véletleniil, ezért nagy valoszintséggel blincselekmény torténhetett. Azt egyéb-
ként mar a hatésagnak kell kideriteni, hogy valéban blincselekmény tortént,
avagy sem, az orvos ezt nem mérlegelheti. Mds a helyzet a gazdasagi szolgaltatast
nyujté szereplSk esetében. A gazdasagi életben jelentds pénzek mozognak, ezek
megfelel§ kezeléséhez nélkiilozhetetlen pénziigyi és gazdasagi tevékenységet
végz4 szolgaltato igénybevétele. Bar régen, amikor még nem volt bejelentési

% https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regiszt-
r%c3%allt%20b%c5%blncselekm%c3%a9nyek _ver20240506014120.x1sx&Token=NIR]Jb-
G560CtaN3dPcjUxRGNsaXhBcjFuZUNaUFplVOFYVzhHajVXMGJLR z1SekthbWxtN-
HZzQ3VacWJvZVh3U3dFNHo3WTY3S2ZNLz]qVGIOUHpDMDdjalR6 NTFRNURU-
T3EyODICZFpyd305TlpKcWhkUOtmNUtCL09CazF3ejA=.

GALIsTVAN LAszL6: A pénzmosas G magyar szabdlyozéasa 2021-t8l. Biintetdjogi Szemle, 2021/1.
szam, 24-33. 32.
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kotelezettség ezen szolgaltatok vonatkozasaban, senki nem vonta kétségbe a
mikodésitk ugymond tisztasdgat. Napjainkra azonban okkal vezették be ezen
szolgaltatok vonatkozasaban is a bejelentési kotelezettséget.

A pénzmosas elleni fellépés elsG allomasat értelemszertien a pénziigyi szolgal-
tatd szervezetek alkotjak, a télitk érkezé bejelentések nagymértékben segithetik
a pénzmosas elleni kiizdelem prevencidjat, végsS soron pedig az pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonysagat. Ennek kapcsan
természetesen a nyomoz6 hatdésdg munkdjat is segiti. A kapcsolddo biintet§jogi
ténydllas a ,bejelentési hajlanddségot” kivanja fokozni azdltal, hogy szankciot
alkalmaz annak elmaradésa esetén. A bejelentés megtételének fontossagat azonban
nem az adja, hogy szankcié alkalmazaséra kertil sor, hanem az, hogy a pénziigyi
szolgaltatok mindennapi tevékenységiik sordn olyan — jellemz&en mashonnan
nem beszerezhetd — informaciok birtokaba juthatnak, amelyek nélkiilgzhetetlenek
ahatdsagok részére a legstilyosabb btincselekmények elleni harcban. A pénzmosas
biintetdjogi tildozésének masodik dllomasaként kiterjesztették azon szolgaltatok
korét — a gazdasagi szerepldkon tul -, akiket bejelentési kotelezettség terhel.
Ezen szolgéltatok meghatdrozasa a Pmt. 1. § (1) bekezdésben vannak felsorolva.”’

77 Pmt.1. § (1) E torvény hatalya — a (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott eltéréssel - kiterjed a
Magyarorszagon székhellyel, fickteleppel vagy telephellyel rendelkezd

a) hitelintézetre;

b) pénziigyi szolgaltatora;

¢) foglalkoztatéi nyugdijszolgaltat6 intézményre;

d) onkéntes kolcsonds biztositépénztarra;

e) nemzetkozi postautalvény-felvételt és -kézbesitést végzdre;

f) ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet végzdre;

g) konyvvizsgdldi tevékenységet végzdre;

h) konyvviteli (konyveldi), addszakértdi, okleveles addszakértdi, adotanacsadoi tevékenységet
megbizasi, illetve véllalkozasi jogviszony alapjan végzdre;

i) jatékkaszinét, kartyatermet miikodtetdre vagy tavszerencsejatéknak nem mindsiils foga-
dést, tavszerencsejatékot, online kaszindjatékot szervezdre;

j) nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskeddre;

k) arukereskeddre, amennyiben tevékenysége folytatdsa soran harommilli6 forintot elérd
vagy meghaladé 6sszegi készpénzfizetést teljesit vagy fogad el;

1) igyvédre, igyvédi irodéra, eurépai kozosségi jogaszra, eurdpai kozosségijogasziirodira
(a tovdbbiakban egyiitt: tigyvéd), kamarai jogtandcsosra, kozjegyzdre;

m) bizalmi vagyonkezelGre;

n) virtualis és torvényes fizetGeszkozok, illetve virtudlis fizetSeszkdzok kozotti dtvaltasi
szolgéltatdsokat nyujté szolgédltatora;

o) letétkezel6 pénztarca-szolgaltatora;

p) kulturalis javak (mdalkotdsok, régiségek) forgalmazasaval vagy kozvetitésével foglalkozé
szolgaltatora olyan tigyletek vagy tigyletsorozatok vonatkozaséban, amelyek értéke eléri vagy
meghaladja a hdrommillié forintot;

9.
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A szabdlyozas alapvet&en ,abbdl indul ki, hogy az anyagi javak nagy osszegii
mozgdsdt, mobilitdsdt, befektetését, dsszetételét vizsgdlo szervek és szervezetek megfeleld
szisztéma miikddtetésével képesek kisziirni a mogottes biincselekmények elkovetésére utalo
adatokat, valamint ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartdshoz fiizodd jog, illetve
bizonyos szolgdltaték vonatkozdsdban ez kotelezettség is.””* A hatdsagok szamara tehéat
tobb iranybdl is érkezhet informacié. Ugyanakkor ezen megallapitas 6ta eltelt
id§ soran jelentds valtozas tortént a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem teriiletén hazankban is.

Az informdcids onrendelkezési jog nem abszolut és korlatozhatatlan jog, s6t
torvény — bizonyos koriilmények esetén — elrendelheti a személyes adat kotelezd
kiszolgaltatasat, és elGirhatja a felhasznalds mddjat is. Az azonositasi és bejelentési
kotelezettség elGirasa ugyanakkor nem korlatozza az informacids 6nrendelkezési
alapjogot az elkeriilhetetlen és ardnyos mértéken tul, és mar évek 6ta a Btk. is
kimondja, hogy nem sérti a gazdasagi titok” (értékpapir-, bank-, tizleti stb. titok)
védelméhez fiz6d6 érdekeket sem.

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy az tigyfél-atvilagitasi és bejelen-
tési kotelezettség jogszabalyban torténd el§irdsa nem korlatozza az informacids
onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és aranyos mértéken tul, és a Btk.
vonatkozo pontja is kimondja, hogy nem sérti sem az iizleti titkot, sem a bank-
titkot, valamint az értékpapirtitok védelméhez f(iz6d6 érdekeket sem.*

A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonyabbé
tétele érdekében a bejelentési kotelezettség elmulasztasat kiilon blincselekmény-
ként rendeli biintetni a torvényhozé. Ugyanis a szolgaltaték mindennapi tevé-

q) kulturalis javak (mtalkotasok, régiségek) tarolasaval vagy forgalmazdséval szabadkiko-
tékben foglalkozé vagy kozvetitGként szabadkikotSkben eljard szolgaltatora olyan iigyletek
vagy iigyletsorozatok vonatkozdséban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillié
forintot; és

1) székhelyszolgaltatdra.

TéTH MIHALY: Gazdasdgi biinizés és biincselekmények. Budapest, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., 2002, 364-365.

Btk. 413. § (2)Nem valdsitja meg a gazdasdgi titok megsértését, aki

b) a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésével és megakadalyozasdval, a
bennfentes kereskedelemmel, piacbefolyasoldssal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kap-
csolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez,
akkor sem, ha az dltala johiszemten tett bejelentés megalapozatlan volt.

Btk. 413. § (2) Nem valdsitja meg a gazdasagi titok megsértését, aki

a) a kozérdekd adatok nyilvanossagéra és a kozérdekbdl nyilvdnos adatra vonatkozé tor-
vényben meghatdrozott kotelezettségének tesz eleget, vagy

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa megel6zésével és megakadélyozaséval, a
bennfentes kereskedelemmel, piacbefolyasoldssal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kap-
csolatos, torvényben elirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez,
akkor sem, ha az 4ltala johiszemftien tett bejelentés megalapozatlan volt.
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kenységiik soran olyan informdcidk birtokéba is juthatnak, amelyek a hatdsag
szamdara nem elérheték. Bar a Pmt.-ben el8irt iigyfél atvilagitasra és egyéb belsé
szabalyokra vonatkoz6 kotelezettség nem teljesitése esetén kozigazgatasi birsag
szabhat6 ki, azonban a bejelentési kotelezettség elmulasztasa — annak megfelel§
bizonyitdsa esetén — mar bilincselekménynek mindsiil. Ilyen vonatkozéasban a
Pmt. 31.§-ban’ és a Kit. 4. § (2) bekezdésében* a szolgaltatoknal elSirt bejelentés
megtételére kijelolt személy hidnya 6nmagaban is felveti a bejelentési kotelezett-
ség elmulasztasanak lehetGségét. Ezért a feltigyeleti hatdsagoknak kotelessége
vizsgalni a szolgaltatoknal a kijelolt személy meglétét és annak hidnya esetén
kotelezni a szolgaltatdt a kijelolt személy adatainak a nyilvantartasba vételére.
Természetesen a bejelentési kotelezettség elmulasztasa akkor valésulhat meg,
ha a szolgaltatonal tortént ellendrzés soran megallapithatd, hogy volt olyan tény,
adat vagy koriilmény, amit be kellett volna jelentenie és megtortént a szolgal-
tatonal kijelolt személy adatainak a tdjékoztatasa a nyilvantartd hatdsag felé.
Ez persze csak akkor deriil ki, ha a szolgaltatd betartotta a Pmt. 6. §-ban el&irt
ugyfél-atvilagitasi kotelezettségét. Ennek vizsgalatira azonban ritkan keriil
sor tekintettel a szolgalatok nagy szamaéra, valamint a kockazati profil alapjan
torténd kivalasztas miatt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Pmt. 30. § (3) bekezdése* alapjan min-
den végrehajtott vagy végrehajtando tigylet, és az tigyfél altal kezdeményezett,
de végre nem hajtott iigylet esetében, tovabba a Pmt. 13. § (8) bekezdésében**

' Pmt. 31. § (1) bekezdés: A szolgaltatd koteles kijelolni — a szervezet sajatossdgatdl, kiilonosen

annak méretétdl és a vezetdi szintek szamatodl fiiggden — egy vagy tobb személyt (a tovabbiak-
ban: kijelolt személy), aki a szolgaltato vezetdjétdl, foglalkoztatottjatol és segitd csalddtagjatol
érkezé bejelentést a pénziigyi informacids egységnek haladéktalanul tovébbitja. A kijelslt
személy a szolgaltatd vezetdje, alkalmazottja vagy segits csalddtagja lehet.

Kit. 4. § (2) bekezdés: A szolgéltatd koteles a tevékenységének megkezdését kvets 6t mun-
kanapon beliil kijelolni - a szervezet sajatossagatol fiiggéen — egy vagy tobb személyt
(a tovdbbiakban: kijeldlt személy), aki az (1) bekezdés szerinti bejelentést haladéktalanul
tovabbitja a hatdsagnak. A kijelolt személy kizarolag a szolgaltato vezetdje, alkalmazottja
lehet. A kijelolt személy nevérdl, beosztasardl, valamint az ezekben bekovetkezett valto-
zasokrol a szolgaltatd a kijelsléstdl, a valtozdstol szamitott 6t munkanapon beliil koteles
a hatdsagot tajékoztatni. A kijelslt személy vonatkozédsdban a pénzmosds és a terrorizmus
alkalmazni kell.

Pmt. 30. § (3) A szolgéltaté vezetdje, foglalkoztatottja és segitd csaladtagja pénzmosasra,
terrorizmus finanszirozéasara vagy dolog biintetendé cselekménybdl valé szarmazdsara utald
adat, tény, koriilmény felmeriilését a végrehajtott vagy végrehajtando tigylet és az iigyfél altal
kezdeményezett, de végre nem hajtott tigylet esetében, valamint a 13. § (8) bekezdésében
meghatdrozott esetben is kételes vizsgélni.

Pmt. 13. § (8) Ha a szolgaltaté nem tudja végrehajtani a 7-10. §-ban meghatarozott iigy-
fél-atvilagitasi intézkedéseket, akkor az érintett iigyfélre vonatkozdan koteles megtagadni
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meghatarozott esetben is koteles vizsgalni a bejelentés alapjaul szolgald infor-
macidkat. Vagyis a szolgaltaté nem mentesitheti magat a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa aldl azzal, hogy tulajdonképpen nem valt tigyfelévé a személy, ezért
tgyfél-atvilagitast sem csinalt.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy munkajogi szempontbdl nincs meghaté-
rozva, hogy a kijelolt személy milyen mddon t6ltse be a megbizatdsat, hiszen a
Pmt. 31. § (1) bekezdése szerint lehet a szolgaltatd vezetdje, segitS csaladtagja,
vagy alkalmazottja. Az alkalmazott esetében sincs arra vonatkozd elGirés, hogy
milyen jogviszonyban kell alkalmazni a kijelolt személyt. Egyik ellenrzésem
sordn tapasztalatam ugyanis olyan esetet, amikor a kijel6lt személy havi kétoras
munkaviszonyban volt foglalkoztatva az egyik nagy pénzintézetnél, és ezt a
személyt igymond ,bérmunkaba” — megbizési jogviszonnyal — kélcson adtik a
pénzintézet ingatlan tigyletekkel foglalkoz6 masik cégének, ahol szintén & végezte
akijelolt személyre vonatkozé feladatokat. Kérdés meriilt fel az ellendrzés soran,
hogy ha valéban havonta csak két érat dolgozik a kijelolt személy, akkor a Pmt.
12. § (1) bekezdésében eldirt tigyfél-atvilagitas naprakészsége, pontossaga és a
kockdzati besorolds meghatdrozasat hogyan végzi el ennyi id§ alatt a kijelolt
személy. Tovabba egy esetleges bejelentést hogyan tud haladéktalanul megtenni
barmelyik munkaltat6janal tapasztalt adat, tény vagy kortilmény vonatkozasaban.
A munkajogi szempontok vizsgalata azonban nem tartozik a feliigyeleti szerv
ellenérzési hataskorébe, igy ezzel kapcsolatban nem is tehettem megallapitast
az ellendrzési jelentésben.

A bejelentés soran a hatésag szamara atadott informacidk vizsgalata alapjan
madr a hatésagnak kell mérlegelnie, hogy milyen intézkedést hoz, tovabbitja az
informacidt, hogy kezdeményezzenek biintetSeljarast, avagy sem. Ugyanakkor
ennek vizsgalatdnal figyelembe kell venni az iigy 6sszes korillményeit, igy pél-
daul azt is, hogy a bejelentének tudomasa volt — vagy legalabbis kellett volna
tudnia —, hogy pénzt akarnak tisztira mosni a segitségével. Tovabba vizsgalni
kell, hogy a bejelentés alapjaul szolgald vagyon értéke aranyban all-e a bejelentett
személy jogszeri jovedelmével, valamint, hogy a biintetendd cselekményre és a
vagyonszerzésre azonos idészakon beliil keriilt-e sor. Lathatjuk, hogy a bejelentés
vizsgalatinak eredménye donti el az {igy tovabbi menetét. Ennek megfelelGen
kiillonbséget kell tenni a bejelentés és a feljelentés kozott, hiszen két kiilonbozé
jogi procedurardl van sz6. Fontos megemliteni, hogy feljelentés esetén a feljelentd
blincselekmény gyantija miatt kezdeményezi a biintetSeljaras meginditasat. Mig
a bejelentési kotelezettség teljesitésekor elegend§ a szokatlan adatok, tények

az ligyfél megbizasa alapjan fizetési szamlan keresztiil mivelet végzését, iizleti kapcsolat
létesitését és tigylet teljesitését, vagy koteles megsziintetni a vele fenndlld tizleti kapcsolatot.
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és kortilmények szubjektiv bizonyosséaga is, vagyis nem kell elérnie az alapos
gyanu szintjét.

A feljelentési kotelezettség szlikebb korben alkalmazhatd, mint a feljelentési
jogosultsag a hatalyos jog értelmében. Mig az dllampolgarok részére a feljelentési
kotelezettség nincs elSirva, ezzel szemben a hatdsagnak van ilyen kotelezettsége.
Tovabba a hatésagnak feljelentés esetén tovabbi intézkedési kitelezettsége van,
és alakszer( hatarozatot kell hoznia a nyomozas elrendelésérdl, annak megta-
gaddasarol, vagy a feljelentés kiegészitésérol.

Van azonban konkrét példa, amikor a feljelentés elmulasztisa miatt sziikséges
abiinteteljarast kezdeményezni. Ha ugyanis a bejelentésre kotelezett szolgaltatd
— pontosabban a szolgéaltaténal kijelolt személy - tisztaban van azzal, hogy a szol-
galtatdsa igénybevétele arra iranyul, hogy az tigyfele terrorizmus elkdvetéséhez
nyujt segitséget és nem tesz bejelentést, akkor nem a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt kertil felelsségre vonasra, hanem a Btk. 317. §-ban meghata-
rozott elkovetési magatartas miatt indul meg a biintet$jogi eljaras vele szemben.

A pénzmoséssal kapcsolatos bejelentési kitelezettség elmulasztasanak vétsége
tisztan mulasztason alapuld blincselekmény, melyet a Pmt. 23. §-dban meghatéro-
zott bejelentési kotelezettség szandékos elmulasztasaval valdsit meg az elkovetd,
ugyanakkor teljesitése nem konny feladat. A korabban mar emlitett statisztikai
adatokbdl lathattuk, hogy a pénziigyi tevékenységet végz§ szolgaltatoktol kiug-
réan magas bejelentés érkezett az FIU-hoz a vizsgalt idGszakban. A pénziigyi
szolgaltatokndl a bejelentés alapjaul szolgald adatok, tények és koriilmények
felismerése mar automatizalva torténik. A pénziigyi szolgaltatok altal alkal-
mazott pénziigyi atutaldsokat figyeld rendszer (a tovabbiakban: CTR*) segiti
a bejelentésre okot ad6 kortilmény felismerését. A rendszer figyeli a szokatlan
tevékenységeket, vagy bejelentésre okot add kortilményeket, kiilonos tekintettel
amagas kockazatu tigyfeleket érinté tranzakcidkat, mint példaul a kiemelt koz-
szerepldket, a szokatlan pénziigyi miiveleteket vagy a blincselekményekben mar
érintett személyeket. A CTR alkalmazédséval gyorsulnak és pontosabba valnak
a SAR (Suspicious Activity Report) bejelentések megtétele. Ugyanakkor a SAR
bejelentések megtételével ellentétben a CTR-ek kifejezetten a nagy 6sszegd és/
vagy szokatlan devizatranzakcidkra 6sszpontositanak a pénziigyi szektorban,
amelynek célja a pénzmozgasok nyomon kovetése. Tehat a CTR nem helyettesiti
a SAR-t, csak kiegésziti azt, ezzel segitve a pénziigyi szolgaltatok Pmt.-ben el8irt
kotelezettségeik teljesitését.

% CTR - Currency Transaction Report (Pénzvaltési tranzakciok riportja) https://www.reidel-

lawfirm.com/aml-terms-easily-confused-suspicious-activity-report-sar-vs-currency-tran-
saction-report-ctr/.
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A technoldgiai djitdsok hatalmas lehetéségeket biztosithatnak az AML/CFT*
hatékonysaganak, valamint eredményességének novelésére is. Az elmult években
az FATF globalis halézatanak operativ tigynokségei és az Egmont csoport kézosen
kiillonboz4 digitalis eszkozoket épitettek be operativ erdfeszitéseik tdmogata-
sara. Ezek az eszk6zok az automatizalastdl a nagy adatkészletek, a big data és a
fejlett elemzések, példdul a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: Al) és a
gépi tanulds hasznalatdig terjednek.”” Ennek egyik hozadéka lesz az is, hogy az
AML/CFT hat6sdgoknal is bevezetésre keriil a digitalizaciés miikodési operativ
rendszer,”® amely magaban foglalja a digitalizacidt és a transzformaciot, ezzel
megkonnyitve az ML/TF* elleni kiizdelemben dolgozé szakemberek munkajét.
A jov6beni tervekrdl, mint az Gj technoldgiak lehetSségei és kihivasai az AML/
CFT kiizdelem soran, valamint a helyzetfelmérés az adatgyjtésrdl, az egyiitt-
mikddésen alapuld elemzésrdl és az adatvédelemrdl sz616 kiadvany mar elérhetd
az FATF weboldalan.”’ Ezekrdl egy masik kutatas keretében lehet beszamolni.

6. OSSZEFOGLALAS

Az el8z6ek alapjan lathattuk tehét, hogy a pénzmosas felderitése nem konnyi
feladat, kiillonosen azért sem, mert, ha meg is torténik egy bejelentés, a hatdsag
nincs mindig az alap-biincselekményre utal6 adat birtokéban, hidba kovetkez-
tethetd ki a pénzmosds gyanuja. A pénzmosas sajatossaga ugyanis, hogy nincs
megszemélyesithetd sértett, aki feljelentést tenne, igy a bejelentési kotelezettségen
kiviil a blincselekmény elkovetésének ténye, csak fokozott felderitéi munka és
a hatésagok kozotti megfelels és gyors informacidéaramlas eredményeként tor-
ténhet meg a biintet§eljaras kezdeményezése. A pénzmosas rendbeliségét nem
az alapcselekmény rendbelisége hatdrozza meg, hanem az elkévetési targyakra
kifejtett elkdvetési magatartasok idSbeli, és az elkovetSk szandéka szerinti kap-
csolat. Ugy vélem azonban, hogy a pénzmosas elézményeként — értelemszertien
minél nagyobb osszeget kivannak tisztira mosni, anndl stlyosabb — btincse-

AML/CFT - Anti Money Laudering and Counter Financing Terrorism (Pénzmosas elleni
és Terrorizmusfinanszirozast megfigyeld és szankciondl6 rendszer).
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/Digital-Transformation-execu-
tive-summary.pdf

Digital Transformation of AML/CFT for Operational Agencies
https://egmontgroup.org/news/publication-of-the-joint-eg-fatf-digital-transformation-re-
port/.

ML/TF - Money Laudering (pénzmosas) / Terrorism Financing (terrorizmusfinanszirozas).
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Digitaltransformation/Opportunities-challen-
ges-new-technologies-for-aml-cft.html.
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lekmény huzodik meg. A sui generis elGkésziiletként szabdlyozott pénzmosas
elkovetésében valé megallapodésra — az el§zGekben irtakkal szemben — az alap-
cselekmény elkovetésének megkezdése el6tt is sor kertilhet. Ebben az esetben
mar nem védekezhet az elkovetd azzal, hogy nem tudott tgymond a ,piszkos
pénzrél”. Ugyanakkor a pénzmosas biincselekményének az iildozése csekélynek
mondhaté — f8leg a bejelentések megtételének hidnya miatt is — annak ellenére,
hogy jellemzden szervezett blin6z6i csoportok derithetSk fel és felderitésiikkel
nemcsak a tarsadalom tisztulna meg, de gazdasagi hasznossag is elérhetd lenne.

A pénzmosés blincselekmény jogi targya kettds: elsGsorban a szervezett
blinozés elleni fellépés eredményességéhez, masrészt azonban — az elézével
egylitt — a pénzintézeti rendszer mikodésébe vetett bizalom megerdsodéséhez
és annak meg6rzéséhez fliz6d tarsadalmi érdek. Bar maganak a pénzmoséasnak
gyakorlatilag nincs sértettje, mégis jelentésen veszélyesnek mondhaté mind a
tarsadalomra mind a gazdasagi, pénzpiaci helyzetre tekintve.
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A FELELOSSEGATHARITAS SZTALINI MINTAJA
ES ANNAK HATASA PETER GABOR PERERE

KADAR EvaA*

ABSTRACT = By analysing the responsibility of the successive Soviet leaders of state defence,
Genrikh Yagoda, Nikolai Ezhov and Lavrentiy Beria, their role in building Stalin’s terror
and the criminal trials against them, [ want to answer the question of how Stalin’s model
of transfer of responsibility and the instructions from the Soviet leadership influenced the
Gébor Peter case. My aim is to explore how the model of the Beria trial and Soviet influence
shaped the concept of the Peter Gabor case, how it added new elements to it, and finally,
why real elements were included in the prosecution’s case. In my article, I would also like to
shed light on how Matyéas Rakosi was able to use the method of shifting the blame in order
to avoid his political downfall until 1956.

ABSZTRAKT = Tanulmanyomban a Szovjetunié egymast kovet$ allamvédelmi vezetdi,
Genrih Jagoda, Nyikolaj Jezsov és Lavrentyij Berija felel6sségének, a sztalini terror kiépitésé-
ben jatszott szerepének, majd az elleniik folytatott biintet&eljardsoknak az elemzésével arra
szeretnék valaszt kapni, hogy a felelésségatharitds Sztalin altal kialakitott modellje, valamint
aszovjet vezetés részérdl érkezg utasitasok milyen hatast gyakoroltak a Péter Gabor-tigyre.
Célom annak a feltarasa, hogy a Berija-per mintdja, és a szovjet befolyds miképpen alakitottaa
Péter-perben szereplé koncepcidt, milyen Gj elemekkel bévitette azt, majd végiil milyen okok
miatt kaptak helyet a vidban valds elemek is. Cikkemben arrais szeretnék ravilagitani, hogy
Rakosi Matyas hogyan tudta felhasznalni a felel§sségatharitas modszerét annak érdekében,

hogy egészen 1956-ig elkeriilhesse politikai bukdsat.

KuLcsszavak: Péter Gabor-ligy, koncepcids perek, sztalinizmus, Szovjetunid, nagy terror,

allamvédelmi vezetSk, Rakosi Métyas, felelsségatharitas

1. BEVEZETES

Tanulmanyomban arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy a Péter Gabor
és tarsai ellen indult biintet8eljarasokban milyen mddon érvényesiilt és titkro-
z6dott a Szovjetunid allamvédelmi vezetdi elleni, politikai indittatasu perek

PhD hallgaté, Eétvos Lérand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

H 26



A felel6sségatharitas sztalini mintaja, és annak hatasa Péter Gabor perére

hatdsa. Kutatomunkam sordn azt igyekszem feltarni, hogy hogyan véltozott
a koncepcid Péter Gabor és tarsai perében a torténelmi események, a politi-
kai viszonyok alakuldsdnak fliggvényében. A Genrih Jagoda és Nyikolaj Jezsov
ellen inditott biintet&eljarasok dokumentumainak elemzése, és az ezekr6l sz6lé
irodalom tanulméanyozasa altal annak a vizsgalatara torekszem, hogy Sztalin a
Jagoda-per soran hogyan alakitotta ki, ezt kovetGen pedig a Jezsov-iigy folyaman
hogyan tokéletesitette a felel§sségatharitdsnak azt a modelljét, amelyet késGbb
Nyikita Hruscsov a Berija-perben, majd ennek mintéjara, és a szovjet vezetés
parancsara Rdkosi Matyés is eredményesen alkalmazott a Péter Gabor-tigyben
egészen 1956-ig. Ennek megismeréséhez, analizdlasahoz segitséget nyujtottak
szamomra a Péter-tigyben sziiletett itéletek, nyomozati iratok, a perrdl sz6lé
visszaemlékezések, szakkonyvek és tanulmanyok, valamint Rakosi Matyasnak
az tigyet kiséré propaganda-hadjaratot bemutatd beszédei.

Emellett annak a kérdésnek a megvalaszolasat is célul tliztem ki, hogy miért
éppen Péter Gabor valt célponttd, bizonyos értelemben ,blinbakka” Rakosi
szamadra, és mi volt az oka annak, hogy a volt dllamvédelmi vezet$ perében
tobbségben voltak a koncepcids elemek a valdban elkovetett biineit tartalmazé
vadpontokkal szemben.”

2. A FELELOSSEGATHARITAS MODSZERENEK ELSG MEGJELENESE
GENRIH JAGODA UGYEBEN

Genrih Jagoda 1923 szeptemberében foglalta el Vjacseszlav Menzsinszkij mellett
az OGPU masodik elnokhelyettesi posztjat, majd Feliksz Dzerzsinszkij halala
utan elsé elndkhelyettessé nevezték ki.> Ebben az idészakban a sztélini ter-
ror kovetkeztében a hatalmasra duzzadt mennyiségt politikai fogoly elhelye-
zése komoly problémat jelentett a vezetés szamara. Az els6 id6kben a GULAG
perspektivdja még nem volt vildgos annak parancsnokai szdméra sem.* Jagoda
mint az OGPU elndkhelyettese 1930. 4prilis 12-én éles hangon biralta a tdborok
rendszerét és inditvanyozta, hogy helyettesitsék azokat telepiilésekkel az orszag
tavoli vidékein. Javaslata alapjan a bebortonzottek az ilyen telepiiléseken a csa-

KADAR Eva: Péter Gabor szovjet sorstarsai: A szovjet dllamvédelmi vezeték pereinek hatasa
aPéter Gébor-tigyre. In: BARTKO ROBERT (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok 2024 — Doctoral
Working Papers 2024. Gy6r, Universitas-Gy6ér Nonprofit Kft., 2024. 247-259. (Cikkem az itt
jelzett tanulmanyom felhasznaldséval késziilt.)

BELADI LAszLS — Krausz Tamas: Eletrajzok a bolsevizmus torténetébdl. 2. kiad., Budapest, ELTE
AJTK Allamtud. és Politikatud. Int., 1988. 245.

* N. A. AFANASZEV: Isztorija sztalinszkogo GULAGa konetsz.1920-kh., 27.
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ladjukkal egyiitt élhettek volna, fakitermelési és egyéb ipari tizemekben munkat
végezve. Szamizottek telepeinek, specialis falvaknak a létrehozésat javasolta.’
Sztalin célja elsGsorban a rabszolgamunka kiaknazasa volt, ahol az emberi élet
csupan fogyoeszkdznek szamitott, igy a naivnak tartott Jagoda-féle terv helyett
a taborok expanzidjara esett a valasztas. Jagoda igy kénytelen volt végrehajtani
Sztélin parancsat: irdnyito szerepet betdlteni az dltala embertelennek tartott és
ellenzett lagerrendszer kibgvitésének megszervezésében. A kényszermunka,
mikozben hagyomanyos dgazataiban megdrizte addigi jelentéségét, ekkorra
mar a népgazdasag szinte minden tertiletén képviseltette magat. A lagerrendszer
torténetében forduldpontot jelentett az 1929-es év, mivel az egy évvel korabban
kezdédott Elsé Otéves Terv nagyszabast célkitiizéseinek eléréséhez egyre na-
gyobb szdmt munkaerdre volt sziikség. Ezért ekkoriban rohamosan megnétt a
munkara fogottak szama, és a biintetések idtartama is. Ennek részeként valosult
meg a hirhedt Fehér-tengeri Csatorna, a Belomorkanal megépitése is, amelyet
minddssze hisz honap alatt, 1931 szeptembere és 1933 aprilisa kozott készitették
el napi 11 éras rohammunkéaban.*

1934. oktéber 27-én pedig, mintegy az Elsé Otéves Terv zaréaktusaként,
megalakult a Gulag, az ugyanebben az évben feldllitott NKVD (Ossz-szovetségi
Beltigyi Népbiztossag) szerve, az elsG olyan hivatal, amely egy kézbe fogta 6ssze
a kényszermunka-intézményeket és miikodésiiket 6sszehangolta.”

,Szolgalatai” jutalmaképpen Jagodat 1930-ban kinevezték a part Kézponti
Bizottsdganak péttagjavda, 1934-ben teljes jogu tagjava. Valdban jelentds hata-
lomhoz 1934 juliusaban, Menzsinszkij halala utdn jutott. Ekkor kertilt az OGPU
funkcidit atvevs Beliigyi Népbiztossag (NKVD) élére. Maig sem kellGen tisztazott
és felderitetlen szerepet jatszott-e a dramai fordulatokat hoz6 év nyaratol a Szergej
Kirov meggyilkolasaval 6sszefiiggs eseményekben.® A torténészek eddig nem
talaltak perdonté bizonyitékot arra, hogy ekkor valéban Sztalin parancsara, és
a titkosszolgalat altal megkonstrualt politikai merénylet tortént-e, vagy pedig a
fegyvert elstité Leonyid Nyikolajev magényos elkovetd volt, akit munkahelyérdl
tortént elbocsatdsa, és felesége hiitlensége miatti elkeseredése késztetett végzetes
tettére. Mindenesetre a diktatornak érdekében 4llt feltételezett rivalisinak haléla,
ami Urtigyet szolgaltatott szdmadra arra, hogy minden vetélytarsat, vélt vagy

*  Goszudarsztvennij Arhiv Rosszijszkoj Federacii, GA RF. F. R- 9479. Op. 1. dok. 3. 1. 23-24.
Dokument opublikovan vo 2-m tome nasztorsego izdanija.

CztH ZoLTAN: A Gulag mint gazdasagi jelenség. Eszmélet, 1995. januér 1., http://www.esz-
melet.hu/czeh_zoltan-a-gulag-mint-gazdasagi-jelenseg/ (Utols6 letsltés idSpontja: 2024.
05.20.).

Ibid. http://www.eszmelet.hu/czeh_zoltan-a-gulag-mint-gazdasagi-jelenseg/ (Utolsé letdltés
idépontja: 2024. 05. 20.).

8 BELADI — Krausz 1988, 245.
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valds politikai ellenfelét likviddltassa, és totalis diktatarat épitsen ki.” A Sztalin
legfébb ellenségének tekintett Lev Trockij timogatoéit, Grigorij Zinovjevet és Lev
Kamenyevet viszont Sztalin utasitisara letartoztattak, és azzal vadoltak Sket, hogy
kozvetlentil Trockijtdl kaptak parancsot arra, hogy Kirovot meggyilkoltassak.'’

A Part jobban informalt korei tudtak, hogy Jagoda csupan névleges feje az
NKVD-nek, és annak igazi {6noke maga Sztalin. Ezért, amikor azt kezdték hi-
resztelni, hogy az NKVD-nek kéze van a gyilkossaghoz, egyre tobbekben ébredt
fel annak a gyandja, hogy a gyilkossagra személyesen Sztalin adott parancsot.
Amikor a diktator végre értesiilt az elterjedt hirekrdl, mar tul késG volt ahhoz,
hogy barmit is tegyen azok terjedésének megakadélyozéasara. Sztalin egyetlen
kiutat latott: el kell nyiltan ismerni, hogy a Kirov-gyilkossagot az NKVD szer-
vezte meg, és mindezért Jagodat kell felelssé tenni."

A felelGsségatharitas mellett Jagoda megvadolasanak azonban volt egy mésik
oka is: Sztalin mar az 1935-6s els6 moszkvai per folyaman szemrehanyast tett
Jagodanak amiatt, hogy Zinovjevvel és Kamenyevvel szemben nem Iépett fel elég
hatarozottan. 1936 augusztusaban pedig azt rotta fel az NKVD-vezetnek, hogy
az ligy el6készitése soran megkimélte Buharint és Rikovot.'” Nyikolajevszkij az
,Egy dreg bolsevik levele cim(i munkdjaban ezt irta: ,Jagoddt eltdvolitottdk tisztsége-
bél, mert bizonyos enyhe ellenvetéssel élt a (Zinovjev—Kamenyev) per megrendezésével
kapcsolatban, amelyrdl csak az eldkésziiletek utdn tudta meg, hogy a megrendezés modja
el van dontve. O azt akarta, hogy az iigyet vitassik meg a Politbiiro-ban.” Az irattari
dokumentumok szerint (amelyeket évekkel késébb tettek kozzé), amikor Jagoda
megkapta a valloméasok masolatat a vadlottak egyre novekvé listdjarol, amelybe
belevontak Trockijt az dsszeeskiivésbe, azt irta, hogy ezek a dolgok ,lehetet-
lenek” ez ,egy hazugsdg”.”” Sztalin tudomast szerzett arrdl is, hogy a Jagoda
irdnyitasa alatt folyo kihallgatasok sordan egyes NKVD-tisztek csak tessék-1as-
sék végzik a feladatukat: példaul megfelelGen feltett kérdéseikkel lehetGséget
kinaltak a gyanusitottaknak arra, hogy védekezzenek a vadak ellen. Sztilin a
tudtukra adta, hogy nem tidir semmiféle ellenvetést, és megengedhetetlennek
tart barmilyen engedékenységet az ,ellenséggel” szemben. 1936. szeptember
25-én Sztalin és Zsdanov Szocsiban toltott szabadsagardl taviratot kiildott a
Politikai Bizottsagnak: , Abszoliit mértékben sziikségesnek és siirgdsnek tartjuk, hogy

DonNaLD RAYFIELD: Sztdlin és hohérai — A zsarnok, és akik neki gyilkoltak. Budapest, Park Konyv-
kiadd, 2011. 275-276.

19 RUPERT BUTLET: A sztdlini terror eszkizei — Cseka, OGPU, NKVD, KGB 1917-t61 1991-ig. Budapest,
Gabo Kiadd, 2006. 64-65.

ALEXANDER ORLOV: The secret history of Stalin’s crimes. New York, Random House, 1953. 251.
* BERNARD LEcomTe: KGB - A szovjet titkosszolgdlatok torténete. Budapest, Corvina Kiadd, 2022. 54.
1 Amy KNiGHt: Who killed Kirov? New York, Hill & Wang Pub, 2000. 250-251.
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Jezsov elvtdrs rendet csindljon a beliigyi népbiztossigon. Jagoda végképp tehetetlennek
bizonyult a trockista-zinovjevista blokk felgingyolitésére. Az OGPU e téren négyéves
lemaraddsban van. Ezt észrevételezi valamennyi vezetd pdartmunkds az NKVD-nél és
az NKVD munkatdrsainak tobbsége is.”"*

Sztalin egy dithds hangu levélben kozolte Kaganoviccesal, Molotovval és a
Politbiiro t6bb mas tagjaval, hogy Jagoddban nem bizik tobbé, és meneszteni
akarja 6t: , Feltétleniil sziikségesnek és siirgdsnek tartjuk Jezsov elvtdrs kinevezését a
beliigyi népbiztosi posztra. Jagoda nyilvanvaléan képtelennek bizonyult a trockista-zi-
novjevista klikk leleplezésére! Az NKVD négy évet fecsérelt el ezzel az iiggyel!”™ Jagodat
levaltotta posztjardl, és az 6t engedelmességben és konyortelenségben messze
felilmul6 Nyikolaj Jezsovot nevezte ki a helyére.

A menesztett beliigyi népbiztost 1937. februar-marciusi plénumon mar
stulyos politikai timadéasok érték Jezsov és Sztalin részérdl. Itt Jezsov (Sztalin
utasitdsara) bejelentette, hogy a korabbi vezetés idején azok a bortonok, ame-
lyekben a trockistakat, Zinovjev hiveit és a jobboldali elhajlékat Srizték, igen
hamar ,udiil6kké” valtoztak — a rabokkal ,liberdlis” volt a bAndsmdd." Jezsov
felhdborodaéssal szolt arrdl, hogy a politikai foglyok éhségsztrajkjaik segitsé-
gével elérték koveteléseik teljesitését, és a moszkvai NKVD-vezetSk ezektdl
az éhségsztrajkoktol ,rettenetesen féltek”."” Az 4j sztalini utasitdsok fényében,
amelyeknek megfelelGen a plénumnak mar az els6 munkanapjan, 1937. februar
27-én megkezd6dott a kiillonb6z6 idGpontokban agyonlovésre itélt ,megrogzott
blinz8k” listdinak jovdhagyésa, emellett Gj viszonyulast kellett kialakitani a
bebortonzottek ellenallasinak kedvelt forméihoz, az éhségsztrijkot is beleértve.
Abortonokben uralkodé rendszert érintve feltette a kérdést: ,Honnan szarmazik
az ilyen gondoskodés az ellenségrgl?”"*

Jagoda a Buharin és tarsai-perben az egyik legnegativabb szerepet kapta,
szinte mindazt meg kellett testesitenie, amit a ,nép ellensége” korabeli fogalma
magaban foglalt: mivel a koncepcid szerint egyszerre volt tagja a baloldali ellen-
zéknek (trockista-zinovjevista csoport) és a ,jobboldali” Buharin-féle csoportnak
is, a kett6 kozotti 9sszekots feladatat latta el, szabotalta az ,ellenséggel folytatott
harcot”, amellett tobb allam (koztiik a ndci Németorszag) részére is kémkedett.
Egy akkoriban késziilt karikatdran SS-egyenruhaban abrazoljak, hdhérbarddal
a kezében, térdig vérben gazolva.

" MiLos MIKELn: Sztdlin, a zsarnok élete. Budapest, Fehér Hollé Kényvkiad6, 1988. 214.
5 Lecomre 2022, 54-55.

' Voproszi isztorii. 1994. No. 10. Sz. 18-19.

7" Voproszi isztorii. 1994. No. 10. Sz. 19-20.
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A kémkedés és dllamellenes Gsszeeskiivés mellett Jagodat azzal vadoltak meg,
hogy meggyilkoltatta, méghozza orvosokkal elkezeltette, el6djét, Menzsinszkijt
és legjobb baratjat, Gorkijt. Sztalin agy igyekezett a kozvéleményt még inkabb
a letartdztatott allambiztonsagi vezetd ellen hangolni, hogy a valéban szélsé-
ségesen fény(iz4 életmddja miatt (amely a szovjet elit korében egyaltalain nem
volt egyedi jelenség) is szitotta ellene a gytiloletet. 1937. aprilis 8-an hazkutatast
tartottak Jagoda lakdsdn. Ennek sordn 22 997 rubel készpénzt, 1229 iiveg bort,
tobb tucat prémbekecset és bundat, tobb, mint szaz rolni angol sz6vetet, renge-
teg prémet, harom lenytzott hattybdrt, leopardbdroket, 70 néi selyembugyit,
9 fényképezbgépet, Zeiss filmvetitst, tobb mint 1000 darabos étkészletet, 3904
pornograf képet és 115 gumidvszert koboztak el. Az NKVD évente 605 000 ru-
belt koltott a népbiztos két vidéki haza, nyaraldja, valamint két moszkvai lakéasa
puszta fenntartasara. Ujabb 140 000 rubelre rigott a népes Jagoda-rokonsagnak
nyujtott ,dotacié”. Tobb millié rubelt koltott a korszak neves politikusainak,
iréinak tdmogatasara, szeretSinek juttatott ajandékokra, amelynek koltségeit
az NKVD gazdasagi részlege Jagoda utasitasara gyakran sajat titkos keretébdl
folydsitott az illet6knek."”

A nyomozas idészaka alatt Jagoda fizikailag és lelkileg olyan rossz allapotba
kertilt, hogy szinte folyamatosan sirt, és alig kapott levegét. A volt NKVD-ve-
zet$ az 1938. marcius 9-én kezd4d§ kirakatperben eleinte tagadta a képtelen
vadakat, de ekkor sziinetet rendeltek el, amelyet kovetéen Jagodan latszott, hogy
verésnek, kinvallatadsnak vetették ala. Vallomasat papirrol olvasta gy, hogy lat-
hatéan el6szor latta a szoveget. Ekkor mar minden koholmanyt valésnak ismert
el, ,bevallotta bineit”. Az NKVD egykori vezérét végiil 1938. mércius 13-4n
halalra itélték.*° Szolzsenyicin a kovetkez8képpen emlékezett A Gulag sziget-
csoport cimt hires mtivében a targyaldsra: ,Ugy tint, Sztdlin ott iilt a terem jobb
oldaldn. Jagoda bizakodva és kitartéan kozvetleniil Sztdlinhoz konyorgott kegyelemért:
»Magdhoz folyamodom kegyelemért! En két hatalmas csatorndt épitettem magdnak!«
Egy tanii beszdmoldja szerint ebben a pillanatban egy gyufa langja ldtszott fellobbanni
a muszlinfiiggony mogott, és amig ez be nem fejezdditt, egy pipa korvonaldt lehetett
ldtni.””" Nem volt kegyelem. Genrih Jagodat roviddel a targyalds utan sorttiz
altal kivégezték. Jagoda sorsaban nem sokkal késGbb felesége, [da Leonyidovna
Averbah is osztozni kényszeriilt.

' KuN MIkLOs: Az ismeretlen Sztdlin. Budapest, PolgArt Kényvkiadé, 2002. 251-252.
20 Ravrierd 2011, 313-316.
?' ALEKSZANDR SzOLZSENYICIn: A Gulag szigetvildg. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1993. 477.
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3. A MODSZER KIFEJLESZTESE — A TOMEGGYILKOS JEZSOV,
ES Az ,,ARTATLAN” SZTALIN

Jagodat az NKVD vezet6i posztjan Nyikolaj Jezsov valtotta fel, aki alacsony ter-
mete miatt késébb a ,véreskezi torpe” ginynevet kapta. Az eredetileg szabdinas
végzettségi, tanulatlan parttagra el§szor 1929-ben figyelt fel a vezet§ség faradha-
tatlan szorgalma, szervez8készsége miatt.”” Mindez lehet6vé tette szamara, hogy
karrierje gyorsan iveljen felfelé. Kezdetben a part egyes regionalis bizottsagaiban
tevékenykedett. 1933-ban mar rendszeresen taldlkozott Sztalinnal, aki a parton
beliili tisztogatast végz4 népbiztossag élére helyezte 6t. Ennek kovetkeztében a
tagsag nyolcad részének, félmillié embernek kellett tdvoznia a partbdol.* 1934.
majus 10., Menzsinszkij haldla utin az NKVD egyediil Jagoda iranyitésa ala ke-
riilt. Sztalin ezért sziikségesnek latta, hogy sajat, megbizhatonak tartott embereit
allitsa az OGPU és az NKVD vezet§ pozicidiba. Ennek érdekében Jezsovot egyre
inkabb elStérbe helyezte Jagodaval szemben, akiben egyre kevésbé bizott, mivel
az NKVD-vezet§ j6 kapcsolatot dpolt a jobboldali ellenzékkel.”* Sztalin kezdemé-
nyezésére ugy dontottek, hogy létrehozzak az egységes, 6ssz-szovetségi Beltigyi
Népbiztossagot (NKVD), amelybe 1934 juliuséban beolvasztottak az OGPU-t.”

Mindez aleningradi partfénok, Szergej Kirov 1934. december 1-jei meggyil-
kolasa utan valt vilagossa. Az események egyik valtozata szerint aznap reggel,
amint a gyilkossag hire utin Moszkvaba ért, Jezsovot behivtik Sztdlin irodé4jaba,
és a nap jo részét ott toltotte. A sztalini hivatal latogatdinak napi nyilvantar-
tasa nem emliti Jezsovot. Mégis, amikor ugyanazon a napon késé este Sztalin
kiilonvonattal Leningradba indult, Jezsov is ott volt a kiséréi kozott, és miutan
madsnap reggel Leningradba érkezett, részt vett a gyilkos, Nyikolajev Sztalin
altali kihallgatasan. Két nappal a gyilkossdg utan a Politbiiro egy rendeletet
hagyott jova, amely lehet&vé teszi a terrorizmussal vadolt személyek elitélését és
gyorsitott eljarasban torténd kivégzését. A kovetkezd évek tisztogatasai soran ezt
az 1934. december 1-jei jogszabalyt széles korben alkalmaztak. Sztalin megbizta
Jezsovot a vizsgalat feliigyeletével.”

Pélyaja igy meredeken emelkedett, 1935 elejére a Kézponti Ellenérzé Bizott-
sag elnokévé valasztottak. Sztalin kegyeit kiilondsen azzal nyerte meg, hogy
készitett egy tanulmanyt, amely részben az elkovetkezendd tisztogatasok ideo-

N
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l6giai alapjava valt. Ebben az erdszak és a terrorizmus rémképét vetitette eldre,
amely szerinte a politikai ellenzék fennmaradasaval 6hatatlanul bekovetkezik.
Jezsov — feltehetGen Sztalin megrendelésére — mar el6tte is sokat kritizalta az
allambiztonsagi szervezet miikodését, mert szerinte annak iranyvonala ,nem
a szervezett ellenforradalmi szervezetek ellen irdnyult, hanem a szovjetellenes agitdcié
elszigetelt esetei, a mindenfajta hivatali visszaélések, a huliganizmus, a koztorvényes
biiniigyek stb. ellen”. Emellett biralta a politikai elitéltek specialis biintetés-vég-
rehajtasi intézeteit, amelyek szerinte ,inkdbb hasonlitottak kényszeriidiilékre, mint
bortindkre [...] A foglyok kizeli kapcsolatba keriilhettek egymdssal, megtdrgyalhattdk
az orszdgban folyo politikai eseményeket, szovjetellenes tevékenységet szervezhettek meg
szervezeteik szdmdra, és kapcsolatot tarthattak fenn a kiilvildggal.”” A fenti tanulma-
nyanak, és az dllamvédelem szervezete és vezetdje, Jagoda elleni intrikdinak
koszonhetSen Sztalin teljes bizalmat élvezte, és kozvetlen, titkos jelentéseket tett
neki. Miutan az NKVD ellenérzésére kapott megbizast, és érdeklédése egyre
inkabb a nyomozati munka, a kihallgatdsok és bizonyitési eljarasok felé fordult,
amelyekben idénként személyesen is részt vett, szélsGséges kegyetlenségrdl téve
tandbizonysagot.*

Jagodat 1936. szeptember 25-én levéltottak, és a Postaligyi Népbiztossag
élére helyezték. 1937 janudrjaban Sztalin innen is menesztette 6t, majd marcius
2-an a Kozponti Bizottsag el6tt el kellett ismernie az NKVD sikertelenségei
miatti felelGsségét. Itt Jezsov dithds szidalmakkal arasztotta el 6t, Berija pedig
glnyolddott rajta, ,gyapjutizemnek” nevezve az NKVD-t.* Jezsov 1937. mércius
18-an, egy honappal annak letartéztatdsa el6tt, konyortelen lejaraté kampanyt
kezdett Jagoda ellen az NKVD tiszti kantinjaban tartott beszédében. Stlyos
vadakkal illette a szervezet vezetdit, akik szerinte mindannyian veszélyes ellen-
forradalmarok, sét idegen allamok szolgalataban allé kémek, élitkon Jagodéaval.
Sztélin épp azért gyanusitotta meg Sket a nyomozasok szabotalasaval, szandé-
kos erélytelenséggel, majd hazaaruldssal, mert tisztaban volt azzal, hogy Kirov
meggyilkoldsa utdn az dllamvédelmi szervek magasabb beosztasban 1évé tagjai
jol tudték, hogy mindezek a vidak koholtak, minden valds alapot nélkiiloznek.*

Jezsov elsé feladata volt, hogy befejezze a Jagoda altal vonakodva végzett
munkat: a Zinovjev—Kamenyev per nyomozasat igy elvégezni, hogy az abban
érintetteket, minden gyanusitottat halalbiintetéssel lehessen sdjtani. Mindehhez
sziiksége volt az NKVD megtisztitasara, amelynek sordn a Jagoda vezetése alatt
szolgalt szaztiz dllamvédelmi tisztbdl kilencvenet tartdztattak le, és a legtobbjiiket

7 BuTLETr 2006, 69.

% Lecomre 2022, 56.

2 Ravrierd 2011, 310-312.
30 Lecomre 2022, 56-57.
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kivégezték. Sztalin 1937-ben rendeletet bocsatott ki a kinzas engedélyezésérdl,
ezért ezt a kihallgatdsi mddszert széles korben alkalmaztik az egész Szovjetunid
tertiletén.”

A terror az NKVD és a partvezetés szintjérdl atterjedt a lakossag egészére
1937 tavaszan.’” Sztalin utasitdsira Jezsov kvétdkat allitott fel, amelyeken beliil
minden korzetre vonatkozdan el§irta a nép ellenségei letartéztatasanak és ki-
végzésének (73 000), illetve a rajuk kiszabandé szabadsagvesztés biintetéseknek
az iranyszamait. Hamarosan, tizennyolc honap elteltével mar kilencszeresen
1épték tul ezt a célt.” Minél eredményesebben teljesitette az NKVD embertelen
feladatait, anndl magasabbra emelték a kvotat, mig végiil egyfajta verseny alakult
ki az allamvédelem helyi szervei kozott a nép ellenségeinek nevezett kulakok,
szabot6rok, ,aruldk”, valamint a veszélyesnek tartott nemzetiségek, mint példaul
alengyelek, a volgai németek vagy a gorogok letartdztatésa, kivégzése, beborton-
zése vagy szamiizése terén.’" Az altala parancsba kapott hatalmas mennyiségi
kivégzést mar nem tudtak a Lubjanka pincéiben végrehajtani, hanem ehelyett a
tomegmészarlas egy annak kozelében 1év6 udvaron létesitett, igynevezett ,vagod-
hidon” folyt.** Az NKVD vezet&sége 1935. méjus 27-én titkos rendeletet hozott
az ugynevezett rogtonitéld birésagként mikodd ,trojkak” felallitasrol, amelyek a
helyi rend6rfénokbdl, NKVD-vezetébdl és a part elsé-titkarbol all6, haromtagu
bizottsdgok voltak, akiket ez a jogszabdly teljes hataskorrel ruhazott fel.*

A rémuralom aldozatainak szamardl tudomast szerezhetiink néhany szigordan
titkos dokumentumbdl, amely Nyikita Hruscsov és a legfontosabb partvezeték
részére késziilt. Ezek kozé tartozik egy tanulmany ,a személyi kultusz id§szaka-
ban elkovetett megtorldsokrdl”, amely egy olyan bizottsag ltal késziilt, amely az
SZKP XXII. kongresszusa utan alakult Nyikolaj Svernyik vezetésével. Ha ezeket
az adatokat Osszevetjiik a Gulag-igazgatdsag, az igazsagiigyi népbiztossag és a
birdsagok statisztikai forrasaival, akkor a kdvetkez§ szamot kapjuk: 1937-38-
ban 1 575 000 embert tartéztatott le az NKVD, akiknek a 85,4%-at elitélték, és
681 692 embert, tehat az elitélt személyek 51%-at kivégezték koziilik.”

A rendelkezésre 4ll6 levéltari dokumentumok, ezen beliil a Politikai Bizott-
sagjegyzSkonyvei, Sztalin napirendje, Sztalin Kreml-beli latogatéinak névsora

1 Rayrierd 2011, 332-335.

2 Lecomre 2022, 57.

3 Rayrierd 2011, 337.

*  Lecomte 2022, 57.

* ButLEr 2006, 71.
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(Jezsovval valé napi rendszerességgel folyt megbeszélései) a jezsovscsindnak
nevezett korszakban elkovetett tomeggyilkossdg Sztalin dontésének, kezde-
ményezésének volt a kovetkezménye, hiszen ezekbdl kittinik, hogy a zsarnok
rendszeresen ellendrizte és irdnyitotta Jezsov tevékenységét.”® A legfontosabb
dokumentumokat Sztalin szerkesztette, feliigyelte a nyomozéasokat, és ellendrizte
akirakatpereket is.” Sztalin 1938 végén, miutan tudatosult benne, hogy népsze-
rlsége rohamosan hanyatlik, a partallam és gazdasagi apparatus miikodése pedig
a kdderhidny miatt akadozik, és mivel terve, a totalis diktattira mar kiépiilt, igy
Jezsovra mar nem volt sziiksége, ugy dontott, hogy véget vet a nagy terrornak,
avégrehajtotdl pedig megszabadul. Sztalin a Kirov-gyilkossagért vald felel§sség
Jagodara tortént atharitdsanak mér bevalt médszerét most nagy méretekben
alkalmazta, és a tomegmészarlast teljes egészében tigy allitotta be, mintha az ki-
zarodlag Jezsov, és az altala vezetett NKVD biine lenne.* Jezsovot 1938 aprilisaban
vizi széllitasi népbiztosnak nevezte ki. Pozicidjat megtarthatta az NKVD élén,
de gyakorlatilag egyre inkabb kikertilt kezébdl a szervezet iranyitasa. KésGbb
Sztalin azt allitotta, hogy Jezsov részegen allitotta Gssze a neki alairasra atadott,
a kivégzendGk nevét felsorol6 listat, ezért sok artatlan ember is az dldozatok
kozé keriilt.” Augusztus 22-én Sztalin Lavrentyij Berijat nevezte ki az NKVD
allambiztonsagi igazgatdsaganak élére, aki ebben az id6ben szinte mar Grizia
elsé embere, és az egész Transzkaukazus NKVD-fénoke volt. A terror csokke-
nését ugy allitottak be a kozvélemény elStt, mintha az a térvénysérté NKVD
és a torvényeket tisztel§ Andrej Visinszkij-vezette igazsagszolgaltatas kozotti
hatalmi egyensuly helyreallitasa lenne. Jezsov 1938 decemberében lemondott,
és az éltala elkovetett ,tulkapdsok” miatt onbiralat gyakorlasara kényszeriilt
egy Sztalinnal, Molotovval és Vorosilovval folyatatott négydras megbeszélés
alkalmaval. O azonban a kritikakkal szemben szinte siiketen azt rétta fel sajat
blnéil, hogy a ,bolsevik éberség hidnyaban” tulzottan keveset tett.*” Jezsovot
1939. aprilis 10-én letartoztattak, és egy titkos bortonbe szallitottak, ahol kin-
vallatasnak vetették ald. Azonban hasonléan Péter Gébor elsd, a cionista-peren
beliili biintetiigyéhez, a volt NKVD-vezet6t sem az altala valdban elkovetett
bintettek, a rémuralom idején végrehajtott tomeggyilkossag elkovetésével, hanem
a lengyel és a német titkosszolgalatok részére végzett kémkedéssel, a kormany
megdontésére irdnyulo 6sszeeskiivéssel, gyilkossaggal és — mivel a homoszexualis
kapcsolat abban az id6ében a Szovjetunidban biincselekménynek szamitott —

** Courrors et al 2001, 198-199.
#  JANSEN — PETROV 2002, 207.
4 Lecomre 2022, 59-60.

‘" JaNSEN — PETROV 2002, 210.

4 Rayrierd 2011, 367-368.
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,szoddémidval” vadoltak. A nyomozas sordn visszavonta vallomasat, de Berija
igéretet tett neki arra, hogy ha mindent magara vallal, akkor életben hagyjak 6t
és rokonait. Az 1940. februar 3-an tartott targyaldson ennek hatdséra az 6sszes
bilintettet beismerte, amivel vadoltak, kivéve a kémkedést és a terrorizmust, a
szodomia pedig mar nem szerepelt a vidak kozott. A birdsag egy féloras latszat-
tandcskozas utdn Jezsovot haldlra itélte, és aznap éjszaka kivégezték 6t.*

4. ,,BUNBAKGYARTAS” SZOVJET MINTARA — A BERIJA-UGY HATASA
A PETER GABOR-PERRE

A szovijet diktator halalat kovetd utddlasi harc idgszakaban a hatalom az atme-
netileg egymassal szovetséget kotott Berija—Malenkov paros kezébe keriilt. A két
tapasztalt politikus tisztadban volt a kozhangulattal, és megértették, hogy a rendszert
csak tgy tudjak megvédeni az 6sszeomlastol, a parvezetést pedig a népharagtdl,
ha mindezt radikalis reformokkal el6zik meg.**

A sztalini diktatira miikodtetésében korabban kulcsszerepet jatszé Berija
1953. marcius 26-an széles kori amnesztiat hirdetett, és a koncepcids perek fe-
lilvizsgalatara adott utasitast. Tobb mint félmillié ember szabadulhatott ekkor ki
a Gulag-rdl, valamint kezdeményezte a Szovjetunid és Jugoszlavia kozotti békés
viszony helyreallitasat, és emellett tervbe vette Németorszag djraegyesitését is
azzal a feltétellel, hogy az semleges allam lesz.” Berija emellett 1953. dprilis 1-jén
elrendelte a moszkvai orvosper ,fehérkopenyes gyilkosokként” megbélyegzett
gyanusitottjainak azonnali szabadon bocsatasét és rehabilitalasat is,*® aprilis
4-én pedig betiltotta a kinvallatast.”

Az igy meghirdetett Uj irdnyvonal Magyarorszagon is éreztette hatdsat.
A Szovjetuni6 és a Magyar Népkoztarsasag kiildottségének 1953. junius 12-i
moszkvai taldlkozo6jan a diktatdra enyhiilését, egy humanusabb, toleransabb
rendszer bevezetését, a ,szocialista torvényesség helyredllitasat”, és onkritikus
magatartast irtak el6 a magyar partvezetés szamara. Szamon kérték a Réakosi
Matyas vezette kormanyon a torvénytelenségeket, az artatlanul meghurcoltak
nagy szamat. Berija az Allamvédelmi Hatésag erszakos, torvénysérté mod-

¥ Rayrierd 2011, 368-370.

#“ Kun MikLOs: Berija bukdsa. Beszéld Online, 1991, 3. évf./21. szam, http://beszelo.c3.hu/cikkek/
berija-bukasa (Utolsé letsltés idGpontja: 2024. 05. 24.).

% SzILAGYI Axos: A Berija-dosszié. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Lap, 2002/1. szam, 52.

L. P. Berija feljegyzése az SZKP KB Elnokségének az tigynevezett kartevs orvosok iigyében

felelGsségre vont személyek rehabilitdlasardl, 1953. 4prilis 1., AP RF, f. 3, op. 58, d. 423, 5-7.

Masolat. Kozli: SziLAcyr 2002, 55-57.

7 GARF, £. 9401, op.1, d. 1299, 246-247. Eredeti példany. Kozli: SziLAGyi 2002, 57-59.
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szerei miatt Rakosi Matyast és Farkas Mihdlyt is felel§sként nevezte meg, és
emiatt a magyar diktator onkritikdra kényszertilt.** A moszkvai talalkozoén a
legmagasabb allami, illetve partfunkcidk kiilonvalasztasa is napirendre keriilt.
A kormanyfdi posztra Berija Nagy Imrét javasolta, Rakosi szaméra pedig csupan
az MDP vezetGi tisztségét szanta volna a Kreml.*

Abevezetett reformintézkedések, koztiik a part és allami vezetSk meggyilko-
lasara valo szervezkedéssel megragalmazott orvosok rehabilitacidja dontd hatast
gyakorolt a Péter Gabor-tigyben szerepld koncepcidra s, a cionista irdnyvonalat,
a nemzetkozi kémszervezet vadjat kénytelenek voltak feladni. Berija ugyanis a
magyarorszagi ,cionista-per” feliillvizsgalatat, és egy erre a célra kijel6lt bizott-
sag felallitasat rendelte el Tyiskov vezetésével.”’ A ,koronatandinak”, Belkinnek
ugyanis most mar lehet&sége volt arra, hogy visszavonja a Pétert terheld, kényszer
hatasara tett vallomasat. A volt AVH-vezetSt a borténében meglatogaté szov-
jet ,tandcsos” utasitasara levették a fogoly bilincseit, amelyet neki 1953. januar
2-i letartéztatasatol mind ez iddig sajat elmondasa szerint éjjel-nappal viselnie
kellett.”" Berija jovoltabol Péter Gabor igy megmenekiilt attdl, hogy végigélje
azt a megalaztatast és szenvedést, amit korabban Rajknak és vadlott-tarsainak
kellett elviselnie targyalasuk folyaman, és valdszintleg attdl is, hogy életét hozza
hasonléan akasztéfan fejezze be.™

1953 nyaratdl az év végéig az orvosok és a zsidd szervezet vezetSinek nagy
részét szabadon engedték, Szirmai Istvan szintén targyalds nélkiil szabadult,
Vas Zoltant pedig visszahelyezték parttisztségébe. A vadak kozil eltiint a cio-
nista 0sszeeskiivés, az izraeli kémszervezettel vald egytittmiikodés, Wallenberg
meggyilkolasa, a kihallgatasok ezek helyett I. G. Jacobson, a Joint magyarorszagi
vezetGjének személye koré 6sszpontosultak.”

Borisz Sztarkov torténész kutatasai alapjan azt a véleményt vallja, hogy Berija
tervbe vette a koncepcids perekben elitéltek rehabilitalasat is, és ebben csak az
1953. jinius 26-an tortént letartdztatasa, és elitélése akadalyozta meg.”* Erre azért
%  BARATH MAGDOLNA — FEITL IsTVAN (szerk.): Lehallgatott kihallgatdsok — Rdkosi és Gerd pdrtvizs-
gdlatdnak titkos hangszalagjai, 1962. Budapest, Napvilag Kiadd, Allambiztonsagi Szolgalatok
Térténeti}Levéltéra, 2013. 309.

SziLAcy1 Akos: Egy rém rendes reformer - Lapok a Berija-dossziébol. Népszabadsdg, 2002/10,
22-23.

MULLER RoLf: Az erdszak neve: Péter Gdbor — Az AVH vezetdjének élete. Budapest, Jaffa Kiado,
2017.201-202.

Kortay GABOR — BrRODY PETET (szerk.): El nem égetett dokumentumok. Budapest, Szabad Tér
Kiadé, 1990. http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/peter.htm (Utolsé letsltés
id6épontja: 2024. 05. 20.).

52 MULLER 2017, 204.

>* Ibid. 204.

>t BarATH - FErTl 2013, 310. 7. labjegyzet.
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kertilt sor, mert a nagyhatalmu allambiztonsagi vezetd és egyben beltigyminisz-
ter mar Sztalin halélatdl kezdve gyjtotte a kompromittdlé dokumentumokat
Hruscsovrol és a tobbi vetélytarsardl.” Berija puccsal torténd eltavolitasanak az
volt a kivalté oka, hogy feltling aktivizalédasa, fokozott el6térbe keriilése erds
félelmet ébresztett a politikai bizottsag tobbi tagjaban, f6ként a sokat tapasz-
talt ,6regekben”, Vorosilovban, Kaganovicsban és Molotovban. Oket, valamint
Bulganyint a partapparatus vezet$ koreiben népszert, és Berijahoz hasonléan
energikus Hruscsov konnyen meg tudta gyézni a Berija—Malenkov-szovetség
veszélyességérdl, akik a politikai bizottsdgban meglévs tobbségiiket kihasz-
nélva egyszeri szavazassal lemondattdk Malenkovot a kdzponti bizottsagi titkari
tisztségérdl. Hruscsovnak ezt kovetGen pedig politikai intrikdkkal sikeriilt éket
vernie a duumviratus tagjai kozott is.>

Kozvetlen informacidk nem allnak rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy Be-
rija kiiktatdsanak tervébe kik voltak beavatva, és arrél sem, hogy azt megel6z6en
milyen egyeztetés folyt. Az errdl tantiskodd kevés szamu forras egyike Georgij
Malenkovnak, a Minisztertanacs elnokének 1953. jinius 26-an zajlott elnokségi
iilésen elmondott beszéde, pontosabban annak el§zetesen 6sszeallitott vazlata.””
A dokumentum alapjian nagyjabdl képet kaphatunk arrdl, hogy a Berija elleni
konstrualt per kiagyal6i mire alapozhattak vadjaikat. Elssorban azt hozték fel
ellene, hogy az iranyitdsa alatt m(ik6d6 Beltigyminisztérium egyeduralomra igye-
kezett torni ,a part és az llam f61é emelkedve”. Beszédének kovetkez részében
azokra a konkrét tigyekre tért rd, amelyek szerinte Berija part- és allamellenes
tevékenységét bizonyitottak. Ezek kozott — kiilonos modon — kiemelt hangsulyt
kapott a ,magyar kérdés”, amelynek keretében azt rétta fel Berija biinéiil, hogy
a partvezetéssel elére nem egyeztetett médon avatkozott bele Magyarorszag
beltigyeibe azzal, hogy Rakosit elmozdittatta, és helyére Nagy Imrét nevezte ki.*®

A Berija és tarsai ellen indult koncepcids per legf6bb vadpontjai kozott a
hazadarulas, allamellenes Gsszeeskiivés, idegen allamok titkosszolgélataival vald
egytittmiikodés, a hatalom megragaddsara tett kisérlet szerepelt. Ezzel szemben
a valds, a sztalini terrorgépezet miikodtetésével Gsszefliggd bilnei — koztiik a
katyni tomeggyilkossag végrehajtatisaban jatszott szerepe — nem kertiltek széba
az 1953. december 23-an kihirdetett halalos itélet indokoldsaban.”

5 Sz1LAGY1 Akos: A Berija-dosszié. 2000 Irodalmi és Tirsadalmi Lap, 2002, 14. évf./1. szam, 46-69.

5 Kun 1991, http://beszelo.c3.hu/cikkek/berija-bukasa.

%7 Csernovaja zapisz' visztuplenyija G. M. Malenkova na zaszedanyii Prezigyiuma CK KPSzSz.
26 ijunya 1953 g. In: Lavrentyij Berija. 1953. Sztyenogramma ijulszkogo plenuma CK KPSzSz
i drugije dokumenti. Moszkva, 1999. 71-72.

% Sz.BirO Zovrtin: Kremli végjaték. 2000 Irodalmi és Tdrsadalmi Lap, 2012, 24. évf./7-8. szam,
46-120.

* Ibid. 46-120.
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A széles kori rehabilitaciot szorgalmazd Berija ellen indult biintetGeljaras
atmenetileg el6nyt jelentett Rékosi szamara, hiszen abban reménykedhetett,
hogy ezéaltal Moszkvaban is hattérbe szorulnak az j irdnyvonal képviseldi, &
pedig ezéltal elkertilheti a politikai perek miatti felelGsségre vonast.

Magyarorszagon a torvényesség megszilarditasanak Kreml altal kijelolt atjan
az elsG 1épés a Legfébb Ugyészség felallitasardl, és az amnesztiarendelet kidol-
g0z4asarol sz616 1953. jalius 15-i dontés volt. Ezzel egyidejileg folyt az interné-
las, kitiltas és renddrségi feliigyelet ald helyezés kérdésének megsziintetésérdl,
illetve Ujraszabdlyozasardl sz4l6 javaslat igazsagligy-minisztériumi elkészitése.
Ekkor azonban még sz sem volt a politikai perekben meghurcoltak rehabilitéa-
lasardl.*® Az 4j irdnyvonal meginduldsa utan méar nem volt visszaut, Rakosinak
elébb-utdbb foglalkozni kellett a koncepcids perekben torvénytelentl elitéltek
problémajaval. A bortonben fogva tartott Kallai Gyula ugyanis egy levelet irt
Rakosi Matyasnak, amelyben céfolta azokat a vidakat, amelyeken a koncepcids
perében sziiletett itélet alapult.”’ Nagy Imre kezdeményezésére megkezdték Kallai
tgyének feliilvizsgalatat 1953 &szén.

Koviécs Istvan, Borsod megyei elsd titkar pedig 1953. augusztus 9-én titokban
felkereste a szovjet nagykovetet, és beszamolt neki a Kézponti Vezetéségben
uralkodé légkorrdl, amely Rakosi paranoias gyanakvasa miatt alakult ki. A kon-
cepcids perekben meghurcoltak {igyei egyre szélesebb korben valtak ismertté,
egyre inkabb részévé véltak a kozbeszédnek.* Péter Gabor, ellentétben a ké-
szlil§ konstruélt cionista-per tobbi alaptalanul megragalmazott gyanusitottjaval,
nem nyerte vissza a szabadsagat, miutan Berija utasitasara levették réla addig
éjjel-nappal hordani kényszeriilt bilincseit, javitottak fogvatartasanak koriil-
ményein, abbahagytdk a sajat elmondasa szerint napi rendszerességi fizikai
bantalmazasat,** és a tervbe vett halalos itélett6l megszabadult. Rakosi szamara
hasznosnak bizonyult az, hogy a rettegett AVH egykori vezetsjét tovabbra is
bortonben tartsdk, hiszen a tekintélyét vesztett diktator szimara egyre fenye-
getébbé valo 1égkorben idedlis eszkoznek igérkezett a felelGsség atharitasdhoz,
a tarsadalmi fesziiltség levezetéséhez.

Berija letartoztatasat kovetGen, 1953 nyaratdl a Péter és tarsai-tigyben meg-
valtozott a koncepcid, a nemzetkozi kémszervezet vadjanak helyét most mar
sok valds elemet tartalmazd vadpont, koztiik az erészakossag, a kegyetlenkedés,

%0 BarATH — FEITl 2013, 310.

¢ KArrai Gyura: Megkésett birtinnaplé. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1987. 153-170.

°2 BarATH - Fertl 2013, 311.

¢ Ibid. 311.

4 Kortay - BRODY 1990, http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/peter.htm (Utolsé
letoltés idGpontja: 2024. 05. 20.).
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a tarsadalmi tulajdon fosztogatasa valtotta fel, és az iigy vizsgaléi az AVH bukott
vezetdit ,egy torvények felett all6 rablobandaként” festették le a nyomozés uj
irdnyanak megfelelGen, az alapkoncepciobdl csak a Jugoszlavia részére torténd
kémkedés eleme maradt meg.®

A nyomozds 1953 novemberi lezdrdsa utdn a PB Rakosi, Farkas Mihaly és
Horvath Marton hozzaszdlasat kovetGen megbizta az elsé titkart, Nagy Imrét és
Gerd Ernét, hogy egy dokumentumban fogalmazzak meg az iigy tanulsagait az
allamvédelem partellendrzésének fontossdgardl.*® Mindez megteremtette Rakosi
szamara a felelGsségatharitas alapgondolatét, amely hosszu ideig a menekiilés
lehetGségét jelentette szamara. Itt fogalmazddott meg elGszor ugyanis az a vad,
amely szerint Rakosi artatlan a koncepcids perek tekintetében, azokért egyediil
,Péter Gabor és bandédja” a felelSs, mivel ,becsaptdk és galddul félrevezették a
partot.””’

Péter Gabor és tarsainak pere 1953 decemberében megkezd$dott, majd négy-
napos zart targyalast kovetéen, december 24-én a birdsag kihirdette itéletét a
kovetkezd vadlottak tigyében:

Péter Gabor allamvédelmi altibornagy, Csapd Andor allamvédelmi alez-
redes, dr. Timar Istvan minisztériumi fGosztalyvezetd, dr. Décsi Gyula volt
igazsagiigy-miniszter, dr. Balint Istvan allamvédelmi orvos, Karolyi Mérton
minisztériumi osztalyvezets, Kovacs Jozsef allamvédelmi 6rnagy, Princz Gyula,
a biintetés-végrehajtas alezredese, Vajda Tibor, a Statisztikai Hivatal osztélyve-
zetGje, Bankuti Antal dllamvédelmi szazados, dr. Janikovszky Béla minisztéri-
umi osztalyvezetd, Ersek Tibor minisztériumi osztalyvezet$, Vandor Ferenc
allamvédelmi szazados, Komend¢ Janos dllamvédelmi 6rnagy, Pataki Ferencné
allamvédelmi szazados, Péter Gaborné tisztviseld, Szabolcsi Mihaly véllalatve-
zetG-helyettes, May Léaszl6 dllamvédelmi szazados.

A Budapesti Hadbirésag Péter Gabort bingsnek talalta népellenes biintettben,
htitlenségben, halalt okozo stlyos testi sértésben, folytatdlagosan elkovetett hi-
vatali hatalommal valé visszaélésben, kiilfoldre szokés elGsegitésében, valamint
tarsadalmi tulajdon elleni blntettben. Az elsérendt vadlott volt allamvédelmi
vezetdt, valamint Csapé Andort, a masodrendd vadlottat életfogytig tarto sza-
badsagvesztésre, a koziigyektdl vald tizévi eltiltasra, teljes vagyonelkobzasra
és lefokozasra itélték. A tobbi vadlottat mésfél évtdl tizenkét évig terjedd bor-
tonblintetéssel, két és tiz év kozotti jogfosztassal, rangjuk elvesztésével és va-

% MULLEr 2017, 207.

¢ MNLOL M-KS 276.1.53. cs. 146. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Politikai Bizottsaganak tilésérdl,
1953. november 11.

PUNKGsTI ARPAd: Menekiilés Rajk drnya ell — Péter Gébor perei a nyomok eltiintetésére.
Forrds, 1999, 31. évf./11. szam, 65.
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gyonelkobzassal sujtottak. Koziiliik tobb vadlott biintetésének mértékét felével,
egyharmadaval csokkentette az, hogy az 1953-as kozkegyelmi torvényerejd ren-
delet hatélya rajuk is kiterjedt.**

Raékosi, nem torédve az Gj irdnyvonallal, a Moszkvaban kapott biralattal, és
azokkal az onkritikus kijelentéseivel és igéreteivel, amelyeket — bar csak kiils§
kényszer hatasara — jiniusban tett, abban a szellemben folytatta a btineivel valé
szembenézést, ahol elkezdte. A Péter-tigyben sziiletett itélet indokolasanak elsd,
valamint egy késébbi bekezdését 6 maga fogalmazta meg®: , Péter Gdbor és tdrsai
vezetd beosztdsukkal jdré hivatali hatalmuk felhaszndldsdval — egyrészt az dllamvé-
delmi munkdban silyosan torvénytelen midszereket honositottak meg, ezdltal tudato-
san népellenes irdnyban ferditették el az dllam biintetépolitikdjdt, félrevezették a Pdrt és
kormdnyszerveket, tomegesen megsértették az dllampolgdrok szabadsdgjogait, mdsrészt
mérhetetlen személyes igényeik kielégitése érdekében éveken keresztiil oridsi mértékben
fosztogattdk és pazaroltdk a tdrsadalmi tulajdont. Emellett részben a felszabadulds eldtt,
részben azéta tobben kiilinbozd egyéb biincselekményeket is elkivettek.”””

Az itélet indokoldsanak egy tobb oldallal késGbbi részében annak értelmi
szerzGje ismét igyekezett megerdsiteni az elGbbi allitast: ,a szocialista torvényes-
ség megteremtésének egyik legfobb akaddlya Péter Gdbor és tdrsai biinds tevékenysége
volt [...] félrevezették a pdrtot és a kormdnyt...helyenként gyiililetet vdltottak ki [...] az
Allamvédelmi Hatésdg, a proletdrdiktatiira egyik legfontosabb erdszakszerve irdnt.””!

Péter itéletének indokolasa rendkiviil terjedelmes volt, vadlott-tarsaié koziil a
leghosszabb. A koncepcids perek szokasos elemei koziil - a lejaraté propaganda
bevett médszereként — nala is szerepeltek az 1945 el6tti lebukdsai soran tanusi-
tott ,gyava magatartasra” utal6 elemek: 1935 decemberében félelmében adatokat
szolgaltatott ki, és elarulta magat kihallgatdja elStt, amikor ezt irta: , Aki beteg,
az ne vegyen részt a munkdsmozgalomban...” és a vad szerint ,gyava megfutamoda-
sanak” ezt a nyomat késGbb eltiintette, 1940 aprilisiban pedig nem csupén sajat
tetteit beismerd, hanem feleségét is elaruld vallomast tett Horthy rendérségén.
A kovetkezG vadpontban a hivatali visszaélései szerepeltek, amelyben a konstrualt
és a valds elemek keveredtek. A korabbi koncepcié alapjan neki szant ,kém”, és

% A Budapesti Hadbirdség itélete Péter Gabor és tarsai tigyében, 1953. december 24. In: HorvATH
IBoLyA — SoLT PAL - SZAB6 GY6Z6 — ZANATHY JANOS — ZINNER TIBOR: [ratok az igazsigszol-
gdltatds torténetéhez 3. Kiiriai teljes iilések, dllamvédelmi feliilvizsgdlatok, ,pdrt-itéletek, torvényességi
ovdsok, tdrgyaldsi jegyzékinyvek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1994. 345-354.
(Eredeti: HL Katf. 005/1954. 0136-0138.)

ZINNER TiBOT: , A nagy politikai affér” — A Rajk-Brankov-iigy. I1. kotet. Budapest, Saxum Kiado,
2014. 392.

A Budapesti Hadbiréséag itélete Péter Gabor és tarsai tigyében, 1953. december 24. In: HorvATH
— SoLT — SzABO — ZANATHY 1994, 354-355. (Eredeti: HL Katf. 005/1954. 0136-0138. 0.)

7t Ibid. 354-355.
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»a nép ellensége” szerepnek valé megfelelését igyekeztek aldtdmasztani azok a
vadelemek, amelyek szerint Péter ,osztalyidegen”, karrierista, és rovott multu
személyekkel vette koriil magat, kapcsolatban allt az amerikai Himler Martonnal,
ajugoszlav hirszerzés iigynokeivel, koztiitk a Rajk-perben elitélt Lazar Brankov-
val ,Bogdan” fedénéven adatokat szolgaltatva szimukra. A volt dllamvédelmi
vezetd valoban elkovetett biinei is felsorolasra keriiltek: az AVH élén torvény-
telen mdédszereket alkalmazott, alkalmaztatott, bar képmutaté médon a fizikai
erGszakot tiltdé parancsokat is kiadott. A valoban elkovetett biinok, erdszakos
cselekmények konkrét esetei kozott az indokolas felsorolta az 1947-es csepeli
sztrajk soran letartéztatott munkasok, az 1950-ben Lékuton tortént robbantas
utan elfogott parasztfitk, az ez év augusztusaban vele konfliktusba keveredett
renddr, az 1952-es, operahazi tlizesetnél rizetbe vett villanyszerel? fizikai ban-
talmazdsa, valamint az emberrablds miatt letartdztatott UDB-iigynok, Balint
Laszl6 személyes részvétellel tortént megkinzdsa (ez utdbbit egyediil Kovacs
I[stvannak, Péter személyi biztositéjanak vallomasa bizonyitotta). Emellett az
indokolas emlitést tett a kell§ jogalap nélkiili letartéztatasokat, internalasokat.
A koncepciés perek rendszerének kidolgozasat és alkalmazdasat is egyediil Péter
blnéiil rottak fel, teljesen mellzve annak emlitését, hogy ennek valdjaban ki volt
az értelmi szerzdje, és ki adta ki az erre vonatkozé parancsokat. A btincselekmé-
nyek kozott emlitették kiillonos médon a ,fogdatisztitisnak” nevezett gyakorlatot,
amelynek lényege az volt, hogy az AVH-vezetd parancsara a vizsgalati részleg
vezetGje idénként negyedével csokkentette a fogvatartottak szamat, aminek
kovetkeztében bilinosok is szabadlabra keriiltek. Az itélet sulyos mulasztasként
értékelte azt, hogy Péter 1945-ben egy ,horthysta besigdt” futni hagyott, valamint
szabadon engedte Hetényi Imrét, és a cionista tGkésnek mindsitett Geyer Albertet
is. A valdban elitélendd tettei kozé tartozé esetek kozott felsorolta beosztottja,
Janikovszky Béla csaladi problémainak ,elsimitdsat” is, amely sordn arra utasi-
totta Balint Istvan orvost, hogy Janikovszkynét utalja elmegydgyintézetbe azzal
a céllal, hogy megvédje a férjet felesége zaklatasaitol.”

Az j koncepci6 elemei kozott szerepelt az, hogy Péter elhanyagolta az opera-
tiv halézati munkat, emellett kozvetlen alarendeltjeivel, Sziics Ernével és Csapd
Andorral egyiittmikodve valutatizérkedést folytatott. Ennek eredményeképpen
kozel négysziz ,osztilyidegen” tudott kilféldre tdvozni az orszagbdl, cserébe
hétrahagyva vagyonat, amely 6sszesen 18 milli6 forint értéket tett ki. Az eredeti,
cionista-perben szerepl$ elemek koziil maradt meg az, amely szerint ezéltal tobb
zsid6 személyt juttattak kivandorlasi lehetdséghez. A vad szerint az ilyen médon
elsikkasztott, horribilis 6sszegl pénzosszeget tobbek kozott a Péter csalad sza-

72 MULLER 2017, 209-210.
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mara vett medencés luxusvillara, joval az akkori atlag feletti életszinvonaluk,
étkezésiik, ruhazkodéasuk biztositaséra, az AVH-vezér allitdlagos szeretGjének,
Pataki Ferencnének a részére vasarolt elegans, kétszobas lakasra, valamint két
hazra és ékszerekre forditottak.”

Mivel Péter tigyében a vad képviselGje stlyosbitasért, a véddk pedig enyhitésért
fellebbeztek, az tigy a masodfoku birdi forumként eljaré Katonai Fels6birésag
elé kertilt.

Harom nappal a masodfoku itélet kihirdetése elStt, 1954. januar 12-én Jevge-
nyij D. Kiszeljov szovjet nagykovet meglatogatta Nagy Imre korméanyfét azzal a
céllal, hogy targyaljanak a Berija- és a Péter-tigyben sziiletett birdi dontésekrdl.
Nagy hangot adott annak a véleményének Kiszeljov el6tt, hogy szerinte annak
ellenére, hogy Farkast ,egy sor biintett terheli”, de Rakosi éppugy felelGs, mint
8. Nagy t4jékoztatta a szovjet nagykovetet arrdl is, hogy Péter targyaldsanak
napjai el6tt még azt vallotta kihallgatéinak, hogy ,egyebek mellett Rajk és Kdddr
iigyét is maga Rdkosi konstrudlta”.” Nagy Imre ugyanis tudomassal birt arrdl, hogy
Rékosi rokona (unokahtganak férje), Dékan vezérérnagy meglétogatta Pétert
a bortonében, és hosszu beszélgetések soran igyekezett nyomast gyakorolni ra
a targyalas el6tt. Ennek eredménye volt az, hogy a volt allamvédelmi vezetd a
korébbi, feliilr8l jott utasitasokrdl, parancsokrol sz6l6 vallomasat alapvetGen meg-
véaltoztatva kizardlag 6nmagat vadolta. Az itéletet kovetGen Farkas Mihdlyra is
terheld vallomast tett, amely szerint tSle kapott utasitdsokat a torvénysértésekre.”

Nagy, miutdn mindezeket Kiszeljov tudomasara hozta, felvetette a Rakosi
eltavolitasara vonatkozé tervét is elStte. Ger$ Erné tdmogatasara viszont ebben
nem szamithatott, hiszen a beliigyminiszter attol félt, hogy ez felvetheti a sajat
felelGsségét is.”

A Katonai FelsGbirdsag el6tt, 1954. januar 15-én megtartott zart targyala-
son Péter Gabor az utolsé sz6 jogan elmondott beszédében blinosnek vallotta
magat a ,nép vagyonanak” elherdaldsdban, és elismerte, hogy verésekre adott
parancsot. Beismerte azt is, hogy felelGsség terheli 6t a Sziics testvérek agyon
verésében, de tagadta, hogy annak idépontjdban a helyszinen tartézkodott volna.
Hozzatette, hogy ha & jelen lett volna, akkor az tigy masképp végzddik. Mély
megbanasat fejezte ki amiatt, hogy ,félrevezette a partot”, és sirastdl elcsuklo
hangon kijelentette, hogy a haldlbiintetést is megérdemli, viszont kérte, hogy

7 MULLEr 2017, 210-211.

7 ZINNEr 2014, 393-394.
ZINNET 2014, 393.

7 BARrRATH - FEITl 2013, 311-312.
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kegyelmezzenek meg feleségének, Simon Jolannak, aki ,mindig keményebb és
kiilonb” volt, mint 8.”

A masodfokon sziiletett, jogerds itélet Péter és Csap6 tekintetében az itéletet
helyben hagyta, Vandor esetében viszont 12 évrdl 11-re csokkentette. A vad tar-
gyava tett blincselekményt az elséfoka itélettel szemben Péter, Csapd és Vandor
altal elkovetett, blinszovetkezetben elkovetett cselekménynek mindsitette.”

Kiszeljov Nagy Imre meghallgatasa utan egy honappal, 1954. februér 18-an
Gerdvel is targyalt a kovetségen, aki nem hallgatta el a szovjet nagykovet elStt
azt, hogy a Péter-iligy vizsgalata soran ,a nyomozds elsé szakaszdban [...] haszndltak
bizonyos torvénytelen eszkizoket, de természetesen ez meg sem kozelitette azt a mértéket,
ahogyan ezt Péter idejében alkalmaztdk.”® Habar sajat felelGsségérdl hallgatott, de
a Rajk-Brankov-iigy titkairdl lerantotta a leplet Kiszeljov elStt. Feltarta, hogy a
magyar és ajugoszlav beliigyminiszter paksi taldlkozdja nem mas, mint ,fantasz-
tikus kitaldcié”, valamint azt, hogy ,[...] Rajk soha nem ismerte el a neki tulajdonitott
biinoket, amig Rdkosi utasitdsdra az iigyet dtvette Sziics, aki Belkin szovjet tdbornokkal
egyiitt személyesen hallgatta ki Rajkot, s az ¢ irdnymutatdsuk alatt, a verések és mds
fizikai kényszer hatdsa alatt Rajk aldirta ezt a dokumentumot.” Ger$ elmondta azt is
anagykovetnek, hogy meggy6z8dése szerint ,Rajk és azok az emberek, akiket az &
perében elitéltek, és akiknek a legnagyobb része most bortonben iil, abszolut drtatlanok.”
Gerd nyiltan biralta Kiszeljov eltt Rakosit annak betegesen gyanakvd természete
miatt: , Rdkosi mdnidkussd vdlt, aki minden embert kémnek és provokdtornak tart”.®

A jogerés itéletrdl csak két honappal a birdi dontés utan, az 1954. marcius
13-4n megjelent Szabad Nép masodik oldalan, egy rovid hir atjan tdjékoztattak
az orszag lakossagat, amely szerint: ,A Magyar Népkiztdrsasdg dllambiztonsdgi
szervei dllamellenes és népellenes biincselekmények elkovetése miatt orizetbe vették Péter
Gdbort, az Allamvédelmi Hatésdg volt vezetdjét, Décsi Gyula volt igazsdgiigy-minisztert,

”7

Timdr Istvdn volt minisztériumi foosztdlyvezetot és tobb tdarsukat. A vizsgdlat megdlla-
pitotta, hogy Péter Gdbor és tdrsai koziil tobben miiltbeli biincselekmények eltitkoldsd-
val keriiltek magas beosztdsba, hivatali beosztdsukkal visszaélve, siilyos dllamellenes és
népellenes biincselekményeket kovettek el.” Egyértelmtien kifejezte a felelsségril
vallott véleményét is: ,Tagadhatatlan, hogy Rdkosi és Farkas, de elssorban Rdkosi
nagymértékben felelGsek.™'

ABTL 2.1 VI/1. Gyorsiréi jegyzSkonyv Péter Gabor és tirsai iigyében megtartott II. foku
A Katonai Felsébirésag itélete Péter Gabor és tarsai tigyében, 1954. januér 15. In: HORVATH
— SoLT — SzABO — ZANATHY 1994, 402-410.

7% ZINNER 2014, 394.

80 ZINNEr 2014, 395.

8 MULLEr 2017, 212.
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A torvénysérts perek miatti felel6sség problémdjanak Gerd altal kinalt meg-
oldasat kovette, és az 6 koncepcidjat erdsitette meg az SZKP vezetSitSl majus
5-én kapott irdnymutatas is, amely szerint: ,A hibdkat 1igy kell kijavitani, hogy ne
romboljdk le Rdkosi elvtdrs tekintélyét, mert ez a pdrt tekintélye is. [...] ne maradjon folt
sem Rdkosi elvtdrs nevén, sem a Kozponti Vezetoségen. [...] Ugy kell ezekrdl a hibdkrol
beszélni, mint amilyeneket Péter Gdbor kivetett el.”

Azitt megfogalmazott elvek alapjain majus 19-én megalakitottak az in. Rehabi-
litacids Bizottsagot, amely Rakosi Matyasbdl, Nagy Imrébdl és Gerd Ernébdl allt.
A grémium tagjai vitas kérdésekben ,tandcsokkal segithették” a feliilvizsgalatot.*

Az irdnymutatasnak megfelelGen Péter kihallgat6i nem sokkal ezutdn meg-
kezdték az elitélt AVH-vezetd, és cellatrsa, Décsi Gyula ,iratdsat” a Rajk- és
a Kédar-per elGkészitésérdl, a nyomozas soran alkalmazott modszerekrdl, a
letartoztatasok indokairdl, valamint arrdl — azzal a szigorud kikotéssel, hogy a
felelGsséget nehogy mésra probaljak haritani —, hogy miképpen ,vezették félre a
pértot ezekben az tigyekben”.** Péter sokaig engedelmesen kovette az utasitast,
és a kényszervallatasokkal kapcsolatban Rékosi artatlansdgat hangsilyozta S6-
lyom Laszl6 és tarsai pertjitasi targyaldsan tett tandvallomdasaban: , Hatdrozottan
kijelentem, hogy a Pdrtnak és a felsébb vezetoknek nem volt tudomdsuk arrdl, hogy a
hatdsdgon beliil a bantalmazdsok hatdsdra is irtak ald az rizetesek jegyzGkionyveket.”

A fennmaradt iratok tantisdga szerint oktober 5-én azonban fellazadt, és éh-
ségsztrajkba kezdett, amellyel azt szerette volna elérni, hogy engedélyezzenek a
szamara beszél6t feleségével, Simon Jolannal, akit szeptember 3-an szabadlabra
helyeztek, emellett folyamatosan ,a part egyes vezetSire igyekezett haritani a
felelgsséget”, amiért vallomdaséat nem is vették jegyz8konyvbe. A nyilvinossig a
rehabilitaciokrdl, és a koncepcids perekért vald felel@sség kérdésérdl elGszor az
MDP Ko6zponti Vezetdségének 1954. oktdber 14-én tartott iilése utan értestilhe-
tett a Szabad Népbdl. A févarosi elsd titkar, Kovacs Istvan beszédében egyrészt
alaptalanul azt allitotta, hogy a rehabilitici6 teljeskortien, minden artatlanul
meghurcolt tekintetében megtortént, masrészt a felelGsséget kizardlag Péter
Gaéborra és tarsaira haritotta.®

8 Feljegyzés az SZKP Elnoksége tagjai és az MDP Politikai Bizottsaga delegiciéjanak meg-
beszélésérdl, 1954. majus 5. In: RAINER M. JANOs — URBAN KARrOLY (szerk.): ,Konzultécidk”
- Dokumentumok a magyar és szovjet partvezetSk két moszkvai talalkozéjardl 1954-1956-
ban. Miiltunk, 1992, 37. évf./4. szam, 136-137.

8 BarATH — FEITl 2013, 312-313.

8 ABTL 2.1 1/1-b. Javaslat Péter Gabor és Décsi Gyula iratasdra, 1954. majus 15.

8 ABTL2.111/8.Jegyzdkonyv Sélyom Laszl6 és tarsai pertjitasi targyaldsarol, 1954. szeptember
16-17.

Budapest kommunistai a Kézponti Vezet§ség hatarozataiért. A budapesti partaktiva tanacs-
kozdsa. 1954. 2.
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Az SZKP vezetGségében aggodalmat keltett Nagy Imrének a Politikai Bizottsag
tagjaival valo el6zetes egyeztetés nélkiil kozzé tett, ,A Kozponti Vezetdség iilése utdn
cimf cikke, amely a Szabad Népben jelent meg. Ebben allast foglalt a rehabilitacid
kérdésérdl, és igéretet tett arra, hogy ,...kihozzuk a bortinokbdl az drtatlanul elitélt
elvtdrsainkat, visszaadjuk Gket a pdrtnak, az életnek, a munkdnak. A milt siilyos hibdit e
téren is fel kell és fel is fogjuk szamolni.”™ Ez a cikk hivatkozési alapot jelentett Rakosi
év végi, végiil Nagy bukasdahoz vezet§ ellentimadashoz is. A december 17-én, a
DISZ megyei titkarai el6tt elmondott beszédében ugyanis azt allitotta, hogy kétszaz
személy esetében feliilvizsgaltak az itéletet, elengedték a biintetéseket, maradék-
talanul megtortént a rehabilitacid, és jovatették azokat a hibakat, amelyekért ,az
Allamvédelmi Hatésag csirkefogd vezeti elnyerték biintetésiiket, mivel 6k szerinte
sellenségek” voltak.*® A szovjet vezetés utasitisanak megfelel6en az MDP 1955.
aprilis 14-én inditvanyt tett Nagy Imre menesztésérdl, ami az ,4j szakasznak”
nevezett irdnyvonal hattérbe szoritdsat eredményezte, valamint az addig is von-
tatottan haladd rehabilitacid, és a felelGsség megéllapitasanak tigyét is hatraltatta.®

A szovjet vezetés nem tért el a felelGsséggel vald szembenézés elkeriilésének
mar jol bevalt mdédszerétSl: minden rossz, a blinds tettek mindig ,iigynokok
aknamunkajanak” koszonhetdek, és ebben az idészakban az aktuélis Gonosz
szerepét ,Berija és banddja” toltotte be, igy Sztalin és kore blindsségének vitatdsa
elkeriilhetd volt. Az az ,apré ellentmondas” sem zavarta meg Gket ebben, hogy
a Jugoszlaviaval val6 békés viszony helyreallitasat éppen Berija szorgalmazta
Sztalin halala utan, és az ellene felhozott vadak egyike pont az erre vald torekvése
volt.” Janius 2-dn Rékosi elGterjesztésére Péter Gébor és tarsai perujrafelvételérdl
dontott a Politikai Bizottsag arra hivatkozva, hogy ,olyan adatok meriiltek fel,
melyek eddig nem voltak ismeretesek”.”" Nagytdl és Farkastol, a rd veszélyt jelentd
rivalisoktél immar megszabadult, a pozicidjat megerdsitett f6titkar augusztusban
a csepeli képviselSi beszédében a jol bevalt recept szerint a magyar—jugoszlav
viszony megromldsinak egyediili okozdjaként , Péter Gabort és bandéjat” nevezte
meg, akik szerinte Berija és Abakumov magyarorszagi tigynokeiként ,ellensé-
ges, provokacios tevékenységiikkel megtévesztették a Partot”, és a Rajk-perrel
»megragalmaztak a jugoszlav nép vezetdit”, leleményes mddon elkeriilve ezzel
Ujabb felel6s6k megnevezését.”

¥ Nacy Imre: A Kézponti Vezet§ség iilése utan. Szabad Nép, 1954, 12. évf./293. szadm, 1-2.

8 ZINNEr 2014, 437.

8 ZINNEr 2014, 457.

0 ZINNEr 2014, 461.

" MNL OL M-KS 276.£. 53. cs. 234. 6. e. Jegyz6konyv az MDP PB 1955. junius 2-i tilésérdl.

2 RAkost MATYAs: A magyar nép a jovSben is ott lesz a béke meg6rzéséért vivott harc elsé
soraiban. Rakosi Métyas elvtars képviseli beszamol6ja Csepelen. Szabad Nép, 1955, 13. évf./
219.szam, 1-2.
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Rakosi igy a moszkvai utasitasnak megfelelGen igyekezett a kozvéleményt
ugy manipuldlni, hogy még inkabb megerdsitse a propaganda altal az emberek
tudataban a sajat magardl, mint a velejéig romlott AVH-vezet6 altal megtévesztett,
artatlan vezetGrdl festett hamis képet. A Péterre ,és bandajara” torténd felelGs-
ségatharitas oka nem csupan a szovjet ukaz volt, hanem ehhez a megoldashoz
személyes érdeke is fliz6dott. Rakosi a Hruscsov-féle 4j iranyvonal kijelolése utan
ugyanis ellentmondésos helyzetbe keriilt. Mindenképpen igyekezett elkeriilni
azt, hogy Tito el6tt nyiltan felvallalja a Rajk-per miatti felelsségét, és annak jogi
kovetkezményeit. A jugoszlav vezet§ elleni gytloletkampanyban, ellenségként
val6 megbélyegzésében ugyanis egyrészt élen jart, masrészt az ,0sszeeskiivés
leleplezését” sajat érdemének tekintette, biiszkén hangoztatva ezt szamtalan
politikai megnyilatkozésa sordn. Az AVH, és f6ként annak vezetGje, Péter Gabor
egyfajta ,ellenblinbakként” kindlkozott a szdmdra, amely altal egészen 1956-ig
elkeriilhette blinosségének nyilvanos beismerését, és politikai bukasat.”

Péter nem tekinthet§ a sz szoros értelmében vett blinbaknak, ugyanis ez
a bibliai eredet( fogalom artatlan dldozatot jelent, aki méasok bilneiért lakol,
megtisztitva Gket ezaltal blneiktSl. Ezzel szemben a modern tirsadalmakban
a blinbakkeresés célja a valdban blindsnek tartott blinbak megtalalasa és meg-
biintetése, amely az 6 allaspontjuk szerint jogos. Az ebben az értelemben vett
btinbak jogilag lehet drtatlan, illetve biinds is, a Iényeg, hogy funkcidjat betoltse:
vélsagok, kollektiv traumdk esetén a tarsadalomnak sziiksége van az ,okok”
megtaldlasara, a sokszor a valddi, igen bonyolult, dsszetett okrendszer helyett
egy leegyszer(sitett magyarazatra az jrakezdéshez, a felborult rend helyreél-
litasahoz.™

A menekiilésnek ez az Gtja Rakosi szamara azonban hamarosan kezdett jar-
hatatlannd valni, ugyanis Tito levéllel fordult az SZKP KB-hoz 1955. junius 29-
én, amelyben siirg6sen megoldand¢ feladatként jelolte meg a magyar—jugoszlav
viszony helyreallitasat, és ennek érdekében a Rajk—Brankov-tigy feliilvizsgalatat.”
Ennek kovetkeztében az MDP KV PB jinius 30-an hatdrozatot hozott arrdl,
hogy Rékosi nem titkolhatja tovabb el a kozvélemény el6l sajat felelGsségét a két
allam kozotti kapcsolat megromlasaban, Péterre és tarsaira haritva azt. Mindez
maga utan vonta, hogy Rajk LaszIot és vadlott-tarsait 1955. november 23-25-én
tartott zart targyalason felmentették az alaptalan vaddak al6l. Rdkosi azonban
nem sokkal a felmentd itélet kihirdetése el6tt, az MDP KV november 9-12-én
tartott ilésén tovabbra is Berijat és Abakumovot, valamint az 6 magyarorszagi

> GYARMATI GYORGY — LENGVARi ISTVAN — POK ATTILA — VONYO JOZSEf (szerk.): Biinbak minden
idében. Pécs—Budapest, Kronosz Kiadé, Magyar Térténelmi Térsulat, ABTL, 2013. 429.

¢ Ibid. 30.

% ZINNEr 2014, 463.
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Lembereit”, Pétert és tarsait okolta a koncepcié megalkotdsaért, amely szerint a
magyar—jugoszlav viszony ellenségessé valasaban ,nagy szerepet jdtszott a Berija,
Abakumov és magyar cinkosai, Péter Gdbor és banddja dltal konstrudlt Rajk-per.”®

A politikai helyzetben azonban gyors valtozast hozott a Szovjet Kommunista
Part 1956. februar 14-25. kozott megtartott XX. kongresszusa, ahol Ny. Sz.
Hruscsov Sztélin bineit leleplez6 beszéde megddbbenést keltett. Ennek ered-
ményeképpen sor keriilt Kun Béla rehabiliticidjara, amelyet a Szovjetuniéban
Rékosi tudta nélkiil kezdeményeztek,”” és hatarozatot hoztak a szocidldemokratak
tigyének feliilvizsgalatardl is.”® A f6titkar ellentdmadassal probalkozott marcius
26-4n, Egerben, a Heves megyei partaktivan. Arra hivatkozott, hogy szerinte az
ellenség folyamatosan arra torekszik, hogy a sztalini személyi kultuszt a maga
javara kihasznalja, ezért a part feladata az, hogy ezeket a kisérleteket meghiusitsa.
A rehabilitacidét mar befejezett tényként emlitette, és igyekezett tovabbra is azt
sulykolni, hogy a Rajk-per szerinte ,provokacion alapult”.”” Rékosi védekezési
taktikajat nem tdmogatta mar a szovjet vezetés, igy a , Berijara, és magyarorszagi
tigynokére, Péter Gaborra” valé hivatkozas mar nem volt tobbé hasznalhatd
eszkoz az elsé titkar szamara. gy kénytelen volt meghétralni, és onkritikat
gyakorolni majus 18-4n, a budapesti nagyaktivan, ahol nyilvanosan elismerte
felelGsségét a személyi kultusz megteremtésében, bar a torvénysértésekkel kap-
csolatosan csupdn annyiban tartotta magat blingsnek, hogy elmulasztotta az
allamvédelmi szervek ellendrzését.'”’ Rakosi ugyanerre hivatkozva mentette
magat a rehabilitdcié eredményeként szabadlébra keriilt egykori elvtarsai elStt is:
ablinds egyediil Péter Gabor, aki megtévesztette, becsapta 6t és a partvezetést.'"

Juliusra azonban Hruscsov kormanya mar teljes mértékben kihatralt Rakosi
mell6l attdl tartva, hogy Magyarorszagon is megismétlédnek a poznani munkas-
felkelés eseményei.'”” A Szuszlov altal kigondolt valsagkezelési terv megvalosulasat
egy varatlan esemény is megakadélyozta. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
biintetését toltd Péter Gabor ugyanis julius elején egy meglepGen Gszinte feljegyzést
készitett Mi az igazsdg? cimmel, amelyet julius 10-én az MDP vizsgaldbizottsaga-

96

Dr. Domokos Jézsef, legfels6bb birdsdgi elnok jelentése az MDP KV Titkarsdgénak a

Rajk-tigyben tartott perujitasi targyalasrol, 1955. december 7. In: HorVATH - SoLT — SzAaBO

— ZANATHY-ZINNER 1993, 505-510.

Ferte IsTVAN — GELLERINE LAZAR MARTA — Stros LEVENTe (szerk.): Rdkosi Mdtyds: Vissza-

emlékezések 1940-1956. 2. kotet. Budapest, Napvilag Kiadd, 1997. 995.

% BARATH - FEITl 2013, 314.

* Rékosi Matyas elvtars felszélaldsa a Heves megyei partaktiva-értekezleten. Szabad Nép,
1956, 14. évf./89. szam, 2.

10 Tbid. 1-3.

01 MuLLer 2017, 217.

102 MoLLEr 2017, 217.
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nak cimzett, és az SZKP-hez val eljuttatésat is kérte. Ebben nyiltan megnevezte
Rakosit, mint a Rajk-per koncepcidjanak kiagyaldjat, aki folyamatos utasitasaival
torvénytelenségekre, embertelen kihallgatasi médszerek alkalmazasara vette ra
az AVH-t, annak vezet6jén keresztiil. Péter panaszai kozott szerepelt az, hogy
bortonévei alatt a Gerd Erndnek és a szovjet tanidcsadoknak cimzett leveleinek
célbajuttatisat rendszeresen megakadalyoztak. Amikor pedig 1956 aprilis—ma-
jusaban egy vizsgalobizottsag kihallgatta, megtiltottak neki, hogy Rakosirdl be-
széljen.'” Mivel ez a tényfeltaro irds is hozzajarult ahhoz, hogy a szovjet vezetés
elengedte Rakosi kezét, felmeriilt a torténészekben annak a kérdése, hogy vajon
Pétert ennek a leleplezd feljegyzésnek a megirasdban valaki instruélta-e, vagy
pedig teljesen 6nszantabol készitette azt el? Az irds elemzése soran a kutatok azt
allapitottak meg, hogy a volt AVH-vezet azt igen zaklatott lelkiallapotban vetette
papirra, és ezen az irdson napokig dolgozott. [zgatottsagdnak oka valdszintileg az
volt, hogy az akkoriban szabadult felesége, Simon Jolan tdjékoztathatta 6t a kinti
vilagban lezajlott politikai valtozasokrdl, és ugy érezhette, hogy végre elégtételt
vehet Rakosin, aki 6t majdnem Rajk sorsara juttatta.”* Emellett a sajat szerepével
kapcsolatos valds tények feltarasa is motivalhatta, mivel most mar lehet3sége
adddott arra, hogy lemossa magardl, a torvénytelenségekért vald egyszemélyi
felelGs, ,f6blinds” bélyeget.

Pétert a tobbi volt AVH-s tiszthez hasonléan tébb esetben is tantiként hall-
gattak ki Farkas Mihaly blintet6iigyében. Vallomasaiban részletesen ismertette
a parttajékoztatas rendszerét, és az embertelen, torvénytelen modszerek alkal-
mazasaért, a koncepcids perekben szerepl6 vadak megkonstrudlasaért elsGsor-
ban Rékosit és Farkast nevezte meg felel6sként. Bevallotta, hogy az elsé titkar
parancsait ,minden fenntartas nélkiil” végrehajtotta, mert nem volt bitorsiga
azokat megtagadni. Emellett elpanaszolta a vele szemben alkalmazott kegyet-
len banasmddot is: azt, hogy 32 honapig maganzarkaban tartottak, 6t hénapon
at éjjel-nappal bilincs volt a csukldjan, olyan suilyos bantalmazast szenvedett,
aminek a kovetkeztében két korme leesett, a verések soran parnat tomtek a sza-
jaba, éhségsztrijkja alatt olyan brutélisan végezték ndla a mesterséges taplalast,
hogy majdnem atszurtik a torkat, emellett alvismegvonassal is kinoztak olyan
moddon, hogy fehérre meszelt cellajaban éjjel-nappal égve tartottik a villanyt.'”
Péter Gabor megkinzasianak valdsagtartalmat egyediil Décsi Gyula vallomasa
tamasztja ald, aki szerint kegyetlenebbiil bantak veliik, ,mint amilyen bAndsmdd

193 Korray — Brody 1990, http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/peter.htm (Utols6
letsltés idSpontja: 2024. 05. 20.).

104 Muvrrer 2017, 218.

105 ABTL 2.1. VI/1. JegyzSkonyv Péter Gabor kihallgatésardl, 1956. oktober 18., JegyzSkonyv
Péter Gabor kihallgatdsardl, 1956. oktdber 19.
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barmikor azelstt, az AVH-nél eléfordulhatott”.' Levéltari forrasok nem ma-
radtak fenn Péter fogvatartasanak koriilményeirdl, a vele szemben alkalmazott
konyortelen banasmédrdl. Katona Emil, egykori elitélt visszaemlékezésében
tobb alkalommal emliti a vaci bortonben 1954 nyaran zajlé nagyszabasu atépi-
tési munkalatokat, amely sordn négy emelet magas téglafallal valasztottak le,
és rejtettek el egy elktilonitett részleget Péter Gabor, Farkas Mihaly és tobb volt
magas rangd AVH-tiszt 6rzése céljabol."”

A forradalom utan kialakult 0j politikai helyzetben Péter tigy itélte meg,
hogy tigyiik megitélésében valtozasra szamithat, ezért pergjitast kért, amit a
Legfébb Ugyészség 1957. marcius 14-én el is rendelt. Az egykori AVH-vezet6 és
vadlott-tarsai beadvanyaikban ugyanis az alapeljaras soran elleniik alkalmazott
kényszervallatasra, er6szak hatasara sziiletett vallomasaikra hivatkoztak. Ezek
alapjan felvet3dott egyes vadlottak bizonyos blincselekmények aldli mentesit-
hetsége. Az iigyészség ugy vélte, hogy felmeriilhetnek esetleg olyan adatok is,
amelyek Farkas Mihaly, Farkas Vladimir és Faludi Ervin tigyében korabban fel
nem tart blincselekmények bizonyitasat teszik lehet6vé.'*®

Az tigyészség par nap muilva megkezdte Péter Gabornak és nyolc volt vad-
lott-tarsanak kihallgatasat. Ezekben a napokban, 1957. marcius 12-16-4n, majd
23-an, zart targyalason itélkezett a Legfelsébb Birésag Katonai Tanécsa Farkas
Mihaly tigyében, akit ,pontosan meg nem allapithaté szamu hamis vad biintet-
tének” vadjaval hatévi szabadsdgvesztésre itélt, valamint két évre megfosztotta
egyes jogainak gyakorldsatol. Mivel tetteit az 1953. évi 11. (kozkegyelmi) torvé-
nyerejl rendelet kihirdetése elStt kovette el, szabadsagvesztése idStartamanak
fele kozkegyelem ala esett, tehat Farkasra csupan harom év let6ltend6 bortonbiin-
tetés vart."”” Az ardnytalanul enyhe itélet felhaboritotta a partvezetést, emellett
attdl féltek, hogy ez jra felkorbacsolja a népharagot a levert forradalom utani
idészakban, ezért egymas utan kovetelték a stulyosbitast. Mindezek hatasara a
Legfelsébb Birosag Népbirdsagi Tanacsa nagyon hamar, méar két héttel késGbb,
aprilis 19-én az elvarasoknak megfeleld itéletet hozott: Farkas Mihalyt nyolc
rendbeli, halalos itéletet eredményezd hamis vad bilntette miatt 16 év szabad-
sagvesztésre itélték, amelyet az 1953. évi kozkegyelmi rendelet hatdsara a felére
csokkentettek, mell6zve a nyilvanossag tajékoztatasat az itélet felezésérdl.'"”

A Péter Gabor és tarsai-tigyben 1957. majus 28. és junius 15. kozott zajlott
fellebbviteli tirgyalason a vadlottak mindegyike drtatlansagat bizonygatta. Péter

19 PUNKOsTi 1999, 72.

107 MULLET 2017, 220.

198 MULLEr 2017, 221-222.

199 BaArRATH — FEIt] 2013, 372.

10 ftélet Farkas Mihdly biiniigyében. Népszabadsdg, 1957. éprilis 25., 2. évf./96. szam, 8.
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ugyan beismerte, hogy kovetett el visszaéléseket, talkapasokat, de tagadta, hogy
abantalmazas, a kinvallatas bevett modszer lett volna az AVH-nal. Rajk kinval-
latasaval és a Sziics testvérek agyonverésével kapcsolatban Rakosi parancsara
hivatkozott, amelyet § csak tovabbitott alarendeltjeinek. Kiemelte azt is, hogy
Rajk veretését onhatalmulag allitotta le. Vallomasa szerint a kinvallatasok mindig
Rékosi utasitasara torténtek, sajat elhatarozasbol ritkdan rendelt el fizikai bantal-
mazast. Tagadta azt is, hogy részt vett volna a gazdasagi blincselekményekben,
valamint az internéldsokban. Az utolsé sz6 jogan mondott beszédében egyrészt
sajat mozgalmi érdemeire, masrészt az Allamvédelmi Hatésagnak a ,fasizmus
maradvanyainak” felszdmolasaban jatszott szerepére hivatkozott.'"

1957. jnius 15-én a Legfels6bb Birdsag dr. Somjén Gyorgy hadbiré vezette
tandcsa Péter Gabort immar a valdban elkovetett blineiért vonta felelGsségre,
igy 6t tobbrendbeli hamis vad, ,szdm szerint meg nem allapithat6 rendbeli” hi-
vatali hatalommal valé visszaélés, kétrendbeli halalt okozé stlyos testi sértés (a
Sziics testvérek halala), valamint folytatdlagosan elkovetett szolgélati hatalommal
vald visszaélés bilintettei miatt 14 évi szabadsagvesztésre, tizévi jogfosztasra
és lefokozasra itélte. Az 1953-as kdzkegyelmi rendelet azonban Farkas mellett
6ré is vonatkozott, igy biintetését a birdsag ugyanebben az itéletében a felére
csokkentette.'”

Alig egy évvel ezutdn, 1958. marcius 17-én Péter egy panaszos hangvételd
levélben kérelmezte Biszku Béla beltigyminisztertSl szabadldbra helyezését erG-
sen megromlott egészségi allapotara hivatkozva. Péter konyorgése nem talalt
azonnal meghallgatdsra a beliigyminiszternél, hiszen majdnem egy évet kellett
varnia szabaduldsara, amely végiil 1959. januar 10-én tortént meg.

5. 0SSZEGZES

Sztalinban eldszor a Kirov-gyilkossdgot kovetGen meriilt fel a felelGsségnek az
NKVD élén allé Genrih Jagodara torténd atharitdsanak otlete, mert a tirsadalom
egyre szélesebb koreiben meriilt fel a gyanu a diktétor blindsségével kapcsolatban.
A ,nép ellenségének” mindsitett, vélt vagy valds politikai ellenfeleivel vald, t6-
meggyilkossigba torkolld leszamolasét kovetSen ezt a modszert , tokéletesitette”,
és mindezért Jezsovot tette egyediil felelGssé a kozvélemény megtévesztésével.
Sztalin haldla utan, szovjet utasitasra Magyarorszagon is megkezd6dott a kon-

" JegyzSkonyv a Péter Gébor és tarsai blintigyének perujitdsa soran megtartott zart targyalasrdl,
1957. janius 15-én. In: HORVATH-SOLT-SZABO-ZANATHY 1994, 488-582.

12 A Legfels6bb Birdsag itélete Péter Gabor és tarsai iigyében, 1957. junius 15. IN: HORVATH —
SoLT — SZABO — ZANATHY 1994,, 590-635.
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cepcids perek feltilvizsgalata, a Jugoszlaviaval val6 békés viszony helyreallitasa.
Rékosi szamara a cionista-ligy miatt bortonben fogva tartott Péter Gabor ideélis
eszkoznek, egyfajta ,.blinbaknak” kindlkozott arra a célra, hogy a felelGsséget sajat
magérol a bukott AVH-vezetdre athéritsa a Berija-tigy mintajara, amely hosszt
ideig Sztalin blinosségének eltitkolasat segitette elS. Ezért Pétert szovjet mintara
és parancsra sokdig nem a valds bilinei miatt késziiltek felelsségre vonni, hanem
perének koncepcidjit az aktudlis politikai céloknak megfelelGen igyekeztek ala-
kitani. Igy Pétert mar nem egy ,cionista kémszervezet vezetéjeként”, hanem az
dllam felett 4116, erészakos, a nép vagyonat fosztogatd ,rablobanda” vezéreként,
késSbb pedig a torvénysérts perek megrendezésének elsé szamu felel§seként, a
partot és annak vezetGjét galdid médon félrevezets allam- és népellenes bling-
z8ként igyekeztek beallitani a kozvélemény elStt. Hruscsovnak a szovjet kom-
munista part 1956 februdrjaban tartott XX. kongresszusan elhangzott, Sztalin
bineit leleplezS beszéde azonban azt eredményezte, hogy Rakosi szamara tobbé
mér nem volt jarhaté ut a koncepcids perekért valé minden felelGsséget ,Péter
Géborra és bandéjara” haritani, hanem biineinek kovetkezményét vallalnia kellett.
Péter Gébort végiil az dltala valdban elkovetett blincselekményekért itélték el, a
Berija-iigy mintajara ellene tervezett koncepciés per nem valésult meg. Minde-
zekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Péter Gabor nem volt a sz6 eredeti
jelentése szerinti, a sz szoros értelmében vett blinbak, hiszen egyaltalan nem
volt artatlan. Ennek ellenére mégis a felelGsségatharitas eszkdzeként funkcionalt
abukas szélén 4ll6 diktétor, és a valsaghelyzetben 1év6 partallam szamara, ezért
Péter Gabor f6blinosként valo kijelolése megfelel a modern tarsadalmakra jel-
lemz3 blinbakképzésnek, amelyekben a blinbakkeresés mar abbdl indul ki, hogy
a megtalalt binbak valéban blinds, és megbiintetése a blinbakkeresék felfogasa
szerint jogos. A valsagok, kollektiv traumdk idején ugyanis a tarsadalmaknak
egy leegyszerfisitett okmagyarazatra van sziikségiik a sokszor nagyon Gsszetett
okrendszerek helyett, amely célra a binbakok tokéletesen megfelelnek.
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JOGALKOTASI RENDSZEREK DIGITALIZACIOJA NEHANY
NEMZETKOZI J0 GYAKORLATON KERESZTUL

KANTOR AKoS®

ABSTRACT = The aim of this paper is to illustrate the digitisation of the legislative system
on the basis of international examples. In my view, a digitised legislative system can basically
be divided into three basic parts, which are usually implemented sequentially, and therefore
represent stages in the evolution of systems. Following the presentation of examples from
Slovakia, the Czech Republic, Brazil and Estonia, I will aim to provide an overview of the
structure of a digital legislative system that could be considered ideal from a legislative

perspective.

ABSZTRAKT = Jelen tanulmany célja a jogalkotasi rendszer digitalizdciéjanak bemutatasa
nemzetkozi példak segitségével. Allasspontom szerint a digitalizalt jogalkotasi rendszer
alapvet8en harom alapvetd részre bonthatd, amelyek folyamatai rendszerint egymast kovetSen
valdsulnak meg, ezért ezek egyuttal a rendszerek evolicidjanak 1épcséfokait is jelentik.
A szlovak, a cseh, a brazil és az észt példak bemutatasa utdn teszek kisérletet a jogalkotasi

szempontbdl idealisnak gondolt digitalis jogalkotasi rendszer felépitésének felvazolasara.

KuLcsszavak: jogalkotas digitalizacidja, eSbirka, eZbierka, Riigi Teataja, legaltech

1. BEVEZETES

J[MJagdnak a kizgondolkoddsnak kellene teljes mértékben megvdltoznia ahhoz, hogy a
jogalkotds tamogatdsa kizdrolag az eldre rogzitett algoritmus szerint torténjék. A politika

igénye valdjaban a folyamatos és kozvetlen beavatkozds lehetdségének a fenntartdsa.

Eppen ezért a jogalkotds és jogalkalmazds ,gépiesitése” — még ha a technikai feltételek

adottak is lennének — abrand marad.

”)
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BirHER NANDOR: A modern technoldgidk szabalyozdsanak véltozasai: theoria versus praxis,
etika versus protokoll. In: Homicskd ARPAD OLIVER (szerk.): A digitalizdcié hatdsa az egyes
jogteriileteken. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2020. 22.
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Az idézett, 2020-ban megjelent gondolat 6ta, ropke négy év alatt a tech-
noldgia fejlédése nyoman sok minden megvaltozott, mar nem kérdés, hogy a
technoldgia helyet kap-e a jogalkotasban. A kérdés mar csak az, hogy mikor és
milyen szerepet fog kapni. 2023-ban elfogadtak az els6, Chat GP'T-vel generalt
jogszabalyt?®, igaz nem tudva, hogy azt nem ember irta.

Az elektronikus jogalkotasi rendszer fejlesztésének elsG szitkségszeri 1épése
a digitalizalt jogszabalytar kialakitasa, amely egyuttal adatbazisul szolgal egy
késébbi rendszer felépitéséhez. Ennek létrehozésa torténhet induktivan: az elsé
rendszer pusztan a hatdlyos jogszabalyok szovegét tartalmazza megjelenithetd
forméatumban. Ebbdl az éllapotbdl jut el az id6allapotokat bemutatd, teljes jog-
szabélytarig, amely sok esetben még a torténeti (hatalyat vesztett) jogszabalyokat
és jogszabalyforditasokat is tartalmazza nyelvtechnoldgiai alapokon fejlesztett
digitalis adatbazisként. Amennyiben a megfelel technikai tartalmu jogszabélytar
kialakitasra keriilt, masodik 1épésnek tekinthet egy jogi szerkeszt$ szoftver
elkészitése, amely lényegileg mar egy legaltech eszkoz, olyan dokumentum-
szerkesztd alkalmazds, ami a jogtar mint adatbazis adatkészletével dolgozik. Ez
annyiban specialis, hogy az adott jogrendszer normaszerkesztési szabalyai szerint
mikodik, annak betartasa felett 6rkodik, és segitséget nytjt a felhasznaloknak
a magasabb szakmai minGségi jogszabalyszoveg elkészitéséhez.

A fejlesztés harmadik szintjét jelentheti allaspontom szerint, amikor a jogal-
kotés egyes részfolyamatait egyetlen k6z0s, interoperabilis rendszerbe foglaljak.
Ekkorra az adatbazis és a jogi szerkesztd eszkdz 9sszekapcsoldsa megvaldsul,
igy szemponttd valik, hogy az érvényes jogszabaly elkészitéséhez sziikséges fo-
lyamatok is szabvanyositottak legyenek.* Ekkor jelentkezik az igény a jogalkotas
teljes folyamatanak leprogramozasara olyan mddon, hogy az egyes kiilonalld
rendszerek kozott megvaldsuljon az interoperabilitds. Ennek bonyolultsagat
jellemzi, hogy a hazai jogalkotasban a kdzigazgatasi egyeztetés soran masként kell
jelezni, illetve kezelni a normaszoveg-mddositasi javaslatokat, mint a parlamenti
szakaszban, azonban az egységes rendszernek mindkét jelrendszert hatékonyan
és Ossze nem tévesztheté modon illesztenie kell.

A tanulmanyban bemutatok néhany nemzetkozi jé gyakorlatot’, melyek online
is hozzaférhetdk, és egy 2024. aprilisi V4 Good Governance konferencia kapcsian

? 2023 oktéberében braziliai Porto Alegreben Ramiro Rosario tanacsos készitetett norma-

szoveget a Chat GPT-alkalmazéssal, amit el is fogadtak. Forras: Brazilian city enacts an

ordinance that was secretly written by ChatGPT https://apnews.com/article/brazil-artifi-

cial-intelligence-porto-alegre-5afd1240afe7b6ac202bb0bbc45e08d4+#.

Lésd TOTH J. ZOLTAN (szerk.): Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és jogszabdlyszerkesztési ismeretek.

Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019. 127.

> Tovabbijégyakorlatokat mutat be FEKETE KR1sTOF BENEDEK — LUTRING ERIKA — TILK PETER:
Ajogalkotas digitalizacidjanak egyes alkotmanyjogi kérdései, valamint a német nyelvteriilet
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keriiltek a latokorombe.° Jelen tanulmanyban a szlovék, a cseh, valamint az OECD
értékelése alapjan ajanlott brazil és észt jogalkotasi rendszereket vizsgalom meg.
Bemutatom a digitalis jogalkotasi rendszerek épit6koveit, fejlédési 1épcsdfokait,
emellett kisérletet teszek arra, hogy felvazoljam, milyen ismérvei lennének egy
jogalkotastani szempontbdl is idedlis, digitalizalt jogalkotasi rendszernek.

A feldolgozas soran a deduktiv mddszert valasztottam, mivel Iényegében egy
konkrét rendszer megismerését kovetSen allapitok meg dltalanosnak mondhaté
elvarasokat az elektronizalt jogalkotési rendszerekhez. A PhD kutatési tervemben
még induktivan kivintam meghatérozni a digitalis jogalkotasi rendszerekkel
kapcsolatos elvarasokat; a fellelhetd, mar mikods rendszerek ismérvei alap-
jan. Azonban a kutatas elsé fazisaban bebizonyosodott, hogy teljes késziiltségi
rendszerek még nem allnak rendelkezésre, kivéve a mas tanulmanyaimban’ mar
bemutatott Integralt Jogalkotési Rendszert.

A tanulmany elkészitését nehezitette, hogy a vizsgalt orszdgok forrasai sok
esetben nem érhetGk el sem magyarul, sem pedig kozvetité nyelven (pl. angolul)
ezért az ismeretek megszerzéséhez gépi fordit6 alkalmazasara volt szitkség,
annak minden kockazata mellett.

2. AJOGI DIGITALIZACIO
A jog digitalizacidja a 2000-es évek elején megkezd6dott Magyarorszagon az

elektronikus cégeljaras bevezetésével. Ezt kovette az elektronikus kapcsolattar-
tast biztosité magyarorszag.hu weblap elkészitése, majd a polgari perek elekt-

orszagainak szabalyozasi sajatossagai. In: TiLk PETER — FEKETE KRIsTOF BENEDEK (szerk.):
A jogalkotds digitalizdcidjdnak jogi lehetdségei. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, 2023, 5-30. Németorszag, Ausztria és Svajc vonatkozasaban.

A tanulmany kiindulépontja egy Pragaban 2024. dprilis 8-9. kozott megrendezett ,Con-
ference V4. Good Governance Forum” cimti, V4-es konferencia, amely ,Electronisation of
legislation and legislative procedure (E-Collection, e-Legislation)” cim szekciéjanak témaja a
jogalkotas és jogalkotasi folyamat elektronizacidja volt. A szekciéban Csehorszag, Szlovakia,
az OECD és Magyarorszag képviseletében osztottam meg ilyen irdnyu tapasztalataimat és
kutatdsi eredményeimet.

KANTOR Akos: Digitalizacié és automatizacids lehetéségek ajogalkotasban. Parlamenti Szemle,
2023/2. szam, 39-56. KANTOR Axos: Jogalkotas és digitalizacié — kihivésok és dilemmaék.
In: TOROK BERNAT — Z8p1 ZsoLt (szerk.): Digitalizdlodé tarsadalom. Tanulmdnyok az ij techno-
logidk tdarsadalmi-jogi hatdsairdl. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2023. 41-62.
KAnToR Akos: Gondolatok ajogalkotds digitalizécios lehetGségeirdl. In: MiskoLczi-BoDNAR
PETER - JakaB Eva (szerk.): XXIV. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja. Budapest, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2023. 127-136.
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ronizacidja 2016-ban,® és 2018-tdl az elektronikus tigyintézés bevezetése. [lyen
el6zmények utian a 2020-ban kezd6dott pandémia miatti tévoli kapcsolattartas
mar meglévé digitalis alapokra épithetett, azonban még sok fejleszteni vald volt
a mar izembe allitott rendszereken’.

Az elektronizicié a jogalkotdsra vonatkozd anyagi jogi normak és eljarasi
szabalyok leprogramozasaval olyan rendszert hozhat létre, amelyben mar a
jogszabaly készitésekor jelezheti a rendszer, ha a jogszabaly az el8irt formai
kovetelményektdl eltér, illetve mérlegelés nélkiil le is tilthatja a készités folyta-
tasat a hiba orvoslasdig. A szoveggeneralé megolddsok ehhez képest nagyobb
konzisztenciat tudnak biztositani, szabvanyosabb végeredményt hoznak létre
gyorsabban és tobb nyelven.'’ A szoftver az eljarasi szabalyok betartédsa felett is
6rkodhet, a szoftver, ha valamilyen sziikséges 1épés kimarad az elkészités soran,
azt képes napldzni, igy a hidny nyilvanval6 lesz.

Ajogalkotas sok résztvevds bonyolult folyamat, amelyben érdekek titk6znek
egymadssal, talan egyetlen elénye az a tulajdonsaga, hogy végig szabalyozott fo-
lyamat." Fontos kovetelmény az informéciobiztonsag, hiszen az informacids
onrendelkezésijogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény
alapjan a dontés-el6készit6 anyag az elfogadasatdl szamitva tiz évig nem nyilvanos
mindsitési."” Emiatt a rendszert 6vni kell jogosulatlan hozzaférésektdl, intéz-
kedéseket kell tenni a kifiirkészhet&ség elkertilésére, kiilonos jelentGsége van a
magas szint( kiberbiztonsdgnak. A digitalis jogalkotési rendszer elkészitésének
egyik fontos elvarasa volt az adminisztrativ terhek csokkentése a kozigazgatas-
ban, hiszen dokumentumok online tovabbitasaval bizonyos logisztikai terhek
és atfutasi id6ék nagymértékben csokkenthetéek, nem beszélve a nyomtatasi
koltségekrdl.

A szerz$ 2015-16-ban az Igazsagiligyi Minisztérium f6osztalyvezets-helyetteseként vett
részt az e-perek bevezetésének folyamatéban.

V6.: KANTOR AKOs: Az e-iigyintézéstd] az e-jogalkotas felé. In: MiskoLczi-BoDNAR PETER
(szerk.): XXIII. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja 2022. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022. 145-154.

Enup REITER — ROBERT DatLe: Building Natural Language Generation Systems. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000. 29-30. idézi Homox1 PETER: Miként lehet a szoveggenerald
eszkozoket ajogaszi hivatdsok korében hasznositani? ciml tanulményaban. In: Z6p1 ZsoLt
(szerk.): Jogi technoldgidk — Digitdlis jogalkalmazds. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022.
192.

A jogszabaly érvényességi kellékébdl fakaddan.

Az informacids onrendelkezési jogrdl és az informécidészabadsagrol sz616 2011. évi CXII.
torvény 27. § (5) bekezdés.

10
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2.1. Online jogtar

A tobbségében a kétezres évek elsé évtizedének masodik felétdl 1étez6, online
jogtarak létrehozasanak célja a jog megismerhetésége; ez minden demokratikus
jogallamban sziikséglet, mivel a norméanak a cimzettek szamara megismerhe-
tének kell lennie.

A digitalizalt jogalkotasi rendszerek 1étrehozasanak elsé 1épése az adatbazis
létrehozasa, amely jellemz&en online elérhet$ ingyenes jogszabalytar. Ennek
elkészitése torténhet induktivan: az els6 kipublikalt rendszer példaul pusztan a
hatalyos jogszabélyokat tartalmazza megjelenitheté formatumban. Innen t6bb
irdnyba fejleszthet§ a rendszer, egyrészt tartalmilag: a jogalkotds dinamikajat
kovetve 1étrejonnek a jogszabalyok moddositasokat kovetd hatalyositasaval az
idéallapotok, a jogtar elinditdsakor mar létezG jogszabalyok inditas 6ta keletke-
zett és a késGbbiekben is hozzaférhets idGallapotaival. A kovetkez 1épés id6ben
visszafelé mutato, vagyis a jogtar elinduldsa el6tti idGallapotok elkészitése, illetve
mar hatdlyukat vesztett (esetleg torténeti’) jogszabdlyok felvétele a jogtirba.
Emellett a jogi tartalom bévithetd jogszabalyforditasokkal is, melynek szintén
magasabb szintjét jelenti a jogszabalyforditasok szovegének naprakészen tartasa
idgallapotok létrehozaséaval. A fejlesztés altalaban technoldgiai szinten is zajlik,
az adatbazisba szervezett dokumentumok szintjérél a rendszer a sz6vegek szeg-
mentdldsaval jut el a nyelvtechnoldgiai alapokon szervezett adatbazisig, amely
elSfeltétele a kovetkezd fejldési szakaszba lépésnek. Az ilyen mdédon szervezett
jogtarban mar lehet8ség van a valtozaskovetésre: az adatbazis képessé valik meg-
jelolni a megel$z6 idGallapothoz képest a valtozott, és a kovetkezd idGallapotban
valtozo rendelkezéseket, vagy akar tetsz6leges idGallapotok 6sszehasonlitasara
is alkalmassa valhat.

A tanulmdny elkészitéséhez vizsgalt orszagok (pl. Szlovakia) esetében meg-
allapithatd, hogy az elvards mindossze annyi, hogy a hatalyos jogszabalyok in-
gyenesen elérhetéek legyenek mindenki szamara. Ezért a vizsgélt esetekben
talalhato szegmentalatlan adatbazis, vagyis nem szerkeszthet6 forméban feltoltott
dokumentumok példaul pdf. formatumban, hasonléan, mint példaul a Nemzeti
Jogszabalytar angol nyelv{i jogszabalyforditasai," amelybdl egytuttal a rendszer
fejlettségére is lehet kovetkeztetéseket levonni.

Az online jogtarak kiilonb6z4 technoldgia-fejlettségtiek, orszagonként el-
térdek. Jellemzd&en egynyelvi adatokat tartalmaznak, kivéve a tobb hivatalos

" Pl aszlovdk jogtarban a jogszabalyok 1918-t6] kezdédGen megtalélhatdk.

1 https://njt.hu/forditasok. Megjegyzendd, hogy a jogszabélyforditdsok 4ltaldban nem mi-
néstilnek hivatalos szovegnek, mivel azok nem mennek 4t a jogalkotési eljarason. Kivéve az
EUR-Lexben kozzétett textusok, melyek minden elérhetd nyelven hivatalosnak mindstilnek.
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nyelvvel is rendelkezd orszagokat," ahol elvaras a jogszabalyok Gsszes hivatalos
nyelven vald egyidejt publikalasa, de el6fordulnak dllami, hivatalos jogszabély-
forditdsok is, mint a magyar Jogszabalytarban.

Az Eurdpai Unid tisztaban van a jog megismerhet§ségének fontossagaval,
ezért olyan eszkozoket és forumokat alakitott ki, amelyek tdmogatjak és bévi-
tik a jog megismerhet§ségének lehet8ségeit a polgarok — tobbek kozott a jogi
szakemberek —, a vallalkozasok és az intézmények szamara, tagallami és unids
szinten egyarant.'®

A jogszabélytarak fontossagat az is mutatja, hogy az EU két kiilonboz4
gyUjteményt is 1étrehozott: egyik az egyes orszagok jogtarait listazo, 2006-ban
inditott N-Lex webhely, melynek célja, hogy tajékoztatast nytjtson az Gsszes
unios tagdllam nemzeti jogszabalyairdl. Az N-Lex valamennyi nyelven egységes
kereséfeliiletet tartalmaz, amely a tagallami adatbazisokbdl jelenit meg talala-
tokat. Ennek a rendszernek az EuroVoc'’-kal egytittes hasznélata lehet6vé teszi
a polgarok szamara, hogy sajat nyelviikon keressenek, illetve az adott nemzeti
rendszerbdl altaluk nem ismert fogalmakra keressenek ra.'®* A masik az unids
jogi normak 6nalld jogtara, ,Az EUR-Lex" portal, amely az unids szinten el-
fogadott iranyelvekre vonatkozé informéciok mellett olyan metaadatokat is
feltiintet, amelyek az irdnyelvek attiltetése céljabol a tagallamok altal elfogadott
végrehajtasi intézkedésekre vonatkoznak.” Emellett 2001-ben 1étrejott egy biz-
tonsdgos elektronikus platform (www.legicoop.eu),”’ amelyet az Eurépai Uni
igazsdgligyi minisztériumai hasznélnak.”

Ajog megismerhet&ségére vonatkozo igényt részben kielégitik a digitalisan
elérhetd jogi informacidk és az internet széles kord hasznalata. A jogi informa-
cidk cseréjét azonban meglehetGsen korlatozzak azok az eltérések, amelyek az
egyes tagallami jogrendszerek kozott, valamint a tagdllamok éltal a jogszaba-
lyok webhelyen téroldsara és kozzétételére hasznalt technikai rendszerek kozott
mutatkoznak.”

PL. Svajc, Olaszorszéag, Irorszag, Finnorszég.

Jelentés a jog megismerhetSségérdl 1. 84.

Az EuroVoc az Eurépai Unié tobbnyelv multidiszciplindris tezaurusza, amely kulcsszavakat
tartalmaz. Ezek a kulcsszavak az EUR-Lexen talalhaté dokumentumok tartalmat irjék le 21
témakdr, azon beliil pedig 127 altémakor szerinti bontasban, forrés: https://eur-lex.europa.
eu/browse/eurovoc.html?locale=hu.

' Jelentés a jog megismerhetSségérdl (2015/C 97/03) 1. 33. pont.

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XG0324(01)&
qid=1715777938127.

https://intra.legicoop.eu/hu/legislations.

Jelentés a jog megismerhetGségérdl 1. 51.

22 Ibid. L. 45.
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2.1.1. A cseh jogtdr: eSbirka

A Jogok és Nemzetkozi Szerz6dések Elektronikus Gytjteménye (csehiil: eS-
birka, angolul e-Collection) ingyenes és folyamatos hozzaférést biztosit a Cseh
Koztarsasag jelenlegi és multbeli jogaval kapcsolatos informaciékhoz modern
és digitalis formaban. Az eSbirka 2024. januar 1-jén teljeskorien tizembe allt,
felvéltva a Cseh Beliigyminisztérium honlapjan a meglévé papiralapt Joggyj-
temény és Nemzetkozi Szerz6dések Gytjteményét, valamint annak digitalis
valtozatat. Az e-Collection az e-Legislation® projekt eredményét képviseli,
amelynek célja a Cseh Koztarsasagjogszemléletének atfogd korszertsitése, 1ét-
rehozéasa és megvitatasa.”

A 2023-as elektroniziciés targyu torvény”* elSirta az eSbirka jogtar és az
e-Legislativa (e-Legislation) rendszerek fokozatos bevezetését. ElsGként 2024.
01. 01-jétSl helyezték tizembe az eSbirka jogtarat, amit a 2024. 01. 07. — 2025.
01. 01-jéig tartd idészakban az elektronizalt jogalkotas létrehozasara szolgald
részének elinditasa kovet. Az eSbirka jogtar e-Legislation el6tti elinditdsa mar
lehet8vé teszi az eSbirka jogtar el6nyeinek kihasznaldsat még a két részbdl allé
rendszer teljes elinditdsa eldtt, ez is mutatja, hogy a digitélis jogtar az elektro-
nikus rendszernek 6nalldan is mtikodSképes részét jelenti.

Az dtmeneti idészakban, a nem az e-Legislation rendszerben készitett jogsza-
bélyokat az eSbirka jogtarba torténd feltoltés elStt digitalizalni kell. Ez vonatkozik
minden 2024. junius 30-ig kihirdetett jogszabédlyra, majd azokra a torvényekre,
amelyek nem mennek at az e-Legislation rendszeren. A digitalizalds magéban
foglalja a pdf és egyéb formatumu dokumentumokban taldlhato, kozzétételre
szant adatok szegmentalasat a torvény altal elSirt, strukturalt forméban, a médo-
sitott rendeletek ideiglenes véltozatainak elkészitését, valamint linkek és egyéb
kapcsolddd metaadatok beépitését.” Vagyis az tizembe helyezett jogtarba utdlag
bevitt jogszabalyokat manudlisan kell az adatbazishoz igazitani a fenti rendel-
kezések szerint.

A cseh Beltigyminisztérium® célja, hogy az eSbirka jogtar miel6bb elérhetGvé
valjon a felhasznalok szamara, és egyben elegendd teret biztositson a majdan
elektronikus tton létrehozott gyakorlati atiiltetéséhez.

Az e-legislation (e-Legislativa) rendszer bemutatédsat lasd kés&bb.
https://www.e-sbirka.cz/co-je-esbirka.

Zakon ¢. 346/2023 Sb. Zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s elektronizaci
vybranych agend (t6rvény egyes torvények modositasarol a kivalasztott napirendek elekt-
ronizalaséval kapcsolatban).

26 https://www.e-sbirka.cz/aktuality/20150.

Ministerstvo Vnitra Ceske Republiky.
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Az eSbirka rendszerében minden jogszabélyhoz tartoznak kiilonb6z6 meta-
adatok: idéallapotok, médositd torvények felsoroldsa, mdédositasok felsoroldsa
és egy adatlap a torvényrdl.

A cseh jogtar®® a kovetkezd szolgaltatasokat nyujtja:

- Kronoldgiai tirgymutaté (Chronologicky rejstrik): jogi aktusok kihirdetés

ideje szerinti sorrendben.

- Joganyagmutatd jogszabalytar (Vecny rejstrik): a CzechVoc szétér kifeje-
zései szerinti bontasban —1ényegében jogteriiletek szerinti bontésban.

- Jelenleg kihirdetett jogi aktusok (Aktualne vyhldsené pravni akty): A je-
lenleg kihirdetett rendeletek targymutatdja a Torvények és Nemzetkozi
Szerzédések Gytjteményének 30 legutdbb kihirdetett torvényét tartal-
mazza.

- Jelenleg hatédlyos jogi aktusok (Pravni akty s aktudlné nabytou i¢innosti):
a legutdbb kihirdetett jogszabalyokat tartalmazza.

- Pravo Evropske unie: az Eurdpai Unid jogszabalyaira vonatkozé infor-
macidk, amelyek hetente frisstilnek az EurLex rendszerbdl.

- Jelenleg hatélyon kiviil helyezett jogszabélyok (Aktudlné zrusené pravni
predpisy): alegutébb hatélyon kiviil helyezett 30 jogszabalyt tartalmazza.

Emellett az oldal tartalmaz terminoldgiai segédletet mind a cseh jogszabalyokhoz
(VOC - cseh jogi kifejezések szbétara) mind az Eu-s jogi norméakhoz (EuroVoc).

Az eSbirka jogtar — a megjelenités alapjan — a jogszabalyok szovegét adatba-
zis-szerien tartalmazza, az egyes idéallapotokat szamozottan mutatja be,” az
idgéallapot megjelolése mellett hivatkozva a mddosité jogszabalyt. A jogszabalytar
a Kontextus (Souvislosti) meniipont alatt tovabbi kapcsolatokat mutat be a jog-
szabaly szovegéhez, példaul itt sorolja fel az Alkotmanybirdsag jogszabalyhoz
kapcsolodé megallapitasait. Emellett tartalmaz a jogszabalyhoz egy adatlapot,
amely a norma metaadatait jeleniti meg: pl. név, rovid név, szima, megjelenés
éve, tertileti hataly, kapcsolddé jogtertiletek stb. Megéllapitisom szerint a cseh
joganyag informatikailag rendkiviil fejlett adatbazisban taldlhatd, ezt is mutatja
a relative gazdag metaadat készlet, a jo kereshetéség, valamint a magasszinti
jogszabalykapcsolatok megjelenitése.

®  Bemutaté: https://www.youtube.com/watch?v=5WCUQOsqKYBO.
° Pl cseh polgari perrendtartas, amely 130 id6allapotot listaz 2024. 08. 24-én, https://www.e-
sbirka.cz/sb/1963/99?zalozka=historie.

2
2
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2.1.2. A szlovdk jogszabadlytdr: eZbierka*

A Slov-Lex honlapot a Szlovak Igazsagiigyi Minisztérium® tizemelteti. FS szerepe
a jogszabalyok kész’ valtozatainak kozzététele. A portal lehet6vé teszi, hogy a
nyilvdnossag megismerje a torvényjavaslatokat, és a véleményezési eszk6zok
segitségével aktiv szerepet vallaljon a jogalkotasi folyamatban.” A szlovak portal
haromféle alapvetd szolgaltatast kindl:

- AzeZbierka modul ingyenes hozzaférést biztosit a szlovék jogrendszerhez,
melyben elektronikusan hitelesitett pdf formatumban taldlhaték meg’* a
jogszabalyok egy keresémotor segitségével, kronologikus regisztert tar-
talmaz a Szlovék Koztarsasag jogszabélyairdl, valamint egy archivumot,
amelyben tomaritett formaban megtalédlhatdk a szlovak jogszabalyok 1918-
tél kezdve.

- Az e-Legislation modul hozzaférést biztosit a jogalkotési folyamathoz,
keresémotort tartalmaz a folyamatban 1év§ jogalkotasi eljarasokhoz, va-
lamint indokolasokat és el§zetes informacidkat a jogalkotéshoz.

- EU Law modulban a felhasznalok kereshetnek az EU jogi normak kozott.

A portalon sok fajl pdf formatumban talalhaté meg, az oldal leirdsa szerint a
grafikai elemek megfelel§ megjelenitése miatt. Arrél nem lehet informaciot ta-
lalni a honlapon, hogy az adatbazisban milyen formatumban vannak tirolva
normaszdvegek vagy az adatbéazis lekérdezéskor mas szovegformatumban tarolt
adatokbdl’ generalja-e a pdf dokumentumokat. Ennek jelent8sége abban all,
hogy ez alapjan lehet megbecsiilni, mennyire felkésziilt az adatbézis a tovabbi
digitalizaciora. Az eredeti szlovak nyelvii honlap azonban a jogszabaly szovegének
letoltésére tobb fajlformatumot is felkindl,*® ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a szoveges fajlt a portal a letSltéskor generélja.

A normaszoveggel kapcsolatos lehetGségek kozott szerepel egyfajta tartalmi fa
mutatdsa,” informacids adatlapot tartalmaz a jogszabalyrol, elég sziik metaadat
www.slov-lex.sk.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

2 A kész” valoszin(isithetGen a jogszabaly elfogadott, végleges dllapotat jelenti.

A Slov-Lex portalon kovetni lehet a jogalkotasi folyamat allomasait, valamint kozvetleniil lehet
véleményt megfogalmazni a tervezetekhez, pl. https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/
SK/LP/2024/435.

Ahonlap megjeleniti a jogszabaly szovegét, de csak tdjékoztatd jelleggel: a megjelenitett jog-
szabdly tartalma tajékoztato jellegt, a kotelezd ereji tartalom a jogszabély pdf valtozataban
taldlhato.

% Pl xml, xhtml.

Pdf, docx, asice, nyomtatasi verzio.

Ez a szolgaltatas az altalam vizsgalt jogszabdlyok esetében korlatozottan miikodott 2024
augusztusaban.
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tartalommal (szdma, cime, jévdhagyas, kihirdetés, hatélybalépés datuma, szerzd,
jogteriilet). A jogszabaly torténetét Histéria meniipont mutatja idéallapotonként.
A Kapcsolatok (Vztahy) mutatja a jogszabalyt mddosito jogszabéalyokat. Tartalmi
kapcsolatokat targyszavakat jelenleg nem jelenit meg a rendszer.

Osszegezve a tapasztalatokat, az eZbierka jogszabalytar a tanulmany irasakor
miikod§ valtozata a jogi digitalizacié korai szakaszaban a nyelvtechnoldgiai
elvek szerint 9sszeallitott adatbazisok jellemz3it nem mutatja, ebbdl kovetke-
zGen a szlovik eZbierka jogtar funkcionalitisa jelenleg nem éri el a cseh eSbirka
informatikai szinvonalat.

2.1.3. Az OECD tapasztalatok®
Az OECD mind a 38 tagallama biztosit ingyenes hozzaférést a jogszabalyokhoz, a
jogalkotasi folyamat a tagoknal jol definiélt. A jogi szoveg elérhetSk konszolidalt
valtozatban. A legtobb tagallamban kontrollalt a hozzaférés a jogszabalyokhoz.
A tarsadalmi egyeztetés végzése a jogalkotdsi folyamatban kiemelten fontos
az OECD szemsz6gébdl, amely tobb orszagban a jogtar weboldalan keresztiil
biztositott lehetdség.”” Jogalkotas szempontjabdl az OECD fontosnak tartja az
egyittmiikodési lehetGség megteremtését, tovabba fontos, hogy egy rendszerben
haladjon a joganyag az elkészités soran. Mivel a jogtarak sok esetben a jogsza-
béalyok hivatalos szovegét tartalmazzak, a kiberbiztonsag kiemelt fontossagu,
ugyanis egy rosszszandéku internetes taimadéssal atirt jogszabalyszovegek ko-
moly karokat okozhatnak.

Az OECD elbadodja felhivta a figyelmet a digitalizalt jogalkotds terén néhany
jo gyakorlatra, amelyek koziil az aldbbiakat emlitem:

2.1.4. Brazilia

Braziliaban a jogalkotas digitalizacidjaval 2009-6ta foglalkoznak és szamos
szemmel lathaté eredményt értek el. A brazil jogszabalyokat tartalmaz weblap*
hozzaférést biztosit a brazil alkotmanyhoz, torvénykonyvekhez, torvényekhez,
rendeletekhez, torvényerejd rendeletekhez, valamint a szovetségi szintd, egységes
szerkezetbe foglalt jogszabalyokhoz. A honlap tartalmazza a brazil jogforrasokat
akiadas éve szerinti csoportositdsban. Erdekesség, hogy az oldal az elnoki vétokat
is tartalmazza. Bepillantast nyujt az oldal a jogalkotasi eljarasba is. A jogszabaly
szovege adatbazisba szervezett, ezt bizonyitja a szovegen beliil is elhelyezett

*#  AV4konferencian szébeli el6adasként hangzott el, sajnos irdsban nem elérhetd informaciok,

nem megjelent anyagok. E16adé: DANIEL TrRINKA, Deputy Head of Division, Regulatory Policy
Division, Public Governance Directorate, OECD.

Lasd fentebb, Csehorszag, Szlovakia esetében.

https://www4.planalto.gov.br/legislacao.
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nagyszamu hivatkozas, azaz a szegmentalt jogszabalyszoveg nyelvtechnoldgiailag
is feldolgozasra kertilt.

A Digitalis Szenatus Gj verzidja* nagyobb atlathatésagot és nagyobb részvételt
biztosit a jogalkotasi folyamatban. A Senado Digital alkalmazas, amelyet a Brazil
Szenatus muszaki teriiletei fejlesztettek ki, lehetvé teszi a Szenatus jogalkotasi
tevékenységének nyomon kovetését. Ugy miikodik, mintha a felhasznél6 jogalko-
tasi tanacsadod lenne, és valds id6ben kap tizeneteket és értesitéseket az tilésekrdl,
szavazasokrdl, javaslatokrol, valamint a jogalkotasi folyamat eseményeirdl.

A tarsadalmi részvétel is elektronikusan biztositott a jogalkotasi folyamat-
ban, a Szenatusban folyamatban 1évé valamennyi torvényjavaslat és egyéb ja-
vaslat regisztraciot kovetSen elérhets az e-Cidadania portdlon,* ahol a terve-
zetet véleményezni lehet, valamint ugyanitt interaktiv eseményeket, pl. online
meghallgatdsokat szerveznek. Az oldal érdekessége a jogalkotasi 6tletbenyujtasi
lehet$ség, a benyujtott Stlet timogathatd a felhasznéldk altal, és a rendelkezésre
allé négy honap alatt 20 ezer tdmogatast elérd 6tletek az Emberi Jogi és Jogal-
kotasi Részvételi Bizottsaghoz (CDH) kertil, jogalkotési javaslatként, melyet a
szenatorok megvitatnak.

2.1.5. Esztorszdg*

Esztorszag az EU-n beliil élen jar a digitalizdcidban, a jogszabalytara is figye-
lemre mélté. A Riigi Teataja (Hivatalos Kozlony) az Eszt Koztarsasag hivatalos
kiadvanya, melynek elsé példanyat 1918-ban adték ki. A Riigi Teataja az Eszt
Igazsagiigyi Minisztérium gondozasaban jelenik meg. 1996-tdl a Riigi Teatajaban
kozzétett jogi aktusok elektronikusan is elérhetévé valtak** az interneten. 2002.
janius 1-jétdl a Riigi Teataja mind hagyomanyos, nyomtatott formatumban,
mind elektronikus valtozatban elérhetd volt. Az elektronikus véaltozatot (eRT)
egy id6ben tették ko6zzé a nyomtatott kiaddssal. Az eRT elinditasat koveten a
nyomtatott lapra évente atlagosan 20%-kal kevesebben fizettek el§, az elektro-
nikus véltozat olvasottsdga pedig évente tobbszorozédve novekedett, ezért a
Riigi Teataja papiralapt kiadasat 2010-ben megsziintették, 2010. junius 1-jét6l
a Riigi Teataja kozlonyre vonatkozé Uj torvény hatalybalépésével az eRT lett a
Riigi Teataja egyetlen hivatalos megjelenési formadja.

41

https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2024/04/05/nova-versao-do-senado-dig-
ital-traz-mais transparencia-e-participacao-popular.
https://www12.senado.leg.br/ecidadania/sobre.
https://n-lex.europa.eu/n-lex/info/info-ee/index.

https://www.riigiteataja.ee/en/.
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2013-tdl a helyi bnkormanyzatok is az eRT-ben teszik k6zzé rendeleteiket.*
A szolgaltatas révén az dllam lehet&vé teszi a helyi dnkormdanyzatok szamaéra,
hogy rendeleteiket megjelentessék.

Az eRT-szoftverét 2010-ben Gjitottak meg. Az adatbazis keresGprogramja

a Solr, webes alkalmazasa Java-alapd. A szovegek XML-kiterjesztéstiek és
HTML-formatumban érhetSek el, néhany fiiggeléktdl eltekintve, amelyek
PDEF-kiterjesztéstek.

Az elektronikus Riigi Teataja , Keresés” meniipontja 4 részre tagolédik:

- Keresés az egységes szerkezetbe foglalt sz6vegekben (a koztarsasdg korma-
nyanak torvényei és rendeletei 1990-t6], minden egyéb egységes szerkezetbe
foglalt hivatalos és hatdlyos miniszteri rendelet és mas jogszabaly 2002.
junius 1-jét6l érhetd el).

- Keresés eredeti szovegekben (minden eredeti és eredeti/egységes keretbe
foglalt szovegben, amely megjelent a Riigi Teatajaban).

— Keresés a helyi 6nkormanyzatok eredeti szovegeiben.

— Keresés egyéb honlapokon, pl. az EUR-Lexen vagy az Eurdpai e-igazsag-
szolgaltatasi portalon stb.

Az eRT kozzéteszi a jogalkotasi aktusok egységes szerkezetbe foglalt szovegeit.
Az egységes szerkezetbe foglalt szoveg magaban foglalja mindazokat a véltoz-
tatasokat, amelyeket a jogi aktuson végrehajtottak. A Riigi Teatajdban kozzétett
jogszabalyokat meg lehet hivatkozni egyéb jogszabdlyokhoz, illetve jogi infor-
macidkat tartalmazé adatbankokhoz vezet§ linkekkel, tovabba hozzaférhetvé
lehet tenni indokolasokat, eljardsokra vonatkozé mas informacidkat, valamint
jogszabalyokkal kapcsolatos egyéb adatokat.

A jogszabéalyok mddositasa esetén a jogalkotok minden egyes alkalommal djra
kidolgozzak és a szoveg érvényességi idejére vonatkozd informaciokkal egytitt
kozzéteszik azok egységes szerkezetbe foglalt valtozatat.

A Riigi Teataja honlapon angol nyelvi jogszabalyforditasok is talalhatok,
konszolidalt, hatalyos szoveggel 2013-6ta. Regisztraciot kovetSen az djabb for-
ditasokrdl a honlap MY RT szolgaltatdsa e-mailben kiild értesitést. Azonban
az angol nyelvi forditdsok nem tekintheték hivatalos szovegnek a honlapon
elhelyezett leiras* szerint, akarcsak a Nemzeti Jogszabalytarban talalhaté jog-
szabalyforditasok.

# Lasd akarcsak hazankban, azonban az NJT-ben vald kozlés nem kihirdetés, csak utokozlés.
https://or.njt.hu/.

4, The translations published in Riigi Teataja are unofficial texts — they do not have legal force and you
cannot rely on them in judicial or any other official proceedings. In Estonia, legislation has legal force
only in Estonian.”
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3. A KODIFIKACIOS MODUL

A digitalizalt jogalkotasi rendszer l1étrehozasanak sziikségszer(i kovetkez§ 1épcsdje
akodifikaciés modul, amely dltaldban egy speciélis ,szovegkészits” alkalmazas.
Elsé ranézésre nagyon hasonlit birmely elterjedt szovegszerkeszt§ alkalmazasra,
azonban kiilonlegessége, hogy ismeri és alkalmazza a jogalkotés technikai sza-
balyait. Ilyen példaul a jogszabalyi tagolas, a jogszabaly részeinek, szerkezeti
egységeinek, szimozasanak, tipusanak ismerete. Azonban el is tér egy atlagos
szovegszerkesztStSl, mivel azokat a specidlis szovegformdazasi beallitasokat,
amelyek a kodifikdcié szempontjabdl irrelevansak, nem feltétlentil tartalmazza.

A kodifikaciés modul rendszerint a jogtarban létrehozott adatbazissal 6sz-
szekapcsolva miikodhet; emiatt a jogszabaly-mddositasok elkészitése konnyebb
és pontosabb, mivel a jogszabaly-mddositas esetén a jogszabaly nem méodosuld,
de a mddositasban megjelend részei'” az atvétel miatt biztosan helyes szoveggel
kertilnek a jogszabalyba. A modul alkalmazasa a jogalkotds minéségét javithatja;
ugyanis a kodifikaciés szabalyok athagasa esetén a rendszerben nem jon létre a
normaszoveg, igy garantilva, hogy csak technikailag megfeleld minéségl nor-
maszoveg johessen létre. Meg kell jegyezni azonban, hogy mivel a kodifikacids
normék jellemzden jogszabdlyszerkesztés-technikai szabalyokat irnak eld, ezért
a modulban késziil§ normak kozérthetGségére és a tartalom jogszertségére al-
talaban nincs hatdssal.

Kodifikaciés modulra a vizsgalt orszagok esetében*® a kovetkez példakat
talaltam:

3.1. Csehorszag: e-Legislativa (e-Legislation)

A 2024-ben indult e-Legislativa vagy e-Legislation projekt* céljaa Cseh Koztar-
sasag jogszemléletének atfogd korszerisitése, a 2024. 01. 07. — 2025. 01. 01-jéig
tartd idGszakban az e-Legislation létrehozésanak elinditasa. Az e-Legislation
2024 aprilisdban a V4 konferencidn bemutatott valtozata egy demo verziéban
miikodo kodifikaciés modul volt.

A projekt dokumentacidja szerint az e-Legislativa rendszer javitja a jogszaba-
lyok megalkotasanak és egyeztetésének folyamatat, noveli a jogalkotasi folyamat

47 Pl. bevezetd, zar6 mondatrész, rendelet bevezetd rendelkezése.

*#  Ahazai IJR-en kiviil.

2 Ateljes projekt 2016-2026 kozotti idszakra szol, 2024. 01. 01-jén indult az Gj jogtar (eSbirka),
2024. mésodik félévében pedig az eLegislation jogszabalyalkotasi modul bevezetését kezdik
meg.
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atlathatdsagat és minGségét, valamint noveli az orientaciot a jogrend gyakori
valtozasaiban.”

Az e-Legislativa a kovetkezd funkcidkat biztositja:

— Eszkoz ajogszabalyok és azok valtozasainak megalkotasahoz, egyezteté-
séhez,

- ajogszabalyok megalkotasanak és egyeztetésének egyértelmitibbé tétele,
egyuttal a jogalkotasi folyamatban el6fordulé hibédk szamanak csokkentése
és Osszességében a jog mindségének javitasa,

- mddositasi pontok automatikus generaldsa a jogszabalyalkotas soran,

- kapcsolodas a Kormanyhivatal, a Képvisel6haz és a Szenatus meglévé jog-
alkotasi konyvtaraihoz,

- javaslatok kozzététele a jogalkotasi folyamat minden szakaszéban struk-
turélt formaban.

Ajogi szakemberek - igy a kodifikatorok — szamara a rendszer a kovetkezdket igéri:

— garantéltja a jog elérhet&ségének javitasat,

- jogszabaly-moddositasok készitésekor automatikus mddositasgenerator
hasznélata,

— online és offline szerkeszt6 a jogszabélyi el6irdsok megalkotasahoz,

- kiilonb6z6 szempontok szerinti egyszeri és gyors keresés a jogi szabalyo-
zasban,

— értesités beallitasanak lehet8sége a kivalasztott jogteriilet ijdonsagairdl,

- fokozott jogi konzisztencia a jogszabalyoknak az EU joggal és mas nemzet-
kozi szabalyozasokkal vald 6sszehasonlitési lehetdségének koszonhetGen,

- jogalkalmazas magasabb szint{ tdimogatasa jogszabalyi elGirasok, mdd-
szertanok vagy egyéb kiséréanyagok indoklasdnak koszonhetSen.

A rendszer kiemelendd szolgaltatdsa a mddositd jogszabaly generalasa, melynek
soran a jogszabaly szerkesztést végz§ kodifikator a jogi adatbazisban talalhatd,
adott idGallapotti jogszabélyban végzi el a szandékolt mddositast, amelybdl maga
arendszer hozza létre a mddositd jogszabaly szovegét, a jogszabélyszerkesztési
normaknak megfelel§ médon.”" Véleményem szerint ez az egyik komoly ered-
ménye a nyelvtechnoldgiai alapon szervezett jogi adatbazisok és kodifikacids
szerkesztd eszkdzok Osszekapcsoldsanak, mivel ebben a szolgaltatasban tény-
legesen megmutatkozik a dokumentumgeneralas folyamata.

50 https://zakony.gov.cz/esel/.

' Akonferencidn bemutatott videdn néhdny médositas volt lathato, ezek kozott egy esetben
a szoftver egy felsorolast szimozott it automatikusan, amely példaul a magyar jogrendben
kifejezetten tiltott.
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A fentebb hivatkozott elektronizacids targyu torvény’” 2024. januar 1-jét6l
teljeskoriien tizembe helyezte az eSbirka jogtarat. Az egyes torvényfajtik ese-
tében fokozatosan vezetik be az e-Legislativa elektronikus jogalkotési rendszer
hasznalatat Torvénygytjtemény és nemzetkozi szerzédések 2024. 01. 07-tél
(nemzetkozi jogi aktusok), 2025. 01. 15-t6] (korményrendeletek, rendeletek és
egyéb jogi aktusok) és 2026. 01. 15-t6l (t6rvények, alkotmanyos térvények, a
Szenétus jogi intézkedései, Alkotmanybirdsag megéllapitdsai). A 2026. januar
15-e elStt targyalasra benyujtott torvények és alkotmanytorvények targyalasa és
kihirdetése hagyomanyos mddon, azaz az e-Legislativa elektronikus jogalkotasi
rendszeren kivill torténik. Az 4j képvisel6hazi valasztasi idészak kezdetétsl
minden jogszabaly- és egyéb jogszabélytervezethez az elektronikus jogalkotasi
rendszert kell alkalmazni.

3.2.Brazilia Elektronikus jogalkotasi folyamat>: (Processo Legislativo Eletronico)

2009 februarjaban a Szovetségi Szenatus Iroda létrehozta az Elektronikus jog-
alkotdsi folyamatkezelési politikat,”* amely tmutatast adott a Szenatus jogalko-
tasi teriiletének széles kord modernizalasahoz. Az Igazgatésag Fétitkarsaga az
[ranyitasi Politika alapjan tobb olyan kezdeményezést is*” timogatott, amelyek
célja ajogalkotasi folyamat atlathatésdganak, gyorsasagédnak és hatékonysaganak
novelése, valamint a tdrsadalom informacidhoz vald hozzaférésének bdvitése.
Brazilidban j6l definidlt az elektronikus jogalkotdsi folyamat: a jogalkotési
funkci6 ellatasat célzd, szamitogépes infrastruktiraval timogatott tevékenységek
Osszessége, amelynek célja, hogy
- kivalé mindségt és konnyen hozzaférhetd tajékoztatast nydjtson a jogal-
kotasi folyamat soran el§allitott dokumentumokrol, valamint a Parlament
altal a jogalkotési funkcidinak gyakorlasa soran végzett tevékenységek
nyilvantartasardl;
— el@segiti a papirhasznélat fokozatos felvaltasat az elektronikus iratok és
dokumentumok javara.

Abrazil kodifikaciés modul egy médositasszerkeszts — LexEdit — eszkoz. A jog-
szabaly-mddositasi szerkesztd LEXML szabvanyon alapul. Ez a szerkeszt§ az

52 Zé&kon ¢&. 346/2023 Sb. Zékon.

% https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/PLE.asp.

> A Szbvetségi Szendtus Iroda 2009. évi 1. sz. torvénye. https://www.senado.leg.br/atividade/
adminSGM/ATO_N1_2009.asp.
https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/inovacoes.asp.
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elsé olyan szamitdgépes termék a Szovetségi Szendtusban, amely a jogszabalyi
szovegek megalkotasat és iranyitott kezelését hivatott segiteni, amely lehetvé
teszi a szoveg jogalkotasi technika szemszogébdl torténd elemzését, valamint a
szovegek kezelését és azonositasat. Mddositasokat hajt végre a szovegben, annak
feldolgozasa soran.”

A szerkesztGeszkoz Osszekottetésben all a jogi adatbazisokkal, az informa-
cidk nyilt, strukturalt és géppel olvashaté formatumban, az informécidhoz valé
hozzaférésrdl szolo torvény’” rendelkezéseinek valo megfelelés érdekében.

4. A KOORDINACIOS SZOLGALTATAS

Ajogalkotas digitalizaciéjanak harmadik [épcsdje, sziikségszert kelléke az egyes
eljarasok, koordinativ folyamatok egyetlen rendszerbe integralasa. Az Gssze-
kapcsolt jogszabalytar és a kodifikaciés modul interakcidja soran kialakul a
normaszoveg, azonban annak elfogadéasdig, kihirdetéséig hossza és bonyolult
folyamatokon kell végig haladni, ami jogalkotastani szempontbdl hasonlé fon-
tossagud, mint a szoveg elkészitése. Hiszen rendszerint nagyszamu szvegvaltozat
és kiegészité dokumentum® késziil az els6 verzidban létrejott normaszoveghez,
amelyek koordinacidja, médositasa, tovabbi egyeztetése is sziikséges a kodifi-
kacidt kijelols jogszabalyok alapjan. A jogalkotasi koordinativ folyamatok kozé
altalanossagban az adott orszagjogalkotasi szabalyai dltal meghatarozott szakmai,
kozigazgatasi, tarsadalmi egyeztetés, a dontéshozé féorumok tiléseire torténd
benyujtas sorolhaté, azonban eléfordul, hogy a jogalkotast kovets véto is meg-
jelenik a rendszerben, legaldbb a jogtar szintjén. A vizsgalt orszagok esetében
a jogalkotasban vald tarsadalmi részvételt, véleményezési, jogszabaly-kezde-
ményezési lehet&séget a jogtari adatbazist tartalmazé honlapok szolgaltatasai
biztositjak, igy ennek lehetésége adott.

Akoordinativ szolgaltatdsok kapcsan az interoperabilitas kovetelménye fontos,
vagyis az, hogy ajogalkotasban részt vevSk kiilonboz6 rendszerei egységesen 6sz-
szekapcsolhatok legyenek, tehat az egyik alrendszerben keletkezett dokumentum
amasik alrendszerben olvashatd, médosithaté legyen, méghozza olyan médon,
hogy a valtozasok is nyomon kdvethetSk legyenek. Ennek jelent&sége abban 4ll,
hogy a szétvéalasztott hatalmi dgak a jogalkotas soran éltalaban egytittmtkodnek,
példaul amikor a kormanyzat, mint végrehajt6 hatalom torvénytervezetet készit

5 https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/inovacoes.asp.
7 12,527/2011 sz. térvény, https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/
112527.htm.

% Pl el6terjesztés, hatdsvizsgalatok, véleményezések stb.
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eld, és benyujtja a parlamentnek, mint torvényhozdnak. Ilyenkor a dokumen-
tumnak at kell kertilnie egyik alrendszerbdl a masikba, szerkesztheté médon,
de csak az 4tadni kivant tartalommal (pl. el6készit6 anyagok, elGterjesztés nél-
kiil), és a benyujtast kovetGen a kormanyzat mér egészen mas jogosultsagokkal
rendelkezik a tervezettel kapcsolatosan. Emellett EU-tagallamok esetében a
jogalkotési rendszerrel kapcsolatos tovabbi elvaras az EU-s folyamatokhoz valé
kapcsolddas, pl. implementacid, notifikacié stb.

Koordinécids szolgaltatasra a vizsgalt orszagok esetében egyediil Brazilia

esetében talaltam példat:

2008-ban’’ a Szovetségi Szenéatus elnoke megtette az elsG 1épéseket az elektro-

nikus jogalkotasi folyamat megvaldsitasa felé, kiadta a 2008. évi 2. szamu elnoki
torvényt,* amely létrehozta az Elektronikus Jogalkotasi Folyamat Kiilonleges
Bizottsdgat (CPLE), azzal a céllal, hogy:

- értékelje és bemutassa az informacidbeviteli és -visszakeresési eljarasok,
adatbazisok és jogalkotdsi rendszerek lehetGségeit;

- tegyen javaslatot a jogalkotasi informacidkezelési politikdra;

- hatdrozzon meg Uj informdcids technolégidknak megfelelGen tovabbfej-
lesztett és folyamatosan frissitett, az elektronikus jogalkotasi folyamat
végrehajtasara vonatkozo iranymutatasokat;

- a Haz meglévé adatbazisaiban és jogalkotasi informacids rendszereiben
taldlhaté funkcidk megvaldsitdsanak iranyitésa.

Braziliaban a digitalizalt jogalkotas bevezetése kapcsan a kovetkezd elényoket
realizaltak. Papirmegtakaritas: a végrehajtott technoldgiai valtoztatdsok eredmé-
nyeként, kiilonosen azaltal, hogy a dokumentumok, vélemények és mddositasok
hozzaférhetSk az interneten, ezaltal csokkenteni lehetett az egyes tételek, napi-
rendi titkrok nyomtatasat, aminek eredményeként az elmilt 5 évben mintegy
50%-kal csokkent a papirfelhasznalas. Igy a digitalizalt jogalkotasnak jelent6s
kornyezeti terhelést csokkentd hatasat mutattak ki.

% https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/antecedentes.asp.
% https://www.senado.leg.br/relatorios_sgm/PLE/AtosPLE.pdf.
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5. JOGALKOTASTANI SZEMPONTBOL IS IDEALIS
DIGITALIZALT JOGALKOTASI RENDSZER

A hazai és nemzetkozi tapasztalatok és joggyakorlatok vizsgalata alapjan vajon
milyen ismérvei legyenek egy idedlis digitalizalt jogalkotédsi rendszernek?

Szerkezetét tekintve a rendszer a fentiekben is bemutatott rendszerarchi-
tektarat koveti, jogi adatbazis — kodifikaciés modul — koordinacids szolgaltatas
szerkezetben. A jogtar tartalmazza a hatalyos jogszabédlyokat adatbazisban, a
korabbi és a késGbbi, mar kihirdetett idGallapotokkal, szegmentélt széveggel,
olyan médon, hogy nemcsak a jogszabaly, hanem annak egyes szerkezeti egysége
is linkkel hivatkozhat6 a honlapon keresztiil. Minden jogszabély rendelkezik egy
adatlappal, benne metaadatként szerepel a neve, szama, kibocsatdja, kihirdetése
és hatalybalépése datuma, egyes mddositasai a modositd jogszabalyi rendelke-
zésekkel linkelve. Az egyes kivalasztott id6allapotok egymassal 6sszevethetdk,
az Osszevetés korrektura jeloléssel mutatja a mddositasokat.

A kodifikéaciés modul ergonomikusan elkészitett® szerkeszté alkalmazas,
amely hasonld funkcionalitdsu a legismertebb szovegszerkesztékhoz. Kozvetlen
kapcsolatban van a jogszabalytarral, ami arra is kiterjed, hogy amennyiben egy
jogszabaly médositdsan mas elSterjesztd is dolgozik,* jelzi, hogy ki (melyik térca/
f6osztéily) dolgozik azon, milyen hatalybalépéssel; megel5zve annak a lehetGségét,
hogy adott jogszabaly mddositasai egymast megzavarjak, tissék.

Ennél a modulnal maér fel kell meriilnie a mesterséges intelligencia alapt
chat alkalmazds hasznéalatanak, ugyanis a jogi norma szovegezésében — a jogtari
adatbazison mtikodve — képes lehet rovidebb szovegjavaslat készitésére, ha nem
is egy egész jogszabaly megirasara. Itt persze figyelemmel kell lenni az integritasi
kérdésekre is: nem megengedett, hogy nyilvanos alkalmazasok hasznalata esetén
jogszabalytervezetek szovege — akar véletleniil is — kikertiljon.

Koordinécids szempontbdl fontos, hogy a normaszoveg az elsé betti leiitésétdl
akihirdetésig a rendszeren beliil haladjon, ezért nincs szitkkség nyomtatésra, kiilsé
e-mailezésre, egyéb logisztikara. Ehhez sziikséges a rendszerek magas szintd
interoperabilitisinak megteremtése, ami azt jelenti, hogy a tervezet ténylege-
sen a rendszerben halad, tehat a véleményezések, tarsadalmi egyeztetés, még a
koztarsasagi elnoki (elektronikus?) aldirds és a kihirdetésre beszerkesztés is a
rendszeren beliil (esetleg annak alrendszerében, moduljaban) torténik, egyszéval
teljesen papirmentessé valik a jogalkotasi folyamat.

¢ Pl ismeria szévegszerkeszték leggyakoribb billentytikombinaciéit, és azok hasznalhatdk, nem

definial azokra maés funkcidt, logikajaban hasonléan miikodik, mint egy szovegszerkesztd.

A kodifikacids folyamatban egy meghatarozott pontig mar eljutott.
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Ezéltal a jogalkotési folyamat atlathatéva valik, a jogszabaly késziiltsége
nyomon kovethetd mind a szakemberek, mind a laikusok szdmara, egy ilyen
moédon szervezett rendszer lehet§séget adna az érdemi tarsadalmi részvételre a
jogalkotasban, annak barmelyik részfolyamataban.

A rendszer elénye lenne a jelzési funkcidk beépitésével az atlathatosag, a
csoportos munka lehetdségének megteremtése, abban ez esetben is, amikor egy
tervezeten kiilon-kiilon tobb csapat is dolgozik. A chat alkalmazds implemen-
talasa segitené a szovegvaltozatok elkészitését, mivel adott tartalom Iényegében
azonnal Gjra generaltathatd, promptolassal finomithato, egészen a kivant nyelvi
mindség és érthetdség eléréséig. Hatranya, hogy az ilyen jogalkotasi rendszer
altaldban projekt keretében val6sul meg, viszonylag szik szamu felhasznaldja
van, igy, mint nem piaci alapd rendszer lassa a tovabbfejlesztése, viszonylag
rugalmatlan a felhasznédldi igények kezelése, emiatt a miikodés ergonéomidja
prognosztizalhatéan nem tdl magas lenne.

6. 0sszEGZES

A kivalasztott digitalizalt jogalkotasi rendszerekrdl elmondhaté, hogy nagyon
hasonlé szerkezetiek, formatumuak, szolgaltatasaik fSleg a jogtarak esetén ha-
sonl6ak, azonban az adott jogrend miatt mégis eltérGek. A jogszabalytarak hasz-
nalhatdsidgara természetesen hatdssal van azok technikai fejlettsége is. A jelen
tanulmany az ingyenes, allamijogtarakat, nem pedig az {izleti szemlélettel készitett,
jogalkalmazast timogaté legaltech alkalmazasokat vizsgalta. Ennek oka az, hogy
kutatasi témam a jogalkotas digitalizacidja, amelynek egyik eleme az ahhoz a fentiek
szerint adatbazisként sziikségszertien kapcsolddo jogtar. Az tizleti alkalmazésok
jellemz8en ajogalkalmazas timogatésara késziiltek, bar az adatbazis-szerkezetitk
hasonlé lehet, de a kutatasi célomtdl eltérnek.

Avizsgalt modelleket 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy legkorabban 2008-
ban Brazilia lépett a jogalkotas digitalizacidjanak ttjara, és konkrét tapaszta-
latokkal is rendelkezik a rendszer elényeirdl a papirmegtakaritds kapcsan. Ezt
koveti a hazai Integralt Jogalkotasi Rendszer, amely joval késébb 2021-ben allt
éles izembe. A csehek 2016-t6l tervezett, 2018-ban elinditott jogalkotas-digitali-
zalasi projektje keretében az idei év elején jult meg a jogtar és 2026-ra helyezik
teljeskortien izembe a kodifikaciés modult, a tervek szerint. Szlovdkiaban viszont
még a jogtar fejlesztésénél tartanak, a tavaszi konferencidn még nem esett sz6
kodifikaciés modul fejlesztésérdl.

E tanulméany készitése soran — a nyelvi akadalyok mellett — a legnagyobb
kihivast a konkrét informacidk megszerzése jelentette az egyes orszagok rend-
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szereirdl. Ez azért is meglepd, mert a digitalizacié unids kozos cél, az egyes
rendszerek megvaldsitasa kontinensiinkon EU-s finanszirozassal torténik, ennek
ellenére sincs kell6 mértéki informdacié nemhogy a joggyakorlatok megoszta-
sahoz, az egyiittmiikodéshez, de még a tudomanyos kutatdshoz sem. Remélem
a digitalizacié szélesedésével ez a gyakorlat valtozni fog és kozérdekké vélik a
fejlesztési tapasztalatok megosztasa.
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A SERTETT JOGALLASA A SZLOVAK
BUNTETO PERRENDTARTASBAN

KOoVvACSNE MOLNAR ANNA!

ABSTRACT = In the course of my research, I examined the legal provisions concerning
victims in the Slovak Republic. I paid special attention to the legislation of the European
Union and how it affected the legal status of the victim. I examined whether the provisions
regarding victims of crimes were considered during the legislative process, and how the
notion victim’ is interpreted. My study mostly contains legal interpretation, but I also rely on
court practice that relates the legal status of the victim. In the future, the related explanation

will form part of a separate study.

ABSZTRAKT = Tanulmanyom sordn a Szlovék Koztarsaség sértettjére vonatkozdé jogszabalyi
rendelkezéseket vizsgaltam. Fontos jelent8séget tulajdonitottam az Eurdpai Unié jogalko-
tdsdnak és annak, hogy az hogyan hatott a sértett jogéllasara. Arra voltam kivancsi, hogy a
jogalkotasi eljaras soran kovették-e a blincselekmények dldozataira vonatkozo rendelkezé-
seket, és az dldozat elnevezést azonosnak tekintik-e a sértett megnevezéssel. A tanulmanyom
tobbnyire jogszabalyi értelmezést tartalmaz, de emlitést teszek benne a sértetti jogallast
igazold birdsdgi gyakorlatrdl is. A késGbbiek sordn ennek kifejtése egy kiilon tanulmany

részét fogja képezni.

KuLcsszavak: sértett, aldozat, jogszabaly, jog, irdnyelv, unid, tanacs, hatarozat, segitség,
véd, nyujt

1. BEVEZETES

A mai rohang, felgyorsult vilag tirsadalmaban, nincs olyan személy, akirdl azt
mondhatnank, hogy ne valhatna bilincselekmény sértettjévé. Vannak, akiknek
nagyobb, amig masoknak kisebb esélyiik van ra. A jelenlegi tirsadalmi helyzet
megkoveteli a blincselekmények sértettjeinek a jogainak kovetkezetes szabalyo-
zasat és résziikre egyéni segitség nyujtasat. A blincselekmények sértettjeinek jogai
és anekik nyujtott segitség a tairsadalmi fejlédés egyes szakaszaiban vitatott téma.

PhD hallgaté, Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Ajelen kor felfogésa szerint gondoskodni kell a sértettek jogainak biztositasardl,
és az Gket ért kir megtéritésérdl. Figyelembe véve azt, hogy a sértettek gyak-
ran nem tudjék, milyen jogaik vannak, és ki tud szamukra segitséget nyujtani,
nagyon fontos, hogy a blincselekmények sértettjei szamdra nyujtott segitség
jogi szabalyozasa kell6képpen és mindségileg legyen kidolgozva, ugyanakkor a
gyakorlatban is megfelelGen legyen alkalmazva. Ebbél adéddan az Eurdpai Unid
fokozott figyelmet fordit a sértettek jogainak érvényesitésére.

Az Eurépai Unié minden tagallaménak kotelessége, hogy biztositsa polgarai
szamara a megfelel§ védelmet az dldozattd valassal szemben, nemcsak utélago-
san szankcié formajaban, hanem mindenekelStt megel6z6 fellépéssel is. Ebbdl
a célbdl az eurdpai politikak teriiletén tobb jogalkotasi aktust fogadtak el. Az
aldozatok jogait unids szinten szabalyozé legfontosabb jogalkotasi aktusok kozé
tartozik az Eurdépai Parlament és Tandcs 2012/29/EU irényelve’, amely mini-
mumszabdlyokat éllapit meg a blincselekmények dldozatainak jogai, timoga-
tasa és védelme terén, és amely a 2001/220/1B tanécsi kerethatérozat® helyébe
lépett. Az Iranyelv preambuluma meghatarozza a tagallamok szdmara az elérni
kivant célokat. A szabadséag, biztonsag és jogérvényesités megvaldsitasihoz és
fenntartasahoz szitkséges elvarasok sarokkovének tekinti a tagdllamok polgari
és biintetStigyeiben hozott birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerését, tovabba
az aldozatok védelmének érdekében a minimumszabalyok megallapitisat. Amig
a 2001/220/1IB tanécsi kerethatérozat kifejezetten sértettekrdl beszél, addig a
kerethatarozatot felvalt6 iranyelv mar aldozatot emlit. Mindkettd szabélyozas
célja, hogy a tagallamok biztositsak a biintetSeljards soran a sértettek szamara az
unids elvarasokat, amelyek az alabbiak: a sértett aktiv szerepének biztositasa
az eljards soran, felmérve a sértett erre vonatkozo igényét. Meghatarozzak a
sértett részére az 6t érint§ kérdésekben mindenre kiterjed§ tdjékoztatas nyuj-
tasat, az erészakos blincselekmények dldozatai részére annak biztositasat, hogy
megfelel$ orvosi ellatast kapjanak. A jogi szabalyozas sziitkség esetén biztositja
tolmécs igénybevételét, és jogi segitségnytjtas lehetGségét. Kiemelt szerepet biz-
tosit a személyes adatok védelmének. Lehetdséget biztosit az eljaras kozvetité
segitségével torténd lezarasara. Rendelkezik a biintetGeljarast megel6z6 segitség-
nyujtasrdl, a biintetSeljaras soran kiméletes baAndsmaod biztositasardl, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak betartasaval. Az eljaras soran megkoveteli a tisz-
tességes bandsmdd betartdsat. Az unids dllamok jogalkotasaban tovabbi jelent6s

> Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. okt6ber 25.) a blincselek-
mények dldozatainak jogaira, tdimogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok
megéllapitdsarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatérozat felvaltasarol.

* A Tandcs 2001/220/IB Kerethatirozata (2001. marcius 15.) a biintetSeljardsban a sértett
jogallasarol.
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szerepet tolt be az erdszakos biincselekmények aldozatainak kartalanitasardl
2616 eurdpai egyezmény, a Tanacs 2004/80/EK irdnyelve,” mely lehet6vé teszi a
btincselekmények dldozatai részére, hogy a btincselekmény soran Gket ért karok
enyhitésre keriiljenek, fliggetleniil attdl, hogy a btincselekmény elkévetésére az
Eurépai K6zosség melyik tagallamaban keriilt sor. Az Iranyelv egy olyan egytitt-
mikodési rendszert dolgozott ki a tagallamok kozott, amelynek segitségével a
hataron atnytlé blincselekmények aldozatainak karenyhitése egyszeriibbé valik,
és amely a tagallamokban szandékosan elkovetett blincselekmények dldozatainak
karenyhitésével kapcsolatos tagallami szabélyozasokon alapul.’

Az Unié tagallamai koziil a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2005. majus
24-én fogadta el a biintetd perrendtartésrol sz6l6 301/2005. szdmu torvényét?,
amely tobb kotelezd jogi aktus beiktatdsdra jott létre. Koztiik a Tanacs 2001/220/
IB kerethatérozata, 2002/465/1B kerethatdrozata’ keriiltek beiktatasra. A per-
rendtartas azdta tobb mddositdson ment keresztiil az unids elvarasoknak megfe-
lelGen, igy beiktatasra keriilt a Tandcs 2006/960/1B kerethatérozata®, 2008/675/
IB kerethatarozata®, 2009/948/1IB kerethatarozata'’, az Eurdpai Parlament és
a Tanécs 2011/36/EU iranyelve'’, 2011/93/EU iranyelve'?, 2010/64/EU irény-

* ATanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a blincselekmények dldozatainak kdreny-
hitésérdl.

> Ibid.

¢ Zakon ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, 301 ZAKON z 24. maja 2005.

A Tanacs 2002/465/1B kerethatérozata (2002. jinius 13.) a k6zds nyomozocsoportokrol (HL

L 162.,2002. 06. 20.).

# A Tanécs 2006/960/1B kerethatarozata (2006. december 18.) az Eurépai Unié tagillamai
biiniildoz6 hatésagai kozotti informacio- és bliniildozési operativ informacidcsere egysze-
risitésérsl (HL L 386., 2006. december 29.).

° A Tandcs 2008/675/IB kerethatdrozata (2008. julius 24.) az Eurépai Unié tagallamaiban
hozott itéleteknek az j biintetSeljardsokban térténd figyelembevételérsl (HL L 220., 2008.
augusztus 15.).

10 A'Tanacs 2009/948/1B kerethatdrozata (2009. november 30.) a biintetSiigyekben a joghatdsag

2009. 12. 15.).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU irdnyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereske-

delem megel8zésérdl és az ellene, valamint az emberkereskedelem aldozatainak védelmérdl,

amely a 2002/629/1B tandcsi kerethatarozat helyébe lép (HL L 101., 2011. 4prilis 15.).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelve (2011. december 13.) a gyermekek

szexudlis zaklatasa és szexualis kizsdkmadnyoldsa, valamint a gyermekpornografia elleni

kiizdelemr6l, amely a 2004/68/1B tanacsi kerethatérozat helyébe 1ép (HL L 335.), 2011. de-

cember 17.).
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elve’, 2012/13/EU irdnyelve'?, 2012/29/EU irdnyelve'®, 2011/99/EU iranyelve'’,
2014/42/EU irényelve, 2013/48/EU iranyelve'®, 2014/41/EU iranyelve”, (EU)
2016/343 iranyelve®, (EU) 2016/800 irdnyelve?!, (EU) 2016/1919 iranyelve?, (EU)
2017/541 iranyelve”, (EU) 2018/1673 irdnyelve*, és az (EU) 2019/713 irdnyelve?
is. A Biintet§ perrendtartas tartalmazza a sértettre vonatkozé rendelkezéseket,
de az unids szabalyozasnak megfeleléen megalkottak az dldozatok jogainak,
védelmének, kartalanitasdnak szabalyozasara a blincselekmények aldozatairdl

21

23

25

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktéber 20.) a tolmacsoléshoz
és forditashoz val6 jogrdl a biintetGeljarasokban (HL L 280., 2010. oktéber 26.).

Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2012/13/EU iranyelve (2012. méjus 22.) a biintetdeljards
sordn a tdjékoztatdshoz valé jogrol (HL L 142., 2012. 06. 01.).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. oktober 25-i 2012/29/EU irdnyelve, amely minimum-
szabalyokat éllapit meg a blincselekmények dldozatainak jogai, timogatasa és védelme terén,
és amely a 2001/220 tanacsi kerethatarozat helyébe 1ép (HL EU L 315., 2012. november 14.).
Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2011/99/EU irdnyelve (2011. december 13.) az eurdpai
védelmi hatirozatrél (HL L 338., 2011. december 21.).

Az Burépai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU irényelve (2014. &prilis 3.) az Eurépai Union
beliili blincselekményekbdl szarmazd pénzeszkozok és bevételek lefoglalasarol és elkobza-
sarol (HL L 127., 2014. aprilis 29.).

Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2013/48/EU iranyelve (2013. oktéber 22.) a biintet8eljéra-
sokban és az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozd eljardsokban az tigyvédhez valé hozzaférés
jogardl, valamint a harmadik személy tdjékoztatasdnak jogardl a személyes adatok megvonasat
kovetSen a személyes szabadsagtol valé megfosztast kovetGen harmadik felekkel és konzuli
hatésagokkal valé kommunikdciora (HL L 294., 2013. november 6.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintetSiigyekben
kiadott eurépai nyomozasi parancsrél (HL L 130., 2014. 01. 05.).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 iranyelve (2016. marcius 9.) az artatlan-
sag vélelmének és a biintetGeljarasban a birdsagi eljarasban vald jelenléthez vald jog egyes
szempontjainak megerdsitésérdl (HL L 65., 11. 0.) /2016/03).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 irdnyelve (2016. majus 11.) a biintetdelja-
rasban gyanusitott vagy vadlott gyermekekre vonatkozé eljarasi garanciakrol (HL L 132,
2016.05. 21.).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 irdnyelve (2016. oktéber 26.) a biintetd-
eljarasokban a gyanusitottaknak és vddlottaknak, valamint az eurépai elfogatéparancsos
eljarasokban a keresett személyeknek nyujtott kéltségmentességrél (HL L 297, 11.4.. 2016).
Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 irdnyelve (2017. marcius 15.) a terrorizmus
elleni kiizdelemr6l, amely a 2002/475/1B tanécsi kerethatdrozat helyébe 1ép, és modositja a
2005/671/1B tanacsi hatarozatot (HL L 88., 2017. marcius 31.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktober 23.) a
pénzmosis elleni biintetdjogi kiizdelemrdl (HL L 284., 2018. november 12.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/713 iranyelve (2019. aprilis 17.) a nem készpénzes
fizetGeszkozokkel kapcsolatos csalds, valamint azok hamisitédsa és megvéltoztatasa elleni kiiz-
delemrdl, amely a 2001/413/1B tanicsi kerethatarozat helyébe 1ép (HL L 123.,2019. méjus 10.).
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és egyes torvények modositdsardl szol6 274/2017. szamu torvényt®®, amely beik-
tatatta a Tanacs 2004/80/EK szamu és 2012/29/EU szamu iranyelveit, és ezzel
egyidejtileg bizonyos rendelkezések a Biintet§ perrendtartasbdl bekeriiltek a
274/2017. szamu torvénybe.

A kutatdsom soran alapul vett szlovidk irodalom és szlovak jogi normak fel-
hasznalasa, az alapul vett normaszoveg autentikus forditésa, sajat szerzéi for-
ditasom, értelmezésem.

2. A SERTETT ES ALDOZAT A SZLOVAK KOZTARSASAGBAN

A szlovak szakirodalomban a sértett fogalmanak meghatarozasa tobb nézGponton
alapul, amig a blincselekmények dldozataival, az elkévetd és az dldozat kozotti
kapcsolatokkal, interakcidkkal a biincselekmény elétt, alatt és utan kiilon, in-
terdiszciplinaris tudomanyag a viktimoldgia foglalkozik.”

A biincselekménnyel sérelmet szenvedett személy a biintetGeljaras fontos
alanya. A biintetGeljaras alanyainak helyzetérdl a biintetd perrendtartasrdl sz616
301/2005. szamu térvény 10. §-a rendelkezik. A rendelkezés szerint a biinte-
téeljaras alanya az lehet, aki az eljaras lefolytatasara befolyassal bir, és akire
vonatkozdan a Biintet§ perrendtartds kotelezettségeket és jogokat allapit meg.
AbiintetGeljaras sértettje pedig ugyan ezen jogszabaly 46. §-a dltal megfogalma-
zott személy. A torvény a biintetGeljaras szempontjabdl sértettnek tekint minden
olyan természetes személyt, akit blincselekmény kovetkeztében sérelem, vagyoni
kar, nem vagyoni vagy egyéb kar vagy mas modon sérelem ért. A személyi sériilés
azokat a cselekményeket jelenti, amelyek a sériilést okoztik — a zizddasoktdl,
horzsolasoktdl a stlyosabb sériilésekig. A mas mddon sérelmezett, féként fe-
nyegetésekre vagy személyes jogokba — pl. a maganélethez valé jogokba (alhir
terjesztése vagy fenyegetés, a személyes szabadsag korlatozasa) — valé beavatko-
zasra vonatkozik. A biintetSeljarasban a karosult azonos statuszat jogi szemé-
lyek is betolthetik, abban az esetben, ha azok blincselekménynek mindsiiltek,
pl. okozott vagyoni kar vagy abban az esetben, ha az elkdvetd a sértett kérara
btincselekmény tutjan gazdagodott.”

Zakon ¢. 274/2017 Z. z. Zékon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, 274 ZAKON z 12. oktdbra 2017.

SeErGEJ Romza: Viktimologické aspekty. In: SERGE] Romza a kol. Alternativne sposoby vykonu
trestov. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018. 138.

§ 46 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. (1) Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom
ublizené na zdravi, sposobend majetkovd, mordlna alebo ind skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené
jej iné zdkonom chrdnené prdva alebo slobody. Poskodeny md prdavo v pripadoch ustanovenych tymto
zdkonom sa vyjadrit, ¢i stihlasi s trestnym stihanim, md prdavo uplatnit ndrok na ndhradu skody,

81 m



KovAcsNE MOLNAR ANNA

A bilincselekmények és a hatalommal val6 visszaélés dldozataira vonatkozd
igazsagszolgaltatds alapelveirdl sz6l6 nyilatkozat® szerint, a blincselekmények
aldozatai azok a személyek, akik egyénileg vagy kollektiven sérelmet szenvedtek
el, beleértve a fizikai vagy pszichés karosodast, érzelmi szenvedést, gazdasagi
veszteséget vagy sulyos megsértést. Tovabba azok, akiknek alapvetd jogait sulyo-
san megsértették cselekedettel vagy mulasztassal, amely sérti a tagallamokban
hatalyos nemzeti biintetjogokat, ideértve azokat a torvényeket is, amelyek a
hatalommal val¢ visszaélés biintethet&ségét megallapitjak.*

A Szlovak Koztarsasag blincselekmények dldozatairdl sz616 torvénye meg-
hatdrozza az aldozat fogalmat, mely alatt elsédlegesen a blincselekmény altal
megsériilt személyt érti, masodlagosan pedig azt a személyt, aki egy olyan sze-
méllyel élt egy haztartasban, akinek a halalat blincselekmény okozta.

3. 274/2017. TORVENY A BUNCSELEKMENYEK ALDOZATAIROL
ES AZ EGYES TORVENYEK MODOSITASAROL

Abtincselekmények aldozatairol és egyes torvények modositésardl szol6 274/2017.
torvényt 2017. november 15-én fogadta el a Szlovdk Koztarsasidg Nemzeti Tandcsa,
és 2018. januar 1-jén Iépett hatalyba. Az eredeti sz6veggel 2019. december 31-ig
volt hatélyban. Hatalybalépését kovetSen tobb médositasra is sor keriilt. Igy az
els6 mddositést a 231/2019. szdmu térvény hajtotta végre, melynek rendelkezé-
sei 2020. 01. 01. — 2021.06. 30. kozott voltak hatalyban. Ezt kévetSen 217/2021.
torvénymodositas hatdsara, a jogszabalyi rendelkezés 2021. 07. 01. - 2023. 03. 31.
kozotti idészakban volt hatélyban. A 49/2023. szamu térvénymddositas 2023.
04. 01. — 2023. 09. 30. kozotti idGszakban hatalyos szovegezését a 192/2023.

robit ndvrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a
prestudovat ich, ziicastnit sa na hlavnom pojedndvani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, md prdvo zdaverec-
nej reci a pravo poddvat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zikonom. Poskodeny md
prdvo sa kedykolvek v priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania. Informdciu
poskytne orgdn cinny v trestnom konani alebo siid, ktory vo veci kond; na tento ticel sa poskodenému
poskytnii potrebné kontaktné iidaje. Informdcia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim
takej informdcie mohol byt zmareny iicel trestného konania.”

» Az ENSZ Kézgyilése éltal 1985. november 29-én elfogadott A/RES/40/34 Nyilatkozat az
igazsagszolgaltatds alapvetd elveirdl a blincselekmények és a hatalommal vald visszaélés
aldozatai szamara.

0 Egyesiilt Nemzetek Kébitdszer-ellendrzési és Blinmegel6zési Hivatala, Nemzetkozi Blin-

megel6zési Kozpont. Igazsagszolgaltatis az dldozatoknak (Utmutaté a biincselekmények és

a hatalommal vald visszaélés aldozataira vonatkozé igazsagszolgaltatas alapelveirdl sz616

nyilatkozat alkalmazaséhoz), 7.
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szamu torvény modositotta, ennek kdszonhetSen a jogszabaly rendelkezései
2023. oktdber 1. napjatdl hatalyosak. Ezzel a torvénnyel a blincselekmények
aldozatainak jogaival és védelmével kapcsolatos eurdpai normak atkertiltek a
szlovak jogrendbe, és ez a torvény egyben a fent emlitett irdnyelvek végrehajtasi
rendelete is. A torvény olyan fogalmakat is bevezet, mint a ,blincselekmény
aldozata”, ,kiillonosen kiszolgéaltatott aldozat” vagy ,csalddon beliili erészak”.
Ezenfeliil az dldozatok jogait szabélyozza a mar folyamatban 1év§ biintetGeljaras
kapcsan is — kiilondsen a szakmai segitségnyujtashoz valé jogot, ideértve a jogi
és pszicholdgiai segitségnyujtast, a masodlagos és ismételt aldozatta valassal
szembeni védelemhez valé jogot, vagy a kartéritéshez valo jogot. BlintetSelja-
ras esetén az ilyen aldozat tanuként, sértettként vagy bejelentéként jar el, jo-
gait pedig kifejezetten szabalyozza a 301/2005. szamu Biintets Perrendtartas.’’
A Szlovék Koztarsasag blincselekmények aldozatairdl sz6l6 torvényének elfoga-
dasdig hidnyoztak a blincselekmények aldozatainak védelmére, segitségnydjtasara
és kartéritésére vonatkozd atfogd jogszabalyok. A biintet§eljaras szabalyozasan
tulmutatd blincselekmények sértettjei kiilonleges ellatasanak biztositasanak
kovetelményeivel részben a 301/2005. térvény, de kiilondsen az egyéb speciélis
torvények foglalkoznak.”

A jogszabalyi meghatarozas szerint aldozat™ az a természetes személy, aki
vagyoni, nem vagyoni vagy egyéb kar kovetkeztében sérelmet szenvedett vagy
sérelmet kellett volna szenvednie, vagy akinek torvény éaltal védett jogait vagy
személyi szabadsidgat megsértették vagy fenyegették. A jogszabalyi rendelkezés
alapjan, azt a természetes személyt, aki a blincselekmény dldozatanak érzi magat,
aldozatnak kell tekinteni egészen addig, amig az ellenkezdje be nem bizonyul,
vagy nem nyilvanvald, hogy az dldozat helyzetével vald visszaélésrdl van sz6
- azugynevezett aldozati statusz vélelme.** Ez f6ként akkor fordul el6, amikor a
btincselekmény nem tortént meg, vagy amikor valaki megprobal hasznot hizni
az dldozat statuszabdl (pl. kartéritést kovetel olyan kdrért, amelyet nem a biincse-

1 §46-52 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
* Jozefr ZAHORa: Zdkon o obetiach trestnych ¢inov. Komentdr. 2018. Wolters Kluwer SK; s. 11.a 57.
¥ §2ods. (1) pism. b) 1. bod zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov.
,(1) Na ticely tohto zdkona sa rozumie
b) obetou
1. fyzickd osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym cinom ublizené na zdravi, spésobend nemajetkovd
skoda, mordlna alebo ind skoda alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej zikonom chrdnené prdva alebo
slobody,
# §3o0ds. 1zdkona ¢. 274/2017 Z. z.
(1) Kazdd osoba, ktord tvrdi, Ze je obefou, sa povazuje za obet, kym sa nepreukdze opak, alebo ak nejde
0 zjavné zneuzitie postavenia obete podla tohto zdkona, a to bez ohladu na to, ¢i bol pdchatel trestného
Cinu zisteny, trestne stihany alebo odsiideny.”
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lekménnyel okozati dsszefiiggésben kovettek el). A jogszabély dldozatnak tekinti
a blincselekmény kovetkeztében elhunyt hozzatartozéjat is. Hozzatartozo alatt
asziil6ket, gyermekeket, testvéreket, hazastarsat, orokbefogadott gyermeket, és
orokbefogadd sziil6t kell érteni, azon személyeket, akik az elhunyttal legaldbb egy
éve kozos haztartasban éltek, vagy megélhetésiik téle fiiggott. Tovabba aldozat-
nak kell tekinteni azt a személyt, akit embercsempészet, nemi erdszak, szexualis
erészak, szexudlis bantalmazas, kozeli személy és bizalmi kapcsolaton alapuld
személy bantalmazdsa vagy onkéntelen eltlinés miatt nem vagyoni kar ért.*

A szlovak jogszabéalyok megkiilonboztetik az igynevezett ,kiilonosen kiszolgal-
tatott aldozatok” kategéridjat is. Ebbe a kategdridba tartoznak f6ként a gyermekek,
a 75 évnél idGsebb személyek, a fogyatékossaggal é16 személyek, a csalddon beliili
erészak aldozatai, az emberkereskedelem, a terrorizmus btincselekménye, az em-
beri mélt6sag elleni blincselekmények (pl. nemi erdszak, szexudlis bintalmazas),
a gytloletmotivalt blincselekmények aldozatai, valamint mas olyan biincselek-
mények aldozatai, amelyek ki vannak téve a masodlagos vagy ismételt aldozatta
valas veszélyének (azaz a blincselekmény kovetkeztében bekovetkezs tovabbi
sérelem, pl. az elkovetd ismételt fenyegetése, megfélemlitése vagy bilincselekmény
elkovetésének folytatdsa). Ezt a magasabb kockézatot egyéni értékelés alapjan
hatdrozzak meg, és f6ként az dldozatnak az elkévetGvel vald kapcesolatahoz vagy
az elkovet6tdl vald fiiggéséhez kapesolddik. A kiilondsen kiszolgéltatott dldozatok
statuszukbdl adéddan tovabbi jogokkal és fokozott védelemmel rendelkeznek.*

% §2ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 274/2017 Z.z.
»d) obetou ndsilného trestného ¢inu fyzickd osoba, ktorej bola
1. imyselnym ndsilnym trestnym cinom spésobend ujma na zdravi; ak tdto osoba v dosledku tohto cinu
zomrela (dalej len ,zomrety”), obefou ndsilného trestného cinu je aj pozostaly manzel po zomretom a
pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom a osoba, ktord Zila so zomretym
najmenej po dobu jedného roka pred smrtou v spolocnej domdcnosti a ktord sa so zomretym starala o
spolocnii domdcnost, alebo osoba, ktord bola odkdzand vyzivou na zomretého, ak odsek 3 neustanovuje
inak,
2. spésobend nemajetkovd ujma trestnym cinom obchodovania s ludmi, zndsilnenia, sexudlneho ndsilia,
sexudlneho zneuzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo nedobrovolného zmiznutia.”

% §2 ods. (1) pism. ¢) zdkona ¢. 274/2017 Z. z.
,§ 2(1) Na vicely tohto zdkona sa rozumie
¢) obzvldst zranitelnou obetou
1. dieta; diefatom sa rozumie osoba mladsia ako osemndst rokov, a ak nie je vek osoby zndmy a existuje
dovod domnievat sa, Ze je dietatom, povazuje sa za dieta, az kym sa nepreukdze opak,
2. osoba starsia ako 75 rokov,
3. osoba so zdravotnym postihnutim,
4. obet trestného ¢inu obchodovania s ludmi, trestného cinu nedobrovolného zmiznutia, trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného ¢inu spdchaného organizovanou skupinou, niektorého
z trestnyich cinov proti ludskej dostojnosti, niektorého z trestnych cinov terorizmu alebo trestného cinu
domdceho ndsilia,
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A kiilondsen veszélyeztetett aldozat statuszédnak elismerésével a 274/2017.
szamu torvény egyesiti tobbek kozott az ingyenes segitségnyujtashoz vald jogot,
abtincselekmények aldozatainak segitséget nyujté érintett szervezetek erre sza-
kosodott szakmai segitségét, az dldozat kérésére indokolatlan késedelem nélkuil.””

A fenti definicidk alapjan megallapithatd, hogy a szlovak jogszabalyok meg-
hatarozzak a sértett és az aldozat fogalmat, valamint a kiilonosen veszélyeztetett
aldozat fogalmat. Ezen tilmenden a szlovak biincselekmények édldozatairdl sz616
torvény meghatirozza az erGszakos biincselekmény aldozatat és a csaladon beliili
erGszakos blincselekmény aldozatat.

4. AZ ALDOZAT JOGAI A SZLOVAK KBZTARSASAGBAN

Az aldozat jogaival a 274/2017. szamt torvény mésodik része foglalkozik, a 4-9.
§ paragrafusokban. A 4. § részletezi az aldozat informacidhoz valé jogat, amely
szerint a torvényben meghatarozott mértékig joga van az Gt érintd tigyekben
informacidt kapni. Az informacidt szdmara értheté modon, széban és irdsban
is kaphatja. Ugyanezen paragrafus rendelkezik a rendér informécionyujtasi
kotelességérdl, amelyet az elsé taldlkozas alkalmaval koteles biztositani a sértett
szamara, figyelembe véve a sértett életkorat, testi, szellemi és lelki allapotat. Igy
tobbek kozott tajékoztatnia kell az dldozatot a blintetSeljards menetérdl, azon
szervezetekrdl és elérhetGségeikrdl, akik szamara szakmai segitséget tudnak
nyujtani, a szitkséges egészségligyi ellatasokrdl, a jogsegély lehet8ségérdl, az
életet vagy egészséget veszélyeztetS blincselekmény vagy jelents anyagi kar
bekovetkezése esetén a védelem nyujtasanak feltételeirdl, sziikség esetén tolmacs
igénybevételérdl, kartérités lehet8ségérdl, kozvetitsi eljaras igénybevételérd],
és a biintetGeljaras koltségeirdl. Az ligyész tajékoztatasi kotelezettsége az els
taldlkozas alkalméval azonos a renddri tajékoztatasi kotelezettséggel. A rendér
és az iigyész is, az aldozat kérésére, kotelesek segitséget nydjtani szamara azon
szervezetekkel valé kapcsolatfelvételben, akik az dldozat szimara segitséget
tudnak nyujtani. A jogszabdly 4. §-a a segitséget nyUjtd szervezetek tajékoztatasi
kotelezettségét is szabalyozza.”®

5. obet trestného cinu spdchaného ndsilim alebo hrozbou ndsilia z dévodu jej pohlavia, sexudlnej
orientdcie, ndrodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti, ndbozenského vyznania alebo viery,
6. obet iného trestného cinu, ktord je vystavend vyssiemu riziku opakovanej viktimizdcie alebo druhotnej
viktimizdcie zistenému na zdklade individudlneho posiidenia obete a jej osobnyich vlastnosti, vztahu k
pdchatelovi alebo zdvislosti od pdchatela, druhu alebo povahy a okolnosti spdchania trestného cinu.”
7§ 6 ods. (1) zakona ¢. 274/2017 Z. z.
3% § 4 0ds. (1)-(6) zakona ¢. 274/2017 Z. z.
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Ajogszabaly 5. §-a rendelkezik a szakmai segitségnyujtas jogardl. A segitséget
nyujté szervezetek nyujthatnak altaldnos segitséget, de emellett a kiillondsen
veszélyeztetett dldozatok szdmaéra specidlis szakmai segitséget is. Altalinos
segitségnyujtas alatt, tobbek kozott a torvény 4. § (2)-(5) pontjaiban megjelolt
informacié nyujtasat érti a jogalkotd. Emellett jogi segitségnyujtast, pszicho-
16giai segitségnydjtast, tovabba tanacsadast nevesit a jogszabaly, annak érdeké-
ben, hogy az dldozatokat felkészitse az ismételt aldozatta valas kockazataira és
annak megel&zésére.” A kiilonosen veszélyeztetett dldozatok szamara nydjtott
szakmai segitségnyUjtasnak célzottnak és integraltnak kell lennie, amely tar-
talmazhatja az altalanossagban vett szakmai segitségnyujtast, mindemellett
krizispszicholdgiai beavatkozast, az életet vagy egészséget fenyegetd veszély
értékelését, szocialis szaktanacsadast, stirgésségi lakhatds biztositasat.* Az
aldozat jogait specidlis sziikségleteinek megfelelGen kell biztositani. A segit-
ségnyujtas mértékének a blincselekmény altal okozott sérelem nagysagahoz
és jellegéhez kell igazodnia. Az dldozat szakmai segitségnyujtashoz valo jogat
biztositani kell biintetSfeljelentés megtételétsl vagy a biintetSeljarasban vald
aktiv részvételétdl figgetleniil. Az dldozatot megilletd jogokat, a jogszabalyban
meghatarozott esetekben, biztositani kell az dldozat csaladtagjara szamara is,
annak kiilonleges sziikségletei és az dldozat ellen elkovetett blincselekménnyel
okozott kar mértékének megfelelGen.*

A szakmai segitségnyujtas feltételeit a jogszabaly 6. §-a tartalmazza, mely
szerint a szakmai segitséget indokolatlan késedelem nélkiil kell nytjtani az al-
dozatsegitd szervnek, toviabba amennyiben kiilonosen veszélyeztetett aldozat-
rdl van sz6, Ggy az indokolatlan késedelem mellett, a jogszabaly rendelkezik a
segitségnyjtas koltségmentességérdl is.*”

5. A SERTETT JOGAI A 301/2005. SZAMU BUNTETG PERRENDTARTASBAN

Ajogszabalyt a Szlovak Koztarsasig Nemzeti Tandcsa 2005. méjus 24-én fogadta
el, 2005. julius 2-an hirdette ki, 2006. januar 1-jei hatéllyal. A 301/2005. szamu
torvény tartalmazza a sértett fellépésének lehetGségeit a Szlovak Koztarsasag
teriiletén, a buintet8eljaras teljes id6tartamara vonatkozdan. A mai napig 6t-
vennyolc médositdson ment keresztiil. Kutatasi témambol adéddan, szaimomra
a legjelent8sebb mddositas a 274/2017. szamu fent részletezett jogszabalynak

¥ §50ds. (1)-(3) zakona ¢. 274/2017 Z. z.
4 §5 o0ds. (4) zdkona ¢. 274/2017 Z. z.
1§ 5 0ds. (5)-(7) zakona ¢. 274/2017 Z. z.
2§ 6 ods. (1) zakona ¢. 274/2017 Z. z.
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koszonhetd, amely a blintetGeljaras alapelvei kozé beemelte a sértett jogainak
gyakorlasara vonatkozoé rendelkezést, amely szerint a sértett tajékoztatdsa soran
figyelembe kell venni annak egyedi helyzetét és kozvetlen szitkségleteit, életko-
rat, nemét, esetleges fogyatékossagat és érettségét, teljes mértékben tiszteletben
tartva testi, lelki és erkolcesi épségét.” Tovabba kiegészitette az dldozatsegitd
szervezet fogalmat, amely alatt azt a szervezetet érti, amely a sértetteknek kiilon
torvény alapjan segitséget nyujt, valamint a kiilon torvény alapjan az aldozatok
szamadra ingyenes segitségnyujtasra létrehozott civil szervezetet.** A sértett jo-
gait modositotta azzal, hogy az eredeti szovegben szerepld, a vadlott vagy elitélt
szokése esetén, a sértett kitelezd tajékoztatasa helyébe, a sértett kérése esetén kell
tajékoztatast adni, ha a sértett veszélybe kertil, a vadlott vagy elitélt szabadlabra
helyezése, vagy szokése kapcsan. Kotelez§ tajékoztatast abban az esetben kell adni
a sértett részére, amennyiben annak élete a vadlott vagy az elitélt szabadlabon
tartasaval osszefiiggésben veszélybe keriil. A sértettnek lehet8séget biztosit a
tdjékoztatdsaval osszefiiggld dontés megvéltoztatasira, amelyet a rendvédelmi
szerv és a birdsag koteles figyelembe venni.*” Az eredeti szovegben szerepld ,elsé
talalkozas alkalmaval a sértettet megilletd tajékoztatédsi kotelezettség” kikeriilt
a torvénybdl és bekeriilt a 274/2017. térvény szévegébe.*® Szembesités esetén a
jogalkoto kiegészitette a jogszabalyt egy rendelkezéssel, amely szerint, ameny-
nyiben a tand a sértett, igy az emberi méltdsag elleni blincselekmények, a kozeli
személy és a bizalmas személy bantalmazasa, valamint az embercsempészet
biintette miatt indult biintetGeljarasban az (1) és (2) bekezdésben foglaltakat nem
kell alkalmazni. Tovabba azon esetekben sem kell alkalmazni, ha a tant olyan
személy, aki ellen erdszakkal vagy erészakkal fenyeget6zott blincselekményt
kovettek el, ha fennall a masodlagos viktimizacié vagy ismételt viktimizacid
el6idézésének veszélye, kiillonos tekintettel a tant életkorara, nemére, szexudlis
iranyultsagara, faji, nemzetiségi, vallasi meggy6zGdésére, szellemi érettségére,
ablincselekmény elkovetGjéhez fiz6d6 kapcsolatara vagy a téle valo fiiggésre.”
A tanu kihallgatasira vonatkozé rendelkezések kiegészitésre kertiltek. Kiilo-
nosen veszélyeztetett sértett esetén, lehetGséget biztosit a jogalkotd arra, hogy
ne kelljen Gjra megismételni a kihallgatast, tovabba kép- és hangrogzité esz-
koz igénybevételével biztositja a kihallgatast. Mindezek mellett el6irja, hogy
az elzetes meghallgatasok sordn ugyanazon személy jarjon el, amennyiben a
biintetSeljaras menetét nem hatraltatja. [lletSleg lehetévé teszi a kihallgatas soran

4 §2o0ds. (21) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
4§10 ods. (23) zakona ¢. 301/2005 Z. z
45§46 ods. (8)-(9) zakona ¢. 301/2005 Z. z
4§49 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

4§ 125 ods. (4)-(5) zdkona ¢. 301/2005 Z. z
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pszichologus, vagy mas szakért6 bevonasat. Amennyiben a blincselekmény az
emberi méltdsag elleni blincselekmény, embercsempészés bilintette, kozeli sze-
mély és bizalmi személy bantalmazasanak biintette, igy a sértett kihallgatasat,
tekintettel a sértett kiszolgaltatottsagara, a kihallgatottal azonos nemt személy
folytatja le.”® A tanu kihallgatését illetGen, az eredeti szoveghez képest, a pszi-
cholégus kotelezd igénybevételénél, a 15 éves korhatdr helyett 18 éves korhatart
jelolt meg, figyelembe véve a sértett szellemi és erkolcsi fejlédését. A kihallgatas
el6tt kotelez6vé tette a pszicholdgus véleményének meghallgatasat mas szakértd
bevondasaval, az esetleges viktimizacio elkertilése érdekében.”

Az iigyész intézkedéseirsl rendelkezd targyalasi szakban, a 232. § kiegésziilt
egy Uj ponttal, amely szerint a vidmegallapodasi eljards soran, a kartéritési meg-
allapodasban, az tigyésznek a karosult érdekeit kell figyelembe vennie, akkor
is, ha nincs jelen a targyalason. llyenkor az tigyész képviseli annak érdekeit.>

A birdségi eljardsokat szabalyoz6 harmadik fejezetben, a tanu kihallgata-
sandl, kiegésziil a ,sériilékeny tani” kihallgatasardl rendelkez§ ponttal, amely
lehet8vé teszi a technikai eszk6zok alkalmazasat.” A birdsag itéletre vonatkozd
rendelkezéseiben, a kartéritésre vonatkozo rész kiegésziil a sértettet ért erkolcesi
kar megtéritésével.””

Az R 2/1970. szdmu birdsagi itélkezési gyakorlat szerint, a biiniild6z6 hato-
sagok kotelesek tdjékoztatast adni a sértett részére, a biintetéeljarasban sértett
félként St megillets eljarasi jogokrdl. A sértett tajékoztatdsanak hidnya az R
29/1974. szamu bir6sagi itélkezési gyakorlat szerint valoban hidnyossag a biin-
tetéeljarasban, de nem olyan anyagijogi hiba, amely miatt az {igyet vissza kellene
adni az iigyésznek tovabbi vizsgalat céljabol. VLapimir Cecor allaspontja szerint,
atdjékoztatds elmaradésa esetén, nem tartjék tiszteletben a felek egyenléségét™,
és ez a torvény olyan sulyos megsértése, amely a birdsdg itéletének megsemmisi-
tését vonja maga utdn, és Uj eljaras lefolytatasihoz vezet, amennyiben a birdsig
nem orvosolja a tdjékoztatasi kotelezettség elmaradasat a birésagi szakban.”

Az elsé tjékoztatas, amellyel a sértett taldlkozhat, a bincselekmény elko-
vetésének bejelentésére vonatkozik, amikor a bliniild6z6 szerv tajékoztatja a
hamis tantivallomas és hamis vad kovetkezményeirdl. E jog alkalmazasa a sértett
kihallgatasa el6tt torténik, amikor a rendvédelmi szerv részletesebben tajékoz-

4§ 134 ods. (4)-(5) zdkona ¢. 301/2005 Z. z

4§ 135 ods. (1), (3) zdkona ¢. 301/2005 Z. z

30 §232 o0ds. (3) zdkona ¢. 301/2005 Z. z

31 §262azikona ¢ 301/20057Z. z

2 §287 ods. (1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

3§ 2 ods. (14) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

5 Viapimir Cecot: Poskodeny v trestnom konani. Bratislava, Iura Edition, 1995. 53.
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tatja a sértettet eljarasi jogairdl.”” Tobbek kozott arrdl, hogy a biintetSeljaras
meginditasa el6tt az tigyben hozott hatdrozattal 6sszefiiggésben a renddri el-
jaras felillvizsgalatat kérheti az tigyésztdl, amelyet az tigyésznek legkésGbb 30
napon beliil végre kell hajtania, és haladéktalanul értesitenie kell a sértettet,
a feliilvizsgalat eredményérdl. Tovabba a nyilatkozat megtagadésdnak jogardl
és a tanukihallgatas tilalmardl, a killdemények kézbesitésének feltételeirdl, az
okozott kar megtéritésének igénylésérdl és végiil, de nem utolsé sorban a békél-
tetés lehetGségéril és egyéb jogokrdl. A teljes tdjékoztatas tartalmat és az annak
tudomasulvételére vonatkozd nyilatkozatot, a sértett meghallgatasarol késziilt
jegyz8konyv rogziti. A levont tanulsagok fontosak a késébbi kihallgatasok eljarasi
elfogadhatdsiga szempontjabol.

Az anyanyelven torténd vallomastétel joga a biintetéeljarasi alapelvekben
érvényesiil. Mivel a blintetSeljaras lehet6vé teszi az dllampolgarok alapvetd joga-
ikba és szabadsagjogaikba’® torténd beavatkozast, szitkségszert, hogy az eljarast
a sértett vagy a biintet8eljaras mas alanya altal is érthetd nyelven folytassik le,
azon a nyelven, amelyen ki tudja fejezni gondolatait.””

A jelenleg hatalyos jogszabaly hetedik része rendelkezik a sértett jogairdl a
46-52.5-ig. Ajogalkotd lehetGséget biztositott a sértett szamara, hogy a biintet6-
eljaras soran kinyilvanitsa véleményét azzal kapcsolatban, hogy egyetért vagy sem
az eljarassal. Joga van az Gt ért kar megtéritéséhez. Javaslatot tehet bizonyitasra
vagy annak kiegészitésére, bizonyitékot terjeszthet eld, illetve vizsgalhat meg
és arrdl véleményt nyilvanithat. Az eljaras soran keletkezett dokumentumokat
megtekintheti. Részt vehet a targyaldson, ahol joga van zardbeszédet tartani
és a torvényben meghatarozottak szerint jogorvoslatot benyujtani. Joga van a
biintetGeljaras soran barmikor tajékoztatast kapni a biintetGeljaras allasardl,
amely tdjékoztatast a blinlild6z8 szerv vagy az tigyben eljard birdsag adja meg.
Az eljaras allasarol abban az esetben nem kaphat tajékoztatast, ha az a biintetd-
eljaras céljat meghidsitana.”®

A sértett legkésGbb az elsé targyalas kezdetén koteles megadni kézbesitési
cimét és a kézbesités modjat, tovabba koteles annak valtozasa esetén, arrdl az
illetékes hatdsagot értesiteni. A rendvédelmi szervnek pedig tdjékoztatnia kell
a sértettet a kézbesités menetérdl.”

55§49 ods. (1) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
5§ 2 ods. (3) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

§ 2 ods. (20) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
5% § 46 ods. (1) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
%% § 46 ods. (2) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
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A sértett kartéritési igényét a jogalap és az dsszegszerliség megjelolésével tudja
jelezni, amelyet a nyomozas végéig, vagy legkésébb a targyaldson tehet meg.®

A sértettnek joga van békéltets eljaras igénybevételére, de a jog lehetGséget
biztosit szimdra arra is, hogy a torvény altal biztositott eljarasi jogairdl, a rend-
védelmi szerv vagy a birdsag elGtt, jegyz6konyvben irdsban vagy szdban tett
nyilatkozataval lemondjon.”'

Joga van ahhoz, hogy az tigyész vagy a birdsag tajékoztassa kozvetlen veszély
esetén arrdl, ha a vadlott vagy elitélt tartézkodasi helyével 6sszeftiggésben a vad-
lottat szabadon engedték vagy megszokott onnan, az elitéltet szabadon engedték,
bortonbiintetést kapott, vagy onnan megszokott.*

Ajogszabaly 47. § (2)-(5) pontjai rendelkeznek arrdl, hogy tobb sértett esetén,
az eljaras gyorsitasa érdekében, hogyan alakuljon a sértetti képviselet.*

Amennyiben a sértett cselekvéképességében korlatozott, vagy cselekvékép-
telen, ugy képviseletére a 48. § rendelkezései mérvaddak.*

A sértett kovetelésének biztositasardl a 49. § rendelkezik, amely arra ad lehe-
téséget, hogy ha felmeriil annak alapos gyanuja, hogy a sértett bincselekménnyel
okozott kar megtéritési igényének kielégitését meghiusitjak vagy vitatjak, a kdve-
telést a kar valdszindsitett sszegéig, lefoglalassal biztositjak a vadlott vagyonan.®

A sértett képviseletérdl az 53-54. §-ok rendelkeznek, amelyek biztositjak a
sértett szamara képvisel Utjan torténd joggyakorlasinak lehet&ségét. A sértett
atruhéazhatja jogait képviseldjére, aki rendelkezik az 6 érdekében torténd véde-
lemhez sziikséges szakképzettséggel.*®

A bejelentéshez vald jog a sértett fontos joga, amely révén konnyebbé valik
a latens blin6zés felderitése. A bejelentési jog gyakorlasa lehet6vé teszi a joga-
lanyok szamara, hogy befolyast gyakoroljanak a biintet§eljaras lefolytatasara.®”
A rendelkezés lehetvé teszi a szdbeli és irasbeli formaban térténd benyudjtason
kiviil az elektronikus alairassal alairt tavirati, faxon és elektronikus tton torténd
benyujtast is (215/2002. sz. térvény az elektronikus aldirasr6l)®. A tdviratban,
faxon vagy elektronikus uton, elektronikus alairas nélkiil tett bejelentést a be-
jelentd koteles irasban vagy széban megerdsiteni.®

% § 46 ods. (3) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

1§ 46 ods. (6)-(7) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
2§46 ods. (9) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

0§47 ods. (2)-(5) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

04§ 48 ods. (1)-(4) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

% §50 ods. (1)-(6) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

% §53-54 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

7§62 ods. (1)-(3) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

¢ Z&kon ¢&. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise.
% § 62 ods. (1) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
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Abtlincselekménnyel sérelmet szenvedett személy fontos alanya a biintetGel-
jarasnak. A sértett vallomdsaval és az okozott kar megtéritéséhez vald joganak
érvényesitésével, a maga médjan hozzajarul a targyi igazsag objektiv megalla-
pitdsahoz, amely végsS soron igazsagos igazsagszolgaltatashoz vezet. A sértett
alapvet§ jogait a biintetGeljards minden szakaszaban tiszteletben kell tartani.
Alkalmazésuk a biintetGeljarasok jogszeriségének fontos garancidja.

Amikor a sértett definicidjat keressiik, a legtobb esetben a személy kifejezéssel
talalkozunk. A Biintet§ perrendtartasbdl nem deriil ki a sértettként széba johetd
személyek kore, arrdl a Biintetd torvénykonyv rendelkezik, amely a 127. §-aban
meghatarozza azokat a személyeket, akik az egyes blincselekmények kapcsin
a bintetGeljaras alanyaként jelennek meg.”” A biintet§jogban egy személy vagy
sértett fél lehet természetes és jogi személy is. A biintet$jogi meghatirozasokban
kiilonos figyelmet lehetne forditani az dllamra. Az allam, a biintet8eljaras soran
sértett félként jogait gyakorolva, jogi személyként jar el, mivel intézményei kép-
viselik, amelyek 6néllé jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek. Kiss ANNA a
sértettrdl sz616 monografidjaban emlitést tesz a sértett helyzetérdl a szlovak elja-
rasban, ahol a maganinditvany szerepét vizsgalja az Eurdpai Unid tagallamaiban.”

6. A SERTETTRGL SzZOLO BIROSAGI JOGGYAKORLAT

A sértettrdl sz616 joggyakorlatrdl Szlovakidban MiLo$ DeseT 70 birdsagi ha-
tarozatot tartalmazé konyvében irt. A konyv a sértettrdl és a bilincselekmény
aldozatardl sz6l6 birdsagi hatarozatok gytijteménye, amely egyébként nemcsak
kriminoldgiai, hanem biintetGeljarasi szakkifejezéseket is tartalmaz, kiilongsen a
Jkiszolgaltatott sértett” vonatkozasaban, de elssorban magara a sértettre, annak
biintetSeljarasi helyzetére fokuszal. A konyv szerkezetileg hdrom részbdl all.
Az elsG rész olyan birdsagi hatarozatokat tartalmaz, amelyek a sértett biintetd-
eljarasi statuszara, jogaira és azon biintetGeljarasi cselekményekre iranyulnak,
amelyeket a jogszabaly lehet6vé tesz a sértett szamara a biintetSeljaras soran.
A mésodik részben olyan birésagi hatdrozatok szerepelnek, amelyek egyes kér-
fajtakra vonatkoznak, anyagi és eljarasjogi szempontbdl is mindgsitett tényekkel,
valamint néhany mas részbizonytalansag-specifikus kérdéssel. A harmadik rész
a kdrok megtéritésére és a kartéritésre 6sszpontosit. "

70 §127 ods. (1)-(12) zékona ¢. 300/2005 Z. z Trestny zakon.

7t Kiss ANNa: A sértett a biintetéeljardsban. Budapest, OKRI, 2018. 146.

72 JUDr. MiLo$ Desgt PhD: Poskodeny v trestnom konani. Uvodnd strdnka EPLsk, 16. 8. 2022.
https://www.epi.sk/clanok-z-titulky/judikatura-k-poskodenemu-v-trestnom-konani-tt-epi.
htm.

91



KovAcsNE MOLNAR ANNA

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirésaganak I. US 465/2020. szami ha-
tarozata szerint, annak megitélése, hogy a biintetGeljarasban szerepld személy
rendelkezik vagy sem a sértett jogdlldsaval, nem fiigg attdl a kérdéstdl, hogy a
btincselekmények dldozatairdl sz616 torvény értelmében dldozat-e vagy sem.
A 301/2005. szdmu Biintetd perrendtartés szerinti sértett fogalma, nem azonos
a blincselekmények aldozatairdl és az egyes torvények méodositasardl szold
274/2017. szdmu térvényben szerepld aldozat fogalméaval, hanem fiiggetlen,
autonom kifejezések. Annak meghatérozasara, hogy hogy a sértett helyzetében
szitkséges-e biintet§eljaras meginditisa vagy sem, a blintetGeljaras szabalyai
amérvaddak.”

7. ZAROG GONDOLATOK

Mint tanulmanyombdl is lathato, az Eurdpai Unid jogalkotdsa ugyan hatassal
van a Szlovak Koztarsasag jogalkotasara, de szemben az Eurdpai Parlament és
Tanécs 2012/29/EU szamu irdnyelvével, mely a blincselekmények aldozataira
vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, és ugyan a sértettek jogairdl rendelkezd
2001/220/1B tanacsi kerethatarozatot valtotta fel — azaz az unids jogalkotds
Osszemossa a két alapfogalmat — a szlovak biintetS perrendtartas sértettjére vo-
natkozo rendelkezések elkiiloniilnek a blincselekmények dldozataira vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésektSl. Megjegyzem, Magyarorszagon szintén elkiiloniil az
aldozat és a sértett jogallasa, és az ehhez kapcsolddé jogszabalyi rendelkezések is.
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Nemzetkozi dokumentumok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) abiincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, timogataséra és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok
megéllapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltésarol

A Tanacs 2001/220/1B Kerethatarozata (2001. mércius 15.) a biintetSeljardsban a sértett
jogallasarol

A Tanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) a blincselekmények dldozatainak
karenyhitésérdl

A Tanécs 2002/465/1B kerethatérozata (2002. junius 13.) a kézds nyomozécsoportokrol

A Tanacs 2006/960/1B kerethatarozata (2006. december 18.) az Eurépai Unié tagallamai
biiniild6z8 hatésagai kozotti informacié- és blintildozési operativ informacidcsere
egyszer(sitésérdl

A Tanécs 2008/675/1B kerethatarozata (2008. julius 24.) az Eurépai Uni6 tagallamaiban
hozott itéleteknek az Uj biinteteljarasokban torténé figyelembevételérdl

A Tanécs 2009/948/1B kerethatarozata (2009. november 30.) a biintetSiigyekben a jog-
hatésag gyakorlasa soran bekovetkezd titkozések megel6zésérdl és azok rendezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberke-
reskedelem megel$zésérdl és az ellene, valamint az emberkereskedelem aldozatainak
védelmérdl, amely a 2002/629/1B tanécsi kerethatérozat helyébe 1ép

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelve (2011. december 13.) a gyermekek
szexudlis zaklatasa és szexudlis kizsakmdanyolasa, valamint a gyermekpornografia
elleni kiizdelemrdl, amely a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat helyébe lép

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktdber 20.) a tolma-
csoldshoz és forditdshoz valo jogrol a biintetGeljarasokban

Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2012/13/EU irdnyelve (2012. méajus 22.) a biintet8el-
jards sordn a tajékoztatashoz valé jogrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. oktober 25-1 2012/29/EU irdnyelve, amely mi-
nimumszabélyokat allapit meg a blincselekmények aldozatainak jogai, timogatésa
és védelme terén, és amely a 2001/220 tanacsi kerethatarozat helyébe 1ép.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/99/EU irdnyelve (2011. december 13.) az eurépai
védelmi hatarozatrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) az Eurépai
Unidn beliili biincselekményekbdl szairmazo pénzeszkozok és bevételek lefoglala-
sarol és elkobzasarodl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktéber 22.) a biintetd-
eljardsokban és az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé eljarasokban az tigyvédhez
vald hozzaférés jogardl, valamint a harmadik személy tajékoztatasanak jogardl a
személyes adatok megvonasat kovetSen a személyes szabadsagtol valé megfosztast
kovet8en harmadik felekkel és konzuli hatésagokkal valé kommunikacidra
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a biintetd-
tigyekben kiadott eurdpai nyomozasi parancsrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 irdnyelve (2016. marcius 9.) az 4rtat-
lansag vélelmének és a biintetGeljarasban a birdsagi eljarasban vald jelenléthez valé
jog egyes szempontjainak megerdsitésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/800 irdnyelve (2016. méjus 11.) a biinte-
téeljardsban gyanusitott vagy vadlott gyermekekre vonatkozd eljarasi garanciakrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 iranyelve (2016. oktéber 26.) a biin-
tetGeljarasokban a gyanusitottaknak és vadlottaknak, valamint az eurdpai elfoga-
toparancsos eljarasokban a keresett személyeknek nyujtott koltségmentességrol

Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. mércius 15.) a terro-
rizmus elleni kiizdelemr6l, amely a 2002/475/1B tanicsi kerethatarozat helyébe 1ép,
és modositja a 2005/671/1B tandcsi hatdrozatot

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 irdnyelve (2018. oktéber 23.) a pénz-
mosas elleni biintet$jogi kiizdelemrdl

Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/713 iranyelve (2019. &prilis 17.) a nem kész-
pénzes fizetGeszkozokkel kapcsolatos csalds, valamint azok hamisitdsa és megval-
toztatésa elleni kiizdelemrdl, amely a 2001/413/1B tanécsi kerethatdrozat helyébe 1ép

Az ENSZ Kozgytilése dltal 1985. november 29-én elfogadott A/RES/40/34 Nyilatkozat
az igazsagszolgaltatas alapvet§ elveirdl a blincselekmények és a hatalommal valé
visszaélés aldozatai szamara

Egyesiilt Nemzetek Kabitdszer-ellendrzési és Blinmegel8zési Hivatala, Nemzetkozi
Biinmegel4zési Kozpont. Igazsagszolgaltatis az dldozatoknak (Utmutaté a biincse-
lekmények és a hatalommal vald visszaélés dldozataira vonatkozd igazsagszolgaltatas
alapelveirdl sz616 nyilatkozat alkalmazasihoz)

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, 301 ZAKON z 24. méja 2005.

Zé&kon ¢&. 274/2017 Z. z. Zékon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov, 274 ZAKON z 12. oktébra 2017.

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 465/2020 z 1. decembra 2020.



A JOG CSELEKVESFORMALO EREJE

KOKENYESI GABOR!

ABSTRACT = This paper is about legal normativity and the power of law to shape actions.
In this paper, I give particular significance to the proper formulation of the questions related
to the normativity of law, hence a separate chapter is devoted to clarifying the phrasing of
the questions. After clarifying the questions, [ seek to answer the question whether there is a
legal normativity specific to law alone or whether the same type of normativity that is present
in the field of morality is also present in the field of law. I will argue that there is no legal
normativity specific to law alone. In the paper [ will then also seek to answer the question of
how - if there is no legal normativity in law that is specific to law alone - it is possible that
law nevertheless exerts normative pressure on us and successfully guides us in how to act. In
addition, at the end of the paper [ will briefly discuss the non-normative function of legal rules.

ABSZTRAKT = Ajelen tanulmany a jogi normativitdsrol és a jog cselekvésformalé erejérdl
szOl. A tanulményban kiemelt jelent8séget tulajdonitok annak, hogy a jog normativitdsaval
kapcsolatos kérdéseket megfelelGen fogalmazzam meg, igy a kérdésfeltevés tisztazdsaval egy
kiilon pont foglalkozik. A kérdésfeltevés tisztdzasa utdn arra a kérdésre keresem a vélaszt,
hogy létezik-e csak a jogra jellemz§ jogi normativitds, vagy a jog teriiletén is ugyanaz a
tipusd normativitas érvényesiil, amely a moralitds vagy a prudencialis gondolkodas terii-
letén jelen van. Amellett fogok érvelni, hogy a jogi elSirdsoknak csak a jogra jellemz6 jogi
normativitdsa nincs. A tanulmanyban ezt kévetSen arra is igyekszem valaszolni, hogy ha a
jogban nincs csak a jogra jellemz§ jogi normativitas, akkor miként lehetséges az, hogy a jog
mégis normativ nyomast gyakorol rank és sikeresen eligazit abban, hogy miként cseleked-
jink. Mindemellett a tanulmany végén roéviden kitérek arra is, hogy milyen nem-normativ

funkcidja van a jogi elSirasoknak.

KuLcsszavak: jogelmélet, jogfilozdfia, metaetika, normativitas, normativ, indok

1. BEVEZETES

Az utébbi idében a jogelméleti diskurzusban kialakult egy olyan gondolati irany,
amely amellett érvel, hogy szigoruan vett jogi normativitas nincs; a jogban moralis
vagy prudenciélis normativitas érvényesiil és kifejezetten ,jogi” normativitasrél

PhD hallgaté, Eétvos Lérand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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azért beszéliink, mert a morélis/prudenciélis normativitds a jog intézmény-
rendszerén beliil érvényesiil.” Természetesen tobben vannak, akik ezt a nézetet
kifejezetten elvetik.’ A jelen tanulmény amellett az allaspont mellett szeretne
tovabbi érveket felhozni, hogy szigortan vett, elkiiloniilten csak a jogra jellemzé
jogi normativitas nem létezik.

Ajogratugy tekintiink, mint amely megmondja, hogyan kell cselekedniink.
Vagyis az altalanos vélekedés szerint a jog meghatarozza a cselekedeteink iranyat,
és ez az elképzelés nem alaptalan. A jelen tanulmanyban egyrészt arra keresem a
vélaszt, hogy a jog egészen pontosan miként teszi ezt. Masrészt arra is valaszt
keresek, hogy a jog rendelkezik-e csak a jogra jellemzé jogi normativitassal,
vagy ajog teriiletén érvényesiilé normativitasrol bar beszélhetiink, de ez nem
csak a jogra jellemzd. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre megkiséreljek vala-
szolni, a kovetkezd pontban a modern metaetikai diskurzusbdl azt az elmé-
letet (indokrealista 4llaspont) mutatom be a sziikséges terjedelemben, amely
a normativitds kérdésében egyrészt nagy népszertiségnek 6rvend, masrészt
a jelen tanulmény kérdései szempontjabdl kiilondsen megvilagitd erejlinek
mutatkozik.* A harmadik pontban (amelynek a fogalmi elhataroldsok okdn
kiilonleges jelentGsége van) igyekszem szabatosan megfogalmazni azt a kérdést,
amely lehet&vé teszi annak vizsgalatét, hogy létezik-e csak a jogra jellemzé jogi
normativitds. A negyedik pontban amellett érvelek, hogy miért nem létezik
csak ajograjellemz§ jogi normativitas. Az 6todik pontban arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy ha a jogi el§irdsok 6nmagukban nem normativak, akkor
miért van mégis az a helytallé tapasztalatunk, hogy a jog képes meghatarozni,
hogy hogyan cselekedjiink. A hatodik pontban végiil azt a kérdést kisérlem
meg megvalaszolni, hogy ha a jogi elSirds jogi indokokat nem szolgaltat a
cselekedetekhez, akkor mégis milyen funkciéval rendelkezik. A tanulményt
a hetedik pontban a fontosabb gondolatok Gsszegzésével és néhany jelentds
konklizié levonéaséval zarom.

> Lasdpl. Scort HersuoviTz: The End of Jurisprudence. The Yale Law Journal, 2015., vol. 124/4.
(https://www.yalelawjournal.org/pdf/f.1160.Hershovitz.1204_96n1tozj.pdf) vagy Mark
GRrEENBERG: The Moral Impact theory of Law. The Yale Law Journal, 2014., vol. 123/5.

Lasd pl. VEroNIcA RODRIGUEZ-BLANCO: The nature of human practices and the importance
of practical reason: why law cannot be a moral practice only. Jurisprucence, 2024/15.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20403313.2024.2323351#d1e116.

Léasd az indokrealista dllaspont bemutatdsat mas hangsulyokkal a kvetkezd tanulmanyom-
ban: KOkENYESI GABOR: A jog normativ alapelemei. Themis, 2021. decemberi szam, 14-21.
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2. A NORMATIVITAS BEMUTATASA

Normativitas alatt a jelen tanulmanyban azt a viszonyt értem, hogy egy tény egy
cselekedet mellett sz41 (,count in favour of”), azaz egy tény indok egy cselekedet
mellett. Ez az in. indokokon alapul6 realista allaspont.” Mindazondltal a kortars
metaetikai diskurzusban egyéltalan nem egyértelmt, hogy mit értiink normati-
vitas alatt, illetve, hogy a tag értelemben vett normativ szférat hogyan érdemes
megragadnunk. A normativitds magyarazatara tobb kortars elmélet létezik, és
az indokokon alapuld elmélet csak egy (jéllehet népszerii) ezen elméletek koziil.*
Néhanyat szeretnék ezek koziil kiemelni.” Példaul az indokokon alapuld realista
allasponthoz nagyon hasonlitd in. normativ formalizmus szerint a normativitas
lényege minddssze abban &ll, hogy a normak valamely cselekvésre felhivnak
minket; nincs szitkség semmiféle normativ autoritdsra vagy normativ nyomdsra
arra vonatkozodan, hogy tényleg gy kell-e cselekednem, amely cselekvésre a
norma felhiv. Tovabba az indokokon alapul6 realista allasponttal szemben (amely
szerint a normativ viszonyok naturalisztikus tényekre nem vezethet6k vissza)
léteznek Un. naturalisztikus elméletek is, amelyek szerint a normativitas a fizikai
vilagbol ered és a fizikai vildg fogalmai (Gn. naturalisztikus fogalmakkal) révén
megmagyarazhaté. Emellett olyan elméletek is vannak, amelyek a normativitast
az emberi vagyakra, motivacidkra vezetik vissza és nem a vilag objektiv tényeire,
ahogy azt az indokon alapuld realista allaspont képviseli. Végiil, egy szkeptikus
elmélet, az Gin. hibaelmélet (,error theory”) szerint nincsenek normativ tények,
s6t, egyesek (példaul Joun Mackig) ugy gondoljak, hogy moralis tények sem
léteznek.® Természetesen ez a felsorolds nem teljes kord és ahdny szerzd, annyi
féle csoportositasa és felsoroldsa létezik a normativitassal kapcsolatos elméle-
teknek. Roviden csak azt kivantam érzékeltetni, hogy a normativitas kérdéskore
rendkivill 6sszetett és szerteagazo, amelynek kimerits ismertetése meghaladna
ajelen tanulmany kereteit.

A modern metaetikai gondolkodasban tehat tobbféle elképzelés [étezik arrodl,
hogy melyek a normativ szféra’ legalapvet6bb épit6kovei, mi az, ami a normati-

Az angol szakirodalomban t6bbszor ,reasons fundamentalism” néven emlitik.

Lasd Davip Copp - JusTIN MorTON: Normativity in Metaethics. In: EpwarDp N. ZarTa - Urt
NoDELMAN (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2024. 8szi kiadas, https://plato.
stanford.edu/entries/normativity-metaethics/.

Ibid: j6 Gsszefoglaldsa a kortdrs normativitds elméleteknek.

& Ibid.

A normativitas fogalmat egyelére szandékosan nem definidlom, mivel a jelen tanulmany
egyik témaja épp a normativitds [ényegének a megragadasa, melyet a jelen pontban kivanok
részletesen kifejteni.
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vitds egymasra dgyazott rétegei alatt hizddik."” Az egyik — fent kiemelteken tdl-
mend - gondolat szerint példdul az érték (,value”) a legalapvetSbb ilyen épit6kd."
Ezen alapul példaul BARRY MAGUIRE elmélete, amely nagyon leegyszerisitve a
kovetkez6:'? vegyiik alapvetd ténynek, hogy ¢ (ahol ¢ egy lehetéség, dltaldban
egy cselekedetre) elémozditja S-t. Ez az alapvetd tény akkor és csak akkor és
azért indok amellett, hogy megtegyiik @-t, ha és mert S értékes.”” Maguire pél-
dé4javal: 100 USD-t adni a GiveWell alapitvanynak el6mozditand a szubszaharai
afrikai gyermekek egészségét (ez egy alapvetd tény). Mivel a szubszaharai afrikai
gyermekek egészségének elémozditasa értékes dolog, ezért indokunk van arra,
hogy 100 USD-t adjunk a GiveWell alapitvanynak." Tehat ez az elmélet azt
magyarazza, hogy normativ értelemben mikor indok valami: akkor, ha bizonyos
értékeknek megfelel. A jelen tanulmanyban azonban nem ezzel az allasponttal
foglalkozom, hanem azzal, amelyik nem az értékeket, hanem az indokokat tekinti
anormativ szféra alapvet§ épitGkoveinek. Mindazonaltal Maguire elméletének
rovid ismertetése nem haszontalan, mert az elméletbdl lathato, hogy még az az
elmélet is, amely az értékeket tekinti a normativitas alapjanak, az indokoknak
szintén kozponti szerepet szan. Anélkiil, hogy ennek részleteibe bocsatkoznék,
ennek oka — Ggy gondolom — az értékeknek és az indokoknak a normativitas
legalapvetSbb szinten jelen 1évé inherens kapcsolata.”” T. M. ScanLon példaul
ugy gondolja nem az értékek, hanem az indokok az elsédlegesek, és ily médon az
értékek is indokokbdl ,épiilnek fel”.'* Vagyis az olyan normativ fogalmakat, mint
jO, rossz, erkolesos, erkolestelen, az indokok segitségével lehet megmagyarazni.
Ezzel at is tériink az indokokon (,reasons”) alapuld elméletekre, amelyet a jelen
tanulmany szempontjabdl helytallonak tekintek."”

10 Természetesen arra is van dllaspont, hogy ilyen alapvetd épit6kovek nincsenek. Lasd pl. Erik

J. WIELENBERG: Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of Godless Normative Realism.

Oxford, Oxford University Press, 2014 részletesen kifejtett dllaspontjat.

Erre a nézetre késébb még visszatérek.

2. BARRY Macuire: The Value-Based Theory of Reasons. Ergo, No. 2016/9, Vol. 3, 236-240.
https://quod.lib.umich.edu/e/ergo/12405314.0003.009?view=text;rgn=main.

' Ibid, 237.

1 Ibid, 237.

* T. M. Scanron példaul ugy gondolja, hogy az értékek indokokbdl ,épiilnek fel”. Lasd T. M.

ScanLoN: What We Owe to Each Other. Cambridge, The Belknap Press of Harvard University

Press, 2000. 79-80.

ScaNLon szerint példaul nem azért kell egy meghatdrozott mdédon cselekedni, hogy egy

érték megvaldsuljon (példaul, hogy megvaldsuljon a vildg egy jobb éllapota), hanem azért,

mert j6 indok van igy cselekedni (ScaNLoN 2000, 79-99.).

A normativitasrdl sz6l6 diskurzusnak sok elmélete van, és természetesen ezt az elméletet is

sokat kritizaltak.
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Tehat a kozkeletibb' vélekedés szerint nem az értékek, vagy az indokok
és az értékek egytitt, hanem egyediil az indokok azok, amelyek a normativitas
legalapvet&bb épitSkovei. Két jelentds képviselSje ennek az allaspontnak T.M.
Scanlon és DEREK PARFIT. Eszerint az indokrealista elmélet szerint vannak
a vilagnak olyan tényei," amelyek normativ jelentéséggel birnak. Ezek a té-
nyek azért birnak normativ jelentéséggel, mert indokul szolgalnak valamilyen
cselekedet mellett.”” A normativitds lényege az indokrealista allaspont szerint
abban all, hogy ezek a normativ jelentséggel biro tények valami mellett sz6lnak
(,count in favour of something”), azaz indokul szolgilnak valamire. Példaul az
atény, hogy fj a fejem, indok arra, hogy bevegyek egy aszpirint. Vagy az a tény,
hogy kint hideg van, indok arra, hogy kabatot vegyek fel, amikor kimegyek az
utcara. Ezek prudenciélis indokok. De vannak moralis indokok is: az a tény,
hogy valaki bennrekedt egy ég6 hazban, indok arra, hogy a tlizoltok kimentsék
ahazbdl, vagy az a tény, hogy a baratom segitséget kér, indok arra, hogy segitsek
neki. Az indokok alapjaul szolgal6 tények lathatéan nagyon sokfélék lehetnek,
tobbféle absztrakcids szinteken.

Az x-tény indok valami y-cselekedet mellett’ az a reldcid, amely a valédi
normativitds 1ényegét jelenti. Parfit ezt igy magyarazza:

»INehéz elmagyardzni az indok fogalmdt, vagy azt, hogy mit jelent az »indok« kifejezés.
A tények indokot adnak nekiink, mondhatjuk, amikor amellett szélnak, hogy valamilyen
attitiidiink legyen vagy valamilyen méodon cselekedjiink. De a »mellette szél« nagyjdbal
azt jelenti, hogy »indokot ad<«.”'

A normativitas alapvet§ épitGkovei tehat az indokok és az indokokbdl felépiils
normativ igazsigok (vagy normativ tények), amelyek a kovetkez§ alapforméra
hozhatdk: x-tény indok valami y-cselekedet mellett’. Példdul normativ igazsig
az, hogy ‘a fejfajdsom indok arra, hogy bevegyek egy aszpirint’. A normativitas
lényege azonban — ahogy arra fentebb mar utaltam — nem magaban a normativ
igazsagban, vagy a normativ jelentéséggel bird tényekben van, hanem egy rela-
ciéban; abban, hogy egy tény mellette sz4l valamely cselekedetnek.

Tovabba érdemes Scanlontdl ismertetni azt a belatast is, hogy ,az ‘indoka van’
egy négyargumentumii reldciot hoz létre, mégpedig az aldbbi médon: R(p, x, ¢, a), amely
reldcid egy ‘p’tény, egy X’ személy, ‘¢’ koriilmények és egy ‘a’ cselekvés vagy attitiid kizott

' Lasd Copp — MorTON 2024, 1.2.

Lényegében olyan tények, amelyeket a modern tudomanyok leirnak: fizikai tények, tairsadalmi

tények, pszicholdgiai tények stb.

Ajelen tanulményban a cselekedetekre fogok fokuszalni, de ezek a tények vélekedéseknek/

meggy6zédéseknek (,belief”) is az alapjaul szolgalnak.

' DEREK PaRFIT: On What Matters. Vol. 1. Oxford, Oxford University Press, 2011. 31. Szerzéi
forditas.

20
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dll fenn.””* Igy példaul ha nekem (X’ személy) lazam van (‘p’ tény), akkor indo-
kom van bevenni egy lazcsillapitot (‘a’ cselekvés), feltéve, hogy fennallnak azok
a ‘¢’ koriilmények, hogy a laz megsziintetése kedvezd szamomra (példdul, mert
hozzéjarul a gydgyuldsomhoz). Ha azonban a ‘¢’ koriilmények olyanok, hogy az
all érdekemben, hogy a 14z ne szlinjon meg (példaul, mert hagynom kell a szer-
vezetet kiizdeni a betegséggel), akkor nincs indokom bevenni a lazcsillapitét.”

Emellett fontos ramutatni, hogy az indokok téliink fiiggetlen relaciok, azaz
anélkiil 1éteznek, hogy arrdél minden esetben tudomdasunk lenne vagy anélkiil,
hogy mi jatszodik le a tudatunkban. Ha dont$ indok vagy legtobb indok van
valamely cselekedet mellett, akkor ezt a cselekedetet kell megtenniink,** fiig-
getleniil arrdl, hogy mi mit szeretnénk. Ez a cselekedetekre vonatkozé ,kellés”
az indokok normativ kovetkezménye. Ezzel 6sszefliggésben azt is megkérdez-
hetjiik, hogy az indokrealista allaspont szerint mikor cseleksziink racionélisan.
A cselekedeteink — Parfit szerint — akkor racionalisak, ha hisziink egy bizo-
nyos tényben, és ha e vélekedésiink/meggy6z3désiink igaz, az elegend indokul
szolgal valamely cselekedetre. Irracionalisak pedig akkor vagyunk, ha hisziink
valamely tényben és e vélekedés/meggy6z8dés igazsaga indokul szolgalna arra,
hogy ne igy és igy cselekedjiink, mi azonban mégis igy és igy cseleksziink. J61
megvilagitja a kiillonbséget a racionalis és irraciondlis viselkedés, valamint a
fejemben 1év6 nem-normativ indokok és a valddi normativ indokok természete
kozott a kovetkezd, Parfit ltal ajanlott példa: a sivatagban egy mérgeskigydval
talalkozom és azt gondolom, hogy a legjobb megoldas, hogy tuléljem a talélko-
zast, ha gyorsan elszaladok. Ezzel szemben az igazsag az, hogy akkor élhetem
csak tul a talalkozast, ha mozdulatlanul maradok, mert a kigyé csak a mozgast
érzékeli. Akkor cselekszem raciondlisan, ha elfutok és akkor irracionalisan, ha
mozdulatlan maradok. De a valédi normativ indok - fiiggetleniil a racionalitas/
irracionalitas kérdésétsl — amellett sz6l, hogy maradjak mozdulatlan.”” Ebbdl a
példabol jol latszik, hogy mi is Parfit szamara az indok. A raciondlis személynek,
hiaba hisz abban, hogy a legjobb megoldas elfutni a kigy6 eldl, ez a vélekedése/
meggy6z3dése nem szolgal valddi normativ indokul a menekiilés mellett, ugyanis
avélekedése/meggy6z8dése (miszerint, ha elfut akkor tuléli a talalkozést) vals-
jéban hamis. Parfit szerint a hamis vélekedésnek /meggy6z3désnek nincs norma-
tiv ereje. Ennek oka, hogy a hamis vélekedés/meggy6z3dés valéjaban nem szol

2 T. M. ScanLon: Being Realistic About Reasons. Oxford, Oxford University Press, 2014. 31.
ScaNLon alldspontja nagyon hasonlit BARRY MAGUIRe fent kifejtett elméletéhez, amely az
értékeket tette meg a normativ szféra alapjainak.

4 ParrIt 2011, 33.

» Tbid, 34.
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semmilyen cselekedet mellett.”® Vagyis amikor gy gondolom, hogy indokom
van elfutni a kigy? el6l, akkor Parfit szerint valéjaban csak latszélagos indokom
van, normativ indokom nincs.”” Az indokrealista dllaspont képvisel6i szerint
csak az objektiven 1étez3 indokoknak van normativ erejiik.

Tul azon, hogy Parfit és Scanlon ugy gondoljak, hogy az indokok, illetve az
indokok alkotta normativ igazsagok a normativitas legalapvet&bb épitSkovei, azt
is gondoljak, hogy az indokrelécidt, illetve az indokrelaciét tartalmazé normativ
igazsagokat nem-normativ fogalmakkal nem lehet megmagyarazni vagy tovabb
analizalni.”® Ez egy nagyon fontos feltevése az elméletiiknek, hiszen vannak,
akik azt gondoljdk, hogy a normativ indokrelacidkat naturalis, nem-normativ
fogalmakkal meg lehet magyarazni.

3. AJOGRA VONATKOZO NORMATIV KERDES TISZTAZASA
3.1. A megfelel6 kérdésfelvetés

A fent bemutatott fogalmak és normativitas-elmélet segitségével immar meg
lehet fogalmazni a joggal kapcsolatos normativ alapkérdéseket. Azt szoktuk
gondolni, hogy a jog normativ és azért az, mert olyan elSirasokkal operal, mint
hogy ‘(mivel a sziikséges feltételek fennallnak)*” B-nek meg kell tennie p-t’. Itt a
hangstly a ,kell”-en van. Normativ minden olyan kijelentés, amelyben ,kellés”
szerepel — gondolhatnank. Azonban mit is jelent ez a jog esetén? Feltéve, hogy a
valédi értelemben vett normativitas az indokok fennalldsan mulik (azaz feltéve,
hogy a normativitas Iényege az a relacid, hogy valamilyen tény indok valamilyen
cselekedet mellett), a jog normativitdsanak kérdését uigy lehet megfogalmazni,
hogy a ‘B-nek meg kell tennie p-t’jogi elSiras az indokokkal milyen kapcsolatban
all. Azaz allaspontom szerint a jogra vonatkozd normativitas helyes kérdése az,
hogy az ajogi elSiras, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’ normativ indokul szolgél-e
B szamara ahhoz, hogy megtegye p-t. Azt hiszem, ezt szoktuk érteni azon, hogy
a jog jogi normativitassal bir. Vagyis a jognak azért tulajdonitunk csak jogra
jellemzd jogi normativitast, mert ugy gondoljuk, hogy ajogi elGiras (‘B-nek meg
kell tennie p-t’) megmondja szamunkra, hogy p-t meg kell tenniink, és pusztan
ajogi el6iras altal normativ indokunk is lesz megtenni p-t.

¢ TIbid, 3.

7 Ibid, 35.

Nem-normativ fogalmak alatt olyan fogalmakat értek, amelyekkel a modern természettu-
doményok dolgoznak, és amely fogalmakkal a vilagot le kivanjak irni.

Ezt a zardjeles megjegyzést a tovabbiakban az egyszertsités kedvéért elhagyom.
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Tehat a jog normativitidsanak mibenlétére irdnyuld kérdés indokrealista
megfogalmazasa a kovetkezd: az a jogi eliras, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’
indokul szolgél-e B szamara ahhoz, hogy megtegye p-t? A normativ igazsagok
forméja azonban az, hogy ‘egy x tény indokul szolgal egy p cselekvésre’. Tehat
az ajogi elGirds, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’ egyszerre egy tény is. Amikor
azt mondom, hogy ajogi el6iréds tény, akkor ez a tény a kovetkezd: ,a jogi elSiras
azt irja el6, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’. Rdadasul a jogi elSiras egy olyan
tény, amely — intuitiv médon — indokul szolgal arra, hogy megtegyiik pontosan
ugyanazt a cselekedetet, amely a tényben szerepel. Tehat azzal a hagyoméanyos
képpel szemben, ahol egy normativ jelentGséggel bird tény (pl. a fejfdjasom) in-
dokul szolgél egy teljesen mas jellegi cselekedetre (pl. hogy bevegyem a fejfajas-
csillapitét), a jogi elGiras specidlis, ugyanis a kérdés a jogi normativitas esetében
az, hogy a tény (miszerint a jogi elSiras elSirja, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’)
indokul szolgal-e egy olyan cselekedetre, amely nem mas, mint hogy B megtegye
p-t. Ha a vélasz erre a kérdésre igen, akkor azt mondhatjuk, hogy a jognak van
egy csak jogra jellemzd jogi normativitdsa. Nagyon fontos, hogy jogi normati-
vitasrdl beszélek, és nem egyszertien normativitasrol, mert a jogi normativitas
kérdése nemcsak altalaban az, hogy a tagan vett jogi tények** indokul szolgal-
hatnak-e a cselekedeteink mellett, hanem konkrétan az, hogy azon jogi el6iras,
miszerint ‘B-nek meg kell tennie p-t’, indokul szolgal-e szimunkra ahhoz, hogy
megtegytiik p-t. A jogi normativitds ily médon a normativitas egy specidlis alfaja,
amennyiben annyit jelent, hogy a jogi el6irasok jog normativitassal birnak, ha
a jogi elirasok, mint tények, indokul szolgalnak arra a cselekedetre, amelyet a
jogi el6iras elSiranyoz.

Vagyis az arra vonatkozo kérdés, hogy (1) a jognak lehetnek-e normativ
kovetkezményei és az, hogy (2) a jogi elSirdsok (a ‘B-nek meg kell tennie p-t’
formajaban) jogi normativitast keletkeztet-e, két teljesen kiilonboz6 kérdés. Az
utébbi kérdés talan azért érdekesebb, mert ez a kérdés vizsgalja azt, hogy a jogban
van-e valami kiilonleges az 4ltaldban vett ,standard” normativitashoz képest.
Azt szoktuk ugyanis gondolni, hogy létezik olyan, hogy jogi normativitds, amely
jellegében maés, mint az altaldnos normativitas, azaz mas, mint a moralis vagy
a prudenciédlis normativitas. Vagyis immar meg lehet fogalmazni, hogy a jelen
tanulmany {6 kérdése az, hogy az indokrealistdk 4ltal meghatdrozott normati-
vitas csak moralis tipust normativitast foglal magaban, vagy létezik specifikus
jogi normativitas is, amelyet a jogi el§irasok hoznak létre és amely rendelkezik
a normativitds ismérveivel.

0 Jogitények, vagy csak egyszeriien jog alatt a jogi aktusokat értem tagan véve, azaz mindazon

kijelentést, minGsitést, elvarast, fenyegetést stb., amelyet a jogi aktusok fogalmaznak meg.
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3.2. A kérdésfeltevéshez szilkséges fogalmi tisztazasok

A részletes elemzés el6tt néhany fogalmat tisztaznom kell. A jogszabalyok, a bi-
r6sagi dontések, hatdsagi hatarozatok stb. (egyiitt a tovabbiakban: jogi aktusok)
jogi el6irdsokat hoznak létre, azaz azt a jogi tartalmat, amely kinyerhet6 a jogi
aktusokbdl. A jogi eliras alatt a jelen tanulmanyban azt értem, hogy ‘(mivel a
sziikséges feltételek fennéllnak) B-nek meg kell tennie p-t’. Példdul a Ptk. 6:349.§
(2) bekezdése egy jogi aktus, amely ezt a szoveget tartalmazza , A haszonbérleti
szerzGdést irasba kell foglalni.” Ez ajogi aktus egy jogi elSirdst tartalmaz, amelyet
jelen esetben elég egyszerid megallapitani (ez nem mindig van igy). A hivatkozott
jogszabalyhely jogi elGirdsa az, hogy a haszonbérleti szerz§dést (mindenkinek)
irasba kell foglalnia. A jogi elGirasok jogi kovetkezményekkel jarnak, példaul
feljogositanak valami megtételére, kotelezettséget hoznak létre, jogi lehetGséget
teremtenek valamire, szankcionédlnak stb. (a tovabbiakban egyiitt: jogi kotelezett-
ségek). Osszefoglaléan: a jogi aktusok a jogi aktusok altal krealt jogi elirasokon
keresztiil jogi kotelezettségeket hoznak 1étre. A kérdés tehét az, hogy ajogi aktusok
altal meghatarozott jogi el§irdsok olyan tények-e, amelyek normativ jelentéséggel
rendelkeznek és indokul szolgdlnak valamely cselekedet megtételére normativ
viszonyt hozva létre ezaltal? Tovdbba nagy hangsulyt kell forditani arra, hogy mit
neveziink jogi elGirdsnak. A jelen tanulmanyban jogi elSirdson minddssze annyit
értek, hogy ‘(mivel a szitkséges feltételek fennallnak) B-nek meg kell tennie p-t’.
Mindazonaltal ajogi el6iras alatt azt is lehetne — nem alaptalanul — érteni, hogy
‘B-nek meg kell tennie p-t, kiilonben B szankciéban részesiil.” A jelen tanulmény-
ban azonban szdndékosan a jogi elSirds szankcid nélkiili formajat valasztottam.
Ennek az az oka, hogy megitélésem szerint a jogot azért szoktuk normativnak
tekinteni és azért szoktunk jogi normativitasrol beszélni, mert a jogi elSiras egy
olyan kijelentés, amely azt fogalmazza meg, hogy hogyan kell cselekedniink.
Mindazonaltal ezzel nem azt akarom mondani, hogy a jog természetét egyediil
- ajelen tanulmany altal alapul vett — normativitas jelentené. Kétségtelen, hogy
ajog természetéhez egyebek is hozzéatartoznak, igy kitiintetetten az, hogy a jog
kikényszerithetd és a jognak valé ellenszegiilés szankcidkkal jarhat. A jelen ta-
nulményban definialt jogi elSirds (‘B-nek meg kell tennie p-t’) szindékosan nem
ajog teljes természetét kivanja megjeleniteni, hanem a jognak csak azt a szeletét,
amelyben csak a jogra jellemz6 normativitas esetlegesen fellelhetd. Ugyanis, ha
ajogi el6iras altalam valasztott formulajaban nem lelhet§ fel elkiiloniilt, csak a
jogra jellemzd normativitas, akkor a jog vilagdban érvényesiilé normativitas a
jog természetének egyéb jellemzdbire vezethetd vissza (pl. arra, hogy szankcidval
fenyegeti az ellenszegiilést). Azonban — ahogy lentebb részletesen kifejtem —
ezek, a jogi eldirdson kiviili tovabbi jellemzdk olyan jellemzék, amelyek bar
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bizonyos esetekben felelGsek a jogban érvényesiil normativitasért, ez a norma-
tivitds azonban nem csak a jogra jellemz6 normativitast jelen (mert példaul ez a
normativitas a prudencialis normativitas korébe tartozik).

Feltéve, hogy létezik csak ajogra jellemz3 normativitas, igy a jogi normativitas
lényege tehat a kivant magatartasra valo felszolitdsban van, azaz abban, hogy a
jogi el6irds megmondja, hogyan kell cselekedniink. Ahogy arra fent mar utaltam,
az, hogy a jog altal kovetenddnek tartott magatartas elmulasztasa szankciéval
jar (feltéve, hogy azzal jir), jobb nem az indokrealista értelemben vett jogi nor-
mativitds elemének tekinteni. Ezt alaitdmasztja az is, hogy az persze normativ
igazsag, hogy ha példaul attdl tartok, hogy valamilyen hatranyban részesiilok,
akkor indokom van olyan magatartdst tanusitani, hogy a hatranyt elkeriiljem,
azonban ez nem egy specifikusan jogi normativ igazsag, hanem prudenciélis
normativ igazsdg. Hadd hozzak erre a gondolatra egy példat! Jogi el6iras, hogy
az ingatlanvasarlas utan illetéket kell fizetnem és ennek a jogi el§irasnak jogi
szankcidja, hogy komoly birsagot kell fizetnem, ha nem fizetem be az illetéket.
Ugy gondolom, nem azért lesz indokom befizetni az illetéket, mert van erre egy
jogi elGirds, hanem azért, mert ha nem fizetem be az illetéket, akkor birsagot
kapok. Tehat az a tény, hogy hatrany fenyeget, amellett sz6l, hogy fizessem be
az illetéket. Ami itt tetten érhetd, az allaspontom szerint nem jogi normativitas,
hanem prudencidlis normativitas. A prudencialis normativitas ugyanis nem mas,
mint az a tipust normativitds, amikor valamit indokom van megtenni annak
érdekében, hogy elérjek egy bizonyos célt. Igy felfogva a prudenciélis normativi-
tast, azt instrumentalis normativitastnak is nevezhetjiik. Jelen esetben arrél van
sz6, hogy indokom van befizetni az illetéket azon célom elérése érdekében, hogy
elkeriiljem a birsagot. Az iménti példaban tetten érhet6 normativitds azonban
semmiben nem kiilonbo6zik példaul attol, hogy ,indokom van megvarni amig elall
az es6 annak érdekében, hogy ne 4zzak meg hazafelé menet”, vagy hogy ,indokom
van elhajolni a hogolyé el6l annak érdekében, hogy az ne taldljon fejbe”. Ezek
a példak szintén a prudencialis normativitas korébe tartoznak. Azt gondolom,
hogy attdl, hogy az illetékrdl sz616 példédban jogi fogalmak szerepelnek, még nem
beszélhetiink csak a jogra jellemzd jogi normativitasrol. Pusztan az, hogy egy
adott helyzetben jogintézmények és jogi tények kertilnek el§, még nem indokolja,
hogy jogi normativitasrol beszéljiink. Ha ez nem igy lenne, akkor beszélhetnénk
- az el§z8 példaim nyoman ,esé normativitasrol” és ,hdgolyd normativitasrol”
is.’! Azaz a szankcidval vald fenyegetettség nem specifikusan jogi indokot hoz
létre, hanem egy prudencidlis indokot. Azaz a szankcidhoz k6t6d6 normativitas
a prudencidlis normativitashoz és nem a jogi normativitdshoz kétédik. Ha valédi

" Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg HersHOVITZ 2015.
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hatranyrol van szd, akkor mindig prudenciélis okokbdl van indokom elkeriilni
a hatranyt, és nem jogi okokbdl. De erre késGbb még visszatérek.

Ajelen tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy a jog rendelkezik norma-
tivitassal, a jogi el6irdsoknak azonban nincs jogi normativ ereje. Tehat kiilonb-
séget teszek jog és jogi elSirds kozott. De fontos tisztadzni, hogy mit értek ‘jog’
alatt. A jog tdgabb kategdria, mint a normativ eléirds, mert a jog létezésének
ténye maga utan von tipikusan joghoz kot6dd, a jog 1étezése miatt 1étezs vagy
ajog létezéséhez kapcsolddd tényeket. llyen tények példaul a kovetkez6k:*” egy
bizonyos jogi elGiras megszegése esetén szankcid varhato; az dllampolgarok
biztonsagos egyiittélése a jognak val6 alarendeltség mellett biztositott; a jogi
el6irasokat a legtobb ember koveti; a jog intézménye a legjobb eszkoz az 4l-
lampolgarok koordinélasara; az adott jogi elSirast igazsagos és demokratikus
dontéshozatal eredményeképp hirdették ki és még szamtalan jogi tény (ezeket a
tovébbiakban jogi tényeknek nevezem). Az ilyen értelemben vett jog normativ,
mert ajog maga is egy olyan tarsadalmi valdsig (azaz egy olyan tarsadalmi tény,
illetve tények halmaza), amely alkalmas arra, hogy indokul szolgéljon bizonyos
cselekedetekre. A jogi elGirasok ellenben nem rendelkeznek jogi normativitassal,
amelynek okait lent részletezem.

Ha a kovetkeztetésem helyes, akkor a fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem
1étezik speciélis értelemben vett jogi normativitds (vagy ha igen, akkor az nem a
[‘B-nek meg kell tennie p-t’ valdédi indokul szolgal-e p-re?] kérdéshez kapcsolddik,
hanem valami mashoz, amelyre nem gondoltam™), és a joghoz csak ,altalanos”,
nem specifikusan jogi normativitas kapcsolédik. Mivel azonban az altalanos
normativitds moralis vagy prudencialis indokokat tartalmaz, ezért erés érvek
sz6lnak amellett, hogy a jogban sincs semmi kiilonleges, legalabbis a normativitas
terén; ajog vilagdban fellelhet6 indokok mind moralis vagy prudenciélis indokok.*

4.A)0GI ELGIRASOK NORMATIVITASANAK TEMAKOREI

Intuitivnak tlinik az a gondolat, hogy a sakk pl. azon szabalyanak, miszerint
‘A fut6 a négy atlés irdny valamelyikébe 1éphet, tetszGleges szamu mezdvel, amig
szabad az tja, ezért a futdval ennek a szabalynak megfelel6en kell épned.’ nincs

2 V&.Davip ENoch: Reason-Giving and the Law. Oxford Studies in the Philosophy of Law,2011/1,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2607030. 28., ahol ENocu hasonlé
tényeket hataroz meg.

En mindenesetre nem litok més specialis jegyet a jogi elirasokban, mas nem jogi normativ
viszonyokhoz képest.

Mas megkozelitéssel, de ugyanerre a konkliziéra jut HErsuoviTz 2015.
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olyan normativ ereje rink nézve, mint pl. azon normativ allitdsnak, hogy ‘Ha egy
gyalogos atmegy elGttem az tton, akkor le kell lassitanom, hogy az autéval ne
iissem el.. A normativitasrol sz6l6 elméletek kiilonbséget szoktak tenni valddi
normativitas (ahogy a 2. pontban bemutatdsra kertilt) és nem-valédi — vagy mas
néven gyenge — normativitas kozott.” Az utdbbi, gyenge normativitas korébe
szokték sorolni néhanyan (pl. Parfit) az etikett, a sakk vagy a jog szabalyait. Azt
szoktak mondani, hogy példaul a sakk vagy a jog szabalyainak nincs olyan norma-
tiv ereje rank nézve, mint a val6di normativ indokoknak.*® Sajnos azonban ritkan
kertil kifejtésre, hogy pontosan milyen értelemben rendelkezik a jog mindossze
gyenge értelemben vett normativitassal. A jelen tanulméanyban a jog gyenge nor-
mativitasanak kérdését ajogi elSirasok fent részletezett szemszogébdl vizsgalom.

Alényegikérdés az, hogy ajogi elirdsok az altalam fent bemutatott értelemben
rendelkeznek-e valddi normativitassal? Részletesen megvizsgalom, hogy (1) jogi
el8irasok olyan tények-e, amelyek dnmagukban valamilyen cselekedet mellett
sz6lnak; (2) ajogi elSirasok (feltéve, hogy léteznek) redukalhatok-e nem-normativ
kijelentésekre (mds szavakkal: meg lehet-e magyarazni a valédijogi normativitast
nem-normativ kijelentésekkel?); valamint kitérek arra, hogy (3) ha nem teszek
eleget ajogi elGirdsoknak, akkor hasonld értékelésben részestilok-e, mintha nem
tennék eleget a normativ kotelezettségeknek? A konkliziém minden esetben
az lesz, hogy a jogi el§irdsok onmagukban nem normativak, azaz a jogi elGiras
(‘B-nek meg kell tennie p-t’) nem szolgdl indokul a jogi el§irasban el§iranyzott
»p-cselekedet” mellett.

1”0

4.1. Ajogi el6irdsok, mint indokok

A normativitas esetén a normativ jelentéséggel rendelkez6 tények 6nmagukban
szolgalnak indokul valamilyen cselekedet mellett. Péld4ul az a tény, hogy lazam
van és a lazcsillapito levinné lazam, 6nmagaban indokul szolgal amellett, hogy
lazcsillapitot vegyek be. Vagy az a tény, hogy ég a hdzam, onmagaban indok arra,
hogy elhagyjam a hazat. Kérdés tehat, hogy ajogi el6irdsok, mint tények, onma-
gukban létrehoznak-e normativ viszonyokat? A kérdés megvalaszolasahoz vegyiik
példanak azt a polgari jogi elSirast, hogy a haszonbérleti szerz8dést irasba kell
foglalni. Ez az el6irds 6nmagéban indok szdmomra arra, hogy irasba foglaljam a
haszonbérleti szerz8dést? Els6 ranézésre igen, nem véletleniil mondjuk azt, hogy

*  Lasd Copp — MorTOnN 2024.

*  Ennek a kérdésnek a részletezését lasd pl. Jonas Orson: The Metaphysics of Reasons. In:
DaNIEL STAR (szerk.): The Oxford Handbook of Reasons and Normativity. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2018. 260.
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ajogszabdly alapjan irasba kell foglalnom a haszonbérleti szerzédést, vagy, hogy
ajogszabaly arra kotelez, hogy irdsba foglaljam a haszonbérleti szerzédést. Ugy
gondolom, hogy — részben’” — ebbdl az intuitiv megérzésbdl ered, hogy altalaban
azt szoktuk gondolni, hogy a jogi elGirasok jogi normativitassal rendelkeznek
és indokul szolgalnak a cselekedeteinkhez.

Mégis, vegyiik észre, hogy ez a jogi elGirds 6nmagaban nem keletkeztet ko-
telezettséget arra, hogy megtegyiik azt, amit a jogi eliras el6ir szamunkra.
Mondhatnam példaul, hogy miért is kéne irdsba foglalnom a szerz&dést, hiszen
nem is akarok haszonbérleti szerz8dést kotni. Azaz a kotelezettség csak akkor
all fenn, ha mas indokaim mar eleve vannak: példaul, ha tavoli rokonaim egész
gyerekkoromban gondoskodtak rélam, akkor indokom van ezt késébb valami-
lyen forméban viszonozni szdmukra. Ha gy all a helyzet, hogy van egy szabad
foldtertiletem, akkor viszonozhatom ugy, hogy nagyon kedvez$ haszonbérleti
dijjal érvényes haszonbérleti szerz8dést kotok velitk. Ahhoz, hogy a haszonbérleti
szerz8dés érvényes legyen, irasba kell foglalnom. A valédi indokom tehét az irdsba
foglalas mellett az, hogy indokom van viszonozni a rokonaim gondoskodasat.
Vagy vegyiink egy masik példat! Jogi elGiras, hogy a jovedelmem utdn adéznom
kell. Ez az el6irds azonban 6nmagaban nem hoz létre indokot az adéfizetésre.
A valédi indokom az adéfizetésre tobbek kozott az lehet, hogy ha nem fizetem
be az addt, akkor addbirsagot kaphatok, vagy masok moréalisan elitélnek majd.
Normativ igazsag az, hogy indokom van megtenni azt, amivel elkertilhetem az
adobirsagot (vagy barmilyen tényleges hatranyt). Azaz dnmagéban a jogi elGiras
nem indok a jogi elirds altal meghatarozott cselekvés mellett, az indok mindig
a jogi elGirdson ,talrdl” érkezik. Mindazonéltal nem azt mondom, hogy a Ptk.
elGirasa ne jarulna hozz4a, hogy irdsban kdssem meg a szerzddést, vagy, hogy
az adofizetés kotelezd jellege ne jarulna hozza ahhoz, hogy befizessem az adét.
Csak azt mondom, hogy dnmagukban ezek a jogi elSirasok nem elégségesek
ahhoz, hogy normativindokom legyen a jogi elGirdsnak megfelel6en cselekedni.
Ennek oka, hogy minden esetben, amikor azt gondolom, hogy a jogi el§irasnak
megfelelGen kell cselekednem, akkor 1étezik egy jogi elSirdson kiviili indok,
amelynek csak a folyomédnya az, hogy figyelembe veszem a Ptk. el6irdsat arrol,
hogy hogyan kdssem meg helyesen a haszonbérleti szerz6dést vagy hogyan ke-
riiljem el az adébirsag lehetGségét.

A fentiekkel szemben fel lehet hozni, hogy példaul az a normativ igazsag,
hogy ‘az égé hazban tartézkoddsom indokul szolgél arra, hogy elhagyjam az égé
hézat’, szintén nem dnmagaban hoz létre indokot szimomra a hiz elhagyasara,

7 Amasik okkal (miszerint a jogi el§irdsokrol nehezen tudunk hermetikusan, kontextus nélkiil
gondolkodni) késébb foglalkozom.
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hiszen ez az indokom csak akkor all fenn, ha indokom van életben maradni.
Ugy tiinik tehdt, hogy itt szintén egy tovabbi indok az, amely végeredményben
cselekvésre késztet. Az indok az életben maradasra azonban nem egy tovabbi
indok, hanem [ényegileg ugyanaz az indok, amiért el kell hagynom az égé hazat.
A két allitas kozott tartalmi kiilonbség normativ szempontbdl nincs, a formalis
kiilonbség csak az, hogy az ég6 haz elhagyasara vonatkoz6 normativ allités egy
un. vegyes normativ allitds, azaz a tisztdn normativ allitdsnak (indokom van
életben maradni) egy konkrét nem-normativ, fizikai tényéllasra (ég a hizam és
én benne tartézkodom) valo ravetitése.*® Tehat abbdl a ténybdl, hogy ég a hidzam,
az kovetkezik, hogy indokom van elhagyni azt (tisztdn normativ médon fogal-
mazva: bizonyos tényéllasok fennallasa mellett indokom van ugy cselekedni,
hogy életben maradjak). Ezzel szemben pusztdn abbdl a ténybdl, hogy ‘egy jogi
el§irds azt mondja, hogy indokom van befizetni az adét’, még nem kovetkezik,
hogy be kell fizetnem az addt. Az addbefizetésre csak akkor van indokom, ha
létezik egy tovabbi olyan tény, amely indokul szolgél az elSiranyzott cselekedetre:
példaul ilyen tovabbi lehet, hogy birsagot kapok, ha nem fizetem be az adét. Ez
ut6bbi ténybdl viszont mar kdvetkezik az a prudenciélis/moralis kotelezettség,
hogy be kell fizetnem az adét.

170

4.2.Ajogieloirasokat nem lehet nem-normativ kijelentésekkel megmagyarazni

Az indokrealistak szerint a normativitas jelenségét nem-normativ fogalmak-
kal nem lehet megmagyardzni. Példaul azt a normativ fogalmat, hogy ,jé”, nem
lehet fizikai tulajdonsagokra felbontani. Ugyanigy azt a relaciét példaul, hogy
alaz ténye indok arra, hogy lazcsillapitdt vegyek be, nem lehet naturélis fogal-
makra redukalni vagy naturalis fogalmakkal megmagyarazni. Kérdés, hogy
a jog teriiletén miként érvényesiil ez a redukalhatatlansag? Parfit azt mondja,
hogy csak a normativ kijelentések redukalhatatlanok ilyen médon, azonban mas
nem-valddi normativ kijelentések redukalhatdk.’” Azaz kijelentések arrél, hogy
mi helyes és helytelen, mi legélis és illegalis, nem redukalhatatlanok nem-nor-
mativ fogalmakra. Parfit szerint példaul az arrdl szdl6 jogi kijelentést, hogy
valami torvénytelen, meg lehet magyarazni nem normativ fogalmakkal: el tudjuk
mondani, hogy amikor meghoztak egy torvényt, akkor pontosan mi az, ami
miatt bizonyos cselekedeteket illegdlisaknak soroltak be, és miben all az, hogy

Atisztan normativ és a vegyes normativ allitasok témajanak részletes targyalasat1d: ScanLon
2014, 37-42.
* DEREK PARFIT: On What Matters. Vol. 2. Oxford, Oxford University Press, 2011. 308-3009.
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ezek a cselekedetek illegalisak.”” Azt gondolom, Parfit rovid magyarazata elég
homalyos, az aldbbiakban ezért ezt a témakort jarom koril.

Maradjunk a korabbi példanknal! A Ptk. kimondja, hogy a haszonbérleti
szerzGdést irasba kell foglalni, kiilonben érvénytelen lesz. Ez a rendelkezés 1é-
nyegében — Parfit fenti meglatasat kovetve — azt mondja meg, hogy mi az ér-
vényes mddja a haszonbérleti szerz§dés megkotésének. Ha irasba foglalom a
haszonbérleti szerzédést, akkor érvényesen kotdm meg, ha nem foglalom iréasba,
akkor érvényteleniil. A haszonbérleti szerz6dés jogellenességének (érvénytelen-
ségének) pontosan az mingsiil nem-normativ szavakkal kifejezve, hogy nem
irdsban kotom meg. A kett8 kozott egyenlGség van: az érvénytelenség egyenld
a nem-irasbeliséggel, vagy, masképp fogalmazva: a haszonbérleti szerz8dés ér-
vénytelensége pontosan ugyanaz, mint a nem irasban valé megkdotése. Tehat
meg tudom magyarazni a jogi el§irast nem normativ szavakkal. Vegyiik ezzel
szemben azt a példat a normativitas korébdl, hogy ‘ha valaki fuldoklik segitenem
kell rajta’. A jogi példat kovetve, elsé ranézésre itt is mondhatnank, hogy ez a
normativ kijelentés lényegében azt mondja, hogy moralisan helyesen jarok el,
ha segitek a fuldoklonak. A kérdés az, hogy moralisan helyes eljaras egyenlé-e
azzal, hogy segitek a fuldoklonak. Ha igen, akkor a normativ kijelentést meg
lehet magyarazni nem-normativ szavakkal.

A fenti példaban az eljirasom moralisan akkor helyes, ha kimentem a fuldoklét
a vizbdl. Parfit szerint kiillonbséget kell tenni akdzott, hogy egy természetes
tulajdonsag/allapot egy cselekedetet helyessé tesz és ak6zott, hogy egy termé-
szetes tulajdonség/allapot egyenld a moralisan helyes normativ tulajdonséggal.
Sokan dgy gondoljak, hogy egy helyes cselekedetet egy természetes tulajdonsig
pontosan ugy tesz helyessé, mint példaul az, hogy gyerekem van, apava tesz en-
gem.”” Az elgondolasuk azonban azért hibas, mert ha van egy gyerekem, akkor
nem azt mondom, hogy a gyerekkel biras apava tesz, hanem azt, hogy mindkettd
ugyanaz a tulajdonsag; az apasag egyenld a gyerekkel birdssal, a kiilonbség csak
az, hogy ugyanarra a dologra masképp referalok. Ezzel szemben, amikor azt
mondom, hogy valami egy masik dolgot ‘helyessé tesz, akkor az, ami valamit
helyessé tesz, kiillonbozik magatdl a helyességtdl. A korabbi példanknal maradva:
kimenteni a fuldoklét a vizbdl nem ugyanaz, mint helyesen cselekedni.*

A jogi példankban ugyanerrdl van szd: csaktgy mint apanak lenni egyenld
azzal, hogy gyerekem van (a gyerekkel birds nem apéva tesz valakit, hanem a
gyerekkel birds a tulajdonképpeni apasag, csak masképp kifejezve), gy nem irasba

4 Tbid. 308.
‘- Ibid. 299.
2 Ibid. 300.
+Ibid. 301.
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foglalni a haszonbérleti szerzédést egyenld a haszonbérleti szerz6dés érvényte-
lenségével."* Ezzel szemben kimenteni valakit a vizb6l nem egyenl a moralisan
helyes cselekvéssel, bar kapcsolat természetesen van koztiik: kimenteni valakit
a vizbdl csak helyessé teszi a cselekedetet, de nem maga a morélis helyesség a
cselekedetben. Kovetkezésképpen a jogi el6irdsok lefordithatok nem-normativ
kifejezésekre, nem gy, mint a valédi normativ felszélitasok.

170

4.3.Ajogieloirasok megszegésének kovetkezménye

A kovetkez, Davip ENocH altal javasolt elgondolas szintén segit megvildgitani
a jogi normativitds és valodi normativitas kozotti kiillonbséget.** Példaul a tor-
vény el6irja, hogy bizonyos idészakonként adobevallast kell készitenem. Ha nem
készitek addbevallast, valaki azt mondhatja, hogy térvényteleniil jarok el. Erre
felelhetem azt, hogy értem, hogy ez torvénytelen, de nem kivanok a jog szabalyai
szerint élni, nem fogadom el magamra nézve ezeket a szabalyokat. Ezzel szemben
képzeljiik el, hogy valaki a kovetkez6 feddést intézi hozzam: ‘Meg kellett volna
prébalnod kimenteni a fuldoklét a vizbdl! Azzal, hogy oda se figyeltél a fuldokld
segélykialtasaira és mas segitséget sem hivtdl, morélisan helyteleniil jartal el
Nem nagyon lehet erre — ajoghoz hasonléan — azt felelnem, hogy ‘Nem t6r§dom
én moralitdssal, nem kivanok részt venni abban a jatékban, amit moralitdsnak
hivnak’. Azt hiszem mindnyéjan érezziik, hogy a normativitas aldl, melynek a
prudencialis indokok mellett része a moralitas is, nem lehet ugyanigy kivonni
magunkat, mint egy olyan mesterséges normarendszer aldl, mint a jog.

Azaz ajogi elSirdsok aldl ki tudjuk vonni magunkat: mondhatom, hogy ez
a jogszabaly, bar formalisan a hatalya ald tartozom, valéjaban rdm nem vonat-
kozik. Mindazonaltal, tekintve, hogy a jog teljesen dthatja a mindennapjainkat
és szinte minden cselekedetiinket érinti valamilyen forméaban, ilyen esetet a
modern tarsadalmakban nehéz elképzelni, de mégsem lehetetlen. Példaul egy
olyan el6irasra, amely egy erkolcstelen cselekedetet kovetel t6lem, mondhatom,
hogy én marpedig kivonom magam a jogi el§iras altal teremtett kotelezettség aldl
és nem vagyok hajlando6 a jog elGirdsainak megfeleléen cselekedni. A normativ
indokok esetében ezt nem mondhatom (nem véletleniil normativak!), legfeljebb
azt, hogy van egy masik normativ indok, amely erdsebb és ezért inkabb annak

*  Ezen nem valtoztat, hogy tobb okbdl is lehet érvénytelen a haszonbérleti szerz4dés. Példaul
apa is tobb okbdl lehetek: akkor is, ha lanyom van és akkor is, ha fiam van.

> Davip ENoch: Is General Jurisprudence Interesting? In: Davip PLUNKETT — ScoTT]. SHAPIRO
- KeviN ToH (szerk.): Dimension of Normativity. New York, Oxford University Press, 2019.
73. (EnocH més példit hasznél, mint én.)
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megfelelGen cselekszem. Péld4ul, ha nem rantom félre a korményt, akkor belesza-
ladok az el6ttem kozlekeds autdba, ez indok arra, hogy félrerantsam a kormanyt.
Azonban, ha félrerantom a kormanyt, a jardan kozlekedd gyermekeket titom el.
Ez indok arra, hogy ne rantsam félre a kormanyt. Az utébbi indok erésebb, ezért
mindent 6sszevetve arra van indokom, hogy ne rantsam félre a kormanyt, még
akkor sem, ha belemegyek az el6ttem kozleked§ autdba.

5. HOGYAN IRANYITJA A JOG A CSELEKEDETEINKET?

Az el6z6 pontban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy ajogi el§irasok 6nma-
gukban jogi normativitassal rendelkeznek-e? A jelen szakasz arra keres valaszt,
hogy a jog (ahogy azt fent definidltam és amely mindenféle jogi tényt felolel; pl.
egy bizonyos jogi elirds megszegése esetén szankcid varhato; az dllampolgarok
biztonsagos egytittélése a jognak val6 alarendeltség mellett biztositott; a jogi
elirasokat a legtobb ember koveti; a jogi intézménye a legjobb eszk6z az allam-
polgdrok koordinalasara stb.) normativ médon irdnyitja-e a cselekedeteinket?
A fentiek szerint pusztdn az alapjan a tény alapjan, hogy egy jogi el6iras azt
mondja, hogy meg kell tennem , A’-t, még nincs normativ indokom ,A” megté-
telére. Mindazonaéltal az esetek tobbségében mégis az az érzésiink, hogy a jogi
elGirasok alapjan meg kell tenniink bizonyos cselekedeteket, pusztan azért, mert
ajog erre utasit minket, vagyis a jogi el§irds 6nmagaban indokul szolgal a cse-
lekedetiink mellett. Azt szoktuk gondolni és a tapasztalatunk is az, hogy azzal,
hogy ajogalkoté megalkot egy jogszabalyt, vagy a bir6sag meghoz egy itéletet, a
jogszaballyal vagy az itélettel képes befolyasolni, hogy hogyan kell a tirsadalom
tagjainak cselekednie. Sokszor uigy érezziik, valédi normativ nyomas nehezedik
rank egy-egy jogi el6iras miatt. Ebbdl elvileg az kovetkezik, hogy a jogi elGirasok
onmagukban normativ indokokként szolgalnak a cselekedetek mellett, elvégre
a normativ indokok azok, amelyek meghatdrozzak, hogyan kell cselekedniink,
milyen cselekedeteket van indokunk megtenni. De a fenti elemzések mégsem
efelé mutattak. Ha a jogi el6irdas 6nmagaban nem hoz létre valédi indokokat a
cselekvésre, miért van ez az érzésiink? Az alabbiakban erre kisérlek meg vala-
szolni. A magyarazat soran elGszor azt a kérdést kell feltenni, hogy a jog milyen
modon kozvetit indokokat a cselekvésekhez (5.1. pont)? Masodszor pedig azt,
hogy mit is jelent pontosan az, hogy az ‘az érzésiink van, hogy a jogi elirdsok
6nmagukban indokul szolgdlnak a cselekedeteinkhez’ (5.2. pont)?
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5.1. Ajog indokadasa

David Enoch szerint normativ indokokat alapvetéen két mdodon lehet adni: az
elsé az episztemikus értelemben vett indokadas. Errél akkor beszéliink, amikor
példaul - Enoch péld4jat hasznalva - egy kollégdmmal koz6lni szeretném a lestjtd
véleményemet réla, de egy masik kollégdm azt mondja, hogy tud egy jé indokot,
hogy ezt miért ne tegyem. Miutan azt mondom, hogy rendben, avass be ebbe az
indokba, a kollégam felvazolja, hogy milyen negativ kovetkezményekkel jarna
az egész munkahely hangulatdra nézve, ha elmondanam alestjto véleményemet
a kollégamnak. Ez az indok, amelyet a kollégam ko6zolt velem, egy olyan indok,
amelymindig is létezett, legfeljebb nem vettem eddig réla tudomast és nem a
kollégam talalta ki. Azt az indo-adast, amikor az indokok mar elve léteznek,
csak nem tudatosulnak benniink és példaul valaki més hivja fel rajuk a figyelmet,
Enoch episztemikus indokadasnak nevezi.*

Az indokadas masik formdja az un. indok-kivélté (vagy indok életbe 1ép-
tetd) (,reason triggering”) indokadas. Péld4ul, mondja Enoch, ha a szomszédos
bolti eladé megemeli a tej arat, akkor mondhatjuk, hogy ezaltal indokot adott
nekem arra, hogy egyaltalan ne, vagy csak kevesebb tejet vasaroljak. Ez az indok,
amelyet az aremelés valt ki, azonban nem Uj: az aremelést megel6z&en is mar
fennéllé indokom az, hogy ‘indokom van spérolni’ vagy ‘indokom van a lehet6
legalacsonyabb dron megvasarolni a tejet’. Azzal, hogy megemelte a tej 4rét, a
bolti elad6 csak gy mddositotta a vilag tényeit, hogy életbe [épett, kivaltédott
ez az eleve fennallé indokom.*” A legtobb normativ indokunk ilyen indokkivalté
moédon jelentkezik Enoch szerint. Példaul egy masik korabbi példam esetében:
mivel f4j a fejem, ezért indokom van bevenni egy fejfajas-csillapitét. Ez az indok
azonban — mondana val6szintileg Enoch — nem azzal keletkezett, hogy elkezdett
fajni a fejem, hanem mar eleve fennallt egy olyan indok, hogy ‘ha f4j a fejem,
akkor indokom van bevenni egy fejféjas-csillapit6t’. A konkrét fejfdjasom csak
ugy modositotta a vilag tényeit, hogy ez a ‘szunnyadé’ indok életbe 1épett.

Ennél egy fokkal nehezebbek azok a helyzetek, amikor arrél van szé, hogy
konkrét kéréseket, vagy igéreteket fogalmazok meg. Felmeriil a kérdés, hogy
ilyen esetekben mondjuk egy kérés (pl. hogy ‘1égy szives, kapcsold ki a tévét’)
valédi normativ indokul szolgél-e arra, hogy a kérés cimzettje kikapcsolja a
tévét? Mindazonaltal ez a kérdés nem tartozik a jelen tanulmany targyahoz,
mivel a jogi el6irasok nem olyan kérések vagy felszdlitasok, amelyeket egy sze-
mély cimez egy mésik személynek, hanem egy formalizalt, altalaban kollektiv

‘o EnNoch 2011, 4.
7 Ibid. 4.
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dontési mechanizmus 4altal kidolgozott jogi aktus az, amely a jogi elGirast tar-
talmazza. Mégis, talan nem hidbavald annyit megjegyezni, hogy Enoch szerint
még a személyes kérések is, melyeket egyik személy intéz a masikhoz, az indok
kivalt6 indokadés specidlis — Enoch éltal részletesen elemzett*® — formai. Amikor
azt kérem, hogy ‘kapcsold ki a tévét’, akkor van olyan eset, hogy a cimzettnek
lesz indoka kikapcsolni a tévét (példaul, mert a cimzett a beosztottam, aki a
munkahelyen munkaidében tévét néz), de olyan is, hogy nincs (példaul mert
a cimzett egy a hotel barjanak tulajdonosa, ahol épp egy sereg vendég nézi a
sportmisort a tévében). Ha viszont a kérésem alapjan a cimzettnek indoka van
kikapcsolni a tévét, az nem azért van, mert a kérés a semmibdl egy 4j indokot
hoz létre, hanem azért, mert mar van egy elGzetes és feltételes ‘szunnyadd’ indok,
amelyet a kérés kivalt. Ez a szunnyadé indok tobbek kozott a kovetkezd lehet:
‘ha a munkavallalémat megkérem, hogy munkaidében ne nézzen tévét, akkor
a munkavallalénak indoka van kikapcsolni azt” Hangsulyozom ismét, hogy ez
az indok mar eleve ‘létezik’, a konkrét kérésem, csak életbe Iépteti azt.”
Ajogteriiletén a kérdés Enoch szerint a kovetkezd: van-e jogi indokom meg-
tenni ,A’-t, ha a jog azt mondja, hogy tegyem meg ,A’-t?*° Ugy tiinik a jog sok
esetben - ha nem is mindig - megmondja, hogyan cselekedjiink. Ahogy fent
ismertettem, Enoch szerint az indokadas csak kétféle médon valdsulhat meg:
episztemikus médon vagy indok kivalté mdédon. A jog szerinte indok kivaltd
moddon ad indokokat. Ahogy fent ismertettem indok kivalt6 indokadés gy mii-
kodik, hogy az indokot adé a vilag tényeit megvaltoztatja és ezzel a valtoztatassal
kivalt (életbe 1éptet) egy mar létez$ indokot. Ahogy lattuk, az eladd azzal, hogy
megemeli a tej arat, gy manipulalja a vilag tényeit, hogy életbe 1épett az az
alapul fekv§ indok, hogy ‘ha felmegy a tej dra, akkor valédi normativ indokom
van kevesebb tejet venni’. A joggal ugyanez a helyzet. Ha ajog alapjan indokunk
van valamilyen cselekvésre, az azért torténik, mert a jogi aktus — [évén maga is
egy tény — manipulalja, megvaltoztatja a vilag tényallapotat és ezaltal mar létezG
indokokat valt ki.”' Példaul teszi ezt ugy, hogy egy szankciot helyez kilatasba,
ha nem teszem meg, amit kért télem (azaz a jog megvaltoztatja a tényeket, mert
eddig nem helyezett senki kilatdsba szankciét ellenem). Ebben az esetben azt
a mar létezd normativ indokot lépteti életbe a jogi elSirds, hogy ‘ha lehet8sé-
gem van r4, indokom van elkeriilni azokat az intézkedéseket, amelyek artanak
nekem’. Vagy mas esetben, példaul elvarasokat fliz bizonyos helyzetekhez. Egy
szerz&déskotés utan példaul elvarja ajog, hogy a szerz3ddg felek a szerz&dés ren-

“  Ibid. 10-14
# Lasd Ibid. 8.
0 Ibid. 16.
°t - Ibid. 28.
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delkezéseit tiszteletben tartsdk. A szerz6dés megkotése életbe 1épteti azt a mar
létez6 valddi normativ indokot, hogy ‘ha a masik felet olyan helyzetbe hoztam,
hogy szamithat arra, hogy valamit meg fogok tenni, akkor indokom van eleget
tenni a mésik fél elvarasainak (indokom van nem cserben hagyni a mésikat)’.*> A
jog teriiletérdl, Iévén a jog rendkiviil heterogén, még nagyon sok példat lehetne
hozni, de a Iényeg gy hiszem a fenti példakbdl is lesztirhetd: a jog igy szolgal
indokul a cselekedetek mellett, hogy mar létez6 indokokat valt ki azzal, hogy a
vilag tényeit modositja, manipuldlja.

A fentiekkel kapcsolatban néhany dolgot fontos tisztazni. ElGszor, amikor
arrol beszél Enoch, hogy a vilag egy ténye, pusztan azéltal, hogy fennall (pl. a
boltos felemeli a tej arat) életbe Iéptet bizonyos mar eleve 1étez indokokat, akkor
ez majdnem ugyanaz, mint azt mondani, hogy maguk a tények adnak indokot
a cselekvésre. Az, hogy pontosan hogyan torténik az indokadas — 6nmagaban
a tény ad-e indokot valamire, vagy a tény egy mar létezG indokot 1éptet életbe
- egyre megy. Ami fontos, hogy a tény, pusztan azéltal, hogy fennall, indokul
szolgal bizonyos cselekedetek mellett.

Masodszor, tovabbra is fenntartom, hogy a jogi eléirdsok 6nmagukban
nem szolgdlnak indokul valamely cselekedet mellett. Enoch allaspontja — ha
jol értem — az, hogy a tagan vett jogi tények képesek indokokat életbe 1éptetni
(vagy kicsit masképp fogalmazva, de 1ényegében ugyanazzal az eredménnyel: a
jogi tények képesek indokul szolgélni bizonyos cselekedetek mellett). Azonban
ezek ajogi tények nem azonosithatdk a jogi elSirasokkal. Eltérnek azoktdl, mert
olyan jogi tényeket is szamitasba kell venniink, mint pl., hogy ‘egy bizonyos jogi
el6irds megszegése esetén szankcid varhatd’, ‘az dllampolgérok biztonsagos egytit-
télése ajognak valo aldrendeltség mellett biztositott’, ‘a jogi elirdsokat a legtobb
ember koveti’ stb. Ezek a jog vilagaban el6forduld és a jogi intézményrendszer
altal életre hivott tények mind indokul szolgalhatnak a cselekedetekre. Tehat a
jogi elGirasokat kovetnem kell, de nem 6nmagaban a jogi elSirasok miatt, hanem
azért, mert vannak olyan joghoz kapcsoldédo vagy a jog tirsadalmi valsaga
miatt fennalld tények, amelyek indokul szolgalnak arra, hogy ajogi el§irdsoknak
megfelelGen cselekedjem. Azaz Enoch magyarazata a jog indokokat életbe 1ép-
tetd voltardl Iényegében a jelen tanulméany szempontjabdl arra ad valaszt, hogy
ajog rendelkezik-e normativitassal? Erre igen a valasz. gy mér érthet6 tovabba
az is, a jog meghatdrozza a cselekedeteinket és a jog alapjan sok — persze nem
minden - esetben normativ indokaink allnak fenn: azzal, hogy a jog a valdsig
tényallapotat megvaltoztatja, manipuldlja, kiegésziti vagy dnmaga is ténye lesz
a val6sagnak, mas tényekhez hasonléan indokul szolgal a cselekedetekre.

52

Hasonl6 gondolatokat tartalmaz: Ibid. 28.
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Még egy fontos dologrél beszélnem kell. Azok a jogi tények, amelyek a joggal
kapcsolatosak és indokul szolgdlnak a cselekvésre, jollehet jogi (vagy joggal kapcso-
latos) tények, de azok az indokok, amelyeket létrehoznak, nem jogi, hanem moralis
vagy prudencialis természetliek. Az a megfontolas, hogy ‘azért (abbdl az indokbol)
cselekszem az adott jogi elGirdsnak megfeleléen, mert ha nem igy cselekednék,
akkor bortonbe keriilnék’, egy moralis megfontolds, hiszen moralis kvetkezmé-
nyei lennének a bebortonzésnek: a csalidom éhezése, a tirsadalom megbélyegzése
stb. Vagy példéul az a megfontolas, hogy ‘azért (abbdl az indokbdl) cselekszem az
adott jogi elGirasnak megfelelGen, mert, ha tudom, hogy ha mindenki a jognak
megfelelGen cselekszik, akkor tarsadalmi szinten dssze tudjuk hangolni a cseleke-
deteinket és igy tobbre vagyunk képesek, mint egyéni szinten” szintén egy moralis
(vagy prudencialis) megfontolas, hiszen mordlis célja van a megfontolasomnak.

5.2. Az indokadassal 6sszefiiggs szubjektiv érzetiink

Tegyiik fel ismét a kérdést, hogy miért van az az érzésiink, hogy a jogi elGiras
6nmagéaban indokul szolgal a cselekedetiinkre? Azt gondolom, hogy arra, hogy
miért van ez a szubjektiv érzésiink a kovetkezd valaszlehetség kinalkozik. Te-
gyink kiilonbséget el6szor is a normativ indokok és az Gin. motivaciés indokok
kozott. A normativ indokok fent bemutatasra keriiltek. A motivacids indokok
ezzel szemben azok az indokok, amelyek egy konkrét személy szamara indokul
szolgdlnak a cselekvésre. Vagy, masképp fogalmazva, azok az indokok, amelyek
motivaljak a személyt arra, hogy egy bizonyos mddon cselekedjen.”® Példaul
normativ indok lehet az, hogy ‘a hivatalos személynek indoka van birségot ki-
szabni azért, hogy eltantoritsa az allampolgarokat a tovabbi jogsértéstSl. De
ugyanebben a szitudciéban a hivatalos személy szamara motivaciés indok lehet
az, hogy ‘azért van indokom megbirsagolni a jogellenesen eljaré allampolgaro-
kat, mert a birsagok 6sszegébdl meg tudom venni dlmaim autdjat. A motivacids
indokok azonban nem normativak, hiszen sok esetben arra van motivacids in-
dokunk, amire semmilyen tényleges indokunk nincs. A hivatalos személynek
nincs tényleges indoka azért birsagolni, hogy a birsagbol befoly6 pénzt félretegye
sajat céljaira. Vagy példaul Parfit fenti példajaban, ha mérgeskigydt latok és agy
gondolom, hogy a legjobb megoldés az életben maradasra az, ha elszaladok: ez
egy motivacids indok, amely alapjan ténylegesen cselekszem. Azonban a valdsag
az, hogy a mérgeskigyd a mozgasra timad, ezért a legjobb taktika az, ha moz-

>3 MaRria ALVAREZ - JONATHAN Way: Reasons for Action: Justification, Motivation, Explanation.

In: EDWARD N. ZarTA — UR1 NODELMAN (szerk.):The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2024
8szi kiadas, 1 (https://plato.stanford.edu/entries/reasons-just-vs-expl/#NormReas).
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dulatlan maradok: a tényleges normativ indokom ebben a helyzetben az, hogy
mozdulatlan maradok, fiiggetleniil attdl, hogy errél tudomasom van, vagy sem.

Azt gondolom, valahogy igy all a helyzet a jogi elSirdsok esetén is. Ahogy
fentebb kifejtettem, sok esetben gy gondoljuk, hogy tgy kell cselekedniink,
ahogy ajog elGirja, és ténylegesen is igy cseleksziink, fiiggetlentil attdl, hogy van-e
normativindokunk arra, hogy igy cselekedjiink. A jogi el6irds 6nmagaban motival
minket arra, hogy cselekedjiink. Ezért a jog elSirdsai alapjan cselekedni annyi,
mint motivaciés indokok alapjan cselekedni. Mindazonaltal ismét szeretném
hangsulyozni, hogy minddssze annyit allitok, hogy sok esetben egy jogi elGiras
alapjan cseleksziink (és nem néziink a jogi elGirdson tulra), hiszen egy jogi elGiras
motival arra, hogy a meghatarozott médon cselekedjiink. Azonban a valdsag
az, hogy a jogi elGiras valéjaban 6nmagaban nem szolgal indokul a cselekedet-
hez, ahogy az fent részletezésre keriilt. Az csak egy leegyszerisits szubjektiv
gondolkodasi folyamat velejardja, hogy nem azonositjuk minden esetben azt a
val6di indokot, amely alapjan a jogi elGirasnak megfelelGen kell cselekedniink.

5.3. Osszefoglalas

Tegyiik fel még egyszer a kérdést — immar a fenti gondolatokkal felvértezve — hogy
mit jelent az, hogy a jogi el6irds 6nmagaban nem szolgal normativ indokként a
cselekvésre? Ha a jogi elGirds azt mondja, hogy meg kell tennem ,A’-t, akkor ez
az el6iras onmagaban nem szolgél indokul arra, hogy megtegyem ,A’-t. Ezzel
szemben természetesen lehet indokom megtenni , A’-t és alegtobb esetben lesz is
indokom. A jogi elSirdason tul ugyanis szamtalan olyan jogi — vagy moralis, vagy
fizikai, vagy barmilyen — tény létezik, amely indokul szolgalhat a cselekedetre.
Péld4ul, ha tudom, hogy a jogi el6iras be nem tartasa miatt bortonbiintetést
kaphatok, akkor ez a tény — Enoch modelljében - kivaltja azt a mar létez6 nor-
mativ indokot, hogy ‘meg kell tennem azt, amivel elkeriilhetem, hogy borton-
biintetést kapjak, mert kiillonben nem tudnék gondoskodni a csaladomrdl stb.’
Vagyis a jog tgy viselkedik, mint barmely tény a viladgban, hiszen barmely tény
képes normativ indokként szolgalni (vagy Enoch szerint normativ indokokat
kivaltani). Példaul, ha f4j a fejem, akkor a fejfdjds, mint tény, amellett sz6l (indok
arra), hogy bevegyek egy aszpirint. Hasonléképpen, ha a jogi elSirds szerint meg
kell tennem ,A’-t, kiilonben fenndll az a helyzet, hogy bortonbiintetést kapok,
akkor indokom keletkezik arra, hogy megtegyem , A’-t.**

** Ebbdl a példabdl lathatd, milyen fontos, a jogi elGiras megfelels definialasa igy, hogy segit-
ségével ne csak ajog normativitasara, hanem ajogjogi normativitasara tudjunk rakérdezni.
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Amit latni kell, az az, hogy nem azért kell megtennem ,A’-t, mert a jogi
el6iras ezt mondja, hanem azért, mert a jogi el6irashoz kapcsoléddan létezik
egy olyan jogi (vagy mas jelleg(i) tény, amely indokul szolgal arra, hogy a jogi
elGirdsnak megfelelGen cselekedjek. Vagyis a ‘a jogi el§irds 6nmagéban indokul
szolgdl, hogy megtedd ,A’-t’ és az ‘egy x szituacidban indokod van gy cseleked-
ned, hogy elkertild a biintetést’ nem egyazon szinten helyezkednek el: az elébbi
nem fogalmaz meg val6di normativ indokot, az utébbi igen. Azért nehéz erre a
kiilonbségre pontosan ramutatni, mert — gy gondolom - alig lehet értelmesen
elgondolni, hogy mit is jelenthet az, hogy a jogi el6irds onmagéban egy normativ
kotelezettséget hozna létre. Az, hogy ‘a jogi elSiras az, hogy kosd meg irdsban
a haszonbérleti szerz6dést’ 6nmagéban nem kotelez semmire. Normativ ereje
ennek az elSirasnak attodl lesz, hogy egy jogi elSirason tuli indok mtikodésbe Iép a
kontextustdl fiiggéen — példaul, hogy indokom van valakinek miivelésre odaadni
a foldemet, ezért megteszem, amit, a jogi el§irds kér t6lem a haszonbérleti jog
atruhazasahoz. Mivel a jogi elSirasokrol légiires térben nem tudunk gondol-
kodni, nagyon nehéz lecsupaszitva beszélni a jogi el6irdsok normativitasardl,
hiszen azok mindig kontextusba dgyazva, egy élethelyzetben jelennek meg és igy
(majdnem) mindig vannak olyan normativ indokok, amelyek indokul szolgalnak
arra, hogy ajogi el§irdsnak megfelelGen cselekedjiink. Mar eleve az a tény, hogy
‘a jogi elGirds azt mondja, hogy ..., jogi el6irdson kiviili indokokkal van koriil
bastyazva: ‘ha kell6en sokan kovetik a jogi elSirasokat, indokom van nekem
is a jogi elGirasoknak megfelelGen cselekednem’, vagy ‘mivel a jogi elSirdsokat
demokratikus tton fogadtak el és érvényesen jottek 1étre, indokom van a jogi
elirasoknak megfelel6en cselekedni’. Tehat 6nmagéban az, hogy ‘B-nek meg kell
tennie p-t’ egy jogi elGirds, ez mar magaval vonja, hogy a jogi elGirdson kiviili
indokaink vannak arra, hogy megtegytiik, amit a jogi elGiras diktal. Azonban ezek
a tovabbi indokok nem jogi indokok, hanem morélis vagy prudenciélis indokok.

6. A JOGI EL6IRASOK FUNKCIOJA

Ajogi elirasokon tuli indokokban k6z6s, hogy indokok arra, hogy eleget tegyek
ajogi el6irdsnak, de nem arra, hogy a jogi elSirast konkrét tartalma szerint cse-
lekedjem. Arra gondolok, hogy az ‘indokom van elkeriilni a biintetést és ezért
megtenni, amit a jogi el8iras kovetel t6lem’ nem hatdrozza meg hogy pontosan mit
kell tennem; ezt a jogi el§irdsra bizza. Az indok sugara (indokom van elkeriilni
a biintetést) csak odaig terjed, hogy eleget tegyek egy kozelebbrél még meg nem
hatarozott jogi elSirasnak. A jogi elSirdsnak akkor is ugyantugy indokom lesz
eleget tenni, ha a jogi el6iras konkrétan azt tartalmazza, hogy biintetés terhe
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mellett jelentsem be a megkotott szerzGdéseimet és akkor is ugyantgy, ha azt
tartalmazza, hogy biintetés terhe mellett fizessem be az adét. Vagy példaul, haa
jogi el8irés az, hogy ‘ezen az iton nem mehetsz tébbel 50 km/6ranal’, akkor tébbek
kozott azért van indokom eleget tenni ennek a jog elirdsanak, mert ‘autévezetés
kozben indokom van a kozlekedésben részt vevs személyre nézve biztonsago-
san vezetni’. Azt, hogy pontosan mi a biztonsdghoz sziikséges sebességhatar, a
jogszabaly bizonyos keretek kz6tt maga hatdrozza meg. Vagy példaul annal az
indoknal, hogy ‘mivel a jogi el6irdsokat demokratikus tton fogadtik el és érvé-
nyesen jottek létre, indokom van a jogi el§irdsoknak megfelelGen cselekedni’ az
indok hatdkore szintén a kozelebbrdl meg nem hatarozott jogi el6irasokra terjed
ki (azaz a jogi elSirasok némi tulzassal barmit tartalmazhatnak, egészen addig,
amig azok demokratikus uton kertiltek elfogadésra).Lattuk, hogy a jogi el§irdsok
onmagukban nem szolgalnak indokul a cselekedetek mellett. De kérdés, hogy
van-e egyéb funkciéjuk? Allispontom szerint ez a funkcié az, hogy a jogi elSirdsok
eligazitanak abban, hogy a jog teriiletén hogyan tudok a normativindokaimnak
megfelelGen szabalyszertien cselekedni. Vegyiik ehhez a sakk példajat. A sakk
elGirdsai csak azt mondjak meg, hogyan kell szabalyosan lépnem (azaz azt, hogy
egy bizonyos szitudciéban mi szamit szabélyos és mi szabélytalan 1épésnek), de
azt, hogy milyen lépésre van indokom, a sakkon kiviili valédi normativ indokok
hatarozzédk meg. Ha azt mondjuk, hogy mivel sakkban vagyok, ezért ugy kell
lépnem, hogy a kirdlyom ne legyen sakkban, akkor egy sakkon kiviili indokom
van arra, hogy a sakknak a szabalyai szerint jatsszam és végeredményben a meg-
felel 1épést hajtsam végre. Ilyen sakkon kiviili indok lehet példaul, hogy élvezem
a sakkot, ezért indokom van részt venni a hétvégi sakkversenyen: ez lesz az a
normativ indok, amiért sakkot jaitszom. A sakk elGirdsai — ugyanigy, mint a jog
el8irdsai — 6nmagukban semmiféle indokkal nem szolgalnak arra nézve, hogy
hogyan cselekedjem. Sakkozni azonban csak a sakk szabélyai (el6irasai) szerint
lehet. Amikor - egy normativ indokbdl - sakkozom (példaul csak a sakktorna
fényereményébdl tudom kifizetni a tartozdsomat, ezért indokom van megnyerni
a sakktornat), akkor a sakk el8irdsai szerint a kiréllyal nem léphetek sakkba, a
huszérral csak L alakban 1éphetek, a gyaloggal nem 1éphetek hatrafelé stb. A sakk
elGirasainak tehat sakk-kovetkezményei vannak. A sakk el§irdsai nem tulajdon-
képpeniindokok arra, hogy hogyan kell cselekednem, viszont megmondjak, mit
jelent sakkot jatszani és azt, hogy hogyan tudom a sakkot szabalyszerden jatszani.

Hasonloképp miikodik a jog teriilete is. Tegyiik fel, hogy normativindokom
van példaul egy gazdaségi tarsasagot alapitani (ez az indok nagyon sokféle lehet:
példaul kiilonodsen tehetséges vagyok vallalkozasok inditasaban, ezért indokom
van a sajat cégemen keresztiil vallalkozni és ezaltal sok pénzt keresni). A cég-
alapitasra vonatkozo jogi elSirasok szerint létesitS okiratot kell szerkesztenem,
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ennek a torvényi elemeket tartalmaznia kell, az alapitashoz az iratokat be kell
nyudjtanom a cégbirdsagra, cégnevet kell vilasztanom és még szamtalan el6-
irasnak eleget kell tennem. Ezek az elSirdsok a sakk elirasaihoz hasonlitanak:
miutdn eldontdttem, hogy a normativ indokomnak megfelelGen cselekszem és
sajat vallalkozast inditok, ezzel magamra vallaltam a cégalapitas specialis jogi
elGirasait, csaktgy, mint a sakkjaték mellett dontéssel a sakk elGirasait. Ezek a
specialis cégjogi eldirasok — csakugy, mint a sakk elirdsai — tulajdonképpen
arra valdk, hogy eligazitsanak abban, hogy hogyan tudok a normativ indokok-
nak megfelelGen cselekedni, azaz jogszertien végrehajtani azt, amire normativ
indokom van. Vagy ha példdul indokom van arra, hogy az autémat tigy vezessem,
hogy az masokra nézve is biztonsagos legyen, akkor a jogi el§irdsok megmondjak,
hogy pontosan héany km/6réval kell kozlekednem az adott helyzetben. Ha arra
van valddi indokom, hogy ne kapjak birsdgot az adott tevékenység miatt, akkor
ajogi el6irdsok eligazitanak, hogy pontosan mit kell tennem a birsag elkeriilése
érdekében. Vagy ha arra van valédi indokom egy szerz8dés megkotése utan, hogy
aszerz8d6 partner elvarasainak megfeleljek, akkor a jogi elSirasok eligazitanak
abban, hogy hogyan teljesitsem a szerz3dé partner elvéarasait. Allaspontom szerint
ebben all a jogi elSirdsok specilis jogi funkcidja.

7. KonkL0Z16

Miutan bemutattam, hogy a kortars metaetika egy prominens elmélete, az in-
dokrealista allaspont mit ért normativitas alatt, megfogalmaztam egy kérdést,
amelynek segitségével, gy vélem, meg lehet vizsgalni azt, hogy a jog teriiletén
tetten érhetG-e egy csak jograjellemzd jogi normativitas. Fontos, hogy ez a kérdés
nem az altaldban vett normativitasra, hanem csak arra vonatkozik, hogy a jogban
jelen van-e egy csak jogra jellemz3 jogi normativitas. Allispontom szerint a jogra
vonatkoz6 normativitas helyes kérdése az, hogy az a jogi el6iras, hogy ‘B-nek
meg kell tennie p-t’ normativ indokul szolgal-e B-nek arra, hogy megtegye p-t?
Feltételeztem, hogy a jognak azért tulajdonitunk jogi normativitast, mert agy
gondoljuk, hogy a jogi elSiras (‘B-nek meg kell tennie p-t’) megmondja szdmunkra,
hogy p-t meg kell tenniink, és pusztan ajogi el6iras altal normativindokunk is lesz
megtenni p-t. Kérdés, hogy ez az elgondolas helyes-e?A fenti kérdésre nemleges
valaszt adtam: a jogban nincs csak a jogra jellemz§ jogi normativitas, mert a jogi
el§irdsok nem normativak abban az értelemben, hogy az a jogi elGiras, hogy ‘B-
nek meg kell tennie p-t’ indokul szolgdlna arra, hogy B megtegye p-t. Ennek oka,
hogy minden esetben, amikor azt gondolom, hogy a jogi elSirasnak megfelel6en
kell cselekednem, akkor valéjaban létezik egy jogi elSirason tuli, nem-jogi indok,
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amelynek csak a folyomanya az, hogy a jogi elGirasnak megfelel6en cselekszem.
Mindazonaltal, mivel a jogi elSirasokrdl légiires térben csak nehezen tudunk gon-
dolkodni, nem konny lecsupaszitva beszélni a jogi elirdsok normativitasarol,
hiszen azok mindig kontextusba dgyazva, egy élethelyzetben jelennek meg és igy
(majdnem) mindig van olyan - sokszor explicite nem megfogalmazott — normativ
indok, amely indokul szolgal arra, hogy ajogi el6irasnak megfelelGen cselekedjiink
— de ez az indok sosem maga a jogi elSiras. A jogban tehat allaspontom szerint
nem lelhetd fel egy csak jogra jellemzd jogi normativitas. Ha ez igy van, akkor
attdl, hogy a jogban nincs semmi specialis, csak a jogra jellemzé jogi normativitas,
mas tipusu normativitasnak azért lennie kell, amely a cselekedeteinket mozgatja.
Ezzel fiigg 6ssze a tanulméany masodik kérdése.

A mésodik kérdést az motivalta, hogy ha a jogi el6irds 6nmagaban nem hoz
létre valddi indokokat a cselekvésre, miért van az a tapasztalatunk, hogy a jog
sikeresen hatdrozza meg a cselekedeteink iranyat? Erre azt a valaszt adtam, hogy a
jognak (mely nem Gsszekeverend§ a jogi elGirdssal, mert a jog a joggal kapcsolatos
tények és megfontolasok sokasagét tartalmazza) lehet normativ kovetkezménye,
azaz a jog, illetve pontosabban a jog éltal felolelt jogi tények, normativ indokul
szolgélnak a cselekedeteinkre. Azonban ebben nincs semmi meglepd, ahogy azt
a fent targyaltak szerint Enoch részletesen kifejtette. Nagyon sok olyan tény van
ajogon kiviil is, amely indokul szolgal a cselekedetek mellett (pl. a fejfajas ténye
indok arra, hogy aszpirint vegyek be). Tehét a jogi tények ugyanigy mikodnek,
mint bArmely més tény: indokokként szolgalnak a cselekedetekre. A jogi tények
azonban (és egyaltalin minden tény), amelyek indokul szolgadlnak arra, hogy a
jogi elSirdsoknak megfelelden cselekedjiink), mind moralis/prudencialis indo-
kokat hoznak 1étre (én legaldbbis nem tudok olyan normativ indokra gondolni,
amely ne lenne morélis/prudencialis indok). Ebbdl szintén az kévetkezik, hogy
nem beszélhetiink csak jogra jellemz§ jogi normativitasrol.

Végiil roviden ratértem arra, hogy a jogi el§irasoknak mégis van egy fontos
funkcidja, noha ez a funkcié nem a normativitas biztositasa a jog szdmara. Ez a
funkcié abban 4ll, hogy a jogi elSirdsok eligazitanak abban, hogy a jog tertiletén
hogyan tudok a normativindokaimnak megfelelGen szabalyszerten cselekedni,
illetve pontosan miben all szabalyszertien viselkedni. A jogi elSirdsoknak ez a
funkcidja szintén nem meglepd, ugyanis a normativ fogalmakat éppen az kiilon-
bozteti meg — legalabbis az indokrealistdk szerint — a nem-normativ fogalmaktdl,
hogy a normativ fogalmakat/relaciokat nem lehet nem-normativ fogalmakkal
megmagyarazni. Ezzel 6sszhangban, ha a jogi el8irds (mint nem-normativ fo-
galom) csak azt tartalmazza, hogy pontosan miben all jogszer(en cselekedni,
akkor a jogszert cselekedet koriilirasaval normativ fogalmak nélkiil meg lehet
magyarazni, hogy pontosan mit jelent a jogi el6iras.
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MINOSITETT OKIRATI FORMA
A POLGARI TORVENYKONYVBEN

K6RrROSY JupIT?

ABSTRACT = In private law relationships, the Civil Code requires formalities only to the
extent necessary. There are, however, legal transactions where, in addition to a simple written
form, the legislator imposes additional requirements which are a condition for the validity
of the legal declaration. It is necessary to define the regulatory purposes for which the re-

quirement of qualified formality is indispensable.

ABSZTRAKT = A maganjogijogviszonyokban a Polgari Térvénykonyv csak alegsziikségesebb
korben kovetel meg alakisagi elGirasokat. Vannak azonban olyan jogiigyletek, ahol az egyszert
irdsba foglalas mellett a jogalkotd tobbletkovetelményeket, igy mindsitett okirati kényszert
ir el6, amely egyben a jognyilatkozat érvényességi kelléke. Indokolt megvizsgalni, hogy
melyek azok a szabdlyozdi célok, amelyek esetén a mindsitett alakszertiség megkovetelése

nélkiilozhetetlen.

KuLcsszavak: irdsbelijognyilatkozat, alakisdg, mindsitett alakszertiség, okirat, mingsitett

okirati forma, k6zjegyz6, kozokirat, tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat

ATTEKINTES

Azt talan mar kiilongsebb magyarazat nélkiil kijelenthetd, hogy az informacios
technoldgia fejlédése miatt a hagyomanyos értelemben vett jognyilatkozat-tipusok
mielSbbi tjragondolasa elkertilhetetlen. A digitalizacié ugyanis olyan mértékben
atrendezte a kommunikaciés formékat, és igy az akaratnyilatkozatok megté-
telének maddjait is, ami szétfesziti a megszokott és jol bevalt kereteket. Persze
mondhatjuk azt is, hogy a jognyilatkozatok tipizalasa pusztan elméleti kérdés,
és a gyakorlati haszna tulajdonképpen elenyész8. Ennek azonban némiképp
ellentmond az, hogy a digitalis Gton tett akaratnyilatkozatok kategorizaldsa
mindmdig nem tortént meg. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a digitélis titon

AKaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak dokto-
randusza.

H 122



Mindsitett okirati forma a Polgari Torvénykdnyvben

tett irasbelinek vagy azzal egyenértékiinek tekinthet§ jognyilatkozatok kore
bizonytalan, igy az alakisagi elirasok megtartasa egyes digitélis Gton tett nyi-
latkozatok esetén nem egyértelmi. A bizonytalansagnak pedig mindig 4ra van.
A maganjog folyamatosan fejlédik, hiszen reflektalnia kell az 4j jelenségekre,
és a jogi szabdlyozasnak biztositania kell a maganjogi jogviszonyok megfelel§
kereteit a jognyilatkozatok alakisaga korében is.”

A digitalis vildg azonban annyira eltér a hagyomanyos, megszokott maganjogi
kommunikéciétdl, ami a jognyilatkozatok tipusainak teljes Gjragondolasat teszi
szitkségessé.” Ahhoz pedig, hogy meghatarozhatd legyen, mi lehet egyenértéki
a megszokott médon rogzitett, azaz a papirra vetett és aldirt nyilatkozatokkal,
mindenekel6tt meg kell érteni a Polgari Torvénykonyv rendszerében az alakisagi
el6irasok dogmatikai hatterét. Ennek egyik allomdasa annak vizsgéalata, mikor
és milyen célbdl ir el a Polgari Torvénykonyv az irdsbeliségen til mindgsitett
alakszeriségi kovetelményeket.

1. ALAKISAGI ELGTRASOK

A polgari anyagi jog lényegi vondsa, hogy csak ott és annyiban avatkozik be a
jogviszonyokba — f6leg a vagyonjogi jogviszonyokba —, ahol az feltétleniil sziik-
séges, inkabb keretet ad és kisegitd jellegli szabalyozast nyjt, a felek maganau-
tondmidjara épitve. Ez az elv kiilondsen a szerzédések vilagaban érvényesiil.!
A Polgari Torvénykonyvben ezért a jognyilatkozatok irasbeli alakhoz kotése is
ennek megfelelen sz(ik kord és alapvetGen a felek akaratira van bizva, hogy
jognyilatkozataik tartalmat visszaidézésre alkalmas médon meg akarjik-e 6rizni.
A tartds vagy bonyolultabb jogviszonyok esetén nyilvan célszert a lényeges ko-
rillményeket rogziteni, aminek megfelel§ formdja az irasba foglalas.

> Részletesebben lasd MENYHARD ATTILA: Az irasbeliségrél. In: Rak Viktor (szerk.): Unnepi
tanulmdnyok Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Kozjegyz6i Akadémiai Kiadd, Budapest,
2023, 127-137.

Az eltérés nagyon sokrétd, és meghaladja a tanulmany kereteit. A kiilonbségek elsésorban a
digitalis kommunikacids csatorna (fizikai kozeg) rendkiviil gyors technoldgiai fejlédésébsl
és abbdl fakadnak, hogy az informaciot digitalis jelek rogzitik, amelyek olvashatsagiahoz
képi megjelenités szitkséges. Megemlithet$ emellett a kiberbiztonsigi kockédzatok magas
szintje is.

Részletesebben lasd VEkAs Lajos: A szerz3dési szabadség alkotmanyos korlatai. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1999/2. szam, 53-60., valamint VEkAs Lajos: SzerzGdési jog. Altalanos rész. ORAC
Kiadé, Budapest, 2024, 39-49.
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Korabban mar vizsgiltam az egyszeri alakisagi elGirasok mogott huz6do
jogalkotdi szandékot,” amelyrdl megallapithatd, hogy az rendkiviil szerteagazd,
fligg az adott jogviszony alanyaitdl vagy lényegi jellemzgitél. Egyes esetekben
ugyanakkor nem allapithaté meg egyértelmien az alakisagi kovetelménnyel
elérni kivant szabalyozdi cél, azon tulmenden, hogy az irdsba foglalas elmu-
lasztasa egyben azzal jar, hogy a jognyilatkozat nem valik alkalmassé joghatas
kivaltasara. Az azonban kétségkiviil rogzithetd, hogy az egyes jogligyleteknél és
szerzGdéseknél az alakisagi elirasok megkovetelésével sszefliggd szabalyozasi
koncepcidban nagy valtozas nem kovetkezett be a Polgari Torvénykonyvrél szo16
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) megalkotasa sordn, és az okiratba
foglalas kotelezettségének elSirasa gyakran hosszti multra tekint vissza. Az iras-
beli alak elirasaval kapcsolatosan a Ptk.-hoz fliz6tt indokolas viszonylagosan
szlikszavy, annyit rogzit csupan, hogy ,az irdsbeliség csak kiilondsen indokolt
esetben legyen korlatja a jognyilatkozat érvényességének”. Ebbdl kovetkezGen
a Ptk. kodifikacidjakor vélhetéen az okirati kényszer elGirasa sziikségességi
szempontok alapjan keriilt feliilvizsgélatra, nem tudni azonban, hogy milyen
konkrét vezérelvek alapjan.

A korabbi magénjogi jogirodalomban véleményem szerint SZLADITS® vizs-
galta alegbehatdbban a jogiigyletek elemzése soran az alakszer(iségi elSirasokat.
Szladits szerint az okirati kényszer tobbnyire az tigyletkotés komolysagat kivanja
biztositani, ezenfeliil éles hatarvonalat hiz az tigylet el6készitése és véglegesitése
kozott, de céljalehet a jogviszonyok kétségtelenségének” elémozditdsa a peres-
kedés korlatozasa végett. Persze felmertilhet a kérdés, hogy ezek a szempontok
a mai viszonyok kozott is értelmezhetéek-e az elektronikus kommunikéacié
vildgaban, amikor egy digitalis szoveges tizenet megfogalmazasa és elkiildése
nem jelent komolyabb nehézséget, és talan arra sem készteti a nyilatkozattevét,
hogy atgondolja szdndékanak komolysagat.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a Ptk. milyen jogkovetkezményt fiiz az
irasbeli alak megsértéséhez. Az alakisagi elGiras ugyanis érvényességi feltétel,
azaz olyan korlatozas, ami a jognyilatkozat joghatés kivaltasara alkalmassaganak
a gatjat jelenti. Ezt a szigoru szankcidt enyhiti a Ptk., amikor Ggy rendelkezik,
hogy az alakisdg megsértése miatt semmis szerz6dés — ide nem értve, ha a jog-
szabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejdi maganokiratba foglalast ir elg,

KO6RrOsy JupiT: Az irdsbelinek mindsiil$ jognyilatkozatok tételes jogi szabalyai. In: BANDI
GyuLa — PoGAcsis ANETT (szerk.): Stability and adaptability — Allandésdg és alkalmazkodds:
Selected doctoral studies — Vdlogatott doktorandusz tanulmdnyok. Pazmany Press, Budapest, 2023.
267-288.

SzrapiTs KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog 1. Altaldnos rész, személyi jog, Budapest, Grill Kiadé,
1938. 293.
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vagy a szerzGdés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara iranyul - a teljesités
elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik.”

Szladits szerint az indoka ennek a korabbi maganjogunkban is meglévé ren-
delkezésnek az, hogy a formakellék tobbnyire az elhamarkodott dontések ellen
kivan védelmet nydjtani, aki pedig 6nként teljesit, az nem szorul védelemre, vagy
azt is lehet mondani, hogy a felek a semmis szerz&dést a teljesitéssel megerd-
sitették, mintha a szerz6dés a kezdetektdl fogva érvényes lett volna, igy a mar
Llebonyolitott szerz8dést megbolygatni nem lehet”.*

Természetesen az irasbeli alak nemcsak jogszabaly alapjan lehet kotelezd,
hanem azt a felek sajat elhatarozasukbdl is kikothetik. Bonyolultabb tigyletek-
nél vagy tartos jogviszonyok esetén a felek elemi érdeke lehet ugyanis az, hogy
rogzitsék tigyleti akaratukat. Ezzel kapcsolatban is felmeriilhet viszont a kérdés,
hogy ebben az esetben beszélhetiink-e 1ényegében tobbféle alakisagi kovetel-
ményrdl, vagy masképp fogalmazva a felek egyez§ akarattal eltérhetnek-e a
Ptk. 6:7. §-dban foglaltaktdl. Megfelel-e a polgari jogi elveknek az a tendencia,
hogy az tigyfelek olyan esetben is irdsbelinek tekintenek egy digitalis Gton tett
nyilatkozatot, amely a birdi gyakorlat alapjan nem felelne meg a Ptk. alakisagi
elGirasainak? Véleményem szerint nem hozhatd fel olyan érv, amely ezt a lehe-
téséget korlatozhatna vagy kizarhatna.

Az alakisagi elGiras megsértésének jogkovetkezménye megfelelGen alkal-
mazhato a felek altal kikotott irasbeli alak esetén is. Ha tehat a felek kotik ki az
alakisagi el6irast, de utobb mégis — ennek hidnyaban is - teljesitik a szerz6dést,
ugy a szerz&dés megszabott alakban vald rogzitésének elmaradasa nem jar ér-
vénytelenségi jogkovetkezménnyel.’

Szladits egyébként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alakisagi el6irdsok
megtartasa a szabalyozas célja alapjan elegend§ anndl a félnél, ,akire az tigyletbdl
jogi hatrany (kotelezettség, teher, jogvesztés) harul”, ebbdl pedig azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy felesleges azon fél nyilatkozatanak irasba foglalasa, aki
az tgyletbdl csak jogi elényt élvez. Az alakisagi, igy a mindsitett alakszer(iségi
kovetelmények ugyanis az tigyleti akarat komolysagat, megfontoltsigat, illetve
befolyastol mentességét hivatottak garantalni.’” Nyilvan abban az esetben, ha
az tigylet esetén mindkét szerz8dé fél oldalan azonosithatd kotelezettség, agy
mind a két fél nyilatkozatét irasba kell foglalni, és azt a félnek aldirasaval kell
ellatnia. Ezt a véleményt erésitette a 1875. évi XXXVIL. torvénycikk (Kereske-

7 Ptk.6:94.§

8 SzrLADITS (1938), 298.

Az alakisagi kovetelmény megsértése korében sorra keriil6 konvalidélasi lehetéségrsl 1asd
VEkAs Lajos: Szerzédési jog. Altalanos rész. ORAC Kiadé, Budapest, 2024, 121.

10 SzrapriTs (1938), 296.
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delmi torvény) 313. §-a is, amely egyértelmiden gy rendelkezett, hogy az irdsbeli
szerzGdések érvényességéhez elegendd, ha az okmanyt a kotelezett fél irja ala.

Az 1928-as Magénjogi térvényjavaslat'' ehhez hasonléan ugy rendelkezett,
hogy a torvényszabta irasbeli alakhoz sziikséges, hogy a szerz8dési okiratot
mindegyik fél, aki a szerz6déssel terhet vagy kotelezettséget vallal, sajat kezd
alairdsaval vagy sajat kezl kézjegyével lassa el. A kézjegynek hitelesitve vagy
annak feljegyzésével, hogy kitdl szarmazik, két tanutdl el6ttemezve kell lennie.

Ezt a felfogast titkrozte tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi
V. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 276. § (2) bekezdése is, amely szerint
kezességet csak irasban lehetett érvényesen vallalni. Ennek alapjan a kezességi
szerz&dés létrejottéhez elegendd volt a kezes kezességvallalé nyilatkozatat irasba
foglalni, a jogosult azonban szdban vagy rautalé magatartassal is megtehette
elfogadd nyilatkozatat.

A hatalyos jogunkban méar nem talalhatéak hasonl6 el6irdsok és nem hono-
sodott meg ilyen gyakorlat.

2. MINGSITETT OKIRATI FORMA

A Ptk. bizonyos esetekben nem tartja elegendének a jognyilatkozat egyszer(
irasba foglalasat, hanem annak érvényességét tobbletkovetelmények teljesitéséhez,
mindsitett alakszertiséghez koti.'” A mindsitett okirati forma tobbféle lehet, és a
Ptk. jellemzG&en lehet3séget biztosit a nyilatkozattevs szamara, hogy kivalassza
a szamara megfelel6 mddot a jognyilatkozat megtételére.

A Ptk. szohaszndalata szerint mindsitett okirat a kozokirati forma, a kozokiratba
foglalt visszavonhatatlan nyilatkozat, az tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett maganokirat, a teljes bizonyité erejii maganokirat, a gyamhatosag,
a konzuli tisztvisel$ vagy a tiszteletbeli konzul el6tt, tovabba a végrendeletben
tett nyilatkozat.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy nem eljarasjogi szempontbdl bir je-
lent8séggel a mindsitett okirati forma, hanem anyagi jogi szempontbdl, igy jelen
esetben ennek vizsgalatara keriil sor. Megfigyelhet$ egyébként, hogy a Ptk. nem
a bizonyito erd alapjan ir el mindsitett alakszer(iségi kovetelményt, igy a koz-
jegyz6i okirattal anyagi jogi szempontbdl lényegében egyenértékiinek tekinti
az ugyvéd vagy kamarai jogtanicsos altal ellenjegyzett okirati format, azaz a
kozokiratot és a teljes bizonyitd ereji maganokiratot.

11

Az 1928. évi magénjogi torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) 963. §-a.
Mis tobbletkovetelményt is eldirhat a jogszabaly, igy példaul a felek egyiittes jelenlétét, vagy
az okirat letétbe helyezését, nyilvantartasba vételét.

12
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A meghatarozott irdsbeli alak megkovetelése az egyszer alakisagon tulmend
tovabbi jogalkotdi célt feltételez, amit szitkséges azonositani. Meg kell jegyezni,
hogy sok esetben egyébként a mindsitett okirati forma el6irdsa hosszabb multra
tekint vissza, igy a szabalyozoi szandék felismerése esetlegesen nehezebbé valhat.

3. A KOZOKIRAT ES AZ UGYVED ALTAL ELLENJEGYZETT MAGANOKIRAT

Annak érdekében, hogy a kozjegyz6 kozremiikodésének sziikségessége anyagi
jogilag is értelmet nyerjen, indokolt attekinteni a kozjegyzé eljarasanak f{6bb
mozzanatait.

A kozjegyz&krdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.,) 1. §
(2) bekezdése értelmében a kozjegyzs tobbek kozott a jogiigyletekrdl és jogi
jelentGségi tényekrdl kozokiratot allit ki, tovabba a feleket a hataskorébe utalt
eljardasokkal kapcsolatban — a felek esélyegyenl§ségének biztositasaval, az adott
eljarasra vonatkozdé jogszabaly rendelkezései szerint — kioktatassal segiti jogaik
gyakorlasaban és kotelességeik teljesitésében. A kozjegyzs felel azért, hogy a
kozjegyzbi okirat a valdsagnak megfelelGen tartalmazza a kozjegyzs jelenlété-
ben tortént tényeket.”” A Kjtv. kozhitelességgel ruhazza fel a kozjegyzét, amely
kozhitelesség a kdzjegyz6i okiratoknak is fontos jellemvondasa. A Kjtv. 111. § (1)
bekezdése alapjan a kozjegyzGi okiratok két tipusa létezik, az tigyleti okirat és
a ténytanusit6 okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az tigyleti okirat kozhitelesen
tanusitja a jogligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusité okirat-
ban a kozjegyzs ajogijelentdségi tényeket kozhitelesen tanusitja jegyz6konyvi
vagy zaradéki formaban.

Az okiratkészités soran a kozjegyzdnek torvényi szinten rogzitett tovabbi
kotelezettsége van, hiszen — tobbek kozott — meg kell gy6zGdnie a fél tigyleti
tania a fél szdmara a jogiigylet 1ényegérdl és jogi kovetkezményeirdl, vilaigosan
és egyértelmien kell irdsba foglalnia a fél nyilatkozatait, f6 szabalyként fel kell
olvasnia a kozjegyzdi okiratot, tovabba a fél nyilatkoztatdsa utjan meg kell gy6-
z8dnie arrdl, hogy a kozjegyzdi okiratban foglaltak megfelelnek a fél tigyleti
akaratanak.' A kozjegyzGi okirat elkészitésekor — a torvényben meghatirozott
esetben — két tigyleti tant kozremiikodése is sziikséges, igy tobbek kozott ha
a fél irastudatlan, illetéleg olvasasra vagy nevének aldirasira képtelen, nem ért
azon a nyelven, amelyen a kozjegyz4i okirat késziil, illetve vak."”

5 Kjtv. 113.§
" Kjtv. 120. § (1) bekezdése
5 Kjtv. 124.§
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Lathat6, hogy a kozjegyz§ eljarasa soran szamos olyan garancialis jellegi
el8iras érvényesiil, amely tobbek kozott a nyilatkozattevd jogi kioktatasat, az
igyleti akarat tisztazasat, valamint a felek érdekeinek egyensulyat hivatott biz-
tositani. A kdzjegyz4 tehat a mindsitett okiratba foglalasi kotelezettség teljesitése
soran aktiv szerepet jatszik, lényegében korlatozza a felek maginautonomisjat,
kozérdekbdl ,beleavatkozik” a maganjogijogviszonyba egy meghatarozott jog-
alkotdi cél érdekében, amely a mindsitett alakszertiséget el§ird okiratok esetén
mas és mas lehet.

A kozokirati kényszer Szladits szerint fakadhat egyrészt abbdl, hogy a jogal-
koté ajogiigyletnél kivanatosnak tartja a hiteles személy jelenlétét. A kdzokirati
forma egyben az tigylet kiilsé megjelenésének hitelességét fokozza, igy gatat
emel az egyik fél kizsakmanyolasanak, tovabba a szakértS tandcsadé igénybe-
vétele ellenstlyozza a felek kozotti egyenlStlen helyzetet. Tovabbi indok lehet
az lgyletkotés nehezitése a kozérdek alapjan kevésbé kivanatos szerzédések
visszaszoritasa érdekében.'’

Az tigyvédekre irdnyado szabalyok alapjan megallapithatd, hogy az tigyvédi
és kamarai jogtandcsosi kozremiikodés esetén az tigyvédi tevékenységrdl sz6lo
2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) is tartalmaz olyan garancialis
jellegi rendelkezéseket, amelyek azt szolgéljak, hogy az tigyfelek megfelel§ jogi
tajékoztatas birtokaban kossenek iigyletet, valamint a jogdszi kozremiikodést ne
lehessen igénybe venni tisztességtelen vagy a jogszabaly megkeriilésére iranyuld
igylet tanusitasara.”” Ennek oka leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a jogi
szabalyozas sokrétlisége miatt a jogérvényesitéshez szamos esetben nélkiil6zhe-
tetlen a professzionalis jogi szaktudas. A jogvédelemhez és a jogérvényesitéshez
ezért szitkség lehet jogi szakértelemre, az tigyvédség kozremtikodésére, a jogal-
kotd pedig az tigyvédi hivatasrend folytatasat olyan garancialis korlatok mellett
teszi lehetévé, amely alkalmas a jogegyenlGség biztositasara és az tigyvédséggel
szembeni kozbizalom fenntartasara.'®

Ugyvédi tevékenység tobbek kozott a jogi tanacsadas, az okiratszerkesztés, és
az okirat ellenjegyzése.”” A jogi tandcsadas részeként az tigyvéd az tigyfél érde-
keinek megfelel6 akaratnyilatkozat megtételének el6készitésével, tovabba a rele-
vans kortilmények jogi értékelésével kapcsolatban az tigyfél szamara véleményt

16 SzLADITS, 1938.293.

Mivel a kamarai jogtanacsosra is iranyaddak az okiratszerkesztés és az ellenjegyzés eljarasi
rendelkezései, ezért iigyvéd alatt a kamarai jogtanacsost is értem.

Lésd errél bévebben: SuLyok TamAs: Az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete. (PhD-ér-
tekezés) SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2013, http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1686/1/ST_PhD_disszertacio_teljes.pdf,

1 Uttv. 2. § (1) bekezdés ¢)—¢) pontja

H 128



Mindsitett okirati forma a Polgari Torvénykdnyvben

adhat, illetve javaslatokat fogalmazhat meg, és koteles az tigyfelet tdjékoztatni az
altala kialakitott véleménnyel, illetve megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatos
esetleges jogi kockazatokrdl.”’ Az iigyvéd okiratszerkesztési feladatkorében az
tgyfél jognyilatkozatat okiratot szerkeszthet.” Szintén garancialis jelent8ségt,
hogy az tigyvéd koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha a jognyilatkozat
jogszabélyba titkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.”” Az okirati el-
lenjegyzés lényegében az tigyvéd altal szerkesztett és szakmailag jévahagyott
okiraton elhelyezett tantsitvany, amely igazolja, hogy az okirat a jogszabalyok-
nak megfelel, az okiratban foglaltak megfelelnek a felek akaratanak, az eljaré
felek, illetve képviselSik azonositdsara sor keriilt, valamint az okiratot a felek
az tigyvéd el6tt irtak ala vagy az okiraton szerepld aldirast elStte sajatjukként
ismerték el.” Az tigyvéd fGszabaly szerint nem vallalhatja tigyvédi tevékenység
végzését olyan tigyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal iitk6znek, vagy
el@relathatéan a jovSben titkozni fognak.*

Ha tehét a garancialis rendelkezéseket nézziik, mind a kozjegyz6 altal ké-
szitett okiratnal, mind pedig az iigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat esetén
a jognyilatkozat megtételét megel6zi a jogi tanacsadas, a kioktatas, az tigyleti
akarat megismerése, valamint torvényben egyértelmtien meghatarozott esetek-
ben az tigyletkotésben vald részvétel megtagaddsa is azzal, hogy az tigyvéd 4ltal
készitett, illetve ellenjegyzett okiratok esetén a hitelesség kérdése hattérbe szorul.

Béar a Ptk. a mindsitett okiratok készitésekor a legtobb esetben kozjegyzd
vagy tigyvéd kozremikodését irja els, roviden érdemes kitérni arra is, hogy a
kozjegyz6 és az tigyvéd mellett mely személyek azok, amelyeknek részvétele
a mindsitett alakszeriiséghez kapcsolddd tobbletkovetelményeket teljesitésére
alkalmas. Ezek kore 1ényegesen sz(ikebb, hiszen csupan két jognyilatkozatra
korlatozodik. Egyrészt a cselekvGképesség korlatozasa esetére tehetd elézetes
jognyilatkozatnél szabélyozza a Ptk. a kozokiratba vagy tigyvéd ltal ellenjegyzett
maganokiratba foglalas mellett a gyamhatdsag el6tt személyesen tett nyilatkozat
lehet3ségét. Emellett pedig a teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozat megtételére
szintén szélesebb korben nyilik lehet8ség, a fentiekben irt alaki feltételek mel-
lett megfelel az anyakonyvvezeténél, a hivatasos konzuli tisztvisel6nél vagy a
konzuli tandsitvany kiallitasara felhatalmazott tiszteletbeli konzul el6tt megtett
nyilatkozat. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd egyes csaladjogi nyilat-
kozatok esetén béviti a kozremiikods személyek korét.

20 Uttv. 41. § (1) bekezdése
2 Uttv. 42. § (1) bekezdése
2 Uttv. 42. § (3) bekezdése
% Uttv. 44.§ (1) bekezdése
2 Uttv. 20. § (1) bekezdése
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4. APTK.-BEN ELSTRT MINGSITETT ALAKSZERUSEGI RENDELKEZESEK

Ha éttekintjiik a Ptk.-nak a jognyilatkozatok alakszertiségével sszefiiggs ren-
delkezéseit, leginkabb a Harmadik és a Negyedik Konyvben talalhatunk olyan
rendelkezéseket, amelyek az egyszer( okiratba foglaldson tulmengen tovabbi
okirati el6irasokat rogzitenek Mivel ezek teljeskor attekintésére a terjedelmi kor-
latok miatt nincs lehetGség, ezért csak egy-egy rendelkezés vizsgalatara keriil sor.

4.1. Masodik Kényv

A Miésodik Konyvben egyetlen esetben ir el§ a Ptk. a jognyilatkozat megtételére
mindsitett okirati format, mégpedig az elzetes jognyilatkozat esetén, amelyet
a nagykoru cselekvéképes személy cselekvSképességének jovébeli korlatozéasa
esetére tehet.”” Ez a nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha kozokiratba, tigyvéd
altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt vagy azt az érintett gydmhatosag elStt
személyesen teszi. A gyamhatdsag kozremiikodése vélhetGen azért felel meg a
szabdlyozdi célnak, mivel a cselekvéképesség korlatozasa esetén a gydmhatosag
hatdsagi feladatokat lat el, igy rendelkezik azzal a kiilonleges szakértelemmel,
amely sziikséges az érintett megfelel$ tajékoztatasahoz és a jognyilatkozat tar-
talmanak rogzitéséhez.

4.2. Harmadik Kényv

Ha a Ptk. Harmadik Konyvének el6irasait vizsgaljuk, azt mindenképpen meg
kell emliteni, hogy a tarsasagijogi szabalyozas nagy valtozason ment keresztiil.
Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv a harom nevesitett tarsasigi formabdl
akozkereseti és a betéti tarsasig esetén egydltalan nem kototte alakszertiséghez
a tarsasagi szerzGdést, csak a részvénytarsasag esetén kovetelt meg egyszerd
irasbeli alakot.

A gazdasagi tarsasagokrodl sz6ol6 1988. évi VI. torvény ehhez képest jelentds
valtozast hozott, amikor el§irta, hogy a tarsasagi szerzédést valamennyi tag
altal alairt és iigyvéd vagy jogtanacsos altal ellenjegyzett okiratba kell foglalni.
A torvényhez fliz6tt indokolés kiemelte, hogy a Javaslat nem kovetel mindsitett
okirati format (kzokiratot vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratot), érvé-
nyesnek tekinti azt a szerz4dést, amit valamennyi tag aldirt. Az ellenjegyzést

% Ptk. 2:39.§ (1) bekezdése
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az indokolas azzal magyarazza, hogy ,a tdrsasdgi szerzddés dltaldban lényegesen
bonyolultabb mds szerzidésfajtikhoz képest, elkészitése komoly jogdszi munkdt igényld
feladat, a szakszeriiség biztositdsa pedig mind a felek, mind pedig az alapitdssal kapcso-
latban eljdro cégbirosdg érdeke. Ezért a Javaslat a szerzddés, illetve a részvénytdrsasdgi
alapszabdly érvényességéhez az irdsba foglaldson til megkiveteli azt, hogy a szerzddést
(alapszabdlyt) iigyvéd vagy jogtandcsos ellenjegyezze. Az ellenjegyzés azon til, hogy bi-
zonyos fokii garancidt jelent arra, hogy a szerzédés megfelel a jogszabdlyoknak, alkalmas
lehet annak garantdldsdra is, hogy a szerzédést valoban a szerzddd felek irtdk ald, s ezért
feleslegessé teheti a kozokiratba foglaldst vagy taniik alkalmazdsdt.”

Lényegében ezeket a kovetelményeket az 1997. évi, a 2006. évi tarsasagi torvény*
és a Ptk.is fenntartotta, annak ellenére, hogy az eltelt id6ben a cégalapitas [énye-
gesen egyszer(ibbé valt, elsGsorban a 2006-ban jogszabaly altal rendszeresitett
szerz6désmintak alkalmazasa miatt. Bar az alapitok azonositasa tovabbra is
lényeges szempont, a jogszabalyi szerz6désmintak alapjan kérdéses azonban,
hogy ez egyébként indokol-e jogészi kozremiikodést. Az 1997. évi tarsasagi tor-
vény az ligyvéd altal ellenjegyzett tarsasigi szerzdés mellett elfogadja azt is,
ha alétesitd okiratot az alapitok kozjegyz6 altal készitett kozokiratba foglaljak,
vagy az ligyvéd mellett azt az alapitd jogtanacsosa is ellenjegyezheti.

A hatélyos szabalyozas értelmében a létesité okiratot kozjegyz4i okiratba
vagy ligyvéd, illetve valamelyik alapité kamaraijogtanacsosa dltal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni. Ezt megel6z6en azonban a Ptk. arrdl is rendelkezik,
hogy a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot csak irdsban lehet megtenni.
A Harmadik Kényv ezen tilmenden bizonyos mas tarsasagijognyilatkozatoknal
is mindsitett alakszertséget ir eld.

A Ptk.-hoz fliz6tt indokolds a korabbi célokhoz képest mar mas szempontokat
itél kiemelt jelentGségilinek, amikor ramutat, hogy ,[a] gazdasdgi tarsasdgok életében
kiilonds jelentdsége van annak, hogy a jognyilatkozatok — ideértve a tdrsasdg dltal hozott
hatdrozatokat is — rogzitett, utélag is ellendrizhetd formdban jojjenek létre. Ennek mod-
jaként a torvény — minden olyan esetre, amelyre vonatkozéan specidlis szabdlyozds mdst
nem ir eld — az irdsbeliséget hatdrozza meg.” A jogaszi kozremiikodés indokaként
pedig egyrészt ajogszer(iség biztositasat, masrészt pedig a hosszud tavra létrejové
tarsasagi viszonyok szakszer( szabalyozéasat hatirozza meg.

Ugy gondolom, hogy az irdsbeliség el6irdsanak indokaként lehet megemliteni
azt is, hogy a létesits okirattal és a tarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzésével
Ujjogalany jon létre, a gazdasagi tarsasagok az tizletszer(i gazdasagi tevékenység
folytatasaval pedig a gazdasagi életben fontos szerepet toltenek be.

20 1997. évi CXLIV. torvény, 2006. évi V. torvény
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Az is elmondhat6 azonban, hogy valamennyi tarsasagi forma esetén az ala-
pitas, vagy a tarsasag tizletrészének atruhadzasa soran elSirt kotelezd jogaszi
kozremtikodés pontos célja a jelen gazdasagi viszonyok, a nagyszamban alapi-
tott és jellemzGen korlatolt felel§sségi tarsasagi formaban — igy nem bonyolult
szervezeti keretek kozott - m(ikodd gazdalkodd szervezetek miikodése esetén
mar nehezen hatdrozhaté meg, hiszen a felek szdmara blankettaszerz6dések
allnak rendelkezésre ezen jogligyletek lebonyolitasara.

A Harmadik Konyv a tarsasagijogi jogviszonyokban érvényesiilS irdsbeliségen
tul tovabbi esetekben is minGsitett okirati kényszert vezet be. Igy példaul, ha a
gazdasagi tarsasag tagja nem személyesen jar el a legfGbb szerv tilésén, a képvise-
letre sz616 meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba
kell foglalni.”” Az ezen elGirds mogott huz6do szabalyozoi szandék véleményem
szerint elsé ranézésre egyértelmtien nem allapithaté meg. Kézokiratba vagy teljes
bizonyit ereji maganokiratba kell foglalni ezen tilmenden az egyszemélyes
tarsasag és annak tagja kozotti szerzédést is.”® Ennél az elSirasnal jobban lathaté
az, hogy hitelezévédelmi célokat is szolgal, hiszen ebben az esetben a szerz6dé
felek, de kiilonosen az érdekeik 0sszemosddhatnak,” a mindsitett okirati forma
pedig alkalmas a jogiigylet 1étrejottének és a pontos tartalménak az igazolasara.

4.3. Negyedik Konyv

A Csaladjogi Konyvben talalhato a legtobb mindsitett alakszertiséget elird szabaly,
azok kimerit$ elemzésére ebben a tanulmanyban nincs lehet&ség. A Csaladjogi
Konyv alakszertségi elGirasainal elsGsorban a hazastarsak tigyleteit érdemes
kiemelni azzal, hogy mindsitett alakszer(ségi elSirasok érvényesiilnek a teljes
hatélyt apai elismerd nyilatkozatndl és a gydmnevezés sordn is.

A teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozat abban a tekintetben specialis, hogy
az tigyvédi vagy kozjegyzbi kozremiikodés mellett a ,kozremiikods” személyek
kore itt a legszélesebb. A gyermek apjanak nyilatkozata nem elégséges az apai
jogallas betoltésére, annak teljes hatalyahoz sziikséges az anyanak, a kiskoru
gyermek torvényes képviselGjének és a tizennegyedik életévét betoltott gyermek
esetén a gyermeknek a hozzajarulasa is.’” Az apa az elismerd nyilatkozatot és az

#7 Ptk. 3:110. § (1) bekezdése
2% Ptk. 3:209. § (1) bekezdése
* Sok esetben el6fordulhat az is, hogy az egyszemélyes gazdasagi tarsasig tagja egyben vezetd
tisztségviseld is, igy a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje.

30 Ptk. 4:101. § (5) bekezdése
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anya, a torvényes képvisel,’’ valamint sziikség esetén a gyermek hozzgjarulasat
anyakonyvvezetdnél, birdsagnal, gydmhatdsagnal, hivatasos konzuli tisztvisel6nél,
tovabba konzuli tanusitvany kiallitdsara felhatalmazott tiszteletbeli konzulnal
kell jegyz&konyvbe venni vagy kozjegyzdi okiratba kell foglalni.

Roviden érdemes a kozremikods személyek jogallasat megvizsgalni. Az anya-
konyvvezetd fészabaly szerint az 6nkormanyzati igazgatas részét képezi, hiszen
ajogszabaly anyakonyvvezetSként hatdrozza meg a polgarmestert, a jegyz6t és
a polgarmesteri hivatal koztisztvisel§jét.”> A gyamhatdsagnak az apai elismerd
nyilatkozattal dsszefiiggd feladatait egyrészt az onkormdanyzati igazgatds ré-
szeként a jegyz8, masrészt pedig a kormanyhivatal mint teriileti korméanyzati
igazgatasi szerv keretei beliil mikodé gyamhivatal® latja el attdl fiiggéen, hogy
anyilatkozatot tev6 apa nagy- vagy kiskort.”* Mind a gydmhatdsag, mind pedig
az anyakonyvvezet§ ellat a csalddi jogallassal 6sszefliggd hatésagi feladatokat,
kozremtikodésiik igy észszerd, a felek tajékoztatasat, az igyleti akarat tartalmanak
ellendrzését el tudjak latni. Birdsag elStt az apasag megéllapitasa irant inditott
perben lehet a nyilatkozatot megtenni, a birdsag ezzel 6sszefiiggd tobbletfeladatait
- 0sszhangban a fenti jogalkotéi céllal - ajogszabély egyértelmtien meghatarozza.*
Akonzul a kiilf6ldon tartézkodé magyar allampolgarok szamara nyudjthat segit-
séget, megkonnyitve a nyilatkozat megtételét. A konzuli védelemrdl sz616 2001.
évi XLVI. torvény 14. §-a értelmében a konzul tandsitvany forméjiban veszi fel
ajegyzGkonyvet, amelynek eljarasi szabalyait az az anyakonyvi eljarasrol sz616
torvény allapitja meg. A konzuli tantsitvany kiallitasanél a kozjegyz6krél szolo
torvény rendelkezései szerint jar el, az altala készitett okirat pedig kozokirat.
A konzul mellett konzuli tantsitvany kiallitasara felhatalmazott tiszteletbeli
konzul is eljarhat.

A mindsitett alakisagi elSirasok céljat véleményem szerint megfelelGen tiik-
r6zi a konzul altal felvett jegyz6konyvre rendszeresitett nyomtatvanynak az
alairasokat tartalmazo része feletti mondata: , [a] jegyzékinyvet felolvasds és az apai
elismerd nyilatkozat jelentdségének és joghatdsainak megmagyardzdsa utdn aldirtuk”.
Latni kell ugyanis, hogy az apai jogallas bet6ltése felelGsségteljes dontés, aminek
meghozatala el6tt tisztaban kell lenni egyrészt az azzal egyiitt jard kotelezett-
ségekkel, de nem utolsésorban a nyilatkozat megtételével 6sszefiiggd specialis

*' Ha az anya a térvényes képvisel§, tovdbba az anya és a gyermek kozott nem all fenn érde-

kellentét, a hozzdjarulast torvényes képvisel5i minéségében is megadhatja.
2 174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 2. §-a
3 331/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 3. §-a és 6. §-a.
A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 468. §-a
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rendelkezésekkel.* N1zsaLovszky egyébként a hatdésagok kozremtikodésének
céljat a nyilatkozat megfontoltsagdban és a bizonyithatdsagaban hatdrozza meg.’”

Visszatérve a hazastarsakat érint6 alakisagi rendelkezésekre, azt is ki kell
emelni, hogy azok dontden szintén nem Ujkeletiek, féleg a hazastarsak egymas
kozotti tigyletei, valamint a hdzassagi vagyonjogi szerz6dés esetén. Az egyéb
csaladjogi tigyleteknél, igy akar a tartasi kotelezettség egyszeri juttatassal vald
teljesitése,’® akdar a lakashasznalat el6zetes rendezése™ esetén a mindsitett okirati
kényszer elSirdsa véleményem szerint egyértelmden a felek kozotti egyenlétlen
helyzetbdl fakado kiilonbségek kikiiszobolését, és ehhez kapcsoldddan a gyengébb
fél felel6s dontését hivatott elGsegiteni.

A Negyedik Konyv alapjan a hdzastarsi kozosvagyon-szerzédéssel valé meg-
osztasa,*’ ahdzassagi vagyonjogi szerz3dés,* tovabba a hdzastarsak kozotti egyes
szerzGdések esetén® mindsitett okirati kényszer érvényesiil. A hdzassagrol, a
csaladrol és a gydmséagrol szol6 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) nem
tartalmazott kozokirati kotelezettséget, a Ptk. 4:41. § (1) bekezdése viszont a Csit.
elStti szabéalyozassal egyezGen tigy rendelkezik, hogy f6szabaly szerint a hazastar-
saknak az életkdzosség fenndllasa alatt egymassal kotott adasvételi, csere, ajan-
dékozasi és kolcsonszerzGdése és a hazastarsak kozotti tartozaselismerés akkor
érvényes, ha kozokiratba vagy iigyvéd dltal ellenjegyzett maganokiratba foglalték.

A hazassig vagyonjogi hatdsai kapcsan ALmAst ANTAl* talaldan azt hang-
sulyozza, hogy a hiazassig megkotése a hazastarsaknak egymassal 1étesithetd
vagyonjogi ligyleteit alakszert(iség szempontjabdl akként valtoztatja meg, hogy
a hazassagkotés torvényes kovetkezményei csupan kozokirati alakszerlséggel
bir¢ tigyleti megegyezés utjan valtoztathatok meg.*

¥ Ttt egyrészt arra gondolok, hogy a nyilatkozatot csak személyesen lehet megtenni, az visz-

sza nem vonhatd, tovibba 6nmagaban az apa nyilatkozata nem alkalmas a célzott joghatas

kivaltasara.

NizsaLovszky ENDRe: A csaldd jogi rendjének alapjai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. 380.

¥ Ptk. 4:32.§, élettarsak esetén: 4:89. §

¥ Ptk.4:78.§

0 Ptk.4:57.§

 Ptk. 4:65.§

2 Ptk. 4:41.§ (1) bekezdése

Szrapits KARrovy (szerk.): Magyar magdnjog 2. Csalddi jog, Budapest, Grill Kiadé, 1940. 270.

A kiralyi kozjegyzkrdl szolo 1874. évi XXXV. torvénycikk 54. § a) pontja értelmében a
jogligylet érvényességéhez kozjegyz46i okirat megkivantatik a hazasfelek kozti vagyoni vi-
szonyokat szabédlyozd, tovabba a hazastarsak kozott kotott adasvevési, csere-, életjaradéki
éskolcsonszerzédéseknél, valamint egyéb jogiigyleteknél, melyekben az emlitett személyek
egymas iranydban kotelezettséget vallalnak. Az 1874:XXXV. tc. médositasarol és kiegészité-
sérél sz616 1886. évi VIL. torvénycikk is tartalmaz a mindsitett alakszertséggel 6sszefiiggd
tovabbi rendelkezéseket.
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A Ptk.-hoz fliz6tt indokolas egyébként a jogaszi kozremiikodés indokaként
azt hatdrozza meg, hogy a hazastarsak a megfelel§ felvilagositas birtokaban
kossenek szerz8dést, azaz megismerjék a kockazatokat és az érdekeket, nagyobb
biztonsagra van szitksége a gyengébb vagyoni helyzetben 1év4 hazastarsnak,
ezen tulmenden a mindGsitett alakszerdség a jogvitak megel6zését is szolgélja,
nem utolsésorban pedig a mingsitett okiratba foglalds mint érvényességi feltétel
nagyobb védelmet garantdl a hitelez6k szdmara is.

A Csaladjogi Konyv alapjan fennallé mindsitett okirati kényszer esetén véle-
ményem szerint elég jol korvonalazédnak azok a jogalkotdi célkitlizések, amelyek
tobbletkovetelményekhez kotik a felek éltal elérni kivant joghatast.

4.4.Dologi Jogi Konyv

A DologiJogi Kényvben nem talalhaté mindsitett alakszertségi kovetelmény, az
egyes dologi jogok alapitdsaval vagy megsziinésével 9sszefliggd jognyilatkozatok
esetén a Ptk. alakisagi elGirasként egyszert irasbeliséget ir eld.

Erdemes itt kitérni a tarsashézi alapité okirat alakszer(ségi elGirasaira, bar
azt nem a Ptk. hatdrozza meg. A tarsashazakrdl sz6l6 2003. évi CXXXIII. tor-
vény 11. §-a szerint az alapitd okiratot és annak médositasat kozokiratba vagy
igyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.
A torvény indokoldsa nem ad eligazitast az alakisagi elGirasokra nézve.

Ha a korabbi rendelkezéseket vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a szabélyozas
tartalma e tekintetben nem valtozott, hiszen a tarsashaztulajdonrdl sz6l6 1924.
évi XII. torvénycikk 1. §-a értelmében a tarsashaztulajdon 1étrejottéhez az volt
sziikséges, hogy a tulajdonostarsak a kozos tulajdon megosztasanak ebben a
moédjaban megegyezzenek, és a tarsashaztulajdont a telekkonyvbe bejegyezzék.
A megegyezést kozokiratba, vagy bejegyzett iigyvéd altal ellenjegyzett maganok-
iratba kell foglalni. A térvény indokoldsa viszont mar egyértelmten tartalmazza
ennek indokét, ami abban ragadhaté meg, hogy a jogalkoté a torvényben csak a
legsziikségesebb korben hatarozta meg a tarsashazra iranyado rendelkezéseket,
afennmaradé szabalyokat pedig a felek rendelkezési korébe utalta. A minGsitett
okirati forma indokat pedig az adja, hogy a részletesebb szabalyozas mell6zé-
sének ellenstlyozasaul a szovevényesebb és jogi jartassagot igénylé kérdések
szabalyozasdban a tulajdonosok ,kényszeritSleg megfelel6 segédletre legyenek
utalva”. Ebben az esetben is a jogi szaktudés sziikségessége indokolja tehét a
mindsitett okirati kényszert.
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4.5. Hatodik Kényv

A kotelmek altalanos szabalyainal az irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatok
esetén a Ptk. ugy rendelkezik, hogy irni nem tudé vagy nem képes személy
irasbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha azt kozokirat vagy olyan
teljes bizonyitd erejd maganokirat tartalmazza, amelyen a nyilatkoz6 fél ala-
irdsat vagy kézjegyét birdsag vagy kozjegyzd hitelesiti, az aldiras valodisagat
tigyvéd ellenjegyzése vagy két tanu aldirdsa igazolja.”” Az olvasni nem tudé és a
nyelvet nem értd személy esetén tovabbi feltétel, hogy magabdl az okiratbdl ki
kell tlinnie, hogy annak tartalmat a tant vagy a hitelesit§ személy a nyilatkozé
félnek megmagyarazta.

Ha értelmezni szeretnénk ezeket a rendelkezéseket, elsGdlegesen a fogalmakat
sziikséges tisztazni. Az irdsképesség hianyat Ggy lehet meghatarozni, hogy irni
nem képes az, aki fizikai korlat miatt tartésan vagy id6legesen nem képes irni,
azaz kezét nem tudja irasjelek megformaldsira hasznalni. frni pedig nem tud
az a személy, aki nem tanult meg irni. Felmeriil az a kérdés is, hogy ha valaki
kizardlag a nevét tudja leirni, irdstuddnak tekinthetG-e. A jogszabaly szovegével
Osszhangban 4ll az az értelmezés, amely szerint az irastudas vagy irasképesség
tetszbleges szoveg Onalldan, segitség nélkiili leirasét jelenti,* igy dnmagaban
a sajat név leirdsdra valé képesség nem tekinthets egyben irdstudasnak is. Az
olvasni tudds hidnya sokkal nagyobb hatranyt jelent a félnek,*” igy a Ptk. tovabbi
el8irast tartalmaz az olvasni nem tudd és a nyelvet nem érté személyeknél az
okiratok tartalmaéra. A Ptk. tehat a szerz4dg fél személye, jellemz§ tulajdonséga
alapjan rendel a jogiigylethez kiilonleges kozremtikodést, annak érdekében, hogy
az érintett tigyleti akarata megfelel6 modon kertiljon rogzitésre.

A Ptk. elGirasai tulajdonképpen csak a teljes bizonyité ereji maganokiratokra
korlatozédnak, hiszen a Kjtv. 117. § (6) bekezdése alapjan a kozjegyz6i okiratra
a Ptk. 6:7.§ (4) és (5) bekezdését nem kell alkalmazni. A Kjtv. egyébként arrdl is
rendelkezik, hogy a kozjegyz4i okirat készitésekor a hallassériilt, illetve beszéd-
fogyatékos személy irasban vagy jelnyelvi tolmécs kozremtikodésével, a siketvak
személy pedig jelnyelvi tolmacs kozremtikodésével kommunikalhat.

Tovabbi mindgsitett okiratba foglalasi kotelezettséget ir el$ a Ptk. 6:16. §-a,
amikor a korabbi szabalyokhoz képest szigortibb kovetelményeket szab meg az
altalanos meghatalmazasra. Ervényességi feltételként ugyanis igy rendelkezik,
hogy az altalanos meghatalmazast teljes bizonyité ereji maganokiratba vagy

% Ptk. 6:7.§ (4) bekezdése

TamANé Nacy ErzsEBEL: Az olvasni nem tudé személy altal kotott ingatlan adasvételi szer-
z8dések érvényességének kérdése. Gazdasdg és Jog, 2009/11. szam, 15.

7 Meg kell jegyezni az irni és az olvasni nem tudds ténye egyiittesen is fennallhat.

H 136



Mindsitett okirati forma a Polgari Torvénykdnyvben

kozokiratba kell foglalni. Ennek indoka az {igyek egyedileg meg nem hatarozott
korére adott meghatalmazdasban rejlé kockazat mérséklése, vagyis a Szladits altal
meghatarozott szabalyozoi célok koziil az tigyletkotés megnehezitése.
Réviden indokolt megemliteni az adasvételi szerz8dést, amelynél a Ptk. nem
ir el6 mindsitett okirati format még ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa esetén
sem,”® hanem elegendének tartja az egyszerd irasba foglalasi kotelezettséget.
Az ingatlan-atruhdzasi szerz6dés érvényességérdl sz6l6 XX V. szamu Polgari
Elvi Dontés I1. pontja — amely az ,4j” Ptk. esetén is alkalmazandé — kimondja,
hogy az irasba foglalt szerz6dés érvényességének nem feltétele, hogy a felek a meg-
allapodasukat kozokiratba vagy teljes bizonyito ereji maganokiratba foglaljak,
kivéve ha ezt kiilon jogszabaly irja el6. Ezzel szemben az ingatlan tulajdonjoganak
bejegyzése esetén az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a
tovébbiakban: Inytv.) 32. §-a Ggy rendelkezik, hogy tulajdonjog keletkezésére,
moédosuldsara, illetve megszlinésére iranyuld bejegyzésnek kozokirat, tigyvéd
vagy kamarai jogtanicsos altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye.
Ingatlan adésvételi szerz6dés esetén a tulajdonjog atruhdzésa nem a szerz6dés
létrejotte, hanem a teljesitése korébe tartozik, vagyis az Inytv. elGirdsa nem érvé-
nyességi feltétel. Ha az ingatlan addsvételi szerz6dést mint jogtigyletet a mindsitett
okirati kényszer el6irasat megalapozo jogalkotdi célok mentén vizsgaljuk, nem
azonosithato olyan koriilmény, amely mindsitett alakszertségi kovetelmények
el6irasat indokoln4, hiszen nem sziikséges kiilondsebb jogi ismeret a szerz6dés
megkotéséhez, nem értelmezhetd a szerz4dg fél kiszolgaltatott helyzete, vala-
mint a jogalkotd célja nem lehet ezen jogligyletek visszaszoritasa sem. Ezért
tehat dogmatikailag nem indokolt érvényességi kellékként el6irni a mindsitett
okirati format, azt azonban latni kell, hogy a szerz3dés teljesitésére — és ehhez
kapcsoléddan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre — enélkiil nem kertilhet sor.
Akotelmi jogi szabalyok kozott a bizalmi vagyonkezelés esetén talalkozhatunk
még mindsitett alakszertiségi elGirdsokkal, abban az esetben, ha a vagyonrendel§
ésavagyonkezel§ személye megegyezik. Illyenkor ugyanis a bizalmi vagyonkezelés
avagyonrendel$ kozokiratba foglalt visszavonhatatlan egyoldald nyilatkozataval
jon létre. A Ptk. ebben az esetben tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos kozremd-
kodését nem tartja megfelelének. Altalaban a bizalmi vagyonkezelési szerzdés
alakszert(isége kapcsdn a torvény indokoldsa azt hangsulyozza, hogy ,[a] bizalmi
vagyonkezelést iizletszer( tevékenységként végz§ véllalkozésok szerz&déseire
vonatkozdan az irdsba foglalasi kotelezettség elGirdsa nyilvanvald. Az irasbeli
alakszer(iség ezen a koron tuli, dltaldnos elSirdsa nem jar 1ényeges hatrannyal a
jogalanyok szdmara, mikozben jelentés mértékben elGsegitheti a bizonyithatd-

# Ptk. 6:215.§
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sdgot olyan jogviszonyok esetében, amelyeket a felek részletesen meghatarozott
tartalommal hoznak létre.” Abban a specialis esetben, amikor a vagyonrendel6
és a vagyonkezel$ személye azonos, az indokolds azt emeli ki, hogy a vagyon
bizalmi vagyonkezelésbe adasidnak ténye és a vagyonkezelés feltételei csak az
irasba foglalt nyilatkozat alapjan ismerhetSek meg, a kedvezményezett védelme
érdekében pedig a Ptk. erre a jognyilatkozatra mindsitett okirati format ir eld.

Végiil a kotelmi jogi szabalyok kozott — a hazastarsak vagyoni viszonyaival
egyezGen — az élettarsak vagyonjogi szerzGdésére is mindsitett okirati format
ir el6 a Ptk.

4.6. Hetedik Kdnyv

Anélkiil, hogy a végrendelet szabalyainak részletesebb elemzésére vallalkoznék,
meg kell emliteni, hogy a Ptk. rendelkezései szerint irdsbeli végrendelet esetén
kizarodlag kozvégrendeletet tehet a vak, irdstudatlan, olvasasra vagy nevének ala-
irasara képtelen allapotban 1év4 személy. Mar az 1876. évi X VI. torvénycikkben*
is taldlhatunk hasonl6 szabdlyokat, amelyek értelmében ,[njémdk és siketnémdk,
még ha irni és olvasni tudnak is, tovdbbd a 18 éven aldli kiskoruak, a mennyiben végren-
delkezési képességgel birnak, csak kozvégrendeletet tehetnek”. A torvénycikk indokolasa
arra mutat ra, hogy ,némdk és siketnémdk végakarat nyilvdnitdsa csak azon esetben fog
minden aggdly nélkiil lenni”, ha azt kozvégrendeleti formdra iranyadé szabalyok
szerint teszik meg. Ebben az esetben tehat egy kiszolgéltatottabb helyzetben 1évé
fél érdekeinek védelme a mindgsitett alakszert(iségi kovetelmény indoka.

4. OSSZEGZES

A jognyilatkozat vagy a szerzddés alakjat megszabé elGiras a felek viszonyla-
taban korlatozast jelent, amely mogott legtobbszor konkrét jogalkotdi torekvés
és kozérdek huzddik. Az egyszert okiratba foglalasi kotelezettség 1ényegében
a jognyilatkozat megtételét és annak tartalmat tandsitja. Ebben az esetben a
jogalkotd szdndéka arra irdnyul, hogy magat az akaratot, amely nyilatkozati
format 6lt, a fél maradandé eszkozon rogzitse, és a nyilatkozathoz csak ebben
az esetben kapcsol joghatast. Az irdsba foglalas, vagyis a rogzitettség elGirdsa-

¥ Avégrendeletek, 6roklési szerz6dések és halalesetre sz616 ajandékozasok alaki kellékeirdl

sz0616 1876. évi XVI. torvénycikk 24. §-a.
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nak eltérd indokai lehetnek, célja azonban kizardlag a nyilatkozat tartalmanak
meglrzése, visszaidézésre alkalmassaganak biztositasa.

A mindsitett alakszertiségi kovetelmények esetén viszont a beavatkozis mas
jellegti. Ebben az esetben a jogalkoto Iényegében mar az akaratnyilatkozat meg-
tétele elStt beavatkozik a maganjogi jogviszonyba, annak érdekében, hogy a
nyilatkozatot tevd a sziikséges jogi ismeret birtokaban fogalmazza meg és k6z6lje
anyilatkozatat, azt pedig a jogi kozremiikodést végzs személy megfelel6 médon
papirra vesse. A jogi kozremiikodé személyében lényegében a jogi szaktudas a
kozos, ezeket a kozremikoddSket a Ptk. a jogalkotdi torekvés teljesitése, a kozérdek
védelme szempontjabdl egyenrangunak tekinti annak ellenére, hogy jogallasuk-
ban, feladatkoritkben vagy szerepiikben 1ényegi eltérések figyelhet6ek meg. K6z6s
vondsa ezeknek a szereplGknek, hogy garantaljak a jognyilatkozat megtételekor
ajogi kozremiikodést, a jognyilatkozat jelentGségérdl és kovetkezményeirdl vald
kioktatdst, a partatlansagot, a felek kozotti esetleges aszimmetrikus helyzet el-
lenstlyozasat, a nemkivant tigyletek visszaszoritasat.

IRODALOMJEGYZEK

Nizsarovszky Endre: A csaldd jogi rendjének alapjai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963.

Szraprts Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 1. Altaldnos rész, személyi jog, Budapest, Grill
Kiado, 1938.

Szraprits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 2. Csalddi jog, Budapest, Grill Kiad6, 1940.

TamMANE NAaGY Erzsébet: Az olvasni nem tudé személy éltal kotott ingatlan adasvételi
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AZ ARUK SZABAD MOZGASA
A GYOGYSZERIPARI TERMEKEK ESETEBEN

KRISPAN ORSOLYA*

ABSTRACT = Within the European Union, provision contained in Article 36 of the Treaty
on the Functioning of the European Union (TFEU) can be regarded as an exception from
prohibition of measures having equivalent effect to quantitative restrictions set forth in Article
34 of the TFEU. On the basis of that provision, the content of Article 34 shall not preclude
certain prohibitions or restrictions on trade justified on grounds of the protection of health
and life of humans, animals or plants. This exception rule must not be applied arbitrarily,
however, certain restrictive measures applied by the Member States have been admitted by
the European Court of Justice in some judgements in case of medicinal products, based on
Article 36 TFEU. In these cases, it can be established that the Member State shall have the
right to have the necessary control over the medicines marketed in its territory to ensure
public health, and to achieve this, even measures having equivalent effect to quantitative
restrictions can be applied by the Member State. These measures, however, can be neither

unjustified nor excessive to achieve the given goal.

ABSZTRAKT = Az Eurdpai Unidn beliil a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intéz-
kedéseknek az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 34. cikkében szerepld
tilalma aldl a 36. cikkben szerepld rendelkezés kivételt jelenthet, melynek értelmében az
emberek, az allatok és névények egészségének és életének védelme érdekében a tagallamok
bizonyos kereskedelmi tilalmakat és korlatozasokat alkalmazhatnak. Ezt a kivételszabalyt
nem lehet 6nkényesen alkalmazni, azonban egyes tagallami korlatoz6 intézkedések 36. cikk
szerinti indokoltsagat tobb itéletében is megallapitotta az Eurdpai Birdsag gyogyszeripari
termékek esetében. Ezekben az esetekben megallapithat6, hogy a tagéllam a kozegészség biz-
tositdsa érdekében ellendrzést kell, hogy gyakorolhasson a teriiletén forgalmazott gyégyszerek
tekintetében, melynek érdekében akar mennyiségi korlatozassal azonos hatdsi intézkedéssel
is élhet. Ezek az intézkedések azonban nem lehetnek sem indokolatlanok, sem pedig talzottak

az adott cél eléréséhez.

KuLcsszavak: druk szabad dramlasa, birdsdgi jogfejlesztés, gydgyszer-kereskedelem, Eurépai

Biréség, forgalomba hozatal, mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedés

PhD hallgaté, Eétvos Lordand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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1. HATTER
1.1. Kézrendi jelleg(i kontrolligény

Az Eurépai Unidban az druk szabad mozgasa a négy alapszabadsag egyike-
ként egyfeldl elkeriilhetetlen hatast gyakorolt a gydgyszerek kereskedelmére
vonatkozé szabalyokra, masfelSl az egyes tagallamok részérdl betegbiztonsagi
és kozegészségiigyi szempontbdl elkeriilhetetlen kontrolligény érvényesiilt a
gyogyszeripari termékek tekintetében. E ketts Gsszeegyeztetése egy sui generis
elvi keretrendszer megalkotasdhoz vezetett, melyet jelent$s részében az Eurdpai
Birésag a maga esetjogan keresztiil alakitott ki. Altaldnos jelleggel is megallapit-
hato, hogy a gydgyszeripar egy kifejezetten szabalyozott iparagnak tekinthetd.”

1.1.1. Az integrdci6 fejlédése

Akezdetben koz6sségi, késébb unids szintli gydgyszerészeti szabalyozas az eurd-
pai integracio részeként fejlédott, ugyanakkor szabdlyainak tartalmara globalis
jelent8ségii események is hatast gyakoroltak, melyek koziil a legnevezetesebb
talan az 1950-es évekbeli Thalidomide tragédia. WaQas REHMAN és szerzGtarsai
példaul megallapitjak, hogy az USA-ban a thalidomiddal kapcsolatos tragédidk
0sztonozték a jogalkotdt, hogy alakitsa at az FDA szabalyozasi folyamatat, ki-
terjesztette a paciensek tdjékozott beleegyezésén alapulé eljarasokat, és nagyobb
atlathatosagot irt el6 a gydgyszergyartok részérdl.’

A kozelmultban pedig a klinikai vizsgalatok terén tortént szabalyozasi el§-
relépés, mely a lakossag szamaéra elényokkel jar.*

Masrészrél az unios jog részeként a gydgyszerek kereskedelmére is vonat-
kozik az aruk szabad mozgasdnak szabadsaga, és ennek részeként a mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu intézkedések tilalma. Azok az eléirdsok és intéz-
kedések sorolhatdk ide, amelyek az adott tagallam piacatdl tavol tartjak, vagy
onnan kiszoritjak a ktlfoldi arukat.’

AMBRUS ISTVAN — FARKAS ADAM: A compliance alapkérdései. Az etikus vdllalati miikidés elmélete
és gyakorlata. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019. 256.

Waqas REEMAN - Lisa M. ArFons — HILLARD M. Lazarus: The rize, fall and subsequent
triumph of thalidomide lessons learned in drug development. PubMed Central, 2011 October
2(5), 291-308. doi: 10.1177/204062071141365.

Guipo Rast — ALEssANDRO MUGELLIL: European Union Regulation on Clinical trials and
Regulation on medical devices: A common soil for future development. Frontiers in Drug
Safety and Regulation, 07 December 2022, 1. doi:10.3389/fdsfr.2022.1071620.

> BruTMmaN LAszL6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utdin. Budapest, ORAC Kiadd
Kft., 2020. 563.
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1.1.2. Specidlis szabdlyozdsi teriiletek

A gyogyszeripari tevékenység kiillonb6z6 elemei specialis szabalyozasi terii-
leteket alkotnak, mint péld4ul a farmakovigilancia, a szerializacid, vagy a kli-
nikai vizsgalatok végzése. Ezeknek a szabalyozasi teriileteknek az esetében a
jogharmonizéciora jelentGs tér nyilik. Ennek megfelelGen ezekre a kérdésekre
szamos unids norma vonatkozik a hatélyos unids jogban, igy példaul egy eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet vonatkozik a gyermekgydgyaszati felhasznalasra
szant gyogyszer-készitményekre,® egy eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv a
klinikai vizsgélatok sordn alkalmazandé helyes klinikai gyakorlatra,” mig egy
masik irdnyelv a farmakovigilanciara,® egy irdnyelv pedig a hamisitott gyogy-
szerekre,” a teljesség igénye nélkiil.

Avonatkozé szabalyozast 6sszefoglalé jelleggel Eudralexnek nevezziik, mely
10 kotetbe (Volume) rendezve foglalja dssze a kiilonb6z§ szabalyozési teriiletek
unids jogi normait.

Amennyiben az emberi felhasznalasra szant gydgyszerkészitmények unids
szint{ szabdlyozasat vizsgaljuk, akkor alegfontosabb kotetek az 1. kotet, mely az
emberi felhasznélasra szant gyogyszerek unids szabalyozasat tartalmazza, a 4.
kotet, mely a helyes gyéartasi gyakorlatokra vonatkozik (emberi és éllatgydgyaszati
készitmények esetében is), a 9. kotet, mely a gydgyszerbiztonsag (farmakovigi-
lancia) szabalyozasét tartalmazza mind emberi, mind dllatgydgydaszati termékek
esetében, illetve a 10. kotet, mely a klinikai vizsgalatokra vonatkozik."

¢ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1901/2006/EK rendelete (2006. december 12.) a gyer-
mekgyogyaszati felhasznaldsra szant gyogyszer-készitményekrél, valamint az 1768/92/
EGK rendelet, a 2001/20/EK iranyelv, a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet
modositasarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/20/EK irdnyelve (2001. 4prilis 4.) az emberi felhasz-
nalasra szant gyogyszer-készitményekkel végzett klinikai vizsgalatok soran alkalmazandé
helyes klinikai gyakorlat bevezetésére vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/84/EU iranyelve (2010. december 15.) az emberi
felhasznéldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz616 2001/83/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek a farmakovigilancia tekintetében torténé modositasardl.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/62/EU irdnyelve (2011. jinius 8.) az emberi felhasz-
néldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolé 2011/83/EK iranyelvnek a hamisitott
gyogyszerek jogszer elldtasi lancba vald bekeriilésének megakadalyozésa tekintetében torténd
modositasarol.

Az Eurépai Unié hivatalos weboldala, https://health.ec.europa.eu/medicinal-products/
eudralex_en.
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1.1.3. Az dltaldnos gydgyszerészeti jogszabdlyok

A mar emlitett Eudralex 1. ktetében szerepld, az emberi, illetve allatgyogyaszati
felhasznalasra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé
kozosségi eljarasok meghatarozasarol és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség 1ét-
rehozaséarol szolé 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (a to-
vabbiakban: Rendelet),"" valamint az emberi felhasznélasra szdnt gyogyszerek
kozosségi kddexérdl szolé 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(a tovabbiakban: Irdnyelv)'? egyiittesen alkotjdk az altaldnos gydgyszerészeti
jogszabalyokat.

E kett6 koziil is talan az Iranyelv bir elsGdleges jelentGséggel, ugyanis a jogal-
koté szdmos lényeges kérdéskort elsésorban az Irdnyelv keretei kozt szabalyoz.
Az Iranyelv rogzit bizonyos fogalmakat, igy pl. a gydgyszer," a hatéanyag,' a
homeopatids gyogyszer,'” a mellékhatas,'® az orvosi rendelvény'” fogalmai is
szerepelnek benne, de meghatérozza tobbek kozott a csomagolas kategdridit is
(kozvetlen, ' illetve kiils6"’) stb. Fontos azonban kiemelni, hogy minden gyégy-
szerekkel kapcsolatos szabalyozasi teriiletet az Iranyelv sem fed le, igy pl. a ma-
gisztralis gydgyszerekre nem terjed ki.

Nyilvanvald, hogy az iranyelvi szinti szabalyozas lehetdséget adott a jog-
alkot6 szamara, hogy megtartsa azt a fokd rugalmasségot, amely a tagallamok
eltérd szabdlyozasi hagyomanyai miatt szitkséges lehetett, ugyanakkor megha-
tarozza azokat az egységes elvardsokat, amelyeket uniés szinten érvényesiteni
akar a gyogyszerek gyéartasa, torzskonyvezése és forgalmazasa terén. Lathato,
hogy mindkét — latszdlag ellentmondé — igény valdjaban egytitt szolgaljak a
betegbiztonsagot, tekintettel arra, hogy egyes felligyeleti tevékenységek a helyi
hatésagok altal kivitelezhet6k leginkabb, ennek megfelelGen a szabalyozés vonat-
kozd részeinek szervesen kell illeszkedniiik a széban forgé tagallam jogrendjébe,

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 726/2004/EK rendelete (2004. mércius 31.) az emberi,
illetve allatgydgyészati felhaszndlasra szant gydgyszerek engedélyezésére és feliigyeletére
vonatkoz6 kozdsségi eljardsok meghatdrozasardl és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létre-
hozasarol (HL L 136., 2004. 04. 30., 1.). https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CONSLEG:2004R0726:20090706:HU:PDF.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/83/EK irdnyelve az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérdl, HL 311, 28/11/2001. 0067-0128.

Iranyelv 1. cikk, 2. pont.

Iranyelv 1. cikk, 3. pont.

Iranyelv 1. cikk, 5. pont.

Irdnyelv 1. cikk, 11. pont.

Iranyelv 1. cikk, 19. pont.

Irdnyelv 1. cikk, 23. pont.

Iranyelv 1. cikk, 24. pont.
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mas oldalrdl viszont sziitkséges, hogy minden szerepld azonos alapelvek, illetve
végcélok mentén végezze a tevékenységét (igy pl. nem fordulhat el, hogy mast
jelentsen a gyogyszer kiils6 csomagoldsianak a fogalma Lengyelorszagban, mint
Maltan). Ennek a kett8s szabalyozasi igénynek leginkabb az irdnyelvi szintd
szabalyozas felel meg, ennek tudhaté be, hogy a jogalkot6 ezt a format valasz-
totta. EbbSl kovetkezik az is, hogy az altaldnos gydgyszerészeti jogszabalyoknak
a Bizottsag altal tervezett megujitasa soran is megtartotta az iranyelvi szint(
szabalyozast ezekben a kérdésekben.

1.1.4. Az Irdnyelv dltal szabdlyozott kérdéskorok

A fentieken kiviil az Irdnyelv rendelkezik a forgalomba hozatallal kapcsola-
tos szabalyozasi kérdésekrdl is: milyen célbdl sziikséges a forgalomba hozatali
engedély, ki jogosult ra, mely dokumentumokat kell mellékelni a kérelemhez,
az alkalmazasi el6irasnak mit kell tartalmaznia, stb.** A forgalomba hozatali
engedéllyel kapcsolatos eljaras kiilon fejezetben szerepel,* illetve rendelkezik
az Iranyelv az engedélyek kolcsonds elismerésérdl is.”” Tartalmazza emellett az
[ranyelv a gydgyszergyartas feliigyeletét végzs személyek képesitésére®® vonat-
koz6 rendelkezéseket is.

Az Iranyelv sz6l tovabba a gyartasi engedélyekrdl,” a cimkézésrSl> és a be-
tegtdjékoztatérdl,” a gyogyszerek besorolasardl (mely lehet orvosi rendelvényre
kiadhato, illetve orvosi rendelvény nélkiil kiadhatd), valamint meghatarozza,
hogy mely esetekben kell vénykotelesnek lennie.”” Szabdlyozza a gydgyszerek
nagykereskedelmi forgalmazasat,” a gydgyszerek reklamozasat (mely szaba-
lyozasi teriilet magéaban foglalja az orvoslatogatas szabalyait is),” és specialis
szabalyokat tartalmaz az emberi vérbdl és vérplazmabdl szarmazd gydgyszerek
tekintetében.*

Bar az egyes tagallamokban talalhat6 gyartét vagy kereskedelmi [étesitmé-
nyeket az illetékes tagallami hatésagok ellendrzik, erre nézve is meghataroz
szabalyokat az Iranyelv.

Irédnyelv II1. cim, 1. fejezet.
Irdnyelv III. cim, 3. fejezet.
Iranyelv II1. cim, 4. fejezet.
»* Iranyelv 48-53. cikk.
Iranyelv IV. cim.

» Iranyelv V. cim, 54-57. cikk.
*¢ Iranyelv V. cim, 58-59. cikk.
Iranyelv VI. cim.

Irdnyelv VII. cim.

Iranyelv VIIL cim.

Iranyelv X. cim.
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1.1.5. Az druk szabad mozgdsdval kapcsolatos kérdések

Abbdl kifolyélag, hogy a fenti kérdéseket a jogalkotd iranyelvi szinten szabalyozta,
tekintettel a mar emlitett kozrendi jellegti kontrolligényre, szimos olyan jogkérdés
mertil fel, melyek az Eurdpai Unié Birdsaganak a jogértelmezését igénylik abban
atekintetben, hogy egyes gyogyszeripart, vagy gyogyszerpiacot érinté nemzeti
szint{ szabalyozasok 6sszhangban vannak-e az unids joggal.

Az unids jog els6bbségébdl elviekben az kovetkezne, hogy egy unids joggal
ellentétes belsG jogi normaval szemben a széban forgd unids jogi norma elsbb-
séget élvez.”’ Ebben a kérdésben a Birdsagnak részletes esetjoga alakult ki, mely
jelentGs szerepet tolt be a jogi keret értelmezésében és a tényleges joggyakorlat
formalasdban. Megfigyelhet8, hogy a Birdsag joggyakorlata ezen a teriileten
mostanra annyira kiépiilt, hogy egyes mérfoldké-jelent8ségli dontéseit a Birdsag
mar késébbi itéleteiben is meghivatkozta.

2. ASANDOZ-UGY

Az egyik legjelent&sebb gydgyszerpiaci vonatkozasu itélet az 1983-as C-174/82.
sz. Sandoz-tigyben hozott itélet, melynek esetében folyamatban 1évé biintetd-
iigyben fordult Hertogenbosch Keriileti Birdsdga az Eurdpai Birdsaghoz. Az
alapiigy tényéllasa szerint a Sandoz BV, az illetékes miniszter engedélye nélkiil
adott el, illetve szallitott hozzaadott vitamint tartalmazo élelmiszereket Hol-
landidba. A vonatkoz6 jogszabaly szerint ugyanis élelmiszerhez vitamint adni
csak az illetékes holland miniszter engedélyével lehetett. A jogesetnek a Bird-
sag itéletében olvashato ismertetésébdl kitlinik, hogy az engedélyt megkérték,
azonban azt elutasitotta a hatdsdg azzal az indokkal, hogy a széban forgé ter-
mék kozegészségiigyi veszélyt jelent, mivel a cimkéje nem tartalmaz hasznalati
utasitast, mely altal az egyéni vitaminbeviteli igényeknek megfelelGen lehetne
fogyasztani a terméket. A Sandoz BV a védekezésében elGadta, hogy a széban
forgd jogszabalyhely nem alkalmazandé, mivel ellentétben all az Eurépai Unié
miikodésérdl szolo6 szerzddéssel. Ennek eldontése érdekében az alapiigyben eljaré
birésidg az Eurdpai Birdsaghoz fordult, azt a harom kérdést fogalmazva meg,
melyek szerint (i) amennyiben az egyik tagédllamban jogszerten forgalmazott,
hozzaadott vitamint tartalmazé élelmiszert egy masik tagallambeli importSr
behoz a sajat székhelye szerinti tagallamba, akkor az emberi egészség védelmét
célzo, az EUMSYZ 36. cikke szerinti kivétel szabalya alapjan megtilthaté-e ezek-

31

VaRGA ZsOF1A: Az EU-jog alkalmazdsa Kézikonyv gyakorld jogdszoknak. Budapest, Wolters Kluwer
Kft., 2017. 45.
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nek a termékeknek a miniszteri engedély nélkiili behozatala? (i) Mésképp kell-e
valaszolni a kérdésre, ha az importdrt terheli annak bizonyitasa, hogy a széban
forgd élelmiszer nem veszélyes az egészségre és ezért a forgalmazasat engedé-
lyezni kell, valamint (iii) masképp kell-e vilaszolni a kérdésre abban az esetben,
ha a gyartd vagy a forgalmaz6 nemcsak azt bizonyitja be, hogy a termék nem
veszélyes az egészségre, hanem azt is, hogy sziikséges a vitaminok hozzaadasa?

Ez esetben is az EUMSZ 36. cikkének alkalmazhatdsagatdl tette fiiggévé az
Eurépai Birésag a holland nemzeti jogban meglévd korlatozé szabaly elfogadha-
tosagat, tekintettel arra, hogy a Birdsag értelmezése szerint valoban mennyiségi
korlatozassal azonos hatdsu intézkedésrél van szd, a kérdés tehat arrdl szol, hogy
a 36. cikkben megengedett kivételszabaly alkalmazhatd-e. A Birdsag elismerte,
hogy a vitaminok hosszt idén keresztiil valé talzott fogyasztasa rejthet magaban
egészségiigyi kockazatot, mely dltaldban a zsirban old6dé vitaminok esetében
magasabb. Ugyanakkor a felek azt nem vitattédk, hogy az élelmiszerekben talal-
haté mennyiség elég messze van attdl, hogy akar tulzott fogyasztasuk is koz-
egészségiigyi kockazatot jelentsen. Ez a kockazat ugyanakkor nem zarhaté ki
abban az esetben, amikor a fogyasztd mas élelmiszerekbdl is visz be vitaminokat
a szervezetébe. Az els6 kérdésre végss soron a Birdsag azt a valaszt adta, hogy
megengedhetd azon élelmiszerek el6zetes engedély nélkiili forgalmazasanak a
korlatozasa, amelyek hozzdadott vitamint tartalmaznak, feltéve, hogy megenge-
dett a forgalmazas abban az esetben, ha a vitaminok hozzdadasa sziikséges. Az
el6zetes dontéshozatalra feltett masodik kérdésre pedig az a valasz, hogy az uniés
(az itélet idején még ,koz6sségi”) jog nem engedi az olyan nemzeti szabalyozast,
amely a forgalmazés engedélyezését a termék egészségre artalmatlan voltanak
az importdr altali bizonyitasahoz koti, ugyanakkor a hatésagok kérhetik az im-
portértdl, hogy nytjtsa be a birtokaban 1évé 6sszes informaciot, mely a kérdés
eldontéséhez sziikséges lehet. A harmadik feltett kérdésre a Birsag azt a valaszt
adta, hogy egyértelmiien mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedést
valdsit meg egy olyan, nemzeti jogbeli elGiras, amely szerint a forgalmazas en-
gedélyezéséhez az importérnek azt kell bizonyitania, hogy a kérdéses termékre
igény van a piacon. Az aruk szabad mozgasanak elve pontosan azt célozza, hogy
olyan piacokra is eljussanak az egyes tagallamokbdl a termékek, ahol azok ko-
rabban nem voltak jelen.

A fentijogesetbdl lathatd tehat, hogy a mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedés jogszeriiségének megitélése még egy konkrét nemzeti szintd engedé-
lyezési szabaly esetében is tobb elhatarolasi kérdést von maga utan. A fenti esetben
az egyetlen megengedhet6 nemzeti szintd jogszabéalyban szerepld forgalmazasi
tilalom az volt, mely az egészségre gyakorolt hatas olyan tipusi nyomon kovet-
hetetlenségének kikiiszobolésére szolgalt, amelyet az élelmiszerhez nem feltét-
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leniil sziikséges vitaminoknak a termékhez valé hozzdadasa okozott és ezaltal
bizonytalan médon és mértékben befolyasolta a termék biztonsagossagat. Ezzel
ellentétben, az a kotelezettség, hogy az importdr bizonyitsa be, hogy a termék
nem veszélyes az egészségre, mar indokolatlan korlatozasnak mindgsiilt, hasonléan
ahhoz, hogy az importér a termék irdnti piaci igényt igazolja.

Ez az elhatérolasi kérdés, amit tehat az Eurdpai Birdsdg a fenti itéletében
megvalaszolt, késébbi itéletekben is visszakoszon akképpen, hogy a nemzeti
szint hatésidgnak a helyi kozrend, kozegészség biztosithatdsiga érdekében
ralatéssal kell birnia az adott tagéllam teriiletén forgalmazott termékek biz-
tonsagossagara. Fontos elhatarolasi kérdés, hogy ez a forgalmazo részérdl nem
egyfajta bizonyitési terhet jelent arra nézve, hogy a termék biztonsagos, hanem
az ellendrzé hatdsag jogat jelenti arra nézve, hogy — engedélyezési eljarasokon
keresztiil - ralatassal rendelkezzen a kérdéses termékekre. Azok az engedélyezési
eljarasok tehat, amelyek ezt a fajta a ralatast biztositjak a nemzeti szint@ hatésagok
szamara, az EUMSZ 36. cikke értelmében a mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedések jogszert formédjanak tekinthetSk.*” RAcz kiemeli, hogy az
Eurépai Birdsag elfogadta a holland korlatozé szabély jogossagat azon az alapon,
hogy a vitaminok tulzott fogyasztas esetén karosak is lehetnek.”” Masképp ezt
ugy is értelmezhetjiik, hogy a megfelel$ hatdsagi kontroll igénye igazolhaté egy
olyan termék esetében, melynek az egészségre gyakorolt hatdsa nem teljesen
egyértelmiien semleges vagy pozitiv, illetve ha kis valoszintséggel is, de akar
veszélyes is lehet.

Ugyanezt az értelmezést ergsitette meg szamos késébbi jogeset is.

2.1. A Bizottsag vs. Német Szovetségi Koztarsasag-iigy

A C-139/05. sz. Bizottsag vs. Német Szovetségi Koztarsasig (NSZK) tigyben a
Birésag tovabb finomitotta az EUMSZ 36. cikkben szerepl§ kivétel alkalmazha-
tésagat. Ebben az tigyben az NSZK illetékes hatdsaga gydgyszernek mindsitett
egy fokhagymakivonatot tartalmazé készitményt tekintettel annak érelmesze-
sedést megel6z6 hatdsara, ez a hatds azonban nem kiilonbozott 4 g friss fok-
hagyma napi elfogyasztasanak a hatasatdl. A széban forgd jogeset sordn tehat a
Birdsagnak el kellett végeznie azt az elhataroléast is, hogy a széban forg termék
mindsithet-e gydgyszernek. Mas oldalrél kozelitve tehat egy terméknek a nem

3 (C-174/82. sz. Arrondissementsrechtbank s’"Hertogenbosch kontra Sandoz BV, Uden iigy,
EU:C:1983:213.

RAcz Rita: A bels6 piac. A négy alapszabadsag biztositasa. In: KENGYEL Akos (szerk.): Eurdpai
uniés politikdk. Budapest, Akadémiai Kiado, 2020. 142.
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eléggé megalapozott gyogyszerré mindgsitése és ezaltal 1ényegesen szigoribb
forgalmazasi feltételek ala helyezése megvalésithat-e a mennyiségi korlatozassal
azonos hatdsud intézkedést, és amennyiben igen, akkor ez indokolhaté-e azzal
az EUMSZ 36. cikkében szerepld egészségvédelmi kivétellel, mely szerint a
tagéllam a kozegészség védelme érdekében — a megfelel§ engedélyezési eljara-
sok lefolytatasaval — ralatast akar szerezni a teriiletén forgalmazott, potencialis
egészségligyi kockazatot hordozé termékekre.

Ebben az esetben a Birdsag nem fogadta el azt az érvelést, hogy a gydgyszer-
kénti besorolas sziikséges volt a tagallam részérdl a fogyasztok egészségének
megvédéséhez, azonban nem azzal az indokkal utasitotta el a német hatdsag
dontését, hogy a tagallam koz-egészségvédelmi igénye nem lett volna megalapo-
zott, hanem azon az alapon utasitotta el, hogy a fogyasztok egészségének védelme
az adott termék esetében kevésbé korlatozé eszkozokkel is elérhetd lett volna,
példaul megfelel§ cimkézéssel.

Lathat6 tehét a fentiekbdl, hogy a tagallamoknak az EUMSZ 36. cikkében
szerepld koz-egészségvédelmi joga, mint a mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedés aldli kivétel, akkor is érintetlen marad, amikor egy konkrét
intézkedést a Birdsag megalapozatlannak tekint. Elvi szinten tehat a tagallami
koz-egészségvédelmijog mindenképpen lehet a mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedések tilalma aldli kivétel, ugyanakkor a kivételszabaly alapjan
alkotott egyes tagallami szabdlyok lehetnek jogszertitlenek abban az esetben, ha
a cél eléréséhez tulzonak szamitanak.

3. TOVABBI JOGFEJLESZTESI KILATASOK

Noha 2023 folyamén a Bizottsag 4j dltalanos gydgyszerészeti jogszabalyok meg-
alkotédsdra tett javaslatot, melynek keretében 1j rendelet’ és Gj irdnyelv* val-
tana fel a jelenlegi Rendeletet és Iranyelvet, a javasolt médositasok nagy része a

Javaslat az emberi alkalmazésra szant gyogyszerek unios szint( engedélyezésére és feliigye-
letére vonatkozé unids eljardsok meghatérozasardl és az Eurépai Gydgyszeriigynokségre
irdnyad¢ szabalyok megallapitdsarol, az 1394/2007/EK rendelet és az 536/2014/EU rendelet
modositasardl, valamint a 726/2004/EK rendelet, a 141/2000/EK rendelet és az 1901/2006/
EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet, Briisszel,
2023.04. 26., COM(2023)193 final. indokol4s, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0193.

Javaslat az emberi alkalmazésra szant gydgyszerek unios kodexérdl, valamint a 2001/83/EK
irdnyelv és a 2009/35/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvre, Briisszel, 2023. 04. 26., COM(2023)192 final. indokolas, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0192.
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jelenlegi altalanos gyogyszerészeti jogszabalyok megalkotédsa dta eltelt idGszak
technoldgiai fejlédéseinek, igy példaul a digitalizacidonak a hatdsara, valamint a
covid-19 vilagjarvany soran szerzett tanulsagok nyoman sziiletett.

A covid-19 vilagjarvany szamos egészségiigyi tanulsaggal szolgalt, példaul
az Gjrahasznositott gydgyszerek terén.

A pandémia els6é néhédny honapjaban sokféle gydgyszer volt hasznalatban
alapvetd mérték foldrajzi és idGbeli eltérésekkel. A hidroxiklorokin, az azitro-
micin, alopinavir-ritonavir és az umifenovir (csak Kindban) voltak a legtobbszor
felirt Gjrahasznositott gydgyszerek. Kiegészit kezelésként gyakran alkalmaztak
antitrombotikumokat, antibiotikumokat, H2 receptor antagonistakat és korti-
koszteroidokat.’

Egyes szerz6k nagy heterogenitast figyeltek meg az Gjrahasznositott gyégy-
szerek alkalmazasaban, a hidroxiklorokin felhasznalasdban pedig mind f6ldrajzi,
mind idSbeli eltérések mutatkoztak. Allispontjuk szerint hasonlé tendenciakat
figyeltek meg az azitromicin esetében. Az antiretroviralis szerek alkalmazésa
is nagy eltéréseket mutatott, a lopinavir-ritonavir-hasznalat az Egyesiilt Alla-
mokban 0%-t61 (VAOMOP) a dél-koreai 35%-ig (HIRA) terjedt, a legmagasabb
pedig 50%-kal Spanyolorsziagban (HM Hospitales) volt.

A kiegészité kezeléseket széles korben alkalmazzak a covid-19 szovédmé-
nyeinek megel6zésére vagy kezelésére, beleértve az antibiotikumokat, véralva-
déasgatlokat, kortikoszteroidokat, D-vitamin-kiegészitéket és kisebb mértékben
a vérnyomdscsokkentdket, antacidokat, sztatinokat és metformint. Az intenziv
ellatast igényld betegek korében nétt a kiegészité gydgyszerek alkalmazasa.”’

Mindezek a tapasztalatok és a pandémia jelentette hatalmas egészségiigyi
kihivasok, valamint a megszerzett tapasztalatok érthet6 mddon a jogi keretek
djragondolasara és korszertsitésére inditottak a jogalkotét, de az elkészitett
javaslatokbdl lathatd, hogy elsGsorban a természettudoményos és technolégiai

** ALBERT PRATS-URIBE - ANTHONY G SENA — Lana YIN Hui LA1 - WAHEED-UL-RAHMAN AHMED
— HEBA ALGHOUL — OsAID ALSER — ThAMIR M ALsHAMMARI — CARLOS AREIA — WILLIAM
CARTER — PauLA CasajusT —DaLia DawouDp — AsiEH GOLOZAR — JITENDRA JONNAGADDALA
— ParRAS P MEHTA — MENGCHUN GONG — DANIEL R MORALES — FREDRIK NYBERG — JosE D
Posapa — MARTINA RECALDE — ELENA ROEL — KarRISHMA SHAH — N1Gam H SHAH - Lisa M
SCHILLING — VIGNESH SUBBIAN — DAVID Vizcaya — LIN ZHANG — YING ZHANG — HONG ZHU
—Li1L1u - JAEHYEONG CHO — KRISTINE E LyNcH — MICHAEL E MATHENY — SENG CHAN You
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kérdések tekintetében jul meg a szabalyozas. A javaslatok erésen 6sztonzik
példaul az antimikrobialis szerek fejlesztését és dltalanossagban az innovaciot is.

Az 4ruk szabad mozgasa aléli EUMSZ 36. cikk szerinti kivétel és az arra
épild esetjog tehat tovabbra is meghatarozé marad, ami a gydgyszereknek, mint
specialis termékeknek a kozegészségiigyi szempontbdl kiemelet szerepébdl fakad.
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A KEPREGENYEK A JOG ES IRODALOM RELACIOJABAN

NAGY REKA!

ABSTRACT = Inaccordance with research inlaw and literature, my extended abstract aims
torevitalize the academic discourse by further broadening our horizons about what we think
of law. Comics have the potential to present legal cases through visual narrative by following
the methodology of “law in literature” and also taking intertextuality in consideration. Comics
have become recognized as an independent genre within both literature and visual arts that
use not only text but also images for linguistic expression. With the advancement of modern
technology, images are coming to the forefront again, impacting legal theoretical thinking.
Comics have the potential to provide assistance in understanding complex concepts, shaping
legal consciousness and developing legal knowledge. Ultimately law, which traditionally
uses text for conveying meaning, may incorporate images as a new way to expression. Our
current reality utilizes images more than we think. That is why we should examine how this
phenomenon influences law, how law could be developed through comics, and of course, we
also need to consider the definition and significance of comics in a legal context. My approach

is informed by a cultural-descriptive perspective and holds social relevance.

ABSZTRAKT = Ajog- ésirodalomkutatasokkal sszhangban e tanulmany Gj lendiiletet kivan
adnia tudomanyos diskurzusnak ajogrél vald gondolkodas hatérainak szélesitésével, akképpen,
hogy egy viszonylag progresszivnak ting teriileten, a képregényen mint vizualis narrativan
keresztiil prezentalja az egyes jogi jelenségeket a ,law in literature” médszertanat kovetve,
amelynek tiikkrében az intertextualitast is figyelembe veszi. A képregény 6ndllé irodalmi
mifaj, am a nyelvi kifejezéshez nemcsak a széveget veszi alapul, hanem a képet is. A képek
pedig reneszanszukat élik napjainkban, ami hatéssal van a jogelméleti gondolkodasra is.
A képregények segithetnek a megértésben, a tdjékozddéasban, kozremiikodhetnek a jogtudat
alakitdsaban, a jogi ismeret fejlesztésében. Végss soron bekovetkezhet az is, hogy a jog az
eddigi megnyilvanuldsi médozata — szoveg — koziil tovabbi elemmel bdviil — kép. A jelen
val6saga tobbszor épitkezik képekbdl, mint gondolnédnk és az alabbiakban kifejtem, hogy ez
ajelenség ajogot mégis hogyan befolydsolhatja, hogyan és milyen forméban fejlesztheti akédr
aképregényen keresztiil és egyaltalan ebben a kontextusban mi is az a képregény, illetve mi

ajelentésége. Megkozelitésem kulturalis-leird jellegi és tarsadalmi relevanciaval bir.
KuLcsszAvaK: jog ésirodalom, szoveg, kép, képregény, jel

PhD hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Ajog- ésirodalomkutatdsok vitathatatlan érdeme az iraskészség és a szovegértés
fejlesztése, a moralis dilemmak dramatizaldsa, illetve a joghallgatok horizontja-
nak kiterjesztése, melyeket akceptalva arra keresem a valaszt, hogy konkrétan
a képregény mint muifaj miképpen jarulhat hozz4 az edukacidhoz. Vizsgaldda-
somban nem éallok meg azonban pusztdn a joghallgatok perspektivajanal és a
jog- és irodalomkutatdsok eredményeit egy kiindulépontnak tekintem. A jog
és a jogrol valé gondolkozas konceptudlisan keresztezi egymast, a kozfelfogas
és a jog egymasra gyakorolt hatasa alakitja, formdlja a jog fejl6dését, hiszen
ahogy azt a jog és irodalom kutatdsok jeles képviselGje, Nagy TamaAs kifejezte,
~egy-egy adott kultira jogintézményei és normdi, valamint az ezeket megalapozo és
legitimdlo elbeszélések egyiittesen képezik a nomos-t — a helyes és helytelen, a jogszerii
és jogszertitlen, az érvényes és érvénytelen vildgdt —, az ekként felfogott jog szerepe pedig
a tarsadalmi lét formdldsdban nem mds, mint hogy hid [kell] legyen a valdsdg és annak
egy elképzelt alternativdja kozitt.” Miképpen a klasszikus jog- és irodalomkutatas
alkalmas arra, hogy egyedi médon 6sszekapcsolja a valdsagot és a narrativat, agy
aképek és szavak adekvat kombindacidjaval is prezentalhaté hasonl6 atmoszféra
és ennek tiikrében ,jogosan” vélhatnak a képregények jogi vonatkozdsai e ta-
nulmény targyava.

Aképregények értelmezése el6tt szeretnék szolni a szemiotika teriiletérdl, amely a
jelentésképzés alapvets emberi tevékenységének tudomanya és kozéppontjaban a
nyelv all, ami barmi lehet, ami képes a jelentés meghatirozasara, igy olyan képek,
szavak, szimboélumok és egyéb jelrendszerek alkalmazhatdak, amelyeknek kul-
turalis bedgyazottsaga van. A jelet meg kell kiilonboztetni a szimptématol, azaz
a valamely jelenséggel egyiitt jard és kovetkeztetési alapul szolgdld ,tiinettsl”.
Az informacidt csak kdzvetve, valamilyen érzékelhetd dolog segitségével lehet
atadni, igy azokat, amik valamilyen informacidval 6sszekapcsoldédnak, ezaltal
annak kozvetitésére alkalmassa valnak, jeleknek nevezziik.’

Ahhoz tehét, hogy valami jellé véljon, sziikséges, hogy k6z6lni tudjon vele valamit
ésaztacimzett értelmezni tudja. A szimptomak alapulhatnak természetes vagy
konvencionalis kapcsolaton, a f§ kiilonbség abban mutatkozik meg a tbbi jeltdl,
hogy ajel létrejottében semmiféle tajékoztatasi szandék nem jatszik szerepet. Bar
a szemiotikdnak sok irdnyzata alakult ki, vannak olyan alapfogalmak, amelyek

? Nacy Tamas: Jog ésirodalom szimpézium. Jog és irodalom. Kezdetek és eszmények. Tustum
Aequum Salutare, 2007/2, 57-69. https://ias.jak.ppke.hu/20072sz/07.pdf.

SzaB6 MIKLOs: Sz6 szerint... A Jog és Nyelv interferencidjardl. In: Szapdé MIkLOs — VARGA
CsaBa (szerk.): Jog és Nyelv. A Tempus ,Osszehasonlité Jogi Kultarak” projektumanak kiad-
véanya, Budapest, 2000, 1-55. 9.
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ezek mindegyikében kdzponti szerepet jatszanak; a kdd a jelek kivalasztasanak
és kombinaldsanak szabélyaibol 4ll. A szabalyok feladata, hogy a jelek megkiilon-
boztethetSk legyenek egy jelrendszer elemeiként és azonosithatdk a jelrendszeren
beliil. A struktira fogalma az egymassal kolcsonkapcsolatban all6 elemek zart
rendszerére utal. A targy sajatossagat alkotéelemeinek — jelek — dsszekapcso-
l6dasanak modja adja. A jel barmely targy, amely egy masik targy helyett all; a
jelentés pedig e masik targy reprezentildsa. A jel és a jelolt dolog kapcsolatat a
kéd szabalyozza. A diskurzus adja a jelentésképzés és kozlés keretét és feltéte-
1ét. Ahhoz, hogy a jelentés érzékelhets legyen, a jeleknek a jelek irreverzibilis
sorozatava kell 6sszekapcsolédniuk s egy targyra irdnyulniuk. A szoveg a jelek
materialis megnyilvanuldsa, amiként a diskurzusban egységbe szervezédnek.
A szoveg a kozlés legatfogobb értelmi egysége, mely a jelek szervez&dését is
meghatdrozza. A jelek és a szoveg szintje kozotti kolcsonhatdsok halézata ered-
ményezi a jelentést.” A jelek mint a jog megjelenitésének formaja ,nemcsak arra
képesek, hogy folyamatosan reprezentdljdk a tartalmukban és dsszetevdikben is vdltozo
jogi jelenségeket, hanem arra is, hogy maguk alakitsdk azokat.”

HEerBERT HART a jogra egyfajta kommunikécids rendszerként tekint, ami , be-
dgyazddik a tdrsadalmi tuddsunkba a nyelv haszndlatdn keresztiil”. HANs KELSEN
szerint,a norma egy sajdtos jelentés, amelyet az emberi cselekedethez rendelnek és bizo-
nyos cselekvést megparancsolnak, megengednek vagy felhatalmaznak, tehdt a jogi norma
elsdsorban nem egy meghatdrozott szavakbdl dllé forma”.

A jogi szemiotika azt jelenti, hogy a jog vildgiban tanulméanyozzuk a jeleket,
hiszen a jog a nyelvi jelek rendszereként 1étezik, igy idetartoznak azok a hagyo-
manyos jogtudomanyi targyak, mint az értelmezés tana, a jogi fogalmak vagy a
jogrendszer elméletének targykore. ,A szemiotika alkalmazdsa annak megértésére,
hogy hogyan hatdrozzdk meg a jogot a népszerii vizudlis kultiirdban, ezért létfontossdgii
része annak, hogy megértsiik, milyen vdltozékony lehet a jog és mennyire eltérévé vdl-
hat kiilonbozd kontextusokban és intézményekben.”™ Sui generis jogi szemiotikardl

4 SzaBb 2000, 10.

> TakAcs PETER: A jog szimbolikus és allegorikus megjelenitése. In: Takdcs Péter (szerk.): A jog
megjelenitése, épitett kirnyezete és szimbolumai. A jogi kultiira ldthaté vildga. Budapest, Gondolat
Kiadé, 2020, 13-48. 14.

¢ BERNARD S.Jackson: Legal Semiotics and Semiotic Aspect of Jurisprudence. In: ANNE WaAG-

NER — JAN M. BROEKMAN (szerk.): Prospects of Legal Semiotics. London, New York, Springer,

Dordrecht, Heidelberg, 2010, 3-36. 6.

Jackson 2010, 7.

Jason BaiNBrIDGE: Visual Law. The Changing Signifiers of Law in popular visual culture. In:

ANNE WAGNER - JAN M. BROEKMAN (szerk.): Prospects of Legal Semiotics. 2010, 193-215. 212.
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azonban nem beszélhetiink, ahogy vizudlis jogi szemiotikardl sem és jelen ta-
nulmany egyeldre csak azt kisérli meg, hogy korvonalakat talaljon egyaltalan
lehetséges-e ezt a kettd, latszatra kiillonalld témat vegyiteni. JouN LANGsHOW
AusTIN beszédaktus-elmélete szerint ,a jogi fogalmakra vonatkozd szavak valdjdiban
semmit sem jelolnek, még képzelt entitdsokat sem.” A jelentés normativ jelleglinek
mondhato, hiszen a jogi terminusok — szerzddés, tulajdon, személy... — adekvat
hasznalata elengedhetetlen és kiilondsen fontos a jogi nyelv, mint szaknyelv, azaz
ajogi terminus technikusok egyértelm hasznalata, ami olykor eltér a koznyelvtdl
(jogi személy, faj, gyiimoélcs, elbirtoklés, végsziikség, vélelem). A jog képi abra-
zolasa kapcsan felhasznélhatdak a jogi ikonografiai elemek és a szimbdélumok.

A jogra gyakorolt kulturalis, nyelvészeti, irodalmi és képzémiivészeti hatasok
tagabb értelemben nem rontjék a jog ,tisztasdgdt”, nem lesz tSlik kétértelmiibb,
hanem olyan adalékot szolgaltat a jog- és irodalomkutatasok peremén, mint a
torténeti elemzés, strukturalizmus, nyelvészet, szemiotika, stilisztika és a na-
rrativitds.”” Nem vitatom, hogy a jognak egyértelmtinek, vilaigosnak kell len-
nie, az értelmezés soran azonban nemcsak a grammatikai médszereket lehet
segitségiil hivni, hiszen a jogszabaly-értelmezés mas mddszere, az interpretatio
historica révén feltarul a jogi norma torténeti kontextusa, de mas médszerekkel,
a teleoldgiai értelmezéssel vizsgalhatd, hogy mi volt a jogi norma célja, mi volt
a tarsadalmi funkcidja. A jogi sz6vegekben benne rejlé absztrakt szerkezetek
is megismerhet8ek a képregény utjan — egy kézfej abrazolasa jelentheti példaul
a birtokbavételt.

WITTGENSTEIN szerint a szabaly megértése és kovetése kozotti viszonykérdésre
kell fékuszalni, amit egyébként elsGsorban SZENT AcosTon elképzelésének a
kritikajaként fejt ki. Osszegezve: a nyelvhasznélat nem egyszerti szabalykovetés
és ,egy szabdlyt kovetni analdg azzal: egy parancsot kovetni. Az embert betanitjdk rd,
és 0 meghatdrozott mdédon reagdl rd. De mi van, ha az egyik igy, a mdsik pedig mds-
képpen reagdl a parancsra és a betanitdsra? Kinek van akkor igaza?”"' Wittgenstein
szerint ,a szonyelv és a képnyelv egyiitt, egymdst dthatva funkciondlnak; a képek,
ugyaniigy, mint a szavak, életformdnkba dgyazott eszkozok. Am mig szavaink tilnyo-
morészt konvenciondlisak, a képek Iényeges vonatkozdsokban természetadta-konkrét

’ Jackson 2010, 9.

SusaN TIEFENBRUN: Transnational narratives the Failure of the International Laws of War
and the role of art and story-telling as a self-help remedy for restorative justice. Texas Wes-
leyan Law Review, 2005/12, 91-130. 94. https://scholarship.law.tamu.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1210&context=txwes-Ir.

""" Lupwic WITTGENSTEIN: Filozdfiai Vizsgdloddsok. Budapest, Atlantisz Kiado, 1998. 206.
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jelentéshordozdk.”” A képek ugyanakkor részesei a kollektiv tapasztalasnak is,
tulajdonképpen ebben rejlik a kozérthetSségiik. ,A kép tehdt onmagdt mondja
nekem. — S hogy mond nekem valamit, az abbél dll, hogy benne tdrgyakat ismerek fol
valamely jellegzetes csoportositdsban.”"

A képregény, mint vizualizaci6 és mint elbeszélés egy sajatos nyelvi kozeg, mely-
nek soran az értelmét a kép és a szoveg egyiittesen kdzvetiti. , A képregényre tehdt
az jellemzd, hogy maga hordozza az irott nyelvi értelmet, amely nem a vele kozos alapon
elhelyezkedd képre reflektdl. Irdsos értelem, a képekben jelek és jelzések formdjdban kédolt
nyelvi kifejezés és képi megjelenités kozosen alkotnak egy szemantikai szerkezetet.”"
A képregény olvasasa komplex folyamat, mert amire a szoveg nem utal, azt elme-
séli a kép és forditva. A jogban van viszont absztrakcio, ezért nem lehet azt sem
elhallgatni, hogy nem minden eleme interpretalhat6 képregényi forméban és a
szoveg teljes kizarasa nem lehetséges. A kép és a szoveg egylitt erdsitik egymast,
hiszen a kép vizualisan, a szoveg pedig verbalisan alkotja az tizenetet.

A képregény atyja — ide nem értve, de el sem felejtve az irasbeliségen alapuld
kulturak el6tti olyan piktorgrafikus dbrazoldsokat mint a barlangrajzok, a hie-
roglifak, a kozépkori szentképek abrazolasa — RopoLPHE TOPFER, akiaz 1850-es
évektdl foglalkozott a kép és sz6 megjelenitésével, végss soron 6 teremtette meg
ezt a kiilon nyelvet.”” Eredetileg sajat bentlakasos iskoldjanak névendékeinek
szérakoztatasa céljabdl készitett novelldihoz illusztraciét, majd a felnétt kozonség
részére arajz aljara szalagszoveget helyezett el. Topfer szerint a képregény ,rajzok
sorozata, amelyeket egy-két sor sziveg kisér. A rajzok e szovegek nélkiil nem lennének
718 SZONYI
GYORGY ENDRE szerint ,a képregény egyfajta Gesamtkunst, amelynek esetében a sziveg

vildgosan érthetdk, a szoveg pedig a rajzok nélkiil nem jelentene semmit.

»17

és a kép szervesen, gyakran elvdlaszthatatlanul dsszetartozik”.

Nyirt KrisTOF: Képek mint eszkdzok Wittgenstein filozéfigjaban. Vildgossdg, 2002/1, 5-21.
5. http://www.hunfi.hu/nyiri/nyiri_Vil_W.pdf.

¥ Nyir1 2002, 10.

FiscHER GABOR: Képregény és Képbeszéd. A képregény mint a képi megmutatkozds és az elbeszéld
nyelvi kifejezés formalizdlt kapcsolatdnak egy esete. http://zrinyifalvi.hu/kepregeny-es-kepbeszed/.
» Scort McCroud: A képregények felfedezése. Budapest, Nyitott Koényvmhely, 2007. 25 (A
forditas Scott McCloud: Understanding Comics. The Invisible Art. HarperCollins Publishers
nyomén késziilt. Forditotta: Banf6ldi Tibor és Kepes Janos.).

Paroma CORREDOR: A képregény torténete. Budapest, Kossuth Kiado, 2020. 7.

Dunai Tamas: A képregény mint médium. Szépirodalmi figyeld, 2013/4, 27-34.
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A képregény 6nall6 irodalmi miifaj, a kilencedik mtivészet, képes elbeszélés.
A képregényeken beliil szimos egyéb besorolas 1étezik, a heroikustdl az érzé-
kenyitésen &t, a kulturdlis bedgyazottsagtdl az univerzalis jellegig sokréti és
sokfajta aspektus példaként felhozhatd, az azonban, hogy az adott korban mely
motivumot tartjak relevinsnak mind az alkotdk, mind az olvasdk, szembe6tl8.

Ahhoz, hogy a képregény, mint irodalmi mtifaj elemzés targya lehessen a jogi
vonatkozasu elemek kutatasanak, sziikségképpen felbontasra kell keriiljon két
alapeleme, a szoveg és a kép. E korben vizsgalni kell azt is, hogy a jog aspektusabdl
egyaltalan értelmezhetG-e a jog és a kép kapcsolata. FEKETE BaLAZs is kiemeli,
hogy ,a jog nem csupdn zdrt, belsé Osszefiiggésekkel rendelkezd szabdlyrendszer, hanem
kulturdlis jelenség”.'® S amennyiben elfogadjuk, hogy a jog t6bb a normanal — e
sorok irdja elfogadja —, akkor vizsgalat tirgyava tehetd az is, hogy a jog egyaltalan
kifejezhetS-e kép és szoveg egyiitteseként.

Aképregények felhasznaldsa révén a kozérthetGség alapfeltétele teljestilhet, tekin-
tettel arra a koriilményre, hogy a képregények mind a vizualis, mind a textudlis
elemeket tartalmazzak, igy nemcsak a szoveg, hanem a kép is kozvetit erdvel
bir. A vizudlis narrativa hatékonyan mikddhet kozre a jogi szoveg értelmezé-
sében, megértésében. Egyrészrél sor keriilhet egy folyamat vagy helyzet, szitu-
acid vizudlis prezentacidjara, masrészrdl adott karakterek interakcidja révén
keriil bemutatasra és ezzel valik vilagossa a jogszabaly alkalmazéasa — példaul
napjainkban a kormdnyhivatalokban digitalis kijelzén keresztiil is sor keriil az
tgyfelek tajékoztatisara akképpen, hogy nemcsak szoveges informécidkkal,
hanem vizudlis elemekkel is szemléltetésre keriil egy meghatarozott tigytipus-
ban torténd dontéshozatali folyamat. Ez a megkozelités hatékonyan szolgalja az
tigyfelek tdjékoztatashoz fliz6d4 joganak érvényesiilését.

A szavak és képek kombinacidi komplett cselekmények dbrazolasara alkalmasak
és tobbféleképpen olvashatdak. Bizonyos variaciok hangstlyozzak a szoveget, mig
masok inkabb a képek erejére timaszkodnak. A szoveghangsulyosak esetében a
képek csak kiegészit6ként szolgdlnak, mig a képhangsulyosaknal a szavak inkabb
csak héattérzajnak tlinnek a vizualitas mellett. Kettds hangsilyt esetekben pedig
aszoveg és akép lényegében ugyanazt kozvetitik. A hozzatevé kombinacidkban
a szavak és a képek egymast erdsitik vagy kiegészitik. A parhuzamos kombi-
nacidkban pedig a szoveg és a kép elvalaszthatatlanul futnak egymads mellett.

" FERETE BaLAzs: Megjegyzések a kozép-eurdpaijogi kulturakrol. Jogi Irdnytii, 2012/4. szam,

57-58.
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A montazsszerkesztés sordn a szavak és a kép szerves egységet alkotnak. A szavak
és aképek kolcsonos osszefiiggése a leggyakoribb, amikor mindkettd sziikséges az
tizenet megértéséhez. A képregény és jog kapcsolataban az utébbi verziét tudom
elképzelni. Az egyensuly lehet eltérd, de altalaban minél tobbet mond a sz6veg,
anndal nagyobb szabadsagot kap a kép, és forditva."” A képek és szavak egyiit-
tese tehat kifejezGbb, absztraktabb abrazolast tesz lehet6vé és ,egyik sem a mdsik

illusztrdcidja vagy magyardzdja, hanem a két elbeszéldrendszer egyiitt kozol valamit.”

Osszességében relevans az, ami univerzalisan értelmezhets egy adott korban.
A képregény 6tvozi az irodalmi mifajokat és a vizudlis mivészetet, igazodik a
kor szelleméhez. A rajzoknak egyetemes jelentése van, a képben rejlé tartalom
olyan kozeget kozvetit, ami altalanosan ismert, konnyen attekintheté és min-
denki szdmadra érthetd és a jog aspektusabdl célja egy eset elbeszélése grafikai
és nyelvi eszkozok felvonultatasaval. ,Ahogy szemiink az egyes dbrdkat kiveti, az

elménk egy dsszefiiggd torténetet dllit dssze a képekbdl.”’

Ludwig Wittgenstein szerint ,a beszélt sz6 szimbéluma irdsjelek hurokban, amely a
beszéld szdjdbol jon. Ez a kép egészen természetesnek tiinik szdimunkra, noha ilyesmit
sose ldttunk.”* Nézete alapjan ,a konkrét, vizudlis modell ,elénye” abban dll, hogy egy
pillantds alatt befogadhaté és konnyii észben tartani.”

A képregény miifaji sajaitossaga, hogy a grafikai elemek 1évén értelmet hordoz-
nak akdr a verbdlis nyelvtdl fuggetleniil. ,A beszélt vagy irott nyelv képregénybeli
metamorfozisa folyamdn mindinkdbb elvesztette asszociativ és metaforikus rendeltetését,
illetve a hétkoznapokban betoltott narrativ szerepét. A médium sajdtossigainak megfelelen
a felhdcskékbe helyezett verbdlis elemek mindinkdbb a jel funkcidjdt vették fel. A sz6 a
kiirdsban, formai felépitésben megnyilvanulé grafikai jellé alakult dt.”*

A képregény alapeleme a panel, ,amely egy dsszetett cselekményt tomdorit egyetlen
dlloképben, melyhez sziveg pdrosul. (...) Az egymdstil elkiiloniild képek szalagokat, a
szalagok pedig egyiittesen oldalakat és oldalpdrokat képeznek. (...) Az egyes képkockdk

¥ McCLoubp 2007, 160-163.

20 Dunar 2013, 30.

’l'" " CORREDOR 2020, 26.

2 Nyiri KrisToF: Elfelejtett Képelméletek. Kellék, 2020/63. szam, 31-81. 71.

2 W.]J. T. MrtcHELL: A képek politikdja. W. J. T. Mitchell valogatott irdsai. In: Tkonoldgia és
Miiértelmezés 13. Szeged, Jate Press, 2012. 167.

?* SzomBATHY BALINT: KRAKKL! Hangok, z6rejek katalogusa — 1020 onomatopoetikus kife-
jezés. Hid, 1978/11. szam, 1370-1378, 1370.
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méretezése, formdja, oldalpdron beliili elrendezése ugyanakkor a rajzolé dontéséhez, illetve

a megjeleniteni kivdnt tartalom jelentdségéhez alkalmazkodik.”

A képregények vizudlis és narrativ elbeszélése szubjektiv élményeket general
az olvasdban, amit a szoveg képes feloldani. ScorT McCLoUD szerint egy elsé
panelban dbrazolt fejsze és egy masodik panelban abrazolt sikoly esetén az olvasé
engedi el a fejszét és donti el, hogy mekkora ergvel csap le, ki sikolt és miért.”
Az olvasé interakcidja létfontossagu — szemben barmely mozgdkép elétt toltott
passziv raforditassal. A kifejezéshez nemcsak a szoveget veszi alapul, hiszen
kiilonb6z6 rajzok illusztraljadk a mondanivalét. Mind a panelek elrendezése,
mind a képkockak mérete érzékelteti a tér-id6 allasat/mulasat, de a torténetben
kialakuld fesziiltség alakulasat is. McCloud szerint ,a képregény kockdi felszabdal-
jdk, kiilondllo pillanatok szaggatott ritmusdvd alakitjdk a teret és idot. De a keretezésen
keresztiil mégis képesek vagyunk dsszekitni ezeket a momentumokat, és folytonos valo-
sdgot alkotni beldliik. Ha a vizudlis ikonogrdfia a képregény nyelve, a keretezés e nyelv
nyelvtana. Es mivel meghatdrozdsunk érvényessége az elemek elrendezésén miilik, maga
a képregény sz6 nagyon is valésdgos értelmében a keretezés miivészete.”’

A szovegbuborékokban elhelyezett szovegek kozvetitik a karakterek diskurzu-
sait, érzéseit, a narracio eszkozével ad magyarazatot a cselekményhez, valamint
néhany olyan hanghatas, mint a ,POFF” vagy a ,BUMM”, amelyek McCloud
kifejezésével élve, a sajatos hangfestészet eszkozei. Jelentésége van a nagybetiik-
nek, mert kiabalast és a kisbettiknek, mert suttogést jelenthetnek. A valasztott
tipografia is beszédes, valamint kiilon szabalyai vannak a narrativ jelleg(i elemek
elhelyezésének. A képregény lehet a m{ivészi kifejezés produktuma, amely képes a
publikum részére mlélvezetet, szérakoztatast vagy ismeretterjesztést biztositani.
SzZOMBATHY szerint ,a grafikai, képi dtalakitds kovetkeztében a betiik és a szavak le-
xikdlis jelentése bizonyos hangzds- és érzésbeli tulajdonsdgokkal egésziilt ki. A hallhato
és érezhetd nyelvi kifejezések egyes vélemények szerint ma mdr a szleng kialakuldsinak
iitemét vették fel, azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a kiznyelvtdl, eltérd széhaszndlatot
ezittal nem szocidlis, hanem 1jité szdndékkal alkalmazzdk az alkotok iigyesebbjei; a
lassan konvenciévd, sablonnd vdlo nyelvi alakzatokat mindig ujakkal frissitik fel. A
képregény metanyelve tehdt dllandé dtalakuldsban van, a mdr kimeritett artikuldcids

FeHER DoroTTYa: A képregény vizualis akusztikdja. Kiillonos tekintettel Lakatos Istvan A
majdnem halélos halalsugar cimd mtvére. Hid, 2016/5. szam, 61.

Thomas GippeNs: Comics, Law, and Eesthetics: Toward the use of graphic fiction in legal
studies. Law and Humanities, 2012/1, 85-109. 102.

FoNAT NIKOLETT: A képregény a multimodalis miveltség szolgélataban. Konyvtarak a ki-
lencedik mivészet timogaté szerepében. Anyanyelvi Kultiirakizvetités, 2020/1, 38-56. 39.
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egységek iddril iddre megujhodnak, felfrissiilnek.” [és végsG soron] tibbségiik nem mutat

hasonlésdgot azzal, amit jelol.”*

A képregényekre jellemz6 sajatos multimedialitds okdn a megismerés Gj formai
tarulnak fel ,az olvasdssal pdrhuzamosan a kornyezetiinkben megtaldlhaté dbrdzoldsok,
ikonok, indexek és szimbdlumok ismeretét és felhaszndldsinak formdit foglalja magdban.
Az irds helyett az a képi kornyezet vdlik meghatdrozovd, amelyben a textualitds szerepe
és ardnya csokken. A vizudlis készségek fontossdga tetten érhetd a mai szamitogépes kor-
nyezetben, ahol tobbek kozott a szoveges utasitdsokat felvdltotta az ikonikus navigdcio,
vagy ahol infografikdk tomkelegével taldlkozhatunk, amelyek az informdcick kozvetlen
megjelenitése helyett az azokban megtaldlhato dsszefiiggések mélyebb és gyorsabb megértését
segitik.””” DALE JacoBs szerint a képregény a szavak és a képek kombinacidjaval
hozzalétre az egyedijelentést.’® A képregény hasznalja az irodalom olyan eszko-
zeit mint a metafora, sz6jaték, irénia és a szimbolum. , A képek olvasdsa alapvetien
ugyaniigy miikodik, mint a szovegeké. Ldtjuk a vonalakat, a formdkat, a szineket, a
textirdkat és a fény erdsségét. Felismerjiik ezeket a jeleket, és formdkkd alakitjuk dket,
majd a térben elhelyezve teljes képet kapunk a formdk és szimbolumok kozitti kapcsolatok
értelmezésével és megértésével.”!

LA koltészet szavakkal valo festészet, a festészet pedig néma koltészet.”> A képregény
egyszersmind koltészet és képzémivészeti alkotds, azaz az irodalom és a kép-
z6mivészet elegye, a forma és a tartalom egysége,* amelynek lehet témaja jogi
és erkolcsi kérdés, s szemben a kozfelfogassal, a képregény nem feltétleniil a pop-
kultdra konnyed miifaja, az alkalmas a karakterfejlédés bemutatdsara, valamint
az Osszetett iigy interpretalasara. Utobbi esetében kétségkiviil abrazolhaté egy
per lefolyasa is.

A képregényekben rengeteg jog és igazsagossaggal vald utalas talalhaté. H. Szi-
LAGYI ISTVAN szerint szdmos téma jelenhet meg az irodalmi mivekben mint a
jog és az igazsagossag Osszelitkozése, a ,hatalom jogot korrumpdlé hatdsa”, a jog

8 SzomBATHY 1978, 1370.

2 FONAl1 2020, 43.

30 Fonal 2020, 43.

' FONa12020, 44.

32 MircHeLl 2012, 56.

A romantika koranak eklatans alakja William Blake, aki egy személyben alkotta meg kolte-
ményeit és rézmetszeteit az ut pictura poesis (,ahogy a kép, ugy a vers is”) korszellem jegyében
alkotta.
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elidegenitd, elnyomé hatésa, a jog mint a hatalom korlatja.’* ElGadja, hogy jog-
torténeti, jogelméleti, jogszocioldgiai kovetkeztetések vonhatdk le a jognak az
irodalomban megjelend képérél.”” E tertiilet betekintést ad a jog 1élektanaval, a
tarsadalom-lélektannal kapcsolatos teriiletekbe, valamint az uralkodé kozér-
zésekre, a vonatkoz6 erkolcsi nézetekre és az elGitéletekre is.’® A képregények-
ben rendre eléfordulnak ezek a jelenségek, tehat alkalmasak a jog és irodalom
teriiletén torténd elemzésre.”

Széles korben ismertek a kiilonb6z6 képregények a francia bande dessinée-tél a
japan mangdakig.”® Vilagszerte népszeriiek a Fantagraphics, Marvel, DC szuper-
hés képregények. A Marvel-univerzum tobb izben alapul politikai-torténelmi
téman Ggy, mint a masodik vildghaborihoz kothetd Amerika kapitany vagy a
Pékember-sorozatban megjelend szeptember 11-i terrortamadas, illetve Barack
Obama beiktatésa, de a Vasembernek és a Fekete Ozvegynek is torténelmi el6z-
ménye az amerikai-orosz hideghaborus kornyezet. A Pékember-sorozatban
visszakoszond, allandé motivum a ,nagy erd nagy feleldsséggel jir”, pedig tulaj-
donképpen egy karakterfejlédés bemutatdsa, amelynek sordn a felel§sségtudat/
érzet kialakuldsanak kérdéskorét kell 1atni.”* A francia Asterix-alkotds szintén
torténelmi jelentéségil, mert amellett, hogy szamos szdjatékkal operal, az dkori
Caesar alakja az alkotasakor regnal6 De Gaulle tdbornok elnokot személyesiti
meg és a francia természetrajzot, kulturalis jegyeket — épiilet, nyelv, kozfelfo-
gas — kozvetiti.” Vannak alternativ formatumu alkotdsok gy, mint az Image
altal kiadott Gropera (Saga), egy humanoid és egy android szerelmérdl sz616
sci-fi (Alex+Ada), illetve a horror (Whytches, amelynek kiindulépontja, hogy
egy szorny sem rémisztébb az emberi gyarldsagndl), tovabba kedvelt téma a
horror-biiniigyi mtifaj (Pretty Deadly).” A keleti képek hagyomanyosan ellen-
polusai a nyugatiaknak, , Az ottlétet és nem az oda vezetd utat hangsilyozza. A japdnok

H. SziLAcy1 IsTVAN: Jog és Irodalom (habilitacids el6adés). Iustum Aequum Salutare, 2010/1.
szam, 5-27.7.

% H.SziLAcy 2010, 10.

s H. SziLAcyr 2010, 11.

Az azonban tovéabbi kutatdsokat érdemel, hogy a jog anyagi és eljarasi szabalyai egyaltalan
hogyan abrazolhatdak a képregény utjan, amelyet empirikus kutatas végzésével képzelem
el, ennek sordn egy adott populaci6 vélaszait fogom vizsgalni.

»,Man”- akaratlan, ,ga’- rajz.

BirkAs PETER: Relevans jegyek a képregényfilmekben. Médiakutats, 2007/1, 33-42.

‘" BirkAs 2007.

4“1 GIpDENS 2012, 85.
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ilyesfajta elbeszéld technikdk révén a képregény egészen mdsfajta szemléletét valdsitjik
meg. Japdnban ugyanis a képregényrajzolds az dtmenetek miivészete.””

A képregény mint ismeretterjeszté médium eklatans példaja az Eurépai Unid
intézményeirdl sz016 Zavaros vizek cim(i munka, ami stilusiaban a francia bande
deseinée-hez kothets.”> Maksa szerint a képregény hatékony ismeretterjesztd
médium, mert kevéssé a jog zart-hierarchizalt viszonyabdl, mindinkabb a szemé-
lyes, szimpatiakelt§ mechanizmus oldalarél eredményezi a konnyebb befogadast,
s ezaltal a kozérthet8séget az olvasdban.**

A feminista jogelmélet egyik képviselGje, GILLIGAN szerint ,a nék rendszerint
nem tudnak szabadulni az érdekkozpontii és a gondoskodo etika konfliktusdtol, mert
a ,helyes” magatartdst a gondoskodds jelenti szimukra akkor is, ha egyébként beldt-
jdk, hogy elsdsorban sajdt boldoguldsukért felelgsek.™”
és formalis egyenléség dilemmajat férfi és né kozott, amit kivaldan érzékeltet
a Wonder Woman karakter. Hazafias, nemzeti szimbdélumokkal koreografalt
hés, akinek ugyan nincs sziiksége az érvényesiiléshez férfira, sajat igazsagaért
kiizd, de karakterében mégis — ellentétben Amerika kapitdnnyal, a karizmatikus

Mindez felveti a materialis

szuperkatonaval, akinek egyetlen célja, hogy harcoljon az Egyesiilt Allamokért,
sGtaz egyik szamban Hitlerre oly erével sujt le, hogy az 6sszeroskad — a Wonder
Woman olyan aspektust képvisel, amely nemcsak erével, hanem a szeretet erejével
is harcol az igazsdgossag, a béke, a férfiak és nék kozotti egyenlGség jegyében.
Hangstlyozza a hagyomanyos néi jegyeket, amelynek révén lényegében azt a
kérdést teszi fel, hogy igy jobb tarsadalmat lehet-e épiteni. Az X-men sorozatban
példaul a mutans-rosszak vezetdje Magneto, a naci koncentraciés taborok veze-
téje, szerepe nyilvan fikcid, de valdjdban megszemélyesiti Magneto és Charles
Xavier Malcom X-et és Martin Luther Kinget.*® Kulturalis kiilonbség, hogy mig
elébbiek a fizikummal, addig Asterix ésszel, taldlékonysaggal és Gsszefogassal
gy6zedelmeskedik a rossz felett.

A képregények heterogenitdsat alatimasztja még, hogy szamos regény, lirai mg,
életrajzi alkotéds képregény formajaban torténd adaptacidjara kertil sor (Anne
Frank napldja; I1. Janos Pal papa életrajza; Piszkos Fred, a kapitany; Pet6fi, A hely-

42 McCroup 2007, 89-90.

“ Maksa GyuLa: [smeretterjeszés és Képregény. Médiakutats, 2007/1, 7-14.
* Maksa 2007.

“ MOLNAR ANDRAS: Feminizmus a JogbaN. In: FEKETE BaLAzs (szerk.): Tanulmdnyok a kortdrs
jogelméletrél. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2015, 169-247. 198.

4 CORREDOR 2020, 96.
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ség kalapacsa®’). Magyar kuriézum, hogy a Bach-korszak idején élte viragkorat
az irodalom és képregény egytittese, mivel a cenzira okén az alkotok humorral
fejezték ki aggalyaikat. J6 példa erre JANKO JANOS A meg nem oldott kérdés cimt
alkotédsa, amelyben a szoveg és a kép egyiittese érzékelteti az uralkodé osztra-
kellenes hangulatot.”® A képregény tiikrozi a politikai, torténelmi, tdrsadalmi
allapotokat,® kérképet ad a tarsadalom aktudlis helyzetérdl, felfogasarol. Joxat
MORr példaul ,illustrdlt hirlapi frdzisoknak ™’ nevezte a képregényeket. Janké kép-
regényrajzolé munkdéssaga a kiegyezést kovetd években kristalyosodott ki,
A Tél drmdnyai a Tavasz ellen cim munkéjaban két alak lathatd, egyrészrdl a
telet megszemélyesits, Ferenc Jozsef, masrészrdl pedig a magyar érzelmeket
bemutato tavasz allegéridja.”" Janko keretes szerkezet(i masik képregénye, a
Diplomatiai leleplezés. Mit beszélt Jokai Bismarckkal? A semmitmondé cim alkotas
megeleveniti azt az egyébként valds botranyt, amely szerint Jokai valoban talal-
kozott a Vaskancellarral és errdl részletekbe nem bocsatkozé cikket is kozolt, a
kozhangulatot mégis foglalkoztatta.™

Ajogban benne rejlik egyfajta szemantikai bizonytalansag, a képregénynek vi-
szont egyedi eszkdztara van, amelynek révén ezt képes athidalni és kifejezni a
képek szintjén a kiillonb6z8 metaforakat. A képek, de a szimbélumok megje-
lenitése is lehetvé teszi a fogalmak konkrét bemutatasat és lehetévé teszik az
informacidk tobb csatornan torténd dtadasat. Egyes képregényekben interaktiv
elemek is vannak, amelyek tovabbi el6nyokkel jarnak. A szovegek egyszertsitése,
roviditése a gyorsabb és hatékonyabb tigyintézést, jogszolgaltatast eredményezi,
nem beszélve arrdl, hogy az ismeretek konnyebben megismerhetéek vizualis
forméban. Mindez azt eredményezi, hogy gyorsabb, jobb tajékoztatas valosulhat
meg egy olyan nyelvi kdozegben, amely univerzalis erével bir, ami 6sszességében
csokkenti a varakozasi id6t és noveli a hatékonysagot.

A képregények tehat segithetnek a megértésben, a tdjékozodasban, kozremiikod-
hetnek a jogtudat alakitdsdban, a jogi ismeret fejlesztésében. Erre sor keriilhet
tematikus képregények elkészitésével, amelyek kiilonb6zé jogszabélyokat ismer-

A Ludas Matyiban jelent meg, am vitatott, hogy illusztrélt irodalmi miként vagy képregényként.
Thur6czy GERGELY: Elclapok mostohagyermeke — Janké Janos és a magyar képregény kez-
detei a Bolond Mikséban. Tanulmdnyok Budapest miiltjdbél, 2014/39, 249-276. 262.

" Thuroczy 2014, 255.

%0 Thurdczy 2014, 256.

' JaNKO JANos: A Tél drmanyai a Tavasz ellen. Bolond Miska, 1860/20. https://kepregenymuzeum.

blog.hu/2019/08/18/janko_janos_a_tel_armanyai_a_tavasz_ellen
52 Thurdczy 2014, 269.
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tetnek, illetve az alaki szabalyok folyamatdnak abrazoldsaként akér interaktiv
moédon mutatjak be akar smart eszkozokkel, amelynek soran az olvasé dontést
hozhat és azonnal szembestilhet a lehetséges jogi kovetkezményekkel. Az online
elérhetd képregények pedig tovabbi olyan interaktiv elemekkel bévithetSek, mint
avided vagy a hang. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a jog eddigi megnyilva-
nuldsi mdédozatai — szovegen keresztiil torténé kommunikacié — koziil tovabbi
elemekkel béviil. Ezen aspektusbdl szemlélve a jog fenti alakuldsa semmiképpen
sem tekinthetd torzénak, mint inkabb a jog fejlédésének.

Az alabbiakban bemutatom, hogy a verbalizacié és a vizualizacié dualizmusa
miatt a képregények hasznalata egyrészrél hozzajarul az edukacidhoz, masrész-
rél a kép-szoveg egyiitt dllasa tovabbi jelentéseknek ad alapot. A szovegekben
és képekben el6fordulé szavak, motivumok, szimboélumok, idézetek, szdismét-
1ések stilisztikai és képi jellemzgire hagyatkozom, illetve interpretativ jellegti
mintazatokat keresek. A jogban rejlé absztrakcid pedig a szoveg és a kép sajatos
szintézisét alkotja.

A képregény szorosan kotddik a képi abrazolashoz, s igy a képi abrazolas jog-
torténeti vonatkozasban a jog megjelenitésének vizualis kozvetit§je, amely nem
kizardlag forma, hanem tartalom is, ami egészen a 19. szazadig tobblettartal-
mat hordozva kiegészit, korrigal vagy megerdsit.”> GERNOT KOCHET szerint
a jogi abrazolasok hattérbe szorulasét ,a szdmtalan kézirat-illusztrdcié mdsoldsa
irdsban megjegyzett szindrnyalat kédoldssal, illetve kézi szinezéssel”, azaz a technikai
bonyodalmak gatoltdk, azonban ,ha figyelembe vessziik a 20. szdzad mdsodik fele
ota zajlé technikai fejlédést (fotogrdfia, elektrosztatikus mdsoldsi eljdrds, audiovizudlis
berendezések), a nagyon is sok kritikdval illetett jogtirténeti kutatdsban és tanban a
képeknek egészen mds értéket kellene képviselniiik (...).”** A f6 okot abban latja, hogy
a jogi képi dbrazolas specidlis, valamint , kevés olyan elsidleges jogforrds van, ami
megfeleld és ezzel egyiitt jogi illusztrdcioval rendelkezik. A kozépkorbil ilyenek a Szdsz
titkor kéziratai, a Corpus iuris civilis, a Decretum Gratiani illusztrdlt kéziratai vagy a
helyi jogfeljegyzések, amikben kisebb-nagyobb képrepertodr van a hamburgi vdrosi jog
vagy a Herford vdros jogkonyvének mintdjdra.”

53

GEerRNOT KoCHER: Szimbdlumok és jelek a jogban. Térténeti ikonogrdfia. Pécs, PTE AJK, 2008. 8
(ford.: Herger Csabéné).

3 KocHER 2008, 9-10.

% KocHER 2008, 10.
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Akép jelentésének vizsgalatakor megéllapitandd, hogy a kép mely része bir jogi
kotédéssel, ekként ,egy hdzidllat, mint dltaldnos képelem (...) zdlogtdrgyként vagy
szavatossdgi igény hordozdjaként is jogi mondanivaldt hordozhat.”°

Ajelentéstartalom meghatarozéasakor a jogi ikonografiai értékelés soran ak-
képpen sziikséges gondolkozni, hogy elGszor a kép targyanak jogi besorolasat,
kapcsolddasat végezziik el, meg kell hatarozni a ,jogilag relevdns képelemeket”.
»A jogi ikonogrdfiai informdcids spektrum, azaz a mindségi képértelmezés kimeneti szintje
ot képelembil tevidik ossze. Ezek a személyek, a mozdulatok, a tdrgyak, a képszovegek
és a grafikai segédeszkizok.”” Kocher kiillonbséget tesz a jognak alavetettek és a
jog alanyai kozott, a személyek dllhatnak 6nmagukban vagy tomegként, de be-
szédes lehet az 6lt6zék is. , Az arc megjelenitése szocidlis és jogi értékelést is ad abban
az értelemben, hogy a negativ személyeket profilbol, a pozitivokat pedig haromnegyedes
nézetbdl vagy szembdl dbrdzoljdk.”* A kiillonb6zé mozdulatokat a test egészével vagy
részével (kézfej mozgatasa) lehet kifejezni. ,Jogi kirnyezetben ez perbeli szemben
dlldst vagy egy kovetelés elutasitdsdt, illetve elismerését jelenti. Az iild pozicié a jog ala-
nya vonatkozdsdban a jogélet rogziilt alakisdga. (...) Attérve a magdnjogra az iildhelyzet
a csalddféi hatalom szimbéluma, de kifejezhet szocidlis kiiloinbséget is. (...) Jogi jelentd-
séggel bir az is, ha valaki mdsnak a ldbdra lép. Ez a mozdulat a személyi fiiggés vagy a
szabadsdg kifejezése. Tdrgyak megérintése vagy azokra valo rdlépés is megjelenithet jogi
természetii viszonyokat. (...) A tdrgyak segédeszkizként személyek és dolgok kozitti jogi
kapcsolatot jeleznek.”’

CEesaRE Ripa illusztrélt allegériagyGjteménye érzékletesen kozvetiti tobbek ko-
zOtt az igazsagot, az igazsagtalansigot, a bilint, a hatalmat, a birdi 1étét, amely
nemcsak a képzémiivészet késébbi motivumok alapjéat adja, de a jogi szimboli-
kanak is timpontot nyujt; ,UlG 6regember méltosdgteljes oltozékben. Jobbjdval pdlcdt
tartson, amely koré kigyo tekeredjék. Egyik oldaldra nyitott torvénykonyveket és egy sast,
a mdsikra ordt és probakdvet tegyiink, az utobbira helyezziink egy arany- és egy rézpénzt,
s ldssék mind a két nyom, amelyet a két pénz a kovon hagyott. A biré a birdskoddsrdl,
az itélkezésrdl és az igazsdg végrehajtdsdrol kapta a nevét. Olyan torvényben jdrtas és
igazsdgossdgban tapasztalt embert értiink rajta, akit a fejedelmek vagy koztdrsasigok
jeloltek ki torvénykezésiik szolgdlatdra. Oregnek, iilve és méltisdgteli oltozékben festjiik.
Aristotelés ugyanis azt mondja a Topica 3. konyvében, hogy nem szabad fiatal birdkat
vdlasztani, mert a fiatalsignak sem kelld tapasztalata nincs, sem pedig érzelmein nem
tud trrd lenni. A jobbjdban tartott pdlca a hatalmat jelenti, melyet a biré a biindsok

% KocHERr 2008, 13-14.
7 KocHER 2008, 36.
*  KocHER 2008, 37.
% KocHER 2008, 38.
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felett gyakorol. A pdlca kiré tekeredd kigyo a kormdnyzdsra jutott emberektdl elvdrhato
okossdgot jegyzi. A nyitott kinyvek azt bizonyitjdk, hogy az igaz és tokéletes birénak a
jog kivdlo ismerdjének, koriiltekintének, feddhetetlennek és ébernek kell lennie. Ezért
festjiik mellé az ordt is, mert soha semmilyen okbol egy pillanatra sem szabad elforditania
szemét az egyenldségrol és az igazsdgrol. Es amiként a régiek ritka éles ldtdsi maddrnak
tartottdk a sast, 1igy a bironak is mindent ldtnia kell, s mélyére kell hatolnia a rejtett és
homdlyban lévé igazsdgnak. Ezt dbrdzoljdk a mondott formdban megfestett probakdvel,
az igaz és hamis megkiilonboztetésének jelképével.”

Ripa azt mondja az igazsdgossagrol: , Szép arcil, igen ékes nd, aki bal kezével csif
doregasszonyt fojtogat, s bottal iiti-veri 6t. Ez a vénasszony az igazsdgtalansdg, amelyet az
igaz birdknak mindig el kell fojtaniuk; s evégett mindig tiirelmesen meg kell hallgatniuk,
mit hoznak fel a felek védelmiikre.”'

A kivénatos bir6 képe KajTAR ISTVAN szerint a hétlépcsGs tronon itélkezd
Salamon kiralyra vetiil, akinek oroszlanok 6rzik emelvényes biréi székét. A tarsa-
dalmi és rendi 4llast, hatalmi statuszt, kapcsolatokat feltiintetd szines targyakon
az elmult szdzadokban a hétkoznapi jogligyletek vonatkozasdban konnyen eliga-
zodhattak.” A kozépkori joggyijteményekben a jogi illusztraciok kozérthetSek.

Mindebbdl lathato, hogy a vizualis elemek szerves részei a jogi kulturanak.
A textualitas és a vizualitds dualizmusa egy sajatos nyelvi kozeg, amelyben a
kép tovabbi jelentéstartalmat hordoz, ezért paradigmavaltds lehetGsége meriil
fel, amelynek kapcsan adddik az a kérdés is, hogy az irott szé helyét a képek
egyaltalan atvehetik-e? A vizualis nyelv Gjjasziiletését éljiik, egyelSre a kép egy
kezdetleges rendszer a nyelvhez viszonyitva, igy a szoveg egy sajatos vizualis
kornyezetben valik megragadhatéva. A kép normativ {izenet kiild. A jogi képi
abrazolas pedig specidlis, de egyelGre nem sui generis teriilet.

A képi abrazolas, a jogszimbolika és a képregények kiilonleges viszonyban allnak.
Ajogikép tartalmi rétegei a mddszertani sokrétliséget vonjak maguk utan, hiszen
onmagaban a jelentés megragadasa csak egy aspektus, amikor a jog vizualitdsardl
van sz9, akkor a jog nemcsak 6nmagéaban a képpel kertil interakciéba, hanem
egyuttal kapcsolata lesz az épitészettel, informacids technoldgiaval, kozgazda-
sdgtannal, torténettudomannyal, szocioldgidval, pszicholdgidval, a designnal és a
mivészettorténettel is. Latdismddom koveti azt a mitcheli gondolatot, miszerint
avilagértelmezés helyét a képek atveszik.

¢ CEgsARE Ripa: Iconologia. Budapest, Balassi Kiadd és a Magyar Képzémiivészeti Féiskola,
1997.235-236.

o Rrra 1997, 237.

2 KayTAR IsTVAN: A jog kulturalis holdudvara. Iskolakultira, 2000/1, 3-8. 6.
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LA kép(zet)ek kultirdjdban éliink, a ldtvany(ossdg) tdrsadalmdban, szimuldkrumok és
latszatok vildgdban. Képek vesznek minket koriil; réluk szolo elméletek tengerében tiszunk.”

,A miivészettorténet, a filmelmélet és a tagan ,kulturdlis tanulmdnyoknak” nevezett
teriiletek legfrissebb eredményei azt mutatjdak, hogy a tisztdn verbdlis miiveltség tétele-
zése egyre inkdbb problematikus.”* W. J. T. MitcHELI képi fordulatnak nevezi azt
a paradigmavaltast, amelynek folyamataban vagyunk.®® Mitchell szerint ,a kép
posztnyelvészeti, posztszemiotikai felfedezése, mint a vizualitds, az appardtus, az intéz-
mények, a diskurzus, a testek és a figuralitds dsszetett kolcsonhatdsa”.® Mitchell ,a
jelenkori gondolkoddsban és kultiirdban azonositja a ,képi fordulatot”, mely egy globdlis,
elektronikus vizudlis kultiira képernydin jdtssza iijra a legarchaikusabb ikonomachidkat”.””

A képregény joggal val6 kapcsolatiban nem feltétleniil sziikséges elem a m{ivé-
szeti érték. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a kép alkalmas 6nmagéban
jelentéssel birni, s6t 6nallé nyelvi kozege van, ugyanakkor ,a vizudlis kép nagyszerii
a felhivo szerepben, meglehetdsen problematikus a kifejezd szerep, s kiegészitd tampontok

nélkiil teljességgel képtelen arra, hogy a nyelv leird, dllité funkcidjdt teljesitse”.®®

Ajog- ésirodalomkutatdsok képvisel6i a jog humanizalasat latjak torekvéseikben,
ami egyébként egybevag a nemzetkozi humanitérius joggal is, hiszen eszmeisége
a jog emberibbé tétele.*” Allaspontom szerint a képregény kozérthetdsége okan
egy opcio lehet e cél elérésében.

A képregény a szavak és képek interakcidja, amelynek soran az ,olvasénak mind a
vizudlis, mind a szobeli értelmezdi készségeit kell gyakorolnia”’’ Nem elhanyagolhatd
a retorikai, hermeneutikai funkcid, amely arra késztet, hogy a kép és a szoveg
kozotti hidny feloldasra keriiljon. Mitchell szerint a mtivészetek kozotti atjaras
lehetGsége és a kolcsonos kiegészités igénye a ,totdlis valdsdg teljesebb imitdcidjdt
biztositja”"!

%  MrrcHEeLl 2012, 128.

¢ MrrcHeLl 2012, Ibid.

% MrrcHeLl 2012, 132.

°  MirrcHELl 2012, 136.

7 MirrcHELl 2012, 143.

¢ E.H. Gomsrich: A lathat6 kép. In: HoRANYI Ozstb (szerk.): Kommunikdcié I-11. Budapest,
General Press, 2003. 92-107. Pléh Csaba (ford.) https://mek.oszk.hu/22500/22570/html/
Gombrich.pdf.

*  TIEFENBRUN 2005, 95.

70 GippENs 2012, 90.

I MrrcHELI 2012, 56.
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James Boyp WHITE szerint ,nyelvében él az ember”. H. Szilagyi Istvan szerint
végsG soron az embert e cselekvés hatdrozza meg a kozosségben, s ekképpen
ajogésazirodalom az egyént és a kozosséget meghatarozé és alkoto entitas.””
A képregények — hasonléan az irodalomhoz —, témajukban keresik az igazsagot,
sGt értékelik is azt, oktatdsban val6 hasznalatuk elény6s lehet. Nem elhallgatva
azt a korilményt sem, hogy a képregényeket leginkabb a kozépkortak forgatjik,
a fiatalok szélesebb koréhez pedig leginkabb a webcomic mtifajan juthat el vagy
egyéb audio-vizualis — filmes — adaptacion keresztiil, ami kdzvetlen kapcsolatban
van az informécids technoldgia térnyerésének azon kovetkezményével, ami végiil
ahhoz vezetett, hogy az olvasasra forditott id6 a toredékére csokkent, viszont
megteremtette a 18. szazadban elveszitett tronusat a kép és szoveg interakcidjanak.
A fiatalok keveset olvasnak, tajékozdodasuk alapkove a vizudlis eszkozkészlet, a
mar papirhoz sem kothetd forma, ezért gondolom, hogy a képregény tarsadal-
mi-kulturalis jelentdsége napjainkban reneszanszat éli. A kiberkultira, amely
a technoldgiai fejlédés és online kozosségek, virtualis vilagok, digitalis média
és az online térben kialakult, kialakitott szokasok, értékek, illetve normék altal
alakitott kultira az, ami nagyban okozza, hogy az irasbeliség elStti ismeretszer-
zéshez tériink vissza. E korben meg kell emliteni az ikonokat. , Legtobbszir uigy dll
a helyzet, hogy valamely jol tervezett ikon és egy tomoren fogalmazott képaldirds gondos
kombindcidja jobban teljesit, mint magdban barmelyikiik. (...) A képaldirdsok kezdetben
segitik a felhaszndlokat abban, hogy megtanuljdk a vizudlis képeket, a vizudlis képek
pedig segitenek a gyenge olvasoknak, hogy értelmezzék a képaldirdsokat.””

Meglatasom szerint ellentétben a jog- és irodalomkutatasok amerikai ha-
gyomanyaival™, a magyar viszonyokban nem kell azokat kovetni, mert nem
szabad a fiatalsagot strict olvasménylistaval nyomasztani, mivel kontraproduktiv.
Amennyiben azt szeretnénk, hogy a joghallgatdk kritikai érzéke, képzelGereje
fejl6djék, gy annak leghatdsosabb form4ja, ha olyan mifajt valasztunk, mint a
képregény, hiszen ugyan szintén egy érzékszerven — latas —, am tobb aspektusbol
stimulalja Gket, és mikozben megdrzi az irodalom materialis formai lényegét,
ekdzben mégis megvaldsul a jog szocializdlasa. A képregény vonatkozaséban a
jog- ésirodalomkutatdsok relacidjaban tehat Gj perspektivak nyilnak kiilonosen
és hatékonyabban lesz képes hozzajarulni a tarsadalmi parbeszédhez, illetve
mind a fiatalok, mind a joghallgaték érzékenyitéséhez.

72 H.SziLAcyr 2010, 15.
75 Nyiri 2020, 39.
" John Wigmore éltal els6 izben 6sszeéllitott lista.
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A ViZHEZ VALO JOG AZ EMBERI JOGOK RENDSZEREBEN

OLAH ENIKOG EMESE*

ABSTRACT = The global water crisis is on the horizon. Climate change, the growing world
population and the increasing demand for water are pushing more and more countries into a
situation where water resources are insufficient to meet even the minimum needs of people.
While international water regulation has traditionally been from a state perspective, recent
human rights instruments have changed the debate. Despite the absence of a universal treaty
that explicitly includes a human right to water, the UN General Assembly has adopted reso-
lutions that specifically recognize the human right to water, and this right is also included in
the new Sustainable Development Goals. In this context, the aim of this paper is to examine
the current status of the right to water in international law. The study uses the classical legal
method to examine and interpret the sources of international law. It explores the historical
development and conceptual origins of the right to water in different areas of international
law, such as international environmental law and international water law. The study also
examines the legal basis of the right to water within international human rights law, con-
sidering the possibilities of interpreting the autonomous right to water within existing legal
instruments or as a customary norm, and elaborates on the legal implications of this. The
study shows that new interpretations of existing human rights instruments, state practice and
international law doctrine are increasingly supporting and recognizing the independence of
the right. However, examples of national legislation and jurisprudence show that the right
to water is a highly complex issue. Finally, the overall analysis makes it clear that, despite

recent developments, the right to water cannot yet be said to have reached its full potential.

ABSZTRAKT = A globalis vizvalsig a kiisz6bon éll. Az éghajlatvaltozas, a novekvé vildgné-
pesség és a novekva vizigény miatt egyre tobb orszag keriil olyan helyzetbe, ahol a vizkészletek
még az emberek minimalis sziikségleteinek kielégitésére sem elegendéek. Mig a viz nemzet-
kozi szabalyozasa hagyomanyosan az allam szemsz6gébdl tortént, a kozelmultban sziiletett
emberijogi eszk6zok megvaltoztattdk a vitat. Annak ellenére, hogy nincs olyan egyetemes
szerzGdés, amely kifejezetten emberi jogot kapcsolna a vizhez, az ENSZ Kozgy(ilése olyan
hatdrozatokat fogadott el, amelyek kifejezetten elismerik a vizhez valé emberi jogot,
és ez a jog az Uj Fenntarthato Fejlddési Célokban is szerepel. Ebben az dsszefiiggésben

e tanulmany célja, hogy megvizsgélja a vizhez valé jog jelenlegi helyzetét a nemzetkozi

PhD hallgaté, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
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jogban. A tanulmény klasszikus jogi mddszerrel vizsgalja és értelmezi a nemzetkozijog
forrasait. A kutatds a nemzetkozijog kiilonbo6z4 teriiletein — példaul a nemzetkozi kornyezet-
védelmijog és a nemzetkozi vizjog — vizsgélja a vizhez vald jog torténeti fejlédését és fogalmi
eredetét. A tanulmany tovabba megvizsgalja a vizhez vald jog jogalapjat a nemzetkozi emberi
jogi rendszeren belill, figyelembe véve a vizhez val6 6nallé jog értelmezésének lehetGségeit
ameglévdjogi eszk6zokon beliil vagy szokdsjogi normaként, valamint meghatérozza ennek
jogi kovetkezményeit. A tanulmény azt mutatja be, hogy a meglévé emberi jogi eszkozok
4j értelmezései, az dllami gyakorlat és a nemzetkozi jog doktrindja révén egyre nagyobb
tdmogatast és elismerést kap a jog fliggetlensége. A nemzeti jogszabélyok és a joggyakorlat
példéi azonban azt mutatjak, hogy a vizhez vald jog rendkiviil osszetett kérdés. Az atfogd
elemzés végiil is egyértelmiivé teszi, hogy a kozelmultbeli fejlemények ellenére a vizhez val6
jog még nem mondhatd el, hogy elérte volna a meglévé jogi eszkozokben megfogalmazott

fliggetlen emberi jog vagy Uj szokasjogi norma statuszat.

KuLcsszavak: vizhez val6 jog, emberijog, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya, Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsaga, 15. szamu altalanos kommentar,

Latin-Amerika, nemzeti alkotmény, kikényszerithet8ség

1. BEVEZETS GONDOLATOK

Aviz az élet alapvet feltétele. A biztonsagos ivoviz és a higiénia nélkiilozhetetlen
az élet és az egészség fenntartdsahoz, valamint alapvetd fontossdgu mindenki
méltoésaga szempontjabol. Amennyiben az emberek nem jutnak tiszta és bizton-
sdgos vizhez, kénytelenek olyan vizforrasokat hasznalni ivdsra, mosakodasra
és élelmiszer-termelésre, amit csak taldlnak, még ha az szennyezett is. Ennek
eredményét a megbetegedések és a nélkiilozés magas szdma jelzi. Valdjaban a vilag
lakossaganak egyharmada nem rendelkezik biztonsagos ivovizzel és évente tobb
mint egymillié ember hal meg a szennyezett viz altal terjesztett betegségekben.
A gyermekek kiilongsen veszélyeztetettek. Azok az emberek, akik nem jutnak
tiszta vizhez, tulsdgosan betegek lehetnek ahhoz, hogy dolgozzanak és gondos-
kodjanak a csaladjukrodl. Az élelmiszerhiany egy egész teriiletet érinthet, ha nincs
elég tiszta viz a termesztéshez. A ndk és a lanyok kiilonosen kitett csoportnak
tekinthetGek, hiszen gyakran idejiik nagy részét azzal kell toltenitik, hogy vizet
hordanak a tavoli helyekrdl, igy nem marad idejiik dolgozni vagy iskoldba jarni és
sokszor erészaknak vannak kitéve. A vizzel kapcsolatos konfliktusok haboruva
fajulhatnak, ami tovébbi szenvedést és szegénységet okozhat.”

? DEeBoraH BENSEN: Is Access to Clean Water a Basic Human Right? Healing Waters International,

2022, https://healingwaters.org/is-access-to-clean-water-a-basic-human-right/.
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A tiszta viz olyan viz, amely nem kérositja azokat az embereket, akik ivas,
Uszas vagy mas modon érintkeznek vele. A tiszta vizben alacsony a veszélyes
szennyez$anyagok szintje. Ezek a szennyezddések lehetnek biolégiai eredetiiek,
beleértve a baktériumokat és virusokat, vagy az ember altal elallitott vegyi
anyagok, beleértve a novényvéds szereket és a kGolajtermékeket. Fémek és mas
anyagok is okozhatnak veszélyes szennyez3dést a vizforrdsokban. Azonban tiszta
viznek elegend mennyiségben kell rendelkezésre allnia ahhoz, hogy kielégitse
az emberek alapvetd ivasi, f6zési, flirdési, tisztalkodasi és higiéniai sziikségleteit.
Aviznek elérhetének kell lennie az emberek otthondban vagy annak kozelében,
ezen felill megfizethetének kell lennie mindenki szaméra.’

Mindezen okok miatt, amikor felmertil az a kérdés, hogy a tiszta vizhez val6
hozzaférés alapvets emberi jog-e? — a valasz: ,teljes mértékben”. Ugyanakkor a
tiszta vizhez vald jog, jogi statusza vilagszerte eltérs. Egyes orszagok elismerik
a tiszta és biztonsagos vizhez valé alapvetd emberi jogot, masok viszont nem.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a szovetségi alkotmanyban semmi
sem mondja ki, hogy az orszag polgarainak joga van a tiszta vizhez valé hozza-
féréshez. A vizzel foglalkozd szovetségi torvények és rendeletek sem mondjak ki,
hogy a tiszta viz emberi jog. Etikai szempontbdl a tiszta és biztonsdgos vizhez
vald jog abszolut alapvets emberi jog. Senkinek sem szabadna életét vagy egész-
ségét kockaztatnia azzal, hogy szennyezett vizet iszik. A szennyezett viz okozta
halalesetek, sulyos betegségek, szegénység és konfliktusok olyan problémaék,
amelyeket meglehet — és meg is kell — sziintetni azaltal, hogy mindenki szdmaéra
biztositasra keriil a tiszta ivoviz. Szorny( tragédia, hogy ezek a megel6zhetd
problémak tovabbra is fennallnak.”

Szamos nemzetkozi szerzGdés tesz emlitést a vizhez vald jogrodl, amely meg-
erdsiti a vizhez és a higiénidhoz vald jog meglétét mint az emberi élet alapvetd
szitkségleteinek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen elemét. A kovetkezékben azt
vizsgilom meg, hogyan is jelenik meg a vizhez vald jog kérdéskore a nemzetkozi
jogban, azon beliil is a nemzetk6zi egyezményekben. A hangsulyt arra helyezem,
hogy alatin-amerikai térséget érintéen mely nemzeti alkotményokban van jelen
avizhez valé jog, amennyiben jelen van, akkor milyen formaban. Jelen tanulmany
keretein beliil arra keresem a valaszt, hogy ,a vizhez vald jog kikényszerithet6-e,
vagy csak egy koncepcié a jovGre nézve?”

* Ibid.
+ Ibid.
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2. AVizHEZ VALO JOG A NEMZETKOZI ,,SOFT LAW”
DOKUMENTUMOKBAN ES EGYEZMENYEKBEN

A vizhez valé jog sziiletése lassu és ellentmondésos volt. A nemzetkozi tarsadal-
mi-gazdasagijogok katalogusaban talan egyetlen mas jog statusza és normativ
alapja sem volt olyan vitatott, mint a vizhez val6é emberi jogé. Annak ellenére,
hogy a polgéri és politikai jogokhoz képest viszonylag hattérbe szorultak, a nem-
zetko6zi tarsadalmi-gazdasagi jogok normativ fejlédésiik azon szakaszan mar
taljutottak, amikor felmeriil a kérdés, hogy onmagukban véve jogokrél van-e
sz0, vagy csupan erkolcsi jellegd, jogi kotottségektSl mentes torekvésekrdl.
A tarsadalmi-gazdasagijogok jogi védelme sokkal késébb alakult ki, mint a polgari
és politikai jogoké, amelyek normai hosszd folyamatokon mentek keresztiil a
fokozatos fejlédés, a normadk tisztazésa és a birdsagi ellendrzés soran. Valdjaban
a tarsadalmi-gazdasagijogok csak a 20. szazad végén keriiltek teljes mértékben
el6térbe. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi-gazdasagi jogokkal kapcsolatos
alkalmazasi kor, alapvet§ tartalom és a kapcsol6dé allami kotelezettségek még
mindig fejlédnek. Mindazonaltal, mivel ezeket a jogokat hivatalosan is meg-
erGsitették a nemzetkozi emberi jogi szerzGdésekben, a tarsadalmi-gazdasagi
jogok garancidinak tobbségére vonatkozo konkrét jogalap azonositasa dltalaban
egyszerlibbé vélt a vonatkoz6 emberi jogi szerzdésekben talalhat6é konkrét
rendelkezések meghatarozasaval. A tarsadalmi-gazdasagijogok nemzetkozi jogi
védelmének vagy érvényesithetGségének elkotelezett kritikusai egyetértenek
abban, hogy a jogok e csoportja mara dltalanos elismerést nyert. Az e jogokkal
kapcsolatban felmeriil§ f6 kérdések inkabb arra vonatkoznak, hogy miként lehet
javitani érvényesithet§ségiiket és kikényszerithet§ségiiket, valamint a jogosult-
sagok normativ tartalmat és a megfelel$ allami kotelezettségeket, amelyekkel a
nemzetkozi elismerésiik jar.

Jelenleg van tobb nemzetkozi szerz6dés, amely megerdsiti a vizhez és a hi-
giénidhoz vald jog meglétét mint az emberi élet alapvet§ sziikségleteinek kielé-
gitéséhez nélkiilozhetetlen elemét. Fontos megjegyezni, hogy az 1970-es évekig
a Genfi Egyezményeken® kiviil egyetlen multilateralis eszkdz sem tartalmazott
rendelkezéseket vagy utalasokat a vizhez valé hozzaférésre. Mindazonaltal

5

J. OLoka-ONyYaNGoO: Reinforcing Marginalized Rights in an Age of Globalization. Internatio-
nal Mechanisms, Non-State Actors, and the Struggle for Peoples’ Rights in Africa. American
University International Law Review, 2003/4, 851-913.

Ezek az egyezmények konkrét szabédlyokat irnak el6 a harcosok, illetve a fegyveres erék
sebesiilt, beteg vagy hajotorést szenvedett tagjainak, a hadifoglyoknak és a polgari szemé-
lyeknek, valamint az egészségligyi személyzetnek, a katonai lelkészeknek és a hadsereget
tdmogatd polgari alkalmazottaknak a védelmére.
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az 1970-es évek Ota, amikor a természeti eréforrasok, a kornyezetvédelem és a
fenntarthatd fejlédés témai kezdtek bekeriilni a nemzetkdzi napirendbe, szamos
kiilonboz§ jogi értékd és jelentGségli nemzetkozi eszkozt fogadtak el, amelyek
mind a vizhez valé hozzaférés biztositasanak szitkségességére, mind a vizhez valé
jogra vonatkoztak. Kiillonb6z6 nemzetkozi konferenciak jelentds elGrelépéseket
tettek a vizhez vald hozzaférés és az emberi jogok kozotti kapcsolatok elémoz-
ditasa terén, valamint fokozatosan elkezdték felhivni a figyelmet az allamok
kotelezettségeire és felelGsségére egyarant. Az egyik elsd, erre vonatkozé jogi
aktus az 1972-es Stockholmi Nyilatkozat” volt, amelynek 2. alapelve megemlitette
a viz fontossagat a jelen és a jov6 nemzedékek szamara.®

Mindossze néhany évvel késébb, 1977-ben keriilt sor az ENSZ Viziigyi Konfe-
rencidjara az argentinai Mar del Platdban. A konferencia a felmeriil§ vizproblémak
megvitatasaval foglalkozott. A konferencia célja — amint azt a konferencia vég-
eredménye, az igynevezett Mar del Plata-i Cselekvési Terv is megfogalmazza — az
volt, hogy ,segitsen a vildgnak elkeriilni egy globdlis méretii vizvdlsdgot”. A Cselekvési
Terv valdjaban kimondta, hogy ,minden embernek joga van ahhoz, hogy alapvetd
sziikségleteinek megfeleld mennyiségii és mindségii ivévizhez jusson”. Bar kollektiv és
nem egyéni jogként fogalmaztik meg, ez volt az elsé alkalom, hogy a vizhez
vald jogot egyértelmiien megemlitették egy nemzetkozi jogi dokumentumban.’
15 évvel a Mar del Plata-i konferencia utin Dublinban tartottdk a Viz és Kornye-
zet elnevezésii nemzetko6zi konferenciat, ahol elfogadtik az igynevezett Dublini
Nyilatkozatot." A 4. szamu vezérelv szerint ,létfontossdgii, hogy mindenekeldtt el-
ismerjiik minden ember alapvetd jogdt a tiszta vizhez és a higiénidhoz valo megfizethetd
dron tirténd hozzdféréshez”. A ,megfizethetd dron” megfogalmazas belefoglalasa arra
utal, hogy a vizhez vald jogot nem sziikséges ingyenesen biztositani. Ez azzal fiigg
0ssze, hogy a Dublini Nyilatkozatban a vizet végig gazdasagi joszagnak tekintették.
A Dublini Nyilatkozatot tovabbitottak az ENSZ Koérnyezetvédelmi és Fejlesz-

A Stockholmi Nyilatkozat, amely 26 alapelvet tartalmazott, a kdrnyezetvédelmi kérdéseket
a nemzetkozi aggodalmak elGterébe helyezte, az iparosodott és a fejl6dé orszagok kozotti
parbeszéd kezdetétjelentette a gazdasagi novekedés, alevegd, a viz és az 6cednok szennyezése,
valamint a vilag népességének joléte kozotti kapcsolatrol.

Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 16
June 1972, UN doc. A/CONF.48/14/Rev.1. https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/
KnowledgeCentre/ConferencesMeetings/Documents/A%20CONF.48%2014%20Rev.1.pdf.
°  Report of the UN Water Conference ,Mar del Plata Action Plan”, Mar del Plata Argentina,
14-25 March 1977, UN Doc. E/CONF.70/29. https://www.internationalwaterlaw.org/bib-
liography/UN/Mar_del_Plata_Report.pdf.

A vizrdl és a fenntarthatd fejlédésrdl sz616 Dublini Nyilatkozat, més néven a Dublini Elvek
a vizzel kapcsolatos problémakkal foglalkozé szakérték taldlkozoja volt, amelyre 1992.
januér 31-én keriilt sor az 1992. januar 26-31. kozétt [rorszdgban, Dublinban megrendezett
Nemzetkozi Viz- és Kornyezetvédelmi Konferencidn.

10
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tési Konferencia'' résztvevGinek, amelyet még ugyanabban az évben tartottak,
ahol az Agenda 21 édesvizzel kapcsolatos 18. fejezete kimondta, hogy ,a vizet
gazdasdgi értékkel bird, véges erdforrdsnak kell tekinteni, amelynek jelentds tdarsadalmi
és gazdasdgi kovetkezményei vannak az alapvetd sziikségletek kielégitésének fontossdgdra
vonatkozéan”, igy nem foglalkozott a vizhez valé jog kérdésével."”

Két évvel késbb, a Népességrol és Fejlddésrdl szol6 Kairdi Nemzetkozi Kon-
ferencian a résztvevd allamok ismételten megerGsitették a vizhez vald jog irdnti
elkotelezettségiiket, hangsulyozva, hogy az egyéneknek ,joguk van a megfeleld
életszinvonalhoz ... beleértve a megfeleld élelmet, ruhdzatot, lakdst, vizet és higiénidt”."
[tt a vizhez vald jogot a megfelel§ életszinvonalhoz vald jogbdl levezetett jognak
tekintették. A viz mint szarmaztatott jog fogalmat 1999-ben tovabb erdsitették,
amikor az ENSZ Kozgytilése a fejlédéshez vald jogrdl sz6l6 hatarozataban meg-
erGsitette a vizhez vald jogot.'* 2000-ben elfogadtak a Millenniumi Fejlesztési
Célokat, amely a 7. szamu célra helyezte a hangsulyt, miszerint, 2015-re felére kell
csokkenteni a biztonsdgos ivovizhez vald fenntarthato hozzdféréssel nem rendelkezd emberek
ardnydt” és ami katalizatorként hatott a vizhez val6 jogrol szol6 vita elinditasaban."”

3. AViZHEZ VALO JOG MEGJELENESE AZ EMBERI JOGOK TERULETEN

Mint a fentiekbdl kideriilt, az emberi jogok sokaig csak kiegészit szerepet jat-
szottak a vizhez vald jog kialakitasidban és a rendelkezésre valo hivatkozas a jog
tobb tertiletén is megjelent. 2002-ben azonban az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Bizottsaga ismét érdemben foglalkozott a kérdéssel. A Bizott-
sdgot, amely az 1966-os Egyezségokmany feltigyeleti szerveként tevékenykedik,

" A, Fold-csucstalalkozét” 1992, junius 3-14. kozott tartottak Rio de Janeiréban. Ez a globalis
konferencia, az 1972-ben Stockholmban megrendezett elsé emberi kornyezetvédelmi kon-
ferencia 20. évforduldja alkalmébdl lett szervezve, amely ravildgitott arra, hogy a kiilonb6z8
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti tényezSk hogyan fliggenek egymastdl és hogyan fejlédnek
egyiitt. A taldlkozd elsédleges célja az volt, hogy dtfogé menetrendet és Gj tervezetet dolgozzon
ki a kornyezetvédelmi és fejlesztési kérdésekkel kapcsolatos nemzetkozi fellépéshez.
UN Conference on Environment and Development: Rio de Janeiro Brazil, 3-14 June 1992,
UN doc. A/CONF.151/26. https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992.
Report of the International Conference on Population and Development 5-13 September
1994, UN Doc A/CONF.171/13/Rev. 1, hereafter: Cairo Declaration, Principle 2. https://
reproductiverights.org/wp-content/uploads/2020/12/pdf_BreakingThrough_04.pdf.
' UN GA Resolution: The Right to Development,17 December 1999, UN Doc. A/RES/54/175,
para. 12 (a). https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n00/279/11/pdf/n0027911.pdf.
" UN GA Resolution: United Nations Millennium Declaration, 18 September 2000, UN.
Doc. A/RES/55/2. https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_55_2.pdf.
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felkérték, hogy a vizhez valé jog tartalméanak tisztazasa érdekében dolgozzon ki
és fogadjon el egy altalanos kommentart, amelynek eredményeként elfogadtak
a 15. szamu altalanos nyilatkozatot. Els¢ alkalommal hatdroztak meg a vizhez
vald jog tartalmat és az ahhoz kapcsolodd, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya részes allamai szdmara felmeriild kote-
lezettségeket. A bizottsag megéllapitotta, hogy ,a vizhez valé emberi jog nélkiiloz-
hetetlen” és széles kor( iranymutatést adott a vizhez valé jog értelmezéséhez az
Egyezségokmany 11. és 12. cikke alapjan a megfeleld életszinvonalhoz valé joggal
és az egészséghez vald joggal kapcsolatban.'

2008 marciusaban az Emberi Jogi Tandcs elfogadott egy hatarozatot, amelyben
mély aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy tobb mint egymillidrd ember nem jut
biztonsagos ivovizhez. Ez az dllasfoglalas jelentette az igynevezett Genfi Folyamat
kezdetét, és vezetett a biztonsagos ivovizhez és higiénidhoz vald hozzaféréssel
kapcsolatos emberi jogi kotelezettségek kérdésével foglalkozd fiiggetlen szakérts
megbizatisanak létrehozasahoz.”” Ennek fényében jelentGs elGrelépés tortént az
ENSZ Kozgytilésének 2010 juliusi, majd az Emberi Jogi Tanécs 2010 szeptemberi
hatérozataval, amelyek kifejezetten elismerték a vizhez és a szennyvizelvezetéshez
valé emberi jogot. A fliggetlen szakértd megbizatisat 2011-ben megujitottak és
Uj nevet is adtak neki. A megbizatést ,a vizhez és a szennyvizelvezetéshez valé emberi
joggal foglalkozo kiilonleges eldado™® névre keresztelték at, igy a feladatkor targyat
immar kozvetleniil az emberi jogok nyelvén fogalmaztik meg. Ezen tilmenden
2015-ben elfogadtak a Fenntarthato Fejlédési Célokat, az SDGs-eket, amelyek a
Millenniumi Fejlesztési Célok " utédai. A Millenniumi Nyilatkozat politikai ereje
ellenére a Célok nem valdsitottak meg az emberi jogokat, igy 800 millié ember
még mindig nem jut fenntarthaté mdédon vizhez. Az Gj Fenntarthat6 Fejlédési
Célok az MDGs-ekkel ellentétben univerzalisan alkalmazhatdk és egyértelmd,
kozvetlen emberi jogi nyelven megfogalmazott célokat tartalmaznak. Ugyanezen
év decemberében az ENSZ Kozgyiilése Uj hatarozatot fogadott el, amely tisztazta
avizhez és a szennyvizelvezetéshez val6 emberijogokat, valamint egyértelmtvé

*  CESCR General Comment No. 15: The Right to Water (Articles 11 and 12), 20 January 2003,
UN Doc. E/C.12/2002/11. https://www.refworld.org/legal/general/cescr/2003/en/39347.

7" HRC Resolution: Human Rights and Access to Safe Drinking Water and Sanitation, 28 March
2008, UN Doc. A/HRC/RES/7/22. https://www.right-docs.org/doc/a-hrc-res-15-9/.

" UN GA Resolution: The Human Rights to Safe Drinking Water and Sanitation, 17 December

2015, UN Doc. A/RES/70/169. https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n15/442/72/pdf/

n1544272.pdf.

A Millenniumi Fejlesztési Célok id6hoz kotott célokat hataroznak meg, amelyek alapjian

mérhetd az el6rehaladds a gazdasagi szegénység, az éhezés, a betegségek, a megfelel menedék

hidnya és a kirekesztés csokkentése terén — a nemek kozotti egyenlGség, az egészségligy, az

oktatas és a kornyezeti fenntarthatésag eldmozditdsa mellett.
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tette, hogy a vizhez és a szennyvizelvezetéshez vald jog kozott hatarozottan kii-
l16nbséget kell tenni, bar ezek a jogok egymastodl fiiggenek. Ezt a hatarozatot 2016
szeptemberében az Emberi Jogi Tanacs hatdrozata kovette, amely megerdsitette
a vizhez és a szennyvizelvezetéshez vald jogrél mint kiilonallé jogokrdl sz6ld
nyilatkozatot, egyuttal tovabbi harom évvel meghosszabbitotta a kiilonleges
eladd megbizatasat. Az elmult néhany évben gyors és intenziv volt a fejlédés, de
még mindig maradtak kérdések. Milyen jogi kovetkezményei vannak mindezen
kiillonboz4 eszkozoknek, és mondhatjuk-e, hogy a nemzetkozi jogban 1étezik a
vizhez valé 6nédllé emberi jog?

4. AViZHEZ VALO JOG AZ EMBERI JOGOK NEMZETKOZI SZABALYOZASABAN

PrerrE ThiELBORGER” megfogalmazasa szerint: aligha van olyan személy, sem olyan
dllam, aki cdfolnd azt a normativ dllitdst, hogy minden embernek joga van a megfeleld
mennyiségii és mindségii vizhez”?' Mindazonaltal, ahhoz, hogy megallapitsuk egy
ilyen jog létezését, a nemzetkozi jog forrasainak vizsgalatat kell elvégezniink.
Akovetkezé fejezet a vizhez valé jog jogi kereteit vizsgalja meg, ahogyan az a meg-
1év6 nemzetkozi jogi eszkzokbdl kovetkezik. Amint az el6z6 fejezetben lattuk, a
vizhez valé jog kialakuldsdnak nagy része a szigordan vett emberi jogi szféran kiviil
zajlott. Ezért logikusnak tlinik, hogy az emberi jogi jogalap meghatarozasa el6tt
roviden mas jogteriileteket is meg kell emliteni. A vizzel kapcsolatos kérdéseket
altalaban a nemzetko6zi kornyezetvédelmi joggal Gsszefiiggésben targyaljak, amely
viszont szoros kapcsolatban all az emberi jogi szabalyozassal. Szamos emberi
jogot érint a kornyezeti allapot romlasa, amely aldl a vizzel kapcsolatos kérdé-
sek sem képeznek kivételt. Nyilvanval6 példa erre a viz krnyezetszennyezése,
amely kozvetleniil érinti az egészséghez valo jogot. A tajékoztatashoz vald jog
és az olyan dontésekben vald részvételhez vald jog, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve érintik az egyének élGhelyét, szintén érintett olyan helyzetekben, ahol
a viz kulcsfontossagu tényez8, mint példaul az Gslakosok 6si foldjeinek kizsak-
manyolasa. A vizhez vald kifejezett jogot nem kénnyd megtalalni a nemzetko6zi
kornyezetvédelmijogi szerzédésekben. Ellenben szamos nem kételez§ erejt jogi
eszkoz keretében alakitottak ki. E nem kotelezd ereji jogi eszk6zok koziil sokan

A német kozjog és a nemzetkozi kozjog professzora, valamint a bochumi Ruhr Egyetem Béke
és Fegyveres Konfliktusok Nemzetkozi Jogi Intézetének iigyvezetd igazgatdja. Az Eurdpai
NemzetkoziJogi Tarsasdg emberijogi érdekcsoportjanak tarselnoke, a Humanitarius Halozat
kozgytlésének elnoke, valamint a berlini Hertie School adjunktusa.

PierRE ThIELBORGET: The right(s) to water — The multilevel governance of a unique human right.
Berlin-Heidelberg, Springer Verlag, 2014. 73.
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elfogadtak, hogy az alapvetd emberi jogok mint példaul az élethez, az egészség-
hez és a joléthez vald jog attdl a feltételezéstdl fiigg, hogy az emberek szamara
biztositott legyen a megfeleld min$ségli és mennyiségt vizhez valé hozzaférés.”

Ahogy az mér korabban is emlitésre keriilt, egy dolog biztos, viz nélkiil senki
sem tud élni és az alapvetd vizellatas nélktilozhetetlen az emberi élet fenntarta-
sahoz. Ezért érdekes megvizsgalni, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokménya értelmében az élethez val6 jog magaban foglalja-e a vizhez val6
jogot. Az Egyezségokmany 6. cikke kimondja, hogy mindenkinek eredendéen joga
van az élethez. Ezt a jogot a ,legfGbb emberi jogként” jellemezték, mivel az élethez
vald jog biztositdsa nélkiil minden mas emberi jog értelmét veszitené. A 6. cikk
kiilonleges statuszat mind a megfogalmazésa, mind a Paktumban elfoglalt helye
miatt hangstlyozzak, de azért is, mert ez az egyik olyan rendelkezés, amelytdl
nem lehet eltérni, még kozveszélyhelyzetben sem. Tovabba a legtobb tudos el-
fogadni latszik, hogy az élethez vald jog a nemzetkozi szokésjog részévé valt,
s6t egyesek szerint még a nemzetkozi jog kotelez ereji norméjanak (jus cogens)
statuszat is elnyerte.”” Ebbdl kiindulva, amennyiben a vizhez val6 jog az élethez
vald jogbdl kovetkezne, abban az esetben a norma jelentds jogi sullyal birna és
igy azonnali allami kotelezettségeket is eredményezne. Azonban a jogi kovet-
kezmények jelentSsek és stilyosak lennének, ezért a vizhez vald jognak az élethez
valo jog keretében torténd elismerése mellett sz616 érveknek egyértelmiinek és
meggy6zdnek kellene lenniiik.*

Jelen koriilmények kozott a vizhez vald jogot nem szarmaztathatjuk az élethez
valé jogbol, kovetkezésképp, a vizhez vald jog nem kovetkezik a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabdl. A felmertil§ kérdés ebben az esetben az,
hogy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya
értelmében 1étezik-e emberijog a vizhez. A Bizottsig, amely a Paktum feltigye-
leti szerve, a fentiekben emlitett 15. szamu altaldinos kommentar keretein beliil
pontosan azt a célt szolgalta, hogy tisztazza a vizhez vald jog normativ tartalmat
a Paktum 11. és 12. cikke alapjan. A 11. cikk azt is elSirja, hogy mindenkinek
joga van a megfelel élelemhez. Ez t6bb szempontbdl is hatassal lehet a vizella-
tasra. A viz folyékony téplaléknak is tekinthetd, az ételkészités alapvetd eleme

> R.Picororti-].D. TAlLLANt (szerk.): Linking human rights and the Environment. The University

of Arizona Press, 2010. xiv. https://www.researchgate.net/publication/270953331_THE_

RIGHT_TO_BE_A_PART_OF_NATURE_-_INDIGENOUS_PEOPLES_AND_THE_

ENVIRONMENT_Leena_Heinamaki_2010_Rovaniemi_Lapland_University_

Press_380_p_softcover_ISBN_978-952-484-367-5_43.

» MANFRED Nowak: U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl, Engel
Publishers, 2005. Article 6. http://www.ejil.org/pdfs/18/1/222.pdf.

» CCPR General Comment No. 6: The right to Life (Article 6), 30 April 1982. https://www.
refworld.org/legal/general/hrc/1982/en/32185.
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és az élelmiszer elGallitasanak is sziikséges tényezGje. Az ENSZ élelemhez vald
joggal foglalkoz6 kiillonmegbizottja, Jean Ziegler™ a vizet a folyékony élelemmel
teszi egyenlévé és igy az élelemhez vald jogbdl vezeti le a vizhez valé jogot. Ez
némileg vitathato, és ez a nézet nem kapott tovabbi tAmogatast. Méasrészt a viz
szoros kapcsolatban 4ll az élelemhez val6 joggal az ételkészitéshez sziikséges viz
értelmében.”® Ezen tilmenden a 12. cikk elismeri a fizikai és mentélis egészség
elérhetd legmagasabb szinvonalahoz vald jogot, amely mind az egyén lehet8ségeti,
mind az egészségét befolyasolo tarsadalmi és kornyezeti feltételek, mind pedig
az egészségligyi szolgaltatasok tekintetében elérhetd. Bar az egészséghez vald jog
olyan jognak tekinthetd, amely nyilvanvaléan kapcsolddik a vizhez valé joghoz,
a 12. cikk nem tartalmazza a viz fogalmét. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a megfelel vizhez valé hozzaférés biztositasa az egészséghez vald jog
alapjan a részes allamokat terhel§ egyik alapvetd kotelezettség. Ez a nézet széles
kord tdmogatast élvez a tuddsok korében és a 15. szamu altalanos kommentar
ezt tovabb erdsiti, valamint megallapitja, hogy a vizhez valé jog elvalaszthatat-
lanul kapcsolédik az elérhetd legmagasabb szintl egészséghez valo joghoz. Mint
mar az emlitésre kertilt, évente tobb millié ember hal meg a vizzel kapcsolatos
betegségek miatt, ami a halédlozés elsé tiz kockazati tényezGje kozott szerepel.
Igy az egészséghez valé jog nem biztosithaté megfelels viz nélkiil és ezért fiigg
a vizhez val6 jogtol.”

5. AVIZHEZ VALO JOG ERVENYESULESE LATIN-AMERIKABAN

Amint az az el§z8 fejezetbdl kideriil, a meglévé nemzetkozi jogi eszkozokben
szamos utalas talalhaté a vizre, de némi eréfeszitést igényel a vizhez vald 6nalld
jog megalkotasa e meglévé nemzetkozi jogi eszkozok részeként. Inkabb csak
azt lehetne megallapitani, hogy a vizhez vald jog létezik és a meglévé jogi esz-

»* Svéjciszarmazasy, a Genfi Egyetem és a parizsi Sorbonne szocioldgia-professzora, valamint

az ENSZ Emberi Jogi Tanécsa tandcsadd bizottsaganak korabbi alelnoke. Szamos tisztséget
toltott be az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténél is, kiillondsen 2000 és 2008 kozott az élelem-
hez valé jog kiilonleges eladdja, 2008 és 2012 kozott pedig az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa,
tandcsado bizottsagdnak tagjaként. Ziegler szamos mi szerzdje, el6adoként is tevékenykedik,
e mondatéardl is ismert: ,Egy gyermek, aki éhen hal, meggyilkolt gyermek”.

?¢  CESCR General Comment No. 4: The Right to Adequate Housing, Articles 11 (1), 13 December
1991, UN Doc E/1992/23, para. 8(b). https://www.hlrn.org.in/documents/CESCR_General _
Comment_4.pdf.

 P.H. Greick: The Human Right to Water. Water Policy, 1999/5, 487-503. 492. https://pacinst.
org/wp-content/uploads/2007/05/human_right_may_07-1.pdf. SziEBIG ORSOLYA JOHANNA:
Emberi jogok a kornyezetrombolas arnyékaban: Az ekocidium és az emberi jogok kapcso-
16dési pontjai. Iustum Aequum Salutare, 2021/2. szdm, 85-98.
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kozok szerinti mas jogokbol levezetett jogként miikodik. A vizhez valé joggal
kapcsolatos legtijabb fejlemények szamos nem kotelez6 erejd jogi eszkézben
torténtek, amelyek tdmogatasat mutattdk annak a nézetnek, hogy a vizhez valé
jog 6nalld jogot képez. Ebben a fejezetben megvizsgilom, hogy melyek azok az
eszk6z0k, amelyek segitségével Latin-Amerikaban érvényesiilni tud a vizhez
valé jog. A térséget illetGen elsGsorban a nemzeti alkotmanyok keretein beliil
képezi vizsgalatom targyat a vizhez valé jog kérdése, kiilonos tekintettel az ér-
vényesithet3ségre.

Mindenképp sziitkséges megjegyezni, hogy a privatizacids politikak hatasai
sokkal agresszivabbak azokon a helyeken, ahol nincs erds joléti hagyomany
— mint példaul az Eurépai Unidéban —, amely képes lenne ellenstlyozni a priva-
tizacid és a liberalizacid legradikélisabb torekvéseit. Nem véletlen tehat, hogy
a vizkészletek privatizacids folyamataival szembeni leghevesebb népi reakcidok
a boliviai Cochabambaban zajlottak, valamint a vizhez val6 jog alkotmanyba
foglalasa egész Dél-Amerika térségét érinti. A térségben a vizhez vald jog gyakran
szorosan kapcsolddik a vizgazdilkodéashoz és az alkotméanyos jogok védelmé-
hez. Az elmult évtizedben tobb latin-amerikai orszag is alkotmanyos reformot
hajtott végre annak érdekében, hogy kifejezetten rogzitse a vizhez valé jogot.
Ilyen példaul Bolivia 2009-ben**, Ecuador 2008-ban* és Uruguay 2004-ben,
amelynek alkotmanyanak 47. cikke kimondja, hogy ,a viz az élet alapvetd eréforrdsa”
és hogy ,a vizhez és a higiénidhoz valé hozzdférés” emberi jog.*” Mas latin-amerikai
alkotmanyok is tartalmazzak a jog kozvetett elismerését. Ezek tobbek kozott
Guatemala, Chile, Venezuela, Argentina és Kolumbia.

Argentindban a vizhez vald jogot nem ismerik el kifejezetten, de azt az
egészséges kornyezethez vald jog részének tekintik, amelyet az alkotmany 41.
cikke véd. Emellett a 75. cikk értelmében a {6bb nemzetkozi és regionalis em-
beri jogi szerz&dések alkotmanyos hierarchidban allnak egymassal. A vizhez
vald jogot a nemzeti jog is garantélja, valamint a nemzeti birésagok elgtt is
érvényesithetd. Egy a Legfels6bb Birdsag el6tt lezajlott, egy bizonyos vizgytjtd
teriilet vizszennyezésével foglalkozé iigyben a Birdsag hangstlyozta, hogy

% Constitution of Bolivia, 2009, Article 16.1: ,Everyone has the right to water.” http://pdba.
georgetown.edu/Constitutions/Bolivia/bolivia09.html.

Constitution of Ecuador, 2008, Article 12:,The human right to water is essential and cannot be
waived. Water constitutes a national strategic asset for use by the public and it is unalienable, not subject
to a statute of limitations, immune from seizure and essential for life.” http://pdba.georgetown.edu/
Constitutions/Ecuador/english08.html.

1967 Constitution of Uruguay (last amended in 2004), http://pdba.georgetown.edu/Cons-
titutions/Uruguay/uruguay04.html.
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meg kell védeni , a kirnyezet kollektiv kizos és oszthatatlan haszndlatdt”.”' 1999-ben
Neuquén tartomény tobb birdsaga is hangsulyozta a ,vizhez valé emberi jog haté-
kony védelmének biztositdsdt”, miutan egy szennyezés miatt gyermekek egészsége
keriilt veszélybe. A vizhez valé jog védelme Kolumbidban bizonyos értelemben
hasonlé az argentin elismeréshez, mivel a jog itt is az alkotmany 79. cikkében
foglalt egészséges kornyezethez valé jog keretében érvényesiil.”” Emellett az al-
kotmény 366. cikke szerint a vizellatas az allam altal nytjtandé kozszolgaltatas
kategdridjaba tartozik. Kolumbidban a vizhez val6 joggal kapcsolatos itélkezési
gyakorlat meglehetésen kovetkezetes. A birdsdgok elsGsorban az Amerika-kozi
Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlatara és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Bizottsdga éltal kiadott 15. szamu altalanos kommentar értelmezésére
tamaszkodtak.”

6. 0sszEGzE GONDOLATOK

A vizhez val6 joggal kapcsolatos nemzeti néz8pontok példai azt mutatjik, hogy
a vizhez vald jog szdmos allam nemzeti jogszabalyaiban és a joggyakorlatban
védelem alatt all, bar sokféle mdédon és kiilonb6z8 rendszereken keresztiil, meg-
bizhaté jogi védelem mellett. Néhany dllamban a nemzeti jogszabélyokban talal-
haték hivatkozasok a vizhez vald jogra, s6t, néhany orszag az alkotmanydaban is
elhelyezte a jogot, kifejezetten és hallgatélagosan egyarant. Az elismeréseknek
azonban nem mindegyike tdmogatja a vizhez valé 6nall6 jogot. A vizhez vald
jog tobb elismerése mas jogbdl, példaul az egészséghez vald jogbdl, az élethez
vald jogbdl vagy az egészséges kornyezethez vald jogbdl ered. Még arra is van
példa, hogy olyan allamok mint Kolumbia, kdzvetleniil a 15. szamu altaldnos
kommentar értelmezését valasztottak. Tovabba a vizhez valé jog nemcsak fold-
rajzilag a vilag egy bizonyos részére korlatozodik, hanem azt az 6sszes kontinens
allama elismeri. Masrészt a legtobb allam vilagszerte nem ismerte el hivatalosan
és jogilag kotelezé érvényti formaban a vizhez val6 jogot. Fontos megjegyezni,
hogy e tanulménynak nem all médjaban az 6sszes allam jelenlegi gyakorlatanak
részletes empirikus felmérése. Tobbek kozott a kiilonleges megbizott feladata,

B. OLmos GrurronI — M. Paz: The implementation of the Human Right to Water in Argentina
and Colombia. Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2015/1, 323-352. 337.
https://www.elsevier.es/es-revista-anuario-mexicano-derecho-internacional-74-articulo-
the-implementation-human-right-water-S1870465415000100.

2 Ibid. 338.

1991 Constitution of Colombia, Article 79. https://www.constituteproject.org/constitution/
Colombia_2015.
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hogy az egyes orszagok ilyen jellegli gyakorlatit megvizsgalja. E tanulmany
tekintetében a nemzeti példak azt mutatjak, hogy az dllamokra milyen hatassal
volt és hogyan hatott a nemzetkozi fejlédés.

Mindazonéltal az elmult években a vizhez val6 jog elismerése egyértelmtien
fellendiil6ben van és a vizhez valé jog vilagszerte elkezdett e kiillonb6z6 jogren-
dek részévé valni. Ez értelmezhetS a nemzetkozi jog kozelmultbeli fejleményeire
adott valaszként, de a kialakuld vizvalsag és a viz mint véges er6forras fokozott
el6térbe keriilésének eredményeként is. A kdzelmdltban tortént elismerésekre
mind a fejlett, mind a fejl6d6 orszagokban sor kertilt, olyan orszagokban, ahol a
viz hol sziiksebb, hol kevésbé sz(ikss, valamint olyan orszdgokban, ahol a jog
megvaldsitasa konnyebben elérhetének vagy silyosan nehéznek tiinik. A példak
azt mutatjak, hogy a hatirozott elismerés nem jelenti automatikusan az egyén
erGs védelmét. Szamos példa van a nemzeti jogalkotdsra és joggyakorlatra egya-
rant, amelyek egyértelmtien bizonyitjak, hogy az allami gyakorlatok 6sszhangban
vannak a vizhez val6 fiiggetlen jog elismerésével, illetve, hogy a joggyakorlatban
egyre tobb allasfoglalas sziiletik ugyanebben a kérdésben. Az a tény, hogy a nemzeti
birésagok kdzvetleniil hivatkoztak a kozelmultbeli allasfoglaldsokra, azt mutatja,
hogy egy eszkoz legitimitasat nem feltétlentil annak formalis jogi értéke hatdrozza
meg. Mégsem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a vizhez val6 6nallé jog, a vizhez
vald jog statuszat illetGen a nemzetkozi kozosség egészében a tobbségi allaspont.

Mivel a viz meghatarozo szerepet jatszik a jog minden teriiletén, ezért opti-
malis esetben egyetlen jogtertiilet vagy témakor vonatkozasaban sem szabadna
semmiféle hatranyt elszenvednie. A legnagyobb nehézség abbdl adédhat jelen
esetben, hogy a vizhez val6 jog a jogszabélyok kiilonb6z6 teriiletein fontos sze-
repet tolt be. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy a vizzel kapcsolatos legtjabb
eszkozok Osszekotik ezeket a kiillonb6z§ jogtertileteket, ezaltal a célok és elvek
egy nagyobb haldjat hozzak létre, szinte olyan, mint egy hid épitése, amelynek
koz6s nevezdje a viz. Ez kiillongsen nyilvanvald, ha az elfogadott Fenntarthaté
Fejl6dési Célokat vessziik figyelembe. A célok univerzalisan alkalmazhatdak és
a napirend holisztikus szemléletet képvisel, amely egyarant érinti a fejlédést, a
kornyezetvédelmet és az emberijogokat. Az ezt kovet§ esetleges allami gyakorlat
és az allamok hozzaallasa az SDGs-ekhez meghatarozo lesz, amikor a jovében
tisztazddik a vizhez vald jog jogi értéke a nemzetkozi jogban. Az el6ttiink 4llo
kihivasok ellenére fontos latni azt az elGrelépést is, amely kiilonosen az elmult
tiz évben tortént a vizhez valo jog nemzetkozi elismerésének, megvitatasanak
és a témahoz kapcsolddé tovabbgondolasnak a felgyorsitasa terén. Vannak olyan
elemek, amelyeket ez a tanulmdany érint és amelyek arra utalnak, hogy a vizhez
vald jog ajovSben szokésjogi norma vagy akar dltalanos jogelv targyat képezheti,
ennek koszonhetéen 6néllé emberi jogga véalhat.
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A JUGOSZLAV FODERALIZMUS
TORTENETI ELOZMENYEI ES MAI JELENTOSEGE

SZONYEGI TAMAS!

ABSZTRAKT = In the following essay, I will attempt to provide a comprehensive overview
of the key territorially-based institutions of the Western Balkans that emerged and evolved
with the development of Yugoslavia and that form the basis of the region’s present-day state
boundaries and territorial units. Although the former Yugoslavia is not the same as today’s
Western Balkans, to understand the political dynamics and interethnic relations in the re-
gion today, we need to see how the Yugoslav state was born, how it has changed over history
and what internal and external forces have shaped the institutions that continue to shape
the geopolitics of the region and the thinking about territorial power-sharing institutions
today. In this paper, [ will discuss the historical antecedents of the Yugoslav unity idea, the
major milestones in Yugoslavia’s history and the territorial and ethnic aspects of Yugoslavia’s
constitutional reforms and conclude with a brief summary of the outcomes of these processes
and an attempt to summarise the experience of Yugoslav ethnofederalism between 1945 and

1991, with an outlook to the present.

ABSTRACT = Az alabbi dolgozatban arra torekszem, hogy atfogé médon mutassam be a
Nyugat-Balkén torténelme szempontjabdl kulcsfontossagu teriileti alapt intézményeket,
amelyek Jugoszlavia allamfejlédésével egyiitt alakultak ki, fejlédtek tovabb, és amelyek az
alapjat képezik a térség mai allamhatarainak, illetve teriileti egységeinek. Bar az egykori
Jugoszlavia nem azonos a mai Nyugat-Balkdnnal, mégis ahhoz, hogy megértsiik a térség mai
politikai dinamikajat, interetnikus viszonyait latnunk kell, hogyan sziiletett a délszlav allam,
hogyan valtozott a torténelem soran és milyen belsé és kiilsé erék alakitottdk ki azokat az
intézményeket, amelyek a térség geopolitikajat és a teriileti alapt hatalommegosztési intéz-
ményekrdl valé gondolkodéast mais alakitjak. A dolgozatban a délszlav egységeszme torténeti
el6zményei, Jugoszlavia torténelmének fontosabb mérfoldkovei és Jugoszlavia alkotmany-
reformjainak teriileti és etnikai vonatkozasai keriilnek bemutatasra, majd a dolgozat végén
réviden 6sszefoglalom a folyamatok eredményeit és kisérletet teszek arra, hogy 6sszegezzem

ajugoszlav etnofoderalizmus 1945 és 1991 kozotti tapasztalatait, kitekintéssel a jelenre.

KuLcsszavak: Nyugat-Balkén, Jugoszlavia, foderalizmus, etnofdderalizmus, teriileti alapt

intézmények

PhD hallgaté, Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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1. TORTENELMI ELAZMENYEK

A 15. szazadtol kezdve a késébbi Jugoszlaviat alkoté népek-nemzetek elitjeiben
egyre inkdabb terjed6ben volt az a gondolat, hogy az akkor széttagolt délszlav
nemzet egy egységallamban, egy egységes délszlav nemzetallamban alkosson
allamot. Ezt a gondolatot nevezhetjiik ,jugoszlav egységeszmények”.” Ennek egyik
fontos ideoldgiai alapja az Un. ,torténelmi illirizmus™ volt, amely arra a tételre
alapozta a koncepcidjat, hogy a déli szlav népek a Romai Birodalomban é16 és a
térség (Illyricum)* nevét is ado illir torzsek leszirmazottai. Az elmélet szerint
ebbdl kovetkezben a délszlav népek, miutdn felszabadulnak a torok és a Habsburg
uralom aldl, [épjenek szovetségre és alkossanak egy nagy allamot, amelyben
sikeresen tudnak ellenédllni a kdrnyez6 nagyhatalmi befolyasolasi kisérleteknek.

A megvaldsitassal kapcsolatban tobb koncepcid is 1étezett. A 19. szazadi hor-
vat nemzeti ébredés gondolkoddi a hatalmas illir (majd késébb mar jugoszlav)
nemzet dllamaba a mai Szlovéniatdl egészen a mai Bulgaridig terjedd szlavok
lakta tertileteket kivantak integralni, ez a romantikusnak mondhat6 tervezet
késSbb atalakult ,nagyhorvat eszmévé”,” amely egy kisebb foldrajzi tertiletet ki-
vant egységbe szervezni. E gondolatok késbb, ugyan atalakulva, de tovabbéltek
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag horvat politikai mozgalmakban.

A fentiekkel szemben, részben arra reagalva kialakult a ,nagyszerb eszme”
is.® Ennek 1ényege a kozépkori dusani szerb birodalom feltjitdsa és a Stokav
dialektust beszélé népek egységallama. Itt fontos megjegyezni, hogy ez a je-

? JuHAsz JOzSEF: Fideralizmus és nemzeti kérdés — Az etnofoderalizmus tapasztalatai Kozép- és Ke-
let-Eurdépdban. Budapest, Gondolat Kiado, 2010. 89.

> Ibid. 89-90.

A Rémai Birodalom 4llamszervezetének atszervezése Diocletianus csaszar (284-305) ide-
jén kezdédott és az 6t kovetd késGesaszarkori uralkodok alatt teljesiilt ki. A diocletianusi
reform lényege a tetrarchia, vagyis a két f6csaszar — két alcsaszar rendszere valéjaban a
Birodalom teriileti eréviszonyaihoz igazodott, és a keleti részek megerdsodésének egyik
megnyilvanulasa volt. A birodalom keleti részei a 4. szizadban két részre (praefectura) tago-
z6dtak: Oriens és Illyricum. A dolgozat tdrgya szempontjabol fontos Illyricum praefectura
I. (Nagy) Constantinus (306-337) idején 3 egységbdl allt: Thracia, Macedonia és [llyricum,
ezek a teriiletek teszik ki a mai Nyugat-Balkan orszagainak teriiletét (Thracia kivételével).
Mindez csupan azért fontos, hogy lassuk e térség torténelmét, és hogy mi az a rémai kori
kozigazgatasi-kulturédlis hagyomany, amelyre a késébbi szazadokban visszatekintettek a
térség szerz6i. A Romai Birodalom kozigazgatasi hatdsa mellett ezeken a tertileteken a gorog
kulturélis hatas sokkal erésebb volt, mint a latin hatas, lasd abécé, vallasi hagyomany stb.
A Ro6mai Birodalom keleti felének szervezetérdl és a birodalom tartomanyainak elnevezésérdl
lasd bévebben FOLDI ANDRAS — Hamza GABOR: A rdmai jog torténete és institiiciéi. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 2008. 56-59.

*  JunAsz 2010, 91.

¢ Ibid. 90.
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lentGs részben a kozos nyelven alapuld koncepcié a vallasi kiilonbozéségekre
valé tekintet nélkiil, tehat az ortodox, a katolikus és a muzulmaén vallasuakat is
integralni kivanta a jovébeli dllamban. Természetesen, ahogy a horvat elképzelés
tovabb élt, ez az eszme is tovabb élt, s6t a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag-
ban gyakorlatilag a Karadordevi¢-dinasztia vezette politikai elit ezt az eszmét
képviselte és épitette be korméanyzasi gyakorlataba, illetve késébb is felbukkant
még a 20. szazad soran.

A szlovén nemzeti mozgalom ettdl részben eltért, hiszen tertiletileg és nyelvileg
is jobban elkiiloniilt a szorosabban 6sszefonddé szerb-horvat régidktol. Tovabba
a szlovén nemzet, mivel évszazadokig a Habsburg 6r6kos tartomanyok k6zé
tartozott, jobban tudott azonosulni az ausztroszlav foderalizmussal, amely az
Osztrak—-Magyar Monarchia etnofoderalis dtszervezésében kereste a megoldast.
Késébb latni fogjuk, hogy milyen okok vezettek oda, hogy mégis csatlakoztak
az Wjonnan megalakulé délszlav allamba.

A dolgozat targyahoz legszorosabban kapcsolddoé elképzelés, a szocialista
foderacié gondolata a 19. szdzad legvégén és a 20. szazad elején kertilt meg-
fogalmazasra elsGsorban a szocialista-kommunista mozgalom koreiben. Ez a
gondolat az 1917-es ,Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom” kovetkeztében
létrejové Szovjetunidban kapott nagy erdre, hiszen vezetdi a gyakorlatban el-
kezdték megvaldsitani a szocialista foderaciot.” Korabban mozgalmi ropiratok-
ban, partprogramokban, Gjsagcikkekben irtak errél az elképzelésrdl. Az egyik
legismertebb ide tartozé forras Joszir VisszarioNnovics SZTALIN késGbbi szovjet
diktator 1913-as ,Marxizmus és nemzeti kérdés™ cim irasa, amelyben a szoci-
alizmus és a nemzetek onrendelkezési joga dsszekapcsoltan keriil bemutatasra
és amelyben a mi szerzdje a soknemzetiségii allamok sajatossagait targyalja.
Ebben az irdsban sok érdekes tételt olvashatunk, az olvaséban az a benyomas
alakulhat ki, hogy egy naiv, idealista forradalmar gondolatait olvassuk, aki a né-
pek-nemzetek 6nrendelkezésijogat és a teriileti autondémiat hirdeti. Ezek a tételek
aszerzG késGbbi, mar a Szovjetunid teljhatalmu uraként elkovetett ,nemzetiségi
politikajat” ismerve meglehet8sen nehezen értelmezhetéek. Ez a tény azért lesz
érdekes a témank szempontjabol, mert Sztalin és a kommunista mozgalom nagy
hatéassal volt Josip BRoz TiTo-ra, aki az 1945-ben megalakult Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag teljhatalmu diktatoraként szintén ezt a koncepciét alkalmazta
az allam vezetésében és szintén illegalis mozgalmi tagbdl lett diktator.

Akétszemély — Sztalin és Tito — kezdetben még , mester-tanitvany” kapcsolat-
ban alltak Tito mozgalmiid§szakéban, késGbb azonban kibékithetetlen viszony

Ibid. 62.
loszir VisszarioNovIcs SZTALIN: Marxizmus és nemzeti kérdés. In: Sztdlin dsszes miivei. 11.
kotet. Budapest, Szikra Konyvkiadd, 1949. 314-403.

8
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alakult ki kozottik és orszagaik kozott, melyet végiil csak Sztdlin 1953-ban
bekovetkezett haléla, illetve 6t a Szovjetuni6 élén koveté Nyikita Szergejevics
Hruscsov békiilékeny politikaja oldott fel.’

A dolgozat azt a kérdést vizsgalja meg, hogy mit jelentett a gyakorlatban a
szocialista foderaci6 gondolata és miként valdsult meg a bolsevik tipust etno-
foderaci6 a Balkanon.

2.AZ ELSS JUGOSZLAVIA LETREJOTTE

Mint ahogy fentebb emlitettiik, a térség népeinek elitjeiben volt egy igény a
délszlav egységallam megalakitasara. Ennek megvaldsitasara torténelmi szem-
pontbdl a legrealisabb id8szak az elsé vilaghabort vége utani kdosz volt. Az elsé
vildghaboruit az Osztrak-Magyar Monarchia elvesztette, és 1918 §szén elindult
az allam szétesése, amelynek akkori teriiletén tobbmilliényi délszlav nemzetiségi
osztrak és magyar allampolgar élt. A korabban vele szemben all6 Szerb Kiralysag
a gy6ztes antant hatalmak szovetségese volt, ugyanakkor mar 1918 §szétél éles
szembenallds alakult ki a szintén gydztes, antant-szovetséges Olasz Kiralysaggal.
E versengés kozéppontjaban az adriai térség feletti hegemdnia megszerzése allt,
és a szerb—horvat-szlovén meghatarozé elitek szamara adott volt egy természetes
egymasrautaltsdg. Ez az egymasrautaltsag tobb kiillonb6z6 er6hatas eredménye
volt, egyfeldl beliilrél a térség népeinek délszlav egységallama iranti évszazados
torekvés, masfelSl az olasz csapatok keleti irany, a korabbi Monarchia tertiletei
felé iranyul6 expanzidja.'” Ezek mellett pedig meg kell emlitentink az antant
nagyhatalmi érdekeket a térségben, egyrészt a francia katonai-politikai elit 6rok
érdekét, hogy Németorszag hatalmi ambicidit tobb kelet- és délkelet-eurdpai dllam
korlatozza, koztiik egy erds délszlav allam. Masfel6l meghatarozéak voltak az
angol geopolitikai érdekek is, amelyek a fenti francia szempontok mellett a frissen
kibontakozé bolsevik szérnyallam, a Szovjetunié kelet-eurdpai térnyerésének
megakadélyozasat is célul tizték ki. Anglia az 1ij délszlav allam kozjogi-politikai
berendezkedését illetGen az alkotmanyos, parlamentdris monarchia mellett érvelt
a 1918 novemberi genfi targyalasokon."

°  PoronNYI PETER — A. SAJTI ENIKS: Mao - Tito. Budapest, Pannonica Kiadd, 2000. 292-293.
9 JunAsz 2010, 94.
" Ibid. 98.
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2.1. A két vilaghabor( kozott

1918. december 1-jén hivatalosan is megalakult a kordbban vagyott délszlav
egységallam."” A két vilaghaboru kozotti délszlav allam kezdetben, az akkor a
térségben meghataroz6 hirom nemzet — a szerb, a horvit és a szlovén - politikai
elitjének trialista koncepcidjan alapult.” Ekkor az 4j dllam t6bbi népe, nemzeti-
sége még a nemzetté valas korai stadiumaban jart és nem volt kell§ erejiik ahhoz,
hogy az 4j allamban, mint dllamalkoté nemzetek vegyenek részt."* A bosnyakok,
maceddnok, montenegroéiak identitdsa mar korabban kialakult, azonban csak a
masodik vilaghdborit kovetSen kezdett 6néll6 allamalkotd politikai identitassa
valni. Fontos megjegyezni, hogy a méasodik vilaghaborut koveten egyre inkabb
népszer(ivé valt a ,jugoszlavizmus” is, amely a korabbi nemzeti-vallasi identitasok
helyébe egy 4j, szocialista délszlav egységes nemzethez valo tartozas lehetGségét
kinalta az dllampolgaroknak, nem is sikertelenil.”

Az elsé délszlav allam allandé belpolitikai valsagokkal kiizdott,'* majd a maso-
dik vilaghaboru kozeledtével igen erds kiilpolitikai kihivasokkal kertilt szembe,
de ezeket késGbb részletesebben bemutatjuk. A belsé problémak koziil az egyik
legfontosabb az volt, hogy a korabban meghirdetett trializmus a gyakorlatban
nem mikodott, a tényleges politikai hatalmat a Karadordevi¢-dinasztia és a
szerb politikai elit gyakorolta."” A szdémos megoldatlan probléma koziil csak
néhanyat idéznék: az Gj allam politikai elitjeiben volt egy centralista — foderalista
szembendllas, volt egy erds horvat agrarmozgalom, egy nagyszerb kézpontosito
politikai csoport, illetve az altalanos valasztdjog kiterjesztéséért harcol6 egyéb
mozgalmak. Ezek mellett rdadasul az 1929-es gazdasagi vilagvalsag is dezin-
tegracids hatdsu tényez6 volt, az 4j dllam jelent8s gazdasagi és ebbdl fakadd
tarsadalmi problémakkal is kiizdott.

Az dsszetett valsagra 1929-ben Sandor kirdly a szakirodalomban csak ,ki-
ralydiktatiraként™® emlegetett megoldast adta, ami a valésidgban a hatalom
koncentracidjat jelentette. Ezt kovetSen a délszlav dllam belsS problémai mellé
egy sor kiilsé biztonsagi kihivas tarsult. Az eurdpai status quo megrendiilését inté

2 Ibid. 99.

" SzaBd Zsort: A Nyugat-Balkdn parlamentjei. Budapest, Gondolat Kiadd, 2016. 31.

" JunAsz 2010, 101.

" A 2002-ben Szerbia és Montenegroé teriiletén tartott népszamlalas eredményei szerint a
lakossédg 3,3%-a még mindig jugoszlavként hatdrozta meg magat. Errél 1asd részletesebben
HorvATH JENG (szerk.): Vildgpolitikai lexikon. Budapest, Osiris Kiad6, 2005. 578.

' JunAsz 2010, 100-101.

7 SzaB6 2016, 31.

® JunAsz 2010, 100. Lasd még Poronyr — A. Sajti 2000, 198.
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jelként mutatta Jugoszlavia szdmdara az Anschluss,"” és Csehszlovidkia 1938-as
feldarabolésa,” illetve Albania 1939 tavaszi olasz megszalldsa. A jugoszlav kor-
many hintapolitikaja az 1939 szeptemberében kirobbané masodik vilaghaboru
elején még eredményesen tavol tartotta az orszagot a haborutdl. Azonban 1941
tavaszan angolbarat kormany kertilt hatalomra Jugoszlaviaban és ez felergsitette
a német birodalmi térekvéseket a térségben, amelynek kovetkeztében 1941.
aprilis 6-4n megindult a német hadsereg vezette tdmadas Jugoszlavia ellen a
tengelyhatalmak részérdl. Jugoszlavia a német, olasz, bolgar és magyar katonai
hadmiiveletek kovetkeztében rovid idé alatt gyakorlatilag eltdint a térképrdl,
egyes teriileteit annektaltik, mas teriileteken német, illetve olasz katonai koz-
igazgatas mikodott.”!

A hébor elétti idgszakbdl azonban be kell mutatnunk a délszlav allam egy
kiilonleges jogintézményét, ami e dolgozat témdjahoz szorosan kapcsolddik és
jelent8s alkotményjogi relevanciaval bir. 1938/39 telén a feler8s6d6 horvat 6nal-
l16sodasi torekvéseket sikeriilt politikai targyaldsok utjan konszolidalni. A horvat
és a szerb elitek magas szint( politikai targyalasok dtjan kialakitottak egy olyan
teriileti-etnikai alapt hatalommegosztasi modellt, amely 1ényegében a centris-
ta-foderalista ellentéteteket atmenetileg ugyan, de eredményesen csillapitotta.”
E modell Iényege, hogy atszervezték a Jugoszlav allam kozjogi-kozigazgatasi
szerkezetét és a horvat tobbségi teriiletek — két bansag, és néhany kertilet -
autonom bdnsdggd alakultak at. (Lasd 1. dbra)

Ezt az eseményt Sporazum (Megegyezés) vagy Cvetkovié-Macek-paktum néven
emliti a szakirodalom.” JunAsz J6zsEf az 1868-as horvat-magyar kiegyezéshez
hasonlitja ezt az eseményt, azonban hozzateszi, hogy ez szélesebb kord autondmiat
biztositott a Horvat Bansagnak.”* Ebbdl az eseménybdl, illetve jogintézménybdl is
lathatjuk, hogy a teriileti-etnikai alapti hatalommegosztasi modellek a térségben
mar az elsé délszlav dllamban is [étjogosultsaggal birtak, igaz, a késébb létrejott

A Német Birodalom bekebelezte az Osztrak Koztarsasagot 1938. mércius 11-én. Errdl 1dsd
részletesebben JunAsz ViLmos (szerk.): Révai Kétkitetes Lexikona. 1. kotet. Budapest, Révai
Irodalmi Intézet, 1947. 80.

A korabeli Eurdpa vezet6 hatalmai, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag és
Olaszorszag az 1938 szeptemberi Miincheni egyezményben hozzajarultak Csehszlovakia
feldaraboldsédhoz. Erréllasd részletesebben JunAszViLmos (szerk.): Révai Kétkitetes Lexikona.
2. kotet. Budapest, Révai Irodalmi Intézet, 1947. 237.

' JunAsz 2010, 103.

2 Ibid. 100.

** JunAsz 2010, 102.

** Ibid. 102.
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1. dbra: Jugoszldvia nemzetiségei bansdgonként 1931-ben. A képen a pirossal jelolt horvdt tobbségii

teriiletekbil alakult meg 1939-ben az autoném Horvdt Bansdg.”

szocialista foderacié megalkotéi mas ideoldgiai alapon és mas eszkozokkel al-
kottak ehhez hasonlé tagkoztarsasdgokat 1945 utdn. Az dllamegység fenntartésa
ideiglenesen megvaldsult, azonban a térténelem gyorsan kozbeszolt és az 1941-es
német taimadas miatt megsz(int az elsg délszlav egységallam.

»  https://mapsontheweb.zoom-maps.com/post/748170630497714176/largest-eth-
nic-group-in-each-yugoslav-banovina.
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3. JUGOSZLAVIA A MASODIK VILAGHABORUBAN

Az 1941-es 6sszeomlasrol mar irtunk fentebb, azonban fontos megjegyezni,
hogy a megszallt tertiletek jelent§s részén partizanhébort alakult ki a megszalld
csapatok ellen, és e hadviselés a tengelyhatalmak vereségéhez kozeledve egyre
eredményesebb volt, egyrészt az angol és szovjet kiilsé timogatas miatt, de je-
lentGs részben a sajat bels6 eréforrasokra tdmaszkodva. E mozgalom vezet6i
Josip Broz Tito, Edvard Kardelj és Milovan Dilas voltak, akik a késébb udjjaala-
kulé Jugoszlavia vezetdi lettek. Ebben az id§szakban az ellenalldk sajatos vezetd
szervezete az AVNO]J*® volt, amely leginkabb egy népfront jellegli mozgalom
volt, és késébb atalakulva torvényhozo testiiletté és dsszefonddva a Jugoszlav
Kommunista Parttal, az egypartrendszeren alapul6 diktattra alapjait épitette ki.
A megszallok elleni harcot J. B. Tito vezette, személyét azért kell részletesebben
bemutatnunk, mert az 1945-ben megalakuld szocialista Jugoszlavia elsé szamu
politikai vezetdje lett és maradt 1980-as halalaig. Ebbdl kovetkezGen minden
magas szint(i kozjogi intézményt az § kezdeményezésére, vagy jovahagydsaval
dolgoztak ki és emeltek alkotmanyjogi szintre, igy az 1943. november 29-i jajcai
hatdrozatot, és a dolgozat szempontjabdl fontos 1963-as és 1974-es alkotmany-
reformokat is.

Josip Broz 1892. majus 7-én sziiletett (bar a személyi kultusz idején majus
25-én iinnepelték a sziiletésnapjit).”” A mai horvait-szlovén hatir mentén fekvd
Kumrovec teriiletén sziiletett és a kornyéken nétt fel, lakatossegédként dolgozott,
majd az Osztrak—-Magyar Monarchia hadseregében az orosz fronton harcolt. Itt
hadifogsagba esett, majd az 1917-es orosz forradalmat kovetd kaotikus allapo-
tokat kihaszndlva 1920-ban visszatért a frissen alakult Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysagba.”® Ezt kovetSen fémipari munkésként dolgozott és hamar kozel
kertilt az kommunista mozgalomhoz, amely az 1920-as évek masodik felét8l il-
legalitasban miikodott, Josip Broz ekkor mar a Tito mozgalmi alnevet hasznalta.”
Abortonévek utan emigralt a Szovjetunidba és a Komintern funkcionariusaként
dolgozott a Balkéan tigyeivel foglalkoz szervezeti egységben. Ekkor keriilt j6
kapcsolatba a bolgar Georgi Dimitrovval, a mozgalom egyik balkéani vezetdjével,
aki késébb mentora és j6 baratja lett. Az 1936-o0s sztalini tisztogatasokat egyes
forrasok szerint Dimitrovnak kdszonhetGen élte tul, ellentétben a jugoszlav kom-
munista vezet8k Szovjetunidban él6 emigrans vezetdivel, akik aldozatul estek a

¢ Jugoszlavia Népfelszabadité Tandcsa szerb, illetve horvat nyelven: Antifasisticko vijece na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije.

77 PoLoNYI — A. SAJTi 2000, 163.

% Ibid. 183.

» Ibid. 193-204.
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nemzetkozi baloldali mozgalmak sajatos személyzeti politikajanak, amely leg-
tobbszor koncepcids perekben, kivégzésekben és kényszermunkéban nyilvanult
meg.”’ A jugoszlav kommunista mozgalom e ,lefejezésének” koszonhetSen Tito
tulélgként hatalmasat 1épett elGre. Sztalinra valoban a népek nagy tanitomeste-
reként tekintett és Jugoszlavidba visszatérve sztalinista alapelveken szervezte
Ujja az akkoriban nagymértékben lecsokkent létszamu Jugoszlav Kommunista
Partot’'. Ez id6 alatt a Kominternben a balkani kommunista mozgalmak 6sz-
szefogd vezetGje Dimitrov volt, akit ,az 6reg”-ként emlegettek, és aki Titoval is
aktiv levelezést folytatott.*

Tito ebben az id§szakban meghatiroz6 partmunkasként dolgozott a Ko-
mintern nevi nemzetkozi terrorszervezetben és késziilt a hatalom atvételére,
amikor a fentebb ismertetett 1941-es valsag kovetkeztében Jugoszlaviat elérte
a masodik vilaghaborua.

A német megszallokkal szembeni harcban eleinte az angolok tdmogatasat
élvezd ésidénként a németekkel is egyiittmiikodé Draza Mihailovié vezette cset-
nik mozgalom tlnt erésebbnek.*” Azonban a csetnik mozgalom, e szervezetben
népszert nagyszerb ideolégia korlatai miatt (is) bukdsra volt itélve, szemben az
etnikai-vallasi hatarokat megsziintetni kiviné kommunista partizin mozgalom
eszméjével, amellyel a habortban 4ll6 orszag legtébb lakdja konnyen azonosulni
tudott. Ezért e mozgalom népszeriibb is volt, és jelentGsebb tomegbazist tudott
kialakitani, amely aztan harctéri sikerekhez, és 1945-ben a megszallé6 német
csapatok végleges kilizéséhez és a csetnik mozgalom feletti gy6zelemhez vezetett.
Tito ekkor mar a nemzetkozi politika alakitéja volt ebben a térségben, ekkor
még egyarant élvezte a nyugati szovetségesek és Sztalin bizalmat.

A partizanhéabort és a késébbi Jugoszlavia megalapitisa szempontjabol meg-
hatdrozé volt az AVNOJ maésodik iilésszaka (1943. november 29-30.), amely
soran az Ujraalakitandé Jugoszlavia kézjogi berendezkedésének alapjait raktak
le. Ekkor az AVNOJ hivatalos formaban is deklarélta, hogy Jugoszlaviat fode-
rativ alapokon kivanjdk Ujjaszervezni, emellett elhataroztik, hogy II. Pétert és
az angolbarat emigrans kormanyt, akik akkor kényszerd nyugati emigraciéban
tartézkodtak, kizarjak a hatalombodl. Az ekkor meghozott dontésekrdl Tito a
kovetkez8ket irja: A hatdrozatok valdsdgos fordulépontot jelentenek a felszabadité harc
folyamatdban. Lefektették az elsd alapkovet az uj, boldogabb Jugoszldvia kiépitéséhez,
igazsdgosabb berendezéssel, amely biztositani fogja sokat szenvedett népeinknek a szebb
és boldogabb jovit: azzal a berendezéssel, amely a nemzeti egyenjogiisigon, a testvéri

0 Ibid. 205-223.

71 Ibid. 223.

2 Ibid. 212-213.

* JunAsz 2010, 108.
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egyetértésen és a tdrsadalmi igazsdgon alapul.”*

Az AVNO]J masodik iilésszaka azért is fon-
tos, mert az 1945-ben megalakult Jugoszlavia
cimerében is talalunk ra utalast. (Lasd 2. 4bra)

2. dbra: Jugoszldvia cimere 1945-1963 kozott. A cimer
kozepén taldlhaté idépont az ,dllamalapitdst”, vagyis

az AVNOJ 11 iilésszakadt jeloli. Az 5 faklya az 1963-t6l
kibgviilt eggyel, a faklydk az egyes tagkoztdrsasdgokat

szimbolizdljdk.*

4. A DELSZLAV EGYSEGALLAM U)JJASZERVEZESE — A JUGOSZLAV SZOVETSEGI
NEPKOZTARSASAG MEGALAKULASA

A masodik vilaghdbort lezarasat kovetéen az AVINOJ és a JKP Tito vezetésével
és a nagyhatalmak jévahagyéasaval megalapitottik a méasodik délszlav egység-
allamot. Az 4j allam kozjogi tekintetben az alkotmanyozé nemzetgytilés 1945.
november 29-ijogi aktusaval alakult meg Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
néven.”® E dolgozat targydhoz szorosan tartozik az Gj alkotmany 1946. januar
31-i kihirdetése, Jugoszlavia Gj alkotmanya ugyanis tobbek kozott a foderativ
allamszerkezettel kivanta megel6zni azt, hogy Gjbdl a két vilaghaborua kozotti
belpolitikai valsdgokhoz hasonld helyzet alakuljon ki, valamint az alkotmanyozdk
tudatosan torekedtek arra, hogy az dllamszervezetben egyik dllamalkot6 nemzet
se keriilhessen tobbségbe. Az Gj dllamban hat tagkoztarsasag volt: Bosznia-
Hercegovina, Horvéatorszag, Maced6nia, Montenegrd, Szerbia és Szlovénia és két
autoném egység: Koszovo-Metohija Autondém Korzet és a Vajdasigi Autondm
Tartomany.”” A Szovetségi Parlament kétkamaras volt, a Népek Tandcsat a tag-
koztarsasagok és tartomdanyok kiildottei, a Szovetségi Tandcsot pedig altalanos
valasztdjog alapjan megvalasztott valasztokeriileti képviselSk alkottak.

Ne feledjitk azonban, hogy az Gj allam valdjaban egy centralizalt partallam
volt, amely az egypartrendszer vastorvényei szerint miikodott, maga az alkotmany

34

Jostp Broz Tito: A Nemzeti Kérdés és a Forradalom. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1980. 46.

% Akép forrésa: https://hu.wikipedia.org/wiki/Jugoszl%C3%Alvia_c%C3%ADmere#/media/
F%C3%Aljl:Emblem_of_Democratic_Federal_Yugoslavia.svg Az abrat kovetd leirds nem
egy szabdlyszer heraldikai olvasat, e cikk szerzdéje nem rendelkezik olyan foku heraldikai
ismeretekkel, hogy megfelel§ heraldikai olvasatét adja e cimernek, ezért itt pusztin a dolgozat
szempontjabol fontos motivumokat targyaljuk.

* JunuAsz 2010, 111.

7 Ibid. 111.

H 194



Ajugoszlav foderalizmus térténeti el6zményei és mai jelentGsége

is az 1936-0s szovjet alkotmany mintajara késziilt.** A hatalmat pedig ténylege-
sen a Jugoszlav Kommunista Part és annak legfelsébb vezetése gyakorolta. Ha
meg kivanjuk vonni az 1945-t8l az 1963-as alkotmanyreformig tarté iddszak
mérlegét, akkor megallapithatjuk, hogy ekkor az dllamszervezet centralizaltan
mikodott, ugyanakkor kiépiiltek az egyes tagkdztarsasagok sajat hatalmi intéz-
ményei, melyeknek sziik jogkord, de bizonyos foku egyensilyoz6 szerep jutott.

Sziikséges e helyen bemutatni néhany olyan kortilményt ebbél az idészakbdl,
melyek alegsz(ikebb értelemben nem allam- és jogtudomanyi kategéridba tartoz-
nak, de mégis hozzajarultak ahhoz, hogy az dllamszervezet konnyen kiépiiljon
és hatékonyan miikodjon.

Els6ként meg kell emliteniink, hogy ebben az id§szakban a jugoszlav tarsada-
lomban volt egy altalanos optimizmus, amely egyrészt a masodik vilaghabortban
a tengelyhatalmak felett aratott gy6zelembdl fakadt, melyet a tobbi kelet-eurd-
pai orszaghoz képest onéalldan vivtak ki. Ironikusan megjegyezhetnénk, hogy
Jugoszlavia volt az egyetlen kelet-eurdpai orszag, amely 6nként vilasztotta a
szocializmust, ugyanis teriiletén nem tartézkodtak jelentds szamban szovjet
hadosztalyok. Tehat Jugoszlavidban széles korben volt egy gyéztes tudat a kiilsé
— ellenséges — hatalmakkal szemben. Emellett a tirsadalom nem kis részében a
propagandagépezet tevékenysége nyoman a szocializmus, az internacionalizmus
népszert volt és alternativat kinalt a két vilaghaborua kozotti kaotikus allapotok-
hoz képest. A bolsevik allamépités egyik lenini tétele szerint az osztdlyharcban
a nemzetek egy-két generaci6 alatt feloldodnak, és ekkoriban a kelet-eurdpai
szocialista diktatdrdkban gy tlint, hogy ez meg is valdsulhat, persze jelent8s
részben erdszakos eszkozokkel.

Titot és rendszerét legitimalta tovabba a nemzetkozi tekintélye, amely abbdl
fakadt, hogy az el nem kotelezett orszagok csoportjanak egyik vezéralakja volt,
amely a masodik vilaghdbort utani posztkolonialista dllamok korében igen nép-
szert volt. Ugy tekintettek ra bel- és kiilf5ldon egyarant, mint aki a hideghabort
ellenére sikeresen egyensulyoz a kapitalista és a szocialista vilag kozott. Ennek
szamos olyan gazdasagi vonatkozasa is volt, amely Jugoszlavia szamara relativ
jolétet biztositott a kornyezé orszagokhoz képest.”

Némileg bearnyékolta ezt az optimizmust ,Jugoszlavia kikozositése”.* A balkani
foderacios tervek 1946-1953 kozott igencsak megélénkdiiltek, alegmerészebb elkép-
zelések szerint Jugoszlavia Albaniaval, Bulgériaval, és egy esetleges kommunista
polgarhaborts gy6zelem esetén, Gorogorszaggal 6sszefogva egy hatalmas szocia-
lista foderaciéva alakulhatott volna Tito és a jugoszlav kommunistik vezetésével.

** Hasonléan a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyahoz, az 1949. évi XX. torvényhez.

" HorvATh 2005, 342--344, 609.
‘" Ibip. 344.
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Ez a terv azonban Moszkvaban nem volt népszerd, s6t a Kominform* vezetése
rovid targyalasokat kovetSen Tito értésére adta, hogy akar katonai ellenlépések
is kovetnének egy esetleges jugoszlav expanzidt. Ez gyorsan fagyos viszonyt ered-
ményezett Jugoszlavia és a Szovjetunidhoz kapcsol6do tobbi szocialista orszag
kozott. Igy lett Sztalin legjobb tanitvanyabdl az imperialistak lancos kutyaja.

Azonban néhany év elteltével ez a szembenallas tobb okbdl is elkezdett ve-
sziteni az erejébdl, egyrészt mert a gorég polgarhabortiban a nyugati orszagok
aktivtdmogatasaval a kommunista mozgalommal szemben 4116 katonai csoportok
keriiltek ki gySztesen, masrészt pedig az Albaniat diktatorként vezet Enver
Hodzsa a szocialista tiboron beliil is szélsGségesnek szamité marxista—sztélinista
programja miatt szinte teljesen elszigetel6dott. Sztalin 1953-as halalat kovetéen
a Szovjetunidban elkezd6dott a desztalinizacidnak nevezett folyamat, a hatalmi
kiizdelmekbdl pedig Hruscsov keriilt ki gy6ztesen és az el§djéhez képest békiilé-
kenyebb politikéat hirdetett meg a kiildnutasnak szamit6 Jugoszlaviaval szemben.
Ez odaig vezetett, hogy az 1956-0s magyar szabadsagharc leverésérdl és Nagy
Imre kiadatasardl mar Tito és Hruscsov személyesen egyeztettek.*

Az 1950-es évek végére és az 1960-as évek elejére Jugoszlavia a nemzetkozi
kapcsolatokban kikeriilt a szocialista allamok részérél kordbban tapasztalt elszi-
geteltségbdl, ugyanakkor megmaradtak a nyugati orszagokkal kiépitett gazdasagi
és politikai kapcsolatok, tovabba mint ahogy fentebb utaltunk ra a kibontakozd
el nem kotelezett orszagok mozgalmaban is nagy szerepet jatszott.

E rovid kiilpolitikai kitér utan szitkséges bemutatnunk Jugoszlavia e dolgozat
szempontjabdl fontos bels§ viszonyait is. Miutén a kilpolitikai problémdak az
enyhiilés irdnyaba haladtak, megérett a helyzet a belpolitika id6kozben felhal-
mozott problémdinak kezelésére.

5. AZ ALKOTMANYREFORMOK

E pontban két alkotmanyreformot fogunk attekinteni, amelyek az dllamszervezet
alapvet6 atszervezést céloztak meg és hajtottak végre. Az alkotmanyreformokat
érdemes abbdl a szempontbdl vizsgalni, hogy milyen mértékben hatottak a cent-
ralizacié vagy a decentralizacid irdnyaba, mert mint késébb latni fogjuk, a két
reform eredményei e tekintetben mutatkoztak meg leginkabb.

# A Kominform a Kommunista és Munkaspértok Téjékoztaté Irodaja volt, amely 1947 és

1956 kozott az eurdpai kommunista partok egyiittmiikodésének osszehangoldsa érdeké-
ben miikodott. Nemzetkozi szervezetként tartottak nyilvén, de valdjdban kézpontositott
propagandagépezetként miikodott. Errdl lasd részletesebben HorvATH 2005, 376.

Porony1 - A. SajTi 2000, 293. E taldlkozd zart ajtok mogott zajlott és jegyzSkonyv sem késziilt rola,
de az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ,elvtarsi kibékiilés” torténhetett a taldlkozon.
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5.1. Az 1963-as alkotmanyreform

Az 1963-as alkotmanyreform soran az dllam Gj nevet kapott: Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasig.” Az Onigazgatasi szocializmus jegyében decentrali-
z4cids hullam indult el és e kozben a torvényhozoé hatalmi dgat egy bonyolult
Otkamards struktirava szervezték at Szovetségi Tandcsra és fontosabb dgazati
kamarakra. A koztarsasagi és tartomanyi szint jogkorei gyengiiltek a kommu-
nakhoz viszonyitva. Az dnigazgatasi szocializmus ideoldgidjanak nevében a
szOvetségi szint gazdasagiranyitasi jogkoroket adott at az alacsonyabb szinten
talalhaté kommundk részére és hangstlyosabb szerepet kaptak az dllami vél-
lalatok is.** A kommunak a szocialista 6nigazgatas legalapvetSbb egységei vol-
tak Jugoszlavidban, a magyar kozigazgatasi jarashoz hasonlé méret(i, de annal
nagyobb jogkorokkel bird egységek voltak. A gazdasagi, politikai feladatokon
kivil kulturalis szerepiik is volt. Ezzel pAirhuzamosan a Jugoszlav Kommunista
Szovetség™ vezetését pedig egy paritasos rendszerbe szervezték at.** Az autoném
tartomanyok torvényalkotasi jogot kaptak és [étrejottek a szovetségi és tagkoz-
tarsasagi alkotmanybirdsagok is.*’

5.2. Az 1974-es alkotmanyreform

Az 1974. februdr 21-én elfogadott alkotmany ismét atalakitotta a délszlav dllam
foderativ intézményeit. A korabbi bonyolult 6tkamaras parlament Gjra kétkama-
rés lett. Az egyik kamara a Szovetségi Tanécs, a masik pedig a Koztarsasagok és
Tartomanyok Tanacsa volt, amelynek tagjait az egyes foderalis egységek adtak,
tagkoztarsasagonként 12, tartoményonként pedig nyolc tagot delegélva e tes-
tiilletbe. Az 1974-es alkotmany megerdsitette a koztarsasagok és tartomanyok
onallosagat, igy az dllamszervezet enyhén konféderativ*® iranyba mozdult el, és

*“ JuuAsz 2010, 117.

4 TIbid. 118.

A Jugoszlav Kommunista Szovetség kezdetben illegalis mozgalomként miikodott, majd a
masodik vilaghabord utdn nagy taglétszamu allampartta szervezddott.

‘¢ JunAsz 2010, 119.

47 SzaB6 2016, 34.

#  Konfodericio 1étrehozasa nem volt kimondott cél, és alkotményjogi szempontbdl sem mond-
hatjuk, hogy az alkotmanyreform révén konféderécid jott 1étre, azonban figyelembe véve az
1945 utani jugoszlav kozjogi tendenciakat, megallapithatjuk, hogy a délszlav allam atszer-
vezésének modelljei egy olyan skalan mozogtak, amelynek egyik vége egy centralizéltabb
allammodell, a masik vége pedig egy konfodericio, azzal a megjegyzéssel, hogy a két végpontot
egyszer sem érték el az alkotményreformok.
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ezzel egyiitt a dontéshozatali rendszer konszenzudlis alapokon mtikodott. Ez a
rendszer illeszkedett a mar korabban is emlitett egyenstlyozé modellbe, melynek
lényege az volt, hogy egyik nemzet sem kertilhetett tilstlyba az allamszervezet
egészét tekintve. Jugoszlavidban ebben az iddszakban tehat kiépiilt a tertileti
alapt hatalommegosztas intézményrendszere a szocialista etnofoderaci6 allam-
eszményének és a munkas-onigazgatas kovetelményeinek megfelelGen, azonban
aJugoszlav Kommunista Szovetség az egész rendszert diktatérikusan igazgatta.
Jugoszlavia foderativ llam volt, de a fentebb bemutatott sajatossiagai — demokra-
ciadeficitje — miatt nehezen hasonlithatjuk mas foderativ dllamokhoz. Az 1974-
es alkotmanyreform gy hatdrozta meg a szovetségi jogalkotasi hataskoroket,
hogy azok elkiiloniiltek a tagkoztarsasagi és a tartomanyi szint hataskoreitdl,
tehat elvileg nem lehetett 6sszelitk6zés a szintek kozott, amennyiben mégis ilyen
helyzet allt el§, a szovetségi alkotmanybirdsag dontott a kérdésben.*
Jugoszlavia foderativ egységeit és tartomanyait az aldbbi abran lathatjuk.
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3. dbra: A Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg tagkoztdrsasdgai és autonom

tartomdnyai*’

4 SzaB6 2016, 35.
%0 A kép forrdsa: https://www.mapsnworld.com/yugoslavia/yugoslavia-political-map.html.
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Tagkoztarsasagi statusza volt a Bosznia-Hercegovinai Szocialista Koztarsasagnak,
a Horvat Szocialista Koztarsasagnak, a Macedon Szocialista Koztarsasagnak, a
Montenegroéi Szocialista Koztarsasagnak, a Szerb Szocialista Koztarsasagnak és
a Szlovén Szocialista Koztarsasagnak, illetve a Szerb Szocialista Koztarsasagon
beliil autoném tartoményi statusza volt a Koszovoi Szocialista Autondém Tarto-
manynak és a Vajdasagi Szocialista Autondm Tartomanynak.”

Tito igy irt az 1974-es alkotmanyreformrol a Jugoszlav Kommunista Szovetség
X. kongresszusa elé terjesztett beszimoloban: ... kovetkezetesen érvényesitettiik
azt az elvet, hogy a koztdrsasdgokat és a tartomdnyokat illeti meg az a jog és feleldsség,
hogy — dsszhangban az egységes tdarsadalmi és gazdasdgi rendszerrel, a politikai rendszer
egységes alapjaival és a [SZSZK Alkotmdnydban megdllapitott kozos érdekekkel — ondlloan
rendezzék belsé viszonyaikat, tovdbbd, hogy a foderdcio keretében egyenjogiian dontsenek a
kozos iigyekrdl.”? Tito beszédeit, cikkeit, beszamoldit vizsgélva azt a kvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Jugoszlavia felsé vezetése folyamatosan torekedett a tagkoz-
tarsasagok és a tartomanyok lehetd legteljesebb onrendelkezésének biztositasara,
ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan folyamatosan a belsé ellenségekkel (példaul
a burzsoa nacionalizmussal) hadakozva, mindig is az osztalyharc dogmdinak
tudataban kormanyozta az allamot. Ez a politika folyamatos konfliktusokkal
jart és sok esetben a politikai ellenfelek erdszakkal vald eltdvolitasat eredmé-
nyezte, igy ezekrél az id6krSl nem mondhatjuk, hogy a demokratikus etnofode-
ralis politika évtizedei lettek volna. E megallapitdst mégis drnyalja, hogy a tobbi
szocialista orszaghoz képest Jugoszlavidban a nemzetiségeknek sokkal erésebb
alkotmdnyos szintd jogi elismertsége volt. A szocialista jogfelfogas sajatossigai
azért meghatarozodak e térségben, mert Kelet- és Délkelet Eurépa allamaiban
a szovjet tipusu diktatdrikus rendszerek kiépiilésének idGszakaban ezen alla-
mokban alkotmdanyos szinten is deklardltdk a szocializmus allamépité jellegét
és ezen allamok jogrendszerei a legtobb esetben a marxista—leninista tételekbdl
vezették le ajogrendszer egészét és az egyes jogintézményeket is, errél bGvebben
HaLAsz JOzsEF ir egy tanulmanyaban.”

' Torpi FERENC: A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag teriileti beosztésa és kozségi
onigazgatasa. Allam- és jogtudomdny, 1976/3. szam, 369.

2 Trro 1980, 310.

>* HavAsz J6zsef: Az dllampolgari egyenjogusag szocialista tartalma és alkotmanyi szabalyo-
zasanak jelentésége. Allam és Igazgatds, 1964/1. szam, https://adt.arcanum.com/hu/view/
AllamEsIgazgatas_1964_1/?pg=33&layout=1. Halész J6zsef e cikkében az dllampolgari egyen-
jogusagot és annak alkotményos elismerését vizsgilja a szocialista orszagokban és erre hozza
fel példaként Jugoszlavia 1963-as alkotményét. Haldsz Jozsef 1964-es cikke is a szocialista
jogirodalom részének tekinthetd, azonban e cikk alkalmas a térség marxista—leninista kor-

szellemének bemutatdsara, amely az dllam- és jogtudoményokat sem hagyta érintetlentil.
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Az alkotmanyreformoknak koszonhetSen kialakult egyfajta modus vivendi,
amely évtizedekig stabilitast biztositott Jugoszlavidnak. 1945-t6l kevésbé alakul-
tak ki nemzetiségi konfliktusok, mert minden allamalkoté nép, nemzet tulajdon-
képpen megkapta azt a tagllami keretet, létet, amelyben a szamara legmegfelel6bb
jogkoroket gyakorolhatta. Ebben a korszakban népszert volt a ,jugoszldvizmus”
és ,az egy nagy délszlav nemzet” eszménye, mint arrél mar korabban széltunk.
Ezekben az évtizedekben a politikai élet szerepl6i nyitottabbak voltak a meg-
egyezésre az dllamegység megGrzése érdekében. Az ,Onigazgatasi szocializmus”
mikoddSképes volt és a relativ joléti viszonyok mellett kevésbé keriiltek felszinre az
etnikai konfliktusok. A tagkodztarsasagok és a tartomanyok paritasos intézmény-
rendszere a szovetségi szinttel kiegésziilve a kompromisszum irdnyaba terelte
az egyes politikai vezetSket. Ez a rendszer kisebb valsagokkal, de évtizedekig
miikodott. Tovabbi erdsits tényez6 volt az allam mikodSképességében a stokav
dialektus széles korben elterjedt hasznalata. A mai kisebbségvédelmi és nemze-
ti-nemzetiségi érdekképviseleti fogalmainkat csak bizonyos megszoritasokkal
alkalmazhatjuk erre a korszakra, mert teljesen mas torténelmi, kulturélis, jogi
kornyezetben kell ket vizsgalnunk. Megallapithatjuk tehat, hogy Jugoszlavia
1945 utani teriileti alapti hatalommegosztasi intézményei a tagkdztarsasagok, a
tartomanyok, az opc¢inak, kommunak és a szovetségi dontéshozatali szint voltak,
ezek az intézmények voltak az etnoféderalizmus épitSkovei, és az egyes szintek
és egységek kozotti bonyolult egyensilyi dontéshozatali folyamatok tartottak
egyben haloként ezt az épitményt.

6. JUGOSZLAVIA SZETESESERGL ROVIDEN

E dolgozat keretei nem teszik lehet&vé a délszlav, illetve a koszovdi haboruk és
altalaban Jugoszlavia szétesésének részletesebb bemutatasat. Minddssze azokat
a kiilsé és bels6 okokat kivanjuk réviden éattekinteni, amelyek hozzajarultak e
sajatos etnofoderaci6 bukésahoz. Ezekrél az okokrdl azért érdemes is sz6t ejteni,
mert tobb mas allam korabbi szétesése, vagy ma még egységes, de belsé problé-
makkal kiizd§ allam meggyengiilési folyamataval rokon jelenségek fedezheték
fel az alabb bemutatott 20-30 évben. Ezek mellett azért is fontos szdélni réviden
a szétesési folyamatrdl, mert lathatjuk azt is, hogy a foderélis, a tagkoztarsasagi
és a tartomanyi dontéshozatali szintek alkalmasak voltak a vitak kezelésére
egészen addig, amig az allam stabilitasiba és a nemzetkozi rendbe vetett bizalom
sok rossz koriilmény, esemény egyiittes hatdsdra megrendiilt.
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6.1. Belso okok

Mar utaltunk r4, hogy Jugoszlavia élén Josip Broz Tito éllt, kozjogi tisztségeit
tekintve el§szor miniszterelnok, majd 1953-t6l 1980-ban bekovetkezett halalaig,
mint a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag elndke.” Fentebb emlitet-
tiik, hogy a partizdinmozgalom katonai® és politikai vezetGjeként,’® valamint a
nemzetk6zi kapcsolatokban betoltott szerepével” nagy tekintélyt vivott ki maga-
nak. E tekintélyt a partallami propaganda is fokozta, a személyi kultusz egészen
odaigjutott, hogy Tito sziiletésnapja nemzeti iinneppé vélt, igaz nem a tényleges
sziiletésnapja (majus 7.), hanem az illegalis korszakédban az egyik hamisitott
személyi okmanyédban hasznalt dditum, méjus 25-e.”® A méasodik vildghaborut
kovetS korszakban e tekintélyt Tito fel is hasznélta céljai eléréséhez, és végiil a
szocialista—kommunista diktatirdk mds orszagokban tapasztalt gyakorlata sze-
rint, személye elvalaszthatatlanul egybeforrt a rendszerrel. Ennek a diktatérikus
hatalomgyakorlasi folyamatnak és a ,partizanvezérkar™’ befolyasanak kdszon-
hetGen az a gyakorlat alakult ki, hogy a tényleges hatalmat mindvégig kézben
tartotta ez a kor, és az allam élén 4116 formalis tisztségek betoltSinek kezébdl
minden fontos dontés meghozatala végiil is Tito elé kertilt. Ez késébb 1980-ban
bekovetkezett haldla utan megbosszulta magat, hiszen a haléla utani évtizedben
elkezd6dott életmiivének hanyatlasa, vagyis Jugoszlavia meggyengiilése.

Az 1960-as és az 1970-es években is kiillonb6z6 reformmozgalmak indultak
Jugoszlaviaban. [lyen volt példdul a ,horvat tavasz™’ az 1970-es évek elején, amely
a reformpolitikusok dvatos parton beliili szervezkedésében, a nemzeti mozgal-
makra jellemz6 kulturélis ébredésben és didkcsoportok mozgalméban nyilvanult
meg. Alban didkok egy csoportja 1968-ban Koszovdban kévetelt nagyobb foku
onallosagot Koszovonak®, de idesorolhat6 az az 1960-as években kezdddott

*  HorvATh 2005, 608-609.

% Poronyi — A. SayTi 2000, 259. Tito a ,Jugoszldvia marsallja” cimet viselte 1943. novemberi
jajcai értekezlettdl kezdve haldldig.

% PoLoNYI — A. SAjTi 2000, 224-269.

A nemzetkozi kapcsolatokban kezdetben a masodik vilaghdboru alatt a szovetségesekkel

folytatott targyalasok miatt, mint a tengelyhatalmakkal szembenall6 leger&sebb balkani

politikai vezetd valt ismertté. Késébb a Szovjetunidval val6 konfliktusa és a nyugati gaz-
daségi kapcsolatok miatt emelkedett a nemzetkozi tekintélye. Késébb pedig mint az el nem

kotelezett orszagok vezetdje volt ismert. Errél1asd részletesebben: HorvATa 2005, 608—-609.

% PoLoNYI — A. SAjTi 2000, 163.

% JunAsz 2010, 124. Ebbe a korbe tartozott Tito mellett, Edvard Kardelj, Milovan Dilas, Alek-
sandar Rankovié. Kardelj 1979-es halalaig Tito bizalmasa volt, Dilas és Rankovi¢ kordbban
kegyvesztetté valtak és kiestek a hatalom élérdl.

¢ JuuAsz 2010, 120.

o Ibid. 121.
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folyamat, amely a délszlav muszlimokat 6néllé nemzetként kivanta elismertetni
és ez az 1974-es alkotmanyreform soran a legmagasabb, alkotményi szinten
kertilt rogzitésre.®” Ezeket az ébred$ nacionalista mozgalmakat az 1960-as és
1970-es években személycserékkel, tisztogatasokkal, részleges engedményekkel
még eredményesen kezelte a rendszer, azonban Tito 1980-as halalat kovetGen
nem volt olyan tekintély, amely visszatartotta volna az Gjjaéledé nacionalista
mozgalmakat és ezek az allam egységét tekintve jelent8s szétfeszitd er6vé véltak.

Késébb, az 1980-as években kezdetben még partvezetSként megjelend, majd
tagkoztarsasagi vezetévé valo politikusok: Milosevié, Tudman, Izetbegovi¢ a
korabbi évtizedekhez képest latvanyosan nacionalista politikat folytattak.*

Erdemes megemliteni, hogy az 1970-es és az 1980-as években Jugoszlavia-
ban is egyre inkabb megjelentek az egész kelet-eurdpai térséget sujté gazdasagi
problémadk, az olajairrobbanis, az inflacid, és a novekvé dllamadossag.®* Ezek a
folyamatok is dezintegral6 tényezévé valtak.

Kezdetben még nagy esély volt az allam egyben tartasara egy konfoderalista
atszervezéssel, de az 1980-as évek végére szinte megsziint a kompromisszum-
készség a tagkoztarsasagok részérdl.

6.2. Kiils6 okok

Jugoszlavia szétesésének kezdetét legalabb annyira befolyasoltédk kiilsé okok,
mint a fentebb vézolt bels§ okok. Az 1980-as években elkezd8dott a hideghaboru
végéhez vezets folyamat.” E folyamat eredményeképpen a szocialista tdbor ko-
hézidja meggyengiilt és a Szovjetuni6 mellett megsztint a KGST,* illetve a Varséi
Szerz6dés.”” E harom esemény ugyan az 1990-es években zajlott le, azonban mar
korabban nyilvanvaléva valt, hogy hamarosan nagy val6szintiséggel be fognak
kovetkezni. A valtozd vilagpolitikai helyzetben Jugoszlavia egyenstlyozd, kozve-
tit6 szerepe megsziint, az el nem kotelezett orszdgok mozgalma szintén szerepét
vesztette a korabbiakhoz képest. A nagyhatalmak kozotti egyensily megbillent,

¢ JunAsz 2010, 127. Ez azonban a boszniai és szandzsaki muszlimokra szoritkozott, a koszovoi
tobbségében muszlim albanok részérdl az 6nélld tagkoztarsasagi szint elérése volt a legfon-
tosabb cél, ez azonban szerb nyomasra lekeriilt a napirendrdl.

¢ JunuAsz 2010, 135-150.

¢ Ibid. 133.

% HorvAth 2005, 292.

% Jugoszlavia egyes kérdésekben teljes jogu tagként, meghatarozott gazdasagi teriileteken, pedig
mint megfigyeld vett részt a szervezet mikodésében. Errdl lasd részletesebben HorvATH
2005, 360-361.

7 HowrvATh 2005, 625.
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és Jugoszlavia belsé folyamatait, igy az elszakadasi folyamatokat is, kevesebb
figyelem 6vezte, és a nemzetkozi kozosség kevésbé tudta atlatni és megfelelGen
kezelni az egyre er6s6dé délszlav valsagot.®® A kétpdlusu vilag felbomlésa és a
nagyhatalmak viselkedése is hozzajarult Jugoszlavia széteséséhez. A folyamat
elején még minden tagkoztarsasag és a nagyhatalmak részérdl is komoly szandék
volt az dllam egységének meglrzésére, és konfoderativ dtszervezésére, de ez végiil
is a kompromisszumkészség hidnya miatt meghitsult, a nagyhatalmak pedig, ha
nyiltan nem is tdmogattak, de hallgatélagos médon megengedték a felbomlast.
E folyamat részletes bemutatdsa nem targya e dolgozatnak, azonban sziikséges
volt néhany fontosabb tényez6t megvizsgalnunk abbdl a szempontbdl, hogy
lassuk, hogy az egymassal ellentétes nemzeti mozgalmak egy allamban torténé
sikeres konszolidacidja és az dllamalkoté nemzetek foderacidba szervezése na-
gyon nehéz folyamat, és érdemi kompromisszumkészség, valamint megfelel§
intézményrendszer nélkiil nagyon kevés az esély a sikeres megvaldsitisara.®

7. KOVETKEZTETESEK

Véleményem szerint az adja a jugoszlav foderalizmus mai jelent8ségét, hogy kisebb
modositasokkal, de az 1945-1991 kozott fenndlld tagkoztarsasagi hatarok adjak
akésdébb a fiiggetlened orszagok dllamhatarait. Ezek valdjaban torténelmi-geo-
politikai hatérok is, de az 1945-1991 koz6tti jugoszlav belpolitika alkotményos
szinten erdsitette meg ezeket. A gyakori tertileti valtozasok és a korabban is
miikodé teriileti alaptl intézmények miatt a térség allamai ma is konnyebben
fogadnak el teriileti autonémiakrol vald egyeztetéseket. Ebben a térségben a
tertileti alapd hatalommegosztési intézmények, az autonémia és a nemzetiségek
kérdése osszekapcsolodtak és elfogadottabbak, mint a térség mas orszégaiban.

Jugoszlavia teriileti alapt hatalommegosztasi intézményei nem tekinthetGek
modern kisebbségvédelmi intézményeknek. Arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ezek az intézmények a hatalom kiegyenstlyozasat szolgaltak az allamigaz-
gatasban, a Jugoszlav Kommunista Szovetségen és a tagkoztarsasagokon beliil
ugy, hogy az allam intézményrendszerét az eréviszonyokhoz igazitottdk. Ugyan-
akkor mégis fontosak, mert vannak olyan jellemz4ik, amelyek az alapkérdésre
reflektaltak, vagyis ezek az intézmények az etnikai konfliktusok megel8zését,
és az allam egységének és miikodSképességének megdrzését szolgaltak.

% JunAsz 2010, 149-150.
¢ Errél részletesebben lasd MANZINGER KRISZT1An: A teriileti fokuszii kisebbségvédelem sziiksé-
gessége és fobb ismérvei Eurépdban. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2019. 87-91.
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Akét vilaghabora kozotti idészakot szokdas a bizonytalansig kordnak is ne-
vezni. A masodik vildghabort utdn az eurdpai politikusok a keleti és a nyugati
blokkban egyarant arra torekedtek, hogy elkeriiljék azokat a végzetes torténelmi
hibdkat, amelyek a masodik vildghaborihoz vezettek. Ebbe a torténelmi min-
tazatba illeszkedik Jugoszlavia 1945 utani torténelme és alkotmanyreformyjai is,
hiszen a politikai vezetSk el6tt ott volt a negativ példak egész sora. Bar Jugoszlavia
egypartrendszeren alapul6 allamszocialista diktatdra volt, mégis realista meg-
kozelitésbdl nézve azt is meg kell allapitanunk, hogy Jugoszlavia teriileti alapd
hatalommegosztasi intézményei mai szemmel egyediilallok voltak, a szocialista
tabor orszagain beliil pedig kiilonosen, hiszen az egyetlen foderativ allam volt
Kelet-Eurdpéban, a Szovjetunié (és részben Csehszlovikia) mellett. Az idébeli
Osszehasonlitas eredményeképpen pedig egyértelmten arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy 1945-1991 k6zott Jugoszlavia eredményesebben és a korszakhoz
mérten elégséges jogi-politikai eszkozokkel kezelte a nemzetiségi kérdést az 1941
el6tti Jugoszlaviahoz képest. Ezt az 6sszehasonlitast persze bearnyékolja az
1991-ben kezd$dott délszlav habord, azonban ez a konfliktus nem targya ennek
a dolgozatnak. A korabbi jugoszlav teriileti alapt intézmények pedig nem arra
voltak hivatottak, hogy egymassal szemben 4ll6 fegyveres csoportok, hadseregek,
miliciak dsszecsapasait kezeljék.

Az 1945-1991 kozotti Jugoszlaviat érdemes torténelmi perspektivabdl tekin-
teni és fontoldra venni e cikk szerzdje altal alkalmazott és ajanlott torténelmi
szemléletet, amely szerint a torténelem nem linedrisan halad egy abszolit nulla
pontrdl egy abszolut jé és fejlett vilag felé, hanem a torténelem ciklikusan vél-
tozik, ahol kedvezd és kedvezétlen koriilmények, idészakok valtakoznak eltérd
hosszusaggal, és bizonyos mintazatok ismétlédnek. Arra az esetre, ha ezt a tér-
séget szeretnénk 6sszehasonlitani mas térségekkel, azt javaslom, hogy minden
allamot, népet, térséget egyedileg vizsgaljunk, és ne a mindenkor legfejlettebbnek
tekintett térségekhez mérjiik, hanem a sajat korabbi 6nmagukhoz képest. Ezt
a technikét alkalmazva konnyebben vizsgalhatjuk meg egy adott orszag, egy
adott torténelmi korszakban nydjtott teljesitményét, nem feledve, hogy vannak
egyetemes emberi értékek, melyek minden korszakban és helyzetben érvénye-
sek. Ebbdl kovetkezGen tehat megallapithatjuk, hogy Jugoszlaviaban a tertileti
alapu hatalommegosztasi intézmények 1945 és 1991 kozott sajatos utat jartak
be, amelyben a centralizicié és a decentralizacié kozotti hangsilyok évtize-
denként valtoztak, de garantalni tudtak az allam egységét, miikodSképességét
és az alkotmanyos berendezkedés kvazi beépitett mddon biztositotta, hogy
egyik nemzet se keriiljon tulstlyba a tobbihez képest, ezzel elejét véve annak,
hogy az 1945 el6tti korszakhoz hasonld vélsagok alakuljanak ki. Az 1945-1991
kozotti Jugoszlavidban is beigazolddott az a tétel, hogy a foderacid célja nem

H 204



Ajugoszlav foderalizmus térténeti el6zményei és mai jelentGsége

a kiillonbségek megsziintetése, hanem a regionalis identitdsok egységes allami
kereten beliili meg8rzése.
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A KEDVEZOBBSEG ELVE A VISEGRADI ORSZAGOK
MUNKAJOGABAN

TOTH KRISTOF!

ABSTRACT = The aim of this study is to examine the hierarchy of labour law sources in the
Visegrad countries from the perspective of the favourability principle. In this context, the
types of labour law sources, their relationship to each other, and the place and regulatory role
of the employment contract in these systems will be examined. Overall, it can be concluded
that Hungary’s labour legislation provides the most extensive contractual freedom at both
collective and individual level among the Visegrad countries. A common feature, however,
is that coverage by collective agreements is considered to be low and collective agreements
are mainly concluded at the workplace level. The content of the employment relationship is

therefore primarily determined by the statutory law in the Visegrad countries.

ABSZTRAKT = Jelen tanulmény céljaa visegradi orszagok munkajogi jogforrasi rendszereinek
elemzése a kedvez&bbség elve érvényesiilése szempontjabdl. Ennek keretében vizsgéalatra
keriilnek a munkajogi jogforrasok tipusai, azok egymashoz vald viszonya, valamint a mun-
kaszerz6dés helye, szabalyozé szerepe ezen rendszerekben. Osszességében megallapithato,
hogy a visegradi orszagok koziil Magyarorszdg munkajogi szabalyozdsa biztositja a legszéle-
sebb kort szerz6dési szabadsagot mind kollektiv, mind individualis szinten. K6z6s jellemzd
ugyanakkor, hogy alacsonynak tekinthet§ a kollektiv szerz8dések éltali lefedettségi réta,
illetve a kollektiv szerzdések elsGsorban munkahelyi szinten keriilnek megkotésre. A mun-

kaviszony tartalmat igy elsédlegesen a jogszabélyok hatarozzak meg a visegradi orszagokban.
KuLcsszavak: visegradi orszagok, munkajogi jogforrasi rendszer, kedvezébbség elve, szer-
z3dési szabadsag

1. BEVEZETS

A nyugat-eurdpai orszdgok munkajogi kulturajaban kiemelt jelentGséggel és

hosszu multra visszatekintd jogalkotasi és jogalkalmazasi hagyoméanyokkal ren-

delkezik a kedvez&bbség elve (,Giinstigkeitsprinzip”, ,favourability principle”

! PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
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stb.)? Ugyanakkor, szemben a nyugat-eurdpai dllamokkal, a visegradi orszagok-
ban, vagyis Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Csehorszagban
a kedvezGbbség elve a masodik vilaghaboru végétdl egészen a rendszervaltasig
nem érvényesiilhetett. Ezen allamokban a szocialista id§szakban a munkajog
szinte teljes mértékben kdgens jelleggel keriilt szabalyozasra, igy a munkajogi
kédexektdl — f6szabalyként — sem a felek megéllapodésa, sem kollektiv szerz6-
dés nem térhetett el, még a munkavallal6 javara sem.’ 1989-et kovetSen ezen
orszagok létrehoztik a munkajogi jogforrasok uj, a piacgazdasag viszonyainak
megfelel§ rendszerét’, melynek f6 rendezéelve — a kogencia helyett — nyugat-eu-
répai mintara a kedvez3bbség elve lett.”

Jelen tanulmany célja a visegradi orszagok munkajogijogforrasi rendszereinek
elemzése az emlitett elv érvényesiilése tekintetében. Ennek keretében vizsgalatra
keriilnek ezen ,posztszocialista” dllamok munkajogi jogforrdsainak tipusai, azok
egymashoz val6 viszonya, valamint a munkaszerz$dés helye, szabéalyozo szerepe
ezen rendszerekben. ElsGsorban a lengyel munkajogi jogforrasi hierarchia keriil
részletesebben elemzésre, ugyanakkor a téma kontextusaban (illusztrativ jelleg-
gel) bemutatéasra kertil Szlovakia, illetve Csehorszag szabdlyozdasa is, valamint a
témakor f6bb pontjainak dsszehasonlitdsa Magyarorszag munkajogi jogforrasi
rendszerével.

2. A KEDVEZGBBSEG ELVE A LENGYEL MUNKAJOGBAN
2.1. Torténeti el6zmények

A masodik vilaghaborua végét kovetGen Magyarorszaghoz hasonléan Lengyel-
orszag is szovjet érdekszféraba kertiilt, igy ezen két orszdgban a szocialista id6-
szakban a munkajog szabalyozasa hasonlé alapelveken nyugodott és hasonld
folyamatok mentek végbe.® Mivel a szovjet jogelmélet a munkajogot a polgari

BerkE Gyura: Adalékok a munkavallalé javara vald eltérés kérdéséhez. In: PAL Lajos —
PETROVICS ZOLTAN (szerk.): Visegrdd 16.0. A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléaddsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 108-131. 126.

TrOCSANYI LAszLO: A munkajogviszony alapkérdései az eurdpai szocialista orszdgok jogdban. Bu-
dapest, Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé, 1978. 173.

PRUGBERGER TAMAs — NADAs GYORGY: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kizszolgdlati
jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 47.

> TamAs GYuLavARI — EMANUELE MENEGATTI: Who Regulates Employment? Trends in the
Hierarchy of Labour Law Sources. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, 1/2022, 31-52. 46.

PRUGBERGER — NADAS 2014, 45.
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jogtdl teljesen fliggetlen, 6nalld jogagnak tekintette’, igy 1945-t31 Lengyelor-
szdgban is megindult a munkajog mint 6nallé jogdg megteremtése és annak
joganyaganak egységes kddexbe foglaldsa. Ezen folyamat eredményeként 1974-
ben kihirdetésre keriilt a lengyel Munka Torvénykonyve (Labour Code of 26
June 1974., a tovabbiakban: lengyel Mt.).* A szocialista alapelveknek megfelelGen
atorvénykonyv célja a kozponti tervutasitiasos rendszer igényeinek kiszolgalasa
volt, igy a munkajog alapvetSen kdgens jelleggel keriilt szabalyozasra. Ebbdl
kovetkez6en a munkaviszony mind individualis, mind kollektiv feleinek szer-
z3dési szabadséaga szinte teljes mértékben korlatozott volt, mivel a lengyel Mt.
— f8szabalyként — eltérést nem engedé modon hatarozta meg a munkaviszony
tartalmi elemeit, melyektSl még a munkavallalé javara sem lehetett eltérni.’

Arendszervaltast kovetSen a lengyel munkajog jelentds valtozason ment ke-
resztiil, melynek soran megtortént a kozponti tervgazdasagbol a demokraciaba
és a piacgazdasagba val6 dtmenet, illetve a lengyel (munka)jognak az Eurdpai
Unié normaihoz valé igazitasa." Ezen folyamat sordan 1997-ben kihirdetésre
kertiilt a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya (The Constitution of the Republic
of Poland of 2nd April, 1997, a tovabbiakban: lengyel Alkotmany), valamint a
lengyel Mt. tobb alkalommal jelent6sen mddositasra kertilt, amely létrehozta a
munkajogi jogforrasok Uj rendszerét és a munkaszerz8dés helyét ezen jogforrasi
rendszerben."

2.2. Munkajogi jogforrasok

Alengyel jogforrasi hierarchia csicsan a lengyel Alkotmény all, amely deklaralja
az altalanosan kotelez erejti jogforrasok (,sources of universally binding law”)
korét az alabbiak szerint: Alkotmany, torvények, ratifikalt nemzetkozi egyezmé-

PRUGBERGER TAMAS — SzaLMA J6ZsEF: A munkaviszonyra irdnyuld szerzGdés és az
Uj Ptk. Gazdasdg és Jog, 2012/10. szam, 14-17. 15.

Lukasz Pisarczyk: Collective Bargaining in the Shadow of Legislation. Labour Law Sources
in Poland. In: TAMAs GyuLAvVARI — EMANUELE MENEGATTI (szerk.): The Sources of Labour Law.
The Netherlands, Kluwer Law International B.V., 2020, 281-298. 283.

Erixa Kovics — Nikita Lyutov — LEszek MiTrus: Labor law in transition. From a centrally
planned to a free market economy in Central and Eastern Europe. In: MaATTHEW W. FINKIN
— Guy MunbLAK (szerk.): Comparative Labor Law. Cheltenham, Edward Elgar Publishing,
2015, 403-439. 407.

10 Pisarczyk 2020, 282.

Bar a lengyel kormany 2002-ben és 2016-ban kodifikacids bizottsagokat nevezett ki egy 4j
munkajogi kddex megalkotésa céljabdl, azonban ezen rekodifikécios kiséreltek nem bizo-
nyultak sikeresnek (Pisarczyk 2020, 284.).
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nyek és rendeletek."” Ezen jogforrasok koziil kiemelt jelent8séggel rendelkezik
alengyel Mt., amely meghatarozza a munkajogi jogforrasokat. A kddex 9. cikk
1. §-a alapjan a munkajogi jogforrasok két f6 csoportra oszthatdk: jogszabalyok
(elsGsorban alengyel Mt.,, illetve a munkavallaldk és a munkaltatdk jogait és ko-
telességeit meghatarozo egyéb jogszabdlyok ), valamint autoném (,autunomous”)
jogforrasok. Az autondm jogforrasok kozos jellemzdje, hogy azok nem egy allami
hatdségtdl szarmaznak, hanem a munkaviszony kollektiv felei vagy a munkaéltat6
egyoldaldan hozza létre." E korbe tartoznak a kollektiv munkaszerzédések,
torvényen alapuld egyéb kollektiv szerzGdések, valamint a munkaviszonyban
allo felek jogait és kotelességeit meghatarozé munkaltatéi szabalyzatok.

A lengyel munkajog tehat — a magyar szabalyozastdl eltéréen — megkiilon-
bozteti az Gn. tipikus kollektiv munkaszerz3dést (,collective labour agreement”),
valamint a torvényen alapul6 egyéb, un. atipikus kollektiv szerz&dést (,atypical
collective agreement”). Kollektiv munkaszerzGdést kizardlag szakszervezetek
(szakszervezeti szovetségek) kothetnek a munkéltatéval (munkaltatdi szerve-
zetekkel), melyek a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések széles korét sza-
balyozhatjak, igy példaul a munka- és bérfeltételeket, a szerz8dé felek jogait és
kotelezettségeit stb.'® Alengyel Mt. tovabba megkiilonbozteti a munkahelyi szintd
kollektiv szerzddést (,enterprise collective labour agreement”) és a tobb munkal-
tatéra vonatkozd kollektiv szerz8dést (,multi-enterprise collective labour agre-
ement”), melyek lehetnek iparagi, regionalis vagy orszdgos szinttiek."” A tipikus
kollektiv munkaszerzddéssel szemben az atipikus kollektiv szerzédések torvény
altal kifejezetten megjelolt esetekben és targykorokben kothetSk. Ezen tipusu
szerzGdések célja, hogy lehetdvé tegyék a szocialis parbeszédet olyan rendkiviili
koriilmények esetén, amikor nincs lehetéség a kollektiv munkaszerz&dés megko-
téséhez sziikséges targyalasok lefolytatasara.'® Az atipikus kollektiv szerzédést
amunkaltatd szintén a szakszervezettel, illetve ahol nincs szakszervezet, ott az
adott munkaltatonal elfogadott szabdlyok szerint megvalasztott munkavallaléi

2 Lengyel Alkotmény 87. cikk (1) bekezdés.

3 Pl Act of 23 May 1991 on the settlement of collective labour disputes.; Act of 10 October
2002 on minimum wage.

MicHat Baraxski: Poland - Employment relationship from the perspective of individual,
collective labor law and EU law. In: NOrA JakAB (szerk.): Fundamentals of labor law in Central
Europe. Miskolc-Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 163-182. 167.

" Lengyel Mt. 9. cikk 1.§.

' Pisarczyk 2020, 287.

Leszek Mr1Trus: Relationship between statutory law, collective agreement and employment
contract. The case of Poland. 2013. 5. https://mta-pte.ajk.pte.hu/downloads/leszek _mitrus.
pdf.

® Pisarczyk 2020, 287.
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képviselSkkel koteles megtargyalni.'” Az atipikus kollektiv szerz6dések kiilon-
b6z célokat szolgalhatnak, igy példaul a munkavallalok védelmét csoportos
létszamleépités esetén, a munkaviszony rugalmasabba tételét (f6ként a munkaid6
terén), valamint a munka- és bérfeltételek atmeneti lerontasat.””

A munkajog autondm forrasainak masik kategdrigjat a munkaltaté altal
egyoldalian kiadott belsé jogi aktusok (,internal acts issued by employer”) al-
kotjak, melyeknek két f6 tipusa a munkaszabdlyzat (,work regulation”), és a
javadalmazasi szabdlyzat (,remuneration regulation”).”’ A munkaszabalyzat a
munkavégzés szervezeti rendjével 6sszefiiggd rendelkezéseket tartalmazhat,
melynek keretében meghatarozhatja példdul a munkahelyi jelenlét és tavollét
igazolasanak szabalyait, a munkaidé-beosztast, munkavédelmi el§irasokat stb.*
Javadalmazasi szabalyzatot a legalabb htsz munkavallalét foglalkoztatd, kollektiv
szerzGdés hatalya ald nem tartozé munkaltatd koteles kiadni, amely szabalyoz-
hatja a munka dijazasanak feltételeit, valamint a munkavégzéssel kapcsolatos
egyéb juttatisokat (példdul utazasi koltségtérités).”

2.3. Amunkajogi jogforrasi hierarchia szabalyai

A munkajogijogforrasok hierarchidja tehat az alabbiak szerint épiil fel: altalano-
san kotelez§ jogszabalyok, tipikus és atipikus kollektiv szerz6dések, valamint a
munkaltaté altal kiadott belsé jogi aktusok. A lengyel Mt. alapjan a munkajogi
jogforrasi hierarchia f6 rendezé elve a kedvezébbség elve, mely szerint a jogforrasi
hierarchidban alacsonyabb szint( szabalyok nem lehetnek kedvez&tlenebbek a
munkavéllalokra nézve, mint a magasabb szinten elhelyezkedd szabalyok.** Ezen
elv alapjan tehat a hierarchidban alacsonyabb rangu, de a munkavallal6 szamara
kedvezSbb rendelkezés elsGbbséget élvez a magasabb szinten elhelyezkedd sza-

Ugyanakkor egyes atipikus kollektiv szerz8déseket kizardlag a szakszervezettel lehet meg-
targyalni.

20 Prsarczyk 2020, 287-289.

2t MirTrus 2013, 8-9.

A munkaszabalyzatot a szakszervezettel kotott megallapodasban kell meghatarozni. Ha a
felek dltal meghatarozott hataridén beliil nem sziiletik megallapodas a munkaszabalyzatrol,
vagy ha a munkahelyen nincs szakszervezet, abban az esetben a szabalyzatot a munkaltatd
egyoldalian éllapitja meg. Ugyanakkor munkaszabélyzat kiaddsa nem sziikséges, ha a sza-
balyzatra vonatkozé kérdésekrdl kollektiv szerz6dés rendelkezik, vagy ha a munkaltaté
hiasznél kevesebb munkavallal6t foglalkoztat (lengyel Mt. 104 — 104° cikkek).
Amennyiben a munkaltaténal van szakszervezet, akkor a munkaltaténak a szakszervezettel
kell megallapodnia a javadalmazasi szabalyokrol. A szabalyzat mindaddig hatalyban marad,
amig a munkavéllalék nem keriilnek kollektiv szerz8dés hatélya ala (lengyel Mt. 77%cikk).
** Lengyel Mt. 9. cikk. 2-3.§.
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balyhoz képest.”” Ebbdl kovetkezGen, egyrészt a munkajog autondém forrasai
nem lehetnek kedvezGtlenebbek a munkavallalék szaméra, mint az dltalanosan
kotelez6 jogszabalyi rendelkezések. Masrészt a munkahelyi szinti kollektiv szer-
z6dés nem lehet kedvezGtlenebb a tobb munkaltatéra vonatkozo (iparigi, dgazati,
orszagos szintd) kollektiv szerz6désnél. Harmadrészt a munkaltat6 egyoldala
aktusai nem ronthatjak a munkavallalok helyzetét a jogszabalyi és a kollektiv
szerz6désekbdl eredé norméakhoz képest.*®

Akollektiv szerz8dés és alengyel Mt. relacidjaban tehat — a magyar szabalyo-
zastdl eltéréen — a relativ diszpozitivitas fszabalya érvényesiil. Ugyanakkor az
elmultidészakban alengyel munkajogban is megfigyelheté a munkajog rugalma-
sitdsara irdnyuld jogalkotdi torekvés, ezzel Gsszefiiggésben pedig a kedvezGbbség
elvének bizonyos szint(i korlatozasa.” Ezen flexibilizacids tendencia (,flexibili-
sation tendency”) a 2000-es évek elejétdl jellemzi a lengyel munkajogot, melynek
keretében a lengyel Mt. tobb alkalommal mddositasra keriilt. Ezen médositasokat
akiilonbozé gazdasagi valsagok indukaltak, a jogalkotd célja pedig az volt, hogy
lehet6vé tegye a munkaviszony kollektiv felei szamara a munkafeltételek aktualis
helyzetiikhoz valo igazitasat a gazdasagi nehézségek elkertiilése vagy lekiizdése
érdekében. Ezen folyamat két kovetkezménnyel jart. Egyrészt bviilt azon jogin-
tézmények kore, melytdl tipikus kollektiv munkaszerzédés akar a munkavallalé
hatranyara is eltérhet. E korben példaként emlithet$ azon szabaly, mely szerint a
naptari évenként elrendelhetd rendkiviili munkaidé maximalis mértékét (széz-
otven Ora) kollektiv munkaszerzédés emelheti.” Tovabba, gyarapodott azon
torvényi felhatalmazasok és targykorok esete is, melyek vonatkozasaban atipikus
kollektiv szerz6dések kothetSk.” E korben példaul az atipikus kollektiv szerz&dés
atmenetileg leronthatja a munka- és bérfeltételeket. A lengyel Mt. felhatalmazasa
alapjan, amennyiben a munkaltat6 pénziigyi helyzete indokolja, a munkaltatd
és aszakszervezet olyan megallapodast kothet, amely felfiiggesztheti a kollektiv
munkaszerszerz6dés (akar tobb munkaltatoval kotott kollektiv szerz8dés) és a
munkaltatd altal kiadott belsd aktusok rendelkezéseit. Tovabba, ha a kollektiv
szerz&dés hatalya ald nem tartozd, vagy hisznal kevesebb munkavallalét foglal-
koztaté munkaltaté pénziigyi helyzete indokolja, megéallapodas kothetd az egyéni

»  EweLiNa Kumor-JEziErska: Employee favourability principle. In: Krzyszrof W. BARAN
(szerk.): Principles of Polish Labour Law. Warszawa, Wydawnictwo, C.H. Beck, 2018, 84-90.
88.

26 Prsarczyk 2020, 293.

TamAs GYULAVARI — EMANUELE MENEGATTI: Introduction. Recent Trends in the Hierarchy

of Labour Law Sources. In: TAMAs GYULAVARI — EMANUELE MENEGATTI (szerk.): The Sources

of Labour Law. The Netherlands, Kluwer Law International B.V., 2020, 1-14. 7.

**  Lengyel Mt. 151. cikk.

2 Prsarczyk 2020, 293-294.
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munkaszerzGdésekbdl ered6 munka- és bérfeltételek ideiglenes lerontasarol.
A munkaltaté ezen atipikus szerz8déseket f6szabalyként a szakszervezettel ko-
teles megkotni®’, melyek legfeljebb harom évig lehetnek hatdlyban.*

2.4. A munkaszerz6dés szabalyoz6 szerepe

A lengyel Mt. alapjan — a magyar munkajogi szabalyozashoz hasonléan — a
munkaszerz6dés és a munkajogi forrasok kozotti kapcesolat tekintetében is a
kedvezébbség elvének f6szabélya érvényesiil. A kddex 18. cikkének 1. §-a szerint
amunkaszerz6dés rendelkezései nem lehetnek kedvezétlenebbek a munkaval-
lal6é szamara, mint a munkajogi jogforrasok. A kedvez8bbség elvébe titk6z4
szerzGdéses kikotés érvénytelennek mindsiil és helyette a munkajogi jogforras
megfelel§ rendelkezése alkalmazandé.”” A munkaviszony feleinek szerzédési
szabadsaga tehat korlatozott, mivel a munkaszerz6dés a lengyel Mt.-td], illetve
a munkajog autondém forrasaitdl fGszabaly szerint csak a munkavallal6 javara
térhet el. A kédex ugyanakkor meghataroz néhany olyan jogintézményt is, me-
lyek kivételnek mindsiilnek a kedvezSbbség elve aldl. A lengyel Mt. alapjan bi-
zonyos jogintézmények kdégens természet(iek, melyektél még a munkavallald
elényére sem lehet eltérni.”* A torvény tovabba rendelkezik néhany diszpozitiv
szabalyrdl is, melyektdl akar a munkavallal6 hatranyara is eltérhet a felek meg-
allapodasa. E korbe sorolhaté példaul a lengyel Mt.-ben rogzitett azon szabaly,
mely szerint a naptari évenként elrendelhet$ rendkiviili munkaidé maximalis
mértékét (szazotven dra) munkaszerz6dés emelheti, de csak abban az esetben,
ha a munkaltat6 nem tartozik kollektiv szerz6dés hatdlya ala, vagy nem koteles
munkaszabélyzatot kiadni.**

Mindazonaltal, ahogy azt GyuLavARI TaMAs és EMANUELE MENEGATTI is
kiemelik a Lengyelorszag és Magyarorszag munkajogi jogforrasi rendszerét (is)
elemz6 tanulméanyukban, a jelenlegi magyar munkajogi tendenciatol eltéréen a
lengyel munkajogra nem jellemz§ az individualis autonémia bévitésére iranyuld

" Haamunkaltaténal szakszervezet nem miikddik, a megallapodést a munkaéltat6 és a munka-
vallaléknak a munkaltaté 4ltal elfogadott szokasos médon valasztott képvisel6i kotik meg.
' Lengyel Mt. 9, 23", 2417 cikkek.

A munkaszerz§dés ezen szabélyba 1itk6z6 érvénytelen kikotése tehat nem teszi érvénytelenné
az egész munkaszerzédést. Ebben az esetben a munkavallal6 szamara kedvez6bb munkajogi
rendelkezés a torvény erejénél fogva a munkaszerz8dés érvénytelen rendelkezésének helyébe
1ép (Kumor-JEzIERSKA 2018, 85.).

Péld4ul a lengyel Mt. 291. cikkében meghatarozott haroméves eléviilési hataridét a munka-
szerz6dés nem roviditheti vagy hosszabbithatja.

** Lengyel Mt. 151. cikk 3-4.§.
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jogpolitikai szandék.* A lengyel Mt. tehat csak rendkiviil szik korben tartalmaz
diszpozitiv jellegli szabalyokat a felek megallapodasa tekintetében. Bar a lengyel
jogirodalom is utal arra, hogy a szerz3dési szabadsag jogalkoté altali tagitasa
bizonyos rovid tava elényokkel is jarhat®®, ugyanakkor az ala-folérendeltségi
viszony okéan (a munkavallalok védelme érdekében) nem indokolt a kedvezbb-
ség elvének csorbitdsa az individualis munkaviszonyban.”” A lengyel tobbségi
jogirodalmi allaspont szerint a munkajog rugalmasitdsa sokkal inkabb kollektiv
felek szintjén lenne indokolt, mivel a jelenleg érvényesiilé relativ diszpozitivi-
tas fGszabalyabdl eredGen a munkaltatok nem érdekeltek kollektiv szerzédések
megkotésében.” Tovabba — a tobbi posztszocialista orszaghoz hasonléan — Len-
gyelorszagban torténelmi okok miatt a kollektiv alku demokratikus intézménye
csak arendszervaltast kovetGen tudott kialakulni, igy az nem rendelkezik hosszu
multra visszatekint hagyomanyokkal.”” Mindezekbdl kovetkezGen, Magyaror-
szaghoz hasonléan Lengyelorszagban is alacsony a kollektiv szerz6dések altali
lefedettségi rata, illetve a kollektiv szerz6dések elsGsorban munkahelyi szinten
keriilnek megkotésre.”” A munkaviszony tartalmat igy elsédlegesen a jogsza-
balyok hatarozzdk meg."

3. A KEDVEZGBBSEG ELVE A SZLOVAK ES A CSEH MUNKAJOGBAN

A visegradi négyek masik két orszagdban, Csehorszagban és Szlovakidban is
hasonlé torténelmi folyamatok mentek végbe, mint Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban. A szocialista elveknek megfelelGen az 1965-ben kihirdetett csehszlovak
Munka Térvénykonyve (The Labour Code No. 65/1965 Coll.) - a tobbi kelet-ko-
zép-eurdpai allamhoz hasonléan — alapvetSen kogens jelleggel szabalyozta a
munkajogot mind kollektiv, mind individualis szinten. Az 1989-es forradalmat,

% GYULAVARI - MENEGATTI 2020, 12-13.

A munkajog rugalmasitésa rovid tavon hozzajarulhat példaul a foglalkoztatis noveléséhez,
mivel a munkaltaték a rugalmas szabdlyok kihasznélasaval a foglalkoztatas feltételeit a véltozo
piaci helyzetekhez tudjik igazitani: MicHAt SEWERYNsKI: Contract and labour relations. The
Polish case. Managerial Law, 3-4/2003, 119-134. 126.

37 SEwERYNsKkI 2003, 129-130; Pisarczyk 2020, 296; MrTrus 2013, 13.

3% SEWERYNsKI 2003, 131; MrTrus 2013, 6.

Jan Czarzasty: Collective bargaining in Poland. A near-death experience. In: TORSTEN
MULLER — KURT VANDAELE — JEREMY WADDINGTON (szerk.): Collective bargaining in Europe.
Towards an endgame. Volume II. Brussels, ETUI aisbl, 2019, 465-481. 465.

TamAs GyuLavArl — Lukasz Pisarczyk: Populist Reforms in Hungary and Poland. Same
Song, Different Melodies. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Rela-
tions, 1/2023, 49-70. 59-60.

4 Mrtrus 2013, 12.
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illetve Csehszlovakia 1993-ban bekovetkezett felbomlasat kovetGen 1étrejott két
utédallamban, Csehorszagban és Szlovakidban szintén megtortént a kdzponti
tervgazdasagra épiilé rendszer atalakitasa, illetve a késébbiekben az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozas. Ezen folyamat soran a munkajogi szabalyozas is jelen-
tés valtozasokon ment keresztiil, melynek soran mindkét allamban kihirdetésre
keriilt az Gj Munka Torvénykonyve, amely létrehozta a munkajogijogforrasok uj,
a piacgazdasag kovetelményeinek megfelel6 rendszerét.”” Ezen torvénykonyvek
egyik kozos jellemzdje, hogy a relativ diszpozitivitas f@szabalyét jelolik meg a
jogforrasi hierarchia rendezé elveként.

A szlovik Munka Torvénykonyve (Labour Code Slovak Republic No. 311/2001
Coll,, a tovabbiakban: szlovak Mt.) 1. § (6) bekezdése szerint a szlovdk Mt. vagy
mas munkajogi elGiras tilté rendelkezése hidnydban a munkajogi viszonyok
soran a foglalkoztatas és a munka feltételeit a munkavallalé vonatkozasaban
a szlovik Mt.-ben vagy méas munkajogi elSirdsban foglaltaknal kedvez8bben
lehet alakitani, ha a rendelkezések jellege nem zarja ki az ezektdl vald eltérést.
A kedvezGbbség elve alapjan, a szlovak munkajogi jogforrasi hierarchia csicsan
aszlovik Mt., illetve egyéb jogszabalyok helyezkednek el, melyek a munkavalla-
l6kat megilletd minimalis védelmi szintrdl rendelkeznek. A kovetkez§ szinten
az un. magasabb szint( kollektiv szerzdés (,higher-level collective agreement”)
talalhato, amelynek a jogszabalynal magasabb foku védelmet sziikséges garantal-
nia. A hierarchidban ezt koveti a vallalati szint( kollektiv szerz6dés, amelynek a
jogszabalynal, valamint a magasabb szint{ kollektiv szerz8désnél szélesebb kori
jogokat sziikséges biztositania.” Végiil a legszélesebb korti védelmet a munka-
szerzGdésnek kell garantilnia a munkavallal6 szaméra.*

# KrisTiNa KoLpinské: Czech and Slovak Labour Law — Protective or Liberal? Labour Law
from the Split of Czechoslovakia to post-EU Accession. International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, 3/2008, 397-421. 397-400.

5 Akollektiv targyalasrdl sz6l6 torvény (Act 2/1991 Coll.) 2. § (3) bekezdése alapjan a kollektiv

szerz3dések az alabbi tipusokra oszthatdk:

a) munkahelyi szinti kollektiv szerzdést (,company collective agreement”), amelyet a szak-

szervezeti szerv és a munkaltato kot;

b) magasabb szint( kollektiv szerzédés (,collective agreement of a higher degree”), amelyet a

magasabb szint(l szakszervezeti szerv és a munkaltatok szervezete vagy szervezetei kotnek,

illetve

¢) magasabb szinti kollektiv szerz8dés (,collective agreement of a higher degree”), amelyet a

magasabb szint{ szakszervezeti szerv vagy szervek és az dllam mint munkaéltaté kot (példdul

a kozszolgalatra vonatkozdan).

MarceL DoroBAc: Slovakia. Traditions and New Challenges of Labor Law. In: Néra Jakab

(szerk.): Fundamentals of labor law in Central Europe. Miskolc-Budapest, Central European

Academic Publishing, 2022, 37-56. 50-51.
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A cseh Munka térvénykényve (Labour Code No. 262/2006 Coll., a tovab-
biakban: cseh Mt.) szintén a kedvezGbbség elvét jeloli meg a jogforrasi hierarchia
rendezd szabalyaként.” A torvény 4a. §-a alapjan kollektiv szerz8dés, illetve a
felek megallapodasa nem szabédlyozhatja kedvezétlenebbiil a munkavégzés fel-
tételeit a cseh Mt.-ben foglaltaknal. A kiilonb6z§ szintd kollektiv szerz8dések*
viszonylataban szintén a relativ diszpozitivitas f6szabalya érvényestil, vagyis az
alacsonyabb szint kollektiv szerz6dés nem szabalyozhatja kedvez&tlenebbiil a
munkafeltételeket, mint a magasabb szint(."

Megallapithaté tehat, hogy mind a szlovdk, mind a cseh Mt. — a lengyel
szabalyozashoz hasonldéan - a relativ diszpozitivitas fGszabélyat jelolik meg £6
rendezé elvként a kollektiv szerz8dés és a munkajogi kddex relacidjaban. Ugyan-
akkor mindkét térvénykonyv tartalmaz néhany diszpozitiv jelleg( szabalyt is,
igy példaul lehet6vé teszik, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén kollek-
tiv szerz8dés meghosszabbitsa az egyenl6tlen munkaidé-beosztas torvényben
rogzitett maximalis mértékét. ** A felek megéllapoddsa és a munkajogi kddex
relacidjaban szintén a relativ diszpozitivitas fészabalya érvényesiil. Ugyanakkor
e tekintetben is mindkét torvénykonyv rendelkezik néhény diszpozitiv jellegid
jogintézményrdl, {6ként a munka- és pihendidSre vonatkozé szabalyozas terii-
letén.”” E korben emlithet8 példaul a szlovak Mt. azon szabalya, mely alapjan a
munkaltaté altal elrendelhetd hetente legfeljebb nyolc, naptari évenként pedig
legfeljebb szaz 6ra terjedelmi készenléti id6t a felek megéllapodasa megemelhe-
ti.”* Példaként emlithet$ tovabba a szlovak Mt. azon szabalya is, mely szerint a
felek megallapodasa alapjan a munkaltaté a szabadsagot gy is kiadhatja, hogy
amunkavallal6 - a torvényben rogzitett fGszabalytdl eltéréen — az adott évben
nem mentesiil egy alkalommal, legalabb egybefiiggd két hétre a munkavégzési
ésrendelkezésre allasi kotelezettsége aldl.’" Hasonldan diszpozitiv jellegti a cseh
Mt. azon szabalya, mely szerint a munkaltato altal naptari évenként elrendelhetd

5 MAaRTIN STEFKO: The principle of favour in Czech collective labour law. The Lawyer Quarterly,

3/2017,173-179. 173.

1 Acseh Mt. 23.§ (3) bekezdése alapjan a kollektiv szerz8dések az alabbi tipusokra oszthatok:
a) munkahelyi szint( kollektiv szerz8dés (,company collective agreement”), melyet a mun-
kéltat6 vagy tobb munkaltato és a szakszervezet vagy tobb szakszervezet kot, illetve
b) magasabb szinti kollektiv szerz3dés (,higher-level collective agreement”), melyet egy vagy
tobb munkaltatdi szervezet és egy vagy tobb szakszervezeti szervezet kot.

47 Cseh Mt. 27.§ (1) bekezdés.

#  Szlovdk Mt. 87. § (2) bekezdés, cseh Mt. 78. § (1) bekezdés m) pont.

4 STEFAN CLAUWAERT — ISABELLE ScHOMAND: The Crisis and National Labour Law Reforms.
A Mapping Exercise. European Labour Law Journal, 1/2012, 54-69. 59-60.

50 Szlovak Mt. 96. § (7) bekezdés.

51 Szlovak Mt. 111. § (5) bekezdés.
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szaz6tven o6rarendkiviili munkaidg mértékét a felek megéllapoddsa megemelheti.”
Szintén e korben emlithetd a cseh Mt. azon rendelkezése is, melynek értelmében
a felek megallapodasa eltérhet a szabadsag kiadasara vonatkozd azon szabélytol,
mely szerint a szabadsagot gy kell kiadni, hogy a munkavallal6 évente egy al-
kalommal, legalabb két hétre mentesiil a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettség aldl.™

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a fenti példdkhoz hasonld diszpozitiv
természet( jogintézményeket mindkét torvénykonyv csak rendkiviil sziik kor-
ben tartalmaz, mivel — a lengyel tendencidhoz hasonldan - a szlovak és a cseh
munkajogra szintén nem jellemz6 az individualis autondmia bévitésére iranyuld
jogalkotdi szandék. Ezen megallapitasra jutott példaul Gyulavari Tamaés és Emg
anuele Menegatti, akik a kelet-kdzép-eurdpai orszagok munkajogi jogforrasi
rendszereit 6sszehasonlité tanulmanyukban a szerz6dési szabadsag novelésére
irdnyuld tendencia tekintetében csak Magyarorszagot emelik ki.”* JaAkaB NOra e
tekintetben szintén csak a magyar szabalyozast emliti ezen orszagok munkajogi
jogforrasi rendszerét elemzé tanulmanyaban.”

Szintén k6z06s jellemzd, hogy Szlovakidban és Csehorszédgban is alacsonynak
tekinthetd a kollektiv szerzGdések altali lefedettségi rata, illetve a kollektiv szer-
z6dések elsdsorban munkahelyi szinten keriilnek megkotésre.”® Mindezekbdl
kovetkez&en — hasonléan Magyarorszaghoz és Lengyelorszaghoz — a munkavi-
szony tartalmat elsGdlegesen a jogszabalyok hatdrozzdk meg ezen orszagokban is.”

4. KONKLOZIO

Alengyel, a szlovék, illetve a cseh Mt. a kedvez&bbség elvét jellik meg a jogfor-
rasi hierarchia fészabélyaként mind kollektiv, mind individuélis szinten. Ezen
orszagokban tehat a felek megéllapodasa és a kollektiv szerz&dés is — eltéréen
a magyar szabalyozastdl — fGszabalyként csak a munkavéllald javara térhet el a
munkajogi kddexektSl. Bar ezen torvénykonyvek sziik korben rendelkeznek disz-

2 Cseh Mt. 93.§ (2)-(3) bekezdések.

3 Cseh Mt. 217.§ (1) bekezdés.

" GYULAVARI — MENEGATTI 2022, 45-47; 51.

> NOra Jakab: Central European Reality of Labor Law — A Comparative Chapter. Fundat
mentals of Labor Law. In: NOorA Jakas (szerk.): Fundamentals of labor law in Central Europe.
Miskolc-Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 227-251. 239-244.

% MarTta KanaNcovi - MoNika MaRrTISKova: Strengthening legislation, weakening collective

bargaining? Two faces of trade union strategies in Czechia and Slovakia. European Journal of

Industrial Relations, 1/2023, 63-81. 68.

GYULAVARI — MENEGATTI 2022, 45.
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pozitiv jellegi szabalyrol is a felek megallapodésa tekintetében, Lengyelorszag,
Szlovakia, illetve Csehorszag munkajogi szabalyozasat — a magyar munkajogi ten-
denciatol eltéréen — nem jellemzi az individualis autonémia bévitésére iranyuld
jogpolitikai szandék. Mindebbdl kovetkez&en megallapithatd, hogy a visegradi
orszagok koziil Magyarorszag munkajogi szabélyozas biztositja a legszélesebb
kord szerz8dési szabadsagot mind kollektiv, mind individualis szinten. K6zds
jellemzd ugyanakkor ezen orszagok tekintetében, hogy alacsonynak tekinthetd
a kollektiv szerz6dések altali lefedettségi rata, illetve a kollektiv szerz6dések
elsGsorban munkahelyi szinten keriilnek megkotésre. A munkaviszony tartal-
mat igy elsédlegesen a jogszabalyok hatarozzak meg a visegradi orszagokban.
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AZ ALAPNORMA SZUKSEGESSEGEROL
EGY ZART JOGI LOGIKAI RENDSZER MEGALKOTASAHOZ

UNGVARY BoTOND?

ABSTRACT = In this paper, we deal with two basic questions arising from the starting point
of scientific attempts to transform the legal norm into the language of informatics: (1) What
method can be used to accurately describe the legal norm systems that make up laws, con-
tracts and regulations so that the normative provisions assemble into algorithms that can
be implemented into the source code of a software and (2) what properties should be present
in a formal description system that allows the legal norm to be transformed into software
code? This paper presents the process of selecting and formally creating a general basic norm

as the first step in creating a formal legal logical description system.

ABSZTRAKT = Jelen tanulmanyban ajogi norma informatikaileképezésére tett tudomanyos
kisérletek kiindulépontjén felmeriilS két alapkérdéssel foglalkozunk: (1) Milyen médszer
alkalmazhaté ajogszabalyokat, szerz6déseket és szabalyzatokat alkoté jogi normarendszerek
pontos leirasara igy, hogy a normativ elirdsok algoritmussa alljanak ssze, amely mar atiil-
tethetd egy szoftver programkddjaba és (2) milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie annak
a formélis leird rendszernek, ami lehet6vé teszi a jogi norma programkddba torténd atiilte-
tését? A tanulmény egy formadlis jogi logikai leiré rendszer megalkotdsanak elsé 1épéseként

mutatja be az altalanos alapnorma kivalasztasanak és formalis megalkotdsdnak folyamatat.
KuLcsszavak: altalanos alapnorma, hipotetikus alapnorma, jogi logika, jogi norma infor-
matikai leképezése, zirt jogi logikai rendszer, jogi informatika

1. BEVEZETES

Ajog és az informatika dlland6 kolcsonhatdsban van, egyre erésebben kapcso-

l6dnak ossze:

(i) Ajogkovetni kénytelen az informatika fejlédését.
(ii) Egyes jogi kérdésekre ma mar technoldgiai megoldést is kell talalni. Mar
nem csak a jogszabdly vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezése és helyes

PhD hallgaté, Eétvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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alkalmazasa a jogasz feladata, hanem arra is tudnia kell vélaszolni, hogy az
elirdasoknak milyen technoldgiai megoldas felel meg. Példaul melyik elekt-
ronikus aldiras-szolgaltatas felel meg a piacon elérhetd szolgaltatasok koziil
a teljes bizonyitd erejli maganokirati mindsitésre vonatkozé hatalyos jog-
szabalyi kritériumoknak?

(iii) Az is egyre gyakrabban fordul el6, hogy technoldgiai kérdésekre jogi meg-
oldést kell talalni. Péld4ul: hogyan gydjtheték felhasznal6i adatok cookie
(,stiti”) segitségével egy honlapon jogszer(ien és egyaltalin milyen felhasz-
naldi adatok gytjtése megengedett?

(iv) Természetesen az informatika is koveti a jog fejlédését (legalabbis alkal-
mazkodik hozza):

- egyrészt a jogalkotd altal meghatarozott dton (pl. drénszabalyozas),

— masrészt a jogi feladatok digitalizacidja 4ltal,

— harmadrészt a jog informatikai leképezésére tett kisérletek tutjan. Jelen
tanulmanyban ez utébbi kihivas egyik elméleti alapkérdésével foglalkozom.

Ajogi norma informatikai leképezéséhez vezet$ bonyolult iton az alkalmazott
jogi logika lehet az egyik régéta hidnyzé macskakd. A jogszabalyok és szer-
z6dések tartalméanak szoftverbe torténd atiiltetésére szamos kisérletet tettek
mar az elmdlt évtizedekben, azonban mindegyikre jellemzd, hogy csupan egy
konkrét specialis implementacids cél megvaldsitasara fokuszaltak a fejlesztSk.
Az implementalt jogi informatikai megoldasok elkészitését nem kovette a jogi
informatika tudomanyét elémozdit6 standardizacid, szabvanyositas vagy elmé-
letalkotas. Nem teljesiilt még be a préfécia, mely szerint a maganjogi szerz8dések
kédolasa vagy ajogszabalyok szoftverbe tiltetése altalinosan kidolgozott, széles
korben alkalmazott funkcié lesz.”

Ennek egyik {6 oka az lehet, hogy a jogi informatikai fejlesztések éltala-
ban konkrét tigyféligényekre valaszolnak és nem tudomanyos kutatdintéze-
tek tevékenységének keretein beliil valosulnak meg. A jogi norma atiiltetése a
programkdédba ezért a jogdsz (mint tigyfél) és a programozé (mint a fejlesztés
kizarolagos ura) sajatos egytittmiikodése soran jon létre. Arra a kérdésre csak
kevesen kisérelnek meg valaszt adni, hogy a jogi normat, illetve annak tartalmat
hogyan lehet pontosan, informacidveszteség nélkiil (vagy az informdacidveszteség
minimalizélaséval) programkodda konvertdlni? Az elsé kisérletek utan pedig
a legtobben fel is hagynak a prébalkozéassal. Mig a probléma komplexitasat és
nehézségét megerdsitd kutatasi eredmények fellelheték, addig a cél felé tett 1é-

2 Z6pi1Zsovr: A digitalizacié hatdsa a jogaszi szakmara. Gazdasdg és Jog, 2018/12. szam, 3-9.
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pésekrdl, részeredményekrdl keveset lehet olvasni. Kutatdsra érdemes teriilet

tehat a fentiekben felvazolt problémakor, még ha nehéz feladat is.

Jelen tanulméanyban a jogi norma informatikai leképezésére tett tudomanyos

kisérletek kiindulépontjan felmeriil6 két alapkérdéssel foglalkozok:

(i) Milyen médszer alkalmazhaté a jogszabalyokat, szerz6déseket és szabdly-
zatokat alkoté jogi normarendszerek pontos leirdsara tigy, hogy a normativ
elGirasok algoritmussa alljanak Gssze, amely mar atiiltethet egy szoftver
programkodjaba?

(i) Milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie annak a formélis leir6 rendszer-
nek, ami lehet6vé teszi a jogi norma programkddba torténd atiiltetését?

2. A NORMATARTALOM ALGORITMUS

Az algoritmus (informatikai definicidja szerint) egyértelmiien meghatarozott
1épések véges sorozata, amelynek végrehajtasaval azonos kortiilmények kozott
mindig ugyanarra az eredményre jutunk.

A szoftverek esetében elmondhatjuk, hogy a forraskddot alkoté utasitasok
egy algoritmust irnak le. Ugy is mondhatjuk, hogy a szoftver programkédja az
algoritmust jeleniti meg. Fontos hangsilyozni azonban, hogy a szoftver algorit-
musanak csupan egyik megjelenési formaja a forraskdd. Méas megjelenési formak
is vannak: példaul a szamitégép processzora altal értelmezett targykdd (kozis-
mert szemléltetésben: nulldk és egyesek sorozata), de ilyen lehet az algoritmust
leiré pszeudokdd (vazlatos felirdsi forma), vagy a formdlis matematikai logika
szimbdlumrendszerével felirt logikai képlet is. Az algoritmus a folyamat maga,
a tartalom, amely szamos kiilonb6z8 formaban leirhatd, rogzithetd.

Izgalmas felvetés, hogy a jogi norma tartalma szintén felfoghato algoritmus-
ként. A jogi norma egy utasitas a jogalanyok és jogalkalmazok szdmara. A jogi
normakban megtestesiil normativ jellegii gondolati tartalmak 6sszevethetéek
barmely folyamat egyes [épéseit jelents utasitasokkal. Egy tarsasjaték szabalyai,
egy tinc koreografia rendben elSirt mozdulatai, egy étel receptje, egy butor 6sz-
szeszerelési utmutatdja, egy gyartdsor specifikacidja, egy tlizvédelmi és kiiiritési
protokoll, egy véalasztasi torvény mind-mind algoritmusokat irnak le. Ezek a
szovegek ugyanis olyan gondolati tartalmakat rogzitenek, amelyeknél fontos
az el6irasok sorrendben torténd végrehajtasa és az is, hogy azonos koriilmények
kozott a végrehajtas eredménye mindig azonos legyen (ami jogbiztonségi krité-
rium a jogi norma algoritmikus felfogasa esetén). E szovegek irdinak kifejezett
célja, hogy egyértelmt utasitdsok kotott sorrendjét hatarozzak meg egy kivant
eredmény elérése érdekében.
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Az algoritmusok leirhatok formadlis logikai képlettel. Tehét a jogi norma tar-
talmanak mint algoritmusnak és a szoftver algoritmusanak egyarant létezik
formaélis logikai nyelven leirt reprezentacidja. Ezek egybevagdsiga vagy egy-
masba alakithatdsiga annak lehet8ségét veti fel, hogy jogi logikai formalizmusok
segitségével atjarhatdva valhatnak a jog és az informatika tartomdanyai.

Ha a jogi norma tartalma leirhaté a formalis logika nyelvén logikai képlet
forméjaban és a logikai képlet leképezhetd az informatika nyelvén egy mikodé
szoftver forraskddjaban, akkor a jogi norma atalakithaté szoftverré. Feltétele-
zéstink szerint a normatartalom algoritmus és forditva, mig a megjelenési forma
valéjaban k6zombos.

A jogi norma szoftverré alakitasdhoz (informatikai leképezéshez) tehat a
formalis jogi logikai leiras a kulcs. A feladat korvonalazddott: koherens formalis
logikai szimbdlumrendszert taldlni vagy alkotni és eredményesen alkalmazni
ajogi normak tartalménak leirdsara.

3. DEFINICIOK

Els6ként a leiras alapszimbdlumait, a leirt univerzum alkotdelemeit kell meg-
hataroznunk.

Legyen

(A) az Gsszes lehetséges koriilmény halmaza az U univerzum:

U(u,u,, ..., u), aholie N’

(B) az Gsszes lehetséges magatartds halmaza U univerzum A részhalmaza:

A@,a,..,a),aholie NésAcU

(C) egy konkrét tényallas elemeinek halmaza az U univerzum F. részhalmaza:

F (f,f,....f) aholie N ésFc U, illetve T a tényallas idSintervalluma®

(D) alétez§ jogi normék halmaza a ténydllas T idGintervalluméban:
No (n, o Do+ nui(t)), aholu, e Ués (t) az egyes tények fennallisdnak id6szaka.
Egy n, jogi norma tartalménak részletesebb leirdsahoz segitségiil hivhatjuk a
deontikus logika eszkozkészletét. A deontikus logika természetes kiindulépont
a fenti feladathoz, G. H. voN WRIGHT munkdéssiga nyoman gazdag szakirodalom

* N a természetes szamok (nemnegativ egész szdmok) halmazénak 4ltaldnosan elfogadott

jelolése a matematikéban.

A tényallds tények egymast kovetd sorozata, amely gyakran nem egyetlen idépontba stiri-
tett, hanem id6ben elhizéddan valdsult meg. Tehdt a T az FT tényallds id6ben elsének és
utolsénak bekovetkezett elemeinek bekovetkezési idGpillanata kozotti idGintervallumként
hatarozhaté meg pontosan.
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bontotta ki azt az alapvetést, hogy a jogi norma tartalmanak lényege megragad-
haté az emberi magatartas normativ predikdtumaban’:
(E) Legyen n, jogi norma diszpozici6ja r, rendelkezés, amely az alabbi érté-
keket veheti fel:
r_e {P(a) V P(f) | megengedett magatartés vagy tény;
—P(a) V ~P(f) | tilos magatartas vagy tény;
—P(-a) V ~P(~f) | kdtelezd magatartds vagy tény;
f. => figaz, hamis}| fiktiv értékadds, azaz valamely fenndll6 vagy uj
ténydllasi elem igazsagértékének meghatdrozasa [pl. vélelem, fikcid);
Alk(n) | utal6 szabaly (n, alkalmazando)}

A P(a) logikai kifejezés tehat azt jelenti, hogy az ,a” magatartds megengedett, a
P(f) logikai kifejezés pedig azt, hogy ,f” tény fennalldsa megengedett.

Példaul az n. = P(a : Parkolas a Kecske utcaban) tartalmu jogi norma termé-
szetes nyelvi megjelenése lenne , A Kecske utcaban szabad parkolni.”

Ennek negécidjat jelenti a —'P(ap) logikai kifejezés, amelynek természetes nyelvi
megfelelGje a , A Kecske utcaban tilos a parkolas.” norma lenne.

Hasonloképpen a =P(f) logikai kifejezés azt jelenti, hogy egy tény fennallasa
nem megengedett. Az ilyen tilté norma ellenére a tiltott tény fennalldsa jogellenes
allapotot teremt.

A jogi norma hipotézisbdl és diszpozicidobdl felépiil§ belsé logikai strukta-
rjat — jelen tanulmanyban szandékosan csak legegyszertbb, részletezés nélkiili
forméban felirva® - kétdimenzids logikai vektorként ragadhatjuk meg:

(F) Legyen a jogi norma n kétdimenzios logikai vektor:

n = (C, R), amelynek

(1) elsé dimenzidja: C, a hipotézist alkoto elemi feltételekbdl 6sszealld logi-

kai képlet, ahol
(i) CcUés
(i) ¢, = igaz, hac e F

(2) masodik dimenzidja: R, a hipotézis teljesiilése esetén alkalmazandé

rendelkezésekbdl 6sszealld logikai képlet.

Ajoginorma mint logikai kifejezés igazsagértékének kiértékelése sziikségképpen
felmeriil§ definicids kérdés. Az igazsagérték helyes hozzarendelésének modjaval

> G. H. voN WRrIGHT: Norm and Action: A Logical Enquiry. 17. kiadas. New York, Humanities,
2021. 17-34.

Annak kérdésével, hogy a jogi norma alapstruktiraja implikaciés vagy ekvivalencia szer-
kezetként irhatd-e fel helyesen, egy masik, késébbi tanulméanyban foglalkozunk.
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és alehetséges alternativikkal egy késGbbi tanulmanyban foglalkozom. Itt csak

jelzem, hogy melyik a két legkézenfekvbb kiértékelési lehet§ség:

(i) Az alkalmazanddsidg szempontjabdl meghatirozott hozzérendelés, azaz,
hogy a jogi normak igazsagértéke azt titkrozi, hogy az adott tényallasra al-
kalmazand4-e a norma vagy sem. Ebben az esetben a logikai képlet felirdsa-
nak és kiértékelésének célja az, hogy kivélogassuk az No, 1étez6 jogi normék
halmazabdl az adott tényélldsra alkalmazand6 jogi normék No,  részhalma-
zat. Megmutathat6 azonban, hogy ez az értékfiiggvény kizardlag a hipotézis
igazsagértékétdl teszi fliggévé a norma igazsagértékét, amelynek eredmé-
nyeképpen a normahoz rendelt igazsagérték nem hordoz tobbletinformaciét
anorma hipotéziséhez rendelt igazsigértékhez képest.

(i) A megfelelés (vagy normakovetés) szempontjabdl meghatirozott hozzaren-
delés, azaz, hogy a jogi normak igazsagértéke arra a kérdésre vélaszol: a va-
16sédg megfelel-e a norméban kifejezett normativ elvarasnak (igaz) vagy azzal
konfliktusban van (hamis)? Az ilyen Sollen OO Sein tipusu Osszevetés arnyal-
tabb és a hipotézis logikai értékét adé hozzarendeléstdl eltérd logikai kiér-
tékelésre ad lehet3séget. A norma elGirasa és a valdsag kozotti disszonancia
ugyanis nem teljesiilé, azaz hamis hipotézis esetén irrelevans. A norma hamis
hipotézis esetén a valdsigtdl fiiggetleniil igazként értékelhetd.

A fenti alapvetések, definiciok és szimbdlummagyarazatok segitségével mar
lehetséges, hogy néhany 1épést hatrébb lépve ratekintsiink a normatartalom
algoritmussé vald atirasara alkalmas jogi logikai leiré rendszer alaptulajdon-
sdgaira. A fenti eszk6zokbdl kovetkeznek ugyanis a veliik felépithets rendszer
olyan tulajdonsagai, amelyeket a rendszeralkotéds soran figyelembe kell venni.

4. A ZART LOGIKAI RENDSZER SZUKSEGESSEGE

A programkddba étiiltetett jogi norma akkor mikodSképes szoftverként, ha
ez a szoftver képes kezelni minden lehetséges bemenetet. A szoftver helytelen
miikodéséhez vezetS szemantikai hiba ugyanis, ha a szoftver taldlkozhat olyan
bemeneti adatokkal, amelyeket a szoftver nem tud értelmezni.

E programozasi feladatnak létezik technikai és elméleti megoldasa is. Klasz-
szikus technikai megoldas, hogy leszikitjiik a lehetséges bemenetek korét bizo-
nyos korlatozasok bevezetésével. Kikényszerithetjiik példaul, hogy a felhasznald
kizardlag szamokat adhasson meg bemeneti értékként, szavakat nem.

Masik technikai megoldas, hogy a bemeneti adattipust nem korlatozzuk
ugyan, de a szoftvert felkészitjiik egy kivételkezel§ szabaly bevezetésével arra
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az esetre, hogyha olyan bemeneti adat érkezik a kiilvilagbdl, amelynek kezelése
a szoftvernek nem szandékolt feladata. Ez legegyszer(ibb esetben azt jelenti,
hogy a szoftvert arra utasitjuk, hogy minden olyan bemeneti adatot hagyjon
figyelmen kiviil, amellyel nem szeretnénk, hogy a szoftver foglalkozzon. Ilyen-
kor a felhasznald képes ugyan bekiildeni az 4ltala szabadon megirt bemenetet
a szoftvernek, de az nem fog reagélni a felhasznalonak (legfeljebb visszajelzést
ad, hogy nem tudja értelmezni az adatot).

Ajog, illetve ajogi normak informatikai leképezésénél ezek a technikai meg-
oldasok nem elegendéek. Ha megengedjiik az ilyen — in. workaround — megol-
désok alkalmazasat, akkor a jogi informatikai megoldasok mindig hidnyosan
mikodd, alehetséges magatartasok és események teljes spektrumat lefedni nem
tudo szoftverek lesznek. Ez pedig komoly akadalya a bvithetéségnek, frissit-
hetGségnek és interoperabilitasnak.

A programkddba koltoztetett jog tehat nem mikodhet tigy, hogy a vilag egyes
koriilményeirdl nem vesz tudomast. Valamit mondania kell minden lehetséges
magatartasrol, korillményrél. Tobbet annal, hogy ,erre nincs szabély”.

A jogi normdak informatikai nyelvre torténd atiiltetésének egyik alapkove-
telménye tehat, hogy a jogi normak formalis logikai leirdsaval zart jogi logikai
rendszert kapjunk, amelyben minden lehetséges a, magatartasra van legalabb
egy n_norma.

»Ehhez egy ahhoz hasonlé logikai zdrdszabdlyra van sziikség, amilyen a biintetGjog
teriiletén a nullum crimen sine lege elve. Azaz egy olyan normdra, ami példdul azt mondja
ki, hogy minden megengedett, ami nem tiltott. Tehdt amennyiben nincs specidlis norma,
gy a logikai zdrdszabdlynak kell életbe lépnie.”” A zardszabalytdl lesz a jogrendszer
logikailag zart (joghézagoktdl mentes) rendszer. A logikai zartsag kovetelménye
az informatikai leképezhet8ség szempontjabdl is kiemelt jelentGséggel bir. A
programozasban ismert Gn. vezérlési szerkezetek j6 szemléltets eszkozei ennek.

A ,ha-akkor” vezérlési szerkezet a legtobb programozasi nyelvben a kovet-
kez&képpen néz ki:

If (condition)

Do (something)

Else

Do (another thing)

Ateljes ,ha-akkor” vezérlési szerkezet gy miikodik, hogy ha teljestil a feltétel,
akkor hajtja végre a program azt a bizonyos valamit [Do (something)]. Minden
mas esetben azt a bizonyos mésik dolgot teszi [Do (another thing)].

”7

FABIAN ARON: A joghézag problémaja a pragmatika tiikrében. Allam- és Jogtudomdny, 2020/1.
szam, 44-65. 50.
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Példaul:

Ha (A vevd életkora > 18)

Engedélyezd az alkohol vasarlasat.

Egyébként

Ne engedélyezd az alkohol vasarlasat.

Ha az dn. Else 4ga elmarad egy ilyen vezérlési szerkezetnek, akkor a prog-
ram csak azokra az esetekre rendelkezik utasitassal, amikor a feltétel teljesiilt.
Nem tudja viszont, hogyan reagiljon azokra az esetekre, amikor a feltétel nem
teljesiilt. A boltba belépd tizennyolc éven aluli vasarl6 esetén az Egyébként ag
nélkiil a program nem tudja elddnteni, hogy értékesithet§-e alkohol a szamaéra?
Erezziik, hogy sziikség van a zarészabalyra.

Switch(value){

=1

Do (something)

=2

Do (another thing)

default:

Do (a third thing)

Eléfordul, hogy nem kett6, hanem tobb eldgazasa van egy feltétel vizsga-
latanak. [lyenkor jon kapdra az in. switch vezérlési szerkezet, amely a feltétel
kiértékelésekor az egyes megfelel dgakban taldlhaté utasitasokat hajtja végre.
A default 4g itt ugyanazt a szerepet t6lti be, mint az Else 4g az el6bbi példaban.
Ha egyik konkrét, nevesitett eset sem valosul meg, akkor a default esetre alkal-
mazand¢ utasitast kell végrehajtani.

Specialis programozasi példaként hozhatjuk még a kivételkezelés témakorét
(l4sd Java programozasi nyelven példaul a try-catch vezérlési szerkezetet). A
programot futas kozben érhetik varatlan események, amelyeket nem az eredeti
rendeltetés szerinti miikodéssel, hanem egyéb technikailépésekkel lehet elharitani
vagy kezelni. Példaul valaki véletleniil torolte azt a fajlt, amit a szovegszerkesztd
szoftverrel a felhasznal6 éppen meg szeretne nyitni. Ha a FileNotFoundExcep-
tion (F4jlINemTalalhat6) elnevezést hibaesemény kezelésére a program nincs
felkészitve egy erre vonatkozé feltételes utasitassal, akkor a program mindenféle
hibas mtikodést produkéalhat vagy az operacids rendszer nagy valdszintséggel
a program futtatdsat azonnal megszakitja. Ennek elkeriilése érdekében kivé-
telkezelésre van sziikség, ami megint csak nem mas, mint kiegészits szabalyok
elézetes meghatarozasa esetleges rendkiviili események esetére.

A szoftver megbizhaté mtikodésének feltétele tehat, hogy a programkédban
implementalt algoritmus hézagmentes legyen. Ne torténhessen olyan esemény, ne
érkezhessen olyan bemeneti adat, amelyre a szoftvernek nincs valasza. Megbiz-
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hat6 miikodést nytjté szoftverré tehat csak zart logikai rendszerként leképezett
normarendszer alakithato.

A deontikus logika eszkozkészlete igéretes kiindulépont egy ilyen zért rend-
szer leirdsdhoz tekintettel arra, hogy szimbdlum- és axidmarendszere a szak-
irodalmi &llaspont szerint teljes és kovetkezetes.® A jelen tanulményban ezért
is indulunk ki a deontikus logika alapvetéseibdl a rendszeralkotés soran, szem
elStt tartva a fentiekben meghatérozott implementacios célt.

5.AZ ALAPNORMA BEVEZETESENEK SZUKSEGESSEGE

Megoldasként kinalkozik erre, hogy egy alapnorma bevezetésével tegyiik zartta
az univerzum felett felvehet6 normarendszereket. Az alapnorma az univerzum
azon tulajdonsaga, amely biztositja, hogy az univerzum felett felvett barmely
normarendszer esetén az univerzum minden elemére vonatkozik legalabb egy
norma. Rdaddsul a lehetd legtagabban értelmezett univerzumrol, a jéovében lehet-
séges kortilmények 6sszességének halmazara kell teljestilnie ennek a feltételnek.

Az eddigi szimbolumrendszeriink megengedte volna, hogy egy tires NR nor-
marendszert olyan normahalmazként definidljunk, amelynek egyetlen eleme
sincs: NR = {Q}.

A jog barmely teriiletének formalis jogi logikai leképezése az a miveletsor,
amelynek sordn egy iires normarendszerhez az U univerzum felett képzett for-
malis jogi logikai szimboélumokkal leirt normékat adunk hozza. Az iires nor-
marendszer definiciéjanak ezért kiemelt jelentGsége van.

A zartlogikai rendszer fent megfogalmazott kritériumanak kovetkezménye,
hogy az iires normarendszer az az elméleti keret, amelybe kényszeritve a jogi
normak leképezését minden varidciéban informatikailag is leképezhetd zart
rendszert kell kapnunk. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha az tires norma-
rendszer valdjdban nem is annyira {ires.

Az alapnorma bevezetésével az iires normarendszer definicidja a kovetke-
z6képpen alakul: NR = {n }

Tehét definicid szerint minden zart normarendszer kell, hogy tartalmazzon
egy alapnormat, amely az U univerzum minden u, elemére alkalmazandé, amelyre
anormarendszer mas normaja nem alkalmazando.

& PaBrLoF.Castro - T.S.E. MaiBaum: A Complete and Compact Propositional Deontic Logic.
In: CLIFF B. JoNEs — ZHIMING L1U - Jim Woobpcock (szerk.): Theoretical Aspects of Computing
- ICTAC 2007. 4th International Colloquium, Macau, China, September 2007. Berlin-Heidelberg,
Springer, 2007. 109-123.
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Az alapnorma logikai képlete tehat: n = Vui(Alk(nj(uj)) Vr,(u)), ahol r  az
alapnorma éltalanos rendelkezése, amely az univerzum minden olyan elemére
alkalmazandd, amelyre mas n, norma nem alkalmazandé.

6. REFLEXIO A HIPOTETIKUS ALAPNORMA KERDESKORERE
6.1. A hipotetikus alapnorma és az altalanos alapnorma viszonya

Természetes, hogy a fentiek kapcsan felmertil, hogy KeLsen hipotetikus alap-
norma koncepcidjanak értelmezési tartomanyaba esik-e az itt felvetett gondolat.
Kelsen osztalyozasaban ,a jogi normdk rendszerének isszetevdi a kovetkezdk: a hi-
potetikus alapnorma, az alkotmdny, a torvény, a rendelet, a birdi itélet, a kiozigazgatdsi
hatdrozat és a jogiigylet. [...] A valdsdgos, konkrét alkotmdny hidnydban a hipotetikus
alapnorma feltételezésére azért van sziikség, hogy legalizdlja a létrejott egyéb normdk
érvényességét. Kelsen felfogdsa szerint ugyanis barmely norma jogi normaként akkor
és azért tekinthetd érvényesnek, ha eldre meghatdrozott szabdly szerint alkottdk meg.”

A kelseni hipotetikus alapnorma tehat a jogrendszer mint normarendszer
els6 norméja, amely nélkiil nem épithet§ fel a koherens, 6nmagaban érvényes
egységet alkoto jogrendszer. A tobbi norma csak ennek az els6 norménak az
el6irdsai szerint johet létre érvényesen. Ez formadlis logikai megkozelitésben
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a normarendszer a normdak olyan halmaza,
amely kizérdlag a hipotetikus alapnorma szerint bévithetd.

Kétségtelen, hogy ilyen normaérvényesits alapnormara sziikség van, de a fenti-
ekben felvazolt zartjogi logikai leird rendszer felépitéséhez nem ezt az alapnormat
keressiik. A keresett zardszabély egy mas funkciét betolts alapnorma. Ezaltal az
alapnorma fogalmanak meghatarozasa ezen a ponton megkertilhetetlenné valik.

Jelen tanulmanyban alapnorménak nevezziik azokat a normékat, amelyek
a formalis jogi logikai szimbdlumrendszeriink segitségével felirhat6 legkisebb
(azaz legkevesebb normabdl felépithetd) olyan normarendszernek is sziikség-
szer(ien elemei, amely barmely u, lehetséges koriilmény bekovetkezése esetére
tartalmaz legalabb egy alkalmazandé jogi normat.

Alehetséges kortilmények halmazéba tartozé 6nall6 tény, ha egy elSiras jogi
normdanak mindgstil, illetve az is, ha egy jogi normanak mindsiilé eléirés kelet-
kezik. Tehat alapnorma az el§irasok halmazét jogi normak és nem jogi normak,
ajogi normak részhalmazat pedig érvényes és érvénytelen jogi normak részhal-

°  ApiAm AnTAL: Hans Kelsen tiszta jogtanardl. JURA, 2008/1. szam, 7-21.13.

H 228



Az alapnorma sziikségességér6l egy zart jogi logikai rendszer megalkotasahoz

mazaira bontd norma, amely természetesen 6nmaga kritériumrendszere szerinti
jogi norma kell, hogy legyen.

A kelseni hipotetikus alapnorma elgondolas tartalmi magvénak (a normaér-
vényesség forrasét illetGen) tehit helye van a jogi logikai rendszertink alapnormai
kozott. Hangstlyozni sziikséges azonban, hogy itt elsGsorban az alapnorma-funk-
cié nyer elismerést, mig a Kelsen altal a hipotetikus jellegben megfogalmazott
absztrakt norma-ontolégiai felvetés nem."

A normaérvényesité alapnorma felirhato kiilon normaként is, de az altalanos
alapnorma fentiekben felirt logikai képletébe is bedgyazhaté. Az n normaérvénye-
sité alapnorma hipotézise az érvényes jogi normaalkotés 1épéseinek halmazaként
felirhat6 u -u, tények konjunkcidja, a diszpoziciéja pedigaf normajoginorma = 183Z
fiktiv értékadast tartalmazza, amelynek tomoritett szimbdluma legyen: JN(x)

A normaérvényesits alapnorma logikai képlete tehat:

n =Vx(u Au,A...Au_ D ]JN(x)

Bedgyazva az altalanos alapnorma logikai képletébe:

n = VF{@x(u, Au,A...Au, D JNE AF, = Cx) D AlkX) D r (F )}

A tovabbiakban az atlathatdsag érdekében a normaérvényesité alapnormat be-
agyazva, de tomoritett formaban az
AIRIN(x, ) =u, Au,A...Au D JNX) AF, = C(x)) D Alk(x) (,x alkalmazandé
jogi norma”) predikatum bevezetésével irjuk az dltalinos alapnorma képletét:
n = Vui(EIx(Alk_]N(x“i)) D 1'0(ui))‘2

' Ajelen tanulményban kitizott jogi logikai rendszeralkotasi feladat keretein ugyanis talmutat

ajogrendszer moralis, etikai és szocioldgiai alapjainak vizsgélata. A hipotetikus alapnorma
kapcsan felmeriilé jogelméleti kérdések koziil igy éppen a legizgalmasabbak targyalasat ha-
nyagolnunk kell. A formadlis logikai leirashoz viszont szorosan kapcsolddé alapnormakérdés
elemzése kiilonosen hasznosnak bizonyul.

Azaz az éltaldnos alapnorma szerint barmely F, tényallas esetén vagy létezik olyan x norma,
amely jogi norma és hipotézisét teljesiti a tényallas, tehat x alkalmazandd, vagy az alapnorma
altaldnos rendelkezését kell alkalmazni.

Az F_tényillds-paraméter cserélhet6 az univerzum u, lehetséges kortilményére a képletben
tekintettel arra, hogy az altalanos alapnorma funkcidja, hogy az univerzum minden lehetséges
koriilményére tartalmazzon a normarendszer legalabb egy érvényes normativ elSirast. A csere
nem okoz értelmezési gondot sem, mivel az F, tényallas egy darab lehetséges koriilménybdl
is allhat. Pontosabb az u. paraméter alkalmazasa azért is, mert az altalanos alapnormanak
a tényallast alkotd egyes lehetséges kortilményekre 6néll6 el6fordulasuk esetén is be kell
toltenie a funkcidjat.

229 m



UNGVARY BOTOND

6.2. Az altalanos alapnorma nem feltétleniil jogi norma

Az altalanos alapnormat a zart jogi logikai rendszer megalkotasa érdekében vezet-
jitk be a normarendszer hatékony informatikai leképezése céljabdl. Akarmilyen
tartalmu r  4ltalanos rendelkezést is hatdrozunk meg az alapnorma diszpozici6-
jaba elméleti levezetés tjan, a valésagban 1étezd jogi normarendszerek leirdsakor
nagy valdszinilséggel nem taldlunk majd ennek megfeleltethetS jogi normat.
A tovabbhaladas el6tt valaszt kell adnunk az ebbdl fakadé fontos kérdésekre:

6.2.1. Képezhet-e kivételt az alapnorma a normaérvényesités aldl,

azaz megengedhetd-e az alapnorma, ha nem jogi norma?

Az olyan jogi normarendszer esetén, amelyet a jelen tanulmanyban felvazolt
formalis jogi logikai rendszerben val§ leirasaval egyidejiileg hozunk 1étre (pl.
egy szerz&dés vagy Uj jogszabaly), magatol értet6d6 megoldas, hogy az éltalanos
alapnormat a normarendszer részévé téve jogi normaként alkotjuk meg. A mar
létezd jogi normarendszerek informatikai leképezéséhez azonban e jogi logi-
kai szimbdlumrendszert nem alkotd, hanem leir6 formalizmusként hasznaljuk
fel. Ekkor a zart logikai rendszer felvételéhez sziikséges altalanos alapnorma
nagy valdszintiséggel explicite nem talalhaté meg a leképezés targyat képezé
normaszovegben. Implicite azonban a része lehet, s6t a késébb kifejtésre ke-
rilé altalanos alapnorma-vélasztas is azt sugallja, hogy a jogi normarendsze-
rek zartsaga a normarendszerekbe kddolt tulajdonsag, amelyet a formalis leirds
soran tesziink explicitté azzal, hogy a normaérvényesité alapnorma kibdvitett
alakjaként egységes alapnormat irunk fel. A fenti fejtegetés iranyat megforditva
arra a hipotézisre mutatunk tehat ra, hogy az egységes képletbe foglalt dltalanos
alapnorma valdjaban induktiv mdédon a létezé jogi normarendszerek formalis
logikai leirasa Gtjan is felépithetd volna az érvényesit6 alapnorma kibdvitéseként.
Ez a jelen tanulméanyban felvazolt elmélet jovSbeli gyakorlati ellendrzéseként
felhasznalhatd.

6.2.2. Nem jogi norma alapnorma alkalmazhaté-e zdrészabdlyként vagy a zdrt
normarendszer alkotéelemeinek sziikségszeriien egynemdiinek kell lennitik?

A kutatés praktikus célkitlizésével 6sszhangban 4ll, hogy a gyakorlatban nem
léteznek hézagmentes, ellentmonddsmentes és minden tekintetben egyértelmt
jogi normarendszerek. Sosem érvényesiilhet tisztan az elhatarolas a jog és a
nem-jog vildgai kozott. A biréi jogtalalas nyomaban vagy éppen jogalkotasi hibak
(ellentmondas, redundancia, érvénytelenség) ellenére megvaldsulé jogalkalma-
zasi gyakorlat és emberi magatartasok, illetve a jog tartalmardl kialakult ala-
pos-alaptalan képzetek arrdl tantiskodnak, hogy ajogi normarendszerek pontos
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tartalmanak és szerkezetének feltarasahoz sziikséges az explicite megfogalmazott
szabalyok mogott rejt6zkodé tovabbi szabalyok azonositasa, kikovetkeztetése,
vagy éppen feltételezése.

Természetesen kiilonbség van az explicit és implicit normativ tartalom k6zott.
Egyetértiink azzal, hogy ,... a puszta hallgatds logikailag kiilinbizd a kimondott (erds)
megengedéstdl. Igy az, hogy egy jogrendszer nem tilt, nem is tesz kotelezvé, de explicite
nem is enged meg egy magatartdst (azaz hallgat), nem ugyanaz, mintha létezne egy
explicit megengedd norma.”” Nem elbagatellizilva e kérdés mélyebb elemzésének
fontossagat, mégis a kutatds szempontjabdl eddig hatdsosnak bizonyuld feltéte-
lezéssel éliink, mely szerint a jogi normarendszerek immanens része valamely
kimondott vagy kimondatlan, de a normarendszerbdl kikovetkeztethets vagy
azzal kompatibilis zardszabaly, még akkor is, ha nem 6ndllé jogi norma a nor-
marendszer explicit érvényesit§ alapnormdjanak kritériumrendszere szerint,
hanem a normarendszer alkotdelemeinek tartalmabodl kovetkezik.

7. AZ ALAPNORMA ALTALANOS RENDELKEZESENEK TARTALMA

A fentiek alapjan belathato, hogy a zart logikai rendszer sziitkséges feltétele egy
zardszabélyként funkcionald altalanos rendelkezést tartalmazd alapnorma, amely
az azonos zart logikai rendszerben leirt normarendszerek k6zos alkotdeleme.
Az altalanos rendelkezés lehet atomi kifejezés, de Gsszetett jogi logikai képlet is,
ezért a megfelel§ alapnorma meghatirozasa nem egyértelm feladat.

A formalis jogi logikai szimbélumrendszeriink atomi kifejezései egyrészt
a deontikus logika atomi kifejezései (réviditve deontikus atomi kifejezések),
masrészt a koherens leirashoz e tanulméanyban bevezetett két tovabbi kifejezés
(a fiktiv értékadds és az utald szabaly).

Ezek koziil a deontikus atomi kifejezések és a fiktiv értékadas alkalmasak arra,
hogy 6nallé formajukban az alapnorma altalanos rendelkezéseként szerepelhes-
senek. Utald szabély nem lehet alapnorma, hiszen az utald szabaly 1éte feltételezi,
hogy van maésik nem alapnormanak mindsiil6 norma is a normarendszerben.

A tanulmény tovabbi részében az atomi kifejezéseket tartalmazd lehetséges
alapnormakat vizsgaljuk meg. Az Gsszetett altalanos rendelkezést tartalmazé
alapnormadkra csak roviden, a tanulmany végén tériink ki, mivel ezek jelentGsége
és alkalmazhatésaguk valdszintisége alacsonynak ttinik. Feltételezésiink, hogy
van olyan atomi kifejezés, amely alkalmas a jogi norma informatikai leképezé-
séhez sziikséges zart logikai rendszer felallitasahoz.

13 FABIAn 2020, 49-50.
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7.1. Az altalanos megengedd alapnorma

Han = Vu],(EIx(Alij(xuj)) ) ro(uj)) alapnorma dltaldnos rendelkezése r = P(uj)
deontikus atomi kifejezés, akkor mint dltalinos megengedd alapnorma a képlete:
n, = Vui(EIx(AlkJN(X“i)) ) P(uj))
miszerint minden magatartas és minden kortilmény megengedett, feltéve, hogy
anormarendszert alkot6é masik jogi norma eltéré rendelkezést nem tartalmaz.
Az altalanos megengedd alapnorma altal szabalyozott univerzumot nevezziik
a Szabadsag Univerzumanak. A Szabadsdg Univerzuma felett felvehet norma-
rendszerekben egészen addig minden és annak ellenkezgje egyarant szabad,
amig eltérd jogi szabalyozas nem kertil bevezetésre.

7.2. Az altalanos tilté alapnorma

Han = Vuj(EIx(AlkJN(xuj)) ) ro(uj)) alapnorma éltaldnos rendelkezése r = —'P(uj)
deontikus atomi kifejezés, akkor mint altalanos tilté alapnorma a képlete:
n, = Vui(Elx(Alk]N(xui)) <) —-P(uj))

miszerint minden magatartds és minden koriilmény tiltott (,nem megengedett”),
feltéve, hogy a normarendszert alkoté masik jogi norma ezzel ellentétes rendel-
kezést nem tartalmaz.

Az altalanos tilté alapnorma éltal szabalyozott univerzumot nevezziik a Til-
tas Univerzuménak. A Tiltas Univerzuma felett felvehet6 normarendszerekben
egészen addig minden és annak ellenkezdje egyarant tiltott, amig eltéré jogi
szabalyozas nem keriil bevezetésre. Ez pedig un. logikai bokkend:

(1) HA a, magatartasra nincs alkalmazando jogi norma, akkor a n alapjan: 7P(a),
(2) ES —a, magatartasra (a, magatartds logikai ellenkezdjére), nincs alkalmazandé

jogi norma, akkor a n alapjan: =P(-a),

(3) AKKOR —P(a) A =P(—a), ami logikai ellentmondas.

Mivel nem lehetséges eleget tenni az olyan jogi szabalyozasnak, amely alapjan
egy magatartas kifejtése és ugyanezen magatartastdl vald tartézkodas egyarant
tiltott, ezért a Tiltas Univerzuma felett felvehetd minden normarendszer ellent-
mondasos, kivéve az univerzum méretével azonos méreti (azonos elemszamu)
totalis (minden elemre legalabb egy normat tartalmazé) normahalmazt.
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7.3. Az altalanos kotelezo alapnorma

Han = Vuj(Elx(Alij(xuj)) ) ro(uj)) alapnorma éltaldnos rendelkezése r = -'P(-'uj)
deontikus atomi kifejezés, akkor mint altalanos kotelezé alapnorma a képlete:
n, = Vuj(Elx(Alk_]N(xuj)) &) _'P(_'“i»

miszerint minden magatartas és minden koriilmény kételez (,elmulasztasa/
nemléte nem megengedett”), feltéve, hogy a normarendszert alkoté masik jogi
norma ezzel ellentétes rendelkezést nem tartalmaz.

Az altalanos kotelez§ alapnorma dltal szabalyozott univerzumot nevezziik a
Kotelezés Univerzuménak. A Kotelezés Univerzuma felett felveheté normarend-
szerekben egészen addig minden és annak ellenkezdje egyarant kotelez6, amig
eltéré jogi szabalyozas nem keriil bevezetésre. Ez szintén ellentmondashoz vezet:
(1) HA a, magatartasra nincs alkalmazandé jogi norma, akkor a n, alapjan: =P(-a),
(2) ES —a magatartasra (a magatartas logikai ellenkezgjére), nincs alkalmazandé

jogi norma, akkor a n_ alapjan: =P(=a),

(3) AKKOR —P(—a) A =P(=7a).

(4) Mivel "7 a = a,

(5) EZERT —P(ma) A ~P(m7a) = 7P(7a) A ~P(a), ami logikai ellentmondas.
Ugyanarra az eredményre jutottunk mint az altaldnos tilté alapnorma vizsga-
latanal: a Kotelezés Univerzuma felett felvehet6 minden normarendszer ellent-
mondasos, kivéve az univerzum méretével azonos méreti (azonos elemszamu)
totalis (minden elemre legalabb egy normat tartalmazé) normahalmazt.

7.4. A fikciés alapnorma

Koénnyen belathaté, hogy ellentmondashoz vezet, han, = Vuj(EIx(Alij(xuj)) b
ro(uj)) alapnorma altalanos rendelkezésének a r = u => {igaz} deontikus atomi
kifejezést valasztjuk. Ha minden koriilményhez és annak logikai ellentétjéhez
is igaz logikai értéket rendeliink, akkor a kvantummechanika altal vizsgalt
kvantumvildghoz hasonlatos ellentmondasos vilagot irunk le ((lsd a kdzismert
»Schrodinger macskaja” gondolatkisérlet). Pontosan ugyanezt tapasztaljuk, haa
r, = u, => thamis} kifejezést valasztjuk altalinos rendelkezésnek.

Az ellentmondaést ebben az esetben az okozza, hogy a valdsag alkotéelemeit
elméleti szinten ugy fogtuk meg a matematikai formalizacié soran, hogy az
univerzum elemeinek halmazaba definicié szerint minden lehetséges koriil-
ményt, igy a kortilmények pontos logikai ellentétjeit is beleértettiik. A fikcids
alapnorma gondolata ravilagit, hogy figyelembe kell venniink az univerzum
ilyen elemparjainak logikai kapcsolatat. Ezt a binaris értékfiiggéséget, mint az
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univerzum axiomatikus tulajdonsagat képezi le a kovetkez6 torvény: Vuu, (u,
= 7u, D u, A 7u ) azaz egy u, és u, = ~u. kortilménypar igazsagértékei mindig
ellentétjei egymasnak.

Ez pedig minden univerzum felett felvett minden normarendszerben érvényes
logikai torvényszertiség kell legyen a valdsag hiteles és logikus leképezésének
érdekében.

Bar a fentiek alapjan atomi kifejezésként nem valdsithat6é meg a fikcids alap-
norma, 9sszetett logikai kifejezést tartalmazé altalanos rendelkezés segitségével
elképzelhetd. Egyel6re csak sejtjitk, hogy minden olyan 6sszetett fikcids alap-
norma lehetséges, amely nem vezet ellentmondasra a fenti logikai torvényszertiség
alkalmazasa mellett.

7.5. Réviden az értékfiiggvényrol

Jelen tanulméanyban nem tériink ki a jogi logikai kifejezések igazsagértékének
meghatarozasahoz hasznéalhaté értékfiiggvény részletes vizsgalatara. Felhivjuk
azonban a figyelmet arra, hogy az egyes logikai kifejezések kiértékelésének mddja
nem egyértelmd. A fenti 3. pontban emlitett két lehet&ség is szemlélteti, hogy tobb
kiilonbo6z6 lehetséges modja is van annak, hogy egy logikai képletbe stritett jogi
normdhoz igazsagértéket rendeljiink. Az egyes eltérd értékfiiggvények pedig akar
a fent bemutatott ellentmondésok értékelését és feloldasat is befolyasolhatjak.

8. AZ ELLENTMONDAS TORVENYENEK JELENTGSEGERSL

Kozismert logikai torvény, hogy egy allitas nem lehet egyszerre igaz és hamis.
Ha egyszerre érvényes logikai formulak ilyen helyzetre vezetnének, akkor azt
ellentmondasnak nevezziik. Az ellentmondas nagyon hasznos jelenség logikai
szempontbdl, mert tovabbi kovetkeztetésekre vezethet. S6t, a hétkoznapi szo-
hasznélatban szinte 6sszeforrott a ,logikus” és az ,ellentmondasmentes” fogalma.
Igencsak ellentmondasosan hangzana, hogy valami ,logikus, de egyben ellent-
mondésos”.

Szinte 6sztonosen alkalmaztuk ezt a kritériumot a fenti levezetések kapcsan is
anélkiil, hogy megfogalmaztuk volna a premisszankat: a logikus rendszer ellent-
mondasmentes kell legyen. Fontos hangstilyoznunk, hogy mig a kritérium helyes,
a kritika nélkiili alkalmazasa a fent targyalt kérdéskorben akar téves is lehet!

Miért kellene egyértelmiinek tekinteniink, hogy a jogi normarendszerek
formalis logikai leirdsara kizaroélag olyan logikai szimbdélumrendszer alkal-
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mas, amely nem tlri meg, ha egyidejiileg érvényes két egymasnak ellentmondd
logikai formula? A valésagban kizérdlag olyan jogrendszerek, jogszabélyok és
szerzGdések léteznek, amelyek ellentmondasmentesek?

Nyilvanvaléan nem. Az ellentmondds az ember altal kredlt mesterséges rend-
szerek (mini univerzumok) jelentés hanyadéra jellemzd. A jognak olyannyira
része, hogy az azonos idébeli, személyi és tertileti hatdlyd normék ellentmondasa-
inak felolddsara kiilon normakat vezet be a jogalkot6. A magyar jogszabéalyokbdl
szamos példat emlithetiink: a Nmjtv." nemzetkdzi maganjogi kolliziés normdainak
elsédleges célja pont annak megel6zése, hogy a kiilonb6z6 honossagu szerz6dé
felek allamainak jogrendszerei kozotti esetleges normakollizidk bizonytalan
jogi helyzetet teremtsenek; a Ptk.”” 6:107. § (2) bekezdése szerint a szerz&dés
egymésnak ellentmond¢ kikotései semmisek; a Jat.' 18. § (5) bekezdése szerint a
jogszabdly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez
tartozé indokolas jogszabélyszoveggel ellentétes részét.

Bér a példakban szereplé megoldasok az egyik vagy mindkét norma kiik-
tatasaval oldjak meg a problémat, azt egy percig sem tagadjak, hogy létrejohet
ellentmondasos jogi normarendszer, illetve, hogy létezhetnek egyidejlileg egy-
masnak ellentmond6 normdk. S6t, elképzelhetd, hogy a valésagot (pl. a hata-
lyos jogrendszert) nagyobb valdszintiséggel ir le pontosan egy ellentmondasokat
megengedd rendszer, mint egy ellentmondasmentes.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az ellentmondas torvényének alkalmazasat
barmikor elSirjuk a jelen tanulmanyban keresett zart logikai rendszer felallita-
sandl, akkor azt meg kell indokolni. A jelen tanulmanyban vizsgalt alapnormék
kozul harom esetében ellentmondést fedeztiink fel, amelyre ugyan 6sztonos
reakcionk lehet, hogy zart logikai rendszer felallitisanak céljara alkalmazha-
tatlanok, de megmutathat6, hogy ez valéjaban csak az egyik alapnorma esetén
vezet alkalmazhatatlansaghoz.

Az altalanos tilté alapnorma és az altalanos kotelez6 alapnorma esetén feltart
logikai ellentmondas nem az univerzum belsé tulajdonségéra vezethetd vissza
(lasd az univerzum egymadssal ellentétes elempdrjaira vonatkozd binéris érték-
fliggdség torvénye), mig a fikcids alapnorma esetén igen. A fikcids alapnorma
ezért a valésdg modellezésére alkalmatlan.

Az altalanos tilté vagy az altalanos kotelez6 alapnorma esetében viszont
az ellentmonddsossag nem az univerzum, hanem az univerzum felett felvett
normarendszer tulajdonséga lesz. Eppen az ilyen normarendszer'” alkalmas

A nemzetk6zi maganjogrol sz616 2017. évi XX VIIL. térvény.

A Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 2013. évi V. torvény.

' Ajogalkotéasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény.

Ertsd formalis logikai szakkifejezésként: logikai formuldkban leirt normak halmaza.
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avaldsig'® azon szeleteinek formadlis leirasara, amelyek tokéletlenek (pl. egy év-
szazados fejlédése soran ellentmondasokat és joghézagokat halmozé jogrendszer
normainak szovete).

A harom deontikus atomi kifejezésbSl megalkotott mindhdrom alapnorma
segitségével lehetséges tehat zart logikai rendszert alkotni. Mindegyik alapnorma
bevezetése mellett megsziinik a normativ el6iras hianya (nincs joghézag). Az ellent-
mondéasmentesség szitkségessége tehit nem fligg 6ssze a zartsag kovetelményével.

9. IMPLEMENTALHATOSAG

Mivel jelen tanulmanyban olyan jogi logikai rendszer megalkotasianak alapveté-

seivel foglalkozunk, amely lehet6vé teszi a jogi normarendszerek informatikai

leképezését, ezért az implementalhat6sag oldalardl is megvizsgaljuk a kérdést:

(i) Haegy normarendszert (példaul szerz3dést) programkdédba iiltetve futtatha-
td szoftvert akarunk létrehozni, akkor ennek szandékolt miikodése nem le-
het mas, mint hogy a normarendszer belsé logikai 6sszefiiggéseit hiien rog-
zitve, a normarendszerrel kapcsolatos kérdésekre helyes valaszt tudjon adni
(pl. Van-e felmondasi joga a megrendeldnek? A vallalkoz6 15 napot megha-
ladé teljesitési késedelme esetén milyen jogkovetkezmények alkalmazhatdk
a szerzGdés szovege szerint?).

Az ellentmondést megengedd univerzumok felett felveheté normarend-
szerek esetén a szoftver a szabalyozatlan kérdésekre nem tudna egyértelmt
valaszt adni, mert a valasz két ellentmond¢ 4llitas lenne egyiittesen. (Pont
ugy mint a Monty Python Repiild Cirkuszdnak elhiresiilt sajtboltos jelenetében, ahol
sajtot drul a boltos, mikizben nincsen sajtja.)

Fontos ezért, hogy a szoftverben leképezett normarendszer ellentmon-
désossagat tehat az implementacid legyen képes kezelni valamely felold
mechanizmus vagy felhasznaléi beavatkozas kérése ttjan.

(ii) Ha egy jogi szabalyozést normarendszerként gy akarunk megalkotni, hogy
els6ként programkdd formdjaban irjuk meg — ezzel sztenderdizalva a jogi
normaalkotés folyamatat —, akkor ennek szdndékolt mikodése nem lehet
mas, mint hogy szintaktikai és szemantikai ellendrzd funkcidinak segitségé-
vel kikényszeritse a felhasznal6bdl, hogy jogszertd, koherens és ellentmon-
dasmentes normarendszert tudjon csak alkotni.”

Ertsd a valdsagban létez6 jogi normarendszerek.

Itt feltételezziik, hogy az ellentmondédsos normarendszer alkotdsa sosem lehet elfogadott
jogalkotéi szandék, tehat a valésagban az ellentmondédsok mindig emberi vagy intézményi
hiba eredményeként jonnek létre.
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Az ellentmonddasokat a (ii) esetben teljesen ki lehetne kiiszobolni, azon-
ban az (i) esetben a helyes m{ikodéshez pont olyan implementacié sziiksé-
ges, amely nem kiiktatja, hanem észleli és kezeli az ellentmondasokat.

Mindezek alapjan az ellentmondést megengedd, de nem belsé tulajdon-
sagként hordozd univerzumok mindegyike felhasznalhaté lenne a rendsze-
ralkotas soran, azonban alkalmazasuk eltéré mennyiségl ellentmondasos
helyzetet generalna. Az ellentmondasmentességet nem, de az ellentmonda-
sok szamanak minimalizalasat kovetelményként timaszthatjuk az altalanos
alapnorma-valasztasndl. A fent ismertetett alapnormak koziil ezért az al-
taldinos megenged§ alapnorma alkalmazasat tartjuk helyesnek egy zart jogi
logikai rendszer felallitasahoz.

10. KONKLOZIO

A tanulmanyban meghatarozott célra felallitand6 formalis jogi logikai elmélet

a fentiek alapjan az alabbi kritériumok mentén valésithaté meg:

(i) Zartsdg kovetelménye: barmely felvehetd normarendszer legyen zért.

(ii) Altalanos alapnorma kovetelménye: a zartsag kovetelményét logikai zaré-
szabalyként egy altalanos alapnorma biztositsa.

(iii) Az alapnorma az 4ltalinos megengedd alapnorma legyen.
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MESTERSEGES INTELLIGENCIA A HATEKONYABB
RASZTERNYOMOZAS SZOLGALATABAN

ZSIRAI LILLA*

ABSTRACT = The relationship between artificial intelligence and legal sciences is closely
intertwined nowadays. The development of raster research methods and the integration of
artificial intelligence into the system have great potential in all areas of investigation. We
can say that the real breakthrough in the development of forensics was the introduction of
DNA testing, but today the application of artificial intelligence in criminal proceedings is
revolutionizing the whole course of criminal justice.

In addition to a fast and efficient system of interoperability and cooperation between registers,
Al ensures the use of electronic tools for data analysis/evaluation in e-investigations. At the
same time, it is important to emphasize that artificial intelligence should not be left alone in
the investigation: it is a guarantee factor that after the use of automated search techniques,
the final, substantive decisions are made by humans as cognitive, emotional beings.

In my opinion, the link between Al and prosecution is still untapped. The involvement of Al
in investigations has many possibilities. The “involvement” process should be gradual and

under continuous human control in order to minimise the potential for Al error.

ABSZTRAKT = A mesterséges intelligencia és a jogtudoményok kapcsolata napjainkra szo-
rosan 0sszefonddott. A raszterkutatds modszereinek fejlédése és a mesterséges intelligencia
beépiilése arendszerbe, a nyomozas minden teriiletén nagy lehetGségeket rejt magaban. Mond-
hatjuk, hogy a kriminalisztika fejlddésében az igazi attorést a DNS-vizsgélatok bevezetése
jelentette, mara azonban a mesterséges intelligencia biinteteljarasban torténé alkalmazésa
forradalmasitja a biintetd igazsagszolgaltatas egész menetét. A mesterséges intelligencia bizto-
sitja a nyilvantartasok kozotti atjarhatdsag és egytittmiikodés gyors és hatékony rendszerén tul
az adatelemzés/értékelés elektronikus eszkdzeinek az e-nyomozasban torténd alkalmazésat.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a mesterséges intelligencidt nem szabad magéra hagynia
nyomozasban: garanciélis tényezd, hogy az automatizalt keresési technikak hasznédlata utan
avégsé, érdemi dontéseket az ember, mint kognitiv, emocionalis 1ény hozza meg.

Véleményem szerint a mesterséges intelligencia és a biintetSeljaras kapcsolata még kiak-

nazatlan. Az MI bevondsa a nyomozésba szimos lehet8séget rejt magaban. A ,bevondsi”

Birdsagi fogalmazd, Budapest Kérnyéki Torvényszék; PhD hallgaté, Karoli Gaspéar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Mesterséges intelligencia a hatékonyabb raszternyomozas szolgalataban

folyamatnak fokozatosnak kell lennie és folyamatos emberi kontroll alatt kell torténnie,

annak érdekében, hogy az MI hibézasi lehetéséget minél kisebbre lehessen csokkenteni.

KuLcsszavaK: mesterséges intelligencia, Al, raszternyomozas, mesterséges intelligencia a

biintetSeljarasban

1. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (angolul: Artificial Intelligence Al, németiil: Kiinstliche
Intelligenz KI, magyarul roviden: MI) mint modern értelemben vett kifejezés
a tudomanyos status quo szerint 1956-bdl szarmazik’. Elsédlegesen a mérnoki
és természettudomdanyokban, illetve a hozzajuk szorosan kapcsol6d6 tudoma-
nyokban jelent meg, a XXI. szazad masodik felére azonban a mindennapok szer-
ves része lett, olyannyira, hogy valamennyi tudomanyteriilet vonatkozasaban
felkeltette a kutatok nagy részének az érdeklédését. Ez aldl a jogtudomany sem
kivétel, amely esetében nem csak az a f§ feladat, hogy sajat elméleti paradigmat
hozzon létre, hiszen a jovGbeli jogalkalmazas szamara alkalmas jogszabalyi keret
kialakitdsa legalabb ilyen fontos feladat. Korantsem elhanyagolhaté az a prog-
ndzis sem, hogy az MI nemcsak a gyakorlati jogalkalmazést, hanem az egész
jogéletet is atformalhatja.

Tanulmanyomban kifejezetten a raszternyomozas és a mesterséges intelli-
gencia kapcsolatat szeretném goércsé ala venni.

A kriminalisztika fejlddéstorténetében a szakirodalom 6t mérfoldkovet emlit.

1. az ujjnyom/ujjnyomat alapt személyazonositast,

2. avérazonositast,

3. a neutronaktivacids elemzé azonositast,

4.a DNS alapd azonositést,

5.1lletve a digitalis adatokat a ténymegéllapitas szolgalataban.

Ez utdbbi azon alapul, hogy napjainkban az informacidk, adatok tarolasa
leginkdbb szamitégépes adatbazisokban torténik. Ezen adatbazisok tomegével
dolgoznak fel és tarolnak olyan adatokat is, amelyek a biintetéeljaras vonatko-
zdséban is jelent8séggel birnak (digitalis nyomok).

A raszternyomozas a szamitogépes nyilvantartasi rendszerekre épiilg specialis
adatelemzd, tetteskutatéd modszer.?

? Stuart Russell - Peter Norvig: Artificial Intelligence. A Modern Approach. New Jersey, Prentice
Hall, 2010. 1.

Jambor Gellért: Raszternyomozas a kabitészer-biincselekmények felderitésében. Magyar
Rendészet, 2022/3. szam, 33.
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Olyan integralt bliniild6zési forma, amely a bizonyités tekintetében relevans
informacidkat szlir-kutaté'munka altal blniigyi, illetve civil, vagy nemzetko6zi
adatbazisokbdl nyeri.*

Az egyes szamitdgépes rendszerek 9sszekapcsolasa sordn a kiilonb6zé adat-
béazisokban tarolt adatok, informécidk dsszevethetSek, és megfelel sztirési tech-
nikaval kiemelhet6vé valik az olyan adatok kore, amely kifejezetten egy adott
csoportra jellemz4. A személyek meghatarozott csoportjara konkretizalhatd
adatokat, nevezzik un. ,raszterkritériumoknak”. Az adatok ily médon torténé
felkutatdsa, elemzése és értékelése altal folyamatosan sztikiil a célszemélyek
kore, majd pedig azonosithatéva valik a konkrét keresett személy. A raszter-
nyomozas soran tett intézkedések lényege tehat, hogy a nyomozé hatdsag az
informatikai rendszerek kozott informacidmegosztas segitségével elektronikus
adatfeldolgozast végez akként, hogy a feltételezett elkovetdre vonatkozé adatokat
tomeges adatokkal (példaul DNS-adatbazis) hasonlitja 6ssze abbdl a célbél, hogy
szlikitsék a lehetséges elkovetSk korét, vagy azonositsdk azokat a személyeket,
akik a nyomozas szempontjabdl relevans vizsgélati jellemz&kkel rendelkeznek.

A digitalis adatbazisok 6sszekapcsoldsa és az azokban torténé manuélis sz(irés
amesterséges intelligencia (MI) alkalmazasa nélkiil is kivitelezhetG, de lényegesen
hosszabb idSintervallum alatt.” Az MI olyan szoftveralapu vagy hardveresz-
kozokbe agyazott rendszer, amely intelligenciat szimulalé viselkedést mutat
tobbek kozott az adatok gyfjtése és feldolgozasa, kornyezetének elemzése és
értékelése, valamit azaltal, hogy konkrét célok elérése érdekében — bizonyos
mértékben autondm médon - cselekszik.® Az MI tehat képes az emberi értelem-
hez hasonlithatd kovetkeztetések levondasara, és a kovetkeztetések felismerése
altal értelmes, kompetens vélaszokat ad. A raszternyomozds soran a mesterséges
intelligencia jelent8sége abban mutatkozik meg, hogy a szamitogépes adatbazi-
sok Osszekapcsolasat kovetGen az MI maga valasztja ki a sz{irés alapjat képezé
szempontokat (raszterkritériumok), majd a sziirés eredményeit maga elemzi és
értékeli ki. Példaul, ha biometrikus adatokat tarol6 adatbéazist készit a nyomozd
hatdsag egy helyszini anyagmaradvany vizsgalata sordn, a vonatkozé adatsor
konnyen Gsszevethetd a ,rabositas” soran nyert biometrikus adatok orszagos
adatbazisaval. A sziirés eredményeként megjelend személyek elérhetGsége pedig

Pilisi Fanni: Biiniigyi adatgyjtés, kiilonos tekintettel a raszternyomozasra. Biintetdjogi Szemle,
2012/2. szam, 35-46.

Fantoly Zsanett: Raszternyomozds és mesterséges inteligencia. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica, 2023/1. szam, 21-32. 22.

Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Floridn: Kriminalisztika. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiadd, 2022. 45.
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ezéltal azonnal elérhet§ lesz a nyomozd hatdsag szamara akar az orszagos tele-
fonkonyyv, illetve hazai vagy nemzetkozi korozési lista alapjan.

2. A RASZTERNYOMOZAS FEJLODESE

A raszternyomozas (,halényomozas”) Németorszagbodl indult, az elsé ilyen jellegii
felderités 1979-ben tortént Horst Herold, a Blintigyi Szovetségi Hivatal vezetdje
altal, egy szélsGjobboldali terrorszervezet (RAF - Rote Armee-Frakction) terro-
ristdi ellen. Herold tudomasara jutott, hogy a RAF terroristai egy ingatlanban
szallasoljak el magukat Frankfurt am Mainban. A nyomozd hatésag feltételezte,
hogy a terroristak — a német allampolgarok nagy részétdl eltéré mdédon — nem
elektronikus uton, azaz bankszamlardl torténd kozvetlen atutaldssal fizetik
az ingatlanhoz kapcsolddé aramszamlakat, hanem készpénzzel. Frankfurt am
Mainban 1979-ben 6sszesen 18 000 olyan eléfizetd szerepelt az aramszolgaltatoi
nyilvantartasban, akik a készpénzzel torténd fizetési modot valasztottak, ezt az
adatbazist kellett tehat tovabb szlikiteni annak érdekében, hogy az elkévetSket
kézre keritsék. A sz(irés soran minden olyan nevet toroltek, akik mas nyilvanos
adatbazisrendszerekben (példaul lakdhely-, vagy gépkocsi-nyilvantartas, egészség-
biztositasra jogosultak, nyugdijasok stb.) is valds névvel szerepeltek. Mindossze
két (hamis) név maradt fenn a szlirén, amelyek egyike egy drogkereskedd, miga
masik egy olyan terrorista volt, aki szerepelt a német Biliniigyi Szovetségi Hivatal
korozési listajan. Herold tehat azt ismerte fel, hogy szamitdgépes algoritmusok
altal képessé valik a nyomoz6 hatésdg nagy mennyiségl adatdllomanyokbdl a
relevans életmintazatokat feltirva teljesen megbizhat6 informacidkat nyerni,
és az adatrendszerezés eredményét a blintildozés szolgalataba allitva hatékony
nyomozast lefolytatni. A gépi tanulds, a mesterséges intelligencia alkalmazasa
altal az interoperabilitdsi e-nyomozas olyan eredményeket tud a blniildozés
szolgalataba allitani, amelyek egyértelmtien meghatarozzak a jové nyomozasa-
nak modelljét.”

Németorszagban a hatalyos biintet8eljarasi torvény, a Strafprozessordnung
(StPO) 98-§-a szabdlyozza a raszternyomozést. Az StPO 98a § (1) értelmében:
ha elég bizonyiték all rendelkezésre arra nézve, hogy egy adott blincselekmény
nagy jelentéséggel bir,

1. a kabitdszer- vagy fegyverkereskedelem, pénz- vagy bélyeghamisitas te-

riiletén,

Nyitrai Endre: Az interoperabilitdsi e-nyomozds a jo dllam tiikrében. Budapest, Dialég Campus
Kiadé, 2020. 66-67.
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2. az dllambiztonsag teriiletén (Birdsagi Alkotmanytorvény 74a, 120. §),
. a kozlekedés biztonsaga teriiletén,

4. az élet vagy a testi épség, szexudlis onrendelkezés vagy személyes szabadsag

teriiletén,

5. a gazdasagi életben,

6. a szervezett blindzés tekintetében
akkor — a 94, 110., 161. §-ok sérelme nélkiil - meghatarozott személyes adatok
Osszehasonlithatéak mas adatbazisokban tarolt adatokkal, a feltételezett elkovetSk
kizarasa vagy azonositasa érdekében. Az intézkedés csak akkor rendelhetd el,
ha a tényallas felderitése vagy az elkovetd tartézkodasi helyének megallapitasa
maés médon lényegesen nehezebben lenne kivitelezhetd.

,(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott célbél az adatnyilvdntartdst végzd szervezet

w

koteles az dsszehasonlitdshoz sziikséges adatokat az adatbdzisaikbil elkiiloniteni és a
rendvédelmi hatdsdgok felé tovdbbitani.

(3) Ha a tovdbbitandé adat mds adatoktél nem, vagy csak nehezen kiilonithetd el, az
osszes adatot tovdbbitani kell.

(4) Az adatnyilvdntaridst végzd szerv az iigyészség megkeresésére egyiittmiikodni
koteles az adat—dsszehasonlitdst végzd szervvel.

(5) A 95. § (2) bekezdése megfelelden alkalmazandi.”™

Ez alapjan az elektronikus adatbazisok 6sszehasonlitasat és az azokban torténd
automatikus sz(irést alkalmaz6 keresési modszer akkor alkalmazhato, ha meg-
hatarozott, nagy targyi sulyt katalogus-blincselekményeket (példaul allam elleni,
vagy élet elleni deliktumokat) érintGen a feltételezett elkdvetSk azonositisa vagy
kizardsa mas mddon nem, vagy csak nagy nehézségek aran lenne biztosithato.

A raszternyomozast a nyomozasi biré rendeli el, de siirg8s esetben halasztha-
tatlan nyomozasi cselekményként az tigyészség is elrendelheti. Abban az esetben,
ha az igyészség rendeli el, akkor harom napon beliil be kell szerezni az utélagos
birdi engedélyt. A raszternyomozast elrendeld végzés konkrét, egyedi esetre
sz0l, és csak abban az esetben bocsathato ki, ha az elkovetett blincselekmény
vonatkozasaban elegendd bizonyiték all rendelkezésre. A nyomoz6 hatdsagot az
adatnyilvantarto szerv koteles megkeresni, de az adatsziliréshez kapcsoléddan
az ligyész elSirhatja az egyiittmi(ikodés tovabbi formait is.

Araszterhalds sztirés kétféle képpen torténhet. Ez alapjan beszélhetiink ,ne-
gativ halés kutatasrdl” és ,pozitiv halds kutatasrdl”.

Negativ halés kutatasrél akkor beszéliink, ha csak egy érintett adatbazis van,
amelybdl torléssel sztrjiik ki azokat a személyeket, akik nem rendelkeznek az
altalunk keresett raszterkritériumokkal.

¢ StrafprozefRordnung (StPO) 98a§ https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf 48.
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Pozitiv halékutatds esetén a keresett személy (ismeretlen tettes) tovibbi
elhatarolasa torténik meg specidlis ismérvek, Gjabb raszterkritériumok bevo-
nasa alapjan azoktdl a személyektdl, akikkel egy adatbazisban helyezkedik el.
A pozitiv halokutatds soran tobb adatbazis vizsgalandd, és altalaban a negativ
halés kutatassal ellentétben sok személy érintett a vizsgalattal. Példaul, ha az
ismeretlen elkévetérdl annyit tudunk, hogy a blincselekmény végrehajtasa soran
kék szinl, Mercédesz C tipust személygépkocsit vezetett és egy csomagkiildd
szolgalat munkaruhdjat viselte, akkor elsg [épésben a nyomozé hatdsagnak a
gépjarmi-nyilvantartasi rendszerbdl kell kiszlrnie az autét, annak egyedi tu-
lajdonsagai alapjan. Majd a csomagkiild§ szolgalattdl kell informaciét nyerni a
munkaruha cikkszama vonatkozasaban, és azt kell 6sszevetni a kabét vasarléinak
listajaval a vevéfajlban tarolt adatok alapjan.” A halokutatis eredményessége
szempontjabdl Iényeges feltétel a megfelel$ profilalkotas, a raszterkritériumok
helyes meghatarozasa, ,betitralasa.”’’ Ugyanis abban az esetben, ha az elkévetSi
profil értelmezése tul specifikus, fennall a veszélye annak, hogy az elkovetd
kicstszik a halébdl. Ugyanakkor, ha a raszterkritériumok megfogalmazasa tul
altalanos, akkor aranytalanul sok személy akad fenn a halon, és a vizsgalat in-
dokolatlanul elhizddik.

Fontos kiemelni, hogy a raszterkutatas alapjogi szempontbdl aggalyos. Leg-
érzékenyebb pontja, hogy kezdetben minden olyan személy a hatésagok 14t6ko-
rébe kertil, aki rendelkezik a keresésben megadott és beallitott paraméterekkel.
Felmertl problémaként az informaciés 6nrendelkezési joggal vald 6sszeegyez-
tethetGség kérdése is. A raszterkutatas soran ugyan tobb olyan ember személyes
adat keriil feldolgozasra, akik bar a kutatdshoz megadott paraméterek egy vagy
tobb elemének megfelelnek azonban a biincselekménnyel mégsem hozhaték
Osszefiiggésbe. Az informacids onrendelkezési jog alapjan ugyanis az egyén
maga dontheti el, hogy mikor és milyen mértékben oszt meg informacidkat
magarol masokkal. A haldkutatas a biintetSeljaras hatékonysaganak érdekében
alkalmazhaté adatelemz8 mddszer, ez azonban jelen tigyben kollizidba keriilt
az egyén informacids onrendelkezési alapjogaval. Mindkét érdek alapvet§ jelen-
téségi és egyenértékiinek mindsitendd, ezért torekedni kell a kényes egyensuly
megteremtésére egyrészt az egyének szabadsiga és biztonsiga (6ssztarsadalmi
biiniild6zési érdek), masrészt az adatok megfelels védelme kozott."

Miguel Angel Cano Pafos: Die Rasterfahndung im Deutchen Strafprozefrecht und ihre
prektische Anwendungen bei der Bekampfung des Terrorismus. Revista Electrénica de Cien-
cia Penal y Criminologia, 2003/5-6. sz. http://criminet.ugr.es/recpc/05/recpc05-06vo.pdf
(letsltés ideje: 2024. janius 1.).

1 Fantoly 2023, 24.

"' Fantoly 2023, 25.
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3. RASZTERNYOMOZAS A HAZAI BUNTETOELJARASBAN

Ahazai szabalyozasban a raszternyomozas adatszerzé tevékenységgel kapcsolatos
jogi szabalyozas keretei kozott nyerhet elhelyezést. A 2017. évi XC. térvény (Be.)
az adatszerzéssel kapcsolatos korabbi szabéalyozast atdolgozta, azok ugyanis
csak a nyomozas elrendelését kovetGen tették lehetévé az adatszerzést.'” Az tj
Be (Hetedik Rész, Adatszerz§ tevékenység) az egyes adatszerzd tevékenysége-
ket egymastdl elkiilonitve szabdlyozza (1asd Be. 261-270. §) és az erre jogosult
szervezetek korét is tigabban hatdrozza meg, nem korlatozza a nyomozd hatdsa-
gokra. Megktilonboztet adatkérést, feltételes adatkérést, adatgytjtést és egyéb
adatszerzd tevékenységet."”

— Adatkérés soran a nyomoz6 hatdsag barmely szervezettdl vagy jogi sze-
mélytSl kérhet adatszolgaltatast, bizonyos szervektdl (példaul adohatdsag,
egészségiigyi intézmény, bank stb.)

— azonban csak az ligyészség engedélyével.

- Az adatgyjtés soran adatok gytjthetSek kiilonb6z6 nyilvantartasokbdl,
nyilvanos adatdllomanyokbdl, illetve barkitdl kérhetd felvilagositas.

- Azegyéb adatszerzd tevékenység korében pedig dolog- és személykorozés
rendelhetd el, de ide tartozik az arcképelemzés és a szaktanacsadé igény-
bevétele is."

Az Rtv. 91/C. §-a arrdl rendelkezik, hogy a renddrség biiniildozési célbol és
korozési eljaras soran jogosult atvenni és az egyedi tigyh6z kapcsoléddan kezelni
meghatarozott nyilvantartdsokban szerepl6 adatokat, illetve meghatarozott fel-
tételek mellett adatokat igényelhet barmely adatkezel szervtSl. A renddrség az
adatszolgaltatas teljesitésére hataridét jelolhet meg. A megkeresett adatkezel
szerv — ha a torvény kivételt nem tesz — koteles a rendérség adatszolgaltatas
iranti igényét teljesiteni.’”

Az elektronikus iigyintézésrdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 32.§ (7) bekez-
dése hatarozza megazokat a hatésagokat, amelyek részére az tigyfél-regisztracios
szerv az iigyfél hozzajarulasa nélkiil is atadhatja az tigyfél adatait. Igy példaul az
tigyfél adata atadhaté a nyomozé hatdsagnak, az tigyészségnek blincselekmények

Az adatszerzésre vonatkozo szabalyokat az 1998-as Be. nem differencialta, és elvégzését
kizdrolag a nyomozési szakra korlatozta (lasd 1998-as Be. 178. §).

15 Farkas Akos — R6th Erika: A biintetGeljaras. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018.
https://mersz.hu/dokumentum/YOV1780__224/ (letsltés ideje: 2024. junius 1.).

Herke Csongor: Biintetd eljdrdsjog. Egyetemi jegyzet. Pécs, PTE AJK, 2018. https://www.herke.
hu/tan/18be.pdf (letdltés ideje: 2023. junius 3.).

5 Rtv. 91/C. § (1) bek.
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megel6zése, felderitése, biintetGeljaras lefolytatdsa vagy biintetés és intézkedés
végrehajtasa céljabol; tovabba a renddrségnek blincselekmények megel6zése és
megszakitasa céljabol.'

Ablniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unié tagallamainak birdsagai
altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, vala-
mint a blintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616 2009.
évi XLVIL. tv. pedig a blintigyi hat6sagok altal vezetett nyilvantartasokban adatok
korét és az azokbol torténd adatkérés szabalyait tartalmazza.”

Hazankban PiList FANNT hivta fel a figyelmet a raszternyomozas fontossagéra.
Bintigyi adatgydijtés, kiilonos tekintettel a raszternyomozasra c. munkéjaban a
kovetkez6 példat hozta: ,vdrmegyeszékhelyi vdrosban, felkapott szérakozdéhelyen egy
bizonyos személy ldtja el a vendégeket parti drogokkal. Az informdtor a biincselekmény
feltételezett elkovetdjénck gunynevét tudta csak megmondani, tovdbbd az illetd személy
vdlldn taldlhatd jellegzetes tetovdlds koriilirdsdt. A nyomozo hatdsdg ezt kovetden a Face-
bookon a keresési opciokndl bedllitotta becenévnek az illeté giinynevét, amelyre hdarom
taldlat érkezett. Az egyik személy fénykép feltoltéseinél egyértelmiien felismerhetd volt
a jellegzetes tetovdlds, az érintett képen a keresett személy fiirddnadrdgban pozolt nagy
értékii Audi tipusi gépkocsija mellett, fedetlen karral. Az auté rendszdma is jol ldthato
volt, ezért a gépjdrmii-nyilvantartdsbol az illeté személy osszes adata elérhetévé vdlt a
nyomozo hatosdg szamdra. Ezt kovetden a biiniigyi nyilvdntartdsokban is megtortént
a rdkeresés, amelynek eredményeképpen megdllapitdst nyert, hogy kordbban kdbitoszer-ke-
reskedelem miatt mdr indult ellene biintetéeljdrds."

A Pilisi Fanni altal felhozott példaban az informacids rendszerekben a sztirés
mechanikusan a nyomozdtiszt dltal megadott paraméterek, szempontok alapjan
tortént, illetve mar magukat a rendszereket is a nyomozdtiszt valasztotta ki.
A MI hasznélatunk altal azonban a raszterkritériumok meghatarozésa, valamint
akutatassal érintett informacios rendszerek kivalasztasa, illetve az ezek kozotti
atjarhatosag megteremtése sokkal egyszer(ibbé valik. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a mesterséges intelligencia biintet§eljarasban torténd felhasznalasa
azonban sosem maradhat emberi feliigyelet biztositasa nélkiil, ahogyan erre az
Eurdpai Uni6 jogalkotasi szervei mar tobb forrasban is ramutattak.

10 2015. évi CCXXIL. térvény 32. § (7) bekezdés.
'72009. évi XLVIL. tv.
% Pilisi 2012.
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4. Az EUROPAI UNIG ALLASPONTJA AZ MI BUNTETOELJARASBAN
TORTENG FELHASZNALASAROL

Az EU allaspontja szerint a hatékony rendfenntartas és az alapvetd jogok védelme
kozotti egyensily megteremtése garancialis fontossagot élvez. A mesterséges
intelligencia biintetd igazsdgszolgiltatisban torténd felhasznalésa az elemz8/
értékeld munka sordn kiilonds jelentGséggel bir, azonban alkalmazédsaval fennall a
potencialis veszély meghatirozott alapjogok (példdul az informaciészabadsaghoz
és az onrendelkezéshez valo jog) sérelmére.”

Az MI hasznalata a nyomozasban az egyének életére hosszan tartd kihatéssal
lehet, és gyakran magas kockazatot jelent az alapvetd jogok lehetséges sérelme
tekintetében. Az alkalmazés vonatkozasaban fontos szempont, hogy a dontésho-
zatal atlathato legyen, a diszkriminalizacio lehetséges el6forduldsdnak és annak
veszélyének felismerése, valamint orvoslasa, az emberi méltdsag, a maganélet és
aszemélyes adatok védelmének szem el6tt tartasa, illetve a véleménynyilvanitas,
és az informacidszabadsag védelme. A tisztességes eljaras, és az ehhez kapcso-
16d6 tovébbi alapelvek (példdul artatlansag vélelme, jogorvoslathoz valé jog,
védelemhez valé jog, fegyverek egyenlésége stb.) biztositdsa a biintetSeljarasban
fokozott elsbbséget élvez, ha mesterséges intelligencia alkalmazasaval torténik
az adatfeldolgozas, illetve meghatarozott (rész)dontések meghozatala. Az Alapjogi
Charta és az Emberijogok Eurdpai Egyezménye egyarant azt timasztja ald, hogy
a mesterséges intelligencia felhasznélasa nem engedélyezhet§ akkor, ha egyes
alapjogok potencidlis sérelmével fenyeget.”’

Az Eurdpai Parlament és Tanacs mesterséges intelligencidra vonatkoz6, har-
monizalt jogszabalyalkotast érint§ rendelete minddssze hirom esetben enge-
délyezi a mesterséges intelligencia alkalmazasat a blintild6zés tertiletén: a blincse-
lekmények potencialis dldozatainak felkutatésa (ideértve az eltiint gyermekeket
is) érdekében (1); természetes személyek életére vagy testi épségére iranyuld
fenyegetések vagy terrortimadés esetén (2); a 2002/584/B. kerethatérozatban
meghatarozott blincselekmények elkovetSinek vagy gyanusitottjainak felderi-
tése, lokalizaldsa, elfogasa érdekében, ha ezek a blincselekmények az érintett
tagéllamban legalabb harom évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendGek.”

' Fantoly 2023, 27.

** Fantoly 2023, 28.

* L Ezért meg kell tiltani a mesterséges intelligenciaalapii rendszerek biiniildozési célu felhaszndldsdt,
kivéve hdrom taxative felsorolt és szitken meghatdrozott helyzetet, amikor a haszndlat szigoriian
olyan lényeges kiozérdek eléréséhez sziikséges, amelynek jelentdsége meghaladja a kockdzatokat. Ezek
a helyzetek magukban foglaljdk a biincselekmények potencidlis dldozatainak felkutatdsdt, beleértve
az eltlint gyermekeket is; természetes személyek életének vagy testi épségének bizonyos fenyegetéseit
vagy terrortdmaddst; valamint a 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatban emlitett biincselekmények
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Az Eurépai Unid Bizottsaga altal 2020. februdr 19-én kozzétett és a mesterséges
intelligenciardl sz6l6 un. Fehér Konyv irta el§ el6szor azokat a jogi kereteket,
amelyek kozott az Eurdpai Unié az MI alkalmazasat elképzelhetének tartja.
A Fehér Konyv alegnagyobb kockazatot az atlathatatlan dontéshozatalban, a nemi
- vagy mas alapt — diszkrimindcié veszélyében, tovibba a maganélet sérelmének
alehetGségében latja. Ennek megfeleléen az EU arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a mesterséges intelligencia formal6doé jogi kornyezetének silypontjait a
maganélethez és a személyes adatokhoz vald jog védelme, a biztonsagi el6irasok
és a felelGsségi szabédlyok kell, hogy képezzék**.

Az M1 biintetd igazsagszolgaltatasban vald alkalmazésa soran az adatok vé-
delmének biztositasa is Iényeges problémat jelent. A blintild6zésben hasznalt
mesterséges intelligenciarendszerek ugyandgy ki vannak téve az informacids
rendszerek elleni timadasoknak, mint az élet egyéb teriiletén hasznalt szamitas-
technikai rendszerek. Az itt eredményezett karok azonban jelentésebb hatranyt
okozhatnak az egyének, illetve meghatdrozott csoportok életében, mint a mas
teriileten hasonl6 problémakbdl ad6do helyzetek. Az Eurdpai Unié mar meg-
alkotta a bliniildozésre vonatkozé adatvédelmi szabalyok strukturajat, amelyek
a mesterséges intelligencia tekintetében a biiniild6zés és az igazsagszolgaltatas
hasznalatdra vonatkozé barmely jovébeli szabalyozas alapjat képezik. E rendelke-
zések alapjan a személyes adatok feldolgozasanak jogszeriinek és tisztességesnek
kelllennie, és az adatkezelés céljait el6re pontosan meg kell hatarozni. A hasznalt
MI eszkozoknek az ember szamara is érthetd formaban kell kozvetitenie az
informaciot, amelyeket ily médon az informatikai képesitéssel nem rendelkezd
jogaszok is értelmezni tudnak. Az adatkezelésnek relevansnak és aranyosnak kell
lennie a feldolgozas céljahoz képest. A kezelt adatokat pontosan kell rogziteni,
az adatbazisnak naprakésznek kell lennie.

A pontatlan adatokat javitani vagy torélni kell, a kezelt adatokat nem szabad
a sziikségesnél tovabb megdrizni. Az adattorlésre egyértelmd és megfelel§ ha-
taridéket kell megallapitani, ahogyan a tarolas sziikségességének idGszakos fel-
iilvizsgéalatara is. Tovabba meg kell akadélyozni, hogy a mesterséges intelligencia

elkovetdinek vagy gyanisitottjainak felderitése, lokalizdldsa, azonositdsa vagy iildozése érdekében, ha
ezek a biincselekmények az érintett tagdllamban szabadsdgvesztés biintetéssel vagy szabadsdgelvondssal
jdrd elzdrdssal biintethetdk, legfeljebb hdrom évig terjedd idétartamra.” https://eur-lex.europa.eu/
legal- content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206&from=EN [Letéltés idépontja:
2024. junius 3.].

Menyhérd Attila: Fehér Konyv a mesterséges intelligenciarol. https://www.ludovika.hu/
blogok/itkib- log/2020/03/12/feher-konyv-a-mesterseges-intelligenciarol (Letoltés ideje:
2024. janius 3.).
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alkalmazésa soran korabban anonimizélt adatok felhasznélasaval a késGbbiekben
beazonosithatéva valjanak az egyének.”

A raszternyomozas kiilf6ldi adatbazisokra kiterjed végrehajtésa soran tovabbi
kérdések vetédnek fel. Igy az Eurépai Unié jogalkotasabdl kiemelends még az
ajavaslat, amely az elektronikus bizonyitékok témakorét targyalja.”* A hataron
atnyulo biiniildozés tekintetében az elektronikus bizonyitékok hatdsagok kozotti
megosztasa kapcsan MEezer KiTTI mutatott ra arra a problémara, hogy ,.... az
ilyen adatok beszerzéséhez igazsdgiigyi egyiittmiikodésre és kolcsonos jogsegélyre van
szitkség, azonban az eljdrds lassu és nehézkes. Ma az olyan biincselekmények csaknem
kétharmada esetén nem lehet megfelelden lefolytatni a nyomozdst és a biintetdeljdrdst, ahol
mds orszdgban tdrolnak elektronikus bizonyitékokat. Ennek az a f6 oka, hogy rendkiviil
iddigényes az ilyen bizonyitékok begyiijtése, illetve széttagolt a jelenlegi jogi szabdlyozds
kerete.”® GAL ANDor szerint az Eurdpai Unid célkitizésként hatdrozta meg egy
digitalis igazsagszolgaltatasi térség kialakitasat; ennek keretében pedig tobb
biztonsagos adatatvitelt szolgélé platform egyidejd kialakitdsa van folyamat-
ban. Ezen platformok hasznalata 4ltal a tagallami és unids rendvédelmi szervek
kapcsolattartasa gyorsabbd, hatékonyabba és bliniildozési, illetve adatvédelmi
szempontbdl biztonsdgosabba valhat.”® Ez pedig elGsegitheti a hdldkutatas ha-
taron tuli kiterjesztését.

5. OsszEGZES

Araszterkutatds mddszereinek fejl6dése és a mesterséges intelligencia beépiilése
a rendszerbe, a nyomozas minden teriiletén nagy lehetGségeket rejt magaban.
Mondhatjuk, hogy a kriminalisztika fejlédésében az igazi attorést a DNS-vizs-
galatok bevezetése jelentette, mara azonban a mesterséges intelligencia biin-
tetGeljarasban torténd alkalmazasa forradalmasitja a biintetd igazsagszolgaltatas

Az Eurdpai Parlament 2021. oktdéber 6-i dlldsfoglaldsa a mesterséges intelligencidrdl a
biintet&jogban, és annak a renddrség és az igazsagiigyi hatésagok altali felhasznalasarol
biintetSiigyekben 2020/2016(INI) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2021-0405_EN.html.

Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a biintetuigybeli elektronikus bizonyi-
tékokra vonatkozd, kozlésre és megdrzésre kiotelezs eurdpai kerethatarozatrdl (Strasbourg,
2018.4.17 COM (2018) 225 final 2018/0108 COM).

Mezei Kitti: Az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos kihivasok és szabalyozasi Gjdon-
sdgok. Beliigyi Szemle, 2019/10. szam, 25-40. 32.

Gal Andor: Az elektronikus bizonyitéktranszfer megval6sitasilehetGségei az Eurépai Unié
biniigyi egyiittmtikddésében. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 2022/1.
szam, 81-94.
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egész menetét. A mesterséges intelligencia biztositja a nyilvantartasok kozotti
dtjarhatdsag és egylittmikddés gyors és hatékony rendszerén til az adatelemzés/
értékelés elektronikus eszkdzeinek az e-nyomozasban torténd alkalmazasat.
Ugyanakkor a mesterséges intelligenciat nem szabad magara hagyni a nyomo-
zasban: garancidlis tényezG, hogy az automatizalt keresési technikak hasznalata
utdn a végss, érdemi dontéseket az ember, mint kognitiv, emocionélis 1ény hozza
meg. Az MI csupén javaslatokat, lehetséges alternativakat tar elénk, amelyek
feliilbiralatat — a biokémiai folyamatok altal vezérelt — embernek, human intelli-
gencidnak kell elvégeznie. A Iényegi kérdés az: milyen lehetséges fejldési iranyai
vannak hazdnkban a raszternyomozasnak, illetve mennyiben nyer alkalmazast
amesterséges intelligencia az adatbazisrendszerek kriminalisztikai szempontu
feltérképezésben és értékelésében. A valasz megadasdhoz a kiindulépont annak
meghatarozdasa, egyaltalan rendelkezik-e a nyomoz6 hatésag kozvetlen hozzafé-
réssel meghatarozott, a nyomozas szempontjabdl 1ényegi adatbazisrendszerekhez,
hatékonyan mtikddik-e a Robotzsaru rendszer integralt tigyviteli, tigyfeldolgo-
z6 és elektronikus iratkezel$ rendszere, a Netzsaru rendszer és a Robotzsaru
NEO rendszere.”’ Amennyiben ugyanis a programok alkalmazasa nehézkes és
idGigényes, az nem segiti, inkabb hatréltatja a nyomoz6 hatésag munkéjat. Pél-
déul ameddig az dllomany rendelkezésére bocsatott laptopokban nem a legtjabb
szoftverek kapnak helyet, addig a rendszer-rendszer kapcsolatok kidolgozasa
(a rendszer-3sszekapcsolasok megvaldsitasa), vagy akar az internetalapi kom-
munikaciok ellendrzése sem megoldhatd, és nem beszélhetiink komoly BigData
elemzési feladatok ellatdsardl sem, az elemz6/értékeld munka hatékonysagénak
fokozéasa érdekében. Sziikség lenne tovabba a felderitésben beszerzett informaciok
adatbazisszint( kezelésénél tovabbi lehetdségek kidolgozasara, és az elektronikus
btinjelkamra felallitasara, jogi kereteinek megteremtésére is.

Megallapithato, hogy bar a biintetSeljarasban minden kétséget kizardan sziik-
ség lenne 1j, proaktiv nyomozasi mddszerek bevezetésére, a dolgozatomban
korabban taglalt alapjogi kérdések jogallami megvalaszolasa nélkiil azok életre
hivasa nem lehetséges.

57

7 Nyitrai Endre: A btincselekménybdl ereds vagyon visszaszerzése. Ugyészek Lapja, 2020/2-3.
szam https://ugyeszeklapja.hu/?p=2868 (Letdltés ideje: 2024. junius 3.).

249 m



ZSIRAI LILLA

IRODALOMJEGYZEK

FanTOLY ZSANETT: Raszternyomozas és mesterséges intelligencia. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 2023/1. szam, 21-32.FARKAS Axos - ROTH ERIKA:
A biintetdeljdrds. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018. https://mersz.hu/
dokumentum/YOV1780__224/.

FENYVESI CsaBA — HERKE CSONGOR — TREMMEL FLORIAN: Kriminalisztika. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiad6, 2022.

GAL ANDOR: Az elektronikus bizonyitéktranszfer megvalésitasi lehet§ségei az Eurépai
Uni6 biiniigyi egytittmikodésében. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica, 2022/1. szam, 81-94.

HEeRrKE CSONGOR: Biintetd eljdrdsjog. Egyetemi jegyzet. Pécs, PTE AJK, 2018.

MENYHARD ATTILA: Fehér Konyv a mesterséges intelligenciardl. https://www.ludovika.
hu/blogok/itkib- log/2020/03/12/feher-konyv-a-mesterseges-intelligenciarol.
Meze1 KitTi: Az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos kihivdsok és szabédlyozasi

Ujdonsagok. Beliigyi Szemle, 2019/10. szdm, 25-40.

MiGuiL ANGEL CaNo PaRos: Die Rasterfahndung im Deutchen Strafprozefrecht und
ihre prektische Anwendungen bei der Bekdmpfung des Terrorismus. Revista Elect-
rénica de Ciencia Penal y Criminologia, 2003/5-6. sz.

NyiTrAl ENDRE: A biincselekménybdl eredd vagyon visszaszerzése. Ugyészek Lapja,
2020/2-3. szam

NyiTrAI ENDRE: Az interoperabilitdsi e-nyomozds a jé dllam tiikrében. Budapest, Dialég
Campus Kiado, 2020.

Pirist FANNT: Bilintigyi adatgyjtés, kiilonos tekintettel a raszternyomozésra. Biintetdjogi
Szemle, 2012/2. szam, 35-46.

H 250



A folyoirat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak a koézleménye. A szerkesz-
toség célja, hogy fiatal kutatok szamara szinvonalas tanulma-
nyaik megjelentetése céljabol mélté forumot biztositson.

A folyodirat kozlésre befogad tanulmanyokat hazai és kulfoldi
szerzOktdl — magyar, angol és német nyelven. A tudomanyos
tanulmanyok mellett kritikus, 6nallé véleményeket is tartal-
mazo6 konyvismertetések és beszamolok is helyet kapnak a lap-
ban. A beérkezett tanulmanyokat két biralo lektoralja szak-
mailag. Az idegen nyelvi tanulmanyokat anyanyelvi lektor is
javitja, nyelvtani és stilisztikai szempontbdl. A foly6irat online
verzidja szabadon letolthetd (open access):

https://ajk.kre.hu/index.php/kiadvanyok/studia-iuris.html
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