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1. Bemutatkozas

1979-ben sziilettem Budapesten. Az altalanos iskola als6 tagozatat a Bakats téri Altalanos
Iskolaban, a felsd tagozatot az Iranyi Daniel Altalanos Iskolaban (jelenleg Ward Maria
Altalanos Iskola és Gimnazium) végeztem. Kozépiskolai tanulméanyaimat a Ledvey Klara
Gimnaziumban kezdtem, majd a Budenz Jézsef Gimnaziumban érettségiztem. Egyetemi
tanulmanyaimat 1999-ben a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan
kezdtem, az abszolutorium megszerzését kovetden a jogdsz diplomat végiil a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karin szereztem meg. Ezt kovetden Szegedre
koltdoztem. A pszichologus diplomat az SZTE Bolcsészkaran vettem at 2008-ban. A
pszichologia vonalat a kovetkezd képzésekkel egészitettem ki: grafologus (2010), mediator
(2014), csaladterapeuta (2015), munka-¢és szervezet szakpszichologus (2017), vezetdi €s tizleti
coaching pszichologus (2019). A jogtudomdany teriiletén 2010-ben jogi szakvizsgét tettem,
2015-ben doktori fokozatot szereztem, 2019-ben pedig csalddjogi szakjogéasz végzettségre

tettem szert. Angolul felséfokon, spanyolul és németiil kozépfokon beszélek.

Els6é diplomdm megszerzése utdn nem alltam azonnal munkaba, mert felvételt nyertem a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara, ahol pszichologia szakra jartam.
Csak a képzés harmadik évében éreztem gy, hogy Ossze tudom egyeztetni a munkat és a
tanulast, igy lettem 2007-ben iigyvédjeldlt a szegedi Imre és Tarsai Ugyvédi Iroddban. 2010-
ben tettem le a jogi szakvizsgit, ez utdn nem sokkal az Ugyvédi Iroda Budapestre koltozott,
ahova én nem tartottam veliik, igy 2011-ben alkalmazott igyvéd lettem Dr. Szab6 Imre egyéni
igyveéd mellett. Mivel 1d6kozben 2010-ben beiratkoztam a Szegedi Tudomanyegyetem
Jogtudomanyi Doktori Iskolajaba, 2012-ben felhagytam az tigyvédi tevékenységgel és a doktori
tanulmanyaimra koncentraltam. 2013-ban kaptam tanarsegédi kinevezést, 2015 — a doktori
fokozat — megszerzése 6ta adjunktusként végzem az oktatoi tevékenységemet az SZTE Allam-
¢s Jogtudomanyi Karan. Szegeden elsésorban pszichologiai targyak oktatdsaban veszek részt,
miota a csalddjog €és az EU jog jelentdsége hattérbe szorult a tantervben. A jogaszképzésen, a
jogi asszisztenseknek sz016 és a személyiigyi €s munkatigyi képzésen kiviil, tobb posztgradualis
képzésben is oktatok: igazsagiligyi mediator, csaladjogi szakjogdsz és HR szakjogéisz. Az
ERASMUS program keretében 2013 6ta tartok eléadasokat a kiilfoldi hallgatok szamara az 6szi
félévben, heti két ora idétartamban, angol nyelven. 2023 6ta az 6rdkon a magyar anyanyelvii
hallgatok is részt vehetnek. A kurzus cime: Legal and labour psychology. Ugyancsak 2015 o6ta
vagyok rendszeres eldaddja az Igazsagiligyi Minisztérium kebelében mikodoé Igazsagiigyi
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Szolgalatok Jogakadémiajanak. 2017-ben — egy rovid idére — ismét megprobalkoztam az
tigyvédi tevékenységgel, mikor kollégaimmal létrehoztuk a Bércsok-Ragany-Visontai Ugyvédi
Irodat, am masfél év alatt bebizonyosodott, hogy ezt nem tudom az oktatdi és kutatoi
tevékenységemmel, valamint a tanulmanyaimmal 0sszeegyeztetni, igy a tevékenységemet 2018
Ota sziineteltetem, azota csak szaktanacsdoként veszek részt a Borcsok Ugyvédi Iroda
tevékenységében. 2019 ota vagyok meghivott eléadd a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Karan, ahol elészor a csaladjog oktatdsaban vettem részt, késébb az
oroklési jog és a dologi jog oktatasaba, tovabba a tovabbképzésekbe is bekapcsolodhattam. Az
Egyetem mas karainak képzésében is részt veszek, példaul a protestans koznevelési szakember
képzésben. A Miskolci Egyetem altal inditott Jogpszichologiai Szakjogasz képzésen is
rendszeresen tartok eldadasokat, részt veszek a zardvizsgaztatasban is. 2019 és 2022 kozott
tettem egy kis kitérét, a kutatdi tevékenységemet erdsitendd, a Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézetbe, ahol vezetd hivatali fétandcsosként tevékenykedtem. 2023 6ta vagyok a KRE
AJTK Maganjogi Tudomanyok Intézetének tagja, a Polgari Jogi Tanszék oktatoja.

Kutatasi témateriiletem a csalddjog — ezen belill a sziiléi feliigyelet rendezése és a
kapcsolattartds — a gyermeki jogok és a csaladpszichologia. A kérdés pszicholdgiai
vonatkozasai miatt kutattam a csaladon beliili er6szak kérdéskorét is, nem biintetdjogi oldalrol,

hanem a gyermek jogai €s érdeke szemszogébdl megkozelitve azt.

Tagja vagyok a Magyar Pszichologiai Téarsasagnak, a Magyar Csaladterapias Egyesiiletnek, a
Magyar Coaching Pszicholdégus Egyesiiletnek, az International Society for the Prevention of
Child Abuse and Neglect-nek (ISPCAN) és a Magyar Jogasz Egyletnek. Tagja vagyok tovabba
a Magyar Tudoményos Akadémia koztestiiletének (IX. osztaly), valamint a Szegedi Ugyvédi

Kamaranak.

Tobb alkalommal vettem részt doktori szigorlatokon, a bizottsag tagjaként (Torma Judit,
Rékasiné dr. Adamké Adrienn, dr. Dudéds-Korinek Beéta, dr. Herke-Fébos Barbara Katalin)
valamint doktori munkahelyi vitdkon biradloként voltam jelen. (Huynh Thi Truc Giang).
Tarstémavezetdje voltam dr. Klisics Diana és dr. Zolnai Krisztina doktorandéknak, akik sajnos
— maganéleti okokbol kifolyolag — nem jutottak el a fokozat megszerzéséig. Jelenleg dr. Lorant
Judit tarstémavezetdje vagyok, kutatasi téméja a gyermekjogok érvényesiilése az
igazsagszolgaltatasban. Az elmult években Osszesen tiz hallgatd TDK dolgozatanak
témavezetdje voltam, koziililk azonban csak egy (Madaras Réka) volt elég kitarto €s jutott el
odaig, hogy 2025. marciusaban indulhatott az OTDK-n. A 2025-6s OTDK-n tagozati titkarként

vettem részt.



Rendszeresen veszek részt a Konferenciaszervezo Tudasmenedzsment Kft, valamint az ORAC
Akadémia, illetve az Europidische Rechstakademie altal szervezett tovabbképzéseken,

csaladjog, oroklésijog, gyermekjogok €s gyermekvédelem témakordkben.

2017 6ta vagyok a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsag Jogtudomanyi
Szakbizottsag kebelében mitkodd Jogpszicholdgiai Munkabizottsag elndke, 2015-2017 kozott
titkdra voltam. A Munkabizottsdg rendszeresen szervez a csaladjog, gyermekjogok,
gyermekvédelem, mediacid és pszichologia hatarteriiletein nagy sikerli eldadasokat és

kerekasztal beszélgetéseket.

Oktatoi és kutatéi tevékenységem mellett 2015-2024-ig voltam az SZTE AJTK Karrier Iroda
vezetdje, mely tevékenységet egyediil végeztem, én voltam az iroda egyetlen tagja. Feladatom
volt a Szakmai Gyakornoki Program szervezése, melynek keretein beliil a hallgatok
megalapozott szakmai tapasztalatra tehetnek szert, tovabba karrier napot, tréningeket és egyéb
programokat szerveztem a hallgatok részére, valamint én kezeltem az iroda k6zdsségi média
profiljat és levelezését is. Kapcsolatot tartottam a partnerintézményekkel és segitettem az 1j
partnerségi megallapodasok 1étrejottét, valamint ellendriztem a hallgatok kotelezo
gyakorlatanak igazolasat. 2014-2017 kozott a Mindségbiztositasi Bizottsag titkara voltam.
2024 6ta vagyok tagja a KRE AJTK Tanulmanyi Bizottsagnak.

2013 ota mitkddik a Jogpszichologiai Tudomanyos Didkkor Szegeden, melynek keretében
eldadasokat, workshopokat, kerekasztal beszélgetéseket szerveziink, de sor keriilt mar
filmnézésre, bortonlatogatasra és tobb alkalommal szerveztem kirandulast az Igazsagiligyi
Megfigyeld és Elmegyodgyitod Intézetbe.
A TDK hallgatoi koziil harom 6 vett részt az OTDK-n, helyezést sajnos nem értek el. A Karolin

még nem indult el a TDK, de dolgozom rajta.

Tobb alkalommal vettem részt rovidebb kiilfoldi tanulmanyutakon Mannheimben, Parizsban,

Barcelonaban és Trierben.

A szegedi hallgatok 2017-ben az év ndi oktatdjanak valasztottak. Az OMHV kérddéiveken
rendszerint 4,7 feletti atlagot érek el. Szegeden meglehetésen nagy oraterhelésnek vagyok
kitéve. Oktatok a jogaszképzésen nappali €s levelezd tagozaton (tarsadalomtudoményi
alapismeretek, a valas lélektana, csalddpszicholdgia), a személyligyi, munkatigyi €és szocialis
igazgatdsi szakon BA ¢és MA szakon, nappali és levelezd képzésen (munkavégzés
pszicholdgiaja, csalddpszicholdgia, emberi kapcsolatok pszichologidja, esélyegyenlOség és

diszkriminacié tilalma, legal and labour psychology, a I¢lek betegségei) a jogi asszisztens
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felsofokt szakképzésen (munkahelyi etika), valamint a posztgradualis LLM képzéseken: HR
szakjogasz (munkapszichologia, ergondmia és kornyezeti holisztika), a csalddjogi szakjogész
képzésen (altalanos és gyermekpszicholdgia, gyermekjogok), valamint az igazsagiigyi mediator
képzésen (altalanos pszichologiai ismeretek). A Karolin a kovetkezd tantargyak oktatasdban
veszek részt: polgari jog V. (eldadas €és szeminarium), polgari jog II. (szemindrium), valamint a
valas 1¢élektana (fakultacid). Részt veszek tovabba meghivott eldaddként a Miskolci Egyetem
Jogpszicholodgiai Szakjogdsz képzésében, a Karoli Pedagdgiai Kardn a pedagdgusok
tovabbképzésében, valamint a KRE AJTK Tovabbképzési Kozpontja altal szervezett
képzésekben. Minden évben nagyszdmu szakdolgozé munkdjat segitem, részt veszek az

¢vfolyamdolgozatok témavezetésében is.

T6bb project megvalositdsaban is részt vettem az utobbi években, tigy, mint TAMOP 4.1.1.C,
TAMOP 4.1.1.F, EFOP 3.5.1. EFOP 3.6.2. A projectek soran szamos tananyagot készitettem.
Az irott anyagok elektronikus formaban elérhetdk a szegedi repozitoriumban, valamint
késziiltek videotananyagok is a joghallgatok szdméra. Az Eurdpai Unié Bizottsaga altal
tamogatott IDEA Project' keretében tananyagot fejlesztettiink, tovabbd &t nagyvarosban

tartottunk képzéseket, eldadasokat és workshopokat gyermekjogok témakdorében.

1 JUST/2015/RCHI/AG/PROF 2016-2018. Action grants to promote and protect the rights of the child by
supporting transnational projects aiming to build capacity for professionals in child protection system and legal
professionals representing children in judicial proceedings. Rights, Equality and Citizenship Programme,
European Commission 2014-2020



Il. A doktori fokozat megszerzése 6ta kutatott témak

Doktori értekezésemet 2014-ben készitettem el, melynek témaja a sziil6i feliigyelet rendezése
volt. Vizsgaltam a kérdés jogi kereteit, annak torténeti elézményeit, valamint aktualitasat is,
hiszen éppen ekkor 1épett hatdlyba az j Polgéri Térvénykonyv. Pszichologusi végzettségemre
tekintettel régota foglalkoztatott a csaladok felbomlasanak pszichologiai hattere, igy ennek
vizsgalata sem maradhatott el. Kutatdisom sordn szdmos problémat azonositottam a sziildi
feliigyelet rendezésével — kiilondsen az igazsagiigyi pszichologus szakértok szerepét illetéen —
valamint annak csaladbomlast kovetd gyakorlasaval kapcsolatban, igyekeztem ezekre a
gyakorlatban megvalosithatd de lege ferenda javaslatokat tenni. Nemzetkozi példakbol
kiindulva a sziil6k kapcsolatanak megsziinését kovetden is fontosnak tartottam a feliigyeleti

jogok kozds gyakorlasat. Ezt a hianyossagot a jogalkot6 azota megsziintette.

Erdeklédésem a doktori értekezés sikeres megvédése és a PhD fokozat megszerzése utan is még
egy ideig a sziil6i feliigyelet koré 6sszpontosult, kutattam példaul annak lehetséges okait, hogy
miért nem til népszerli hazankban a kozos sziiloi feliigyelet és a valtott gondoskodés. Az
Osszehasonlithatdsag érdekében megvizsgaltam a sziiloi feliigyelet rendezésének fobb eurdpai
modelljeit, melyek mar akkoriban is erdsen tdmogattak azt az elképzelést, hogy a sziil6k
kapcsolatanak megsziinése kovetkeztében a gyermeknek egyikiikt6l se kelljen elszakadni.
Hazéankban ez tiz évvel ezeldtt még nem volt annyira magatol értetddd. Szintén kapcsolodo
téma a sziil6k kapcsolatinak felbomldsa kovetkeztében megjelend lélektani folyamatok,
valamint a valas lélektani hatdsainak vizsgalata, a hazassag felbontasanak statisztikai elemzése,
tovabba az 0j csaladformak és egyiittélési formak vizsgalata, valamint a sziil6i feliigyelet

tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlodése.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a Vojnity vs. Magyarorszag tigyben hozott itélet is
felkeltette az érdeklddésemet, hiszen a sziild-gyermek kapcsolattartds korlatozasa, illetve
megsziintetése mellett az tigynek sok szalon futd pszichologiai hattere is volt. Az alapiigyben
alaperesként szerepld szegedi apat igazsagiigyi pszichologus, valamint elmeorvos szakérto is
tobb alaklommal megvizsgalta. Magyarorszag elmarasztaldsara végiil vallasi alapu

diszkriminacid miatt kerilt sor.

Pszichologusi végzettségemre tekintettel, valamint egykori témavezetom €s mentorom (Dr.
Zakar Andrés) iranti tiszteletbol fordultam a jog és a pszicholdgia kapcsolodési pontjainak

kutatdsa fel¢, azonban a téma tul absztraktnak bizonyult szamomra, ezért csak egyetlen



tanulmany sziiletett a kutatasbol. A gyakorlatias kérdések és az azokra adhat6 kézzel foghato

valaszok a mai napig jobban lekotik az érdeklddésemet.

Egy Szegeden tartott konferencia hivta fel a figyelmemet arra, hogy érdemes lenne a borténben
1év6 sziilok otthon maradt gyermekeinek jogaival, igényeivel és sziikségleteivel is foglalkozni,
ezért mertiltem el a kérdés pszicholdgiai hatterének vizsgalatdban, de ez a kis kitérd nem téritett
le a polgari jog utjarol, bar mindig is vonzott a biintetdjog (jelen esetben a biintetés végrehajtasi

jog).

A doktori fokozat megszerzése ota eltelt egy évtizedben a tananyagfejlesztésben is részt vettem.
Készitettem tankOnyvfejezetet a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hallgatdi szamara ,,Jogi
pszichologia” cimmel, hivataserkoles témakorben tananyagot az igazsagiligyi szakértok jogi
képzése keretében az Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémidja szamara. Az IDEA project
nemzetko6zi kutatasi programban is szamos tananyag fejlesztésében vettem részt, melyet a
gyermekekkel és a gyermekekért dolgozd szakemberek szdmara szantunk, de a csaladjogi
szakjogasz képzésben is hasznat veszik a hallgatok. (fejlddésléktani ismeretek, csaladon beliili
erdszak). Készitettem tankonyvet a szegedi jogdszoknak ,pszicholégia joghallgatoknak™
cimmel, a kérolis hallgatoknak ,,csaladjog” témakorben. Jelenleg az 6roklési jog tankdnyvon

dolgozom.

Pszichologiai érdeklddésem inspiralta azt a kutatast, melyben a hdzassagi krizisek pszicholdgiai
hatterét és azok kezelésének lehetdségeit vizsgaltam, kiilonds tekintettel a békés valas
elosegitésére. Kutatasom kiindulopontja volt, hogy véleményem szerint sokan nem
rendelkeznek megfeleld mintaval a hazassagi konfliktusok kezelésére, igy a valas gyakran tlinik
az egyetlen lehetséges megoldasnak. A tarsadalmi és intézményi tamogatas hianya miatt a
hazassagi valsagok gyakran elmélyiilnek. Ennek alatamasztasara attekintettem és bemutattam
a hézassagi krizisek egyes szakaszait. A hazassag kezdetén a felek alkalmazkodasi
nehézségekkel szembesiilnek, amelyek konfliktusokhoz vezethetnek, ezt kovetéen a gyermek
sziiletése komoly probatétel lehet, amely az anyagi és érzelmi eréforrasokat is megterheli.
Késébb a kamasz gyermekek nevelése, az €letkdzepi valsag, valamint az id0s sziilokrdl valo
gondoskodas tovabbi fesziiltségeket eredményez. Legvégiil pedig az iires fészek szindroma
jelentkezik. A gyermekek kirepiilésével a hazasparnak 10j szerepekbe kell illeszkednie, ami
gyakran kihivasokat jelent. Vizsgaltam a krizis lehetséges kimeneteleit is, mely szerint, ha a
felek hajlandok dolgozni a kapcsolatukon, a valsag akar erdsitheti is a hazassagot. Amennyiben

a kapcsolat menthetetlen, a valas békés lebonyolitasa fontos a gyermekek és a tarsadalom

8



szempontjabdl is. Ha a valas elhizodo és harcias, annak hosszi tava negativ hatasai lehetnek a
gyermekekre és a sziilokre is. Igyekeztem hasznalhatéo megoldasi lehetdségeket is felvazolni. A
felek kozotti kdzvetitdi eljaras segithet a konfliktusok békés rendezésében. Par- és csaladterapia
tamogathatja a feleket a dontéshozatalban és a kapcsolati problémak megoldasdban. A
bemutatott angol és német gyakorlatok (pl. mediacio, csaladi birésagok, gyermek tigyvédje)
mintat adhatnak a hazai jogrendszer fejlesztéséhez. Sziikség lenne egy interdiszciplinaris
tamogatd haldzat kialakitasara, ahol jogdszok, pszicholégusok és mediatorok segitenék a
hazassagi valsagban lévoket. Fontos lenne a mediacid ¢és terapia népszerlsitése a
tarsadalomban, hogy a valas ne harc legyen, hanem a lehetd legkisebb sériiléssel jard folyamat.
A gyermek érdekét kell minden dontés kozéppontjaba helyezni, biztositva szdmara a sziilokkel
vald kapcsolattartas lehetdségét. Arra igyekztem tehat felhivni a figyelmet, hogy a hazassagi
krizisek természetesek, de megfeleld segitséggel €s hozzaallassal kezelhetdk, akar a kapcsolat

megmentése, akar a békés valas érdekében.

A téma aktualitdsa okan vizsgaltam meg a hatarokon atnyuldé gyermekelviteli jogvitak jogi
hatterét, szabalyozasat és a gyermekek jogainak érvényesiilését. Vitathatatlan, hogy a
globalizacid kovetkeztében egyre tobb nemzetkozi csalad alakul ki, amelyek felbomlasa
hatarokon atnyul6é jogvitakhoz vezet. A sziil6i feliigyeleti jog, a kapcsolattartas és a
gyermektartas nemzetkozi esetekben jelentds jogi kihivasok elé allitjak a birdsagokat és a
jogalkotokat. Gyakori eset, hogy az egyik sziil6 — sokszor a gyermek legjobb érdekére
hivatkozva — idegen orszagba viszi a gyermeket a masik sziild engedélye nélkiil. A jogellenes
gyermekelvitel a gyermek érdekét is sérti, mivel megfosztja 6t a masik sziildvel valo
kapcsolattol. A nemzetkozi jog elsddleges célja a gyermek gyors visszavitele a szokéasos
tartozkodasi helyére. A kutatds keretében joghatdsagi és eljarasjogi kérdéseket is vizsgaltam.
A gyermek szokésos tartdzkodasi helye hatarozza meg, hogy mely orszag birésaga dont a sziil6i
feliigyelet rendezésérdl. A jogellenes elvitel esetén a visszaviteli eljaras elsobbséget élvez a
sziilo1 feliigyeleti jogrol szolo perrel szemben. A gyermekek meghallgatasa kulcsfontossagu,
de nem mindig egyértelmi, hogyan kell figyelembe venni véleményiiket. A gyermek jogainak
biztositdsa érdekében a gyermek legfobb érdeke minden eljards kdzéppontjaban kell, hogy
alljon. A gyors eljarasok kulcsfontossagiiak, hogy a gyermek ne keriiljon hosszan tarto
bizonytalan helyzetbe. A sziil6i konfliktusokban a mediacio szerepe kiemelkedd, mivel segithet
a gyermek érdekét szolgald megallapodas elérésében. A hatdlyos nemzetkdzi jogi eszkdzok
célja, hogy megvédjék a gyermek jogait és biztositsak a sziildi kapcsolattartast. A

jogalkalmazas soran azonban még mindig akadalyok meriilnek fel, kiilondsen a végrehajtas €s



a kiilonb6z6 orszagok eltérd jogértelmezése miatt. A sziiloknek ¢és a hatosagoknak tehat

kozosen kell torekedniiik arra, hogy a gyermek ne valjon a sziil6k kozotti jogvita dldozatava.

Elkeriilhetetlen volt, hogy 2021-ben elemzés targyava tegyem hogyan befolyasolta a
koronavirus-jarvany a sziil6-gyermek kapcsolattartas végrehajtasat. A COVID-19 jarvany uj
helyzetet teremtett, ahol a gyermek két alapvetd joga keriilt konfliktusba: az egészséghez és
¢lethez valo jog, valamint a sziilével valo kapcsolattartas joga. A jarvany vitathatatlanul komoly
hatast gyakorolt a sziil6-gyermek kapcsolattartasra. A kijarasi korlatozasok és veszélyhelyzeti
intézkedések kihivasokat jelentettek a kiilonélo sziilok és gyermekeik szamara. A gyermekek
¢s szilok kozotti személyes talalkozasok sok esetben ellehetetleniiltek. Az online
kommunikécio (telefon, videdhivas) alternativaként szolgalt, de nem potolta teljes mértékben a
személyes kapcsolattartast. A jarvany idején 0j birdsagi és jogalkalmazasi elvek sziilettek. 2020
marciusatol a kapcsolattartds végrehajtdsa a gyamhatdsagtol a jarasbirosagok hataskorébe
keriilt, amely 11j kihivasok elé¢ allitotta a jogalkalmazokat és a sziiloket is. A veszélyhelyzet
miatt hozott kijarasi korlatozasok aldl a kapcsolattartas kivételt jelentett, de sok esetben a sziilok
nem tudtak egyértelmi jogértelmezést talalni. Az egyik legnagyobb jogi dilemma az volt, hogy
a jarvanyhelyzet lehet-e indok a kapcsolattartas akadalyozéasara. A sziilok eltérd egészségiigyi
kockazatérzékelése miatt konfliktusok alakultak ki. A birosagi eljarasok soran két eltérd
megkozelités jelent meg: az egyik szerint a gyermek egészségének védelme elsdbbséget élvez,
igy a kapcsolattartds akadalyozéasa indokolt lehet. A masik szerint a jogalkotd kifejezetten
engedélyezte a kapcsolattartast, ezért a jarvanyra vald hivatkozas nem lehet felréhatosagot
kizaro tényez6. A COVID-19 jarvany komoly jogi és erkdlcsi kérdéseket vetett tehat fel a sziil6-
gyermek kapcsolattartas végrehajtasaval kapcsolatban. A legfontosabb elv a gyermek
érdekének biztositasa, amely egyszerre jelenti az egészség védelmét és a sziilokkel valo
kapcsolat fenntartdsat. A sziil6k feleldssége, hogy rugalmas és egylittmiikodd hozzaallassal

minimalizaljak a jarvany okozta karos hatdsokat a gyermekek életében.

Szintén aktualis esemény inspiralta azt a kutatast, melyben az ukran-orosz valamint az izraeli-
palesztin haborti gyermekaldozatainak helyzetét igyekeztem megvizsgalni és atfogd képet
festeni arrol, hogyan érintik a haborus konfliktusok a gyermekeket — akar kozvetleniil, akar
kozvetve —, és milyen hosszll tdva hatdsai lehetnek mind a testi, mind a lelki fejlodésiikre. A
habortkban a gyermekek aranya dradmaian megndétt az elsé vilaghdborahoz képest, és ma mar
az ilyen tipusu konfliktusok soran az aldozatok akar 40%-a is lehet kiskoru, pedig soha nem a

gyermekek kezdik a haborut, mégis 6k szenvednek annak kovetkezményeit6l. A haboruk
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aldozatai kozé sorolhatjuk a gyermekaldozatokat.
Ok a kozvetlen aldozatok, akik életiiket vesztették a bombazasok, éhinség, betegség miatt.
Emellett a haborus kornyezet okozta allando bizonytalansag, stressz €s elhanyagoltsag hossza
tava lelki és fizikai karokat okoz. Példaként részletesen ismertetem a Gazai 6vezet helyzetét,
ahol a humanitarius valsdg dramai mértékben érinti a gyermekeket. A gyermekkatondk is a
felnottek harcanak aldozatai.
A konfliktusokban egyre gyakrabban vetik be a kiskortakat harci szerepre. A gyermekkatonak
testi és lelki sériilései, valamint a késObbi tarsadalomba valo visszailleszkedés nehézségei
stlyos transzgeneracios traumakat eredményeznek. A haboruk el6l menekiilé gyermekek
szamara a befogado orszagok nem mindig tudnak megfelelé védelmet és tdmogatast biztositani.
A kisérd nélkiili, hivatalos iratok nélkiili érkezés esetén kiilonosen sulyos helyzetbe keriilnek a
gyermekek, akik igy nem kapjak meg azt a kiilonleges gondoskodast, amire sziikségiik van. A
haboru nem csak a kozvetlentil érintett gyermekeknek artalmas: azok a gyermekek is traumat
¢lnek at, akik a kornyezetiikben latjak a konfliktus kovetkezményeit, példaul az iskolak
bezarasat, a tarsadalmi fesziiltséget vagy az elszakadast a csaladtol. A felnéttek feladata, hogy
Oszinte ¢s az ¢életkoruknak megfeleld tijékoztatast adjanak, igy segitve a gyermekek érzelmi
feldolgozasat. A Gyermek Jogairdl szold6 ENSZ Egyezmény, valamint a vonatkozdé hazai
jogszabalyok kiemelik, hogy minden gyermeknek joga van a biztonsagos, egészséges
fejlodéshez, védelemhez és a csaladi neveléshez — haborts helyzetben ez a védelem gyakran
marad el, ami az egész életiikre kihat. Osszességében fontosnak tartom a gyermekvédelem
szigorl betartasat haborus konfliktusok idején, hangsulyozva, hogy a gyermekkor egyszeri és

potolhatatlan, igy az artatlan fiatalok szenvedése elfogadhatatlan.

Az Alaptorvény modositdsa vezetett r4 arra, hogy a nemi identitds védelmének kérdését
viszonyitsam a nem jogi elismeréséhez, kiilonds tekintettel a transznemi egyének helyzetére.
Kutatasom tanusaga szerint a transzszexualitds €s a nemi identitas kérdése mar a 19. szdzad ota
jelen van, kordbban mentélis betegségként kezelték, mig ma mar a személy 6nrendelkezési joga
és az emberi méltosag védelme keretében kertil vizsgalat ala.
A transznemii egyének 4atalakuldsdban orvosi (hormonkezelés, miitétek) és pszichologiai
tamogatas egyarant szerepet jatszik. Eurdpai szinten szdmos orszag mar egyszerlsitette
eljarasait, igy egyesek dnmeghatdrozas alapjan is elismerik az 1j nemi identitast, mig masok
tovabbra is orvosi igazolast kdvetelnek. Magyarorszagon egy ombudsmani jelentés ravilagitott
a nemvaltoztatasi eljaras szabalyozatlansagara, atlathatatlansagara és hosszadalmas lefolyasara,

melyek miatt az érintettek alapvetd joga sériilhet. Ezekre a problémakra 2020-ban

11



torvénymodositasokkal reagaltak, amelyekben megerdsitették, hogy a sziiletési nem
valtoztathatatlan marad.
A brit rendszer — a Gender Recognition Act alapjan — a transznemii egyének dnmeghatarozasan
¢€s bizonyos orvosi-pszicholdgiai feltételek teljesitésén alapul, igy a GRC (Gender Recognition
Certificate) megszerzésével lehetdség nyilik a jogi nemvaltasra. Ez a folyamat tobb 1€pcsos,
id6igényes, de biztositja a transznemi személyek jogainak gyakorlati elismerését, beleértve a
csaladjogi és egy¢eb adminisztrativ kérdéseket is.
Tanulményomban igyekeztem részletesen bemutatni a magyar és a brit rendszer kozotti
eltéréseket: mig az Egyesiilt Kirdlysdg a transznemiiek Onrendelkezését és jogi elismerését
tamogatja, addig Magyarorszag a sziiletési nem megvaltoztathatatlansdganak elvén alapul.
Ezen eltérések az emberi méltosag, a csaladi értékek és a hagyomanyos nemi szerepek kérdését

érintik, és széles tarsadalmi, jogi vitdkat generalnak.

Szintén jogszabalymoddositas adta az inspiracidt ahhoz, hogy a sziilGtartas jogi szabalyozasat, a
mogottes tarsadalmi és gazdasagi tényezoket, valamint a sziilGtartas gyakorlatban felmeriild
problémait megvizsgdljam. A téma aktualitdsdt adja, hogy Magyarorszdg ¢és Europa
demografiai valsaggal kiizd. A tarsadalom folyamatosan eloregedik, és a csokkend
sziiletésszam, valamint az elvandorlads miatt egyre kevesebb a munkaképes népesség, mig a
nyugdijasok szama nd. A magyar nyugdijrendszer, amely feloszto-Kirovo elven miikodik, egyre
nagyobb nyomas ala keriil. Az eldrejelzések szerint 2060-ra jelentsen romlik az eltartok és
eltartottak aranya, ami a rendszer fenntarthatosagat veszélyezteti. A nyugdijrendszer
kialakulasa az 1950-es évekre vezethetd vissza, és bar az allam nagy szerepet vallalt a
nyugdijasok ellatdsaban, az utobbi években ez a feleldsség egyre inkdbb az egyénekre és a
maganszektorra tolodik vissza. Az Alaptorvény szerint az allam nem garantdlja a szocialis
biztonsagot, hanem csak torekszik annak biztositasara, igy az egyénnek nagyobb szerepe van a
sajat idoskori megélhetésének biztositasdban. Ennek kovetkeztében az 6ngondoskodés egyre
fontosabba valik, mivel az allami nyugdij egyre kevésbé nytjt elegendd anyagi tamogatast. A
sziilOtartas jogi alapjat Magyarorszagon a Polgéri Torvénykonyv szabédlyozza. Az intézmény
célja, hogy biztositsa, ha az 1dds sziil6 nem képes dnmagat eltartani, és nincs elegendd nyugdija
vagy megtakaritasa, akkor a nagykoru gyermekek legyenek kotelesek gondoskodni rola. A
jogszabalyok alapjan a sziildtartas kotelezd, ha a sziild raszorul és nincs mas, aki ellathatna.
2016-ban a sziildtartas szabdlyait modositottak, és bevezették, hogy bentlakdsos szocidlis
intézmények is indithatnak pert a gyermek ellen, ha a sziilé nyugdija nem fedezi az ellatasi

koltségeket. Ez a modositas aggodalmakat valtott ki, miszerint az allam egyre inkabb kivonul
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a szocialis ellatasbol, €s a szocialis rendszer leépiilésével a csaladokra harulnak a koltségek. A
szlil6tartasra vald jogosultsag alapvetd feltétele, hogy a sziild raszoruld legyen. Ez azt jelenti,
hogy a szilild6 Onhibajan kivil nem képes eltartani magat, és nem rendelkezik olyan
jovedelemmel vagy vagyonnal, amelybdl meg tudna €lni. A rdszorultsdg megallapitasanal
figyelembe veszik a sziil6 jovedelmét, életkoriilményeit, egészségi allapotat, valamint azt, hogy
van-e olyan vagyona, amelyet hasznosithatna (példaul bérbe adhatna az ingatlanjat). Ha a sziil6
nem tudja megoldani sajat megélhetését, a gyermekek kotelesek gondoskodni rdla. Fontos,
hogy a sziilotartas feltétele az is, hogy a sziild ne legyen érdemtelen a tartasra. Ha a sziilo
sulyosan kifogasolhatd6 magatartast tanusitott a gyermekével szemben — példaul elhanyagolta
vagy bantalmazta 6t —, akkor a gyermek nem kdteles eltartani. Az érdemtelenség megallapitasa
esetén a birésag dont arrol, hogy a gyermek mentesiilhet-e a tartasi kotelezettség alol. A
szlilotartas teljesitése pénzbeli vagy természetbeni forméaban is torténhet. A gyermek
biztosithatja a sziild szdmara az anyagi tamogatast, de gondoskodhat személyes &polasarol is.
A birésag altaldban pénzbeli tartast itél meg, de ha a felek ugy dontenek, természetbeni
tartdsban is megallapodhatnak, példaul a sziil6 apolasdban vagy élelmezésében. A tartasi
kotelezettség végrehajtasa akkor torténik, ha a gyermek nem teljesiti onként a kotelezettségét.
Ilyen esetben a sziild pert indithat a gyermek ellen. A birdsag a jogosult (sziild) és a kotelezett
(gyermek) helyzetét is mérlegeli, figyelembe véve mindkettdjiik jovedelmi €s vagyoni
helyzetét. A sziil6tartasi per soran fontos szempont a gyermek teljesitoképessége, vagyis, hogy
a gyermek képes-e anyagilag tdmogatni a sziilét anélkiil, hogy sajat megélhetése veszélybe
kerlilne. A birdésdg megvizsgalja, hogy a gyermek jovedelme és vagyona elegendd-e a
sziilGtartasra, és figyelembe veszi azt is, hogy a gyermeknek mas eltartottjai iS vannak-e,
példaul kiskorti gyermekei. Ha a gyermek nem képes a tartasra, mentesiilhet a kotelezettség
alol, vagy a tartas mértéke csokkenhet. A birdsdg minden esetben egyénileg vizsgalja a
helyzetet, és a sziildtartast csak akkor itéli meg, ha az nem veszélyezteti a gyermek
megélhetését. A sziildtartas altalaban hatarozatlan iddre szol, de bizonyos esetekben a birosag
hatarozott idore is megallapithatja, példaul, ha a sziilé egészségi allapota eldrelathatdlag javulni
fog. A tartds mértékét a felek megallapodéasa vagy a birdsadg donti el, és azt a sziil6 indokolt
sziikségletei alapjan hatdrozzak meg. A tartas mértékét rendszeresen feliilvizsgaljak, és sziikség
esetén modositjak, példaul, ha a sziilé anyagi helyzete megvaltozik. A birdsag donthet a tarts
megsziintetésérol is, ha a rdszorultsdg megsziinik, vagy a kotelezett gyermek mar nem képes
fizetni. A kotelezé sziil6tartas intézménye egyre nagyobb jelentOséget kap a magyar
tarsadalomban, kiilonosen a nyugdijrendszer fenntarthatésdganak kérdései miatt. A

jogszabalyok biztositjak, hogy a raszoruld sziil6 anyagi tdmogatéast kapjon gyermekétdl, ha az
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allami nyugdij és egyéb jovedelmek nem elegendéek a megélhetéséhez. Ugyanakkor a
sziilGtartas gyakorlati megvaldsitasa szamos problémat vet fel, kiilonosen a csaladtagok kozotti
konfliktusok esetén. Véleményem szerint a jogalkotoknak megoldast kell taldlniuk arra, hogy
a leginkabb raszorulok is hozzajussanak a sziildtartdshoz, mivel jelenleg gyakran azok inditanak
pert, akik kozott sulyos konfliktus 4all fenn a sziilo-gyermek kapcsolatban, mig a

legkiszolgaltatottabbak sokszor nem élnek ezzel a lehetdséggel a szégyenérzet miatt.

Régota foglalkoztatnak a gyermekek digitalis jogai, kiilondsen a sharenting jelensége, mely
témaban tobb eldadast is tartottam, de csak 2025-ben jutottam el oda a kutatasban, hogy
megsziiletett a szlilé neveléshez vald joga €s a gyermek személyiségi jogainak konfliktusa a
digitalis vilagban cimi tanulmény, mely részletesen elemzi a sziil6i nevelési jogok és a gyermek
személyiségi jogai kozotti konfliktust. A sziilé egyik legfontosabb joga és kotelessége a
gyermek nevelése, amelyet a nap 24 drajaban gyakorol. Ez a jog azonban egyben nagy
felelosség is, kiilonosen a digitalis korban, amikor a gyermek sokkal tobb ingernek és
veszélynek van kitéve, mint korabban. A digitalis vilag 0j kihivasokat jelent a sziilok szamara,
mivel nehézségekbe iitkoznek a gyermek védelme és a megfeleld nevelési moddszerek
kivalasztasa soran. A sziil6k feladata, hogy biztositsdk gyermekiik személyiségfejlodését,
veédjék Oket a veszeélyektdl, €s felkeszitsék Oket az élet kihivasaira. Azonban sokszor éppen a
sziilok azok, akik megsértik gyermekeik jogait, példaul azzal, hogy nem korlatozzak az
internethasznalatukat, vagy a gyermek beleegyezése nélkiil osztanak meg roluk tartalmakat az
interneten. A gyermekek ugyanolyan személyiségi jogokkal rendelkeznek, mint a felnbttek.
Ezek koz¢ tartozik a maganélethez valo jog, a személyes adatok védelme és a képmashoz valo
jog. A gyermek jogainak védelme kiilondsen fontos, mivel a kiskortak nem képesek 6nalldan
gondoskodni a jogaik érvényesitésérdl, igy a sziilok feladata, hogy megovjak oket. Az egyik
legnagyobb kihivast a digitalis korban az tgynevezett sharenting jelenség jelenti, amely arra
utal, hogy a sziil6k gyakran til sok informaciot, képet vagy videot osztanak meg gyermekeikrdl
az interneten. Ez a gyermek személyiségi jogainak megsértéséhez vezethet, mivel a gyermek
késébb nem tudja visszavonni a réla megosztott tartalmakat, és ezek maradandé karokat
okozhatnak, példaul ha a gyermek iskolds kordban vagy késobb kellemetlen helyzetbe keriil
ezek miatt. A sziil6knek a digitalis vilagban kiilondsen oda kell figyelniiik arra, hogy milyen
veszélyek leselkednek gyermekeikre. A digitalis eszk6zok tulzott hasznélata karos hatdssal
lehet a gyermek személyiségfejlodésére, szocialis készségeire €s onértékelésére. Az internetes
zaklatas szélesebb korben terjedhet, €s sokkal nehezebb megvédeni a gyermekeket tdle, mivel

az online tdmadasok az iskolan kiviil is folytatodhatnak. A gyermekek konnyen hozzaférhetnek

14



er6szakos, pornograf vagy egyéb karos tartalmakhoz, amelyek veszélyeztetik pszichoszexualis
fejlodésiiket. Felndttek szexudlis céli kozeledése a gyermekekhez, valamint a szexualis
zsarolas sulyos kovetkezményekkel jarhat a gyermekek szamdra. A sziilok sokszor nincsenek
tisztaban ezekkel a veszélyekkel, vagy aldbecsiilik azokat, mivel 6k maguk nem a digitélis
vilagban szocializalddtak. Igyekszem felhivni a figyelmet arra, hogy a sziiloknek tudatosabban
kellene felkésziteniiik gyermekeiket az online vilag kihivésaira, és olyan nevelési modszereket
kellene alkalmazniuk, amelyek segitik a gyermekek onvédelmi készségeinek fejlesztését. A
sziilok felelosek azért, hogy megovjak gyermekeiket az internetes veszélyektdl, de gyakran
eléfordul, hogy éppen a sziilok azok, akik tul sok informaciét osztanak meg a gyermekeikrol.
Ez sérti a gyermekek jogait, kiillondsen akkor, ha a gyermek nem jarul hozza a rola késziilt
képek vagy videdk megosztasahoz. Jelenleg nincs egyértelmii jogi szabalyozas a digitalis sziil6i
magatartassal kapcsolatban. A sziil6k gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen jogi
kovetkezményekkel jarhat, ha gyermekeikrdl tal sok informacidt osztanak meg az interneten.
A jogalkotok és a birdsagok jelenleg keresik az utat, hogyan lehetne szabalyozni a sharentinget
¢s a digitalis sziil6séget, de még nem alakult ki egységes joggyakorlat. A GDPR is csak részben
alkalmazhat6 a gyermekek adatainak védelmére, mivel a rendelet a személyes adatok kezelését
szabalyozza, de nem tér ki kifejezetten a sziilok altal megosztott informacidkra. A digitalis vilag
tehat j kihivasok elé allitja a sziiloket, akiknek nevelési jogai €s kotelességei litkozhetnek a
gyermekek személyiségi jogaival. A digitalis korban a sziil6knek sokkal tudatosabban kellene
védenilik gyermekeiket az online veszélyektdl, és tiszteletben kell tartaniuk gyermekeik
maganélethez vald jogat. Az allamnak és a tarsadalomnak fontos szerepe van abban, hogy
tdjékoztassa a sziiloket a digitalis vilag kockazatairol és jogi szabalyozast dolgozzon ki a

gyermekek védelmére.
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I11. A habilitacios értekezés kutatasi el6zményei

2017-ben munkatarsaimmal (Prof. dr. Hajda Jozsef, dr. Lajké Dora, dr. Hegediis Andrea, dr.
Lukéacs Adrienn, Dr. Gyengéné dr. Nagy Marta) részt vettiink egy nemzetkozi kutatasban
(IDEA project), melynek témaja volt a gyermek jogainak erdsitése az 6t érintd eljarasokban.
Erdeklédésem ekkor fordult a gyermekjogok iranyaba, ezt kovetéen szamos publikaciom jelent
meg. El6szor a gyermek meghallgatasaval foglalkoztam, majd a tajékoztatds ¢és a
kommunikécio kertiilt vizsgaldédasom kozéppontjaba. Ezt kovetden tértem at annak elemzésére,
miként érvényesiilnek a gyermek jogai a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld perekben,

illetve altalaban a magyar polgari eljarasban.

A kutatas megalapozasaképpen a gyermekjogok torténeti fejlddésével is foglalkoztam. Ennek
soran megallapitottam, hogy az 1900-as évek elején a gyermekek még szinte sziileik
tulajdonanak szamitottak, késébb azonban 6nall6 jogalanyokka valtak. A 20. szazad soran
jelentds nemzetkdzi €s hazai jogi valtozasok torténtek a gyermekek védelme érdekében. Az
ENSZ Gyermekjogi Egyezménye és az Eurdpai Unid jogszabalyai meghatarozo szerepet
jatszottak a gyermekjogok fejlodésében. Az 1991-ben ratifikalt Gyermekjogi Egyezmény
hatasara Magyarorszagon is szamos t0rvényi valtoztatds tortént a gyermekek jogainak
biztositdsa érdekében. Részletesen elemeztem a gyermekjogok fejléddését és azok
érvényesiilését a sziilok valasa esetén és megallapitottam, hogy a jogi szabalyozas és a birosagi
gyakorlat egyre inkdbb a gyermek érdekeit helyezi eldtérbe, azonban a gyakorlati
megvalositasban még vannak kihivasok. Kiemeltem, hogy a sziiléknek és az allami szerveknek
egyarant kotelességiik figyelembe venni a gyermek jogait €s érdekét minden valassal

kapcsolatos dontés meghozatala soran.

Ezt kovetéen a kozos és kizardlagos sziiloi feliigyelet torténeti fejlodését és jogi hatterét
vizsgaltam a 19. szdzadtdl napjainkig, kiilonds figyelemmel a gyermek érdekének
érvényesiilésére. Ennek soran megallapitottam, hogy a 19. szazad végéig az atyai hatalom
dominalt, az apa dontott a gyermekek nevelésérdl és vagyonuk kezelésérél. Ebben az 1952-es
csaladjogi torvény hozott eldszor valtozast, amely fokozatosan elismerte az anydk szerepét és
az egyenldséget. Az 1995-6s moddositas vezette be, hogy a sziildi feliigyeletet alapvetden
kozosen kell gyakorolni, még a kiilonélést kovetden is. A kozos sziildi feliigyelet elénye, hogy
mindkét sziild aktivan részt vehet a gyermek életében. A jogszabalyok a gyermek legfobb
érdekét tartjak szem el6tt, azonban a birdsagi gyakorlatban még mindig gyakrabban keriil a

gyermek az anyahoz. Kiemeltem, hogy a gyermek érdeke mindig els6édleges a dontéshozatal
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soran ¢s ez nem mindig azonos a sziilok elképzeléseivel. A 2013-as 1j Polgari Torvénykonyv
megerdsitette a kozos sziildi feliigyelet lehetdségét. Az 0j Polgari Perrendtartéas (2016, 2020-as
modositasokkal) felgyorsitotta a sziildi feliigyelet rendezése iranti perek lefolyasat. A birdsag
hivatalbdl is donthet ideiglenes intézkedésekrdl a gyermek érdekében. A témaban sziiletett
tanulmany részletes jogtorténeti €s joggyakorlati attekintést nyujt a sziildi feliigyeleti jogok
fejlodésérol és annak hatdsarol a gyermekek érdekére. A modern jogalkotas egyre inkabb
elétérbe helyezi a kozos sziildi feleldsséget, azonban a gyakorlatban tovabbra is szamos kihivas
all fenn, kiilondsen a sziilok kozotti konfliktusok és a birdsagok konzervativ dontéshozatali

mintai miatt.

A gyermek jogainak érvényre jutdsaval kapcsolatos kutatdsaim vezettek az orokbefogadas
teriiletére. A témaban sziiletett tanulmanyomban igyekeztem atfogéd képet nyujtani arrol, hogy
az orokbefogadds soran miként kell a gyermek legfobb érdekeit érvényesiteni, hangsulyozva,
hogy a gyermek joléte — mind révid, mind hosszitavon — az elsddleges szempont. Az
orokbefogadas eredetileg az Orokség, a csaladi név és a vérségi kapcsolatok megoOrzését
szolgalta, azonban a XX. sz4dzad vége Ota alapvetden a gyermek védelmét és biztonsagos,
szeretd csaladi kornyezetbe valo elhelyezését helyezi el6térbe. Az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye (kiilondsen a 3., 9., 20. és 21. cikk) meghatarozza, hogy minden 6rokbefogadasi
dontésnek a gyermek legjobb érdekét kell szolgdlnia. A ,legjobb érdek” tulajdonképpen a
gyermek jolétének, boldogsaganak, egészséges személyiségfejlodésének biztositasa. Kiemelem
azt is, hogy a gyermek érdeke nem fedhetd le egyszerlien az anyagi jolét fogalmaval, hanem
magaban  foglalja az érzelmi, szocidlis ¢és identitasbeli  sziikségleteket 1is.
Részletesen ismertem az alkalmassagi vizsgalat folyamatat, amely soran az 6rokbefogadok
életkora, csaladi allapota, anyagi helyzete, biintetlen el6élete, valamint nevelési képességeik
kertilnek értékelésre. Hangsulyozom a felkészitd tanfolyamok fontossagat, melyek segitik a
jelolteket abban, hogy megértsék, milyen kihivasokkal jar az orokbefogadas.
Vizsgalom a gyermek szarmazas megismeréséhez vald jogat, az azzal kapcsolatos
transzparenciat, valamint azt, hogy a gyermek szdmara fontos a biologiai csaladjaval valo
kapcsolat fenntartasa, amennyiben ez az 6 érdekét szolgalja. Kiilon kitérek a mostohagyermek
orokbefogadasara, ahol az érzelmi kotddés, a csaladi kapcsolatok és a gyermeki traumak
kezelése valik kozponti kérdéssé. Osszességében az drokbefogadas nem csupan jogi eljaras,
hanem egy komplex, multidiszciplinaris folyamat, melynek sordn a gyermek legfébb érdekeit
kell minden dontés és intézkedés kdzéppontjaba helyezni, biztositva ezzel szdmara a legjobb

es¢lyt egy stabil, szeretd csaladi kornyezetben valo felndvekedésre.
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A doktori értekezésem lezarasat kovetden lassan beérett a mar korabban beindult tarsadalmi
valtozés, melynek hatdsara egyre inkabb elkeriilhetetlenné valt a sziildi feliigyelet rendezésére
¢s a gyermek elhelyezésére vonatkozo szabalyozas aktualizaldsa, erre tobb tanulmanyomban is
felhivtam a figyelmet. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a sziil6i feliigyelet rendezése
minden érintett szamara trauma, de kiilondsen a gyermekek szdmara, akik szamara az érzelmi
feldolgozas nehézséget okoz. A biztonsag és stabilitds elvesztése kiilonosen nagy teher, és
sokszor blintudatot éreznek a sziilok valasa miatt. A sziilok kozotti konfliktusok kezelésének
mindsége nagymeértékben befolyasolja a gyermek hosszu tavu érzelmi és pszichés fejlodését.
Magyarorszag 1991-ben csatlakozott az ENSZ Gyermekjogi Egyezményéhez, amely a
gyermek mindenek felett all6 érdekét helyezi el6térbe minden olyan jogi eljarasban, amely a
gyermeket érinti. Az Egyezmény 3. cikke kimondja, hogy minden hat6sagi és birosagi dontés
soran a gyermek érdeke elsddleges. Ugyanakkor a gyakorlatban szamos kihivas mertil fel a
gyermek érdekeinek pontos meghatarozasaval kapcsolatban. Nincs egyértelmii valasz arra, mi
a gyermek érdeke, és sok esetben a gyermek rovid- és hosszi tava érdekei eltérhetnek
egymastol. A gyermekek véleménynyilvanitdsi jogat nemzetkdzi és hazai jogszabalyok is
biztositjadk. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke, valamint a Polgari Torvénykonyv
(Ptk.) is lehetdséget biztosit arra, hogy a gyermek véleményt nyilvanitson a vele kapcsolatos
dontésekben. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a bir6sdg vagy mas hatdsag meghallgassa
0t, figyelemmel életkorara és érettségi fokara. A birdsag koteles a gyermek véleményét
figyelembe venni, de a végsd dontést a birdsag hozza meg, nem pedig a gyermek. Korabban az
volt az elterjedt nézet, hogy a gyermekeknek nincs helye a birosagi eljarasokban, mivel ez tal
nagy stresszt jelentene szdmukra. Azonban ez a megkdzelités mara megvaltozott. A modern
szemlélet szerint a gyermek véleménye fontos, €s meghallgatasa segithet a dontéshozatalban.
A gyermekeknek sziikségiik van megfeleld tdjékoztatasra arrol, hogy mi torténik koriilottiik, és
joguk van véleményt formdlni sajat helyzetiikr6l. Ugyanakkor fontos, hogy a gyermek
véleménynyilvanitasa ne jelentsen szamara tulzott érzelmi terhet, példaul ne neki kelljen
donteni a sziil6k kozotti konfliktusokban. A 2021. évi LXII. torvény megerdsitette a gyermek
véleménynyilvanitasi jogat, és eldirta, hogy a birdsag kdteles értesiteni a gyermeket arrdl, hogy
joga van véleményt nyilvanitani az 6t érintd eljarasokban. Ez a rendelkezés egyértelmiien a
gyermek jogait kivanja biztositani, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a gyermeket mindenaron
meg kell hallgatni. A birdsagnak figyelembe kell vennie a gyermek életkorat és érettségi fokat,
¢s csak akkor kell meghallgatni, ha az a gyermek érdekében 4ll és 6 is szeretné. A toérvényi
véltozasok bevezetése azonban vegyes fogadtatasban részesiilt. Sok esetben a kdzvélemény és

a jogi szakma nem volt felkésziilve a gyermekek véleménynyilvanitasanak fontossagara, és a
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torvénymaodositast kovetden szamos negativ vélemény latott napvilagot. A valtott gondoskodas,
amely lehet6vé teszi, hogy a sziilok felvaltva, azonos id6tartamban neveljék a gyermeket, 2022.
januar 1-jével bekertilt a jogszabalyok kozé. Ezzel lehetdség nyilt arra, hogy a gyermek mindkét
sziil6jével egyenld 1dot toltson. Ez a megoldas gyakorlati tapasztalatok alapjan segithet
csokkenteni a sziil6i vitakat, és biztositja, hogy a gyermeknek mindkét sziil6je jelen legyen az
¢letében. A birdsadgok szamara fontos valtozas az is, hogy immar az egyik sziilé kérelmére is
donthetnek a kozos sziil6i feliigyeletrdl, ha az a gyermek érdekében all. Ez segit elkeriilni azt,
hogy a gyermek és valamelyik sziil kapcsolata megszakadjon a valas utan. A gyermekek
érdekei és jogai egyre nagyobb hangsulyt kapnak a sziildi feliigyelet rendezése sordn. A
gyermek véleménynyilvanitasi joga kiilondsen fontos eleme a dontéshozatalnak, és az utobbi
évek jogszabalyi valtozasai célzottan a gyermekek érdekeinek védelmét szolgaljak. A gyorsitott
eljarasok ¢és a valtott gondoskodas bevezetése segit abban, hogy a gyermekek ¢életében a valas
okozta stressz minimalizalhat6 legyen, és mindkét sziil6 egyenld ardnyban vehessen részt a

gyermek nevelésében.

A vilagjarvany lecsengését kovetden Ujra elétérbe keriiltek a gyermekek jogai, melynek
hatasara tobb jogszabalymodositasra is sor keriilt. A témaban sziiletett tanulmanyomban a
gyermek érdekeinek biztositdsa érdekében végrehajtott, a Polgéari Torvénykonyvben (Ptk.)
tortént modositasok részletes ismertetésére torekedtem. A jogszabalymodositas célja a gyermek
jolétének, egészséges fejlodésének és stabil életkoriilményeinek eldsegitése. Igyekeztem tobb
szempontbol elemzi a gyermek legfébb érdekének fogalmat és annak érvényesiilését a
csaladjogi perekben, kiemelve az alabbi 6 pontokat.
A gyermek jogainak biztositdsa az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye alapjan kiindulva az
els6dleges szempont, melynek értelmezése — a ,legjobb érdek” — nemcsak jogi, hanem
gyakorlati és etikai kérdés is, kiilonosen akkor, ha tobb gyermek érdekei {itkozhetnek.
Az 1991-es ratifikéaciotol kezdve folyamatosan mddosultak a gyermekvédelmi és csaladjogi
szabalyok. Kiemelten targyaltam a 1997-es gyermekvédelmi torvényt, a késdbbi
modositasokat, valamint az j Ptk. rendelkezéseinek atalakulasat, amelyek egyre inkabb a
gyermek érdekét helyezik elétérbe. A moddositasok tobbek kdzott szabalyozzék a kozos sziildi
feliigyelet gyakorlasat és annak birosagi rendezését. Részletesen kitérek a valtott gondoskodas
fogalmara ¢és hangstulyom a gyakorlati feltételek teljesiilésének fontossagat, mint a lakohelyek
kozelsége, kommunikacids és egylittmiikddési képesség, valamint a gyermek életkoranak és
érettségének figyelembevételét. Ravilagitok arra, hogy a birosagoknak a dontéshozatal soran

nem csupan a sziilok jogait, hanem a gyermek érdekeit kell mérlegelniiik. Ennek része a
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gyermek meghallgatasanak lehetdsége, amely segit abban, hogy a dontések valoban a gyermek
sziikségleteit szolgaljak.
Kiilon targyalom a kapcsolattartds jogi rendezését, beleértve az okmdanyok atvételét, az
akadalyozas elleni intézkedéseket €s a birosagi végrehajtas eszkozeit. A cél a gyermek szamara
biztositani, hogy a kiilon€ld sziilovel fennmarad6 kapcsolata ne szenvedjen csorbat, és az
akadalyok minél eldbb megsziinjenck. Osszességében azt a jogi és tarsadalmi tendenciat
igyekszem bemutatni, hogy a gyermek érdekét — mint alapelvet — a jogalkotas és a birdsagi
gyakorlat is egyre inkdbb eldtérbe helyezi, mikdzben a valtozé tarsadalmi koriilményekhez és

nemzetkdzi eldirdsokhoz igazitja a csaladjogi szabalyokat.

Az IDEA projektben folytatott tevékenységem soran figyeltem fel arra, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban a birok kozott mar vannak olyanok, akik nagy hangsulyt helyeznek a gyermekkel
valé kommunikéciora és a gyermek véleményének figyelembevétele terén is joval mésok eldtt
jarnak. fgy keriiltem kapcsolatba Jackson bird levelével, illetve Laura Lundy munkéssagaval,
melyek nagy 16kést adtak a tovabbi kutatasokhoz. Az ennek nyomén sziiletett tanulmadnyomban
az alabbi fobb témdkat targyaltam: Milyen é¢letkortdl kell meghallgatni a gyermeket? Ki
végezze a meghallgatast? Milyen kornyezetben torténjen? Hogyan kell biztositani, hogy a
gyermek véleménye valoban érvényesiiljon a dontéshozatal soran? Laura Lundy ir kutaté altal
kidolgozott modellt is bemutattam, mely négy tényezo6t hataroz meg a gyermek bevondsahoz:
Tér (Space): Biztonsagos, itéletmentes kornyezet a véleménynyilvanitashoz. Hang (Voice): A
gyermek életkoratdl fiiggetlentil jogot kell biztositani a véleménye kifejezésére. Hallgatosag
(Audience): A dontéshozok (birak, szakértok) valoban figyeljenek a gyermek véleményére.
Befolyas (Influence): A gyermek véleményének tényleges hatasa legyen a dontésekre. Egy
angol biro, Peter Jackson, egyedi modon, személyes hangvétell levelet irt egy 14 éves fitinak
az itélet magyarazataként. A levélben érthetden kifejti a dontés okait, tiszteletben tartja a
gyermek véleményét, €s segit neki megérteni az itélet 1ényegét. A levél célja az volt, hogy a
gyermek ne érezze magat figyelmen kiviil hagyva ¢€s jobban elfogadja az itéletet.
Magyarorszagon ekkor még nem alakult ki egységes protokoll a gyermekek birosagi
meghallgatasara és tajékoztatdsara. Felhivtam a figyelmet arra, hogy egyre inkabb terjedd
gyakorlat a 14 ¢év feletti gyermekek eldzetes irasbeli értesitése a birdsagi eljarasrol, de
hangsulyoztam, hogy fontos lenne a gyermek t4jékoztatdsanak egységesitése, példaul egy
értheté nyelvezetii levél formdjaban. Javaslatként felmeriilt, hogy a csaladjogi birdk szdmara
pszichologiai és kommunikaciés képzést kellene biztositani. Allaspontom szerint a gyermekek

eljarasbeli jogainak érvényesiilése kulcsfontossagi a modern igazsagszolgaltatasban. A
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nemzetk6zi példak (pl. az angol biroi levél) segithetnek abban, hogy a gyermekek valoban aktiv
szerepldi legyenek a sajat sorsukat érintd eljarasoknak. A gyermekekkel valé kommunikacié
javitasa nemcsak a jogi eljarasok hatékonysagat novelné, hanem csokkentené a gyermekeket

ér6 pszichologiai terheket is.
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IV. A habilitacios értekezés

Habilitacios értekezésemben a gyermekek jogait, részvételét és képviseletét vizsgaltam az dket
érintd polgari eljarasokban. A kutatds célja annak bemutatdsa, hogyan érvényesiilnek a
gyermekjogok az igazsagszolgaltatisban, milyen jogi és gyakorlati kihivasokkal kell
szembenéznilik a gyermekeknek és a dontéshozoknak, valamint milyen reformokra lenne

sziikség a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megteremtése érdekében.
IV. 1. A gyermek jogai az igazsagszolgaltatasban

Az értekezés elején attekintettem a gyermekjogok torténeti fejlodését és azok
igazsagszolgaltatasban vald megjelenését. Ramutattam arra, hogy bar a gyermekjogok az
utobbi évtizedekben egyre nagyobb hangsulyt kaptak a jogalkotasban, a gyakorlati

érvényesiilésiik még mindig nem teljes kort.

A gyermekjogok torténeti fejlddése az egyik kiindulopontja az értekezésnek, ezért igyekeztem
tételesen felsorolni és roviden bemutatni azokat a nemzetkdzi dokumentumokat, melyek az
ENSZ, az Europai Uni6, az Eurdpa Tanécs, valamint a Hégai Nemzetkézi Maganjogi
Konferencia égisze alatt sziilettek. Roviden kitértem az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdganak
gyakorlatara is. Ezen iranymutatasok mind fontos szerepet jatszottak abban, hogy a gyermeket
ma mar nem kicsi €s jogfosztott felndttnek tekintjiik, hanem felismertiik, hogy kiilonleges
banasmodra és védelemre van sziikségiik. Az ezen kijelentéssel kapcsolatos latszolagos
ellentmondast is igyekeztem feloldani. Amikor a gyermekeket megilletd jogokrol beszéliink
legeldszor megjelenik egy védtelen, gyamolitisra szoruld, artatlan gyermek képe, akit a
felndttek feladata védelmezni és tamogatni. Ugyanakkor a gyermeket szamtalan joggal is
felruhaztuk, mely jogokat €s annak lehetdségét, hogy ezekkel €lni is tudjon, szintén a felndtt
tarsadalom kotelessége biztositani. Ezen jogok koziil kiemelkedik az értekezésben vizsgalt
véleménynyilvanitdshoz vald jog, mely egyuttal feltételezi, hogy a gyermek képes adott
kérdésben véleményt formalni és azt ki is tudja fejezni. Ehhez egy minimalis szintl érettséggel
kell rendelkeznie. A latszolagos ellentmondéds innen ered, ugyanis nehezen tudjuk — a
diszkriminacié veszélye nélkiill — definidlni az itéloképességet. A gyermeki jogok minden

gyermeket megilletnek, de bizonyos korlatok miatt nem mindenki tud élni veliik.

A nemzetko6zi alapok ismertetését kovetden térek at a hazai szabalyozasra, mely az 1989-es
ENSZ Egyezmény aléirasat kovetden indult el és azdta is meglehetésen dinamikusan fejlédik.
A Gyermekjogi Egyezménynek koszonhetjiik a Csjt. modositasat és a Gyermekvédelmi

Torvény megsziiletését. A nemzetkozi jogfejlodés természetesen a hazaira is hatassal volt, ezért
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az 1) Koédexekben (Ptk., Pp.) mar ezen 0j megkozelitések is megjelentek. Roviden bemutattam
az emlitett jogszabdlyok kifejezetten a gyermek érdekében, a rendszervaltozast kdvetden
bevezetett modositasait, azok indokait és hatasait. Kiilon kitértem a magyar kormany altal a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve keretében hozott intézkedésekre. Kisérletet tettem arra,
hogy megvilagitsam mi a kiilonbség a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke, valamint a gyermek
legfobb vagy legjobb érdeke kozott, mely probléma egy forditasi hibabdl eredt. Az is 1ényeges
¢s nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy tulajdonképpen mi a gyermek érdeke, mi alapjan és

ki képes azt kétségteleniil megallapitani.

Ezt kovetden részletesen bemutattam az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2010-ben
kiadott, a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol sz616 iranymutatast, mely nem kotelezé erej,
de nagy hatéssal volt az europai jogfejlédésre, igy a magyar jogszabalyokra €s a joggyakorlatra
is. Ismertettem a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds alapelveit és sarokpontjait, mikdzben
igyekeztem feltarni az ellentmondast a gyermekbarat €s a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas
kozott. Két kérdést targyaltam részletesebben. El0szor a gyermek tdjékoztatasahoz vald jogat,
melyre az eljaras eldtt, alatt és azt kdvetden is sziiksége van, minden esetben az életkoranak
megfeleld szinvonalon, természetesen gy, hogy azt megértse. Ez bizonyos esetekben alapos
szakértelmet igényel. A masik lényeges sarokpont a véleménynyilvanitashoz valo jog, mely
szorosan Osszefiigg a meghallgatishoz vald joggal. Ezzel kapcsolatban a 2022-es Ptk.
modositds miatt is rengeteg megvalaszolasra vard kérdés meriilt fel, melyekre igyekeztem
kielégitd valaszokat adni. Példaul, hogy a birésagnak az eljards mely szakaszaban, milyen
formaban és tartalommal, milyen uton és mely gyermekeket kell a véleménynyilvanitas
lehetdségeérdl tajékoztatni. A jogszabalyi rendelkezés és a Briisszel 2B rendelet altal
megfogalmazott elvaras szerint az itél6képessége birtokaban 1évd gyermekek szamara kell errdl
tajékoztatast adni, de egyeldre az sem teljesen egyértelmii, hogy ki szamit itéléképesnek,
valamint az sem kristalyosodott még ki, hogy az itéloképesség meglétét vagy hidnyat a biré mi
alapjan és hogyan tudja megitélni. Egyelére annyi bizonyos, hogy ez nem szakértdi kérdes,
err6l a birdsdgnak maginak kell meggy6zddni. Amennyiben a gyermekhez eljutott a
tajékoztatds és élni is kivan a jogaval, a kovetkezd kérdések, hogy ki, hol, hogyan, milyen
kortiilmények kozott hallgassa meg a gyermeket. A rendelkezésre 4116 szakirodalom, valamint a
pszichologiai ismereteim alapjan dolgoztam ki egy irdnymutatast erre nézve. Kitértem arra is,
hogy miért fontos a gyermek meghallgatasa, miért nem hozhatjuk meg az életét befolyasolo
dontéseket a feje felett. Javaslatot fogalmaztam meg azzal kapcsolatban, hogy a gyermek altal

elmondottakat a birosdg miként kezelje, annak milyen sulya lehet a dontés meghozatala soran,
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valamint az sem elhanyagolhat6é szempont, hogy elhangzottakat bizalmasan kezeli-e vagy sem.
A gyermek szadmara lelkileg megterheld lehet — még akkor is, ha nem sodrodott
lojalitaskonfliktusba — ha tudja, hogy az altala elmondottakat a bir6 jegyzOkonyvbe veszi €s

azt a sziilok megismerhetik.
IV. 2. A gyermek iigyvédje

Az értekezés masik nagy egysége a gyermek iligyvédje cimet viseli. A gyermekbarat
igazsagszolgaltatdsrol szo6ld iranymutatds mar 2010-ben lefektette az alapokat, amikor
javasolta, hogy a gyermek eljarasbeli jogainak hatékony érvényre jutasa érdekében biztositsunk
szamara kiilon képviseletet. Az iranymutatds csak ajanlédsokat fogalmaz meg ezzel
kapcsolatban, igy minden orszdg a sajat tarsadalmi és gazdasagi igényeinek megfeleléen
alakithatta ki a kereteket. Masfél tucat eurdpai orszag jogi szabalyozasat és gyakorlatat
mutattam be a gyermek értesitése, meghallgatasa és perbeli képviselete témakorokben.
Tekintettel arra, hogy mindegyik alapja a Gyermekjogi Egyezmény és az Eurdpa Tandacs altal
megfogalmazott irdnymutatds sok hasonldsagot tapasztalunk, azonban vannak egészen egyedi,
a gyermek sziikségleteire és igényeire érzé¢keny megoldasok. A bemutatott jo gyakorlatok
nyoman igyekeztem megvalaszolni az intézmény bevezetése kapcsan felmeriilé jogos
kérdéseket, eloszlatni az aggélyokat. Hazankban ez még meglehetdsen gyermekcipdben jar, a
birdsag altal a gyermek szamadra kirendelhetd igygondnok és eseti gyam nem egészen azt a célt

szolgalja, amit a mas orszdgokban mar miikodd gyermek ligyvédje vagy a gyermeksegito.

Az értekezés végén Osszegylijtottem azokat a pontokat és kérdéseket, melyekre tobbféle valaszt
is adhatunk, a végleges megoldds megalkotasdhoz tarsadalmi és széleskorli szakmai
egyeztetésre lenne sziikség. A jogosan felmeriild kérdések nagy vonalakban a kovetkezdk
voltak: mely eljarasokban lehet sziiksége a gyermeknek a kiilon képviseletre? Minden gyermek
szamara biztositsuk ezt a lehetdséget vagy kossiik életkorhoz, esetleg itéloképesség
meglétéhez? Amennyiben ez utobbi lenne a feltétel, azt ki, mikor és mi alapjan hatarozza meg?
Ezt kovetden egyértelmiien koriil kellene hatarolni, pontosan mit varunk a gyermek segitdjétol,
pontosan mi is lenne a feladata. Ehhez kapcsolodéan milyen végzettsége és szakmai
tapasztalata legyen a gyermek segitdjének? A kovetkez6 kidolgozasra varo részletkérdés, hogy
a segitot ki rendeli ki vagy bizza meg? A gyermek torvényes képviseletét a sziilok latjak el,
kézenfekvd lenne tehat, hogy a gyermek segitdjét is 6k bizzak meg, de ez ellentétes lenne a
jogintézmény céljaval. Sziikséges kidolgozni annak kereteit is, hogy a segitd munkéjanak
dijazasat ki allja, valamint annak mértékét ki hatarozza meg? Megkeriilhetetlen kérdés, amely
feltétlen szabalyozasra szorul: a gyermek perbeli jogallasa. Ki kell dolgozni tovabbéa annak
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részletszabalyait, hogy a képviseld tevékenységét ki ellendrzi, feliigyeli, tovabba, hogy milyen

kovetkezményekkel jarhat az, ha a gyermek érdekét nem megfeleléen képviseli.

Az értekezés hangsulyozza, hogy a gyermekek aktiv részvételének novelése az
igazsagszolgaltatdsban nemcsak jogi, hanem erkdlcsi és pszicholdgiai kérdés is. Véleményem
szerint egy modern igazsagszolgaltatdsi rendszernek biztositania kell, hogy a gyermekek ne
csupan targyai, hanem tényleges részesei legyenek a sajat sorsukat érintd dontéseknek. A
kutatas végso célja, hogy hozzajaruljon a magyar igazsagszolgaltatas fejlodésehez, és eldsegitse

egy emberkozpontibb, gyermekbarat jogrendszer kialakitasat.
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