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Témavezetdi vélemény

dr. Téth Andras: A kellgen silyos jogsértés kritériuma az Eurépai Unié kartéritési

jogaban

cimi dolgozatarol

Az EU-jog érvényesiilése, a nemzeti birésagok vonatkozo jogalkalmazésa az eurdpai integracié
kezdeti lépései 6ta a jogtudomany figyelmének kozéppontjdban all. Ismert tény, hogy az eurdpai
kozosségeket alapité atyak nem hoztak létre a tagéllami birosagoktol elkiiloniilé eurdpai
birésagi szervezetrendszert, hanem azokat egymassal Osszekotve a nemzeti birésagok
feladatdvé tették a kozosségi/uniés jog hatékony érvényesiilésének biztositasat itélkezési
tevékenységiik soran. Nem megoldott ebben a modellben az unios jogalanyok jogérvényesitési
lehetésége, a szdmukra a mai napig nehézségekbe iitkozik az unids jogbol kovetkezd jogiak
kikényszeritése, ellendrzése. Nem véletlen tehat, hogy az elmult évtizedekben az Eurépai Uni6
Birosaga fokozatosan igyekezett ezt a hianyt kitdlteni jogértelmezése soran. Ez vezetett a
tagallami kérfeleldsség doktringjanak kidolgozaséhoz, majd ezen beliil a tagéllamok legfelsébb

bir6ségai unios jogba iitk6z6 hatérozataiért vald feleldsség megallapitaséhoz.

Dr. Téth Andras dolgozatanak témaja nem is lehetne aktuélisabb, dogmatikailag nehezebb és a
gyakorlat szdméra hasznosabb. Az Eurépai Uni6 Bir6saga (EUB) vonatkoz6 joggyakorlataban
kidolgozott feltételek koziil a ,kellden stilyos jogsértést” elemzi és mutatja be. Az EUB 4ltal
felallitott feltételrendszernek taldn ez a legnehezebben megfoghaté része, ,,Achilles sarka”,
ezért a jogtudomanynak kell tovébbi timpontokat, értelmezési lehetéségeket kidolgozni annak
¢rdekében, hogy ez az elv minden tagallamban azonosan, de legalédbb hasonléképpen tudjon

érvényesiilni.

Magyar viszonylatban mindenképp hidnyp6tld ennek a témanak a feldolgozasa. Prof. Dr.
Kecskés Laszl6 vezette be a magyar polgéari jog tudoményaba a tagallami kérfelelésség tanat,
amit késdbb értékes PhD dolgozatok is feldolgoztak. Egyikiik sem foglalkozott azonban ilyen

részletességgel kizarolag a ,kelléen stlyos jogsértés” fogalmaval.

A jelolt kifejezetten gazdag jogirodalmi kutatést végzett és feltarta az EUB Osszes eddigi

itéletébdl levonhaté kovetkeztetést is. J61 hasznalja az 6sszehasonlito jog modszerét, a kiilfoldi



gyakorlatokb6l megalapozott, j61 megindokolt kovetkeztetéseket von le a magyar gyakorlat

szamara.

Meggy6z8désem, hogy a jelslt ezzel a dolgozatéval, a polgari jog egyik legkevésbé kidolgozott
intézményének vizsgalatdval letette a névjegyét. A dolgozata minden szempontbol, formailag

¢s tartalmilag is alkalmas a nyilvanos vitara bocsatésra.

Budapest, 2025. marcius 26.

il —

Prof. Dr. Osztovits Andras

témavezetd



|. Bevezetés
1.1. A kutatasi téma megvalasztasa és annak jelentosége

»Az allam anyagi jogi immunitasanak dogmdja piacgazdasagban és demokratikus
jogallamban tarthatatlan, az a jogfejlodés egy korabbi alacsonyabb fokarol itt ragadt
anakronizmus.”? Ezzel a megallapitassal Osszegezte Metzinger Péter a jogirodalom
kritik4jat> a modern dllamoknak a maganjogi jogviszonyokban mdig jelen 1évé immunitdsra
valo torekvésével szemben. Annak ellenére, hogy napjainkra mar az Eurdpai Unio
valamennyi tagallama elvetette az allam teljes felel6tlenségét jelentd abszolit immunités
dogmédjat, az allam magéanszemélyekkel szembeni kartéritési feleldsségének kérdése még
mindig az egyik legvitatottabb teriilet az eurdpai jogelméletben, és az egyik legnagyobb
kihivés a jogalkalmazas szamara.

Az Europai Uni6 elsédleges joga rogziti az Unid intézményeinek a szerzOdésen
kiviili kartéritési felelosségét a maganszemélyekkel szemben, és az Eurdpai Unid Birdsaga
(tovabbiakban: Birosag) itélkezési gyakorlataban Kkialakitotta a tagallamoknak a
maganszemélyekkel szembeni Kkartéritési felelésségének rendszerét az unids jog
megsértéséért. Ennek ellenére az unids jogon alapuld karfeleldsség tényleges érvényesiilése
a mai napig komoly akadalyokba iitkdzik mind a tagallamokkal, mind az Unioval szemben.
Ezzel parhuzamosan viszont a hatékony jogérvényesités iranti igény a maganszemélyek
részérél folyamatosan novekszik. A politikai folyamatoknak kiszolgéltatott unios
dontéshozatali mechanizmusok alacsony hatékonysaga,® és ezzel egyiitt az Uniot és
tagallamait az utobbi években komoly kihivas elé allito valsagok, gy mint az egészségiigyi,
migracios, gazdasagi €s haborls valsagok, valamint az Uni6 alapértékei mentén kialakulo
jogvitak, el6térbe allitjak a maganszemélyek azon elvarasait, hogy jogaiknak megfelel6
hatékonysaggal tudjanak érvényt szerezni akar a tagallamokkal, akar magaval az Eurdpai
Unid intézményeivel szemben is.

Az Europai Uni6é jogrendjének sajatossagaibol kovetkezéen az unids jog

érvényesiilésének és a maganszemélyeket megilleté jogok védelmének olyan rendszerét

1 METZINGER PETER: Allami immunités a magyar europai jogban: ,,ideoldgia” és dogmatika hataran. Eurdpai
Jog, 2015. 4. sz. 6. p.

2 Lasd példaul: LEHOTAY VERONIKA: Adalékok a jogalkotassal okozott kar szabalyozasanak kérdéskoréhez.
In Sary Pal (szerk.): Sectio Juridica et Politica Tomus XXVIII. Miskolc, 2010, Miskolc University Press 395-
413. p. és LAJER ZSOLT: Feleldsség a jogszabalyalkotassal okozott karokért a magyar jogban. Jogtudomdnyi
Kézlony, 2001. 1. sz. 70-81. p.

3 ORBAN ENDRE: Article 7 TEU is a Nuclear Bomb — with all its Consequences? Acta Juridica Hungarica,
2016. 1. sz. 119-128. p.



dolgozta ki a Birdésag az unids jog alapelveinek, igy az unios jog elsébbségének, kozvetlen
alkalmazhatdsaganak, kdzvetlen és kozvetett hatalydnak megalkotasaval, amelyek mentén a
maganszemélyek a jogaikat kozvetleniil a tagallami birésagok eldtt érvényesithetik. Az Unid
és a tagallamok kartéritési felelossége ezen alapelvek mogott mintegy védohaloként
funkcional,* kiegészitve a felallitott jogérvényesitési és jogvédelmi rendszert, kompenzalva
annak az esetleges elégtelen miikodésébdl a maganszemélyeket ért hatranyokat, hasonld
elvek alapjan, mint az egyes nemzeti jogokban a kozhatalom gyakorlasaért viselt allami
kartéritési felelosségi rendszerek.

Ennek a védéhalonak a szovete azonban jelen allapotaban nem til siirii, ezért nem
alkalmas arra, hogy hatékonyan betéltse a neki szant szerepet. Az unids jog megsértéséért
valo kozhatalmi karfelel6sség az unids jogi alapelvek koziil, amelyek az unids jogrend
tartooszlopai, a legkevésbé sikeresnek tekinthetd. Ez a tény az unios jogban ellentmondasos
helyzetet eredményez, mert az emlitett valsdgok mellett az utdbbi években az
alapjogvédelem jelentéségének felértékelodése és a jogallamisag elvének fokozott
érvényesitése is azt kovetelné meg, hogy a kozhatalom gyakorlasaért valdo maganjogi
felelosség rendszere is megfelelden miikodjon. Kiilondsen arra is figyelemmel, hogy a
maganszemélyek szdmara az unios jogaik védelmének ez az egyik leginkabb kézzelfoghato
teriilete, mert mikodoképes karfelelosségi rendszer esetén alappal szamithatnak arra, hogy
az Europai Unio jogrendszerébdl szarmazo alanyi jogaik megsértése esetén az elszenvedett
vagyoni €s nem vagyoni hatranyaik kompenzalasra keriilnek és legalabb olyan szintii ez a
védelem, mintha a tagallamok nemzeti jogrendszereibdl eredd jogaikat érte volna sérelem.

A jogéllamisag elve €s az unids jog hatékony érvényesiilésének kovetelménye,
valamint a tagallamoknak és az Uni6 intézményeinek az unios jog megsértéséért fennallo
maganjogi felelsségi rendszerének alacsony hatékonysaga kozott fesziild ellentét indokoltta
teszi az unids jogon alapuld kozhatalmi karfeleldsség kutatdsat. Ennek pedig kiilon
aktualitast adnak az eurdpai integracid eldtt napjainkban allo kihivasok. Ezen beliil széles
tertileten beliil a konkrét kutatasi téma megvalasztasahoz at kell tekinteni a jogintézmény

jogirodalmi feldolgozottsagat is.

Az allamoknak a magénszemélyekkel szemben fennallo Kkartéritési felelossége a
jogirodalomban széles korben feldolgozott kérdés. A tagallamoknak az unids jogon alapul6

karfeleldssége a jogintézmény megjelenését kovetden intenziven foglalkoztatta az eurdpai

4 JAMES MARSON: Holes in the Safety Net? State Liability and the Need for Private Law Enforcement.
Liverpool Law Review, 2004. 2. sz. 121. p.



jogtudomanyt. Kiilondsen az 1990-es és 2000-es években jelent meg tobb olyan atfogd mii
a témarol a nemzetkodzi jogirodalomban, amely a jogintézmény fejlodését, és annak
dogmatikai kérdéseit dolgozza fel. Az angol, német és francia nyelven elérheté munkak
foglalkoztak az Unid kartéritési felelésségével,® majd a Birésagnak a tagallami
kérfeleldsséget meghatarozé itéleteit kvetden ezen jogintézménnyel.® Egyes miivek pedig
bizonyos feleldsségi teriiletekre, vagy egyes tagallamokra koncentraltak.” A jogirodalom
elvégezte az unids jogban érvényesiild feleldsségi teriiletek dsszehasonlitasat® is, de a 2010-
es évekre a témaval foglalkozo publikaciok szama egyre kevesebb lett.® Azonban a tagallami
karfeleldsség unids jogi intézménye ¢€s az Unid szerzddésen kiviili feleldssége igy is a
nemzetk6zi jogirodalomban olyan széles korben feldolgozott téma, amelyet kimeritéen
atfogni nem lehetséges.

A hazai jogirodalom is vizsgalta tobb alkalommal a tagallami karfelel6sség
problémajat. Az allamnak a jogalkotassal okozott karokért fenndlld polgari jogi
felelosségének kérdéseit Kecskés Laszlo dolgozta fel a legrészletesebben a hazai
jogtudomanyban. Ezzel 0Osszefiiggésben az 4llamoknak az unidés jogon alapulo
karfeleldsségét is mélyrehatoan vizsgdlta munkdssaga sordn. A jogalkotasért vald
karfeleldsség targykorében Ocsko Eszter nevéhez flizddik doktori értekezés, amely atfogdan
attekinti az unids jogi jogintézmény torténetét és elméleti hatterét is.2’ Tovabba meg kell

emliteni a témakor jogirodalmi feldolgozottsdga tekintetében Varga Zsoéfia doktori

> FRANCETTE FINES: Etude de la responsabilité extracontractuelle de la CEE. Périzs, 1991, LGDJ, JiLL
WAKEFIELD: Judicial protection through the use of Article 288 (2) EC. Haga, 2002, Kluwer Law International.
® STEPHAN SELTENREICH: Die Francovich-Rechtsprechung des EuGH und ihre Auswirkungen auf das deutsche
Staatshaftungsrecht: Ein Riickblick fiinf Jahre nach dem Ergehen des Francovich-Urteils. Berlin, 1997,
Hartung-Gorre.” PETRA SENKOVIC: L ‘évolution de la responsabilité de |‘Etat législateur sous 1‘influence du
droit communautaire. Briisszel, 2000, Bruylant, PATRICIA NACIMIENTO: Gemeinschaftsrechtliche und
nationale Staatshaftung in Deutschland, Italien und Frankreich. Baden-Baden, 2006, Nomos, KATHRIN MARIA
SCHERR: The Principle of State Liability for Judicial Breaches. The case Gerhard Kobler v. Austria under
European Community Law and from a comparative national law perspective. Firenze, 2008, European
University Institute.

7 PETRA SENKOVIC: L ‘évolution de la responsabilité de ['Etat législateur sous [‘influence du droit
communautaire. Briisszel, 2000, Bruylant, PATRICIA NACIMIENTO: Gemeinschaftsrechtliche und nationale
Staatshaftung in Deutschland, Italien und Frankreich. Baden-Baden, 2006, Nomos, KATHRIN MARIA SCHERR:
The Principle of State Liability for Judicial Breaches. The case Gerhard Kébler v. Austria under European
Community Law and from a comparative national law perspective. Firenze, 2008, European University
Institute.

8 PEKKA AALTO: Public Liability in EU Law: Brasserie, Bergaderm and Beyond. Oxford, 2011, Bloomsbury
Publishing.

® MICHAEL HABA: The Case of State Liability: 20 years after Francovich. Wiesbaden, 2015, Springer Gabler.
10 OcSKO ESZTER: Az unids jogba iitkézé jogalkotdssal okozott karért vald feleldsség egyes dogmatikai és
gyakorlati  kérdései. Doktori értekezés (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem). Budapest, 2022.
www.corvina.kre.hu:8080/phd/Ocsko_Eszter_disszertacio.pdf (2023. 12.10.)
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értekezését!t és publikaciéit is. Az uniés jogon alapuld kartéritési felelésség szorosan
Osszefonodik a nemzeti birdsagok kartéritési felel6sségével, igy amikor a jogirodalmi
feldolgozottsagat vizsgaljuk a kérdéskornek mindenképpen ki kell emelni Borbas Beatrix'?
munkassagat is. Az emlitett szerz6kon til is tobbeket foglalkozatott a hazai jogtudomanyban
az unios jogon alapul6 karfelelésség problémakdre, azonban ehelyiitt valamennyi témaban
alkoto szerzore kitérni nem lehetséges.

Az uni6és jogon alapuld karfeleldsség témédjanak, kiilondsen a nemzetkdzi
jogirodalomban jellemz6, széleskorti feldolgozottsaga felveti a kérdést, hogy az tovabbi
vizsgalatra érdemes-€, van-e még olyan teriilet, amelyet nem dolgozott fel kimeritéen a
jogtudomany. Allaspontom szerint ezt a kérdést igenléen kell megvalaszolni. Ennek egyik
oka, hogy a kozhatalmi karfelelésség jogintézménye dinamikusan valtozo Gjabb és ujabb
fejleményekkel szolgald jogteriilet, amely még messze van attol, hogy nyugvopontra jusson
az eurdpai jogban. Ezt tdmasztja ala, hogy a jogtudomany érdeklédése talan alabbhagyott az
utobbi idében, de a Birosag itélkezési gyakorlata intenziven fejlédik tovabb ezen a téren.
Tovabba indokolja a téma kutatdsat annak mar emlitett aktualitdsa. Minden esetre a kutatési
téma kivalasztasa sordn kiilonds figyelmet kell arra forditani, hogy elkeriiljiik a téma

feldolgozasanak repetitiv jellegét, amely sok esetben a teriilet szakirodalmanak sajatja.

A fentiekre figyelemmel a kutatasi téma megvalasztasat két tényezd hatarozta meg. Egyik
oldalrol az wunidés jogon alapuld kozhatalmi karfeleldsség rendszerének alacsony
hatékonysagabol eredd ellentmondéds, a masik oldalrél pedig a témanak a magyar és
nemzetkdzi jogirodalomban valo feldolgozottsaga. Ezek figyelembevételével esett a
valasztas a kellden stlyos jogsértés kritériumanak a vizsgélatara.

A karfeleldsségi védohalon tatong6 lyukak koziil az egyik legnagyobbnak a kellen
stlyos jogsértés kritériuma altal ittt rés tinik. Ezt a feltételt nyugodtan nevezhetjiikk az
unios jogon alapuld karfelelésség Achilles sarkanak is, amely a jogirodalmi kritikak
kozéppontjaban all, és a joggyakorlat szamara szinte megoldhatatlan kihivast jelent a
megitélése. Jelenleg a kellden sulyos jogsértés kritériumanak kdszonhetden 1étezik az uniods
jogsértéseknek egy olyan kore, egy ,.sziitke zona”, amely alapja jogellenes kdzhatalmi

aktusbol ered, de az abbol fakadd karokat mégis az elszenvedett maganszemélynek kell

1 VVARGA ZSOFIA: Remedies for violation of EU law by member state courts. What place for the Kobler
doctrine? Doktori értekezés (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem). Budapest, 2016.
DOI.10.15476/ELTE.2016.043 (2023. 12. 10.)

12 BORBAS BEATRIX: 4 birdi hatalom karfeleléssége. Budapest, 2014, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado.
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viselnie. Erre tekintettel allaspontom szerint ezen feleldsségi feltétel vizsgalata kiemelkedd
fontossagu a karfeleldsségi rendszer hatékonysaga szempontjabol.

Ezen tilmenden a jogirodalom attekintésébdl az volt megallapithatd, hogy bar
szamszeriileg sok témaval foglalkozé mi érinti a kell6en sulyos jogsértés kritériumat, annak
teljeskorii a tudoményos vizsgalatara még nem kertilt sor. Csak néhany olyan tanulmany
lelhetd fel, amely kifejezetten a feleldsségi kiiszob megitélésére koncentral, de azok is
altalaban egy meghatarozott szemszogbdl kozelitenek hozza. Erre figyelemmel indokolt a
kelléen sulyos jogsértés kritériumanak részletekbe mend elemzését elvégezni, amely feltarja
annak gyokereit, dogmatikai hatterét, gyakorlati alkalmazasat és az unios jogban kifejtett
hatdsmechanizmusat.

A kutatds kiinduldo pontja a tagéllami karfeleldsség unids jogi rendszere volt.
Azonban a kellen stlyos jogsértés kritériumanak megitélése nem valaszthato el az Unid
szerzédésen kiviili feleldsségi rendszerétdl. Kiilonds tekintettel arra, hogy annak megitélése
napjainkra elvi szinten a Birdsag gyakorlatdban is azonos, és a Birosag gyakran nyul vissza
régen kidolgozott koncepcidkhoz az itéleteiben. Erre tekintettel a dolgozat kiterjed a kelléen
stlyos jogsértés kritériumdnak az Unid szerzddésen kiviili feleldsségével kapcsolatos

kérdéseire is.

L.2. A kutatas célja

A kutatas alapvetd célja, hogy feltarja a kellden sulyos jogsértés unios jogi kritériuméanak
szerepét az unios jog megsértéséért valdo maganjogi feleldsség rendszerében. Ennek sordn
meghatarozza, hogy ez a kozhatalmi feleldsséget korlatozo feltétel milyen szerepet jatszik
abban, hogy az unios jogon alapul6 karfeleldsség elve csak korlatozottan képes betdlteni a
funkcigjat. Amennyiben a kutatas igazolja azt, hogy a magéanjogi igényérvényesités egyik {6
korlatja a kelléen sulyos jogsértés kritériuma, akkor valaszt keressen arra, hogy ez a
feleldsség megalapozott, indokolt korlatozasa, vagy mara egy idejét mult 4llami immunitési
szemléletet tiikr6z6 meghaladott jogi koncepcid. Ezt kdvetden pedig a lefolytatott vizsgalat
alapjan észrevételeket, javaslatokat fogalmazzon meg a karfelelosségi feltételrendszer
hatékonyabba tétele érdekében.

Az 4ltalanos célok eléréséhez eldbb a kellden sulyos jogsértés kritériumanak teljeskorti
elemzését kell elvégezni, amely kapcsan az alabbi konkrét célokat tiizi ki a dolgozat:

a) A kelléen sulyos jogsértés, mint felel0sségi feltétel fogalmanak meghatarozasa.

b) Az annak koncepcidjara haté maganjogi és kozjogi elvek bemutatasa.
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C) A kellden sulyos jogsértés kritériumanak a nemzetkozi jog allamfelelGsségi és a
tagallami  jogrendszerek  kozhatalmi  karfelel6sségi  rendszerével — vald
kolesonhatdsainak bemutatasa.

d) A kelléen sulyos jogsértés kritériumanak fejlédéstorténetének felvazolasa.

e) A kellen stlyos jogsértés korében vizsgalandd koriilmények Osszegzése és azok
gyakorlati alkalmazasanak elemzése.

f) A kritériumrendszernek az unios jogon alapuld karfelelésség érvényesiilésére valo
hatasanak vizsgalata.

g) A kelléen stlyos jogsértés alkalmazasanak 0sszevetése a tagallami karfeleldsség és az
Unio6 szerzddésen kiviili felelésségnek korében.

h) A felelosségi kiiszob helyének meghatarozasa a tagallami jogrendszerek tiikrében.

A kell6en sulyos jogsértés kritériumanak elemzése és részletes leirdsa soran tovabbi cél,
hogy a dolgozat feltarja az ezzel kapcsolatban felmeriild esetleges elméleti és gyakorlati
ellentmondasokat, tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatat olyan rendszerezett formaban

mutassa be, amely a jogalkalmazas szdmara is tdimpontot jelent.

1.3. A kutatas modszertana

A kutatasi téma kivalasztasa és a célok meghatarozasa utan alapvetd jelentdséggel bir, hogy
egy olyan kutatasi modszertant hatarozzunk meg, amely a vizsgélt témahoz megfeleléen
illeszkedik és alkalmas arra, hogy a kitlizott célokat a munka elérje. Ezt kiilonos
koriiltekintéssel kell megtenni egy olyan széles korben feldolgozott és szinte végtelen
tagallami, unids esetjoggal rendelkezd téma esetén, mint az unids jogon alapul6 kozhatalmi
karfeleldsség. A modszerek lefektetése soran a kiinduldpont, hogy unids jogi intézmény all
a kutatas k6zéppontjaban. Az unids jogban 1étez6 jogintézményekhez kozelithetiink az egyes
nemzeti jogok oldalardl, az uniods jog hatasat vizsgalva, vagy vizsgalhatjuk azt kizarolag az
unids jog szemszogébdl. A kellden sulyos jogsértés kritériuma alapvetden az utobbi
megkdzelitést teszi indokolttd, tehat az unios jog mentén fogjuk azt a vizsgalat targyava
tenni. Erre tekintettel ki kell emelni az unios jogi jogintézmények autonom értelmezésének
a kovetelményét. A kutatds sordn nem azonosithatjuk az egyes jogintézményeket,
fogalmakat valamely nemzeti jogban fennall6 kategoridval az értelmezésnek minden esetben

az unios jog szintjén kell maradnia, és azt tobb megkdzelitésbol elvégezni.
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Az unios jogi szempontbol végzett vizsgalathoz ki kell jeldlni a kutatasnak a hatérait.
Ehhez indokoltnak tartom alapul venni Pekka Aalto konvergencia modelljének® jelen
témahoz igazitott valtozatat. (I. szamu melléklet 1. abra) A modell két oldalan, fiiggéleges
mezOkben, az allami felelosség feltételeit meghatdrozd jogelméleti kiinduldpontok
lathatéak. Az allami, kozhatalmi feleldsség szabalyozasa valamennyi eurdpai
jogrendszerben ezen két végpont kozott helyezkedik el. Az egyik végpont a kdzhatalmat
gyakorl6 allam teljes maganjogi feleldtlensége, amely alapja a szuverenitasban gyodkerezo
immunitas, és indoka a kozhatalomnak a koz érdekében vald zavartalan gyakorlasa. A masik
végpont az allam teljeskori maganjogi felel6ssége a maganszemélyekkel szemben a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért. Ennek elméleti alapja a jogéllamisag
kovetelménye €s az alapjogok teljeskorli maganjogi védelme. Azt, hogy az adott jogrendszer
allami feleldsségi szabalyai a két végpont kozott pontosan hol helyezkednek el, az dllamnak
a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo felelosségre vonhatosaganak a feltételei
hatdrozzak meg.

Az unids jogban a kellden stlyos jogsértés, mint a karfeleldsség feltétele olyan
koriilmény, amely a karfeleldsség korlatozasa felé mutat. Erre tekintettel eloszor a sziikséges
mértékig be kell mutatni az allami felelétlenség felé¢ hatd jogelméleteket, igy az allami
szuverenitast és immunitast, amely az allami felel6sség valamennyi szintjén kifejti a hatasat
a nemzetkozi jogtol kezdve az egyes nemzeti jogrendszerekig.

Ahogyan az a fenti modellbdl is kiolvashat6, a kutatis kozéppontjaban az unios jog
helyezkedik el. Azonban a kellden sulyos jogsértés kritériuma, mint karfelelGsségi feltétel
nem elszigetelten, 1égiires térben fejlodott. Erre tekintettel elébb az allamok nemzetkdzi jogi
feleldsségeének alapjait fogjuk attekinteni, és mieldtt attérnénk az unids jog részletes
vizsgélatara, felvazoljuk az EGT jogdban érvényesiild allami feleldsségi tendencidkat.
Ezutan a dolgozat a kelléen stlyos jogsértés unids jogi kritériumat elemzi, bemutatva az
Uni6 szerzodésen kiviili karfeleldsségi rendszerében, €és a tagallamok karfeleldsségi
rendszerében a kellden sulyos jogsértés megitélését. Ennek moddszerét alapvetden
meghatdrozza, hogy az unids jogon alapul6 karfeleldsségnek a szabalyait a Birosag esetjoga
alakitja, ezért annak vizsgalatdhoz a gondosan meghatarozott szempontrendszer szerint
Osszegyujtott itéletek feldolgozédsa sziikséges. A nemzetk6zi €s unids jogintézmények
vizsgalata utan érdemes attekinteni a tagallami jogrendszerek sajatossagait az allam

maganjogi feleldssége tekintetében ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az allami feleldsséget

13 PEKKA AALTO Q. m. 19. p.
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korlatoz6 jogintézményekrdl, és elhelyezhessiik ebben a kelléen sulyos jogsértés
kritériumat.

Amint azt a fenti abran elhelyezett nyilak mutatjak, az allami felelosségnek a
jogrendszer kiilonbozo szintjein elhelyezkedd szabalyai, dogmatikai alapjai kihatnak
egymasra. A felel6sség unids jogban megjelend korlatozasanak behatd vizsgalatdhoz az
Osszefiiggések feltarasa is sziikséges az egyes szintek kozott. A kutatasi modszer

meghatarozasahoz segitségiil hivott konvergencia modell**

az unios jog allami feleldsségi
szabalyai kapcsan megkiilonbozteti a horizontalis és a vertikalis konvergencia két-két
tipusat. A vertikalis konvergencia érvényesiil egyrészt az unids jog iranyabol a nemzeti
jogok iranyaba kotelezd jogi normak forméjaban, mig a nemzeti jog iranyabol az unids jog
iranyaba az eldzetes dontéshozatali kérelmek altal és a tagallamok k6zos jogi hagyomanyai
altal, amelyre a Birosdg ¢és az unids jog is épitkezik (bumerang effektus). A horizontélis
konvergencia unids szinten akként érvényesiil, hogy a tagallami karfeleldsség szabalyai,
elvei kihatnak az Unidé intézményeinek szerzédésen kiviili felelésségére, és forditva.
Tagéllami szinten pedig a Birosag altal kialakitott allami feleldsségi forma a nemzeti
birdsagok altali alkalmazéasaval indirekt mddon alakitja a nemzeti jog hagyoményos allami
feleldsségrendszerét, mig az utdbbi kihat az unids jogon alapuld feleldsségi rendszer
adaptalasara nemzeti szinten (tulcsordulasi effektus).

A felvazolt Osszefiiggések mellett allaspontom szerint létezik egy dogmatikali
konvergencia is az allami feleldsség jogaban. Az unids jogban a szabalyok gyakorlati
alkalmazasa mellett nyilvanvaloan a feleldsségi jogelvek aramlédsa is végbemegy a fent
vazolt iranyok mentén. Ez a jelenség azonban nem all meg az unios jog és a tagallami jogok
szintjén. Ahogyan azt késébb latni fogjuk, a vertikalis konvergencia megvan a nemzeti jog
— nemzetkdzi jog, nemzetkdzi jog - unids jog viszonylatdban is. A nemzetkozi jog az
allamfeleldsség tandnak kidolgozasa sordn nagyban épit a nemzeti maganjogi rendszerek
hagyomanyos jogintézményeire, mig a nemzeti jogok a nemzetkozi jogbol indulé immunitas
szemlélet valtozasaira és a nemzetkozi jogi kornyezetre is reagalnak belsé jogukban.
Hasonl6 folyamat figyelhetd meg az unids jog és a nemzetkozi jog kolcsonhatasadban bar itt
az unids jogi hatas csak kisebb mértékben mutatkozik meg a nemzetkozi jogbhan, példaul az
EGT allamok jogdban, forditva viszont a nemzetkdzi jog feleldsségi normai nagyban hatnak

az unios jogi gondolkodasra. Mindkét tipusu konvergencia kiemelkedd péld4ja az Emberi

14 PEKKA AALTOi. m. 18-21. p.
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Jogok Eurdpai Birosaganak a miikdése, amely atszovi mind elveiben, mind gyakorlatdban
az unios tagallamok nemzeti jogrendszereit és az uniods jogot is.

A dolgozat ennek az egymasra hatd elemekbdl allo rendszernek az unids jogra
fokuszalo vizsgalataval kivanja megvalaszolni a kutatas targyava tett kérdéseket a kelléen
sulyos jogsértés kritériumaval kapcsolatban. A mar kiemelt esetjog elemzésén tul ehhez
elengedhetetlen a szakirodalom feldolgozésa is. Ennek soran viszont nem vallalkozhat a
dolgozat arra, hogy azt teljeskoriien atfogja, mar csak terjedelme miatt sem. Tovabba szem
elott kell tartani azt, hogy olyan dinamikus valtozasban 1évé jogteriiletet vesz vizsgalat ala
jelen munka, amely tekintetében sok korabbi jogirodalmi munka valt meghaladottd pusztan
az 1d6 elOrehaladasaval és az elmélet, gyakorlat fejlodésével. Erre figyelemmel a
dolgozatnak nem csak a feldolgozott esetjog tekintetében kell szigort szempontrendszer
szerint elvégeznie a vizsgalatot, hanem a jogirodalmi miivek tekintetében is torekedni kell,
hogy az a sziikséges mélységig a bekdvetkezett valtozasok figyelembevételével keriiljon

feldolgozasra.
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11. Az allami karfelel6sség elméleti alapjali

Az dllami karfelelosség nagy politikaérzékenységii téma. Jogi rendezésének mindsége
erésen fiigg a jogintézmény mindenkori dllami, politikai kérnyezetének dllapotatol.”™
Kecskés Laszlo idézett megallapitasaval egyetértve mieldtt attekintjikk az allami feleldsség
elméleti alapjait hangstilyozni kell, hogy az allam felelsségvallaldsa sok olyan tényezotol
fligg, amely jogon kiviili kérdés. Mindenkor befolyasoljak olyan koriilmények mint a
gazdasagi kornyezet, a tarsadalmi viszonyok, politikai nézetek €s a nemzetkdzi kozosség
viszonya az egyes allamok feleldsségvallalasahoz. Erre tekintettel az allami felel0sség
gyakorlasdhoz kapcsolodd valamennyi kérdésre nem lehetséges kizarolag a jogtudomany
eszkozeivel valaszt adni.

Maga a feleldsség kifejezés is szélesebb kort olel fel, mint a jogi értelemben vett
feleldsség. Az egyes latin gyokerii nyelvekben meghonosodott felelésség sz6*° etimologiai
vizsgalatal’ arra mutat, hogy az mar a romai jogban, és a latin kdznyelvben is bizonyos
kotelezettséghez kapcsolodott. Tag értelemben a jogi feleldsséget megeldzden beszélhetiink

erkolesi, politikai és gazdasagi feleldsségrol. '8

Ezen kategoridk kozott atfedés van, és kozos
jellemzdjiik, hogy az adott teriileten megkivant viselkedési normak sérelmének negativ
kovetkezményeit fogja at. Jogi felelosségrol akkor beszéliink, ha valamely normasértés
allami, adott esetben allamkozi, beavatkozast kivan meg. Ebbdl kdvetkezden az utobbi a
legsziikebb esetkor mind az allamokon beliili, mind a nemzetk6zi viszonyokban.

Az 4llamok jogi feleldsségi rendszerének szerves része az Eurdpai Unid jogaban a
kelléen stlyos jogsértés kritériuma, amely az unios intézményeknek és a tagallamoknak a
maganszemélyekkel szembeni kartéritési feleldsségének korlatozasara szolgalo feleldsségi
feltétel. Annak érdekében, hogy azt az allami feleldsség feltételrendszerében megfelelden el
tudjuk helyezni, és elméleti hatterét értékelhessiik, be kell mutatni az allam feleldsségét
meghataroz6 jogelveket és elméleteket. Tovabba fel kell vazolni azokat a fejlédési

tendenciakat, amelyek az Eurdpai Unio jogéban is meghatdrozzak az allami feleldsségrol

alkotott felfogast.

15 KECSKES Laszlo: Perelheté-e az allam? Immunitas és karfelel6sség. Budapest, 1988, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 272. p.

16 Angol: responsibility, francia: responsabilité, olasz: responsabilita, spanyol: responsabilidad.

17 DARIO MANTOVANI: From ‘Respondere’ to ‘Responsibility’. In Samantha Besson (szerk.): Theories of
International Responsibility Law. Parizs, 2022, Cambridge University Press 27-42. p.

18 UsVARINE ANTAL EDIT: Felelsségtan. Miskole, 2000, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért 9-12.
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Erre tekintettel a kovetkezOkben az allam jogi feleldsségének elméleti hatterével
foglalkozunk, és felvazoljuk az allami feleldsségvallalast kozvetleniil meghatarozo
jogelveket, valamint az allami felel6sség nemzetk6zi jogi rendszerét végiil pedig az
allamnak a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért vald feleldsségének alapvetd
feltételeit meghataroz6 maganjogi jogintézményeket. Ennek kapcsan hangstlyozni kell,
hogy a dolgozat nem torekszik ezen fogalmak, és feleldsségi rendszerek teljes kort
elemzésére, csupan olyan mélységében vald bemutatasara, amely elegendé ahhoz, hogy a
kellden stlyos jogsértés kritériumanak, mint az allam feleldsségét korlatozo feleldsségi
feltétel, mogott meghuzodod elméleti hatteret és nemzetkdzi jogi folyamatokat értékelni
tudjuk, és azok segitségével el tudjuk helyezni a vizsgalt felelGsségi kiiszobot az allami

feleldsség elméleti rendszerében.

11.1. Szuverenitas

11.1.1. A szuverenitas fogalma

Az éllam feleldsségérdl vald jogi gondolkodds kiinduldpontja a szuverenitds elmélete. A
szuverenitas nemzetkdzi jogi fogalom, amelynek gyokere a romai jogbol ismert par in parem
non habet imperium/iurisdictionem (az egyenléknek nincs hatalmuk/joghatosaguk egymas
felett) elv.!® A terminoldgia eredete a kdzépkori latin superanus (felsd) széra, valamint a
francia souveraineté kifejezésre vezethetd vissza. A jelentéstartalmat egyértelmi
definicidval nem lehet megadni, mert a nemzetk6zi jogban nem létezik jogi dokumentumban
lefektetett normativ meghatdrozasa, csupan tartalmi koriilirasa.?® A jogirodalom pedig
egységes abban, hogy nem lehet altalanos érvénytli szuverenitas fogalmat alkotni, mert annak

22 Mindezek mellett a

tartalma idérél id6re valtozik? és erésen politikai jellegfi.
legaltalanosabban elfogadott meghatarozasa a szuverenitasnak, hogy egy olyan
gyljtéfogalomrdl van szd, amely magaban foglalja az allam altal egy adott tertilet

kizarolagos 1igazgatasaval, valamint a nemzetkozi kapcsolatokban vald részvétellel

19 TAKACS PETER: Szuverenitas és immunitas. Egy konkrét eset elemzése: az Altmann-iigy. In Keserti Barna
Arnold, K6hidi Akos (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Budapest, 2015, Eotvos
Jozsef Konyvkiado 497. p.

20 KENDE TAMAS — NAGY BOLDIZSAR — SONNENVELD PAL — VALKI LASZLO (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest,
2010, Wolters Kluwer Hungary, 94-95. p.

21 Kiss BARNABAS: A nemzetkdzi jog hatdsa a szuverenitas ,,klasszikus” kdzjogi elméletére Szabo Jozsef
munkassaga tiikrében. In Homoki-Nagy Maria (Szerk.): Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica. Szeged, 2014, 314. p. http://acta.bibl.u-szeged.hu/34800 (2023.12.16.)

22 TAKACS i. m. 497. p.
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dsszefiiggésben gyakorolt jogok gytijteményét.>® Tovabba legfébb hatalomként (summa et
suprema potestas), vagy fOhatalomként szoktdk leirni, és a nemzetkdzi jog az allam
elengedhetetlen ismérveként tartja szamon.>* A szuverenitas funkcionalis megkozelitésbol
»az allamhatalom legfelsobb szintjén megjelend, minden mas dallamtol és dllami szervtol
fiiggetlen rendelkezési jogosultsdg.”®

A nemzetkdzi joggal foglalkozo jogirodalom?® hagyomanyosan megkiilonbozteti a
szuverenitas kiilsé €s belsd oldalat. A kiilsé oldal a nemzetkdzi kapcsolatokban vald
fliggetlenségét testesiti meg az allamnak és az allamok egyenrangusagat. Ebbdl szarmazik
az allam nemzetkdzi jogi cselekvoképessége és immunitasa. A belsé oldal azt jelenti, hogy
az 4llamon beliil a féhatalmat megtestesitd dllami szervek a legmagasabb helyet foglaljak el
az intézményi hierarchiaban.?’” Tovabba azt, hogy az allam a jogrendjét maga alkotja meg,
¢s a teriiletén 1évé személyek, dolgok felett kizarolagosan gyakorolja a féhatalmat. A
foéhatalom pedig e vonatkozasban az, hogy az allam dontése végleges és nem lehet ellene
egy felsébb hatdsaghoz fellebbezni.?® Ebbél kdvetkezden az allamkézi viszonyokban a
szuverenitas mellérendeltséget, mig az dllamon beliil ala-f6l¢ rendeltséget testesit meg. Ez
nem jelenti, hogy a szuverenitas ne lenne egységes fogalom,?® mert a két emlitett aspektus
egymassal kdlcsonhatasban 1étezik.

A szuverenitas kérdéskore kapcsan az egyik legtobbet targyalt esetkdr, és a
joggyakorlat szdmara egyik legnagyobb kihivast jelentd problémaja a szuverén allamoknak
egymas felett gyakorolt joghatosaga.’® A témank szempontjabol azonban a szuverenitas

allamon beliili megnyilvanuldsanak van meghataroz6 jelentdsége.

11.1.2. A szuverenitas felfogas valtozasanak iranya

Az 4llamnak a sajat felelosségéhez vald viszonyat alapvetden befolyasolta a szuverenitasrol

vallott felfogasa. A szuverenitasrol alkotott nézetek valtozasa arra vezethet6 vissza, hogy

28 ADANY TAMAS VINCE: Szuverenitis és nemzetkozi jog a XXI. szdzadban. Habilitacids tézisek (Pazmany

Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoményi Kar), Budapest, 2022.
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/757135/file/adany _tezisfuzet.pdf (2023. 12.
16.)

24 Kiss i. m. 314. p.

% Kiss i. m. 314. p.

%6 NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog. Budapest, 1999, Piiski Kiadd.

2 KENDE i. m. 94. p.

2 NAGY i. m. 66. p.

2 TOTH J. ZOLTAN: A szuverenitas fogalmi és tartalmi kérdései. Jogelméleti Szemle, 2018. 4. sz. 292. p.

30 ERNEST KwASI BANKAS: The State Immunity Controversy in International Law : Private Suits Against
Sovereign States in Domestic Courts. Berlin, 2005, Springer Berlin.
https://lawcat.berkeley.edu/record/1108423 (2023. 12. 16.)
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melyik torténelmi korban kit tekintettek a szuverenitas letéteményesének. A szuverenitas
elméletek megjelenése a kozépkor végére, az tjkor elejére tehetd.®! Ekkor az abszolit
uralkodo testesitette meg a korlatlan szuverenitast, majd fokozatosan a tarsadalmi fejloédés
¢s a nemzetkdzi kapcsolatok kiszélesedésével idejét multta valt és lehetetlennek mutatkozott
az abszolut szuverenitas fenntartasa akar az allamon belil, akidr a nemzetkdzi
kapcsolatokban.®? A szuverenitds belsd oldala vonatkozasaban az elmélet ennek a
folyamatnak a kezelésére megoldasokat talalt igy, mint Anglidban a , King-in-Parliament™*3
elvét, vagy Franciaorszagban®* és Németorszagban® a népszuverenitds vagy a nemzeti
szuverenitds eszméjét. A szuverenitds idedjanak valtozasaval, enyhiilésével nyilt meg a
lehetdség, hogy egyaltalan felmeriiljon az allam feleldssége a polgarai felé.

Amig a jogelmélet és a filozofia elvégezte az abszolut értelemben vett Szuverenitas
belsd aspektusanak a feloldasat, addig ez a kiils6, nemzetk6zi oldal vonatkozasaban sokkal
nehezebben ment. A XX. szazadban a nemzetkozi szervezetek elterjedésével nyilvanvaléva
valt, hogy nem lehet korlatlan a nemzetkozi kapcsolatokban sem az allam szuverenitasa,
mert sok esetben onként alavetette magat nemzetkozi szervezetek dontéseinek. Tovabba a
gazdasagi globalizaci6 kordbban soha nem latott moédon fliggd helyzetbe hozta egymaéssal
az 6nallo allamokat. Ezt a folyamatot azonban a szuverenitds eszméje mar nem kovette,
megelégedett az Onkéntesség latszataval. A legnagyobb kihivast az allami szuverenités
gondolataval szemben az eurdpai integracio elmélyiilése okozta, és ez a probléma a mai

napig nem megoldott.

11.1.3. A szuverenitas és az eurOpai integracid viszonya

Mar az Europai Unidhoz valo csatlakozas is addig nem latott elméleti megoldasokat kovetelt
meg a szuverenitds talajan allo allamoktol. Az Eurdpai Unid jogrendjének sajatossagara
tekintettel a tagallamok szervei, nemzeti birdsagai olyan hataskoroket és jogokat
gyakorolnak, amelyek nem a szuverenitas addigi kizarélagos birtokosatol erednek. S6t az

unids polgaroknak olyan alanyi jogaik vannak, amelynek az ereddje nem a szuverénnek

31 A szuverenitds fogalmaval olyan gondolkoddk foglalkoztak, mint Jaen Bodin, Grotius, John Locke,
Rousseau vagy Montesquieu.

32 KENDE i. m. 91-94. p.

33 JEFFREY GOLDSWORTHY: The Development of Parliamentary Sovereignty. In H.T. Dickinson és Michael
Lynch (szerk.): The Challenge to Westminster. Sovereignty, Devolution and Independence, London, 2000,
Tuckwell Press Ltd.

34 F| ORENCE CHALTIEL: La souveraineté de I’Etat et I'Union européenne, l’exemple frangais. Paris, 2000,
LGDJ.

35 HELMUT QUARITSCH: Staat und Souveridnitit. Berlin, 1970, Athenidum- Verlag.
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tekintett tagallam. A csatlakozas elméleti hattere valtozatos képet mutat Eurdpa szerte.®®

Példaul Anglidban jogalkotassal®’

a parlament feljogositotta az allam egyéb szerveit az unios
jog alkalmazasra. Franciaorszag alkotmanymodositassal® tette lehetévé az unids jog
érvényesiilését azzal, hogy az Alkotmanytanacs (Conseil Constitutionnel) fenntartja, hogy a
francia népet illeti meg®® a szuverenitds, igy az alkotmdnyban adott ezen felhatalmazast
barmikor visszavonhatja. Németorszag szuverén hataskorok atruhazasarél dontott az
alkotmanyaban,*® azzal a megkotéssel, hogy a német alkotméanyos alapelvek nem
sériilhetnek. Magyarorszag €s tobb mas kelet europai orszag pedig azt az utat valasztotta,
hogy az alkotmanyaban*' nem a szuverenitas bizonyos részének atruhazasrél hatarozott,
hanem hataskorok gyakorldsdnak megosztasarol, fenntartva ezzel az dllam szuverenitasanak
teljességét.

Az allami szuverenitds elméletének az eurodpai integracidhoz vald viszonyanak

tisztazatlansaga olyan problémékat eredményezett,*?

amely az utébbi években az unios jog
elsébbségének megkérddjelezéséhez is elvezetett. Ennek megnyilvanulasai voltak a német®,
magyar,** lengyel* és roman*® alkotmanybirosagok hatérozatai a kérdésben. A szuverenitis
Eurépai Union beliili megitélése olyannyira megosztott, hogy jelenleg az integracié
jovojével kapcsolatban ennek mentén két jol megkiilonboztethetd felfogas rajzolodik ki.*’
Az egyik az unionizmus, amely az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés (tovabbiakban: EUSz.)
1. cikkében® foglaltak alapjan az unios hataskorok szélesitését és végsd soron egy eurdpai

foderalis allam kialakitdsat célozza. A masik a szuverenizmus, amely az integraciot szuverén

allamok kozosségeként kivanja fenntartani. A jogelmélet mindkét irdnyzatot kritikaval

36 JAKAB ANDRAS: A4 szuverenitds fogalmahoz kapcsol6dé kompromisszumos stratégidk, kiilonds tekintettel az
europai integraciora. Europai Jog, 2006. 2. sz. 3-14. p.

37 Egyesiilt Kiralysag - 1972-es European Communities Act.

3 Franciaorszag - Constitution Article 88.

% Franciaorszag Constitution Article 3.

40 Németorszag - Grundgesetz Art 23.

41 Magyarorszag- Alaptorvény E) cikk.

42 TRASER JULIANNA SARA — BERES NORA — MARINKAS GYORGY — PEK ERZSEBET: Az unids jog elsébbségének
elve az olasz, német, francia és osztrdik alkotmanybirésdagok joggyakorlatanak tiikrében. https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/13395/9_traseresmasok_t%C3%B6rdelt.pdf (2023. 12. 17.) és KAPONYI ERZSEBET: Vitdk az
unios jog elsébbsége koriil. https://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/7317/1/Vitak_az_unios_jog_elsobbsege korul.pdf (2023. 12. 17.)

43 Németorszag - Bundesverfassungsgericht 2 BvR 859/15. hatarozat (2020. méjus 5.).

4 Magyarorszag - Alkotmanybirosag 32/2021. (XII. 20.) AB hatérozat.

4 Lengyelorszag - Trybunat Konstytucyjny K 12/18. sz. hatarozat (2019. mércius 25.).

46 Romania - Curtea Constitutionald a Romaniei 390/2021. sz. hatarozat (2021. junius 8.).

47 BLUTMAN LASZLO: Az unids jog elsdbbsége: alkotmanybirdsigok lazadasa. Kozjogi Szemle, 2022. 1. sz. 1-
10. p.

48 EUSz. 1. cikk 2. bekezdése: ,,E szerzddés ij szakaszt jelent az Europa népei kzotti egyre szorosabb egység
létrehozasanak folyamataban, amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a
lehet6 legkozelebb esé szinten hozzdk meg.”
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illeti.*® Ennek értelmében az unionista felfogas figyelmen kiviil hagyja, hogy a tagallamok
a Szerzddésekben nem ruhaztik fel szuverenitdssal az Eurdpai Unidt csupan hataskoroket
ruhaztak ra. A szuverenista szemlélet pedig nem kdveti €és nem ismeri el a nyilvanvalo
véltozasokat. Igy azt a tényt sem, hogy nem oszthatoak fel egyes hataskorok kizardlagos
tagallami és kizardlagos unids hataskorre, azok kolcsondsen egymasra hatva léteznek.
Barmely tagallami hataskor gyakorlasa titkozhet unids hataskdrbe. Abban azonban egységes
a jogirodalom, hogy ennek a kérdésnek a felolddsa nem lehetséges a jogtudomany
eszkodzeivel.>® Ennek oka, hogy egy olyan problémardl van szo, amelyet nagy mértékben
meghataroz a politika €s a szuverenitds feladasat nehezen vallalja fel barmely politikai erd.
Erre figyelemmel nem lehet kizérélag jogi megoldast keresni a problémara. Ezt tamasztjak
ald a lengyel és a magyar alkotmdnybirdsagi hatarozatokban a jogirodalom altal kiemelt
ellentmondasok és dogmatikai kovetkezetlenségek is.>!

A szuverenitas elméletének megsziiletése 6ta végbement folyamatok tiikrében azt a
kérdést is fel kell vetni, hogy egyaltalan értelmezhet6-e még a klasszikus értelemben vett
allami szuverenitds vagy mas elméleti alapok felé kell elmozdulni a ténylegesen fennallo
viszonyok tiikkrében. Ezzel kapcsolatban a jogirodalom is kifejtette a kritik4jat a szuverenitas
fogalmaval szemben, kérdésessé téve, hogy ilyen jogi fogalom létezik-e még egyaltalan.>?
Odaig is elment a szuverenitas elméletének kritikdja vonatkozasaban a jogirodalom, hogy
azt a mai viszonyok kozott karosnak bélyegezte.>

Az uniés tagallamoknak a maganszemélyekkel szemben fennalld kartéritési
feleldssége olyan jogintézmény, amely mély Osszefliggéseket mutat a tagallamok
szuverenitasfelfogasaval. Az, hogy az unids polgarok olyan jogaikat, amelyek nem
kozvetleniil az allamtol erednek, hanem az Eurdpai Unid jogrendjébdl fakadnak, a
tagallammal szemben unids szabalyok mentén érvényesithetik a nemzeti birdsadgok elétt a
jogintézménynek olyan jelleget kdlcsondznek, amely inkabb egy foderalis allamra jellemzd.
Nem az allami fohatalom keletkezteti az alanyi jogokat, és az azokat érvényre juttato
mechanizmust, hanem az allamok felett all6 szupranacionalis Unio. A szuverenitast érintd
elméleti vita kivetiil az ilyen kartéritési igények gyakorlatara is és bizonytalansagokat okoz

a nemzeti bir6sagokban.

49 BLUTMANi. m. 1-10. p.

%0 JAKAB i. m. 3-14. p.

51 BLUTMAN i. m. 1-10. p.

52 Cs. Kiss LAJOS: Horvath Barna és John Austin — az imperativ jogelmélet kritikaja. Allamtudomdnyi
Miihelytanulmanyok, 2016. 7. sz. 25. p.

53 BIHARI MIHALY: A modern szuverenitas elméleti alapjai. MTA Law Working Papers, 2014, 51. sz. 1-15. p.
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11.2. Immunitas

11.2.1. Az immunitas fogalma és jelentdsége

Amennyiben az allam ,,belép a polgari jogi strukturaba azt ugy kell tennie, hogy kozhatalom
orndtusat letéve — szuverenitdsat és kozhatalmisagat kiviil hagyja azon.™* Az idézett
kovetelmény az Eurdpai Uniot alkotd, a jogallamisag kovetelményének megfelelden
miik6dé modern allamokban alltalaban teljesiil. A problémat azok az esetek okozzak, amikor
az allam nem Onkéntes alapon valik maganjogi jogviszony alanyava, tovabba annak
megitélése, hogy az allam egyes cselekményei folytdn valdban belép-e a polgari jogi
struktaraba vagy azon kiviil marad. Ha elfogadjuk, hogy az allami cselekmények kdzhatalmi
jellege egy olyan ornatus, amelyet az allam tetszés szerint levehet vagy magara 6lthet, akkor
az allami immunitast szemléletesen egy olyan pajzshoz hasonlithatjuk, amelyet az allam
maga elott tartva igyekszik elkeriilni a feleldsségre vonasat akar nemzetkdzi viszonylatban,
akar sajat bels6 viszonyaiban. A szuverén allam elvileg eldontheti, hogy mikor engedi le a
pajzsat, ¢s mikor bujik mogé ellentmondast nem tiiréen. Azonban, amint azt lattuk fent, az
abszolut szuverenitds felfogds oldodasaval az allamok tobb oldalrél fiiggd helyzetbe
keriiltek. Ezekben a fiiggé helyzetekben pedig napjainkban mar nem 6nkéntes, hogy mikor
kell ezt a pajzsot félretennie a modern allamnak. Arra kényszerithetik kiilsé és belsd
tényezOk is. Azonban azt kijelenthetjiik, hogy az allamok nem szivesen valnak meg ettdl a
védelemtdl, természetiiknél fogva igyekeznek maguknak immunitést biztositani ott, ahol
arra még lehetdségiik mutatkozik.

Roviden megfogalmazva az immunitas egy a nemzetkdzi szokéasjogban gyokerezd
szabaly,®® amely a szuverenitas attributumaként a feleldsség ellentéteként felelStlenséget
jelent. Annak szabatos fogalmat a jogirodalom akként hatarozta meg, hogy ,,az immunitas
olyan kategoria, amely a felelosségrevonas elmaraddsanak az eseteit oleli fel. Az immunitas
olyan helyzet, olyan szitudcio, amelyben egy adott jogalanyt valamilyen oknal fogva nem
lehet felelosségre vonni, pedig téenydlldasbelileg a feltételek egyébként adottak volnanak
ehhez.”%® Az immunitas minden esetben az értinett jogalany statuszan, jogalanyi mindségén

mulik. Mikodési mechanizmusa szempontjabol 1ényegtelen, hogy objektiv vagy szubjektiv

% KECSKES LASzLO: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabdlyalkotassal okozott karokért vald
felelosségének megalapozasahoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 2012. 4. sz. 3-12. p.

55 BURIAN LASZLO: Joghatdsag versus dllami immunitas a XXI. szidzadban. In Nochta Tibor — Fabo Tibor —
Marton Maria (szerk.): Unnepi tanulményok Kecskés LdszIlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
2013, PTE AJK 145-161. p.

6 KECSKES (1988) i. m. 13. p.
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t.°" Az immunitas, akarcsak a szuverenitas,

tényezOk hiusitjadk meg a feleldsségrevonas
nemzetkozi jogi fogalom, és abban egységes a nemzetkozi jog tudomanya, hogy az
immunitas eljarasjogi természetli jogintézmény.”® A megvalosult tényallasok alapjan a
felel0sségre vonas iranti eljarasok lefolytatasat gatolja, de errdl az immunitassal rendelkez6

személy lemondhat.

11.2.2. Az immunitas jogi jellege

A szuverenitdsnak az allam feleldsségre vonasat gatoldo aspektusat az immunitast
mindenképpen indokolt eljarasi jellegti akadalynak tekinteni, amikor az allam magéanjogi
feleldsségét, kozelebbrol kartéritési feleldsségét vizsgaljuk. Ha nem igy tennénk akkor az
allamok kartéritési feleldsségrdl valdo maganjogi gondolkodas kitiresedne, €s athelyezddne a
kozjogi, nemzetkozi jogi elméletek teriiletére. A hazai joggyakorlatban® és a hazai
jogirodalomban®® is megjelenik az a gondolat, hogy az allam karokozasa, amelyet a
szuverenitasa gyakorlasa kozben, konkrétan jogalkotassal valosit meg, nem keletkeztethet
karkotelmi jogviszonyt a magénszemély és az allam kozott. Ennek elfogadasa az allami
immunitast anyagi jogi természetlivé tenné, amely értelmében az allam karokozo
cselekménye nem keletkeztetne karkotelmet, ezaltal alanyi jogot a karosult oldaldn. Ennek
ellentmond az, hogy az immunitas jogosultjanak lemondasa esetén elharul az akadaly a
felelosségrevonas eldl. Marpedig jogi értelemben vett feleldsség csak jogviszonyban
létezik,®! jogviszony nélkiil jogi feleldsség sem meriilhet fel. Szintén ellentmond annak,
hogy az alanyi jog keletkezését kizarna az immunitas, hogy az unids tagallamokban a belsd
jogi szabalyozastol fliggetleniil a nemzeti jog kartéritési szabalyai mentén kell a tagallamnak
helytallnia a jogalkotdssal okozott karokért, amely az unids jog megsértésén alapul.
Nyilvanvaldan lehet akként érvelni, hogy az immunitasrdl valé lemondas az eldfeltétele az
alanyi jog keletkezésének, és ez megtortént, amikor az unidra hataskdroket ruhaztak at a
tagallamok. Azonban a szuverenitds oszthatatlansagara és az arrdl vald lemondas

kizartsagara vonatkozo elméletek®? szem el6tt tartasaval, illetve annak figyelembevételével,

5" KECSKES (1988) i. m. 11. p.

58 KENDE i. m. 286. p. és MALCOLM N. SHAW: Nemzetkdzi jog. Cambridge, 2003, Cambirdge University Press
566. p.

% Magyarorszag - EBH1999. 14., BH2002. 235., BH2002. 264., BH1994. 312. Gyéri [télétabla
Pf.111.20.479/2009/4.; Debreceni [télétabla Pf.II. 20.232/2006/4.

80 MENYHARD ATTILA: Kdzjogi vagy magdanjogi dllam? In Menyhard Attila - Varga Istvan (szerk.): 350 éves
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. 2. kot. Budapest, 2018, ELTE E6tvos
Kiad6 879-890. p.

1 TAMAS ANDRAS: Feleldsség jogalkotasért. In Borbas Beatrix (szerk.): Immunitési tiinetek a kdzhatalmi
felelosség korében. Budapest, 2018, Dialog Campus 43-55. p.

2 TOTH J. ZOLTAN i. m. 292. p.
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hogy az Eurdpai Unidban a Szerz6dések nem rendelkeznek a tagallamok karfeleldsségérdl,
helyesebbnek latszik e tekintetben is eljarasjogi természetet tulajdonitani az immunitasnak.
Ha kizarjuk annak lehetdségét, hogy maganjogi jogviszony jojjon létre az allam ¢és
maganszemély kozott a jogalkotas folytan beallt kar miatt akkor tulajdonképpen oda jutunk,
hogy ez a kérdés mar nem a magénjog altal vizsgalhato teriilet, hanem kizardlag arra
vonatkoz6 kozjogi kérdés, hogy mikor indokolt lehetdvé tenni az allamnak a sajat
felel0sségrevonasat. Erre figyelemmel allaspontom szerint karokozéassal a karkotelmi
jogviszony létrejon attol fiiggetleniil, hogy annak kdételezetti oldalan a szuverén allam all,

csak a feleldsség érvényesitését akadalyozza az immunitas jogintézménye.

11.2.3. Az immunitas gyengulése

Az allami immunitas érvényesiilésének ereje a szuverenitas felfogds valtozasaval
parhuzamosan gyengiilt. Az abszolut szuverenitas idedja az allam teljes immunitasat kivanta
meg a ,,rex non potest peccare — King can do no wrong”® elv mentén. Ez mind az 4llam
kiils6, mind a belsdé viszonyaiban érvényesiilt. Ahogyan a nemzetkdzi kapcsolatok
intenzivebbé valasaval, az allamnak a fokoz6dd gazdasagi szerepvallaldsaval és a polgarok
jogainak szélesedésével, valamint a nemzetkozi szervezetek megjelenésével a szuverenitas
felfogas megvaltozott, Gigy épiilt le a teljes allami immunitas is. Az, hogy ez a folyamat
milyen elméleti alapokon és milyen iddszakban ment végbe, éallamonként valtozonak
tekinthetd, de két alapvetd fejlédési irdnyt kiilonit el a jogtudominy.®* Az egyik az
intézményi alapu szemlélet, amely foként Németorszagban volt jellemzd, amikor az egyes
allami szervek a szerint €lveztek immunitast, hogy milyen tevékenységet végeztek az
allamnak. Ilyen intézmény a ,.fiskus”, a kincstar,% amely a gazdasagi tevékenységért felelés
¢és nem rendelkezett immunitassal. A masik, és a mai napig uralkodonak tekinthetd elmélet,
a funkcionalis immunitas® elve. Ennek lényege, hogy a tevékenységek jellegétél fiiggden
biztosithaté immunitas az allamnak. Megkiilonboztetjiik a iure imperii (kozhatalmi aktusok)
— iure gestionis (gazdasagi — kereskedelmi tgyletek) jellegii tevékenységeket. Ezt a

funkcionalis szemléletet tiikr6zi az 1972-ben Bazelben megkotott Eurdpai Immunitas

63 KENDE i. m. 286. p.

84 KECSKES Laszlé: Az dllami karfelel6sség jogalkotdsi és jogalkalmazasi kérdései, kiilonds tekintettel a
gazdasagiranyitis karfelelésségére. Budapest, 1987, Magyar Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi
Kutatasok Programirodaja 7-8. p.

65 GABOR BARBARA: Az Eurdpai Unid tagallamainak kérfeleldssége. Studia iuvenum iurisperitorum. 2001. 1.
sz. 59-80. p.

 MADL FERENC — VEKAS LAJOS: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest,
2018, ELTE Eo6tvos 223-232. p.
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Egyezmény,® amely azt a kodifikicios technikat alkalmazta, hogy az dllami immunitas aléli
kivételeket sorolta fel, tovabbra is fészabalyként megtartva a nemzetkdzi jogban az dllamok
immunitasat.

Az allami immunitas oldédasaval megnyilt az ut az allamok kartéritési felelossége
felé. Napjainkra a jogallamisdg elvének alapvetd kovetelménye, hogy az dallam
karfeleldsséget viseljen egyes kozhatalmat gyakorld szerveinek karokozasaért, igy a
kozigazgatasi szervek karfelelossége altalanosan elfogadott. Az a kérdés, hogy az
allamhatlom gyakorlasanak melyik részéért maradt fenn még az allam immunitasa
valtozatos képet mutat még az Eurdpai Union belill is. Egyes tagallamokban az dllam a
jogalkotasi tevékenységgel okozott karokért teljes immunitast élvez, példaul
Olaszorszagban, mig mas tagallamokban alkotményos alapjog a jogalkotassal okozott karok
megtéritése, példaul Spanyolorszaghan. Tovabba az érdemi birdsagi hatarozatokkal okozott
karok megtérithetéségét sem ismeri el valamennyi tagallam, példaul Franciaorszag és
frorszag is kizarja az érdemi dontésért a felelésségét a birdsdgoknak. Az immunitas
allamokon beliili érvényesiilési teriiletei tekintetében nem lehet egy valamennyi allamra, s6t
még unids tagallamokra sem, érvényes hatarvonalat meghtizni. Kiemelendd azonban a
common law jogrendszerl orszagok merev immunitas felfogasa. Anglia egészen az 1978-as
State Immunity Act-ig fenntartotta a teljes allami immunitast, és csak ekkor tért at a
funkcionalis felfogasra. Az Egyesiilt Allamok alkotményos szinten deklaralta az allami
immunitast, és hossza ut kellett ahhoz, hogy enyhiiljon ez a személélet, de a mai napig eltérd
az immunitas terjedelme az egyes tagallamokban.%®

Az immunitas a mai napig fontos szerepet jatszik a nemzetkdzi kapcsolatokban, igy
a nemzetkdzi jogban. A nemzetkdzi jog egyik alapkérdése a nemzetkdzi szervezetek® és az
allamok feleldssége. Az utdbbi kapcsan elméleti és gyakorlati problémakat vet fel az allamok
birésagainak mas allam feletti joghatosaga.”® Mondhatjuk azt, hogy napjainkra az dllamok
nemzetkozi kapcsolatai az a hely, ahol az allami immunitas betdltheti a neki szant funkciot,
¢s ahol a természetes helye van. Bar a modern jogfejlédés itt is megalapozta az allamok
egyre nagyobb feleldosségvallaldsat. Az immunitéds belsd, allamon beliili, vetiilete azonban

folyamatosan megkérddjelezédik. Felmeriil a kérdés, hogy a jogallami, piacgazdasagi

67 European Convention on State Immunity www.rm.coe.int/16800730b1 (2023. 12. 19.).

8 GARY L. WICKERT: State Sovereign Immunity And Tort Liability In All 50 States. 2016. https://www.mwl-
law.com/suing-the-king-state-sovereign-immunity-and-tort-liability-in-all-50-states/ (2023. 12. 19.).

89 SHAW i. m. 625. p.

0 SHAW i. m. 566-604. p.
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viszonyok kozott van-e még egyaltalan létjogosultsaga az immunitds fenntartdsdnak

barmilyen teriileten.

11.2.4. Immunitas és az Furdpai Unid

Az allami karfeleldsség jogintézménye dogmatikailag a maganjog és kozigazgatasi jog
hatéran all, és azt mindkét jogag hajlamos idegen testként kezelni.”* A téméahoz maganjogi
szemszogbdl kozelitok’? szinte kivétel nélkiil kritika ala vonjak az allami immunitas
megnyilvanulasait, igy az Eurdpai Unid tagorszagaiban a mai napig érvényesiil6 korlatozott
funkcionalis immunitast is. A kozjog szempontjabol érveldk az allam kartéritési feleldssége
el6tt olyan kozjogi megfontolasokban gyokerezd akadalyokat latnak, mint az allamhatalmi
agak szétvalasztasanak sérelmét és a birdsdgok legitimitasanak hidnyossagat ahhoz, hogy a
kozos javak elosztasarol dontsenek.”® Az allami karfelelésség jogelméleti és dogmatikai
kérdéseinek teljeskort feltarasa nem sziikséges ahhoz, hogy ramutassunk arra a problémara,
amely az immunitds kérdéskorének megitélésébdl fakad. A kellden sulyos jogsértés
kritériumaval szembeni elvi kritikak nagyrésze is abbol ered, hogy ez a felétel az allami
immunitas arnyékanak kivetiilésének tiinik a Birosag joggyakorlatéra.

Annak megvalaszolasdhoz, hogy a kellden sulyos jogsértés kritériumaval szemben
immunitasi szemszogbo6l megfogalmazott kritikak alaposak-e vagy sem, el kell végezni azt
az atfogo vizsgélatot, amelyet a dolgozat céljaul tiizétt. Kiindulopontként eldszor érdemes
azt attekinteni, hogy az Eurdpai Uni6 maga miként viszonyul az allami immunités
kérdéséhez. Az Uni6 immunitdsanak ugyanugy két oldalat kiilonbdztethetjiik meg, mint az
allamok, vagy mas nemzetkdzi szervezetek esetén. A kiils6 oldal a nemzetkdzi
kapcsolatokban val6 fellépés, mint nemzetkozi jogalanyisaggal rendelkezd szervezet.

A nemzetkdzi jogban altalanosan elterjedt gyakorlat a nemzetkozi szervezeteket
mentességekkel ¢és kivaltsagokkal felruhdzni. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének

Alapokménya a 7. cikkben’ biztositja ezen kivaltsigokat a szervezet hivatalnokainak,

"t KECSKES LASZLO: Az allami kérfeleldsség elméleti alapjainak kialakulasa. In Csefko6 Ferenc (szerk.): Unnepi
kétet Ivancsics Imre decan emeritus 70. sziiletésnapjdra. Pécs, 2008, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara 28-45. p. és TAKATS PETER: Felel6sség az allamigazgatasi jogkorben okozott karokért.
Jogtudomanyi Kézlony 1982. 3. sz. 169. p.

2 BoOC ADAM: Eszrevételek az allam karfelel6sségérdl a jogszabalyban torténé armegallapitasi kotelezettség
elmulasztasa vonatkozasaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013. 10. sz. 507-512. p. Tovabba 1. és 2. lj-ben
hivatkozott szerzok.

8 MENYHARD ATTILA: Az allam kartéritési feleléssége és dllami immunitas. In Nochta Tibor — Fabo Tibor —
Marton Maria (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Kecskés Laszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
2013, PTE AJK 389-404. p.

" ENSZ Alapokmany 7. Cikk ,,A Szdvetség tagjainak képvisel8i és a Szdvetség hivatalnokai a Szdvetség
iigyeinek ellatasa alatt a diplomaciai személyek kivaltsagaiban és mentességeiben részesiilnek. A Szovetségnek
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képviseldinek és vagyondnak. Az Eurdpai Unidt ezek a mentességek a nemzetkozi szokésjog
és a kétoldalu szerzédések alapjan illetik meg nemzetkdzi kapcsolataiban.” A diploméaciai
kapcsolatokrol szolo 1961. évi bécsi egyezményhez az Unio nem csatlakozhat, de az Europai
Unié Miikodésérdl szolod szerzédés (tovabbiakban: EUMSz.) 221. cikke’® szerinti feladatai
ellatasa érdekében az abban foglalt mentességeket harmadik allamok elismerik. Ezt
harmadik 4llamok birosagi itéletben is kinyilvanitottdk mar.’’

Témank szempontjabol fontosabb az Unid belsé viszonyaiban megjelend
immunitas. Az elsédleges unios jog sajatos megoldast alkalmaz ennek kapcsan. Az EUMSz.
343. cikke’ az Unidt ,,a feladatai ellatasdhoz sziikséges kivaltsagokkal és mentességekkel”
ruhazza fel, amely tartalmat az Eurdpai Unio kivaltsagairol és mentességeirdl szold 7.
jegyzOkonyv adja meg. A szabalyozas tehat koveti a funkcionalis immunitas tanat, amikor
nem abszolit immunitast biztosit az Unidnak, hanem a feladatai ellatasahoz sziikséges
mértékll mentességet. Ezen beliil azonban az Uni6 nagyon erds kivaltsdgokat kap, amikor az
emlitett jegyz6konyv kimondja, hogy ,,az Unid vagyona €s kdvetelései a Birdsag engedélye
nélkiil nem képezhetik kényszeritd kozigazgatasi vagy birdsagi intézkedés targyat.”’® Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy az Unio sajat intézményének hozzéjaruldsa kell minden, az
Unidval szembeni kdvetelés érvényesitéséhez. Hasonlo a helyzet az adofizetési kotelezettség
korében és a vamok tekintetében is. Ezaltal az Uni6 immunitdsa a sajat tagallamaival
szemben erdsebb, mint barmely tagallamnak a sajat polgaraival szemben. Ezt a mentességet
a Birosag tobb alkalommal értelmezte,® és akként hatarozta meg ezen a szabalyok céljat,
hogy azok az Unidnak a tagéallamoktol valo fliggetlenségét és a megfeleld6 mitkodését
célozza. Az itéletek azonban nem bontjak ki részletesebben, mit is kell érteni megfeleld

mikodés alatt.

vagy hivatalnokainak, avagy az iiléseken résztvevO képvisel6knek hasznalataban allo épiiletek és egyéb
ingatlanok sérthetetlenek.”

S KNAPP LASZLO: Az Eur6pai Unid immunitéasa: funkcionalis és abszolut elemek. Jog, dllam, politika, 2020.
4.sz.23-38. p.

6 EUMSz. 221. cikk: ,,(1) Az Uniét a harmadik orszagokban és a nemzetkdzi szervezetekben az Unid
kiildottségei képviselik. (2) Az Unio kiildottségei az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviseldjének
irdnyitasa alatt mikodnek. A kiildottségek a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseleteivel szoros
egylittmiikddésben végzik tevékenységiiket.”

T KNAPP i. m. 34. p.

8 EUMSz. 343. cikk: ,,Az Unidt a tagallamok teriiletén megilletik a feladatai ellatdsahoz sziikséges kivaltsagok
¢és mentességek az Eurdpai Unid kivaltsagair6l és mentességeirdl szold 1965. aprilis 8-ai jegyzdkonyvben
megallapitott feltételek szerint. Ugyanez vonatkozik az Eurdpai Kozponti Bankra és az Eurdpai Beruhéazasi
Bankra.”

" EUMSz. 7. jegyz8konyv 1. cikk.

8 Birosag C-191/94. szamu AGF Belgium iigyben 1996. marcius 28-i itélete (EU:C:1996:144), Birosag C-
437/04. szamu Bizottsag kontra Belgium tigyben 2007. marcius 22-i itélete (EU:C:2007:178.).
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Az erés immunitas azonban nem teljeskorti. A EUMSz. 340. cikke®! speciélis
szabalyként kimondja az Unid szerzédéses felelsségét, és az alabbiakban részletesebben
elemzett az Unid intézményei és alkalmazottai altal szerzédésen kiviil okozott karok
megtéritésének kotelezettségét. Ehhez a szabalyhoz kozvetleniil kapcsolodik az EUMSz.
335. cikkében® foglalt rendelkezés, amely jogi személyeket megilletd teljeskorii polgari jogi
jogalanyisaggal ruhdzza fel az Uniot. A jogirodalom a szerzddéses feleldsség és a deliktualis
felelosség elvalasztasdban a funkcionalis immunitds kapcsan megismert maganjogi ¢€s
kozhatalmi aktusokért vald felelésség elvalasztasat 1atja.8® Ezek a szabélyok a szigoru
immunitasi szabalyok mellett az Uni6 €s intézményei maganjogi felel6sségét hasonlatossa
teszik a tagallamokban kialakult elvekhez, mely szerint gazdasagi tevékenysége korében
immunitasa nem érvényesiil az Unidnak és a szervei altal okozott karokat megtériti. Az ilyen
modon szabalyozott feleldsségnek az immunitashoz vald viszonyat a Birosag értelmezte és
formélta. igy a Birosag itélkezési gyakorlatdra maradt annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy meddig terjed az Uni6 immunitasanak hatara, amelyben nagy szerepet jatszik a kelléen

sulyos jogsértés kritériuma.

11.3. Az allami felelosség a nemzetkozi jogban

Az unids jogban €16 kellden stlyos jogsértés kritériumanak elemzéséhez, és nemzetkozi
viszonylatban valo6 elhelyezéséhez fel kell vazolni azt az ivet ahogyan az allami feleldsség
felfogasa alakult a nemzetkézi jogban. Ennek azért van jelent6sége, mert a fejlodési
folyamatokban megfigyelhetd a fent emlitett konvergencia hatasa. A Birdsadg az Unio allami
karfeleldsségi rendszerének fejlesztése soran tobb alkalommal hivta segitségiil a nemzetkozi
jog allamfeleldsségi elveit, és az alapjogvédelem nemzetkozi jogi rendszerét. Ezzel egylitt a
nemzetk6zi jogon alapuld allamfelelésség szakirodalma régdta vizsgalja azt a jelenséget,

hogy az altalanos rémai jogi eredetli maganjogi elvek és nemzeti jogi normék miként

81 EUMSz. 340. cikk: ,,Az Unié szerzédéses feleldsségét az adott szerzédésre alkalmazandé jog szabalyozza.
Szerz6désen kiviili feleldsség esetén az Unid a tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfeleléen
megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat. A masodik
bekezdéstdl eltérve, a tagallamok jogaban k6zo6s altalanos elveknek megfeleléen az Europai Kozponti Bank
koteles megtériteni az altala vagy alkalmazottai altal feladataik elldtdsa sordn okozott karokat. Az Unid
alkalmazottainak az Unidval szembeni személyes felel0sségét a személyzeti szabalyzatukban vagy a rajuk
vonatkozo alkalmazasi feltételekben megallapitott rendelkezések szabalyozzak.”

8 EUMSz. 335. cikk: ,,Az Unié valamennyi tagallamban az adott tagallam jogaban a jogi személyeknek
biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiillondsen ingd és ingatlan vagyont szerezhet €s
idegenithet el, tovabba birdsag elétt eljarhat. E célbol az Uniodt a Bizottsag képviseli. Mindazonaltal igazgatasi
autonoémiajuk alapjan a sajat miitkodésiikkel kapcsolatos tigyekben az Uniot az egyes intézmények maguk
képviselik.”

8 KNAPP i. m. 31. p.
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szivarognak be a nemzetkdzi jog feleldsségi tételeibe.®* Ezzel parhuzamosan pedig az unios
jog a tagallamok nemzeti jogdban honosit meg olyan szemléletet az allamot egységként
kezel6 felelésségfelfogasrol, amelynek a gyokere a nemzetkozi jog.

A nemzetkdzi jogban ismert a jogsértés miatti felelosség intézménye €s a karokozas
tényén alapul6 felel6sség intézménye® is. Az allami feleldsségnek ez a két formaja a Birdsag
gyakorlatan keresztiil az uniés jogban is elvalik egymastol azzal, hogy az utobbi feleldsségi
alakzat elismerését6l a Birdosdg még tartdzkodik. Ezért is érdemes megvizsgalni a
nemzetkdzi allamfelelosség mindkét teriiletét, kiilondsen arra koncentralva, hogy az dllamok
egymas kozotti viszonyaiban 1étezik-e olyan felelGsségi feltétel, amely a kelléen stlyos

jogsértés kritériumaval rokonithato.

11.3.1. Nemzetkozi egyezmények

Az allamok nemzetkdzi felelésségének gondolatdhoz arra volt sziikség, hogy az abszolut
szuverenitds tana  olddodjon és meghaladottd  valjanak az  abszolutisztikus
allamberendezkedések. Az elsé kisérletek a XX. szédzad elsd felében torténtek ebbe az
iranyba.®® 1927-ben a Nemzetkodzi Jogi Intézet kiadta a kiilfoldi maganszemélyeknek és
magéanvagyonnak okozott karokbol keletkezé 4llami feleldsséget deklarald hatirozatat.8’
Majd 1930-ban Hagaban keriilt sor az els6 hivatalos nemzetko6zi konferenciara a témaban,
mintegy 50 allam részvételével. A konferencidt egy 1924. 6ta dolgoz6 bizottsag javaslata
alapozta meg, amely kiilon pontban foglalkozott az allam feleldsségével a teriiletén
kilfoldiek személyében vagy vagyonaban okozott karokért. A konferencia végiil politikai
ellentétek miatt bizonyult sikertelennek, akarcsak a Harward Law School 1929-es% és 1932-

es® tervezete. Bar a kodifikacios torekvések sikertelenek voltak, megjelentek olyan elvek,

8 KECSKES GABOR: 4 kérnyezeti karokért valé felelsség a nemzetkozi jogban. Doktori értekezés (Széchenyi
Istvan Egyetem). Gy6r, 2012. http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf
(2024. 01.03.) 119-120. p. és HERSCH LAUTERPACHT: Private Law Sources and Analogies of International
Law: With Special Reference to International Arbitration. London, 2002, The Lawbook Exchange.

8 KECSKES (2012) i. m. 141. p.

politika 2012. 2. sz. 31-45. p.

87 Responsabilité internationale des Etats a raison des dommages causés sur leur territoire a la personne et aux
biens des étrangers. Institut de Droit International, Session de Lausanne, 1927.

8 Draft Convention on Responsibility of States for Damage Done in their Territory to the Person or Property
of Foreigners

8 Harward Law School — Draft Convention respecting the Competence of Courts in regard to Foreign States
https://jusmundi.com/en/document/rule/en-draft-convention-on-responsibility-of-states-for-damage-done-in-
their-territory-to-the-person-or-property-of-foreigners-prepared-by-harvard-law-school-1929-draft-
convention-on-responsibility-of-states-for-damage-done-in-their-territory-to-the-person-or-property-of-
foreigners-1929 (2024. 01. 05.).
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amelyek késébb kihatassal voltak az allamfelel6sség fejlodésére, igy az allamnak betudhato
jogsértés kategoriaja, amely az allam minden szervének tevékenységét feloleli.

Az éllami felelosség kodifikalasanak felgyorsulasdhoz a masodik vilaghaboru
pusztitasa vezetett, és az azt kovetd felelésségre vonasok. Az ENSZ 1953-ban kezdte meg
tervezet® az allami feleldsségrdl, amelyet azonban a tagallamok a mai napig nem lattak el
kotelez6 erdvel. A kodifikacid soran valt el egymastol a jogellenes cselekedetek miatti
feleldsség és a jogszerli tevékenységbdl fakado karok miatti felelésség kérdése.”t Bar a
dokumentum igy nem szamit a nemzetkdzi jog forrasanak, de elvi jelentdsége kiemelkedd.
A témank szempontjabol arra kell rdmutatni, hogy a tervezet nem ismeri a vétkesség
cselekedete objektiv alapon az adott allam nemzetkozi felelésségével jar. A tervezet 31.
cikke az allam szamadra a teljes jovatételt irja elé a nemzetkodzi jog megsértésével okozott
vagyoni és nem vagyoni karokért. A 32. cikk pedig kimondja, hogy a sérelmet elkdvetd
allam kimentésként a sajat belsé jogara nem hivatkozhat. A feleldsség aloli mentesiilést a
tervezet akként szabalyozza, hogy felsorolja a jogellenességet megsziintetd okokat. Tehat az
elkovetett jogsértés silya semmilyen moédon nem bir relevancidval az allam felel6ssége
vonatkozasaban.

A nemzetkdzi jogot sérté magatartasokért valo feleldsség kodifikacidja mellett
megindult a nemzetkdzi jog altal nem tiltott cselekményekbdl szdrmazd karos
kovetkezményekért valo feleldsség kidolgozasa is.% A foként kdrnyezeti karokat feldleld
esetek kapcsan az ENSZ megalkotott két tervezetet is 2001-ben® és 2006-ban.®* Annyiban
osztottdk a korabbi feleldsségi tervezetek sorsat ezen dokumentumok, hogy nem valtak

nemzetkdzi szerz6déssé, de ezek is kovették az objektiv helytallasi kotelezettség elvét.

11.3.2. Az Europa Tandcs tevékenysége

Az allami feleldsség kapcsan 1984-ben az Eurdpa Tanacs ajanlast bocsatott ki.®® Ebben

felhivta a tagallamokat, hogy kovessék az ajanlas elveit és biztositsdk a megfeleld pénziigyi

% 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
www.legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf (2024. 01. 05.).

91 KECSKES GABOR (2012) i. m. 134. p.

92 KECSKES GABOR (2012) i. m. 142. p.

% Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_7_2001.pdf (2024. 01. 05.).

% Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising out of Hazardous
Activities https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_10_2006.pdf (2024. 01. 05.)

% KECSKES LASZLO: EU-Jog és jogharmonizacié. Budapest, 2020, HVG-ORAC 717. p.
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alapot a maganszemélyek kompenzalasara allami karokozas esetén. Az ajanlas Kiterjedt az
allami szervek karokozasa mellett az dllam normativ szabalyozo6 tevékenységével okozott
karokra is. Az ajanlott felel0sségi rendszer a jogellenességet szem el6tt tartd, a vétkességet
hattérbe szoritd kartéritési rendszer, amely értelmében a vétkességet vélelmezni kell
jogsértés esetén. Az ajanlas szerint figyelembe vehetd a karosulti kozrehatds, azonban ettdl
eltekintve jogellenes kdrokozas esetén teljes kartéritést kell biztositani. Az eljarasi
szabalyoknak is olyannak kell lenni, amelyek nem teszik lehetetlenné a birésaghoz fordulast,
igy a birdsagi eljaras elotti kotelezd kozigazgatasi eljards sem hiusithatja ezt meg.
Ugyanennek igaznak kell lennie az igényérvényesitési hataridokre is, valamint az ajanlas
kifejezetten tilalmazza a nemzetiségi alapu diszkriminaciot. Meg kell azonban emliteni azt
is, hogy az ajanlés az értelmezd rendelkezésben kifejezetten kizérja a hatdlya aldl az
igazsagszolgaltatasi dontéseket.

Ezen talmenden az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban EJEB) is
marasztalja kartéritésben a szerz6dé allamokat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
41. cikke®® alapjan, ha az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzSkonyvek megsértését
allapitja meg. Ennek feltétele a belsd jogban meglévé megfeleld elégtétel hianya. Az EJEB
akkor is itél meg jovatételt, ha a sérelmet jogalkotas okozta. Az elégtétel kiterjed mind a
vagyoni, mind a nem vagyoni karokra, amennyiben a jogsérelmet megallapitja a birdsag.
Két koriilmény hozhatd Osszefliggésbe az EJEB eljarasdbol az unids jog kellden sulyos
jogseértés kritériumaval. Az egyik az idézett 41. cikkben foglalt ,,sziikség esetén” kitétel, a
masik pedig az Egyezmény 35. cikk 3. bekezdésében®’ foglalt elfogadhatatlansagi ok, amely
lehetove teszi a kérelem elfogadhatatlannd nyilvanitasat, ha a kérelmezd nem szenvedett
jelentds hatranyt.

Az els eset érdemi vizsgalat targyat képezd ,,anyagi jogi” lehetdség arra, hogy az
elégtételre vald kotelezést melléze az EJEB abban az esetben, ha a jogsértést megallapitja.
Ez a lehetdség kiterjed mind a vagyoni mind a nem vagyoni karokra. Az EJEB olyan

t98

esetekben alkalmazza ezt a lehetdséget,”™ amikor a sérelem kompenzalasidra van egyéb

lehetdség, példaul rendkiviili jogorvoslat, vagy mas kartéritési mod a nemzeti jogban.

% Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 41. cikk: ,,Igazsagos elégtétel. Ha a Birosag az Egyezmény vagy az
ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél bels6 joga csak
részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”
% Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 35. cikk (3) bekezdés b) pont: ,,a kérelmez6 nem szenvedett jelentds
hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz kapcsolddé jegyzokonyvekben meghatarozott emberi jogok
tiszteletben tartasa a kérelem érdemének vizsgalatat teszi sziikségesseé.”

% ECHR Practice Direction: Just satisfaction claims.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_satisfaction_claims_eng (2024. 01. 05.).
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Tovabb4, ha a sérelem kisebb sulyu vagy feltételes jellegli €és a sérelem megallapitasa is
elégséges a kompenzalasara. Az EJEB felhivja a figyelmet arra is, hogy sok esetben maga a
jogsértés megallapitasanak nyilvanossaga is elég kompenzacio a jogsérté allammal
szemben. A gyakorlat vezérelve a méltanyossag®® és az EJEB esetrdl esetre vizsgalja meg
annak a sziikségességét, hogy itél-e meg pénzbeli kartéritést. A jovatétel célja a reparacio,
nem a biintetés.

Az elfogadhatatlansdg nem jelentds hatrany esetén sokkal inkabb eljarasi jellegii
jogintézmény, amely sziikségképpen megaban foglal valamilyen szintii érdemi értékelést

is.1%% Annak alapja a ,,de minimis non curat praetor” elv%

¢€s 2010. évi bevezetésének célja
egyértelmiien az EJEB munkaterhének csokkentése volt. Amikor az EJEB ezt a kritériumot
vizsgalja, akkor egyszerre alkalmaz egy, a sérelmet szenvedett fél szempontjara épitd
szubjektiv és egy, az eset koriilményein alapuld objektiv értkelést.’%? Tovabba felallit az
emberi jogok kozott egy olyan hierarchiat, amely értelmében bizonyos kiemelten fontos
emberi jog tekintetében nem alkalmazza ezt az eljarasjogi eszkdzt.!®® A szubjektiv oldal
megitélése vagyoni kar esetén szamszertiisithetd, orszagrol orszagra valtozéan. Nem vagyoni
kar esetén azonban Osszetettebb értékelést igényel. Mindenképpen vizsgélja a kérelmet az
EJEB akkor is, ha megallapithato lenne a nem jelent6s hatrany, de indokolt a kiilonleges

104

figyelem,'® amikor fontos elvi kérdésrél,’®® mas iigyekben is megjelend j emberi jogi

problémarél van sz6,1%

amikor az iligy az adott védett jog magjdhoz tartozd részjoggal
kapcsolatos,'%” vagy amikor az iigy szélesebb perspektivaban torténd vizsgalatira van

sziikség.108

I1.4. Felelosségtani megkozelités

9 OCsKO i. m. 62. p.

10 KARDOS GABOR: A jelentSs hatrdny hidnya és az emberi jogok tiszteletben tartdsa: az EJEB-eljaras
dilemmai. Fundamentum, 2021. 1. sz. 49-52. p.

101 GRAD ANDRAS — WALLER MONIKA: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. Budapest, 2010,
HVG-ORAC 78. p.

12EJEB - Korolev Oroszorszag elleni iigye, 25551/05. szam kérelem.

103 KaARDOS i. m. 51. p.

104 EJEB - Turturica és Casian Moldova és Oroszorszag elleni iigye, 28648/06. szamu kérelem és 18832/07.
szamu kérelem.

105 EJEB - Karelin Oroszorszag elleni iigye, 926/08. szamu kérelem.

106 EJEB - Mikhaylova Oroszorszag elleni ligye, 46998/08. szamu kérelem.

107 EJEB - Rosiianu Roménia elleni iigye, 27329/06. szamu kérelem.

108 EJEB - Finger Bulgaria elleni ligye, 37346/05. szamu kérelem.
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A kelléen sulyos jogsértés kritériuma az allami teriiletén beliil az allam maganjogi,
kartéritési feleldsségéhez kapcsolodik. A kértéritési jog klasszikusan magéanjogi
jogintézmény, de a kozhatalmi felel6sség olyan hatarteriilet, amelyre egyszerre hatnak a
kozjogi elvek és a kartérités maganjogi dogmatikai hattere. Ennek oka, hogy a
karfeleldsséget megalapozé deliktumot nem az altalanos magéanjogi elvek keletkeztetik,

hanem egy sajatos kozjogi jogviszony,'%

egy kozjogon alapuld eljards vagy annak
elmulasztasa. Erre tekintettel ahhoz, hogy a kellden sulyos jogsértést, mint karfelel0sséget
megalapozo feltételt vizsgaljuk, Ossze kell foglalni a klasszikus maganjogi feleldsségi
feltételeket. Ezt kovetden pedig fel kell vazolni azt, hogy ezek a maganjogi elvek az allami
karfelel6sség vonatkozasaban milyen modon érvényesiilnek. Ezek elengedhetetlenek ahhoz,

hogy a kellden sulyos jogsértés kritériumat, mint kdzhatalmi karfeleldsséget megalapozo

feltételt maganjogi szemszogbdl értékeljiik.

11.4.1. Jogellenesség, vétkesség, felrohatosdg

A kellden stlyos jogsértés kritériuma a kartéritési feleldsség klasszikus magéanjogi
feltételrendszerébdl a  jogellenesség-vétkesség-felrohatosag elméleti  kategoridkkal
rokonithat6, mint a kdrokoz6 magatartas, a kar bekovetkezése €s a kettd kozotti okozati
Osszefiiggésen tuli tobblet feltétel, amely a kartéritd felelésséget megalapozza. Fontos
azonban kiemelni, hogy teljes egészében egyiknek sem feleltethetd meg, csak bizonyos
szempontbol parhuzamba allithato azokkal. Ahogyan azt latni fogjuk a Birosag kifejezetten
elzarkdzik attol, hogy ezek koziil barmely elméleti kategoriat alkalmazza a felelOsség
megalapozasahoz, 1% mert ezek tartalma nagy kiilonbségeket mutat az egyes tagallamokban.
Erre tekintettel a kelléen sulyos jogsértés kritériuma megmarad az unids jog szintjén
autonom modon értelmezett feleldsségi feltételként, de annak konkrét tartalméanak
meghatarozasakor a Birdsag az itélkezési gyakorlataba beemel olyan elemeket, amelyeket a
tagallami magénjogi feleldsségi rendszerek hagyoméanyosan a jogellenesség, vétkesség vagy
felrohatosag korében vizsgalnak. Ezaltal a kellden sulyos jogsértés kritériuma, annak
tartalmi elemei folytan sok esetben parhuzamot mutat ezen elméleti kategoriakkal. Erre
figyelemmel indokolt az elméleti alapok korében attekinteni ezeknek a klasszikus maganjogi
fogalmak jelentéstartalmat €s azok speciadlis megitélését a kozhatalmi karfeleldsség

vonatkozasaban.

199 VARGA Zs. ANDRAS: Ombudsman, iigyész, magdanjogi felelésség. Alternativ kizigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon. Budapest, 2012., Pazmany Press 210. p.
10 Lasd V.2.1. fejezetet.
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A jogellenesség-vétkesség-felrohatosag a maganjog dogmatikdjanak, és a kartéritési
jog irodalmanak legvitatottabb témai koz¢é tartoznak, és az unids tagallamokban is alapvetd
kiilonbségek mutatkoznak a megitélésiikben. A kovetkezokben annyiban fogaljuk Ossze
ezen maganjogi fogalmak elméleti hatterét, amely elegendd ahhoz, hogy kovetkeztetéseket
vonjunk le a kellden sulyos jogsértés autondm modon értelmezett unids jogi
jogintézményének feleldsségtani megalapozasahoz.

A Kartéritési felelosség fejlodéstorténete®?

az europai jogban a maganbosszi
intézményeébdl nott ki, amely még nem ismert semmilyen vétkességi kategoriat. A rémai
jogban sokaig nem valt el egymastdl a biintetdjogi és kartéritési felelésség. A maganjogi
jellegli kdrokozéasnak is a karokozé személyi szabadsagat érintd biintetd jellegli szankcioja
volt. A lex Aquiliae'*? megjelenése tekinthetd a modern értelemben vett felelésségtan
forrasanak.™® Ezt kovetéen kialakultak olyan szubjektiv jellegii vétkességi kategoriak, mint
a culpa, a negligentia, és a bonus et diligens paterfamililias mércéje. A modern eurdpai
jogba a karfelelésség mai értelembe vett megalapozasat a francia Code Civil végezte el. A
francia kodex kimondta a karokozas altalanos tilalmat és a feleldsséget a vétkesség alapjaira
helyezte. Ezt kovetden elindult egy mai napig tartd fejlédési iv,}1* amelyet a technikai
fejlodés is indukalt. A technikai fejlettség magaval hozta, hogy az olyan tevékenységekért,

amely nagyobb mértékben hordozza a karokozas kockazatat objektivizalodjon a

karfeleldsség.

Mar a kértéritésre alapot ado karokozo magatartés jogellenességének a megitélése is vitakat
valt ki Eurdpa szerte. A deliktualis karfelelosségi jog alapvetése a neminem leadere elv,
amely alapjan altaldban elfogadott, hogy minden kéarokozas jogellenes. Ennek konkrét
megjelenése azonban orszagonként valtozo. Alapvetd kiilonbség a maganjogi feleldsség és
a biintetdjogi feleldsség szabalyozéasa kozott, hogy a feleldsség alanyai 4ltal elkovetett
deliktumok  értékelését az el6bbi altalanos jelleggel rendeli szankcionalni,
generalklauzulakon at, mig az utobbi a jogellenesnek nyilvanitott cselekményeket pontosan,
katalogusszeriien, meghatdrozza. A magéanjog teriiletén ez nem lehetséges bar 1éteznek olyan
feleldsségi korok, amelyek specidlis szabéalyozast tartalmaznak specidlis tényalldsokra,

példaul Franciaorszadgban a sportolok feleldssége, vagy az eurdpai versenyjog.

11 MARTON GEZA: 4 polgari jogi felelésség. Budapest, 1992, Triorg.

HZKr, e. 286.

113 SZALMA Jozsef: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felelSsség az eurdpai és a magyar magdnjogban. Budapest
— Miskolc, 2008, ELTE AJK — Bibor Kiadé 38-39. p.

114 S6LYOM LASZLO: A4 polgdri jogi feleldsség hanyatldsa. Budapest, 1977, Akadémiai Kiado.
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A kodifikacios technikatol fiiggéen némely unios tagallam kimondja a jogellenesség
kovetelményét a karfelelosséghez, illetve rogziti a karokozas altalanos tilalmat, példaul
Magyarorszag, Németorszag. Kiilondsen azonban a common law rendszerti allamok nem a
jogellenes magatartas feldl kozelitenek a kartérités felé¢, hanem az altaldnos gondossagi
kotelezettség fel61.**S Példaul frorszag, Ciprus. A lényeg azonban azonos, méghozza a

jogilag védett érdek sérelme!!®

az arra valo felhatalmazottsag nélkiill. Az eurdpai
jogrendszerek ilyen jogilag védett érdekként elismerik az emberhez, mint személyhez
fiz6d6 jogokat, a tulajdon védelmét, a gazdasagi tevékenységhez vald jogot. A
jogellenességnek, mint tényallasi elemnek a Iétjogosultsaga a karfelel0sség
megallapitdsdhoz vitatott a jogirodalomban.!'” Az viszont egységes, hogy a kartéritést
megalapozd magatartds jogellenessége nem minden esetben esik egybe azon
magatartasokkal, amelyet mas jogag jogellenesnek nyilvanit.!'® A kartéritési felelosséget
megalapozd magatartds jogellenességét talan akként lehet megfogalmazni, hogy olyan

jogilag védett érdeket sértd, hatranyt okoz6 magatartds, amelyet jogszabaly nem tesz

lehet6vé.

A kartérités feltételei kozott is a vétkesség-felrohatosag fogalmak okozzak a legnagyobb
kihivast a jogirodalom és a jogalkalmazas szdmara. Az eurdpai karfelelsségi rendszerek is
ezen a téren mutatjadk a legnagyobb eltérést, és képezik akadalyat a karfeleldsségi jogok
egységesitésének.

A veétkesség klasszikus, romai jogra visszavezethetd, fogalma a karokozonak a
karokozashoz vald szubjektiv, pszichés viszonyat jeloli. Ennek a romai jogban tobb
differencialt fokozata 4llt fenn.’'® Ez alapjan a mai napig a vétkesség a karfeleldsség alanyi

rrrrr

vétkesség annak szubjektiv felfogdsa szerint tisztan a karokozoénak a kar bekdvetkezéséhez

120 67 jellemzi példaul az osztrak karfeleldsségi jogot. S6t, a német

valo viszonyulésat jeloli,
BGB is kifejezetten kiilonboztet szandékossag €s gondatlansag kozott. A vétkesség
objektivizlt felfogasa?! ezzel szemben azt jelenti, hogy a karokoz6 szubjektuma mellett,

vagy a helyett, egy kiils6 standardizalt mérce alapjan keriil megitélésre a karokozo

115 Duty of care.

116 CEES VAN DAM: Europen Tort Law. Oxford, 2006, Oxford University Press 141-183. p.
U7 FYGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. Budapest, 2015, Orac Kiado Kft. 220-223. p.

18 EORSI GYULA: 4 polgdri jogi felelésség kézikonyve. Budapest, 1966, KIK—Kerszdv 109. p.
119 SOLYOM i. m. 96-116. p.

120 SzZALMA i. m. 374. p.

121 SZALMA i. m. 378-386. p.
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vétkessége. Ez a mérce lehet a mar emlitett bonus et diligens paterfamilias mércéje, de
barmely mas foglalkozason alapuld, egyéb specidlis helyzetbdl kiinduld elvaras. Ezt a
jelenséget a vétkesség objektivizalodasanak,'?? tipizalasanak vagy akar a klasszikus polgari
jogi feleldsség hanyatlasanak'?® is nevezhetjikk. Meg kell jegyezni azt is, hogy ha ez az
objektivizalddas magas szintet ér el, abban az esetben a jogirodalom megkérddjelezi azt is,
hogy lehet-¢ kiilonbséget tenni a jogellenesség és a vétkesség kozott.1?*  Vitatott az  a
kérdés is, hogy a vétkességtdl eltérd kategoriat képez-e a felrohatdésag fogalma. A két
jogelmeéleti kategoria egységét a jogirodalom abban latja, hogy a felrohatdsag a vétkesség
objektivizalodasa folytan létrejott elvarhatosagi kategoria.'?® Ezzel ellentétben az eurdpai
jogrendszerekben tobb nyelven!? is megkiilonboztetik a két kategoriat és a felrohatosagot
tagabban, a feleldsség alanyi oldala mellett targyi koriilményeket is magaban foglalo
fogalomként kezeli, amely tulajdonképpen megmutatja, hogy ki a felelds a bekovetkezett

karért. 12’

A vétkességen alapuld feleldsség ellenpontjaként szokas hivatkozni az objektiv

felelc’isségre,128

ami egy olyan feleldsségi forma, amely soran a vétkesség, mint felelésségi
feltétel nem jatszik szerepet.!?® Ez nem feleltethetd meg annak az esetnek, amikor a
vétkességet olyan szigorti mérce alapjan kell megallapitani, hogy az szinte teljesen objektiv
vizsgalatot kovetel meg. Az objektiv feleldsség lényege, hogy a vétkesség semmilyen mddon
nem jon szamitasba a feleldsség megallapitasanal. Az objektiv feleldsséggel rokonithatd az
a helyzet, de tovabbra is vétkességi alapunak tekinthetd, amikor az egyéb karfelelosséget
megalapozo feltételek fennallasa esetén a karokozé vétkességét vélelmezni kell. Ez altalaban
egy megdonthetd vélelem.

Ami a kérosult szempontjabdl a legfontosabb kiilonbség a vétkességen alapuld
karfeleldsség és az objektiv, vagy vélelmezett vétkességen alapulod karfeleldsség kozott az a
bizonyitasi teher alakulasa. Ha a kartéritési felelosség a karokozo vétkességéhez kotott akkor

a vétkesség bizonyitdsa a karosultat terheli. Ez objektiv feleldsség €s vélelmezett vétkesség

esetében vagy teljesen hianyzik, vagy a kdrokozora harul.

122 BORBAS (2014) i. m. 55. p.

123 SoLYOM i. m.

124 S7ALMA i. m. 382. p.

125 UjvARINE i. m. 58. p.

126 Német nyelvben: Schuld — Vorwerfbarkeit, francia nyelvben: faute — imputabilité.

127.5zALMA i. m. 368-370. p.

128 Angolul: strict liability, francidul: responsabilité sans faute, németiil: verschuldensunabhingige Haftung.
129 SzALMA i. m. 388. p.
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A polgari jogi feleldsségtanbol még egy, a témank szempontjabdl fontos alapelvre kell
kitérni. Ez pedig a kartéritési felelosség funkcidja. Altalanosan elfogadott nézet, hogy a
kartérités, mint magéanjogi szankci6 a romai jogi blintetés jellegli gyokereitdl elszakadva a
hangstlyt a reparaciora helyezte 4t.1% A biintetdjog és a polgari jog szétvalasaval a biintetés
¢s az elrettentés szerepe a biintetdjog kezében maradt. A polgari jog a reparaciot tlizte ki
célul azzal, hogy nyilvanvaléan soha nem fogja elvesziteni visszatartd erejét a kar
megtéritésének a lehetdsége, sOt egyes esetekben, példaul személyiségi jogsértés esetén, még
elétérbe is keriilhet, de az uralkodo irany a kar helyreallitdsa. Ennek azért van kiemelkedd
jelentésége a vizsgalt témank szempontjabol, mert a reparacié elérése érdekében a kartéritési
jog fejlédése eltavolodott a karokoz6 szempontjainak a vizsgalatatol, és eldtérbe helyezte a
karosult érdekeit. Ez a folyamat figyelhetd meg a vétkesség objektivizalodasdban. A
biintetés és elrettentés alapvetden a vétkességi karfelelésséget allitja elétérbe, hiszen a
karokoz6 vétkes magatartasat szankcionalja. Ezzel szemben a reparacid céljat az szolgalja

leginkabb, ha a vétkesség, igy a kdrokozo szubjektuma minél inkabb hattérbe szorul.

11.4.2. A jogallamisag elve, mint az immunitds ellenpontja

Ahogyan arra mar kitértiink, az allami immunités ellen haté jogallamisag eszméje alapozta
meg az allam feleldsségre vonhatdsagat. Erre tekintettel, amikor az allam maganjogi
feleldsségeének elveit vizsgaljuk, az egyik alapvetd tényez6 a jogallamisag kovetelménye.
A jogallamisag fogalméanak pontos definicidjat a mai napig vita Ovezi a
jogirodalomban.®*! Abban konszenzus mutatkozik, hogy a jogallamisag a jog altal kotott
allam elismerését jelenti, amikor az allam maga is a jognak aldvetetten miikddik. A
jogirodalom a jogallamisag tartalmanak meghatdrozdsa soran pontos definicid helyett
inkdbb annak tartalmi elemeinek a rdgzitésére torekszik.'*? Ezeket az elemeket
csoportositani lehet formalis és tartalmi kovetelményekre. A jogallamisag formai
kovetelménye tobbek kozott, hogy a jogszabalyok az allamra is vonatkozzanak,
érvényesiilnie kell a szerzett jogok védelme elvének és a bizalomvédelem elvének. A

jogallamisag tartalmi kovetelményeként azonositja a jogirodalom a fliggetlen birdsdgok

130 SZALMA i. m. 211-214. p.

181 GomBOS KATALIN: A jogallamisdg szine és fondkja. Ars Boni. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/19679/Gombos_Arshboni_2022_3_4.pdf?sequence= (2023. 11.
29.) és DETRE LASZLO: Osszealld kép: elérelépés a jogallamisag eurdpai értelmezésében és alkalmazasaban —
az Eurdpai Unio Birosaganak a C-156/21. szami Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs ligyben hozott
itélete. EU Jog, 2022. 4. sz. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/561/id/A2200401.EUO/ts/10000101/ (2023. 11. 29.).
182 TOTH J. ZOLTAN: A jogallamisag tartalma. Jogtudomdnyi Kézlony, 2019. 5. sz. 197-212. o.
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altali jogvédelmet, a kozigazgatasi hatirozatok bir6i feliilvizsgalatat, az emberi jogok
védelmét, a jogegyenldséget, a hatalommegosztds és a demokricia intézményét. Az
allamnak az ebbdl eredd alapjogvédelmi kotelezettsége a kozvetlen alapja a kozhatalom
maganjogi feleldsségének, '3 és azoknak a hatosagi eljarasokkal Osszefiiggésben
bekovetkezett megsértése miatti jogvédelem a nemzetkozi jog altal védett 6nalld alapvetd
jog.1** Az a kozjogi jellegii jogorvoslati eljarasok mintegy kiegészitéseként, a kozhatalom
alternativ kontrolljaként jelenik meg a jogallamban'*® azzal, hogy anyagi jogvédelmet
nyujtva ugyan nem €rinti a kdzhatalmi aktus érvényességét, de alkalmas arra, hogy az annak
mentén bekdvetkezett vagyoni és nem vagyoni hatranyokat kikiiszobolje. %

Mindemellett az allam gyakorolja az erészak monopoliumat az allampolgarokkal
szemben, és miikodésének alapvetd sajatossaga, hogy kozérdekbdl a maginszemélyek
joggyakorléasat keretek kozé szoritja. Ebbdl kifolydlag, hogy az allam eleget tudjon tenni
alapvetd funkcidjainak rendszeresen olyan cselekményeket végez, amely hatranyt okoz a
maganszemélyek oldalan. Ez a hatrany érintheti azokat a jogokat, amelyek sérelmét a
maganjog elfogadja olyan jogilag védett érdeknek, amely megsértése karfeleldsséget vonhat
maga utan. Azt, hogy hol huzodik az dllamnak a jogkorlatozasra valo feljogositottsdganak a
hatara, a jogallamisag elve €s ezen beliil is kiillonosen az alapjogvédelem kotelezettsége jeloli
ki. Ezek a tényezok eredményezik azt a megallapitast, amely szerint az dllam karfelel0ssége
a kozjog és a maganjog hatarteriiletére esik, mindkét teriileten mostohagyerek, nem lehet
magyarazni kizarolag az egyik vagy masik dogmatikai rendszerével. Hangstulyozni kell,
hogy az allami feleldsség elveinek meghatarozasat miden esetben befolyasolja sok olyan
jogon tuli tényezd, amelynek értékelésére csak az adott allam tekintetében van lehetdség.
Ahogyan azt Borbas kitlinben meghatéarozta: ,,a kozhatalom énnon jogellenes cselekedeteit
illetéen sziikségszertien kapcsolodnak ossze a hatalom 6nmagardl és onmaga korlatozdsarol
vallott jogfilozofidgjaval azaltal, hogy a normdkat maga az allam dllitja fel — ezuttal sajat
maga szamara is”. >’

Mindemellett nem szabad azt sem elfelejteni amire Kecskés miiveiben®®

hangsulyosan ramutatott, hogy az allami feleldsségben meghatarozo szerepet jatszik az

133 VARGA Zs. (2012) i. m. 220. p.

134 VARGA Zs. (2012) i. m. 227. p.

135 VARGA Zs. (2012) i. m. 222. p.

136 VARGA Zs. (2012) i. m. 224. p.

137 BorBAS BEATRIX: Néhany gondolat a kozhatalmi karfelelésségrol. In Borbas Beatrix (szerk.): Immunitdsi
tiinetek a kézhatalmi feleldsség korében. Budapest, 2018, Dialég Campus 57. p.

138 KECSKES i. m. 1988.
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allam polgéari jogi jogalanyisaga. Annak felfogésa is alapvetden befolyasolja a feleldsségrol
alkotott képét egy allamnak.

A kozhatalom gyakorlasabdl eredden sérelmet szenvedett félnek a fenti elméleti
megfontolasok tiikrében is az a 1ényegi kérdés, hogy az allam altal védett alapjogok miként
jonnek mozgasba, miként valik az allammal szemben érvényesithetd alanyi jogga.'*® Ezen a

ponton taldlkoznak a klasszikus karfelel6sségi maganjogi elvek a kozjogi dogmatikaval.

11.4.3. A kozhatalmi aktus jogellenessége és az allam vétkessége

Kézenfekvo kérdés, hogy miként értelmezheté maganjogi értelemben véve a jogellenesség,
mint kartéritési feltétel, ha a karokozé magatartds az allamnak tudhatdé be. Az éallam és
szervel a jogallamisag elvének megfelelden jogszabalyi keretek kozott miikodnek. Ha ezt
nem lépik at, akkor nem beszélhetiink jogellenességrol, csak jogszerli hatrany okozéasarol,
amely az allam feladatainak ellatasbol ered.'®° Erre tekintettel a jogellenesség forrasa nem
az altalanos karokozasi tilalomtdl vald tartdozkodasra iranyul6 kotelezettség megsértése lesz,
hanem az allam ultra vires aktusa.!*® Ennek megallapitisa az allam feleldsségéhez
elengedhetetlen, de nem felétleniil elégséges, ahhoz egyéb tobbletkdvetelményeknek is
teljesiilnie kell. Van olyan allam, ahol a polgari birosdg donthet mas allami szerv
intézkedésének jogellenességérdl, de van, ahol arra kiilon eljarast rendszeresitenek, vagy
egy¢b birdsagi, kozigazgatasi, alkotmanybirdsagi uton kell kimondani a jogellenességet.

A jogellenesség megitélése sem feltétlentil egyszerli allami hatalomgyakorlas esetén,
de még nehezebb megitélni a vétkességet. Fel kell tenni a kérdést, hogy értelmezhetd-e
egyaltalan a vétkesség kozhatalom gyakorlas sordn okozott karok tekintetében. Az egyik
oldalrol azért kérddjelezddik meg a vétkesség értelmezhetdsége, mert a vétkesség minden
esetben valamilyen pszichés viszonyt feltételez a karokoz6 és a kar kozott. Egy testiilet, vagy
jogi személy esetén ez nem értelmezhetd. Erre figyelemmel a szervezeti feleldsség esetén a
vétkesség vizsgalatanak két iranya alakult Ki.'*? Az egyik, hogy a vétkesség korében a jogi
személy érdekében eljard természetes személyek magatartasat értékeljiik, és azt betudjuk a
jogi személynek. Ilyen megoldast latunk példaul Németorszagban vagy Franciaorszadgban.

A masik irdny a szervezeti feleldsség megitélésének objektiv iranyba valé eltolasa, amely a

139 VARGA Zs. (2012) i. m. 231. p.

140 WVARGA ZS. ANDRAS: Az iigyészségi jogkdrben okozott karért viselendd feleldsség Modszertani és
dogmatikai sajatossdgok. In Borbas Beatrix (szerk.): Immunitasi tiinetek a kozhatalmi felelésség korében.
Budapest, 2018, Dialog Campus 171. p.

141 \V/ARGA Zs. (2012) i. m. 246-247. p.

142 FUGLINSZKY i. m. 284-286. p.
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vétkességet az adott szervezet sajatossagaira szabott objektiv standarddal tolti meg. Erre
példa Magyarorszadg. Ez utobbihoz kapcsolddik a kdzhatalmat gyakorlok vétkességének
masik alapproblémaja. Ha a jogellenesség megallapithatd, akkor van-e jelentésége a
vétkességnek? Mi mas mérce érvényesiilhet egy kozhatalmat gyakorlo szervvel szemben,
mint, hogy a jogszabalyi keretek kozott maradjon tevékenysége soran? Ezek a kérdések
titkkrozik a kozhatalmi karfeleldsség teriiletén a jogellenesség és a vétkesség elvalasztasanak
problémajat.

A vétkesség megitélése kozhatalom gyakorlasaval okozott karok esetén azonban nem
egyszerlsithetd akként, hogy azt teljes egységben kezeljiik a jogellenességgel.
Fennallhatnak olyan koriilmények, amelyek indokoltta tehetik a jogellenesség mellett a
vétkesség vizsgalatat. Ide tartozik példaul a mérlegelési jogkor,'*® a jogértelmezési tévedés,
vagy a jogkor gyakorldsa elmulasztasanak kérdése. Erre tekintettel az eurdpai dllamokban
tobb kiilonboz0 megoldas sziiletett az allami szervek vétkességének a megitélésére. Az
egyik, a jogellenesség és a vétkesség megkiillonboztetésének elhagyasa, példaul
Spanyolorszagban, Bulgaridban. A masik a vétkességi vélelem kimondéasa jogellenesség
esetére, példaul Portugalidban, Hollandiaban. Végiil alkalmazzdk a vétkesség vizsgalatat
valamilyen objektivizalt mérce szerint, igy Magyarorszagon a sulyos jogértelmezési hiba

formajaban, vagy a klasszikus szubjektiv vétkességi teszt szerint, példaul Olaszorszagban.

11.4.3. A kozhatalom kéarfelel6sségének korlatozasa

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban altaldnosan elfogadott, hogy a kdzhatalom karfeleldssége
valamilyen mértékben korlatozott ahhoz képest, ahogyan maganszemélyek tartoznak
egymas felé feleldsséggel az okozott karokért.

A korlatozas egyik modja a kozhatalmi szervek feleldsségének a vétkességhez
kotése. A vétkesség kérdésének a bizonyitasi teher alakulasa szempontjabol van
kulcsfontossagu szerepe. Kozhatalmi karokozasbol szarmazé karigény érvényesitése esetén
altalaban maganszemély 4all szemben egy allami szervezettel, aki igy minden tekintetben
gyengébb pozicioba keriil a bizonyitds szempontjabol. Nem rendelkezik ralatassal a szerv
belsé miikddésére, nem rendelkezik olyan erdforrasokkal, tudédssal. A bizonyitassal
kapcsolatos problémakort Varga Zs. Andras foglalta 6ssze nagyon taldléan a kovetkezok
szerint: ,,mivel a karosultnak kell bizonyitania, hogy a hatosag jogellenesen vagy sulyosan

gondatlanul jart el, a hatosagokat lényegeben a felelosségiiket kizaro vélelem ovja. Ezt a

143 \/ARGA Zs. (2018) i. m. 175-177. p.
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velelmet a jogalkotoknak és jogalkalmazoknak az a meggyozodeése tartja fenn, hogy a
hatosagok a kozosség érdekében jarnak el, a birosagok tartanak tovabba egy, a karosult
szamara joval nyitottabb gyakorlat kévetkezményeitol, végiil tartani lehet attol, hogy a
maganjogi kovetkezményekkel fenyegetett hatosagok joval defenzivebb magatartast
tanvisitananak.”*** Ezzel Varga Zs. a kozhatalmi kérfeleldsség korlatozasdnak altalanosan
elfogadott elvi alapjat a ,,Damoklész kardja” effektust vetette fel, amely szerint a kartéritési
felel0sség réme korlatozza a kozhatalmi szerveket a kozérdeknek megfeleld eljarasban.

A kozhatalmi szervek karfeleldsségének szabalyozasat szintén nagyban befolyasold
tényez0, hogy az allam karfeleléssége mindig végso eszkoz, ultima ratio, vagy nevezhetjiikk
azt szekunder jogvédelemnek.!*® Azt megelézi még sok mas feleldsségi forma, igy a
kozhatalmat gyakorlo személyeket terheli fegyelmi, biintetdjogi feleldsség, ezen tilmenden
politikai feleldsség és tobb kozjog teriiletére tartozo ellendrzés, eljaras. Ebbdl eredden
altalanosan elfogadott korlatozasa a kozhatalommal szembeni karigényeknek a jogorvoslati
ut kimeritése. Erre tekintettel, amikor a kozhatalmi karfeleldsség szabalyozasanak kérdése
meriil fel, nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy azt megeldzi szdmtalan kozjogi eszkoz és
jogorvoslati Ut, tobb lehetdség a karokozas elharitasara. Erre tekintettel megkérddjelezheto,
hogy valoban védeni kell-e a karfeleldsség lehetdségétol a kozhatalmat gyakorld szerveket,
de a masik oldalrdl a karfelel6sség szigorusagat is lehet vele indokolni annak végsoé eszkoz
jellegébdl kiindulva.

Az allam karfelel6sségének korlatozasanak gyakori indoka még, hogy a jogallamisag
megkdveteli a hatalmi 4gak elvalasztasat és a jogbiztonsagot. Tobben érvelnek példaul a
jogalkoto karfeleldssége ellen a hatalmi agak elvalasztasanak sérelmével,'* arra tekintettel,
hogy a birdsdgok nem jogosultak a kozvagyon felhasznalasrol donteni. Ez a megfontolas
azonban mara lebomlani latszik, mert az unios tagallamok tobbsége elismeri a jogalkotassal
okozott karok megtérithetdségét, tovabba az allam gazdasagi szerepvallalasaval a polgari
jogviszonyokban eljar6 birdésagok a kézvagyonnal vald rendelkezést befolyasold itéleteket
hoznak. A jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelménye azonban a mai napig erdsen
tartja magat az allami feleldsség kapcsan, mint a feleldsség korlatozasanak elvi alapja. Ez
tiikrozddik vissza abban, hogy a legtobb unids tagallam az érdemi birdsagi hatarozattal

okozott karok megtéritését csak nagyon szigorti kovetelmények mellett teszi lehetévé. A

144 VARGA Zs. (2018) i. m. 166. p.

145 FUGLINSZKY i. m. 492, p.

148 MENYHARD ATTILA: Lehet-e a jogalkotonak polgari jogi feleléssége? In Borbas Beatrix (szerk.): Immunitdsi
tiinetek a kézhatalmi feleldsség korében. Budapest, 2018, Dialog Campus 39. p.
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jogbiztonsag jogallami kdvetelménye itt konkurdl az alapjogvédelem kdvetelményével, és

nagyon kényes az egyensuly a kettd kozott.

11.4.5. A kozhatalom gvakorlasaval okozott karok miatti felelosség kozos eurdpai elveirdl

Az Eurépai Uni6o tagéllamaiban a kozhatalommal okozott kéarokért valo felelsség
feltételeinek meghatarozasa altalaban a fenti megfontoldsok mentén torténik, azonban nagy
eltéréseket mutat, hogy a fenti maganjogi elvekbdl €s kozjogi megfontolasokbol melyik az,
amely meghatarozza az adott allam kozhatalmi karfelel6sségi rendszerét. Ahogyan azt
késébb részletesen be is mutatjuk, az eurdpai jogrendszerekben annyira szerteagazoak, hogy
azokbol a  kozhatalom  karfelelosségének  feltételeire  vonatkozoan — egységes
kovetkeztetéseket levonni szinte lehetetlen.’*” Mar 6nmagéaban a klasszikus karfeleldsségi
alapokban is jelentds eltérések allnak fenn az egyes tagallamok kozott. Erre tekintettel fel
kell vetni, hogy van-e olyan egységesnek tekinthetd szabalyozasi mod, amelyre az Eurdpai
Uni6 kozhatalmi karfeleldsségi rendszere épiilhet.

Az eurdpai maganjog karfelelsségi szabalyainak egységesitése érdekében tobb
kisérlet is tortént,}® igy sziiletett meg 2004-ben a kartéritéssel foglalkozo szakértdi testiilet
munkajanak eredményét dsszefoglaldo mii, az Eurdpai Kartéritési Jogi Alapelvek.'*® Ez a
munka Osszefogja a tagallamokban fellelheté kozos alapelveket, de a jogforrasi szintt6l
nagyon messze all.1>° Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a mii szerzéi kifejezetten
elzarkoznak attol, hogy ajanlasokat fogalmazzanak meg a kozhatalom gyakorlasaval okozott
karok megtéritése terén, mert alldspontjuk szerint az nagyban fligg az adott allam térténelmi,
kulturalis hagyomanyaitdl, és nagyban fiigg a kozigazgatasi jogtol. 1>

Ezen tGlmendéen az Europai Unid szintjén is létezik torekvés maganjogi
harmoniziciora, felmeriilt eurdpai magénjogi torvénykonyv és az eurdpai szerzddési jog
megalkotasa, de ezek a torekvések a mai napig nem vezettek sikerre. Az Eurdpai Unid

jogalkotasa tobb teriileten is rendelkezik karfeleldsségrol, példaul a kornyezetvédelmi jog, >

187 AALTO i. m. 77-78. p. és VARGA Zs. (2012.) i. m. 225. p.

148 GoMBOS KATALIN: A szerzddésen kiviili kartéritési felelésség egyes kérdései az Eurdpai Unidban. Eurdpai
Jog 2013. 3. sz. 48-57. p.

149 Principles of European Tort Law.

150 L4sd errd] bévebben: TATTAY LEVENTE: Az eurdpai kartéritési jog alapelvei. Gazdasag és Jog 2011. 1. sz.
24-27. p.

151 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW: Principles of European tort law: text and commentary. Bécs, 2005,
Springer 113. p.

152 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok megel6zése
¢s felszamolasa tekintetében a kdrnyezeti feleldsségrol.
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153 vagy a versenyjog®* teriiletén. Az egyes agazati szabalyozasokbol

a fogyasztovédelem
ered6 karfeleldsség alanya lehet akar kozhatalmat gyakorld szerv is, de ezen forrasokra és
felel0sségi formakra még utaldst sem tesz a Birésag az Unid szerzddésen kiviili felel0ssége
vagy a tagallamok unios jogot sérté aktusai miatti felelosség korében. Kivételt képez a
kozbeszerzési jog teriilete, amelyre késobb majd kitériink, de az utalas ott is egyiranyt, a
kozbeszerzési jog megsértéséért valo feleldsséget elvi szinten kapcsolja csak a tagallami
karfelelosséghez a Birosag.

Ebbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy a kozhatalom karfeleldssége teriiletén nem
allnak rendelkezésre olyan egységes eurdpai elvek, amelyekre a Birdsag a gyakorlataban
tamaszkodni tud. Az egyes karfeleldsségi rendszerek eltérései pedig a szakirodalom altal is
elemezett moddon nehézségeket okoznak az unids jogon alapuld karfeleldsségi
alapfogalmakat rendszeresen hasznalja, és ezek korében tobb alkalommal Kifejezetten egyes
tagallami jogrendszerek megoldasaira utal, de el6fordult, hogy alapul vette a fent irt eurdpai
magéanjog egységesitésére torekvd miiveket.'® Erre tekintettel, amikor a kellden sulyos
jogsértés koncepciojat feleldsségtani megkozelitésbdl vizsgaljuk, azt nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy egy eurdpai szinten szertedgazo jogteriilet fejti ki a hatasat ezen

felelosségi feltétel autondm értelmezésére.

I1.5. Megallapitasok

A kellden sulyos jogsértés kritériumahoz, mint az unids jogon alapuld kozhatalmi
karfeleldsség feltételéhez, kapcsolddd elméleti alapok attekintésébdl kirajzolodik az allam
maganjogi felelosségérdl valo jogi gondolkodas iranya, amely tiikrében értékleni kell majd
a Birdsag vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat.

A szuverenitds €s az immunitas elméleti kategoriainak fejlédése, amelyek hosszu
ideje meghatarozzak az allam magéanjogi feleldsségének a megitélését, egyértelmiien abba

az iranyba halad, hogy egyre szélesebb teret enged a kozhatalom gyakorlasaval

158 A Tanécs iranyelve (1990. jinius 13.) a szervezett utazasi formakrol.

154 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve ( 2014. november 26. ) a tagallamok és az Europai
Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado
egyes szabalyokrol EGT-vonatkozasu szoveg.

155 W. VAN GERWEN: Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and
Brasserie. The International & Comparative Law Quarterly 1996. 3. sz. 507-544. p.

1%6 1.4sd példaul: Mengozi fétanacsnoki inditvany T-28/03. sz. Holcim (Deutschland) AG kontra az Eurdpai
Kozo6sségek Bizottsaga tigyben 2007. januar 11. (ECLI:EU:C:2007:19).
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maganszemélyek részére okozott karok megtérithetéségének. Az allami szuverenitasrol, és
ezen beliil az immunitésrol, alkotott felfogés atalakuldsaban meghatarozoé szerepet jatszik az
eurdpai integracié mélyiilése és a jogallamisag koncepcidjanak az erdsodése. A kiilonleges
szupranacionalis jogrend kialakitasa sziikségszertien magéaval hozta az adllamrol alkotott jogi
felfogas valtozasat a tagallamokban. Maga az Eurdpai Unio is a funkciondlis immunités elvi
alapjait emelte be az elsddleges unids jogba, és teret nyitott az Unié maganjogi
felel0sségvallalasa elott.

Az allami felelOtlenséget alatdmasztd dogmatikai alapok enyhiilésével mutat
parhuzamot az dallamfelelésségnek a nemzetkozi jogi megitélése. A fent bemutatott
valamennyi nemzetkdzi jogi dokumentum az allam magénjogi feleldsségvallalasanak
erdsitését célozza. A nemzetkozi jogforrasok az allamnak a maganszemélyekkel szembeni
felelosségének objektiv alapra helyezését és az igényérvényesités megkonnyitését siirgetik.
Egyediil az EJEB gyakorlatdban fedezhet6 fel olyan jellegli korlatozés, amely bizonyos
jogsértések esetén mell6zhetové teszi a vagyoni elégtétel mell6zését, viszont ennek oka az
eljaras hatékonysagéanak a fenntartdsa, nem immunitas biztositasa a jogsértonek.

A kozhatalmi feleldsség szélesedése kihivas elé allitja a hagyomanyos magénjogi
karfelel6sségi rendszereket. A karfelelsség klasszikus maganjogi elveinek, kiilondsen az
olyan feleldsségi feltételek, mint a vétkesség ¢s jogellenesség, alkalmazasa nehézségekbe
iitkozik, amikor az allam karfeleldsségét kell megitélni. Ezen kihivasokra adott eltérd
tagallami valaszok tiikrében kirajzolodik, hogy az 4allam magéanjogi feleldsségének
sz¢lesedése mellett is jelen van szinte minden jogrendszerekben a kozhatalmi felelGsség
valamilyen szintli korlatozasa. Ennek elvi alapja pedig a fent irt ,,Damoklész kardja”
effektus.

Ahogyan azt az aldbbiakban részletesen is bemutatjuk ezek az elvek és jogfejlodési
iranyok azok, amelyek visszatiikr6zddnek a Birosagnak az unids jogon alapuld kozhatalmi

felelosségrol valo gondolkodaséaban.
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I11. Az allami karfelelosség intézménye az Eurépai Unio és az EGT jogaban

Az allami feleldsség elméleti hatterének attekintése utan az aldbbiakban az allami
karfeleldsség unids jogi rendszerét €s fejlodéstorténetét foglaljuk Ossze. Amig az allami
feleldsség nemzetkozi jogi és unids jogi fejlodésérdl lehet egy Gsszefoglald vazlatot adni,
addig az egyes allamok felelosségi rendszerének fejlédése olyannyira szerteagazd, hogy azt
még az Europai Unid tagallamaiban is csak allamrol allamra tételesen lehetne vizsgalni. Ez
jelen dolgozat kereteit 1ényegesen meghaladja, ezért a késObbiekben is csak az egyes
tagallamok hatalyos szabalyozasanak elvi alapjaival foglalkozunk. A jogintézmény unios
jogi fejlodéséhez annyit elegendd rogziteni, hogy addigra, amikorra az uniés jog szintjén
felmeriiltek a karfelelosség kérdései, a jogallamisag elve mentén valamennyi akkori unios
tagallam eljutott oda a funkcionalis immunitas tana mentén, hogy az allam a gazdasagi
tevékenységéért, kozigazgatasi szerveinek mitkodéséért kartéritési feleldsséggel tartozik
maganszemélyek felé. Ezzel szemben a jogalkotas és a birdsdgi dontések kovetkeztében

bekdvetkezett karok érvényesithetdsége tekintetében ez mar nem volt elmondhat6.®’

I11.1. Az unios jogon alapulé karfelelosség kialakulasa

Az Eurdpai Uni6 intézményeinek és a tagallamoknak a karfeleldsségérdl valo gondolkodéasat
és jogfejlodését harom jol elkiilonithetd szakaszban érdemes vizsgalni.
1) EIl6ébb az integracio sajat intézményeinek feleldsségét dolgozta ki a Birosag.
2) Ezutan a tagallamok karfeleldsségének megalapozas kovetkezett egy intenziv
jogfejleszté szakasszal.
3) Végiil pedig stagnalas figyelhetd meg az unids jogi karfelelosséggel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatban.

111.1.1. Az integracio intézménvyeinek karfelelGssé€ge - a Schoppenstedt formula

Az integracio kezdetekor annak intézményeit a tagallamok nem kivantak teljes immunitassal
felruhdzni, hanem a funkciondlis immunitas utjat valasztottak. Ez a torekvés megfelelt a fent
irt nemzetkozi jogi fejléddési tendencianak a masodik vildghdbort utan. Erre tekintettel az

elsddleges jogban kifejezetten rogzitésre keriilt az integracio intézményeinek deliktudlis

157 OcsKO (2022) i. m. 54-60. p.
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kérfeleldssége. Az EGK,®® ESZAK'™ ¢s EURATOM szerzddések is tartalmaztak
szabalyt a kozosségek szerzddésen kiviili karfelelosségérdl, amely az integracié késébbi
szakaszaban is fennmaradt, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikk (3) bekezdésébe®®! is
bekeriilt az Unio karfeleldssége.

A kozosségi intézmények szerzédésen kiviili karfelelésségének szabalyrendszere az
EGK szerzddés vonatkozo rendelkezésének értelmezésébdl nétt Kil®? A kozosségi
karfelelosség kérdése a Birosag gyakorlataban szinte kezdett6l fogva jelen van és a
jogfejlodés hosszu ideig két iranyu volt. A Birosag eltéréen kezelte a karfeleldsség feltételeit
kozigazgatasi jellegli intézkedések ¢&s jogalkotasi jellegli intézkedések esetén. A
kozigazgatasi jellegli intézkedésekkel okozott kdrok megtéritésének szabalyait a Birdsag a
Liitticke!®® iigyben, majd késobb az Adams'®* {igyben fektette le. Ennek értelmében a
karfeleldsség feltétele a kozdsségi intézmény jogellenes magatartdsa, a bekovetkezett kar és
a kettd kozotti okozati 6sszefiiggés.

A szerzodésen kiviili karfeleldsség szabalyainak jogalkotésra torténd alkalmazasat és
annak feltételeit a Birdsag a Schdppenstedt itéletében’®® fejtette ki, amely itélet elvi magja a
jogirodalomban Schéppenstedt formula néven valt ismerté.*®® Ennek értelmében a Kozosség
jogalkotasért valé marasztalasanak harom, konjunktiv feltétele van:

- ha jogalkotas gazdasagpolitikai intézkedést tartalmaz,

- az a kérosult védelmét szolgdldo magasabb rendii jogszabalyt sért

- &s a jogseértés kellden sulyos volt.
Ekkor jelent meg az unids jogban a kelléen sulyos jogsértés kritériuma, és a jogirodalom a
formulat akként értékelte, hogy az a Kozosséget védo, szlkitd értelmezése a jogalkotasi

tevékenységért valo karfelelésségnek,'®” tovabba kritizalta azért, hogy nem all &sszhangban

158 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzédés (EGK szerzédés) 215. cikk, Maastrichti szerz8dés
utan EK szerz6dés 215. cikk, Nizzai szerz6dés utan EK szerz6dés 288. cikk, Lisszabon utan EUMSz. 340.
cikk.

159 Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget 1étrehozo szerzédés 40. cikk.

160 Az Eurdpai Atomenergia-kozdsséget 1étrehozd szerz8dés188. cikk.

161 Alapjogi Charta 41. cikk (3) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 a tagillamok jogaban
foglalt kozos altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk
teljesitése soran neki okozott karokat.”

162 EGK Szerzddés 215. cikk: ,,Szerzédésen kiviili feleldsség esetén a Kozdsség a tagallamok jogaban kozods
altalanos elveknek megfelelden megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran
okozott karokat.”

163 Birosag C-4/69. sz. Alfons Liitticke GmbH kontra az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga iigyben 1971. 4prilis
28-i itélete (ECLI:EU:C:1971:40).

164 Birosag C-145/83. sz. Adams kontra Bizottsag ligyben 1985. november 7-i itélete (ECLI:EU:C:1985:448).
185 Birosag C-5/71. sz. Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Council of the European Communities
tigyben 1971. december 2-an hozott itélete (ECLI:EU:C:1971:116).

166 KeECSKES (2020) i. m. 709. p.

167 KECSKES (2020) i. m. 710. p. és OcskO (2022) i. m. 81. p.
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a tagallami belsd jogi feleldsségi mércékkel 1%

A Birosag a Schoppenstedt formula ezen
feltételeit megszoritdan értelmezte, igy példaul nem tartotta elfogadhatonak a kereseteket,
amelyek alapja olyan jogalkotoi intézkedés volt, amely nem tartalmaz gazdasagpolitikai
rendelkezést. A magasabb rendii jogszabaly alatt az elsddleges jogot €s a kdzdsségi jog
altalanosan elfogadott elveit értette a Birosag.

A két feleldsségi rendszer, a kozigazgatasi és jogalkotdsi intézkedésekért vald
karfelelésség, a 2000-es években dsszekapcesolodott a Bergaderm?®®® iigy révén. A Birosag
innent6l kezdve egységesen itélte meg a szerzddésen kiviili karokozas feltételeit. Ennek
soran elvetette a gazdasagpolitikai intézkedés kovetelményét, és a maganszemélyek
védelmét szolgdld magasabb rendi jogszabadly megsértésének kritériumat felvaltotta a
maganszemélyekre jogokat ruhdzd jogszabaly megsértésének sziikségessége a
karfelel6sséghez. Ezzel elismerte a kozosségi karfeleldsségét a masodlagos jogot sértd

aktusokeért is.

111.1.2. A Francovich igyt6l a Kobler doktrinaig

A Kkozosségi intézmények felelésségével parhuzamosan a tagallamok felel6sségének a
kérdése is hamar felmeriilt a Birosag elott.1’® A korai esetekben azonban minddsszesen
hataskori kérdések tisztdzodtak, amely szerint kozosségi jogalkotas esetén a Birdsag jar el,
mig tagéllami jogalkotds esetén a nemzeti birésag. A Birdsag korabbi itéleteibdl is az
kovetkezett, hogy elismeri a tagallamok karfelelosségét a k6zosségi jogsértésért, de az igazi
attorést ezen a téren a Francovich'’ {igy hozta el.

Ha megvizsgaljuk a Francovich itélet jogelveit, akkor elsd ranézésre azt lathatjuk,
hogy az nem mas, mint a Schoppenstedt formula alkalmazésa a tagallamokra. A
legfontosabb kiilonbség azonban a két jogintézmény kozott, hogy a kozdsségi intézmények
karfelelosségének kozvetlen, az elsddleges unios jogban Kimondott alapja van. A tagallamok
vonatkozasaban azonban ilyen tételes jogi alapot nem talalunk, azt a Birosagnak kellett
kidolgoznia a szerzddések rendszerébdl. Ennek kapcsan a Birosag leszogezte, hogy ,,az

EGK-Szerzddés olyan sajatos jogrendszert hozott Iétre, amely a tagallamok jogrendszerébe

168 \W. VAN GERWEN i. m.

169 Birgsag C-352/98. P. sz. Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA és Jean-Jacques Goupil kontra az
Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga ligyben 2000. julius 4-i itélete (ECLI:EU:C:2000:361).

170 Birésadg C-6/60. sz. Jean-E. Humblet kontra Belgian State iigyben 1960. december 16-i itélete
(ECLI:EU:C:1960:48), Birosag C-74/74. sz. CNTA kontra Bizottsag tigyben 1976. janius 15-i itélete
(ECLI:EU:C:1976:84), Bir6sag C-126/76. sz. DEP - Dietz kontra Bizottsig 1979. janius 21-i végzése
(ECLI:EU:C:1979:158).

111 Birosag C-6/90 és C-9/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag
egyesitett igyekben 1991. november 19-i itélete (ECLI:EU:C:1991:428).
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illeszkedik, ¢és kotelezd birdsagaikra nézve, amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem
azok allampolgarai is, és a kozOsségi jog amellett, hogy a maganszemélyekre
kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgal, hogy szamukra jogokat keletkeztessen,
amelyek az Oket megilleté jogok Osszességének részévé valnak, e jogok nemcsak akkor
keletkeznek, amikor a Szerzédés ezeket kifejezetten eldirja, hanem azokbol a
kotelezettségekbdl eredden is, amelyeket a Szerzddés egyértelmiien rogzit a
maganszemélyek, a tagallamok és a kozosségi intézmények szamara.”'’? Ezzel a Birosag
visszautalt olyan jogelvekre, amelyek szintén nem az els6dleges vagy masodlagos unids
jogbol szarmaznak, hanem az itélkezési gyakorlatban kristalyosodtak ki, példaul a Van Gend
en Loos'’® vagy Costa-ENEL iigyekre. Ezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,.a
kozosségi jog neki betudhatd megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért, szerves
része a Szerzédés rendszerének.” " A Birosag végiil a tagallami karfeleldsség jogalapjaként
az EUSz.-ben foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét (korabban kozosségi hiiség elve) jelolte
meg. 178

Az itélet meghatarozza a kartéritési feleldsség kozosségi jogbol eredd feltételeit az
irdnyelv atiiltetésének elmulasztasdhoz kapcsolodoan. Ennek értelmében feltétel, hogy az
iranyelv altal eldirt eredmény a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, ezen jogok
tartalmat az irdnyelv rendelkezései alapjan meg lehessen hatarozni és okozati Osszefiiggés
legyen a kotelezettség allam altali megsértése €és a jogsérelmet szenvedett személyek kara
kozott. Ezen tulmenden kimondta, hogy az eljaras kifejezetten a nemzeti birdsagok
hataskorébe tartozik, és arra a nemzeti jogot rendelte alkalmazni. A nemzeti joggal szemben
pedig elvaras, hogy a nemzeti jogszabalyok 4altal meghatarozott kovetelmények nem
lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlo jellegii, nemzeti jogon alapul6
igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné

vagy tllzottan nehézzé teszik a kartérités elérését.t’”

172 Francovich itélet 31. pont.

173 Birosag C-26/62. sz. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Nederlandse administratie der belastingen tigyben 1963. februar 5-i itélete (ECLI:EU:C:1963:1).

174 Birdsag C-6/64. sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. iigyben 1964. julius 15-i itélete (ECLI:EU:C:1964:66).
175 Francovich itélet 35. pont.

176 EUSz. 4. cikk (3): ,,Az Unib és a tagallamok a lojalis egyiittmiikddés elvének megfelelden kdlcsdndsen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbol eredd feladatok végrehajtdsdban. A tagallamok a
Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok segitik az
Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Uniod
célkitlizéseinek megvalositasat.”

17 Francovich {télet 43. pont.
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A tagallami kérfeleldsség jogintézményét létrehozo itéletet kdvetden a Birdsag
itélkezési gyakorlatat, amely a jogintézmény kibontasat célozta, a jogirodalom elnevezte
,Post-Francovich” jelenségnek.'’® Ebbe az elméleti kategoridba sorolhatd itélkezési

gyakorlat a Kobler itélette]'’

zarult le, és onnan szamithatjuk a tagallami kérfelel0sség
korében a Birosig leglijabb itélkezési gyakorlatat. A ,,Post-Francovich” itéletek®® tovabb
részletezték a tagallami karfelelosség feltételrendszerét, és kidolgoztdk annak
részletszabalyait. A kozosségi intézmények szerzodésen kiviili felelosségébdl ismert kellden

sulyos jogsértés kritériumat a Brasserie itéletben®!

a Bir6sag alkalmazni rendelte a tagallami
karfelelOsségre is.

A tagéllami karfelelosség kozosségi joganyaganak a Birdsag altali fejlesztése a
Kobler iigyben cstucsosodott ki, amikor a tagallamok jogbiztonsagra alapitott érvelése
ellenére is arra jutott a Birdsag, hogy a kozosségi jogot sértd végsé fokon sziiletett birosagi

itélettel okozott karokért is felelds a tagallam.

1V.1.3. A Kobler iigytol a Spanyol Kirdlysaggal szembeni kotelezettségszegési eljarasig

A Kobler iigyet kovetden a Birdsag még jo néhany itéletében’®? foglalkozott a tagallami
karfeleldsség intézményével. Ezekben az itéletekben a korabban kialakitott elveken
lényegében nem valtoztatott, azokat csak tovabb finomitotta. Ennek soran tobbek kozott
megallapitotta, hogy a jogintézmény célja nem a visszatartds vagy szankcionalds, hanem a

reparacio, erre tekintettel a teljes kartérités elve alkalmazandé a nemzeti birdsagok eldtt.

178 KECSKES (2020) i. m. 723. p. és OCSKO (2022) i. m. 84. p.; GERRIT BETLEM: The King Can Do Wrong:
State Liability for Breach of European Community Law in the Post-Francovich Era. Web Journal of Current
Legal Issues, 1996. 4. sz. http://www.ncl.ac.uk/~nlawwww/1996/issued/betlem4.html (2024. 01. 13.).

179 Birosag C-224/01. sz. Gerhard Kobler kontra Republik Osterreich iigyben 2003. szeptember 30-i itélete
(ECLI:EU:C:2003:513).

180 p¢ldaul: Birosag C-178/94. sz. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer,
Werner, Ursula és Trosten Knor kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 1996. oktober 8-i itélete
(ECLI:EU:C:1996:375), Birosag C-127/95. sz. Norbrook Laboratories Limited kontra Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food. tigyben 1998. aprilis 2-i itélete (ECLI:EU:C:1998:155).

181 Birosag C-46/93 és a C-48/93. sz. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The
Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai egyesitett ligyekben 1996.
marcius 5-i itélete (ECLI:EU:C:1996:79).

182 Birosag C-278/05. sz. Carol Marilyn Robins és tarsai kontra Secretary of State for Work and Pensions
tigyben 2007. januar 25-i itélete (ECLI:EU:C:2007:56.), Birosag C-470/03. sz. A.G.M.-COS.MET Srl kontra
Suomen valtio és Tarmo Lehtinen tigyben 2007. aprilis 17-i itélete (ECLI:EU:C:2007:213), Bir6sag C-445/06.
sz. Danske Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland {igyben 2009. marcius 24-i itélete
(ECLI:EU:C:2009:178.), C-429/09. sz. Giinter Fufl kontra Stadt Halle tigyben 2010. november 25-i itélete
(ECLI:EU:C:2010:717.), Birosag C-268/15. sz. Fernand Ullens de Schooten kontra Ministre des Affaires
Sociales et de la Santé publique és Ministre de la Justice ligyben 2016. november 15-i itélete
(ECLI:EU:C:2016:874), Birosag C-571/16. sz. Nikolay Kantarev kontra Balgarska Narodna Banka tigyben
2018. oktober 4-i itélete (ECLI:EU:C:2018:807), Birdsag C-261/20. sz. Thelen Technopark Berlin GmbH
kontra MN iigyben 2022. januar 18-i itélete (ECLI:EU:C:2022:33.).
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Leszdgezte, hogy nem lehet eldzetes feltétele a kartéritésnek a Birdsag barmely eljarasa, de
anemzeti eljarasjogok ésszerli korlatokat eldirhatnak, példaul keresetinditasi hatariddt, vagy
illetékfizetési kotelezettséget. Alkalmazni rendelte a tagéallamok ko6z0s maganjogi
hagyomanyibdl eredéen a karenyhitési kotelezettség elvét is.

Az elmult mintegy hiisz évben a Birosag a jogintézmény elvi kereteit nem fejlesztette
tovabb olyan mértékben, mint azt kordbban tette. Ennek okai sokrétiiek, de mindenképpen
kiemelendd a témank szempontjabol, hogy abban nagyban kdzrehatottak a tagallamokon
beliili hatalyosulasi problémak is, és ezaltal az ilyen jellegii tigyek alacsony szama a nemzeti
birosagok és a Birosag elott.

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kiemelkedd jelentdségii a Bizottsag altal a
Spanyol Kiralysag ellen 2020. junius 24-én benyujtott kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset kapcsan 2022. junius 28-4n meghozott itélet,'®® amely elmarasztalta
Spanyolorszagot, amiért az unidés jog megsértéséért fennalld allami karfelelosséget
kodifikalo belsd jogi szabalyai nem felelnek meg az unids jogi kdvetelményeknek. Amire a
Spanyolorszagot marasztald itéletbdl ra kell mutatni az, hogy a Birdsag elvi éllel kimondta,
hogy az egyenértékiiség elve nem alapozza meg a tagallamok azon kotelezettségét, hogy
kedvezobb feltételek mellett tegyék lehetdvé a kartéritéshez vald jog létrejottét, mint
amelyeket a Birosag itélkezési gyakorlata eldir. A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a
Birosag gyakorlatanal kedvezdébb feltételek mellett biztositjak a karok megtéritését az unios
jogot sértd tagallamnak betudhatd magatartasért, azonban arra nem kotelesek, hogy ezt a
legkedvezdbb belsé jogi szabalyoknak megfelelden tegyék meg. Tehat a Birdsag altal
kidolgozott feltételrendszer olyan minimum szabalynak tekinthetd, amelynél szigorubbat
meghatdrozni nem lehet, de nem keletkeztet olyan tagallami kdotelezettséget, amely arra
mutatna, hogy ha a belsé jogon alapulo kartéritési szabalyok kedvezdbbek, akkor azokat kell

alkalmazni.

I11.2. Az Unié és a tagallamok unios jog megsértéséért fennallé karfelelésségének

jellemzoi

Tekintettel arra, hogy a kovetkezékben az unids jogon alapul6 karfeleldsség feltételei koziil
csak a kellden stlyos jogsértés kritériumanak mitkddési mechanizmusat fogjuk vizsgalni,

érdemes Osszefoglalni a tagallamok és az Unio intézményeinek szerzddésen kiviili

183 Birosag C-278/20. sz. Bizottsig kontra Spanyolorszag (Violation du droit de 1'Union par le Iégislateur)
tigyben 2022. junius 28-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2022:503.).
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karfeleldsségének a meghatirozo jellemzoit. Ez sziikséges ahhoz, hogy a kelléen stlyos
jogsértés kritériumanak alkalmazisaban a két karfelelosségi rendszer kozott mutatkozo
hasonlosagokat ¢és kiilonbségeket megfelelden értékleni tudjuk. Az Gsszevetést az Il. sz.

mellékletben foglalt tablazat tartalmazza.®*

Napjainkra mindkét karfelelosségi rendszer az unids jog szerves részét képezi, ezt a
jogirodalom akként fogalmazta meg, hogy egy érmének a két oldalarol beszéliink.'8 A két
karfelel6sségi rendszer azonban nagyban kiilonbozik a tekintetben, hogy az Unid
intézményeinek magéanszemélyekkel szemben fenndllo karfeleldssége az elsddleges unios
jogon alapul. A Birésag gyakorlata pedig ebbdl kiindulva fejleszti a feleldsségi feltételeket
akként, hogy az alapjaul szolgald alapszerzédésben foglalt rendelkezés kifejezetten
felhatalmazza a Birosagot ebben a korben a tagéllamok ko6zds jogi hagyomanyainak a
figyelembevételére. Ezzel szemben a tagallamoknak az unids jog megsértéséért fennalld
karfelelossége kizarolag a Birosag itélkezési gyakorlatan alapul. Ez a kiilonbség arra
vezetett, hogy a jogirodalomban®®® és a tagallamok 4ltal'®’ is megkérddjelezddott az, hogy
jogosult-e a Birosag ilyen mélységii biroi jogalkotasra az unios jogrendben.

A két felel0sségi rendszer kozott alapvetd kiilonbség mutatkozik a rendelkezésre alld
itélkezési gyakorlat terjedelmének tekintetében. A kozdsségi intézmények felelossége az
integracid kezdete 6Ota jelen van az unids jogban, mig a tagallami karfeleldsség kizarolag az
elmualt évtizedekben indult fejléddésnek. Az itélkezési gyakorlat terjedelmét az is
befolyasolja, hogy az Unidval szemben elbterjesztett igények elbirdlasara kizarolag a
Bir6sag jogosult, mig a tagallami karfelelosség korében csak eldzetes dontéshozatali
kérelem Utjan alakithatja a Birosag a jogintézményt.

A Birésag altal deklaraltan mindkét karfeleldsségi rendszer alapvetd célja a
reparacio, €s nem a prevencié vagy a szankcid. Azonban az unids jogrendben betdltott
funkciojuk némileg kiilonbozik. Az Unid intézményeinek kartéritési feleldssége a
hagyomanyos nemzeti kozhatalmi karfelelosségi rendszerekhez hasonloan a hataskorok

gyakorlasanak masodlagos, a kozjogi eszk6zok mogott meghuzodod kontrolljat valdsitja

184 Lasd az alapul fekvd tablazatot: AALTO i. m. (2011) 198-199. p.

185 KATHLEEN GUTMAN: The evolution of the action for damages against the European Union and its place in
the system of judicial protection. Common Market Law Review 2011. 48. sz. 709. p.

185 K OROM AGOSTON: Az unios jog végrehajtasaval kapcsolatos elméleti, és gyakorlati problémak. ,,A birosagi
aktusokbol eredd tagallami felel6sség”. Doktori értekezés. (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) Budapest,
2012. https://corvina.kre.hu/phd/KoromAgoston.pdf (2024 . 02. 23.) 138. p.

187 Németorszag érvelése Brasserie iigyben.
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meg. Ezzel szemben a tagallamok karfelel6ssége elsésorban az unidés jog hatékony
érvényesiilését szolgalja, kiegészitve a nemzeti kozhatalmi kérfeleldsségi rendszereket.

A legnagyobb kiilonbség a jogintézmények kozott abban foghatd meg, hogy mig az
Unio6 szerzddésen kiviili feleldssége zart rendszert képez, addig a tagallami karfeleldsség
nyitott rendszer. Ez azt jelenti, hogy az elébbi esetében egy forum jar el, és kizardlag unios
jogot alkalmaz, ezzel ellentétben a tagéallami karfeleldsség esetében szamtalan tagallami
birdsag jar el, és rengeteg nemzeti szabaly jon szamitasba a karfeleldsség megitélése soran.
Ezaltal a bevezetésben irt konvergencia is egészen masként érvényesiil. A tagallami
jogrendszerekben és jogalkalmazasban felmeriild problémak sokkal gyorsabban csapodnak
le a tagallami karfeleldsség nyitott rendszerében.

Mindkét esetben, ahogyan azt fent megallapitottuk, a kartéritési felelosség olyan
végso eszkdz, amely minden mas egyéb jogorvoslat utan kdvetkezik csak. Azonban ezen a
téren a tagallami jogrendszerekben sokkal tobb és valtozatosabb jogorvoslati lehetdségek
allnak rendelkezésre. A Bir6ésag mind az Unid, mind a tagéallami karfeleldsség esetében
megkoveteli a rendelkezésre allo jogorvoslati ut kimeritését, de annak tdrhaza az unids
jogban korlatozottabb. Erre figyelemmel, mint alternativ jogorvoslat, az Unio6 karfeleldssége
nagyobb szerephez jut a maganszemélyek jogainak védelmében.

Hasonlosagot mutat a két karfeleldsségi rendszer abban, hogy a Birésag a nemzetkozi
jogbol atvette a feleldsség szempontjabol az allam egységének az elvét. Barmely allami,
unids szerv jogsértése megalapozza a karfeleldsséget, ha annak cselekménye betudhat6 az
allamnak vagy az Unionak. Az alperesnek azonban minden esetben a karokozo cselekményt
kifejtd, vagy azt elmulaszto szervnek kell lennie. Ennek kapcsan azonban meg kell jegyezni,
hogy a Birdsag ennek ellenére a mai napig vonakodik elismerni sajat karfeleldsségét.

A témanak szempontjabol pedig a legfontosabb egyezdség a két feleldsségi
rendszerben, hogy a Bir6sag megkoveteli felel6sségi feltételeként a kelloen stlyos jogsértés

kritériumanak fennallasat.

111.3. Hatalyosulasi problémak a tagallami karfelelésség kapcsan

A tagallami karfelelosség fent felvazolt fejlodési folyamatidt a jogirodalom élénk

érdeklédése kisérte.'® Kezdetben a Birosag itélkezési gyakorlatiban kialakulé jogelveket

188 EVANGELOS NIKOLAOU: From Francovich to Kébler and beyond: The evolution of a State liability regime
for the European Community. 2005. https://www.researchgate.net/profile/Evangelos-Nikolaou-
2/publication/47933026_From_Francovich_to_Kobler_and_beyond_The_evolution_of a_State_liability reg
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pozitiv fogadtatas jellemezte,'8®

amely mellett a jogirodalmi kritikak is megjelentek egyes
kovetkezetlenségekkel'®® kapcsolatban. Majd a Birdsag intenziv jogfejlesztd korszakat
kovetden a jogtudomany fokusza attevodott annak vizsgalatara, hogy a megszilardulni latszo
jogelvek milyen hatast fejtenek ki a tagallami kézhatalmi karfeleldsségi rendszerekre. Ezzel
kapcsolatban azonban nehéz atfogd vizsgalatokat elvégezni. Az egyes tagallamok
birdsagainak itélkezési gyakorlatdnak elérhetdsége, a nyelvi akadalyok és a karfelel0sségi
jogrendszerek sokszintisége az egész Eurdpai Uniot atfogo hatasvizsgalat lefolytatasat szinte
lehetetlenné teszi, igy a jogirodalom is annak alapkérdéseit tudta csak elemezni.

A tagallami karfeleldsség jogintézményének hatdsait vizsgald jogirodalmi munkak
abban egyezést mutatnak, hogy a Francovich itéletet kovetd lelkesedés és varakozas nem
véltotta be a hozza fiiz6d6 reményeket.!®! A tagallami karfelelésség rendszere nem tudott a
tagallami birésagok gyakorlatdban olyan mély gyodkeret ereszteni és akként eldsegiteni a
magénjogi kikényszeritését az uniés jogi normaknak, mint ahogyan azt varni lehetett.!%
Ennek a jelenségnek az okait a jogirodalom tobb alkalommal vizsgalta,!® feltarva tobb
elméleti és gyakorlati problémat is a Birosag altal kidolgozott elvek nemzeti bir6sagok altali
alkalmazaséaval kapcsolatban. A tagallamok sem intézkedtek egységesen az unids jog ezen
a téren tamasztott kovetelményeinek valdé megfelelés érdekében. Voltak olyan tagallamok,
amelyek a jogalkotas mellett dontdttek, példaul Spanyolorszag,®* Olaszorszag,'® de volt
arra is példa, hogy az unios jog kdzvetlen hatdlyanak €s kozvetlen alkalmazhatdsaganak elve

mentén a biréi gyakorlatra biztdk az 4allami karfelel6sség megitélését, igy példaul

Luxemburg vagy Magyarorszag.

ime_for_the_ EC/links/Odeec53ca7114c2cd4000000/From-Francovich-to-Koebler-and-beyond-The-
evolution-of-a-State-liability-regime-for-the-EC.pdf (2024. 01. 13.)

189 ) 4sd példaul: SIMON DENYS: Une étape décisive dans la protection des droits des justiciables
communautaires: la responsabilité des Etats membres en cas de non-transposition des directives. Europe 1991.
2. sz. 1-3. p., ERIKA Szyszczak: European Community Law: New Remedies, New Directions? The Modern
Law Review, 1992. 690-697. p.

190 p¢ldaul: RODRIGUEZ PABLO MARTIN: State Liability for Judicial Acts in European Community Law: The
Conceptual Weaknesses of the Functional Approach. Columbia Journal of European Law 11., 2004-2005.,
605-621. p. és DAMASO RuIZ - JARABO COLOMER: Once Upon a Time—Francovich: From Fairy Tale to Cruel
Reality?
https://is.muni.cz/el/law/jaro2020/MP617Z/eu_law_seminar_iii_7_04_2020/Francovich_commented_by Ag
_Colomer.pdf (2024. 01. 20.)

151 CONDON - VAN LEEUWEN i. m.

192 ToBIAs Lock: Is Private Enforcement of EU Law Through State Liability a Myth? — An Assessment 20
Years after Francovich. Common Market Law Review 2012. 49. sz. 1675-1702. p.

193 VVARGA (2016) i. m.; DANIELA CAVALLINI: State Liability for Judicial Wrongs: Impact of Rulings of the
European Court of Justice and Debate in Italy. www.doi.org/10.1163/9789004307087_ (2024. 01. 13.)

194 Spanyolorszag - Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
¢és Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico.

19 Risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei
magistrati,Legge, n 117, Testo in vigore dal: 19/3/2015, Art. 2.
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Sokat mondé, hogy a Francovich itéletet kdvetéen husz évvel elvégzett vizsgalat,'%
amely két tagallamra, Anglidra és Németorszagra terjedt ki, azt mutatta, hogy ezidd alatt
Anglidban 25, mig Németorszagban 37 keresetet nyujtottak be a tagallami karfeleldsség
megallapitasara. Bar ezen eredmény mellett meg kell jegyezni azt is, hogy Németorszagban
nagy szamban kotottek peren kiviili egyezséget is a karosultak az dlammal. A sikerességi
ratdja a kereseteknek Anglidban 36 %, Németorszagban 22 % volt. Ezzel ellentében
Németorszaggal szemben 236, mig Angliaval szemben 304 kotelezettségszegési eljaras
indult az uniés jog megsértéséért. Ezek tilnyomorészt az emlitett tagallamokat marasztald
itéletekkel zarultak. Az emlitett vizsgélat nyilvan sziik kor(i, nem reprezentativ, de arulkodé
arrol, hogy milyen mértékben hatalyosult a tagallami feleldsség joganyaga az Uni6 két nagy
jogrendszerében.

A vizsgélatok nem tudtak feltdrni olyan egységes mintdzatot, amely valamennyi
tagallamban egységesen fennalld probléma lenne a jogintézmény nemzeti interpretalasa
kapcsan.!® Vannak tagallamok, foként a common law rendszer talajan 4116 maganjogi
rendszerek, ahol annak megitélése jelent problémat, hogy melyek azok az unids normak,
amelyek a maganszemélyeket jogokkal ruhdzzak fel. A francia jogalkalmazas az okozati
Osszefiiggés megitélése kapcsan gorditett akadalyokat a jogérvényesités elé. Olaszorszagban
a birosagok sokaig ellendlltak a Francovich elv alkalmazasanak annak ellenére, hogy az
alapligy Olaszorszagbol indult. Az unidés jog elsébbségének megkérddjelezéseéig is
eljutottak az olasz birosagok és ennek az eredménye lett, hogy az allami felelsségrol
torvényt Kkellett alkotni. A német birdésagok kovetkezetesen elutasitottak a jogsértés
megallapitasat akkor, ha azt elézetesen a Bir6sdg nem mondta ki. Spanyolorszagban és
Gorogorszagban pedig az okozott zavart a jogalkalmazasban, hogy az allami
karfeleldsségnek az unios jogi feleldsségénél a karosultakra 1ényegesen kedvezdbb szabalyai
alakultak ki addigra. Magyarorszagon a jogalkalmazas szamara az unios jog hatalyanak
értelmezése jelenti a legnagyobb kihivast.1%

Két teriileten mutatkozott sikernek a tagallami karfeleldsség intézményrendszere.
Mindkettd, hasonlatosan a Francovich iigyhdz, irdnyelvek implementalasaval kapcsolatos.
Az egyik a munkajogi szabalyok alkalmazasa, a masik az ad6jogszabalyok harmonizalasa.

Ennek oka az egyes iranyelvek bonyolultsdgaban és a Birdsag gyakorlataban is keresheto.

1% TolAs LocK i. m.

197 CONDON - VAN LEEUWEN i. m. 279-282. p.

198 TOTH ANDRAS: Az unids jogba iitk6z6é jogalkotassal okozott karért valo felelésség joggyakorlatinak
alakulasa a szerencsejaték piac atszervezése miatt indult kartéritési perek tikkrében. Eurdpai Jog 2022. 1. sz.
28-37. p.
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Mas teriileteken azonban kifejezetten nehezen érvényesiilt a tagallami birésagok el6tt a
Francovich tipusu felelésség. Ennek az okait minden bizonnyal nem lehet egyetlen
tényezdben megjeldlni, és akar tagallamrol tagallamra valtozhat a hatalyosulast meghiusito
tényezOk kore. Erre tekintettel a jogirodalmi munkak is csak azokat a koriilményeket tudtak

feltarni, amelyek ebben altaldban kozrehatnak. Ezek az alabbiak:

a) A tagdllami jogrendszerek soksziniisége

Ahogyan azt kés6bb elemezni fogjuk, a tagallamok allami karfelelésségi rendszerei komoly
eltéréseket mutatnak, mind az anyagi jog, mind az eljarasjog terén. Ezért is meriilt fel a
gondolat, hogy a Birdésag a Francovich itélettel talan tal nagy 1épést tett elorefelé a
jogharmonizacié utjan.'%° Tovabba jellemzd, hogy a birdi jogalkalmazas hozza be a tagallam
magéanjogi rendszerébe az unids jogon alapuld allami kérfeleldsséget?® és igy erre
vonatkozo nemzeti jogszabalyok hianyaban az allami karfelel6sség rendszerét az unios jogi

intézmény megkettdzi.

b) A tagdllami jogszabalyok értékelése

A Bir6sag az unids jogba litk6zo jogalkotassal okozott karok megtéritése iranti eljarasokban
kategorikusan kizarja, hogy a tagallamok el6irjak barmilyen elézetes eljarast, akar
alkotmanybirosagi, akar maganak a Birosadg eljarasnak az igénybevételét. Ebbol az
kovetkezik, hogy a nemzeti jogszabalyok unids joggal valo iitkdzését a kartéritési perekben
eljaro tagallami polgari birdsagoknak kell megitélni. Az alkotmanybiraskodas két modellje,
az amerikai és az osztrak modell kozotti alapvetd eltérés,?™! hogy az eldbbi decentralizalt
modellt jelent, azaz valamennyi birdsag jogosult az alkotméanyossagi vizsgalat elvégzésére.
Ezzel szemben az eurdpai, osztrdk modell centralizalt, azaz egy testiilet végzi ezt a
tevékenységet, és ez a testiilet inkabb tekintheté politikai szervnek,?°? mint rendes
birésagnak. A Birosag itélkezési gyakorlata pedig azt kivanja meg a tagallami polgari
birésagoktol, hogy hasonl6 funkciot toltsenek be, mint az amerikai decentralizalt modell
alapjan alkotmanyossagi vizsgalatot végzd birdsagok. Ez nem csak gyakorlati nehézséget

jelent, hanem az alapvetden egyedi jogvitaban a tagallami jog mentén eljard nemzeti birdsag

19 KECSKES (2010) i. m. 723. p.

200 \VVARGA (2016) i. m. 65-66. p.

201 PACZOLAY Péter: Az alkotméanybiraskodas modelljei és az Burdpai Unié. Politikatudomdanyi Szemle 1998.
7.sz.119-136. p.

202 Lasd PACZOLAY (41. 1j.) 120.

55



oldalan elvi aggalyokat is felvethet, példaul a hatalmi agak megfelelé elvalasztasanak

kérdését.

C) A birdi jog alkalmazdsa

Az Eurdpai Uni6 tagorszdgainak maganjogi rendszerei dontd tobbségben a kontinentalis
jogrendszerbdl keriilnek ki, csak néhany tagallam alkalmaz precedensjogot vagy éppen
vegyes jogrendszert (Ciprus, Malta, [rorszag). A tagallami polgari birdsagok részére
nehézséget jelenthet egy olyan jogintézmény alkalmazasa, amelynek forrdsa kizarolag
birdsagi itéletek. Altalanosan elterjedt rendszer a kontinentalis jogban is, hogy a felsGbb
birdésagok a jogegység érdekében irdnymutatasokkal alakitjak az itélkezési gyakorlatot.
Azonban az teljesen idegen, hogy a perbe vitt alanyi jogok forrdsa nem tételes jogi

szabalyokon alapul, hanem itélkezési gyakorlaton.

d) A Bizottsag passzivitdsa

Tekintettel arra, hogy a problémakér feldolgozasa a jogirodalomban széleskorti, nehezen
magyaraszhato a Bizottsdg passzivitdsa az unios jog végrehajtidsa érdekében. A tagallami
karfeleldsség intézménye a kilencvenes évek eleje 6ta jelen van az unids jogban. Annak
érvényre juttatdsat tobb tagallamban kifejezetten megtagadtdk a birdsagok, mig mas
tagallamokban komoly akadalyokat gorditettek elé. Ennek ellenére a Bizottsag csak
Spanyolorszaggal és Olaszorszaggal szemben kezdeményezett kitelezettségszegési eljarast.
fgy, amig a Birosag itélkezési gyakorlatat aktivizmus jellemzi, addig ugyanez a Bizottsagrol

nem mondhato el.

e) A kelléen sulyos jogsértés kritériumanak megitélése

A fenti koriilmények mellett abban egységes a jogirodalom, hogy az egyik legjelentdsebb
akadaly a tagallami karfeleldsség jogintézményének megfeleld alkalmazésa eldtt a kelléen
sulyos jogsértés kritériumanak értelmezése a tagallami birosagok részérdl. A fent mar
hivatkozott Németorszagra és Angliara kiterjedd hatasvizsgalat?®® arra az eredményre
vezetett, hogy mindkét tagallamban az elutasitott keresetek 60 %-a azért volt alaptalan, mert

a nemzeti birosdgok nem talaltak kelléen stilyosnak az allami jogsértést.

283 TopiAs Lock i. m. 1689. p.
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111.4. Egy sajatos jogrend: az allami felelosség az EFTA birdsaganak gyakorlataban

Meg kell emliteni az allami karfelel6sség vizsgalata soran egy olyan jogrendszert, amely
jellegzetességeit tekintve az unids jog €s a nemzetkodzi jog kdzotti atmenetet jelenti. Amig
az Eurdpai Unio jogrendszere féluton all a klasszikus nemzetkozi jog és az allami belsd jog
kozott, addig az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulés (tovabbiakban: European Free Trade
Association — EFTA) joga a nemzetkozi jog és az Unid szupranacionalis jogrendje kozotti
atmenetet jelenti. Az EFTA allamok, jelenleg Norvégia, Izland, Lichtenstein, Svajc, koziil
az elébbi hdrom az Unid tagallamaival egyiitt alkotja az Eurdpai Gazdasagi Térséget
(tovabbiakban: EGT), mig Svajc kétoldalu egyezményekkel csatlakozik az EGT-hez. Az
EFTA birésdga a hirom EGT tagéllam felett rendelkezik joghatosaggal és formalja
kozvetlen keresetek ¢és vélemények megalkotasaval az EFTA allamok jogrendjét.

Az igy kialakuld jogrendszer még nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,
amellyel az unids jog, de mar elérébb mutatd, mint a klasszikus allamok kdzotti nemzetkozi
jogrend.?®* Az EFTA bir6sag még nem deklarélta, hogy az EGT megéllapodas kdzvetleniil
maganszemélyeket ruhdzhatna fel joggokkal, de gyakorlata ebbe az iranyba mutat. Hasonl6
a helyzet az EGT jog els6bbségével és kozvetlen hatalyaval, amelyet a szakirodalom ,,quasi
elsébbségként”, és ,,quasi kozvetlen hatalyként” jellemez.?®® Az EFTA birésaga sok téren
koveti a Birosag gyakorlatat, és ezt igy tette a tagallamok karfelel6ssége tekintetében is. Az
EFTA birosag 1998-ban a Sveinbjornsdottir {igyben®®® mondta ki a tagillamok
karfelelosségének alapelveit az EGT megallapodas lojalis egyiittmiikodési klauzulajara
alapitva.?%” Ezt fejlesztette tovabb az EFTA birdsag itélkezési gyakorlatiban.2%8

Az allami karfeleldsség feltételeit az EFTA birdsag azonosan hatdrozta meg az unids
jogon alapuld karfeleldsséggel. Az olyan szabaly megsértéséért all be, amelynek célja
jogokkal felruhdzni a maganszemélyeket, a jogsértésnek kellden sulyosnak kell lennie és
okozati 6sszefliggés kell, hogy fennélljon a jogsértés és a kar kozott. Az EFTA allamok
felelOsségi alakzatat azonban azért érdemes kiilon kiemelni, mert a kellden stlyos jogsértés
kritériumanak megitélése nem esik egybe az unids jogban kialakult gyakorlattal. Ennek a

feleldsséget korlatozo koriilménynek a megitélése még vita targyat képezi, nem egységes az

204 MICHAEL WAIBEL - FIONA PETERSEN: State Liability in the EEA. University of Cambridge Faculty of Law
Legal Studies Research Paper Series, 2017. 10. sz. 1-16. p.

205 WAIBEL — PETERSEN i. m. 4. p.

206 EFTA birésag - Case E-9/97 Erla Maria Sveinbjdrnsdottir v. the Government of Iceland [1998].

27 EGT egyezmény 3. cikk.

28 EFTA birosag - Case E-4/01 Karl K. Karlsson v Iceland [2002], EFTA birosag - Case E-8/07 Celina Ngyuen
[2008], EFTA birosag - Case E-2/10 Kolbeinsson v Iceland [2010].

57



EFTA bir6sag gyakorlataban és a szakirodalomban sem. Azonban ugy tlinik, hogy az EFTA
birésag sokkal inkabb a nemzetkozi jogbdl ismerds objektiv felelésség felé mozdul el 2%
Ezzel is erGsitve azt a megallapitast, hogy az EGT jogrendszere még a nemzetkdzi jog és az
unios jog kozott van.

Azonban az EFTA birdsag jogfejlesztése nem csak azért nem bir jelentds hatassal az
allami feleldsségi elvekre, mert hatdlya minddsszesen harom orszadgban érvényesiil, hanem
a tagallami ellenallas is magas szintii az allami feleldsségi elvek alkalmazasa irant. A
tagallamok elényben részesitik belsd joguk szabalyait.?!? Erre tekintettel a hatas egyiranyq,

az unids jog nagyban hat az EFTA birdsag jogara, forditva azonban ugyanez nem mondhato

el.

209 ALBERT SANCHEZ-GRAELLS: You can’t be serious: critical reflections on the liability threshold for damages
claims for breach of EU public procurement law after the EFTA court’s Fosen-Linjen opinion. European
Procurement & Public Private Partnership Law Review. 2019. 4. sz. 248-254. p. és WAIBEL — PETERSEN i. m.
7.p.

210 HALVARD HAUKELAND FREDRIKSEN: The EFTA Court and the Principle of State Liability: Protecting the
Jewel in the Crown.
https://bora.uib.no/bora-xmlui/bitstream/handle/1956/10120/Fredriksen+ch+26.pdf?sequence=3 (2024. 01.
21.).
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IV. A kelléen sulyos jogsértés kritériuma az Unio (Kozosség, Kozosségek) szerzodésen

kiviili karfelelosségi rendszerében

Az allami karfeleldsség elméleti alapjainak €s az unids jogon alapuld intézményi és
tagallami karfelelosség fejlodéstorténetének attekintése utdn a kovetkezdkben a kellden
stlyos jogsértés kritériumanak részletes vizsgalatat végezziik el a Birdsadg esetjogan
keresztiil. Mivel a kelléen sulyos jogsértés kritériuma nem az unios jogon alapulé tagallami
karfelel6sség jogintézménye vonatkozasaban jelent meg el6szér az unios jogban, hanem az
Unio (Kozosség, Kozosségek) maganszemélyekkel szembeni szerzédésen kiviili
karfeleldssége kapcsan, a vizsgalatot is ezzel kell kezdeni. Ahhoz, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlatat az Unid (Kozosség, Kozosségek) szerzodésen kiviili felelossége korében
hatékonyan vizsgalhassuk, tekintettel annak nagy terjedelmére és a bdséges szakirodalmi
forrasokara is, fel kell allitani az ennek soran kovetendé szempontrendszert, majd ki kell

dolgozni a vizsgalat modszertanat.

IV.1. A vizsgalat szempontjai és mdodszertana

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az integracio fejlodésére és annak egyes allomdsaira
tekintettel az itélkezési gyakorlat elemzése soran alkalmazott egyes kifejezések
magyarazatra szorulnak az egyértelmiiség érdekében. Amikor az egyes itéleteknél
megkiilonboztetjiik az Unio, Kozosségek és K6z0sség megnevezést, az mindig az itélettel
érintett integracios fejlodési szakaszban hasznalatos kifejezésen alapul. 1958-t6l1, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget megalapitd szerzodéstol, tekintettel az 1965-6s Fazids Szerzédésre
IS, egészen a Maastrichti Szerzédésig Kozosségekrél beszéliink. Masstricht utan
Ko6z0sségrol és a Lisszaboni Szerzédés utin Uniorol.2t Amikor a teljes integraciotorténetre
kiterjedd atfogd megallapitast tesziink akkor az Unid (K6zosségek, K6zosség) megjelolést
hasznaljuk. Tovabba, ha Birdsag keriil feltlintetésre az alatt egységesen értjiik az Els6foka
Birosagot és a Torvényszéket is, a forumokat csak akkor kiilonbdztetjiik meg, ha annak

kiilon jelentdsége van.

Ahogyan arra a fentiekben mar kitértiink az Unid szerzddésen kiviili kartéritési

felelosségének tételes jogi alapja van az elsddleges unids jogban. Az ezzel kapcsolatos

211 OszToVvITS (2015) i. m. 39-57. p.
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kizardlagos hataskort az EUMSz. 268. cikke a Birdsadghoz telepiti amikor kimondja, hogy
»Az Eurdpai Uni6é Birdsdga hataskorrel rendelkezik a 340. cikk masodik és harmadik
bekezdésében emlitett kartéritési vitakban.” Az igy a Bir6sag hataskorébe utalt jogvitak
anyagi jogi alapja az EUMSz. 340. cikke, amely az elsédleges jogban az integracio
kezdetétdl fogva azonos modon szerepel.?!? Ennek értelmében az Unio feleldssége az
intézményei és alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott kdrok megtéritésére
terjed ki. Ezt a szabalyt a Lisszaboni Szerzodés kiterjesztette az Europai Kézponti Bankra
és alkalmazottaira is. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a feleldsségi rendszer nem alkalmazhatd
olyan személyekre, akik nem az intézmények alkalmazottai és olyan testiiletekre, amelyek
nem mindsiilnek intézménynek.?* Amig az Eurdpai Tanacs nem kapott intézményi statuszt
addig nem is volt perelhetd, cserébe viszont a Birdsag elfogadta az Unid (Ko6zdsség,

Ko6zosségek) kozvetlen perlését.?l4

Az egyes ligynokségek feleldsségét mindig a konkrét
jogalkotas hatarozza meg, kimondva azoknak az elsédleges unids jogban foglalt felelosségi
szabalyokkal megegyezd kartéritési kotelezettségét.?l® Az idézett szabalyokbdl fakaddan az
elsédleges unids jog soha nem lehet szerzOdésen kiviili karfelelésség alapja. Annak
semmilyen modositasa nem alapoz meg karfeleldsséget. Ezen jogszabalyi keretek
behataroljak a vizsgalando itélkezési gyakorlatot.

Az itélkezési gyakorlat elemzése soran ahhoz, hogy a kellden sulyos jogsértés
kritériumanak uni6s jogban elfoglalt helyérdl és szerepérdl megfeleld képet kapjunk a
kutatasnak érint6legesen ki kell terjednie az egyéb olyan feleldsséget korlatozo jogelvekre
IS, amelyek a vizsgalt kritériummal azonos hatas kivaltasara alkalmasak. Ezen egyéb allami,
kozosségi felelosséget korlatozo elveknek az elemzése és feltarasa azonban csak a sziikséges
mértékig fog megjelenni az esetjog feldolgozasdban. Nem indokolt a vizsgélat kérébe vonni
az Unid (K6zosség, Kozosségek) személyzeti politikajaval kapcsolatos, kvazi munkajogi
jellegti, kartéritési jogvitakat, mert azok nem mutatnak kapcsolatot a tagallamok és az unios
intézmények kozhatalmi karfelelésségi rendszerével. A Birdsag ugyanezen a jogalapon

kezelte az egyéb nem szerzddéses alapu kotelmekbdl kiindulo jogvitakat, példaul a jogalap

212 L4sd 81. |j.

213 pgldaul Elséfoka Birdsag T-346/03. sz. Grégoire Krikorian, Suzanna Krikorian és Euro-Arménie ASBL
kontra Eurépai Parlament, Eurépai Unié Tanacsa €s az Europai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2003. december
17-én hozott végzése (ECLI:EU:T:2003:348).

214 p¢ldaul Birésag C-106/81. sz. Julius Kind KG kontra Eurdpai Gazdasagi Kozdsség iigyben 1982.
szeptember 15-i itélete (ECLI:EU:C:1982:291).

215 p¢ldaul az Burdpai Parlament és a Tanacs 1920/2006/EK rendelete (2006. december 12.) a Kabitoszer és a
Kabitoszer-fiiggdség Eurdpai Megfigyelokdzpontjarol 19. cikk.
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nélkiili gazdagodas és a megbizas nélkiili iigyvitel kérdéseit.?*® Ezek az iigyek azonban nem
allnak szoros 0sszefliggésben a vizsgalt karfeleldsségi rendszerrel. Tovabba ki kell emelni,
hogy a vizsgalat az EGK (EK) szerzédés karfelel6sségi szabalyrendszerébdl kiindulo
itélkezési gyakorlatot 6leli fel. Ennek oka, hogy bar az ESZAK szerzodés és az EURATOM
szerzOdés is tartalmazott rendelkezést a kartéritési feleldsségrol a témank szempontjabol
jelentdséggel bird itélkezési gyakorlat alapjai az EGK (EK) szerz6dés felelGsségi
rendszerére tamaszkodnak, és ebbdl indult ki a tagallamok karfelel6sségi rendszere is.
Tovéabba az ESZAK szerzddés feleldsségi rendszere alapjaiban eltér az EGK szerzddés
rendelkezéseitdl, és a jogirodalom kiilonbséget tesz az EURATOM szerzddés felelosségi

rendszere és a kozosségi szerzédésen kiviili feleldsség rendszere kozott is.?!’

A Bir6sagnak az Unio (Kozosségek, Kozosség) karfelelosségét érintd itélkezési
gyakorlatanak feldolgozasara, rendszerezésére tobb modszer alkalmazasa is felmeriilhet.

Az egyik modszer a lehetséges karokozd magatartds szerinti felosztds. Az Unid
(Kozosségek, Kozosség) karfeleldssége adddhat személyzeti jellegli jogvitdbol, az
intézmények kozigazgatasi jellegli  tevékenységébdl, a szabdlyozd, jogalkoto
tevékenységbdl és a Birosagnak az igazsagszolgaltatasi tevékenységébdl. A kelléen sulyos
jogsértés kritériumanak megitélése szempontjabol a jogalkoto, szabalyozo tevékenységnek,
majd késobb a kozigazgatasi jellegli tevékenységnek van kiemelkedd jelentdsége.
Egyrészrol ez mutatja a legszorosabb kapcsolatot a tagallamok karfeleldsségi rendszerével,
masrészt az egyes tagallamokban a munkajogi, kozszolgélati jogi jogviszonyért valod
felelosség altalanosan elterjedt. A felelésség korlatozasa elsésorban a jogalkotoi
tevékenységhez kotddik, masodsorban az igazsagszolgaltatasi funkcidohoz és végiil a
kozigazgatas tevékenységéhez. Mivel a vizsgélat fokuszaban a kellden sulyos jogsértés
kritériuma 4all, és az nem egységesen valamely karokozd magatartdshoz kotédik, nem
mutatkozik célravezetonek az itélkezési gyakorlat e szerinti osztalyozasa.

Felmertilhet az itélkezési gyakorlat rendszerbe foglaldsa a megsértett norma jellege
mentén is. Azonban a kelléen sulyos jogsértés kritériumanak megitélése nem fiigg a
megsértett jogi norma tipusatdl vagy a megsértett jog jellegétdl. Erre tekintettel ez a

rendszerezési szempont sem célravezeto.

216 Birgsag C-47/07 P. sz. Masdar (UK) Ltd kontra az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga iigyben 2008. december
16-i itélete (ECLI:EU:C:2008:726).

217 LEIGH HANCHER: Issues of Non-Contractual Liability under Euratom Treaty. In Henry G. Schermers, Ton
Heukels, Philip Mead (szerk.): Non-Contractual Liability of the European Communities. London, 1988,
Kluwer Academic Publishers.
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Allaspotom szerint a kdvetendd megkozelités a Birosag esetjoganak idérendben vald
rendszerezése, és annak mentén valé feldolgozasa. Abban egységes a jogtudomany,?'8 hogy

a Bergaderm?®

igy elotti itélkezési gyakorlat inkébb torténeti jelentdséggel bir a
megvaltozott koriilmények, és felelosségfelfogds miatt. Témank szempontjabol mégis
érdemes azt is vizsgalni, mivel jelen kutatas alapeleme az unios jogon alapul6 karfeleldsségi
kiiszob valtozasanak és dogmatikai alapjainak a vizsgalata, ehhez pedig nélkiilzhetetlen a
felelosséget korlatozd feltételek atfogd feldolgozasa. Tovabba az ott kidolgozott
koncepciokat sok esetben a mai napig alkalmazza a Birdsag az itéleteiben. Erre tekintettel
az Uni6 (Ko6zosségek, Kozosség) szerzddésen kiviili karfeleldssége tekintetében az idérendi
modszert kovetve vizsgaljuk meg a feleldsség korlatozasanak alakulasat.

A vonatkozo itélkezési gyakorlat terjedelme elkeriilhetetlenné teszi, hogy
osztalyozzuk is az egyes itéleteket jelentdségiik szerint. Pekka Aalto négy kategoriat??° allit
fel ennek érdekében: a/ az alapelveket érintd, ,,alkotmanyozo” itéletek, b./ az alapfogalmakat
tovabb pontosito, tisztazd itéletek, c./ a rutin ligyek, d./ a jelentéktelen tigyek. Ezen
kategorizalas nagy jelentdséggel bir a Birdsag esetjogidban kirajzolodo feleldsségi jog
altalanos tanulméanyozasa kapcsan, azonban mégsem indokolt teljes mértékben kdvetni a
kelléen stlyos jogsértés kritériumanak vizsgalata soran, mert egyes itéletek mas és mas
kategoriaba eshetnek, ha csak bizonyos szemszdgbdl kozelitiink hozza. Egy rutin igyben is
megbujhat olyan megdallapitds, amely a jogintézmény egésze szempontjabol nem jelentds,
de a feleldsségi kiiszob megitéléséhez sokat ad hozza. Ez forditva is igaz, hogy az alapvetd
jelentdségl itéletek sem az altalunk vizsgalt kritériumot fejlesztik kizarolag. Erre tekintettel
bar segitségilil az tgyeket jelentOségiik szerint kategorizaljuk annak megvalasztasa
érdekében, hogy mely itéletek keriilnek be a joggyakorlat részletes elemzésébe, azok nem
feltétleniil egyeznek meg a jogirodalom altal a jogintézmény egészének fejlodése

szempontjabol fontos itéletekkel.

218 PEKKA AALTOi. m. 37. p., és MARCEL MLINARIC: Sufficiently Serious Breach Requirement for Obtaining
Reparation of Damages in Union Law. University of Zagreb, 2016.
https://zbornik.pravo.hr/_download/repository/Sufficiently_serious_breach.pdf (2024. 01. 20.) 14. p.

219 Lasd 169. Ij.

220 PEKKA AALTO i. m. 36-37. p.
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IV.2. Az itélkezési gyakorlat elemzése

1V.2.1. Az alapok: a Plaumann tigyt6l a Schoppenstedt formuliig

Az Unid (Kozosségek, Kozosség) szerzodésen kiviili karokozasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat fejlodésének érdekes mozzanata, hogy eldbb kellett foglalkoznia a Birésagnak a
jogalkotasi tevékenységgel okozott karok kérdésével, mint a kozigazgatasi jellegii
intézkedésekkel okozott karokkal. Bar kordbban a Birdsdg mar elutasitott kartéritési
keresetet,??! amely az ESZAK Fohatosaganak a mulasztasan alapult azzal, hogy a felperes
maganszemély nem hivatkozhat olyan szabalyra, amely nem ruhaz ra jogokat, mégis az elsé
olyan jellegli ligy, amelyben a Birosagnak a kozosségi jogon alapulod kartéritési kereset
alapjaival kellett foglalkoznia a Plaumann iigy volt.??? Kiilonds tekintettel arra, hogy a
korabbi iligy az ESZAK szerzédés 40. cikkén??® alapult, amely szovegezésében lényegesen
eltér a EGK szerz6dés szerinti karfelel0sségtol.

A Plaumann tigyben egy hamburgi székhelyli cég terjesztett eld keresetet a
Bizottsaggal szemben, amelyben kérte, hogy a Birdsdg semmisitse meg az alperesnek a
vamtarifaval kapcsolatos hatarozatat. Tovabba kérte, hogy kotelezze a Birosag a Bizottsagot
az abbdl eredd karok megtéritésére, hogy a vamtarifa csokkentés irani kérelmét elutasitotta.
A Bir6sag nem talalta alaposnak a semmisség iranti keresetet, majd elutasitotta a kartéritési
igényt is.

A Birdsag az itélet indokolasaban deklaralta, hogy egy olyan intézkedés, amely nem
keriilt megsemmisitésre nem szolgalhat alapjaul kartéritésnek, mert az nem mindsiil ,,a
kozigazgats alanyait sértd mulasztasnak”.?** Kimondta azt is, hogy a kartérités nem
szolgalhat arra, hogy egy érvényes kozigazgatasi hatarozat hatésait elharitsa. A sziikszava
itélet mellett a fétanacsnoki inditvany vilagit ra a felmeriild dogmatikai problémakra. A
fotanacsnok kifejti, hogy a Kozosségek szerzddésen kiviili felelossége kapcsan nagy
szabadsaggal rendelkezik a Birdsag annak kereteinek meghatarozasa sordn. Egyediil a
tagallamok k6z0s jogi hagyomanyai, amelyek kotik, viszont a Birdsag azt sem teheti meg,

hogy kizarolag egy tagallam kozigazgatasi feleldsségi jogara tamaszkodik, hanem meg kell

221 Birdsag C-9/60. és C-12/60. sz. egyesitett Société commerciale Antoine Vloeberghs SA kontra ESZAK
Fohatosag tigyekben 1961. julius 14-i itélete (ECLI:EU:C:1961:18).

22 Birosag C-25/62. sz. Plaumann kontra az EGK Bizottsiga iigyben 1963. julius 15-i itélete
(ECLI:EU:C:1963:17).

223 ESZAK szerzédés 40. cikke a kozosség felelésségét vétkességhez kotdtte: ,,Communauté, en cas de
préjudice causé dans l'exécution du présent Traité par une faute de service de la Communauté.”

224 Plaumann itélet 108. p., angol verzidban: ,,wrongful act”, francia verzidban: ,,d'une faute lésant les
administrés”, német verzidban: ,,Amtsfehler”.
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taldlnia a kozos mogottes elveket. Bar a Birdsag érdemben nem foglalkozik vele, a

fétanacsnok elbrevetiti®?®

a problémajat a jogalkotasi aktusok és a kozigazgatasi aktusok
elhatarolasanak. Az elobbiek tekintetében pedig ramutat, hogy a tagallamokban kiilon helyet
foglal el a jogalkotéassal okozott karok megtéritése a kozigazgatasi felel0sség teriiletén €s
arra csak kivételes esetben keriilhet sor. Allaspontja szerint jelen esetben jogalkotasi jellegii
dontés sziiletett és utal arra, hogy itt nem volt olyan szabaly, amely ezzel szemben a felperest
védte volna.

Erre tekintettel a Birdsag els6 érdemi itélete nagyon erds immunitast biztositott a
Kozosségeknek. Az itélet nem kovette a fétanacsnoki inditvanyt az indokolés tekintetében,
hanem még anndl is szigoribb alapelvet mondott ki, amely a kozhatalmi aktus
megsemmisitéséhez kototte a karfeleldsséget. A fotanacsnok jogi indokol4dsa azonban mar
eléremutatoan felvetettette azokat a problémakat, amelyek az esetjogot kés6bb
foglalkoztattak. A korabeli jogirodalom is élesen kritizalta a Birésag immunitasra épitd

felfogasat a karfelelésség terén.?28

A Plaumann itéletnek egyenes folytatasa volt a Kampffmeyer iigy.??’ A gabona importtal
foglalkoz6 német cégek azért perelték a Bizottsagot, mert az engedélyezte Németorszag
szamara a gabonaimport teriiletén piacvédo intézkedések fenntartasat. A Birdsag a Bizottsag
hatarozatat megsemmisitette kordbbi itéletében, azonban a cégeknek addig is kéra
szarmazott beldle. A kartéritési ligyben a Birdsag anélkiil, hogy részletes elemzésbe
bocsatkozott volna barmilyen feleldsségi kiiszobnek, az alperes feleldsségét megallapitotta,
és kimondta, hogy a vétkessége megallapithatd a Bizottsignak a jogszabalyok nem
megfeleld alkalmazasaért. Rovid indokolassal félretette azt a hivatkozasat az alperesnek,
mely szerint a Bizottsagnak, mint feliigyeleti szervnek, a tagallamok intézkedései felett csak
akkor allhat meg a feleldssége, ha stlyos felrohatdsag, mulasztas terheli ezen kotelezettsége
tekintetében. Erre a Birosag azt az indokolast adta, hogy minden ilyen bejelentett intézkedés
vizsgalatara ugyanolyan alapossaggal koteles a Bizottsag.

k228

Az itélet indokolasaval ellentétben a fOtanacsno ismételten bdévebben

foglalkozott a feleldsségi kiiszob kérdésével az inditvanyaban. Ramutat élesen az ESZAK

225 Roemer fétanacsnok inditvanya a C-25/62. sz. ligyben 1963. majus 28. (ECLI:EU:C:1963:7).

226 EON GOFFIN: Propos sur les recours individuels de droit communautaire. Revue internationale de droit
comparé. 1976. 1. sz. 41-48. p.

227 Birosag C-5/66., C-7/66. és C-13/66., C-24/66. sz. egyesitett Firma E. Kampffmeyer és tarsai kontra az
EGK Bizottsaga iigyekben 1967. julius 14-i itélete (ECLI:EU:C:1967:31).

228 Gand f6étandcsnok inditvanya a C-5/66., C-7/66. és C-13/66., C-24/66. sz. egyesitett iigyekben 1967. julius
14. (ECLI:EU:C:1967:8).
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szerz6dés feleldsségi rendelkezésel és az EGK szerzodés feleldsségi rendelkezései kozott
arra a kiilonbségre, hogy az utdébbi nem kivan meg semmilyen vétkességet a feleldsség
megallapitdsahoz. Ebbdl kovetkezOen valamennyi tagallam deliktudlis karfeleldsségi
jogaban fennall6 harmas feltétel, a karokoz6 magatartas, a kar és az okozati Osszefliggés
megalapozni latszik a kozosségek feleldsségét minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil.
Réamutat azonban, hogy egy megsemmisitett jogi aktus 6nmagéban nem egyenl6 a karokozo
magatartassal, ahhoz sziikséges a vétkesség megallapitisa is, mint tovabbi eleme a
felelosségnek. Ennek megitélése valtozo lehet tligyrdl iigyre, de egyetértett a Bizottsag
érvelésével, hogy a feliigyelet elmulasztdsa csak sulyos mulasztas esetén alapozza meg a
felelosséget. Ezzel kapcsolatban visszautal a tagallamok jogara, amelyben elfogadott, hogy
nem minden hibés kozigazgatési, dllami aktus eredményez automatikusan karfeleldsséget.
Ennek egyes tagallamokban eltérd felételei vannak. Elvi éllel leszogezte, hogy sziikségesnek
tartja a Kozosség felelosségének megallapitasa soran a vétkesség fokanak megfeleld
mérlegelését.

A Kampffmeyer ligyben a Birosag az itéletében még nem jutott el semmilyen
felelosségi kiiszob vizsgalataig, hanem mintegy objektiv mddon kezelve a feleldsség
kérdését és elfogadta, hogy a megsemmisitett jogi aktus kartéritési kotelezettséget von maga
utan. A fétanacsnoki inditvany azonban itt is jelezte elore, hogy valamilyen vétkességi alapu
vizsgalat sziikséges lenne a kartéritési keresetek targydban. Radmutatott viszont a tagallami
jogok diverzitasara, felvetve ezzel egy autondm jogi koncepcid Iétrehozasanak a

sziikségességét.

Mivel a Birosag a Liitticke ligyben,??® amely targya kozigazgatasi aktus volt, nem érintette
a feleldsségi feltételek koziil a jogsértés stilyossaganak a megitélését, a témank vizsgalata
szempontjabol a kdvetkezd, alapvetd fontossagt, itélet a Schoppenstedt iigyben sziilettet,?
amely a Schoppenstedt formulat megalkotta.

Az tigy alapja a Tanacsnak a nyers cukor arat szabalyozo rendeletébdl eredd karok
megtéritése volt. A késObbiekben az itélet azért keriilt a jogirodalmi kritikak kereszttiizébe,
mert a kimondott elvek nagyban védik a Kozosségeket a jogalkotassal okozott karok
megtéritése terén, ennek ellenére az nagy ugrast jelentett a Plaumann és a Kampffmeyer

tigyekben elfogadott allasponthoz képest. A Kozosségek szerzédésen kiviili karokozasanak

formalodo szabalyrendszerében a Schoppenstedt itélet jutott el oda, hogy kimondta a

229 1 45d 163. ].
230 | 4sd 165. I].
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felelosséget jogalkotasi aktussal okozott karért, és elvetette a Plaumann {iigyben
megfogalmazott immunitasi elvet, mely szerint a kdzjogi aktus annak megsemmisitéséig
nem tekinthetd karokoz6 magatartdsnak. A Birosag bar, a keresetet elutasitotta, de elvi éllel
rogzitette, hogy a Kozosség feleldssége ,,a maganszemélyeket véd0 magasabb rendi
jogszabaly kellden egyértelmii megsértése esetén allapithato meg.”?! fgy a Birdsag a
Kozosségek felelosségének tobb korlatjat ledontotte, amikor megallapithatonak talalta a
kartéritési felelésséget jogalkotasi aktus esetén is annak megsemmisitése nélkiil. Azonban
bevezette a kozosségi jogba a jelen kutatas 6 targyat képezo kritérium eloképét, a jogszabaly
»kelléen egyértelmii megsértését.” Ennek a fordulatnak az indokat az itélet nem adta meg,
arra ismét a fétanacsnok inditvanyabol?*? lehet kovetkeztetéseket levonni.

A fb6tanacsnok eldbb azt elemezte, hogy jogszabaly megalapozhat-e szerzddésen
kiviili karfeleldsséget. Ennek soran ramutatott, hogy az EGK szerzddés szdvege azt nem
zarja ki és a tagallamok joganak Osszehasonlitdsa is arra vezetett, hogy tobb tagallamban is
lehetdség van a jogalkotassal okozott karok megtéritésére, eltérd feltételrendszer mellett.
Tovabba az EGK szerz6dés céljabdl, és rendszerébdl is az kovetkezik, hogy el kell ismerni
a kozosségi jog alapelveként a jogalkotassal okozott karok megtéritésének lehetdségét. A
megsemmisités megkovetelésével kapcsolatban kiemelte a Plaumann tigyet ért erbteljes
jogirodalmi kritikakat, és szintén a tagallamok jogi hagyomanyainak az 6sszehasonlitdsaval
ramutatott, hogy tovabb kell 1épni ettdl a feltételtdl. Ezzel a karfelelosségi rendszer
szabalyainak enyhitése mellett érvelt, és inditvanyaban nem tért ki arra, hogy mas egyéb
feltételhez kellene kotni a karfeleldsség megallapitasat.

33

A jogszabaly kelléen egyértelmii megsértése,?*® mint a felelésség kdvetelménye 0

kritériumként jelent meg a kozosség karfelelosségi jogaban. A feleldsségi koncepcioban a

magasabb rendii jogszabaly megfogalmazasa is kritikai észrevételek targyat képezte, 34 ¢

sa
jogirodalomban a német jogbol ismert Schutznormstheorie-val azonositottak, amely alapja
a német szovetségi alkotmany és az a koncepcio, amely csak a személyeket védé normak
megsértése esetére teszi megallapithatova az allami felelésséget. Azonban az igazi
bizonytalansadgot az ujonnan bevezetett feleldsségi kiiszob jelentette, amely egyértelmiien a

jogalkotd védelmét szolgélta, és nem volt eldképe a korabbi itélkezési gyakorlatban. A

231 Schoppenstedst itélet 11. pont.

232 Roemer fétanacsnok inditvany a C-5/71. sz. iigyben 1971. jalius 13. (ECLI:EU:C:1971:96).

233 Angolul: ,,sufficiendy flagrant violation”, francidul: ,,violation suffisamment caractérisée”, németiil:
»qualifizierte Verletzung”.

234 H G SCHERMERS, T HEUKELS, J. P MEAD: Non-Contractual Liability of the European Communities.
Dordecht — Boston - London, 1988, Martinus Nijhoff Publishers 5-6. p.
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Birosag ennek a fogalomnak a kifejtésével is addés maradt. Ennek eredményeképpen az
itélkezési gyakorlat bar elmozdult a nagyon szigora immunitasi felfogéstol, de azt nem
engedte el, hanem bevezetett egy 0j kategoriat a Kozosségek mentesiilésére a jogalkotasi
aktusok kapcsan. Ezt a jogirodalom egyfajta mérsékelt funkcionalis immunitasként
értékelte.”® R4 kell mutatni, hogy ekkor még nem valt el egymastdl a kozigazgatasi
aktusokkal okozott karok megitélése és a jogalkotasi aktusokkal okozott karok megtéritése,
igy nem volt az egyértelmii, hogy ez a feleldsségi kiiszob kizarolag csak a jogalkotéassal
okozott karokhoz kapcsolodik.

A teszt els6 alkalmazéasa megtortént az iigyben, viszont a Birésag nem kiilonitette el
indokolasaban a jogsértés hidnyat, a kellden sulyos jogsértés kategoridjatol. Azt mondta ki,
hogy vizsgélata a kellden stlyos jogsértésre terjedt ki, de a konkluzi6 a jogsértés hianya volt.
Amit fontos kiemelni, hogy a diszkrimindacid tilalmat vizsgalta itt a Birosag, tehat ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ha a diszkriminacidé megallapithat6 lett volna, akkor az megfelelt
volna a felallitott feleldsségi kiiszobnek. Ezért a diszkriminacié altalanos tilalma az elso

crer

gyakorlatabol.

1V.2.2. Egységes feleldsségi szemlélet

A Birosag a fent felvazolt utkeresést kdvetden itélkezési gyakorlatdban elkezdte kibontani a
Schoppenstedt teszt egyes elemeit, igy a karfeleldsség megallapitasahoz elégséges jogsértés
kérdését is. Annak tartalmat 1épésrél 1épésre kiegészitette bizonyos elemekkel, de még
évekig a feleldsségtelfogas egységes koncepcioja volt megtigyelhetd. Ennek a 1ényege, hogy
hidba mondta ki a Birdésag a Schoppenstedt ligyben, hogy a tovabbi feltételek fennallasa
esetén onmagaban a jogsértés nem elegendd a feleldsség megallapitdsdhoz, hanem annak
kelléen stlyosnak is kell lennie, a Birdsag ezt a differencidlast nem végezte el.
Tulajdonképpen egybemosta a jogsértés €s a kelléen stlyos jogsértés kérdésének vizsgalatat.
Akként tekintette, hogy ha megvaldsul az egyéneket védo felsdbb jogszabaly sérelme az mar
onmagaban elég sulyl a feleldsséghez. Tovabba ennek forditottjat is alkalmazta, hogy ha

nem talalta sulyosnak a jogsértést, akkor a jogsértés hianyat allapitotta meg.

235 KECSKES (2020) i. m. 710. p.
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A mai napig hasznalt fogalmat, a kelléen sulyos jogsértés kritériumat=" a Birosag el6szor a

Wiinsche®®’

itéletében hasznalta, annak angol nyelvii verzidjdban. Maga az iigy egy kicsi
visszalépésnek tekinthetd a Plaumann elv felé, mert a kartéritési kereset elutasitasara
tulajdonképpen a sikertelen megsemmisités iranti kereset miatt keriilt sor. Az itélet azonban
ennél bdovebb indokolast nem tartalmaz a témankhoz kapcsolodoan, ezért arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szohasznélatbeli kiillonbség minden bizonnyal forditasi probléménak
tudhat6 be, nem dogmatikai valtozasnak.

Ezt kovetSen a Birdsag elészor a Merkur?®® iigyben elemezte a kozosségi jogsértést,
¢s bar érdemben nem tett hozza sokat a jogelvek fejlesztéséhez, azt ismételten megerdsitette,
hogy a diszkriminaci6 tilalma olyan szabaly, amelynek megsértése megalapozza a
kérfeleldsséget. Tovabba bevezette a késobb kulcskérdéssé valo mérlegelési jogkor?®
vizsgalatat. A felperes azt rotta fel a Bizottsagnak, hogy nem tartotta magéit kordbban
kialakult gyakorlatahoz. A Bir6sag azonban elvetette ezt az érvelést megallapitva, hogy a
Bizottsag a jogszabaly adta keretek kdzott maradt, és mérlegelési jogkorében vald eljarasa
miatt nem tehetd feleléssé. Igy az utobbi koriilménnyel gazdagodott a jogsértés
megitélésének szempontrendszere, de még mindig nem valt kiilon a jogsértés
megallapitdsanak és annak sulyossadganak a vizsgalata.

Megszilardulni latszott azonban a Birdsadg gyakorlatdban a merev elvalasztasa a
felel6sségnek a kozigazgatasi jellegii aktusokért és a jogalkotasi aktusokért. A Holtz &
Willemsen?¥ {igyben a jogi indokolasban mar kifejezetten ketté valik a feleldsség, és a
Schoppenstedt tesztet a jogalkotasi aktusokra rendeli alkalmazni a Birdésag kiemelve, hogy
ezesetben tovabbi feltétel az altalanos karfelelosségi feltételek mellett a kellden sulyos
jogsértés. A masik oldal, a kozigazgatasi aktusért valo feleldsség, esetén még nem volt olyan
dontés ezen pontig, amely a felel6sség korlatozasaval foglalkozott volna, erre tekintettel

megallapithatjuk, hogy ezen a téren egyoldaltian fejlédott a gyakorlat a jogalkotéassal okozott

karok teriiletén.

236 Angolul: ,,sufficiently serious breach”, francidul: ,,une violation suffisamment caractérisée”, németiil:
»qualifizierte Verletzung”.

237 Birosag C-59/72. sz. Wiinsche Handelsgesellschaft kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben 1973.
jalius 12-i itélete (ECLI:EU:C:1973:86).

2% Birdsag C-43/72. sz. Merkur AuBenhandel-GmbH & Co. KG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
tigyben 1973. oktdber 24-i itélete (ECLI:EU:C:1973:108).

239 A mérlegelési jogkor a Birosag értelmezésében az a helyzet, amikor a déntéshozd szamara valamilyen
felsObb szintli hatdsag, vagy jogszabaly mozgasteret biztosit a dontés meghozatala soran. Lasd errél bévebben:
ROBERTO CARANTA: The Liability of EU Institution after Francovich.
https://www.biicl.org/files/5811 caranta_17-11-11_biicl.pdf (2024. 04. 01.).

240 Birosag C-153/73. sz. Holtz & Willemsen GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Tandcsa és Bizottsaga
iigyben 1974. julius 2-i itélete (ECLI:EU:C:1974:70).
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A Schéppenstedt teszt alapjan az elsd majdnem sikeres igényérvényesitésre a CNTA4!
tigyben keriilt sor. A Bir6sag a Bizottsag felelosségét kozbensd itéletével megallapitotta,
szembe menve a fotanacsnok inditvanyaval, majd végiil a keresetet azért utasitotta el, mert
az Osszegszerliség korében nem bizonyitott sikeresen a felperes. Ennek soran a kelléen
sulyos jogsértés kategoriajat tovabb értelmezte.

A felperes azért perelte kartéritésre a Bizottsagot, mert az a repce export és import
tamogatasarol szolo jogszabalyt visszavonta, és ebbdl allitdsa szerint kara szarmazott. A
felperes tobb jogalapra is hivatkozott, ami jogellenessé teszi a Bizottsag intézkedését. Ezek
koziil a Birdsag a legtobbet elvetette, de nem a kelléen sulyos jogsértés hidnyaban, hanem
egyaltalan nem Aallapitott meg jogsértést. Egy jogalap viszont megalapozta a Bizottsag
karfeleldsségét. Ez pedig az volt, hogy arra okot adéo nyomos kézérdek hidnyaban, eldzetes
figyelmeztetés nélkiil azonnali hatallyal vonta vissza a hatalyos jogszabalyt. Mindemellett
nem alkotott olyan atmeneti szabalyokat, amelyek az érintett gazdasagi szereploknek
lehetdséget biztositottak volna a megfeleld felkésziilésre. Ez pedig kelléen sulyos
jogsértésnek mindsiilt a Birosag értelmezésében.

Ezzel az itélettel a Birosadg a kellden sulyos jogsértés kritériumanak egy nagyon
fontos dogmatikai alapjat helyezte le. Nem csak elméletben, hanem gyakorlatban is
elszakadt a Plaumann elvtdl, érvényes jogalkotdi dontés mellett allapitotta meg a Bizottsag
felelosségét. Azt is kimondta, hogy nem 1épte tul a rendelkezésre allo mérlegelési jogkorét
a Bizottsag az eljarasaval, azonban annak gyakorldsdnak a mddja volt az, amely jogsértést
valositott meg. Tehat az adott szituacidoban egy hataskorének keretei kozott marado érvényes
jogalkotoi dontés kellden stilyos modon megalapozza a karfelelosségét a jogalkotonak, ha
az a maganszemélyeket védo altalanos alapelvet sért. Ez a felfogés mar komoly eltavolodas
az immunitasi szemlélettdl, hiszen meghtizza a jogalkoto eljarasanak hatérait.

Ugyanezen jogi érvek mentén inditott pert a német Merkur?4?

cég ismételten a
Bizottsaggal szemben a tapioka exporttal kapcsolatos szabalyok modositdsa miatt. A
Bir6sag fenntartotta az el6z6 iigyben adott indokoléasat, mely szerint felelds a jogalkoto, ha
arra okot add nyomos kozérdek hidnyadban, eldzetes figyelmeztetés nélkiil azonnali hatallyal
modosit hatalyos jogszabalyt, és nem alkot dtmeneti rendelkezéseket. Azonban a kelléen

sulyos jogsértés vizsgalatahoz itt hozzaadott még egy szempontot, méghozza a felperes

241 Birosag C-74/74. sz. Comptoir national technique agricole (CNTA) SA kontra az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsaga iigyben 1975. majus 14-i kdzbensd itélete (ECLI:IEU:C:1975:59) és 1976. junius 15-i itélete
(ECLI:EU:C:1976:84).

242 Birosag C-97/76. sz. Merkur AuBenhandel GmbH & Co. KG kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga
iigyben 1977. jinius 8- itélete (ECLI:EU:C:1977:98).
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szubjektiv koriilményeinek az értékelését. Ugyanis azt allapitotta meg, hogy nem felelds a
Bizottsdg a bekovetkezett karokért, mert a felperes tudomast szerezhetett a modositasrol
hiszen az 14 nappal a hatalyba 1épése elott kihirdetésre keriilt, tovabba a kozos piac
miikddési struktarajabol a felperesnek szamitania kell az ilyen jellegii modositasra. Amelyet
alatamaszt, hogy tobb szerzddésben is ilyen jellegli klauzulat épitett be. Erre figyelemmel a
Birdsag nem allapitott meg jogsértést.

A Birésag itt sem tett kiilonbséget jogsértés és kellden sulyos jogsértés kozott, de az
étékelés szempontrendszerébe felvette a kart szenvedett személy koriilményeit. Ezzel
tulajdonképpen egy elvarhatdsagi tesztet alkalmazott a felperes oldalan, amelynek

eredményét az alperes jogsértésének megéllapitasa korében vette figyelembe. igy a kellden

crer

altali elrelathatosagi vizsgalatot vitte tovabb a Dietz?* iigyben.

A Kozosség felelosségét megalapozo jogsértés megitélése korében a Birosag allast foglalt a
vis maior értékelésével kapcsolatban. Az IFG?* iigyben arrol kellett donteni, hogy a
jogalkotasi tevékenysége soran a Bizottsdgnak figyelembe kell-e vennie a maganszemélyek
védelme érdekében az el6alld vis maior helyzeteket. A Birdsag allaspontja szerint a jogsértés
megitélése sordn az ilyen koriilmények figyelmen kiviil maradnak. Ennek alapja, hogy a
tagallamok koz0s jogi hagyomdanyai szerint a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban a
vis maior valamilyen modon értékelésre kertiil, de a kdzigazgatas, és az allam, valamint a
maganszemélyek viszonylatdban ez nem all fenn. Ezért ha ilyen eset all el6, mint a perben,
hogy a megkotott szerz0dés teljesitésére vis maior eset miatt nem keriilhetett sor addig, amig
a felperesre terhet jelentd k6z0sségi szabaly hatalyba lépett volna, az kizarolag horizontalis
vetiiletben, tehat a maganszemélyek kozott értéklehetd, a jogalkotd terhére nem. Ezzel a

felelosség korébdl kirekesztette az ilyen eseteket a Birosag.

1V.2.3. A jogsértés sulyossdganak differenciildsa

A kozosségi joghan 1978-ban jelent meg els6 alkalommal ténylegesen a Kozosségek, késobb
Ko6zosség, Unid, és a tagallamok maganszemélyekkel szembeni karfeleldsségének az a

korlatozéasa, amelyet jelen dolgozat vizsgal. Ahogyan azt fent mar érintettiik a Birosadgnak a

243 Birgsag C-126/76. sz. Firma Gebriider Dietz kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ligyben 1977.
december 15-i itélete (ECLI:EU:C:1977:211).

244 Birosag C-68/77. sz. IFG - Interkontinentale Fleischhandelsgesellschaft GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ligyben 1978. februar 14-i itélete (ECLI:EU:C:1978:23).
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kozosségi karfeleldsségi szabalyokat alakitd gyakorlatdban mar jelen volt, néha eltérd
kifejezésekkel, a kellden sulyos jogsértés kritériuma, mint a karfelelésség megallapitasanak
egyik feltétele. Azonban ez a Bayerische HNL?® {igyig gyakorlatilag egyet jelentett a
jogsértés fogalmaval. Nem valt el egymastol ténylegesen a kozosségi jogot sértd karokozo
magatartds €s a kellden sulyos jogsértést megvalositd kozosségi jogot sértd karokozd
magatartds. Miutan ez 1978-ban megtortént, 1étrejott egy olyan autondom, kdzosségi jogi
kategoria a szerzOdésen kiviili karfelel0sség teriiletén, amely a mai napig meghatarozza az
unios jogon alapul6 karfelel0sség anyagi jogi feltételeit. Bar a fogalom rengeteg valtozason
ment at annak 1ényege nem valtozott. A Birdsag a gyakorlatban is elismeri, hogy van a
kozosségi jogsértéseknek egy olyan kategoéridja, amely nem von maga utan kartéritési
felelosséget a maganszemélyekkel szemben akkor sem, ha egyébként valamennyi egyéb
karfeleldsségi feltétel fennall.

A Bayerische HNL iigyben a felperesek akként terjesztettek el keresetet a Tanaccsal
¢s a Bizottsaggal szemben, hogy korabban a Bir6sdg hiarom iigyben is kimondta a
Kozosségek tej és tejtermékek piacat szabalyozd rendelet érvénytelenségét. Az
érvénytelenség oka diszkriminécio tilalmaba vald iitkdzés volt. A rendelet alkalmazéisa
folytan a felperesek kart szenvedtek és ennek a megtéritését kérték.

A fétanidcsnoki inditvany?*® nagy terjedelemben foglalkozott a kelléen sulyos
jogsértés kritériumanak probléméjaval. A Birdsadg eddigi esetjogat Osszegezve leszdgezte,
hogy a rendelet jogszabalyi jellege nem zarja ki a Ko6zosségek kartéritési felelosségét, de
annak megsemmisitése sem teremt onmagaban jogalapot ahhoz. A tagallamok nemzeti
jogaban kozos pont, hogy a jogalkotasi intézkedésekért nem illeti meg teljes immunitas az
allamot, de a karfeleldsség feltételrendszerei olyan mértékben eltéréek, amelyekbdl nem
lehet egy megoldast atiiltetni a kozosségi jogba. A fétanacsnok ramutat, hogy a karfeleldsség
felételei koziil a legnehezebben megitélhetd a kellden sulyos jogsértés kritériuma. Elismeri,
hogy ,,csdbitd lenne” ezt a koncepciot akként leegyszeriisiteni, hogy a kozdsségi jog
valamely alapelvének sérelme mar 6nmagéban megalapozza a jogsértés kelld stlyossagat,
¢s nem kellene azt tobbletkdvetelményként kezelni a felelésséghez. Azonban ez nem
lehetséges, mert a kellden stlyos jogsértés kritériumanak a lényege, hogy a jogalkoto

karfelelosségét csak kivételesen indokolt esetekben alapozza meg. Erre tekintettel nem

25Birosag C-83/76., C-94/76.,4/77., 15/77. és 40/77. sz. Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co.
KG és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Tanacsa €s Bizottsaga egyesitett tigyekben 1978. majus 25-i itélete
(ECLI:EU:C:1978:113).

246 Capotorti fétanacsnok véleménye a C-83/76., C-94/76.,4/77.,15/77. és 40/77. sz. egyesitett iigyekben 1977.
junius 7-én (ECLI:EU:C:1978:40).
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fogadhato el az egyszeriibb megoldas, hanem meg kell hatdrozni a koncepcid tartalmat.

Ennek érdekében a jogsértés sulyossagat harom szempontbol lehet vizsgalni:

a)

b)

A megsértett jogi norma fontossagabol kiindulva:

Ennek soran a megsértett jogi norma fontossdga az iranyad6 szempont. Nem tekinthetd
egyenranguan fontosnak egy eljardsi szabalysértés vagy a kozosségi jog valamely
alapelvének a sérelme. Kiemelte a fétandcsnok, hogy a megsértett jogi norma helyét a
kozosségi jogban a funkcidjabol és céljabol kiindulva a maga Gsszességében kell

vizsgalni.

A vétkesség fokabol kiindulva:

Réamutat a fétanacsnok, hogy ellentétben az ESZAK szerzddés feleldsségi rendszerével
a EGK szerzddés nem kivan meg vétkességet a karfelelosséghez. Bar megjelent
korabban a Birdsag gyakorlatdban a karokoz6 magatartasanak az értékelése, de anélkiil,
hogy az barmilyen szubjektiv vétkességi elemet tartalmazott volna. Tovabba felveti,
hogy egy magasabb rendli jogi norméba iitk6z0 jogalkotds esetén eleve vélelmezni
kellene a vétkességet. Ezen tilmenden azért sem tartja elfogadhatonak, hogy tovabbi
kovetelményt vizsgalni kelljen a jogalkotd vétkessége kapcsan, mert az ligyben egy
olyan jogszabalyr6l van szo, amelyet a Birdsdg megsemmisitett, és ennek soran

értékelte, hogy igazolhatd volt-e barmilyen koriilménnyel a jogalkoto eljarasa.

A bekovetkezett eredménybdl, karbol kiindulva:
Kiemeli a fotanacsnok, hogy néhany tagallami jogrendszerben a kartéritéshez valo jogot

a bekovetkezett kar sulya és jellege teremti meg. Példaként Franciaorszdgot hozza, és

t,247 248

az Allamtanacs (Conseil d’Etat) gyakorlata példaul a La Fleurette®™ iigyben.
Kiemeli azonban, hogy itt nincs sz6 jogellenességrél, hanem egy mas felsdbb szabalyba
nem 1itk6zé jogalkotasi aktus okozza a kart. Kifejezi kétségét azirant, hogy ha
megvalosul egy magasabb rendii szabaly sérelme, akkor a kartéritéshez vald jog
fliggdvé tehetd-e a bekovetkezett kar stlyatol. Mindkét megoldas mellett felhoz érveket.
A kar sulyanak értékelése mellett azzal lehet érvelni, hogy a kozérdeket szolgald

jogalkotas érdekében van egy olyan hatar, amelyen beliil a gazdasagi €let szerepldinek

247 Lasd bdvebben VI.3. fejezetet.
248 |LoNG M. — WEIL P. — BRAIBANT G. szerk.: Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administrative. Paris,
1956, Sirey, https://doi.org/10.2307/837654 (2024. 01. 06.).
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viselniiik kell az ezzel jard kockazatot, és veszteséget. Elismeri azonban, hogy ennek a
hatdrnak a meghtzasa nagyon nehéz lenne attol fiiggéen, hogy melyik gazdasagi
szerepld esetében mi az a veszteség, amelyet még viselni koteles. Ezzel szemben pedig
az all, hogy ha a jogalkotasi aktus valamely alapveté jogelvet sérti, akkor nem lenne
igazsagos a kart az elszenveddkre telepiteni. Felhivja arra a figyelmet, hogy ha a Birdsag
a kellden sulyos jogsértés megitélése kapcsan elfogadja, hogy az a bekovetkezett kar
sulyossagatol fiigg a kartéritési igények olyan korlatozasat vezeti be, amely bar nem
idegen a k6zosségi jogtol, de nem vezethetd le a tagallamok k6z6s jogi hagyomanyaibol,
s6t azokbol inkabb annak ellenkezdje kovetkezik. A fétanacsnok a jogalkotoi
intézkedésekkel okozott karok vonatkozasaban utal a német jogelméletben, a francia
példadhoz hasonld, kisajatitasi jellegli intézkedésekhez kapcsolodoan kialakult elméletre,

a ,kiilonleges aldozathozatalra”?* is.

Ennek a lényege, hogy az allam kérfeleldssége
attol fiigg, hogy a kart egy olyan jol meghatarozhato személy, vagy személyek kisebb

kore szenvedte-e el, akikt6l nem volt elvarhatd annak viselése.

Kifejti tovabba, hogy a kozérdek megkivanna azt, hogy a Kozosségeket tevékenységiikben
ne korlatozza annak a terhe, hogy belathatatlan nagysagu kartéritést kell kifizetnitik. Ennek
elkeriilésére a f6tanacsnok allaspontja szerint a legmegfelelobb eszkdz annak a
meghatarozasa lenne, hogy mely személyek voltak a jogalkotassal megsértett fels6bb jogi
norma cimzettjei. Akiknek alanyi joga keletkezett a megsértett normabol az a személy
azonban nem zarhat6 el a kartérités lehet6ségétol.

Birosag itélete csalodast keltd. Az itélet kiemeli, hogy a Kozosség feleldsségét csak
gazdasagpolitikai intézkedés alapozza meg, ezért az érintettek korébe olyan gazdasagi
szereplOk tartoznak, akiktdl ésszerli keretek kozott elvarhatd, hogy kartérités nélkiil viseljék
a gazdasagi kovetkezményeit egy késobb megsemmisitett jogalkotoi intézkedésnek.
Tovabba nem allapithato meg a feleléssége a kozosségi intézménynek, ha széles mérlegelési
jogkor illeti meg bizonyos szabdlyozasi teriileten kivéve, ha nyilvanvaldan és stlyosan
megsértette a hataskdrének kereteit. Ez utdbbit nem tartotta megallapithatonak a Birdsag,
mert az intézkedés olyan széles kort érintett, hogy a felperesi vallalkozasokra gyakorolt

hatasa alacsony volt. Tovabba a megsemmisitett jogalkotasi aktus olyan alacsony

249 Németiil: ,,Sonderopfer”. Lasd bévebben VII.3. fejezetet.
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aremelkedést eredményezett, amely nem sértette alapjaiban az érintett vallalkozéasok

profitszerzd képességét. Erre figyelemmel a keresetet elutasitotta.

crer

Bayerische HNL itélet. Itt tortént meg a tényleges tartalommal vald kitdltése ennek a
feleldsségi kiiszobnek. Amig korabban a Birdsag azonos fogalomként kezelte a jogsértés
hidnyat a kelléen sulyos jogsértés hianyaval itt a kettdt elvalasztotta. Azonban nem ¢t azzal
a lehetdséggel, hogy annak dogmatikai alapjait letegye, pedig a fétanacsnoki vélemény erre
sarkalta. A fétanacsnok felvetette annak a lehetdségét, hogy vesse el a Birdsag azt, hogy a
magasabb rendli szabaly megsértésén til tovabbi feleldsségi kiiszobot alkalmazzon. A
Birosag azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy sziikség van erre a tovabbi
felelosséget korlatozd kategoridra, amely a kelléen stlyos jogsértés. Ennek indokaval
azonban adds maradt. A tartalommal valo kitoltés soran pedig a fotanacsnok altal a fent 2.
¢s 3. pontban targyalt érvelés részelemeit hasznalta. Lefektette a késobb meghatarozova valo
mérlegelési jogkor nyilvanvald és sulyos megsértésének sziikségességét, amely egyfajta
vétkességi vizsgalatot jelent. Nem fogadta el, hogy a megsemmisités, kiilondsen ha nem
valamely jogi alapelvbe valo titk6zés miatt kovetkezik be, ezt automatikusan megalapozna.
Ahhoz még egy tovabbi szubjektiv alapu vizsgalatot vezetett be. Ezt kovetden a fenti 3.
pontban irt, a kartéritéshez vald jogot a kdar mértékétdl fliggdveé tevd, vizsgalati
mechanizmust is elfogadott. Tette ezt annak ellenére, hogy a fotanacsnok is tobb kifogast
emelt ellene, tobbek kozott azt, hogy az nem vezethetd le a tagallamok jogi hagyomanyaibol
¢s nem talalkozik az igazsdgossag elvével.

Mindezekre figyelemmel az itélet a kelléen sulyos jogsértés kategoridja
szempontjabol mérfoldkdnek tekinthetd azzal, hogy bdven hagy teret a kritikdknak. A
legfébb probléma az itélettel, hogy nem adja meg a dogmatikai hatterét annak, hogy miért
kellett a kelléen stlyos jogsértés kritériumat, mintegy ujabb feleldsségi kiiszobot onalld
kategoériava emelni. Tovabba adds marad a vizsgalati szempontok pontos lefektetésével.

Ezzel megagyazva annak a problémanak, amely a mai napig ovezi ezt a kritériumot.

1V.2.4. A kellGen sulyos jogsértés kritériumrendszerének mitkodésbe hozasa

A Bayerische HNL {igyben lefektetett elveket a jogsértés kelld sulyossaga tekintetében a

Birosag ezt kovetden folyamatosan alkalmazta. A Nippon Seiko?® iigyben a felperesek a

20 Birosag C-119/77. sz. Nippon Seiko KK és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Tanacsa és Bizottsdga
iigyben 1979. marcius 29-i itélete (ECLI:EU:C:1979:93).
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megsemmisités irdnti keresetet Osszekapcsoltak a kartéritési keresettel. A megsemmisités
iranti kereset sikeres volt, de a Birdsag elutasitotta a kartéritési igényeket. Ennek oka a
Bayerische HNL iigyben alkalmazott teszt eredménye volt. A Birosag a vétkesség hidnyat
mondta ki azzal, hogy a felperesek terhére rotta, hogy nem bizonyitottak vétkes
magatartast® a Bizottsag részérél, amelyet a mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran
tanusitott. Az itélet annyiban tartalmazott ijdonsagot, hogy kifejezetten kimondta ami eddig
csak kovetkezett a Birdsag gyakorlatabodl, hogy a kellden stlyos jogsértést megalapozéd
koriilményeket a felperesnek kell bizonyitania. Tovabba szinte egyedi modon a kelléen
stlyos jogsértés megitéléshez a klasszikus kartéritési jog vétkesség fogalmat hivta
segitségiil. Ez az értékelés azonban nem honosodott meg a késobbi itélkezési gyakorlatban.

Nem kellett azonban sokat varni az elsé ténylegesen sikeres keresetekre a szigora
kérfeleldsségi feltételek alapjan sem. A Dumortier??, DGV ¢s Ireks-Arkady?>* iigyekben
a Bir6sag el6szor adott helyt érdemben a Kozosségek elleni kartéritési kereseteknek. Az
tigyek alapja az volt, hogy a Tanacs eltorolte a kozos agararpolitika teriiletén bizonyos
agraripari termékek eldallitdsanak pénziigyi tAmogatasat, majd a Bizottsag eldterjesztésére
azt elmulasztotta megfeleld idoben és idészakra helyreallitani. A Birdsag ezekben az
tigyekben nem adott hozza tovabbi kritériumot a kellden sulyos jogsértéshez, de a korabban
felallitott elveknek megfelelden elvégzett vizsgalat alapjan arra jutott, hogy a Tanacs
egyértelmiien és sulyosan megsértette a mérlegelési jogkorét, amikor nem intézkedett a
Bizottsag elterjesztésére. Az alapjogszabalyok pedig, amelyek a diszkriminacio tilalmaval
valo litk6zés miatt megsemmisitésre keriiltek, a karosultak egy jol meghatarozhatd korét
érintették, az adott teriileten mezdgazdasagi tevékenységet végzoket. A Birdsag az itéletel
soran elvi szinten rogzitette a kelléen stlyos jogsértés kritériumanak vizsgalatahoz is alapul
szolgalo értelmezési hatteret amikor kimondta, hogy az EGK szerzddés 215. cikkébdl nem
kovetkezik, hogy a Kozdsségnek valamennyi magasabb rendli szabalyba iitk6zd
jogalkotéssal okozott karért helyt kell allnia. Tehat tere van a korlatozasanak, €s a Birosag

ennek mentén alakitja a jogintézmény feltételrendszerét.

21 Angolul: ,,was guilty of errors or illegalities”, franciaul: ,,commis des erreurs ou illégalités”, németiil:
,dieses Ermessens Fehler oder rechtswidrige”.

22 Birosag C-64/76., C-113/76., C-167/78., C-239/78., C-27/79., C.28/79. és C-45/79. sz. . Dumortier fréres
SA és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Tandcsa egyesitett ligyekben 1979. oktdber 4-én meghozott
kozbenso itélete (ECLI:EU:C:1979:223) és 1982. majus 19-i itélete (ECLI:EU:C:1982:184).

28 Birosag C-241/78., C-242/78., C-246/78., és C-249/78. sz. DGV Deutsche Getreideverwertung und
Rheinische Kraftfutterwerke GmbH és tarsai kontra Europai Gazdasagi K6zdsség egyesitett iigyekben 1979.
oktober 4-i kozbens6 itélete (ECLI:EU:C:1979:227).

254 Birgsag C-238/78. sz. Ireks-Arkady GmbH kontra Europai Gazdasagi Kozosség ligyben 1979. oktober 4-i
kozbenso itélete (ECLI:EU:C:1979:226).
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Szintén a mez&gazdasagi jogalkotas teriiletén a Birosag a Koninklijke Scholten-Honig?® és

az Amylum?®

iigyekben mar besorolta a nem kelléen sulyos jogsértés korébe azt a
karokozast, amit az izogliikoz eldallitasara kivetett termelési ad6 okozott a felpereseknek. A
Birdsag korabban elézetes dontéshozatali eljarasban csak az add szamitasdnak a maodjat
talalta jogellenesnek, magat az adokivetést nem. Erre tekintettel a Birosag kimondta, hogy
az adé mérték meghatarozasa nem volt olyan mértéki hiba, amely alapot adna a Kozdsségek
karfelelosségére. Ezzel az értelmezéssel ismét a vétkességi alapi megkdozelitést alkalmazta
a jogsértés kelloen sulyossaganak megitéléshez.

A kis mértékii hiba kategériajaba sorolta a Birosag az Asteris AE®’ iigyben a

paradicsomstiritmény eléallitasdnak tamogatasaval kapcsolatban a Bizottsdg egyszerii

szamitasi hibgjat, amelyet késdbb korrigalt is.

Visszatért a Birdsag a Bayerische HNL ligyben mar korbejart, de azdta nem alkalmazott
kérdéshez, méghozza a jogalkotasi aktus altal okozott kdrok mértékének szempontjabol
torténd értékeléshez, és annak a feleldsség alapjaul tételéhez a Biovilac?®® iigyben. A felperes
kifejezetten hivatkozott a fent elemzett fétandcsnoki inditvanyban felhozott német jogbol
ismert ,,Sonderopfer” elméletére és a francia jogban gyokerezd, a kozterhek egyenldtlen

elosztasan alapuld feleldsségre,>°

annak érdekében, hogy megalapozza a jogszeri
jogalkotasi aktuson alapul6 karfeleldsségét a Kozosségeknek. A Birdsag ezen hivatkozasra
megerdsitette a korabban kifejtett allaspontjat, hogy a karfeleldsség alapja a jogelleneség, és
ezt megalapozhatja, hogy a piaci szereplok altal elszenvedett veszteség meghaladja azt a
hatart, amely természetes kockéazata a bizonyos piaci teriileten valé6 mitkddésnek. Az adott

ligyben a veszteség eldrelathatdosagat emelte ki a Birdsag, amikor elutasitotta a keresetet.

A korabban mar kialakult elvekhez nem tett hozza a Birdsag a Sofrimport?® {igyben, de
Osszefoglalta a kellden sulyos jogsértés vizsgalatanak kritériumait, amely eddigre

megszilardulni latszott a Birdsag itélkezési gyakorlatdban. A Kozosségek felelosségét azért

25 Birosag C-143/77. sz. Koninklijke Scholten-Honig NV kontra az Eurdpai Kozosségek Tandcsa és
Bizottsaga ligyben 1979. december 5-i itélete (ECLI:EU:C:1979:274).

2% Birgsag C-116/77. és C-124/77. sz. G. R. Amylum NV és Tunnel Refineries Limited kontra az Eurdpai
Ko6zosségek Tanacsa és Bizottsdga egyesitett ligyekben 1979. december 5-i itélete (ECLLI:EU:C:1979:273).
257 Birosag C-194/83. és C-206/83. sz. Asteris AE és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett
iigyekben 1985. szeptember 19-i itélete (ECLI:EU:C:1985:357).

2% A Birdsag C-59/83. sz. SA Biovilac NV kontra Eurdpai Gazdasagi Kozosség iigyben 1984 december 6-i
itélete (ECLI:EU:C:1984:380).

29 Franciaul: ,,rupture de 1'égalité devant les charges publiques”.

20B{rosag C-152/88. sz. Sofrimport SARL kontra az Europai Kozdsségek Bizottsaga iigyben 1990. junius 26-
i itélete (ECLI:EU:C:1990:259).
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talalta fennallonak, mert a Bizottsdg a mérlegelési jogkorét nyomds kozérdek nélkiil
gyakorolta a felperes terhére és az igy elszenvedett kar tilmutatott azon, amely a felperes
esetében még az iizleti kockézat korébe tartozik. Az emlitett elvek megszilardulasat
tamasztja ald a Mulder®®! iigy is, amely a tejtermékek piacaval kapcsolatban marasztalta
kartéritésben a Kozosségeket, és végiil tobb azonos ténybeli és jogi alapon allo sikeres

igényérvényesitést is eredményezett.

1V.2.5. Egvedi iranyok a kozosségi karfelel0sség rendszerében

Amig a Birdsag a fentiek szerint kovetkezetesen alakitotta a Schoppenstedt teszt alapjan a
Kozosségek karfelelosségi jogat, és alkalmazta a Bayerische HNL {igyben kialakitott
kritériumokat a kellden sulyos jogsértés megitélése kapcsan a jogalkotdsnak mindsiild
aktusok tekintetében, addig mas volt a helyzet a kozigazgatasi jellegii intézkedésekkel.

A Birdosagnak nem is volt nagyon alkalma a kozigazgatasi intézkedésekkel okozott
karok megtéritése kapcsan a feleldsségi rendszer olyan mértékii fejlesztésére, mint a
jogalkotasi intézkedések alapjan, mert hossza ideig alig érkeztek ilyen jellegii keresetek,
tovabba a Birdsag a jogalkotasi jellegli intézkedés fogalmat kdvetkezetesen kiterjesztéen
értelmezte. A témank szempontjabol a legfontosabb kiilonbség a két feleldsségi rendszer
kozott az volt, hogy a Birdsag a kozigazgatasi intézkedésekkel okozott karok tekintetében
nem kovetelte meg, hogy kellden sulyos legyen az elkdvetett jogsértés.?®? A kartéritési
feleldsségnek a felételei a klasszikus magasabb rendii jogszabaly sérelme, a bekovetkezett
kér és az okozati sszefiiggés voltak. fgy a kozigazgatasi jellegii intézkedésekkel okozott
karok megtéritésének korlatozasat csak az elsd feltétel, a magasabb rendli jogszabaly
sérelme jelentette. A Birosag a Schroder iigyben®®® kifejezetten ki is mondta, hogy ez a
feltétel teljesen azonos a két feleldsségi alakzat tekintetében. Ezaltal a kellden sulyos
jogsértés kritériumanak fejléddése szempontjabol nem is indokolt azon iigyek szorosabb
vizsgalat ala vonasa, amelyek nem kifejezetten jogalkotasi aktussal okozott karok
megtéritésérdl szoltak. Annyit azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a latszolag

enyhébb szabélyok ellenére sem tekinthetdek sikeresebbnek az kozigazgatési aktusok altal

261 Birdsag C-104/89. és C-37/90. sz. J. M. Mulder és tarsai és Otto Heinemann kontra az Europai Kozosségek
Tanacsa ¢s az FEurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 1992. majus 19-i itélete
(ECLI:EU:C:1992:217).

22 L asd 163-164. 1j.

283 Birgsag C-221/97. P. sz. Aloys Schrdder, Jan Thamann és Karl-Julius Thamann kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ligyben 1998. december 10-i itélete (ECLI:EU:C:1998:597).
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okozott kdrok megtéritése iranti keresetek. Ennek a jogtudomany altal kimutatott oka?®* sok
hasonlésdgot mutat a jogalkotdsi aktusokra alapitott igényekkel, mert az elutasitasok 6

indoka itt is 6nmagéban a jogellenesség hianya.

A kell6en sulyos jogsértés kritériumanak értelmezése soran a fent elemzett szempontok
mellett felmeriilt egy olyan fogalom, amely végiil nem tudott gyokeret verni az esetjogban.
A mar emlitett Amylum iigyben hasznalta a Birdsag el6szor az ,,0nkényesség hatarat surolo”
kifejezést a jogalkotoi intézkedés mindsitésére. Ugy tiint, hogy akar ez egy 0j eleme is lehet
a kelléen stilyos jogsértés értékelésének, de végiil maga a Birdsag mondta ki a Stahlwerke?®®
tigyben, hogy nem alkalmas a jogsértés kelld sulyossaganak a megitélésére. Ezaltal nem

szigorodott tovabb a jogsértd magatartasnak a megitélése a feleldsségi kiiszob tekintetében.

1V.2.6. Fordulat a kell6en stlyos jogsértés megitélésében: a Bergaderm ligy

A Kozosségek (Kozosség) szerzodésen kiviili karfelelosségnek megallapitasa iranti
ligyekben az a tendencia volt megfigyelhetd, hogy az 1990-es évekig a Kozosségek
(Kozosség) kozos piaci jogalkotasa szolgaltatott alapot a kereseteknek. Ez a tendencia az
1990-es években?®® és az Elséfoka Birosag felallitisaval nagyjabol egyiddben megvaltozott.
Sokkal inkabb eldtérbe keriiltek a kozigazgatasi jellegli intézkedések korébe sorolhatd
eljarasokra alapitott kereseti kérelmek. A Kozdsség miikodésének valtozasai €s a tagallami
karfeleldsségrél valdé gondolkodds megjelenése a kozdsségi jogban magaval hozta a

feleldsségi felfogas erdteljes megvaltozasat.

Ha visszatekintiink a dolgozat bevezetésében felhivott konvergencia modellre (I. szamu
melléklet 1. abra), akkor annak kdzéppontjéba illeszthetjiik be a Bergaderm?’ iigyet. A
Bergaderm ligy és az azon alapuld itélkezési gyakorlat szintetizalta a jogsértés kelld
sulyossadganak feltéltrendszerét a Kozosségnek a jogalkotassal ¢és kozigazgatasi
intézkedéssel okozott karok miatti karfeleldssége, és a tagallamoknak az unids jog

megsértésén alapuld karfeleldssége tekintetében. A fennalld kolcsonhatast nem lehet egy

264 | AURENT COUTRON, FABRICE PICOD: La responsabilité de la Communauté européenne du fait de son
activité administrative. In Jean-Bernard Auby, Jacquelien Dutheil de la Rochére (szerk.): Droit administratif
européen. Briisszel, 2007, Bruylant 186-189. p.

265 Birosag C-220/91. P. sz. Bizottsdg kontra Stahlwerke Peine-Salzgitter iigyben 1993. méjus 18-i itélete
(ECLI:EU:C:1993:192).

266 \/AN DER WOUDE: Liability for Administrative Acts under Article 215(2) EC. In Ton Heukels, Alison
McDonnell (szerk.): The Action for Damages in Community Law. International Studies in Human Rights
Series. Haga, 1997, Kluwer Law International 109-129. p.

27 Lasd 169. Ij.
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egyenes vonallal felvazolni, hiszen ahogyan lattuk a feleldsségi feltételek a Kozosség
jogalkotassal és kozigazgatasi intézkedésekkel okozott karok tekintetében szinte azonosak
voltak a Liitticke-Schoppenstedt ligyektol kezdve és ahhoz tovabbi felételként jott a
jogalkotasi aktusokkal okozott karok tekintetében a Bayerische HNL iigyben bevezetett
kritériumrendszer. A Schoppenstedt teszt s a Bayerische HNL teszt taldlkozott a Francovich
¢s Brasserie iligyekben, majd a Bergaderm {igyben a Brasserie kritériumokra utalva
egységesitette a Birdsag a szerzodésen kiviili karfelelosség feltételeit.

Maga az iigy abbol indult ki, hogy a felperes egy napolajat gyartd cég volt, amely
azért ment csdédbe, mert a Bizottsdg az altaluk gyartott napolaj egyik komponensét
maximalizélta a forgalomba hozhatd termékekben. Ennek indoka annak feltételezhetden
rakkeltd hatdsa volt, amely azonban nem nyert teljes bizonyossagot. Az Els6fok Birdsag a
sérelmezett intézkedést jogalkotési jellegli intézkedésnek mindsitette, €s nem allapitotta meg
a jogsértést. Ennek soran a klasszikus, el6z6leg ismertetett feleldsségi tesztet alkalmazta. A
Birdsag azonban fellebbezes alapjan eljarva elszakadt ett6l a megkozelitéstdl €s kimondta,
hogy annak megitéléséhez, hogy a jogsértés kell6en stlyos volt-e, akarcsak a tagallami
karfeleldsség esetén, azt kell vizsgalni, hogy az eljar6 intézmény nyilvanvaldan és sulyosan
megsértette-e rendelkezésére 4ll6 mérlegelési jogkdrének hatarait.?®® Amennyiben a
mérlegelési jogkor csak nagyon szlikkori, vagy egyaltalan nincsen akkor a jogsértés kelléen
sulyosnak tekinthet6. EbbOl a szempontbdl pedig nincsen annak jelentdsége, hogy
jogalkotasi vagy kozigazgatasi jellegii aktusrol beszéliink-e.?%°

A megitélésbeli valtozasnak a Bir6sag nem adta indokat. Mivel az alapul fekvo tigyet
az Elséfoku Bir6sag még a régi kritériumrendszer szerint birdlta el, a fellebbezés utan a
fétanacsnok is ez alapjan adta meg a véleményét, ezért abbdl sem tudunk kovetkeztetést
levonni, hogy konkrétan mi vezetett el a fordulathoz. A kelléen sulyos jogsértés
kritériumanak megitélésének 0j modszerét a Bergaderm iigyet kovetd esetjog?’® fejtette ki a
kovetkezd néhany évben. A Liitticke — Schoppenstedt — Bayerische HNL tesztet felvalto

Bergaderm — Brasserie teszt 1ényegét a 2005-6s CEVA?'! jtéletben dsszegezte a Birosag.

268 Bergaderm itélet 43. pont.

269 Bergaderm fitélet 46. pont.

270 Birosag C-472/00. P. sz. az Eurdpai Kdzosségek Bizottsaga kontra Fresh Marine Company iigyben 2003.
jalius 10-i {télete (ECLI:EU:C:2003:399), Els6foku Birosag T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-
225/99. sz. Comafrica SpA és Dole Fresh Fruit Europa Ltd & Co. kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
egyesitett tigyekben 2001. jalius 12-i itélete (ECLI:EU:T:2001:184), Els6foka Birdésag T-155/99. sz.
Dieckmann & Hansen kontra Bizottsag tigyben 2001. oktober 23-i itélete (ECLI:EU:T:2001:256), Birosag C-
312/00. P. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Camar Srl és Tico Srl tigyben 2002. december 10-i
itélete (ECLI:EU:C:2002:736).

211 Birosag C-198/03. P. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra CEVA Santé Animale SA és Pfizer
Enterprises Sarl iigyben 2005. julius 12-i itélete (ECLI:EU:C:2005:445).
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Ennek soran megerdsitette, hogy a jogsértés kelld sulyossdganak megitélése soran a dontd
jelentéségli kérdés a mérlegelési jogkor terjedelme. Amennyiben csak korlatozott
mérlegelési joggal rendelkezik a kart okozo intézmény, vagy nem is rendelkezik ilyennel,
mar a koOzoOsségi jog egyszeri megsértése is elegendd a kellden stlyos jogsértés
megallapitdsdhoz.

A jogirodalom a Bergaderm {igyet kovetden bevezetett kritériumrendszert
visszalépésként, a feleldsség sziikitéseként értékeli.?’? Ez a megallapitas elméleti oldalrol
nem feltétleniil tdAmaszthat6 ald. Ha visszatekintiink a Bergaderm tigyet megel6z6 itélkezési
gyakorlatra azt latjuk, hogy a mérlegelési jogkor terjedelme eddig is vizsgalat targyat
képezte. Korabban a mérlegelési jogkor gyakorlasanak a megitélése tartalmazott egy
vétkességi jellegli, szubjektiv vizsgalatot, és annak az eredménye keriilt Gsszevetésre a
jogkor terjedelmével. Példaul a nyomds kozérdek nélkiili gyakorlasa a mérlegelési
jogkornek, vagy a jogkor gyakorlasa soran elkdvetett hiba stlya. A Bergaderm iigy a
mérlegelési jogkor terjedelmének vizsgalatat helyezi eldtérbe, ezzel objektiv iranyba tolva a
felelosségi feltételrendszert, hiszen az egyes intézmények szdmadra bizonyos teriileteken
kijel6lt mozgastér egy objektiv kategoria. Erre tekintettel a szubjektiv alapu értékelés csak
ennek a mozgastérnek a tagulasaval kap szerepet. A kellden stlyos jogsértés megitélése
kapcsan szintén nem donté a megsértett jogszabaly sulya, és az érintett személyek kore.
Tovabba meg kell emliteni azt is, hogy a Bir6sag elvetette a magasabb rendii jogszabaly
megsértésének a kovetelményét és azt felvaltotta a maganszemélyekre jogokat ruhdzo
jogszabaly megsértése. Erre tekintettel mar nem csak az altaldnos jogelvek ¢és a
szerzOdésekben biztositott jogok megsértése alapozhatja meg a karfelelosséget, hanem a
masodlagos kozosségi jog sérelme is. Ezzel parhuzamosan nyilvanvaldéan a kdzigazgatasi
intézkedésekre vald kiterjesztése a kellden sulyos jogsértés kritériumanak bizonyosan a
feleldsség terjedelmének szlikitésével jart. Ezen megfontoldsokra figyelemmel nem
feltétleniil tamaszthato ala a feleldsséget sziikitd felfogds. Bizonyos szempontbodl igen, a
kozigazgatasi jellegli dontéseknél, de a jogalkotasi jellegli dontéseknél kifejezetten

eléremutato volt a valtozas.

1IV.2.7. A kelléen sulyos jogsértés megitélése a Bergaderm ligyet kovetden

273

A Bergaderm tesztet rogton alkalmazta a Birdésag a Fresh Marines’® iigyben amikor

kimondta, hogy Bizottsagnak csak sziik mérlegelési jogkore volt, és olyan hibat vétett

272 MLINARIC i. m. 16. p.
23 L asd 270. .
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eljarasa soran, amely a megfeleld gondossag mellett elkeriilhetd lett volna. Ez alol az sem
mentesiti a Bizottsdgot, hogy sok hasonlo jellegli ligyet kellett intéznie egyszerre. Erre
tekintettel a Birdsag helyt adott a keresetnek, €s az 01j teszt értelmében sziik mérlegelési
jogkor mellett egy gondatlansagbol elkovetett hibat is mar kelléen sulyos jogsértésnek
tekintett. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem sokkal késébb a Birosag az eldallt helyzet
komplexitasat és a sok hasonld jellegli ligyet mar akként értékelte, hogy az elvarhato

gondossag mércéjét ehhez igazitotta,?’*

¢s a Bizottsag intézkedéseivel Gsszefliggésben a
banan import piacan felemertiilt karok megtéritését azért utasitotta el, mert az iigyek szama
¢s bonyolultsaga tiikrében a Bizottsag az elvarhatd gondossaggal jart el. Az elutasitas alapja
itt a jogsértés hianya volt. Ezzel kicsit ismét keveredett ugyanannak a koriilménynek a
jogsértés magvalosuldsa korében vagy annak kelléen sulyos mivoltdnak a megitélése
korében valo értékelése. Ugyanakkor a Birdsag késébb a Holcim?™ {igyben mar a kelléen
sulyos jogsértés hianyara alapitotta az elutasitast azzal, hogy bonyolult, dsszetett ligyben
kellett gyakorolnia a szitk mérlegelési jogkorét a Bizottsagnak.

A Bir6sag a szlik mérlegelési jogkorhdz kapcesolodoan a kellden sulyos jogsértés
kritériumanak a megitélését az ATC?'® iigyben foglalta 6ssze. Ennek értelmében az itélkezési
gyakorlat nem ismer automatikus 0sszefliggést a mérlegelési jogkor hianya és a jogsértés
unids jogot kellden sulyosan sértd jelleglinek valdo mindsitése kozott. A mérlegelési jogkor
terjedelme meghatarozo jellegli, de nem kizarolagos kritérium. Figyelembe kell venni a
megoldandd helyzetek Osszetettségét és a jogszabalyok alkalmazasanak, értelmezésének
nehézségeit. Az olyan jogsértés megallapitasa esetén, amelyet a szokasosan eldvigyazatos
¢s gondos kozigazgatisi szerv hasonld koriilmények kozott nem kovetett volna el,

megallapithaté az Unio feleldssége.

A Birosag el6tt tobb alkalommal eldkertiilt egy kiilonleges feleldsségi alakzat, mely szerint
jogellenesség nélkiil is koteles lenne azon magéanszemélyek karat viselni a Kozosség,
amelyek a kozosségi jogalkotas folytan olyan kart szenvedtek, amelynek viselése kiviil esik

az lizleti kockazaton, és az igy nem varhat6 el tdliik. A feleldsség ezen valfajat a Birosag a

214 Elséfokn Birosag T-57/00. sz. Banan-Kompaniet AB és Skandinaviska Bananimporten AB kontra az
Eurépai Uni6 Tanacsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2003. marcius 6-1 itélete
(ECLI:EU:T:2003:59).

275 Elséfokt Birosag T-28/03. sz. Holcim (Deutschland) AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben
2005. aprilis 21-i itélete (ECLI:EU:T:2005:139).

218 Torvényszék T-333/10. sz. Animal Trading Company (ATC) BV és tarsai kontra Eur6pai Bizottsdg iigyben
2013. szeptember 16-i itélete (ECLI:EU:T:2013:451).
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Dorsch Consult?”” iigyben kifejezetten elfogadta, ellentétben a mar emlitett Biovilac {iggyel.
Azonban az Area Cova®’® és Forde-Reederei?” iigyekben ezzel kapcsolatban ismételten
elutasitod allaspontra helyezkedett. Abbol viszont, hogy a Birdsag belement ezen felvetések
ismételt vizsgalatdba az kovetkezik, hogy ha minden feltétel fennallna, akkor adott esetben
elismerésre is keriilhetne egy ilyen feleldsség. A feleldsségi alakzat alapjaul szolgdlo
koriilményeket korabban a Birdsag a kellden sulyos jogsértés megitélése korében vizsgalta,

kiegészitve a nyomos kozérdek nélkiili eljaras feltételével?®

a kart okozd intézmény
részérdl. Az emlitett itéletekben viszont ez mar 6nallo feleldsségi alapnak tiint. Ennek
ellenére a Birdsag az ilyen koriilmények vizsgilatit a Banan-Kompaniet?®! iigyben
ismételten visszautalta a kelléen sulyos jogsértés kritériumanak értékelése korébe. Ugy tiint,
hogy ezzel a koncepcioval kapcsolatban bizonytalansdgok mutatkoznak az itélkezési
gyakorlatban.

A fenti bizonytalansagot kdvetden a jogellenesség nélkiili karfeleldsség koncepcidjat
végiil elvetette a Birosag a FIAMM?? iigyben. Kimondta, hogy a megeldzé itélkezési
gyakorlatbdl nem vezethetd le, hogy a Birdsag elismerte volna az ilyen feleldsségi rendszer
létezését. A Kozosség szerzOdésen kiviili karfeleldsségének feltételei szigoruan
értelmezenddek, azok ilyen modon nem tagithatdak. A Birosag ezt annak ellenében mondta
ki, hogy az elséfoku itélet kifejezetten elismerte ezt az objektiv feleldsségi format.

A Ko6z06sség jogellenesség nélkiili feleldsségének elvetése kapcsan érdemes felidézni
a FIAMM iigyben adott ftandcsnoki inditvany??® érvelését. Maduro fStancsnok a
jogellenesség nélkiili felelésség megalapozasa mellett érvelt. Allaspontja szerint a
Birésagnak a karfeleldsségi rendszer megalkotdsakor nem az a feladata, hogy csak olyan
elvet fogadjon el, amely a tagallamok tobbségében fellelhetd, hanem olyan megoldast kell
valasztania, amely a kozoOsségi jogrend sajatossagaira figyelemmel a legmegfeleldbb.

Meglatasa szerint ebben az tigyben is ez a helyzet all fenn, mert ,,a Kozosség objektiv

217 Birosag C-237/98. P. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra az Eurdpai Unid Tandcsa és az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2000. junius 15-1 itélete (ECLI:EU:C:2000:321) 53-54. pont.

28 Els6fokn Birdsag T-196/99. sz. Area Cova, SA és tarsai kontra az Eurdpai Unid Tanécsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben 2001. december 6-i itélete (ECLI:EU:T:2001:281).

219 Els6foku Birosag T-170/00. sz. Férde-Reederei GmbH kontra az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben 2002. februar 20-i itélete (ECLI:EU:T:2002:34).

280 [asd 260. és 261. sz. labjegyzetben irt ligyeket.

281 Lasd 274. ;.

282 Birosag C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA
(FIAMM) és Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FTAMM Technologies)
kontra az Eur6pai Uni6 Tanacsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 2008. szeptember
9-i itélete (ECLI:EU:C:2008:476).

283 Maduro fétanacsnoki inditvany C-120/06. P. és C-121/06. P. egyesitett iigyekben (ECLI:EU:C:2008:98).
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felelosségeének elismerése lehetoveé tenné az igazsagossag érdekében a Kozosseg vétkességen

alapulo felelosségének megdallapitasdara vonatkozo feltételek szigoranak ellensulyozasat, e
szigor ugyanis a kozossegi intézmeények magatartasaval okozott rendkiviil sulyos kar
megtéritesnek feltételekent megkoveteli a maganszemélyeket védo magasabb szintii jogi
norma kelléen silyos megsértését.”?3* Tovabba szerinte ez az objektiv felelsség elésegitené
a feleldsségteljes kormanyzast is. Erre figyelemmel indokolt a koncepcid elfogadasa akként
is, hogy az csak kettd tagallam jogdban ismert.

A fOtanacsnok meggy6zonek hat6 indokolasa mellett is elvetette a jogsértés nélkiili
feleldsség gondolatat a Birdsdg. Ez a megoldas jol illeszkedik a feleldsséget sziikitd
itélkezési gyakorlatba, de annak elvi alapja komoly kétségeket ébreszt. Mar a fétanacsnok is
rdmutat arra, hogy az Aaltalunk vizsgélt feltételek meglehetdsen szigortiak, és ezzel
megnehezitik a jogérvényesitést. Ez kiillondsen aggélyos akkor, ha olyan karokrol beszéliink,
amelyeket jelen koncepcio is érintett, tehat a szokasos gazdasagi kockazatot meghalado
mértékli karokrél. Ennek ellenére tobbet nem meriilt fel a Birdsdg gyakorlataban ez a
problémakdr, és ezen koriilmények vizsgalata a kelléen stlyos jogsértés kritériumabdl is

végleg eltlint.

A Birésag az Agraz?®® iigyben foglalta dssze az allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy ha a
kozosségi intézményeknek a mérlegelési jogkdre tag, akkor milyen koriilmények alapozzak
meg a kellden stlyos jogsértést. Felhivja a figyelmet arra a Birdsag, hogy ha a kdzosségi
intézménynek a mérlegelési jogkore széles, akkor kiemelt jelentdsége van az eljarési
garancidknak. Az adott ligyben a figyelmesség és a gondos tligyintézeés elveinek megsértését
allapitotta meg a mérlegelési jogkér gyakorlasa soran. Igy az objektiv médon megallapithatd
mérlegelési jogkor kereteinek vizsgalatat kovetden, ha az eredmény arra mutat, hogy a
mérlegelési jogkor széles, akkor a feleldsséget megalapozo jogsértés vizsgalata a szubjektiv
teszten keresztiil torténik. Azt megalapozhatja példaul az alapvetd eljarasi garanciak és az
eljarassal szembeni kovetelmények sérelme.

Ezt az elvet fejtette ki a Birosag részletesen az ATC iigyben,?® amikor rogzitette,
hogy ha valamely unids intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, akkor a

kozigazgatasi eljarasban az unids jogrend altal biztositott garanciak tiszteletben tartasanak

284 Maduro fétanacsnoki inditvany C-120/06. P. és C-121/06. P. egyesitett iigyekben 57. pont.

28 Els6foku Birosag T-285/03. sz. Agraz, SA és tarsai kontra az Buropai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2005.
marcius 17-i itélete (ECLI:EU:T:2005:109).

28 ATC tigy (276. 1j.) 84. pont.
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ellendrzése alapvetd fontossdgu. Ezen garancidk kozott is kiemelkedd az adott eset
valamennyi lényegi elemének a hataskorrel rendelkezd intézmény altal elvégzendd gondos
¢s partatlan vizsgalatara, valamint a hatarozat indokolésara vonatkoz6 kotelezettség. Ennek
azért is van komoly jelentdsége, mert széles mérlegelési jogkor esetén a Birdsag
feliilvizsgalati jogkore egy esetleges semmisségi keresetben korlatozott.

Erre tekintettel a Birosag megéllapitotta a Bizottsag felelésségét a Vanbreda?®
tigyben, mert arra jutott, hogy széles mérlegelési jogkér mellett a Bizottsag eljarasi
alapelveket sértett. Konkrétan egy kozbeszerzési eljarasban ugy fogadta el a nyertes
ajanlattevo palyazatat, hogy a felek levelezésébdl tudnia kellett, hogy az nem felel meg teljes
mértékben a kiirt kritériumoknak. Ezéltal a Birosag allaspontja szerint a Bizottsag a tobbi
ajanlattevOvel szemben megsértette az egyenld banasmaod kovetelményét, és ez a jogsértés
kelléen sulyos is volt még a széles mérlegelési jogkor mellett is. Kiilonos figyelemmel az
ilyenkor kiemelten fontos eljarasi garanciakra.

Ennek kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a Birdsag az egyes eljardsi garancidk
tekintetében jelentdséget tulajdonit a kelléen sulyos jogsértés kritériuméanak megitélése
terén, hogy van-e alternativ jogorvoslati lehetéség, példaul az ombudsman eljarasa.?® Ezzel
szukiti a kartéritést megalapozo jogsértések korét. Tovabba a Birdsag az eljarasi jogok
sériilése szempontjabol éles hatart hiiz a megsemmisitési kereset alapjaul szolgald
jogsértések és a kartérités alapjaul szolgalo kelléen sulyos jogsértések kozott.?8® Kimondja,
hogy a ketté nem egy kategdria, a megsemmisitésbdl nem kovetkezik a karfeleldsség.

A Bergaderm teszt alkalmazasa sordn felmeriilt az a kérdés is, hogy a széles
mérlegelési jogkor esetén elkovetett aprobb hibak, jogsértések, amelyek 6nmagukban nem
alkalmasak a karfelel6sség megalapozasara, mert nem kellden stlyosak, azok
kumulalodhatnak-e. Tehat ha a kozdsségi intézmény eljarasa soran vét tobb olyan szabaly
ellen, amely a teszt alapjan nem indukélja a karfeleldsséget azok dsszeszamithatoak-e. Erre

290 55

a Bir6sag nemleges valaszt adott az Artegodan=*" igyben. Nem zarkozott el attol, hogy adott

koriilmények esetén ez elképzelhetd lenne, de a vizsgalt ligyben ezt gy sem tartotta

287 Torvényszék T-199/14. sz. Vanbreda Risk & Benefits kontra Eurépai Bizottsag iigyben itélete 2015. oktober
29-i itélete (ECLI:EU:T:2015:820).

288 Flséfoku Birosag T-193/04. sz. Hans-Martin Tillack kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben
2006. oktober 4-i itélete (ECLI:EU:T:2006:292).

289 Els6fokt Birdsag T-351/03. sz. Schneider Electric SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben
2007. julius 11-i itélete (ECLL:EU:T:2007:212).

20 Torvényszék T-429/05. sz. Artegodan GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. marcius 3-i itélete
(ECLI:EU:T:2010:60).
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indokoltnak, hogy egyébként a kisebb, karfelelésséget nem megalapozd jogsértés négy

kiilon jogalapon is megallapithaté volt.

A Kozosségek felelosségének ¢és a tagallamok feleldsségének Gsszehangolasanak

sziikségességét mondta ki a Birosidg a Medici®*

tigyben. Megallapitotta, hogy a
maganszemélyek jogainak kdzosségi jogon alapuld védelme nem fligghet attol, hogy a kart
okozo hatésag nemzeti vagy kozosségi. Erre tekintettel a Kozosség feleldsségének
megallapitasa soran is szamitasba jonnek olyan elvek, mint a tagallami feleldsség korében,
tehat a megsértett norma egyértelmii-e, illetve az, hogy a téves jogalkalmazas szandékos
volt-e, vagy menthet6-e. Ezek koziil erésen megkérddjelezhetd, hogy a megsértett norma
egyértelmiisége mennyiben lehet mentd koriilmény barmely kozdsségi intézménynek,
hiszen ha a Kozo6sség nem alkot megfeleléen pontos jogszabalyt akkor nem indokolt, hogy
erre hivatkozassal mentestilhessen a felelésség alol, ellentétben mondjuk egy tagallammal,
amely legfeljebb csak kozvetve vett részt a kozosségi jogalkotasban.

A Bergaderm iigy utdn a kellden stlyos jogsértés kritériumrendszerét épito itélkezési
gyakorlatban fontos megdallapitdsokat tett a Birdosdg a kritérium fennallasanak
indokoltsagarol a MyTravel?® iigyben. Eddigre mar megszilardult, hogy a Bergaderm teszt
alapjan a széles mérlegelési jogkor gyakorlasa esetén nem alapozza meg a karfelelosséget
akar sulyosabb tévedés, vagy hiba, ha az nem Iépi tul nyilvdnvaléan az intézmény
jogkorének a hatarvonalait. Ennek pedig a Birosag értelmezésében az az indoka, hogy az
intézmények miitkodését akadalyozna annak a kockazata, ha ilyen hibdk esetén is viselni
kellene a kartéritési felelosség kovetkezményeit. Ez pedig a kozosségi kozérdekkel ellentétes
hatast fejtene ki. (Damoklész kardja effektus)

Ezt az érvelést azonban a kart szenvedett felek nem fogadtak el a Sison?® iigyben és
kifejezetten kifogasoltak, hogy ellentétes az Alapjogi Chartaval és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével alapjog sértés esetén a kellden sulyos jogsértés fennallasahoz kotni a
karfelelosséget. Az ligyben a Birdsag kimondta a jogsértést, azonban a Bergaderm teszt

alkalmazésaval nem talalta kelléen sulyosnak azt. Figyelemmel volt a mérlegelési jogkor

terjedelmére, az 1iigy bonyolultsdgira, Osszetettségére, ¢és a megsértett szabaly

291 Els6foku Birosag T-364/03. sz. Medici Grimm KG kontra az Eurdpai Uni6é Tanicsa iigyben 2006. januar
26-i itélete (ECLI:EU:T:2006:28).

292 Elséfoka Birdsag T-212/03. sz. MyTravel Group plc kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben
2008. szeptember 9-i itélete (ECLI:EU:T:2008:315).

293 Torvényszék T-341/07. sz. Jose Maria Sison kontra Az Eurépai Uni6 Tanacsa iigyben 2011. november 23-
iitélete (ECLLI:EU:T:2011:687).
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egyértelmiiségére. Az utobbi érv kapcsan arra hivatkozott a Birdsag, hogy azt azért kell
figyelembe venni, mert a Tandcs az ligyben nem, mint jogalkotd, hanem mint jogalkalmaz6
vesz részt alperesként. A Birdsag kifejezetten kimondta, hogy az alapjogok védelmével
Osszeegyeztethetd a kellden sulyos jogsértés kritériumanak alkalmazasa. Hivatkozott arra,

294

hogy az EJEB az itélkezési gyakorlataban~>* elfogadja a ,,kereset keretében megéllapitando

koriilményekbdl eredd kiilonbozé korlatozasokat™.

A fentiekbdl lathatéan a Bergaderm iigyben lefektetett megitélési szempontjai a kellden
sulyos jogsértésnek, mint az Unid karfeleldsségét megalapozo alapvetd feltételnek a mai
napig nem valtoztak. A Birosag kovetkezetesen alkalmazza a mérlegelési jogkor terjedelme
szempontjabol torténd megkozelitést. Az tligyek jellege ezzel egylitt azonban lényeges
valtozason ment at. Azzal, hogy a kozigazgatasi intézkedések is bekeriiltek a kelléen stlyos
jogsértés tesztje ald, az itélkezési gyakorlatban atvették a dontd szerepet. A targykorok is
jelentésen atalakultak a keresetekben. Amig korabban foként a gazdasagpolitikai jogalkotas
tette ki a keresetek nagy részének a targyat, addig a 2000-es évektdl ez attevodott a

kozbeszerzési jog, a versenyjog €s az Unid altal alkalmazott szankcidk teriiletére.

1V.2.8. A Birosag karfelel0ssége

Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk az Uni¢ karfeleldsségét megalapozé koriilményekrol,
meg kell emliteni a Birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységéért valo karfeleldsséget is.
Mar 1998-ban a Baustahlgewebe?® {igyben elfogadasra keriilt, hogy a Birosagot is

koti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébo]?%

kovetkezden az ligy ésszerli hatariddben
torténd befejezéséhez vald jog. A Birdsag ezzel kapcsolatban kifejezetten felhivta az EJEB
vonatkozo6 gyakorlatat és annak mentén vizsgalta a kérdést. Figyelemmel volt arra, hogy az
ligy a felek szdmara milyen fontossaggal bir és arra is, hogy az {ligy objektiv koriilményei,
igy Osszetettsége, nehéz megitélése, a felek magatartasa, hogyan hatnak ki az eljaras
hosszara. A felek ebben az ligyben még nem kartéritési, hanem eljarasjogi kovetkezményt
kivantak fiizni a jogsértéshez, amelyet egyébként ezen elvek mentén a Bir6sag megallapitott.

Azonban arra jutott, hogy az eljarasra érdemi kihatasa ennek nem volt.

2% EJEB - Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi frorszag elleni iigye, 45036/98. szamu
kérelem.

2% Birosag C-185/95. P. sz. Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga iigyben 1998.
december 17-i itélete (ECLI:EU:C:1998:608).

2% Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk — Tisztességes targyaldshoz valo jog.
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Ezt kovetéen a FIAMM? iigyben mar a fellebbezésben kartéritést, pontosabban
»~-méltanyos elégtételt” kért a felperes az elséfoku eljaras elhuzddasa miatt. A Birdsag ezt az
adott ligyben nem tartotta alaposnak, de abbol kovetkezOen, hogy érdemben vizsgilta,
megallapithat6, hogy ilyen igény alapos lehet az eljaras elhuzodéasa esetén. A Birdsag az
ilyen jellegii kereseti kérelmek jogalapjanak vizsgalata korében a Griine Punkt iigyben®®
felhivta az Alapjogi Charta 47. cikkét?® is, és leszdgezte, hogy az eljaras elhuzodasat csak
esetrdl esetre lehet vizsgalni és a szempontrendszer nem zart. Majd a Gascogne iigyben®®
egyértelmiien kimondta, hogy fellebbezési eljarasban nem lehet az ebbdl eredd jogokat
érvényesiteni, hanem ,,amennyiben valamely unios birosag megserti a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésébol eredd azon kotelezettséget, hogy az eldtte folyamatban levo iigyeket
ésszerti idon beliil targyalja, azt a Térvényszék elott inditott kartérités iranti eljaras
keretében lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset képez hatékony jogorvoslatot.” Az ilyen
keresetek megitéléshez tovabbi szempontrendszert nem irt eld, csak annyit, hogy az EUMSz.
340. cikkére figyelemmel a hasonl6 jogsértésekre alapitott keresetek elbirdlasa tekintetében
a tagallamok jogaban alkalmazand¢ altaldnos elveket kell azonositani. Kiilonds figyelemmel
arra, hogy allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy nem vagyoni kar megitélhet6-e ilyen
esetben vagy sem. Azt egyértelmiien leszogezte, hogy a Charta 47. cikke olyan szabaly,
amely a maganszemélyek javara kozvetleniil jogokat keletkeztet.

Az elsé ténylegesen benytjtott ilyen iranyu kereset marasztalassal zarult,**! és ami a
legfontosabb ebbdl, hogy a Birdsag nem emlitette a karfeleldsségi feltételek kozott, hogy a
jogsértésnek kellden sulyosnak is kell lennie. Csak a karfeleldsség fennallasdnak alapvetd
feltételeit hozta fel, tehat a jogellenes karokozd magatartast a bekovetkezett kart és az
okozati Osszefliggést. A feleldsségnek ezen feltételeit fenntartotta a Birosag a késdébbiekben
is.392 Ennek ellenére a jogirodalom a Birésagnak a gyakorlatat az eljaras elhtizoddsa miatti
kartéritési keresetek tekintetében komoly kritikdval illette az okozati 0Osszefliggés

megitélése, az eljaras elhtiz6do idotartamanak értékelése és az 6sszegszerliség kapcsan. Volt

297 [ 4sd 282. Ij.

2% Birgsag C-385/07 P. sz. Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga iigyben 2009. julius 16-i itélete (ECLLI:EU:C:2009:456).

299 Alapjogi Charta 47. cikke: A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog.

300 Birosag C-40/12. P. sz. Gascogne Sack Deutschland GmbH kontra Eurépai Bizottsag iigyben 2013.
november 26-itélete (ECLI:EU:C:2013:768) 89. pont.

301 Torvényszék T-577/14. sz. Gascogne Sack Deutschland GmbH és Gascogne kontra az Eurdpai Unid
Birdsaga tigyben 2017. januar 10-i itélete (ECLI:EU:T:2017:1).

302 p¢ldaul: Torvényszék T-479/14. sz. Kendrion NV kontra az Eurdpai Uni6 Birdsaga iigyben 2017. februar
1-i itélete (ECLI:EU:T:2017:48)., Birosag C-447/17. P. és C-479/17. P. sz. Europai Unio kontra Guardian
Europe egyesitett tigyekben 2019. szeptember 5-i itélete (ECLI:EU:C:2019:672).
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olyan szerz6, aki arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Birdsdg gyakorlatilag
ellehetetleniti az ilyen jellegli igényérvényesitést. 303

Az éltalanos karfeleldsségi joggyakorlatbol azért is fontos kiemelni az Unid
igazsagszolgaltatasi tevékenységével okozott karokért vald felelosségét, mert ebben a
korben a kartérités jog szempontjabol is fontos médon megkezdddott az EJEB gyakorlatanak
és az unids jogi alapjogvédelemnek az Osszekapcsolodasa.®®* Tovabba a kialakitott
felelOsségi alakzat is specialis az eddig elemzett unids szerzédésen kiviili karfelelosség
korében. Az eljaras elhuzodasaért fennallo kartéritési felelosség leginkabb a Bergaderm
ligyet megel6zd, kozigazgatasi aktusokért fennallo karfeleldsség megitélésére emlékeztet.
Az ésszerll id6n beliil torténd eljarashoz fiiz6do alapjog sérelme dnmagaban megalapozza a
felelosséget anélkiil, hogy ahhoz kapcsolodna egy olyan kategdria, mint a kellden sulyos
jogsértés. Tehat annak, hogy mennyire huizodott el az ligy, annak milyen hatasa volt a felekre
a jogsértés fennalldsa vagy fenn nem élldsa korében van jelentdsége. Ha ez alapjan a
jogsértés megallapithatd, akkor nem Iétezik olyan kis mértéki sérelem, amely
szankcionalatlanul marad. Ennek indokat kozvetleniil nem jel6li meg a Birdsag csak utal
arra, hogy a tagéllamok kozds jogi hagyomanyai alapjan kell a feltételrendszert
meghatarozni. Minden bizonnyal jelentdséget kell tulajdonitani ennek kapcsan annak is,
hogy alapjog sérelmérdl van szd, és a Birosag eleve az eljaras elhuzddasat olyan stlyu
jogsérelemnek tartja, amely megalapozza a karfeleldsséget. Fel kell tenni azonban a kérdést,
hogy ebben az esetben mas unids intézmény alapjogot sértd eljarasa esetén ez az elv miért

nem érvényesiil.

Erdekes kérdést vet fel, hogy ha a kereset targya a Birdsaggal szemben nem az eljaras
elhuzodasa, akkor melyik feleldsségi alakzatot kellene alkalmazni. Ha mas jogsértést kovet
el a Birdsag az eljardsa soran, akkor az miként értékelendd egy kartéritési perben. A
Bergaderm teszt alkalmazandd vagy esetleg az eljards elhizodasa miatti, kelléen stlyos
jogsértés kritériuma nélkiili feleldsségi kiiszob?

Az itélkezési gyakorlatban ez a kérdés még megvalaszolatlan. Tobb iigyben is

felvetették a Torvényszek karfeleldsségét a felek az eljaras elhtizodasa mellett mas jogalapon

303 OTTLAKAN JOHANNA: Az Eurdpai Unié szerzédésen kiviili feleldssége/Esszerti idén tli dontéshozatal,
ésszerltlen kar. Versenytiikor 2019. 2. sz. 83. p.

304 BORBAS BEATRIX: Fejezetek a birésagi karfelelésség kérébdl a magyar és az eurdpai szabdlyozds tiikrében
— kiilonds tekintettel a tisztességes eljdrds kovetelményére. Doktori értekezés (Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar). Pécs, 2011. (https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15585/borbas-beatrix-phd-
2012.pdf?sequence=1&isAllowed=y) (2024. 02. 14.) 231-239. p.
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is,3% igy példaul tobbszor hivatkoztak a felek a johirnév megsértésére a Torvényszék itélete

4ltal.3®® A Birosag ezekkel a keresetekkel érdemben nem foglalkozott azokat eljarasi
okokbol utasitotta el, példaul a Kendrion iigyben®” wigy talalta, hogy a felperesek nem
jogosultak igényérvényesitésre, és a Guardian iigyben®® kimondta, hogy csak a végsd fokon
eljart birosdg érdemi hatdrozata alapozhatja meg a karfeleldsséget, hasonléan a Kobler
elvhez. Azonban a témank szempontjabol a TorvényszEk tett egy érdekes megjegyzést a
Guardian tigyben. Kimondta annak elvi lehetdségét, hogy kartérités jogalapjaként hivatkozni
lehetne az igazsagszolgaltatds miikddésének sulyos, tobbek kozott eljardsi vagy

% amely valamely unios birosag tevékenységét érinti.’% Ezt a

kozigazgatasi zavarara,®
kitételt azonban nem fejti ki a Birosag, igy bizonytalan, hogy pontosan mit is takar, ezért
ennek feltételei tisztdzatlanok, s6t még az elvi szintli deklardcidja sem tortént meg ennek a
felelosségi formanak. Amig erre nem kertil sor addig nem kezelhetjiik ugy, hogy a Birosag
igazsagszolgaltatasi tevékenységéért, az eljaras elhuzodasanak kivételével, altalanos
jelleggel elismerné a feleldsségét jogsértd hatarozata miatt.

M¢ég inkabb alatamasztja a Birdsagnak a sajat karfeleldsségéhez valo viszonyanak az
ellentmondasossagat, hogy amikor egy fél azért nyljtott be kartéritési keresetet, mert
allaspontja szerint egy korabbi itélet jogsértd, és az indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget a Birosag, akkor a Torvényszék ezt a keresetet végzéssel, mint nyilvanvaldéan
alaptalant elutasitotta.>!* Kimondta, hogy ilyen keresetet eléterjeszteni nem lehet, csak az
eljaras elhtizodasa miatti kartéritési keresetet ismeri el a Birosag. Ezt kovetden a fellebbezési

eljarasban a fellebbezés azért keriilt elutasitasra,!?

mert ,a jogellenesség nem
bizonyitott” 33 Ezt a megéllapitast a Birosdg minden érdemi vizsgélat nélkiil tette. A Birdsag
ezen hatarozata tobb kérdést vet fel, mint amennyi valaszt ad, és minden bizonnyal ezek

megvalaszolasa az itélkezési gyakorlat jovébeni fejlédésére marad.

305 NACSA MONIKA: Kartérités az ésszer(i id6n tili itélethozatal miatt. Versenytiikor 2017. 1. sz. 85-94. p.

306 p¢ldaul Kendrion iigyben (302. 1j.)

07 Lasd 302. j.

308 T 4sd 302. Ij.

309 Franciaul: ,,de dysfonctionnements juridictionnels graves, notamment de nature procédurale ou
administrative”, Angolul: ,serious failures in the functioning of the judicial process, in particular of a
procedural or administrative nature”, Németiil: ,,schwerwiegender Storungen des Gerichtswesens zu berufen,
insbesondere aufgrund von Stérungen verfahrensrechtlicher oder administrativer Art”.

310 Térvényszék T-673/15. sz. Guardian Europe Sarl kontra Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Unié Birdsidga
iigyben 2017. junius 7-i itélete (ECLI:EU:T:2017:377) 124. pont.

311 Toérvényszék T-797/16. sz. Ori Martin SA kontra az Eurdpai Unid Birdsaga iigyben 2017. junius 1-i végzése
(ECLI:EU:T:2017:396).

312 Birosag C-463/17 P. sz. Ori Martin SA kontra az Eur6pai Unié Birdsaga ligyben 2018. jinius 7-i itélete
(ECLI:EU:C:2018:411).

313 Ori Martin iigyben hozott itélet 33. pontja.
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I1V.3. Megallapitasok

1V.3.1. A felelosséget gatld tényezok

A kozosségi intézmények szerzddésen kiviili kartéritési felelosségének alapfeltételei,

egyezben a tagallamok maganjogi rendszerének alapjaival, a Birdsdg gyakorlataban

kezdettdl fogva azonosak: jogellenes magatartds, kar bekovetkezése és a kettd kozotti

okozati Osszefiiggés. Ezek mellett azonban a Bir6sag mar a korai gyakorlataval elkezdte

felépiteni azokat a hatarokat, amelyek gatat szabnak a kartéritési felelosségének. Az

itélkezési gyakorlat elemzése soran a kovetkezd felelosséget gatld tényezdk voltak

megallapithatdak:

a)

b)

A jogalkotassal okozott karok esetén teljes immunitds, amennyiben nem keriil
megsemmisitésre a jogalkotdsi intézkedés: Ez a jogalkotasi tevékenységért erds
immunitast biztositd szabaly, amely a Plaumann iigyben sziiletett révid életii volt, azt a

Birosag gyorsan elvetette.

A jogalkotoi felelosség csak gazdasagpolitikai dontéseket magaban foglalo normativ
aktusbol eredhet: A karfelelosség korlatozasa a gazdasagiranyitassal kapcsolatos
jogalkotas teriiletére inkdbb formalis, mint tényleges hatéast kifejtd feleldsségkorlatozo
szabaly. Az integracid kezdetben foként gazdasagi teriiletre korlatozodott, igy
tulajdonképpen szinte minden jogalkotas ebbe a korbe tartozott. Nem szabad elfelejtenti,
hogy kiilon feleldsségi szabalyok vonatkoztak az ESZAK ¢és EURATOM
szerzOdésekre. Nem taldlni az itélkezési gyakorlatban arra példat, hogy ezen feltétel

mentén keriilt volna elutasitasra kereset.

A magdanszemélyeket védo magasabb rendii jogszabaly megsértése: A karfelelOsség
klasszikus rendszeréhez ezt a kritériumot a Schoppenstedt formula adta hozzd a
jogalkotasi jellegll intézkedésekkel okozott karok megtéritéséhez. Ellentétben az el6z6
kritériummal ez a szabaly tényleges gatjat képezte a jogérvényesitésnek. Egyrészrol a
Birdsag kiterjesztOen értelmezte a jogalkotasi intézkedés fogalmat és sok jogi aktust ide
sorolt, amely szigoribb feleldsségi feltételeket teremtett. Mdasrészrél egészen a
Bergaderm iigyig, amikor a Birdsag elvetette ennek a feltételnek az alkalmazasat,
kizarélag az elsddleges jog megsértése, valamint az elsddleges jog részeként kezelt

altalanos jogelvek sérelme alapozta meg a kartéritési felelosséget.
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d) A magdnszemélyekre jogokat ruhdzé jogszabaly megsértése: A Bergaderm tigyet

f)

kovetden nem tiint el az Unio karfeleldsségi jogabol a kartéritési feleldsséget bizonyos
jogok megsértésére szukitd feltétel, csak azt felvaltotta a maganszemélyekre jogokat
ruhdzé jogszabaly megsértésének kritériuma. Ez a Iépés bizonyos értelemben
Kiterjesztette a karfelelésség megallapitasanak a lehetéségét, azonban sok esetben
vitatott volt a kartéritési keresetek megitélése soran annak tényleges tartalméanak

meghatdrozasa.

Bizonyitasi szabdlyok: Bar a bizonyitas szabalyai nem anyagi jogi jellegl felételek, de
azoktol nem lehet eltekinteni, ha a karfelelosséget korlatozé tényezdket vizsgaljuk, mert
azok elvalaszthatatlanok a felelésség anyagi jogi feltételeitdl.3* A Birdsag
kovetkezetesen valamennyi karfeleldsséget megalapoz6 tény és koriilmény bizonyitasat
a kart szenvedett féltdl varja el. Nem elégszik meg a bekovetkezett kér és az intézkedés
kozotti okozati Osszefliggés bizonyitasaval a jogsértés bizonyitasat is a karosultra
terheli. Ez a felfogas indokolhaté azzal, hogy a kozérdek szolgalataban eljard
intézmények mikodésének természetszeri  kovetkezménye, hogy bizonyos
maganszemélyeknek ez anyagi veszteséggel jar, de a Birdésag a jogsértés kelld
sulyossaganak a bizonyitdsat is a felperestdl varja. Tehat onmagaban a jogsértés
bizonyitasa is kevés a karosult részérdl, annak kelld sulyossagat is bizonyitania kell.
Konnyen belathatd, hogy a bizonyitasi kotelezettség ilyen modon vald értelmezése

elneheziti a sikeres igényérvényesitést.

A kelléen sulyos jogsértés kritériuma: Ha a tartalma és a megnevezése a feleldsségi
kiiszobnek nem is volt egységes, a teljes elemzett itélkezési gyakorlat soran az

mindvégig kovetkezetesen jelen volt.

Az Unio karfeleldssége korében meg kell még emliteni az igazsagszolgaltatasi tevékenység

kapcsan az eljaras elhuzodasahoz kapcsolodo karigényt, amely latszolag enyhébb elbiralas

ala esik az altalanos karigényeknél, ugyanis itt nem érvényesiil a kellden stlyos jogsértés

kritériuma tobbletfeltételként. Amennyiben az ésszerii idon beliil vald befejezéshez fliz6d6

jog sériil akkor azt a Birosadg automatikusan kellden sulyosnak mindsiti. Meg kell azonban

314 Lasd 11.4.3. fejezetet.
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jegyezni, hogy erre a felelésségi alakzatra alapitottan a mai napig csak egy sikeres
igényérvényesités Volt.

A feleldsség megallapitasat akadalyozo tényezok 0sszefoglalasabol jol 1athatd, hogy
az altalanos kartéritési felelosséget megalapozo feltételekhez képest a Birésag gyakorlata

tobb ponton sziikiti az Unié maganszemélyekkel szemben fennallo kartéritési feleldsségét.

1V.3.2. A kartéritési keresetek eredményessége

Azt kovetOen, hogy attekintettik a Birdsagnak az Unid (Kozosség, Kozosségek)
karfelelosségét alakitd gyakorlatat, érdemes megnézni, hogy ez miként érvényesiilt
ténylegesen. Ennek érdekében a Birdsagnak az Unid (Kozosség, Kozosségek) szerzodésen
kiviili karfeleldsségét érintd, a dolgozat témaja szempontjabol relevans valamennyi itélet
megvizsgalasra keriilt. Az elemzett itéletek listdjat a dolgozat Ill. szami melléklete
tartalmazza. A vizsgalatban a kell6en sulyos jogsértés kritériuméanak kimondasat megel6z6
itéletek és ezt kovetd olyan itéletek szerepelnek, amelyek meghozatala soran a kelléen stlyos
jogsértés kritériuma szerepet jatszott. Ez alapjan lathatjuk, hogy a dolgozat téméjat képezd
kritérium milyen hatést fejt ki a kartéritési igényekre. Erre tekintettel a listdban kizarolag az
intézményekkel szemben klasszikusan szerzodésen kiviili felel6sség megallapitasa iranti
keresetek szerepelnek, igy a személyzeti politikaval kapcsolatos ligyek, kvazi munkajogi
tigyek, figyelmen kiviil maradnak. A vizsgalt ligyek korébe olyan itéletek keriiltek be,
amelyekben érdemi dontés sziiletett, tehat az elfogadhatatlannak nyilvanitott keresetek nem.
Amennyiben egy iigyben tobb dontés sziiletett, az Els6foki Birosag/Torvényszek részérdl,
majd fellebbezés folytan a Birdsag eldtt, vagy éppen hatalyonkiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban hozott itélet, ott azon itélet szerepel, amelyben az iigy érdemében
allast foglalt a Birosag. A vizsgélat idobeni hatara a 2024. februar 1-ig befejezddott ligyek
voltak.

Mivel az elemzés célja annak a vizsgalata volt, hogy a kellden stlyos jogsértés
kritériumanak mi a hatismechanizmusa a Bergaderm iigyet megel6z6en nem kertiltek be az
elemzésbe a kizardlag kozigazgatdsi intézkedésre alapitott keresetek, hiszen ott nem
vizsgélta a Birdsag a jogsértés kellden stlyos voltat. Tovabba a Bergaderm tigyet kdvetden
a Birosag igazsagszolgaltatasi tevékenységéért elterjesztett keresetek sem szerepelnek a

felsorolasban, mert ott is irrelevans a jogsértés kelld sulyossaga.

A fenti szempontrendszer szerint vizsgalt 228 ligyben az eldterjesztett keresetek tilnyomo

tobbsége, 197 kereset, alaptalan volt (I. sz. melléklet 2. abra), és azokat a Birdsag
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elutasitotta. Ez azt jelenti, hogy az eldterjesztett kartéritési keresetek minddsszesen 14 %-a
volt sikeres, amely rendkiviil alacsony aranyt jelent. Kiilondsen tigy, hogy ha a nyers szamok
mogé nézve azt is figyelembe vessziik, hogy a tobb mint 63 év alatt sikerre vezetett 31
kereset koziil néhany azonos tényallason, jogsértésen alapult. Példaul 5 kereset a tejtermékek
kozos piacanak egy félresikeriilt szabalyozasabol ered.

Az alacsony sikerességi aranyra tekintettel érdemes szemiigyre venni azt, hogy
milyen okokon alapulnak az elutasito itéletek (I. sz. melléklet 3. abra). Ennck elemzésekor,
ha esetleg a Birosag tobb indokot is vizsgalt, akkor az elutasitas f6 oka kerilt
figyelembevételre. Ez alapjan azt latjuk, hogy a kereset elutasitasok f6 indoka a jogsértés
hianya. 118 keresetet utasitott el ugy a Birdsag, hogy nem talalta megéllapithatonak az adott
intézmény részérdl a jogsértést. Ebben szerepet jatszanak a fent elemzett feleldsséget sziikitd
feltételek, igy a karfeleldsséget megalapozd jogsérelmek zart kére és a bizonyitési
szabalyok. Tovabba nem szabad arrdl sem elfeledkezni, hogy a Bayerische HNL itéletig nem
valt el egymastol a jogsértés és a kellden sulyos jogsértés megitélésének a vizsgalata,
valamint ezt kdvetden is néha egybemosta ezeket a kategoriakat a Birosag.

A jogsértés hianyat kovetden a mdasodik vezetd ok az elutasitdsoknal az okozati
Osszefiiggés hianya, amely miatt 32 keresetet utasitott el a Birosag, majd ezt koveti a kelléen
sulyos jogsértés hianya 22 elutasitott keresettel, és végiil meg kell emliteni, hogy a kar
felmertilésének hianydban 20 keresetet utasitott el a Birdsag. Az okozati Gsszefiiggés és a
kar felmeriilés dontden ténykérdés, még ha nyilvanvaldéan tobb esetben jogi értékelést is
igényelt, ezért azok nem hozhatdak Osszefliggésbe a Birosag altal kialakitott feleldsségi
kiiszobbel.

A fentiekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kellden stilyos jogsértés kritériuma
nem jatszik kiemelkedd szerepet a kartéritési keresetek elutasitdsaban. A feleldsséget gatld
hatasat ezzel egyiitt sem lehet elhanyagolhatonak nevezni, mint példaul az eléviilését,
kiilonos tekintettel arra, hogy a jogsértés megitélése néha egybecsuszik a kelléen stlyos

jogsértés megitélésével.

1V.3.3. A kellGen sulyos jogsértés kritériumanak jellemzoi

A kelléen sulyos jogsértés kritériumanak megalkotdsat kovetden annak alkalmazasat
alapvetden harom jol elkiiloniild szakaszra oszthatjuk.

Az elsé a Schoppenstedt teszttdl a Bayerische HNL {igyig tart6 idészak, amikor a
Bir6sag nem tulajdonitott 6nallo jelentséget ennek a kategorianak. Ugy tiint, hogy az nem

valik el a jogsértés megallapitasatol, nem képez onallo feleldsségi feltételt. A 111, sz.
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melléklet tablazataban az ide sorolhatd ligyek kék szinnel keriiltek feltlintetésre, és azt
lathatjuk, hogy ebben az idészakban 13 kartéritési keresetet biralt el a Birdsag, de ebbdl csak
egy volt jogalapjaban sikeres, azonban végiil az is elutasitasra kertilt a kar bizonyitottsaganak
hidnyaban. Az elutasitasok oka donto tobbségében a maganszemélyeket védd magasabb
rendil jogszabaly megsértésének hidnya volt.

Ezt kovetden a Bayerische HNL iigy utan 6nallo feleldsségi feltétellé valt a kellden
sulyos jogsértés kovetelménye, de csak a jogalkotasi jellegli intézkedésekkel okozott karok
esetén. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Bergaderm {igyig lényegesen kisebb szamban
terjesztettek eld keresetet kozigazgatasi jellegli intézkedéssel okozott kdrok megtéritésére.
Ez nyilvan az integracié akkori jellegébdl is adodik. Az olyan keresetek, ahol a hivatkozott
karokoz6 magatartas a Birdsag megitélése szerint is kozigazgatdsi intézkedés volt,
minddsszesen 31 darabot jelentett, szemben a jogalkotasi intézkedésnek itélt karokozo
magatartassal, amely 68 darab volt, azaz tobb, mint a kétszerese az eldbbinek. Ezek
elbirdlasa sordn a Birdsag a kelléen sulyos jogsértés megitélésénél az alabbiaknak
tulajdonitott jelentdséget:

1. A mérlegelési jogkor egyértelmii és stilyos megsértése.

2. Az elkdvetett hiba menthetdsége.

3. A mérlegelési jogkor nyomos kozérdek hianyaban valo gyakorlasa.
4

Az elszenvedett kar a karosult altal viselni koteles tizleti kockazatot tallépi-e.

A Birdsag ebben az iddszakban a kellden sulyos jogsértés kritériumat akként toltdtte meg
tartalommal (felelésségi skala: I. sz. melléklet 4. abra), hogy egyfajta vétkességi alapt
vizsgélatot végzett a karokoz6 oldalan (1-3. szempont), és egy objektiv alapu, a kart
szenvedett félre gyakorolt hatast alapul vevé vizsgalatot. (4. szempont) Ezeket a Bayerische
HNL iigyben megalapozott kritériumrendszer alkalmazéasaval sziiletett itéleteket a I11. sz.
mellékletben a z61d szinnel jelolt itéletek mutatjak meg. Ebbol 1978-t61 2000-ig a Birosag
minddsszesen 9 alkalommal talalta ugy, hogy a jogsértés megallapithatd, de az nem kelléen

stlyos. Ez a kritériumrendszer alkalmazaséaval elbiralt tigyek 13 %-a.

A karfeleldsségi kiiszob tekintetében a mai napig alkalmazott rendszert a Bergaderm ligy
allitotta fel. A Birosag itt felvaltotta a maganszemélyeket védd magasabb rendli jogszabaly
megsértésének  kovetelményét a maganszemélyekre jogokat ruhdzd jogszabaly

megsértésének kovetelményével, és egységesitette a karfeleldsségi feltételeket a jogalkotéasi
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¢és kozigazgatasi jellegli karokozo aktusok tekintetében. Ezzel egyiitt atalakitotta a kelléen
sulyos jogsértés megitélését is. Az irdnyadd szempontok a kdvetkezdk szerint alakultak:
1. A mérlegelési jogkor terjedelme.
2. Szilik vagy nem létezd mérlegelési jogkor: nem automatikus a karfeleldsség jogsértés
esetén, de azt kisebb hiba is megalapozhatja.
3. Tag mérlegelési jogkor: az eljarasi garancidk dontd jelent6ségiiek, nyilvanvalo,
sulyos hiba kell a karfelel0sséghez.
Ezzel a Birdsag a feleldsségi kiiszob vizsgalata soran kizarolag a karokozo oldalan felmeriilt
koriilményekre koncentral. A kér viselésére vonatkozo kotelezettség lassan elvalt az
altalanos karfelel6sségtdl és a fent elemzett jogellenesség nélkiili specialis karfeleldsségi
alakzattal kapcsolatban meriilt fel ismét. A vizsgalat objektiv eleme a mérlegelési jogkor
terjedelme, mig ezen feliil megmarad a vétkességi alapt értékelés, amely soran az eljarasi
garancidk kiemelt jelentOséggel birnak. Ez alapjan a feleldsségi rendszer eltéréen alakult
sz¢les mérlegelési jogkor esetén (1. sz. melléklet 5. abra) és sziikk mérlegelési jogkor esetén
(L.sz. melléklet 6. abra).

A mai napig alkalmazandd Bergaderm teszt alapjan elbiralt tigyeket a Ill. sz.
melléklet sarga szinnel kiemelve tartalmazza. Ebbdl azt 1atjuk, hogy hasonl6 iddszak alatt,
mint a korabbi teszt alkalmazasa, sokkal tobb keresetben keriilt vizsgalatra a kellden sulyos
jogsértés kritériuma. Ennek oka egyrészrdl a kozigazgatasi jellegli dontések bevondsa,
masrészrdl az integracido mélyiilése €és az integracioval érintett teriiletek bdviilése. Ennek
értelmében 2000-t61 2023. végéig 147 keresetet biralt el a Birosag, amely tobb, mint a
kétszerese a Bayerische HNL teszt alapjan megitélt igényeknek. Ennek soran 13 alkalommal
mondta ki a Birosag, hogy a jogsértés megvalosult, de az nem volt kellden sulyos. Ez a
keresetek kevesebb mint 9 %-a. Allaspontom szerint ez utobbi adat is cafolja azt a
jogirodalmi megallapitast,®*® hogy a Bergaderm iigy tovabb sziikitette az Unié feleldsségét

a kellden sulyos jogsértés kritériuman keresztiil.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a kell8en stilyos jogsértés kritériuma, mint felelésséget
gatlo feltétel jelen van az unids karfeleldsségi jogban, de dontd szerepet nem jatszik a
keresetek megitélése soran. A Birdsag a kritérium bevezetését és fenntartasat azzal indokolta
meg, hogy nem korlatozhatja a kartéritési felelosségtdl vald félelem egyes unids

intézmények kozérdekil tevékenységét. A gyakorlat viszont a mai napig nem igazolta vissza

315 MLINARIC i. m. 16. p.
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ezt az elméleti megalapozast. A Bergaderm tigyet kdvetden, immar egybe véve a jogalkotasi
jogkorben és kozigazgatasi jogkdrben okozott kdrokat, minddsszesen tizenhdrommal tobb
sikeres kereset lett volna az Unidval szemben a kellden sulyos jogsértés kritériumanak
elhagyasaval. Ez 23 év alatt nem tekinthetd olyan szamnak, amely elrettentené az unios
intézményeket a jogszabalyok adta mozgasteriik gyakorlasatol kiilonosen ugy, hogy ez a
szam hipotetikus hiszen a kellen sulyos jogsértés hidnyéaban a tovabbi feltételek fennallasat,
igy példaul az okozati 6sszefiiggést, nem is vizsgalta a Birosag. Ezért nem mondhatjuk ki
automatikusan, hogy valamennyi elutasitott kereset sikeres lett volna. A masik oldalon pedig
ott all az unios jog hatalya ala tartozé maganszemélyeknek az a jogos elvarasa, hogy az Uni6
¢s az intézményei ne kovessenek el jogsértést, ne maradjon kdvetkezmény nélkiil egy olyan
jogsértés, amelybol kara szdrmazott valamely magénszemélynek. Onmagaban erre a
korlilményre figyelemmel, tovabbi dogmatikai és elméleti elemzés nélkiil, az Unio
szerzédésen kiviili karfeleldsségi rendszerében megkérddjelezheto a kellden stilyos jogsértés

koncepcidjanak indokoltsaga.
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V. A kelléen sulyos jogsértés kritériuma a tagallamok unios jogon alapulo

karfelelosségi rendszerében

Ha visszatekintiink az Unié (Ko6zosség, Kozosségek) szerzodésen kiviili karfeleldsségi
rendszerének fejlodéstorténetére akkor azt lathatjuk, hogy mire a Birdsag eljutott a
Francovich itéletig, addigra komoly itélkezési gyakorlat allt mar rendelkezésére a kozosségi
intézmények karfelelosségi feltételrendszerét illetben. Ezzel az itélkezési gyakorlattal
felvértezve vagott bele a Birdsag a tagallami karfelelosség kozosségi jogon alapuld
rendszerének a kidolgozasaba. Maga az elv nem volt ismertelen korabban, mert amikor a
Bir6sag az ezzel kapcsolatos hataskori szabalyokat értelmezte, akkor kifejezetten elismerte
a tagallamok maganszemélyekkel szembeni karfelel6sségét, de csak a Francovich itélettel
emelte azt a kozosségi jog egyik alapelvévé. Méghozza olyan alapelvé, amely meghatarozza
a kozosségi jog helyzetét a nemzeti jogrendszerekben a kozosségi jog elsObbsége, kozvetlen
és kozvetett hatalya mellett. Onmagaban ez a koriilmény magéaval hozta azt az igényt, hogy
ennek az 01 alapelvnek a miikodését megfeleld korlatok kozé szoritsak. Erre hatott egyrészrol
a tagéllamok torekvése, amely taplalkozott a nemzeti jogok immunités felfogasabol és az
allam természeténél fogva magéanjogi felel6tlenségre valdo igényébdl, masrészrol a
Birosagnak a kozosségi karfelelosséget korlatozo szemlélete, amely eldsegitette azt a
folyamatot, hogy kialakuljanak a tagallami karfelelosség feltételrendszerében is azok a
korlatok, amelyek meghuzzak annak hatarait. A kovetkezOkben a Birdsag itélkezési
gyakorlatat a tagallami karfeleldsség korében ebbdl a szemszogbdl vizsgalva fogjuk

attekinteni, kKiemelve a kell6en stlyos jogsértés kovetelményét értelmezo itéleteket.

V.1. A vizsgalat szempontjai és modszertana

A tagallami karfelel0sség unids jogi rendszerének vizsgalata mas megkozelitést igényel,
mint az Unid szerz6désen kiviili feleldsségére vonatkoz6 itélkezési gyakorlaté. A legfébb
kiilonbséget a két karfeleldsségi rendszer kozott az jelenti, ahogyan arra mar ramutattunk,
hogy a fent vizsgalt szerzédésen kiviili feleléssége az Unidnak zart rendszert alkot, Szemben
a tagallami karfeleldsség jogintézményével. Ez annyit jelent, hogy az eldbbi esetében egy
forum, a Birdsag jar el kizardlagosan €s a vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok is egységesek.
Ezzel szemben a tagallami karfelelésség kapcsan megszamlalhatatlan nemzeti birosag
rendelkezik hataskorrel €s 27 tagallam maganjogi, eljarasjogi szabalyrendszere alakitja a

felelosségi feltételeket. Ebbol kovetkezéen az Unid intézményi feleldssége egy jol
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behatarolhato jogteriilet, amelyre a tagallami jogrendszerek csak kdzvetett hatast fejtenek ki.
A tagallami karfelel0sség rendszerének szabdlyait azonban nem lehet kimeritéen feltarni,
mert azt a Birdsagon kiviil a tagallamok valtozé jogszabalyi kdrnyezete és birdi gyakorlata
is befolyasolja. Ebbdl eredden a tagallami karfeleldsség joganyaganak alakuldsara kozvetlen
hatassal birnak a tagallami jogrendszerek. A Birdsag is csak akkor gyakorolhatja jogfejlesztd
tevékenységét, ha erre a tagallami birdsagok lehetdséget adnak eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmekkel. Erre tekintettel még egy olyan kritériumra lesziikitve, mint a kelléen sulyos
jogsértés, sem lehet atfogd képet adni a felelosség feltételeinek alakulasarol. Ezért az
itélkezési gyakorlat elemzése is csak a tagallamok altal kovetendé6 minimumszabalyok
feltarasat célozhatja.

A masik fontos kiilonbség a rendelkezésre allo itélkezési gyakorlat nagysaga. Ez
kovetkezik abbdl is, hogy mikor indult fejléddésnek a két feleldsségi rendszer, de emellett azt
is szamitasba kell venni, hogy az Unid intézményi feleldssége esetén a felek kozvetlen
keresettel a Birdsaghoz kell, hogy forduljanak. Ellenben a tagallami feleldsségi joganyag
dontden a nemzeti birdsagok altal eléterjesztett elézetes dontéshozatali eljarasokon keresztiil
fejlodik. A jogintézmény hatalyosulasi problémai folytan az ilyen kérelmek szama alacsony.
Ezzel egy onmagat lefelé épito spiral alakul ki a tagéallami karfeleldsség joggyakorlatanak
fejlédésében. Mindezekre tekintettel a vizsgalatba vonhat6 itélkezési gyakorlat terjedelme
korlatozottabb, mint az Uni6 szerzédésen kiviili feleldsségével kapcsolatos gyakorlaté.

Amig az Uni6 karfeleldsségi rendszerének zart jellegére tekintettel elegenddnek
mutatkozott az egyes itéletek elvi magjadnak kiemelése az itélkezési gyakorlatbol, addig a
tagallami karfelel0sség esetén szorosabban a vizsgalat korébe kell vonni a konkrét jogsértést
is. Ennek oka, hogy a tagéallami karfelelsség nyitott volta miatt az elemzett itéletek csak
zsinormértéket adnak a nemzeti birdsdgoknak, ezért indokolt a kazuisztikusabb vizsgalat,
hogy konkrét jogsértéshez lehessen kotni annak kelléen vagy éppen nem kellden sulyos
jellegét.

Az Uni6 karfeleldssége kapcsan célszerlinek mutatkozott az itélkezési gyakorlat
fejlédési ivét vizsgalni, és ennek megfelelden sorba rendezni az itéleteket. Mivel a tagallami
karfeleldsség esetében a kellden stlyos jogsértés kritériumanak megitélése szempontjabol
nem huzhatoak olyan erés idébeli cezurak, mint az Unid karfeleldsségi joganyagaban, mas
rendszerezési szempontot kell taldlni. Az itélkezési gyakorlat rendszerbe allitdsdhoz a
tagallami jogsértés jellegének alapul vétele mutatkozik indokoltnak, figyelemmel arra, hogy
a jogsértések természete alapvetden eltérd attol fliggden, hogy azt az allam melyik szerve

valositotta meg. Akdrcsak az Unid feleldssége esetén, a kartéritési kotelezettséget
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megalapozo jogsértést elkovetheti az 4allam jogalkotassal, kozigazgatasi jellegli
tevékenységgel vagy az igazsagszolgaltatasi tevékenység soran. Erre tekintettel érdemes az
egyes teriileteKhez kot6d6en vizsgalni, hogy melyik jogsértés itélhetd kelléen sulyosnak és
melyik nem.

Ki kell emelni azt is a vizsgalat mddszere tekintetében, hogy ellentétben a fentiekben
vizsgalt itélkezési gyakorlattal a tagallami Kkarfelelésség korében szinte mindig
tamaszkodhatunk a fétanacsnokok véleményére is, amelyek sok esetben szélesebb latokorrel
vizsgaljak az egyes problémakat, mint maguk az itéletek.

A rendelkezésre allo itélkezési gyakorlat nagysaga szintén befolyasolja az elemzés
modszerét. Amig az Unio karfeleldssége kapcsan nem volt lehetséges valamennyi itélet
elemzése, jelen esetben a rendelkezésre allo itéletek koziil valamennyit lehetdség van
feldolgozni, amely érdemben fejlesztette a kelléen sulyos jogsértés kovetelményével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot. Erre figyelemmel, ha meg is tehetd a fent mar felhivott
fontossag szerinti osztalyozasa az itéleteknek, az itt még kevésbé bir jelentOséggel. Azért is
fontos, hogy teljeskorii legyen a Birdsadg gyakorlatdnak az elemzése, mert amint arra
rdmutattunk, minimum szabdlyokrdl beszéliink. Mivel valamennyi tagallam bir6i
gyakorlatat és jogszabalyi hatterét nem lehetséges feldolgozni, ezért az azt meghatarozo
unios szintl szabalyok teljeskorti feltarasara kell torekedni. Ezért a tagallami karfelelosség
rendszerével foglalkozé itélkezési gyakorlatbdl valamennyi olyan itélet megvizsgaldsra
kertil, amely érdemben foglalkozott a kellden stilyos jogsértés kritériuméanak megitélésével,
de ezek, akarcsak az Unio karfeleldssége korében, nem feltétleniil egyeznek a tagallami
karfeleldsséggel altalanos jelleggel foglalkozd szakirodalom altal altalaban elemzett

itéletekkel.

V.2. Az itélkezési gyakorlat elemzése

V.2.1. A jogalkotassal okozott karok

a) Francovich ligy

A tagallami karfeleldsség unids jogintézményét megalapozé itélet a Francovich iigyben®®

sziiletett. Kérdésként felmeriilhet, hogy érdemes-€ azt a kellden sulyos jogsértés kritériuma

316 Lasd 171. I].
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szempontjabol elemezni, amikor a kritérium csak késébb, a Brasserie liggyel, keriilt be a
tagallami karfelel6sség rendszerébe. Ennek ellenére a felelsségi kiiszob megitélése
szempontjabol mell6zhetetlen a Francovich ligy vizsgalata. Latni fogjuk a késébbiekben,
hogy ha nem is kertilt kimondasra ilyen jellegii korlatozas a Francovich iigyben, a feleldsségi
feltételek iranyelv atiiltetésének elmulasztasa esetére érdemben nem Sokat valtoztak a
késébbiekben, inkabb csak kiboviiltek a joggyakorlat fejlodésével. Tovabba a feleldsségi

feltételek elméleti megalapozdsa mar itt felmeriilt.

A jogsértés:

A munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagéallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold 1980. oktober 20-1 80/987/EGK tandcsi irdanyelv atiiltetési
hatarideje a tagallamok vonatkozasaban 1983. oktober 23-a volt. Ennek Olaszorszag nem

tett eleget, ezért a Birdsag kotelezettségszegési eljarasban megallapitotta®!’

a tagallam
felelosségét. A felperesek a munkaltatojuk fizetésképtelensége miatt nem részesiiltek

kifizetésben az iranyelv atiiltetésének hianyaban, ezért pert inditottak az allam ellen.

A fotanacsnoki inditvany:

Az iigyben Mischo fStanacsnok terjesztett elé inditvanyt,3!8

aki hosszan érvelt a tagallami
karfeleldsség megalapozasa mellett a kozdsségi jog hatékony érvényesiilése érdekében. A
felelosségi feltételek, és igy a feleldsségi kiiszob tekintetében tobb alkalommal vont
parhuzamot a kozdsségi intézmények szerzddésen kiviili karfeleldssége és a tagallami
karfelelosség kozott. Kifejezetten rogziti, hogy allaspontja szerint egy tagallamot nem lehet
feleldssé tenni a kozosségi jog megsértésével okozott karokért szigorubb feltételek mellett,
mint a kozosségi intézményeket. Ha a nemzeti jog enyhébb feltételeket tamaszt, azok viszont
alkalmazhatoak. Ebben a korben el6szor nem utal a kellden stilyos jogsértésnek a kozosségi
intézmények feleldssége tekintetében kialakult kritériumara. A felel@sségi feltételek
tekintetében a Liitticke ligy nyoman kialakuld, a kozigazgatasi jellegli aktusokra a
Bergaderm tligyet megel6zden alkalmazando feltételeket hozza fel. A kelléen stlyos
jogsértés kritériumdra csak ezt kdvetden tesz utaldst a vélemény, méghozza a jogellenesség
vizsgalata korében. A f6tanacsnok kifejezetten ramutat arra a dogmatikai bizonytalansagra,

amelyet lattunk a k6zosségi intézmények karfeleldssége tekintetében, hogy a Birdsag sok

317 Birosag C-22/87. sz. az Burdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag ligyben 1989. februar 2-
i {télete (ECLI:EU:C:1989:45).
318 Mischo fétanacsnok inditvanya Francovich ligyben 1991. majus 28. (ECLLI:EU:C:1991:221).
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alakalommal szinonimaként kezeli a jogellenesség, a jogellenes magatartas és a vétkesség
fogalmat. Ebbdl pedig levonja azt a kovetkeztetést, hogy ha egy nemzeti jog meg is kivanja
a vétkességet, mint a jogellenességtol eltérd tovabbi feltétel fennallasat a karfelelosség
megallapitdsahoz, azt nem sziikséges alkalmazni a k6z0sségi jog megsértése esetén. Ha a
nemzeti birésagnak rendelkezésére all egy kotelezettségszegési eljarasban hozott itélet egy
iranyelv atiiltetésének elmulasztisa, vagy nem megfelel atiltetése kapcsan az minden
tovabbi vizsgalat nélkiil megalapozza a kellden sulyos jogsértést. Ramutat, hogy a kozdsségi
intézmények felelossége korében a kelléen stlyos jogsértés kritériumat csak
gazdasagpolitikai jogalkotés tekintetében és széles mérlegelési jogkor gyakorlasa esetén kell
alkalmazni. Egy irdnyelv atiiltetése kapcsan azonban egyikrdl sem beszélhetiink, ezért
felesleges ez a kategoria, mint feleldsségi feltétel.

A f6tanacsnok véleményébdl 1athato, hogy a kellden sulyos jogsértés értékelése mar
a Francovich itéletben felmeriilt a kozosségi intézmények karfeleldsségével valo
parhuzamba allitas miatt. Azonban a fotanacsnok akként érvelt, hogy az iranyelv
atiiltetésének elmulasztas esetén nem kell ezt vizsgalni. Az ilyen karokozé magatartas

automatikusan, kvazi objektiv médon, megalapozza a karfeleldséget.

Az itélet:

A Birdsag az itéletében megalapozta a tagallami karfeleldsség jogintézményét, és akként
rendelkezett annak a felételeirdl, hogy azok a kovetkezok: az iranyelv altal eléirt eredmény
a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, e jogok tartalmét az irdnyelv rendelkezései
alapjan meg lehessen hatarozni €s okozati Gsszefiiggés legyen a kotelezettség allam altali
megsértése €és a jogsérelmet szenvedett személyek kéara kozott. Ezzel tulajdonképpen a
Birosag a kartéritési kotelezettség klasszikus harmas feltételét tartja fenn (karokozd
magatartds, kar és okozati Osszefliggés), tobblet feltételként csak azt irja eld, hogy az
atiiltetendd 1iranyelv olyan legyen, amelybdl meghatarozhatoak a maganszemélyeket
megilletd jogok. Ezen feltétel ismerds a kozosségi intézmények karfeleldssége kapcsan, €s
a Francovich itéletben ez az egyetlen olyan koriilmény, amely iranyelv atiiltetésének
elmulasztasa esetére a kartéritési felelosséget valamelyest korlatozza. Ennek kapcsan a
Bir6sag mar itt hangstlyozza, hogy ezek a karfelelésség minimalis kovetelményei, a
tagallamok ennél kedvezdbbet is eldirhatnak. Tovabba arra is rdmutatott, hogy nem

feltétleniil minden iigyben fognak érvényestilni azonos kritériumok.
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A Birosag itéletének indokolasdban a fétanacsnoki inditvadnnyal ellentétben nem
elemzi a kelléen sulyos jogsértés kritériumat. Nem is tér ki semmilyen modon erre a

kérdésre.

erer

A Birosag a tagallam karfeleldsségét eldszor a jogharmonizécios kotelezettség elmulasztasa
miatt mondta ki. Annak ellenére, hogy a kozdsségi intézmények karfelelossége korében a
kellden sulyos jogsértés kérdésének mar komoly gyakorlata volt itt nem tért ki rd a Birosag.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen jellegli tagéallami jogsértés esetén nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hanem elfogadta az irdnyelv atiiltetésében megnyilvanulod jogsértést
onmagaban karfeleldsséget megalapozonak. Azon ténynek, hogy a jogsértés stulyossagarol
az itéletben hallgatott a Birdsag a jogirodalom eltéré jelentdséget tulajdonitott. Volt, aki ezt
akként interpretalta, hogy a tagallami karfelel6sség jogintézményének célja eleve csak a
kellden stilyos jogsértés szankcionalasa.3!® Mig més szerzok arra kovetkeztettek beléle, hogy
a Francovich itéletben kimondott kvazi objektiv feleldsség valamennyi k6zosségi jogsértésre

alkalmazand6 annak stlyossagatél fiiggetleniil. >

b) Brasserie - Factortame iigy®*

Azt kdvetden, hogy a Francovich tligyben a feleldsségi feltételek részletes elemzésébe nem
bocsatkozott a Birosdg, nem kellett sokat varni ra, hogy a tagallami karfelel@sség
rendszerében is megjelenjen a kellden stlyos jogsértés kritériuma. Erre is, akércsak a
Francovich tigyben kimondott elvi alapok megalkotaséara, a tagallamok kozdsségi joggal

itk6z6 jogalkoto tevékenységével kapcsolatban keriilt sor.

Jogsértés:
Az gy alapjaul kettd eldzetes dontéshozatal iranti kérelem szolgalt. Az egyik
Németorszagbol érkezett a Birosaghoz, és annak targya az volt, hogy a felperesi cég a német

sOrtisztasagi torvény rendelkezései alapjan kényszeriilt besziintetni a Németorszagba

319 JoHN TEMPLE LANG: New Legal Effects Resulting from the Failure of States to Fulfill Obligations Under
European Community Law: The Francovich Judgement. Fordham International Law Journal 1992. 1. sz. 1-
52. p. (https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1333&context=ilj) 2024. 02.21.

320 RoBERTO CARANTA: Governmental Liability after Francovich. The Cambridge Law Journal 1993. 2. sz.
272-297. p.

321 [ 45d 181. Ij.
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iranyuld sdrexportjat, és ebbdl kara szarmazott. A Birosag kotelezettségszegési eljaras®??
soran megallapitotta, hogy a német jogszabalyi rendelkezés sérti az aruk szabad mozgéasara
vonatkozd EGK szerzddésben irt kovetelményt.

A masik eloterjesztés alapja az volt, hogy angol tarsasagoknak abbol szdrmazott kara,
hogy a kereskedelmi hajézasrol sz6l6 torvény lajstromozasi rendelkezéseinek nem tudtak
megfelelni, ezért a halaszati jogukat felfiiggesztették. A Birdsag elobb eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében,®?® majd pedig kotelezettségszegési eljaras keretében®* is

megallapitotta, hogy a vitatott jogszabaly ellentétes a kozosségi joggal.

A fotandacsnoki inditvany:

A Brasserie iigyben eléterjesztett fotanacsnoki inditvany,>?® amely Tesauro fétanacsnok
nevéhez flizédik, az egyik legteljesebb 0Osszefoglalast adja a tagallami karfeleldsség
kozosségi jogi elvérél. Az allami karfelel6sséggel kapcsolatban rogziti, hogy szinte
valamennyi tagallam maganjoga a neminem laedere elv talajan all azzal, hogy nagy eltérések
vannak annak értelmezésében és korlatozasaban. Abban is egységesek a tagallamok, hogy a
kozhatalom karfelel6sségét valamilyen jogellenes magatartashoz kotik, tovabba a kozfeladat
ellatasara tekintettel minden tagallam valamilyen moddon korlatozza a kozhatalmi
tevékenységgel okozott karok megtéritésének a lehetdségét. Ez a korlatozas azonban nem
lehet altalanos és abszolut, hanem meg kell talalni az egyenstlyat a védendd értékeknek. Az
egyik oldalon a magénszemélyeknek az elszenvedett vagyoni veszteség kompenzalasahoz
fiz6d6 érdeke all, a masik oldalon pedig az allami intézmények azon érdeke, hogy a rajuk
bizott kdzjogi feladatot anélkiil végezhessék, hogy allanddan szem eldtt kelljen tartaniuk az
ezaltal okozott karok megtéritésének lehetdségét. Ezen két végpont kozotti egyensuly
megtalalasaval kapcsolatban kiemeli, hogy a jogallamisadg eszméje megkoveteli, hogy a
hangsuly sokkal inkdbb a magénszemélyek védelme felé tolddjon el, és ne a karokozo
személye hatarozza meg a kartéritéshez valo jogot. Ebbdl kifolyolag az allami felelsség
funkciodja a jogellenes magatartas szankcionalasa €s az egyének jogainak a védelme. Ezt
tiikroznie kell a kdzosségi jognak is, hiszen a kozosségi jogrend is olyan jogokat biztosit a

maganszemélyeknek, amelyek megsértése vagyoni helyzetiiket hatranyosan érintheti. A

322 Birosag C-178/84. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag
iigyben 1987. marcius 12-i itélete (ECLI:EU:C:1987:126).

323 Birosag C-221/89. sz. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd és tarsai
iigyben 1991. julius 25-i itélete (ECLI:EU:C:1991:320).

324 Birosag C-246/89. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysaga 1991. oktober 4-i itélete (ECLI:EU:C:1991:375).

325 Tesauro ftandcsnok inditvanya a Brasserie iigyben 1995. november 28. (ECLI:EU:C:1995:407).
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karfeleldsség alol a jogalkotéasi tevékenység sem képezhet kivételt. Kétségtelen, hogy a
szuverenitas elméletek régebben akadalyoztak a jogalkoto feleldsséget, de mara egyértelmii
lett, hogy a jogalkot6i hatalom gyakorlasanak is korlatjat képezik olyan magasabb rendu
szabalyok, amelyek megsértése az allami felelésséget megalapozza. Réamutat, hogy ha
kozérdekbdl okozott vagyoni hatranyért kartalanitds jar, akkor elfogadhatatlan lenne a
jogellenes jogalkotoi cselekményeket kdvetkezmények nélkiil hagyni. Utal a nemzetkozi
jogban kialakult elvekre az allamfelelsség kapcsan. Allaspontja szerint a kozoségi jog
megsértéséért fennalld allami feleldsség elismerése az integracié eldrehaladasabol
kovetkezik.

A felelosség feltételrendszerével kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a Francovich iigyben kifejtett allami feleldsséget megalapozo feltételek nem alkalmazhatdak
egységesen minden jogsértésre, kizdrdlag az irdnyelv Aatiiltetésének elmulasztasara.
Leszdgezi, hogy a klasszikus karfelelosségi feltételekbol kell kiindulni, igy a bekdvetkezett
kar, a jogellenes karokozd magatartas és a kettd kozotti okozati 6sszefliggés vizsgalatabol.
Az, hogy a Bir6sag a Francovich iligyben nem latta sziikségesnek tovabbi feltételek
vizsgalatat, az ott megitélt jogsértés sajatossdgaibol ered. Az irdnyelv atiiltetésének
elmulasztasa teljesen nyilvanvald megsértése a Szerzédésben foglalt kotelezettségeknek.

A fotanacsnoki inditvany kifejezetten kitér a tagallami karfelelosség és a Kozosség
szerzddésen kiviili feleldsségének Gsszekapcsolasara. A fétandcsnok maga is elismeri, amit
az el6z0 fejezetben elvégzett elemzésbdl kovetkeztetésként levonhattunk, hogy az itélkezési
gyakorlat ,,annyira korlatozo, hogy az rendkiviili modon megneheziti a kartéritési igények
tényleges érvényesitését a kozosségi intézményekkel szemben.”?® Allaspontja szerint nem
lehet a Birdsag célja, hogy a tagallami feleldsséget is ehhez a szigort kritériumrendszerhez
kosse. Felidézi, hogy a jogalkotési jellegli aktusok tekintetében a kozérdekben val6 eljarassal
magyarazza ezt a korlatozast a Birdsag. Kritikaval illeti azt a megkdzelitést, hogy a Birdsag
nagyon sok intézkedést sorol a jogalkotasi intézkedés fogalma ald, célszeriinek tartja, hogy
ami jellegét tekintve inkabb egyedi intézkedés az ne essen ebbe a szigoru kategoriaba.
Erthetetlennek nevezi, hogy ha a nemzeti jogalkoto felelés a kozosségi jogszabélyba iitkozé
jogalkotasért akkor maga a Kozdsség miért csak abban az esetben tehetd feleldssé
ugyanannak a kozOsségi norméanak a megsértéséért, ha az itélkezési gyakorlat altal
kialakitott szigort feltételeknek megfelel. Eppen ellenkezbleg, a jogallamisag talajan allo

kozosségnek még nagyobb hangstlyt kellene fektetnie az egyének védelmére sajat

326 Tesauro ftanacsnok inditvanya a Brasserie ligyben 63. pont.
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jogsértése esetén. Szintén nem tartja elfogadhatonak azt, hogy az egyéneket megilletd birdi
jogvédelem szintje alacsonyabb legyen a KozoOsségi jogban, mint az egyes tagallami
jogrendszerekben. Erre figyelemmel a felel6sségi kritériumrendszerek egységesitése mellett
érvel.

Ennek soran a szigorubb kritériumrendszer alkalmazasat arra az esetre latja
indokoltnak, amikor a tagallamnak a kdzosségi jog mérlegelési jogkdrt ad, vagy nem teljesen
vilagosak a k6zOsségi jog eldirasai. Ellenben sokkal nagyobb teret kell adni a felel0sségnek,
ha ilyen mérlegelési jogkorrel a tagallam nem rendelkezik. Ezek szem el6tt tartasaval elemzi
a kellden sulyos jogsértés kritériumat is.

Mindenekel6tt elvetni javasolja, hogy csak a magasabb rendii jogszabaly megsértése
alapozza meg a tagéllami karfeleldsséget. Nem lat olyan okot, amellyel egy ilyen korlatozas
alatdmaszthato lenne. A jogellenességnek ¢és a feleldsségnek a kapcsolatat allaspontja szerint
a mérlegelési jogkdr terjedelmén keresztiil kell megkozeliteni, nem pedig a megsértett jogi
norma mindsége fel6l. A mérlegelési jogkor pedig szoros Osszefiiggésben all a tagallami
kotelezettséget meghatarozo kozosségi jogszabaly pontossagaval, egyértelmiiségével.
Ebben az Osszefliggésben kell értékelni a Francovich {igy jogelveit, hiszen ott teljesen
egyértelmii volt a tagallam altal elmulasztott kotelezettség. Olyan esetben viszont, amikor a
tagallamnak széles mérlegelési jogkore van, ott a feleldsség akkor allapithaté meg, ha ennek
a hatarait egyértelmiien és sulyosan megsértette a tagallam. Elismeri, hogy az utdbbi helyzet
értékelése egy tagallami birdsag szdmara nehézséget okozhat, de ebben komoly tdmasz lehet,
ha a jogsértést a Birdsdg valamilyen eljarasban mar megallapitotta. Mindezek alapjan
allaspontja szerint akkor lehet kelléen sulyos egy jogsértés €s akkor alapozhatja meg a
tagallam felel@sségét, ha a kozdsségi jogi kotelezettség pontos, egyértelmii és azt sérti a
tagallam, ha a Birdsag esetjoga mar megfelelden értelmezte a sértett kotelezettséget, vagy
ha a tagallam szervei a k6z0sségi jogbol eredd kotelezettségiiket nyilvanvaloan helyteleniil
értelmezték.

A f6tanacsnoki inditvanynak a témank szempontjabol még egy kiemelkedden fontos
része van, amelyben a fétandcsnok a vétkesség szerepét értékeli a kozosségi jog feleldsségi
rendszerében. Leszogezi, hogy a vétkesség fogalman egy olyan szubjektiv kritériumot kell
érteni, amely a karokozd magatartast megvalosito tudattartamat fedi le, €s az egy a jogsértés
kovetelményét kiegészitd tobblet elem. Ramutat, hogy a tagallami kartéritési jogokban jelen
van valamilyen forméaban a vétkesség fogalma, de annak alkalmazdsa a kozhatalmi
tevékenységet gyakorld szervek vonatkozasaban komoly nehézségekbe iitkozik. Eleve

nehéz a vétkességet megitélni, ha egy jogi személy magatartasarol van sz6. Még nehezebb

105



crer

alkalmazni a vétkesség kategoridjat a  jogalkotoi  tevékenységre, amelynek
alapkovetelménye, hogy ne legyen az jogszabalyba iitk6z6. A vétkességi koncepciokra
példakat is hoz a nemzeti jogrendszerckbdl, példaul a francia jogot. Ezért, ha egy
kozhatalmat gyakorl6 szerv olyan jogszabalyt alkot amely jogsértd, akkor egyben vétkes is,
igy elvesziti az értékelés a szubjektiv jellegét. Erre a tendenciara és a Birdsagnak a
Kozosségek szerzodésen kivilli felelésségével kapcsolatos gyakorlatara tekintettel a
vétkességi koncepcid elvetését és az objektiv felelésség elfogadasat javasolja. Alldspontja
szerint ez akkor is alkalmazando, ha a tagallamra haruld jogi kotelesség gondossagot var el
a tagallamtol. Ebben az esetben a gondossdg megsértése egyben jogsértés is, és nincsen

értékelhetd szubjektiv elem.

A fOtandcsnok az inditvanydban a tagéallami felel6sségi kiiszob kapcsan fontos
megallapitasokat tett. Elismerte, hogy helye van az allami karfelelésség korlatozasanak
kozérdekbdl, de az nem vezethet a jogalkoto teljes immunitasahoz. A felelésség nem fligghet
a megsértett jogszabaly jellegétdl, hanem a megsértett kotelezettség a meghatarozd. Ennek
értelmében a fétandcsnok harom kategoriat allit fel. Egy objektiv feleldsségi kategoriat,
amikor a kdzosségi jog alapjan nincs mozgastere a tagallamnak, és ketté mérlegelést igényld
kategoriat, amikor a tagallam rendelkezik bizonyos mértékli mozgastérrel. A vétkesség
értékelését kategorikusan elveti. Ezzel a koncepcioval a fétanacsnok a Francovich tigyhoz
képest szlikitd feltételeket javasol elfogadni, de a Kozosségnek a jogalkotassal okozott
karokért wvald feleldsségének feltételrendszerénél mindenképpen enyhébbet. Ezzel

elérevetitve a Bergaderm ligyben megfogalmazott valtozasokat ezen a téren.

Az itélet:

Az itéletében a Birdsag a tagallamok érvelését elvetve kimondta, hogy a maganszemélyek
kartéritési igényt alapithatnak minden olyan kozdsségi rendelkezés sérelmére, amely rajuk
jogokat ruhaz. Ez egyenes kovetkezménye a kozosségi jog kozvetlen hatalyanak. A
az igyben Németorszag terjesztett elé egy olyan kifogéast, amelyet érdemes kiilon is
kiemelni. A német kormany azzal érvelt, hogy a kartéritési jog megallapitasara a Birdsagnak
nincsen hataskore, ahhoz jogalkotas kellene, mert az felel meg a Szerzddésben foglalt
hataskormegosztasnak. A Birdsadg ezt az érvet azzal vetette el, hogy a karfelelésség
megalapozésa a Szerzddés értelmezésének mindsiil. Ennek az alapja az, hogy a Szerzddés

nem tartalmaz egyértelmi rendelkezéseket a kozosségi jog tagallamok altali megsértésére,

106



ezért azok kialakitasa a k6z0sségi jog alapelvei és a tagallamok kozds hagyomanyai mentén
az EGK szerz6désben és a tagallamok maganjogaban is. So6t, sok esetben a nemzeti
birosagok gyakorlata alakitja annak feltételeit.

Azon kifogéasat a tagéallamoknak, hogy a jogalkotd nem vonhato felelosségre
tevékenységéért a Birdsag kozvetleniil a nemzetkdzi jog altalanos szabdlyaira alapitva
utasitotta el. Kimondta a tagéallami karfelelosséget a tagallamnak betudhatd valamennyi
jogsértésért a nemzetkozi jognak az allamot a feleldsség tekintetében egységként kezeld elve
alapjan.

Ezt kdvetden a Birosag meghatarozta a tagallami karfeleldsség feltételrendszerét a
jogalkotassal okozott karok vonatkozasdban. Elfogadva a fétanacsnok inditvanyéat a Birdsag
szlikségét latta a karfeleldsség szabalyainak a differencialasat a Francovich ligyhoz képest.
Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy melyek a feleldsségi feltételek meghatarozasa
soran figyelembe vett elvek. Ezek pedig az alabbiak:

a) kozosségi normak teljes érvényesiilésének kovetelménye,

b) akozosségi normak altal biztositott jogok tényleges védelme,

C) a Szerz6dés 5. cikkén alapulo tagallami egyiittmiikodési kotelezettség,

d) a Kozosség szerzodésen kiviili karfelelésségének elvei,

e) atagallamok jogaban kozos altalanos elvek.
A Birosag ezzel kifejezetten Osszekapcsolja a tagallami karfeleldsség jogintézményét a
Kozosségek szerzodésen kiviili karfelelésségének intézményével. Ennek kapcsan kifejti a
Bir6sag, hogy az utobbi jogintézmény megszoritd értelmezésének az oka, hogy a jogalkotoi
feladatok ellatasat nem akadalyozhatja a kartéritési keresetek lehetdsége. A Kozosség
altalanos érdekei olyan normativ intézkedéseket kivannak meg, amelyek adott esetben
sérthetik a maganszemélyek érdekeit. Ugyanezen elvek mentén a tagéallami karfeleldsség
feltételeinek meg kell egyeznie a Kozosségek karfeleldsségének a feltételeivel, amikor a
tagallam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kozosségi jogbol eredd
kotelezettségeinek teljesitése soran. Ha nincs mérlegelési jogkore a tagallamnak, akkor
viszont a Francovich ligyben alkalmazott objektiv felel6sségi rendszert kell alkalmazni.

Mivel az adott ligyben a jogalkotoknak volt mérlegelési mozgastere, ezért
megfelelden kell alkalmazni a K6zosség szerzodésen kiviili karfeleldsségeének feltételeit, igy
a kellden sulyos jogsértés kovetelményét is. Azt azonban, Osszhangban a fétanacsnoki

inditvannyal, hatarozottan elvetette a Birdsag, hogy vétkességtdl tegye filiggévé a
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karfeleldssége tekintetében a kellen stlyos jogsértés kdvetelménye helyettesiti. Elismeri a
Bir6sag, hogy a kelléen stlyos jogsértés fogalma feldlel bizonyos szubjektiv elemeket is, de
ezen til tovabbi szubjektiv kritérium értékelésének nincs helye. A Birosag allaspontja szerint
a vétkességi alapu karfelelosség megkérddjelezné a kartéritéséhez vald jog hatékony

érvényesiilését.

s

A Brasserie tigy tulajdonképpen atemelte a K6zosség szerzodésen kiviili karfelelsségének
joganyagabol a kellden sulyos jogsértés intézményét a tagallami karfelelosség jogaba.
Kimondta, hogy a tagallami jogalkotd karfelelésségének korlatozdsa ugyanazon elvek
mentén sziikséges, mint a K6zosség szerzddésen kiviili karfeleldsségének a korlatozésa.
Fontos kiemelni, hogy nem minden esetre rendelte vizsgélni a kelléen sulyos jogsértés
Kritériumat, csak arra a helyzetre, ha mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tagallam a
kozosségi jog végrehajtasa terén. Ha nincsen ilyen mérlegelési jogkor, akkor a felel0sség
objektiv. Mérlegelési jogkor esetén pedig a feleldsség akkor all be, ha annak korlatait
nyilvanvaloan és sulyosan tallépte a tagallam.

Azzal, hogy a Bir6sag elvetette a vétkességi alapu feleldsség gondolatat, de széles
mérlegelési jogkor esetére nem fogadta el az objektiv felelosség megallapithatosagat a
kellden sulyos jogsértés kritériumat a tagallami karfelelosség korében is, egy csak a
kozosségi jogban 1étez6 autonom felelosségi feltétellé tette. Ezen autoném modon
értelmezendd feleldsségi kiiszob megitélésénél a Birosag a jogintézményt kitoltotte objektiv
és szubjektiv elemekkel egyarant.

Objektiv kritériumok az alabbiak:

a) amegsértett szabaly egyértelmiisége és pontossaganak foka,

b) amérlegelési jogkor terjedelme,

C) egy kozosségi intézmény magatartasa hozzajarulhatott-e a jogsértéshez,

d) ajogsértd helyzet fenntartasa a Birosag vonatkozo6 itéletét kovetden is.
Szubjektiv elemként figyelembe vehetd:

e) akotelezettségszegés vagy a karokozas szandékos vagy gondatlan jellege,

f) az esetleges jogi tévedés menthetdsége vagy ennek hianya.

A szubjektiv elemek korébdl ki kell emelni, hogy a szandékossag és gondatlansag mind a
jogsértésre, mind a karokozasra vonatkozik, de a Birésag bévebb magyarazatot nem ad ezzel

kapcsolatban. Nem tisztazza az egymashoz vald viszonyat e két lehetdségnek. Ebbdl
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kovetkezden a szubjektiv értékelésbe vonhatd tudattartamnak elég csak az egyikre
kiterjednie, nem kell, hogy az 4tfogja mindkettdt.

A Birosag tulajdonképpen a Brasserie itélettel bontotta ki a tagallami karfelelosség
kozosségi jogi rendszerét. Akként viszonyul egymashoz a Francovich itélet €s a Brasserie
itélet, mint a kozosségi karfeleldsség korében a Schoppenstedt itélet és a Bayerische HNL
itélet. Az egyik ligy az elvet alkotta meg, a masik pedig azt tartalommal toltotte ki, és

ténylegesen mitkkddésbe hozta a kellden sulyos jogsértés kritériumat.

A Birdsag a konkrét iigyben a jogsértés kelld sulyossaganak a megitélését a tagallami
birdsagra hagyta, de tdimpontot azért ad. A jogsértés kapcsan elismerte, hogy mérlegelési
jogkore volt a tagdllamnak, azonban a megel6zd eljarasok kapcsan mar vildgos lehetett a
fennalld kozosségi jogsértés. Tovabba a Bizottsag altal korabban kifejtett jogi allaspont is

orientalo lehetett volna a tagallamok szamra.

¢) British Telecommunications iigy

A Birdsag a Brasserie iigyet kdvetden a kidolgozott uj elveket a kelléen sulyos jogsértés
kritériuma korében rogton alkalmazta is. A British Telecommunications iigyben®?’ olyan
esettel keriilt szembe, amikor a jogsértés megvaldsult, de az nem volt kelléen sulyosnak

mindsitheto.

Jogsértés:

Az tligyben a tagallam terhére rott jogsértés az volt, hogy a felperes allitdsa szerint nem
megfelelden iiltette 4t a nemzeti jogba az Egyesiilt Kirdlysag a telekommunikécids szektort
is érinté kozbeszerzési eljarasokrol szolo 90/531/EGK iranyelvet. Ennek sordn az irdnyelv
hatalyat akként értelmezte, hogy az kizardlag a nemzeti telekommunikacios szektor mintegy
90 %-at magénak tudo felperesre terjedt ki. Mivel az atiiltetett rendelkezések értelmében a
felperes a piacra 1ép6 tovabbi cégeknek koteles volt biztositani a vezetékes telefon

szolgaltatast, de csak ra vonatkozott a tarifa korlatozas, ebbdl kart szenvedett.

327 Birosag C-392/93. sz. The Queen kontra H. M. Treasury, v British Telecommunications Plc. C. iigyben
1996. marcius 26-i itélete (ECLI:EU:C:1996:131).
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A fotandcsnoki inditvany:

Jelen iigyben is Tesauro fétanacsnok adott inditvanyt®?® egy napon a Brasserie iigyben irt
inditvanyaval. Ennek megfeleléen az inditvany ugyanazon az elvi alapon all, mint a fent
ismertetett. Annyit kell kiemelni, hogy itt egyértelmiien abba az iranyba érvelt a fétanacsnok,
hogy a Francovich {igy tételeit akként kell értelmezni, hogy kiilonbséget kell tenni az
iranyelv atiiltetésének elmulasztasa és a nem megfeleld atiiltetése kozott. Az utdbbi esetben

a Brasserie ligyben kifejtetteket kell alkalmazni.

Az itélet:

A Birosag elfogadva a fOtanacsnok érvelését és a Brasserie iigy kritériumrendszerét
alkalmazta els6 alkalommal a gyakorlatban. A jogsértést megallapitotta azzal, hogy a
tagallamok nem jogosultak a térvény erejénél fogva kizarni bizonyos vallalkozasokat az
iranyelv hatalya al6l, az mindig egyedi dontést igényel. A Birosag ennek ellenére nem
tartotta megallapithatonak a tagéallam karfeleldsségét, mert a jogsértés nem volt kelléen
sulyos. Ennek oka a Birdsag allaspontja szerint, hogy a vitatott rendelkezése az irdnyelvnek
nem volt kelléen pontos és vilagos, tovabba nem is allt rendelkezésére a tagallamnak olyan

iranymutatds a Birosag vagy mas kozosségi intézmény részérdl, amely azt értelmezte volna.

s

A Birosag itéletében elfogadta, hogy az irdnyelv nem megfeleld atiiltetése nem esik egy
kategéridba az iranyelv iltetésének elmulasztasaval. A kelléen sulyos jogsértés vizsgalata
soran megallapitotta, hogy volt mérlegelési jogkore a tagallamnak és annak gyakorlasa soran
jogsértd eredményre jutott. Ezt kovetden rogzitette, mint objektiv koriilményeket, hogy nem
volt pontos a szovegezése a normanak és nem volt Kialakult kozosségi joggyakorlat ennek
kapcsan. Tehat a Birosag a kellden stlyos jogsértés vizsgalata soran kiemelte ezeket a
koriilményeket, azokat 6nalloan megvizsgalta, és fennallasukat mar elegenddnek tartotta a
tagallam mentesiiléséhez. Kérdéses maradt azonban, hogy milyen esetkor tartozik a
vizsgéaland6 és a menthetdség egy ettdl eltérd kategoria. Ki kell emelni tovabba azt is, hogy
a tagallami felel@sséget mentd koriilményként sokkal inkdbb elfogadhatd a kozosségi
jogszabaly nem kell6en egyértelm szovegezése, mint a Kozosségek feleléssége korében,

hiszen a tagallam itt valdban csak jogalkalmazo.

38 Tesauro fOtanacsnok inditvanya a British Telecommunications iigyben 1995. november 28.
(ECLI:EU:C:1995:408).
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d) Denkavit iigy

Kétségtelen, hogy a Denkavit l'igy329

elsésorban nem a kelléen sulyos jogsértés megitélésérol
sz6lt, azonban érdemes felidézni a megéllapitasait, mert egy fontos aspektussal gazdagitotta

a jogsértés kelld sulyossaganak a vizsgalatat.

A jogserteés:

Az {igy alapja a 90/435/EGK iranyelv®® nem megfelelé atiiltetése a német jogba. Az
iranyelv a kiilonb6zé tagallamokban székhellyel rendelkezd anyavallalatok és
leanyvallalatok egységes adoztatasardl szolt. A tagallamoknak megvolt a joga, hogy a
kedvezményes addzasi szabalyok alkalmazasat egy olyan atmeneti id6hoz kossék, amig a
mas tagallami anyacég tulajdonjoganak folyamatosan fenn kell allnia a leanyvallalatban.
Németorszag akként értelmezte az iranyelvet, hogy csak azutan veheti igénybe az
adokedvezményt egy cég, ha eltelt az igy kikotott idS. A felperes arra hivatkozott, hogy ez

téves értelmezése az iranyelvnek.

Az itélet:

A kartéritési keresettel kapcsolatosan eldterjesztett kérdés vonatkozdsaban a {6 probléma az
elfogadhatdsag volt, ezért a fétandcsnoki inditvany is arra koncentralt. Miutan a Birdsag a
kérdést elfogadhatonak taldlta arra jutott, hogy Németorszagnak az iranyelv ilyen moédon
vald értelmezése nem mindsiil kelléen sulyos jogsértésnek. Ehhez a Brasserie tesztet
alkalmazta, és megallapitotta, hogy nem egyértelmii az iranyelv szévegezése. Ezt a Birosag
akként allapitotta meg, hogy megvizsgalta, hogy a tobbi tagallam miként értelmezte a vitatott
rendelkezést és arra jutott, hogy a tagallamok tobbsége is akként iiltette at azt, mint

Németorszag.

s rer

Jelen ligyben keriilt el6szor figyelembevételre a jogsértés kelld sulyossaganak értékelésében,

hogy azt miként adaptaltdk mas tagallamok. Ezt a Birdsdg nem 0j szempontként hivta fel,

329 Birosag C-283/94., C-291/94. és C-292/94. sz. Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV és
Voormeer BV kontra Bundesamt fiir Finanzen egyesitett iigyekben 1996. oktober 17-i itélete
(ECLI:EU:C:1996:387).

330 A Tanécs 90/435/EGK iranyelve (1990. julius 23.) a kiilonboz6 tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazando adoztatas kdzos rendszerérol.
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hanem fogddzkodoként annak alatdmasztasara, hogy az iranyelv vitatott rendelkezésének a

szOvegezése mennyire egyértelmd.

e) Rechberger ligy

A Rechberger iigy®*! sem elsésorban a kelléen stlyos jogsértés kritériuméanak elemzésérdl
szolt, de mindenképpen kiemelésre érdemes az iranyelvek nem megfeleld atiiltetésének

megitélése szempontjabol.

A jogserteés:

Az iigy targya a 90/314/EGK iranyelv3® ausztriai atiiltetése volt. Az iranyelv a szervezett
utazasok koOzoOsségi szabdlyainak a harmonizaldsat célozta. Az iranyelv 7. cikke
megkovetelte, hogy az utazasszervezok az utasok felé megfeleld biztositékot nyujtsanak arra
az esetre, ha fizetésképtelenné valnak. Ausztria az irdnyelvet atiiltette, de az emlitett
garanciat csak azon utazdsokra rendelete alkalmazni, amelyek indulasi idépontja négy
honappal késébb volt, mint az atiiltetésre rendelkezésre alld hataridé eltelte. A felperesek a

garancia hidnyaban kart szenvedtek.

A fotandcsnoki inditvany:

Az iigyben Saggio fotanacsnok>®® terjesztett eld inditvanyt és elemezte azt a helyzetet,
amikor egy tagallam hataridben atiilteti az iranyelvet, azt megfeleléen teszi Szinte minden
rendelkezés tekintetében csak egy rendelkezés vonatkozdsdban nem felel meg a nemzeti
szabalyozas annak. A fotanacsnok leszogezi, hogy amikor a tagallam jogsértését vizsgalja a
Bir6sadg, az nem pusztdn mennyiségi vizsgalat, hanem lehetdsége kell, hogy legyen
elvégezni az atiiltetés sikerességének a mindségi értékelését is. Allaspontja szerint, ha
minden rendelkezés atiiltetésének megfeleloen eleget is tett a tagillam, de az egyik
rendelkezést nem megfeleléen adaptalta, és ebbdl szarmazott a maganszemélyeknek a kara,
akkor ezen egy rendelkezés tekintetében kell elvégezni annak értékelését, hogy a jogsértés

kellden sulyos volt-e.

331 Birosag C-140/97. sz. Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofimeister és tarsai kontra Republik

Osterreich iigyben 1999. junius 15-i itélete (ECLI:EU:C:1999:306).
332 A Tanécs 90/314/EGK iranyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrol.
333 Saggio fétandcsnok inditvanya Rechberger ligyben 1998. junius 25. (ECLI:EU:C:1998:321).
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Az itélet:

A Bir6sag nem fogadta el Ausztria azon érvelését, hogy menthetd a jogsértés, mert a vitatott
rendelkezésen kivill minden egyébben megfelelden eleget tett az atiiltetési
kotelezettségének. A Birosag kimondta, hogy a vitatott rendelkezés nem biztositott olyan
lehetdséget a tagallamnak, hogy az csak az atiiltetést kovetd bizonyos idon beliil fejtse ki a
hatdsat ezért a tagdllam nem rendelkezett e tekintetben mérlegelési jogkdrrel. Erre

figyelemmel a jogsértés kelléen sulyos.

crer

Az itélet kellden sulyosnak mindsitette a jogsértést abban az esetben amikor arra vonatkozo
kiilon felhatalmazas nélkiil a tagallam akként iiltette at az iranyelvet, hogy az nem fejtette ki
hatdsat rogton az Aatiiltetési hataridd elteltét kovetden. EbbdOl a szempontbdl nincs
jelentésége, hogy minden egyéb kérdésben megfeleld volt az irdnyelv atiiltetése. Tehat, a
kelléen sulyos jogsértés kritériuméanak megitélését nem csak a teljes atiiltetendd iranyelv
vonatkozasaban kell értékelni, hanem kiilon egyes rendelkezéseire vonatkoztatva is. A

tulnyomorészt sikeres atiiltetés nem teszi menthetéve a jogsértést.

d) Robins tigy

334 i

A Robins iigy>*" Is mindenképpen emlitést érdemel, mert a Birdsag itt értékelte eldszor egy

kozosségi intézmény magatartasat akként, ami a jogsértés kimentésére vezethet.

A jogsértés:

Az ligy felperesei azért nem jutottak hozz4 a nyugdijukhoz, mert a munkaltatojuk altal
finanszirozott magannyugdijat biztosito tarsasag fizetésképtelenné valt. Erre tekintettel pert
inditottak az Egyesiilt Kiralysag illetékes minisztériuma ellen, mert allitasuk szerint az 4llam
a munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolod
80/987/EGK tandcsi iranyelvet nem megfelelden iiltette at, mert a nemzeti szabalyok nem
alkalmasak a magannyugdijrendszerben résztvevOk védelmére annak ellenére, hogy ezt az

iranyelv megkdveteli.

334 L asd 182. ].
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Az itélet:

A Birésag a jogsértést megallapitotta, majd felidézte a kialakult itélkezési gyakorlatot a
tagallami karfeleldsség feltételei korében és rogzitette, hogy az Egyesiilt Kiradlysagnak széles
mérlegelési jogkore volt a védelem szintjének meghatarozasa tekintetében. Annak
nyilvanvalo és jelentds mértékli megsértésének eldontése érdekben ramutatott, hogy a
Bizottsdg az Europai Kozosségek Hivatalos Lapjaban megjelent az atiiltetést értékeld
jelentése olyan koriilmény, amelyre tdmaszkodni lehet a kellden sulyos jogsértés
fennallasanak megallapitasa tekintetében. Jelen esetben a Bizottsag akként értékelte a
vitatott szabaly atiiltetését, hogy ,ugy tinik” az megfelel az irdnyelv altal eldirt

kovetelményeknek. Erre figyelemmel nem tekinthetd kellden stlyosnak a jogsértés.

s

A Birdsag jelen ligyben eldszor adta annak példéajat, hogy mit ért azon, hogy egy kozdsségi
intézmény altal tanusitott magatartds hozzajarulhatott a jogsértés bekovetkezéséhez. A
hivatalos lapban kozzétett értékelést e tekintetben szamitasba vehetd koriilménynek
mindsitette. Erdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a Birdsag azt a koriilményt, hogy
milyen értékelést adott a Bizottsag az atiiltetésrdl, nem a tagallami jogsértés menthetdsége,
tehat a tagallam szemszogébol vette figyelembe, hanem azt a kozosségi intézmény
kozrehatasanak értékelte. Meg kell jegyezni, hogy érdekes kérdés lenne, hogy erre
figyelemmel milyen eredményre vezetne, ha a felperesek a Bizottsdg ellen inditananak

kartéritési pert mindezek alapjan.

e) Ogieriakhi iigy

Amint azt a kovetkezOkben latni fogjuk, a Birdsag alapveto jelentdséget tulajdonit a kelléen
sulyos jogsértés megitélése szempontjabdl a nemzeti birdsagok eldzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére iranyuld kotelezettsége megsértésének. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kapcsolata a kellden sulyos jogsértéssel azonban
felmeriilt a jogalkotassal okozott kdrok vonatkozasaban is az Ogieriakhi iigyben,®*® igaz

ellenkezd eldjellel.

335 Birosag C-244/13. sz. Ewaen Fred Ogieriakhi kontra Minister for Justice and Equality és tarsai iigyben
2014. jalius 10-i itélete (ECLI:EU:C:2014:2068).
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A jogsértés:

A nigériai allampolgarsagu felperes azért terjesztett elé kartéritési keresetet frorszaggal
szemben, mert az orszagban val6 tartozkodasra vonatkozd engedélyét megvontdk, és azt
csak azutan kaphatta vissza, hogy a Birdsag eclézetes dontéshozatali eljarasban
megallapitotta, hogy Irorszag a vonatkozé irdnyelvet nem megfeleléen iiltette 4t. A felperes
ezt kovetden megkapta a tartdzkodasi engedélyt, de idokozben elvesztette a munkdjat a

tartozkodasi engedély megvonasa miatt.

Az itélet:

Az iiggyel kapcsolatban a nemzeti birdsag azt a kérdést terjesztette eld eldzetes
dontéshozatalra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az eljard birdsag sziikségesnek tartja az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, kizarja-e a tagallami feleldsséget. A
Birdsag itéletében ramutatott, hogy valoban jelent6sége van a megsértett jogszabaly
egyértelmiiségének, de az csak a Birosag altal adott értelmezésbdl allapithaté meg, nem az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének tényébdl. Tovabba ez a megfontolas

korlatjat képezhetné a tagallami kezdeményezéseknek.

erer

Logikusan meriil fel a kérdés a kellen stlyos jogsértés kritériumaval kapcsolatban, hogy
amikor az unids norma egyértelmiiségérdl beszéliink, akkor azt kinek a mércéjén keresztiil
kell megitélni. A jogot alkalmaz6 tagillam, tagallami szervek szemiivegén keresztiil vagy
kizarolag az unios jog szempontjabol. Amennyiben a kérdésre az els6 megoldas lenne a
valasz, akkor valoban értékelhetd felvetés lenne, hogy 6nmagéaban az, hogy egy tagallami
birdsdg sziikségét latja eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem eldterjesztésének
megkérddjelezheti az alkalmazott norma egyértelmiiségét. A Birdsag viszont kimondja,
hogy a megsértett norma egyértelmiiségét csak a Birosdg értékelheti, unids jogi
szemszogbdl. Ebbdl kovetkezden, ha ezzel kapcsolatban kérdés mertil fel a tagallami birdsag

elétt, akkor ezirant elézetes dontéshozatali eljarast kell kezdeményezni.
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V.2.2. Az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel okozott karok

a) Kobler tigy

A tagallami karfeleldsség korében a mai napig az egyik legnagyobb vitat kivaltd dontése a
Birosagnak a Kobler iigyben®® sziiletett. Erre tekintettel ennek az iigynek, illetve az annak
kapcsan felmeriil6 szamtalan kérdésnek a feldolgozottsaga az egyik legjelentdsebb az
eurdpai jogirodalomban.®¥’ A Kébler iigy altal felvetett bizonytalansiagok azonban nem csak
a jogirodalom szintjén jelentek meg, hanem a tagallami birosagok jogalkalmazasaban is.33®
A Birosag az itéletével a tagallami karfelel0sség korét kiterjesztette a tagallami birosagok
tevékenységére. A biroi hatalom karfeleldsségnek kérdése®®® a nemzeti karfeleldsségi
rendszerek szintjén is 0sszetett. Az unids jog szemszogébdl pedig még komplexebb annak a
megitélése. Ebbol kifolyolag az szamtalan megvalaszoland6 kérdést vet fel ugy, mint a
helytéallasra kotelezett szerv meghatarozasa, a felelosség viszonya egyéb tagéallami, unios
jogi alapelvekkel és alapvetd jogokkal. Az érdeklddés fokusza ezen kérdések koziil is
elsésorban az unids jogon alapul6 felelésség feltételrendszerére helyezédott. 34

A kell6en sulyos jogsértés kritériumanak alkalmazéasa a tagéallami birosagok altal
elkovetett jogsértésekbdl eredd karfeleldsségre komoly kihivasokkal szembesitette mind a
tagallami birosdgokat, mind a Birosagot. A kialakitott koncepciot szdmos jogirodalmi kritika
ovezte.3*! A problémanak a forrasa részben megegyezik azokkal a kérdésekkel, amelyek a
nemzeti jogokban is felmeriilnek a biroi karfeleldsséggel kapcsoltban, igy a jogbiztonsag
kérdéskore, a res judicata hatésa, a bir6i fiiggetlenség viszonya a karfelelésséghez. Ehhez
azonban unids jogi viszonylatban tovabbi tényezdként adddik hozza a tagallami birosagok
altal betoltott szerep az unios jogrendben. Mivel az unios jog végrehajtasanak, kiilonosen az
egyénekre ruhdzott jogok érvényesitése tekintetében, a legfobb letéteményesei a tagallami

birésagok, ezért a rajuk haruld unids jogi kotelezettségek is Osszetettek. A tagéallami

336 Lasd 179. I].

337 Lasd példaul: M. BREUER: State liability for judicial wrongs and Community law: the case of Gerhard
Kobler v Austria. European law review. 2004. 2. sz. 243-254. p., P. CABRAL - M.C. CHAVES: Member State
Liability for Decisions of National Courts Adjudicating at Last Instance. Maastricht Journal of European &
Comparative Law 2006. 1. sz. 109. p.

338 \VARGA ZSOFIA: The application of the Kobler doctrine by member state courts. ELTE Law Journal 2016.
2.sz.71-91. p.

339 BORBAS (2014) i. m.

340 REGINA VALUTYTE: Concept of Court's Fault in State Liability Action for Infringement of European Union
Law. Jurisprudence 2011. 1. sz. 33-50. p.

341 B. BEUTLER: State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a
Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle. Common Market Law Review 2009.
3. sz. 773-804. p.
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birdsagokat terheli az unids jog értelmezése, a tagallami jognak az unios joggal 6sszhangban
valo értelmezése, az unids jog elsdbbségének érvényre juttatdsa, €s ezek mentén az unios
joganyag konkrét iigyekben val6 alkalmazasa. Ezen tulmenden a tagallami birdsagok és a
Bir6sag kozotti interakcid az elozetes dontéshozatali eljarason keresztiil sokkal
kozvetlenebb, mint barmely mas tagallami szerv esetében. Tovabba, ehhez hozzaadddik a
biréi munka jellegébdl fakadé sziikségszerli bizonytalansag, amely a jogszabalyértelmezési
¢és mérlegelési tevékenységbdl ered.

Ki kell emelni azt is, hogy amig a kozigazgatasi €s jogalkotasi tevékenységgel
okozott karok megitélésének volt eloképe a Birdsag gyakorlataban a kozosségi szerzodésen
kiviili feleldsség vonatkozasaban, addig az igazsagszolgaltatasi tevékenység kapcsan nem.
Tovabba az alapvetd jogok €s garancidk szerepe a birdsagi eljarasokban még fokozottabb,
mint mas teriileteken. Mindezek alapjan a Birosdgnak a tagallami birésagok altal elkdvetett
jogsértések esetére a feleldsségi kiiszobot olyan mddon kellett meghataroznia, hogy ezeket

a tényezoket mind szem el6tt tartja. Ez a torekvés azonban kétes sikerre vezetett.

A jogsértés:

A felperes egyetemi tanar, aki 10 évet dolgozott Ausztridban és kérte, hogy részére fizessék
ki azt a kiilonleges potlékot, amely 15 év szolgalati jogviszony utdn jar, mert allaspontja
szerint be kell szdmitani a szolgélati idejébe a mas tagdllamban ugyanilyen pozicidban
eltoltott idot. Miutan ezt megtagadtdk téle pert inditott, amely sordn az eljard birdsag
eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld a Birosdghoz. Mivel hasonlo jogvitaban
mar sziletett itélet a Birdsag eldtt, a Birosag hivatalanak felhivasara az eldterjesztést a
nemzeti birésag visszavonta. MielStt ezt megtette volna a tagdllami birdsag felkérte a
feleket, hogy nyilatkozzanak a kérelem visszavonasaval kapcsolatban, egyben tajékoztatta
Oket, hogy a jogkérdés a felperes javara dolt el. Ennek ellenére a felperes keresetét az eljaro
birdsag elutasitotta, mert akként értelmezte a Birdsag hivatkozott itéletét, hogy a szoban
forgd potlek olyan hiiségjutalom, amely igazolja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma aloli
kivételt. Erre tekintettel a felperes keresetet terjesztett eld kartérités irant az osztrak allammal

szemben.
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A fotandcsnoki inditvany:

Léger fotanacsnok inditvanyaban*? részletes érvelést ad a mellett, hogy miért sziikséges
elismerni a tagallami felel0sséget a végsd fokon itélkezd birdi forum altal elkdvetett
jogsértés esetére. Ennek aldtamasztdsara felhozza az allamok nemzetkozi feleldssége
kapcsan kialakult, az allamot egységként kezeld felfogast. Ez az érvelés mar tobb
alkalommal eldkeriilt a tagallami karfeleldsség korében, de a Kobler ligyben adott
fotanacsnoki inditvanyban az EJEB joggyakorlatat is felhivja a fétanacsnok. Ramutat, hogy
a feleldsség alél nem mentesiilhet az allam az Emberi Jogok Europai Egyezményének
rendszerében akkor sem, ha a jogsértést a legfobb biroi forum kovette el.

A felelosség feltételeinek elemzése korében a fotanacsnok kiemeli, hogy a kellden
sulyos jogsértés kritériumanak megitélése akként valtozik a Birosag joggyakorlatdban, hogy
amig kordbban olyan esetekben, ahol a tagéllamnak nem volt mérlegelési jogkore, vagy az
csak sziik volt, elegendd volt a jogsértés ténye, addig a késobbi dontésekben a Birdsag ebben
az esetben is a vizsgalat korébe von olyan szempontokat, mint amelyeket széles mérlegelési
jogkor esetében vizsgdl. Erre figyelemmel nem tartja sziikségesnek az abban valo
allasfoglalést, hogy az igazsdgszolgaltatasi tevékenység korében milyen széles a mérlegelési
jogkore a tagallamoknak a kozosségi jog alapjan. Alldspontja szerint a felel6sség
megallapitdsdhoz a kulcskérdés az, hogy a jogsértés menthetd-e vagy sem. Ehhez az eddig
kialakult elveket ajanlja figyelembe venni, igy a megsértett norma egyértelmiiségét, a
Birésag mar kialakult itélkezési gyakorlatanak figyelmen kiviil hagyésat. Ezekkel
kapcsolatban kiemeli, hogy a jogbiztonsag elvére tekintettel kivételt képezhet az olyan
szituacio, amikor a jogvita alapjaul szolgal6 jogviszony még az elott keletkezett, hogy a
kozosségi norma értelmezése egyértelmiivé valt volna.

A fétanacsnok megallapithatonak tartja a kelléen stlyos jogsértést, ha a tagallami
birosadg elmulasztott eleget tenni az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési
kotelezettségének. Ezzel kapcsolatban felhivja az EJEB joggyakorlatat,3*® amely az elézetes
dontéshozatali kérelem eldterjesztését adott esetben elismeri a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmeként kiilonosen akkor, ha annak melldzése Onkényes volt. S6t utal a német

344

alkotménybirosag dontésére,”** amely kimondja, hogy a Birdsag a rendes birdsagi rendszer

342 _éger fétanacsnok inditvanya Kobler {igyben 2003. 4prilis 8. (ECLI:EU:C:2003:207).

33 EJEB André Desmois Franciaorszag elleni iigye, 41358/98. szaml kérelem, EEJB Peter Moosbrugger
Ausztria elleni ligye 44861/98. szamu kérelem, EJEB Coéme és tarsai Belgium elleni ligye 32492/96.,
32547/96., 33209/96. és 33210/96. szamu kérelmek, EJEB Caiena Santiago Spanyolorszag elleni iigy
60350/00. szamu kérelem, EJEB Lambert Bakker Ausztria elleni igye 43454/98. szamu kérelem.

344 Német Szovetségi Alkotmanybirosag - BvR 1036/99. szam itélete.
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részeként térvényes birdi utnak mindsiil. Bar azt a fétandcsnok is elismeri, hogy vagyoni
karok esetén nagyon nehéz lenne bizonyitani az okozati 6sszefiiggést a bekovetkezett kar és
az eldzetes dontéshozatali kérelem el6terjesztésének elmulasztasa kozott.

A fentieken tul a fétanacsnok szerint nem kell jelentdséget tulajdonitani a jogsértés
szandékos vagy gondaltan jellegének. Tovabba allaspontja szerint nem johet szamitasba az
sem, hogy mas kozosségi intézmények magatartasa hozzédjarulhatott-e a jogsértéshez.
Ellenben a jogalkotassal és kozigazgatasi aktussal elkOvetett jogsértéssel ez birdi dontés

esetén nem értelmezheto.

Az itélet:

A Birdsag az itéletében a tagallamok erdteljes ellenérvei mellett is alkalmazandonak tartotta
a tagallami karfeleldsség rendszerét az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel okozott karokra.
Ennek alapjaként megjelolte a nemzetkdzi jogot, amely a feleldsség kérdésében egységként
tekint az allamra. A feleldsségi feltételek vonatkozasdban fenntartotta a korabbi
gyakorlatban kialakult elveket, igy a kell6en stlyos jogsértés kritériumat. Ennek kapcsan
kiemelte, hogy ,,a végso fokon itélkezo nemzeti birdsag hatarozataért fennallo esetleges
allami felelosség megallapitasa soran torténd alkalmazdsa tekintetében figyelembe kell
venni az igazsagszolgaltatas kiilonleges természetét és a jogbiztonsag kovetelmeényét, amint
arra az észrevételeket elbterjeszto tagallamok is felhivtdk a figyelmet. A végso fokon itélkezo
nemzeti birosag hatarozataért fennallo allami felelosséget csak abban a kivételes esetben
lehet megallapitani, ha a birésag az alkalmazando jogot nyilvanvalo modon hagyta
figvelmen kiviil.”3*

A Birosag ezzel megalkotta a jogirodalomban oly sok vitat kivaltott feleldsségi
feltételt, az alkalmazandé jog nyilvanvalé médon valé figyelmen kiviil hagyasat.*® Nagyon
fontos ennek kapcsan ramutatni, hogy a Birosag ezt a feleldsségi feltételt nem kezelte zart
rendszerként, mert rogton kimondta, hogy ez csak az iigy 6sszes koriilménye alapjan itélhetd
meg esetrdl esetre. Ehhez csak felsorolja példalozé jelleggel a figyelembe vehetd
koriilményeket:

a) a megsértett jogszabaly egyértelmiiségének és pontossaganak fokat,

b) ajogsértés szandékossagat,

C) ajogi hiba menthetségét,

35 K gbler itélet 53. pont.
36 Angolul: ,,manifestly infringed the applicable law”, francidul: ,,méconnu de maniére manifeste le droit
applicable.”, németiil: ,,offenkundig gegen das geltende Recht versto3en hat.”
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d) valamely ko6zosségi intézmény allasfoglalasat,

e) tovabba azt a koriilményt, hogy a kérdéses birésag nem tett eleget az eldzetes
dontéshozatalra utalasi — EK 234. cikk harmadik bekezdésében foglalt —
kotelezettségének.

Rogzitette tovabba, hogy mindenképpen kellden stlyos a jogsértés, ha a Birosag kialakult
itélkezési gyakorlatat figyelmen kiviil hagyta a nemzeti birosag.

A konkrét iigyben a felsorolt feltételek mérlegelésével a Birdsag nem talalta
megallapithatonak a kelléen stulyos jogsértést. Rogzitette, hogy a jogsértés megtortént, mert
helyteleniil mindsitette a nemzeti birdésag hliségjutalomnak a felperesnek jarod juttatast.
Azonban az a koriilmény, hogy visszavonta az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmét a
tagallami birdsdg nem mindsiil a felelésséget megalapozo jogsértésnek, mert a sértett
normabol és a Birdsag addigi gyakorlatabol nem kovetkezett, hogy nyilvanvaldan helytelen

lenne az értelmezés, amit végiil elfogadott a nemzeti birdsag.

T

crer

értékelve is komoly problémat jelent. A felelosségi feltételek szemszogébdl kozelitve,
kiilonds tekintettel a kellden sulyos jogsértés kritériumara, a kozosségi jog szintjén is
dogmatikai zavart azonosithatunk az itéletben. A Birdsdg annyiban osztotta a fétanadcsnok
inditvanyaban foglaltakat, hogy alkalmazni sziikséges az igazsagszolgaltatas 4altal elkdvetett
jogsértésekre a kelloen stulyos jogsértés kritériumat. Annak modja azonban nem egyértelmii.

A Kobler ligy idejében mar megtortént a feleldsségi feltételek szintetizalasa a
Ko6z6sség szerzddésen kiviili feleldssége és a tagallami feleldsség tekintetében. Mindkét
esetben a mérlegelési jogkor terjedelme valt meghatarozé kategériava. Ezt alkalmazta a
Bir6sag jogalkotas és kozigazgatasi intézkedés Utjdn megvaldsuld jogsértés esetére is. A
kellden stilyos jogsértés kritériumat az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel okozott karokra
is alkalmazni rendelte, de ugy tlinik, mintha annak egy kiilonleges véllfaja, egy alkategoridja
lenne az alkalmazand6 jog nyilvanvaldo modon torténd figyelmen kiviil hagyésa. Ezéltal a
Birdsag a mérlegelési jogkor terjedelmén alapuld €s egyre inkabb egységesiild kategoriak
mellett egy ujabbat vezetett be. Majd ezen a kategoérian beliill ad tdmpontokat ennek
megitéléséhez, amelyek egyébként szinte teljesen megegyeznek azon szempontokkal,
amelyet mas jellegli jogsértés esetén kell vizsgalni a feleldsséghez széles mérlegelési jogkor

fennallasa mellett. Ebben a korben még a fétanacsnoki inditvany altal javasolt szempontok
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mell6zését, igy a szandékossag ¢és a kozosségi intézmény kozrehatdsat, sem fogadta el a
Birosag. Tovabba kiegészitette a feltételrendszert az elézetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezési kotelezettség elmulasztasaval.

A jogirodalomban tobbek kozott Varga Zsofia tett kisérletet®*’ arra, hogy a Kobler
tigy felelosségi feltételrendszerét a tagallami birosagok kozosségi jogon alapuld
kotelezettségeire vetitve meghatarozza. Ennek soran megallapitotta, hogy az unids jog
anyagi jogi szabalyai csak a tagallami birosdgokra harulo eljarasjogi jellegli szabalyokon
keresztiil érvényesiilhetnek. Ezen kotelezettségek az unids jog kozvetlen alkalmazasa és az
ebbdl eredd jogok védelme, az unids joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazasdnak a
mell6zése, a nemzeti jogszabalyoknak az unios jog fényében valo értelmezése, az unios jog
alapelveinek megfeleld alkalmazésa és az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése.
Nem kérdéses, hogy valamennyi eljarasi jellegli kotelezettség megsértése csak akkor
eredményez karfeleldséget, ha az egyben az unids anyagi jog nem megfeleld alkalmazasara
vezet. Ennek eldontése korében kiemelkedden fontos a Birdsag itélkezési gyakorlata és az
anyagi jogi norma pontossaga, egyértelmiisége. Varga arra a megdallapitasra jut elemzése
soran, hogy az eljarasi jellegli kotelezettségeken keresztill megvalosuld anyagi
jogszabalysértés két esetben mindsiilhet nyilvanvalonak. Az egyik, amikor a tagallami
birésag nem kezdeményez eldzetes dontéshozatali eljarast olyan esetben amikor nem
egyértelmil a szabdly, vagy nincsen kialakult itélkezési gyakorlata a Birdsagnak. A masik
eset, amikor ezen utobbi koriilmények fennallnak, de a nemzeti birdsag ettdl mégis eltér.

Mivel a Varga altal megallapitott esetkdroket a kellden sulyos jogsértés kategoriaja
mar eleve feldlelte kérdéses, hogy volt-e értelme bevezetni az alkalmazando jog nyilvanvalo
figyelmen kiviil hagyasat, mint egyedi szempontot. Ezen beliil, egyetértve a fétanadcsnok
inditvanyaval, nehezen belathato, hogy milyen jelentdsége lehet egy végsd fokon itélkezd
tagallami birosag jogsértése esetén a szadndékossdgnak, és az unids intézmények
magatartasanak. Tovabba nehezen megfoghaté az eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezése iranti kotelezettség elmulasztasa is. Mar a fétanadcsnok ramutat, hogy szinte
lehetetlen ilyen jogsértés esetén az okozati Osszefiiggés megtalalasa a bekdvetkezett vagyoni
karral, mig nem vagyoni kar lehetdsége pusztin a kezdeményezés elmulasztasa miatt
teljesen kidolgozatlan az unids jogban. Ezen tilmenden irrelevansnak tiinik, hogy
kezdeményezett-e eldzetes dontéshozatali eljarast a tagallami birdsadg, ha nem valdsit meg

egyeb jogsértést. Ha eldzetes dontéshozatal nélkiil is megfeleléen alkalmazza az unios jogot,

37 VVARGA ZSOFIA: In Search of a ‘Manifest Infringement of the Applicable Law’ in the Terms set out in
Kobler. Review of European Administrative Law 2016. 2. sz. 5-40. p.
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akkor nincs jogsértés, ha a kezdeményezés ellenére is nyilvanvaloan helyteleniil, akkor pedig
fennall a feleldsség. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elmulasztasa,
mint felelésséget megalapozd szempont a kellden sulyos jogsértés megitélése korében
kialakult gyakorlat tiikrében csak akkor birhat jelentdséggel, ha az alkalmazand6 szabaly
nem volt egyértelmii. Ebben az esetben, ha a nemzeti birésag eljarasa sérti az unids jogot
olyan mértékben, amely a tobbi koriilmény értékelése szerint is megalapozza a kellden
sulyos jogsértést, akkor a jogsértés menthetosége korében értékelhetd az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztasa. Ezt tamasztja ald az a koriilmény
is, hogy a jogirodalomban is megjelent kritika annak kapcsan, hogy a tagallami birosagok
eléterjesztési kotelezettségének megitélésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat atgondolasra
szorul.3*® Igy egyet kell érteni Varga megallapitasaval, hogy onalléan nem alapozhatja meg
a tagallam felelosségét az eldzetes dontéshozatali kérelem elbterjesztésére vonatkozo
kotelezettség megsértése. Ez igaz abban az esetben is, ha a Birosag kotelezettségszegést
allapit meg a tagallam oldalan az elézetes dontéshozatali kotelezettség elmulasztasa miatt,
példaul Franciaorszaggal szemben.?*® Ebbé] kifolydlag a tagallami birdsag oldalan fennallo
szubjektiv tényezOk értékelésére elegenddnek latszik a jogsértés menthetdségének
vizsgalatahoz, amelyre a fOtanacsnok is javaslatot tett.

Mindezek alapjan a kelléen sulyos jogsértés korében megfogalmazott elvek a Kobler
tigyben nem tekinthetdek annyira sem egyértelmiinek, mint amennyire a Birosag gyakorlata
az egyéb tagallami jogsértések teriiletén egyértelmii ebben a kérdésben. So6t azt is
megallapithatjuk, hogy arra is alkalmasak, hogy fogalmi zavart okozzanak a kartéritési
tigyekben eljar6 birosagokban. Tovabba fel kell hivni a figyelmet a Kdbler iigyben az
Egyesiilt Kiralysag altal tett azon észrevételre, hogy amennyiben a Kdbler elv a tagallami
birosagokkal szemben alkalmazandd azt megfelelden alkalmazni kellene a Birdsaggal
szemben is. Kordbban tobbszor kimondasra kertilt, hogy nem térhet el alapjaiban a tagallami
felelésség és az unids szervek feleldssége,> ennek ellenére a mai napig csak az eljaras

elhtizddasa miatt meriilt fel ténylegesen a Birosag karfeleldssége.

348 OszTOVITS ANDRAS: Az acte clair tan — ujratditve. In Bartha Ildik6, Fazekas Flora, Papp Ménika, Varju
Marton (szerk.): Hatékony jogvédelem az Eurdpai Unid jogdban. Tanulmanyok Varnay Erné 70.
sziiletésnapjanak tiszteletére. Budapest, 2021, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. 149-168. p.

39 Birosag C-416/17. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztarsasag ligyben 2018. oktober 4-i itélete
(ECLI:EU:C:2018:811).

30 Lasd Brasserie és Bergaderm itéleteket.
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b) Traghetti del Mediterraneo iigy

A Birosag roviddel a Kobler ligy utan kapott arra lehetdséget a Traghetti del Mediterraneo
tigyben,®! hogy az igazsagszolaltatasi tevékenységgel okozott karokért vald tagallami

felelosség feltételeit tisztazza, azonban ezzel a lehetéséggel nem élt.

A jogserteés:

A felperes tengeri fuvarozassal foglalkozo vallalkozas volt, amely azért inditott pert
kartérités irant a rivalis tarsasdggal szemben, mert az utobbi adllami tdmogatast kapott és ezért
olyan alacsony aron tudott jegyet kindlni, amely tisztességtelen versenyelOnyt jelentett a
szdmara. Az olasz birdsagok elutasitottak a felperes keresetét, ezért az olasz legfelsébb
birésaghoz®®? fordult és kérte, hogy az terjesszen eld eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
a vonatkozd kozosségi jog értelmezése irant. Ezt a legfelsdbb birdsag elutasitotta és
helybenhagyta az itéletet. Ezutdn a felperes keresetet inditott a legfelsObb birosaggal
szemben, mert alldspontja szerint az itélet a kozosségi jog téves értelmezésén, €és a Birosag
itélkezési gyakorlatanak figyelmen kiviil hagyasan alapul. A kartérités perben eljar6 birdsag
azért fordult elézetes dontéshozatali kérelemmel a Birdsaghoz, mert az olasz jogszabalyok
a birdsagi jogkorben okozott karok megtéritését kizartdk kivéve, ha annak oka a bird
szandékos vagy sulyosan kotelességszegd magatartasa. Tovabba az akkor hatdlyos olasz jog
szerint nem alapozhatta meg a birosagok karfelel6sségét a jogszabaly értelmezd és

bizonyitek értekeld tevékenység.

A fotandcsnoki inditvany:

Az iigyben ismét Léger fotanacsnok adott inditvanyt,33

amely a témank szempontjabol
fontosabb gondolatokat tartalmaz, mint maga az itélet. A f6tandcsnok ugyanis kritikat
fogalmazott meg a Kobler doktrinaval kapcsolatban, amely tiikrozte a jogirodalmi
értékeléseket is. Ebben a korben a feleldsségi feltételeket is mélyrehatoan elemezte.

Az olasz szabdlyozassal kapcsolatban ramutat, hogy a jogszabély értelmezd
tevékenység a birdi jogkorben végzett tevékenység Iényegi eleme. Ennek kapcsan
emlékeztet a fentiekben irt, Varga Zsofia altal is 6sszefoglalt nemzeti birdsagokat terheld

kotelezettségekre, amelyek megsértése alapot adhat a tagallami karfelelsség

351 Birdsag C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Repubblica Italiana iigyben 2006. junius 13-
i itélete (ECLI:EU:C:2006:391)

352 Corte Suprema di Cassazione.

38 ¢ger f6tanacsnok inditvanya Traghetti del Mediterraneo iigyben 2006. junius 13. (ECLI:EU:C:2005:602).
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megallapitasahoz. Véleménye szerint, ha kizarnank a jogszabaly értelmezd tevékenységbdl
ered6 karok megtéritésének a lehet0ségét, az nem csak az igazsdgszolgaltatasi
tevékenységgel okozott karok megtéritését zarna ki, hanem a jogszabalyalkotdssal és a
kozigazgatasi intézkedéssel elkovetett jogsértéseket is, hiszen ezeknek is elofeltétele a
jogértelmezés. A Birdsag pedig figyelembe vette az igazsagszolgaltatas kiilonleges
természetét és a jogbiztonsag kdvetelményét, amikor gy talalta, hogy a végsé fokon eljard
birésag tevékenysége csak akkor all fenn, ha az alkalmazandé jogot nyilvanvalo modon
hagyta figyelmen kiviil.

Megallapitja, hogy a végs6 fokon eljard birdsag tevékenységének értékelése kapcsan
kiemelkedd szerepe van az elézetes dontéshozatali kérelem elmulasztasanak. Allaspontja
szerint a Kdbler ligyben irt, az alkalmazand6 jog nyilvanvalo figyelmen kiviil hagyasat
megalapozo, koriilmények vonatkozasdban a Birdsag hierarchiat allitott fel abban a
sorrendben, ahogyan azt felsorolta.®®* Ennek bizonyos elemeivel tovabbra sem ért egyet.
Megitélése szerint a felel6sség megalapozasa szempontjabol a kulcskérdés a jogsértés
menthetdsége. Ez az a szempont, amelyre az sszes tobbi szempont épiil. Ezek koziil is
kiemelkedd az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztdsa. Ha ugyanis
a megsértett norma nem egyértelmi, akkor sem mentheté a téves jogértelmezés, ha
elmulasztotta a nemzeti birésag az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. Ha
pedig a norma egyértelmi volt, de az alkalmazéas nehézségbe iitk6zott, akkor az eltéréshez
is megkovetelt az el6zetes dontéshozatali eljaras. Erdekes allispont, hogy a fétanacsnok
elképzelhetdnek, bar kétségkiviil ritkanak, tartja a karfelelosséget kizarolag abbol fakadoan,
hogy nem terjesztett el6 eldzetes dontéshozatali kérelmet a nemzeti birdsag.

A f6tandcsnok kiemeli, hogy a Kobler tigyben megfogalmazott feleldsségi kiiszob a
kelléen stlyos jogsértés korében, az alkalmazandoé jog nyilvanvalé modon valo figyelmen
kiviil hagyasa, kiilonbozik az addigi gyakorlatban a széles mérlegelési jogkorhoz
kapcsolédoan megkivant, a mérlegelési jogkor korlatainak nyilvanvald és sulyos
tallépésétol. Mégpedig abban, hogy hianyzik a sulyos kitétel. Felteszi a kérdést, hogy mégis
mi az értelme ennek a megkiilonbdztetésnek, ha az értékelendd szempontok azonosak, mint
korabban. Erre nem tud valaszt adni, de felveti, hogy a Bergaderm iigyben a feleldsségi
rendszerek egységesitése korében annak a kovetelménynek az elhagyasara lehet esetleg

visszavezetni, hogy a karfelelosséghez nem kell magasabb rendii jogszabaly megsértése. A

34 Lasd Kébler itélet 55. pont.
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sulyos kifejezésbol pedig kovetkezhetne egy ilyen téves értelmezés, hogy itt tovabbra is ez

sziikséges.

Az itélet:

A Birdsag az itéletében megismételte a Kobler tigyben kimondott jogelveket és feleldsségi
feltételeket. A kérdéses olasz nemzeti szabalyozast a kdzosségi joggal ellentétesnek talalta
¢és leszogezte, hogy az allami karfelelosség feltételrendszere olyan koriilményeket tartalmaz,
amelynél szigorubbat nem hatdrozhat meg a nemzeti jog, csak enyhébbet. A jogszabaly
értelmezéssel, tényallas értékeléssel elkdvetett jogsértést nem lehet kizarni a karfeleldsség
korébol, mert az a birdi tevékenységnek alapvetd aspektusa. A szandékossagnak is csak
annyi szerepe van, amennyiben az az alkalmazando jog nyilvanvalo figyelmen kiviil hagyasa

korében értékelheto.

erer

A Birosag ezen itéletében kihagyta a lehetdséget, hogy a Kdobler ligyben meghatarozott
feleldsségi kritériumokat tovabb pontositsa. Ez indokolt lett volna a fent felvetett aggalyokra
és a fétanacsnok kritikai észrevételeire is tekintettel. Ennek ellenére ezzel a Birosag nem élt,
csak a nemzeti joggal szembeni kdvetelményeket fogalmazta meg. Meg kell még jegyezni a
targyalt ligyhoz, hogy a jelen eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtett jogelvek mentén a
Birosag késobb megallapitotta Olaszorszag kotelezettségszegését a vitatott nemzeti

rendelkezések fenntartisa miatt.3°°

¢) Tomésova iigy

Az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel megvaldsitott unids jogsértés esetén is dontd
jelentdséggel bir a megsértett jogszabaly egyértelmiisége, és ennek kapcsan a Birdsag
itélkezési gyakorlata a kellden stlyos jogsértés megitélése szempontjabol. A Tomasova
ligyben®® a Birosag arra kereste a valaszt, hogy mennyire kell egyértelmiinek lennie a

megsértett szabalyoknak.

3% Birosag C-379/10. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag iigyben 2011. november 24-i itélete
(ECLI:EU:C:2011:775).

36 Birosag C-168/15. sz. Milena Tomasova kontra Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR és
Pohotovost’ s.r.0. ligyben 2016. julius 28-i itélete (ECLI:EU:C:2016:602.)
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A jogsértés:

A felperes fogyasztoi hitelszerz6dést kotott, amely szerzédés a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 93/13/EGK iranyelv hatalya
ala tartozik. A felperes a szerzédéses kotelezettségét nem teljesitette, ezért a szerzodésben
kikotott valasztottbirdsdg marasztalta a fennallo toketartozas és kamatok megfizetésére. A
felperes ezen itélet ellen nem fellebbezett és ezt kovetden vele szemben a hitelt nytjtd cég
végrehajtasi eljarast kezdeményezett az illetékes birdsag elott, amely a valasztottbirdsagi
itélet alapjan azt elrendelte. A felperes ezt kovetéen kartérités iranti keresetet terjesztett elé
a végrehajtast elrendeld birosaggal szemben hivatkozva arra, hogy az iranyelv alapjdn nem

¢észlelte hivatalbdl a valasztottbirosagi kikotés és a kamatok tisztességtelenségét.

A fotandcsnoki inditvany:
Az iigyben Nils Wahl fétanacsnok®’ terjesztett el inditvanyt, amelybdl érdemes idézni a
fotanacsnok megallapitdsait az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel megvalositott
jogsértésekbol eredd tagallami karfeleldsség kapesan: ,, ...az unios jognak a birdsagi jellegii
hatarozat miatt fennallo dllami felelosség megalapozdsara alkalmas megsértése csak olyan
helyzet esetében dll fenn, amely az egészében vett birosagi rendszer kudarcanak felel
meg...”*® Bar nem a kellden stlyos jogsértés kritériumaval kapcsolatban tette ezt a
megallapitast a fétandcsnok, hanem annak elemzéséhez flizddden, hogy miért csak a végso
fokon eljard birdsag jogsértése alapozza meg a tagallami karfeleldsséget, allaspontom szerint
az idézet nagyon pontosan megfogja a Kobler elv unids jogi szempontbol vett 1ényegét.

A fbétanacsnok az alkalmazando jog nyilvanvald figyelmen kiviil hagydsahoz nem
csak a tisztességtelen szerzddési feltételek melldzésére vonatkozd kotelezettségnek a
Birosag itélkezési gyakorlataban valo fennallasa fel6l kozelitett, hanem ezen kotelezettség
konkrét tigyre valo alkalmazasanak nehézségeit is vizsgalta. Az elobbivel kapcsolatban tigy
talalta, hogy a kotelezettség a Birosag itélkezési gyakorlatdban még nem volt kelléen pontos.
A konkrét ligyben val6 alkalmazas tekintetében ramutat, hogy végrehajtasi tigyben altaldban
a tagallami birosdgoknak csak minimalis kihatdsuk van a jogvita érdemére. Ez gatolja, hogy
megismerjék azokat a koriilményeket, amelyek fenndlldsa arra mutat, hogy egy feltétel
alkalmazasat mell6zni kellene. Ha még el is fogadnank, hogy fenndllt ez a kotelezettség,
akkor is kétséges lenne, hogy a mulasztas az alkalmazandoé jog nyilvanval6 figyelmen kiviil

hagyasa, mert nem egyértelmii, hogy fennallnak-e ennek a feltételei. Ugyanez igaz az

%7 Nils Wahl fétanacsnok f8tanacsnok inditvanya Tomasova ligyben 2016. aprilis 14. (ECLI:EU:C:2016:260).
38 Nils Wahl fétanacsnok fétanacsnok inditvanya TomaSova iigyben 41. pont.
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elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettségére is. Annak elmulasztasa

miatti feleldsség csak az adott eset minden koriilményének értékelése tiikrében mondhato ki.

Az itélet:

A Birosag felelevenitette a kellden sulyos jogsértés kritériumanal vizsgalandé tényezoket,
¢s ezek koziil kiemelte azt, hogy értékelni kell, hogy mennyiben volt kialakult a Birdsag
itélkezési gyakorlata a jogsértéskor. Ennek kapcsan ramutatott, hogy a végrehajtas
elrendelése eldtt a Birosag annyit mondott ki,>*® hogy azon kozérdek jellege és jelentésége,
amelyen a 93/13 iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul, akar indokolhatja
is, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol legyen koteles vizsgalni valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltato kozotti
egyenldtlen helyzetet. Ez az itélet még csak lehetdségként vetette fel a hivatalboli
vizsgalatot, mig az erre iranyuld kotelezettséget csak késébbi itéletében mondta ki%®® a

Birdsag. Erre figyelemmel nem allapithaté meg az alkalmazand6 jog nyilvanval6 figyelmen

kiviil hagyésa.

erer

Jelen ligy a harmadik olyan itélte volt a Birosagnak, ahol a tagallami birdsag altal elkdvetett
jogsértés esetén a feleldsségi feltételeket elemezhette. JOI mutatja az ezt dvezd problémat,
hogy ha lehetséges, a Birosag ezen itéletével csak még nagyobb zavart keltett az unids jog
tagallami bir6sag altali megsértésével okozott kadrok megtéritésének feltételei kapcsan.

Az vilagos, hogy az itélkezési gyakorlatnak komoly szerepe van. A Birosag altal
idézettekbdl is megallapithatd, hogy itt olyan eset allt fenn, amikor nem volt egyértelmii a
megsértett unids norma ¢és figyelemmel az addigi esetjogra csak késébb valt vilagossa az
unids jogi kotelezettség. A Birdsdg azonban elmulasztotta azt tisztazni ebben az itéletben,
hogy egy ilyen helyzet milyen viszonyban 4ll az el6zetes dontéshozatali kdtelezettség
elmulasztasaval amely, ha feltételezziik, hogy a tagallami birdsag végsé fokon jart el,
fennallt. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének korabban a Birdsadg komoly
jelentdséget tulajdonitott. Jelen esetben azonban nem tesz emlitést rola. Nem vilagos, hogy

ha az unio6s jogi norma nem egyértelmi, mint jelen esetben, de olyan, amely alkalmas arra,

359 Birésag C-168/05. sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL iigyben 2006. oktober
26-i itélete (ECLI:EU:C:2006:675).

30 Birosag C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Erzsébet Sustikné Gydrfi igyben 2009. junius 4-i itélete
(ECLI:EU:C:2009:350).
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hogy annak alkalmazasa korében kétséget ébresszen az eljaro birésagban mikor értékelhetd
karfeleldsséget meglapozd mulasztasnak az  elézetes dontéshozatali  kérelem
eléterjesztésének elmulasztasa. A fotanacsnok utal a CILFIT iigyben®®® lefektetett elvekre,
de a Bir6sag erre nem reagal jelen itéletében.

Amint azt fent mar elemeztiik, az eldzetes dontéshozatali kotelezettség elmulasztasa
csak akkor eredményezhet karfeleldsséget, ha az unids anyagi jogszabaly megsértését
eredményezi. Az egyetlen ilyen elképzelhetd eset az, amikor az uniés norma alkalmas arra,
hogy kétséget €bresszen a tagallami birdsagban, amely ennek ellenére nem terjeszt el
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, majd rovid iddn beliil a Birosag tisztdzza az unios
norma megfeleld alkalmazasat €s az ellentétes a tagallami alkalmazassal. Jelen ligyben ez a
ritka eset allt fenn, de a Birdsdg mégsem foglalkozik ennek értékelésével, igy sotét folt
marad, hogy mikor is alapozza meg a tagéallami feleldsséget az eldzetes dontéshozatali

eljaras kezdeményezésének elmulasztasa.

d) Hochtief tigyek

A hazai kezdeményezésre indult Hochtief ligyeket®®? érdemes egyiitt kezelni. Kétségtelen,
hogy a kellden sulyos jogsértés megitélése szempontjabol alapvetd jelentdséggel nem

birnak, de egyrészrél hazankban a mai napig vitatott azok hatasa,>®

masrészrol a Birdsagnak
az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel okozott karokért vald felelosség korében meglévd

szlik korti joggyakorlatat gazdagitja.

A jogsértés:

Az elemzett ligyek annyiban mindenképpen kiilonboznek az el6zéekben targyaltaktol, hogy
maga a jogsértés sem keriilt megallapitasra, igy értelemszerlien annak kellden stlyos
jellegérdl sem foglalhatott allast a Birosag. Az allitolagos jogsértés mindkét tigyben az volt,
hogy a felperesi tarsasag allaspontja szerint a magyar bir6sag mulasztott azaltal, hogy a
pertjitasi kérelmeket elutasitotta, amelyek a Birdsdg eldzetes dontéshozatali eljarasban

sziiletett itéletén alapultak. A rendkiviili jogorvoslatok viszonyat a Birosag itéleteivel

361 Birosag C-283/81. sz. Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita iigyben 1982.
oktober 6-i itélete (ECLI:EU:C:1982:335).

362 Birosag C-620/17. sz. Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe kontra Févarosi Térvényszék
tigyben 2019. jalius 29-i itélete (ECLI:EU:C:2019:630) és Birdsag C-362/18. Hochtief AG kontra Févarosi
Torvényszék tigyben 2019. december 18-i végzése (ECLI:EU:C:2019:1100).

%3 TOTH ANDRAS: Az Eurdpai Unié Birdsaga Hochtief-ligyben hozott itéletének hatdsa a hazai birdsagi
karfelel6sségi rendszerre. Jogtudomanyi Kozlony 2022. 7-8. sz. 286-298. p.
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széleskortl vita vezi a jogirodalomban®®* is a tagallami eljarasi autondmia mentén, valamint

a Birosag sem foglalt ezzel kapcsolatban allast egyértelmiien, erre figyelemmel nem volt

megallapithat6 a Birdsag el6tti eljarasban a jogsértés.

A fotanacsnoki inditvany:

Az itélettel végzddott ligyben Bobek fotanacsnok>®® terjesztett eld inditvanyt. Ennek soran
amellett, hogy felhivja a kialakult itélkezési gyakorlatot, pontosan megfogalmazza a Kobler
elv alkalmazasaval felmeriilt azon dogmatikai kérdéseket, amelyre mar a Tomasova iigy
elemzés soran kitértiink. Rogziti, hogy a feleldsség kérdése korében a kelléen sulyos
jogsértést, a Kobler szabalyt és a CILFIT szabalyt kell 6sszevetve értelmezni. Felveti annak
az igényét, hogy ,,...tisztazzak a Kobler itéletben kidolgozott feltételek és a CILFIT itéletben
kimunkalt feltételek kozotti pontos kapcsolatot, és idealis esetben azokbol koherens egészet
alkossanak; mikozben belefoglaljak és figyelembe vegyék a vegso fokon eljaro birdsdagok
esetleges jogsértésére alkalmazandé szabdlyokat...”.%% Allaspontja szerint azonban jelen
tigy ennek kifejtésére nem alkalmas és a kialakult gyakorlat alapjan a nemzeti birésagnak

kell értékelni, hogy fennall-e a kellden stlyos jogsértés.

A Birosag hatarozatai:

A Birosag az itéletében egyezden a fétandcsnok inditvanyaval valéban nem mozdul el abba
az iranyba, hogy tisztdzza az elézetes dontéshozatali kérelem eldterjesztésére vonatkozd
kotelezettség €s a tagallami feleldsség részletszabalyainak egymdashoz vald viszonyat. A
kellden stlyos jogsértés megitélését a tagallami birdsag elé utalja azzal, hogy magéaban a
jogsértés kérdésben sem foglal allast. Az itélettel ellentétben a végzéssel lezarult ligyben a
Birosag egy olyan szempontot emlit meg, amely eddig nem szerepelt a kelléen sulyos
jogsértés esetjogaban. Ez pedig az, hogy annak megitélése kapcsan, hogy mikortol all
rendelkezésre kialakult értelmezés az itélkezési gyakorlatban egy jogkérdés kapcsan, az

"o

adott orszag nyelvén elérhetd itélet idOpontja szamit.

364 TOTH ANDRAS: A Kuria jogegységi hatarozata az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletén alapuld perujitas
megengedhetségérél. EU Jog 2023. 2. sz. DOI: 10.55413/561.A2300202.EUO, VARGA (2016) i. m.,
MUZSALYI ROBERT: Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve az eurdpai unioé jogaban. Doktori
értekezés. (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola) Budapest, 2020.
https://real-phd.mtak.hu/921/1/Muzsalyi_Robert_dolgozatv.pdf (2024. 03. 02.).

35 Bobek f6tanacsnok inditvanya Hochtief (C-620/17.) ligyben 2019. 4prilis 30. (ECLI:EU:C:2019:340).

36 Bobek f8tanacsnok inditvanya inditvanya Hochtief (C-620/17.) {igyben 134. pont.
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e rer

A Birdsag tovabbra sem érezte sziikségét annak, hogy egyértelmisitse mit is jelent az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztasa a felel0sségi kritériumok
kozott. Lényegét tekintve hasonlo helyzet allt fenn, mint a Tomasova ligyben. Ha nem is
allapithaté meg, hogy terhelte-e olyan irdnyll unids jogi kotelezettség az eljart birosagot,
hogy a perujitdst megengedje a Birosag itélete alapjan, az bizonyosan megallapithatd, hogy
ez a kérdés nem volt egyértelmli. Ehhez még azt is figyelembe vehetjiik, hogy a hazai
eljarasjogban nem a térvény szévege, hanem a biroi gyakorlat zarja ki a perajitas lehetdségét
a Birosag itéletére tekintettel. Ezek alapjan nyitott a kérdés, hogy feleldsségi szempontbdl
megallapithatd-e mulasztas az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése tekintetében.

A végzésben az iranyado itélkezési gyakorlat nyelvi valtozatanak emlitése
remélhetbleg csak szovegezési pontatlansag nem pedig 0j koncepcid. Ha azt is szamitasba
kellene venni a kelléen sulyos jogsértés megitéléséhez, hogy a Birdsag egyes itéleteinek
milyen nyelvi vaéltozatai mikortél érhetéek el, az nem lenne kezelhet6. SOt azt
eredményezné, hogy az integracidhoz késébb csatlakozod orszagok figyelmen kiviil
hagyhatndk azt a korabbi teljes itélkezési gyakorlatot, amely nem keriilt leforditasra a
nyelviikre. Ez ahhoz vezetne, hogy mas és mas feleldsségi kiiszob lenne alkalmazhat6 egyes
tagallamokban. Ez nyilvanvaléan nem lehet cél. Tovabba kérdéses, hogy napjainkban a
nyelvi akadalyra valo hivatkozéds, a széles korben elérheté forditoprogramokra és a

nyelvoktatas elterjedésére tekintettel, mennyiben elfogadhato.

V.2.3. A kozigazgatasi tevékenységeel okozott karok

a) Hedley Lomas tigy

A Hedley Lomas iigy®® kiilonleges helyet foglal el a Birosag gyakorlatiban a tagallami
karfeleldsségrdl valdé gondolkodés tekintetében. Egyrészrdl az elsé olyan iigy volt, ahol
kozigazgatasi intézkedés valositotta meg a kozdsségi jogsértést, masrészrol érdekes az
egyedilallo fétanacsnoki inditvany. Ennek oka az, hogy a Francovich itéletet kovetden
ebben az iligyben a fétanacsnoki inditvany mintegy 6t honappal kordbban lett eléterjesztve
Léger fOtanacsnok altal, mint Tesauro fOtanacsnok inditvanyai a Brasserie, British

Telecommunications €s Dillenkofer tigyekben. A Birosag végiil a Brasserie ligyben adott

37 Birosag C-5/94. sz. The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, kontra: Hedley Lomas
(Ireland) Ltd. tigyben 1996. majus 23-i itélete (ECLI:EU:C:1996:205).
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vélemény megkdzelitését kdvette, és a Brasserie itélet elobb sziiletett meg. Erre figyelemmel
a Hedley Lomas iigyben el6terjesztett inditvany inkdbb gondolatébresztd és torténeti

jelentdséggel bir.

A jogsertés:

Az ugy felperese ¢éldallat exporttal foglalkozo cég volt, amelynek abbol szarmazott kara,
hogy az angol mezdgazdasagi minisztérium megtiltotta a Spanyolorszagba irdnyulo, vagasra
szant, ¢loallat exportot. A tiltds oka az volt, hogy az angol minisztérium szerint
Spanyolorszag nem iiltette 4t megfelelden a 74/577/EK3® iranyelv rendelkezéseit, amely
meghatarozta a vagohidakra vonatkozé eldirdsokat az alltok vagdsa szempontjabol. A
felperes allaspontja szerint ez a rendelkezés iitkozik a Szerzddésnek az aruk szabad

mozgasara vonatkozo rendelkezésével.

A fotanacsnoki inditvany:

t3%9 nem kovette a

Ahogyan arra fent mar kitértiink az ligyben adott fétanacsnoki inditvany
Birosdg, igy a témank szempontjabol annyiban van jelentdsége, hogy ravilagit a
karfeleldsség kritériumrendszerével kapcsolatos vitakra.

Léger fotanacsnok allaspontja a jogalkotasért vald karfeleldsség tekintetében, hogy
a jogalkotéi hatalom gyakorldsa a szuverenitds olyan megnyilvanuldsa, amelyet nem
korlatozhat a karfeleldsség intézménye. Ezért csak kivételes esetekben van helye a jogalkoto
felel0sségre vonasanak. Meglatasa szerint nem azonos elméleti alapbol fakad az allami
karfelelosség nemzeti szinten és kozosségi szinten. Az allamok kozdsségi jogon alapulod
karfeleléssége szerinte abbol ered, hogy a tagallamok lemondtak a szuverenitasuk egy
részérdl a Kozosségek javara.

A legfontosabb kiilonbség Léger fétandcsnok és Tesauro fétanacsnok alldspontja
kozott, hogy az elébbi, kiindulva a fent ismertetett dogmatikai alapokbol, tigy latja, hogy a
tagallami felelésség semmilyen modon nem rokonithatd a Kozosségek szerzédésen kiviili
feleldsségével, ezért nem tartja indokoltnak a kialakult itélkezési gyakorlat alkalmazasat a
tagallami karfeleldsségre. Ez nem jelenti azt, hogy ne latna elérendd célnak az egységes
megitélését a ket felelosségi alakzatnak, csak masik oldalrdl kozelit hozza. Egyrészrdl
kimondja, hogy nem szabad kiilonbséget tenni a feleldsségi feltételekben a szerint, hogy az

kozigazgatasi vagy jogalkotasi aktusbol ered. Masrészr6l ramutat, hogy a Kozosségek

38 A Tanécs 1974. november 18-i 74/577/EGK iranyelve az allatok vagés el6tti elkabitasarol.
369 Léger fotanacsnok inditvanya Hedley Lomas iigyben 1995. junius 20. (ECLI:EU:C:1995:193).
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karfelelosségének a szabalyai olyan szigortiak, hogy mar a hatékony birdi jogvédelem
elvével szemben hatnak. Egyetért azzal, hogy nem valamennyi jogsértésnek lehet
kovetkezménye a karfelel0sség, de ennek megitéléséhez nem tartja sziikségesnek a kellden
jogsértés megvaldsulasanak korében kellene értékelni. Ebben szerinte is jo kiindul6 pont a
mérlegelési jogkor terjedelme. Allaspontja szerint a Kozosség szerzédésen kiviili
felelosségének felételein kellene valtoztatni, és igy egységesiteni a kozosségi jogon alapuld
karfelelosség intézményét.

Ne feledjiik el, hogy ekkor még néhany évvel a Bergaderm tigy el6tt vagyunk. Tehat
nem mondhatd, hogy Léger fétandcsnok gondolatai ne talaltak volna taptalajra, de az
uralkod6 irany Tesauro fGtanacsnok allaspontja lett. Ezen iigyben adott fétandcsnoki
inditvany visszatért volna ahhoz a koncepcidohoz, amikor nem valt el egymastdl a jogsértés
¢s a kellden stlyos jogsértés megitélése. A dontd szempont itt is a mérlegelési jogkor

terjedelme volt, csak a jogi megoldas kiilonbozott a Brasserie itéletben foglaltaktol.

Az itélet:

A Birésag az itéletében a Brasserie tesztet alkalmazta a kdzigazgatasi szervek altal elkdvetett
kozosségi jogsértésre is. Megallapitotta, hogy a Szerzédésnek az aruk szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezése nem olyan szabdly, amelynek tiszteletben tartasa barmilyen
mérlegelési jogot enged a tagallamoknak, ezért a kozdsségi jog puszta megsértése elégséges
a feleldsséghez, amely jelen esetben fennall. A tagallam nem tagadhatja meg a Szerz6désbol
ered0 kotelezettségének teljesitését arra hivatkozva, hogy egy masik tagillam a

jogharmonizacids kotelezettségének nem tett eleget.

7.

Az ligy jelentdsége abban rejlik, hogy a Birosag egyértelmiien elkotelezte magat a Brasserie
igyben elfogadott gyakorlat mellett. Ennek mentén pedig a kozigazgatasi szerv altal
elkovetett kozosségi jogsértést is ez alapjan itélte meg. Kimondva, hogy a gazdasagi
alapszabadsagok altal a tagallamokra rott kotelezettségek abba a kategoriaba esnek, amelyek

megsértése automatikusan, objektiv modon, magaval vonja a karfeleldsséget.
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b) Haim tigy

A kelléen sulyos jogsértés megitélésének olyan esetben, amikor a jogsértést egy
kozigazgatasi szerv koveti el, a Haim iigy>’° az egyik alapvetése. A Birosagnak itt egy olyan
helyzetet kellett értékelnie, amikor a tagallam rosszul iiltette at az iranyelvet és ebbdl

kovetkezden a jogalkalmazod kozigazgatasi szerv kozosségi jogot sértd dontést hozott.

A jogsertés:

371 rendelkezéseinek az értelmezése,

Az ligy kozosségi jogi alapja a 78/686/EGK iranyelv
amely a fogorvosok képesitéseinek kdlcsonos elismerésérdl szol. Az olasz allampolgarsagu
felperes Torokorszagban szerzett diplomat fogorvosként, amelyet a belga hatésagok
elismertek és ez alapjan tobb tagallamban is gyakorolta a fogorvosi praxisat. A felperes
Németorszagban kivant praktizalni fogorvosként a tarsadalombiztositasi ellatds korében
igénybevehetd fogorvosi ellatas nyljtasaval, azonban az illetékes német hatosag elutasitotta
anyilvantartasba vétel irdnti kérelmét. Az ok az volt, hogy nem teljesitette az ehhez kotelezd
gyakorlati id6t. A felperes megtamadta a dontést birosag elétt. Ebben az ligyben a Birosag
elézetes dontéshozatali eljarasban®’? megallapitotta, hogy nem kéthetd ki ilyen gyakorlati
1d6, ha a kérelmet eldterjeszté fogorvos mads tagallamban mdar praktizalt és megfeleld

gyakorlata van. Erre tekintettel a német birdsag a dontést megsemmisitette, és a felperes a

karanak a megtéritését kérte a kozdsségi jogba iitk6z6 dontést hozo kozigazgatasi szervtol.

A fotandcsnoki inditvany:

Az iigyben Mischo f&tanacsnok®” a kellden sulyos jogsértés megitélése kapcsan elébb arra
mutat rd, hogy a Birdésag gyakorlata értelmében a Brasserie kritériumok vizsgalata
egységesen valamennyi iigyben indokoltak, fliggetleniil a jogsértés jellegétdl vagy
elkovetdjétdl, igy aazt jelen ligyben is meg kell vizsgélni. A fétandcsnok leszogezi, hogy a
kozigazgatasi dontés targyat képezd helyzetben nem volt mérlegelési joga a tagallamnak.
Amikor a tagallam atiiltette az irdnyelvet az ilyen helyzetekre kotelessége lett volna

megfelel6 nemzeti rendelkezést alkotni, ennek hianyaban az alperes kdzigazgatasi szervnek

370 Birosag C-424/97. sz. Salomone Haim kontra Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein iigyben 2000.
julius 4-i itélete (ECLI:EU:C:2000:357).

371 A Tanacs 78/686/EGK iranyelve (1978. julius 25.) a fogorvosi oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités
megszerzésérdl szold egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerésérdl, illetve a szolgaltatasnyujtas és a
letelepedés szabadsaga eredményes gyakorlasat eldsegitd intézkedésekrol.

372 Birosag C-319/92. sz. Salomone Haim kontra Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein iigyben 1994,
februar 9-i itélete (ECLI:EU:C:1994:47).

378 Mischo fétanacsnok Haim {igyben adott inditvanya 1999. méajus 19. (ECLI:EU:C:1999:253).
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kellett volna a nemzeti jog rendelkezése ellenére is megvizsgéalni, hogy a felperes
rendelkezik-e a megfeleld gyakorlattal. A kérdés pedig az, hogy ez a helyzet minden tovabbi
koriilmény vizsgalata nélkiil megalapozza-e a tagallam felelosségét.

A fétanacsnok allaspontja szerint nem elegendo ennyi a felel0sség megéllapitasahoz,
hanem az ligy valamennyi koriilményére tekintettel kell lenni. Azok alapjan pedig arra jutott,
hogy szerinte az elkovetett jogi tévedés menthetd volt. Ennek indoka, hogy a Németorszag
altal adott értelmezés nem volt homlokegyenest ellentétes az iranyelv rendelkezéseivel, mert
az nem tiltotta a gyakorlati id6szak eldirasat. Ezen tilmenden a felperes helyzete 0sszetett
volt hiszen egy Ko6zosségen kiviili tagallamban szerzett diplomat, majd tobb tagallamban
gyakorolta a praxisat. Ezért nem volt elvarhatd, hogy Németorszag kiilon jogszabalyi
rendelkezést alkosson ilyen helyzetre, tovabbd nem volt ennek kapcsan kialakult
joggyakorlat a kozoOsségi jogban sem. SOt a Bizottsag az elsd itéletet kovetden
kezdeményezte is az irdnyelv modositasat.

Kulcskérdésként mertiilt fel, hogy egy ilyen helyzetben, amikor a kelléen stlyos
jogsértés megvalosulasat kell értékelni, akkor a kozigazgatasi szervnek a nemzeti jog altal
kijelolt vagy a kozosségi jog altal meghatarozott mérlegelési jogkore-e a dontd szempont.
Mivel a feleldsség alapja a kozosségi jog, ezért a fétanacsnok szerint csak ez szolgalhat a
vizsgalat alapjaul. Tovabba ismét felmertilt a vétkesség kérdése, de az inditvany azt elveti
azzal, hogy a kellden sulyos jogsértés kritériuma korében értékelendd szubjektiv elemek

mellett annak nincsen létjogosultsaga.

Az itélet:

Az itélet megerdsitette, hogy valamennyi jogsértés esetén vizsgaland6 a kellden stlyos
jogsértés, mint a karfeleldsség feltétele. Ennek korében a mérlegelési jogkor terjedelmének
a meghatarozasa kizardlag a kozosségi jogtol fiigg, még ilyen esetben is, mint ami jelen
tigyben felmeriilt. Ezt meghaladéan a kérdést eldterjesztd tagallami birdsag feladata
megitélni, hogy a jogsértés kellen sulyos volt-e. Ehhez a Birdsag utal a fétanacsnoki
inditvanyban is felhivott itélkezési gyakorlatra, amely alapjan megallapithatd, hogy mikor

valt egyértelmiivé a vitatott kotelezettség értelmezése.

s

crer

nem mondta ki, hogy a jogsértés menthetd lett volna, de mindenképpen ebbe az iranyba

orientalta a nemzeti birdsagot. Kiilonos tekintettel akkor, ha egyiitt értelmezziik az itéletet a
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fotanacsnoki inditvannyal. Azt viszont kategorikusan leszogezte a Birdsadg, hogy a
mérlegelési jogkor terjedelmét minden esetben a kozdsségi jog hatdrozza meg. Akkor is, ha
az allitott jogsértés nem jogalkotas utjan kovetkezett be, hanem egy nem megfeleld
jogalkotas eredményeként alkalmazott nemzeti jogszabaly alapjan eljarva kovette el a

kozigazgatasi szerv.

c¢) Larsey tigy

A Larsey iigyben®’* a Birosagnak kifejezetten a kellden stlyos jogsértés kritériumat kellett
vizsgalnia az eloterjesztd birdsag kérdése alapjan. Ennek sordn a kérdést tulnyomorészt a
mar kialakult gyakorlat alapjan valaszolta meg, azonban az ligy kiemelést érdemel, mert egy
fontos szemponttal gazdagitotta a kozigazgatasi szervek k6zosségi jogot sértd eljarasanak a

menthetdségeét.

A jogsértés:

Az ligy alapja az volt, hogy a felperes kertészként dolgozott mind Belgiumban, mind
Franciaorszagban és mindkét orszagban fizette a tarsadalombiztositasi nyugdijjarulékot.
E16bb Belgiumban allapitottak meg neki teljes nyugdijat, majd miutan a francia hatosagok
is megallapitottak nyugdijat szdmara a belga nyugdijfolydsité hatdsag csokkentette a
kordbban meghatarozott nyugdij Osszegét erre tekintettel. A felperes ezt a hatdrozatot
megtamadta birdésag eldtt. A keresetét elutasitottdk, de ezzel egyidejiileg a testvére is
keresetet terjesztett eld mas birdsag eldtt ugyanezen ténybeli és jogi alapon. Ebben az
eljarasban eldzetes dontéshozatali kérelemmel fordult a belga birésag a Birdsaghoz, amely
itéletében®” kimondta, hogy ellentétes az ilyen helyzetekre alkalmazandé 1408/71/EGK
rendelettel®’® az olyan tagallami szabalyozas, amely géatolja, hogy két helyen is nyugdijban
részesiiljon a munkavallalo. Erre figyelemmel jelen iigy felperese ismételt kérelmet
terjesztett el nyugdija megallapitasa irant, amely alapjan a belga hatosag megadta a teljes
nyugdijat, de nem visszamend hatallyal. Ezért a felperes fellebbezett a korabbi itélet ellen és

kartérités megtizetésére is kérte kotelezni a nyugdijat megallapitd kozigazgatasi szervet.

374 Birosag C-118/00. sz. Gervais Larsy kontra Institut national d'assurances sociales pour travailleurs
indépendants (INASTT) tigyben 2001. junius 28-i itélete (ECLLI:EU:C:2001:368).

375 Birosag C-31/92. sz. Marius Larsy kontra Institut national d'assurances sociales pour travailleurs
indépendants ligyben 1993. augusztus 2-i itélete (ECLI:EU:C:1993:340).

376 A Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocilis biztonsagi rendszercknek a Kozosségen
beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol.
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A fotandcsnoki inditvany:
Léger fotanacsnok®” el8szor is megallapitotta, hogy az alperesi kdzigazgatasi szervnek nem
volt mérlegelési jogkdre a vitatott kérdésben. Ezt kdvetden szdmba vette a mérlegelés
alapjaul szolgalo koriilményeket. Ez alapjan az alperes tisztdban volt azzal, hogy a Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itélete azonos ténybeli és jogi alapon sziiletett,
mint a felperes esete, ennek ellenére hivatalbdl nem vizsgalta feliil a hatdrozatat, mert
allaspontja szerint a masik birdsagi itélet hatdlya nem terjed ki ra. Ennek ellenére a
fotanacsnok szerint fennall az a helyzet, hogy az alperesnek figyelemmel kellett volna lennie
erre az itéletre, kiilondsen akkor, amikor masodszor is beadta a felperes a kérelmét a nyugdij
megfeleld megallapitasa irant.

Ezen talmenden kitért arra, hogy alappal nem hivatkozhat az alperes azon
koriilményre, hogy a nemzeti eljardsjog nem tette lehetévé visszamendleges hatéllyal a
nyugdij megallapitdsdt. A nemzeti jog nem szolgalhat alapul a kozOsségi jogsértés

igazolasara.

Az itélet:

A Birdsag megallapitotta, hogy az eljart kozigazgatasi hatésag nem vonta le a megfeleld
kovetkeztetéseket az elézetes dontéshozatali eljarasban adott valaszokbol, amely a felperes
testvére ligyében sziilettek. Erre figyelemmel fennall a kozosségi jog kellden stlyos
megsértése, és ez alol nem ad felmentést a nemzeti jog semmilyen rendelkezése sem,

figyelemmel a k6z0sségi jog alapelveire.

7.

A Birdsag ebben az ligyben kimondta, hogy a jogsértés menthetdségének vizsgalata korében
nem bir jelentdséggel a nemzeti jogi hattér. Tovabba azt, hogy figyelembe kell venni a
Birosag itélkezési gyakorlatat olyan esetre is, amikor azonos tény és jogalap mellett kertil

sor az itélet meghozatalara a kérdéses szituacioval.

817 Léger fotanacsnok inditvanya Larsy iigyben 2001. mércius 15. (ECLL:EU:C:2001:174).
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d) Specht ligy

A kozigazgatasi eljarassal megvalositott kozosségi jogsértés vonatkozdsaban a Specht
tigyet®’® sokkal inkabb eljarasi szempontbol kell kiemelni, nem azért, mert a kellden sulyos

jogsértés mérlegelésének gyakorlatat nagyban gazdagitotta.

A jogserteés:

A felperesek azért inditottak pert Németorszaggal szemben, mert sérelmezték, hogy
koztisztviseloként illetményiik megallapitasa soran hatranyt szenvedtek abbol, hogy
¢letkorukat nem vették figyelembe, amikor a régi jogallasukra vonatkozo6 torvény hatalya
alol atsorolasra keriiltek az 0j jogéllasi torvény hatdlya ald. Hivatkoztak arra, hogy ez
ellenétes a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos

kereteinek létrehozasarol sz616 2000/78/EK iranyelv rendelkezéseivel.

Az itélet:

A Birosag a jogsértést megallapitotta és iranymutatast nyujtott a tagallami bir6sagnak, hogy
miként kell megitélni a kellden sulyos jogsértés fennallasat. Ennek kapcsan azt emelte ki,
hogy annak van dont6 jelentdsége, hogy a vitatott kozosségi szabaly értelmezése kapcsan
mikort6l van olyan itélkezési gyakorlata a Birosdgnak, amely alapjan nem férhet kétség
annak értelmezéséhez. Ehhez a Birdsag megjeloli azt az itéletet, amelytdl az iranyelv
kérdéses rendelkezésének az értelme vilagosan €és pontosan meghatarozasra keriilt. Ennek
ellenére a Birosag nem foglal 4llast a kérdésben, hanem azt visszautalja az eljaro tagallami

birdsag elé.

crer

A Birosdg azon megoldasa, hogy nem értékelte a jogsértés kelld sulyossagat, némileg
ellentmonddsos a korabbi itélkezési gyakorlat tiikrében. A Birdsdg egyrészrol tobb
alkalommal maga foglalt allast ebben a kérdésben, de a FuB iigyben®’® kifejezetten ki is
mondta, hogy ha a Birosag rendelkezésére all valamennyi, annak mérlegeléséhez sziikséges
tényez0, akkor allast foglal a jogsértés kell sulyossdganak megitélésében. Ezt jelen tigyben

nem tette meg, pedig mas tényezdt, mint az itélkezési gyakorlat egyértelmiisége nem

378 Birgsag C-501/12—C-506/12., C-540/12. és C-541/12. sz. Thomas Specht és tarsai kontra Land Berlin és
Bundesrepublik Deutschland Bundesrepublik Deutschland egyesitett iigyekben 2014. jinius 19-i itélete
(ECLI:EU:C:2014:2005).

3719 Lasd 182. Ij.
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vizsgalt. Erre tekintettel nehéz okot talalni ra, hogy ebben a kérdésben miért nem foglalt
allast. Bar kétségtelen, hogy késobb a Birosag gyakorlatara inkabb ez a megoldéas volt

jellemzo.

e) Kantarev ligy

A Birésag a Kantarev iigyben®? a kelléen sulyos jogsértés kritériumanak korében azt a
kérdést értelmezte tovabb, hogy mit jelent a sziik mérlegelési jogkor. Tovabba néhany

koriilmény értékelését kizarta a jogsértés kelld sulyossaganak megitélésébol.

A jogsértés:

A felperes egy bolgar banknal rendelkezett bankbetéttel, amely fizetésképtelenné valt. A
felperest abbol érte kar, hogy a bolgar nemzeti bank nem mondta ki megfeleld idoben a
betétek befagyasztasat, amellyel megsértette a betétbiztositasi rendszerekrdl szol6 94/19/EK

irdanyelv rendelkezéseit. Erre tekintettel inditott pert a bolgar nemzeti bank ellen.

Az itélet:

A Birdsag az itéletében a kellden sulyos jogsértés megitélése kapcsan megallapitotta, hogy
az eljart nemzeti hatosag kétségteleniil rendelkezett némi mozgastérrel és mérlegelési joggal,
de azt szliknek kell tekinteni, mert az iranyelv hivatkozott rendelkezése egyértelmii hatarido6t
ir eld a bankbetétek befagyasztasdra ha a felételek fennéallnak. Mivel ezt az alperes
elmulasztotta az onmagaban elég a kellden stlyos jogsértés megallapitasahoz. Ilyen esetben
nem birnak jelentdséggel olyan koriilmények mint az, hogy a betétbiztositasi alap nem
rendelkezett elegendd pénzeszkozzel minden biztositott betét fedezetére, hogy a bankot
kiilonleges feliigyelet ala vontdk a fizetésképtelenség elkeriilése céljabol, hogy a betétet
végiil kifizették a felperesnek, tovabba az, hogy részeben a kamatokat is megtéritettek a

felperesnek.

s

A Birésag megallapitotta, hogy sziik mérlegelési jogkor esetén, amely egy unios jog altal
el6irt hataridon alapul, a szubjektiv koriilmények mérlegelésének csak nagyon kis mértékben

van helye. A hataridé elmulasztasa tulajdonképpen a puszta jogsértés folytdn megalapozza

380 | asd 182. ].
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a feleldsséget. Ezzel a Birdsag nem adott teret annak a korabbi gyakorlatnak, hogy sziik
mérlegelési jogkor estén is figyelembe vett néhany szubjektiv koriilményt, amely adott

esetben a jogsértés menthetdségre mutat.

V.3. Megallapitasok

A kelléen sulyos jogsértés kritériumanak vizsgalata a tagallami karfelel6sség unios jogi
rendszerében nem csak a vizsgalati modszerekben, de az eredmények értékelésében is mas
megkozelitést igényel, mint az Unid szerz6désen kiviili karfeleldssége tekintetében. Ennek
f6 oka, hasonldan a vizsgéalat modszereinek meghatarozésa soran figyelembe vett okokhoz,
az, hogy egy allandoan valtoz6 nyitott rendszerrdl beszéliink. Annak fejlesztése a Birdsag és
a tagallami birdsadgok szoros egylittmitkddésének az eredménye. A Birosag kizardlag akkor
kap lehetOséget, hogy tovabbfejlessze a jogintézményt, ha a tagallami bir6sagok kérdést
terjesztenek elé. A kérdés ereddje viszont maganak a Birosagnak a joggyakorlata, és annak
alkalmazasa egyes esetekre. Erre tekintettel, ellentétben az unid szerzddésen kiviili
felelosségnek rendszerével, csak korlatozott kovetkeztetést tudunk levonni a Birdsag elé
kertilt tigyekre vonatkoz6 statisztikai adatokbol.

Ezeket attekintve azt lathatjuk, hogy a Birdsag elé a Brasserie itélet 6ta minddsszesen
26 olyan iigy kertilt, amelyben a kelléen sulyos jogsértés kritériumat érdemben értelmeznie
kellett. Ezeket az tigyeket a 1V. sz. mellékletben talalhato tablazat tekinti at és rendszerezi.
Ezek koziil 11 {igy volt, amely valamely tagallam jogalkotasi tevékenységével kapcsolatos
karigénybdl indult ki. 10 amely a tagallami kozigazgatasi tevékenységhez kapcsolodott és
csak 5 amely a Kobler doktrina mentén a tagallami igazsagszolgaltatasi tevékenységgel
hozhato Osszefiiggésbe. Mivel a vizsgalatba csak azokat az itéleteket vontuk be, amelyek
érdemben foglalkoznak a kellden sulyos jogsértés kritériumaval, ebbdl nem vonhato le arra
kovetkeztetés, hogy maga a tagallami karfeleldsség intézménye mennyiben foglalkoztatta a
Bir6sagot. Tovabba a vizsgalt itéletek szama nem Osszevetheté a Birdsag elé keriild
tagallami kartéritéssel foglalkozo itéletekkel, mert az utdbbiak tényleges szdma nehezen
meghatarozhato, figyelemmel arra, hogy a Birosag sok itéletében utal a tagallami feleldsség
feltételeire valamely unids jogsértés kapcsan kisebb, nagyobb mértékben. Erre tekintettel
egy olyan szdm meghatirozésa, amihez lehetne viszonyitani a kelléen stlyos jogsértés
kritériumaval foglalkoz6 itéletek szamat sziikségképpen valamilyen szubjektiv mddon
meghatarozott szempontrendszeren alapulna. Ezéltal nem vezetne érdemben értékelhetd

megallapitashoz.
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A mennyiségi mutatokbol minddsszesen az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
kelléen stlyos jogsértés értelmezésére iranyuld tagéllami el6terjesztések szdma nem
tekinthetd magasnak. Az érintett teriiletek foként a kozigazgatasi eljarasok és a tagallami
jogalkotas, amelyek tobb esetben nem valaszthatoak el egymastél egyértelmiien. Erdekes
tendencia, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel okozott karok teriiletén alacsony a
kell6en stlyos jogsértéssel kapcsolatos kezdeményezések szama, pedig azon a teriileten
latszik a leginkabb bizonytalannak a Birdsag esetjoga. Az erre iranyuld, korabban mar
hivatkozott, vizsgalatok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eldzetes dontéshozatali
kérelmek alacsony szama sokkal inkabb fiigg Ossze a tagallami karfelel6sség intézményének
hatalyosulasi problémaival, mint azzal, hogy annak megitélése nem vet fel kérdéseket a
tagallami birésagokban.

A fenti szamokat kozelebbrdl vizsgalva még egy dolgot sziikséges kiemelni, ez pedig
az a koriilmény, hogy a kellden stlyos jogsértés kritériumanak megitélése soran a Birosag
elé terjesztett jogsértések talnyoméd részt, 20 esetben, iranyelvek értelmezésébdl,
atiiltetésébdl erednek. Ebbdl az a megallapitas levonhato, hogy a kelléen sulyos jogsértés
megitélésével kapcsolatban a tagallami birdsdgokban ezen teriileten meriil fel a legtobb
bizonytalansag. Azonban atfogd unids szintli vizsgalat nélkiil ennek okat nem lathatjuk,
hiszen ezen jelenség mogott allhat az is, hogy a kartéritési igények tobbsége ebbdl ered, de
az is, hogy mas teriileten, példaul az elsddleges jog sérelme esetén a tagallami birosdgoknak
egyértelmii a kellden sulyos jogsértés megitélése. A mar felhivott hatalyosulasi
problémdkbdl inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenség mogott az all, hogy a
kiindulopontként szolgaldé Francovich 1igy abban is modellértékii, hogy iranyelv
atiiltetésével kapcsolatban érhetd leginkabb tetten a tagéllami felelésség az unids jog
megsértése terén.

A mennyiségi megallapitasok mellett a kellden stlyos jogsértés megitélése kapcsan
tartalmilag sem lehet kategorikus kovetkeztetéseket levonni a fent emlitett koriilmények
miatt. A megallapitasok, ahogyan azt a Birdsag is hangstlyozta, csak zsinormértékiil
szolgélnak a tagallami birosagoknak, és azok megitélése is esetrdl esetre valtozhat. Miutan
Osszegezzilk a Birdsdg gyakorlatdbol levonhatd kovetkeztetéseket, azokat érdemes
Osszevetni az Unid szerzOdésen kiviili feleldsségrendszerében kialakult megitélésével is a

kellden stlyos jogsértés kritériumanak.
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V.3.1. A kellGen sulyos jogsértés kritériumrendszere

A Birosag a Francovich ligyet kovetden egyértelmiivé tette, hogy a karfeleldsség
megallapitdsahoz valamennyi tagallami unios jogsértés esetén vizsgalni kell a kelléen stilyos
jogsértés feltételének teljesiilését. Ezen beliil harom jol elkiilonithetd feleldsségi kategoriat
allit fel:

a) kvazi objektiv felelésség: a feleldsség alapja jogsértés ténye,

b) kvazi vétkességi alapu feleldsség: a felel0sség alapja a mérlegelési jogkor sulyos

¢s nyilvanvalo tallépése,

c) felelosség a tagallami birdsagok altal okozott karokért: a feleldsség alapja az

alkalmazando6 jog nyilvanvalo figyelmen kiviil hagyasa.

Amikor a tagallami birosagok a kelléen sulyos jogsértés kritériumat mérlegelik, akkor a
jogsértés megallapitasat kovetden elébb el kell végezni egy objektiv vizsgalatot, amely
alapjan a jogsértést a megfeleld kategoriaba kell besorolni. Ennek a vizsgalatnak a kiindulo
pontja a mérlegelési jogkor terjedelme, kivéve a tagallami birdsagok jogsértéseit. A
tagallamot megilletd mérlegelési jogkor terjedelmét minden eseteben az unids jog alapjan
kell meghatarozni, abban nem jatszik szerepet a tagallami jog.®¥! Szintén Iényegtelen, hogy
a tagallam melyik szerve kovette el a jogsértést, kivéve a végsd fokon eljard tagallami
birdsagokat.

Amennyiben a tagallami birésag az unids jog megsértését a megsértett norma
autondm modon értelmezett tulajdonsagai alapjan a Birdsag altal felallitott megfeleld
kategoridba besorolta, utana az ahhoz tartozo szempontrendszerbdl kiindulva kell megitélnie
a jogseértés kelld sulyossagat. A Birdsag nem hasznalja sem az objektiv feleldsség, sem a
vétkességi alapu feleldsség megnevezést, de mivel az egyes kategoridk jellegadd

sajatossagai alapjan azokkal rokonithatoak, indokolt elnevezésiikben erre utalni.

a) A kvazi objektiv felelosség
Amikor az unids jog alapjan a tagallamnak nincsen, vagy csak nagyon sziik mozgastere van,

akkor a feleldsség megallapitasdhoz elegendd lehet a jogsértés ténye. Ennek a feleldsségi

2 3

kategorianak a létezését a jogirodalom megkérddjelezte a Haim®®? és a Brinkmann®®

381 asd Kantarev iigy V.2.3. fejezet ) pont és Haim iigy V.2.3. b) pont.

382 CEES VAN DAM i. m. 500-502. p.

383 Birosag Brinkmann Tabakfabriken GmbH kontra Skatteministeriet igyben 1998. szeptember 24-i itélete
(ECLI:EU:C:1998:429).
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tigyeket kovetden, mert a Birosag elébb a Brinkmann iigyben nem allapitotta meg a
jogsértést®®  az irdnyelv atiiltetésének hidnyaban sem, majd ahogyan az Unid
intézményeinek szerzédésen kiviili karfeleldsségével kapcsolatban tortént, a Haim tigyben
is valtoztatott a terminologian, amikor kimondta, hogy a jogsértés ténye mellett az is kell
minden esetben a karfeleldsséghez, hogy az kelléen sulyos legyen. A Brinkmann {igyben
azonban a tagallam mentesiilésének oka az okozati Gsszefiiggés hianya volt. Mig a Haim
ligyben a Birdsag bar rogzitette, hogy a jogsértés 6nmagaban nem elég, vizsgalni kell egyéb
koriilményeket is, konkrétan nem foglalt allast a kérdésben. Az ligy Osszetettsége, mint
mentd koriilmény elvi szinten kimonddsra keriilt, ellentétben azonban az intézményi
karfeleldsséggel ezt az iranyt a Bir6sag nem toltotte ki tartalommal a késobbiekben. Sziik
mérlegelési jogkor esetében tovabbra is szinte objektiv alapon itélte meg a feleldsséget.3®
Erre tekintettel allaspontom szerint indokolt kiilon kategoériaként kezelni a Francovich,
Dillenkofer tigyek vonalan elindult objektiv jellegii felel6sséget. Amig nincs a Birdsagnak
olyan gyakorlata a sziikk mérlegelési jogkor esetére, mint az Unid intézményi felelésségénél,
sokkal inkabb indokolt a Haim iigyben kimondott, és a késobbi itéletekben hasznalt,
feltételrendszert akként értelmezni, hogy az nyitva hagyja a lehetdséget esetleges egyéb
felételek értékelésére. De addig az itélkezési gyakorlatban ténylegesen kidolgozott elvek az
iranyadoak sziik mérlegelési jogkor esetére.

A mérlegelési jogkor tekintetében nincs mozgastere egy tagdllamnak az irdnyelv
atiiltetési kotelezettségének hataridejével kapcsolatban, annak elmulasztdsa minden tovabbi
vizsgalat nélkiill megalapozza a karfelelésséget.® Hasonld a helyzet a gazdasagi
alapszabadsagok tiszteletben tartdsaval is. Azok olyan jellegli abszolut érvényl
kotelezettségek, amelyek egyszer(i sérelme dnmagaban kellden sulyos.®¥” Szintén kelléen
stlyosnak tekintette a Birdsag a jogsértést olyan esetben, amikor az irdnyelv a tagallami
intézkedés meghozatalara hataridét irt eld, de azt a tagallami szerv elmulasztotta. 8 Ki kell
emelni, hogy a Birdsag értelmezésében ez a fajta szigorti felelosségi alakzat akkor is
alkalmazando, ha a mérlegelést nem tiiré kotelezettség csak a norma egy részébdl fakad.38°

Ezekben az esetekben a tagéallam a feleldsség alol nem tudja kimenteni magat. Ha a

mérlegelési jogkore a tagallamnak nem létezik, vagy nagyon csekély, akkor a feleldsség

%84 Lasd err8] MARSON i. m.

385 asd Kantarev iigy V.2.3. fejezet e) és Larsey iigy V.2.3. fejezet ¢) pont.
386 Lasd Francovich ligy V.2.1. fejezet a) pont.

37 Lasd Hadley Lomas iigy V.2.3. fejezet a) pont.

388 Lasd Kantarev iigy V.2.3. fejezet €) pont.

389 Lasd Rechberger ligy V.2.1. fejezet €) pont.
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megallapitdsdhoz a tagallami birésagnak kizardlag objektiv koriilményeket kell vizsgélnia.
Nem lehet kijelenteni, hogy ez minden esetben ilyen mértékig tisztan érvényesiilt a Birdsag
gyakorlataban, de az uralkodd szemlélet mindenképpen ez. Ebbdl kifolyolag a tagéallami
felelosség legsikeresebbnek tekinthetd teriilete, amikor nincs helye szubjektiv koriilmények
mérlegelésének.

Felvethet6 az a kérdés, hogy miért indokolt ezt a feleldsségi kategoriat
megkiilonboztetni azoktol az esetektdl, amikor a tagallam felelosségét az alapozza meg,
hogy példaul a Birdsag kialakult itélkezési gyakorlata ellenére, vagy kotelezettségszegési
eljarasban meghozott itélet ellenére nem tesz eleget a kotelezettségének. A kiilonbséget a két
estkor kozott a megsértett norma jellege adja. Az itt targyalt kategoridba az olyan unios jogi
kotelezettségek megsértése esik, amelyik mérlegelést nem igényel. Eléfordul, hogy egy
unidés norma késobb ilyenné valik a Birosag itélkezési gyakorlata folytdn, vagy mas
koriilménybdl kifolyodlag, de az mar egy tovabbi mérlegelési szempont, nem a megsértett

norma alaptulajdonsaga.

crer

Birdsag gyakorlatabol az tiinik ki, hogy az elemzettek mellett 1étezik egy ,,rejtett” objektiv
feleldsségi forma is. Ennek alapja az Unio kdzbeszerzési joganak a tagallami megsértése. A
89/665/EGK iranyelv®®® rendelkezik a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodd tagallami
jogorvoslatok harmonizalasar6l. Az iranyelv kifejezetten eldirja a tagallamok szdméara a
kartérités lehetdségének, mint jogorvoslatnak a biztositasat. Ez onmagéban nem egyedi
megoldas, de a Birosag itélkezési gyakorlata a jogirodalomban, és a gyakorlatban vitat
valtott ki, hogy ez a karfelel6sség a Francovich iigyon alapulé tagallami kérfeleldsségnek
tekinthetd-e vagy attol fiiggetlen 6nallo agazati jogorvoslat.39

Anélkiil, hogy ennek a problémanak a részleteit ismertetnénk, arra kell ramutatni,

hogy a Birosag a Portugalia elleni kotelezettségszegési eljarasban,®? majd a Strabag

ligyben®® egyértelmiien kimondta, hogy az emlitett irAnyelvben foglalt kartéritési felelésség

390 A Tanacs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol.

391 RoxANA VoRrNIcu: The Sufficiently Serious Breach Test in Action. Damages in Procurement Law and a
Tale of Three Courts: the CJEU, the UK Supreme Court and the EFTA Court. European Public Law 2019. 4.
sz. 587-614. p.

392 Birosag C-275/03. sz. Bizottsig kontra Portugdlia iigyben 2004. oktober 14-i itélete
(ECLI:EU:C:2004:632).

393 Birosag C-314/09. sz. Stadt Graz kontra Strabag AG és tarsai ligyben 2010. szeptember 30-i itélete
(ECLI:EU:C:2010:567).
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a tényleges érvényesiilés elvének biztositasa érdekében objektiv feleldsség. A kozbeszerzési
szabalyokat sérté allami szerveknek objektiv alapon kell megtéritenie az okozott karokat.
Ezekben az itéletekben azonban a Birdsag még nem hozta dsszefliggésbe ezt a feleldsségi

3% amikor a

format a tagallami karfelelosséggel, de ez megvaltozott a Spijker {igyben,
Birosag rogzitette, hogy az irdnyelvben foglalt karfelelésség a Francovich elv
konkretizalasa.3%®

Azota ezt az Osszefiiggést nem fejtette ki bovebben a Birosag, de a fenti itéletek
osszevetésébdl logikusan az kovetkezik, amelyre az EFTA birosaga®® is jutott kozbeszerzési
tigyben, hogy a tagallamnak az unids kozbeszerzési jogot sértd eljardsa onmagaban kelléen
sulyosnak tekinthetd. Erre figyelemmel, ha a Bir6sag késoébb ki is tolti tartalommal a Haim
tigyben foglalt kimentési lehetdséget az objektiv feleldsség tovabbra is jelen lesz ezen a

téren. Tovabba felvetddik a kérdés, hogy mas 4gazati szabalyozas kapcsan is Osszekdti-€ a

Birdsag a Francovich feleldsséget, €s az egyes agazati feleldsségeket.

b) Kvazi vétkességi alapu felelosség

Ha a tagallam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az unids jog végrehajtisa
tekintetében akkor a feleldsség alapja a mérlegelési jogkor sulyos és nyilvanval6 tallépése.
Bar a vétkesség koncepcidjat a Birdsag kategorikusan elvetette, széles mérlegelési jogkor
esetén a kellden sulyos jogsértés megitélése tartalmaz olyan szubjektiv elemeket, amelyek a
objektivnek tiind koriilmények, amelyeket meg kell itélni, sokszor kapnak egy olyan
szubjektiv szinezetet, amely a jogsértést elkdvetd szempontjabol kertil megvizsgalasra.

Ha a megsértett uniés norma széles mérlegelési jogkort adott a tagallam kezébe,
akkor jogsértés esetére a Birdsag felsorolja azokat a koriilményeket, amelyeket figyelembe
kell venni a felel6sség megallapitasa soran. Fontos hangsulyozni, hogy el kell valasztani a
Unid szerzédésen kiviili feleldssége korében ezt nem tette meg mindig kategorikusan, a
Brasserie tigyet kovetden a tagallami karfelel0sség kapcsan ez teljesen vildgosan elvalik az
esetjogban. A vizsgalando korilmények feloszthatdak objektiv  és  szubjektiv

koriilményekre.

3% Birosag C-568/08. sz. Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai kontra Provincie
Drenthe tigyben 2010. december 9-i itélete (ECLI:EU:C:2010:751).

3% Spijker iigy 87. pont.

3% EFTA birosag - Case E-16/16 Fosen-Linjen AS v AtB AS [2017].
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Az objektiv alapon vizsgalando koriilmények a kovetkezok:

A megsértett szabaly egyértelmiisége és pontossaganak foka:

Ezt a szempontot nem szabad Osszekeverni a mérlegelési jogkor vizsgalataval. Amikor a
Birosag a szabaly egyértelmiiségének vizsgalatdba bocsatkozik annak eléfeltétele, hogy az
értelmezett unidés norma mérlegelést engedd legyen. Ebben a korben vitan feliil alléan az
egyik legfontosabb szempont az, hogy a vizsgalt unios szabaly vonatkozasaban a Birdsagnak
van-e mar kialakult itélkezési gyakorlata, amelyben értelmezte ezt a szabalyt. Ehhez
kapcsolodoan a Birosag kimondta, hogy ez az eset akkor all fenn, ha az itélkezési gyakorlat
alapjan az unios jogi kotelezettség teljes bizonyossaggal megallapithatd. Nem elegendd az,
hogy felmeriil a tagallamétol eltérd értelmezés lehetSsége.®®’ Az itélkezési gyakorlat
egyértelmiisége tekintetében egy alkalommal utalt a Birdsag arra, hogy az is szdmitasba
johet, hogy az adott tagallam nyelvére mikor keriilt leforditasra az itélet,>® de minden
bizonnyal ez nem lesz 4ltalanos érvényli. Az itélkezési gyakorlat kialakultsagat tekintve a
tagallamoknak figyelemmel kell lenni az azonos tényallds és jogalap mellett eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletekre iS, nem csak az adott jogkérdésben, adott
tigyben sziiletett kotelezettségszegésben marasztald itéletre vagy eldzetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett itéletre.>*® E vonatkozasban a nemzeti jog nem vehetd szamitasba, hogy
mennyiben teszi kétségessé az unios jog értelmezését. Ez igaz akkor is, ha eleve helytelen
volt az unids jogi kotelezettséget atiiltetd nemzeti szabaly, amelyet egy kozigazgatasi
szervnek alkalmaznia kellett.

A Birdsag iranyado itélkezési gyakorlata mellett mas forrasbol is lehet kovetkeztetni
arra, hogy a megsértett unios szabaly mennyiben pontos vagy egyértelmii. Elfogadta példaul
a Birosag azt, hogy a jogsértést elkovetd tagallam mellett a tagallamok tobbsége akként
értelmezte a kotelezettségét, mint a perben érintett tagallam.*%

A Birdsag kimondja, hogy abbdl a ténybdl, hogy egy tagallami birosag eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez egy unids jogszabaly értelmezésére, nem vonhato le az

a kovetkeztetés automatikusan, hogy a vitatott rendelkezés ne lenne kelléen egyértelmii.*0!

397 Lasd Tomasova iigy V.2.2. fejezet c) pont.
3% asd Hochtief ligyek V.2.2. fejezet d) pont.
39 Lasd Larsey iigy V.2.3. fejezet c) pont.

400 Lasd Denkavit iigy V.2.1. d) pont.

401 L4asd Ogieriakhi tigy V.2.1. €) pont.
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Ha kétséges a norma pontossaganak a megitélése, akkor az a Birosagnak a hataskorébe

tartozik.

Unios intézmeény kozrehatdsa a jogsértésben:

A Birdsag az unids intézmény kozrehatasadra minddsszesen egy példat szolgaltatott, amikor
a vitatott irdnyelv atiiltetése kapcsan a Bizottsag az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban
a tagallamnak megfeleld értékelést adott.*? Ezen tulmenden az itélkezési gyakorlatban mas
példa nem volt. Ennek kapcsan fel kell vetni azt a kérdést, hogy pontosan mi valasztja el az
uniods intézmény kozrehatasat és a nem kelléen pontos jogszabaly megalkotasat egymastol.
A kettd egymast atfedo teriiletnek tlinik, hiszen ha az unids jogalkotd olyan szabalyt alkot,
amelyet a tagallam alappal értelmezhet akként, hogy abbol kara szarmazik a
maganszemélynek, és késdbb ez jogsértd értelmezésnek mindsithetd, akkor az unids
jogalkotas kozrehatasa is felmeriil. Ilyen jellegli per az Unid ellen még nem indult az Unid

szerzédésen kiviili feleldssége talajan.

A jogseérto helyzet fenntartasa a Birdsdag vonatkozo itéletét kovetden is:

A Brasserie iigyben a Birdsag ezt a kritériumot kiilon kiemelte, de annak 6nallé gyakorlata
nem alakult ki, mert egyiitt keriilt értelmezésre a megsértett unidés norma pontossagaval,
egyértelmiiségével. Ertelemszerii, hogy a Birosag itéletét kvetden az uniods jog értelmezése
egyértelmil kell, hogy legyen a tagallam szdmara. Ez a koriilmény a Brasserie tigyon kiviil
az Olaszorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljarasban?®® jott szamitasba a tagallami

karfelelosség kapcsan.

A szubjektiv koriilmények az alabbiak:

A kételezettségszegés vagy a karokozas szandékos vagy gondatlan jellege:

A szubjektiv elemek koziil a szandékossag, gondatlansag értékelése nehezen értelmezhetd.
Ahogyan arra mar Kkitértlink a Birdsdg nem differencidl a tekintetben, hogy a
kotelezettségszegésnek vagy a karokozasnak a szandékossaga, vagy a kettd egyiitt sziikséges
a karfelelésséghez. Erre figyelemmel egy egyszer(i nyelvtani értelmezés arra mutat, hogy
ezek egymas mellett all6 koriilmények. Ezen tulmenden megkérddjelezhetd, hogy egy

tagallam altal elkOvetett jogsértés esetén értelmezhetd-e a szandékossag €és gondatlansag

402 Lasd Robins iigy V.2.1. €) pont.
403 1 g5 355, Ij.
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kategoridja, amely a jogsértést elkdvetd tudattartamdra utal. Ezek olyan koriilmények,
amelyek a klasszikus polgéari jogi feleldsségi rendszerekben a vétkesség korében
értékelhet6ek. A Birdsag a vétkességi alapu felelésségt6l mereven elzarkozik, de azzal, hogy
iranyadonak tekinti a szdndékossag vizsgalatat, annak egyik leger6sebb elemét vonja be a
kell6en stlyos jogsértés vizsgalatanak korébe. Tovabba ha el is fogadnank ezt a koncepcidt,
akkor is fel lehet tenni a kérdést, hogy az allam hivatkozhat-e maganszeméllyel szemben
arra, hogy gondatlanul jart el, amikor a jogallamisag elve alapjan az egyik f6 feladata, hogy
a vonatkozo jogszabalyi keretek kozott jarjon el. A masik oldalrol pedig meg kell
kérddjelezniink, hogy ha egy allam szdndékosan okoz kart, az hasonlé jelentéstartalommal
értékelhetd-e mint egy természetes személy esetén. Az allam szamtalan alkalommal okoz
»szadndékosan kart” a kdzérdek mentén eljarva, amelyért kartalanitasi kotelezettség terheli.
A kérdés gyakorlati megitélése is szinte lehetetlennek tlinik. Példaul ha egy tagallam a
Birdsagnak a kialakult gyakorlatat sérti, akkor miként allapithatdé meg, hogy azzal
szandékosan helyezkedik szembe, vagy csak hanyagul jartak el, és elmulasztottak megnézni
a vonatkozo itélkezési gyakorlatot?

A Birosag gyakorlatdban a tagéllami karfelelésség korében nem is taldlunk arra
utalast, hogy valaha értékelte volna akar a karokozas, akar a kotelezettségszegés szandékos
vagy gondatlan jellegét. Minden bizonnyal ez egy tires kategéria marad. Nem kizarolag a
dogmatikai, logikai aggéalyok miatt, hanem azért is, mert tulajdonképpen a tobbi vizsgalando
koriilmény elnyeli a gondatlansdg fogalmat, kiilonosen az alabb kifejtésre keriild

menthetdség kérdése.

Az esetleges jogi tévedés menthetosége vagy ennek hianya:

A masik szubjektiv értékelést igényld kategoria a jogi tévedés menthetdsége, amelynek 1éte
hasonléan a szandékossag, gondatlansig kérdéséhez megkérddjelezhetd. Allaspontom
szerint a jogi tévedés menthetdségére a fent irt koriilmények értékelésébdl lehet
kovetkeztetést levonni. Az objektiv vizsgalando koriilmények Osszessége mutathat arra,
hogy a jogi tévedés menthetd volt. Erre figyelemmel ezt a koriilményt 6nélléan kiemelni
nem tinik indokoltnak. Ezt mutatja, hogy a Birdsag csak egy alkalommal utalt erre a
kategoriara a kellden sulyos jogsértés vizsgalata korében. A Haim iigyben a tényallas
Osszetettségét hozta fel olyan koriilményként, amely figyelembe vehetd lehet a jogi tévedés
menthetdsége korében. Taldn ez az egy olyan koriilmény, amelyet akar elméleti példaként

fel lehet hozni és amely nem keriil értékelésre az objektiv koriilmények kozott.
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¢) Felelosség a tagallami birosagok altal okozott karokeért

A fenti feleldsségi kategoridkkal parhuzamosan a Birosag onallo feleldsségi kiiszobot
alkotott meg a végsé fokon eljar6 tagallami birdésagok karfelel6ssége tekintetében.
Amennyiben a tagallami jogsértést egy ilyen birdsag valdsitja meg akkor mindsiil kellden
stlyosnak a jogsértés, ha a tagallami birésag az alkalmazandé jogot nyilvanvaloan figyelmen
kiviil hagyta. Ennek megéllapitasara a Birdsag ugyanazon koriilmények vizsgalatat irja eld,
amelyeket széles mérlegelési jogkor esetén kell vizsgalni egyéb tagallami szerv altal
elkovetett jogsértésnél. Azt kizarolag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
valo kotelezettség megsértése egésziti ki, amelyrdl fent mar megallapitottuk, hogy minden
bizonnyal nem szolgalhat 6nall6 feleldsségi jogalapként.

Anélkiil, hogy megismételnénk a fent targyalt aggalyokat azt a kérdést kell feltenni,
hogy indokolt volt-e ennek a felel6sségi kategorianak a kiilonvalasztasa a fent irtaktol.
Ennek indokat a Birdsag az igazsagszolgaltatasi tevékenység sajatossagaiban latja, de a
vizsgéaland6 koriilmények az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo
kotelezettség kivételével teljes mértékben megegyeznek az el6z6 pontban targyalt
felelosségi alakzattal. S6t, ha a Birosag gyakorlatat attekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a
Kobler doktrina alapjan elé utalt ligyekben a kelléen stlyos jogsértés kritériumainak
megitélése soran Sem alkalmaz mas megkdzelitést, mint az egyéb tagallami szervek altal
elkovetett jogsértések esetén. Mivel fent kifejtettiik, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljarasra utalas kotelezettségének a megsértése is értékelhetd a klasszikus kritériumrendszer
alapjan, nehéz az indokéat megtaldlni, hogy a kellden stlyos jogsértés megitélése korében
milyen indok vezette a Birosagot arra, hogy eltéré feleldsségi feltételt alakitson ki.

Lehetséges, hogy a jovoben erre valaszt fog adni a Birdsag itélkezési gyakorlata,
azonban a mar idézett tendencidk a Kobler elv tagallami érvényesiilésérél nem erre
mutatnak. Az a lefelé tartdo spirdl, amely ezen a téren az unids jog ¢és a tagallami
jogrendszerek kolcsonhatasat jellemzi a Kobler feleldsséget érinti a legnagyobb mértékben.
Ez pedig konnyedén elvezethet ezen feleldsségi forma kiiiresedéséhez. Ra kell mutatni
azonban, hogy ennek a jelen dolgozatban targyalt kelléen stlyos jogsértés kritériuméanak

ellentmondasossagan tiil egyéb okai is vannak.*%

404 \V/ARGA ZSOFIA: Why is the Kobler Principle Not Applied in Practice? Maastricht journal of European and
comparative law. 2016. 12. sz. 984-1008. p.
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V.3.2. Eljarasjogi kérdések

A kell6en sulyos jogsértés megitélése kritériumrendszerének attekintését kovetden roviden
meg kell emliteni azokat a kovetelményeket, amelyeket eljarasi oldalrél fogalmaz meg a
Birdsag ennek kapcsan.

Amint arra kitértiink mar fent,*®® nem mindig teljesen egyértelmii, hogy a kértéritési
ligyben eljaré tagallami birosag vagy a Birdsag feladata megitélni a kelléen sulyos jogsértést.
A fOszabaly az, hogy a karfeleldsség valamennyi kritériumanak a fennallasat a tagallami
birésagnak kell megitélnie, igy a jogsértés kellden sulyos jellegét is. Ennek ellenére, ha nem
is mindig kategorikus jelleggel, de a Birdsdg az elemzésbe vont ligyek koziil 7 kivételével
valamennyi esetben allast foglalt arrél, hogy kellden sulyos-e a jogsértés. Ez mindenképpen
Osszefiiggésbe hozhat6 azzal a jelenséggel, amelyet a Birdsag is észlel a gyakorlatdban, hogy
a tagallami birdsdgoknak nehézséget okoz az unids jogsértés mérlegelése, a polgari
folytatasa a tagallam egyéb szervei vonatkozasaban.

A masik fontos eljarasi jellegli megfigyelés a Birdsag gyakorlataval kapcsolatban,
hogy a kellden sulyos jogsértés megallapitasahoz elegendd az adott {igyet meghatarozo
koriilmény vizsgalata. Ha a fent elemzett kritériumok koziil valamelyik megalapozza a
tagallam kelléen sulyos jogsértését, akkor a tobbi koriilmény vizsgalata mar nem
sziikséges.*® Amikor a Birdsag azt hangsulyozza, hogy az eset valamennyi koriilményét
meg kell vizsgalnia a tagallami birésagnak, az nem akként értendd, hogy valamennyi, az
itélkezési gyakorlatban kidolgozott kritérium egylittes vizsgalata sziikséges, hanem a
jogsértést meghatarozo egyetlen kritérium megitélése szempontjabol 1ényeges koriillmények
teljeskorti felderitése. Példaul, ha a megsértett unios norma kelléen pontos volt, akkor nem
szlikséges mar vizsgalni, hogy mas okbdl menthetd volt-e a jogsértés. Természtesen
elképzelhetd, hogy ez a fajta, egy kritériumra koncentrald, vizsgélati modszer nem egy
hatarozott koncepcio, csak az eddig felmeriilt iigyek a Birdsag el6tt nem indokoltak egyes
kritériumok Gsszemérését. fgy nincs elzarva attol a tagallami birdsag, hogy tbb koriilményt
is mérlegeljen egyidejiileg.

A Birosag, ahogyan Osszehangolta a tagallami karfeleldsséget és az Unid
szerzOdésen kiviili felelosségét megtartotta a nagyon szigorinak itélt unids felelésségbdl a
direkt bizonyitas rendszerét. Tehat a kdrosultra terhelte annak bizonyitasat, hogy a jogsértés

kelléen stlyos volt. Ezzel kapcsolatban az Uni6 feleldssége kapcsan tett megallapitdsok

405 Lasd Specht iigy V.2.3. fejezet d) pont.
408 _asd British Telecommunications iigy V1.2.1. ¢) pont.
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ugyanugy érvényesek. Talan annyiban konnyebb a helyzete a karosultaknak, hogy ha egy
ilyen koriilményt megfeleléen igazol a felperes, akkor nincs lehetdsége a tagallamnak
kimentenie magat. A fentiekre tekintettel a kellden stlyos jogsértés megitélése a tagallami
karfelelosség korében az I. szami mellékletben lathaté 7. szama folyamatabraval irhato

le.

V.4. A Kelléen stlyos jogsértés kritériumanak osszevetése a tagallamok és az Unié

kartéritési felelossége tekintetében

Mivel a Brasserie — Bergaderm tligyekkel a tagallami karfeleldsség és az Unio szerzodésen
kiviili feleléssége az itélkezési gyakorlatban is kimondottan azonos elvi alapokon all,
érdemes egy Osszehasonlitdst elvégezni a kelléen stlyos jogsértés kritériumanak
szemszogebol a két feleldsségi rendszer kozott. Azok alaptulajdonsagainak 0sszevetését mar
az I11.2. fejezetben elvégeztiik, ezért ennek megismétlése nélkiil, most kifejezetten a kelléen
sulyos jogsértés kritériumanak alkalmazasa tekintetében végezziik el az 0sszehasonlitést.
Annak alapjaul a fent kifejtettekre figyelemmel a Bergaderm tigyet megel6z6 itélkezési
gyakorlatbol csak a jogalkotassal okozott karok targyaban hozott itéletek szolgalhatnak az
Unio karfeleldssége korében, hiszen csak ezekben jatszott szerepet a kellen stilyos jogsértés
kritériuma. A Bergaderm iigy utdn viszont a teljes itélkezési gyakorlat Osszevethetd a

tagallami karfeleldsség korében hozott itéletekkel.

V.4.1. Hasonlosdgok és kiillonbségek

A két felel6sségi rendszer kozotti elsé kézenfekvo egyeziség, hogy a Birdsag a kartérités
klasszikus harmas feltétele, jogellenes karokozé magatartas, kar és okozati Osszefiiggés,
mellett egyéb felelosséget korlatozo kritériumokat alkalmaz. Mindkét esetben csak a
maganszemeélyeket jogokkal felruhdzo jogszabalyok megsértéséhez kotddik a karfeleldsség,
¢és valamennyi feltételének a bizonyitasa a karosult terhén van. Ezen tilmenden egységesen
alkalmazando6 a kell6en stlyos jogsértés kategoridja is.

Ezen beliil mindkét esetben meghatarozd szerepet jatszik a mérlegelési jogkor
terjedelme, amelyet az unids jog biztosit az intézményének vagy a tagdllamnak a
kotelezettség teljesitése érdekében. Ez alapjan mindkét feleldsségi rendszer két esetet ismer
a nem létezd, sziik mérlegelési jogkdrt és a széles mérlegelési jogkort.

A széles mérlegelési jogkor fennallasa esetén a vizsgalando koriilmények is mutatnak

hasonlosagot. A megsértett uniés norma pontossaga és egyértelmiisége dontd szempont,
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amellyel kapcsolatban a Birosag kialakult itélkezési gyakorlata alapvet6 jelentdséggel bir.
Tovabba megjelenik mindkét feleldsségi rendszerben a jogalkalmazéi hiba menthetdsége,
amelynek alapja az adott eset dsszetettsége, bonyolultsaga.*?” Ezen tilmend szubjektiv elem
a szandékossag ¢és a gondatlansag, bar ezek itélkezési gyakorlat hianyaban iires kategorianak

tinnek.

Ezek alapjan gy tlinik, hogy a két feleldsségi rendszer altal alkalmazott feleldsségi kiiszob
alapjaiban hasonl6, azonban az részeleteiben mégis jelentOs eltéréseket mutat. Az elsé és
legfontosabb eltérés, hogy az Unio karfeleldssége korébol hidnyzik az igazsagszolgaltatasi
tevékenységgel okozott karok kategoridja. Kizarolag az eljaras elhtizodasa miatt ismerte el

eddig a Birésiag a sajat feleldsségét elméleti sikon,*%®

ellenben a Kobler iigyben
megfogalmazott jogtétellel a tagillamok vonatkozasaban. Igy az Uni6 szerzédésen kiviili
felelosségét megalapozo jogsértések sulyossdganak mérlegelésére csak kettd kategoriat
alkotott a Bir6sag, mig a tagallamokéra harmat.

Ezeknek a kategoriaknak a megitélése sem azonos. A sziik mérlegelési jogkor esetére
a tagallami feleldsség objektivnek latszik, mig az Unid intézményeinek feleldssége messze
van az objektivtol akkor is, ha a mérlegelési jogkor nem 1étezik, vagy sziik, mert ekkor még
figyelembe kell venni a megoldandd helyzetek Osszetettségét, és a jogszabalyok
alkalmazaséanak, illetve értelmezésének nehézségeit. Tovabba a kdrokozo intézmény oldalan
felmeriild szubjektiv koriilményeket ugy, mint gondossag, figyelmesség, valamint a
kezelendé iigyek mennyisége, dsszetettsége.*%®

A megsértett normak pontossidgaval kapcsolatban kiilonbség a két felelOsségi
rendszer kozott, hogy az unids intézmények esetén a Birdsag elfogadja az unid sajat
jogalkotoé tevékenységének hianyossagaira valo hivatkozast kimentésként. Ezzel ellentétben
nem tekinti menthetdnek a tagallam kozigazgatasi szervének hivatkozasat a tagallam nem
megfeleld jogalkotasara.*'% Ez utobbi egyenesen kovetkezik az allamot egységként kezeld,
nemzetkozi jogban gyokerezd felfogasbol, ezt mégsem alkalmazza az Unid intézményeivel
szemben, amikor a Tandcs feleldsségénél azt mondja ki, hogy nem jogalkotdként van jelen

a perben.**! Ennek lehetne magyarazata az unids jognak a tagallami joggal szembeni

407 V. Haim iigyet (370. 1j.) és Fresh Marine tigyet (270. 1j.).

408 [asd példaul FIAMM iigy (282. 1j.)

409 V. Brasserie iigyet és Fresh Marine (270. 1j.), Holcim (275. 1j.) , ATC (276. 1j.) ligyeket.
410 Lasd Larsey iigy (374. 1j.)

411 Lasd Sison tigyet (293. Ij.).
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els6bbsége is, hogy az unids jog a tagallami eljarasnak keretet ad, de ugyanez a viszony
fennall az Uni6 tevékenysége €s az altalanos jogelvek, alapjogok kozott is.

Széles mérlegelési jogkorben valo eljaras esetén az Unio intézményeinek feleldssége
vonatkozasaban az eljarasi garancidk megtartasa alapvetd jelentoségii. Erre tekintettel a
jogsértés megvaldsulhat 6nalléan eljarasi jellegii szabaly megsértésével,*2 mig a tagallam
csak anyagi jogszabalysértés esetén felel. Ennek magyaréazata a tagallami eljarasi autonoémia.
Az unios jog nem alkot a tagallamok szaméra harmonizalt eljarasi rendet. Bar kovetkeznek
eljarasi jellegli kotelezettségek az unids jogrendbdl a tagallami szervek szamara, azok
sérelme dnmagaban nem alkalmas arra, hogy a karfeleldsséget megalapozza. A tagallami
eljarasi szabalysértés a nemzeti jog alapjan szankcionalhato.

A Birosag a tagallami karfeleldsség korében értékelni rendelte, hogy mennyiben
hatott kozre egy jogsértésben valamely unids intézmény magatartdsa. Ez a kategoria
nyilvanvaloan nem értékelheté az Unio feleléssége korében. Tovabbi kiilonbség, hogy a
Birdsag az Unid felel0ssége korében azt is vizsgalja, hogy mas alternativ jogorvoslati
lehetdség van-e a kar reparalasara.*® Ezzel szemben a tagallami karfeleldsség esetén csak
eljarasjogi akadalyként koveteli meg a nemzeti jogorvoslati ut kimeritését,*'* de a jogsértés
sulyossaga korében nem tulajdonit jelentdséget mas alternativ jogorvoslati eszkoznek.

Fontos kiilonbség, hogy a tagallami karfelelosség esetében soha nem jott szamitasba
a jogsértésnek a karosultakra gyakorolt hatdsa. Az Unid intézményeinek karfeleldssége
korében mentd koriilmény lehet, hogy a gazdasagi kockézatot meg nem halado veszteséget
szenvedett a karosult.*’® Ez a gondolat nem jelenik meg a tagallmai karfelelésség
rendszerében. Még akkor sem, amikor a jogsértés tisztan gazdasagi szereploket érint.

Szintén nem érhetd tetten a tagallami karfeleldsség vonatkozasaban a kellden sulyos
jogsértés megitélésében a kisebb jellegli, adminisztrativ hiba menthetdségének a
kimondasa.*!® Bar a Birosag értékeli elviekben a jogsértés menthetdségét, de erre példa,
amely ilyen esetben mentesitené¢ a tagallamot még nem jelent meg az itélkezési
gyakorlatban.

Az Uni¢ intézményi feleldsségének értékelés korében megjelent tobb alkalommal a

mérlegelési jogkdrnek nyomoés kozérdeken alapuld gyakorlasa.*’” Bar ez feleldsséget

412 [ 4sd példaul Agraz (285. lj.), ATC (276. 1j.) és Vanbreda (287. lj.) iigyeket.
413 Lasd Hans-Martin Tillack iigyet (288. lj.).

414 Lasd Danske Slagterier iigyet (182. Ij.).

415 Lasd Biovilac iigyet (258. 1j.) és Sofrimport iigyet (260. Ij.).

418 Lasd Koninklijke Scholten-Honig iigyet (255. 1j.) és Amylum iigyet (256. |j.).
417 Lasd példaul Mulder iigyet (261. 1j.).
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megalapozo okként keriilt értékelésre, tehat azért allapitotta meg a Birdsadg az intézmény
felelosségét, mert ilyen nem allt fenn. Ebbdl az kdvetkezik, hogy forditott esetben a nyomos
kozérdekbdl valo eljaras a karokozast menthetové tenné a kellden sulyos jogsértés
megitélése szempontjabol.

Ezeken tulmenden jol megfigyelhetd kiillonbség, hogy a Birdsag az Unid szerzédésen
kiviili karfeleldssége tekintetében tobb alkalommal utal alapjogokra és az unids jogi, vagy
tagallami kozos jogelvekre. Példaul a tisztességes eljaras jogara, vagy a diszkriminacio
altalanos tilalmara.**® Ezzel ellentétben a tagallami jogsértés kelld stlyossaganak
mérlegelése kapcsan ilyet nem lathatunk, csak a konkrét uniés norma szemszogébol

vizsgalta a jogsértést.

A két felelosségi rendszerben érvényesiild feleldsségi kiiszob kapcsan meg kell még
emliteni, hogy amig az Unié karfeleldssége tekintetében felmeriilhetett a jogellenesség
nélkiili feleldsség koncepcidja a jogalkotas kapcesan, addig a tagallami feleldsség korében ez
nem kertilhet szoba. Ennek oka abban keresendd, hogy az Unid feleldssége az intézményei
altal elkovetett jogsértésért az elsddleges jog olyan szabalyan alapul, amely nem irja el a
felelosség feltételének a jogsértést, csak annyit, hogy az unios feladatok teljesitésével
kapcsolatos kart kell megtériteni. Ezzel szemben a tagallami karfeleldsség elofeltétele az
unids jog sérelme a Francovich tigyben kifejtettek értelmében. Annak funkcioja az unids jog
altal maganszemélyekre ruhazott jogok védelme. Erre figyelemmel jelenleg fogalmilag
kizart unios jogi alapon ilyen jellegli feleldsségi alakzat, az csak nemzeti szinten

értelmezheto.

V.4.2. Megallapitasok

A Birosag tobb alkalommal kimondta, hogy a tagallamoknak az unids jog megsértéséért
fennallo karfelelossége és az Unid intézményeinek szerzddésen kiviili feleldsségének a
feltételei érdemben nem kiilonbdzhetnek egymastol.*!® A két feleldsségi rendszer alapelemei
tekintetében valdban tiikrozi ezt az egységes felfogast, de ha a kelléen stlyos jogsértés
kritériumanak megitélésének részleteit vizsgaljuk, akkor sokkal tobb kiilonbséget tudunk
felfedezni, mint hasonldsagot. A dolgozat V. szamu melléklete tartalmazza azt a tablazatot,
amely a fenti Osszevetés eredményeit Osszefoglalja. A tablazatban az egyes kategoridk

tekintetében egységesen z0ld szinnel keriiltek megjelolésre azok a pontok, ahol a két

418 asd példaul Agraz iigyet (285. |j.)
419 L4sd Brasserie iigyet (181. 1j.) és Medici ligyet (291. Ij.).

153



feleldsségi feltételrendszer tekintetében nem észlelhetd érdemi eltérés. Azon feleldsségi
feltételek vonatkozasaban, ahol kiilonbségeket lehet megallapitani, ott pirossal lett kiemelve
az a feltétel, amely a karokozdval szemben szigorubb feltételeket tamaszt, zolddel pedig az
enyhébbnek értékelhetd feltételek. Ez a karosult szemszogébdl értelemszertien ellenkezd
eléjellel értékelendd, tehat ahol a feleldsségi feltételek a karokozora szigoribbak ott
nagyobb esély mutatkozik az eredményességére a kartéritési keresetnek.

A két feleldsségi feltételrendszer kozotti kiilonbségek oka nem feltétleniil a Birosag
tudatos tevékenysége a jogfejlesztés soran. Tobb esetben eléfordul, hogy a két feleldsségi
forma alapvetd jellege kozotti kiilonbség tiikkrozddik a feleldsségi feltételek megitélésében.
Példaul unids szerv kozrehatasa értelemszeriien csak a tagallami feleldsség menthetdsége
korében vehetd figyelembe. Tovabba kiilonbségekhez vezethet az is, hogy az Unid
szerzddésen kiviili feleldssége kapcsan a Birdsagnak sokkal terjedelmesebb az itélkezési
gyakorlata, igy el6fordulhat, hogy olyan kérdéssel a tagallami felelosség korében még nem
kellett foglalkoznia a Birdsagnak, mint amelyre van mar gyakorlata az Uni6 feleldssége
kapcsan. Példaul adminisztrativ hiba megitélése szitk mérlegelési jogkor esetén. Erre
tekintettel az O0sszehasonlitas nem ad teljesen pontos képet, de a feleldsségi feltételek
tendenciainak alakuldsa mindenképpen kirajzolddik beldle.

Hangstlyozni kell, hogy jelen vizsgalat csak a kellden sulyos jogsértés mentén
kialakul6 feleldsségi feltételek tekintetében irdnyadd, nem a két feleldsségi rendszer atfogod
miikddésével kapcsolatban. Azonban ezen a téren mindenképpen levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a Birdsag elnézébb az Eurdpai Unid sajat intézményeinek jogsértéseivel
kapcsolatban, mint a tagallamokéval. Ha megnézziik az V. mellékletbe illesztett tablazatot
akkor szamszakilag is az mutatkozik, hogy ahol a feleldsségi feltételek kozott eltérés van ott
kilenc alkalommal ez a tagallamokra terhesebb és csak harom alkalommal az Unidra nézve.

Onmagaban ez a tény kevés lenne egy egyértelmii tendencia megallapitasahoz, mert
vannak bizonytalan kategoriak a fent emlitett itélkezési gyakorlat hidnya miatt, tovabba egy-
egy felelosségi feltétel nem feltétlentil esik ugyanolyan sullyal latba a kdvetkeztetés
levonasahoz. Ha a szamok mogé tekintiink, akkor azonban azt lathatjuk, hogy még nagyobb
mértékben ,lejt a palya” az Unid sajat szervei felé. A legnagyobb sulyu kiilonbség az
igazsagszolgaltatasi tevékenység miatti karfeleldsség hianya az Unid felelssége korében.
Amikor ez a kérdés felmeriilt az eljarasok elhuzodasa kapcsan akkor a Birosag egy nagyon

engedékenynek tiind, szinte csak szubjektiv kritériumokat alkalmaz6 tesztet hasznalt a

154



jogsértés megallapitasara.*® Ezen tilmenden viszont a Birdsag a sajat feleldsségérdl
itéleteiben nem foglal egyértelmiien allast. Lehet azt mondani, hogy azért, mert még nem
volt ilyen kereset, de a Kobler ligyben volt lehetdsége a Birdsagnak, hogy elvi szinten
deklaralja tagallami felvetésre a sajat felel6sségét is, harmonizalva azt a tagallami birosagok
feleldsségével, de ezzel nem élt.

Kiemelend6 még, hogy a Bir6sag tobb alkalommal mérlegelési jogkor hianyaban is
kimenthetdnek talalta az Unid intézményének jogsértését szubjektiv koriilmények alapjan.
Ez a tendencia nem mutatkozik meg a tagallamok feleldsségében. Tovabba a hataskorok
kozérdekbdl vald gyakorlasanak és a jogsértés karosultakra gyakorolt hatdsanak értékelése
is olyan komoly kiilonbség, amely kiemelést érdemel az Unid intézményei javara.
Kiilonosen érdekesek ezek a koncepciok tgy, hogy a jogellenesség nélkiili feleldsség
gondolatat elutasitia a Birosdg unids szinten.*?! Végiil ra kell mutatni, hogy
indokolhatatlannak tiind konnyebbség az uniés intézmények oldalan, hogy hivatkozhatnak
az unids szabalyok pontatlansagara a karfelel6sség korében.

Az igy kirajzol6do tendencia, amely jelen allapotban arra mutat, hogy szigorubb
feltételek mellett felelnek a tagallamok, mint az Unid intézményei, elméleti sikon sem
indokolhatéak. Mar a Brasserie ligyben Tesauro fOtanacsnok kiemelte, hogy a
Kozosségeknek nagyobb hangsulyt kellene fektetnie az egyének védelmére sajat jogsértése
esetén, mint tagallami jogsértés esetén. Tovabba nem elfogadhatd, ha a birdi jogvédelem
szintje alacsonyabb a k6zosségi jogban, mint az egyes tagallami jogrendszerekben.

Mindemellett ra kell mutatni, hogy a két feleldsségi rendszer egységesitése csak a
Bergaderm — Brasserie tigyekkel vette kezdetét, igy mondhatjuk azt, hogy egy folyamatot
annak bizonyos pontjan vizsgalunk. Azonban nem tlinik Ggy, hogy a Birdsag a Bergaderm
tigyet kovetden az Uniod szerzddésen kiviili feleldssége korében ellépett volna az elemzett
elvektdl. Sot, ahogyan utaltunk ra, a jogirodalom még inkabb az intézményeket favorizald
fordulatnak tekinti a Bergaderm iigyet. Ha ez nem is tamaszthatd ala teljes mértékben a
felelOsségi feltételek kozotti ilyen mértékii kiillonbség nem indokolhato, kiilondsen az
igazsagszolgaltatas teriiletén nem. Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy az Unid
karfeleldsségének sziik értelmezése egészen biztosan nem abba az iranyba hat, hogy a

tagallami karfelelésségi rendszer hatékonyan betoltse a neki szant szerepet.

420 Lasd 1V.2.8. fejezetet.
421 Lasd FIAMM iigyet (282. Ij.).
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V1. A kozhatalom karfeleldsségének alapfeltételei a tagallami jogrendszerekben

Azt kovetden, hogy attekintettiik az allami feleldsségnek és korlatozdsanak az elméleti
alapjait, részletesen elemeztiik az Eurdpai Unid jogaban a k6zhatalmi karfelelosségének a
feltételeit, érdemes megvizsgalni a kdzhatalom feleldsségének alapjait az egyes tagallami
jogrendszerekben. Ennek a vizsgalatnak a célja, hogy feltarjuk azokat a tagallamok jogaban
1étez6 kozos altalanos elveket amelyek a kelléen stlyos jogsértés kritériumanak
kialakitasara, megitélésre hatnak, és a tagéallami kozhatalmi karfelelosségi rendszerek
tikrében tudjuk értékelni az unidés jogon alapuld karfeleldsségi rendszer felelOsségi

feltételeit.

VL.1. A vizsgalat szempontjai és médszertana

Jelen dolgozat keretében arra nem lehet vallalkozni, hogy részletekbe menden vizsgaljuk
valamennyi unios tagallam koézhatalmi karfeleldsségi rendszerét. Egyrészrdl ez terjedelmi és
nyelvi akadalyokba iitk6zik, masrészrél a forrasok elérhet6sége is korlatozott, tovabba ez
nem is szlikséges a kellden sulyos jogsértés kritériumanak alapjaul szolgald kozos jogelvek
feltarasahoz. Erre figyelemmel az aldbbiakban az unids tagallamok kozhatalmi
karfelel6sségi rendszereinek az alapelveit fogjuk felvazolni azzal, hogy csak néhany
jogrendszert vizsgalunk meg részletesebben. Ennek soran a vizsgalat az elérend6 cél szem
elott tartasaval a tagallami szabalyozasok f6bb anyagi jogi hatterére és annak elvi alapjaira
koncentral, nem a kézhatalmi karfeleldsség tényleges miikodésére, érvényesiilésére.
Részletesebben fogjuk megvizsgalni a hazai jogrendszert, valamint Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag ¢és Spanyolorszag allami karfelelosségi rendszereit. A
pragmatikus megfontolasok mellett ezen tagallamok kiemelésének a témank szempontjabol
is jelentdsége van. A hazai jogrendszer elveinek vizsgalatat kiillonosebb modon nem kell
megindokolni, de a kivalasztott tagorszagok amellett, hogy az Europai Unidban
meghatarozonak tekinthetéek méretiik, gazdasaguk, kultarajuk és jogi hagyomdanyaik
tekintetében is, eltérd alapokon dallnak az 4allami karfelel6sség vonatkozasaban.
Franciaorszag és a francia jogrendszer az egyik legrégebb ota foglalkozik az allami
felel6sséggel, és a francia jogi kultira meghatarozo hatast gyakorol a Birdsagra. A német
jogrendszer és annak jogi hagyomdanyai szintén jelentdsek az Unidban, és a francia
felfogassal ellentétben a kozhatalom karfeleldssége még mindig erés immunitasi tiineteket

hordoz. Ezen talmenden érdemes kiemelni a felel6sségi skala két végén allo tagallamot.
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Olaszorszag mar a fenti elemzésben is tobb alkalommal keriilt a kozéppontba akéar a
Francovich iiggyel, akar a Traghetti del Mediterraneo iiggyel, annak ellenére, hogy az allami
felel6sséggel szemben komoly ellenallast mutat a mai napig. Végiil Spanyolorszag a skala
masik végén helyezkedik el, ugyanis alkotméanyos alapjog az &allammal szembeni
kartéritéshez valo jog és azt széles korben elismerik nemzeti szinten.

Valamennyi tagallami jogrendszerrel kapcsolatban a jogalkotasért, a kozigazgatasi
és birdsagi jogkorben okozott karokért vald felelésség szabalyait fogjuk kiemelni. Ennek
vizsgalata az elérhetd szakirodalom feldolgozasa mellett a nyilvanosan elérhetd jogi
adatbazisokon, és a tagallamokban kozzétett itélkezési gyakorlaton alapul.

Erdekes felvetésnek mutatkozott a kellden sulyos jogsértés kritériumanak a
vizsgalata az egyes tagallamok biréi gyakorlataban. Attekintve azonban néhany tagallam,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, nyilvanosan elérhetd itélkezési
gyakorlatot rendszerezé adatbazisait, egyet kell érteni a tagallami Kkarfelel0sség
hatalyosuldsa korében elvégzett vizsgalatok soran felmeriilt nehézségekkel. Egyrészrol
valtozo, hogy melyik tagéllam milyen birosagi szinteknek a hatdrozatait publikélja, és a
valtozo hataskdri szabalyok miatt nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni kizardlag a végso
biréi forumok gyakorlatabol. Erre figyelemmel a tagallami birdi gyakorlat ilyen jellegii
vizsgélatatél nem lehet érdemi eredményt varni, ezért az csak eseti jelleggel, példak

kiemelése céljabol, keriil feldolgozasra az alabbiakban.

V1.2. Németorszag

Jogalkotdssal okozott karok:

Németorszag a szovetségi jogalkotassal okozott karok megtéritését a nemzeti jog alapjan a
mai napig mereven elutasitja. JOI tiikkr6zi a német jogalkotdi immunitésra torekvd felfogéast
a szovetségi legfelsébb birdsag (Bundesgerichtshof) néhany évvel ezeldtti itélete,*??
amelyben a szovetségi allam karfelelosségét a szerencsejaték piac atszervezésével
kapcsolatosan vizsgalta. Azért is érdemes ezen az itéleten keresztiil felidézni a jogalkotassal

okozott karokhoz vald viszonyat Németorszagnak, mert a helyzet szdmunkra is nagyban

422 Németorszag - Bundesgerichtshof IT1 ZR 333/13. szamu itélete.
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ismerds lehet,

¢s a német jogirodalom ezt az itéletet az allami feleldsségre vonatkoz6 jog
alapkovének tartja. 24

Az ligy lényege az volt, hogy Németorszagban hosszl éveken at hizodo vita alakult
ki a szovetségi kormany és a szerencsejatékszervezOk kozott a szigorti szabalyozassal
kapcsolatban, amely vitdban a szerencsejaték szervezok az unids gazdasagi
alapszabadsagokkal is érveltek. Kezdetben a kdzigazgatasi birésagok rendre a német allam
javara dontottek és helybenhagytdk a tevékenységet tiltd hatarozatokat, majd a Birdsag

dontése?®

utan a gyakorlat megvaltozott. A gibraltari székhelyt felperes kartéritési igényét
arra alapitotta, hogy a korabbi unids jogba iitk6z6 jogszabalyalkotds és az ennek mentén
kialakul6 kozigazgatasi gyakorlat miatt kara szarmazott.

A német birésagok a felperes keresetét tobb 6nallo jogalapon biraltak el. Elismerte a
legfelsdbb birdsag, hogy az unids jogon alapuld kartéritési igény a nemzeti jogtol elkiiloniilt
0nallo jogalapot képez. Az erre alapitott kereset azonban alaptalan volt, mert a német
birosagok a jogsértést ugyan megallapitottak, de nem talaltak azt kelléen stilyosnak, ugyanis
a Birdsagnak a fent irt itéletéig nem volt még kialakult itélkezési gyakorlata ebben a korben.

A felperesnek a kozigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimére alapitott keresetét
azért utasitottak el, mert nem volt megallapithatd a kozigazgatasi hatésagok vétkessége,
tekintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen jartak le. Kétségtelen, hogy a
hatarozatok objektiven jogellenesek voltak, de a jogszabalyok alkalmazasa mindenképpen
kotelez6 a kozigazgatasban, igy a vétkesség nem allapithato meg. Tovabba az adott

szabalyozo szervre eldirt objektiv feleldsséget*?®

sem tartotta megallapithatonak a birdsag,
mert az utdlagosan jogellenessé valt helyzet tekintetében nem tartotta fennallénak az okozati
Osszefiiggést.

Kimondtak tovabba az itéletben, hogy a jogallamisag alapeleme az érvényes
jogszabalyok megfeleld végrehajtsa, és ha a jogalkotd kartéritési kovetkezményt kivanna
flizni a jogalkotdshoz, azt szintén torvényhozas utjan tehetné meg. Ez pedig nem
helyettesithetd az olyan objektiv jellegli feleldsségi kategoridval, mint a ,kisajatitasszerii

beavatkozas.”

423 Lasd TOTH (2022.) i. m.

424 MARTIN PAGENKOPF: Keine Staatshaftung fiir legislatives Unrecht und bei der Vollziehung von dem
Unionsrecht widersprechenden nationalen Recht. NVwz 2015. 18. sz. 1264. p. https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fNVWZ%2f2015%2fcont%2fNVWZ%2e2015%2e1264%2e1%2e
htm (2024. 03. 13.).

425 Birosag C-46/08. sz. Carmen Media Group Ltd kontra Land Schleswig-Holstein és Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein iigyben 2010. szeptember 8-i itélete (ECLI:EU:C:2010:505).

426 Németorszag - Gesetz iiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehérden - Ordnungsbehérdengesetz
(OBG) 39. § (1) bekezdés b) pont.
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A német bir6i gyakorlat ezeknek az elveknek a kimondasaval gyakorlatilag elismeri,
hogy a jogalkot6 a nemzeti szabélyok alapjan immunitast élvez. Tovabba a magyarorszagi
rendszerhez hasonldan megkett6zi az allami karfelel6sség rendszerét az unios jogon alapulod

igények tekintetében, amelyet teljesen 6nallo jogalapnak tekint.

Mindemellett a német jogban létezik egy olyan kategoéria, amelyet mindenképpen ki kell
emelniink, ez a ,kisajatitasszerli beavatkozas” intézménye. Az ennek alapjaul szolgald
,,Sonderopfertheorie”, ahogyan azt fent lattuk,**’ az unios jogban is elSkeriilt hivatkozasi
alapként. Ennek az elméletnek a lényege, hogy az 1900-as évek elején a birdsagok
megitéltek kartalanitast olyan magédnszemélyeknek akiket akként ért vagyoni hatrany
kozérdekbdl, hogy az nem volt a kisajatitasi torvény hatdlya ald sorolhato. Ebbdl fejlodott ki
a kiilonleges aldozathozatal (Sonderopfer) elmélete, amely akkor alkalmazando, ha az dllam
részérél a beavatkozas ugyan megengedett kozérdekbdl, de az bizonyos személyek jol
behatarolhat6 korét jobban sulyt, mint masokat. Ezeket az dllami aktusokat nevezte el a birdi
gyakorlat kisajatitasi jellegii beavatkozasnak. Ide sorolja a német birdi gyakorlat példaul az
autopalya, repiil6tér ¢épitésével kapcsolatos zavard hatasokat. Ennek a kartéritési
kategorianak az alkalmazasat a német alkotmanybirdsig jelentdsen korlatozta,*?® amikor
megallapitotta, hogy irott jog hianyaban kartérités megitélésének csak nagyon sziik kdrben
van helye. Ennek hat4sara a polgari birésagok gyakorlataban is sziikiilt a jogszer(i allami
aktusok alapjan megallapithatd kartéritési igények kore. Az ennek alapjaul szolgalod
hivatkozasokat a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata korében vették inkabb figyelembe.
Jelenleg az elv alkalmazhatésaga a német szovetségi alkotmany*?® 2. cikkében foglalt az
¢lethez és a testi épséghez, személyi szabadsdg sérthetetlenségéhez vald abszolutnak
tekinthetd jogok megsértéséhez fiizOdhet. Példaul azért itélt meg igy kartéritést egy német
birosadg, mert valakit szifilisz miatt gyogykezelésre koteleztek, és ebbdl tovabbi
egészségkarosodasa keletkezett. Ezen tilmenden a klasszikus, a szovetségi alkotmany 14.
cikkében irt, kisajatitasokra alkalmazhat.**® Tovabbi alkalmazasa hattérbe szorult, mert

tobb agazati jogszabaly ir el eleve objektiv feleldsséget, példaul a kotelezé oltasok utan.*3!

427 Lasd 1V.2.3. és 1V.2.4. fejezetket.

428 Németorszag - Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) 1 BvL 77/78. szamt 1981. julius 15-i itélete.
429 Németorszag - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.

40 Miinchener Kommentar zum BGB - § 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung. (https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmuekobgb_9 band7%2Fbgh%2Fcont%2Fmuekobg

b.bgb.p839.htm&anchor=Y-400-W-MUEKOBGB-G-BGB-P-839) (2024. 03. 13.)

431 CEES VAN DAM i. m. 482. p.
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https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmuekobgb_9_band7%2Fbgb%2Fcont%2Fmuekobgb.bgb.p839.htm&anchor=Y-400-W-MUEKOBGB-G-BGB-P-839

A kozigazgatas karfelelossége:

Németorszagban a kozigazgatasi jogkdrben okozott karok szabalyait a BGB** tartalmazza.
A feleldsség cimzettje a tisztviseld személyesen, és az alkotmany mondja ki,**® hogy az
allami szuverén jogkort gyakorlo tisztviselO helyett az dllamnak kell helytallnia azzal, hogy
az allam fenntartja a jogot a kdrnak a tisztviselovel szembeni érvényesitésé¢hez. A felel0sség
feltétele, hogy a tisztviseld szandékosan, vagy gondatlansagbol megsértse a harmadik
személlyel szembeni kotelezettségét anélkiil, hogy erre mas jogszabaly felhatalmazna
(Amtspflichtverletzung). Erre tekintettel a felel6sség feltétele az, hogy olyan kotelezettséget
sértsen, amely célja, hogy maganszemélyekre jogokat ruhdzzon, éltalanos rendelkezések
megsértése nem eredményez feleldsséget. (Drittbezogenheit der Amtspflicht) Ezt a
jogsértést a polgari birosag elbiralhatja a kartéritési kereset kapcsan, nem sziikséges hozza
kozigazgatasi birosagi ut.**

Erre tekintettel a feleldsség feltétele a szandékos vagy gondatlan magatartas. Utobbi
esetben a birésagok a gondatlansag megitéléséhez egy objektivizalt elvarhatosagi tesztet
alkalmaznak. Ez a mérce pedig egy atlagos koztisztviseld mércéje (pflichtigetreue
Durchschnittsbeamte), amelyet nem egyéniesitenek a jogsértést elkdvetd tisztviselére. Ha a
gondatlansag fenn is all csak akkor kotelezhetd kartéritésre a koztisztviseld, ha mas forrasbol
nem tériil meg a kar. Tovabba a koztisztviselonek lehetésége van gondatlansag esetén a
felelosség alol kimentenie magat azzal, ha bizonyitja, hogy a gondatlan eljarasa nélkiil is
bekovetkezett volna a kar.

A német koztisztviseloi feleldsség kapcsan kialakult gyakorlat értékeli a
kozigazgatasi funkcid gyakorlasaval sziikségszerlien egyiitt jard6 mérlegelési jogkor
lehetéségét is.® Ennek soran a feleldsség szempontjabol megkiilonboztet széles és sziik,
nem létezd mérlegelési jogkort. Széles mérlegelési jogkdr esetén a feleldsség egyik feltétele,
hogy azt annak cimzettje Onkényesen, nem objektiv szempontok alapjan gyakorolja,
megsértve ezzel az egyenld banasmod kovetelményét. Tovabba megalapozza a feleldsséget
sz¢les mérlegelési jogkor esetén, ha a kozigazgatasi szerv, koztisztviseld a jogkorének a
hatérait nyilvanvaléan megsérti, vagy azt elmulasztja gyakorolni. Szlik mérlegelési jogkor

esetén elegendd annak puszta megsértése.

432 Németorszag - Biirgerliches Gesetzbuch 839. §.

433 Németorszag - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Artikel 34.

434 FZER TAMAS: Az allam kartéritési felel6sségének véltozatai Europaban. Eurdpai Jog 2013. 3. sz. 1-10. p.
435 CEES VAN DAM i. m. 485-486. p.
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Birosagi jogkorben okozott karok:

Németorszagban a birosagi jogkorben okozott karok megtéritésére csak nagyon sziik kdrben
van lehetdség. Annak alapja a BGB mar idézett rendelkezése, amely a kartéritési felelosség
elofeltételévé teszi, hogy az eljard bird biincselekményt kovessen el. Ennek a

biincselekménynek a biintetd torvénykonyv+

altal szabalyozott hivatali bincselekménynek
kell lennie.

Ezt a feltételt az unios jogon alapuld igények vonatkozasaban nem alkalmazzék a
német birdsagok ezért, akarcsak a jogalkotassal okozott karoknal, a feleldsségi rezsimet

megkettézik.**’

Példak a kelléen sulyos jogsértés kritériumanak megitélésére a biroi gyakorlatban:
Németorszagban a Dillenkofer {ligyet kdvetden tobb igényérvényesitésre keriilt sor az
utazasszervezéssel kapcsolatos iranyelv hibas atiiltetés mentén, de arra figyelemmel, hogy a
Birdsag az alapul szolgalod jogsértést az objektiv feleldsség korében itélte meg ezekben a
német birosdgoknak nem kellett érdemben allast foglalniuk a kelléen stlyos jogsértés
kérdésében.*®® Ezen tulmenden tobb pert is eredményezett a fent mar emlitett
szerencsejatékok iligye. Ezekben a német birdsagok nem taldltdk kellden sulyosnak a
jogsértést arra hivatkozassal, hogy nem volt a Bir6sagnak kialakult itélkezési gyakorlata,
amikor a kartéritési keresetek alapjaul szolgal6 jogalkotas tortént.*3®

Az uniods jogon alapul6 kartéritési igények korében fellelhetd dontések tekintetében
jellemzdbb elutasitdsi ok az unids jogsértés hianya. Erre példa a mas tagallamban
megszerzett vezetdi engedélyek elismerésének megtagadasa irant inditott iigyek,**° vagy a
kozelmultban a dizelbotrany kapcsan a német dlammal szemben elSterjesztett keresetek.
Tovéabba tobb alkalommal megjelent a legfelsébb birdsag gyakorlatdban az eljaro birosagok
részérdl az eldzetes dontéshozatali kételezettség elmulasztasaért valo feleldsség kérdése. 4

Ezekben a dontésekben megjelenik az a bizonytalansag, amelyre fent mar kitértiik, €s ugy

tinik, hogy a német birésagok ezen a téren egy kategdriaként kezelik a jogsértés tényét €s

436 Németorszag - Strafgesetzbuch.

4T VARGA (2016) i. m. 29. p.

438 Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 197/11. szamu itélet.

439 Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 196/11. szamu itélet, IIT ZR 204/13. szam itélet, III ZR 197/11.
szamu itélet.

440 Németorszag - Bundesgerichtshof IT1 ZR 212/07. szamu itélet.

441 Németorszag - Bundesgerichtshof 111 ZR 87/21. szamu itélet.

442 Németorszag - Bundesgerichtshof 111 ZA 22/19. szam itélet és II1 ZR 209/17. szamu itélet.
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annak kellden sulyos jellegét. Amennyiben sériilt a kezdeményezési kotelezettség akkor az

kelléen sulyos jogsértés, amennyiben nem akkor nincsen jogsértés.

V1.3. Franciaorszag

Az allami feleldsségrol valdo gondolkodéas Franciaorszagban annyiban mindenképpen
ellentétbe allithato a német allamfeleldsséggel, hogy a francia joggyakorlat alapjaiban utasit
el mindenfajta allami immunitast. Amikor a jogalkotd bizonyos allami intézményeket
megprobalt immunitassal felruhdzni akéar részben, akéar egészben, azt a francia birdsdgok
nem fogadtdk el, azt rendre sziikitéen értelmezték.**® Figyelemmel arra, hogy
Franciaorszagan az allami karfelelésség nem a polgari jog, hanem a kdzigazgatsi jog
terliletére tartozik, é€s itt is foként a birdi gyakorlat alakitja, az allami felel0sség kérdéskore

rendkiviil széles, szerteagazo és Osszetett.

Jogalkotdssal okozott karok:

Az éllamot a jogalkotdi tevékenységéért nem illeti meg természeténél fogva immunitas. A
jogalkotassal okozott karokért valé feleldsség tobb labon all Franciaorszagban.*** Az elsé
eset, amikor a jogszabaly alkotmanyellenes vagy nemzetkdzi szerzédésbe iitkozik. Igy
példaul az Allamtanacs (Conseil d'Etat) megéllapitotta a felelosséget az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének megsértéséért,*® amikor a nyudijhozzijarulast szabalyozo
jogszabaly alkotmanyellenessége kimondasra kertilt, €s a jogalkotd az 0j jogszabalyt akként
alkotta meg, hogy nem volt figyelemmel a még folyamatban 1év0 birosagi eljarasokra. Ezzel
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat. Ez a feleldsségi forma a francia
vétkességi feleldsségen alapul, de a birdsagok tartozkodnak téle, hogy a szuverén jogalkoto
vétkességét mondjak ki, helyette a ,,mulasztas™**® kifejezést hasznaljak, és vélelmezik a
vétkességet. Az Allamtanacs ebbe a kategoriaba sorolja az unids jogon alapuld felelsséget,

egyenldséget téve ezzel a nemzetkdzi szerzddés megsértése €s az unios jog sérelme kozott.

3 Franciaorszag - Conseil d'Etat: Secrétaire d’Etat Aux Postes c. Mme Doublet iigyben hozott 1981. aprilis
24-i itélete.

444 OLIVIER GOHIN: La responsabilité de I'Etat en tant que législateur. Revue internationale de droit comparé
1998. 2. sz. 595-610. p. és JOHN BELL, FRANGOIS LICHERE: Contemporary French Administrative Law.
Cambirdge, 2022, Cambridge University Press https://doi.org/10.1017/9781009057127.009.

5 Franciaorszag - Conseil d'Etat: Gardedieu iigyben hozott 2007.februar 8-i itélete.

446 Franciaul: manquement. JOHN BELL, FRANCOIS LICHERE i. m. 261. p.
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A jogalkotas kapcsan is alkalmazza a francia jog a kordbban mér emlitett La Fleurette®’

itéletben megalapozott objektiv feleldsségi kategoriat a kozterhek viselésében vald
egyenlOséget (égalit¢ devant les charges publiques). Az allami feleldsségnek ezen
jogellenesség nélkiili formdja emlékeztet a német ,,Sonderopfer” koncepcidra, ahogyan erre
a Birésag is utalt mar.**® A feltétele, hogy a jogalkotas olyan sulyos, egyedi terhet jelentsen
a maganszemélyek jol meghatarozhato kisebb csoportjanak, amelynek viselése kdzérdekbdl
sem varhatd el toliik. Ennek az elméletnek a hatterében az all, hogy amikor az allam
kozérdekbdl jogszeriien cselekszik, akkor gyakran eléfordul, hogy annak kovetkezményei
egyeseket jobban sulytanak, mint masokat. A szolidaritas elve alapjan viszont nem varhato
el ezektdl a személyektol, hogy ezt a terhet maguk viseljék. Az emlitett La Flurette itélet

mellett az Allamtandcs példaul alaposnak talalta a felperes keresetét**

akkor, amikor azért
nem tudta a sajat tulajdona lakasabdl per utjan eltdvolitani a bérleti dijat nem fizetd bérlot,
mert annak lakotarsa szdmara Franciaorszag immunitast biztositott nemzetkdzi szerzodésbol
kifolyolag. Ezt a helyzetet tigy itélte meg a francia birésag, hogy nem elvarhaté ennek a
tehernek a viselése a tulajdonostol.

Meg kell tovabba azt is jegyezni, hogy a francia jogalkotés ennek az elvnek a mentén
sz€les korben ir eld hasonld kartalanitasi kotelezettséget egyes agazati jogszabalyokban.

50

llyenek példaul az egészségiigyi ellatashoz kapcsolddéan®® elszenvedett hatranyok,

amelyért a korhaz vétkességi alapon nem tehetd feleldssé.

A kozigazgatas karfelelossége:

Franciaorszagban a  kozigazgatasi felelosség, ellentétben Németorszaggal ¢és
Magyarorszaggal, teljesen elvalik az altalanos polgari jogi karfeleldsségtol. Ennek a
torekvésnek az alapja a hatalmi agak szigora elvalasztasanak igénye.**! Ezt az elvalasztast
az 1873-as Blanco®? iigy alapozta meg és olyannyira mereven érvényesiil, hogy
Franciaorszagban példaul a korhdzi ellatdssal  Osszefliggésben bekovetkezett
egészségkarosodasbol szarmazod kartéritési igények elbirdlasa is attol fiiggden tartozik

kozigazgatasi vagy polgari birosag elé, hogy allami kérhdzban kezelték-e a karosultat. A

447 Lasd 248. ;.

48 Lasd 1V.2.3. és 1V.2.4. fejezetket.

49 Franciaorszag - Conseil d'Etat: Ministre des affaires étrangéres ¢ Burgat tigyben 1976. oktober 29-i itélete.
450 Franciaorszag - Code de la santé publique.

41 CEES VAN DAM i. m. 474. p.

42 Franciaorszdg - Tribunal des Conflits: 8 février 1873. Blanco. https://actu.dalloz-
etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/SEPTEMBRE_2011/Blanco.pdf (2024. 04. 13.)
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kozigazgatasi karfelelosség tobb ponton is Osszekapcsolodik az altalanos magéanjogi
felelosséggel, de onallosagat a mai napig Orzi.

A kozigazgatasi felelosséget alapvetden két kategoriaba sorolhatjuk, hasonloan a
jogalkoto feleldsségéhez, a vétkességen alapulo és az objektiv feleldsségi kategoriara. A
vétkességi (faute) felelGsséget tovabb oszthatjuk személyes felelésségre (faute personelle)
¢s kozhatalmi tevékenységhez kapcsolodo feleldsségre (faute de service publique). A két
felel0sségi kategoriat az valasztja el, hogy a karokoz6 magatartds a kozhatalom
gyakorlasaval volt-e Osszefiiggésben vagy sem. A felel0sségi kategdridk elvalasztasa
azonban nem merev, egy koztisztviseld magatartasa akar egyszerre is megvalosithatja
mindkét feleldsséget megalapozo karokozast. Az eljaré forum azonban kiilonbozik, mert a
személyes feleldsség esetén a polgari birdsag jar el, és azért a tisztviseld all helyt.

Ha kozhatalmi tevékenységhez kapcsolodd karokozasrol beszéliink, ahhoz nem
sziikséges megallapitani, hogy melyik tisztviseld kovette el a karokozd magatartast, elég a
kozigazgatasi szerv meghatarozasa. Ekkor a kozigazgatasi birdsag jar el, és a felel0sség
altalaban objektiv alapt (faute objective) a jogsértés ténye megalapozza a feleldsséget.
Amikor azonban olyan tevékenységet kell vizsgdlni, amely Osszetett, esetleg széles
mérlegelési jogkort is magaban foglal, ott a felel6sséghez a vétkesség mindsitett, sulyos
esetének kell fenndllnia (faute lourde). A jogirodalom*® is akként értékeli ezeknek az
esetkoroknek az elvalasztasat, hogy nehéz egységes mércét felalltani, a vétkesség foka
altalaban esetrdl esetre keriil mérlegelésre. Meg kell azonban jegyezni, hogy nincsen
automatikus Osszefiiggés a dontések jogellenessége és a karfeleldsséget megalapozéd
vétkesség kozott. Példaul olyan eljarasi szabalysértés, amely jogellenessé tesz egy

hatérozatot, de amtigy érdemben helyes volt, nem alapoz meg karfelelésséget.*>*

A kozigazgatas karfelelossége korében is széles korében érvényesiil a jogalkotas kapcsan irt
objektiv felel0sség, kvazi kartalanitas. A fent emlitett kozterhek viselésében valo egyenldség
érvényesitése €s az egyes agazati jogszabalyokban eldirt kartalanitasi kotelezettség mellett
megjelenik a kozérdekbdl végzett tevékenységbdl eredd karok megtéritése esetén is. Példaul
objektiv alapon felelt az allam, amikor a felperes azért sériilt meg, mert az {innepi tlizijaték
elokészitésében onként segédkezett, de az id6 eldtt felrobbant.*>> A masik esetkor, amikor

maganszemélyeknek kozérdekbdl a megszokottnal nagyobb kockazatot kell vallalniuk. Erre

453 BELL - LICHERE i. m. 245-248. p.
454 Franciaorszag - Conseil d'Etat: Carliez ligyben 1981. junius 19-1i itélete.
4% Franciaorszag - Conseil d'Etat: Commune de Saint-Priest-La-Plaine {igyben 1946. november 22-i itélete.
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példa, amikor blindzd iildozése kozben a renddr véletleniil egy civilt sebesitett meg

16fegyverrel 4%

Birosagi jogkorben okozott karok:

A birdsagok feleldsségét jogszabaly rogziti,*®’

amikor kimondja, hogy a birdésagok kotelesek
megtériteni a miikodésiikkel okozott karokat. A felelésség azonban csak sulyosnak mindsiild
vétkes magatartas esetén (faute lourde) allapithatd meg, vagy az igazsagszolgaltatas
megtagadasa esetén (déni de justice). A birdi gyakorlat a feleldsségi feltételeket akként
interpretalta, hogy a birdsdg nem vonhatd felelésségre az ligy érdemében hozott jogerds
dontés tartalméaért.*8

Etté] az elvtdl a birdi gyakorlat a Kobler iigy hatasara tavolodott el. Az Allamtanacs
a Gestas iigyben*® elismerte, hogy fennallhat a nemzeti birdsag feleléssége az érdemi
dontésért az unios jog alapjan. Tovabba az Alkotmanybirosag kimondta,*®® hogy az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztasa mindsiilhet a nemzeti jog alapjén is

az igazsagszolgaltatds megtagadasanak (déni de justice).

Példak a kelloen sulyos jogsértés kritériumanak megitélésére a biroi gyakorlatban:

Ahogyan arra fent kitértiink az Allamtanacs a gyakorlataban csak vonakodva ismerte el a
birdi itéletekért vald karfelelosséget. Azota tobb itélet is foglalkozik a birdsagok
karfeleldsségével unios jogi alapon, és az igy kialakult itélkezési gyakorlatbol pedig az tlinik
Ki, hogy a birésagok a kellGen sulyos jogsértés kritériumat sok esetben a fent irt stlyosan

vétkes magatartas (faute lourde) kategoriajaval azonositja,*6!

¢s a feleldsség megitélése
korében a sérelmezett hatarozat idépontjaban fennallo ténybeli és jogi koriilményekbdl indul
ki. Ezt a felfogast a jogirodalom is kritizalja.*? Azért is érdemel kiemelést a francia
birosagok ilyen iranyu itélkezési gyakorlata, mert a Birdsag pont azon az alapon éllapitotta
meg Franciaorszag kotelezettségszegését, hogy az Allamtanacs elmulasztotta az elézetes

t,463

dontéshozatalra vald utalds kotelezettségé ¢s tobb kereset is erre alapitottan kérte

kartérités megfizetésére kotelezni az Allamtanacsot. Ebbdl jol lathato, hogy a Birésagnak a

456 Franciaorszag - Conseil d'Etat: Lecomte tigyben 1949. junius 24-i itélete.

457 Franciaorszag - Code de I'organisation judiciaire Article L141-1.

458 VVARGA (2016) i. m. 35. p.

459 Franciaorszag - Conseil d'Etat: Gestas tigyben 2008. jinius 18-1 itélet.

460 Franciaorszag - Cour Constitutionnelle - VARGA (2016) i. m. 36. p.

41 Franciaorszag - Conseil d'Etat Lactalis tigyben 2016. november 18-i itélet. Cour de cassation 2016.
november 18-i 15-21.438. szamu itélete.

42 MARC BLANQUET: Droit général de I'Union européenne. Paris, 2018, LGDJ.

463 | 45d 349, Ij.
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fent elemezett bizonytalan gyakorlata miként tiikr6z6dik vissza a tagallami
jogalkalmazasban. Az emlitett kotelezettségszegési itélet azt roja fel az Allamtanacsnak,
hogy a fennalldo ésszeri kétség ellenére nem fordult a Birosdghoz eldzetes
dontéshozatallal.*6* Az Allamtanacs azonban az ilyen kotelezettség elmulasztasa miatti
feleldsséget a nemzeti jog tiikkrében itéli meg, a Birdsdg altal kialakitott bizonytalan,
ellentmonddasos gyakorlatot kit6lti a nemzeti jog vétkességi felfogasaval.

A birosagok felel0sségét elemzo itéleteken tulmenden nem lelhetd fel szamottevd
kozzétett birdi gyakorlat, amely a kelléen stulyos jogsértés kritériumanak megitélésével
foglalkozna. Az egyéb itéletek, példaul adoiigyekben eléterjesztett kartéritési keresetek,*®

az allami intézkedés jogellenességének megitélésre koncentralnak.

V1.4. Olaszorszag

Olaszorszaghan a mai napig erdsen ¢l az allam immunitasanak a tana a nemzeti jogban.
Ennek lenyomata a fent elemzett esetjogban is észlelhetd volt, hiszen Olaszorszag tobb
alkalommal keriilt a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak a kozéppontjaba. Eleve a Francovich
tigy Olaszorszago6l indult, tovabba Olaszorszag a birosagok altal okozott karok tekintetében
is adott munkat a Birdsadgnak a Traghetti del Mediterraneo iigyben és az annak mentén indult

kotelezettségszegési eljarassal.

Jogalkotassal okozott karok:

Olaszorszag a mai napig szilardan ragaszkodik a jogalkotoi hatalom immunitdsahoz. Sokaig
ezzel kapcsolatban nem is volt joggyakorlata az olasz bir6sagoknak, de az unids jogon
alapulo6 igények mentén megjelentek a belsd jogra alapitott kartéritési keresetek is. Akarcsak
Németorszag esetében az ilyen jellegli kartéritési keresetekrél valé gondolkodast a
legcélszerlibb egy, a joggyakorlatot a mai napig meghatarozo, dontés mentén bemutatni.

A jogalkotasért valo allami immunitast a legfelsobb birdsag (Corte Suprema di
Cassazione) a 23730/2016. szam ligyben alapozta meg. A felperes azért inditott kartéritési
pert Marche régidval szemben, mert allitasa szerint véallalkozasa azért ment csddbe, mert a
miikodését jelentdsen korlatozta a régio altal kibocsatott jogszabaly, amelyet késébb az
alkotmanybirosag (Corte Costituzionale) megsemmisitett. A kartérités jogalapja a polgari

torvénykonyv (Codice Civile) altalanos deliktudlis karfelelosségi alakzata volt. Az tigyben

464 Birosag C-416/17. sz. itélet 112. pont.
465 Franciaorszag - Cour administrative d'appel de Paris 2012. december 20-i 12PA01785. szamu itélete.
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tobb birdsagi szinten is egymasnak ellentmondé dontés sziiletett, mire az végiil a legfels6bb
birdsag elé keriilt.

Az ligy kapcsan a birosagok, és a jogirodalom is parhuzamot vont a tagallamok unios
jogon alapul6 feleldssége és az alkotmanyellenes jogszabaly miatti felelosség kozott. Az
olasz jogi gondolkodas elismerte, hogy az unids jogi intézmény kihat a kérdés nemzeti
megitélésre, és harom allaspont is megjelent ennek kapcsan. Az els6 a teljes immunitast
vallja,*®® mert a jogalkotas olyan politikai hatalomgyakorlas, amely nem lehet birosagi
feliilvizsgalat targya. A masodik allaspont*®’ szerint az 4ltalanos deliktuélis karfelel6sség a
neminem laedere elv mentén feldleli az allam jogalkotasért vald karfelelésségét is. A
harmadik megkozelités?®® értelmében a jogalkotd egy specidlis ,jogalkotdsi deliktum
(illecito del legislatore)” miatt felel és annak az alapja nem a kartéritési, hanem a
kartalanitasi kotelezettség.

A legfelsdbb birésag a dontésében élesen elvalasztotta az unids jogon alapuld
kartéritési kotelezettséget a bels jogi helyzett6l. Az elobbinek az alapja, hogy az unios jog
elsdbbséggel bir az olasz joggal szemben. Ettdl a helyzettdl azonban merdben eltér, ha a
nemzeti jogalkotd hoz alkotmdnyellenes jogszabdlyt. Az utdébbi a szuverén politikai,
jogalkotd hatalom megnyilvanulasa, amely felett minden birdsagi feliilvizsgalat kizart.

Az itélet elvi alapja, hogy a jogallamisag alapkove a hatalmi agak elvalasztasa, amely
kizarja a birdsadgi beavatkozast a jogalkotdsba. Meg kell taldlni az egyenstlyt a
maganszemélyek jogvédelme és a jogalkotas zavartalansaga kozott. A kartéritési felel0sség
lehetdsége, mintegy ,,Damoklész kardjaként” korlatozna a jogalkotdi hatalom szabadsagat.
Ezzel szemben a maganszemélyeknek mas tton IS lehetdsége van a feleldsség
érvényesitésére, példaul az alkotmanybirdsadg eldtt vagy a valasztdsok soran politikai
felelésségre vonas utjan.

A legfelsébb birosag dontése dta nem valtozott az olasz birésagok gyakorlata, bar a
jogirodalomban®®® azért megjelennek eltéré allaspontok, ezért Olaszorszag jelenleg a belsd

jog alapjan erés immunitassal ruhazza fel a jogalkotot.

466 Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 4915/2003. szamu itélete.

467 MATTIA CAPUTO: Az 4llam jogalkotéasért valo feleléssége nem létezik. (La responsabilita’ dello stato per
attivita’ legislativa non esiste.)
http://www.iurisprudentia.it/public/sentenze/636202063949532500_Articolo%20illecito%20legislatore.pdf
(2024. 03.19.).

468 Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 23568/2011. és 1917/2012. szamu itéletek.

469 MARCELLO DI FRANCESCO TORREGROSSA: Tovabbi betekintés az allam jogalkotasért valo feleldsségével
kapcsolatos joggyakorlatba. (Ulteriori spunti sulla posizione della giurisprudenza in materia della
responsabilita dello stato-legislatore) https://www.sipotra.it/wp-content/uploads/2022/09/Ulteriori-spunti-
sulla-posizione-della-giurisprudenza-in-materia-della-responsabilita-dello-stato-legislatore.pdf ~ (2024. 03.
19.).
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A kozigazgatas karfelelossége:

Olaszorszagban az erés immunitési felfogas nem csak a jogalkotot védte, hanem sokaig a
kozhatalmat gyakorlo kozigazgatasi szerveket is. A kdzhatalom gyakorlasaért vald polgari
jogi feleldsséget csak 1999-ben alapozta meg a legfelsébb birdsag.*’® Addig a sérelmet
szenvedett maganszemélyek kizardlag kozigazgatasi iton fellebbezéssel tamadhattdk a
kozigazgatasi dontéseket. Az akkor kialakult gyakorlat a kozigazgatas altal okozott karok
megtéritését a polgari birdsagok elé utalta. Azzal, hogy annak alapja az altalanos deliktualis
karfelelosség, amelyet Olaszorszagban gyakran hivatkoznak romai jogi gyokerei miatt

»Aquiliai felel8sségnek”,*

¢s feltétele a maganszemély oldalan bekdvetkezett
érdeksérelem, a jogellenesség €s a vétkesség. A kozigazgatasi hatarozat jogszeriitlensége
nem vezet a vétkesség vélelmezéséhez, ahhoz tovabbi koriilményeket kell vizsgalni. A
vétkesség tekintetében az eljard koztisztviseld tudattartalma is irrelevans, azt kizardlag a
»szervezeti vétkesség (colpa d'apparato)” alapozza meg, amely a partatlansag, a tisztességes
eljarashoz valo jog és a gondos ligyintézés elvének a sérelmét jelenti. A jogban valo tévedés
mércéje a vétkesség szempontjabdl az atlagos jogasz mércéje.

A karfeleldsség megalapozasat kovetden az olasz birdi gyakorlatban élénk vita
bontakozott ki annak kapcsan, hogy a kartéritési ligyek megitélése polgari, vagy
kozigazgatasi birosag elé tartozik-e.*’2 Tovabba vita targyat képezte a felelésség jellege,
mert felmertilt, hogy célszeriibb lenne a szerz6désszegéssel okozott karokért valo feleldsség
alkalmazasa.*”® Ez utobbinak azért is van kiilon jelentésége, mert a bizonyitasi teher
szerz6désen kiviili felelosség esetén a karosulton nyugszik.

A jogellenességet nélkiil6z0 cselekményekért valo kartalanitast az olasz jog elismeri,
de nem generalklauzula szintjén, hanem eseti jelleggel, egyes jogszabalyokban. A tipikus

kisajatitas mellett ennek tere a telepiilésrendezés, és a kotelezd egészségiigyi ellatas.

Birosagi jogkorben okozott karok:

A tradiciondlisan erds allami immunitdsi szemlélet a birdsagok karfeleldsségén is
megmutatkozott Olaszorszagban. Ezt példazza a fent targyalt Traghetti del Mediterraneo ligy
¢és az annak folyomanyaként indult kotelezettségszegési eljaras. Ezen folyamatnak az olasz

nemzeti jogban az eredménye a birésagok feleldsségérdl szolo térvény 2015-6s modositasa

470 Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 500/1999. szamu itélete.

471 ANTONIO FLAMINI: Polgéari jogi felel8sség és az alkotmany (Responsibilitd civile e Costituzione)
https://afg.unicam.it/sites/afg.unicam.it/files/Flamini_Responsabilit%25C3%25A0.pdf (2024. 03. 19.) 1. p.
472 L4sd példaul Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 17586/2015. és 2013/2021. szamu itéleteit.

473 Lasd példaul Olaszorszag — Corte Suprema di Cassazione 13246/2019. szamu itéletét.
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lett. Ki kell azonban emelni, hogy az eredeti 1988-as torvényt népszavazas erdsitette meg,
ahol a szavazok 80%-a timogatta a torvényi szabalyozast.*’*

A jelenleg hatalyos jogszabaly*"

a kartéritési felelosséget szandékos vagy stlyos
kotelezettségszegéshez koti. A torvény értelmében ez magaban foglalja mind az unids jog,
mind a nemzeti jog sulyos megsértését, a tények nyilvanvaloan téves értékelését, és
ideiglenes intézkedés kibocsatasat megfeleld alap nélkill. A salyos jogsértés
meghatarozasahoz pedig az unios jog kellden sulyos jogsértés kritériumat kodifikalja. Ennek
értelmében mind a nemzeti, mind az unids jog megsértésének sulyossagara a norma
egyértelmiiségébol, pontossagabdl, a tévedés menthetdségébdl és a jogsértés sulyabol lehet
kovetkeztetést levonni. Tovabba stlyos jogsértés az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének elmulasztasa. Ezen tilmenden az eljaras elhtizodasa miatti felelosséget
is rogziti a torvény.

Mindezek alapjan az olasz biroi feleldsség az élen jar6 példaja annak a folyamatnak,
ahogyan az unids karfelel0sségi jog hatast gyakorol (talcsordulas effektus) a nemzeti
jogrendszerekre. Olaszorszag ténylegesen az egyetlen olyan unios tagallam, amely a kellen

sulyos jogsértés kritériumat kiterjesztette a tisztdn nemzeti jogon alapuld igényekre.

Példak a kelloen sulyos jogsértés kritériumanak megitélésére a biroi gyakorlatban:

A kellden sulyos jogsértés kritériumanak megitélésével kapcsolatos bizonytalansagok
megjelennek a legfelsdbb birosag gyakorlataban. Az erre példaként felhozhaté itéletben’®
egy gazdasagi tarsasag az allamot jogalkotési tevékenységgel okozott kar megtéritéséért
perelte, hivatkozva arra, hogy a nemzeti jogalkotas sértette a dohanytermékek adoirol szolo

iranyelv*’’

rendelkezéseit. Az elséfokon eljart birdsag a keresetnek helyt adott. majd a
masodfok a keresetet elutasitott azzal az érveléssel, hogy nem volt kelléen sulyos a jogsértés,
mert az irdnyelv mérlegelési jogkort biztositott a jogalkotd szdmara. A végsd fokon eljaro
birdsag viszont megallapitotta, hogy a Birosag kialakult itélkezési gyakorlatara tekintettel,

amelyet a jogalkoto figyelmen kiviil hagyott, kellden sulyos volt a jogsértés.

474 CAVALLINIi. m. 8. p.

475 Olaszorszag — A birdsagi jogkdrben okozott karok megtéritésérdl és a birak kartéritési felel6sségérdl szolo
(Risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita’ civile dei
magistrati.) 1988. évi 117. térvény.

478 Olaszorszag — Corte Suprema di Cassazione 30369/2024. szamu itélete.

477 A Tanacs 95/59/EK iranyelve (1995. november 27.) a dohanygyartméanyok fogyasztasét érintd, a forgalmi
adon kiviili egyéb adokrol.
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A legfelesdbb birosag gyakorlataban lehet példat talalni arra*’® is, amikor a kartéritési
keresetet birdsag ellen terjesztették eld, és az a kellden sulyos jogsértés hianyaban keriilt
elutasitasra. A felperes azért inditott kartéritési pert egy alsobb foku birésaggal szemben
mert allitdsa szerint megsértette az unios jogot azzal a birdsag, hogy nem kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarast. A legfeles6bb birosag kifejtette, hogy ennek kapcsan is
érvényesiil a birosdgok mérlegelési szabadsdga. Mivel az érintett jogkérdésben mar volt
itélkezési gyakorlata a Birosagnak, ezért a nemzeti birdsdg ennek tiikrében szabadon
mérlegelhette, hogy kivan-e Gjabb eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezi. Erre
figyelemmel, ha annak mell6zése ésszerti, és indokolt volt akkor unids jogot sérté eredmény
esetén sem allapithatd meg a kelléen sulyos jogsértés.

A felhozott példak mellett az olasz legfelsdbb birdsag csak csekély szamu itéletet tett

kozz¢, amely foglalkozik a kellden sulyos jogsértés megitélésével.

V1.5, Spanyolorszag

A Spanyolorszagban miikodé 4llami felelésségi modellt az olasz szabalyozas
ellenpontjaként lehet definidlni. Amig a merev, immunitast elétérbe allitdé olasz modell a
skala egyik végpontja, addig a spanyol rendszert azért éri kritika, mert eltolodik a
magéanszemélyek tilkompenzalasa*’® iranyaba. Ennek oka lehet a Franco rendszert kdvetd
demokratikus 4tmenethez kapcsolédd fokozott tarsadalmi elvarés, igaz mélyebbre hatd
elemzést érdemelne, hogy ez az igény a Kelet-Europai tagallamok esetén, Lengyelorszag
kivételével, miért nem mertilt fel ilyen élesen. Erre tekintettel kiilonds, hogy az unios jogon
alapulo karfeleldsség korében jelenleg Spanyolorszag unids jogot sértd szabalyozast tart
fenn.*8% A kotelezettségszegést megallapitd itélet ellenére sem modositotta a Spanyol

Kiralysag az unids joggal ellentétesnek itélt nemzeti szabalyokat.

Jogalkotassal okozott karok:
A spanyol alkotmany kifejezetten régziti a maganszemélyeknek az allammal szembeni

kartéritéshez vald jogat. Ez alapjan régdta elismerik a jogalkotassal okozott karok

478 Olaszorszag — Corte Suprema di Cassazione 30369/2024. szamu itélete.

4% ANTONIO LAZARI: State Liability in Comparative and European Union Law. 2014
DOI:10.5771/9783845259314_123 (2024. 03. 19.) 133. p.

40 THTH ANDRAS: Az unids jogba iitkdz6 jogalkotassal okozott karok megtéritésére vonatkozé tagallami
szabalyozassal szembeni kovetelmények az Eurépai Unié Birosaganak gyakorlataban. In Jakab Eva —
Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.) XXIV. Jogdsz Doktoranduszok Orszagos Konferencidjanak tanulmanykétete.
Budapest, 2023, Patrocinium Kiado6.
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megtéritésének lehetdségét. Bar azzal kapcsolatban az alkotmdnybirosag (Tribunal
Constituciona) és legfels6bb birdsag (Tribunal Supremo) tobb eltérd allaspontot is képviselt,
annak elismerése nem kérddjelez6dott meg soha.

A jogalkotassal okozott karokrél sz6lo legutdbbi jogszabaly,*8!

amely az emlitett
kotelezettségszegési eljaras targya is volt, célja pont az, hogy eljarasjogi akadalyokat
gorditsen az igényérvényesitések elé¢. Ezzel nem csak a Birosag eljarasat, hanem a
jogirodalom kritikajat*® is magara vonta az eljarasjogi oldalrol korlatokat felallito
jogalkotds. A hatalyos szabalyok szerint a nemzeti jog alapjan az éllam az
alkotményellenesnek nyilvanitott jogszabalyokért tartozik kartéritési feleldsséggel. A
spanyol jog nem azt koti ki tovabbi feltételként, hogy ez olyan jogszabaly legyen, amely
jogokat keletkeztet a maganszemélyek oldalan, hanem azt, hogy az alkotmanyellenes
jogszabalyt valamilyen eljaras forméjdban alkalmazzdk a kart szenvedett személlyel
szemben. Ezen talmenden szigort, egy éves keresetinditasi hataridét ir eld a térvény, és a
megtérithetd karok korét az alkotmanyellenességet kimondd hatarozat kozzétételétol
szamitott 6t évben korldtozza. Nagyon szigoru eljarasi akadaly az igényérvényesités elott,
hogy nem csak a jogorvoslati ut kimeritését teszi kotelezové a jogszabaly hanem azt is, hogy
a jogorvoslatban a kart szenvedett fél mar hivatkozzon az alkotmanyellenességre.

Nem nehéz belatni ez alapjan, hogy bar elveiben a jogalkoté immunitésat elutasitja a
spanyol jogi szabalyozas, de az eljarasjogi korldtokkal szinte lehetetlenné teszi az
igényérvényesitést. Erre megfeleléen ramutatott a Birdsag a kotelezettségszegési eljarasban
sziiletett itéletben is, mert az unids jogi alapt igényekre is ugyanezt rendeli alkalmazni a
jogszabaly.

Az alkotmanyellenes jogszabalyok altal okozott karok megtéritése mellett a spanyol
biréi gyakorlat*®® kidolgozta a német és a francia jogban ismert kozérdekii aldozathozatal
elméletéhez hasonld feleldsségi format. Ennek alapja a bizalomvédelem, és akkor
alkalmazhato, ha a jogalkoto bar jogszeriien jart el, de az ebbdl eredé vagyoni hatranyok a
maganszemélyek olyan meghatarozhatd csoportjat érinti, akiktél nem varhaté el a
kovetkezmények viselése. Ezt az elvet tovabb pontositotta a biroi gyakorlat,*®* amikor a

feltételek kozé sorolta, hogy fennalljon egy olyan jogi helyzet, amelynek fenntartasara

481 Lasd 194. Ij.

482 MARIA JESUS GALLARDO CASTILLO: A jogalkot6 allam feleldssége, és a szabalyozas elégtelensége. (La
responsabilidad del estado legislador y las debilidades del sistema)
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/8899600.pdf (2024. 03. 19.).

483 Spanyolorszag —Tribunal Supremo 988/2020. szamu itélete.

484 Spanyolorszag — Murciai 1égi6 jogi tanacsa (Consejo Juridico de la Region de Murcia) 69/2023. szamu
itélete.
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alappal szdmithatnak a maganszemélyek és azok megvaltoztatasat nem indokolja nyomos
kozérdek. Ez a feltételrendszer emlékezetet a Birdsdgnak az Unid szerzédésen kiviili

felel0ssége korében fennallt korai gyakorlatara.

A kozigazgatas karfelelossége:
A kozigazgatasi szervek kartéritési feleldssége Spanyolorszagban teljesen elkiiloniil az
altalanos polgari jogi felelésségtél. Az utdbbi a kartéritést vétkességhez koti, mig az elébbi
egy direkt és objektiv felel0sségi rendszert hoz l1étre. Az objektiv felel0sségnek a lényege,
hogy a kozigazgatasi szervek kotelesek megtériteni minden kart a maganszemélyeknek,
amely a tevékenységiikkel okozati dsszefiiggésben keletkezett. Ennek nem feltétele sem a
jogellenesség, sem a vétkesség. Csak akkor mentesiilhet a kdzigazgatasi szerv a kartéritési
kotelezettség alol, ha a kart szenvedett maganszemélynek torvényi kotelezettsége viselni azt
a kart, amelyet a kdzhatalom gyakorlasa okozott szamara, vagy vis maior esetén. Vis maior
alatt a jogszabaly azokat az eseteket érti, amely a tudomény jelen allasa szerint nem
elharithato vagy nem lathato eldre. A kar akkor téritheté meg, ha az individualizalhato, tehat
ha a maganszemélyek jol meghatarozhatd csoportjat érinti. A feleldsség megallapitisa a
kozigazgatasi birdsdgok hataskorébe tartozik. Ezt a szigora feleldsségi rendszert akkor is
alkalmazni kell, amikor a kozigazgatasi szerv nem kozvetleniil jar el, hanem egy altala
1étrehozott vallalaton keresztiil.

A nagyon szigoru feleldsség alkalmazasat ugyanazok az eljarasi szabalyok gatoljak,
amelyek a jogalkotassal okozott karok esetén is érvényesiilnek. Tovabba a biroi gyakorlat is
finomit a nagyon szigorti objektiv feleldsség elvén. A bir6i gyakorlat szdmara a kar

egyéniesithetésége okozza a legnagyobb problémat.*%

Birosagi jogkorben okozott karok:

A spanyol jog hasonléan szabédlyozza a birdsagok karfeleldsségét®

a kozigazgatasi
feleldsséghez. A feleldsségi alakzat annyiban megszoritobb, hogy a birdsagoknak csak a
jogsértd mitkodése keletkeztet karigényt a maganszemélyek oldalan.

A birésagi dontésbol eredd karok megtéritésének a feltétele, hogy birésag kimondja

a kart okozé itélet jogszeriitlenségét. Ez torténhet jogorvoslat soran, vagy a legfelsbb

485 CESAR TOLOSA TRIBINO: Administration's inherited responsibility.
https://www.abogacia.es/en/actualidad/opinion-y-analisis/la-responsabilidad-patrimonial-de-la-
administracion/ (2024. 03. 20.).

488 Spanyolorszag - Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial.
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birdsag eldtti kiilon eljardsban, amelyet a sérelmet szenvedett fél a jogerds itélet
kézhezvételétél harom honapon beliil kezdeményezhet. Erdekes koriilmény, hogy a karosulti
kozrehatas csak akkor értékelhetd a kar bekovetkezésében, ha azt a karosult szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul idézte eld.

Az unids jogon alapuld karfelelésségnek nincsenek eltérd szabalyai. Az
igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 karfelelosségi szabdlyok nem képezték a targyat a
kotelezettségszegési eljarasnak, de érdekes kérdés lenne, hogy a Birdsag ezt az eldzetes

eljarast unios jogsérelem esetén 6sszhangban allonak itélné-e meg az unids joggal.

Példak a kelloen sulyos jogsértés kritériumanak megitélésére a biroi gyakorlatban:
Spanyolorszagban a kellden sulyos jogsértés megitélésével kapcsolatos birdi gyakorlat
feltarasa kiilonosen nehéz, mert a fent irtak alapjan jol lathatd, hogy szorosan 6sszefonddik
a nemzeti jogon alapuld igényérvényesités az unios jogon alapuld igényekkel. Ennek az
eredménye az, hogy tobb ezer birosagi itéletben keriiltek felhivasra az unids jogon alapul6
karfeleldsség alapelvei, igy a kellen stlyos jogsértés kritériuma is, olyan esetben amikor
tisztan nemzeti jogon alapul az igény.

Erre figyelemmel fOként a jogirodalom altal feldolgozott {tigyekre lehet
tamaszkodni,*®’ amikor példat keresiink a kellden stlyos jogsértés megitélésére. Az egyik
ilyen esetkor, hogy 2017-18-ban a spanyol allamot nagy szamban perelték be kartéritésre
szerzO6i jogok jogosultjai arra hivatkozassal, hogy Spanyolorszag megsértette az informécios
tarsadalomban a szerz6i €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol
57016 iranyelv*®® rendelkezéseit azzal, hogy nem részesitette Sket megfelelé kartalanitasban
a miiviik felhasznéldsa kapcsan. A keresetek azért kertiltek elutasitasra végiil, mert az arrél
rendelkezé minisztérium mérlegelési jogkorében eljarva nem sértette kellden stlyosan az
uniods jogot.

Ezzel ellentétben sikeres volt a kereset a legfelesObb birosag 2022-es dontése alapjan
azon iigyben, amikor az egyes szénhidrogének kiskereskedelmi értékesitésére kivetett ado

bizonyult unids jogba {itkozOnek, valamint a Birdsadg eldtt is megfordult Transportes

Urbanos iigyben,*® amelyben jogellenes AFA kivetés volt az iigy targya. Ezen esetekben

487 ESTER RuBIO MENDEZ: Estudio de la jurisprudencia sobre la responsabilidad patrimonial del estado por los
perjuicios causados por la vulneracion del derecho de la Unién Europea por los 6rganos jurisdiccionales.
(https://uvadoc.uva.es/bitstream/handle/10324/59621/TFG-D_01526.pdf?sequence=1) (2025. 03. 06.)

488 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéaciés tarsadalomban
a szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

489 Birosag C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL kontra Administracion del Estado
tigyben 2010. januar 26-i itélete (ECLI:EU:C:2010:39).
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nem a kell6en sulyos jogsértés volt a vita kozéppontjaban, mert azt a spanyol birésagok a
sziik mérlegelési jogkorre valo tekintettel elfogadtak.

A birésagok unidés jog megsértésén alapuld karfelelosségére is van példa
Spanyolorszagban. A Birdsag ugyanis el6zetes dontéshozatali eljarasban*® az unios joggal
ellentétesnek nyilvanitotta azt a birdi gyakorlatot, amely a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv hatalya
ald tartoz6 szerzddések esetében nem tette lehetévé teljes egészében a tisztességteleniil
felszamitott Osszegek visszafizetését, csak a tisztességtelenség megallapitasanak
idOpontjatol kezdddden. Mivel ez nyilvanvaldan ellentétes a Birdsdg gyakorlataval a
birdésagok kellden stlyosnak itélik a jogsértés. Ezen elv alapjan sok per indult

Spanyolorszagban.

VI1.6. Magyarorszag

Jogalkotdssal okozott karok:

Magyarorszag  Alaptorvénye alapjogként rogziti a  kozigazgatdsi  hatdsdgok
maganszemélyekkel szembeni kartéritési kotelezettségét.**! Ennek ellenére hazankban a
jogalkotd er6s maganjogi immunitéassal rendelkezik. A jogalkotassal okozott karokért valo
kérfeleldsség az 1j Polgari Torvénykonyv (Ptk.)*? kodifikacidja sordn nem keriilt be a

493 annak ellenére, hogy korabban tSbb tervezetben is szerepelt.*** A tervezetekben

torvénybe
egységes volt, hogy az dallam felelosségét az Alkotmanybirosdg megsemmisitd
hatarozatahoz kototték, tovabba szabalyozni javasoltdk az unids jog megsértéséért valo
karfelel6sséget. A tervezetek jogirodalmi kritikaban is részesiiltek,*®® de végiil nem ez volt
az oka a kodifikaci6 elmaraddsdnak hanem az, hogy a jogalkotd a miniszteri indokolas

tanisdga szerint ugy itélete meg, hogy a deliktudlis karfeleldsség szabalyai alapjan a

4% Birosag C-154/15. és C-307/15. sz. Francisco Gutiérrez Naranjo és Ana Maria Palacios Martinez kontra
Cajasur Banco és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) egyesitett iigyekben 2016. december 21-i
itélete (ECLI:EU:C:2016:980).

491 Magyaroroszag - Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdés: ,Mindenkinek joga van tdrvényben
meghatdrozottak szerint a hatésdgok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar
megtéritésére.”

492 Magyarorszag - a Polgari Térvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény.

4% Lasd err8l részletesen TOTH ANDRAS: Az unids jogba iitk6zd jogalkotasért vald karfeleldsség
kodifikaciojanak kérdései. Parlamenti Szemle, 2023. 2. sz. 57-82. p.

494 VVEKAS LAJOS: Szakértdi javaslat az iij Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Budapest, 2008, Complex 1139.
p. és LEHOTAY i. m. 409. p.

4% KECSKES LASzLO: Eurépa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal okozott karokért vald
felel6sségének megalapozasahoz. Polgari Jogi Kodifikacio 2012. 4. szam 3-12. p.
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jogalkotassal okozott karok megitélhetdek.**® Az ehhez fiiz6dd bizakodd jogirodalmi
véarakozas ellenére*®’ a bir6i gyakorlat nem fogadta el az allam feleldsségét a jogalkotdsért.

A hazai birdsagok a jogalkotassal okozott karokért vald allami feleldsséget azzal
utasitjak el, hogy a jogalkotas, mint kozhatalmi tevékenység, és az ezéltal bekovetkezett kar
nem keletkeztet maganjogi jogviszonyt az allam és a maganszemély kozott.*%® Ez alol csak
két kivétel ismert. Az egyik az Alkotmanybirdsag altal megalkotott diszfunkciondlis
jogalkotas fogalma, amely azt takarja amikor a jogalkotoi jogkor gyakorlasa soran sziiletett
¢és jogszabalyi formaba 6ntdtt norma nem altalanos magatartasi szabalyt allapit meg, hanem
egyedi dontést leplez.*®® A masik kivétel, amikor az Alkotmanybirésag a kihirdetésre
visszamend hatallyal megsemmisit egy jogszabalyt, mert akkor ez nem bir jogi
kotderdvel 5P

Erre tekintettel az unids szabélyokon alapuld allami kérfeleldsség intézményét a
hazai birdsagok akként alkalmazzdk, hogy a jogalkotds kapcsan arra nincs nemzeti
szabalyozas. Ez a felel6sségi rendszer megkettdzodésével jar, mert az allam felel6ssége a

jogalkotasért attol fligg, hogy a jogsértés unios jogon alapul, vagy a nemzeti jogon.

A kozigazgatas karfelelossége:

A Ptk. 6sszhangban az Alaptorvénnyel rogziti a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért
valo feleldsséget, ha a kart kozhatalom gyakorldsdval vagy annak elmulasztasaval
okoztak.’ Ez a karfelelosségi alakzat annak ellenére vétkességi alapu,®®? hogy errdl a
jogszabaly nem rendelkezik. A kozigazgatasi szerv feleldsségét nem minden jogsértés
alapozza meg, csak ha azok kirivoan stlyosak. A mérlegelési jogkor gyakorlasaval vagy
hibas jogértelmezéssel okozott kar megtéritésének csak kivételesen, kirivoan okszertitlen,
illetve kirivoan sulyos esetben lehet helye. Erre figyelemmel mentesiil a kdzigazgatasi szerv,

ha tbbféle jogszabaly értelmezés lehetséges,’® vagy a munka jellegébdl eredd jogszabaly

4% Ptk-hoz fiizdtt miniszteri indokolds: ,,A Ptk. szabalyai alapjan a joggyakorlat mereven elzarkozott a
jogalkotassal okozott karok megtéritése el6l. A tdrvény nem szabalyozza kiilon a jogalkotassal okozott karért
vald felelosséget, mivel az igy okozott karokért a jogalkot6 az altalanos feleldsségi alakzat alapjan felelds.
Kétségtelen, hogy példaul alkotmanyellenes jogszabaly alkotasaval vagy unios implementacios kotelezettség
elmulasztasaval kart lehet okozni. Ezekben az esetekben a karosult az altalanos deliktualis felel6sség szabaly
alapjan kérheti a birdsagtol az okozott karok megtéritését.”

497 Booc i. m. 512. p.

4% Lasd példaul: Magyarorszag - EBH1999. 14., BH2002. 235., BH2002. 264., BH1994. 312. Gy®ri {tél6tébla
Pf.111.20.479/2009/4., Debreceni {télétibla P.I1. 20.232/2006/4.

499 Magyarorszag - Alkotmanybirosag 5/2007. (I1. 27.) AB hatérozat.

500 Magyarorszag - Févarosi {télétabla Pf.1.20.695/2022/4. szamu itélete.

%1 Magyarorszag - Ptk. 6:548. §.

%02 FUGLINSZKY i. m. 522. p.

%03 Magyarorszag - BDT2008. 1817.
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értelmezési tévedés esetén.°® Ezzel szemben megalapozza a karfeleldsséget példaul a

505

kozigazgatasi birosag itéletében foglalt utasitds figyelmen kiviil hagyasa,>> vagy ha a

jogszabaly rendelkezése teljesen egyértelmii.>®®

Erre tekintettel a hazai magénjogban, a jogorvoslati ut kimeritése, mint eljarasi
jellegli akadaly mellett, a kozigazgatas tevékenységébol eredo karok megtéritésének korlatja
a kirivoan sulyos hiba. A karfelel0sség vizsgalata esetén a mentesiiléshez a kimentés, €s az

ezt magalapozo koriilmények bizonyitasa a kozigazgatési szervet terheli.

Birosagi jogkorben okozott karok:
A birosagi jogkorben okozott karok szabalyozasa differencidltabb, mint a kozigazgatasi
szervek karfelelossége. Az altalanos szerzddésen kiviili feleldsség mellett 1étezik két

objektiv feleldsségi alakzat. Az egyik a polgari eljarasok elhtizod4sa miatt,>’

a masik a
jogtalan fogva tartas miatt.>%® Ezekben az esetekben a birosagok vétkességre tekintet nélkiil
a jogsértés tényeboal kifolyodlag felelnek.

Ezen tulmenden a birdsdgok karfeleléssége a Ptk.-ban azonos modon keriilt

1509

szabalyozasra a kozigazgatasi szervek felel@sségéve azzal, hogy a jogerds birdsagi

itéletekért valod karfeleldsséget sokaig nem ismerte el a hazai biréi gyakorlat®®

a jogero ¢€s
jogbiztonsag elve mentén. Ezen az Alkotmanybirdsag dontése valtoztatott,”!! azéta a jogerds
birdsagi dontésekért valod feleldsség, hasonldan a kozigazgatas feleldsségéhez vétkességi
alapu, és csak a kirivoan okszertitlen mérlegelés vagy a kirivoan stlyos jogértelmezési hiba
eredményezheti a karfelelosséget. Igy példaul nem alapozza meg a karfelelsséget egy
figyelmetlenségbdl eredd szamitasi hiba,*'? de alapos a kereset a birdsaggal szemben, ha a
birosag jogszabaly egyértelmii rendelkezését sérti,>'® vagy nem veszi figyelembe a
jogszabalyviltozast.>

Erre tekintettel a feleldsség korlatozasa egybeesik a kozigazgatasi szervek

felelosségével, a jogorvoslati Ut kimeritése mellett, kirivoan stlyos jogértelmezési hiba

504 Magyarorszag - BDT2004. 1042.

505 Magyarorszag - EBH2002. 749.

%% Magyarorszag - BH2001. 423.

507 Magyarorszag - A polgari peres eljaras elhuzodasdval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo
2021. évi XCIV. torvény.

508 Magyarorszag - A biintet8eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény CVIIL fejezete.

509 Magyarorszag - Ptk. 6:549. §.

510 Magyarorszag - BDT 2009. 1949., BH 1993. 32., BH 2003. 65.

511 Magyarorszag - 778/D/2000. AB hatérozat I11/2. pont, 339/B/2003. AB hatarozat IV/2.3. pont.
512 Magyarorszag - BH2013. 243.

513 Magyarorszag - BH2009. 15.

514 Magyarorszag - BH2010. 38.
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vezethet karfeleldsségre. Bar a hazai birosagi karfeleldsségi rendszer unids jogi szempontbol
tobb alkalommal volt kritika targya,®'® jelenleg az 1ényegét tekintve egybevag a Kobler

elvvel 16

Példak a kelloen sulyos jogsértés kritériumanak megitélésére a biroi gyakorlatban:

A magyar birosagi gyakorlat az unios jogon alapuld kartérités kérdésével alapvetéen harom
meghatarozo6 tligytipus kapcsan foglalkozott, de ezek koziil egyikben sem volt meghatarozé
jelentdségli a kellden stlyos jogsértés kérdése.

Az elsé ilyen iigycsoport volt a mar felhivott Dillenkofer tigyon alapul6 a szervezett
utazasi formakrol szo6l6 90/314/EGK iranyelv helytelen atiiltetésével kapcsolatos jogalkotoi
kellGen sulyos jogsértés megitélése koriil nem volt jelentds vita. Erdemes azonban kiemelni,
hogy ezekben az itéletekben az eljard birosagok tobb alkalommal hasznaltak a felelGsség
uniés jogi feltételeként a ,jogsértés eléggé komoly” kifejezést,”'® és az egyik itélet
megallapitotta, hogy a jogalkoto ,,neki felréhaté modon elégteleniil iltette 4t az iranyelvet a
magyar jogba”.%*® Mig az ,eléggé komoly” jogsértés minden bizonnyal terminologiai
bizonytalansagra vezethetd vissza, addig az iranyelv helytelen Aatiiltetése kapcsan
felrohatosag megallapitasa dogmatikailag nehezen értelmezhetd.

A masik nagy ligycsoportot, Németorszaghoz hasonldéan, a szerencsejaték piac
atszervezéséhez kapcsolodd  kartéritési perek jelentették.5® Ezen perek végiil
eredményteleniil zarultak, mert a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allam nem
valositott meg unids jogseértést figyelemmel a kiilfoldi elem hianyara az tigyekben. Erre
tekintettel a kell6en sulyos jogsértés megitélése kapcsan nem kellett allast foglalni a jogerds
itéletekben.

A hazai joggyakorlatban és jogirodalomban®%

is rendre felmeriil a birosagok
kartéritési felelossége kapcsan az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének

elmulasztasanak problémakore. Ahogyan fent azt megallapitottuk a birdsagok

15 VARGA ZSOFIA: A Kobler-doktrina magyarorszagi alkalmazdsa — A birdsagi jogkdrben az unids jog
megsértésével okozott kar megtéritésének gyakorlata. Eurdpai Jog 2015. 1. sz. 1-24. p.

516 TOTH ANDRAS: Az Eurépai Unié Birdsaga Hochtief-iigyben hozott itéletének hatasa a hazai birdsagi
karfeleldsségi rendszerre. Jogtudomanyi Kéozlony 2022. 7-8. sz. 286-298. p.

517 Lasd V.3.1. fejezet a) pontjat.

518 Magyarorszag - Févarosi {télétibla Pf. 20.602/2017/5. szamu itélet, F&varosi Torvényszék
P.25.194/2015/15. szam1 itélet.

%19 Magyarorszag - Fovarosi Torvényszék P. 25.194/2015/15. szam itélet.

520 THTH (2022) i. m.

2L TOTH (2023) i m.
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karfeleldsségének hazai gyakorlata a Kdbler {igy elveivel tobbnyire egybevag az eldzetes
dontéshozatal elmulasztasanak megitélése nem egyértelmii. Ez megnyilvanul a Hochtief
tigyekben®?? és abban, hogy a Kiria elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil
eldontotte a kérdést, hogy alapul szolgalhat-e a Birosag itélte pertjitasnak.%>

Ezzel a kérdéssel kapcsoltaban ki kell emelni az EJEB el6tt folyamatban volt
Repcevirag iigyet.°* Az iigy alapja az volt, hogy az addéhatdsag az iigy felperesét
adobirsaggal sujtotta, amelyet a felperes birosag eldtt megtadmadott. A birdsag a felperes
keresetét elutasitotta, és a végso fokon eljard Legfelsobb Birdsag az unios jogot is felhivta
az indokoléasaban. Ezt kdvetden a felepres kartéritési pert inditott a Legfels6bb Birdsag ellen
a Kobler elv alapjan, hivatkozva arra, hogy a birosag helytelentil alkalmazta az unids jogot
az alapiigyben, mert a megfeleld unids jogszabalyt hivatalbol kellett volna figyelembe
vennie. A kartéritési perben a felperes kérte, hogy az eljaré birésagok forduljanak eldzetes
dontéshozatali kérelemmel a Birésaghoz, de ezt valamennyi birdséag, igy a feliilvizsgalatban
eljaro Kuria is, melldzte.5® A Kuria a felperes altal feltenni inditvanyozott négy kérdés
mentén azért melldzte az elézetes dontéshozatalra vald utaldst, mert alldspontja szerint az
elsd kérdés amely az unids jog hatdlyara vonatkozott nem volt vitds, mig a tovabbi harom
kérdés allaspontja szerint nem relevans az adott perben, mert azok az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, amelyekre az alapperben lehetett volna hivatkozni. Végiil az alkotmanyjogi
panaszt is visszautasitottaz az Alkotmanybirdsag.>?® A felperes ezt kovetéen az EJEB-hez
fordult arra hivatkozassal, hogy sériilt az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének 6. cikkében
irt tisztességes eljarashoz valo joga. Az EJEB a kérelmet megalapozatlannak mindsitette,
mert a Kuria érvelését nem taldlta onkényesnek és nyilvanvaloan észszertitlennek, ezért nem
alltak fenn a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének megallapitdsdhoz megkivant
feltételek. Azonban a Kuria indokolésat az el6zetes dontéshozatali eljaras mellézése kdrében
hianyosnak mindsitette.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a magyar birdi gyakorlat még érdemben nem
foglalkozott a kellden stlyos jogsértés megitélésének kérdésével, azonban az eldzetes
dontéshozatali kotelezettség elmulasztasabol eredd felelGsség bizonytalansagai megjelentek.
A Kiuria dontése ennek kapcsan vitathato, hiszen ahogyan arra utaltunk mér ebben a kdrben

kérdéses, hogy 6nmagban az unios jog alkalmazasaban megjelend bizonytalansag miért nem

522 Lasd V.2.2. fejezet d) pont.

523 Magyarorszag - Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.I1.60.027/2021/8. szamu hatarozata.
524 EJEB Repcevirag Szovetkezet Magyarorszag elleni iigye, 70750/14. szamu kérelem.

525 Magyarorszag — Kiria Pfv.111.22.112/2012/13. szamu itélet.

526 Magyarorszag — Alkotméanybirosag 3165/2014. (V. 23.) végzés.
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alapozza meg az eldzetes dontéshozatalra utalas kotelezettségét, és annak elmulasztisa a

kartéritést.

V1.7. A tobbi tagallam

A fent kiemelten vizsgalt tagallamok mellett a tobbi tagallam kozhatalmi kérfeleldsségi
rendszerét is indokolt hasonld felosztds mellett megvizsgalni, tehat a jogalkotassal,
kozigazgatasi jogkorben és a birdsagi jogkorben okozott karok szemszogébdl. Ezen
felosztason beliil pedig az egyes tagallami kozhatalmi felel6sségi rendszerek tovabb

csoportosithatoak a feleldsségi felételek szempontjabol.

V1.7.1. A jogalkotassal okozott karok megtéritésének szabalyai

A jogalkotassal okozott karok megtéritésének elvi alapjai az Eurdpai Unid tovabbi
tagallamaiban is nagy eltéréseket mutatnak. Egyes tagallamokban teljes immunitast élvez a
jogalkotd, mig mas tagallamokban, ahol a jogrendszer vagy a birdi gyakorlat elismeri a
jogalkoté maganjogi felelosségét ott elkiilonithetiink olyan megolddsokat, amelyekben a
jogellenesség tényének alapulvételével objektiv alapon, esetleg vélelmezett vétkesség
alapjan felel a jogalkotd, és olyan megoldasokat, ahol a jogellenesség mellett vétkesség
vizsgalata, vagy mas szigora feltételek teljesiilése sziikséges a karfeleldsséghez. Tovabba
érdemes kitérni arra is, hogy mely tagallamok ismerik el a jogellenesség nélkiili feleldsséget

a maganszemélyek jogait érinté kozhatalmi aktusok kapcsan.

a) 4 jogalkoto immuntidsa, vagy a biroi gyakorlat hianya

Tobb tagallamban a mai napig immunitassal bir a jogalkotd a maganszemélyeknek okozott
karok megtéritése vonatkozasiban. Igy Ausztridban a jogalkotissal okozott karok
érvényesitésére csak az uniods jog alapjan van lehetéség, °2' és a ciprusi birosagok sem tartjak
megtérithetének azokat a kozrend elsédlegességére vald hivatkozassal.’®® A jogalkotasért
val6 karfelelGsséget a cseh birdi gyakorlat is elutasitja, mert ugy talaljak, hogy a jogalkotas

nem vonhat6 a specialis 4llami feleldsségi torvény hatalya ala.>?° A jogalkotassal okozott

527 OcskO i. m. 59. p.

528 Ciprus - Nicolaou & Sons Ltd. vs. Ciprusi Kdztarsasag (1999) iigy.

529 RADEK TOMAN: Prijeti podzakonného pravné normativaiho aktu statem jako nesprdavny tiredni postup ve
smyslu zdakona ¢. 82/1998 Sb. Doktori értekezés. (Masaryk Egyetem), Praga, 2013.
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karok megtéritésének Luxemburgban sincsen alapja a nemzeti jog szerint, és a birdsagi
gyakorlat sem fogad el ilyen igényeket.

A fentiekhez hasonléan Lettorszdagban sincs még biroi gyakorlat a jogalkotéassal
okozott karok megtéritésére, de az alapvetd jogok védelme érdekében a birdsagok a jogerds
birdi hatdrozatokkal okozott karok megtéritését elismerik erre vonatkozé jogszabalyi alap
nélkiil, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy adott esetben ez érvényes lehet a jogalkotasra
is. Ugyanez a helyzet all fenn Romdnidban is, ahol a jogalkotasért vald karfelel6sségnek
normativ alapja nincsen, és nem lelhetd fel sem a szakirodalomban, sem a kdzzétett birosagi

dontésekben arra valo utalas, hogy ezzel a legfelsébb birdsag foglalkozott volna.

b) Vétkességen vagy mas szigoru feltételeken alapulo felel6sség

A jogalkoto feleldsségét Belgiumban a szerzédésen kiviili karokozas polgari
torvénykonyvben foglalt altalanos szabalyai®*® alapjan itélik meg, amely vétkességen alapul.
Hasonl6 a helyzet Danidaban, ahol a gondatlan jogalkotoi karokozas megitélése korében a
jogalkotoval szemben enyhébbek az elvarasok, mint a maganszemélyekkel szemben. A
vétkességi alapon allo felel§sségi rendszer korébe tartozik frorszdg jogrendszere, ahol a

gondatlansagért valo feleldsség>3

alapjan koteles megtériteni az okozott karokat az allam a
jogalkotasért, amikor az Altalinos gondossagi kotelezettséget sérti.>®2 A madltai jog
fogalomrendszere szerint a kormanyzatot is kozigazgatasi szervnek kell tekinteni, és
valamennyi aktusért felelosséggel tartozik, igy a jogalkotasi aktusokért is, amelynek alapja
a vétkesség.>® Svédorszagban az illam karfeleldsségét a szerzédésen kiviili kartéritésrol
57610 torvény™** szabalyozza. A feleldsség feltétele a vétkesség, amelynek megnyilvanulasi
forméaja a jogalkotas soran elkovetett hiba vagy gondatlan eljaras. A finn birésagok is csak
akkor ismerik el az allamnak a jogalkotassal okozott karokért valo feleldsségét, ha az nagyon

sulyos kotelezettségszegésre vezethetd vissza.>®® Tovabba Szlovénidban elismeri a birdi

gyakorlat a jogalkotassal okozott karok megtéritését,>®® ha a karokozd jogszabalyt

530 Belgium - Code Civil (1804) 1382. § és 1383. §.

531 frorszag — Tort of neglignece.

532 frorszag — Duty of care.

533 Malta — Court of Appeal Fiorino d’oro Company Limited vs The Government iigyben 2006. februar 17-én
hozott itélete.

534 Svédorszag — Kartéritésrél szolo torvény (Skadestindslag 1972:207.).

55 MIKKO KONKKOLA, IDA-SOFIA LILJIAVIRTA: A kormdanyzat kartéritési feleléssége. (Julkisyhteisdn
vahingonkorvausvastuu) A Finn igazsagiigyi minisztérium munkacsoportjanak jelentése. Helsinki, 2023.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164562/0M_2023_4_ML.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y (2024. 03. 26.).

536 | UKA VLACIC: Az allam felel6ssége az alkotmanyellenes jogalkotasért. (OdSkodninska odgovornost
drzave za neustavne posledice izvrSevanja zakonodajne funkcije)
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megsemmisitette az alkotmanybirdsag és ha valamilyen alapjogot is stlyosan sértett a
jogalkoto.

Egészen egyedi Hollandiaban a jogalkotassal okozott karok megtéritésének a
rendszere.>®” Lehet6ség van ugyanis tarsadalmi szervezetek altal kozérdekii keresetinditasra
az allammal szemben. Példaul a legfelsdbb bir6sag kimondta, hogy az ¢élethez valo jog
védelme mentén tarsadalmi szervezetek perelhetnek kornyezetvédelmi iigyekben.
Egyebekben a felelésség akkor allapithaté meg, ha a jogalkotasi tevékenység nem felel meg
a jogszabalyoknak, vagy az altalanos tarsadalmi elvarasoknak.

Portugdliaban a karfeleldsség feltétele emlékeztet a Birdsag korai gyakorlatdban
felmertilt koncepciora a kozosségi szerzddésen kiviili felelosség kapcsan, mert a jogalkoto
csak olyan karért felel, amelyet a maganszemélyek egy jol meghatarozhato korének kell
viselnie. Ez a feleldsség akkor all be, ha a jogalkotas ellentétes az alkotmannyal, az unids
joggal, nemzetkozi szerzddéssel vagy mindsitett tobbséggel elfogadott ,,sarkalatos”
torvénnyel. A jogszabaly jogellenességének megallapitdsdhoz birosagi dontés sziikséges, de
nem kell, hogy az formalis hatdrozatban 6ltson testet, elég, ha konkrét ligyben a jogszabaly
alkalmazasét a birosdgok megtagadjak példaul az unids jogba iitk6zés miatt. A jogalkoto
felel a jogalkotasi mulasztasért is, ha ezzel elmulasztotta az alkotmanyban foglalt jogok
védelmét, kotelezettségek végrehajtasat. Ehhez viszont sziikséges az alkotmanybirdsag

mulasztast megallapitd hatarozata.

¢) Objektiv alapu, vétkességi vélelmen alapulo feleldsség, jogellenesség nélkiili felelosség

A jogalkotassal okozott karok megtéritése alapjog Bulgdriaban. Az 1991-es demokratikus
alkotmanyban kifejezetten rogzitette az allampolgéarok jogat a kozhatalom gyakorlasaval
okozott karok megtéritéséhez, és az dllami feleldsségrél kiilon jogszabaly®® rendelkezik. Az
allam olyan jogalkotdsi aktusokért tartozik karfeleldsséggel, amelyeket utobb
megsemmisitettek, ilyen esetben a kartéritési felelésség objektiv alapon all. Ugyanez a
helyzet Lengyelorszdagban, ahol a jogalkotassal okozott karok megtéritését meg kell eléznie
a sérelmezett jogszabaly jogellenessége kimondasanak, amelyre az alkotmdnybirdsag

jogosult. Litvaniaban a jogalkotasért valo felelGsséget a birdi gyakorlat az alkotmany

https://revijapamfil.si/clanki/2017/9/27/odkodninska-odgovornost-drave-za-neustavne-posledice-izvrevanja-
zakonodajne-funkcije (2024. 03. 18.)

537 LucAs BERGKAMP: State Liability for Failure to Control the COVID-19 Epidemic: International and Dutch
Law. doi:10.1017/err.2020.21. (2024. 03. 16.).

5% Bulgaria - Az allam és az Onkormanyzatok kartéritési felel@sségérol szold torvény (BAKOH 3A
OTTOBOPHOCTTA HA ABPXXABATA U OBILIMHUTE 3A BPEAU (BATJI. U3M).
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rendelkezéseibdl levezetve elfogadta. Horvdtorszdagban pedig az allam jogalkotasért vald
feleldssége jogellenesség esetén objektiv alapon 4all az alkotmanybirdsdg dontése
értelmében.>® Gorogorszagban az allam Kkartéritési felelosséggel tartozik az olyan
jogalkotéasért, amely az unios joggal, az alkotmdnnyal vagy kihirdetett nemzetkdzi
nemzeti jogszaballyal iitkozik, de ezt kozérdek indokolja.>*

Szlovdakia az alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseibdl kiindulva az allam
karfelelésségére egy kiilon torvényben®* szabalyozott, vétkességre tekintet nélkiili objektiv
feleldsségi rendszert allitott fel. A tdrvény hatalya kiterjed a jogalkotassal okozott karokra
¢s az Unioban egyedi moddon kifejezetten nevesiti az irdnyelvek atiiltetésének
elmulasztasaért valo feleldsséget. Enhez hasonloan Esztorszdgban is torvény szabalyozza a
jogalkoto feleldsségét a jogszabalyalkotassal vagy annak elmulasztasaval okozott karokért,
de ennek feltétele, akarcsak Portugalidban, hogy a karosult egy jol meghatarozhato
csoporthoz tartozzon amely kart szenvedett. Tovabbi feltétel, hogy a jogalkotd sulyosan
megsértse a ra vonatkozo kotelezettségeket. Ha ezek fennéllnak akkor tovabbi koriilmény

nem sziikséges a karfeleldsséghez.

cres

hasonléan a német vagy francia megoldashoz. Ezek az allamok Esztorszag, Finnorszag,

Lengyelorszag, Luxemburg és Portugélia.

VI.7.2. A kozigazgatas karfeleldssége

A kozigazgatasi szervek kartéritési felel6ssége altalanosan elfogadott elv az Eurdpai Unid
tagallamaiban. Ezen a téren a nemzeti jogrendszerek kozotti kiilonbség abban all, hogy a
jogellenesség mellett milyen egyéb feltételt kovetelnek meg a kartéritési megallapitasahoz.
Ez alapjan megkiilonboztetiink karfelelosségi rendszereket, amelyek objektiv alapon,
vélelmezett vétkesség alapjan vagy klasszikus vétkességi alapon, esetlegesen még

korlatozottabban itélik meg a feleldsséget.

e .

Stetu) https://hrcak.srce.hr/en/file/285037 (2024. 03. 16.).

540 Gorogorszag - Allamtanacs 3624/2001. és 3625/2001. szamu itéletei.

%41 Szlovakia - A kozhatalom gyakorldsa sordn okozott kérokért valo felelésségrél (o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci) sz616 514/2003. torvény.
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a) A kozigazgatas vétkességi alapu vagy korlatozott karfelelossége
Tobb tagdllamban  specidlis jogszabaly rendelkezik a kozigazgatdsi szervek
karfelelosségérdl, igy példaul Ausztridban a kozigazgatasi felel6sség kozvetleniil a

1542 és a részletszabalyokat kiilon torvény hatarozza meg.>** A

szovetségi alkotmanyon alapu
kozhatalom gyakorldsa csak akkor alapozza meg a karfelelsséget, ha az éallami szerv
egyegyértelmil jogi helyzetet, vagy a kialakult itélkezési gyakorlatot hagy figyelmen kiviil
an¢lkiil, hogy az eltérést alaposan megindokolna. A kozigazgatasi szervek altal okozott
karok megtéritésének alapja Lettorszagban is az alkotmany, de a konkrét karfeleldsségrol

k,>** amely a kartéritési feleldsségnek az unids tagallamok koziil az

kiilon térvény rendelkezi
egyik legszigorubb korlatozasat tartalmazza, mert a megtérithetd karok 6sszege tekintetében
szigoru hatart szab. Svédorszagban a kozigazgatasi szervek karfelel@sségét ugyanaz a
torvény szabalyozza, amely jogalkotassal okozott karok megtéritését.>®® A feleldsség
feltétele a vétkesség, amely lehet a kozhatalom gyakorldsa soran elkovetett hiba, vagy
gondatlan eljaras.

A kiilon torvényben rogzitett feleldsségi feltételek mellett gyakori szabalyozasi mod
az altalanos maganjogi karfeleldsségi szabalyok alkalmazas is. igy Belgiumban, hasonléan
a jogalkot6 feleldsségéhez, a szerzédésen kiviili karokozas altalanos szabdlyai®*® alapjan
felelnek a kozigazgatasi szervek, olyan karokért, amelyet kelld gondossag és koriiltekintés
mellett el lehetett volna keriilni. A Cipruson érvényesiild vegyes jogrendszerben, amely
0tvozi az angolszdsz common law és a kontinentalis irott jogi hagyomanyokat Osszetett
kérdés az allami feleldsség, azt részben az irott jog, részben a birdi jog hatarozza meg. A
kozigazgatasi aktusokért csak akkor felel az allam, ha azok megsemmisitésre keriiltek
tovabba, ha a kdzigazgatasi szerv egyértelmii hatalommal valo visszaélést valositott meg.>*’
Maltan sem valik el egymastél a maganszemélyek és a kozhatalmat gyakorld szervek
maganjogi feleldssége. A kozhatalom gyakorlasaval okozott kérokat az altalanos polgari
torvénykonyvben foglalt szabalyok®*® szerint, kell megtériteni, amely azt jelenti, hogy a

kartérités feltétele a rosszhiszemiiség, vagy az kozérdek altal nem indokolt karokozas. Ki

kell emelni, hogy kiilon karfeleldsségi tényallds, ha valakit hatosagi korrupci6 miatt ér kar.>*

542 Ausztria - Bundes-Verfassungsgesetz 24. cikk (1) bekezdés.

543 Ausztria - Amtshaftungsgesetz.

54 Lettorszag - A kozigazgatasi szervek altal okozott karok megtéritésérol szolo torvény (Alsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums).

545 Svédorszag — Kartéritésrél szolo torvény (Skadestindslag 1972:207.).

546 Belgium - Code Civil (1804) 1382. § és 1383. §.

%47 Ciprus - Symeon Georghiou vs. Attorney General of the Republic (1982) iigy.

%8 Malta — Polgari torvénykonyv (Civil Code) 1029-1051. §.

%9 Malta — polgari eljarasjogi torvény (Code of organization and civil procedure) 469A. §.
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b) A kozigazgatas karfelelossége vélelmezett vétkesség alapjan

Daniaban a kozigazgatasi szervek a polgari jog altalanos karfelel6sségi szabalyai alapjan
felelnek a maganszemélyeknek okozott karokért,>*° de ezt altalaban a karokozo szerv terhére
nagyon szigoruan értékelik. Vannak olyan specialis teriiletek is, amikor a felelésség
objektiv, példaul alapjogsérelem esetén vagy amikor a kozigazgatdsi szervek helytelen
tajékoztatast adnak magénszemélyeknek.>®! Finnorszdgban a kartéritést kozigazgatasi aktus
akkor alapozza meg, ha a kozhatalom gyakorlasa soran az annak korében elvarhatd
gondossagot elmulasztottdk.>® A hatarozat jogellenessége esetén pedig vélelem szol a
vétkesség mellett.>>® Hollandidban a jogellenes kozhatalmi intézkedéssel okozott karok
esetére szintén a polgari jog 4ltalanos deliktualis karfeleldsségi szabélyait kell alkalmazni.>>*
Ennek értelmében a kozigazgatasi szerv a neki felrohato, jogellenes cselekményért felel. A
birdi gyakorlat a felrohatdsag megitélésére szigorti mércét allit fel, méghozza a kozigazgatas
altalanos elveinek a megsértése az iranyado.

Irorszdaghban a kozigazgatas szervei azonos médon felelnek a karokozasért mint a
maginszemélyek, ennek alapja a gondatlansagért valo feleldsség,”>® amikor kozhatalom
gyakorlasa soran az 4ltalanos gondossagi kotelezettségiiket sértik.>*® Ennek értelmezése
korében sokaig iranyadd volt az angol birdi gyakorlat, de ettél az Ir legfelsébb birdsag
elszakadt.>’ és kimondta, hogy a jogellenes hatarozat sérti a kdzhatalmat gyakorld szervtdl
elvarhat6 gondossagot.

A kozigazgatasi felelosség feltétele Portugdliaban a jogellenesség, és mellette a
szerv részerdl eljard személy kisfoku vétkessége. Tovabba felel a kozigazgatési szerv akkor
is, ha a kar a rendellenes miikodésébol ered. Rendellenesnek kell tekinteni a miikodést, ha a
kozigazgatasi szerv az adott helyzetben nem az altalaban elvarhatd modon jart el.
Jogellenesség esetén vélelem szol a vétkesség mellett.

Romadnidaban a kozhatalmat gyakorld szervek feleldssége két részre oszthato. A

kozigazgatasi szerveknek a kozhatalmi jogkoriikon kiviil valo eljarassal okozott karok a

50 Dania - Offentlige Myndigheders Erstatningsansvar - https://www.brainscape.com/flashcards/12-
offentlige-myndigheders-erstatningsan-9530503/packs/16878148 (2024. 03. 16.).

%1 CAROLINE KRAGH BECH: The responsibility of the municipalities to compensate for failure in the
supervision of children and young people. (Kommunernes erstatningsansvar ved svigt i tilsynet med bern og
unge) Aalborg Universitet https://projekter.aau.dk/projekter/files/535651670/Kandidatafhandling.pdf (2024.
03. 16.).

552 Finnorszag — A szerzédésen kiviili feleldsségrdl (Vahingonkorvauslaki) szolé 412/1974. torvény.

558 NIKOLAU i. m. 79. p.

554 Hollandia — polgari térvénykdnyv (Burgerlijk Wetboek) 6:162 .§-a.

55 frorszag — Tort of neglignece.

56 frorszag — Duty of care.

57 frorszag —Supreme Court: Glencar Exploration p.l.c. v Mayo County Council iigy 2001.
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polgari jog teriiletére tartoznak.>®® A kozigazgatisi eljaras jogszeriitlenségéért vald
felelésséget pedig a kdzigazgatasi eljarasrol szolo torvény™>® szabalyozza. A karfelelésség
feltétele a kozigazgatasi aktus jogszerltlenségének kimondasa, amely egyben a vétkesség
megallapitasat is jelenti.

Szlovéniaban a felelosség feltételeit szinte teljes egészében a birdi gyakorlat
alakitotta ki,®®® és az altalanos deliktudlis karfeleldsségi szabalyok alapjan felelnek a
kozigazgatasi szervek az okozott karokért. Ehhez sziikséges a vétkesség, de azt jogellenes

kozhatalmi aktus esetén vélelmezni kell.

¢) A kozigazgatasi szervek objektiv alapu felelossége

Bulgdriaban a kozigazgatasi szervek felelossége a fent mar emlitett kiilon jogszabalyon
alapul ! Ez alapelvként fekteti le az allam és az dnkormanyzatok felelésségét jogellenes
cselekményekért. Ha a jogellenesség fennall akkor a kartéritési felelosség objektiv. Ehhez

562

hasonléan Csehorszdagban®- 1S objektiv alapti a feleldsség, nincs helye a vétkesség

vizsgélatanak. A kozigazgatas karfelelOsségét Géorogorszdagban az alkotmany alapjan a

polgari torvénykonyv szabalyozza,>®

¢s szigoru objektiv feleldsség terheli a kozigazgatasi
szerveket. A felelosség egyetlen feltétele, hogy az allami szerv cselekménye, vagy
mulasztasa jogszabalyba iitk6zzon. Szlovdakidaban a mar emlitett torvény vétkességre tekintet
nélkiili objektiv felelosségi rendszert allitott fel jogellenes hatdrozat meghozatalaért,
jogellenes szabadsagkorlatozasért vagy biintetésért és hivatali visszaélés miatt.

Esztorszdg is jogalkotas®

utjdn rendezte a kozhatalom karfeleldsségének
valamennyi aspektusat. A hatdsagok minden jogellenes cselekményért és mulasztasért
kartéritési feleldsséggel tartoznak kivéve, ha az jogorvoslattal elharithatd. A felel@sség
alapja a jogellenesség ¢és ezen tulmenden objektiv alapon felel a kart okozd szerv.

Horvatorszagban a kozigazgatas feleldsségét az allamigazgatds rendszerérdl szo6lo

58 Romadnia — Polgari tdrvénykonyvrdl sz616 287/2009. tévény 221. cikk (Codul Civil Lege 287/2009.).

559 Romaénia — kdzigazgatasi eljarasrol szol6 rendelet (Codul administrativ 57/2019. Ordonanti de urgents).
%0  DAMIAN MOZINA: Az 4llam Kartéritési feleldssége. (OdSkodninska odgovornost drzave)
https://www.pf.uni-1j.si/media/mozina.odskodninska.odgovornost.drzave.pdf (2024. 03.18.).

1 Bulgaria - Az allam és az Onkormanyzatok kartéritési feleldsségérol szolo torvény (3AKOH 3A
OTI'OBOPHOCTTA HA JIbPXKABATA U OBIIMHUTE 3A BPEJIU (BATJI. U3M).

562 Csehorszag- 82/1998 sz. torvény a kdzhatalom gyakorldsa soran hatarozattal vagy szabalytalan hatdsagi
eljarassal okozott karokért vald felel0sségrol, valamint a Cseh Nemzeti Tanacs kozjegyzokrdl és
tevékenységiikrdl sz616 358/1992 sz. torvényének modositasardl. (Zakon €. 82/1998 Sb. Zakon o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti).

%3 Gorogorszag - polgari torvénykdnyv 105. cikk.

564 Esztorszag — Az allami feleldsségrol szolo 2001. majus 2-i torvény (Riigivastutuse seadus).
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torvény°®® és egyes agazati torvények alapozzak meg. Az alkotmanybirésag kimondta, hogy
az allam feleldssége objektiv a kdzigazgatasi szervek tevékenységéért vagy mulasztasaért.>®
A karosult csak a kar bekdvetkezésének és az okozati Gsszefliggésnek a bizonyitasara
koteles. Luxemburgban a kozhatalmat gyakorld szervek felel6sségét szintén kiilon
torvény>®’ mondja ki. A kozhatalmat gyakorlé személyek felelésséggel tartoznak az
eljarasukkal okozott karokért az akar hatdrozat formajaban, akdr mas médon nyilvanul meg.
A luxemburgi feleldsségi jog koncepcidja szerint az intézkedés jogellenessége megalapozza
a vétkességet, €s igy egyben a feleldsséget is.

A kozhatalom felel8sségét Lengyelorszdgban is az alkotmany alapozza meg.>%® A
kozhatalmi feleldsség pontos szabalyait a polgari torvénykonyv®® tartalmazza. A
karfeleldsség egyetlen feltétele a jogellenesség, amely kozjogi értelemben a jogszabalyok
megsértését jelenti, de alkalmazni kell a polgari jogi feleldsségi szabalyokat is, amely
alapjan jogellenes az altalanos tarsadalmilag elvarhaté magatartas megsértése is.>’°

Ki kell emelni, hogy Litvanidaban az alkotmanybirosag egy 2018-as dontésében,>’:
Osszevetette a kormdnyzat elszdmoltathatosaganak és az alkotmény, jogszabalyok
betartasaért valo feleldsség elvét azzal az érdekkel, hogy a kartéritési feleldsség lehetdsége
ne korlatozza a kormany mozgasterét. Ebben az Osszevetésben az alkotmanybirosag arra
jutott, hogy demokratikus alapelv a kormanyzati feleldsség és elérébb vald, mint annak a
veszélye, hogy a kartéritési feleldsség korlatozza a kormanyzat mozgasterét. A kozigazgatas
felel6sségét a polgari torvénykonyv szabalyozza,®’? és kimondja, hogy vétkességre tekintet
nélkiil a jogsértés ténye alapjan felelnek a kozhatalmi szervek a maganszemélyeknek okozott

karokért.

55 Horvatorszag - NN 66/2019. sz. torvény az allam kozigazgatasi rendszerérél (O PROGLASENJU
ZAKONA O SUSTAVU DRZAVNE UPRAVE) 14. cikk.

56 ANTONIA MIKECIN: A Horvat Koztarsasag kartéritési feleléssége. (Odgovornost Republike Hrvatske za
Stetu) https://hrcak.srce.hr/en/file/285037 (2024. 03. 16.).

567 Luxemburg - Az allam és a hatosagok polgari jogi feleldsségérél szold 1988. szeptember 1-jei térvény (Loi
du ler septembre 1988 relative a la responsabilité civile de 1'Etat et des collectivités publiques.).

58 Lengyelorszag — Alkotmany (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 77. cikk.

%9 Lengyelorszag — Polgari Torvénykonyv (Kodeks cywilny) art. 417.

570 Liability of public authorities. Varso, 2016.
https://wardynski.com.pl/upload/wordpress/2016/07/Wardynski-Partners_-Liability-of-public-authorities.pdf
(2024. 03. 17.).

51 Litvania — Alkotméanybirésag (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas) 2018. marcius 8-i dontése a
kormanyzatrdl sz6olo térvény alkotmanyellenségérdl. https://Irkt.It/en/about-the-court/news/1342/the-law-on-
the-government-is-not-in-conflict-with-the-constitution-after-the-material-liability-of-a-minister-whose-
establishment-is-mandatory-under-the-constitution-has-been-entrenched-in-another-legal-act:116 (2024. 03.
17.)

572 Litvania — polgari térvénykdnyv (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas) 6.271. §.
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V1.7.3. A bir6sagi hatarozatokkal okozott karok megtéritése

Szemben a kozigazgatdsi szervek maganjogi feleldsségével a jogerds birdsagi
hatarozatokbdl ered6 karok megtéritése a jogalkotassal okozott karokhoz hasonléan nagyon
vegyes képet mutat az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. Tobb tagallamban a mai napig nem
érvényesithetd kartéritési igény a birdsagokkal szemben az itélkezé tevékenységiikkel
okozott karok miatt. Erre tekintettel a tagallami megoldéasokat a jogalkotéassal okozott karok
megtéritése kapcsan irtakhoz hasonldan lehet csoportositani. Ennek értelmében bizonyos
tagallamokban a birdsagokat egyaltalan nem terheli karfelelésség, vagy csak szigoru
korlatozasok mellett. Azokban a tagallamokban, ahol a birosagi karfeleldsséget elismerik
annak alapja lehet a vétkesség, vagy a jogellenességen alapul6 objektiv feleldsség esetleg a

jogellenesség tényén alapulo vétkességi vélelem.

a) A birésagok karfeleldsségének kizarasa vagy nagy mértékii korldtozdsa

Tekintettel arra, hogy Irorszdgban a birdi fiiggetlenségbdl kifolydlag a birak teljes
immunitast élveznek és nem tekintik a birosdgokat a kozigazgatasi rendszer részeként,
birdsagi dontésért nem lehet a nemzeti jog alapjan Kkartéritési igénnyel fellépni.®’
Luxemburgban sem allapithaté meg a birésagoknak az érdemi dontésért valo feleléssége a
res judicata elvének fontossaga miatt.>’* Tovabba Madltdn sincsen arra precedens, hogy a
birdsagok kartéritési feleldsséggel tartoznanak a jogellenes dontéseikért. Horvdtorszagban
a birdsagi hatarozatokért valo karfelelsséget a nemzeti jog elméletben elismeri, de annak
616 biroi gyakorlata nincsen.’”

Mas tagallamokban a birosagok karfeleldsségét szigort szabalyok korlatozzak. fgy
Ausztriaban bar a birosagok karfeleldssége a kozigazgatasi szervekhez hasonld alapon
fennall az alkotmanybirdsag (Verfassungsgerichtshof) és a legfelsébb birosag (Oberster
Gerichtshof) nem vonhat6 feleldsségre a tevékenységéért.°’® Bulgdridban a birosagi

jogkorben okozott kdrok megtéritése csak olyan kiemelt jogsértésekre korlatozodik, mint az

eljaras elhuzodasa, a jogellenes fogvatartast, vagy az Emberi Jogok Europai Egyezményében

573 Egyesiilt Kiralysag: House of Lords: Sutcliffe Appellant v Thackrah and Others Respondents iigy 1974., és
frorszag - Supreme Court: Pine Valley Developments v Minister for the Environment iigy 1987.

574 VARGA (2016) i. m. 41-42. p.

575 VVARGA (2016) i. m. 37. p.

576 VVARGA (2016) i. m. 32-34. p.
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foglalt jogok megsértésére.>”’ Cipruson®® és  Svédorszigban®® a  Kartérités
érvényesitésének feltétele a sérelmezett dontés hatalyon kiviil helyezése. Esztorszdgban a
birésagok karfeleldssége jogerds dontésért német mintara csak akkor allapithaté meg, ha az
eljart bird blincselekményt kovetett el. Ugyanez a helyzet Romdnidban, ahol az érdemi
dontésért valo feleldsség eldfeltétele az, hogy az eljart birot hivatali blincselekmény miatt
elitéljék. >

Hollandiaban a bir6sagi jogkorben okozott karok megtéritésére a nemzeti jog
alapjan nincs lehetdség az érdemi hatarozat tartalmara tekintettel. 8! A birdsagi eljaras soran
okozott mas tipusu karok megtéritésének az alapja a legfelsdbb birosag egy 1971-es

dontése,®?

amely szerint a birésag akkor felel, ha az eljaras soran alapvetd jogelveket
figyelmen kiviil hagyott. Szlovéniaban a birdsagok karfeleldsségét érdemi dontésért csak
akkor lehet megéllapitani, ha azt stlyos hiba elézte meg, példaul jogszabalyok szdndékos
figyelmen kiviil hagyasa. Ezen feliil a bir6 biintetdjogi vagy fegyelmi feleldssége is alap

lehet kartéritésre.8

b) A birosagok karfelelossége vétkességi alapon
Korabban Belgiumban nem volt az allam felel6s birdsagi dontésért addig, amig azt hatalyon

kiviil nem helyezték>8*

vagy meg nem valtoztattak. Ezt a gyakorlatot azonban az unids jog
hataséara félretette az alkotmanybirosag.5® Erre tekintettel stilyos jogsértés esetén a birdsagi
feleldsség is megallapithatd. Ddanidaban a birdsadgok karfeleldsségét vétkességi alapon itélik
meg ¢és a sulyos eljarasi hiba megalapozza a feleldsséget. Finnorszagban a birdsag
feleldssége nem allapithatd meg anélkiil, hogy a vitatott intézkedést megvaltoztattak volna,
vagy hatalyon kiviil helyeznék. Ez azonban nem érvényesiil, ha a dontésben kdzremiikodd

személy vétkes kotelességszegését megallapitjak ehhez az kell, hogy a vétkesség foka

ST \VARGA (2016) i. m. 27. p.

578 \VARGA (2016) i. m. 39. p.

579 KARIN WISTRAND: Az dllam szerzédésen kiviili feleldssége - néhany fejlédési iranyvonal. (Statens
utomobligatoriska  skade-stdnds--ansvar — nagra utvecklingslinjer)  https://svjt.se/content/statens-
utomobligatoriska-skadestandsansvar-nagra-utvecklingslinjer (2024. 03. 18.).

80 \VARGA (2016) i. m. 57. p.

%81 VARGA (2016) i. m. 45-46. p.

582 Hollandia - Legfelsébb Birosag 10.537. sz. ligyben 1971. december 3-i itélete.

%83 VARGA (2016) i. m. 57-58. p.

584 KATHRIN MARIA SCHERR: The Principle of State Liability for Judicial Breaches The case Gerhard Kébler
v. Austria under European Community law and from a comparative national law perspective. Doktori
értekezés. (European University Institute) Firenze, 2008.
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/13165/2008 _Scherr_AuthorVersion.pdf?sequence=2&isAllowe
d=y (2024. 03. 10.)

%85 VVARGA (2016) i. m. 23. p.

188


https://svjt.se/content/statens-utomobligatoriska-skadestandsansvar-nagra-utvecklingslinjer%20(2024
https://svjt.se/content/statens-utomobligatoriska-skadestandsansvar-nagra-utvecklingslinjer%20(2024
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/13165/2008_Scherr_AuthorVersion.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/13165/2008_Scherr_AuthorVersion.pdf?sequence=2&isAllowed=y

meghaladja az enyhe gondatlansagot. Gérdgorszdaghan a birdsadg eljardsa csak akkor
alapozza meg a karfelelosséget, ha az nem egyeztethetd Ossze az igazsagszolgaltatasi
tevékenységgel, vagy az itélet nyilvanvalo tévedésen alapul. Lettorszagban a birosagi
jogkorben okozott karok megtéritése a birdsagok itélkezési gyakorlatan alapul.®®® A
legfelsobb birdsag vizsgalja a birdsagok karfeleldsségét olyan dontésekért, amelyek

alapjogot sértenek.®®” Litvdanidban pedig a felelésség feltétele a stlyos jogsértés.

¢) Birosagi karfelelosség objektiv alapon vagy vélelmezett vétkesség alapjan

Csehorszdgban a birdsagok a jogellenes birdsagi dontéssel okozott karokért objektiv alapon
felelnek.>®® Lengyelorszdgban a birosigi dontéssel okozott karok megtéritésének egyetlen
eléfeltétele az itélet jogellenessége. Ennek megallapitasara egy oOnalld birdsagi eljarés

szolgal,>®°

akarcsak Spanyolorszadgban. Portugdlidban a birosagok feleldsséggel tartoznak
az olyan hatarozatokbol eredd karokért, amelyek nyilvanvaldéan alkotmanyellenesek,
jogellenesek, vagy sulyos ténybeli mérlegelési hibat tartalmaznak. Ennek a felelésségnek az
elofeltétele a jogellenes hatarozat hatdlyon kiviil helyezése vagy megvaltoztatasa.
Szlovdkiaban a jogellenes birosagi dontésért valo feleldsség feltétele a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése, megvaltoztatasa, visszavonasa. Az ebben eljar6 birosag dontése azonban
koti a kartéritési perben eljard polgari birdsagot, mas feltételt nem kell vizsgalni. Az olyan
hib4ért, amely nem hatdrozatban nyilvanul meg a birésagok akkor feleldsek, ha az eljaras

nem felelt meg az eljarasjogi szabalyoknak, vagy sértette az alapvetd jogokat.

VIL.8. Megallapitasok

VI1.8.1. Az értékelés szempontrendszere

A tagdllamok kozhatalmi karfeleldsségi rendszereinek attekintésének eredményeképpen
kirajzol6do képet a dolgozat VI. szamu melléklete 6sszegzi. A kellden sulyos jogsértés
kritériuménak kiindulé pontja az elsddleges unids jogban rogzitett, az Unids szerzddésen

kiviili karfeleldsségét kimondo rendelkezés. Ez kdzvetleniil visszautal a tagallamok k6zos

586 |LzE TRALMAKA: Az alkotmany 92. cikkének harmadik mondatdra vonatkozo lett itélkezési gyakorlat az
dllami felelosség kozvetlen alkalmazasaval osszefiiggésben. (Latvijas tiesu prakse satversmes 92.panta tresa
teikuma tie$a piem@roSana valsts atbildibas konteksta) Az ombudsmani hivatal tanulméanya. Riga, 2014.
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2022/07/Valsts_atbildiba_tiesu_prakse 92-
panta_piemerosana_2014.pdf (2024. 03. 17.).

587 Lettorszag — Legfelsdbb Birosag (Latvijas Republikas Augstakas tiesas) 2010. november 24-i SKC-233. sz.
iigyben hozott itélete.

588 \VARGA (2016) i. m. 28. p.

%89 VVARGA (2016) i. m. 30. p.
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jogi hagyomanyaira, ezaltal a Birésag gyakorlata is nagymértékben merit abbol. Akércsak a
Birdsag az Unid és a tagallamok karfeleldsségi rendszerének kidolgozasa sordn, tigy az
egyes tagallami nemzeti jogok is az allami felel0sséget alapvetden meghatarozo két jogilag
védendo érdek kozott egyensulyoznak. Az egyik oldalon az allam, és szerveinek megfeleld
miikddéképességét szolgald, a szuverenitas elméleti alapjan all6 immunités all, mig a masik
oldalon a jogallamisag, és az alapvetd jogok védelme.

Mivel a kelléen stlyos jogsértés autonom unids jogi koncepcidja is a kivant
egyensuly megteremtését célozza a kartéritési felel0sség korlatozasan keresztiil, a tagallami
kozhatalmi karfelel6sségi jogbol is azt érdemes vizsgalni, hogy az egyes tagallami
jogrendszerek hol helyezkednek el azon a skalan amelynek a két végpontjat az emlitett elvek
jelentik. Ennek érdekében a tagallami jogrendszereket jellegadd anyagi jogi sajatossagaik és
elvi alapjuk szerint osztalyozzuk. Tekintettel arra, hogy az allam és annak kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi szervei mitkodésiik 1ényegénél fogva arra hivatottak, hogy korlatozzak
az egyéneket megilletd jogok gyakorlasat a koz érdekében, ezért az valamennyi tagallamban
elfogadott, hogy a maganszemély oldalan bekovetkezett kdr 6Gnmagaban nem alapozza meg
a kartéritési feleldsséget, annak tovabbi feltétele, hogy a kérokozd magatartds jogellenes
legyen, vagy olyan helyzetet teremtsen, hogy a kar viselésére a maganszemélyt ne lehessen
kotelezni. Erre tekintettel elfogadhatjuk, hogy amikor értékeljik a tagallami
jogrendszereket, akkor a jogellenesen okozott karokbdl indulunk ki, néhany kivételtol
eltekintve.

Ennek rogzitését kovetden a tagallami jogrendszerek kozhatalmi karfelelosségének
elvi alapjait akként osztalyozzuk, hogy az emlitett skala melyik végpontjahoz kozelitenek.
A maganszemélyek kartéritéshez vald jogat maximalisan érvényre juttatd rendszernek azt
tekinthetjiikk, amikor az allam a jogalkotdssal, a kozigazgatasi tevékenységgel és az
igazsagszolgaltatasi tevékenységgel jogellenesen okozott karokért a jogellenesség tényébdl
kiindulva objektiv modon felel, an¢lkiil, hogy ahhoz barmilyen tobblet kdvetelmény, igy
példaul vétkesség lenne sziikséges. Ezen tilmenden pedig az allam elismeri a jogszerl
cselekményekkel okozott rendkiviili karokért valo feleldsségét is, olyan modon, hogy azt az
eset sajatossagai alapjan a birdsagok itélik meg, nem pedig egyes agazati jogszabalyok
mondjak ki, példaul a kisajatitasért valo kartalanitast. A masik végpont, amely az allam teljes
immunitasat vallja, azzal valosulna meg, ha egy allam elutasitja a jogalkotassal, és az érdemi
bir6sagi hatarozatokkal okozott karok megtéritésének lehetdségét. A kozigazgatasi

tevékenység altal okozott karokat pedig vétkességi alapon, vagy egyéb mds moddon
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korlatozott mértékben rendeli megtériteni, tovabba a kisajatitds szerli eljarasokért jaro
kartalanitast is csak agazati torvény altal meghatarozott esetekre sztikiti.

Ahhoz, hogy a két végpont kozé elhelyezziik a tagéallamokat azokat akként
rangsoroljuk, hogy ha a tagallam elismeri a jogalkotassal okozott karok megtérithetéségét
akkor azt annak moddja szerint 1-3-ig osztalyozzuk. Az 1-es osztalyzat az immunités felé
mutat és a 3-as osztalyzat a karfeleldsség legteljesebb elismerését jelenti. Az utdbbin azt
értjiik, amikor a tagéallam a jogellenes jogalkotas tényére tekintettel objektiv alapon itéli meg
a karfelelOsséget, vagy a jogellenesség alapjan vélelmet allit fel a vétkesség mellet. Ezt
koveti, amikor a tagdllam a jogalkotd allam felel0sségét vétkességhez koti, ezt 2-es
osztalyzattal értékeljiik, végiil 1-es osztalyzatot rendeliink ahhoz az esethez, amikor
nagymértékben korlatozott a jogalkotassal okozott kiarok megtérithetdsége. Ertelemszertien
0-as értékkel szerepel, amikor elutasitja egy tagallam a jogalkotasért valo karfeleldsséget,
vagy az adott jogrendszerben még nem keriilt elismerésre. Tovabba 3-as osztalyzattal
értékeljiik azt, amikor egy tagallam elismeri generdlisan a kisajatitasszerti eljarasokért a
kartalanitast. Ebben nem értékeliink fokozatokat, mert ez a jogintézmény jelentds 1épés az
immunitas feldl a karfeleldsség sz¢leskorli elismerése felé.

A kozigazgatas karfelelosségét hasonloan osztidlyozzuk harom kategoéridban (3 —
objektiv felelésség, 2 — vélelmezett vétkességi alapt feleldsség, 1-vétkességi, korlatozott
felelosség), azzal, hogy itt nem szerepel olyan kategéria, hogy azt nem ismeri el egy
tagallam, hiszen ez altaldnosan elfogadott alapelv az Eurdpai Unidban. Ezért is indokolt
alacsonyabb értékkel elhelyezni példaul a vétkességi alap felel6sség megkovetelését a
skalan, hiszen ellentétben a jogalkotassal okozott karokkal a kozigazgatas felelGssége
alapkdvetelmény a jogallamban. Végiil az érdemi birdsagi hatarozattal okozott karokért valod
feleldsség osztalyozdsa megegyezik a jogalkotdssal okozott karokért vald felel@sség
osztalyozasaval, mert az tobb tagallamban is er6sen korlatozott a jogbiztonsag érdekében.

Ki kell emelni, hogy az ilyen mddon vald osztalyozassal kapott eredmény nem
tiikkrozi vissza az adott tagallam karfeleldsségi rendszerének valos miikodését. Kizarolag az
azt urald elvi megfontolasok megallapitasara vonatkozo kovetkeztetést alapoz meg, amely
az unios jog szempontjabol kozos altalanos elvként szoba johet. Egy adott allam kdzhatalmi
karfeleldsségi rendszerének milkddéséhez ennél sokkal tobb tényezdt kellene vizsgalni.
Példaul az eljarasjogi rendelkezéseket, az elvi szinten kimondott szabalyok tényleges
hatalyosulasat, az alternativ vitarendezési lehetOségeket stb... Tovabba egy allamnak a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karokhoz vald hozzaallasat sok jogon tali tényezd is

meghatarozza. Az orszag gazdasagi, torténelmi hagyomanyai, a jogi kultura szinvonala, a
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kozhatalomba vetett bizalom. Példaul, ha egy allam szigoru feleldsségi feltételeket timaszt
a kozhatalommal okozott karok megtéritése elé, annak oka lehet az er6s immunitasi felfogas,
de az is, hogy a kozigazgatas kifogastalan miikodése vagy a széles korli kdzjogi jogorvoslati
rendszer miatt nincsen tarsadalmi igény a hatékonyabb maganjogi jogérvényesitésre.
Léteznek jogirodalmi munkak,*®® amelyek ilyen jellegli vizsgalatokat elvégeznek, de jelen
dolgozatnak ez nem célja.

A tablazatban kizarolag anyagi jogon alapulé megfontoldsokat értékeliink, ezért
példaul nem jut kifejezésre a spanyol rendszer erds eljarasjogi korlatja a feleldsség terén.
Amikor bizonyos teriileten vegyes rendszer mikddik a karfelelésségben akkor annak
meghataroz6 sajatossaga alapjan végezziik el a besorolast. Olyan kérdéseket, amelyben
pedig hallgat a jogalkotd vagy nincsen bir6i gyakorlat azt nem 1étezd, elutasité allaspontként
soroltunk be. Igy az értékelés némiképp szubjektiv, de alkalmas arra, hogy a tagallamoknak
az allami felel6sséghez valo elvi allaspontjat tiikkrozze, és az unids jog szempontjabol kdzos

Jjog altalanos elvekre kovetkeztessiink beldle.

VI1.8.2. Az értékelés eredménye

Tobb alkalommal rogziti a Birosag a tagallamok kozos altalanos elveire tamaszkodva, hogy
tendenciaként jelentkezik az allami karfeleldsség korlatozasa a klasszikus harmas feltétel,
jogellenes karokozo6 magatartas, kar, okozati dsszefiiggés, fennallasa mellett. Ha ratekintiink
az osztalyozas eredményére, akkor az allami karfeleldsség elvei tekintetében ezt igazoltnak
elfogadhatjuk. A 27 unios tagallamot a fenti értékelési rendszerben Osszesen 324 ponttal
lehetne értékelni, ha valamennyi tagallamban a maganszemélyek kartéritésre lennének
jogosultak az allami jogsértés tényére tekintettel st akkor is, ha nincs jogsértés, de
aranytalan terhet kellene viselniiik a jogalkotas folytan. A masik sz€Is6 érték 27 lenne, amely
a kozigazgatas szlik feleldsségén kiviil a teljes allami immunitést jelentené. Az elvégzett
értékelés alapjan a tagallamok Gsszesitett eredménye 165 pont, amely majdnem a felso érték
felenek felel meg. Erre tekintettel a Birdsdg hivatkozasat a korlatozd tendenciara
megalapozottnak vehetjiik.

Ennél is meggydzObben tadmasztja ala ezt a megallapitast, hogy az értékelés elsd
harom helyén végzett tagallam, Lengyelorszag, Spanyolorszag és Esztorszag koziil az utobbi
kettd az allami felel6sség magas szintii elvi elismerés mellett a kartéritési feleldsséget egyéb

szabalyokkal nagyban korldtozza. Spanyolorszdg az eléviilési szabalyokkal és az

590 GIACINTO DELLA CANANEA - ROBERTO CARANTA (szerk.): Tort Liability of Public Authorities in European
Laws. Oxford, 2020, Oxford University Press.
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igényérvényesités idejének redukalasival, Esztorszag pedig a Kartérités Osszegének
maximalizaldsaval. Ha ezt lebontjuk az egyes tagallamok szintjére, akkor azt lathatjuk, hogy
az egyes tagallamok altal elérhetd osztalyzat (1-12.) kdzépértékét csak 10 tagallam haladja
meg, mig 17 allam felel0sségi rendszere 6 vagy annal kevesebb ponttal értékelhetd.
Mindezek alapjan a mérleg az unios tagallamokban még a mai napig is az immunitas felé
billen, igaz nem meghatarozé mértékben. Erdemes lenne részletes vizsgalatot folytatni
annak ¢érdekében, hogy az allami karfelelosségi szabalyok mennyiben mutatnak
Osszefliggést a kozhatalmat gyakorlo szervek tényleges mikodésével, a ,,Damoklész kardja”
effektus mikodik-e a valosagban. Ilyen vizsgalat azonban komoly nehézségekbe iitkozik a
fent mar emlitett okok miatt. Talan egy olyan orszag felelésségi rendszerén lehetne ezt a
jelenséget megfelelden mérni, amikor gyokeres valtozdson megy at a jogszabalyi hattér.

Példaul Olaszorszagban a biroi karfeleldsség intézménye.

Az értékelés eredményét az I. sz. melléklet 8. abraja jeleniti meg akként, hogy azon a zold
irany a széles karfeleldsség, a piros irany pedig az immunitas felé mutat. Erdemes ezen a
szamegyenesen az unios jogon alapuld kozhatalmi karfelelésség rendszerét is elhelyezni.
Ennek kapcsan mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy az Unid szerzédésen kiviili
felelosségének feltételrendszere azon tagallami megoldasokkal rokonithaté leginkabb,
amelyek a kartéritési felelésséget a kozhatalom gyakorlasaért sulyos foku vétkességhez
kotik. Még a szlik mérlegelési jogkor esetén is kimentheti a feleldsségét az unids intézmény
kiils6 objektiv koriilményekre hivatkozva, mig széles mérlegelési jog mellett sok esetben a
klasszikus értelemben vett vétkesség fennallasa sem alapozza meg a karfelelésséget. Ahhoz
a mérlegelési jogkor sulyos megsértése sziikséges. Erre tekintettel a jogalkotasi és a
kozigazgatasi intézkedésekkel okozott karok megtéritésének feltételeit az Unid szerz6désen
kiviili felel6sségi rendszerében mindkét kategoridban 1-es osztalyzattal értékelhetjiik a fenti
szempontrendszer szerint. Ezzel egyiitt a Birosag elutasitja a jogszerii intézkedésért valod
kartalanitasi jellegli felel0sséget, és a mai napig sajat felel6sségét sem ismerte el még elvi
jelleggel sem az érdemi hatarozatokért, csak az eljaras elhtizodasaért. Ez igy 2 pontot
eredményez, amely a lista legvégén allo Ausztriaval és Ciprussal sorolja egy kategoriaba a
felelOsségi feltételeket, és igy az er6s immunitas felé¢ mutat.

Az unids jogon alapuld tagillami karfeleldsség rendszere kicsivel kedvezdbb a
maganszemélyekre nézve. A tagallami feleldsség esetén ténylegesen létezik egy vétkesség
nélkiili objektiv feleldsségi kategoria az iranyelvek atiiltetésének elmulasztasaért, és csak a

sz¢les mérlegelési jogkor korében érvényesiilnek az Uniod intézményi feleldsségébdl ismert
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szigoru korlatozasok. Tovabba az érdemi birosagi dontésekért valo felelosség is terheli a
tagallamokat az uni6s jog alapjan. Ezek a koriilmények az Unid szerzddésen kiviili
felelosségéhez képest felfelé mozditjak a tagallami karfelelosség feltételrendszerét a fenti
tengelyen a maganszemélyek javara valo értelmezés felé. Ha a lefektetett elvek alapjan nem
IS osztalyozhato egyértelmiien az a feleldsségi rendszer, de hozzavetdleg abba a kategdriaba
esik, amit 4 ponttal értékeltiink a tagallamok vonatkozasaban. Ez alapjan megallapithatjuk,
hogy igy sem éri el a hattal jelzett kozépértéket.

Erre tekintettel levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a tagallamok k6zos altalanos elvei
bar valoban alatdmasztjak a kozhatlomért valo allami karfeleldsség korlatozasat az Unid
karfeleldsségi rendszere a feltételek tekintetében az atlagosnél joval kedvezotlenebb a
maganszemélyekre nézve, mint a legtobb tagallam karfeleldsségi feltételei. Az itt tett
megallapitds aldtdmasztja a jogirodalomban és a fétanacsnoki inditvanyokban sérelmezett
erds felelosség korlatozd tendencidt. Tovabba ebbdl a szemszogbdl is jol kirajzolodik a
kiilonbség az Uniods sajat felelosségére vonatkozod feltételek és a tagallami feleldsség

feltételei kozott.

A tagallami feleldsségi rendszerek elemzésébdl ezen altalanos megallapitasok mellett még
néhany értékes kovetkeztetés levonhato. Igy példaul az, hogy a jogalkotd allam teljes
immunitasat a mai napig is elismeri nyolc tagallam. Erdekes, hogy ketté olyan tagallam is
van, Németorszag és Luxemburg, amely elutasitja a jogalkotasért valo karfeleldsséget, de a
kartalanitasi jellegli altalanos feleldsséget elismeri. A tagdllamokban a feleldsség
korlatozasa emellett leginkabb az érdemi birdsagi dontésekért valo felelsség sajatja. Négy
tagallam ezt teljesen kizarja, és tovabbi tiz csak nagyon szigoru feltételek mellett teszi azt
lehetdvé, példaul az eljart biré blincselekménye esetén. Tovabba csak 6t olyan tagallam
létezik, amely a jogellenes birdsagi hatdrozat utani karfeleldsséget objektiv alapon elismeri.

Ezzel ellentétben az Unidban minddsszesen tiz olyan tagéllam van, amely
vétkességhez koti a kozigazgatasi szervek feleldsségét, a tobbi tagallam objektiv alapon itéli
meg a jogellenes kozigazgatisi aktusért valo felel0sséget, vagy a jogellenesség ténye
vélelmet keletkeztet a vétkesség mellett. Kiilon kiemelést érdemel a jogsértés nélkiili
kartalanitds széles korti elismerése. Ezt nyolc tagallam is alkalmazza. Tovabba sok
tagallamban szélesedik az agazati jogszabalyokban a kartalanitas alkalmazasa.

Erdemes a tagallami feleldsségi rendszerek kapcsan arra is ramutatni, hogy a

tagallamokban a kozhatalmi szervek feleldssége korében ellentétes folyamatok zajlanak

194



le.>®t A tagillamok egy részében, igy Franciaorszdgban, Danidban, Olaszorszagban és
Hollandidban a jogirodalom ellenzi a kozhatalmi feleldsség szélesitését, mig Csehorszagban,
Németorszagban, Portugaliaban, Spanyolorszagban ¢s Gorogorszagban az alapjogvédelem,
¢és a kozigazgatas megfeleld mikodése érdekében inkabb a feleldsség elmélyitése mellett
érvelnek. Ebben a tendencidban az az érdekes, hogy ahol eleve liberalisabb a megkozelitése

a feleldsségnek ott meriil fel még inkabb annak szélesitése.

VIL.8.3. A tagallami jogrendszerek hatdsa az Eurdpai Unio karfeleldsségi jogara

Miutan attekintettilk a kdzhatalmi karfelelosség feltételrendszerének alapelemeit az egyes
tagallamok nemzeti jogaiban meg kell vizsgalni azt, hogy a felelsségi kiiszob
meghatarozasa tekintetében milyen konkrét dsszefiiggések tarhatdak fel az egyes nemzeti
jogok ¢és az unids jog kozott. A nemzeti jogrendszerek és az unids jog kapcsolata,
viszonyrendszere Osszetett és sokat elemzett probléma, erre figyelemmel azt kizardlag a
témankhoz kapcsolodoan sziik kdrben vizsgaljuk.

A kozhatalmi karfeleldsség teriiletén az unids jog és a tagallami jogrendszerek
viszonyat az elsddleges unids jog deklardlja amikor kimondja, hogy a tagallamok jogaban
kozos 4ltalanos elveknek megfelelden®® tériti meg a kozhatalmi tevékenységgel okozott
karokat az Uni6. A Birosag az Uni6 szerzddésen kiviili karfeleldsségi feltételeit ezen a
jogalapon alkotta meg, majd az igy kimondott jogelveket atemelte a tagallamok uniés jogon
alapulo karfeleldsségi rendszerébe. Erre figyelemmel a Birdsag altal alakitott karfeleldsségi
jogintézmények visszahatnak a tagallamok karfelelésségi rendszereire azaltal, hogy a
tagallami birosagok alkalmazzak annak szabalyait. Innen kiindulva pedig megkezdddik az
un. bumerang effektus, mert az elézetes dontéshozatali eljarasok keretében a tagallami
jogértelmezés is alakitja az unids jogot. Ebben az Osszetett viszonyrendszerben hatnak
egymasra a tagallamok kozhatalmi karfeleldsségének elvei €s az unids jogban gydkerezd
karfelelosségi elvek.

Nem egyértelmii azonban, hogy mit is jelentenek pontosan a kiindulé pontként
szolgald tagallamok jogaban kozos dltalanos elvek.>®® Ezzel kapcsolatban az egyik felfogas
a nemzetkozi jogbol ismert minimaltedria, amely a legkisebb k6zos nevezd elvét vallja.

Ennek értelmében az fogadhato el altalanos elvként, amely minden jogrendszerben

591 ANNE LM KEIRSE: Policy Orientation in Public Authority Liability: a Comparative Law Perspective.
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megtalalhat6. Ezt a megkdzelitést azonban a jogirodalom is kritizalja az unids jog
sajatossagai és annak gyakorlati alkalmazhatatlansaga miatt.°®* Tovabba a Birdsag is
kovetkezetesen elvetette ezt a fétanacsnoki inditvanyok érvelése mentén.’®® Szintén
kérdésként meriilt fel, hogy mely tagallamok k6zos elvei az iranyaddak, hiszen az integracio
boviilésével egyre tobb jogrendszer keriilt be abba a korbe, amely figyelembe vehetd ezen
elvek kidolgozasaban. A kozhatalmi felel6sség esetén kiilonds sulya volt a common law
rendszer(i orszagok csatlakozasanak. Kérdéses volt, hogy megalapozhat-e visszalépést egy
uj tagallam csatlakozasa ezen a téren, ha annak joga sziikebb korben ismeri el a kozhatalmi
kérfelelésséget.>%

A két allaspont kozott az dsszhangot az értékeld dsszehasonlitas teremtette meg,®’
amelyet a Birosag is elfogadott. Ennek 1ényege, hogy ,,noha a Birdsdagnak természetesen
figyelembe kell vennie a tagdllami jogrendszerek legjellemz6bb rendelkezéseit, azonban
mindenekelott arra kell tigyelnie, hogy a kozosségi jogrend sajatos vonasainak és igényeinek
megfeleld megoldast fogadjon el.”®® Erre figyelemmel keriilt sor a kozhatalmi feleldsség
egyes tagallami megoldéasainak a kdozosségi jogba valo dtemelésére.

Ezen elvi megfontolds mentén hatdrozta meg a Birosag a karfeleldsség alapjait, igy
a jogellenesség, okozati Osszefiiggés, kar harmas feltételrendszerét is. A Birosag a tagallami
kozos jogelvekre tekintettel utasitotta el példaul a jogalkotd immunitasat, és a kdzjogi aktus
megsemmisitésének kovetelményét.>®® A kozhatalom karfelelésségének éltalanos jelleggel
valo korlatozasat is a kozds jogelvekre vezeti vissza a Birosag.’® A tagillamok kozos
jogelvei azonban nem csak pozitiv iranyba hatnak az unios karfeleldsségi jogra, hanem
néhany megoldast a Birosag kifejezetten a koz0s jogelvek hidnyaban vetett el. A vétkesség

crer

maganjogaban.®! Tovabba a jogellenesség nélkiili karfeleldsség eldl vald elzarkozas is ezen
az elvi megfontolason alapult.5%2

Ha a kellden sulyos jogsértés kritériumat kozelebbrol vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk,
hogy ahhoz hasonld felel6sségi feltétel csak kevés jogrendszerben lelheté fel. Azok a

megoldasok allnak legkozelebb a kellden stlyos jogsértés koncepcidjahoz, amikor a

59 VINCZE (2005) i. m. 275. p.
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karfeleldsség megallapitasanak a feltétele egyfajta mindsitett, stilyosabb mércével mért
vétkesség. Példaul Magyarorszagon a kirivoan sulyos jogértelmezési hiba kovetelménye,
vagy a francia jogban a ,,faute lourde” jellegli stilyos hiba, de fel lehet hozni Ausztriat is
példaként. Mas tagallamokban ilyen jellegli vétkességi mérce inkabb az érdemi birosagi
hatarozatokkal okozott kdrok megtéritése esetén alkalmazand6 a birdsagokra jellemzd
jogértelmezési és mérlegelési tevékenység miatt. Azonban olyan feleldsségi feltételt a
nemzeti jogrendszerekben, eltekintve azon allamoktol, amelyek a jogalkotéssal atiiltették az
unios jogi kritériumokat, példaul Olaszorszag, Szlovakia, amely teljes egészében megfelelne
a kellden stlyos jogsértés koncepcidjanak nem lehet. Ez a fajta feleldsségi kiiszob a nemzeti
jog és az unios jog forditott irdnyu, unids jogbol eredd egymadsra hatasaval, a tilcsordulési
effektussal honosodik csak meg a tagallami felel6sségi jogokban.

Ha 0sszegezni kivanjuk, hogy a tagallami feleldsségi rendszerek konkrétan miben
fejtették ki a fent irt moédon a hatasukat a kell6en sulyos jogsértés kritériumara, akkor az
egyetlen egyértelmii megallapitds, hogy a feleldsség korlatozdsanak elvi alapjat
szolgéltatjak. Ezen tulmenden a kellden stlyos jogsértéshez, mint feleldsségi feltételhez,
csak kozel 4ll6 koncepcidkat tudunk felfedezni, de olyat, amely egyértelmiien a nemzeti jogi
eléképe lenne, nem. Erre figyelemmel megallapithat6, hogy a kellden stlyos jogsértés
kritériuma a tagallami nemzeti kdzhatalmi karfeleldsségi rendszerekkel csak laza

Osszefiiggést mutatd teljes mértékben autondm unios jogi kategoria.
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VI1I. Kovetkeztetések

A dolgozat zarasaként a fentiek tiikrében el6bb kisérletet tesziink a kellben sulyos jogsértés
kritériuma fogalmanak és feleldsségtani tulajdonsdgainak pontos meghatarozasara. A
lefolytatott elemzések tiikrében a dolgozatban eddig is megfogalmazasra keriiltek kritikék a
kellden sulyos jogsértés koncepcidja kapcsan, ezért ezek mentén az aldbbiakban
Osszegezziik azokat a megallapitasokat, amelyek alatamasztottdk a dolgozat alap feltevését,
hogy az unios jogon alapul6 kozhatalmi karfeleldsség egyik legnagyobb akadalya a kelléen
sulyos jogsértés kritériuma. Végiil a dolgozatban elvégzett vizsgalatok €s megallapitdsok
tikkrében megfogalmazasra keriil az a javaslat, amely allaspontom szerint a legmegfelelébb
arra, hogy a kelléen sulyos jogsértés kritériumaval kapcsolatban felmeriild dogmatikai
ellentmondasokat ¢és gyakorlati alkalmazasanak nehézségeit kikiiszobdlje. Ezaltal
lehetdséget adva arra, hogy az unids jogon alapuld karfeleldsség ténylegesen betdlthesse a
funkciojat az unios jogban, és feloldja az ellentétet a maganszemélyek hatékony jogvédelem

iranti igénye és a kartéritési rendszer alacsony hatdsfoku miikodése kozott.

VII.1. Eurdpai felrohatosag?

crer

hogy az Eurdpai Unié intézményeinek és az Eurdpai Unio tagdllamainak az unios jogot
sérto kozhatalmi aktusaival magdanszemélyeknek okozott kdarok megtéritésének olyan

feltétele, amely bizonyos jogsértések esetére immunitdst biztosit a karokozonak.

A kell6en sulyos jogsértés fennallasa az unids jogon alapuld kartéritési feleldsség kotelezd
feltétele. A klasszikus karfeleldsségi feltételek a jogellenesség, kar bekdvetkezése €s a kettd
kozotti okozati Osszefliggés mellett teljesiilnie kell ennek a tovabbi kritériumnak is a
karfelelosség fennallasahoz. Ez a tobbletfeltétel a harom klasszikus karfeleldsségi feltétel
koziil az els6hoz, a jogellenességhez, kapcsolodik. A felelésség korlatozasara vezethetne az
okozati Osszefiiggés szlikre szabdsa, vagy a megtérithetd karok korének keretek kozé
szoritasa IS. A Birosag azonban azt a megoldast valasztotta, hogy a jogsértés sulya mentén
hatarozza meg a feleldsségi kiiszobot.

Fel kell viszont tenni a kérdést, hogy a kellden sulyos jogsértés kovetelményeét miért
tekintjiilk immunitast biztositoé feltételnek, amikor a karfelelésségnek az alap feltételek

mellett tovabbi objektiv vagy szubjektiv kritériumokhoz kotése az eurdpai maganjogi
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rendszerekben altalanosan elfogadott. Ilyen feltétel tipikusan a felrohatosag, vagy a
vétkesség. Ahogyan azt korabban megéllapitottuk®®® az immunitas azt jelenti, hogy egy adott
jogalanyt valamilyen oknal fogva nem lehet feleldsségre vonni, pedig tényallasbelileg a
feltételek adottak volndnak ehhez.®®* A kelléen stlyos jogsértés kritériuma kapcsan
egyértelmiien ez az eset all fenn. Ha a karfeleldsség valamennyi tényéallasi eleme meg is
valosul a kelléen sulyos jogsértés kritériuma kizarja a karokozd felelésségre vonasat. Ez
abban kiilonbozik a klasszikus maganjogi felel0sségi feltételekt6l, hogy a kelléen sulyos
jogsértés hianya a hagyomanyos értelemben vett vétkesség fennallasa esetén is mentesitheti
a karokozot a feleldsségre vonas aldl, és ennek oka kizardlag a jogalany személyi
mindségében rejlik. Abban, hogy uniods értelemben vett kozhatalmat gyakorlo szervrdl van
sz0. Ez a korlatozott funkcionalis immunitas uni6s jogi megnyilvanulasa, amely nem
ismeretlen az Unid kdzjogaban, elég itt csak visszautalni arra, hogy az Unidt azért illetik
meg mentességek a tagallamok joghatdsagaval szemben, hogy az megfeleld miikddését

biztositsak.5%

A kelléen sulyos jogsértés kritériuma tobb ponton rokonithatdé az eurdpai magédnjogi
feleldsségi rendszerek karfeleldsségi feltételeivel. Amikor magénjogi felelésségrol
beszéliink még a nemzetkozi jog allamfeleldsségi rendszere is a klasszikus magéanjogi
elvekhez nyul vissza.®%® Az unids jog is épit a tagallamok magéanjogi elveire.%” Ezekbél
azonban nem vesz at egy konkrét megoldast, sét példaul kifejezetten elutasitja a Birosag a
karfelelésség vétkességhez kotését.®® A kellden stlyos jogsértés fogalmat igyekszik a
Birosag objektiv felelosségi feltételként feltiintetni. Ezt azonban a kritérium tartalmanak
feltarasa, és annak alkalmazasanak az elemzése a fentiekben egyértelmiien megcafolta. A
kellen stlyos jogsértés vizsgalata a karfeleldsség alanyi oldaldhoz kapcsolodik, és szinte
kizarolag a karokozd személyében rejlé feltételeket vizsgdl. Ez magéban foglalja a
klasszikus vétkességi kategoriakat (szandékossag, gondatlansag, a jogsértés menthetdsége),
és megjelenik az alkalmazott mérce objektivizalodasa,®®® amely egy olyan skalan mozog,
amit a rendelkezésre 4ll6 mérlegelési jogkor terjedelme hataroz meg. Ehhez pedig tobblet

elemként kapcsolodnak a feleken kiviil 4ll6 objektiv koriilmények. Mindezekre

603 Lasd I1.2.1. fejezetet.

604 KECSKES (1988) i. m. 13. p.
605 Lasd 11.2.4. fejezetet.

606 [asd I1I. fejezetet.

807 Lasd VI1.8.3. fejezetet.

808 [4sd Brasserie iigyet (181. Ij.).
809 Lasd 11.4.1. fejezetet.
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figyelemmel, a kelléen stlyos jogsértés kritériuma a Birdsag itéleteiben megjelend
hivatkozassal ellentétben nem tekinthetd objektiv kategdrianak, sokkal inkabb egy vegyes
objektivizalodas felé mutatd vétkességi méreének, amely kiegésziil objektiv elemekkel.

Ha magénjogi szemszogbdl igy nem is feleltetheté meg teljes mértékben a klasszikus
rokonsagot. A jogirodalom az Europai Unid jogaban €16 kozjogi feleldsség tekintetében
megalkotta az ,eurdépai deliktum” fogalmat.5® Ebbél kiindulva allaspontom szerint

nyugodtan nevezhetjiik a kellden stlyos jogsértés kritériumat eurdpai felrbhatosagnak is.

A fentiekben tobb alkalommal vizsgaltuk, hogy a felelsségi kiiszob ilyen mddon valod
meghatarozasa milyen elvi alapokon nyugszik. A Birdsag tobbszor kimondta, hogy
mértékadonak tekinti a nemzetkdzi jog allamfelelésségi rendszerét®'! annyiban, hogy az
allamot a felelosség tekintetében egységként kezeli, és nem biztosit teljes immunitast
bizonyos allami szerveknek.®'? A felel6sségi feltételek tekintetében azonban mar nem
tamaszkodik a Birdsdg a nemzetkdzi jogra, hiszen a kellden stlyos jogsértés kritériumanak
eléképe legfeljebb az EJEB gyakorlatdban lelhetd fel, de azzal is csak tavoli Osszefiiggést
mutat.%3 A Birésag az itélkezési gyakorlatdban a kellden sulyos jogsértés kategoriajat a
tagallami jogrendszerek altalanos elveire vezeti vissza. Két elvi alapot jeldl meg, az egyik,
hogy éaltalanosan elfogadott a kozhatalom karfeleldsségének a korlatozésa a tagallamokban,
a masik pedig a Damoklész kardja elv, mely szerint a k6zérdekbdl mitkddd allami szerveket
nem korlatozhatja indokolatlanul a kérfelelosség terhe. Ertelemszeriien a két indok
osszefiigg egymassal b1

Van azonban még egy olyan tényezo, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez
pedig az eurdpai integracido sajatossaga. Fent mar kifejtettiik, hogy a kdzhatalmi
karfeleldsség jogintézménye, kiilonds tekintettel a tagdllami karfeleldsségre, miként
viszonyul az integracié alapveté kérdéseihez.5'® Ezért feltételezniink kell, hogy a tisztan jogi

¢és jogelmeéleti megfontolasok mellett a Birosag figyelemmel van itélkezési gyakorlatadban az

integracio mélységére, és az ebbdl kiindulo jogpolitikai megfontolasokra. Ezt a feltételezést

610 ULRICH MAGNUS: Wrongfulness and Fault as Requirements of the ,, European Delict* under Art. 7 TEU?
In Armin Hatje - Lubos Tichy (szerk.): Liability of Member States for the Violation of Fundamental Values of
the European Union. Baden-Baden, 2018, Nomos 145-158. p.

611 asd I1.3. fejezetet.

612 p¢ldaul Kobler iigy (179. 1j.).

613 Lasd 11.3.2. fejezetet.

614 példaul Brasserie tigy (181. 1j.).

815 Lasd 11.1.3. fejezetet.
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alatamasztja az a folyamat, hogy mind az Unid szerzddésen kiviili feleldssége, mind a
tagallami karfeleldsség korében a Birdsag egy rendkiviil liberalisnak tiind elv megalkotéasat
kovetden latvanyosan igyekezett annak forradalmi hatdsait tompitani. Ezt lathatjuk a
Schoppenstedt — Bayerische HNL fejlédési vonalon, és a Francovich — Brasserie — Kobler
fejlédési iven is. Emellett az is latvanyos valtozas, hogy amikor a kartéritési keresetek
stlypontja a kozigazgatasi jellegli intézkedések felé eltolodott, akkor a Liitticke - Adams
tigyek enyhének tiin6 feleldsségi feltételeit elvetve a Bergaderm tliggyel ezen kereseteket is
a kellden sulyos jogsértés kovetelménye ald sorolta.

Ezen tulmenden a jogirodalom is ravilagit erre a folyamatra. Kecskés tobb
alkalommal megfogalmazta a Post-Francovich jelenség kapcsan,®'® hogy a Birosag ,.tal
nagyot Iépett elére” az integracid utjan és annak tompitasara oldallépésekre volt sziikség.
S6t van olyan dsszehasonlito jogi elemzés amely paradoxonnak nevezi,®!” hogy a kozosségi
szabalyok megsértéséért valod karfelelosség az Eurdpai Unidban tobb jogot biztosit a
maganszemélyeknek, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok foderalis allamszervezete.

Mindezekre tekintettel el kell fogadni igazoltnak, hogy az Eurdpai Uni6 kozhatalmi
karfeleldsségi joganak alakitisaban az unids jogrendszer sajatossagaibdl kifolyodlag jogon
tali megfontolasok is szerepet jatszanak. Meg kell jegyezni, hogy ez tradicionalisan minden
tagallamban igy van az allami karfeleldsséggel kapcsolatban.®'® Annyiban kiilonbozik a
tagallami jogi szabalyozas és az unids szabalyozas kiindulopontja, hogy amig az eldbbit
alapvetden torténelmi, gazdasagi, kulturalis tényez6k befolyasoljak, az utobbit az integracid

mélysége.

VI11.2. A kelléen sulyos jogsértés koncepcidjanak kritikaja

Az elvégzett elemzésbdl a jogirodalmi nézetekkel egybevagdan megallapithatd, hogy az
uniés jogon alapuld kozhatalmi karfelelosség feltételrendszere nagyon szigoru. Ezt a
megallapitast tobb fétanacsnoki inditvany is osztja. A feltételrendszer szigorusagaban, €s igy
az igényérvényesités elneheziilésében jelentds szerepet jatszik a kelléen sulyos jogsértés

kritériuma. Ebbdl kifolydlag ¢és az egyéb fent mar feltart ellentmondasok,

616 KECSKES (2020) i. m. 724. p.

617 DANIEL J. MELTZER: Member state liability in Europe and the United States. International Journal of
Constitutional Law, 2006. 1. sz. 39-83.p. https://doi.org/10.1093/icon/moi052.

818 Lasd VIL8.1. fejezetet.
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kovetkezetlenségek mentén tobb kritika is megfogalmazhatoé a kellden stlyos jogsértés, mint

karfeleldsségi feltétel, koncepciojaval szemben.

a) A koncepcié nem kelléen alatamasztott feltevéseken alapul

Ahogyan arra ramutatunk mar a kellden sulyos jogsértés kritériumanak megalkotasat és
fenntartasat a Birosag arra alapitja, hogy a kozhatalmi feleldsség korlatozéasa a tagallamok
kozos jogi hagyomanyaibol kovetkezik, és arra, hogy a talzottan szigort karfeleldsség
akadalyozna a kozhatalom kozérdekbdl vald megfeleld gyakorlasat.

Ezen két feltevés koziil a tagallami jogrendszerek vizsgélata az eldbbit részben
igazolta.®’® A tagallamokban valoban 4ltalanosan elfogadott a kdzhatalom gyakorlasaért
valo feleldsség korlatozasa. Annak mértéke viszont nem tdmaszthat6 ald. Ha visszatekintiink
arra, hogy hova helyeztiik el az Uni6é kozhatalmi karfeleldsségi rendszerét a tagallamok
viszonylataban akkor azt lathatjuk, hogy az Unid szerzddésen kiviili feleldsségéhez hasonlo
szigoru feltételrendszer csak kett6 tagallamban lelhetd fel, mig a tagallami karfeleldsség
feltételrendszerénél csak 6 tagdllami megoldast talaltunk korlatozobbnak, és tovabbi 3-at
hozzavetdleg azonos szigorusagunak. Erre tekintettel, ha a korlatozds indokoltsaga
Osszességében ald is tdmaszthatd, annak mértéke mar nem. Arra figyelemmel sem, hogy

120 ¢5 a Birosag gyakorlataval, a tagallamok kozos

egyetértve a jogirodalmi allaspontokka
jogi hagyomanyainak az atvétele nem a kozos nevezd megtalalasat jelenti, hanem az unios
jogba leginkabb ill§ jogi megoldast.®?

A masik feltevés, a ,,Damoklész kardja” hatas, még olyan mértékig sem tamaszthato
ald, mint a kozhatalomért vald karfelelosségnek a tagallamok jogi hagyoményaibdl eredd
korlatozasanak elve. Ahogyan azt fent kifejtettiik, a kartéritési feleldsség kozhatalmi
tevékenységre gyakorolt tényleges hatdsa nehezen vizsgalhato.%?? Azonban a rendelkezésre
allo forrasok nem tamasztjak ala annak a jelenségnek a létezését, hogy a kozhatalom
gyakorlasat akadalyoznd a karfelel6sség lehetésége. Osszehasonlitd vizsgéalat példaul arra
vezetett, hogy Franciaorszagban a kozigazgatasi felelosség széles kore nem befolyésolja az
allami szerveket a kozhatalom gyakorldsdban.®?® Ugyanerre a megallapitasra jutottunk fent,

amikor megvizsgaltuk, hogy az Uni6 karfeleldsségét mindosszesen 22-vel tobb esetben

allapitotta volna meg a Birosag a kellden stlyos jogsértés kritériumanak hidnyaban. Ez tobb,

619 Lasd VI.8.2. fejezetet.
620 asd V1.8.3. fejezetet.
621 Lasd VI1.8.3. fejezetet.
622 Lasd VI1.8.2. fejezetet.
623 CEES VAN DAM i. m. 472. p.
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mint 60 év alatt olyan elenyészd szam, amely nem igazolja a fokozott karfeleldsség elrettentd
hatasat a kozhatlom kozérdekbdl vald szabad gyakorlasatol.

Azt, hogy ilyen hatas valdban 1étezik a jogelmélet is megkérddjelezi. Példaul a litvan
alkotmanybirosag fent idézett dontése®?* fontosabb érdeknek talalta a maganszemélyek
jogvédelmét mint azt, hogy a kdzhatalom ne legyen fenyegetett a magéanjogi feleldsség altal.
Tovéabba Fuglinszky is felveti,®® hogy miért csak a kozhatalom gyakorlasat féltjiik a
fokozott karfeleldsségtol, amikor mas teriileteken is szdmolni kell egyes tevékenység
maganjogi kovetkezményeivel. Tudunk példat hozni kozérdek altal tamogatott, mégis
fokozott karfelelésséggel fenyegetett tevékenységi teriiletekre. Példaul az egészségiigyi
intézmények, vagy a tdmegkozlekedést®?® biztosité szolgiltatok is kozérdekbdl milkddnek,
mégis feleldsségiik sok esetben szigortibb, mint mas tevékenységeket végzoké. Tovabba arra
is rdmutatnak szerzdk, hogy a kartéritési feleldsség elvi lehetdségénél nagyobb elrettentd
erOvel bir a kdzhatalom gyakorlasara, ha a karfelel6sség szabalyai nem egyértelmiiek,
bizonytalanok.®?” A jogirodalom pedig a kelléen stlyos jogsértés megitélésének a
mérlegelési jogkorhoz vald kotésével kapcsolatban felhivta a figyelmet arra is, hogy a
jogalkalmazés sordn ez arra vezethet, hogy a feleldsségi feltételek félreérthetévé valnak,
azok egyértelmiisége megkérddjelezodik.®?®

Mindezek alapjan, ha kategorikusan nem is cafolhatd a maganjogi feleldsség
elrettentd ereje a kdzhatalom kozérdekbdl vald gyakorldsa tekintetében az semmiképpen

nem tekinthetd alatamasztottnak.

b) A karveszély és a bizonyitasi teher telepitése nem egyeztetheto dssze a jogallamisdag
elvével

Ha a kelléen sulyos jogsértés kritériumanak vizsgalata alapjaul szolgald
szempontrendszerbdl kiemeljiik a klasszikusan a vétkesség korében szerepet jatszod
szandékossagot és gondatlansagot akkor azt latjuk, hogy a feleken kiviil allé objektiv, vagy

talnyomorészt objektiv alapon, megitélhetd koriilmények maradnak vissza. Ilyen példaul az

624 [ 4sd 571. Ij.

625 FUGLINSZKY i. m. 493. p.

626 [4sd példaul a vasuti személyszallitast igénybe veve utasok jogairol és kotelezettségeirdl szo16 az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2021/782 (2021. aprilis 29.) rendeletének felel6sségi rendszerét.

627 RoGER VAN DEN BERGH: Francovich and its Aftermath: Member State Liability for Breaches of European
Law from an Economic Perspective. The Past and Future of EU Law. In Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro
- Loic Azoulai (szerk.): The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty.
Oxford, 2010, Hart Publishing 423-430. p.

628 ANDREA BIONDI - FARLEY MARTIN: The right to damages in European law. Alphen aan den Rijn, 2009,
Kluwer Law International 53-55. p.
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tigyek Osszetettsége, bonyolultsdga, az alkalmazott jogszabalyok kelld pontossaga, unids
intézmények kozrehatasa vagy mas tagallamok jogértelmezése. Ez azt eredményezi, hogy a
felektol fiiggetlen tényezokbdl eredd karveszEly viselésére a kart szenvedett maganszemély
lesz koteles. Mindezt olyan tényezok alapjan, amelyre sok esetben nem is rendelkezik
ralatassal, mieldtt igényt érvényesit az Unidval vagy a tagallamokkal szemben.

Ez a megoldas nem all 6sszhangban azzal, hogy az Eurdpai Unid a jogallamisag

t,° mint az Unié alapértékét kezeli. A fogalmat eldbb a Bizottsag 2014-es

elvé
kozleményében®® fejtette ki amikor rogzitette, hogy a jogallamisag biztositja, hogy
valamennyi kézhatalmi aktus torvényes korlatok kozott, a demokrdcia és az alapvetd jogok
értékeinek megfeleloen, valamint fiiggetlen és partatlan birosagok feliigyelete mellett
valésuljon meg. Majd azt az unios jogalkotas emelte a masodlagos unios jog szintjére 2020-
ban®! ¢s deklaralta, hogy a jogallamisag magéaban foglalja a torvényesség elvét, amely
magaban hordozza az atlathatd, elszamoltathatd, demokratikus és pluralista torvényhozasi
eljaras meglétét, a jogbiztonsag elvét; a végrehajtd hatalom onkényessége tilalmanak elvét,
a fliggetlen és partatlan birdésagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az
igazsagszolgaltatashoz vald jogot is beleértve, az alapvetd jogok tekintetében is.

Ezen elvi keretekkel ellentétes, hogy a fent felsorolt tényez6kbdl szarmazo karokat
az azokat elszenvedd maganszemélyeknek kell viselnie. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy a kellden sulyos jogsértés kritériuma a kdrokoz6 magatartashoz kapcsolodik,
nem a bekovetkezett eredményhez. Igy a maganszemélyek oldalan jelentés mértékii karok
allhatnak be anélkiil, hogy annak megtéritésére jogosulttd valnanak, olyan okbdl, amely
t6liik fiiggetlen. Kiilonosen igaz ez olyan esetekre, amikor a kirokozo unios intézmény®?

633 2 nem kell8en pontos uniés jogi norma alapjan keriil sor.

vagy a tagallam mentesiilésére
A jogallamisag elvének tiikrében elfogadhatatlan, hogy az Uni6 a karfeleldsség alol

kimentheti magat azzal, hogy az éltala megalkotott norma nem elég pontos. A tagéllam

629 Az EUMSz. 2. cikke: ,,4z Unié az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokrdcia, az
egyenloség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait —
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozések a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti
egyenloség tarsadalmaban.” Tovabba Alapjogi Charta preambuluma: ,,az Unio az emberi méltosag, a
szabadsag, az egyenldség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a
Jjogallamisag elveire tamaszkodik.”

630 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014. marcius 11.): A jogallamisag
megerdsitésére iranyulo 0j unios keret. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52014DC0158 (2024.04.16.)

631 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids koltségvetés
védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl 2. cikk a) pont.

832 Lasd Sison tigyet (293. 1j.).

633 Lasd British Telecommunications iigyet (327. lj.).
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oldalan ez indokolhatobb, de fel kell tenni a kérdést, hogy mi felel meg inkabb a jogallamisag
kovetelményének, ha a maganszemély fordul az Unié ellen kartéritési keresettel miutan
igénye a tagallammal szemben azért alaptalan, mert nem volt kelléen pontos a jogszabaly,
vagy pedig a tagallam viseli ennek a karnak a veszélyét. Kiilonos figyelemmel arra is, hogy
egy unids jogalkotds miatti karigény esetén is szdmolni kell a maganszemélynek a kellden
sulyos jogsértés bizonyitasaval.

Ugyanez elmondhat6 arrél, hogy a Birosag a karosulttol koveteli meg a jogsértés
kell6en sulyos voltanak bizonyitasat. Nem ismeri a sok tagallamban alkalmazott vétkességi
vélelem elvét sem, ha a jogellenességet megallapitotta a karokozo oldalan. Ahogyan arra
mar kitértiink, a nemzeti jogszabalyok megsértése esetén is hatranyosabb helyzetben van igy
a kart szenvedett maganszemély, és ez fokozottan igaz az unids jog megsértésével okozott
karokra.

A kell6en sulyos jogsértés kritériumanak ilyen médon val6 alkalmazéasa allaspontom
szerint nem illeszkedik a jogallamisag elvi kereteibe. Kiilondsen visszasnak tlinik Gigy, hogy
a tagallamokkal szemben ezen elveket az Eurdpai Unio tobb alkalommal,®®* adott esetben

szigort szankcidkkal érvényesiti.

c) A feltételrendszer alkalmazasanak kovetkezetlenségei

Az eddigiekben is ramutattunk tobb alkalommal, hogy milyen kd&vetkezetlenségek
szegélyezik a kelléen stlyos jogsértés kritériuméanak kialakitdsahoz vezetd utat. Ezek a
bizonytalansagok sok esetben betudhatéak annak, hogy az unids jogon alapuld kézhatalmi
karfelelosség jorészt biroi jogalkotas eredménye. A birdi jogfejlesztés pedig sziikségképpen
ellentmondasokkal jar és adott ligyre, ligytipusokra alkalmazhat6 kazuisztikus szabalyokhoz
vezet. Azonban ez a folyamat nem kell, hogy koncepcionalis ellentmondasokat is
eredményezzen.

Ezen ellentmondasokra az Unid szerzOdésen kiviili feleldsségi rendszerében
alkalmazand6 ¢és a tagéallami feleldsség kapcsan kialakitott kritériumrendszer
Osszehasonlitasakor mar ramutattunk.5® Itt csak a két legfontosabb ellentmondasra
sziikséges ismételten felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a Birésag az Unid
karfelelossége korében mar ,felpuhitotta” az objektiv felelésséget, a masik pedig az

igazsagszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos karok eltérd megitélése. Az utobbi

83 TOTH ANDRAS: Lengyel jogallamisag az Eur6pai Unidé Birdsaga el6tt. EU Jog 2024. 1. sz. DOI:
10.55413/561.A2400102.EUO
635 Lasd V. .4. fejezetet.
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kapcsan®® lehetne azzal érvelni, hogy a Birdsag nem zarkézik el ezen felelsségi forma el6l
az eljaras elhiizodéasaval kapcsolatos karigényeken tillmenden sem. Ez azonban nem pdtolja
azt, hogy a Birosagnak szamtalan alkalma lett volna elvi szinten rogziteni ezt a feleldsségi
format. Ahogyan lattuk a tagallami felel0sség korében ennek nem akadalya, hogy ezt olyan
ligyben teszi meg a Birdsag, amelyben végiil sikertelen az igényérvényesités.

Elképzelhetd, hogy ezen jelenség mogott csak az all, hogy még nem talalt megfeleld
alkalmat a Birdésag az esetjogaban, hogy minden részletében egységesitse a
kovetelményréendszert, de jelenleg ezek a kiilonbségek kimutathatdéak. Ez annak tiikrében
kiilondsen aggalyos, hogy a Birésag a Bergaderm — Brasserie ligyekkel a feltételrendszerek
egységesitése mellett kotelezte el magat. Tovabba egyet kell érteni  Mischo
fétanacsnokkal,®3” aki szerint egy tagallamot nem lehet feleléssé tenni a kozosségi jog
megsértésével okozott karokért szigorubb feltételek mellett, mint a ko&zosségi
intézményeket. Erre figyelemmel a Birosagnak torekednie kell ezen koncepcionalis
kiilonbség felszamolasara, kiilonos tekintettel arra, hogy a tagéllami felelésség korében
minimumszabalyokrdl beszéliink, igy csak kevés iigy jut el a Birosagig. Ha egy tagallami
birdsagnak kell allast foglalnia ilyen iigyben, ez a koncepcionalis kiillonbség nem segiti eld
az egységes megitélését a feltételeknek.

Igen jelentds teriilete a koncepciondlis kovetkezetlenségnek a Kobler elv
alkalmazasa. Az abban rejlé belsé ellentmondéasokat kordbban mar feltartuk.5®® Itt csak arra
kell ramutatni, hogy a feleldsségi feltételek tisztazatlansaga olyan mértéki jogalkalmazasi
probléméhoz vezet, amely magéaban hordozza a jogintézmény kiiiresedésének a veszElyét.
Erre a probléméra mutat ra Varga Zsoéfia is a tagallami birésagok altal elkovetett jogsértések
miatti kartéritési igények kapcsan, bar nem latja indokoltnak az egységesitését jogalkotas
Gitjan a jogorvoslati rendszernek,®®® de a jogvédelem hatékonysaga érdekében a felel6sségi
feltételek enyhitése mellett érvel 54

A feleldsségi feltételek kovetkezetességének sziikségessége mellett kell még érvelni
azzal, hogy az EUSz. 9. cikke kifejezetten rogziti, hogy az Unid minden tevékenysége soran
tiszteletben tartja a polgarai kozotti egyenldség elvét, az Unid intézményei, szervei €s

hivatalai valamennyi unids polgart egyenld figyelemben részesitenek. Ennek ellenére a

636 Lasd IV.2.8. fejezetet.

637 Lasd 318. Ij.

638 [asd V.2.2. fejezetet és V.3. fejezetet.

839 VVARGA Zsofia: The effectiveness of the Kobler liability in national courts. Oxford, 2020, Hart Bloomsbury
216. p.

840 VVARGA (2020) i. m. 219. p.
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tagallami karfeleldsség jogintézménynek hatalyosuldsa kapcsdn mutatkozé problémak,
amelyekben komoly szerepe van a feltételrendszer kovetkezetlenségének is, azt
eredményezi, hogy az unidos polgarok nem szamithatnak arra alappal, hogy az unids

jogsérelembdl ered6 karok minden egyes esetben azonos elbiralas ala fognak esni.

d) A felelossegi kiiszo6b nem kéveti a jogi kérnyezet valtozdsait

A kellden sulyos jogsértés kritériuma a kozosségi jogban az 1970-es években jelent meg.
Azdbta a koncepcid részletei €s alapgondolata is csak csekély mértékben valtozott. Ezzel
parhuzamosan viszont az eurdpai integracié jellege és mélysége, valamint a nemzetkdzi jogi
kornyezet is nagyban fejlédott. Ugy tiinik, hogy ezzel a valtozassal a kellden sulyos jogsértés
kritériuma nem tartotta a 1épést, ezaltal 1étrehozva azt, a dolgozat elsé mondataban idézett,
a4 jogfejlédés egy korabbi alacsonyabb fokdrdl itt ragadt anakronizmust, %' amelyet
Metzinger Péter oly taldléan megfogalmazott az immunitas kapcsan.

Egyrészrol komoly valtozdsokon ment at az Unid szempontjabol a kiilsé jogi
kornyezet és a jogelmélet is. Ahogyan azt lattuk a szuverenités felfogés, €és ezzel egyilitt az
az allami immunitads, az er6s szuverenitds €és abszolit immunitas tanatdél halad a
maganszemélyek egyre teljesebb védelmének elismerése iranyaba.®*? Ezzel parhuzamosan a
nemzetkozi jogi kdrnyezet is ilyen utat jar be.®*® A nemzetkozi jog allamfelelésségi felfogasa
jogsértés esetén az objektiv feleldsség talajan all, tovabba tobb ponton megjelenik a
jogellenesség nélkiili jovatétel gondolata is. A nemzetk6zi jog kodifikacioja is ebbe az
iranyba mutat. Elég itt csak utalni az ENSZ tervezetére az allami feleldsséggel kapcsolatban,
illetve arra, hogy az Europa Tanacs 1984-es ajanlasa is egyértelmiien az allamoknak a
maganszemélyekkel szembeni feleldsségének objektiv mércével mért felfogasat tamogatja.
S6t az uniods jogbdl kiinduldo EFTA birdsag is arra torekszik, hogy objektivizalja az allami
feleldsséget.544 Ezen folyamatok altal adott elvi hattérhez képest a Birdsag részérél a kelléen
sulyos jogseértés kritériumahoz vald ragaszkodas visszalépésnek tekinthetd.

A jogi kornyezet belsd oldala is nagyban megvaltozott. Amig az integracié abban az
idében, amikor a kellden sulyos jogsértés kritériumrendszerét felallitotta, a Birosag foként
gazdasagi teriiletre koncentralddott, addig napjainkra az integracid olyan mértékig

elmélyiilt, hogy az szinte az élet minden teriiletére kihat. Ezt tiikr6zi az Unidval szembeni

641 [ 4sd 1. 1.

842 Lasd 11.1. és 11.2. fejezeteket.
643 Lasd 11.3. fejezetet.

644 Lasd 111.4. fejezetet.
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keresetek Osszetételének valtozasa is. Ezaltal az unios jogrendbdl fakado alanyi jogok mar
messze nem csak a gazdasagi élet szerepldit illetik meg, hanem szinte valamennyi unios
jogalanyt. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az unids joggal kapcsolatba keriild
maganszemélyek részérdl fokozottan felmeriil az unios jogbol fakado jogaiknak a védelme
iranti igény, valamint az unids jogalkotdssal és jogalkalmazassal szemben a jogaiknak a
megovasa. Erre figyelemmel az alapjogok védelmének fontossaga jelentdsen felértékel6dott.
Ezt pedig nem segiti el a kelléen stlyos jogsértés kritériumanak, mint felel6sségi feltételnek
a fenntartasa.

Az alapjogok védelme kapcsan kérdéses, hogy alapjogi sérelem esetén teljesiti-e az
Alapjogi Chartaja a 47. cikkében®® is rogzitett, a birosag elétti hatékony jogorvoslatokkal
szembeni kovetelményeket az Unid karfeleldsségi joga. Ebben a kérdésben a Birdsag allast
foglalt, és arra jutott, hogy a kellden sulyos jogsértés kritériumanak fenntartasa a hatékony
biréi jogvédelem korében az EJEB 4ltal is elismert megengedett korlatozas.®*® Ezzel egyiitt
meg kell jegyezni, hogy jelenleg még csak néhany olyan kereset volt a Birdsag eldtt, amikor
a karfeleldsség kifejezetten az alapvetd jogok sérelmén alapult. Az ilyen kereseteknek
kiilonosen az Unio6 altal elkdvetett jogsértések esetén van jelentdsége, hiszen maguk a
tagallamok az Emberi Jogok Europai Egyezményének tagjai, igy allami jogsértés esetén
nyitva alla az Gt az EJEB felé.

Ezen keresetek vonatkozasaban viszont meg kell kérddjelezni, hogy elfogadhato-e a
Birosag allaspontja arrol, hogy a kellden stilyos jogsértés kritériuménak fenntartasaval eleget
tesz a hatékony birdi jogvédelem kovetelményének az Unid. Mivel az Eurdpai Unid
csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez még nem tortént meg, az hivatalosan
jogi kotéerdvel az Unidra ugyan nem bir, de a Birdsag rendszeresen hivatkozik az EJEB
gyakorlatara. Ez forditva is igaz, mert az EJEB is elismerte, hogy alapjog sérelmet
eredményezhet az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének indok nélkiili
elmulasztasa.*” Az EJEB pedig megkoveteli gyakorlatiban, hogy a hatékony jogorvoslat

1,648

olyan legyen, amely a sikerre vonatkozoan ésszerli kilatasokat kina és kell6en

hatékony.5® Nem kérdés, hogy ezeket a kovetelményeket korlatozza a kelléen siilyos

645 Alapjogi Charta 47. cikk: ,Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.”
646 [_asd Sison iigyet (293. Ij.).

647 EJEB - Dhahbi Olaszorszag elleni iigye, 17120/09. szdmu kérelem és Schipani Olaszorszag elleni iigye,
38369/09. szam kérelem.

648 EJEB - Vuckovi¢ és tarsai Szerbia elleni iigye, 17153/11. szdmu kérelem.

649 EJEB - Hatton Egyesiilt Kiralysag elleni ligye, 36022/97. szam kérelem.
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jogsértés kritériuma. Azonban ahogyan arra Birosag is utalt a Sison iigyben,®° a hatékony
jogorvoslathoz valé jog az EJEB értelmezésében is korlatozhatd, de annak mindig
aranyosnak kell lennie. Az EJEB gyakorlata szerint a korlatozéas korében nem fogadhato el
a tul magas bizonyitasi kiiszobérték bevezetése,®! valamint az allami mentességek kapcsan
kimondta, hogy ,,a nemzetkozi kozjog e teriiletén zajlo jelenlegi fejlemények tiikrében ezt a
kérdést az allamoknak folyamatos feliilvizsgalat alatt kell tartaniuk.”®?

Ennek tiikrében az el6z6 fejezetekben elvégzett vizsgalatok alapjan kérdéses, hogy
az Unid kozhatalmi karfelelosségi rendszere teljesiti-e az alapjogvédelem szempontjabol
hatékonynak tekinthetd jogorvoslat kovetelményét. Onmagéaban az Unié elleni kértéritési
keresetek sikerességi aranya felveti a kérdést, hogy valéban van-e redlis lehetdség az
igényérvényesitésre jogsértd kozhatalmi eljaras esetén. Az alacsony hatasfokban pedig
szerepet jatszik a kelléen sulyos jogsértés kritériuma is. Ha megnézzikk az EJEB
gyakorlatbdl kiemelt korlatozasokat, akkor annak konnyen megfeleltethet6 a kelléen stlyos
jogsértés kovetelménye. Amint arra mar tobbszor kitértiink a kdzhatalmi karokozas esetén a
maganyszemélyt terhelé nehéz bizonyitast még nehezebbé teszi. Tovabba amint azt lattuk
egyfajta 4llami, kozhatalmi mentességet hordoz magéaban. Erre tekintettel a jogirodalomban
is megjelent olyan allaspont, mely szerint nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak az Unid
karfelelésségi rendszere. 53

Tovabba aggalyokat vet fel alapjogvédelmi szempontbdl az, hogy a kellden sulyos
jogsértés, mint feleldsségi kiiszob a feleldsség alanyi oldalahoz, méghozza a karokozd
oldalahoz, kotddik kizardlagosan és nem értékeli a bekovetkezett jogsérelem jellegét,
mértekét. Erre figyelemmel eléfordulhat, kiillondsen az Unid szerzédésen kiviili feleldsségi
rendszerében, hogy a széles mérlegelési jogkorrel rendelkezd intézmény kisebb hiba miatt
mentesiil a feleldsség alol akkor is, ha annak eredménye rendkiviil sulyos alapjogsérelem.
Példaul az élethez és testi épséghez vald jog sérelme. A Birosag és az EJEB gyakorlatanak
parhuzamba allitasa soran felmeriilhet, hogy az EJEB-nek is lehetdsége van kisebb jogsértés
esetén az eljarast megtagadni vagy a kartérités megitélését mellézni.®>* Azonban ennek oka
soha nem a karokoz¢ oldalan felemeriild koriilményekben keresendd, hanem a bekovetkezett

jogsérelem stllya az, ami meghatérozza az eljaras kimenetelét.

650 5d 293, Ij.

651 EJEB - Salabiaku Franciaorszag elleni iigye, 10519/83. szamu kérelem.

652 EJEB - Jones és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni iigye 34356/06. és 40528/06. szamu kérelmek 215.
bekezdés.

853 MLLINARIC i. m. 22-23. p.

854 Lasd 11.3.2. fejezetet.
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e) Felelosségtani szempontbol kévetkezetlen a felelosség feltétele

Amennyiben a klasszikus magéanjogi karfeleldsségi elvek iranyabdl vizsgaljuk a kellden
sulyos jogsértés kritériumat, akkor is feltarhatunk dogmatikai kovetkezetlenségeket. Amint
azt elemeztiik elfogadhatd a Birdsag érvelése, hogy annak valtozo jelentéstartalma miatt a
vétkességet, mint feleldsségi feltételt elveti. Ezzel egyiitt azonban erdsen
megkérddjelezheté, hogy miért emel be a Birdsag a kellden stlyos jogsértés
feltételrendszerébe olyan klasszikusan vétkesség korében értékelhetd szubjektiv elemeket,
mint a szandékossag ¢és gondatlansag. Szervezeti feleldsség, és kiilondsen kozhatalmi
felelésség esetén ezek nehezen értelmezhetd kategoriak.®®® Kétségtelen, hogy ezen
kitételeknek nem alakult ki itélkezési gyakorlata, de ismét fel kell ra hivni a figyelmet, hogy
a tagallami feleldsség korében az eljar6 nemzeti birosdgoknak a Birdsdg altal adott
szempontokbol kell kiindulnia. gy ha a Birdsag el6tt nem is, de nemzeti birésagok eldtti
kartéritési perekben ezek a szempontok szerephez juthatnak.

A kellden sulyos jogsértés korében értékelhetd szempontok kozott keverednek az
objektiv és szubjektiv elemek. A Birdsag tobb alkalommal deklarélta, hogy az unids jog
megsértéséért valo karfeleldsség célja nem az elrettentés, hanem a kompenzicio. A
szorultak hattérbe a szubjektiv feleldsségi feltételek, és a karfelelosség fennallasanak
megitélése objektiv iranyba tolodott.® Erre figyelemmel ellentmondasos, hogy a kelléen

stlyos jogsértés megitélése szubjektiv tényez6ktol is fligg, ha annak célja a kompenzacio.

VI1.3. Javaslat a karfelelosségi feltételek modositasara

A dolgozatban elvégzett vizsgalatok és a vonatkozd szakirodalom is alatamasztja azt a
feltevést, amely jelen dolgozat kiindul6 pontja volt, hogy az unids jogon alapuld kdzhatalom
gyakorlasaért valo karfeleldsség rendszere nem tudja betdlteni a neki szant szerepet.
Ahogyan azt elére bocsatottuk, amig az unios jog mas Birdsag altal kidolgozott alapelvei az
unids jog sarokkoveiveé valtak, addig ez sem a tagallami karfeleldsségrdl, sem az Unio
szerzOdésen kiviili feleldsségérdl nem mondhato el. A két vizsgalt karfeleldsségi rendszer
szerepe némileg eltér egymasol. Az Unid szerzddésen kiviili felelossége hasonldan a nemzeti
jogokban 1étezd kdzhatalmi felelosséghez a kozhatalom gyakorldsanak kiegészitd, alternativ

kontrolljat valdsitja meg a maganszemélyeknek nyujtott birdi jogvédelmen formajaban. A

8% Lasd 11.4.3. fejezetet.
8% Lasd 11.4.1. fejezetet.
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tagallami kérfeleldsség unids jogon beliili funkcidja az unios jog sajatossagabol kovetkezden
a klasszikus jogvédelmi funkcié mellett az unidés jog érvényesiilését, végrehajtasat is
garantalja a tagallami birdsagi rendszereken keresztiil. Bar felmeriilt a szakirodalomban®’
olyan nézet, hogy ezen funkciokat mas unios jogi alapelvek be tudjék tolteni, példaul a
kozvetlen hataly elve, ezért a kartéritési felelésség rendszerének fenntartdsa nem feltétlentil
sziikséges, ez napjainkra kategorikusan cafolhatd. S6t az integracio mélytiilésével, és az
Eurdopai Uniot sulyté kihivasokkal a birdi jogvédelem szerepének felértékelddésének
lehetiink tanui.%%®

Mivel a lefolytatott elemzés igazolta, hogy a dolgozat bevezetésében mar emlitett
unios karfeleldsség altal alkotott védohalon az egyik legnagyobb lyukat a karfeleldsségi
kiiszob megitélése, a kellden sulyos jogsértés kritériuma iiti, fel kell tenni a kérdést, hogy
mit lehet tenni ennek a védohalonak a stiribbre szovése érdekében. Ezaltal annak érdekében,
hogy az unids jogon alapul6 karfeleldsségi rendszerek a nekik szant funkciokat megfelelden

be tudjak tolteni.

VII.3.1. A karfelel0sség objektiv alapra helyezése

Alldspontom szerint a fent megfogalmazott kritikak tiikkrében megfontolando lenne a
Birosagnak a tagallami karfeleldsséget és az Uniod szerzddésen kiviili felelosségét a
felelosségi feltételek tekintetében egységesen kezelni akként, hogy a kellden sulyos jogsértés
kritériumanak alkalmazasat mell6zi. Helyette a jogellenesség megallapitasa esetén az Uniod
intézményeinek ¢és a tagallamoknak a jogsértéssel okozati Osszefliggésben felmertilt kar
megtéritésének objektiv kotelezettségét bevezetni. Ezt a feleldsségi kiiszobot indokolt lenne
egységesen alkalmazni valamennyi unids jogot sértd kozhatalmi tevékenységre, ideértve a
kozigazgatasi jellegli, jogalkotasi jellegli és az igazsagszolgaltatasi tevékenységet.

Ez a valtozas a karfeleldsség elvi alapjaiban nem jelentene gyokeres modositast
minden téren. A tagallami karfelelésség korében a sziik, nem létezé mérlegelési jogkor
esetére felallitott objektiv felelosségi kategoria jelenleg is ekként mukodik, és ebbdl
kifolyolag megfelelden betdlti a szerepét az unids jogban.®>® Ahogyan azt lattuk, a sikeres

igényérvényesitések a tagallamokkal szemben tulnyomorészt ebbdl a Francovich —

57 MARSON i. m. 119. p.

658 KOEN LENAERTS: New Horizons for the Rule of Law within the EU. German Law Journal, 2020. 21. sz.
29-34. p.

89 Lasd V.3.1. fejezetet.
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Dillenkofer jellegii felelésségbdl szarmaznak. Ezen a téren nincs indok a feleldsségi kiiszob
modositasara.
Ezzel ellentétben az Unid intézményeinek a feleldsségét sziik, nem Iétezd

%60 indokolt lenne akként kiigazitani, hogy az hasonléan a tagallami

mérlegelési jogkor esetén
feleléséghez ténylegesen objektiv feleldsségként jelenjen meg. Az unids intézmények ne
menthessék ki magukat a feleldsség alol olyan indokokkal, mint az ligy dsszetettsége, vagy
a szabalyozas pontatlansadga. Indokoltnak tartom, hogy az ebbdl eredd karveszélyt ne a
maganszemélyek, hanem az Unid viselje.

Az objektiv feleldsség elvét alkalmazhatonak tartom a széles mérlegelési jogkorben
valo eljarassal és a sziikség szerint mérlegeléssel jard igazsagszolgaltatasi tevékenységgel
okozott karok terén is. Ezen esetekben indokolt lenne, hogy a mérlegelési jogkor tallépése
és az alkalmazandé jog nyilvanval6 figyelmen kiviil hagy4sa®®® ne a kellden sulyos jogsértés,
mint kvazi felrohatosag korében keriiljon értékelésre, hanem a jogellenesség megitélése

soran. Ezzel kapcsolatban osztom Varga Zs. Andras javaslatat®6?

arra vonatkozoélag, hogy
miként oldhato fel az ellentmondas a kézhatalmi jogalkalmazas és a maganjogi feleldsség
kozott. Ennek értelmében a kdzhatalmat gyakorlo szerv az ultra vires aktusokért felel, mert
ezzel a kozhatalmi felhatalmazasat tallépi. Ebben az esetben a jogellenesség
megallapitdsdnak a logikai 1épései akként alakulnak, hogy a kart szenvedett személy a
bekovetkezett karat és a kdzhatalmi aktus kozotti okozati dsszefiiggést koteles bizonyitani.
Az igy okozott hatrany akkor nem tekinthetd jogellenesnek, ha arra a kozhatalmat gyakorl6
szerv megfeleld jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezett. Ha a kozhatalmi szerv
rendelkezik jogszabdly altali felhatalmazassal, akkor a kart szenvedett személynek az kell
bizonyitania, hogy ezt a felhatalmazast nem rendeltetésének megfelelden gyakorolta a
karokozé. Igy példaul hataskorét tallépte, mérlegelési jogkorével helyteleniil élt. Ez esetben
pedig még a kozhatalmat gyakorlo szerv hivatkozhat arra, hogy mindezek ellenére az adott
koriilmények kozott rendeltetésszerti volt az eljardsa. Ezen teszt alapjan a kdzhatalom
gyakorlasa akkor jogellenes, ha a kirokozo6 szerv hataskorét tullépte vagy hataskorét nem
rendeltetésének megfeleléen gyakorolta feltéve, ha ezt nem tamasztja ala valamely olyan
koriilmény, amely ezt menthet6vé teszi.

Kozelebbrdl, a mérlegelési jogkor gyakorlasanak megitélése akként illeszkedik a

jogellenesség vizsgalataba, hogy maga a mérlegelési jogkor megléte is jogszabalyi

860 Lasd 1V.3.3. fejezetet.
861 Lasd V.3.1. fejezetet.
862 \/ARGA Z. (2012) i. m. 247. p.

212



felhatalmazason alapul. Természeténél fogva minden olyan tevékenység, amely
jogértelmezést és tények értkelését koveteli meg, magéban foglalja a helytelen mérlegelés
lehetdségét. A jogalkoté amikor mérlegelési lehetdséget biztosit, akkor ezzel az eshetséggel
szamol. Ezeknek a hibaknak a kikiiszobolésére 1éteznek jogorvoslati rendszerek, egyéb
kozjogi kontroll eszkdzok és birdsagi eljarasok. A helytelen mérlegelés a karfeleldsség
szempontjabol, magéanjogi értelemben nem teszi jogellenessé a jogkorét gyakorld szerv
eljarasat, hatarozatat. A karkotelmet keletkeztetd jogellenesség akkor all be, ha a
kozhatalmat gyakorld szerv tulterjeszkedik a mérlegelésre kapott kozjogi felhatalmazasan.
Ennek a felhatalmazasnak a hatarait pedig esetrdl esetre lehet megallapitani. Meg kell
jegyezni, hogy a kozelmultban a Kuria hozott hasonld elvi alapon allo jogegységi
hatérozatot.%%3

Erre figyelemmel a kell6en sulyos jogsértés kritériumanak korében eddig is értékelt
tényezok koziil a jogellenesség megitélése kapcsan a Birdsadg kialakult itélkezési
gyakorlatanak figyelmen kiviil hagydsa tovabbra is dontd tényezdé lenne, hiszen annak
figyelembevétele a hatdskor megfeleld gyakorlasabol eredd kovetelmény. A mérlegelési
jogkor hatarainak a vizsgalata tovabbra is fontos kovetelmény maradna, mert annak
megitélése, hogy ezen beliil jart-e a tagallami vagy unios szerv a jogellenesség alapkérdése.
Azonban olyan tényezok, mint a szandékossag, gondatlansag, a jogi tévedés menthetdsége,
az intézett ligyek szama €s Osszetettsége, a hiba kisebb vagy nagyobb jellege, a mérlegelési
jogkor kisebb vagy nagyobb tullépése figyelmen kiviil maradnanak. Szintén mellézni
kellene a tagallami birdsagok karfelelosségének megitélése kapcsan az eldzetes
dontéshozatali eljardas kezdeményezési kotelezettség elmulasztasanak értékelését. A
jogellenesség ilyen modon vald megitélése esetén az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésének az elmulasztisa a tagallami birdsag kockéazata lenne a karfeleldsség
szempontjabol. Az egy olyan eszkdz, amely lehetdséget biztosit a tagallami birosagnak,
hogy megfelelden értelmezze az unids normakat. Ha ezzel nem €l akkor az a sajat terhére
esik amikor eljarésa jogellenességét vizsgaljak a kartérités szempontjabol. Az eldterjesztési
kotelezettség elmulasztasat onmagaban tovabbra is lehetne kotelezettségszegési eljaras
keretében szankcionalni, vagy amint arra lattunk példat, alapjogsérelemként figyelembe
venni.

Amennyiben ezen jogellenesség megitélésre szolgald teszt alapjan a kozhatalom

gyakorlasa jogellenesnek bizonyul, akkor azért a tagallam vagy az uniés intézmény

863 Magyarorszag — Kiria 2/2024. Jogegységi hatérozat.
213



karfeleldsséggel tartozna. Ezzel megsziinne a kelléen sulyos jogsértés kritériuma altal
l1étrehozott ,,szlirke zéna”, amelybe a jogellenes, de karfeleldsséget nem keletkeztetd
kozhatalmi aktusok tartoznak. Ebben az objektiv alapu rendszerben pedig elengedhetetlen
lenne, hogy a Birdsag eddig a karosult terhére értékelt olyan tényezOket, mint a megsértett
norma pontossaganak a foka és unids szerv kdzrehatdsa a tovabbiakban a karokozé terhére

vegye figyelembe.

Az 1igy atalakitott, €s jelent6sen objektiv irdnyba tolt, felelésségi kiiszob a fent
megfogalmazott aggalyokat kikiiszobolné az unids jogon alapuld kdzhatalmi karfeleldsség
kapcsan. Amint arra kitértiink a jelenlegi feleldsségi feltételek altal bevezetett korlatozasok
feltételezéseken alapulnak, azok nem tdmaszthatoak ald elfogadhatoan. A javasolt objektiv
felelosségi rendszer megsziintetné azt a jogéallamisag elvével ellentétes anomaliat, hogy a
karosult maganszemélyek maguk viselik a rajtuk kiviil all6 tényezokbol, foként a karokozo
érdekkorében fennalld, okbdl eredd karveszélyt. Tovabba a feleldsségi feltétel egységes
alkalmazaséaval eltlinne az a kiilonbség, amely jelenleg a tagallamok altal okozott karok
megtéritése és az uniods intézmények altal okozott karok tekintetében fennall.

Az objektiv alapt kdzhatalmi feleldsség illeszkedne abba a jogi kornyezetbe, amely
jellemzi az allami feleldsség fejlodési tendenciait. Az objektivizalodas folyamatat a
szakirodalom is alatdmasztja,%4 és azt lathatjuk a tagallami jogrendszerek vizsgalata soran
is, hogy kiilondsen a kdzigazgatasi aktusok terén a jogellenesség megallapitdsa onmagaban
altalaban elegend6 a karfelelosséghez akar objektiv alapon, akar vétkességi vélelem alapjan.
Mindosszesen hét tagallam tartja fenn a vétkességi elvet ezen a téren. A jogalkotas €s az
1gazsagszolgaltatas teriiletén ez a kép vegyesebb, de az irany egyértelm, és a jogallamisagot
alapértékkeént hirdetd Uniotol elvarhato, hogy elére mutatd legyen ezen a téren is.

Mindemellett az objektiv alapu feleldsség sokkal jobban megfelelne az
alapjogvédelem kovetelményének, amely tagadhatatlanul egyre nagyobb teret kap az
Unioban. Ebben nagy szerepet jatszana, hogy a maganszemélyeket terheld bizonyitas is
konnyebbé valna ezaltal. Tovabba megsziinnének a Kimutatott maganjogi dogmatikai
kovetkezetlenségei is a feleldsségi rendszernek, amely eldsegitené a tagallami birdsdgok

jogalkalmazésat .

664 BORBAS BEATRIX: Az allam és a koz karfeleldsségérdl a vétkességi elvtdl valo eltavolodas titkrében. Jura,
2011. 1. sz. 151-159. p.
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Az objektiv feleldsségi rendszer vonatkozasaban az igazsagszolgaltatasi tevékenység terén
meriilhetnek fel aggéalyok a birdsagi rendszert védo alapelvekre tekintettel. Ennek kapcsan
viszont ra kell mutatni, hogy nem lehet azonos modon megitélni a nemzeti birdsagi
felel0sségi rendszereket €s az unids jogon alapuld feleldsségi rendszert. A tagallami
birosagok esetén a karfeleldsség csak a végsé fokon eljard birdsagot fenyegeti, tehat
korabban az ligy megitélése mar tobb alacsonyabb szintii birésag elétt megtortént. Ahogyan
azt fent mar kiemeltiik az a teljes tagallami igazsagszolgaltatasi rendszer kudarcat jelenti,°
ha igy is jogsértd hatarozat sziiletik. Tovabba mindig adott a lehetdség az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezésére. Ha ezen tényezOk mellett is megallapithatdo a fenti
jogellenesség akkor indokolhatd az objektiv alapt karfeleldsség, hiszen az tényleg csak
kivételes esetekben meriil fel. A Birdsag eljardsaval kapcsolatban, mivel az unios jog

értelmezése terén monopoliummal rendelkezik, a jogszerii eljaras iranti elvaras fokozott. gy

ha mégis jogellenesen jarna el akkor indokolt a szigoru feleldsségi mérce alkalmazésa.

VI11.3.2. A jogellenesség nélkiili felelosség bevezetésének indokoltsaga

A jogellenes kozhatalmi cselekményekbdl eredd karok megtéritésének objektiv alapra
helyezése mellett mindenképpen megfontolandonak tartom annak feliilvizsgalatat, hogy az
Eurdopai Unidé teret adjon altalanos jelleggel a jogellenesség nélkiili kozhatalmi
feleldsségnek. Egy ilyen feleldsségi alakzat értelemszeriien csak az Unid szerzddésen kiviili
feleldsségét kiegészitd szabalyként érvényesiilhetne, az a tagallami karfeleldsség rendszerét
nem érinthetné.

A Birosadg korai gyakorlatdban ugyan megjelent a karfelelésséget megalapozo
koriilmények vizsgalata soran a karkotelem alanyi oldalanak a kart szenvedett személyre
fokuszald vizsgélata, de mindig csak a jogellenes karokozashoz kapcsolodo feleldsségi
kiiszob megitélésénél.%®® Ezen szemlélet 6nallo felel6sségi alakzatta torténd fejlesztésének a

Birosig a FIAMM iiggyel®®’

vetett gatat. Annak okat csak sajat itélkezési gyakorlatara
utaldssal adta meg és annyiban egészitette ki, hogy ilyen felelosség nem kovetkezik a
tagallamok koz0s jogi hagyomanyaibdl. Az iligyben eljart fétandcsnok azért érvelt a
jogellenesség nélkiili feleldsség mellett, hogy ellenstlyozza a feleldsségi rendszer szigorat.

Azonban allaspontom szerint egy ilyen jellegli feleldsségi alakzat kialakitasa akkor is

685 Lasd Nils Wahl fétanacsnok inditvanyat Toméa3ova iigyben. (357. 1j.)
686 Lasd 1V.2.4. fejezetet.
67 gsd 282. Ij.
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indokolt lenne, ha az unids jogon alapuld karfelelésségi rendszer a fent irtak szerint
enyhiilne.

A jogirodalom a FIAMM iigyet kdvetoen, annak mentén, ehhez a téméahoz foként a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) és az Unid viszonyanak kapcsan foglalkozott.%®
Azonban a felel6sségnek a nemzetkozi kereskedelmi jogvitaktdl eltérd szemszogbdl vald
vizsgélata alapjan is indokolhato, hogy sziikségesnek mutatkozik egy ilyen kartalanitds
jellegti felelosség az unios jogban.

A Birosagnak a tagallamok k6z0s jogi hagyomanyaira valo hivatkozasa, ahogyan a
fentiekben lattuk nem képezheti akadalyat olyan jogintézmény meghonositasanak, amelyet
csak néhany nemzeti jogrendszer ismer. Tovabba a fent irt fejlodési iranya a jogallamisag
elvének és az alapjogvédelemnek szintén indokolja az elutasitd allaspont feliilvizsgalatat.
Ami a legfontosabb érv az a koriilményekben beallt valtozas, amelyek kozott az Eurdpai
Unid az utdbbi években, évtizedekben miikodik. Az eurdpai integracionak szembe kellett
néznie 2008-at kovetden gazdasagi valsaggal, migracios valsaggal, terrorcselekményekkel,
egy vildgjarvannyal, haborus valsaghelyzettel ¢és annak kovetkezményeivel,
klimavaltozassal és jogallamisagi problémakkal. Erre figyelemmel az Uni6 is komoly
hangsulyt fektet a valsagkezelésre.%®°

A valsagok kezelésének, kiilondsen a hirtelen jott vagy még soha nem latott
valsagoknak, a velejaroja, hogy a jogalkotas és az egyéb intézkedések a kialakult helyzethez
igazodnak, azt probaljak kovetni, kordaban tartani. Ez oda vezet, hogy nagyban
megnovekszik az olyan kozhatalmi intézkedéseknek a szama, amelyek politikailag
motivaltak, nem megfeleldéen eldkészitettek, vagy az ismeretlen helyzetben a tények nem
megfeleld értékelésén alapulnak. Elég ezen a téren csak a koronavirus jarvany terjedésének
megeldzésére tett korlatozasokra vagy a védOoltdsok engedélyezésével kapcsolatos
intézkedésekre gondolni. Szintén stlyos vagyoni és személyi kovetkezményekkel jarnak a
sokszor politikai indittatdsbol alkalmazott maganszemélyeket érintd szankciok. Az ilyen
kozérdek védelmében hozott intézkedéseket a maguk kontextusaban értékelve altalaban nem
lehet jogellenesnek kimondani, mégis sulyosan érintenek bizonyos maganszemélyeket, vagy

azok jol meghatarozhat6 korét. Amennyiben pedig dgazati jogszabalyban nem rendelkezik

668 ANNE THIES: International Trade Disputes and EU Liability. Cambridge, 2013, Cambridge University
Press.

69  Buropai Tandcs: Miként reagdl az EU a valsigokra és hogyan er6siti a rezilienciat?
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-crisis-response-resilience/ (2024. 05. 03.)
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ajogalkot6 a kartalanitasrol, akkor az ezekbdl folyo terheket a maganszemélyek kénytelenek
viselni.

A mar tobb alkalommal ismertetett, a francia jogbdl ismert, kozterhek egyenld
viselésének elve (égalité devant les charges publiques),®’® és a német jogban ¢16 kiilonleges
aldozathozatal (Sonderopfer)®’! tedridban gyokerezd kisajatitas jellegii eljardsokért vald
kompenzacidé olyan kiindulopontok, amelyek alapjain az unids jogban indokolt lenne
elismerni a jogellenesség nélkiili feleldsséget, ahogyan az mar tobbszor felmertilt. Ennek a
lényege az lenne, hogy az Unid koételes megtériteni azt a vagyoni hatranyt, amelyet olyan
kozérdekbdl hozott jogszerli intézkedéssel okozott, amelyet maganszemélyek sziikebb, jol
meghatarozhat6 kore visel akként, hogy az nem varhat6 el. Meg kell jegyezni azt is, hogy az
ilyen jellegli, agazati jogszabalyhoz nem kotott Kkartalanitas intézményét még
Franciaorszagon és Németorszagon kiviil tovabbi hat tagallam elismeri. Mindemellett a
Birosag altal tobb alkalommal felhivott nemzetkdzi allamfeleldsség is kialakitotta a

jogellenesség nélkiili feleldsség rendszerét bizonyos kérdkben.®"?

VI11.3.3. A feleldsségi feltételek atdolgozasanak modja

Miutan megfogalmaztuk a jelenleg érvényesiilé feleldsségi kiiszob kritikajat és a javaslatot
annak atdolgozasara, joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ennek mi a célravezeté modja. Adott
esetben sziikséges-e uniods jogalkotds ezen a teriileten.

Az Unid szerzddésen kiviili felelésségének kozvetlen joglapja az elsddleges unios
jog. A Birésag ezt koOvetkezetesen a jogellenes cselekményekért vald feleldsség
jogalapjaként értékeli, de ezen az alapon biralja el az egyéb szerzddésen kiviili kdtelmi
igényeket is, mint példaul a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritését, vagy a megbizas
nélkiili iigyvitel szabélyait.”® Erre tekintettel nem feltétleniil latszik sziikségesnek az
els6dleges unids jog modositdsa ahhoz, hogy a Birdsag elismerje a jogellenesség nélkiili
feleldsség alapelvét is. A feleldsségi feltételek modositasa pedig, ahogyan eddig is tortént, a
Birosag jogfejlesztd tevékenységén mulik. Amit fontos kiemelni ennek kapcsan, hogy
indokolt lenne a Birésagnak a sajat feleldsségét elvi szinten deklaralni és rdgziteni, hogy az

mas unids intézményekéhez hasonléan megéllapithatd a szerzddésen kiviili feleldsség

670 Lasd VII.4. fejezetet.
871 Lasd VIL3. fejezetet.
672 Lasd 11.3.1. fejezetet.
673 gsd 215. Ij.
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jogalapjan. gy az Unio intézményi feleldsségével kapcsolatban a fenti valtozasok
elfogadasahoz elegendd lenne a Birosag szemléletvaltasa.
A tagallami karfeleldsség jogintézményét gyakran éri kritika a tekintetben, hogy

annak jogalapja nem legitim,®"*

mert a Birosdgnak nem volt felhatalmazasa arra, hogy ilyen
jogintézményt 1étrehozzon. Azonban az unios jognak a Birdsag itélkezési gyakorlataban vald
fejlédése altalanosan elfogadott, régdta miikodo rendszer. Mas unios jogi alapelvek is ekként
szilardultak meg, példaul a kozvetlen hataly elve, amely legalabb olyan mélységi
beavatkozast jelent a tagallamok jogrendszerébe, mint a tagallamok kartéritési felelossége.
A felel6sségi kiiszob atértékeléséhez igy szintén elegendd lenne, ha a Birdsag az itélkezési
gyakorlataban ellépne a kellden sulyos jogsértés kritériumatol.

Erre figyelemmel a feleldsségi feltételrendszer valtozdséhoz nem mutatkozik
elengedhetetlennek jogalkotds unids szinten, az végbe mehet a Birosag itélkezési
gyakorlataban is. Talan a jogellenesség nélkiili feleldsség elve az, amellyel ki lehetne
egésziteni az elsddleges unids jognak a szabalyait, akar a szerzdédésen kiviili feleldsségrol
sz016 cikket bdvitve. Ebben az esetben tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy milyen
tényezOk hatasara szakithatna a Birdsag a kellden sulyos jogsértés majdnem fél évszazados
elvével. Allaspontom szerint ahogyan a Bergaderm — Brasserie {igyekben megfogalmazott
szemléletvaltas a felmeriild jogi problémak, jogirodalmi kritikak hatasara ment végbe, Ggy
azt gondolom, hogy a kartéritési tigyek jellege és az alapjogvédelem térnyerése valthatja Ki
azt a fordulatot, amely a feleldsségi feltételek enyhiilését eredményezheti. Ehhez nagyban
hozzéjarulhat az Unio esetleges csatlakozasa az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez, a

maganszemélyek tudatos igényérvényesitése €s a jogirodalom szlinni nem akaro kritikaja.

674 Lasd 111.2. fejezetet.
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VIIl. Gondolatok az unios jogon alapulé kozhatalmi karfelelosség jovojérol

A dolgozat kiindul6 pontja az volt, hogy az unids jog érvényesiilését €s a maganszemélyek
unids jogbol fakadd jogainak a védelmét szolgdldo unids jogon alapuld kozhatalmi
karfeleldsség jogintézményének tényleges hatékonysdga olyan alacsony foku, amely
kétségessé teszi, hogy a neki szant szerepet az Eurodpai Unid jogrendjében be tudja tolteni.
Ebben az alacsony hatékonysagban pedig komoly szerepe van a Bir6sag altal megalkotott
kell6en sulyos jogsértés kritériumanak. Az unids jogon alapuld kozhatalmi karfelelosség két
nagy rendszerét, az Unio szerzOdésen kiviili feleldsségét és a tagallami karfeleldsséget,
elemz6 vizsgalat feltarta azokat az elméleti és jogalkalmazasi problémakat, amelyek
alatdmasztjak azt a feltevést, hogy a hatékony jogérvényesités egyik komoly akadalya a
kelléen sulyos jogsértés kritériuma. Ezt kovetden azt is megallapithattuk, hogy még a
tagallamok nemzeti jogaban ¢él6 kozhatalmi karfeleldsségi rendszerek tekintetében is
indokolatlanul korlatozo karfelelosséget megalapozo feltételnek tekinthetd a kelléen sulyos
jogsértés kritériuma. Ezen vizsgalatokbol levonhatd kovetkeztések alapjan az
ellentmondasok kikiiszobolésére ¢és a jogintézmény hatékonysaganak fokozasara
javaslatokat is megfogalmaztunk. Ezek 1ényege, hogy az unios jogot sértd eljarasért valo
tagallami karfeleldség, és az Unid szerzddésen kiviili feleldsségének objektiv alapra vald
helyezése kiegésziilve az Unid jogellenesség nélkiili feleldsségi rendszerével a
maganszemeélyek olyan teljes korli maganjogi védelmét biztositand, amely a tagéallami
jogrendszerek tiikrében is élen jaro lenne.

Jelenleg még a kelléen sulyos jogsértés kritériumanak fenntartasaval az unids jog
érvényesiilését és az unids jogok védelmét szolgdlod olyan alapelvek, mint az unids jog
elsébbsége, kozvetlen hatalya, kozvetett hatdlya, koziil, amelyek az unids jogrend
tartopillérei, az unids jogon alapul6 karfeleldsség a leggyengébb. Annak megerdsodését €s
mas unios jogi alapelvekkel egy szintre emelését nem oldja meg kizarolag a kelléen sulyos
jogsértés kritériumanak az elvetése. Azt sok egyéb mas, sok esetben jogon kiviili tényez0 is
meghatarozza. Példdul a mar emlitett ellentétek az integracio jovdjével kapcsolatos
koncepciok kozott. Azonban az uniods jog hatékony érvényesiilése, és az egyéb jogvédelmi
eszkozoket kiegészitd unids jogon alapuld maganjogi jogvédelem iranti fokozott igényt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Kiilondsen arra figyelemmel, hogy a jogéallamisag elvét az
Unié az utdbbi idoben nem csak politikai deklaracié szintjén, hanem konkrét jogi
eljarasokkal és szankciokkal az eurdpai integracié vezérfonalava emelte. Erre tekintettel

pedig elfogadhatatlan, ha az Unidé a tagallamokkal szemben szigoribb kovetelményeket
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tdmaszt, mint amit sajat maga teljesit. Ennek a megéllapitasnak az alatamasztasara vizsgalt
témank szempontjabol nézziink meg két aktualis problémat.

Az els6 a litvan és lengyel birdknak a tagallamukkal szemben inditott kartéritési
pere.b”™ Az iigyek lényege, hogy a birak azért inditottak kartéritési keresetet az allamokkal
szemben, mert bériik a végrehajtd hatalmi ag Onkényes dontésétdl fiigg, nem objektiv
nemzetgazdasagi mutatoktol. Ez pedig sérti a hatalmi agak elvalasztasanak az elvét és a
Birdsagnak a birdi fliggetlenség korében kidolgozott alapelveit, amelynek alapeleme
példaul, hogy a birdk olyan szintli illetményben részesiiljenek, amely 6sszhangban all az
altaluk ellatott feladatok jelentdségével, a birdi fiiggetlenség 1ényegi biztositékat alkotja.5’®

A masik ligy Nikita Mazepin esete, aki tobbek kozott Forma 1-ben versenyzd
pilotaként valt ismerté, és aki a Tanacs dontése alapjan felkertilt arra a listara, amely azon
személyek nevét tartalmazza, akik ellen az Eurdpai Unid az orosz-ukrdn haboru miatt
korlatozo intézkedéseket alkalmazott.%”” Ennek alapja az volt, hogy édesapija iizletemberként
tamogatja az orosz kormanyt, és egyben fidnak versenytevékenységét szponzoralja. A
korlatozé intézkedések alapjan befagyasztottdk Mazepin ur vagyonat és nem léphetett az

678 mert a Tanacs

Unio teriiletére. Az intézkedést azonban a Torvényszék megsemmisitette,
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Az iigy tovabbi érdekessége, hogy a
korlatozasokrél szO6ld6 unidés jogszabaly az annak alkalmazasabol eredé karok
maganszemélyek kozotti, horizontalis megtéritését nagyban korlatozza. Bar ezen ligyben
még csak elséfoku dontés sziiletett és nincsen kartéritési kereset, konnyen belathato, hogy
egy ilyen korlatozas milyen jellegli ¢s mértékii vagyoni és nem vagyoni hatranyokat okozhat
maganszemelyeknek.

problémak napjainkra miként valtoztak meg, és miként igényelnek mas megkozelitést, mint
amikor a kell6en sulyos jogsértés kritériuma kidolgozasra keriilt, de még ahhoz képest is,
amikor a Brasserie — Bergaderm - Kobler ligyekkel a mai formajat elnyerte. Ha ezeket a

valtozasokat az unios jog karfelelosségi rendszere nem koveti, akkor az unids jogrendet tarto

oszlopként nem csak gyenge marad, hanem kockaztatjuk, hogy az véglegesen megroppan.

675 Birosag C-146/23. és C-374/23. sz. Sad Rejonowy w Bialymstoku és Adoreiké egyesitett iigyekben 2025.
februar 25-i itélet (ECLI:EU:C:2025:109).

676 Birosag C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas iigyben 2018.
februar 27-i itélete (ECLI:EU:C:2018:117).

677 A Tanics 269/2014/EU rendelete (2014. mércius 17.) az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és
fliggetlenségét alaaso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrol.

678 Torvényszék itélet T-743/22. sz. Mazepin kontra Tandcs ligyben 2024. marcius 20-i itélete
(ECLI:EU:T:2024:180).
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Tovabba kizardlag elvi oldalrol kozelitve tegyiik fel magunknak azt a kérdést, hogy az Unid
altal elvart jogallamisagi kovetelménynek megfeleld lenne-e, ha a birdk azért nem
érvényesithetnék a Birdsag altal kimondott alapelvbdl folyd jogaik megsértésébdl eredd
vagyoni kovetkezményeket, mert mondjuk az eljar6 birdsagok azt allapitandk meg, hogy a
tagallam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik ezen a téren és a birdk fiiggetlenségét
biztositd bérezésre iranyuld unids jogi kdvetelmény nem volt kellden pontos. Esetleg
Mazepin ar azért nem kérhetné a jogellenes intézkedésbol eredd karainak a megtéritését,
mert a Birésag arra jutna, hogy sok ilyen tigyet kellett a Tanacsnak kezelnie egy idében ¢€s
csak kisebb hibat vétett, amely altal csak kis mértékben sértette mérlegelési jogkdrének

hatarait.

Koen Lenaerts a jogéallamisag unids jogi elvének fontossagardl szolo irdsban azt a
megallapitast tette, hogy az unids jog altal biztositott jogorvoslati lehetdségek a biroi
fiiggetlenség nélkill nem tobbek ,papirtigriseknél.”®’® Azt gondolom, hogy a
maganszemélyek szemszogébdl ugyanez elmondhatdé azon unids jogrendbdl szdrmazo
jogokrol, amelyek megsértésének nincsen tényleges, szamukra is kézzel foghatd hatékony

maganjogi kovetkezménye.

679 LENAERTSi. m. 32. p.
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1. szamu melléklet

(abrak)

1. abra: Konvergencia modell

Nemzetkozi jog <:—|—
Nemzetkozi egyezmények — Nemzetko6zi szervezetek — Eurdpa
= Tanacs (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga) '|

y

Tagallami karfelelosség
az unios jog
megsértéséért
(EUSz. 4. cikk (3) bek.)

EFTA - EGT joga — EFTA birosaga

Az EU szerzodésen
kiviili felel6ssége
(EUMSz. 340. cikk)

Birosag:
Schoppenstedt ligy

Birosag:

Bayerische HNL tigy Francovich ligy
Bergaderm tigy Brasserie ligy
Kobler tigy

Nemzeti jogrendszerek
27 uniods tagallam allami feleldsségi rendszere <

r

Jogallamisag — Alapijogvédelem — Allam maganjogi felelossége
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2. abra:

Sikeres keresetek aranya az Uni6 (K6zosség, Kozosségek) szerzodésen kiviili

karfeleldssége korében

helytadd
14%

elutasitas
86%

3. abra: A keresetek elutasitdsanak okai az Uni6 (Ko6zosség, Kozosségek) szerzddésen

kiviili karfeleléssége korében

okozati
osszefiiggés
hianya, 32

eléviilés, 3

nincsen az egyénre
jogot ruhazo
rendelkezés, 1

jogsértés hianya,

nem volt kelléen
118

sulyos a jogsértés,
22

nem meriilt fel
kar, 20

nem keriilt
megsemmisitésre a
jogszabaly, 1

223



4. abra: A kellden sulyos jogsértés megitélése a Bergaderm tigy el6tt az Unio (Kozosség,

Kozosségek) szerzédésen kiviili karfeleldssége korében

Nincs
karfelelosség

Nincs karfelelosség Karfelelésség

5. abra: A kellden sulyos jogsértés megitélése a Bergaderm tigy utan széles mérlegelési

jogkor esetén az Unid (Kozosség, Kozosségek) szerzddésen kiviili karfeleldssége korében

Nincs

karfelelosség Nincs karfelel6sség Karfelel6sség

6. abra A kellden stlyos jogsértés megitélése a Bergaderm {igy utan szitk mérlegelési

jogkor esetén az Unid (Ko6zosség, Kozosségek) szerzodésen kiviili karfeleléssége korében

Nincs
karfelelosség karfelel6sség

Karfelelosség
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7. abra: A kellden sulyos jogsértés vizsgélata a tagallami karfeleldsség korében

Kotelezo, konjunktiv feltételek fennallasa:

1. Unios jogsértés
2. Kar
3. Okozati 0sszefiiggés

<_>

Objektiv vizsgalat: melyik tagallami

szerv kovette el a jogsértést?

Végso6 fokon eljaro
tagallami birosag

~

Szubjektiv és objektiv
vizsgalat:

- a megseértett jogszabaly
egyértelmiisége és pontossaga
- a jogsértés szandékossaga
- a jogi hiba menthetésége
- valamely kozosségi intézmény
kozrehatasa
- az elézetes dontéshozatalra utalas
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8. abra: Az EU szerzddésen kiviili feleldssége és a tagallami karfeleldsség a tagallami
jogrendszerek tiikrében

AzEU
szerzddésen
kiviili feleldssége

Tagillami
karfelelosség

=

Csehorszag
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1. szamu melléklet

Az EU szerz6désen kiviili karfeleldssége és a tagallamok uniods jogon alapulo karfelelossége

Szempontok

Tagallamok
Az Unio karfelelosség
karfelelossége

(Schoppenstedt- Liitticke-
Bergaderm tigyek)

(Francovich — Brasserie — Kobler

igyek)

Jogalapja az elsédleges

unios jogban

EUMSz. 340. cikk, Alapjogi
Charta 41. cikk (3) bekezdése

EUSz. 4. cikk (3) bekezdése

Miota van jelen a

kozosségi jogban

1950-es évektdl napjainkig

1990-t31 napjainkig

A felelésségi rendszer

célja

Az atruhazott hataskorok
gyakorlasanak masodlagos

kontrollja

Az unids jog tényleges

érvényesiilésének biztositasa

Hataskorrel rendelkezo

birosagok

A Birosag (Torvényszek,
Elséfoku birosag) kizarolagos

hataskore

Valamennyi tagallami birosag a

nemzeti eljarasjog szerint

Alkalmazandé jog a

karfeleldsség feltételeire

Kizardlag az unios jog és a

Birosag itélkezési gyakorlata

A nemzeti jog a Bir6sag
itélkezési gyakorlata altal adott
minimumszabalyok tiszteletben

tartasaval

Alternativ jogorvoslati

lehetéségek

Jogsértés esetén megsemmisités,
mulasztas iranti eljaras a Birosag

elott

Nemzeti jogorvoslati rend szerint
vagy kotelezettségszegési eljaras

a tagallammal szemben

A karfeleldsségi rendszer

jellege

Zart rendszer. Kizarolag az unios

jog hatarozza meg

Nyitott rendszer: Az unids jog és
a nemzeti jogok

kolcsOnhatsasabol tevodik dssze

A karfelelosség forrasa

Kozvetleniil alkalmazott unios

jog sérelme

Kozvetve, nemzeti jogrendszeren
keresztiil alkalmazott unids jog

sérelme

A karfeleldsség cimzettjei.

Az Eurdpai Uni6 (valamennyi
szerve és alkalmazottak, elvileg

ideértve a Birosagot is)

A tagallam valamennyi szerve.
(jogalkoto, kozigazgatas és

igazsagszolgaltatas)

Kellden stlyos jogsértés
kritériuma alkalmazando-

e.

Igen. 2000 o6ta valamennyi
igyben, amely az éltalanos
karfeleldsségi szabalyokon

alapul

Igen. Azzal, hogy enyhébb
kritériumot a tagéllam

meghatarozhat
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1. szamu melléklet

A kellden stlyos jogsértés kritériuma altal érintett tigyek az Uni6 (Ko6zosségek, K6zosség)

szerzddésen kiviili karfelel6ssége kapcsan

Sziirke szinnel kiemelt ligyek (1-5-ig): a kellden sulyos jogsértés kritériuma eldtti tigyek.
Kék szinnel kiemelt iigyel (6-22-ig): a jogsértés egységes szemléletével megitélet tigyek.
Z.61d szinnel kiemelt iigyek (23-91-ig): a kellen sulyos jogsértés alapjan a Bergaderm

ligyet megel6zden megitélt tigyek.
Sarga szinnel kiemelt iigyek (92-228-ig): A Bergaderm itéletet koveto tigyek.

Felek Dontés | Elutasitas indoka

Ugyszam
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16

17

18

19

20

21

22

C-83/76., C-94/76.,

Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co.

Nem volt kell6en

23 4/77.. 15/77.. 40177, KG és tarsai kontra az Ejuropa'l Kozosségek Tanacsa és | elutasitas e e,
Bizottsaga
Denkavit Commerciale Srl és Denkavit Nederland BV o o (T
24 C-14/78. Yorriie o B K7l i elutasitas | Jogsértés hianya.
25 C-90/78. Granaria BV kontra az Europa}l Koz6sségek Tanacsa és elutasits|  Jogsértshidnya.
Bizottsaga
26 C-119/77. Nlppon"Sf?lk(’) KK és t'flrsal Vkontcra az ’Europal clutasitis Nem VOl’t kel}ot?n
Kozosségek Tanacsa és Bizottsaga sulyos a jogsértés.
C-64/76., C-113/76.,
27 C-167/78., C- Dumortier fréres SA és tarsai kontra az Eurdpai helvtado )
239/78., C-27/79., Ko6zosségek Tanacsa Y
C-28/79., C-45/79.
C-241/78., C- DGV Deutsche Getreideverwertung und Rheinische
28 | 242/78., C-246/78., Kraftfutterwerke GmbH és tarsai kontra Eurdpai helytado -
C-249/78. Gazdasagi K6zosség
29 C-238/78. Ireks-Arkady GmbH"k(')'ntr’a Eurépai Gazdasagi e _
Ko6zosség
30 C-143/77. Konlnklljlfe "Sch,olten-Hornlg NV kpntraﬁz Eurdpai e I\,Iem VOl.t kel,loejn
Kozosségek Tanacsa és Bizottsaga sulyos a jogsértés.
31 C-116/77., C- G. R. Amylum NV és Tunnel Refineries Limited elutasités Nem volt kell6en
124/77. kontra az Eur6pai K6z6sségek Tanacsa és Bizottsaga sulyos a jogsértés.
32 C-49/79. Richard Pool kontra az Europai K6zosségek Tanacsa | elutasitas | Nem meriilt fel kar.
C-197/80., C- . . . P
33 | 200/80, C-243/80, | M dwigshafener Walzmilhye Briing KO es tirsal Konta | oy iogiiss | - Jogsértés hidnya.
C-245/80. C-247/80. az Eurdpai Ko6z6sségek Tanacsa és Bizottsaga
34 C-182/80. HF T EI Al (O | NETQIEER | ey fomian it
Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
35 C-106/81. Julius Kind KG kontra Eur6pai Gazdasagi K6zosség | elutasitas | Nem mertilt fel kar.
36 C-26/81. SA Oleifici Medlterranf:1 }(orlltra Eurdpai Gazdasagi elutasitds Okozatl.t’isszeﬁigges
Kozosség hianya.
37 C-256/81. Pauls Agriculture kontra Tanacs és Bizottsag helytado -
38 C-310/81. Ente |taI|ano,d| .SEI'YIZ“IO §OC|aIe'(EISS,) kontra az S Okozan.i")sszeﬁigges
Eurdpai K6zosségek Bizottsaga hianya.
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Société a responsabilité limitée Unifrex kontra az

39 C-281/82. e o L Ry i clutasitds | Jogsértés hianya.
Eximo Molkereierzeugnisse Handelsgesellschaft mbH " 2 e L
= S kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga GRS i s
C-256/80., C-
a1 257/80., C-265/80., Birra Wiihrer SpA és tarsai kontra az Eurdpai helvtads )
C-267/80., C-5/81., Kozosségek Tanacsa és Bizottsaga Y
C-51/81., C-282/82.
42 C-264/81. PA Savma kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga | elutasitds | Nem meriilt fel kar.
43 C-59/83. SA Biovilac NV kontra Europai Gazdasagi K6zosség | elutasitas | Jogsértés hidnya.
GAARM - Groupement des associations agricoles pour
I'organisation de la production et de la
44 C-289/83. commercialisation des pommes de terre et [égumes de | elutasitas | Jogsértés hianya.
la région malouine és tarsai kontra az Europai
Kozosségek Bizottsaga
CMC Cooperativa muratori e cementisti €s tarsai " AR (LG
45 C-118/83. i i i LR Bt clutasitds | Jogsértés hianya.
46 C-33/82. Murri fréres kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga | elutasitas | Nem mertilt fel kar.
C-194/83., C- Asteris AE és tarsai kontra az Eur6pai K6z6sségek ‘s Nem volt kell6en
47 . , elutasitas , Y
206/83. Bizottsaga sulyos a jogsértés.
48 | C-71/84., C-72/84, Robert Surcouf és Jean Vidou kontra Eurépai elutasitas |  Jogsértés hidnya.
Gazdasagi K6zosség
49 C-59/84. Tezi Textiel BV koqtra az Europai K6zosségek Sl | emstnis
Bizottsaga
50 C-244/83. Meggle,Ml!Chl..n du st!’ 1€ GmbH & (,:O' KG kqntra az clutasitds | Jogsértés hianya.
Eurépai Kozosségek Tandcsa és Bizottsaga
51 C-281/84. ARG < G /O O (el lomim e Bt | e | s g
Kozosségek Tanacsa és Bizottsaga
52 C-175/84. el 2 €18, a0 Cl 1) 3 G0 [NOIOMTE | 5o on | o it
az Europai Kozosségek Bizottsaga
Groupement agricole d'exploitation en commun Okozati 5sszefiiceds
53 C-253/84. (GAEC) de la Ségaude kontra az Eur6pai Kozosségek | elutasitas hidnva £g
Tandcsa és Bizottsdga ya.
C-279/84., C- ; A
54 | 280/84., C-285/84., | WValter Rg‘lr';,)et;eir}gg‘z'gfs'zvit%fzs(f;gzalak"““a I P I
C-286/84. u : &
55 C-27/85. Vandemoortele NV k(?ntra az Eurdpai K6zosségek elutasieas|  Jogsértésihidnya.
Bizottsaga
Van den Bergh en Jurgens BV és Van Dijk Food
56 C-265/85. Products (Lopik) BV kontra az Eurdpai K6zosségek | elutasitds | Jogsértés hidnya.
Bizottsaga
57 C-81/86. De Boer Buizen BV kontra az Eurépai Rézbsségek | 1080 | Jogsertés hisnya.
Tanacsa és Bizottsaga
58 C-50/86. Les Grands Moulins de Egr}s k,ontra Eurdpai Gazdasagi ahisehia | TossSice o
Kozosseg
59 C-253/86. Sociedade Agro-Pecuaria Vicente Nobre Ld*kontraaz | ., ) ciss | Jogeériés hisnya.
Eurépai Kozosségek Tanacsa
60 C-20/88. SA Roquette freres kontra az Eurdpai Kozosségek clutasités Nem volt kelléen

Bizottsaga

sulyos a jogsértés.
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Benito Francesconi és tarsai kontra az Europai

61 | C-326/86., C-66/88. N T—— elutasitdas | Jogsértés hianya.
Briantex Sas és Antonio Di Domenico kontra Eurépai
62 C-353/88. Gazdasagi Ko6zosség és az Europai Kozossegek elutasitas | Jogsértés hianya.
Bizottsaga
Société nationale interprofessionnelle de la tomate és ‘s AersBg (L83
& Sanes) tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga CERED | ezt
64 C-119/88. AERPO és tarsai kor}tra az Eurdpai K6zosségek Surnsitin| oo
Bizottsaga
65 C-152/88. Sofrimport SARL koptra az Eurépai Kozosségek bl )
Bizottsaga
66 C-200/89. FUNOC kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga | elutasitas | Jogsértés hianya.
Assurances du crédit SA és Compagnie belge
67 C-63/89. d'assurance crédit SA kontra az Eurdpai Kozosségek | elutasitas | Jogsértés hianya.
Tanécsa és az Europai K6zosségek Bizottsaga
Industrie- en Handelsonderneming Vreugdenhil BV s e s
e CZEIE, kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga Slmisls | foggeniss .
69 C-258/90., C- Pesquerias De Bermeo SA és Naviera Laida SA kontra clutasitds | Jogsértés hidnva
259/90. az Burdpai Kozosségek Bizottsaga g ya.
70 C-55/90. James Joseph Cato kqntra az Europai K6zosségek Surestin| Vs i
Bizottsaga
J. M. Mulder és tarsai ésOtto Heinemann kontra az
71 | C-104/89., C-37/90. Europai K6zosségek Tanacsa és az Europai helytado -
Kozosségek Bizottsaga
72 C-257/90. Italsolar SpA kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga | elutasitas | Jogsértés hianya.
C-106/90., C- Emerald Meats Ltd kontra az Europai K6zosségek " i 1in
73 317/90., C-129/91. B clutasitds | Jogsértés hianya.
74 C-182/91. S BRI A B O LAl A elutasitds | Jogsértés hianya.
Kozosségek Bizottsaga
75 T-489/93. Unifruit Hellas EPE kpntra az Europai Kozosségek Surestin| Dot o
Bizottsaga
76 T-472/93. Campo Ebro és tarsai kontra Tanacs clutasitds | Jogsértés hianya.
Antillean Rice Mills NV, Trading & Shipping Co. Ter
77 T-480/93., T- Beek BV, European Rice Brokers AVV, Alesie elutasitas | Jogsértés hidnva
483/93. Curagao NV és Guyana Investments AVV kontra az g ya.
Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
78 T-167/94. Nélle kontra Tandcs és Bizottsig vy o VRO
stlyos a jogsértés.
79 T-571/93. Lefebvre kontra Bizottsag elutasitds | Nem meriilt fel kar.
80 T-481/93. Exporteurs in Levende Varkens kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
81 T-575/93. Koelman kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
82 T-521/93. Atlanta és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas | Jogsértés hidnya.
83 T-177/94. Altmann és tarsai kontra Bizottsag elutasitas el SlEE

stlyos a jogsértes.
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Nem volt kell6en

84 T-390/94. Schroder és tarsai kontra Bizottsag clutasitas , .

stlyos a jogsértés.

85 T-554/93. Saint és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag helytado Tejtermék.

86 T-20/94. Hartmann kontra Tanacs és Bizottsag helytado Tejtermék.

87 T-113/96. Dubois és Fils kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
88 T-105/96. Pharos kontra Bizottsag clutasitds | Jogsértés hianya.
89 T-184/95. Dorsch Consult kontra Tanacs és Bizottsag clutasitds | Jogsértés hianya.

v o e I , ... | Okozati dsszefiiggés

90 T-149/96. Coldiretti és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas ey
91 T-222/97. Steffens kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas Eléviilés.

92 C-352/98 P. Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag elutasitas Nem VOl.t kel,l oen

sulyos a jogsértés.

93 T-178/98. Fresh Marine kontra Bizottsag helytado -

94 T-485/93. Dreyfus kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
95 T-213/97. Eurocoton és tarsai kontra Tanacs elutasitas | Jogsértés hianya.

96 T-533/93. Bouma és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.

97 T-73/94. Hendriks kontra Tanacs és Bizottsag elutasitdas | Jogsértés hianya.

98 T-76/94. Jansma kontra Tanacs és Bizottsag helytado Tejtermék.

99 T-1/99. T. Port kontra Bizottsag clutasitds | Nem meriilt fel kar.
100 T-18/99. Cordis kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
101 T-30/99. Bocchi Food Trade International kontra Bizottsag elutasitds | Jogsértés hianya.
102 T-52/99. T. Port kontra Bizottsag clutasitds | Jogsértés hianya.

T-198/95., T-
103 171/96., T-230/97., | Comafrica SpA és Dole Fresh Fruit Europa Ltd & Co. elutasitas | Jogsértés hidnva
T-174/98., T- kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga g ya.
225/99.

104 T-2/99. T. Port kontra Tanécs elutasitas | Jogsértés hianya.
105 T-3/99. Banatrading kontra Tanécs elutasitas | Jogsértés hianya.
106 T-155/99. Dieckmann & Hansen kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
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107 T-196/99. Area Cova ¢és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
108 T-187/94. Rudolph kontra Tanécs és Bizottsag helytado Tejtermékek.
109 T-199/94. Gosch kontra Bizottsag elutasitas Okozatl‘(r)sszefugges
hianya.
110 T-201/94. Kustermann kontra Tanacs és Bizottsag helytado Tejtermékek.
111 T-261/94. Schulte kontra Tanécs és Bizottsag elutasitas Eléviilés.
112 T-170/00. Forde-Reederei kontra Tanacs és Bizottsag clutasitds | Jogsértés hianya.
113 T-220/96. EVO kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
114 T-365/00. AICS kontra Parlament elutasitdas | Jogsértés hianya.
115 T-180/00. Astipesca kontra Bizottsag elutasitdas | Jogsértés hianya.
. . , ... | Okozati 0sszefliggés
116 T-40/01 Scan Office Design kontra Bizottsag clutasitas i
117 T-333/01. Meyer kontra Bizottsag clutasitds | Jogsértés hianya.
118 T-4/01. Renco kontra Tanacs elutasitas l\,lem VOl.t kel,IOan
sulyos a jogsértés.
119 T-99/98. Hameico Stuttgart és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag | elutasitas | Nem mertilt fel kar.
120 T-344/00., T- CEVA Santé Animale SA és Pharmacia Entreprises SA clutasités Nem volt kelléen
345/00. kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga sulyos a jogsértés.
121 T-56/00. Dole Fresh Fruit Inte'rnatlornal kontra Tanécs és clutasités Okozan.(’)sszefugges
Bizottsag hianya.
122 T-57/00. Banan-Kompaniet és Skfind ]na\{lska I?anammporten i Nem vol't kel}oe;n
kontra Tanacs és Bizottsag sulyos a jogsértés.
123 T-44/01. Vieira és Vieira Argentina kontra Bizottsag elutasitas Okozaﬁizrslilzaefugges
Travelex Global and Financial Services és ‘s BB (L8E
124 T-195/00. Tiires syt Stamsiogs leaiin ErAaitisi elutasitas | Jogsértés hianya.
125 T-146/01 DLD Trading kontra Tanacs Sttt | OO SRR
hianya.
126 | T-64/01., T-65/01. AL EEE Fruchth mpagnie L elutasitas | Jogsértés hianya.
Bizottsag
T-215/01., T- g ; 5
127 220/01.. T-221/01. Calberson GE kontra Bizottsag helytado -
128 T-176/01. Ferriere Nord kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hidnya.
129 T-166/98. Cantina sociale di Dolianova és tarsai kontra Bizottsag | elutasitas Eléviilés.
130 T-19/01. Chiquita Brands és tarsai kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
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131 T-139/01. Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag | elutasitas | Jogsértés hianya.
132 T-285/03. Agraz és tarsai kontra Bizottsag helytado =
133 T-28/03. Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag elutasitas Nem VOl.t kel} oen
sulyos a jogsértes.
134 C-295/03 P. Alessandrini és tarsai kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
135 C-198/03 P. Bizottsag kontra CEVA ¢és Pfizer elutasitas | Jogsértés hianya.
136 T-415/03. Cofradia de pesc,adqres San Peqro de Bermeo és elutasités | Nem meriilt fel kar.
tarsai kontra Tanacs
137 T-69/00. FIAMM ¢és FIAMM Tf;chnolrogles kontra Tandcs és Srstan| e i
Bizottsag
138 T-383/00. Beamglow kontra Parlament és tarsai elutasitas | Jogsértés hianya.
139 T-364/03. Medici Grimm kontra Tanacs elutasitas Nem VOl.t kel,l oen
sulyos a jogsértés.
140 T-367/03. Yedas Tarim ve Oto’motrlv S_anaylrve Ticaret kontra clutasités Okozatllcr)sszefugges
Tanécs és Bizottsag hianya.
141 T-279/03. Galileo International .Technrology és tarsai kontra sl | emstnis
Bizottsag
fre (e 2 oo 58 . ... | Okozati 6sszefiiggés
142 T-87/94. Kokkeler és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas e
143 T-47/02. Danzer kontra Tanacs elutasitas | Jogsértés hianya.
144 T-226/01. CAS Succhi di Frutta kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
145 T-193/04 Tillack kontra Bizottsag elutasitas Nem VOl.t kel} oen
sulyos a jogsértés.
R A T5E : ..... | Okozati 6sszefliggés
146 T-373/94. Werners kontra Tanacs és Bizottsag clutasitas it
147 T-304/01. Abad Pérez és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag elutasitds | Jogsértés hidnya.
: A o Rereeed] A o TH p ... | Okozati Osszefliggés
148 T-138/03. E.R. és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag elutasitas i
149 T-271/04. Citymo kontra Bizottsag helytado -
150 T-351/03. Schneider Electric kontra Bizottsag helytado -
151 T-3/00. Pitsiorlas kontra Tanacs és EKB elutasitas | Nem meriilt fel kar.
152 T-495/04. Belfass kontra Tanacs elutasitds | Nem merdlt fel kar.
153 T-94/98. Alferink és tarsai kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hidnya.
154 T-212/03 MyTravel kontra Bizottsag elutasitas NIl

sulyos a jogsértés.
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155 T-125/06. Centro Studi Manieri kontra Tanacs clutasitds | Nem merilt fel kar.
156 T-437/05. Brink's Security Luxembourg kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
157 T-195/08. Antwerpse Bouwwerken kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
A . ... | Okozati dsszefliggés
158 T-252/07. Sungro kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas e
159 T-16/04. Arcelor kontra Parlament és Tanécs elutasitas I\,Iem VOl.t kel} oen
stlyos a jogsértés.
160 C-419/08 P. Trubowest Handel es.Make,lrov kontra Tanacs és clutasitas Okozatll(r)sszefugges
Bizottsag hianya.
161 T-42/06. Gollnisch kontra Parlament elutasitas Okozan‘(r)sszefugges
hianya.
162 T-452/05. BST kontra Bizottsdg vt | O et
hianya.
163 T-121/08. PC-Ware Information Technologies kontra Bizottsag | elutasitas | Jogsértés hianya.
i . . . ... | Okozati 0sszefliggés
164 T-300/07. Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag elutasitas i
165 T-49/07. Fahas kontra Tanacs clutasitds | Jogsértés hianya.
. Dredging International és Ondernemingen Jan de Nul o A LA
166 T-8/09. kontra EMSA elutasitas | Jogsértés hianya.
167 T-461/08. Evropaiki Dynamiki kontra EBB elutasitas | Jogsértés hianya.
168  T-436/09. Dufour kontra EKB elutasits | OX0Zatl Osszefligges
hianya.
169 T-88/09. Idromacchine ¢€s tarsai kontra Bizottsag helytado -
170 T-341/07. Sison kontra Tanacs elutasitas Nem VOl.t kel} oen
sulyos a jogsértés.
171 T-291/04. Enviro Tech Europe és Epv1r0 Tech International elutasieas| Jogsériésihidnya.
kontra Bizottsag
172 T-346/11. Gollnisch kontra Parlament elutasitas Okozatl.(,)sszefugges
hianya.
173 T-339/10. Cosepuri kontra EFSA elutasitas | Jogsértés hianya.
174 T-333/10. ATC és tarsai kontra Bizottsag helytado -
175 T-116/11. EMA kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
176 T-572/11. Hassan kontra Tanacs elutasitds | Nem merdlt fel kar.
177 T-168/12. Georgias ¢s tarsai kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas | Jogsértés hidnya.
178 T-317/12. Holcim (Romania) kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
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179

T-91/12.

Flying Holding és tarsai kontra Bizottsag

elutasitas

Okozati Osszefliggés

hianya.
180 C-611/12 P. Giordano kontra Bizottsag clutasitds | Jogsértés hianya.
181 T-384/11. Safa Nicu Sepahan kontra Tanacs helytado -
182 T-102/13. Heli-Flight kontra EASA elutasitdas | Jogsértés hianya.
183 T-217/11. Staelen kontra ombudsman helytado -
184 T-536/11. European Dynamics L.uxem,bourg ¢s tarsai kontra sl o
Bizottsag
I , ... | Okozati dsszefiiggés
185 T-205/14. Schroeder kontra Tanacs és Bizottsag elutasitas e
186 T-79/13. Accorinti és tarsai kontra EKB elutasitas | Jogsértés hianya.
187 T-126/13. Direct Way és Directway Worldwide kontra Parlament | elutasitdas | Jogsértés hianya.
188 T-199/14. Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottsag helytado -
189 T-106/13. Synergy Hellas kontra Bizottsag clutasitas OkozaEiZIsl;zaefugges
190 T-570/13. Agriconsulting Europe kontra Bizottsag elutasitdas | Jogsértés hianya.
191 T-164/14. Calberson GE kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
. T " . [ Nem volt kell6en
192 T-817/14. Zoofachhandel Ziipke és tarsai kontra Bizottsag elutasitas , N
sulyos a jogsértés.
193 T-52/15. Sharif University of Technology kontra Tanacs clutasitds | Jogsértés hianya.
194 T-468/14. Holistic Innovation Institute kontra Bizottsag clutasitds | Jogsértés hianya.
195 C-8/15 P. Ledra Advertising kontra Bizottsag és EKB elutasitas | Jogsértés hianya.
196 T-309/10. Klein kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
197 T-713/14. IPSO kontra EKB elutasitas | Nem meriilt fel kar.
198 T-726/14. Novar kontra EUIPO elutasits | OXOZll sszefligges
hianya.
B (o erege . .. | Okozati 6sszefiiggés
199 T-422/13. CPME és tarsai kontra Tanacs elutasitas .
hianya.
200 C-677/15P . European Dynamics Luxembourg és tarsai kontra clutasitss Okozatl‘i'isszefugges
EUIPO hianya.
201 T-292/15. Vakakis kai Synergates kontra Bizottsag helytado =
202 C-376/16 P. European Dynamics Luxembourg és tarsai kontra e Okozati 6sszefiigges

EUIPO

hianya.
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203 T-48/16. Sigma Orionis kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
204 Tﬁ%ﬁ_ﬁ% T- Bayer CropScience kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
205 T-616/15. Transtec kontra Bizottsag elutasitas | Nem meriilt fel kar.
206 T-314/16. VG kontra Bizottsag helytado -
207 T-558/15. Iran Insurance kontra Tanacs elutasitas | Nem meriilt fel kar.
208 T-559/15. Post Bank Iran kontra Tanacs clutasitds | Nem merilt fel kar.
209 T-298/16. East West Consulting kontra Bizottsag helytado kozbeszerzés
210 T-201/17. Printeos kontra Bizottsag helytado -
211 T-228/18. Transtec kontra Bizottsag elutasitas | Jogsértés hianya.
212 T-107/17. Steinhoff és tarsai kontra EKB clutasitds | Jogsértés hianya.
213 T-405/15. Fulmen kontra Tanacs helytado vagyon zarolas
214 T-406/15. Mahmoudian kontra Tanacs helytado vagyon zarolas
215 C-241/19 P Haswani kontra Tanacs elutasitas | Jogsértés hianya.
216 T-235/19. HIM kontra Bizottsag elutasitas Okozatl.(’)sszefugges
hianya.
217 T-635/19. Fondazione Cassa di Rlsp'armlo’ di Pesaro és tarsai clutasités Okozan.(’)sszefugges
kontra Bizottsag hianya.
218 T-455/17. Bateni kontra Tanacs clutasitds | Jogsértés hianya.
219 T-692/15. RENV - HTTS kontra Tanacs elutasitas | Jogsértés hianya.
220 T-203/20. Al-Imam kontra Tanacs elutasitas | Jogsértés hianya.
291 T-721/18. Apostolopoulou és AposFoIopquIouChrysanthakl kontra clutasitds Nem Vol't kelrloe,n
Bizottsag sulyos a jogsértés.
222 T-849/19. Leonardo kontra Frontex elutasitas | Nem meriilt fel kar.
223 T-834/17. United Parcel Service kontra Bizottsag elutasitas Okozagizlsgzaeﬁlgg e
224 T-540/18. ASL Aviation Holdings és ASL’ Airlines (Ireland) clutasitas I\,Jem vol.t kel,loe'n
kontra Bizottsag stlyos a jogsértes.
... | Okozati Gsszefiiggés
225 T-436/21. Veen kontra EUROPOL elutasitas .
hianya.
226 T-194/20. JF kontra EUCAP Somalia elutasitdas | Jogsértés hianya.

237




227

T-761/20.

European Dynamics Luxembourg kontra EKB

elutasitas

Jogsértés hianya.

228

T-326/21.

Guangdong Haomei New Materials és Guangdong
King Metal Light Alloy Technology kontra Bizottsag

elutasitas

Jogsértés hianya.
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1V. szama melléklet

A tagallamok kellden stlyos jogsértését vizsgalo ligyek a Birdsag eldtt

[I/1. Jogalkotassal okozott karok

Ugyszém Détum Felek Jogsértés A Kkelloen sulyos !ogs?rtes kritériumanak ) DonEes ’a 5
vizsgalata karfelel6sségrol
P, 1991. Andrea Francovich és Danila Iranyelv . By
C-9/90. e . P . . .o S Karfeleldsség
, november Bonifaci és tarsai kontra Olasz atiiltetésének Nem vizsgalandoé a kelléen sulyos jogsértés. AT hr s
egyesitett w g z megallapitasa.
o 19. Koztarsasag elmulasztasa.
igyek
Széles mérlegelés jogkdr esetén vizsgalando.
Szempontok: megsértett szabaly egyértelmiisége €s
Brasserie du Pécheur SA kontra pontossaganak foka, a mérlegelési jogkor
C-46/93., . . . e e, 2, . .
Bundesrepublik Deutschland és The " 12 terjedelme, egy kozosségi intézmény magatartasa A nemzeti
C-48/93. 1996. Szerz6désbe " N o %Rl
; L Queen kontra Secretary of State for | ..., " , hozzajarulhatott-e a jogsértéshez, a jogsértd helyzet birosagnak kell
egyesitett | marcius 5 itk6z6 jogalkotas. . s BRI e z .
o Transport, ex parte: Factortame Ltd fenntartasa a Birosag itéletét kovetden, a mérlegelnie.
tigyek . . . ; , G o 1
és tarsai kotelezettségszegés vagy a karokozas szandékos
vagy gondatlan jellege, esetleges jogi tévedés
menthetdségét vagy ennek hianya.
1996. The Queen kontra H. M. Treasury, Iranyelv nem Széles mérlegelési jogkor. A megsértett szabaly ,,
Ao > - . A . . . Nem kelléen
C-392/93. marcius ex parte British megfeleld egyértelmiisége és pontossaganak foka. Nincsen , .
. g gy e g e sulyos a jogsértés.
26. Telecommunications plc. attltetése. iranyado kozosségi jogi gyakorlat.
C-178/94.,
C-179/94., Erich Dillenkofer, Christian
C-188/94., Erdmann, Hans-Jirgen Schulte, Iranyelv et s A : % 7 : Beras
C-189/94., okic?t?gr. ] Anke Heuer, Werner, Ursula és atiiltetésének A elmulaszt.z(l)saséorrtlfér;agaban QLG rlézrgillzloiizg
C-190/94. ’ Trosten Knor kontra elmulasztasa. 108 ’ gallap ’
egyesitett Bundesrepublik Deutschland
igyek
C-283/94.,
C-291/94., 1996 Denkavit International BV, VITIC Iranyelv nem A megsértett szabaly egyértelmiisége korében Nem kelléen
C-292/94. ok tc’)ber.l 7 Amsterdam BV ¢és Voormeer BV megfeleld figyelembe vehetd, hogy a tobbi tagallam miként silvos 2 iogsértés
egyesitett : kontra Bundesamt fiir Finanzen atiltetése. értelmezte. yosaJjog ’

igyek




Walter Rechberger, Renate Greindl,

Iranyelv nem

Kell6en sulyos a jogsértés, ha az irdnyelv nem fejti

1999. . R el - ki a hatasat az atiiltetési hatarido elteltét kovetden Karfelel6sség
6 | C-140/97. . Hermann Hofmeister és tarsai megfeleld . . , . "
junius 15. o . - nyomban. Nem lényeges, hogy minden mas megallapitasa.
kontra Republik Osterreich. atiiltetése. (et z
rendelkezés atiiltetése megfeleld.
Svenska staten kontra Stockholm ,
. , Iranyelv nem . 5 , .
2001. Lindpark AB és Stockholm . Az iranyelv kelléen pontos volt, nem volt Karfelel6sség
7 | C-150/99. | . 7, . megfeleld \ , L te o2 , A Tt
januar 18. Linddpark AB kontra Svenska stiiltetése mozgastere a tagallamnak az atiiltetés soran. megallapitasa.
staten )
2006. Test Claimants in the FII Group Iranyelv nem f o L L A nemzeti
8 | C-446/04. | december | Litigation kontra Commissioners of megfeleld N L 2 ¥R el < s oLl el <oz birésagnak kell
ft gyakorlata. ; .
12. Inland Revenue attiltetése. mérlegelnie.
2007. (Gl el I glotig 5 (isead Lyl nem A Bizottsag értékelése az atiiltetés megfeleldségérol Nem kell6en
9 | C-278/05. | . 77, kontra Secretary of State for Work megfeleld . , R
janudr 25. . (et figyelembe vehetd. sulyos a jogsértés.
and Pensions attiltetése.
2007. Test Claimants in the Thin Cap Iranyelv nem Gl o " - A nemzeti
10 | C-524/04. marcius Group Litigation kontra megfeleld e ol Blrosagnzlkiorﬁztgaklalakult (e birésagnak kell
13. Commissioners of Inland Revenue atiiltetése. &Y ) mérlegelnie.
Ewaen Fred Ogieriakhi kontra Iranyelv nem AZ, eloze’t s dont?Sh(,)Z‘?tah e A nemzeti
2014. . ; ., . kezdeményezésének tényébol nem lehet arra f ey
11 | C-244/13. o Minister for Justice and Equality és megfeleld . . : 7 ; birésagnak kell
julius 10. .. (et kovetkeztetni, hogy nem egyértelmii a megsértett \ .
tarsai atiiltetése. mérlegelnie.
norma.
2014. Iranyelv nem A nemzeti
12 | C-318/13. | szeptember X megfeleld A Birosagnak még nem volt kialakult gyakorlata. birdsagnak kell
3. atiiltetése. mérlegelnie.
2023. Pap%er. el Sr! kontra Iranyelvvel Iranyelv egyértelmi rendelkezésével iitk6zo . ,
Ministero della Transizione , ” . , . Kelléen sulyos a
13 | C-86/22. december . ellentétes rendelet elegend6 a kell6en sulyos jogsértés .
ecologica és Ministero dello . AT et jogseértés.
21. rendeletalkotas. megallapitasdhoz.

Sviluppo Economico
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I11/2. Kozigazgatasi tevékenységgel okozott karok

- 7 2 i @ . oAt s Do Yoo N Dontés a
Ugyszam Datum Felek Jogsértés A Kkellden sulyos jogsértés kritériumanak vizsgalata karfeleldsségrol
. The Queen kontra Ministry of Gazdasagi L e o .. , ,, g R
1 C-5/94. 1996j ;najus Agriculture, Fisheries and Food, ex alapszabadsig A gazdasagi alapszabadssaég1 sszelme o6nmagaban kell6en Ilrilzrt;ﬁllzloi:z:f
’ parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd. sérelme. yos. sasap '
R Brinkmann Tabakfabriken GmbH Iranyelv helytelen Az iranyelv rendelkezéseire tekintettel nem sulyos a Nem kell6en stlyos a
2 C-319/96. szeptember S 7 ; omre o S
24 kontra Skatteministeriet értelmezése. jogsertés. jogsértés-
P Salomone Haim kontra , Minden esetben alkalmazand6 a kell6en sulyos jogsértés o nemzetlub lrosag
2000. julius o .. Iranyelv helytelen o a i . Y feladata eldonteni, de
3 C-424/97. Kassenzahnarztliche Vereinigung ; ; kritériuma. A mérlegelési jogkor terjedelmét minden . o
4. . értelmezese. AR . menthet6nek tlinik a
Nordrhein esetben a kozosségi jog hatarozza meg. Y
jogsertes.
. . . A nemzeti jog nem veheto figyelembe a jogsértés
2001. junius (:rervals LG antra Rt naF ol Rendelet menthetdsége korében. A mas ligyben elbterjesztett Karfelel6sség
4 C-118/00. d'assurances sociales pour travailleurs . : . e g 2 . e AT oot
28. .y értelmezése. elézetes dontéshozatali kérelem alapjan sziiletett itéletre megallapitasa.
indépendants (INASTI) . .
is figyelemmel kell lenni.
2007. éprilis | A.G.M.-COS.MET Srl kontra Suomen Iranyelv Sziik mérlegelési jogkor esetén elegendo a k6zosségi Karfelelosség
5 C-470/03. - . : : 2 o .
17. valtio és Tarmo Lehtinen értelmezése. norma egyszerii megsértése. megallapitasa.
6 C-452/06 2008. Synthon BV kontra Licensing Iranyelv Sziik mérlegelési jogkor esetén elegendo a k6zosségi Karfelelosség
’ oktober 16. Authority of the Department of Health értelmezése. norma egyszerii megseértése. megallapitasa.
7 C-429/09. 2010. Giinter FuB kontra Stadt Halle , Iranyel}/ A Birosagnak mar klalalrcult itélkezési gyakorlata volt a Karf:elelqs§eg
november 25. értelmezése. kérdésben. megallapitasa.
2014, janius | Lpomas Specht és tarsai kontra Land Irdnyelv A dontd kérdés, hogy mikortdl van kialakult itélkezési A nemzeti birosag
8 C-501/12. Berlin és Bundesrepublik Deutschland ) . ol . -
19. . értelmezése. gyakorlata a Birosagnak feladata eldonteni.
Bundesrepublik Deutschland
Sziik mérlegelési jogkor esetén elegendd a kozosségi
9 C-571/16 2018. Nikolay Kantarev kontra Balgarska Irényelv norma egyszeri megsértése. Hataridé elmulasztasa Karfelelosség
’ oktober 4. Narodna Banka értelmezése. esetén csak nagyon korlatozottan értékelhetéek megallapitasa.
szubjektiv koriilmények.
Grossmania Mez6gazdasagi Termeld Bir6sag itéletébol . , v o : : B
10 C-177/20. ,20.22' és Szolgaltato Kft kontra Vas Megyei eredd kotelezettség LGl sulyo§ a J0g§eﬁes, i et sl Karf’elelors§eg
marcius 10. itélkezési gyakorlata van. megallapitasa.

Korményhivatal

nem teljesitése.
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I11/3. Igazsagszolgaltatasi tevékenységgel okozott karok

Ugyszém Détum Felek Jogsértés A kellgen sﬁlyosV J;;);ggséégté: kritériumanak kér::ili:;;é;ss 2gr61
Akkor kellden sulyos a jogsértés, ha a
tagallami birdsag az alkalmazando y
C- 2003. Gerhard Kobler kontra ftélet ellentétes a jogot nyilvanvaldan figyelmen kiviil Nen? kelloen
szeptember o . o g e . . sulyos a
224/01. Republik Osterreich kozosségi joggal. hagyta. Uj elem az eldzetes .
30. . s . aess jogérteés.
dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének elmulasztasa.
Eldzetes
C- 2006 Traghetti del Mediterraneo dontéshozatali A nemzeti jog nem hatarozhat meg a A nemzeti
.o SpA kontra Repubblica kérelem kozbsségi jognal szigorubb szabalyokat | birosagnak kell
173/03. | junius 13. o1 s . N . .
italiana eléterjesztésének a feleldsség feltételeire. mérlegelnie.
elmulasztasa.
Milena Tomasova kontra Iranvely Nem kellden
C- 2016. Slovenska republika - Y . . Nem volt egyértelmi a kotelezettség az ,
- . . alkalmazasénak . . . sulyos a
168/15. | jalius 28. | Ministerstvo spravodlivosti . iranyelvbol. S
. : elmulasztésa. jogsértés.
SR és Pohotovost’ s.r.o.
Hochtief Solutions AG A nemzeti
C- 2019. Magyarorszagi Fioktelepe Peruyitas et el g 2 S "
620/17. | julius 29. kontra Févarosi megengedhetdsége. INfe Lol ot ozt blro,sagnak 'kell
. . mérlegelnie.
Torvényszék
C- 2019. Hochtief AG kontra Pertjitas R A nemzet
december g e . o Nem allapithatéo meg a jogsértés. birosagnak kell
362/18. Févarosi Torvényszék megengedhetdsége. ; .
18. mérlegelnie.
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V. szamu melléklet

A tagallamok unios jog megsértéséért fennallo felelosségének feltételeinek
osszehasonlitasa az Eurdpai Unio szerzodésen kiviili kartéritési feleléségének

feltételeivel
Szempontok Tagallami karfelel6sség Eurépai Unié karfelel6ssége
Altalanos feltételek
Alapfeltételek Jogellenes karokozo magatartas, kar és | Jogellenes kiarokozo magatartas, kar és

okozati 6sszefiiggés.

okozati osszefiiggés.

A megsértett jog
jellege

Maganszemélyekre jogokat ruhazé
jogszabaly sérelme.

Maganszemélyekre jogokat ruhazo
jogszabaly sérelme.

A Kkellden sulyos

jogsérteés Minden esetben vizsgalando. Minden esetben vizsgalando.
kritériuma
A kelloen sulyos jogsértés kritériuma
A felelésségi z 2} BT Tt o Frere
kategoriak A mérlegelési jogkor objektiv vizsgalata A merlf.:’gel.eSI J ogk?'r obje!(t}v v1z§'galata
AP G G e az unios jog alapjan. (Kivéve Kobler
elkiilonitésének az unios jog alapjan. R
- felel6sség)
alapja
R 2 felel6sségi kategoria: a) sziik/nem
Felelosségi Ry 20 BT 2
- 1étez6 mérlegelési jogkor esete, b) széles
kategoriak A K8 ST
mérlegelési jogkor
Bizonyitasi Valamennyi feltételt a karosultnak kel | Valamennyi feltételt a karosultnak kel

szabalyok

bizonyitania.

bizonyitania.




A kelloen sulyos jogsértés megitélése sziik/nem létezé mérlegelési jogkor esetén

A jogsértés
megallapitasanak A jogsértés ténye. A jogsértés ténye.
az alapja

Szubjektiv koriilmények alapjan
kimentheté. Gondossag, figyelmesség,
valamint a kezelend6 iigyek mennyisége,
osszetettsége szamitasba veheto.

Kimentheté-e a
felelosség

A kellden sulyos jogsértés megitélése széles mérlegelési jogkor esetén

meAé:l(z)n gsietgtsii;ak A mérlegelési jogkor nyilvanvalo és A mérlegelési jogkor nyilvanvalé és
gaz all)apja sulyos megsértése. sulyos megsértése.
KIT;::;ISZ?: a Kimentheté. Kimentheté.
z Dont6 a norma egyértelmiisége, Dont6 a norma egyértelmiisége,
A megsértett " " « G r
norma értékelése pontossaga. A Birésag itélkezési pontossaga. A Birdsag itélkezési
gyakorlat iranyadé. gyakorlat iranyadé.

Joﬁa“::gr):] kl;;ba Hivatkozhat a jogalkotas
g9y . hidnyossagaira az Uni6 intézménye.
vehet6-€
A jogsértés jellege A felelosség alapja anyagi jellegii

jogszabaly séreleme.

A szandékossag és gondatlansag
értékelheto.

A szandékossag és gondatlansag

Vétkességi elemek értékelheto.
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Alapvet6 jogok
sérelme
értékelheto-e.

Nem volt ra példa a kellen sulyos
jogsértés korében.

Uniés intézmény
kozrehatasa

Ertékelhetd.

Mas jogorvoslat
igénybevétele

Figyelembe veheto a kell6en stilyos
jogsértés megitélésénél.

A jogsértés
karosultra
gyakorolt hatasa

Ertékelni kell, hogy meghaladja-e a
szokasos iizleti kockazatot az
elszenvedett kar.

Adminisztrativ
hiba

Ertkelhetd.

A hataskor
kozérdekii
gyakorlasa

Ertékelni kell, ha nyomés kozérdekbél
gyakorolta az unié6s intézmény a
mérlegelési jogkorét.

Igazsagszolgaltatasi tevékenységgel okozott karok

A feleldsség
alapja.

Elméletben az eljaras elhuzodasa.

A feleldsség
feltételei.

A Biro6sag vétkességét a jogsértés
megvalosulasa korében Kell értékelni.
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V1. szamu melléklet

Jogalkotassal okozott karok

Kozigazgatas karfelelssége

Birésagi hatarozattal okozott karok

Objektiv
alapon,
vélelmezett
vétkesség
alapjan.

Megtérithetdek
Nagyon
Vétkességi | korlatozott
alapon. feltételek

mellett.

Kartalanitas,
generalkaluzula
alapjan
jogszerti
hatarnyokeért.

Nem
térithetéek . Vélelmezett
. Objektiv a a
meg/nincsen alapon. vétkesség

14 még birdi

alapjan.
gyakorlat.

Vétkességi
alapon,
korlatozottan.

Nem
térithetd
meg.

Megtérithetdek

Objektiv
alapon,
vélelmezett
vétkesség
alapjan.

Vétkességi
alapon.

Szigoru
korlatozasok
mellett.

Ertékelés

10




12
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Summary

The subject of this thesis is the liability of Member States for damages resulting from
breaches of EU law. In this context, the work focuses on the assessment of the criterion of a
sufficiently serious breach, one of the most controversial conditions for liability for damages.
The starting point of the research is that the criterion of a sufficiently serious breach is one
of the main obstacles to the effective application of liability for damages under EU law. In
order to explore the theoretical and practical problems involved, the thesis aims to define
precisely the legal nature of the liability criterion analysed, to situate it in the system of EU
and national tort law, and to analyse in depth the relevant case law of the Court of Justice of
the European Union (ECJ). Finally, the thesis attempts to find a solution that could make the
application of national liability for damages based on EU law more effective and thus the
effective enforcement of EU law.

To this purpose, the paper first outlines the theoretical bases of state liability for
damages. It briefly discusses the theoretical categories of sovereignty and immunity that
define it. It shows how these concepts have evolved in legal theory and international law,
and how the possibility of private liability of the State has become established. It also
examines the private law concept of State liability, highlighting the difficulties that classical
private law doctrine encounters in relation to State liability. It also describes the development
of state liability in international law and in European Union law, with a brief reference to
EEA law.

After a theoretical and historical introduction, the thesis presents in detail the criteria
of a sufficiently serious breach in the context of the liability of the institutions of the
European Union. It analyses the relevant case law of the ECJ in chronological order and
shows how the assessment of the liability criterion has changed from the beginning of
European integration to the present day. In this context, it examines the circumstances that
have fundamentally determined the liability of the EU institutions. After examining the case
law, it analyses the conclusions that can be drawn from it, highlighting the contradictions
and problems that arise. It outlines the current methodology for assessing the Union's
institutional liability. It also draws conclusions on the inefficiency of the liability system by
examining the statistical success rate of claims for damages. It examines the role of the

criterion of a sufficiently serious infringement in this inefficiency.



The thesis then analyses the ECJ's case law of the liability for damages of the
Member States for breach the EU law. To this aim, it classifies ECJ judgments into
categories such as damages caused by legislation, damages caused by administrative actions,
and damages caused by national courts. For each judgment, it highlights how the ECJ has
enriched the assessment of the criterion of a sufficiently serious breach. Following a case-
by-case analysis of the relevant case-law, it draws the conclusions that determine the
application of the criterion of a sufficiently serious breach. It sets out the categories of
liability which have emerged in the ECJ's case-law and, within them, defines the conditions
for the award of damages.

After an analysis of the two liability regimes, the thesis compares the findings in
relation to the application of the sufficiently serious breach. It highlights similarities and
differences and points out contradictions between the liability regimes. It draws attention to
the fact that, although in principle the same criteria are applied in the assessment of a
sufficiently serious breach, this is not the case in practice. Moreover, the ECJ seems to
impose stricter requirements on Member States than on EU institutions.

After examining the conditions of liability for damages under European Union law,
the paper reviews the public liability regimes of the EU Member States. To this aim, it looks
in particular at some Member States such as Hungary, Germany, Spain, Italy and France. It
also provides a brief overview of the public liability regimes in the other Member States.
Finally, it compares the liability conditions of the national legal systems with the conditions
of EU law. In doing so, it highlights the inconsistencies in the liability regime under EU law.
It compares the liability criteria of the ECJ with the public liability criteria of the Member
States and shows how much stricter the ECJ's practice in this area is than that of the Member
States' legal systems.

The final part of the thesis presents the conclusions that can be drawn from the results
of the research carried out. It defines the private law nature of the criterion of a sufficiently
serious breach. It then presents a critical discussion of the concept. It highlights the fact that
the criteria for liability for damages developed in the jurisprudence of the ECJ are not in line
with the evolution of international law and national legal systems, as well as with the relevant
case law of the European Court of Human Rights. It draws attention to the theoretical and
practical contradictions and inconsistencies inherent in the criterion of a sufficiently serious
breach of the EU law.
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The thesis concludes with suggestions on how to make the liability regime
based on EU law more effective. It also draws attention to the circumstances which justify
the need for individuals to have adequate legal protection under EU law against
infringements of their rights, both against Member States and against the institutions of the

Union.
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I. Birosagi dontések

I.1. Furdpai Unib Birdsaga:

10.

11.

C-6/60. sz. Jean-E. Humblet kontra Belgian State tigyben 1960. december 16-i itélet
(ECLI:EU:C:1960:48)

C-9/60. és C-12/60. sz. egyesitett Société commerciale Antoine Vloeberghs SA
kontra ESZAK Fdhatosag tigyekben 1961. julius 14-1 itélet (ECLI:EU:C:1961:18)
C-26/62. sz. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
kontra Nederlandse administratie der belastingen tigyben 1963. februar 5-i itélet
(ECLI:EU:C:1963:1)

C-25/62. sz. Plaumann kontra az EGK Bizottsaga tigyben 1963. julius 15-1 itélet
(ECLI:EU:C:1963:17)

C-6/64. sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. ligyben 1964. julius 15-i itélet
(ECLI:EU:C:1964:66)

C-5/66., C-7/66. és C-13/66., C-24/66. sz. egyesitett Firma E. Kampffmeyer és tarsai
kontra az EGK Bizottsaga ligyekben 1967. julius 14-i itélet (ECLL:EU:C:1967:31)
C-4/69. sz. Alfons Liitticke GmbH kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigyben
1971. aprilis 28-1 itélet (ECLI:EU:C:1971:40)

C-5/71. sz. Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Council of the European
Communities tigyben 1971. december 2-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1971:116)
C-59/72. sz. Wiinsche Handelsgesellschaft kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
tigyben 1973. julius 12-i itélet (ECLI:EU:C:1973:86)

C-43/72. sz. Merkur Aullenhandel-GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga ligyben 1973. oktober 24-i itélet (ECLI:EU:C:1973:108)

C-153/73. sz. Holtz & Willemsen GmbH kontra az Eurépai K6zosségek Tanacsa és
Bizottsaga ligyben 1974. julius 2-1 itélet (ECLI:EU:C:1974:70)
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21.
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C-74/74. sz. Comptoir national technique agricole (CNTA) SA kontra az Europai
Kozosségek  Bizottsaga iigyben  1975. mdajus 14-1  kozbensd itélet
(ECLI:EU:C:1975:59)

Birosag C-74/74. sz. CNTA kontra Bizottsdg ligyben 1976. jinius 15-i itélet
(ECLLLEU:C:1976:84) és 1976. junius 15-i itélete (ECLI:EU:C:1976:84)

C-97/76. sz. Merkur AuBBenhandel GmbH & Co. KG kontra az Europai Kozdsségek
Bizottsaga ligyben 1977. junius 8-i itélete (ECLI:EU:C:1977:98)

C-126/76. sz. Firma Gebriider Dietz kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga
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C-68/77. sz. IFG - Interkontinentale Fleischhandelsgesellschaft GmbH & Co. KG
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(ECLI:EU:C:1978:23)

C-83/76., C-94/76., 4/77., 15/77. ¢és 40/77. sz. Bayerische HNL
Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG ¢és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek
Tandcsa ¢és Bizottsdga egyesitett tligyekben 1978. majus 25-1 itélet
(ECLI:EU:C:1978:113)

C-119/77. sz. Nippon Seiko KK ¢és tarsai kontra az Europai K6zosségek Tanacsa és
Bizottsaga ligyben 1979. marcius 29-i itélet (ECLI:EU:C:1979:93)

Birosag C-126/76. sz. DEP - Dietz kontra Bizottsag 1979. junius 21-i végzés
(ECLI:EU:C:1979:158)

C-64/76., C-113/76., C-167/78., C-239/78., C-27/79., C.28/79. és C-45/79. sz. .
Dumortier fréeres SA és tarsai kontra az Europai Kozosségek Tanacsa egyesitett
tigyekben 1979. oktdber 4-én meghozott kdzbensd itélete (ECLI:EU:C:1979:223) és
1982. méjus 19-i itélet (ECLLI:EU:C:1982:184)

C-238/78. sz. Ireks-Arkady GmbH kontra Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség tigyben
1979. oktober 4-1 kozbensd itélet (ECLI:EU:C:1979:226)

C-241/78., C-242/78., C-246/78., ¢és (C-249/78. sz. DGV Deutsche
Getreideverwertung und Rheinische Kraftfutterwerke GmbH ¢és tarsai kontra Eurdpai
Gazdasagi Kozosség egyesitett tligyekben 1979. oktéber 4-1 kozbensd itélet
(ECLI:EU:C:1979:227)

C-143/77. sz. Koninklijke Scholten-Honig NV kontra az Eurdpai Kozosségek
Tandacsa és Bizottsaga ligyben 1979. december 5-i itélet (ECLL:EU:C:1979:274)
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34.

35.
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37.

38.

C-116/77. és C-124/77. sz. G. R. Amylum NV ¢és Tunnel Refineries Limited kontra
az Eurdpai K6zosségek Tanacsa és Bizottsaga egyesitett iigyekben 1979. december
5-i itélet (ECLLI:EU:C:1979:273)

C-106/81. sz. Julius Kind KG kontra Eurdpai Gazdasagi Kozosség iigyben 1982.
szeptember 15-i itélet (ECLI:EU:C:1982:291)

C-283/81. sz. Srl CILFIT ¢és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita
tigyben 1982. oktober 6-i itélet (ECLI:EU:C:1982:335)

C-59/83. sz. SA Biovilac NV kontra Eurépai Gazdasagi Kozosség iigyben 1984
december 6-i itélet (ECLI:EU:C:1984:380)

C-194/83. és C-206/83. sz. Asteris AE ¢és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga egyesitett tigyekben 1985. szeptember 19-1 itélet (ECLI:EU:C:1985:357)
C-145/83. sz. Adams kontra Bizottsag iligyben 1985. november 7-1 itélet
(ECLI:EU:C:1985:448)

C-178/84. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ligyben 1987. marcius 12-1 itélet (ECLI:EU:C:1987:126)

C-22/87. sz. az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasag iigyben
1989. februar 2-i itélet (ECLI:EU:C:1989:45)

C-152/88. sz. Sofrimport SARL kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga iigyben
1990. jinius 26-i itélet (ECLI:EU:C:1990:259)

C-221/89. sz. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame
Ltd és tarsai tigyben 1991. julius 25-1 itélet (ECLI:EU:C:1991:320)

C-246/89. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysaga 1991. oktober 4-i itélet (ECLI:EU:C:1991:375)
C-6/90 és C-9/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz
Koztarsasag egyesitett igyekben 1991. november 19-1 itélet (ECLLI:EU:C:1991:428)
C-104/89. és C-37/90. sz. J. M. Mulder és tarsai és Otto Heinemann kontra az
Europai Kozosségek Tanacsa és az Europai Kozosségek Bizottsdga egyesitett
tigyekben 1992. majus 19-i itélet (ECLI:EU:C:1992:217)

C-220/91. P. sz. Bizottsag kontra Stahlwerke Peine-Salzgitter tigyben 1993. majus
18-i itélet (ECLLI:EU:C:1993:192)

C-31/92. sz. Marius Larsy kontra Institut national d'assurances sociales pour
travailleurs indépendants tigyben 1993. augusztus 2-i itélet (ECLI:EU:C:1993:340)
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49,
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C-319/92. sz. Salomone Haim kontra Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein
tigyben 1994. februar 9-i itélet (ECLI:EU:C:1994:47)

C-46/93 ¢és a (C-48/93. sz. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd és tarsai egyesitett tigyekben 1996. marcius 5-i itélet
(ECLI:EU:C:1996:79)

C-392/93. sz. The Queen kontra H. M. Treasury, v British Telecommunications Plc.
C. iigyben 1996. marcius 26-1 itélet (ECLI:EU:C:1996:131)

C-5/94. sz. The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, kontra: Hedley
Lomas (Ireland) Ltd. igyben 1996. majus 23-i itélet (ECLLI:EU:C:1996:205)
C-191/94. szamu AGF Belgium iigyben 1996. marcius 28-1i itélet (EU:C:1996:144)
C-178/94. sz. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jirgen Schulte, Anke
Heuer, Werner, Ursula és Trosten Knor kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben
1996. oktober 8-i itélet (ECLI:EU:C:1996:375)

C-283/94., C-291/94. és (C-292/94. sz. Denkavit International BV, VITIC
Amsterdam BV ¢és Voormeer BV kontra Bundesamt fiir Finanzen egyesitett
tigyekben 1996. oktober 17-i itélet (ECLI:EU:C:1996:387)

C-127/95. sz. Norbrook Laboratories Limited kontra Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food. tigyben 1998. 4prilis 2-1 itélet (ECLI:EU:C:1998:155)
Brinkmann Tabakfabriken GmbH kontra Skatteministeriet igyben 1998. szeptember
24-i itélet (ECLLI:EU:C:1998:429)

C-221/97. P. sz. Aloys Schrdoder, Jan Thamann és Karl-Julius Thamann kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga iigyben 1998. december 10-1 itélet
(ECLI:EU:C:1998:597)

C-185/95. P. sz. Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
tigyben 1998. december 17-1 itélet (ECLI:EU:C:1998:608)

C-140/97. sz. Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister és tarsai
kontra Republik Osterreich iigyben 1999. junius 15-i itélet (ECLI:EU:C:1999:306)
C-237/98. P. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra az Europai Unid
Tanacsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2000. junius 15-1 itélet

(ECLI:EU:C:2000:321)
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58.

59.

60.
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62.

63.

64.

C-352/98. P. sz. Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA ¢és Jean-Jacques
Goupil kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2000. julius 4-i itélet
(ECLI:EU:C:2000:361)

C-424/97. sz. Salomone Haim kontra Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein
tigyben 2000. julius 4-i itélet (ECLL:EU:C:2000:357)

C-118/00. sz. Gervais Larsy kontra Institut national d'assurances sociales pour
travailleurs indépendants (INASTI) iigyben 2001. junius 28-1 itélet
(ECLI:EU:C:2001:368)

T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz. Comafrica SpA ¢és Dole
Fresh Fruit Europa Ltd & Co. kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga egyesitett
tigyekben 2001. jalius 12-1 itélet (ECLI:EU:T:2001:184)

T-155/99. sz. Dieckmann & Hansen kontra Bizottsag tigyben 2001. oktober 23-i
it¢let (ECLLI:EU:T:2001:256)

T-196/99. sz. Area Cova, SA ¢s tarsai kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsadga ligyben 2001. december 6-1 itélet (ECLI:EU:T:2001:281)
T-170/00. sz. Forde-Reederei GmbH kontra az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben 2002. februar 20-i itélet (ECLI:EU:T:2002:34)
C-312/00. P. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Camar Srl és Tico Srl
tigyben 2002. december 10-i itélet (ECLI:EU:C:2002:736)

T-57/00. sz. Banan-Kompaniet AB és Skandinaviska Bananimporten AB kontra az
Eurdpai Uni6 Tanacsa ¢és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2003. marcius
6-1 itélet (ECLI:EU:T:2003:59)

C-472/00. P. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Fresh Marine Company
tigyben 2003. julius 10-i itélet (ECLI:EU:C:2003:399)

C-224/01. sz. Gerhard Kébler kontra Republik Osterreich {igyben 2003. szeptember
30-i itélet (ECLI:EU:C:2003:513)

T-346/03. sz. Grégoire Krikorian, Suzanna Krikorian és Euro-Arménie ASBL kontra
Eurdépai Parlament, Eurdpai Uni6é Tanacsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
tigyben 2003. december 17-én hozott végzés (ECLI:EU:T:2003:348)

C-275/03. sz. Bizottsag kontra Portugalia ligyben 2004. oktober 14-i1 itélet
(ECLI:EU:C:2004:632)
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

T-285/03. sz. Agraz, SA és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga iigyben
2005. marcius 17-1 itélet (ECLI:EU:T:2005:109)

T-28/03. sz. Holcim (Deutschland) AG kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga
tigyben 2005. aprilis 21-i itélet (ECLI:EU:T:2005:139)

C-198/03. P. sz. az Europai K6zosségek Bizottsdga kontra CEVA Santé Animale SA
¢és Pfizer Enterprises Sarl tigyben 2005. jalius 12-1 itélet (ECLI:EU:C:2005:445)
T-364/03. sz. Medici Grimm KG kontra az Eurépai Unié Tandcsa ligyben 2006.
januar 26-i itélet (ECLI:EU:T:2006:28)

T-193/04. sz. Hans-Martin Tillack kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga iigyben
2006. oktober 4-i itélet (ECLI:EU:T:2006:292)

C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Repubblica Italiana tigyben
2006. janius 13-i itélet (ECLI:EU:C:2006:391)

C-168/05. sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL iigyben
2006. oktober 26-i itélet (ECLI:EU:C:2006:675)

C-278/05. sz. Carol Marilyn Robins és tarsai kontra Secretary of State for Work and
Pensions iigyben 2007. januar 25-i itélet (ECLI:EU:C:2007:56.)

C-437/04. szamu Bizottsag kontra Belgium tigyben 2007. marcius 22-i itélet
(EU:C:2007:178).

C-470/03. sz. A.G.M.-COS.MET Srl kontra Suomen valtio és Tarmo Lehtinen
tigyben 2007. aprilis 17-1 itélet (ECLI:EU:C:2007:213)

T-351/03. sz. Schneider Electric SA kontra az Europai Ko6zosségek Bizottsaga
tigyben 2007. jalius 11-1 itélet (ECLLI:EU:T:2007:212)

C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) és Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio
Technologies, Inc. (FIAMM Technologies) kontra az Eurdpai Unié Tanacsa €s az
Eurdopai Kozosségek Bizottsaga egyesitett ligyekben 2008. szeptember 9-i itélet
(ECLI:EU:C:2008:476)

T-212/03. sz. MyTravel Group plc kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligyben
2008. szeptember 9-i itélet (ECLI:EU:T:2008:315)

C-47/07 P. sz. Masdar (UK) Ltd kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligyben
2008. december 16-i itélet (ECLI:EU:C:2008:726)
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

C-445/06. sz. Danske Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland {igyben 2009.
marcius 24-1 itélet (ECLI:EU:C:2009:178.)

C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Erzsébet Sustikné Gyorfi tigyben 2009. janius
4-i itélet (ECLL:EU:C:2009:350)

C-385/07 P. sz. Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra az
Europai  Kozosségek  Bizottsaga  tgyben  2009. julius  16-1  itélet
(ECLI:EU:C:2009:456)

C-118/08. sz. Transportes Urbanos Yy Servicios Generales SAL kontra
Administracion del Estado tigyben 2010. januar 26-i itélet (ECLI:EU:C:2010:39)
T-429/05. sz. Artegodan GmbH kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2010. marcius 3-i
itélet (ECLLI:EU:T:2010:60)

C-46/08. sz. Carmen Media Group Ltd kontra Land Schleswig-Holstein és
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein tigyben 2010. szeptember 8-i itélet
(ECLI:EU:C:2010:505)

C-314/09. sz. Stadt Graz kontra Strabag AG és tarsai iigyben 2010. szeptember 30-i
itélet (ECLLI:EU:C:2010:567)

C-429/09. sz. Gilinter Full kontra Stadt Halle iigyben 2010. november 25-i itélet
(ECLI:EU:C:2010:717.)

C-568/08. sz. Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai kontra
Provincie Drenthe tigyben 2010. december 9-i itélet (ECLI:EU:C:2010:751)
T-341/07. sz. Jose Maria Sison kontra Az Eurdpai Unié Tanacsa iigyben 2011.
november 23-i itélet (ECLI:EU:T:2011:687)

C-379/10. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigyben 2011. november
24-i itélet (ECLI:EU:C:2011:775)

T-333/10. sz. Animal Trading Company (ATC) BV és tarsai kontra Eurodpai
Bizottsag ligyben 2013. szeptember 16-1 itélet (ECLI:EU:T:2013:451)

C-40/12. P. sz. Gascogne Sack Deutschland GmbH kontra Eurdpai Bizottsag ligyben
2013. november 26-itélet (ECLLI:EU:C:2013:768)

C-501/12—C-506/12., C-540/12. és C-541/12. sz. Thomas Specht és tarsai kontra
Land Berlin és Bundesrepublik Deutschland Bundesrepublik Deutschland egyesitett
tigyekben 2014. jinius 19-1 itélet (ECLI:EU:C:2014:2005)
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

C-244/13. sz. Ewaen Fred Ogieriakhi kontra Minister for Justice and Equality és
tarsai iigyben 2014. julius 10-1 itélet (ECLLI:EU:C:2014:2068)

T-199/14. sz. Vanbreda Risk & Benefits kontra Europai Bizottsag ligyben itélete
2015. oktober 29-1 itélet (ECLI:EU:T:2015:820)

C-168/15. sz. Milena Tomasova kontra Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR ¢és Pohotovost s.r.o. lgyben 2016. jalius 28-1 itélet
(ECLI:EU:C:2016:602)

C-268/15. sz. Fernand Ullens de Schooten kontra Ministre des Affaires Sociales et
de la Santé publique és Ministre de la Justice ligyben 2016. november 15-1 itélet
(ECLI:EU:C:2016:874)

C-154/15. és C-307/15. sz. Francisco Gutiérrez Naranjo és Ana Maria Palacios
Martinez kontra Cajasur Banco és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA)
egyesitett iigyekben 2016. december 21-i itélet (ECLI:EU:C:2016:980)

T-577/14. sz. Gascogne Sack Deutschland GmbH ¢és Gascogne kontra az Eurdpai
Unio Birésaga tigyben 2017. januar 10-1 itélet (ECLI:EU:T:2017:1)

T-797/16. sz. Ori Martin SA kontra az Eurdpai Unid Birdsaga tigyben 2017. jinius
1-i végzés (ECLLI:EU:T:2017:396)

T-673/15. sz. Guardian Europe Sarl kontra Eurdpai Bizottsag €s az Europai Unid
Birosaga tigyben 2017. junius 7-i itélet (ECLI:EU:T:2017:377)

T-479/14. sz. Kendrion NV kontra az Eurdpai Uni6 Birdsaga tigyben 2017. februar
1-i itélet (ECLI:EU:T:2017:48)

Birosag C-64/16. sz. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de
Contas tigyben 2018. februar 27-1 itélet (ECLLI:EU:C:2018:117)

C-463/17 P. sz. Ori Martin SA kontra az Eur6pai Uni6 Birdsaga tigyben 2018. jinius
7-i itélet (ECLILEU:C:2018:411)

C-571/16. sz. Nikolay Kantarev kontra Balgarska Narodna Banka tigyben 2018.
oktober 4-i itélet (ECLI:EU:C:2018:807)

Birosag C-416/17. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Francia Koztarsasag ligyben 2018.
oktober 4-1 itélet (ECLI:EU:C:2018:811)

C-620/17. sz. Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe kontra Fovarosi
Torvényszék tigyben 2019. julius 29-i itélet (ECLI:EU:C:2019:630)
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

C-447/17. P. és C-479/17. P. sz. Eur6pai Unid kontra Guardian Europe egyesitett
tigyekben 2019. szeptember 5-i ité¢let (ECLI:EU:C:2019:672)

C-362/18. Hochtief AG kontra Févarosi Torvényszék tigyben 2019. december 18-i
végzé C-416/17 s (ECLI:EU:C:2019:1100).

C-261/20. sz. Thelen Technopark Berlin GmbH kontra MN iigyben 2022. januar 18-
i itélet (ECLI:EU:C:2022:33)

C-278/20. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag (Violation du droit de I'Union par le
législateur) ligyben 2022. junius 28-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:503)
T-743/22. sz. Mazepin kontra Tanacs tiigyben 2024. marcius 20-1 itélet
(ECLI:EU:T:2024:180)

C-146/23. és C-374/23. sz. Sad Rejonowy w Biatymstoku és Adoreiké egyesitett
tigyekben 2025. februar 25-i itélet (ECLI:EU:C:2025:109).

1.2. Nemzetkdzi birdsagok

N o g &~ w

©o

10.

11.
12.
13.
14.

EJEB - Korolev Oroszorszag elleni tigye, 25551/05. szamu kérelem

EJEB - Turturica és Casian Moldova és Oroszorszag elleni ligye, 28648/06. szamu
kérelem, 18832/07. szamu kérelem

EJEB - Karelin Oroszorszag elleni ligye, 926/08. szam kérelem

EJEB - Mikhaylova Oroszorszag elleni tigye, 46998/08. szamu kérelem

EJEB - Rosiianu Romania elleni iigye, 27329/06. szdmu kérelem

EJEB - Finger Bulgaria elleni tigye, 37346/05. szamu kérelem

EJEB - Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi frorszag elleni
ligye, 45036/98. szdmu kérelem

EJEB André Desmois Franciaorszag elleni iigye, 41358/98. szdmu kérelem

EEJB Peter Moosbrugger Ausztria elleni tigye 44861/98. szamu kérelem

EJEB Coéme és tarsai Belgium elleni iligye 32492/96., 32547/96., 33209/96. és
33210/96. szamu kérelmek

EJEB Repcevirag Szovetkezet Magyarorszag elleni tigye, 70750/14. szamu kérelem
EJEB Caiena Santiago Spanyolorszag elleni igy 60350/00. szamu kérelem

EJEB Lambert Bakker Ausztria elleni ligye 43454/98. szam kérelem

EJEB - Dhahbi Olaszorszag elleni tigye, 17120/09. szamu kérelem
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L3.

15

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.

. BEJEB - Schipani Olaszorszag elleni tigye 38369/09. szamu kérelem

EJEB - Vuckovi¢ és tarsai Szerbia elleni tigye, 17153/11. szamu kérelem

EJEB - Hatton Egyesiilt Kirdlysag elleni tigye, 36022/97. szamu kérelem

EJEB - Salabiaku Franciaorszag elleni tigye, 10519/83. szdmu kérelem

EJEB - Jones ¢s tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni tigye 34356/06. és 40528/06. szamu
kérelmek

EFTA birosag - Case E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir v. the Government of
Iceland [1998]

EFTA bir6sag - Case E-4/01 Karl K. Karlsson v Iceland [2002]

EFTA bir6sag - Case E-8/07 Celina Ngyuen [2008]

EFTA birosag - Case E-2/10 Kolbeinsson v Iceland [2010]

EFTA birosag - Case E-16/16 Fosen-Linjen AS v AtB AS [2017]

Nemzeti birdsagok:

A wnp e

o

10.

11.
12.
13.

Ciprus - Symeon Georghiou vs. Attorney General of the Republic (1982) tigy.
Ciprus - Charalambos Nikolaou vs. Ciprusi Koztarsasag (2001) tigy.

Ciprus - Nicolaou & Sons Ltd. vs. Ciprusi Koztarsasag (1999) tigy

Egyesiilt Kirdlysag: House of Lords: Sutcliffe Appellant v Thackrah and Others
Respondents iigy 1974

Finnorszag - Legfels6bb Birosag KKO 1995:53. sz. itélet

Franciaorszag - Conseil d'Etat: Secrétaire d’Etat Aux Postes c. Mme Doublet {igyben
hozott 1981. aprilis 24-1 itélete

Franciaorszag - Conseil d'Etat: Gardedieu iigyben hozott 2007.februar 8-i itélete
Franciaorszag - Conseil d'Etat: Ministre des affaires étrangéres ¢ Burgat {igyben
1976. oktober 29-1 itélete

Franciaorszag - Conseil d'Etat: Carliez iigyben 1981. jinius 19-i itélete
Franciaorszag - Conseil d'Etat: Commune de Saint-Priest-La-Plaine iigyben 1946.
november 22-i itélete

Franciaorszag - Conseil d'Etat: Lecomte tigyben 1949. jinius 24-i itélete
Franciaorszag - Conseil d'Etat: Gestas tigyben 2008. junius 18-i itélete

Franciaorszag - Tribunal des Conflits: 8 février 1873. Blanco itélete
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14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

Franciaorszag - Conseil d'Etat Lactalis tigyben 2016. november 18-i itélete
Franciaorszag - Cour de cassation 2016. november 18-i 15-21.438. szamu itélete
Gorogorszag - Allamtanacs 3624/2001. szamu itélete

Gorogorszag - Allamtanacs 3625/2001. szamu itélete

Hollandia - Legfels6bb Birosag 10.537. sz. tigyben 1971. december 3-i itélete
frorszag —Supreme Court: Glencar Exploration p.l.c. v Mayo County Council iigy
2001

frorszag - Supreme Court: Pine Valley Developments v Minister for the Environment
tigy 1987.

Lengyelorszag - Trybunal Konstytucyjny K 12/18. sz. hatarozat (2019. marcius 25.)
Lettorszag — Legfelsébb Birosdg (Latvijas Republikas Augstakas tiesas) 2010.
november 24-i SKC-233. sz. ligyben hozott itélete

Litvania — Alkotméanybirosag (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas) 2018.
marcius 8-1 dontése a kormanyzatrol szol6 torvény alkotményellenségérol
Luxemburg - Cour d'appel 31711. szamu itélete 2007. november 12-én
Magyarorszag - Alkotmanybirosag 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat

Magyarorszag - Alkotmanybirosag 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat

Magyarorszag - Alkotmanybirosag 778/D/2000. AB hatarozat

Magyarorszag - Alkotmanybirdsag 339/B/2003. AB hatarozat

Magyarorszag - Févarosi [télétabla Pf.1.20.695/2022/4. szami itélete.
Magyaroroszag- EBH2002. 749., BH2001. 423., BDT 2009. 1949., BH 1993. 32,
BH 2003. 65, BH2013. 243., BH2009. 15., BH2010. 38., BDT2008. 1817.,
BDT2004. 1042., EBH1999. 14., BH2002. 235., BH2002. 264., BH1994. 312.
kozzétett eseti dontések

Magyarorszag - Gy6ri [télétabla P£.II1.20.479/2009/4. itélet

Magyarorszag - Debreceni [tél6tabla P£.II. 20.232/2006/4. itélet

Magyarorszag — Kuria 2/2024. Jogegységi hatarozat

Magyarorszag - Févérosi {télétabla Pf. 20.602/2017/5. szamu itélet

Magyarorszag - Fovarosi Torvényszék P.25.194/2015/15. szam itélet
Magyarorszag - Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.I1.60.027/2021/8. szdmu
hatarozata

Magyarorszag — Kuria Pfv.111.22.112/2012/13. szamu itélet
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38. Magyarorszag — Alkotmanybirosag 3165/2014. (V. 23.) végzés

1. Malta — Court of Appeal Fiorino d’oro Company Limited vs The Government
tigyben 2006. februar 17-én hozott itélete

Németorszag - Bundesverfassungsgericht 2 BvR 859/15. hatéarozat

Németorszag - Bundesverfassungsgericht 1 BvR 1036/99. szamu itélet
Németorszag - Bundesverfassungsgericht 1 BvL 77/78. szamu itélet

Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 333/13. szamu itélete

Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 197/11. szam itélete

Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 196/11. szamu itélete

Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 204/13. szamu itélete

© 0 N o g kDN

Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 197/11. szamu itélete

[EEN
o

. Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 212/07. szam itélete

[EEY
[EEY

. Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 87/21. szamu itélete

[EEN
N

. Németorszag - Bundesgerichtshof Il ZA 22/19. szamu itélete

[HEN
w

. Németorszag - Bundesgerichtshof III ZR 209/17. szam itélete

[EEN
IS

. Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 4915/2003. szamu itélete

[EEN
a1

. Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 23568/2011. szamu itélete

[EEN
(2]

. Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 1917/2012. szamu itélete

[EEN
\‘

. Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 500/1999. szamu itélete

[EEN
(e}

. Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 17586/2015. szamu itélete

[EEN
(]

. Olaszorszag —Corte Suprema di Cassazione 2013/2021. szamu itélete

N
o

. Olaszorszag — Corte Suprema di Cassazione 13246/2019. szdmu itélete

N
[T

. Olaszorszag — Corte Suprema di Cassazione 30369/2024. szamu itélete

N
N

. Olaszorszag — Corte Suprema di Cassazione 30369/2024. szamu itélete

N
w

. Roménia - Curtea Constitutionald a Roméaniei 390/2021. sz. hatarozat

N
D

. Romania — Legfels6bb Birosag (Inalta Curte) 1/2023. hatarozata

N
o1

. Spanyolorszag —Tribunal Supremo 988/2020. szamu itélete

N
(o]

. Spanyolorszag — Murciai régioé jogi tanacsa (Consejo Juridico de la Region de

Murcia) 69/2023. szamu itélete
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I1. Jogszabalyok:

II.1. Nemzetkozi szerzodések

o B~ W D P

Az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodas
Emberi Jogok Europai Egyezménye

Eurdpai Immunitas Egyezmény — 1972 Bazel

ENSZ Alapokménya

A diplomaciai kapcsolatokrol sz616 1961. évi bécsi egyezmény

I11.2. Eurdpai Unio joga

N o a ~ w e

10.

11.

Az Eurodpai Uniorol szolo szerzodés

Az Eurodpai Unié mikddésérdl szolo szerzodés

Az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzodés

Az Europai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo szerz8dés

Az Eurodpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzddés

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja

Eurdpai Parlament és a Tanacs 1920/2006/EK rendelete (2006. december 12.) a
Kabitoszer és a Kabitoszer-fliggdség Eurdpai Megfigyelkozpontjarol

A Tanacs 1974. november 18-1 74/577/EGK irdnyelve az &llatok vagas eldtti
elkabitasarol

A Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi
rendszereknek a Kozdsségen belill mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazasarol

A Tanics 80/987/EGK (1987. marcius 2.) iranyelve a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozd tagéllami
jogszabalyok kozelitésérol

A Tandécs 92/13/EGK iranyelve (1992. februar 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi
és tavkozlési agazatokban miikodd vallalkozdsok beszerzési eljarasairol szo6lo
kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések dsszehangolasarol
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12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

A Tandcs 90/435/EGK iranyelve (1990. julius 23.) a kiilonb6z6 tagallamok anya- és
leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adoztatas kozos rendszerérdl

A Tanacs 90/314/EGK iranyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrol
A Tanéics 93/13/EGK iranyelve (1993. 4aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl

A Tanacs 95/59/EK iranyelve (1995. november 27.) a dohanygyartmanyok
fogyasztéasat érintd, a forgalmi adon kiviili egyéb adokrol

A Tanacs 78/686/EGK iranyelve (1978. julius 25.) a fogorvosi oklevelek,
bizonyitvanyok ¢€s a képesités megszerzesérdl szo16 egyéb tanusitvanyok kodlcsonds
elismerésérdl, illetve a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsaga eredményes
gyakorlasat eldsegitd intézkedésekrol

A Tandcs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmod altalanos kereteinek
létrehozasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 94/19/EK irdnyelve (1994. majus 30.) a
betétbiztositasi rendszerekrdl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a
kornyezeti karok megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol
A Tanacs irdanyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrol

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve ( 2014. november 26. ) a
tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrol EGT-
vonatkozasu szoveg

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méajus 22.) az
informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak
0sszehangoléasarol

A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési
beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0sszehangolasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/782. rendelete (2021. éprilis 29.) a

vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairol és kotelezettségeirdl
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25. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014. marcius

11.): A jogallamisag megerdsitésére iranyuld 0j uniés keret, COM(2014) 158 final
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52014DC0158

26. Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.)

az unids koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl

27. A Tanacs 269/2014/EU rendelete (2014. marcius 17.) az Ukrajna teriileti integritasat,

szuverenitasat és fiiggetlenségét alaaso vagy fenyegeto intézkedések miatti korlatozé

intézkedésekrol

I1.3. Nemzeti jogszabalyok

A wnp e

Ausztria - Bundes-Verfassungsgesetz

Ausztria — Amtshaftungsgesetz

Belgium - Code Civil (1804)

Bulgaria - Az allam és az dnkormanyzatok kartéritési felelosségérdl szolo térvény
(BAKOH 3A OTIOBOPHOCTTA HA IOBPXXABATA U OBIIMHUTE 3A
BPEJIN (BAT'JI. U3M)

Csehorszag- 82/1998 sz. torvény a kdzhatalom gyakorlasa sordn hatarozattal vagy
szabalytalan hatdsagi eljarassal okozott karokért valo feleldsségrél, valamint a Cseh
Nemzeti Tanacs kozjegyzokrol és tevékenységiikrdl szolo 358/1992 sz. térvényének
modositasarol. (Zakon ¢. 82/1998 Sb. Zakon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti)
Egyesiilt Kiralysag - European Communities Act (1972)

Dania - Offentlige Myndigheders Erstatningsansvar

Esztorszag — Az allami felelésségrél szolo 2001. majus 2-i torvény (Riigivastutuse
seadus)

Finnorszdg — A szerzddésen kiviili felelésségrél (Vahingonkorvauslaki) sz6lo

412/1974. tdrvény

10. Franciaorszag — Constitution

11. Franciaorszag - Code de la santé publique

12. Franciaorszag - Code de l'organisation judiciaire
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13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.

24,
25.
26.
217.

28
29
30

31.

32.

33.

Gorogorszag - polgari torvénykonyv

Hollandia — polgari torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek)

Horvéatorszag - NN 66/2019. sz. torvény az allam kozigazgatasi rendszerérol (O
PROGLASENJU ZAKONA O SUSTAVU DRZAVNE UPRAVE)

Lengyelorszag — Alkotmany (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)
Lengyelorszag — Polgari Torvénykonyv (Kodeks cywilny)

Lettorszag - A kozigazgatasi szervek altal okozott karok megtéritésérdl szolo torvény
(Alsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums)

Litvania — polgari torvénykonyv (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas)
Luxemburg - Az allam ¢és a hatosagok polgari jogi felel0sségérél szolo 1988.
szeptember 1-jei térvény. (Loi du ler septembre 1988 relative a la responsabilité
civile de 1"Etat et des collectivités publiques.)

Magyarorszag - Alaptorvény

Magyarorszag - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
Magyarorszag - A polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény

Magyarorszag - A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény

Malta — Polgari torvénykonyv (Civil Code)

Malta — polgari eljarasjogi torvény (Code of organization and civil procedure)
Németorszag — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

. Németorszag - Biirgerliches Gesetzbuch

. Németorszag - Strafgesetzbuch

. Németorszag - Gesetz liber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehorden -
Ordnungsbehordengesetz (OBG)

Olaszorszag —Risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsabilita’ civile dei magistrati. 1988. évi 117. torvény
Olaszorszag - Risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati,Legge, n 117, Testo in vigore dal:
19/3/2015.

Portugélia — Az allam és mas kozjogi jogalanyok szerzédésen kiviili felelosségérol
sz016 torvény. (Lei 67/2007. Regime da responsabilidade civil extracontratual do

estado e demais entidades publicas)

283



34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

Romania — Polgari torvénykonyvrol szo16 287/2009. tovény 221. cikk (Codul Civil
Lege 287/2009.)

Romania — kozigazgatési eljarasrol szold rendelet (Codul administrativ 57/2019.
Ordonanta de urgenta)

Spanyolorszag - Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas

Spanyolorszag - Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico
Spanyolorszag - Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial

Svédorszag — Kartéritésrdl szolo torvény (Skadestandslag 1972:207.)

Szlovékia - A kozhatalom gyakorlasa soran okozott karokért valo feleldsségrol (o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci) sz6lo 514/2003.

torveény
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Az értekezés témajahoz kapcsolodo sajat kozlemények

10.

TOTH Andras: Az unids jogba iitk6z6 jogalkotassal okozott karok megtéritésére
vonatkozo tagallami szabalyozédssal szembeni kovetelmények az Eurdpai Unid
Birésaganak gyakorlatdban. In Jakab Eva — Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXIV.
Jogdsz Doktoranduszok Orszdagos Konferencidjanak tanulmanykétete. Budapest,
Patrocinium Kiado, 2023.

TOTH Andras: Az unids jogba iitk6z6 jogalkotassal okozott karért valo feleldsség
joggyakorlatanak alakulasa a szerencsejaték piac atszervezése miatt indult kartéritési
perek tiikkrében. Europai Jog, 2022. 1. sz. 28-37. p.

TOTH Andras: Az Eurdpai Unid Birosaga Hochtief-ligyben hozott itéletének hatasa
a hazai bir6sagi karfeleldsségi rendszerre. Jogtudomanyi Kézlony, 2022. 7-8. sz. 286-
298. p.

TOTH ANDRAS: A Kiria jogegységi hatarozata az Europai Unid Birdsaganak itéletén
alapuld peryjitdis megengedhetdségérdl. EU Jog, 2023. 2. sz. DOl:
10.55413/561.A2300202.EUO

TOTH Andras: Az uniés jogba 1itk6z0 jogalkotasért valdo karfeleldsség
kodifikacidjanak kérdései. Parlamenti Szemle, 2023. 2. sz. 57-82. p.

TOTH ANDRAS: Lengyel jogallamisag az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt. EU Jog, 2024.
1. sz. DOI: 10.55413/561.A2400102.EUO

OszToVITS ANDRAS - TOTH ANDRAS: Polgari eljarasi kérdések veszélyhelyzet idején
— atmeneti vagy végleges modellvaltas? In Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Oktatok
és hallgatok kozos tanulmanykotete. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 211-239. p.

TOTH ANDRAS: A Hochtief iigy. In Jakab Eva — Miskolczi-Bodnar Péter szerk.:
XXIII. Jogasz Doktorandusz Orszagos Konferencia kotet. Budapest, Kéaroli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2023.

TOTH ANDRAS: Az EUB Hochtief-itéletének hatasa a hazai birosagi karfelelosségi
rendszerre. Jogtudomdnyi Kozlony 2022. 7-8. sz. 286-297. p.

TOTH ANDRAS: A polgari eljarasjog a koronavirus jarvany ideje alatt. In Bandi Gyula
—Pogacsas Anett (szerk.): Jog valsag idején. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-

és Allamtudomanyi Doktori Iskolajanak Doktorandusz Tanulmanyok sorozata 2023.
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11.

12.

13.

14.

TOTH ANDRAS: A jogalkotdssal okozott karok megtéritésének hazai szabdlyai az
uniés jog tiikrében. In Fejes Zsuzsanna (szerk.) Szegedi Jogasz Doktorandusz
Konferenciak XIII. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2023. 111-131. p.

KINCSES ATTILA—JUHASZ ESZTER — SAMODAI ANDRAS - TOTH ANDRAS: Joghatosagi
dilemmak a karfogalommal 6sszefliggésben. Europai Jog 2022. 6. sz. 28-39. p.
TOTH ANDRAS: Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak tagallami karfeleldsséggel kapcsolatos
gyakorlata a Kobler-ligye kovetden. Europai Jog 2023. 6. sz. 11-21. p.

TOTH ANDRAS: Devizahiteles ligyek €s a birosagok unids jogon alapuld kartéritési

feleléssége. Jogtudomanyi Kozlony 2024. 1. sz. 1-11. p
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KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM Intézményi azonosité: Fl 44189
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

NYILATKOZAT

(Bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Téth Andréds, neptun kéd: HPAUES nyilatkozom, hogy jogtudoméanyban nincs
folyamatban fokozatszerzési eljardsom, illetve fokozatszerzeési eljarasra valo jelentkezésemet két

éven belill nem utasitottdk el, tovabba két éven beliil nem volt sikertelentil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovibb, hogy nem allok doktori fokozat visszavondsara iranyuld eljaras alatt, illetve ot

éven beliil nem vontak vissza tolem kordbban odaitélt doktori fokozatot.

Détum: 2025. marcius 28.
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KAROL| GASPAR REFORMATUS EGYETEM Intézmeényi azonositd: FI 44189
ALLAM- ES JOGTUDOMANY! DOKTORI ISKOLA

NYILATKOZAT

(bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem
kizarélag sajat, 6nallé munkdm eredménye. A benne talalhaté — masoktol szarmazo6 — nyilvanossagra
hozott vagy kbzzé nem tett gondolatok és adatok eredeti leldhelyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kdzdtt hianytalanul
feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintet6jogi feleldsségem tudatiban tettem.

Datum: 2025. marcius 28.
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