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I. A kitiizott kutatas felvazolasa

1. A kutatasi téma megvéalasztdsa és annak jelentdsége

Az Eur6pai Unid elsédleges joga rogziti az Unid intézményeinek a
szerzOdésen kiviili kartéritési feleldsségét a maganszemélyekkel
szemben, ¢s az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: Birosag) itélkezési
gyakorlataban kialakitotta a tagallamoknak a maganszemélyekkel
szembeni  kartéritési feleldsségének rendszerét az unids jog
megsértéséért. Ennek ellenére az unids jogon alapuld karfelelosség
tényleges érvényesiilése a mai napig komoly akadalyokba iitkdzik. Ezzel
parhuzamosan viszont a hatékony jogérvényesités iranti igény a
maganszemélyek  részérél folyamatosan ndvekszik az  unids
dontéshozatali mechanizmusok alacsony hatékonysaga,! és ezzel egyiitt
az Uniot komoly kihivas elé allito valsagok miatt.

Az kozhatalmat gyakorl6 unids és tagallami intézmények unios
jogon alapuld Kkartéritési felelossége védshaloként funkcional® a
jogérvényesités egyéb eszkozei mogott a maganszemélyek szdmaéra.
Ennek a véd6halonak a szdvete azonban jelen allapotdban nem tul stirti
¢és az unids jogi alapelvek koziil az unios jogon alapul6 karfeleldsség a

legkevésbé sikeresnek tekinthetd. Ez ellentmonddsos helyzetet

! ORBAN ENDRE: Article 7 TEU is a Nuclear Bomb — with all its Consequences? Acta
Juridica Hungarica, 2016. 1. sz. 119-128. p.

2 JAMES MARSON: Holes in the Safety Net? State Liability and the Need for Private Law
Enforcement. Liverpool Law Review, 2004. 2. sz. 121. p.
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eredményez, mert a valsagok mellett az wutobbi években az
alapjogvédelem jelentdségének felértékelddése €s a jogallamisag elvének
fokozott érvényesitése is azt kovetelné meg, hogy a kozhatalom
gyakorlasaért vald6 maganjogi felelésség rendszere is megfelelden
mikodjon. Ez a koriilmény indokolttd teszi az unids jogon alapuld

kozhatalmi karfelel6sség kutatasat.

A kérfelelosségi védohalon tatongd lyukak koziil az egyik
legnagyobbnak a kellden stlyos jogsértés kritériuma altal iitott rés tlinik.
Ezt a feltételt nyugodtan nevezhetjiik az uniés jogon alapuld
karfelelésség Achilles sarkanak is, amely a jogirodalmi kritikdk
koézéppontjaban all, és a joggyakorlat szdmara szinte megoldhatatlan
kihivast jelent a megitélése. Erre tekintettel ezen feleldsségi feltétel
vizsgalata kiemelkedd fontossagu a karfelel0sségi rendszer hatékonysaga
szempontjabol.

Ezen tilmendéen a jogirodalom attekintéséb6l is az volt
megallapithatd, hogy bar szdmszeriileg sok téméval foglalkozé mii érinti
a kelléen stlyos jogsértés kritériumat, annak teljeskorli tudomanyos
vizsgéalatara még nem keriilt sor sem a hazai, sem a nemzetkdzi

jogirodalomban.



2. A kutatas célja

A kutatas alapvet6 célja az volt, hogy feltarja a kellden stlyos jogsértés
uniés jogi kritériuméanak szerepét az unids jog megsértéséért valo
maganjogi feleldsség rendszerében. Ennek soran meghatarozza, hogy ez
a kozhatalmi feleldsséget korlatozo feltétel milyen szerepet jatszik abban,
hogy az unids jogon alapul6 karfeleldsség elve csak korlatozottan képes

betolteni a funkciojat.

Ennek kapcsan két alapvetd feltevés fogalmazddott meg, amelynek

igazolasat, vagy cafolasat tizte ki célul a kutatas:

a) A maganjogiigényérvényesités egyik fo korlatja a kellen stilyos

jogsértés kritériuma.

b) A kelléen silyos jogsértés kritériuma mara egy idejét mult
allami immunitasi szemléletet tilkkroz6 meghaladott, tobb

szempontbol kovetkeztelen jogi koncepcio.

Az altalanos, atfogd célok mellett konkrét célokat is Kitlizott a dolgozat.
Ezek az alabbiak:
e A kelléen sulyos jogsértés, mint feleldsségi feltétel fogalméanak

meghatdrozasa.



e Az annak koncepcigjara haté maganjogi ¢és kozjogi elvek
bemutatasa.

e A kelléen sulyos jogsértés kritériumanak a nemzetkozi jog
allamfelelosségi ¢és a tagallami jogrendszerek kozhatalmi
karfelelosségi rendszerével vald kdlcsonhatdsainak bemutatasa.

e A kellden sulyos jogsértés kritériumanak fejlédéstorténetének
felvazolasa.

e A kelléen sulyos jogsértés korében vizsgalandd koriilmények
Osszegzése és azok gyakorlati alkalmazasanak elemzése.

e A kritériumrendszernek az unidés jogon alapuld karfeleldsség
érvényesiilésére valo hatdsanak vizsgalata.

e A kelléen sulyos jogsértés alkalmazasanak Osszevetése a tagallami
karfeleldsség és az Unid szerzédésen kiviili feleldsségnek korében.

o A felelosségi kiisz0b helyének meghatarozdsa a tagallami

jogrendszerek tiikrében.

Végiil célja volt a kutatasnak, hogy ha beigazolodnak a kellden stlyos
jogsértés kritériuma kapcsan megfogalmazott alapvetd feltevések, akkor
észrevételeket, javaslatokat fogalmazzon meg a karfeleldsségi
feltételrendszer  hatékonyabba  tétele érdekében. Tovabba a
jogalkalmazéas szamara is segitséget nyUjtson az unids jogon alapuld

karfeleldsség alkalmazasahoz.



I1. Az elvégzett kutatas, kutatasi modszerek

A moddszerek meghatarozasa soran a kiindulépont az volt, hogy unios
jogi intézmény all a kutatds kozéppontjaban. Az unidés jogi
jogintézmények autondm értelmezésének a kovetelménye pedig azt tette
indokoltta, hogy a vizsgélatot a dolgozat az unios jog szemszogébol
végezze el. A kutatdsnak a hatarai pedig Pekka Aalto konvergencia
modellje® alapjan keriiltek meghatarozasra. Mindezek alapjan a kutatas
harom teriiletre fokuszalt. Az elméleti alapok feltarasara, a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak az elemzésére és az unids tagallamok jogéanak
Osszehasonlitdsdra. Valamennyi kutatdsba bevont teriilet eltérd

modszertani megkozelitést indokolt.

1. Az allami karfelelosség elméleti alapjai

A dolgozat nem torekedett a kozhatalmi kéarfeleldsség elméleti alapjainak
teljeskorti  feldolgozasara, azzal csak a kellden sulyos jogsértés
kritériuménak elemzéséhez sziikséges mértékig foglalkozott. Ennek
modszere a relevans fogalmak elemzése, a jogirodalom eredményeinek
Osszegzése ¢és a jogintézmények jogtorténeti attekintése volt.

Ennek sordan foglalkozott a szuverenitds ¢és immunitds

fogalmaival, azoknak az eurdpai integraciohoz valé viszonyaval.

3 PEKKA AALTO: Public Liability in EU Law: Brasserie, Bergaderm and Beyond.
Oxford, 2011, Bloomsbury Publishing.19. p.
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Bemutatta az allamfeleldsség nemzetkdzi jogi fejlédési iranyait és az
Eurdpai Unidé kozhatalmi karfelelosségi joganak fejlédéstorténetét.
Végiil felvazolta a témdhoz kapcsolddd magéanjogi, feleldsségtani
jogintézményeket.

Ez alapjan megallapitast nyert, hogy a szuverenitds és az
immunitas elméleti kategoriainak fejlddése abba az irdnyba halad, hogy
egyre szélesebb teret enged a kozhatalom  gyakorlasaval
maganszemélyek részére okozott karok megtérithetdségének. Az allami
felelotlenséget alatdmasztdé dogmatikai alapok enyhiilésével mutat
parhuzamot az allamfelel6sségnek a nemzetkézi jogi megitélése is,
amely napjainkra az allam maganjogi felelésségvallalasanak erdsitését
célozza. Ezzel egyiitt a kozhatalmi felelosség szélesedése kihivas elé
allitta a hagyomanyos maganjogi karfeleldsségi rendszereket. A
karfeleldsség klasszikus magéanjogi elveinek, kiilondsen az olyan
feleldsseégi feltételek, mint a vétkesség €s jogellenesség, alkalmazéisa

nehézségekbe litkozik, amikor az allam karfelelosségét kell megitélni.

2. A jogtOrténeti fejlodés bemutatdsa

A dolgozat bemutatja az unids jogon alapulo karfelelésség kialakuldsat
harom szakaszra osztva azt: 1. Az integracid sajat intézményeinek
felelosségének kidolgozasa. 2. A tagallamok karfelelésségének

megalapozasat kdvetd intenziv jogfejlesztd szakasz. 3. Stagnalas az unios



jogi karfelelosséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban. Ezen

tulmenden a dolgozat az EGT jogaval is foglalkozik roviden.

3. A Birosag itélkezési gyakorlatanak elemzése

Az itélkezési gyakorlatot a dolgozat eltérd modszerekkel vizsgalta az

unid intézményi feleldsség és a tagallami karfelelésség kapcsan.

a) A Kkelloen sulyos jogsértés Kritériuma az Unié (Kozosség,

Kozosségek) szerzodésen kiviili karfelelésségi rendszerében

Figyelemmel arra, hogy az itélkezési gyakorlat zart rendszert alkot
azaltal, hogy ilyen tigyekben kizardlag a Birdésag jar el, annak
vizsgalatahoz indokolt volt a Birdsadg esetjoganak iddrendben vald
rendszerezése, €s annak mentén vald feldolgozasa. Ennek soran a
dolgozat csak a kellden sulyos jogsértés kritériumat érdemben fejlesztd
itéletekkel foglalkozott.

Ennek eredményeképpen a dolgozatban megallapitast nyert, hogy
az Unio szerzddésen kiviili feleldssége alacsony hatasfokot mutat. 2024.
februar 1-ig az eldterjesztett kartéritési keresetek mindosszesen 14 %-a
volt sikeres. Ebben a kelléen stlyos jogsértés kritériuma nem jatszik
alapvetd szerepet, de nem is elhanyagolhatoé a hatdsa. Fontos

megallapitas volt, hogy a Birosag a sajat karfeleldsségét nem ismeri el.
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Végiil a dolgozat részletesen bemutatta a kellden sulyos jogsértés

megitélésének a Birosag altal alkalmazott modszerét.

b) A kelléen sulyos jogsértés kritériuma a tagallamok unids jogon

alapulo6 karfelel6sségi rendszerében

A tagéllami karfeleldsség unids jogi rendszerének vizsgalata mas
megkozelitést igényelt, mert a tagallami karfelelésség jogintézménye
nyilt rendszert alkot. Ez azt jelenti, hogy megszamlalhatatlan nemzeti
birosag rendelkezik hataskorrel az ilyen keresetekre és 27 tagallam
maganjogi, eljarasjogi szabalyrendszere alakitja a feleldsségi feltételeket.
Tovabba a Birdsag rendelkezésre 4llo itélkezési gyakorlata is [ényegesen
kisebb mennyiségii. Ezekre tekintettel az itéletek részletes elemzése, és
az itélkezési gyakorlat rendszerbe allitdsahoz a tagallami jogsértés
jellegének alapul vétele mutatkozott indokoltnak.

Erre figyelemmel a dolgozat kotott vizsgalati rendben egymastol
elvalasztva vizsgalta a jogalkotéassal, a kozigazgatasi intézkedésekkel és
birdsadgi hatarozatokkal okozott karok megtéritésének itélkezési
gyakorlatat.

Ennek eredményeképpen az volt megallapithato, hogy harom jol
elkiilonithetd feleldsségi kategoria létezik: 1. kvazi objektiv feleldsség,
2. kvazi vétkességi alapu feleldsség, 3. feleldsség a tagallami birdsagok
altal okozott karokért. Ezek megitélése sok ellentmondéast hordoz

magaban, kiilonos tekintettel a birosagi karokozasra.
11



c) A két felelosségi rendszer osszehasonlitasa

A dolgozat 6sszehasonlitja a vizsgalat eredményeit a kellden sulyos
jogsértés kritériumanak, mint feleldsségi feltételnek az alkalmazas
szempontjabol. Ennek eredményeképpen megallapitja, hogy az Unio
intézményei sziikkebb korben felelnek a magénszemélyeknek okozott

karokért, mint a tagallamok.

4. A tagallami jogrendszerek vizsgalata

A dolgozat az sszehasonlitds modszerével vizsgalja az unids tagallamok
kozhatalmi  felel0sségi rendszereit akként, hogy a tagallami
szabalyozasok fObb anyagi jogi hatterére és annak elvi alapjaira
koncentral, nem a kozhatalmi karfelel6sség tényleges miikodésére,
érvényesiilésére. Részletesebben vizsgalja a hazai jogrendszert, valamint
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag ¢€s Spanyolorszag allami
karfeleldsségi rendszereit, mig a tobbi tagallamot csak Osszefoglalo
jelleggel.

A vizsgalat célja az unids szabdlyozas alapjaul szolgald kozos
altalanos elvek feltardsa volt. Ennek kapcsan a vizsgalat megallapitotta,
hogy a kdzhatalmi karfeleldsség korlatozésa a tagallamokban altalanosan
elfogadott kiilonb6zd elvek mentén. Azonban az Unidé kozhatalmi
karfeleldsségi rendszere a tagallamokkal vald 6sszevetésben is rendkiviil
korlatozo. Az Unid intézményi feleldsségének szabdlyai a legszigorubb

12



tagallami korlatozasokkal esnek egy tekintet ala, mig a tagallamok
felelossége is nagyon Kkorlatozott Osszevetve azt az egyes nemzeti

szabalyozasokkal.
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I11. Az j tudomanyos eredmények tézisszerii 6sszefoglalasa

1. A kell6en sulyos jogsértés kritériuma fogalmanak meghatarozasa

A kellden sulyos jogsértés definicigjat akként lehet megfogalmazni, hogy
az Eurdpai Unio intézményeinek és az Eurdpai Unio tagallamainak az
unios jogot sérto kozhatalmi aktusaival maganszemélyeknek okozott
karok megtéritésének olyan feltétele, amely bizonyos jogsértések

esetére immunitdst bizgtosit a karokozonak.

A Birosadg itéleteiben megjelend hivatkozassal ellentétben nem
tekinthetd objektiv kategoéridnak, sokkal inkdbb egy vegyes
objektivizalodas felé mutatd vétkességi mércének, amely kiegésziil
objektiv elemekkel. Maganjogi szemszdgbdl nevezhetjilk a kellden

sulyos jogsértés kritériumat eurdpai felrbhatésagnak is.

2. Annak alatdmasztdsa, hogy a maganjogi igényérvényesités egyik fo

korlatja a kellGen stlyos jogsértés kritériuma

A dolgozatban elvégzett kutatds mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol és az Osszehasonlitd jogi elemzés tiikrében is arra az
eredményre vezetett, hogy a kelléen sulyos jogsértés kritériuma a

maganszemélyek kartéritési igényének jelentds korlatja. Az egyéb
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okokbol is alacsony hatasfokkal miikodod jogintézmény hatasfokat még

tovabb rontja.

3. Annak igazoldsa, hogy a kell6en sulyos jogsértés kritériuma mdara egy

idejét mult allami immunitasi szemléletet tikrozé meghaladott, tobb

szempontbol kovetkeztelen jogi koncepcid

Ezen feltevés alatdmasztdsdra a dolgozat az elvégzett kutatas
eredményeként tobb szempontbol kritikdkat fogalmaz meg a kellden

sulyos jogsértés kritériumanak koncepcidjaval szemben.

a) A koncepcio nem kelléen alatamasztott feltevéseken alapul

A kellden stlyos jogsértés kritériumanak fenntartdsat a Birosag arra
alapitja, hogy a kozhatalmi feleldsség korlatozasa a tagallamok ko6zds
jogi hagyomanyaibol kovetkezik, és arra, hogy a talzottan szigoru
karfeleldsség akadalyozna a kozhatalom kozérdekbdl vald megfeleld
gyakorlasat. Ezen két feltevés koziil a tagallami jogrendszerek vizsgalata
az eldbbit részben igazolta, de annak mértékét egyaltalan nem. A masik
feltevést, a ,,Damoklész kardja” hatis Ilétezését a jogelmélet is
megkérddjelezi és soha nem tdmasztotta ald konkrét vizsgalat. SOt

kérdéses, hogy miért csak a kdzhatalom gyakorlasat féltjiik a fokozott
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karfelelosségtol, amikor mads teriileteken is szdmolni kell egyes

tevékenység maganjogi kovetkezményeivel. 4

b) A karveszély és a bizonyitasi teher telepitése nem egyeztethetd dssze

a jogallamisag elvével

Ha a kellden sulyos jogsértés kritériumanak vizsgalata alapjaul szolgalo
szempontrendszerbdl kiemeljiik a klasszikusan a vétkesség korében
szerepet jatszo szandékossagot és gondatlansagot, akkor azt latjuk, hogy
a feleken kiviil all6 objektiv, vagy talnyomorészt objektiv alapon,
megitélhetd koriilmények maradnak vissza. Ez azt eredményezi, hogy a
felektdl fiiggetlen tényezokbdl eredd karveszély viselésére a kart
szenvedett magéanszemély lesz koteles. Ez a megoldds nem all
Osszhangban azzal, hogy az Eurdpai Unid a jogallamisag elvét, mint az
Unio alapértékét kezeli. Mivel a kelléen sulyos jogsértés kritériuma a
karokoz6 magatartdshoz  kapcsolodik, nem a  bekovetkezett
eredményhez. Igy a maganszemélyek oldalan jelentds mértékii karok
allhatnak be anélkiil, hogy annak megtéritésére jogosulttd valnanak,
olyan okbol, amely toliik fiiggetlen.

A Bir6sag a karosulttél koveteli meg a jogsértés kelléen sulyos
voltanak bizonyitdsat. Nem ismeri a sok tagallamban alkalmazott

vétkességi vélelem elvét sem, ha a jogellenességet megallapitotta a

4 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. Budapest, 2015, Orac Kiado Kft. 493. p.
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karokozd oldalan. Ezaltal a bizonytéast szintén a jogallamisag elvével

ellentétesen a karosult maganszemélyre terheli.

c) A feltételrendszer alkalmazasanak kovetkezetlenségei

A Birésag a feleldsségi feltételek terén szigorubb kovetelményeket
tadmaszt a tagallami kdzhatalmat gyakorlo szervekkel szemben, mint az
Unids szervek tekintetében. Ennek legjelentdsebb megnyilvanulasi
forméja, hogy csak a tagéllami jogsértések esetén létezik objektiv alapti
felelosség, és a Birosdg vonakodik sajat feleldsségét elismerni. Ez
kiilonosen aggalyos abban a tekintetben, hogy a Birdsag elvi szinten a

két felel0sségi rendszer egységes elbiralasat vallja.

d) A feleldsségi kiiszob nem koveti a jogi kdrnyezet valtozasait

A kutatds eredményeibdl az allapithatd meg, hogy a kellden sulyos
jogseértés kritériuma nem felel meg az aktudlis jogi kornyezetnek. A
szuverenitas felfogas, és ezzel egyiitt az az allami immunitas, az erds
szuverenitds €s abszolut immunitds tanatol halad a maganszemélyek
egyre teljesebb védelmének elismerése iranyaba. A nemzetkdzi jog
kodifikacidja is ebbe az iranyba mutat.

Az integracid elmélyiilésének kovetkezménye, hogy az unids
joggal kapcsolatba keriil6 maganszemélyek részérdl fokozottan felmertil
az unids jogbol fakadd jogaiknak a védelme iranti igény, valamint az
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unioés jogalkotdssal és jogalkalmazassal szemben a jogaiknak a
megdvasa. Ezzel egyiitt az alapjogok védelme kapcsan kérdéses, hogy
alapjogi sérelem esetén teljesiti-e az Alapjogi Chartaban rogzitett, a
birdsag elotti hatékony jogorvoslatokkal szembeni kovetelményeket az
Unio karfelel6sségi joga. Tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is
megkoveteli gyakorlataban, hogy a hatékony jogorvoslat olyan legyen,

amely a sikerre vonatkozoan ésszerl kilatdsokat kinal.

e) Feleldsségtani szempontbdl kdvetkezetlen a feleldsség feltétele

A kelléen sulyos jogsértés feltételrendszerébe olyan klasszikusan
vétkesség korében értékelhetd szubjektiv elemeket, mint a szandékossag
¢és gondatlansag, rendel értékelni. Szervezeti feleldsség, és kiillondsen
kozhatalmi feleldsség esetén ezek nehezen értelmezhetd kategoriak.
Tovabba a Birdsag tobb alkalommal deklarilta, hogy az unids jog
megsértéséért vald karfeleldsség célja nem az elrettentés, hanem a
kompenzacid. A kartéritési jog klasszikus fejlddési ivében pedig ahogyan
a reparacio keriilt el6térbe, ugy szorultak hattérbe a szubjektiv feleldsségi
feltételek, €s a karfeleldsség fennallasdnak megitélése objektiv iranyba

tolodott.
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4. Javaslatok a karfelel6sségi feltételek modositasara

Figyelemmel arra, hogy a kutatas mindkét alapfeltevését igazolta a
kellden stlyos jogsértés kritériuma vonatkozasaban, az ezekbdl fakado
ellentmondasok kikiiszobolésére a dolgozat javaslatokat is megfogalmaz

a Birosag felé. Ezek az alabbiak:

a) A karfelel6sség objektiv alapra helyezése

A Birdsagnak indokolt lenne a tagallami karfeleldsséget és az Unid
szerzOdésen kiviili felelésségét a felelosségi feltételek tekintetében
egységesen kezelni akként, hogy a kellden stlyos jogsértés
kritériumanak alkalmazdsit mell6zi. Helyette a jogellenesség
megallapitasa esetén az Unid intézményeinek és a tagallamoknak a
jogsértéssel okozati Osszefliggésben felmeriilt kar megtéritésének
objektiv kotelezettségét bevezetni. Ezt a feleldsségi kiiszobot indokolt
lenne egységesen alkalmazni valamennyi unids jogot sérté kdzhatalmi
tevékenységre.

Az Uni6 intézményeinek a felel@sségét szlik, nem létezd
mérlegelési jogkor esetén indokolt lenne akként kiigazitani, hogy az
hasonldan a tagallami feleldséghez ténylegesen objektiv feleldsségként
jelenjen meg.

Az objektiv feleldsség elvét alkalmazhaté ma széles mérlegelési

jogkorben vald eljarassal és a sziikség szerint mérlegeléssel jaro
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igazsagszolgaltatasi tevékenységgel okozott karok terén is. Ezen
esetekben indokolt lenne, hogy a mérlegelési jogkor tullépése és az
alkalmazand6 jog nyilvanvald figyelmen kiviil hagydsa ne a kell6en
sulyos jogsértés, mint kvazi felrohatdsag korében keriiljon értékelésre,
hanem a jogellenesség megitélése soran. Ennek értelmében a
kozhatalmat gyakorl6 szerv az ultra vires aktusokért felel, mert ezzel a
kozhatalmi felhatalmazasat tallépi. A mérlegelési jogkdr megléte is
jogszabalyi felhatalmazason alapul. Természeténél fogva minden olyan
tevékenység, amely jogértelmezést és tények értkelését koveteli meg,
magaban foglalja a helytelen mérlegelés lehetdségét. A jogalkotod, amikor
mérlegelési lehetdséget biztosit, akkor ezzel az eshetéséggel szamol. A
karkotelmet keletkeztetd jogellenesség akkor all be, ha a kdzhatalmat
gyakorld szerv tualterjeszkedik a mérlegelésre kapott kozjogi
felhatalmazasan. Ennek a felhatalmazasnak a hatarait pedig esetrdl esetre
lehet megallapitani.

Szintén mellézni kellene a tagallami birosagok karfelelsségének
megitélése kapcsan az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési
kotelezettség elmulasztasadnak értékelését. A jogellenesség ilyen modon
valo megitélése esetén az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének az
elmulasztdsa a tagallami bir6sdg kockazata lenne a karfeleldsség
szempontjabol. Ha ezzel nem él, akkor az a sajat terhére esik, amikor

eljarasa jogellenességét vizsgaljak a kartérités szempontjabol.
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Az igy atalakitott, és jelentdsen objektiv iranyba tolt feleldsségi
feltétel, a fent megfogalmazott aggalyokat kikiiszobolné az unids jogon

alapul6 kozhatalmi karfeleldsség kapcsan.

b) A jogellenesség nélkiili felelésség bevezetésének indokoltsaga

A jogellenes kozhatalmi cselekményekbdl eredd karok megtéritésének
objektiv alapra helyezése mellett mindenképpen megfontoland6é annak
feliilvizsgalata, hogy az Eurdpai Uni6 teret adjon altaldnos jelleggel a
jogellenesség nélkiili kdzhatalmi feleldsségnek az unids intézmények
esetében. A valsagok kezelésének, kiillondsen a hirtelen jott vagy még
soha nem latott valsagoknak a velejaroja, hogy a jogalkotés és az egyéb
intézkedések a kialakult helyzethez igazodnak, azt probaljak kovetni,
kordaban tartani. Ez oda vezet, hogy nagyban megndvekszik az olyan
kozhatalmi intézkedéseknek a szdma, amelyek politikailag motivaltak,
nem megfelelden elokészitettek, vagy az ismeretlen helyzetben a tények
nem megfeleld értékelésén alapulnak. Az ilyen kozérdek védelmében
hozott intézkedéseket a maguk kontextusaban értékelve altalaban nem
lehet jogellenesnek kimondani, mégis sulyosan érintenek bizonyos
maganszemélyeket, vagy azok jol meghatarozhaté korét. Amennyiben
pedig 4gazati jogszabalyban nem rendelkezik a jogalkoté a
kartalanitasrol, akkor az ezekbdl folyd terheket a maganszemélyek
kénytelenek viselni. Erre tekintettel a francia jogbol ismert, kozterhek

egyenld viselésének elve (égalité devant les charges publiques), és a
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német jogban €16 kiilonleges aldozathozatal (Sonderopfer) teoriaban
gyokerezd kisajatitas jellegli eljarasokért valdo kompenzacido olyan
kiindulopontok, amelyek alapjan az unidés jogban indokolt lenne
elismerni a jogellenesség nélkiili felelosséget, ahogyan az mar tobbszor

felmerult.

c) Javaslat a felelésségi feltételek atdolgozasanak modjara

A dolgozatban irtakra figyelemmel a feleldsségi feltételrendszer
valtozdsdhoz nem mutatkozik elengedhetetlennek jogalkotas unids
szinten, az végbe mehet a Birdsag itélkezési gyakorlatdban is. Talan a
jogellenesség nélkiili feleldsség elve az, amellyel ki lehetne egésziteni az
elsddleges unids jognak a szabdlyait, akar a szerzddésen kiviili
felelésségrol szolo cikket bovitve. Ahogyan korabban, a tagallami
feleldsség és az Unid szerzddésen kiviili feleldsségének egységesitésekor
bekovetkezett szemléletvaltas a felmeriilo jogi problémak, jogirodalmi
kritikdk hatdsdra ment végbe, ugy a kartéritési ligyek jellege és az
alapjogvédelem térnyerése egyiittesen alkalmas lehet arra, hogy kivaltsa
azt a fordulatot, amely a feleldsségi feltételek enyhiilését
eredményezheti. Ehhez nagyban hozzajarulhat az Unio esetleges
csatlakozdsa az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez, a
maganszemélyek tudatos igényérvényesitése és a jogirodalom sziinni

nem akar¢ kritikéja.
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