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KIINDULOPONT ES A KUTATAS CELJA

A modern allam és vele Osszefliggésben a tarsadalom miikodése tekintetében sziikséges
annak meghatarozasa, hogy milyen struktirdban valosul meg a kézhatalom gyakorlasa. Az
egyes allamok ezt tipikusan alkotmdnyos szinten, megfeleld alkotméanyos garanciak altal
biztositott jogi szabalyok révén hatarozzak meg. Azon tul, hogy e szabdlyok alapvetden
meghatarozzak az allam jellegét (igy kiilonosen kormanyformajat), eldrevetitik annak
mukodési hatdsossagat is.

A hatasossag egy olyan komplex tarsadalmi intézmény esetén, mint az allam (unitas
multiplex), nehezen mérhetd, hiszen az allamtol vart kiilonféle ,, kibocsdatasok” céljukat tekintve
gyakran egymas ellen hatnak, megszamlalhatatlan egyedi tényez6tol fiiggenek (im. az adott
tarsadalom szerkezete, gazdasagi koriilményei, fejlédési iranyai, politikai viszonyai és igy
tovabb), raadasul kvantitativ moédon meg sem hatarozhatoak minden esetben. Mindezek
ellenére elvi szinten mégis 1étrehozhatdéak olyan modszerek, amelyek elésegitik, hogy az allam
megfeleld hatasossaggal —azaz ,, hibahatdaron ” beliill — miikodjon. E moédszerek alkalmazasanak
elsddleges célja az, hogy az allam miikddése a tdrsadalom szdmara elfogadott maradjon, azaz
az allam mint sui generis politikai entitas, tarsadalmi intézményrendszer ¢s jogrend végsé soron
megfeleld autoritassal rendelkezzen.

A részletekbe bele nem menve a modern allam legaltalanosabb céljai — meglatasom szerint
— hérom {6 dimenzidban értelmezhetdek: (1) politikai, (2) tarsadalmi és (3) jogi.

Az allam létének {6 célja politikai értelemben két fogalom koré koncentralodik: az ,, egység”
¢és az , integracio”. Ahogy arra a hatalom természetének vizsgalata soran Samu Mihaly is
felhivta a figyelmet, egy tarsadalomban ,, fermészetszerii a proszocidlis és az antiszocialis
tevékenységek, a centripetalis és centrifugadlis tarsadalmi tényezok szembendallasa,
érdekellentétek, konfliktusok megléte”, amelyek konnyen anarchikus viszonyokba
torkollhatnak. Az allam sziikségszeri feladata e konfliktus-tényez6k megfeleld kezelése,
kiegyensulyozasa. Ennek megfelelden a hatalom rendeltetése a tarsadalmi integracio
megvalositasa. Mindez folyamatos kolcsonhatést feltételez az dllam és annak népessége kozott.
Rudolf Smend szavaival élve: ,, Az dllam csakis a folyamatos megujulas és allando ujjasziiletés
ezen folyamataban él és létezik [...]”. Fontos hangstlyozni, hogy demokratikus viszonyok
kozott az ,, integracio” nem a tarsadalmi ,, homogenitast” célozza; a cél ebben az értelemben
nem tobb €s nem mas, mint a népességét egyetlen politikai nemzetté kovacsolni.

A tarsadalmi dimenzi6 feldl szemlélve két f6 irany szerint rendezhetéek az allam céljai: (1)

fel kell épiteni, majd mikodtetni egy olyan allami intézményrendszert, amely (2) kelld
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hatékonysaggal képes az allami feladatok, kozszolgaltatdsok Osszességében megfeleld és
elfogadhato teljesitésére.

A jog szintjén szintén kettds iranyu alapvet6 elvaras fogalmazhaté meg: (1) az allam nevében
végrehajtott valamennyi emberi cselekedetnek (értve itt Gigy az azok terjedelmét meghatarozo
aktusokat, mint az aktusok kibocsatasanak és az ehhez sziikséges felhatalmazasoknak a rendjét)
jogszertinek kell lennie, (2) mikozben a tarsadalmi helyzeteket szabalyozni hivatott jogi normak
— Hans Kelsen és Joseph Raz vonatkoz6 gondolatait alapul véve — altalanossagban kelléen erds
indokul szolgalnak a jogkovetd magatartashoz, és igy az emberek tényleges magatartasa —
barmely tarsadalmi relacioban — elfogadhato mértékben meg is felel az ,, dllami rend
tartalmanak”.

A modern allam hatdsossaganak talan legproblematikusabb kérdéskore annak politologiai
dimenzidja: nevezetesen egy olyan allam létrehozasa, amely képes népességét egységes
politikai nemzetté integralni. E dimenzidé — a modern alkotmanyossag keretei kozott —
megkoveteli ugyanis a kozhatalom gyakorldsanak egyensulyat; nevezetesen azt, hogy az allam
miikodése moralisan és materidlisan is a népesség egészének kozos ligye legyen. Mindez egy
kolesondsségi viszonyt feltételez az allam és népessége kozott: az allam autoritasat annak
miikodésének — Osszességében — nép altali determindltsaga (kiilondsen az aktusok mogotti
motivaciok és célok vonatkozdsaban) és altalanos — legalabb elégséges szintli — elismertsége,
elfogadottsaga alapozza meg. (Hogy mi tekinthetd elégséges szintnek, az voltaképpen a
politikai diskurzus soran dél el.) Ez az allapot megkoveteli, hogy az allamhatalmi dontéshozatal
kellden legitim legyen, mikdzben a kormanyzoképesség sem lehetetleniil el. Ha mindezt
elfogadjuk, azt kell feltételezniink, hogy a hatasos allam egyben kiegyensulyozottan korlatozott
allam.

Adott tarsadalom mint politikai k6zdsség feldl szemlélve elmondhato, hogy szamos politikai
hatalom verseng érdekeinek érvényesitése soran, mikdzben e hatalmak eltéré és folyamatosan
valtoz6 erdviszonyok kozott léteznek. A modern allam egyik oldalr6l — leginkabb a
népképviseleti szerveken keresztiil — e hatalmi versengés intézményesitett kornyezete, amely
egyben biztositani hivatott, hogy egyik politikai hatalom se keriiljon tulzottan eréfolényes
helyzetbe, masik oldalrél pedig maga is az egyik, mégpedig a legerdsebb politikai hatalom,
amelynek azonban valamennyi relevans politikai hatalomnak valamilyen formaban a részese
kell, hogy legyen. A modern allam tehat mar 6nmagaban valamiféle kdzhatalmi egyenstly
megteremtését kell, hogy célozza. Ez végsé soron minden politikai hatalom érdeke, hiszen

ahogy célja egy politikai hatalomnak, hogy érdekeit a lehetd legteljesebb mértékben



érvényesitse, ugy az sem kozombds szamara, hogy léte mennyiben keriil veszélybe egy
esetleges tulzottan egyoldalu politikai dominancia eredményeként.

A modern allam e megkozelitése alapvetéen azon egyetemes — az antik, majd kiilondsen a
keresztény filoz6fidbol ered6 — posztulatumon alapul, miszerint minden ember egyenld
méltosaggal bir, amelynek feltétlen tisztelete az allamnak tételezett moralis kotelezettség. Az
emberi méltdsag tartalma nehezen meghatarozhato, ugyanakkor mindenképpen hozza tartozik
bizonyos mértékli, minden embert egyenlden megilletdé szabadsag és onrendelkezés, amely
egyuttal feltételezi a kozligyekben valdo megfeleld részvétel lehetdségét.

Erdemes itt felidézni Bib6 Istvan székfoglalojat, amely szerint, ha biztositani kivanjuk a
szabadsagot, és ennek megfeleléen az éallamhatalom gyakorlasara szolgalatént, erkdlcsi
feladatként tekintlink, akkor meg kell taldlnunk a modjat, hogy miként keriilhetd el a
hatalomkoncentracid. Az sszpontositott hatalom ugyanis demoralizalja birtokosat, dnkényre
készteti, igy abbdl — eldbb vagy utobb — zsarnoksag szdrmazik.

Az allamhatalom-gyakorlas felé tdimasztott e mindségi kdvetelmények biztositasanak igénye
teremtette meg a torvényeknek alarendelt allamhatalom koncepciodjat, amely a modern allamok
esetén nem jelent mast, mint — ahogy az kiolvashatdé a Velencei Bizottsag altal kidolgozott
jogallamisagi sztenderdekbdl is — az alapvetd moralis értékeket is kdzvetitd, a polgarok szdmara
kiszamithato, valamint filiggetlen ¢&s partatlan birésagok el6tt szamonkérhetd jog

A kiegyenstlyozottan korlatozott allam koncepcidjat megalapozo6 ezen alapvetd tarsadalmi
igények a civilizacios fejlddés soran a demokracia, a hatalommegosztas, majd a jogallamisag
elvéinek mentén artikulalodtak.

Célom volt, hogy feltarjam azokat a jog normativ rendszerére vonatkoztatva is értelmezhetd
¢és alkalmazhato alapvetd attribatumokat, amelyek valamilyen szintli érvényesiilése
elengedhetetlen egy kiegyensulyozottan korlatozott allam létrehozésdhoz és fenntartasahoz;
majd ennek fényében értékeljem Magyarorszag alkotmanyos alaprendjének normativ
mindségét, és egyuttal ravilagitsak a kozhatalmi egyenstlyi helyzetnek nem kedvezd

legjelentdsebb — vagy legalabbis altalam legjelentdsebbnek vélt — kockazati tényezdkre.



A KUTATAS MODSZERTANA

A disszertacio II. fejezetében a kdzhatalmi egyensuly nélkiilozhetetlen — a demokracia, a
hatalommegosztds ¢és a jogallamisag alkotméanyos elveib6l fakadd — attributumainak
meghatarozasara teszek kisérletet. Fontos hangsulyozni, hogy itt politikai elvek az elemzés
targyai. Sziik értelemben véve, a I1. fejezet nem jogtudomanyi elemzés, hiszen a politikai elvek
— ha azok expressis verbis meg is jelennek az alkotmanyban, illetve egyes jogszabalyokban —
természetiiknél fogva, tilmutatva a jogtudomény keretein, a politikai filozofia korében
értelmezendOk. Mivel azonban a jogrend — kiilondsen az alkotményos alaprend — nem
valamiféle fiktiv elméleti konstrukcio, l1éte €és érvényesiilése szorosan kapcsolodik az adott
tarsadalom uralmi viszonyaihoz, politikai kornyezetéhez, és az abbol fakado tarsadalmi — végsé
soron moralis — elvarasokhoz; az irdnyado politikai elvek a jogrend mindségének értékelési
alapjat képezik.

A jogtudomany €s a politika filozofia ott kapcsolodik, ahol az iranyadoé politikai elvek az
alkotmanyozo, illetve a jogalkotod értékvalasztdsa mentén normativ kifejezést nyernek, és
ezaltal a jogrend immanens — és egyben az alkotmdnyos alaprendet meghatarozd — elemévé
valnak. A jogtudomany feladata, hogy az igy — tipikusan alkotmanyos szinten — Kifejezett
politikai elvek értéktartalmat — fogalomelemzés keretében — a jogalkotas és jogalkalmazas
szdmara adaptalhatdo kovetelményekké konvertdlja. A jogrendben betoltott fundamentalis
szerepiik kovetkeztében ugyanis biztositani kell, hogy a jogértelmezés, illetve a jogrendszer és
az egyes jogi normak értékelése ne szakadjon el ezen elvek értéktartalmatol. Ez az alkotmanyos
kovetelmény olvashato ki az Alaptorvény alkotmany-, valamint jogértelmezés mércéjebdl is
[R) cikk (3); T) cikk (3); 28. cikk]. Mindez azonban nem egyszerti feladat, hiszen e politikai
elvek rendkiviil absztraktak, jelentéstartalmuk bizonytalan, az abbdl fakad6 tarsadalmi elvarok
nem evidensek.

Osszefoglalva, a II. fejezet a demokracia, a hatalommegosztas, valamint a jogallamisag
jogtudomanyi fékuszii fogalmi analizise, azzal az elvarassal, hogy feltarhatdak olyan
attributumok, amelyek lehetévé teszik a hatalomgyakorlas normativ rendjének vizsgalt elvek
mentén vald racionalizalasat és értékelését. Fontos hangsulyozni, hogy tudatosan nem
foglalkoztam behatéan a hatalomgyakorlds tényleges tarsadalompolitikai koriilményeivel,
mivel célom a vonatkozo alkotmanyos gyakorlat széleskorben elterjedt és elfogadott egyes
megallapitasainak szintetizlasa volt. Mindez persze nem jelenti azt, hogy teljesen mell6ztem
a kritikai, illetve Osszehasonlitd szemléletet; ugyanakkor nem kivantam szétfesziteni a

disszertacié modszertani (€s terjedelmi) kereteit.
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A disszertacio III. fejezete Magyarorszag alkotmanyos alaprendjének mindségét ab ovo
meghataroz6 intézményrendszer normativ kornyezetére koncentral. Ennek megfelelden a III.
fejezet mar tisztan jogtudomanyi, azon beliil is dogmatikai elemzés. Elsdsorban doktrinalis-
kontextualis szemlélettel, az Alaptorvény B) és C) cikkeiben rogzitett — a Il. fejezetben vizsgalt
— alapvetd szubsztantiv elvek feltart attribtitumai mentén valo objektiv teleologikus értelmezést
alkalmazva térképezem fel a jogrend vonatkozd fundamentalis elemeinek tartalmi
Osszefiiggéseit, és fogalmazom meg kritikai allaspontomat.

A kutatasomat tobbféle forrds komplementer felhasznalasa alapozta meg. Egyfeldl
attekintettem a — szamomra észszertien elérhetd — legjelentésebbnek vélt politikafilozofiai és
jogfilozofiai miiveket (kiilonosen a II. fejezet vonatkozasaban), valamint az alkotmanyos
alaprendet érint6 allamtani, alkotmanyjogi, kozigazgatasi és unids jogi Szakirodalmat
(els6sorban a III. fejezet vonatkozasaban); masfeldl feldolgoztam a relevans jogforrasokat
(hard law) és kvazi jogforrasokat (soft law), valamint — kiilonosen — az Alkotmanybir6sag és
az Eurdpai Unio6 Birdsaga (és jogelddei) kapcesolodo gyakorlatat.

A disszertacio a 2022. aprilisi valasztasokig bezardlag, az akkor hatalyos alkotményos
alaprendre tekintettel Osszegzi a kutatdsom eredményeit. Az azdta eltelt iddszakban

bekovetkezett kardindlisnak tekinthetd valtozasokat labjegyzetben jeleztem.



EREDMENYEK

1. A kozhatalmi egyensuly nélkiilozhetetlen attributumai

1.1. A demokracia elvébdl kiolvashato alapveto kovetelmények

A modern demokricia mint sajatos uralmi rend létrehozésara ¢és tényleges, tartos
érvényesiilésére nincs egzakt médon meghatdrozhatd univerzalis tervrajz; meghatarozhatdoak
ugyanakkor olyan attributumok, amelyeknek az adllami hatalomgyakorlas 1ényegi jellemzdinek
kell lennitik:

(ad 1) Az éallamhatalom gyakorldsanak legitimnek kell lennie, azaz a felhatalmazasnak — a
népszuverenitas elvére €épiilld — a nép akaratat kifejezni képes, rendszeres valasztasokon kell
alapulnia, és folyamatosan korrelalnia kell a népakarat valtozasaival.

(ad 2) A nép nem csupdn az allamhatalom forrdsa, hanem — egyéni ambicié és kvalitas
alapjan — részese is a hatalomgyakorlasnak. Altalanos elfogadott kritérium (amely osszefiigg a
hatalomgyakorlas sziikségképpeni képviseleti jellegével), hogy a néprészvételt a politikai
jogegyenldség és szabadsag elvére épiild, dominanciamentességet biztositd tényleges politikai
versenynek kell meghatéroznia.

(ad 3) A fentiek igénylik a demokratikus folyamatok és kontrollmechanizmusok 1étét és a
mindenkori kormanyzotobbseégtdl valo alkotmanyos védelmét.

(ad 4) Nem képzelhetd el demokratikus hatalomgyakorlas hatalommegosztas és pluralis
politikai, tarsadalmi berendezkedés nélkiil. Ez az allamhatalmi és tarsadalmi struktara képezi
ugyanis a néprészvétel és az ahhoz kapcsolodo politikai verseny garancialis alapjat.

(ad 5) Demokratikus allamhatalom-gyakorlas — figyelemmel az el6z6 pontokban foglaltakra
— sziikségképpen alapvetdjog-fokuszi.

(ad 6) A fenti attributumok egyike sem érvényesiilhet tartdosan, amennyiben a politikai
dontéshozatal és hatalomgyakorldas nem felel meg az alkotmanyossag és torvényesség
kovetelményeinek. Ezen a ponton a modern demokracia Osszekapcsolodik a jogallamisag
fogalmaval.

Allaspontom szerint a fent felsoroltak a modern demokrécia sziikségképpeni attribiitumai;
barmelyik elem hidnya a demokratikus uralmi rend hanyatldsdhoz, idével pedig megsziinéséhez

vezet. Ennek megfelelden a fenti elemek konjunktivnak tekintenddek.



1.2. A hatalommegosztas elvébol kiolvashato alapvetd kivetelmények

A hatalommegosztas a pluralis demokracidhoz és a jogallamhoz szorosan kapcsolodo
alkotmanyos kovetelményrendszer, amelynek célja — a hatdsossag megtartasa mellett — az
onkény elkeriilése €s a politikai szabadsag biztositasa.

A modszer — ahogy arra utaltam — térben és idében is valtozd, ugyanakkor nem beszélhetiink
hatalommegosztasrol, ha az allamhatalom gyakorlasa nem felel meg a kovetkezd alapvetd
kovetelményeknek:

(ad 1) A korményzas normativ feltételrendszere ne adjon jogszerli lehetdséget a politikai
dontéshozatal tartés kisajatitdsara, kiillonosen pedig az allamhatalom centralizacidjara.
Ertelemszertien eléfordulhat olyan politikai konstellacié, amikor egyetlen politikai ,, érzelem,
indulat vagy érdek” valik domindnssd, de garantdlni sziikséges, hogy ilyen helyzetben se
lehessen figyelmen kiviil hagyni a mindenkori politikai kisebbség érdekeit (kiilondsen az
alkotmanyos jelent6ségli kérdések vonatkozasdban) és realis esélyét arra, hogy befolyasa
legyen a politika alakulasara, értve itt akar a kormanyzohatalom késébbi megszerzésének
lehetdségét is.

(ad 2) Alapvetd rendszerkdvetelmény, hogy a politikai hatalmak valdban kotve legyenek a
politikai dontéshozatal normativ feltételeihez, se dnkényesen atalakitani, se azokat felrigni ne
legyenek képesek. Ehhez elengedhetetlen a semleges kontrollhatalmak politikai hatalmaktol
valo elvalasztasa, és nem csupan a jog szintjén: a kontrollhatalmaknak valodi autoritdsnak kell
lennitik, 1étiik és miikddésiik nem fiigghet az aktualis politikai tobbségtol.

(ad 3) Az el6z0 pontokban foglaltak mellett a hatalommegosztas nem eredményezhet
kormanyozhatatlansagot, hiszen az allamnak hatdsosnak kell maradnia. Ennek érdekében — a
fékek és egyensulyok elvének megfeleld — olyan rendszert kell kialakitani, amely elsésorban az
alkotmanyos jelentdségli, azaz a demokracia és a jogallamisdg szempontjabol kardinalis
kérdésekben allit attorhetetlen akadalyokat az dllamhatalmak szdmara, egyebekben viszont a
kompromisszumos politikai dontéshozatalt 6sztonzik.

(ad 4) Mindehhez pedig elengedhetetlen eléfeltétel az is, hogy az allam ne csupan az allami
dontéshozatalban, hanem Ossztarsadalmi szinten is biztositsa a politikai pluralizmus
kialakuldsdnak és fennmaradéasanak feltételeit.

Allaspontom szerint a fenti kovetelmények érvényesiilése hianyaban nem beszélhetiink

hatalommegosztasrol, azaz e feltételek konjunktivnak tekintenddek.



1.3. A jogallamisdag elvbél kiolvashato alapveté kivetelmények

Visszautalva Horvath Barna gondolataira, a jog a legfobb tarsadalmi hatalom eléfeltétele, és
egyben annak korlatja. Ki kell emelni azonban azt a tényt is, hogy a ,, legfébb hatalom’ egyben
a jog forrasa is, ¢és ilyen értelemben jogi eszkdzokkel nem korlatozhat6, sot jogilag feleldsségre
sem vonhatd. Ez tehat fogalmi ellentmondésnak hat.

Hidba tekinthetjiik azonban a ,,legfobb hatalmat” a jog forrasanak, nem mehetiink el
amellett, hogy e hatalom a modern demokratikus jogallamokban nem egy egységes entitas. A
demokratizmus ¢€s a hatalommegosztas egyiittes €s hatékony érvényesiilése mellett a ,, legfobb
hatalom” nem egységes, nem koncentralt (mert ha mégis az, akkor nem beszélhetiink a
demokratizmus és a hatalommegosztas érvényesiilésérol).

Ezzel egyiitt is fontos leszogezni, hogy — Takacs Péter szavaival élve — ,, egy jogdllam nem
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alkothat barmilyen jogot, és nem alkalmazhatja azt barhogyan”. Bér egy jogallamban is
emberek gyakoroljak a hatalmat, de tevékenységiiket a jog hatarozza meg. Ahhoz tehat, hogy a
jogallamisag doktrindja érvényesiiljon, ezaltal pedig hatékony korlatot képezzen az dnkénnyel
szemben, sziikséges, hogy a ,,jog”, mint normarendszer legaldbb alapjait tekintve autonom
legyen a mindenkori ,, legfébb hatalommal” szemben. Ennek érdekében sokan természetjogias
alapokra helyezik a jog rendszerét, masok ehhez képest a torténeti fejlodést tekintik kiinduld
pontnak, megint masok bizonyos formalis kovetelmények rogzitésében latjdk a jogszeri
politikai-allami rend garancialis feltételeit. Mindez lényegében nem jelent mast, mint a
torvényesség €s az alkotmanyossag egyiittes érvényesiilését a mindenkori dllamhatalommal
szemben.

(ad 1) A torvényesség (legalitds) kovetelményeébdl alapvetdéen a jogallamisag formalis
aspektusai fakadnak, igy kiilondsen a jog altal meghatarozott, formalizalt jogalkotds, a
jogbiztonsag a maga teljességében, valamint a politikai hatalmaktdl fliggetlen
igazsagszolgaltatas mellett érvényesiil6 jogvédelem.

(ad 2) Az alkotmanyossag pedig lényegében a jogallamisagbol fakadd olyan materialis
kovetelményeket fed le, amelyek a demokracia és a hatalommegosztas elveibdl kovetkeznek;
igy kiilonosen az Onkény lehetdségét kizard, plurdlis dontéshozatali rend, az egyenldség,
valamint az alapvetd jogok tiszteletére épiild allamhatalomgyakorlas. Ilyen értelemben a
jogallamisag a modern demokracia megvalositasanak keretrendszere.

A torvényesség €s az alkotmanyossag, azaz a formalis és materidlis aspektusok egyiittes 1éte
és — amennyiben feltétleniil sziikséges, alkotmanybiraskodés révén biztositott — érvényesiilése

hidnyéban nem beszélhetiink jogallamrol. Fontos itt hangstlyozni, hogy a jogéallamisag nem
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konkrét jogi és szervezeti megoldasok gylijteménye, hanem a hatalomgyakorlas olyan alapvetd
rendezd elve, amely adott tdrsadalompolitikai kontextusban biztositani hivatott a jog relativ
autonomidjat a zsarnoksag kizarasa és a demokratikus tarsadalmi rend védelme érdekében.
Végil érdemes megjegyezni, hogy barmilyen alapokra is helyezziik a jog relativ
autonomiajat, a jogallamisag doktrinajanak elengedhetetlen feltétele, hogy azt a jogaszi

hivatasrend, de gy egészében a politikai k6zdsség érvényre juttassa.

2. A kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos alaprendje Magyarorszagon

2.1. Propositio

Egy allam hatalmi mindségét — és ezen keresztiil hatdsossagat — rendkiviil Osszetett,
interdiszciplinaris megkdzelitést igényld jelenségek rendszere hatdrozza meg. Alapvetd
jelentdségli, hogy egy allam — a legjelentdsebb tényezdket kiemelve — milyen tarsadalmi
kortilmények kozott (szociologia), milyen gazdasagi rendszerben (kozgazdasagtan), milyen
kozéleti-politikai viszonyok kozott (politologia), valamint milyen jogrendben (jogtudomany)
1étezik.

A jogtudomany fel6l szemlélve — a Il. fejezetben meghatarozott attributumokra figyelemmel
— kiilondsen a kovetkezo teriileteket tekintem fundamentalisnak az 4llam hatalmi mindségének
értekelésekor:

(1) az allam teljes 1étét és miikodését meghatarozo alkotmanyos alaprend alakitasara is
képes legfobb politikai dontéshozatalt és annak kontrolljat rendezni hivatott normativ
viszonyok;

(2) az alapvet6 jogok minden jogviszonyt alapjaiban meghatarozo rendszere;

(3) az allam és egyén viszonyat rendez6 normativ rend;

(4) az egyéni, valamint a koOzOsségi érdek-, illetve jogérvényesitési lehetdségeket
meghataroz6 normativ rend;

(5) atarsadalmi nyilvanossag terjedelmét és szerkezetét keretbe foglalé normativ rend,

(6) a gazdasagi rendszer alapjait rogzité normativ rend; valamint

(7) a jog mint normarend gyakorlati realizalédasat biztositani hivatott intézmény- és
eljarasrend.

A fenti teriiletek egymassal 0sszefliggd rendszert alkotnak, minden egyes teriilet hatdssal van

az egész rendszer mindségére. Fontos azonban, hogy a legalitason alapuld jogtudomdanyi
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értékelésnek figyelemmel kell lennie arra, hogy a hatalomgyakorlas jogi értelemben vett orig6ja
a legitim allami féhatalomhoz tartoz6 legfobb politikai dontéshozatal és annak kontrollja. E

teriilet ugyanis ab ovo hatarozza meg az allam alkotmanyos alaprendjének normativ minéségét.

Figyelemmel a kutatds limitacioira, a disszertacio Ill. fejezetének tematikdjat e teriiletre
koncentraltam.
A 1ll. fejezetben makro szinten attekintettem Magyarorszagnak a legfébb politikai

dontéshozatalt és annak kontrolljat rendezni hivatott normativ kdrnyezetét abbol a célbol, hogy
azt, valamint annak a hatalomgyakorlas alkotmanyos mindségét determindlo hatasat értékelni
lehessen; egyuttal feltarhatoak legyenek a kozhatalmi egyenstly érvényesiilését, ezaltal pedig
az allam hatasossagat veszélyezteté — jogtudomany altal értékelheté — jelentésebb kockazati
tényezok.

Kutatdasomban nem tértem ki a kiilonleges jogrend specilis normativ kdrnyezetére, mivel az
talfeszitette volna a disszertacid kereteit, mik6zben nem valtoztatna érdemben a kutatas

eredményein.

2.2. A politikai hatalmak normativ helyzetének értékelése

A vizsgalt kérdéskorok alapjan az alabbi fontosabb részkovetkeztetések emelhetdek ki:

(ad 1) Ha pusztan a normativitas szintjén szemlélddiink, egyértelmiien kijelenthetd, hogy az
Orszaggytilés a leger6sebb allamhatalom hazankban, hiszen — igazodva parlamentarizmus
logikajahoz — a népszuverenitasbol eredd fOhatalom a valasztasok eredményeként itt
koncentralodik, majd innen kiindulva terjed szét a tobbi allamhatalmi szerepld k6zott, mindezt
ugy, hogy — mar a parlamentarizmus logikajabol nem feltétleniil kovetkez6 modon — szinte
korlatlanul diszpondl az egész allam felett. Természetesen a hatalommegosztas formalis
keretrendszerében az Orszaggylilés funkciondlisan és temporalisan korlatozott allamhatalom,
am kiilonosen alkotmanyozo/alkotmanymodositd hatalméanal fogva, a normativitas szintjén
végsO soron csupan intézményen beliili korlatok fékezik. A tényleges hatalomgyakorlés
azonban a mindenkori tarsadalmi kdrnyezetben létezik, €s eléfordul, hogy nem korrelal a
normativ elvardsokkal. Az Orszaggylilés esetén egészen nyilvanvaldan ilyen helyzetrdl
beszélhetiink.

(ad 2) Hazénkban a minisztertanacsi szerkezetli Kormany — mint a végrehajtd hatalom
altalanos szerve [Alaptorvény 15. cikk (2)] — a legjelentésebb irdnyité hatalom az
adminisztrativ végrehajtas tekintetében. Ezzel egyiitt tevékenysége — dogmatikai értelemben —

helyesebben leirhatd a korméanyzasban betoltott szerepével, mintsem, hogy egyszerlien a
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végrehajto hatalom letéteményesének tekintsilk. E megkozelités mar csak azért is
szerencsésebb, mert jobban leirja a Kormany politikai iranyitd szerepét. A politikai
dontéshozatali és feleldsségi struktira eleve a Kormanyt (miniszterelnokot) helyezi dominans
hatalmi pozicidba. Mindez kovetkezik a parlamentarizmus alkotmanyjogi ¢€s politikai
jellemz6ibdl egyarant. Ennek megfelelden a tényleges kormanyzohatalom sokkal inkabb a
miniszterelnok altal iranyitott Kormény, mint az Orszaggytlés oldalan jelenik meg.

(ad 3) A Kormany hatalmi dominancidjat erdsiti, hogy hazankban az Orszaggytilés
Osszetételét befolyasold normativ rend markénsan a kormanyzoképességre helyezi a hangsulyt,
a parlamenti reprezentativitas, a tarsadalmi legitimacid6 masodlagos. Ennek eredményeként
maximum elvi lehetésége van annak, hogy ne legyen meg a kormanyzashoz sziikséges politikai
tobbség; komoly kompromisszumokat igényl6 koalicidkényszer nem fenyegeti partokat.

(ad 4) E hatalmi struktaraban kifejezetten felértékelddnek a kormanyzotobbség tulhatalmat
fekezni hivatott intézmények és mechanizmusok. Itt kiilondsen a politikai dontéshozatalt
kozvetleniil érintd intézmények &és mechanizmusok szerepe kiemelendd; ugymint a
kormanyzasban nem érdekelt semleges kontrollhatalmak szerepe, a mindenkori parlamenti
megkeriilhetd tovabba az uniods tagsagbol fakado extern korlat, az unids jogrend (még ha annak

célja alapvetden nem a politikai hatalmak kontrollja).

3. Osszegz6 kovetkeztetések

Kozhatalmi egyenstlyrol akkor beszélhetiink, ha az allam hatalmi mindsége egyarant
leirhat6é a demokracia, a hatalommegosztas és a jogallamisag tarsadalmi fejlédés soran artikulalt
— egymasra ¢épiild és egymast erdsitd — lényegi jellemzdivel. Mivel az egyes allamok nem
azonos ¢s nem konstans tarsadalmi kornyezetben 1éteznek, nincs konkrét és 6rok recept a
kozhatalmi egyensuly kialakitasara, ugyanakkor a feltart attribltumok alkalmas viszonyitasi
pontok a dontéshozok és a valasztopolgarok szamara.

A kozhatalmi egyensulyi mindség értékelése szempontjabol a magyar allam legfontosabb
alkotmanyos attribitumai a kdvetkezok:

(ad 1) Magyarorszdg allamhatalmi szerkezetét alapvetéen annak kancelldri tipust
parlamentaris jellege hatarozza meg. Kiemelendd a rendszer politikai hatalmak — dontéshozatal
tekintetében vald, a mindenkori kormanyzotobbségben testet 6lt6 — érdek-azonossagat,

Osszefonddasat 0sztonzo, valamint a kormanyfét dominans hatalmi helyzetbe hozé hatasa;
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amellyel parhuzamosan felértékelddnek a mindenkori kormanyzotobbség tilhatalmat fékezni
hivatott intézmények és mechanizmusok.

(ad 2) Figyelemmel arra, hogy a magyar alkotményos rend — kiilondsen az egykamaras
parlamenti struktara, a valasztasi rendszer, a mindenkori parlamenti ellenzék normativ helyzete,
valamint alkotmanyos jelentdségli dontéshozatali szabalyok révén — markdnsan a
kormanyzoképességre helyezi a hangsulyt (mikdzben a tarsadalmi reprezentacid és legitimaciod
masodlagos), a politikai hatalmak teljes érdek-azonossaga és Osszefonoddsa, valamint a
miniszterelnok legfobb hatalmi iranyitd szerepe — a parlamentaris rendszerekre eleve jellemzo
szinten tilmutatéan — mar-mar predesztinacio.

(ad 3) A magyar alkotmanyos rend széles spektrumban biztosit intern allamhatalmi kontrollt
a legfébb politikai dontéshozatal felett: a) demokratikus ellensuly szereppel bir a mindenkori
parlamenti ellenzék; b) alkotmanyossagi, illetve torvényességi, azaz jogallami kontrollrendszer
részeként jelennek meg normativ értelemben erds fliggetlenséggel és — funkciojukhoz
igazodoan — jelentOs hataskorokkel felruhdzott semleges kontrollhatalmak. Fundamentalis
jelentdséggel bir azonban, hogy e kontrollrendszert biztositani hivatott garanciak, intézmények
¢s mechanizmusok gyujtopontjaban a parlamenti mindsitett dontéshozatali rend all, mint végso
alkotmanyos garancia. Ameddig a mindenkori kormanyzo6tobbség nem tudja tartdsan
megszerezni a mindsitett — kiilondsen az alkotmanyozd/alkotmanymaddosité — tobbséget az
Orszéaggylilésben, a demokratikus €s jogallami kontroll — ha azok szabéalyozasa nem is minden
téren hibatlan — alapvetéen képes biztositani a kdzhatalmi egyensulyt. Ellenkez6 esetben a
mindsitett tobbségi rend nem alkalmas arra, hogy gétat szabjon a tilhatalommal val6 lehetséges
visszaéléseknek; a normativitds szintjén létez0 hatalommegosztas konnyen kiiiresedhet,
egyuttal valamennyi demokratikus €s jogallami kontroll kiiktathato. Természetesen a mindsitett
tobbségli dontéshozatal nem kizardlagos garancia az Onkénnyel szemben, és nem is a
parlamentarista hatalommegosztas sine qua non-ja, ugyanakkor Magyarorszagon minden egyéb
alkotméanyos garancia, intézmény €s mechanizmus 1éte €s mindsége ezen alapul. Ezen a
torténeti alkotmany vivmanyai koncepcio sem valtoztat, mivel az — ahogy arra utaltam — csupan
értelmezési faktorként jelenik meg, az alkotmanyozd/alkotmanymdodositd hatalmat nem koti.
Fontos  hangsulyozni  tovabbd, hogy nem arr6l van sz6, hogy tartds
alkotmanyozo/alkotmanymodositd tobbség birtokdban feltétleniil megsziinik a jogallami
kontroll; arr6l van sz6, hogy ilyen helyzetben nincs normativ akadalya a jogallami kontroll
kormanyzotobbség szamara kedvezd befolydsoldsanak, hatdsfoka csokkentésének vagy akar
teljes megsziintetésének. Mas szavakkal a jogallami kontroll 1éte és mindsége ilyen helyzetben

a kormanyzo6tobbség iranyaba jogi értelemben kiszolgaltatotta valik.
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Jelentésége  ellenére a  magyar  alkotményos  normarendben  akar  az
alkotmanyozo/alkotmanymaddositd tobbség is relativ konnyen elérhetd onalldan (figyelemmel
az el6z6é pontban foglaltakra), mikozben nincs normativ akadalya annak, hogy a tobbség e
pozicioja tartés maradjon. Ezt tdmasztja ala az a sajatos helyzet, hogy négy egymast kovetd
valasztason ugyanaz a partszovetség szerzett alkotmanyozd/alkotmanymodositd tobbséget. E
konstellacio mogott szamos jogi és jogon tuli tényez6 huzodik meg, de barhogyan is értkeljiik
e tényezoket, nem mehetiink el azon koriilmény mellett, hogy a mindsitett dontéshozatali rend
— e tart6s tilhatalmi helyzetben — nem képes az alkotmanyos garancia funkciojat betoltetni.

(ad 4) Bar az unios jogrend funkcionalisan nem a politikai hatalmak demokratikus vagy
jogallami kontrolljaul szolgal (még ha az hatassal is van a politikai hatalmak e mindségére,
annak rendeltetése az alapitd szerzédésekben rogzitett célok megvaldsitasa), olyan
alkotmanyos szintii extern kotottségrél van szo, amely az unioés kompetencidk vonatkozasaban
korlatozza, s6t bizonyos teriileteken megsziinteti a magyar politikai hatalmak 6nallo hatokorét.
Mivel ezen alkotményos kotottségrél még az alkotmanyozd/alkotmanymodositd is csupan
binaris moédon donthet, annak normativ, intézményi és politikai rendszerét nem alakithatja
(csupan a kozos hataskorgyakorlas keretében befolyasolhatja annak alukalasat), az unids jog €s
annak intézményrendszere jelentds allamhatalmi kontrollnak tekinthetd. Ezzel egyiitt az unios
jogrendhez nem kapcsolddik szupranacionalis végrehajtasi mechanizmus, igy csupan addig
tekinthetd hatidsos kontrollnak, ameddig a legfébb politikai dontéshozatal, kiilondsen az

alkotmanyozo/alkotmanymodositd hatalom elkodtelezett az unios tagsag mellett.

4. De lege ferenda

A demokratikus, hatalommegosztasra épiil6 jogallami hatalmi rend elengedhetetlen feltétele,
hogy a mindenkori kormanyzotobbség olyan alkotmanyos €s térvényes korlatokba iitk6zzon,
amelyek eleve kizarjak a hatalom tartos kisajatitasat, illetve annak dnkényes és kozérdeket sertd
gyakorlasat; és amely korlatok alakitasahoz széles kori politikai konszenzus sziikséges, de
amely korldtok még ilyen konszenzus mellett sem bonthatéak le vagy iiresithetéek ki.
Amennyiben e feltételek biztositottak, az allamhatalom a jog szintjén Osszességében
kiegyensulyozottnak tekinthetd. Ha azonban a mindenkori korméanyzotobbség szdmara az
alkotmanyos jelentdségli dontéshozatalhoz, kiilonosen pedig az
alkotmanyozo/alkotmanymodositd hatalomhoz vald teljes és Onalld hozzaférés lehetdsége
biztositott, a rendszer magdban hordozza a hatalommal valo visszaélés kockazatat. Minél

konnyebb az 6nallo hozzaférés lehetdsége, a rendszer anndl inkabb ki van téve az dnkényes €s
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kozérdeket sértd hatalomgyakorlas veszélyének. A teljes alkotményozo/alkotmanymddositd
hatalomhoz vald hozzaférés vonatkozasaban normativ értelemben nem szamit az id6tényezo
sem, hiszen ad absurdum egyetlen alkotmanyozoé aktus elegenddé a teljes kontrollrendszer
kiiktatdsahoz. Ezzel egyiitt — kiilondsen annak fényében, hogy szamos jogon tali tényez6 szab
gatat annak, hogy egy allami kontrollrendet teljes mértékben kiiktassanak — az id6tényezo
mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen — ahogy arra utaltam — a kontrollrendszer tartos
tulhatalom mellett kitiresithetd. Ha tehat a legfobb politikai dontéshozatal soran nem érvényesiil
a dominanciamentes plurdlis dontéshozatali rend, mikdzben normativ értelemben nincs
akadalya az allamhatalom centralizaciojanak, a mindenkori politikai kisebbség kiszolgaltatotta
valik, a jog mint normarend pedig elvesziti relativ autonémidjat. Mindez fiiggetlen a tényleges
hatalommal val6 visszaélés tényétdl, illetve annak mértékétol.

Természetesen nem lehet cél, hogy a kormanyzas ellehetetleniiljon. A mindenkori
kormanyzotobbségnek — felhatalmazésa terjedelmében, a mindenkori ellenzék allam egészére
ralatdo folyamatos és kritikus figyelme mellett, a politikailag semleges kontrollhatalmak
megfeleld kontrollja alatt — uralnia kell a térvényhozo hatalmat, viszont az alkotmanyos
jelentdségli  dontéshozatalhoz, kiilonosen pedig az alkotmanyozoé/alkotmanymaodositd
hatalomhoz nem szabadna 6nélléan hozzaférnie.

Erdemes felidézni James Madison szavait: ,,Egy koztdrsasdgban nagyon fontos, hogy a
tarsadalmat ne csupan a vezetok zsarnoksaga ellen oltalmazzak, hanem, hogy a tarsadalom
egyik részének is védelmet nyujtsanak a masik rész igazsagtalan eljarasaval szemben. [...] Ha
a tobbséget valamilyen kézos érdek egyesiti, akkor a kisebbség jogai nem lesznek
biztonsagban.”

Annak érdekében, hogy normativ szinten a kdzhatalmi egyensuly biztosithato legyen, gy
gondolom sziikség lenne a magyar alkotmanyos alaprend egyes elemeinek atalakitasa. Mivel a
kutatdsom célja nem elsésorban egy konkrét javaslat kidolgozasa volt, itt csupan a feltart
kockazati tényezOk kiiktatdsdnak, illetve a kockéazati tényezOkbdl eredd veszély
csOkkentésének altalam megfelelonek vélt lehetséges elvi irdnyait kivinom megjeldlni.

(ad 1) A politikai és adminisztrativ végrehajtds demokratikus ellendrzése érdekében
valamilyen — akar indirekt — formaban privilegizalni sziikséges az ellenzék korébe tartozo
képviseldket, frakciokat. A kormanyzotobbség politikai kontrollja tekintetében alapvetd
jelentdseégli, hogy a képviselok konnyedén hozzaférjenek minden olyan informécidohoz, amely
alapjan megitélhetd a kormanyzas, illetve az adminisztracid6 mindsége. Egy optimalis
szabalyozasi koncepci6 kidolgozadsa alapos mérlegelést igényel, ugyanakkor azt

elengedhetetlennek tartom, hogy ismét kdtelezd legyen feléllitani vizsgalobizottsagot, ha azt a
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képviselok legalabb egyotode kezdeményezi (ahogy az 2014-et megeldzden volt). SOt javithatja
az intézmény kontrollhatékonysagat, ha a felallitas szintén kotelezd lenne, ha azt legalabb két
ellenzék korébe tartozd frakcid inditvanyozza. (Figyelemmel arra, hogy messze nem
elképzelhetetlen, hogy tobb frakcid egyiittes 1étszama sem teszi ki a képviselok egyotodét. Az
pedig nem varhato el, hogy a kiilonféle ellenzéki partok egységbe tomoriilve probaljak elérni
egymasétol  kiilonbozé  politikai  céljaikat a  parlamentben.) Mindehhez pedig
elengedhetetlennek tartom annak biztositdsat is, hogy képviseld ne maradhasson tavol a
bizottsagi munkatol, szavazastol (nem csak a vizsgalobizottsagok tekintetében).

(ad 2) Az alkotmanyos jelentdségii kérdésekben valo dontéshozatal igényli, hogy az ellenzék
korébe tartozo képviseldk, frakciok oOsszességiikben megkeriilhetetlen tényezOok legyenek.
Ennek érdekében tobbféle megoldast is elfogadhatonak tartok. Onmagaban mar az jelentésen
csOkkenteni tudnd a mindenkori kormanyzotobbség tartos tulhatalmat, ha ardnyosabbd tennénk
a valasztdsi rendszeriinket. Ennek lehetséges moddjai 6nalld tanulmanyt érdemelnek, igy itt
csupan szimpatiamat fejezem ki a német perszonalizalt aranyos rendszer mutatis mutandis
alkalmazasa mellett. Mindez ugyanakkor a jelenlegihez mérhetd antagonisztikus partviszonyok
mellett akar a korméanyozhatdsagot is veszélyeztethetné, igy megfontolandonak tartom az
alkotmanyos jelent6ségii dontéshozatal teljes kiemelését a hagyomanyos dontéshozatali rend
alol. Ennek kézenfekvd megoldéasa lehet egy kétkamards parlamenti struktira. Szamos érv
felhozhato mellette és ellene is, a kozhatalmi egyensuly érvényesiiléséhez sem sziikségszerti,
am egy jol kialakitott kétkamards rendszer arnyaltabba tehetné a hatalommegosztast,
kiegyensulyozottabbd a dontéshozatalt, amely az alkotmanyos jelentdségli kérdések esetén
elemi jelentdséggel birna. Konkrét recept nélkiil javaslom egy kizardlag az alkotmanyos
jelentdségli dontéshozatal tekintetében kompetens — tehat nem a kormanyzasra iranyuld —
népképviseleti masodik kamara feldllitdsat oly modon, hogy annak valasztasi rendje a lehetd
legaranyosabb legyen (ahol a legitimacidval szemben nem lenne szempont a hatékony
kormanyzéas biztositasa, hiszen arra ott lenne az els6 kamara), ciklusa pedig eltérjen a
kormanyzé kamara ciklusatol (legalabb elvi alapon elkiilonitve kormanyzasra iranyulo
valasztasoktol). (Szimpatidval tekintek a korporativizmus bizonyos foku alkalmazasa irant,
amely lehetdséget teremthetne a partpreferencia-orientalt politikai reprezentacido megtorésére,
ugyanakkor e téren kiilondsen nagy az egyes allaspontok kozotti szakadék.) Természetesen egy
ilyen iranyu atalakitids soran szdmos kérdés tisztdzandd (kiilondsen a két kamara egymashoz
valo viszonya), a Iényeg azonban az, hogy az alkotményos jelentdségli dontéshozatal ne legyen

kisajatithato.
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(ad 3) Megfontolanddnak tartom (akar egy kétkamaras struktira mellett, de kiilondsen annak
hianyaban), hogy eleve ne tudjon egy cikluson Dbeliil megnyilvanulni az
alkotmanyozo/alkotmanymoddosité hatalom; legalabb elvi szinten biztositva igy, hogy a
tarsadalom is aktiv részese legyen az alkotmanyozas/alkotmanymodositas folyamtéanak. Ugy
gondolom ennek megvaldsitdsdhoz jo minta lehet a belga rendszer. Ha az Orszaggyiilés
kizarolag oly médon tudna alkotmanyozoként megnyilvanulni, hogy ilyen iranyu szandékat
el6szor csupan kifejezhetné (de konkrét koncepcidt tartalmazd javaslat formajaban), maga a
tényleges dontés, az alkotmanyozoi aktus azonban a kdvetkezo ciklus feladata lenne (mégpedig
rogton az alakulo iilést kovetden), egyszerre lehetne Gsszekodtni — a valasztdsok révén — a
tarsadalmat az alkotmdnyozd hatalommal, valamint biztositani legalabb néhany hoénapos
idészakot a sziikséges vitak lefolytatasara. Mindez fokozhatna az alkotméanyozoi aktusok
mogotti demokratikus legitiméciot.

(ad 4) Kiilén kiemelendd az allamfd helyzete. Ugy vélem, hogy a ,nnemzet egységét”,
valamint a kormanyzotobbséggel szemben is kontrollt jelentd ,,demokratikus miikodés™ feletti
0rz0 szerepet kizarolag olyan személy képes kifejezésre juttatni, aki széleskorii és partpolitikan
feliil allé autoritassal rendelkezik. Ennek biztositasara kézenfekvo lehet a kozvetlen valasztas,
de talan megfelelobb lenne a fent vazolt kétkamards parlamenti struktirdban megvaldsulo
kivalasztasi modell (amelyben novelhetd annak esélye, hogy az allamf6 személyének
kivalasztasat politikai konszenzus alapozza meg). Az azonban mindenképpen sziikséges, hogy
legalabb a mindsitett dontéshozatali rend megkertiilhetetlen legyen.

(ad 5) Kutatasom nem a hazai alkotmanybiraskodas minéségére koncentralt, igy nem volt
cé¢lom a magyar rendszer alapos kritikaja sem. Ahogy arra roviden kitértem a kontroll hatalmak
vonatkozasaban, a magyar Alkotméanybirosdg immar inkabb jelent kontrollt a bir6sagok, mint
a politikai hatalmak szdmara, de még ezzel egyiitt is kelléen erds hataskorokkel rendelkezik az
objektiv alkotmanyvédelem biztositdsdhoz is. Anélkiil, hogy felvazolnék egy ideélisnak tartott
alkotmanybiraskodasi koncepcidt, egy ponton sziikségesnek tartom kifejezni az allaspontom.
Az alkotmanybiraskodas kozpénziigyi korlatjat el kell torolni. Egyfeldl e korlat indokolatlanul
mentesiti a mindenkori kormanyzo6tobbséget feleldsségének egy része alol, masfeldl pedig —
ahogy Kilényi Géza provokativ ¢éllel fogalmazott kozel harom évtizeddel ezeldtt — az
,,alkotmanyossag érvényre juttatasanak nincsenek és nem is lehetnek pénzben megjelélheto
korldtai”.

(ad 6) Végiil, amennyiben landzsat toriink a ,,parlamenti szupremacia” mellett, szlikséges
elvenni a Koltségvetési Tandcs vétdjogat a kozponti koltségvetési torvény vonatkozasaban. Azt

mindenképpen hasznosnak és megtartandonak vélem, hogy e szerv mint IFI intézmény,

18



vizsgalja a kozponti koltségvetés megalapozottsagat, szakmaisagat, ezaltal pedig hozzajaruljon
a fiskalis fenntarthatésdghoz; az azonban parlamentéris keretek kozott nem igazolhatd, hogy
egy masodlagos legitimacioval bird szerv, anélkiil képes akadalyozni, vagy akar
ellehetetleniteni az aktualis korméanyzotobbség programjanak megvalositasat, hogy ezért
barmiféle politikai — vagy mas, jelentésnek mondhato — felel0sséggel tartozna. Ahogy arra a
kontroll hatalmak vonatkozasaban felhivtam a figyelmet, még az Alkotmanybir6sag dontése
sem eredményezheti a mindenkori kormanyzotobbség programjanak direkt akadalyozasat,
foleg nem az Orszaggytilés feloszlatasat, és ezen keresztiil a Kormany bukésat.

Zarszoként fontos megjegyezni: barhogyan is alakul a jovOben hazank alkotmanyos
rendszere, annak széleskorti tarsadalmi és politikai konszenzuson kell alapulnia, ez ad ugyanis
megfeleld demokratikus legitimaciot barmilyen alkotmanyozéi aktus szamara, hozzéjarulva

egyuttal a kdzhatalmi egyensily biztositasahoz is.
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