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A SZERZODES FOGALMA AZ ANGOL JOGBAN

GYURIS ARPAD

Absztrakt

Jelen tanulmanyban szeretném megvizsgalni az angol jogrendszer szerz6dés-
fogalmat. Az angol jog az eurdpai jogrendszerekhez képest eltéré fejlédési
utat jart be, ezért nekiink, kontinentalis jogdszoknak tanulsagos lehet az
angol jogi megoldasok vizsgalata.

A tanulmdanyom készitése sordn azt a mddszert valasztottam, hogy
megkerestem az angol jogrendszer szerz6désrél szélé definicidit, az
ehhez kapcsolddd fogalmakat, majd a relevans joganyagot és a birdsagi
joggyakorlatot tekintettem at. Ennek keretében igyekeztem az angol jog
torténelmifejlédését is figyelembe venni. Jelen irds segitséget nyujthat abban,
hogy egy, a magyartodl eltérd jogrendszerben a maganjog dogmatikajanak
kdzpontjaban all6 jogintézményt elméletben és gyakorlatban miképpen
lehet értelmezni.

Kulcsszavak: angol jog, szerz6dés, torténelem
THE NOTION OF CONTRACT IN ENGLISH LAW
Abstract

In this paper, | examine the concept of contract in the English legal system.
English law has followed a different path of development compared to
European legal systems, so it may be instructive for us, continental lawyers,
to examine English legal solutions.

In the course of preparing my work, | studied the definitions of contract
in the English legal system, and of related concepts, and then reviewed
the relevant laws and precedents. | also tried to take into account the
historical development of English law. This article hopefully contributes to
understanding how a legal institution that is at the center of the dogmatics
of private law in a legal system so different from the Hungarian one can
be interpreted in theory and practice.
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1. Az angol jog szerz6dés fogalmanak alapkérdései

EGrsi Az 6sszehasonlitd polgdri jog cim( kdnyvében megfogalmazza a
szerz6dés |ényegét, valamint kifejti, hogy szerinte mi az alapvet6 kiilonbség a
kontinentdlis és az angolszasz jogrendszerben a szerz6dési fogalmat illetéen.
A magyarazata szerint a szerz6dés lényege a kontinentdlis Eurépdban a
felek egybehangzé akaratnyilatkozata, mig a common law jogrendszerében
az alku eredményeként ragadhaté meg®.

Az angol jog a kontinentalis jogrendszerektdl eltérd jogcsaladba, a
common law-ba tartozik. A common law-nak szamos pozitiv tulajdonsaga
van, amely megjelenik az angol szerz6dési jogban is, példaul a hajlékonysag
vagy a kiszamithatdsag. Viszont az egyik f6 problémadja a féleg jogeseteken
alapuld jognak a fragmentacio. A toredékesség az egész jogra (és a
jogagakra) jellemzd, tehat nemcsak elvétve, egyes jogi megoldasok esetén
érhetjik tetten. Sajatossag az angol jogban az is, hogy a birdk gyakran
tobb jogterileten is szivesen tevékenykednek, az egyes jogesetekben
kozjogi, illetve maganjogi jogi kérdéseket is megvitatnak?. A common law
jogasz az angol jog erésségének tarthatja az esetjogot, mint jogforrast,
a precedens-rendszerrel egyltt, ami Cartwright szerint bizonyossagot
és érvényességet biztosit a jogrendszernek: ezek az elemek a jognak
vildgossdagot és kiszdmithatdsagot is kdlcsondznek. Szerinte hajlékonysagrol
is beszélhetlink az angol jogban, de ez korlatozott mérték(, mivel az esetjog
a korabbi dontéseken alapul®.

Az angol szerz6dési jog is a common law egyik fontos (alap)eleme, ami
aztis jelenti, hogy a szabalyai és alapelvei a birdsagi esetekbdl szarmaznak
(a High Court, a Court of Appeal, és a Supreme Court of the United Kingdom
dontései kotelezéek a birdsagokra nézve). Erdemes hozzatenni a birésagok
kotelez6 itéleteinek értelmezéséhez, hogy a Supreme Court of the United
Kingdom dontései minden alatta 1év8 birdsagra nézve kotelezéek, a
Court of Appeal itéletei minden alatta 1évé birésagra és sajat magara,
a High Court-éi pedig az alatta 1év6 birésagokra kotelezéek. Altalaban

1  EORsI Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975, 306.

2  FREEDLAND, Marc — AUBY, Jean-Bernard: The Public Law Private Law Divide. Oxford,
Hart Publishing, 2006, 95.

3 CARTWRIGHT, John: The English Law of Contract: Time for Review? European Review
of Private Law, 2009/2, 161.
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ennek a birésagnak az itéletei kdvetik a korabbi dontéseit, kivéve, ha a
(megallapitott) jog bizonyithatdan téves volt*. A Privy Council-nak (ill. a Privy
Council Igazsagligyi Bizottsaganak — the Judicial Committee of the Privy
Council) az Egyesiilt Kirdlysagon kivili joghatdsagok fellebbezése alapjan
hozott hatdrozatai altaldban rendkiviil befolydsosak (azon az alapon, hogy
a common law elvének egyértelmd kijelentései), bar technikailag a Privy
Council esetjoga nem kotelez6 az angol birdsagokra nézve>.

A birésagi esetek mellett tobb fontos térvény is fellelheté az angol
szerz6dési jogban. llyenek példaul a The Law Reform (Frustrated Contracts)
torvény (1943) (Jogi reform — meghiusult szerz6désekrél sz6l6 torvény),
a The Civil Liability (Contribution) Act (1978) (A polgari felelGsségrél
sz016 torvény), a The Contracts (Rights of Third Parties) Act (1999) (A
szerz6désekben szereplé harmadik személyek jogairdl torvény), valamint a
The Consumer Rights Act (2015) (Fogyasztéi jogok torvénye) jogszabalyok.
A fogyasztoi szerz6désekre vonatkozé joganyagban az angol jogi elGirdsok
mellett az EU normai is megtaldlhatéak® (még).

Az Egyesiilt Kirdlysagban nincsen maganjogi kddex, ezért a szerz6dés,
illetve a szerz6dési jogi rendszer meghatarozasa bizonyos nehézségekkel
jar. Az angol jogrél Beale azt irja, hogy nincs a szerz6désnek jogi definicidja,’
illetve Chen-Wishart szerint a szerz6désekre a szerz6dési jog szabdlyait
kell alkalmazni®. Nagy-Britanniaban a common law rendszerben az éI§
joggyakorlat szintjén torténd jogfejlédés soran fokozottan figyelembe
kellett venni a fejlett kereskedelem igényét®.

Csakugy, mint a kontinentalis jogokban, az angol jogban is felmeriil az egyes
kotelmi jogi jellegl tényallasok elvalasztasanak és megkiilonboztetésének
igénye. Példaul a szerz6dési jog a szerz6déses kotelezettségeket jelenti, mig
a tort valamilyen karokozas kapcsan mertl fel (,,wrongful acts, omissions
causing harm” — , hibas cselekedetek és mulasztdsok, amelyek kart

4 ANDREWS, Neil: Arbitration and Contract Law. Common Law Perspectives. Switzer-
land, Springer, 2016, 165.

5 Andrews (2016) i.m. 165.

6  STONE, Richard — DEVENNEY James: The modern law of contract. Abingdon, Routledge,
2015, 2.

7  BEALE, Hugh: Contract Law Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford, Hart
Publishing, 2002, 58.

8  CHEN-WISHART, Mindy: Contract Law. Oxford, Oxford University Press, 2005, 35.

9  TOROK Gabor (szerk.): A Polgdri Térvénykényv Magyardzata. lll. kétet. Kételmi Jog
Altaldnos rész. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, 2008, 10., 13-14.

323



GYURIS ARPAD

okoznak”)¥. Az elmult években a szerz6dés és a tort kozott elGfordult
bizonyos kozeledés. Példaul abban az esetben, ha egyik felet valamilyen
kar éri, akkor lehetséges megoldast keresni, mind a szerz6dési jogban,
mind pedig a tortban. Es mivel egy felperes nem nyerhet kétszer, ezért a
kartérités esetében is a szerz6désjogi megolddst valasztjak inkabb, mert igy
egyszerlibben el tudjak keriilni a tort alkalmazdsabdl ered6 problémakat™®.

Az angol dltalanos szerz6dési jog a szabalyok és alapelvek kombinacidja.
A szabalyok inkabb kilondsek, az alapelvek inkdbb altaldnosak. Bar ezek
elhatdrolasa nem olyan kdnny(, mert a birdk is a szabalyokra vagy doktrindkra
alapelvként hivatkoznak, Id. a Dunlop Pneumatic Tyre Ltd. vs. Selfridge and
Co. Ltd. (1915) esetet.’? Vékas*® felhivja arra a figyelmet, hogy az angol
szerz6dési jogban észrevehetd az egyes szerz6déstipusok hidnya, és ennek
a kovetkezményeként az altaldnosabb szerz8dési jogi rendszer megjelenése.
Tovabbi jellegzetessége volt a korai angol jognak a primitiv actio-rendszerre
alapozott eljarasjogi megkozelités, illetve ezek szerz6désjogi alkalmazasa,
amely egészen a 19. szdzad mdasodik feléig fenn is maradt.

Lord Diplock szerint'**> az angol jog a szerz6déseket, mint kotelezettségek
forrasait tekinti, és azt akarja elérni, hogy az az ember, aki igéretet
tesz valakinek, tartsa be azt. De ez csak azzal a torténetileg kialakult
feltétellel érvényes, hogy az igéretnek egy bizonyos format kell felvennie
(pl. hivatalos format, . deed, vagy ha a masik fél is cserébe megigér valamit,
I. consideration).

A szerz6dés az angol jogban egy olyan megallapodds, amely jogilag
kotelezd érvényd. A két fél kozott |étrejovd szerz6déseket leggyakrabban
kétoldalu szerz6désekként (bilateral contracts) emlegetik, mert a két
szerz6d6 fél igéretet tesz egymasnak, amelyet kotelesek teljesiteni.
Van egy olyan fajtaja a jogilag kotelez6 érvényld megallapodasoknak,
amelyekben csak az egyik fél tesz igéretet. Példaul egy szerz6dé fél

10 TwIGG-FLESNER, Christian: The europeanisation of contract law. London and New
York, Routledge-Cavendish, 2008, 2.

11 FURMSTON, Michael P.: Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract (16th edn).
Oxford, Oxford University Press, 2012, 109.

12 ANDREWS, Neil: Contract Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 5.

13 VEKAS Lajos: A szerzédési rendszer fejlédési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1977, 39.

14 Lord Diplock megallapitasait a Moschi v. Lep Air Services Ltd. (House of Lords) Gigyben
ismerteti H.G. BEALE et al.: Contract Law. Oxford, Hart, 2002, 11.

15 BEALE et al. i.m. megjegyzi ugyanakkor, hogy az angolszdsz jogban a szerz6dések
jogat a kotelmi jogtdl kilon tanulmanyozzak.
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kikot egy eredményt (pl. pénzt ad annak, aki a leggyorsabban futja le a
maratont egy versenyen), de erre elGzetesen a versenyz6k nem tesznek
igéretet (eleve tobb esélyes futd is lehet). Ezeket az angol jog egyoldalu
szerz6déseknek nevezi (unilateral contracts).'® A szerz6déseket aszerint
is csoportositjak, hogy formaisag nélkiili, egyszer( szerz6désekrdl (simple
contracts), vagy pedig valamilyen formai kellékkel biré megallapodasrél van
sz6 (deed). Kontinentdlis szempontbdl az angol szerz6dési joggal éppen az a
probléma, hogy valéjaban kétféle szerz6dési jog |étezik. Az els6 az egyszerd
szerz6dések, az informdlis megdllapoddsok kore. A masikat kevésbé ismerik,
de ennek ellenére ugyanolyan fontos. Ez a megallapodasok formalis irdsos
okiratban, hagyomanyosan ,aldirt, lepecsételt és kézbesitett” (signed,
sealed and delivered - deed) dokumentumban valod |étrehozasa. Amint
egy megdallapodast okiratban hoznak létre, szdmos, az egyszer(i szerz6dés
jogara jellemz8 doktrina, beleértve az ellenszolgaltatds (consideration)
doktrinajat is, alkalmazasa erre nézve megszUnik'’.

Az angol jogban is az ajanlat és az elfogadas hozza létre a szerz6dést, ez a
gondolat els6ként az Adams v Lindsell (1818) esetben bukkant fel, és aztan
kozponti jellegli elemmé valt. (Ennek az alapelvnek a gydkerét Justinianus
Digestajaban taldlhatjuk meg, illetve Powell 1790-es értekezésében
hivatkozott rd.) Ez a megoldas jelent meg a hires Carlill v Carbolic Smoke
Ball Co (1893) esetben is®. Tehat az angol jogban, hasonldan a kontinentalis
jogrendszerekhez, egy egyszer( szerz6déshez is szlikség van egy ajanlatra
(offer) és annak elfogaddsdra (acceptance). Burrows az ajanlat fogalmdahoz
idézi E. Peel-t (Treitel on the Law of Contract. Sweet & Maxwell 2015, 14.
kiadas, 2. fejezet —002. pont), aki szerint az egy ,meghatdrozott feltételekkel
torténd szerz6déskotési hajlanddsdgnak a kinyilvanitdsa, amit azzal a
szandékkal tesznek, hogy kotelezzen, mihelyt a cimzett elfogadja”.’**
Az ajanlatot meg lehet adni széban vagy irdsban, illetve az ajanlattevé
magatartdsaval is utalhat ra. Az ajanlat szélhat egy (meghatarozott)

16 BURROWS, Andrew: A Casebook on Contract (7. kiadas). Oxford, Hart Publising,
2020, 3-4.

17 Koops, Egbert — ZwALVE, Willem: Introduction: The equity phenomenon. In: KOOPS,
Egbert — ZwALVE, Willem (eds.): Law & Equity Approaches in Roman Law and Com-
mon Law. Leiden-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2014, 11.

18 FURMSTON i.m. 11.

19 ‘Anexpression of willingness to contract on specified terms, made with the intention
that it is to become binding as soon as it is accepted by the person to whom it is
addressed’”.

20 BURROWS (2020) i.m. 4.
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személynek vagy személyek egy csoportjanak, illetve a vilag egészének is.”
Hozza kell tenni az ajanlat szabdlyaihoz, hogy az visszavondassal, elutasitdssal,
hataridé lejartaval és néha az ajanlattevé haldlaval szlinik meg. Az ajanlat
vagy meghatarozott ideig all nyitva, vagy észszer(i id6tartamra szél. Hogy
mi szamit észszer(d id6tartamnak, az a tényektél figg. A Manchester
Diocesan Council for Education v Commercial and General Investments
Ltd. (1969) Ggyben egy ajanlatot 1964. augusztus végén tettek, és ez még
1965 januarjaig sem szlint meg. Az észszer( id6tartam megallapitasaban
a felek magatartdsa az ajanlatot kovetGen relevans volt?.

Az elfogadas (acceptance) fogalmat az ajanlat pontos feltételeihez vald
hozzajarulas végsé kifejezéseként lehet megadni. Az elfogaddsnak és az
ajanlatnak pontosan meg kell egyeznie, ezt ,tlikorkép szabalynak” (the
mirror-image rule) is nevezik (l. a Hyde v Wrench, 1840 esetet)?. Richards
hozzateszi, hogy két elv jelent meg az elfogadds definiciéjdhoz és annak
objektiv létezéséhez kapcsoléddan. Az egyik, amit a Taylor v Laird (1856)
tgyben kifejtettek, az, hogy az ajanlat elfogadasanak valasznak kell lennie
az ajanlatra és egyeznie kell az ajanlat feltételeivel (egyértelm(inek és
feltétel nélkilinek kell lennie). A masik, hogy az ajanlat elfogadasat kozoIni
kell az ajanlattevével®.

A szerz6dési jogban a felek kotelezettségeit kizardlag sajat magukra
allapithatjak meg a szerz6dés altalanos szabadsaga szerint. (A Felthouse
v Bindley (1862) eset példaul azt mutatja, hogy a kotelezettségeket nem
lehet egy harmadik félre telepiteni — privity of contract elve.)

2. Az angol szerz6dés fogalmanak torténeti fejlédése

Az angol szerz6dés jog kialakuldsanak kezdetei visszamennek egészen a
13-14. szazadig. Ebben az id6szakban a common law birésagok egyre tobb
kordbban létrejott kisebb-nagyobb helyi birdésag folé tudtak emelkedni.
Néhany helyi birdsag kezdetleges szerz6dési tigyekben jart el, illetve
kereskedelmi jogi (law merchant) Gigyekben itélkezett, gyakran helyi
vasdarokban, piacokon és kikot6kben mikodtek. A common law birésagok
ezzel szemben egy sokkal altalanosabb joghatdsagként voltak jelen.
A szerz6dés fejl6dése a covenant és debt formdkkal vette kezdetét

21 RICHARDS, Paul: Law of Contract. London, Pearson, 2017, 18.
22 BURROWS (2020) i.m. 49-50.

23  BURROWS (2020) i.m. 25.

24 RICHARDS i.m. 28.
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(amelyeket ma formalis ‘pecséttel’ ellatott és egyszer( szerz6désként
lehetne jellemezni)®.

A kozépkor és az Ujkor elején az angol szerz6désjogi dogmatika szigoru
volt, a szerz6dés tartalmanak vildgosnak és kifejezettnek kellett lennie. Ez
azt jelentette, hogy ha a szerz6désben az egyik szerz6d6 fél nem hatarozta
meg pontosan az akaratat, nem tért ki az 0sszes szamara lényeges pontra,
nem értette, amit alairt, vagy csak a sajat érdekét nézte, akkor sem volt
lehetséges a szerzGdés érvényességében kételkedni. Igen sokaig a szerz6dési
jogban a felek szerz6déskotéskori kizarélagos akaratat nézték, viszont ez
a felfogas akkor valtozott meg kés6bb, amikor a szerz6désekben szerepet
kaptak tarsadalmi megfontolasok?®.

2.1. A writ-rendszer

A modern szerz6dési jog a common law writ rendszerébdl fejl6dott ki.
Az els6 writ-ek, amelyek a személyek kdzotti kapcsolatokat szabdlyoztak,
mind eljarasi, mind bizonyitékkal biré eszkdzok voltak, amelyek a kiralyi
birésagokon csak korlatozott erével birtak (bizonyos elGirdasoknak meg kellett
felelnitik). Oldham szerint mivel ezek formalisak voltak, a szerz6dési jogban
szlikség volt Ujabb, modernebb eszkozokre. Sokkal hajlékonyabb formdja
volt az akcidnak az assumpsit (joglgyletbdl ered6 karok megtéritésért
szolgdlé kereset). Azok a kozépkori writ-ek, amelyek a legkozelebb kertltek
ahhoz, amit ma szerz6déses akcidoknak gondolunk, a covenant és a debt
voltak. A covenant-on olyan igéretet érthetiink, amelyet sosem teljesitettek,
a debt-ek pedig valamilyen ki nem fizetett pénz behajtasara szolgaltak.
Ezen elemeknek is voltak kotelez6 tartalmaik, illetve bizonyos esetekre
nem vonatkozott a keresetiik?’.

A 17.szadzadban egy olyan alapelv jelent meg, hogy nemcsak igéretet kell
adni, hanem valamilyen motivalé okat is bizonyitani kell ennek. Az igéretet ugy
tekintették, mint akaratnyilatkozatot, amelynek van jogi hatasa, ugyanakkor az
akaratnak létezik egy motivald tényezGje vagy consideration-je?®. A szerz6dés
feltételezi a kdlcsonos igéreteket (ami fontos sajatossaga a consideration-

25 RICHARDS i.m. 3.

26 GORDLEY, James: Contract. In: TUSHNET, Mark — CANE, Peter (eds.): The Oxford
Handbook of Legal Studies. Oxford, Oxford University Press, 2003, 8., 14.

27 OLDHAM, James: English Common Law in the Age of Mansfield. Brooks Hall, The
University of North Carolina Press, 2004, 79-80.

28 RICHARDS i.m. 5.
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tannak, |. kés6bb). Ennek alapgondolatat a Stangborough v Warner (1589)
Ugyben fogalmaztak meg. A 17. szazadi jogesetek azt tdmasztjak ala, hogy
amennyiben tett valaki egy igéretet, azt nem vonhatta vissza a masik fél
hozzajarulasa nélkil, a végrehajthato szerz6dések kotelezGek és peresithetéek
voltak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerz6dés kotelezGségének eredeti
szandéka nem az volt, hogy az egyik fél mar akkor is perelhessen, ha sajat
maga még semmit sem teljesitett a masik felé®.

A 18. szazadban élt Blackstone® (mint az angol jog talan legelsd
tudomdnyos igényl feldolgozdja) kommentdrjdban ugy definidlja a
szerz6dést, mint megallapodast egy meghatarozott dolog megtételére
vagy meg nem tételére, amely egy elégséges ellenszolgdltatassal jar egyltt
(“an agreement upon sufficient consideration to do or not to do a particular
thing”). Oldham szerint Blackstone a szerz6déseket nem Ugy csoportositotta,
hogy milyen elemek hoznak létre egy kikényszerithet6 kotelezettséget,
hanem aszerint, hogy milyen hatasai vannak a szerz6dések kiilonb6z6
fajtainak a tulajdonjogokra®!. Majd kés6bb P. S. Atiyah angol jogtudds
is a Blackstone els6 kiadasdban szerepl6 médon értette a szerz6dést,
meghatarozott tranzakcidokban és viszonyokban |étez6ként (mester és
szolga, férj és feleség)®2. Vékas szerint ekkor még a szerzdési jog csak egy
kiegészits toldalék volt a tulajdonjoghoz (Blackstone-nal)?:.

John Powell 1790-ben Essay upon the Law of Contracts and Agreements
cimmel irt egy kdnyvet, ami azért érdekes, mert értekezéseket nem nagyon
irtak akkor még a szerz6dési jogrdl. Ebben a kényvben Powell elkezdte
vizsgalni a szerz6désrél sz616 altalanos szabalyokat és alapelveket. Szamos
munka kovette ezt a tanulmanyt, példaul Chitty (1826), Addison (1847),
Leake (1867), Pollock (1875) és Anson (1879) irasai. Erdekes tény, hogy
mivel Anglidban nem volt el6zménye a szerz6déses munkdknak, ezért
az irdk a romai jogi (kontinentalis) hagyomanyokra tdmaszkodtak. A
francia R. J. Pothier munkdssaganak a hatasat is ki kell emelniink, akinek
legnagyobb miive, a 1761-64-ban francidul megjelentetett és a Treatise
on the Law of Obligations cimmel 1806-ban angolul publikdlt munkdja

29 FURMSTON i.m. 87-88.

30 BLACKSTONE, Sir William: Commentaries on the Laws of England. Chicago, Univers-
ity of Chicago Press, 1979; PResT, Wilfrid (ed.): Blackstone and his Commentaries
Biography, Law, History. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009.

31 OLDHAM i.m. 84.

32 Uo.

33 VEKAsi.m.57.
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természetjogi hatasokat mutat. A befolydsa kimutathaté volt az angol
jogra, a kontinentalis Eurdpa felfogasat kdzvetitette a szerz6dési jogrdl a
szigetorszagba. Persze ennek a konyvnek a hasznalata a jogban is sajatos
(angol) mddon alakult, mert elsGsorban az esetjogban kezdték el alkalmazni
azokat az elképzeléseket, amelyek a konyvben szerepeltek, és ezek a
gondolatok manapsag is éreztetik hatasukat az angol szerz6dési jogban3*.

A 19. szazadot megel6z8en tehat az angol szerz6dési jognak nem volt
szisztematikus doktrindakon alapuld rendszere, kevés jogi szakmunka
foglalkozott ezzel a jogi terilettel, nem is létezett igazi szerz6dési jog.
Bizonyos , akcidk” (tevékenység-formdk) strukturaltak a szerz6dési jogot (.
covenant és assumpsit). Az esetjog preciz volt, de nem tartalmazott altalanos
doktrindkat és alapelveket. A klasszikus angol szerz6dési jog koncepcidja két
kiilonb6z6 forrasbdl taplalkozott. Az els6t a birdsagi dontések jelentették,
amelyek egy tobbé-kevésbé koherens anyagat a treatise-szerz6k raktak
Ossze. A masodik alap pedig a szerz6dési jog altalanos modelljének a
felismerése a 19. szdzad masodik felében. Ez lett a modern szerz6dési jog
alapja®. A szerz6dés common law szerinti modellje a kereskedelmi alku3.

2.2. A modern angol szerz6dési jog

A 19. szazad egy fontos forduldpont volt a szerz6dési jogban, mivel akkor
jott létre az a felépitmény, ami az angol jogot a mai napig jellemzi. Andrews
szerint az angol szerzGdési jog a 19. szazadban nyerte el a jelenlegi formajat®’.
Cartwright is azon a véleményen van, hogy a modern szerzédési jog alapjat
a 19. szdzad kozepén hozott dontések alakitjdk (amelyek tdmaszkodtak
a koradbbi dontésekre), de a szerz6dési jog formalddasara jelentds hatdst
gyakoroltak a kilénb6z6 kontinentdlis jogok (illetve azoknak az angol
szerz8dési joggal valé 6sszehasonlitdsa), mint példaul a romai jog és
a korabeli francia jog (Code Civil)®. Az angol jogban megtaldlhatjuk a
természetjogban honos elméletek elfogadasat, pl. az ember tulajdonjogara
vagy az allami beavatkozas korlatozott mértékére vonatkozo tételeket.
Ezekbdl az elméletekbdl kovetkezett a szerz6dés szentsége (sanctity of
contract). Ugyanakkor fontos elem jelent meg: az dntudatos, érdekeire

34 FURMSTON i.m. 91.

35 WIGHTMAN, John: Contract: A Critical Commentary. London, Pluto Press, 1996, 49.
36 CARTWRIGHT i.m. 160.

37 ANDREWS (2011) i.m. 3.

38 CARTWRIGHT i.m. 174.
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figyelemmel Iév6 ember®. Richards szerint a 19. szazadi nagy gazdasagi,
tarsadalmi és emberi fordulatok és kihivasok is ranyomtak a bélyegtiket az
angol szerz6dési jogra*. A szerz6dési szabadsag ugyanakkor a tarsadalom
leggyengébb tagjai szdmara teljes kitettséget jelentett, ezt a torvényhozas
bizonyos szerz6déstipusok tilalmazasaval, szerz6dési kontrollal, és kotelezd
tartalommal igyekezett kezelni*'. A 19. szdzadban szamos olyan alapelv
jelent meg, illetve a szerz6dési jog szerkezete maga alakult olyannd, amely
napjaink angol jogat is jellemzi, a jogaszok pedig a szerz6dési jogra sokkal
inkdbb egy 6nallo jogagként kezdtek el tekinteni.

Az emberkép a modern korban valtozott, a kormanyzati érvelés szerint
a népesség egyre inkabb jobban iskolazott és belatébb lett, ami azt jelent;,
hogy az emberek sokkal inkdbb tudjak a sajat érdekeiket képviselni. Tehat
példaul a jogi védelmet le kell épiteni és engedni kell az egyéneknek, hogy
szabadon valaszthassanak®?.

Az angol jogrendszerben kevésbé érvényesiilt a romai jog hatasa, és
igy a pactum és a contractus megkllonboztetésére vonatkozé rémai jogi
kovetelmény, mint a kontinentalis jogrendszerekben. Vékas* hangsulyozza,
hogy a common law jogéaszok azt gondoltdk egészen a 19. szazad végéig, hogy
az angol jogfejl6dés teljesen mentes volt minden romai jogi hatastél. Ez az
elképzelés azonban nem helytalld, a romai jog bizonyos médokon, példaul az
egyhazi birésagokon és a lordkancellar itélkezésén keresztiil, masrészt a romai
jog oktatdsa és kutatasa révén, harmadrészt pedig a régi angol jogi szaknyelv
terminus technicusain at mindenképpen hatast gyakorolt az angol jogra*.
(Indirekt médon még a lex mercatoria révén is.) llletve meg kell emliteni
a korabban utalt treatise szerz6k munkait is. Ellentétben a kontinentdlis
allamok tobbségével, a rémai jog recepcidjara viszont nem kerdlt sor. Meg
kell jegyezniink, hogy az angol jog és a ius commune kapcsolatrendszere
bonyolult, az angol szerz6dési jog fejlédésére a kontinentalis jog is hatassal
volt, egyesek szerint még a consideration kialakulasaban is*.

A 19. szazadi klasszikus szerz6dési elméletnek harom egymdshoz
kapcsolédd eleme volt. Az egyik az drucsere (bargain), ami azt jelentette,

39 RICHARDS i.m. 5.

40 RICHARDS i.m. 6.

41 RICHARDS i.m. 7.

42 RICHARDS i.m. 8.

43  VEKAs i.m. 39.

44  KECSKES Laszlo: Polgdri jogi fejlédés az angol és a skét jogban. Budapest, HVG-ORAC,
2012, 292.

45 KECSKES i.m. 298.
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hogy a felek kozott egy k6lcsénés megallapodas jott 1étre, vdltoztathatatlan
igéretekkel. Eppen ezért az angol jogban kiiléndsen érdemes arra figyelni,
hogy az egyoldalu, ajandékozasi jellegl igéret nem szerz6dés. A masodik
(amely nem biztos, hogy az elsé feltétellel mindig egybeesik) az, hogy a
szerz6dések a felek akaratat testesitik meg, igy a felek akarattal sajat magukat
kotik meg és ily mddon valik kikényszerithetévé a szerz6dés. A harmadik
eleme pedig a szerz6déses szabadsag, amely a szerz6dés megkotésének
kdzponti feltételét jelenti. Ugyanakkor a klasszikus szerz6dési jogot csak
részben lehet az aktudlis viszonyainkra illeszteni. Példaul az elsé kérdés
kapcsan felmerdil, hogy a szerz6dés nem mindig alapul az igéretek kétoldalu
cseréjén. Lehet olyan eset, amikor az egyik fél igér valamit, ha a mdsik
fél valamilyen mddon cselekszik, vagy létrejohet ugyis a megallapodas,
ha formalis médon deed-et (régen pecsétes okiratban kotott szerzédés
volt, ez manapsag megfelel6 formaisaggal ellatott dokumentumot jelent)
alkalmazva kotik meg. Ezek az esetek még akkor is joghatassal birnak, ha
ajandékozdasrdl lenne sz, és nincs semmilyen jele az arucserének. De
akkor sem beszélhetiink igazdbdl az igéret kétoldalu cseréjérél, amikor a
szerz6déseket el6re megkonstrualjak és a masik félnek nincs lehetGsége,
hogy a sajat akaratat kozolje, vagy a szerz6désbe foglalja. Ilyenkor a
megallapodds megkotése nem hasonlit egy arucsere létrehozataldhoz?®.

A 19. szdzadban az angol birésagok gyakorlataban fontos elemmé
valt a szerzédéses szabadsdg elve (ez a 19. szazadi laissez-faire gazdasagi
szerepével fliggott 6ssze, ebben hasonlit példdul a kontinentalis szerz6dési
joghoz), ezzel kapcsolatban szerepet kapott a mads jogrendszerekben is
ismert akarat-elmélet, és a szerz6dés konszenzudlis jellege®’. A szerz6dés
szabadsagdnak két aspektusat lehet megkilonboztetni. Egyrészt, egyéni
dontésen mulik, hogy létrehoznak vagy nem hoznak létre szerz6dést
(szabadsag a szerz6déshez, egyéni szabadsag). Masrészt, a szabadsag
vonatkozik arra is, hogy mit tartalmazzon a szerz6dés (term szabadsaga).
Az alapelvbél az is kovetkezik, hogy a feleknek lehet6ségiik van olyan
szerz6déseket kotni, amelyek észszerlitlenek vagy tisztességtelenek, a
birdsag nem fogja védeni a szerz6dbket butasaguktdl.”® Annak ellenére,
hogy a szerz6déses tartalom majdnem teljesen a szerz6dést kotd felek
kezében van, vannak olyan default tartalmak, amelyeket a szerz6dés

46 O’SULLIVAN, Janet — HILLIARD, Jonathan: The Law of Contract. Oxford University
Press, Oxford, 2012, 2.

47 FURMSTON i.m. 12.

48 STONE - DEVENNEY i.m. 6.
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részének kell tekinteni, ha a felek ilyen téren nem nyilvanitottak ki tételesen
az akaratukat. Ilyen term-ekre (feltétel) példa az adasvételi Ggyletekben,
hogy a termékek a leirdsoknak vagy mintanak megfelel6ek, kielégitd
mindségliek és alkalmasak a célra. Gyakran a felek ezeket a kikotéseket nem
is veszik be a szerz6déseikbe, illetve 6rilnek annak is, hogy van torvényi
szabalyozas a minimalis tartalomra (épitési szerz6dés, lakasbérlet)®. Viszont
a szerz6dési szabadsagnak egyre inkdbb csak illizidja maradt meg, a fent
emlitett kotelez6 tartalmak mellett, illetve a jogellenesség esetében sem
beszélhettiink a szerz6dési szabadsagrol, sem akkor, ha a megallapodas
bizonyos szerz&dési képességre vonatkozd normakba itkdzott (1. kiskoru).
A 20. szazadban ezek a torvényi korlatok tovabb erésddtek, parhuzamosan
a szerz6dési szabadsag korlatozasaval.

Tovabbi dllomas volt a szerz6désjogi fejlédésben, hogy felismerték a
szabvanyszerz6dések problémadjat, és azt is, hogy ezeket az eseteket jogi
szabdlyozdssal sziikséges kezelni. Az Egyesult Kiralysagban a Consumer
Credit Act-tel (1974) és az Unfair Contract Terms Act-tel (1977) prébaltak
meg a szabvanyszerz6dések kérdéseit rendezni®. Erdekes ugyanakkor az
angol jognak az a felismerése, hogy a szerz6dési szabadsag nem mindig
tekinthet6 pozitiv alapvondsnak, és szlikség van arra is, hogy a gyengébb
felet megprébaljak védeni®'. A torvényi beavatkozds sziikségessége mellett
sz0lt, hogy a birdsagok nehezen, vagy egyszerlien nem talaljak helyénvalénak
megvaltoztatni a common law szerz6déses szabalyait. Mig a 19. szdzad
derekdn erre képesnek bizonyultak, annak érdekében, hogy kialakitsak
a modern szerz6dési jogot, addig a modern korban kevésbé érzik erre
hivatottnak magukat®2. Cartwright idézi Lawson professzort, aki 1951-ben
egy el6adassorozataban kifejtette, hogy az angol jog er6ssége, hogy szoros
kapcsolatot tart fenn a mindennapi élet valtozd igényeivel. Hozzatette,
hogy a 19. szdzadi kozepén emblematikus birék (pl. Blackburn, Willes)
a common law legtartésabb magjat épitették fel, és olyan problémakkal
kellett foglalkozniuk, amelyek manapsdg mar nem keriilnek el6 (a nagy
mU kész, és csak marginalis eseteket kell megoldani). Ez utébbi allitashoz

49 PEEL, Edwin: The Common Law Tradition: Regulation of Boilerplate Clauses under
English Law. In: CORDERO-MOSS, Giuditta (ed.): Boilerplate Clauses, International
Commercial Contracts and the Applicable Law. Cambridge, Cambridge University
Press, 2011, 129.

50 O’SULLIVAN — HILLIARD i.m. 3.

51 FURMSTON i.m. 104.

52 CARTWRIGHT i.m. 160.
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Cartwright hozzaflizi, hogy azt (sem akkor) sem manapsag nem tartja
elfogadhat6 gondolatnak.>

A birésagok beavatkozdsa kapcsan felmeril a kérdés, mibél tudjak
megallapitani, hogy mikor jartak el a felek szabadon és akaratuknak meg-
felel6en. A szerz6dések létrehozatala az ,elmék taldlkozasa” (meeting
of the minds) — idézi O’Sullivan a kdzkeletli mondast. Ez az elképzelés
— véleménye szerint — azonban a 19. szdzadban sem allta meg a helyét,
azért, mert az angol jog szerint a felek szandékat objektiven kell megitélni,
aszerint, hogy a szavaik és a tetteik egy racionalisan gondolkodé embernek
(reasonable person) mit jelentenek>*. Meg kell emliteni itt, hogy Gordley
szerint az akaratelmélet nagy hatast gyakorolt az angol szerz6dési jogi
doktrinara®. Viszont ez az elgondolds kritikakat is kapott, ezekrél Gordley
ugy véli, hogy az akaratelméleteket (will theories), amelyeknek eurdpai
kontinentdlis gyokere is van, néhdny jogasz, példaul Holmes azért tamad-
ta, mivel ugy gondolta, hogy az akarat koncepcié lres. Holmes ehelyett
az objektiv elméletet tamogatta, amely bizonyos kdvetkezményeket
kapcsolt a felek kiils6 megnyilvanuldasahoz. Williston szerint az objektiv
elméletben a felek kiils6 megnyilvanulasaibol azokat a megallapodasokat
kell figyelembe venni, amelyekrél ténylegesen sajat akaratukbdl szintén
nyilatkoztak®®. A consideration mellett (l. lenn), a 19. szazadban a common
law jogaszok két tovabbi lehet&séget taldltak, amikor az igéretek kikény-
szerithet6ségét akartak az akarat-elméletekkel dsszefliggésbe hozni. Az
egyik szerint a felek azt akartak, hogy az igéretiik jogilag kotelezd legyen
(Pollock nyomdn a Balfour v. Balfour, 1919 lgyben). A masik lehet6&ség
az ajanlat és az elfogadas doktrinaja volt. Az angolok ezt az elképzelést
a 18. szdzad végére ill. a 19. szazad elejére fogadtdk el. A common law
treatise szerz6k (a kontinentalis jogdszokhoz hasonldan) ugy magyaraztak
meg ezt, hogy a szerz6dés a felek akarata, és ezért az akaratot mindkét
félnek ki kell fejeznie”.

A 20. szazadtdl kezdve elindult az a térvényhozasi folyamat, amely a
szerz6dési jogra egyre tobb szabalyt dolgozott ki. Kezdetben minddsszesen
egy-egy problémat jelents kérdést kivantak szabalyozni. Els6ként példaul a

53 CARTWRIGHT i.m. 157.

54  O’SULLIVAN — HILLIARD i.m. 3.

55 GORDLEY (2003) i.m. 4.

56 GORDLEY (2003) i.m. 7.

57 GORDLEY (2004), James: Enforceability promises european contract law. Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, 14.
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kereskedelmi jogi teriiletet akartak kodifikalni, hasonléan az eurdpai kontinens
jogrendszereihez, ennek kdszonhet6en jott |étre a Sale of Goods Act 1897-ben.
A huszadik szdzadban lehetlink tanui egy a szerz6désjogra is erételjesebb
hatast gyakorld jogalkotdsi hulldmnak. Ennek j6 példaja a Misrepresentation
Act 1967-bdl, illetve a Resale Prices Act 1964-bél. A torvények egy része
els6sorban a birdi gyakorlatban kialakult szabalyokat akarta dsszefoglalni
(amit az angol neviik, codifying statutes is mutat). A torvényhozds azonban
nem torte meg a hagyomanyos angol szerz6désjogi berendezkedést, mivel
az tovabbra is a hagyomanyokon alapul, kodifikalatlan jogteriilet maradt®.
Cartwright szerint ugyan tobb a torvényi norma a szerz6désjogban, de ezek
tovabbra is korlatozottak, illetve gyakran valamilyen csoportot kivannak
védeni, mintsem, hogy alapvetd valtozast érnének el a jogban. A térvényekre
pedig azért van sziikség, mert a birésagok kevésbé akarnak kozremdkodni
a common law szerz6dés-joganak valtoztatasaban (l. kordbban is)>°.

Az Eurdpai Unid a fogyasztévédelmi maganjogban jelentds hatast fejt ki,
akar a 93/13, akar az Ujabb 2011/83 iranyelvre gondolunk. (Az angol jog az
el6bbit egy 1994-ben tortént sikertelen kisérletet kdvet6en 1999-ben vette &t,
az utdbbi pedig a 2015-6s Consumer Rights Act-ben taldlhaté meg.) A kilfoldi
jogfejleszt6 vallalkozadsok szintén hatdst gyakoroltak az angol jogra. Harom
soft law kddex volt, amelyek hozzajarultak a szerz6dési jog fejlesztéséhez: a
globalis kereskedelmi szerz6dési kddex, az Unidroit (2004), a PECL (Principles of
European Contract Law, 2002) és a DCFR (Draft Common Frame of Reference,
2009). Ezen kddexek egyike sem kotelez6en alkalmazando®.

3. Az angol szerz6dés-fogalom jelenlegi meghatarozasa

McKendrick hangsulyozza,®! hogy az angol jogban a szerz6dés terminusnak
nincs formalis definicidja, ami azzal magyarazhatd, hogy kddex hianydban nem
is volt rad sziikség. A tankonyvirdk gyakran kezdik konyveiket a szerz6désjog
fogalmanak magyarazataval, de ez nem része maganak a joganyagnak. A
definicidk az illusztraciot szolgaljak, nem céljuk, hogy meghatarozast adjanak
vagy teljesek legyenek. Charman definicidja szerint példaul a szerz6dés egy
megallapodas két fél kozott, létrehozva olyan jogokat és kdtelezettségeket,

58 VEKAs i.m. 58.

59 CARTWRIGHT i.m. 160.

60 ANDREWS (2011)i.m. 4.

61 MCKENDRICK (a), Ewan: Contract Law: Text, Cases and Materials. (Fifth Edition)
Oxford, Oxford University Press, 2012, 3.
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amelyek jogilag kikényszerithetGek.®* A Catherine Elliott és Francis Quinn
altal irt Contract Law®® szerint a szerz6dés barmely jogi kotelezettséget
létrehozo szdbeli vagy irasbeli megallapodds. A Chris Monaghan és Nicola
Monaghan altal irt Beginning Contract Law cim(i m{ pedig az aldbbi médon
sz6l a szerz6dés definicidjardl. ,,Ahhoz, hogy egy szerz6dés létrejojjon, a felek
kozott megallapodasnak kell lennie. Ehhez szlikség van egy ajanlatra, ami az
ajanlat cimzettje részére egyértelmiien van kozolve, és egy elfogaddsra, amely
egyértelmden tikrozi az ajanlat terminusait, és amit az ajanlat visszavonasa
elétt tudomdsara hoznak az ajanlattevének”.54°

Beatson et al. szerint a szerz6désjogot a jog azon terileteként lehet
definidlni, amely meghatdrozza, hogy egy igéret mely korilmények kdzott
lesz jogilag kotelez§ erejli az azt tevs személyek szamara. Treitel® szerint
pedig ,a szerz6dés egy megallapodds, amely a jog altal végrehajtott vagy
elismert kotelezettségeket eredményez. A szerz6déses kotelezettségeket
mas jogi kotelezettségektl megkilonboztetd tényezd, hogy azok a szerz6d6
felek megallapoddsan alapulnak”.®® Burrows Ugy hatarozza meg a szerz6dést,
hogy az egy olyan megdllapodas, amelyet a jog kikényszerithet, illetve
elismeri a felek jogait és kotelezettségeit. Altalaban igéretek cseréjénél
merdil fel, és kapcsolddik hozzd az Un. objektiv teszt (a szerz6déseket nem
a felek akarata szerint, hanem az alapjan kell megitélni, amit targyszerten
lehet réla gondolni), illetve a szerz6dések szabadsaganak elve is.®"°

62 CHARMAN, Mary: Contract Law. Cullompton, Willan Publishing, 2007, 12.

63 ELLIOTT, Catherine — QUINN, Frances: Contract Law (Seventh edition) Harlow, Pearson
Education Limited, 2009, 2.

64 MONAGHAN Chris — MONAGHAN, Micola: Beginning Contract Law. London and New
York, Routledge, 2013, 22.

65 ,Inorder for there to be a contract there must be an agreement between the parties.
This requires an unambiguous offer that is communicated to the offeree, and an
acceptance that unequivocally mirrors the terms of the offer, and is communicated
to the offeror prior to any revocation of the offer.”

66 BEATSON, Jack — BURROWS, Andrew — CARTWRIGHT, John (eds.): Anson’s Law of
Contract (29th editon). Oxford, Oxford University Press, 2010, 4.

67 TREITEL, Guenter Heinz: The Law of Contract. (Edited by Edwin Peel, 13th edition).
London, Sweet & Maxwell, 2011, 6.

68 ,Acontractis an agreement giving rise to obligations which are enforced or recog-
nised by law. The factor which distinguishes contractual from other legal obligations
is that they are based on the agreement of the contracting parties.”
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4. A consideration

Az angol jog (a francia, illetve a latin jogokban altaldban ismert causa
tan hijan) a szerz6dés érvényességét a consideration oldaldrdl kivanja
megkozeliteni’”* (amit hozzavetSlegesen ‘alkutargy’-ként lehetne talan
magyarra forditani). A consideration kifejezi, hogy egy adott szerz6désben
mindkét félnek valamit adnia kell (az aruk kicserélése kap szerepet), ez
tukrozi a kereskedelmi jellegli angol jogfejl6dést is.

4.1. A consideration kialakuldsa

A consideration kialakuldsat a kdzépkorra teszik az angol jogdszok.
Megjelenésének oka az angol jogra jellemzé birdsagi gyakorlatban keresendé:
a birdk azt feltételezték, hogy a szerz6dés megkotésekor kélcsonosség jon
[étre a felek kozott. Szerintiik a consideration alkalmas volt arra, hogy a felek
igazolni tudjak egymdssal szembeni kotelezettségvallalasukat, a szerz6dési
igéretek egymds alkutargyai lettek. A consideration tana a 17. szazad
elejére a birésagi gyakorlatban teljesen elismert volt. A szerz6désszegési
tgyekben egyértelm(i feltétellé valt, hogy a fél igazolni tudja a consideration
meglétét a szerz6désben (kivéve a pecsétes okiratban foglalt szerz6déseket,
deed)’?. Az igéret az akarat kinyilvanitasa a szerz6désben: ha létrejott a
megallapodds, akkor a szébeli igéreteknek a megtdmadhatdsdga, illetve
kikényszerithet6sége azon mulik, hogy mi volt az oka annak, hogy az
igéretet tették. Ha az igéret (a consideration miatt) indokolhatd, akkor a
megallapodast ki lehet kényszeriteni. A birésagok azt is vizsgdltdk, hogy
milyen kapcsolat van az igéret és a consideration kozott (Hunt v Bate,
1568). Az igéret megtételét befolydsolhatta valamilyen multbéli dolog,
példaul egy korabbi szivesség, ami viszont nem feltétlendl felel meg a
consideration doktrinajanak. A szerz6dés létrejottéhez olyan consideration-
Ok voltak sziikségesek, amelyek egymds utdni nyilatkozatokon alapulnak,
és amelyek megtétele kozott csak kevés id6 telt el”.

A consideration doktrinaja Gordley szerint harom fejl6dési Utnak az
eredménye. Egyrészt a 19 szdzadban a birdk igyekeztek gyakorlati meg-
kozelitéssel egy (assumpsit formajaban jelentkezd) igéret kikényszeritését
korlatozni. Masrészt a 19. szdzadban és a korai 20. szdzadban formalista

71 CABRILLAC, Rémy: Droit européen comparé des contrats. Paris, LGDJ, 2012, 26-29.
72 VEKAsi.m. 39.
73 FURMSTON i.m. 7.
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szempontbdl kivantdk meghatdrozni, hogy mi is az a consideration. Har-
madrészt, a birék gyakorlati kisérletének tartja a consideration-t, hogy a
tisztességtelen szerz6désekre megoldast taldljanak, bar — Gordley hozzateszi
— a birék nem gondoltdk ugy, hogy a birésagnak meg kellene éllapitania
a szerzGdés tisztességét. Ezért az eredmény meglehetdsen zavaros lett.”
Persze lehetséges lett volna, hogy a birdsagok a tisztességtelenség szabalyait
is figyelembe vegyék a 19. és 20. szdzadban egy szerz6dés értékelésénél.
Az angolok kevésbé meghatarozéan, de bizonyos esetekben tovabbra
is alkalmazzak ezt az eszkozt, ha egy alku tisztességtelennek bizonyul
(Cresswell v. Potter, 1978)”. Az angol common law birdk egyébként sosem
érezték azt, hogy sziikséges pontosan meghatarozniuk a consideration-t’.

Gordley utal arra az elméletre, hogy a consideration alapja lehetett a
kontinentalis jogrendszerekben a csereszerz6dések kapcsan el6forduléd
causa. A common law birdsagok a csereszerz6dések igéretein tul egész
sor mas megallapodasoknal is megtalaltdk a consideration-t: pl. apdsok
igéretei leend6 vejliknek, vagy mas ingyenes kodlcsonok és biztositékok
esetén (gratuitous loan és bailment).”’

4.2. A consideration szerepe

A consideration jelenlegi funkcidja az, hogy segitséget nyujtson a
megallapodasok értékelésében, hogy ti. melyeket lehet kikényszeriteni az
allam dltal. Az ilyen tipusu szabdlyok a , kikényszerithet6ség emblémajat”
(badge of enforceability) adjak bizonyos megallapodasoknak. McKendrick
szerint az angol jogban a consideration mellett ezt a szerepet kisebb
mértékben az alakisdgok doktrindja (doctrine of formalities) végzi el.
Ezen kivil léteznek mads szabdlyok is, mint példaul a kényszer (duress),
megtévesztés (misrepresentation) és jogellenesség (illegality), amelyek
fontos szerepet jatszanak annak megitélésben, hogy egy szerz6dés
mennyiben kikényszerithet (és valdban torvényesen jott-e létre)’s.

74 GORDLEY, James: Consideration. In: SMITS, Jan M. (ed.): Elgar Encyclopedia of Com-
parative Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2006, 180.

75 GORDLEY (2006) i.m. 183.

76 GORDLEY (2004) i.m. 11.

77 GORDLEY (2006) 180-181.

78 MCKENDRICK, Ewan: Contract Law. (11. kiadas) London, Palgrave, 2015, 61.
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4.3. A consideration meghatdrozdsa

Lord Coke mondasa szerint: ,,minden consideration ... vagy a jogosult
szamara elény, vagy a kotelezettet szamara koltség (kotelezés)” (every
consideration ... must be to the benefit of the defendant or charge to
the plaintiff)”®. Amikor megjelentek a szerzdésekrdl sz6l6 értekezések
(Treatises), és a szerz6dési jog egyetemi targy lett, akkor a common law
jogaszok megprobaltak a consideration-t definidlni. Ez a keresés Gordley
szerint kudarccal jart, mert a consideration gyakorlati eszkoz volt (hogy
a puszta igéretet el tudjdk vele utasitani), nem pedig egy jol koriljarhaté
koncepcid. Utal arra, hogy a 19. szazadi traktatus-szerz6k a consideration-t
a causa helyi valtozatanak tartottak®®.

McKendrick szerint a consideration ortodox értelmezése a kdlcsondsség
elképzelésén alapul: egy igéretet addig nem lehet kikényszeriteni, amig valamit
nem adtak cserébe (egy ellen-igéretet), vagy pedig az elsé igérettevé mar nem
kapott valamit a masiktol®. A klasszikus definicié a Currie v Misa (1875) Ggyben
jelent meg. McKendrick megjegyzi, hogy az nagyon valdszind, hogy amikor a
birésagok elsé alkalommal haszndltak a consideration szét, akkor nem tobbet
értettek alatta, mint hogy van egy ok, hogy az igéretet kikényszeritsék®?.

Az egyik leghiresebb szerz6dési jogesetben, a Carlill v Carbolic Smoke
Ball Co (1892) Ugyben szintén felmerilt a consideration kérdése. Egy
téli megh(léses megbetegedések ellen alkalmazhaté gydgyhatasu
készitmény (flstgolyd) reklamplakatjan azt igérték meg az el6allitok,
hogy amennyiben valaki rendszeresen haszndlja azt, de ennek ellenére
mégis elkapja az influenzat, akkor kartéritést (dijat) fognak fizetni. Az egyik
Ugyfél rendszeresen hasznalta, mégis megbetegedett. Az (igyben a birdsag
tamaszkodott a Currie v Misa esetre, és Ugy hatarozta meg a reklam-igéretet,
mint egy ajanlatot. A Currie v Misa ligyben tovabba a birdsag szerint a
consideration ,vagy az egyik felet megillet6 jogbdl, kamatbdl, haszonbdl
vagy a masik fél altal adott, elszenvedett, illetve vallalt tlrésbdl, karbdl,
veszteséghbdl vagy felelGsséghdl all.”#* A flstgolyd-esetre alkalmazva a

79 GORDLEY (2006) i.m. 11.

80 GORDLEY (2004) i.m. 181.

81 MCKENDRICK (2015) i.m. 67.

82 MCKENDRICK (2015) i.m. 61.

83 “Consist either in some right, interest, profit, or benefit accruing to the one party, or
some forbearance, detriment, loss, or responsibility, given, suffered, or undertaken
by the other.”
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megkozelitést: a felperes Carlill kisasszony fiistgolyd haszndlata tekinthetd
consideration-nek, a hirdet6 cég oldalardl pedig az 6 flistgolyd haszndlata
a cég sajat hasznava valt®.

Sir Frederick Pollock is adott egy meghatarozast a consideration-re®>:
»az egyik félnek (az igéretet kapdnak) egy cselekedete, vagy valaminek a
tlirése, illetve ezek igérete az az ar, amelyért a masik félnek (az igéretet
tevének) az igéretét megveszik, és az igy adott igéret kikényszerithet6”2e.
Ezt a definiciét aztan tobb esetben is felhasznaltak, példaul Lord Dunedin
a Dunlop v. Selfridge (1915) Gigyben. A consideration altaldnos értelemben
azt fejezi ki, hogy a piaci koriilmények koz6tt semmit sem lehet ingyen
kapni, ha szerz6dési jogokat akar valaki, akkor fizetni kell érte. A fenti
meghatarozasokon tul szamos itéletet kell megemlitenlink, amely a
consideration szerepét érintette. Az angol jogban a megallapoddsok csak
akkor birnak szerz6dési joghatassal, ha consideration tamogatja 6ket, ami a
kolcsonosségen alapul, hangsulyoztak a Thomas v Thomas (1842) esetben.
A Tweddle v. Atkinson (1861) itélet alahuzta, hogy a consideration-nek
mindig az igérettev6tol kell szarmaznia.

Vékas szerint a consideration lényege abban ragadhaté meg tovabb3,
hogy a szerz6dés , kielégit6 kolcsondsség (kompenzacid)” esetén nyeri el
teljességét és nem teljesités esetében szankcionalhatdva is valik?’. Janet
O’Sullivan® megfogalmazasa szerint a consideration az igéret ara, amit a
szerz6d6 fél kap a masik féltél az igérete ellenében. [A consideration eltér a
szerzGdés létrehozdsdra vonatkozo szandéktol (1. alabb)]. O’Sullivan szerint
példaul, ha valaki egy jotékonysagi szervezetnek adomanyoz, akkor azt egy
pozitiv élmény miatt teszi. De ez szamara nem lesz consideration, mivel a
jotékonysagbdl nem kap semmilyen ellenértéket, vagy éppen az igéretért
nem kap ellenigéretet. Ez a tett egyértelmlen ajandékozasi jellegl, és
nem lehet peresiteni akkor sem, ha a beigért 6sszeget nem kapja meg a
j6tékonysagi szervezet. A consideration a szerz&déses alku része. Ugyanakkor
van jogi megoldas arra, hogy egy adomanyozasi jelleggel igért értéket is ki
lehessen kényszeriteni. Ez akkor lehetséges, ha az adott jotékonysagi célra

84  O’SULLIVAN — HILLIARD i.m. 95-97.

85 ANDREWS (2011) i.m. 125.

86 ,An act or forbearance of one party (the promisee), or the promise thereof, is the
price for which the promise of the other (the promisor) is bought, and the promise
thus given is enforceable”

87 VEKAsi.m. 56.

88 O’SULLIVAN — HILLIARD i.m. 95.
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szolgdlo kotelezettségvallalast irasban rogzitik, amely alkalmas arra, hogy
a torvényileg meghatarozott deed szabalyainak eleget tegyen.

A consideration tehat a megallapodas kapcsan a félnél jelentkezé
valamilyen ,hatrany” (sérelem), vagy haszon. A hatrany esete (ezt szélesebb
értelemben szlikséges figyelembe venni, bar az illegalis tevékenységek ki
vannak zdrva) példaul, ha az egyik fél valamilyen hasznot ad at a masik
félnek, de ez lehet harmadik fél szdmara jutatott el6ny is. Hasonlé ehhez a
helyzethez, ha a fél jogilag van kotelezve arra, hogy valamit tegyen. Andrews
utal arra, hogy az el6ny és a hatrany kozott [étrejohet valamilyen kapcsolat
is, erre példa lehet a Barry v. Davies (2000), ahol a Court of Appeal azt
taldlta, hogy amennyiben egy aukcidn az arverésre vonatkozdan tesznek
egy ajanlatot, akkor az aktualis ajanlattevd szolgdltatja a consideration-t,
amig nem érkezik jobb ajanlat®.

A consideration-t masképpen megfogalmazva az igéretek cseréjének is
lehet tartani®®. Mindkét félnek igérnie kell valamit a masiknak kdlcséndsen.
Ugyanakkor ennek az igéretnek kifejezettnek kell lennie és az adott
ajanlattevétél kell szarmaznia. Lord Denning a Combe v. Combe (1951) Gigyben
megosztotta azt a feltevését, hogy a consideration-nek vagy kifejezettnek
kell lennie, vagy beleértettnek. Ez utébbin azt kell érteni, hogy az adott fél
ajanlattételének olyannak kell lennie, hogy az adott helyzetb6l a masik fél
részére a consideration kiderilhet. Ezzel szemben, ha egy kordbbi és nem
kért szolgaltatasért valaki cserébe valamilyen ajandék-jelleg(i szolgdltatast
ad, akkor az leginkabb ajandékszer( és hidnyzik a consideration-je. Ezért
ilyen szempontbdl kikényszerithetetlen. Ebben az a megfontolds jatszik
kozre, hogy a szolgaltatas nem volt kért, aki a szolgaltatast adta, még ha
abban a feltévesben is volt, hogy nem ingyen akarta a szolgaltatast adni,
a nem fizetés kockazatat is felvallalta®’. Egy jogesetben egy né6 felmondott
a munkahelyén, miutan a nagyapja kétezer dollart igért, ha ezt megteszi.
Miutan a nagyapja meghalt, a birdsag ugy itélte, hogy az igéret megfeleld
consideration volt, mert ilyen esetekben elegendd, ha a jogirodalomban
meghatarozott klasszikus tényleges consideration helyett az ajandékozott
bizakodasaban latjuk az ,ellentételezést”.

McKendrick szerint a consideration-nek harom érvényességi feltétele
létezik. Az elsG, hogy elegendé értékkel bird legyen (sufficient), de nem

89 ANDREWS (2011)i.m. 129.
90 ANDREWS (2011)i.m. 121.
91 ANDREWS (2011)i.m. 131.
92 GORDLEY (2003) i.m. 7.
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szlikséges teljesen egyenl6nek lennie (adequate). A kérdés McKendrick
szerint az, hogy mi az, amit a szerz6dési jog értékként ismer el. A birdsagok
nem alkalmaztak egy ellentmonddsmentes megkozelitést a ‘value’ (érték)
vagy a 'benefit’ (el6ny) azonositasara. A masodik feltétel az, hogy ,régi
consideration nem consideration” (past consideration is no consideration),
és a harmadik, hogy a consideration-nek az igérettev6tél kell szarmaznia.
A régi consideration (past consideration) alatt a jogaszok azt értik, hogy
amennyiben egy consideration mar teljesitésre keriilt, amikor az igéretet
a masik fél megtette, igy végil semmit sem kapott az igéretéért, tehat
semmilyen csere (reciprocitas) sem tortént. Az igérettev6tdl kell szarmazni
a consideration-nek, de azt egy harmadik félnek is nyujthatja, ha erre
kérték (Bolton v Madden, 1873)%.

A consideration-nek a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia, de meg kell
lennie akkor is, ha a szerz6dést a felek megvaltoztatni, médositani vagy pedig
megsziintetni akarjak. A szerz6dés egyes |étszakaszaiban a consideration
szlikségességérdl vannak vitdk, viszont a szerz6dés |étrejovetele sordn
a szerepe vitathatatlan. A f6 feladata, hogy lehet6vé tegye a valddi
szandékkal és ellenérték fejében létrehozott megallapoddsoknak az
olyanoktdl torténd elvalasztasat,® amelyek ingyenes ligyletek. Ez utébbi
esetekben az igéret nagyon informalis és mivel az ajandékozg, illetve igéré
nem kap semmit az igéretéért cserébe, meg kell adni neki a lehetGséget,
hogy az eredeti akaratat megvaltoztathassa. A szerz6dés végrehajtasa
kapcsan® viszont a consideration abban segithet, hogy valamely fél ne
akarja az akaratat egyoldaltan rakényszeriteni a masikra, hogy a szerz6dést
valtoztassa meg. Fontos aldhuzni, hogy a consideration-h6z nem sziikséges
pontosan meghatdrozott, kifejezett ellenérték vagy juttatds, barmely
egyszer( vagy trivialis dolog is lehet consideration. Talan ennek a meg
nem hatdrozhatdsagnak is koze van a jogintézmény kapcsan kialakult
bizonytalansaghoz. McKendrick megjegyzi, hogy a consideration doktrinajat
tovabbra is alkalmazzak a szerz6dés mddositasanal, de a modern nézet
mind birdsagi, mind akadémiai szempontbdl tdmogatni tud egy olyan
megolddst, amely szerint a consideration tobbé nem lesz sziikséges a
szerz6dés modositasakor®.

93 MCKENDRICK (2015) i.m. 69-70.
94  O’SULLIVAN — HILLIARD i.m. 96.
95 O’SULLIVAN — HILLIARD i.m. 97.
96 MCKENDRICK (2015) i.m. 69-70.

341



GYURIS ARPAD

4.4. Vita a consideration kortil

Lord Mansfield®” dllaspontja szerint a consideration jatssza a kotelezettség
létrejottében az alapvets szerepet, és igy az igéret alarendelt helyzetben
taldlhaté. Vannak azonban szerinte olyan esetek, amikor consideration-re
nincs is sztikség. Pillans cim( mvében kijelenti, hogy a keresked6k kozotti
kereskedelmi Gigyekben a consideration hidnya nem jelent akadalyt. Hason-
I6képpen, Ugy gondolta, hogy a consideration kovetelménye mell6zhet6,
amennyiben az igéret vilagos, fliggetlen bizonyitékkal alatamaszthat®.
A 19. és 20. szdzadban a birésagok is felvetették, hogy bizonyos kereske-
delmi Ggyleteknek nincs consideration-je (ilyen ligyletek kozé tartozhat
pl. egy ajanlat regisztraldsdnak az igérete, egy dolog meghatarozott dron
valé eladdsanak igérete, vagy egy dologosszességbdl egy dolog kivalasz-
tasanak a joga). A consideration tana szamos kritikakat kapott. Gordley*
utal Eisenbergre, aki szerint a consideration egy nagyon nyers védelmi
eszkoz arra, hogy megvédje a szerz6d6 feleket a tisztességtelenségtdl,
mert ugyanugy kizdrhatja a tisztességes igéreteket is (ha nincs megfeleld
consideration). A 19. szazadban Sir Fredrick Pollock ugy vélte, hogy a
consideration doktrindja az eredeti gondolathoz képest — hogy a szerzé-
dések létrehozatalaban segitsen — tulterjeszkedik, és ez nem jelent pozitiv
eredményt'®, A consideration doktrinajat mar tobbszor igyekeztek az angol
jogbdl eltdvolitani (leginkdbb az alkalmazas és a meghatdrozas nehézségei
miatt). 1937-ben egy reformbizottsag javasolta ezt, a Law Comission pedig
az 1960-ban kidolgozott altalanos szerzédési kddexében sem latta szlik-
ségét a consideration-nek. Hasonlé allasponton volt McGregor tervezett
kédexe (McGregor, Harvey: Contract Code: Drawn up on Behalf of the
English Law Commission. Milano, A. Giuffre Editore, 1993.)

Russell biré a Williams v Roffey Bros and Nicholls (Contractors) Ltd.
(1991) tgyben azt mondta, hogy a késGi 20. szdzadban nem hiszi, hogy
tartani kell a consideration koncepcidjanak azt a merev megkozelitését,
amelyet példaul a 19. szazadban a Stilk v Myrick esetben irtak le. Ezért
ugy gondolta, a birdsagoknak sokkal inkabb a felek akaratara kellene
Osszpontositani. Ez kozelit a jogviszony |étrehozdsdra irdnyuld szandék

97 OLDHAM i.m. 30-32.

98 OLDHAM i.m. 37.

99 GORDLEY (2003) i.m. 5., 6.
100 ANDREWS (2011) i.m. 139.
101 CARTWRIGHT i.m. 173-174.
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fogalmahoz (intention to create legal relationship, 1. aldbb)'°?. Holmes
azon a véleményen volt,'® hogy a consideration doktrinaja nélkilozi a
logikat és a kovetkezetességet.

A consideration-doktrinaval kapcsolatos probléma jelentkezhet abban
az esetben is, ha nem kifejezett kétoldalu szerz6désrél van szé, hanem
egyoldall szerz6désrdl (illetve kotelezettségvallalasrél). Ebben az esetben
az egyik fél igér valamit egy bizonyos teljesitmény érdekében, példaul
megtaladldi dijat az elveszett kutydért, viszont a mdsik oldalrél nincsen
kifejezetten consideration. A consideration intézménye kifejezi a cserét.
Burrows hozzateszi, hogy az egyoldalu szerz6déseknél is meglehet ez a
feltétel, mert egyrészt az igéret, hogy valaki egy meghatdrozott teljesitményt
elér, lehet consideration annak a részérdl, aki végil az eredményt eléri.
A jutalom pedig az igérettevé oldaldrdl tekinthetd consideration-nek®,

Erdekes megvizsgalni, hogy a consideration miképpen jelentkezik az
altaldnos maganjogi, illetve a kereskedelmi szerz6désekben. A Modahl v. British
Athletic Federation Ltd (2002) Gigyben az deriilt ki, hogy bizonytalan a hatar
a kereskedelmi és a nem kereskedelmi szerz6dések kdzott az igéret adasa
korében. A Court of Appeal szerint lehetséges az a szerz6dés (illetve formatlan
megallapodds), amelyet egy sportold és a sportegyesiilete (governing body)
kotott (ebben a megéllapodasban is meg lehetett talalni a consideration-t)*®.

4.5. A consideration haszna

Andrews megfogalmazza azt a kérdést, hogy tekintettel arra, hogy az
angol jog eltér a kontinentdlis jogrendszerektél a consideration kapcsan,
van-e valamilyen haszna ennek a jogintézménynek. Véleménye szerint a
legnagyobb érdeme a consideration tannak az, hogy nagyon hatékony
maddszerként segit abban, hogy az ajdndék igéretét ne alakithassak at jogilag
kikényszerithet6évé. A puszta (egyoldall) akarat az angol jog szempontjabdl
elégtelen ahhoz, hogy jogviszonyok megvaldsuldsat eredményezze. And-
rews szerint tehat a consideration két alapvet6 esetet segit megoldani:
egyrészt, ha valaki a vagyonat meggondolas nélkil nagylelklen csékken-

102 MCKENDRICK (2015) i.m. 68-69.

103 ATIYAH, Patrick: The Legacy of Holmes Through English Eyes. In: KAPLAN, Benjamin
— ATIYAH, Patrick — KAPLAN, Vetter Jan: Holmes and the Common Law: A Century
Later. Boston, Harvard Law School, 1981, 67.

104 BURROWS (2020) i.m. 93-94.

105 ANDREWS (2011) i.m. 182-183.
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tené (valamilyen jétékonysdagi vagy mas okbdl), masrészt, hogy ezzel az
eszkozzel jogvitak kialakulasat megel6zz€ék'°. A consideration-nek egyéb
esetben is lehet szerepe, példaul, ha a szerz6désben meghatarozottakat
nem sikeriilne végrehajtani, és ezért sziikséges, hogy a felek szerz6dést
madositsanak. A consideration kifejezett el6nyei kozé tartozik elsésorban
az, hogy védelmet ad értékes tarsadalmi kotelezettségek vallaldsainak,
ennek soran elGsegiti a tisztes megallapodasokat és a kdlcsonosséget'”’.

A consideration-elmélet az angol jog kbzponti eleme, ami abbdl is ered,
hogy a jog megkodzelitése a kontinentalis megoldasokhoz képest sokkal
gyakorlatiasabb, a cserén van a hangsuly. Emellett az angol maganjogban
a precedensek hangsulyosan vannak jelen.

McKendrick utal arra, hogy miként a szerz6dési jog fejl6dott, ugy a
consideration doktrinaja is folyamatosan valtozott. Annak a felvetésnek
az elutasitadsa, hogy az angol jog egyszerlen dobja el a consideration
doktrinajat, komoly problémadkhoz vezetett a huszadik szazadban: a biré-
sagok azon torekvése altaldban sikertelenil végz6dott, hogy kapcsolatot
taldljanak a consdideration és a szerz6dési jog mas felmerul6 doktrindi
kozott. Ez kilonosen kérdéses volt a kényszer (duress) doktrina fejlédé-
sével, amikor a birdsagok és néhany akadémikus Ujraelemezett néhany
régi, a consideration kérdéséhez kapcsolddd esetet a duress doktrina
segitségével. McKendrick kifejezi, hogy az igazsdgszolgaltatas egy részét
arra 0sztonozte a fenti tapasztalat, hogy egy sokkal hajlékonyabb meg-
kozelités mellett érveljen a consideration doktrinajat illetéen [Williams
v Roffey Bros & Nicholls (Contractors) Ltd (1991)]*°%. Andrews szerint a
consideration kifejezi azt, hogy a piacgazdasagban semmi sincs ingyen, és
szlikséges megvasarolni a felmeriild jogokat. Ez az ugynevezett bargain
principle (alku alapelv) —amia common law sajatossaganak tekinthet$'®.

Az eurdpai projektek, amelyek kdzos maganjogi (szerz6désjogi) torek-
vést fogalmaztak meg, viszont nem szenteltek figyelmet a common law
consideration jogintézménye szerepének, valdszinlileg azért, nehogy a
kozos jog eléréséért folytatott munkdlatok kereteit szétfeszitsék a dog-
matikai kiilonbségek°.

106 ANDREWS (2011) i.m. 139.

107 CHEN-WISHART, Mindy: In Defence of Consideration. Oxford University. Commonwealth
Law Journal, 2013/1, 207-239.

108 MCKENDRICK (2015) i.m. 68-69.

109 ANDREWS (2011) i.m. 125.

110 CABRILLAC i.m. 100.
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Fontos megemliteni, hogy amennyiben esetleg a felek kdzott [étrejott
alkuban nem is lehetne consideration-t taldlni, a megéllapodas mégis kotelez6
lehet a promissory estoppel doktrindja szerint. Ez egy olyan igéretnél merl
fel, amelyben a masik joggal bizakodhatott (induced reliance — el6idézett
fligglség). A legfontosabb elemei a doktrindnak: az adott tevékenység
elvégzésének okat nem lehet erre a doktrindra alapozni, az igéretnek vila-
gosnak kellett lennie és egyértelmlinek, az igéretet kapdnak az igéretben
biznia kellett, az igéretet kapd nem méltanytalan magatartdssal idézte eld
az igéretet (birta rd az igérettevét). A doktrina kapcsan vitds kérdés, hogy
annak hatdsa megsziintet6-e vagy pedig felfliggeszts jellegli csupan®*.

5. Az angol szerz6dés elemei

Az angol szakemberek kozott van egy régebbre datalhaté egyet nem értés
azzal kapcsolatban, hogy a szerz6dést miképp a legjobb meghatdrozni:
ugy, mint jogilag kotelez6 megdllapodast, vagy pedig mint jogilag kotelezé
igéretet. Az els6 megoldds sokkal alkalmasabb lenne a szerz6dés definicio-
jara, amennyiben szélesebb értelemben hasznaljuk a megegyezés fogalmat
(példaul az unilateralis szerz6déseket is beleértve). Ugyanakkor olyan ese-
teket is szerz6désként kellene értelmezniink, amikor a megegyezést, mint
fogalmat az angol jog tradiciondlisan nem hasznadlja: deed poll esetén (ez
egy egyoldalul jogi nyilatkozat, amely csak a tevGjét kotelezi), vagy ha egy
trust kotelezettségét megszegik. Eppen ezért sziikséges, hogy a szerz6dés
megfogalmazasahoz egyéb elemeket is alkalmazzunk!*2,

Az igéret kapcsan jelentGs szerepe van annak, hogy mikor fogadjak el
szerz6dés alapjaul. Az angol jog szerint egy igéretet haromféle médon
lehet kikényszeriteni.

1. alakisaggal: a deed hasznélataval;

2. aconsideration-nel; illetve

3. amennyiben egy igéret biztatast jelentett a szerz6dés létrehozdsara
(induced reliance, Id. a promissory estoppel-nél).1*3

Az angol jogban viszonylag Ujnak szamit az a fogalom, amit jogviszony
létrehozasara iranyuldé szandéknak hivnak (intention to create legal re-

111 BURROWS (2020) i.m. 124.

112 BURROWS, Andrew: A restatement of the English Law of Contract. Oxford, Oxford
University Press, 2016, 44.

113 ANDREWS (2011) i.m. 3.
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lationship), és a 20. szdzadban kezdett megerdsoédni. A 19. szdzadban az
elv mar megjelent a birdsagi gyakorlatban, és azt jelentette, hogy ahhoz,
hogy egy érvényes és kotelez6 szerz6dés legyen a felek kozott, szlikség
van arra is, hogy szandékuk legyen a jogviszony |étrehozasara. Az angol
jogban ez a koncepcioé kordbban még nem volt teljesen elfogadott, viszont
a kontinensen mar voltak el6zményei, s6t egy nagyon jol ismert fogalom-
nak és altaldnosan kotelez6 formanak ismerték el. [Ezeket a gondolatokat
Leake (1867), illetve Pollock (1875) m(iveiben is megtaldlhatjuk.] A Carlill
v Carbolic Smoke Ball Co esetben is szerepet jatszott a jogviszony létreho-
zdsanak szandéka, illetve a Lordok Haza ezt fogadta el a Heilbut, Symons
& Co v Buckleton (1913) ligyben is*'*. Ez utébbi esetben ugy meriilt fel az
elmélet, hogy szerz6déses rendelkezésekké csak akkor valhatnak nyilat-
kozatok, ha kifejezetten megvolt erre a felek szandéka.

A jogviszony létrehozdsdra irdnyuld szandék-koncepcié alkalmazasanak
tobb feltétele van. Az els6 az objektiv teszt, amely szerint Ggy kell vizsgalni
a szerzBdéssel kapcsolatos korilményeket, hogy egy észszerlien cselekvd/
gondolkodé ember mit szdndékozott volna tenni. Ald kell huzni, hogy a
koncepcié megitélése szempontjabdl kiilonbdznek az atlagszerzédések,
illetve a kereskedelmi szerz6dések a csalddi szerz6désektdl. A csaladi
szerz6dések vagy szocialis természetl ligyletek nem szamitanak a kon-
cepcié szdmara is érvénnyel bird tranzakcioknak, Id. példaul a Balfour v
Balfour (1919), illetve a Jones v Padavatton (1969) eseteket. A Balfour v
Balfour (1919) Ggyben egy feleség azzal fordult a birésaghoz, hogy a férje
tett egy igéretet, miszerint amig kiilféldon dolgozik, havonta fizet neki 30
f-ot. A birdsag ugy talalta, hogy szerz6désrél nem lehet beszélni, mert a
feleség semmilyen consideration-t sem adott, illetve a feleknek sem volt
olyan szdndéka, hogy a megdllapodasnak jogi kdvetkezménye legyen.
Atkin bird szerint, az ilyen megallapoddsok a szerz6dések birodalman
kivil helyezkednek el, a common law nem szabalyoz olyan szerz6déseket,
amelyeket hazasparok kotnek. Megemlitette azt is, hogy az angol birdsa-
gok csak nehezen lennének képesek megbirkdzni azzal a rengeteg csaladi
tggyel, ha megallapitandk, hogy a hasonlé esetek jogi kotelezettséggel
rendelkeznek!*®. A Jones v Padavatton (1969) ligyben egy olyan megalla-
podasrdl volt sz6, hogy az anya segit a lanyanak abban, hogy fenntartsa
magat, ha feladja a munkajat és leteszi az Gigyvédi vizsgat. Ezt az igéretet
nem tartottak kikényszerithetd szerz6désnek, mert csaladi megallapodas

114 M FURMSTON i.m. 12.
115 > McKENDRICK (2015) i.m. 107.
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volt, és tulsagosan bizonytalan. Csaladi megallapodds kikényszerithetdsé-
gére példa ugyanakkor a Merritt vs Merritt (1970) (ebben az esetben egy
valéfélben 1évé hazasparnal feltételezhet6 volt, hogy a szandék fennallt
a jogviszony létrehozasdra a megdllapoddsukban) és a Parker v Clarck
(1960) lgyek esete. (A birdsadg ez utébbiban is megdllapitotta, hogy az
esetben szerepl§ levél nyelvezete, valamint a kiséré korilmények miatt
fenndllt a szandék a jogviszony létrehozasara.) Egyébként a csaladi meg-
allapoddsoknak két tipusat szoktdk elklloniteni, az egyikben ténylegesen
nincs arra vonatkozo szandék a felek kozott, hogy jogviszonyt hozzanak
létre. A masik tipus kapcsan, ahol van kereskedelmi jelleg( szal is, a felek
ténylegesen létre akartak hozni jogviszonyokat. Persze megfelel6 bizonyi-
tékkal mindkét allitds megdonthets!!®. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy
volt-e a felek kozott szandék jogviszony létrehozasara, meg kell vizsgalni
azt a helyzetet, amikor a megallapodas tortént. Elképzelhetd, hogy a
megallapodas olyan kérilmények kozott jott |étre a csaladtagok kozott,
amit a birdsag tzleti kontextusnak ir le (business context). Példaul ilyen,
ha a férj és a feleség megdllapodik kiilonbdz6 anyagi javak elosztasaban
egymas kozott (Granationo v Radmacher 2010). Tovabba a birdsagnak
meg kell vizsgalni, hogy bizott-e valaki a megallapodasban. Ha valamely fél
valamilyen kotelezettségvallaldssal élt, akkor a birésag inkabb belelatta a
szandékot, Id. Parker v Clark (1960). A birésag azt is vizsgalja, hogy meny-
nyiben volt biztos a megallapodas a felek kozo6tt. A Vaughan v Vaughan
(1953) esetben az igéret, amelyet a férj adott az elhagyott feleségnek,
hogy tovdbbra is maradhat a csaladi hazban, nem birt jogi erével, mert
nem hozott [étre tényleges szerz6dést: a birdsag szerint a férj nem kozolte,
hogy meddig maradhat ott a felesége, illetve azokat a feltételeket sem
hatarozta meg, amelyek kdzott ottmaradhat. A korabban emlitett Jones
v Padavatton tgyben, amely kapcsan az anya érvelését fogadtak el, hogy
nem kikényszeritheté megallapodasrol volt sz6, szerepet kapott viszont az
a korlilmény is, hogy a lanya mar hat éve élt Londonban, amely id6 alatt
letehette volna az Gigyvédi vizsgat, és az anyja sem adta a szavat 6rokre*’.

A kereskedelmi szerz6désekrél ugyanakkor azt feltételezik, hogy azokat
eleve azzal a szandékkal hoztak létre, hogy jogviszonyokat alakitsanak ki.
(Bar Burrows hozzateszi ehhez, hogy a kereskedelmi megéllapoddsok esetén
is csak a kellGen biztos megallapoddsoknal igaz ez az allitas'*®.) Példaul az

116 MCKENDRICK (2015) i.m. 107.
117 MCKENDRICK (2015) i.m. 108-109.
118 BURROWS (2020) i.m. 79.

347



GYURIS ARPAD

Edwards v Skyways Ltd (1964) ligyben a brit pildtakat képvisel6 szervezet
egy légitarsasaggal megallapodast kotott nyugdijbiztositasrol, és a birdsag
kifejezte, hogy Uzleti szerz6dés lévén, ezt azzal a céllal hoztak létre, hogy
joghatast valtson ki. Egy masik példa, a Rose & Frank Co v JR Crompton
& Bros Ltd (1925) Ugy volt'®. Az eset szerint Rose and Frank Co volt a JR
Crompton termékeinek egyetlen amerikai forgalmazdéja. 1913-ban a felek
aldirtak egy olyan dokumentumot, amely azt a zdradékot tartalmazta,
hogy akik a megallapodast kotik, nem azzal a szandékkal teszik azt, hogy
az formalis vagy jogi megdllapodas targya legyen, és hogy az irds a birdsa-
gok joghatdsaga ala tartozzon. A dokumentum csak kifejezése és rogzitése
volt a felek kdzotti megallapodds céljanak és szandékanak. A két fél kozotti
kapcsolat megszakadt, mivel JR Crompton megtagadta a felperes egyes
megrendeléseinek teljesitését. Rose & Frank Co pert kezdeményezett a
megallapodas végrehajtasatért. A birdsag els6 fokon ugy itélte meg, hogy
a tiszteletbeli fogadalom (honourable pledge) ellentmond az irat tébbi ré-
szének és szandékanak, tovabba, hogy egy ilyen kitétel érvényesithetfsége
ellentétes a kozrenddel (public policy). Bailhache bird szerint a hivatkozott
zdradék hatdlytalan, és a dokumentum jogilag kotelez6 érvény(i szerz6dés,
a birésag szerint tehat végrehajthatd. A fellebbezés soran a birdk a Court of
Appeal-en egyetértettek abban (Scrutton LJ, Atkin LJ), hogy a feleknek lehet
— még, ha az megannyira kilonds is — olyan megallapodast kétnilk, amely
az szandékaik szerint nem hoz létre jogviszonyt. Atkin LJ szerint a kiinduld
kérdés az volt az tgyben, hogy a felek kozott szerz6désnek mingsiil-e az
alairt okirat. A bird szerint a szerz6désben szereplé kikotés egyértelmien
arrél rendelkezik, hogy kolcsondsen ne vallaljanak a felek jogi kotelezettsé-
get az aldirt dokumentumban. Megjegyezte azt is Atkin LJ, hogy altaldban
egy el6készité dokumentumban szoktak igy eljarni a felek, hogy a késébbi
szerz6dés megszerkesztésében ne akadalyozza Gket egy korabbi, esetleges
kotelezettségvallalds. A Lordok Haza dontésében Lord Philimore ugy itélte
meg, hogy a megallapodds nem volt jogilag kotelez6 érvényl szerz6dés.
A jogviszony létrehozasara iranyulé szandék elgondoldsa nemcsak a
birdsagi gyakorlatban jelent meg, hanem jogszabalyok kozott is, amelyre a
Trade Union & Labour Relations (Consolidation) Act (1992) 179. cikkelye jo

119 Azesetaz un. Blue Pencil Rule-t is érintette. Ez egy olyan common law-beli koncep-
cié, hogy amennyiben a birdsag azt talalja, hogy a szerz6dés egy része érvénytelen
vagy végrehajthatatlan, de a szerz6dés tobbi része kikényszerithetd, akkor a birdsag
elrendelheti a feleknek, hogy hajtsak végre a jogilag megfeleld részét a szerz6désnek,
az érvénytelen részt pedig torli.
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példa. Eszerint a kollektiv szerz6dések akkor kényszerithetdék ki, ha irasban
késziltek és kifejezetten kinyilvanitjak a kikényszerithet6séget'®. A jogviszony
|étrehozasdra iranyuld szandék a consideration-nel egyiitt azt célozza, hogy
komolytalan vagy egyensulyhidnyos szerz6déseknek ne lehessen jogi hatasa.

A birdsagok altal alkalmazhaté megolddst annak eldontésében, hogy a
felek végrehajtandé szerz6dést kotottek-e, a Supreme Court foglalta 6ssze az
RTS Flexible Systems Ltd v Molkerei Alois Muller GmbH (2010) itéletben. Itt
Lord Clarke szerint a felek megallapoddsa a dont6é. Nem a szubjektiv lelkial-
lapotuk, hanem szavaik, magatartasuk; ebbél fakadd objektiv kdvetkeztetés,
hogy vajon akartak-e |étrehozni jogviszonyt. Ennek kapcsan megallapodtak-e
minden szlikséges feltételben, amit egymas kdzt fontosnak tartottak, vagy
amit torvény ir el6. Richards szerint a birdsagok a felek feltételezett szandékain
alapuldan korlatozottabb és gyakorlatiasabb megkozelitést alkalmazzak?!?:.

Burrows szerint ezen felll sziikség van a szerz6dés létrehozatalahoz
bizonyossagra (certainty) is. Ez azt jelenti, hogy egy homalyos vagy hidnyos
megallapodas jogilag nem végrehajthaté?2.

Vizsgaljuk meg, hogy az angol jogaszok szerint melyek a szerz8dés elemei.
Catherine Elliott és Frances Quinn tankdnyve szerint 6t kovetelménynek
kell ahhoz teljesiilnie, hogy létrej6jjon egy szerzédés:

e megallapodads a felek kozott (amelyet altaldban az a tény mutat, hogy
az egyik tett egy ajanlatot, amit a masik elfogadott),

e arrairdnyuld szandék, hogy a megallapodassal jogi kotelezettség jojjon létre,

e aszerz8déses kikdtésekre vonatkozé bizonyossag,

e aszerzdéskotésre vonatkozod képesség,

e consideration mindkét fél részérdl, ami azt jelenti, hogy valamiféle
csere valosul meg a két fél kozott.*?

Ezt Youngs Ugy egyszer(siti le, hogy szerinte az angol jogban egy szerz6déshez
szlkség van:

e megallapodasra

e jogviszony létrehozdsdra irdnyuld szandékra

e considerationra (vagy deedre)**

120 STONE, Richard — DEVENNEY i.m. 153.

121 RICHARDS i.m. 98.

122 BURROWS (2020) i.m. 61.

123 ELLIOTT— QUINN i.m. 2., 9.

124 YouNnGs, Raymond: English, French & German Comparative Law. Abingdon, Rout-
ledge, 2014, 545.
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A fentieken tul, bizonyos esetekben, a feleknek mas formalitdsoknak is
eleget kell tenniiik a szerz6déses joghatas elérése érdekében.

A szerz6dés kapcsan az angol jog eltér a kontinentalis megoldasoktdl
abban, hogy nem fejlesztett ki mordlis megfontoldsokat. Kahn-Freund et
al. (1979) egy vicces példajat idézve, az angolok ugy vélik, hogy a francia
jogot a parasztok szamara teremtették, az angol jogot pedig a boltosok-
nak!®. Az angol jog a jogi aktus fogalmat nem ismeri, nincsen kotelmi jog,
nem tesz kilonbséget a szerz6dési jog altalanos és kilonds része kozott,
és nem tesz kilonbséget akozott, hogy egy norma polgari, kozigazgatasi
vagy kereskedelmi-e, valamint a szerz6dési jogot sem osztalyozza'?®.

Lord Toulson a Prime Sight Ltd v Lavarello (2013) igyben azt allapitot-
ta meg, hogy a , felek rendszerint szabadak, hogy azokkal a feltételekkel
szerz6djenek, amelyekkel akarnak, és a birésag feladata, hogy ezeket
kikényszeritse” (Parties are ordinarily free to contract on whatever terms
they choose and the court’s role is to enforce them).'*’

A 21. szazadi szerz6désre mar nem illik a szerz6dés viktorianus kori
elképzelése, amely szerint példaul egy |6 eladdsaval kapcsolatban két olyan
megfelel6 gazdasdagi hattérrel és tudassal rendelkez6 Uriember folytatott
targyaldsokat, majd razott kezet, akiknek az adott szava kotelezének
bizonyul'%,

Osszefoglalas

Afentiekben réviden attekintettiik az angol szerz6dési jog alapkérdéseit, és
megkerestik az angol szerz8déses fogalom alapvetd elemeit. A szerzdési jog
azangol jogrendszerben is folyamatosan fejl6dott és kivaltképp a gyakorlat
fontos lokéseket adott a szerzédés definiciéjanak a kikristadlyosoddsahoz.
Az angol szerz6dési jog szamos kérdésben hasonlé eredményeket ért el,
mint a kontinentalis jogok. Természetesen az angol szerz6dési jog fejlédése
nem fog véget érni, hanem a kovetkez6 években is folytatédni fog a
folyamatos valtozas. Izgalmas kérdés, hogy milyen irdnyt fog a jov6ben az
angol szerz6dési jog és fogalom venni, erre példaul a felmerilé politikai
kérnyezet és vitak is hatast gyakorolhatnak. A Brexit utan példaul az unids

125 Otto Kahn-Freund — Claudine Lévy — Bernard Rudden: A source-book of French law.
Oxford, OUP, 1979, 316.

126 CABRILLAC i.m. 28.

127 BURROWS (2016) i.m. 48.

128 O’SULLIVAN — HILLIARD i.m. 3.
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normak kevésbé fogjak alakitani a szerz8dési jogot. Uj kihivasok jelennek
meg ezzel parhuzamosan, példaul a technoldgiai vivmanyok alkalmazasa,
vagy éppen lehetséges valtozas lehet a fogyasztdi jog tovabbi térhdditasa
az angol szerz6dési jogban.
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