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CURSUS HONORUM
A POLITIKAI ELETPALYA-MODELL FORMALIZALASA AZ OKORI ROMABAN?

JAKAB EVA
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

A Rémai Birodalom héditasainak nagy résztét a Koztarsasag koraban valé-
sitotta meg. A ndvekvd allami feladatok ellatasa a kdztarsasagi allamforma
keretei kdzott egyre nehezebbé valt. Ehhez jarult, hogy az allami tisztsé-
gekért éles politikai csatarozasok folytak, hisz a vezetd tisztség tobbnyire
hatalmat, befolyast és vagyongyarapodast biztositott. A tanulmany azt
mutatja be, hogy milyen politikai motivacidk kovetkeztében és hogyan
valdsult meg [épésrdl 1épésre — tébb normativ szabalyozas eredménye-
ként — az allami tisztségek betdltésének szigoru rendje.

Kulcsszavak: cursus honorum, allami tisztségek betdltésének szabalyozasa,
a Rémai Birodalom vezetdi, epigrafiai forrasok és politikai propaganda

CURSUS HONORUM
The formalisation of the political career in ancient Rome

Abstract

The Roman Empire carried out the majority of its conquests during the
Republic. Fulfilling the increasing administrative duties became more and
more difficult within the republican limits. Commonly, the members of
the Roman elite fought hard political battles for public offices, as holding
a leading position usually provided power, influence, and wealth. The
present study tries to demonstrate the political motivations behind and
the step-by-step implementation of the strict order of applying for public
offices — as a result of several normative regulations.

Keywords: cursus honorum, regulation of holding public offices, leading ma-
gistrates of the Roman Empire, epigraphic sources and political propaganda

1 Jelen tanulmdny a KRE dltal tdmogatott, 2025-6s Kari kutatdsi pdlydzat része.
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JAKAB EVA

1. Egy toredékes felirat Jeruzsalembdl

A Szentfold ékortorténetét tobb mint szaz éve kutatd Német Evangélikus
Intézet? értékes régészeti tevékenységet végez Jeruzsalem kozponti, a ke-
resztény vallds gyokereihez szorosan kot6dé kertleteiben. 2018-ban a Sion
vagy Zion hegyén? Dieter Vieweger vezetésével zajlottak azok az asatasok,
amelyek soran egy latin nyelvi felirat maradvanyai is napvilagra keriltek.
Az er8sen megrongalddott, tobbszor Ujra beépitett k6tomb azért érdemel
emlitést, mert Jeruzsalem rémai korszakardl tuddsit. Ugyan szamos régészeti
lelet tanusitja, hogy Jeruzsalem mar a kékorszaktél kezdve lakott teriilet volt,
de éppen a rémai fennhatdsag kordbdl kevés feliratos emlék kerilt eddig
el6.* Ez a korlilmény fokozza az egyébként szerény méret(i (20,02 cm x 15 cm
felulet() vorésmarvany ké6tomb jelentGségét. A k6tombon lathato felirat bal
oldaldan megmaradt az eredeti sorszél, de a jobb oldalat alaposan szétfarig-
csaltak. A hatoldalt is lefaragta egy kés6bbi kéz, valdszinlileg akkor, amikor
a feliratos kédarabot spolium gyanant egy falba épit6anyagként be akarta
illeszteni.> Az utékor rombolasai miatt az eredeti feliratbdl tulajdonképpen
csak harom sor, és a soroknak is csak néhany kezdébetdje maradt fenn:

]
MIL[--]
1 VI[---]
L F[-]

A latszélag jelentéktelen toredék értd kezekbe kerilve figyelemre méltéd
adalékkal szolgalhat Jeruzsalem rémai korszakara és a tisztségek betolté-
sének rémai alkotmanyos modelljére vonatkozéan. A néhany olvashaté
betl és azok formaja egyértelmdlivé teszi, hogy latin feliratrdl van szé.
Az editorok leszogezik, hogy a nyelv alapjan a lelet legkordbban Kr. u. 70
korul keletkezhetett, hisz ezen datum el6tt nem tartdzkodtak hivatalosan
és folyamatosan romai politikusok, allamférfiak Jeruzsdlemben. A legio
X Fretensis ugyanis ett6l az évtél kezdve allomdasozott allando jelleggel a

2 Deutsches Evangelisches Institut fir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes,

https://www.deiahl.de/ (2025. 10. 02.)

Mas néven Szidn vagy Cion hegye, Jeruzsadlem legszentebb dombja.

4 Eck, Werner — VIEWEGER, Dieter — ZIMNI, Jennifer: Die Basis einer Ehrenstatue mit
dem cursus honorum eines senatorischen Amtstragers in Jerusalem. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, 2020, 216, 273.

5 V0. ECK— VIEWEGER — ZIMNI i. m. 273. tovabbi adatokkal.
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CURSUS HONORUM

korabbi zsidé negyedben.® A rdmai jelenlét tovabb erésodott Hadrianus
uralkodasa alatt, amikor Aelia Capitolina néven colonia’ alapitasara kertlt
sor Jeruzsalem teriletén (Kr. u. 130).2

2. A néhany betli hiradasa

Werner Eck meggy6z6en érvel amellett, hogy a 2. sorban olvashaté MIL[-
--] a rémai katonasag valamely tisztségével kdthetd 6ssze. Az emendatio
szempontjabdl a kovetkez§ latin szavak latszanak leginkdbb kézenfekvének:
miles, militum, militavit, militaribus, Dis militaribus.® Kifejti tovabba, hogy
a 3. sorban lathatd /Il VI[---] eredetileg lllvir lehetett. E két tdmpontbdl
kiindulva a neves német 6kortorténész az epigrafiai adatbankban (EDCS)
a MIL és lllvir kombinacidja utan kutatott. Az ott fellelt 80 feliratot kiér-
tékelve megallapitotta, hogy a kontextus alapjan a MIL[---] toéredékszd
legvaldszinlibben a tribunus militum tisztséget jelolhette.*

Ugyanakkor a tisztség a romai hadseregben valé gyakorisaga miatt a
felirat torténeti konkretizaldsa szempontjabdl nem nyujt sok segitséget.
Ertékesebb lehet ebbdl a szempontbdl a lllvir megjeldlés. Olyan tisztségek,
amelyeket hdrom személy kozosen toltott be, nagy szamban fordultak
el6 a Birodalom kil6nb6z6 varosaiban.! A széba johet6 tisztségek kore
azonban jelent&sen szlkithet6, ha a Illvir és a katonai tribunus egyiittes
el6fordulasat vizsgaljuk. A két tisztség egylittes emlitése ugyanis tipikusan
a szenatori cursus honorum részét képezte.?

6  Alégiot Octavianus alapitotta Kr. e. 41-40-ben, a polgarhabort idején. Kr. e. 6-ban
mar Syria provinciaban allomasozott a légid, mert a helytartd innen vezényelte at
Gket a Judedban kitort felkelés leverésére. 66-ban részt vett Jeruzsalem balsikerd
ostromaban, majd 66-73-ban Vespasianus alatt a zsidé haboruban.

7 A provincidk igazgatasahoz vo. POzSONYI Norbert: Spuren des romischen Zollwe-
sens in Pannonien: Inschrift eines Zollsiegels aus Savaria. Acta Jur. et Pol. Szeged,
2022/12, 63-66.

8 Eck, Werner: Nebeneinander oder miteinander? Die Aussagekraft der verschie-
denen Sprachen auf Inschriften in Judaea-palestina, In: AMMAN, Petra — CORSTEN,
THOMAS — MITTHOF, Fritz (Hrsg.): Sprachen — Schriftkultuen — Identitdten in der
Antike. Beitrage des XV. Internationalen Kongresses fiir Griechische und Lateinische
Epigraphik, Wien, 2019, 275.

9  ECK—VIEWEGER —ZIMNI i. m. 275.

10 A katonai tribunusi tisztséghez v6. KUNKEL, Wolfgang: Staatsordnung und Staatsp-
raxis der rémischen Republik. Zweiter Abschnitt: Die Magistratur (= Handbuch der
Altertumswissenschaft). Miinchen, C. H. Beck, 1995, 12— 13.

11 EcCK— VIEWEGER — ZIMNI i. m. 275 tovabbi feliratokkal.

12 EcK—VIEWEGER—ZIMNIi. m. 276; EcK, Werner: Beférderungskriterien innerhalb der
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JAKAB EVA

A szendtori életpalya kezdetét képezé hivatalok kdzott kett olyan talalhatd,
amelyet harom férfi toltott be. Az egyik a triumviri monetales vagy Illviri aere,
argento, auro flnado feriundo, akik a romai pénzverdéket felligyelték.®> A masik
harmas kollégium a lllviri capitales, akik a fébenjard blincselekmények miatt
elitélték kivégzését felligyelték. A forrdsok tanusdga szerint ugyan mindkét
koztarsasagi tisztség ’kiliresedett’ a csaszarkorban, mégis hagyomdanyosan
megmaradt a szenatori karrier elsé gradicsaként. Kéztudott, hogy a tisztséget
20 éves kortdl lehetett betolteni, és Rdma varosaban vald szolgdlatot jelentett.
A 12 hénapos hivatal abszolvalasa utan lehetett valamelyik provincidban allé
légidhoz palyazni a katonai tribunusi tisztségre.'

A fentiekbdl is latszik, hogy viszonylag alacsony magisztratusi tiszt-
ségekrél van szé. Mégis megfigyelhets, hogy a szenatorok életpdlyajat
megorokitd feliratokon mindkét tisztséget kovetkezetesen meg szoktak
jeldlni.® A jeruzsalemi feliratot publikald szerz6k tehat arra a kbvetkezte-
tésre jutottak, hogy a roncsolt k6tombon rdnk maradt néhany latin bet(
egy szenatori cursus honorum maradvanya. Parhuzamos forrasok alapjan
az is valdszinlsithet, hogy a szendtor neve a felirat elején allt, és tisztsé-
gei csokkend sorrendben keriiltek feljegyzésre. A koltséges alapanyag és
az olvashaté betlik vésete arra utal, hogy a felirat egy szobor talapzatan
allhatott. Valdszinlleg az egyik helytarté volt az a szenatori rangl rémai
polgar, akinek a tiszteletére Jeruzsdlemben szobrot allitottak.®

3. Egy hires jogadsz magisztratusi palyafutasa

Hadd alljon itt még egy tovabbi torténeti példa, amely a cursus honorum
feliratos megorokitését egy olyan személyiséggel kapcsolatosan idézi, aki

senatorischen Laufbahn, dargestellt an der Zeit von 69 bis 138 n.Chr. In: Aufstieg
und Niedergang der Romischen Welt 11/1, Berlin, 1974, 158-228.

13 KUNKEL (1995) i. m. 547. A lllviri monetales a magistratus minores csoportjaba tar-
toztak, kozpontjuk luno Moneta temploma volt a Capitoliumon, ahol a pénzverde
allt. A tisztség politikailag azért nem volt érdektelen, mert a /llviri neve rakerilt a
hivatali évik alatt vert pénzérmékre — és ezaltal politikai propaganda céljaira szolgalt.

14 KUNKEL (1995) i. m. 12—13. A tribuni militum megvalasztasara is a népgy(ilésen
kerult sor, Cicero leg. 3, 6 alatt a magistratus minores korébe sorolja a tisztséget.
Ezzel szemben Tacitus 9, 30, 3 nem nevezi kifejezetten magisztratusnak Gket.

15 ECK— VIEWEGER — ZIMNI i. m. 276.

16 EcK—VIEWEGER—ZIMNIi. m. 277. A helytarto kivil esetleg a legatus legionis johetne
szOba, aki a legio X Fretensis taboraban szintén folyamatosan Jeruzsalemben
tartézkodott. Pl. a Severusok korabol fennmaradt egy felirat, CIIP | 2, 721, amely
M. lunis Maximus legatus legionis tiszteletére készilt.
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figyelemre mélté allamférfidi és jogaszi miikodése miatt a rémai jogtudo-
many kutatdsa szempontjabdl kozponti jelentGséggel bir.

L. Neratius Priscus jomddu csaladban sziletett Saepinum varosaban, a
kozép-italiai Samnita régidban.'” Csaladjanak tagjait tobb Saepinum-kornyé-
ki felirat is megorokiti: az egyik Neratia, a hires jogtudds, Antistius Labeo
felesége volt; testvére, Marcellus Britannia helytartdjaként és consulként
szolgalt a 2. szdzad elsé felében. Kés6bb Neratius Priscus is elérte a consuli
tisztséget, majd Germania és Pannonia helytartoi tisztjét is ellatta.®

L. Neratius Priscus Rdma vezetd jogtuddsainak egyike volt, aki Traianus
és Hadrianus uralkodasa alatt a csdszari dllamgépezet legfels6bb szint-
jén vallalt befolydsos szerepet. A torténetirdk tanusaga szerint Traianus
eredetileg 6t nevezte meg lehetséges utddjaként, és nem Hadrianust.*
Késébb Hadrianus is fontos allami tisztségekkel ruhdazta fel Neratius Pris-
cust: el6szor a praefectus aerarii Saturnini tisztjét toltotte be, majd Kr.
u. 97-ben consulla valasztottdk, és néhany évvel kés6bb, a dak haboruk
idején Pannonia tartomany kormanyadjava valt.?° Neratius Priscus elkisérte
Hadrianust a Birodalom északi tartomanyaiba tett Utjara is, és Germania
inferior helytartéjaként (legatus) is szolgalt. A két katonai igazgatas alatt
allé provincia kormanyzdsa egyarant tanusitja az uralkodé irdnti hliségét,
politikai és emberi megbizhatdsagat, valamint vezetdi ratermettségét is.
Valdszin(, hogy a fenti tisztségeken kivil legatus pro praetore-ként Lyci-
aban és Pamphylidban is szolgdlt.*

4. Neratius Priscus jogtuddsi munkadja

Neratius Priscus allamférfiti palyafutasat tobb kébe vésett felirat is megérizte.

Hadrianus alatt a csaszari kiséret legkivaldbb tisztségviselSi kozé
tartozott. A torténetirds Salvius Julianus és Celsus filius mellett koranak
legtekintélyesebb jogdszaként tartja szamon. Rendszeresen miikddott a

17 KUNKEL, Wolfgang: Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen (2nd ed.).
Graz—Wien—Koln, Bohlau, 1967, 141.; CAMODECA, Giuseppe: |l giurista L. Neratius
Priscus cos. suff. 97: nuovi dati su carriera e famiglia. Studia et Documenta Historiae
et luris, 2007/73, 291-292.

18 HONORE, Anthony: A Study of Neratius and a Reflection on Method. Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, 1975/43, 223-40.

19 BIRLEY, Anthony: Hadrian. The Restless Emperor. London-New York, Routledge, 1997.

20 Hist. Aug. 4, 8.

21 V0. LIEBS, Detlef: Die Hofjuristen der rémischen Kaiser bis Justinian. Minchen, C.
H. Beck, 2011, 31-32.
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csdaszari consilium tagjaként, bonyolult jogvitdkban gyakran nyilvanitott
szakvéleményt.?? Kortarsai kozotti elismertségét, jogdszi kvalitasat az is
mutatja, hogy hosszu idén at a Prokulidnusok iskolajanak vezet6jeként
tevékenykedett. Politikai és jogtuddsi miikodése révén jelentds hatast
gyakorolt a klasszikus rdmai jog fejl6désére.

A neves utéd, Pomponius is kiemeli Neratius kiemelked6 szerepét: Cas-
sio Caelius Sabinus successit, qui plurimum temporibus Vespasiani potuit:
Proculo Pegasus, qui temporibus Vespasiani praefectus urbi fuit: Caelio
Sabino Priscus lavolenus: Pegaso Celsus: patri Celso Celsus filius et Priscus
Neratius, qui utique consules fuerunt, Celsus quidem et iterum: lavoleno
Prisco Aburnius Valens et Tuscianus, item Salvius lulianus.?®* Pomponius
ebben a fragmentumban a jus respondendi korai torténetérdl ir. A ius
respondendi, a jogi szakvéleményének nyilvanos osztogatasanak joga és a
responsa jelentGsége a peres eljarasokban Augustus 6ta intézményesliilve
beéplilt az igazsagszolgaltatds menetébe.?* Pomponius itt kifejezetten
Proculus utodjaként emliti Neratius Priscust, és azt is hangsulyozza, hogy
mindkét jogtudds elnyerte a consuli tisztséget is.? Papinianus is hivatkozik
Neratius Priscusra, és idézi egyik hires responsumat is, amelyet Traianus
csaszar jogi tanacsadojaként fogalmazott meg: Divus Traianus filium, quem
pater male contra pietatem adficiebat, coegit emancipare. Quo postea
defuncto, pater ut manumissor bonorum possessionem sibi competere
dicebat: sed consilio Neratii Prisci et Aristonis ei propter necessitatem
solvendae pietatis denegata est.*

Neratius Priscus értékes jogdszi tevékenységének irdsba foglalt toredé-
kei Justinianus Digestdjaban maradtak rank, de néhany korabbi keltezés(
forras is tanuskodik iurisperitus gyanant kifejtett értékes munkajarol.?’
Lenel jogdszi irodalmi munkdssagat osszegy(ljtve-értékelve hét kiilonbo6z6
m{ifajt, illetve f6cimet rekonstrual: Epistulae, Membrana, De nuptiis, Ex

22 Hadrianus legfébb birdi mikodésérél behatdan értekezik TUORI, Kaius: The Emperor
of Law. The Emergence of Roman Imperial Adjudication. Oxford, Oxford University
Press, 2016, 196-240.

23 D.1,2,2,53 Pomponius.

24 V6. WIEACKER, Franz: RGmische Rechtsgeschichte. Quellenkunde, Rechtsbildung,
Jurisprudenz und Rechtsliteratur. Miinchen, C. H. Beck, 1988, 560-563.

25 HERzOG, Reinhart — SCHMID, Peter: Handbuch der lateinischen Literatur der Antike,
3. §396.3. Miinchen, C. H. Beck, 1989; KUNKEL (1967) i. m. 141.

26 Az isteni Traianus a fiat bantalmazo apat ... Neratius Priscus és Aristo tanacsara
kényszeritette ..., D. 37, 12, 5 Pap. quaest. 11. V6. LIEBS i. m. 31.

27 Vo. pl. Gell. 4, 4.

12



CURSUS HONORUM

Plautio, Regulae, Responsa és Opera incerta.?® Ezek kozil a legjelent&sebb
a Membrana, amely 411 sorban maradt fenn, ezen belil 58 toredékben. A
munka a miscellania kategéridba sorolhatd, amely Neratiusnak a csdszari
kancellarian vezet6 jogdszként kifejtett, bonyolult jogvitakban elvi éllel
megfogalmazott szakvéleményeinek a gyljteménye. Az ebben targyalt
jogi problémak az 6roklésjogra, a csalddjogra (kiilondsen a hdzassagra,
a hozomanyra, tehat a tulajdonjoggal szorosan 6sszefliggs jogvitdkra), a
rabszolgak felszabaditasara, a tulajdonjogra és a kotelmi jogra vonatkoznak.
A kotelmi jogon belll Neratius Priscus egyarant foglalkozott a deliktualis
jogaval (addsvétel, bérlet, kezesség). Responsumaibdl mindossze 30 tore-
dék maradt fenn, amelyek szintén maganjogi targyuak.?

Neratiusnak a klasszikus rdmai jogra gyakorolt hatasat a m(iveire vald
hivatkozdsok hosszu sora jelzi: Ulpianus, Gaius, Modestinus, Pomponius,
Scaevola, Papinianus, Paulus és Marcellus is tobbszor hivatkozik ra.*° Ne-
ratius nézeteit mas jogtuddsok is gyakran atvették.3! A hivatkozasaik kozott
vannak olyan hires passzusok, mint példaul az altala megfogalmazott, majd
szalloigévé lett kijelentés az egyesiletek |étrejottérdl: Neratius Priscus
tres facere existimat collegium, et hoc magis sequendum est.?? Paulus, aki
maga is magas rangu allami tisztségviseld, vezetd jogtudds volt a Severusok
koraban, Ad Neratium szerkesztett egy jogaszi szakmunkat, amelybdl 29
toredék maradt rank.** A rémai joggal foglalkoz6 modern kutaték kozott
évszazados tudomanyos vita folyik Neratius Priscus stilusarél, jogtudodsi
elemz6 mddszerérdl és a neve alatt fennmaradt toredékek hitelességérdl.

5. Uj adatok Neratius Priscus politikai palyajarol

Jelen tanulmany szempontjabdl azok a feliratos emlékek relevansak,
amelyek L. Neratius Priscus magisztratusi életpalyajat tlikrozik. A kozel-

28 GREINER, Reinhold: Opera Neratii, Drei Textgeschichten. Karlsruhe, C. F. Miller, 1973,
68.

29 V0. GREINER i. m. 137-175.

30 A Regulae c. munkdjabdl 86 toredék ismert, amelyeket Lenel gytjtott 6ssze, vo.
LENEL, Otto: Palingenesia luris Civilis |. Leipzig, Ex Officina Bernhardi Tauchnitz,
1889, 778-787.

31 Példaul a D. 47, 9, 8 rank maradt szakvéleményét Ulpianus két helyen is idézi: D.
39,2,9,3ésD.10,4,5, 4.

32 D. 50, 16, 85 Marcellus.

33 LENELi.m. 1140-1143.
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multban a napolyi ékortorténész professzor, G. Camodeca publikdlt a
témardl: revidealta, felllvizsgalta és Ujra Osszedllitotta azokat a feliratos
és irodalmi forrdsokat, amelyek kétségtelenil a jogtuddssal hozhatdk
Osszefliggésbe — elhatarolva azokat csaladjanak mas, politikailag szintén
aktiv tagjairdl sz6l6 forrasoktdl.®*

Az egyik fontos kébe vésett dokumentum AE 1969/70, 152 (Larinum),
amely eredetileg egy szobor talapzatan allt:* L. Neratio L.f. / Vo[ltinia)]
Pisc[o] / tri[b(uno) m]il(itum) leg(ionis) [XXIl Pri]/migeniae qualest(ori)]
/ trib(uno)pleb(is) pr(aetori) [c]os. V[IIV]ir(o) / epulon[u]m I[e]g(ato)
[Aug(usti) pr(o) pr(aetore) in / prov(incia) Germania inferiore / et Panno-
nia).*® Figyelemre méltd, hogy L. Neratius Priscus politikai palyafutasanak
stacidi —a jeruzsalemi’Ehrenstatue’ W. Eck altal rekonstruadlt sorrendjével
ellentétben —nem csdkkend, hanem emelked6 sorrendben jelennek meg
a feliraton. ElGsz0r a katonai tribunusi tisztsége keril megemlitésre, amit
a legio XXII Primigenia kotelékében abszolvalt.?” Ezt kdvetSen vélasztottak
meg a quaestor, majd a tribunus plebis tisztségére. A cursus honorum
rangsorat betartva, kovetkezs tisztsége a praetori sella curulisba vezetett,
majd legatus Augusti pro praetore minéségben Germania és Pannonia
provincidt kormdanyozta.*®* Germania inferior helytartéi tisztét (harom
légidval) 99 és 101 kozott 1atta el; Pannonia élén (négy légidval) 102/103
és 106 kozott allt.»

Viszont AE 1976, 195 (= CIL IX 2455), egy szil6foldjén, Saepinumban
elhelyezett monumentdlis felirat mas sorrendben sorolja fel magas allami
hivatalait:*° L. Neratius L.f. [Vol(tinia) Priscus] / praef(ectus) aer(ari) Sat(ur-
ni) cos. I[eg(atus) pr(o) pr(aetore) in provincia)] / Pannonia (vac.) [et?] /
L. Neratius L.f. Vol(tinia) Pr[iscus q(uaestor) tr(ibunus) pl(ebis) pr(aetor)
cos.] / Vilvir epul(onum) leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) i[n provinc(ia)
Germania] / inferiore et Pannonia (vac.) ... Az elGbbinél hianyzik, de ezen
a feliraton megjelenik a praefectus aerarii Saturni tisztsége is, ezt kove-

34 CAMODECA i. m. 291-311.

35 Ak6tomb mérete 87cm x 64 cm, azaz viszonylag nagy felilet( feliratrél van szo.

36 A latin széveget Camodeca korrigalt olvasata alapjan idézem.

37 Alegio XXII Primigenia és a legio XVI Gallica felallitasara Caligula rendeletére, 39-
ben kerilt sor. Mindkét légidt a Germaniai hadjarata céljaira szervezte meg.

38 Azemelked6 hivatali ranglétra mintajat kdveti AE 1978, 287 is (Saepinum): L. Nferatius
L.f. Vol(tinia) Priscus g(uaestor) t]r(ibunus) pl(ebis) pr(aetor) cos. Vilvir epul(onum)
/I[eg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) in provincia) Germanica inferiore et Pannonia

39 V0. LIEBS i. m. 32.
40 Arank maradt k6témb 80 cm x 134 cm nagysagu, de eredetileg kb. 260 cm lehetett.
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ti a legatus pro praetore provinciai kormanyzéi hivatal — e két tisztség
kiemelésére talan a hivatalok hierarchidjaban betoltott fényes, vezet6
szereplk miatt kerlt sor. Majd a kovetkez6 sortdl emelked6 sorrendben
az egész allamférfili palyaja feljegyzésre keril, megismételve a provinciai
kormdnyzdi mikodést is.

A jeruzsalemi felirattal 6sszevetve megallapithatd, hogy a katonai
tribunusi tisztségre valé megvalasztas L. Neratius Priscus esetében is a
politikai palyafutas elsé6 Iépcséje volt. Mivel a tribunusok egy adott égid
kotelékébe keriiltek, a szolgalati helyet kbvetkezetesen feltlintetik a cursus
honorum-feliratok.

6. A magisztraturak betoltésének rendje Rémaban

A két feliratos forrds megtekintése utan érdemes néhany szot szélni ar-
rél, hogy mikor és hogyan alakult ki a magisztraturak betoltésének azon
alkotmanyos rendje, amelyet a jeruzsalemi szenatori rangu helytarto és
L. Neratius Priscus karrierje is pontosan leképez. Mindenekel6tt le kell
szogezni, hogy a cursus honorum hivatali rendje lassan, lépésrél Iépésre
alakult ki Rdmaban. A torténeti fejl6dés pontos felvazolasat neheziti,
hogy a vonatkozé torvények kibocsatasardl csak kozvetett forrdsok alinak
rendelkezésre: torténetirok és jogtuddsok sokszor évszazadokkal kés6bbi
irasai emlitik meg egy-egy torvény nevét és foglaljak 6ssze néhany széban
annak tartalmat. A pontos széveget megorokité feliratos emlékek sajnos
nem maradtak fent.

A magisztraturak betoltésének rangsora torténetileg csak attdl az
alkotmanyfejlédési periddustél datdlhatd, amikortdl mar bizonyithatdéan
tobb koztarsasdagi tisztség létezett.*! A praetori tisztséget Kr. e. 367-ben
a leges Liciniae Sextiae hozta létre. Korabban a dictator és a consulok
tisztsége kozotti rangsor kérdése meriilhetett volna fel. E két tisztség vi-
szonyat azonban magatdl értet6déen eldontotte az a tény, hogy dictator
megvalasztasara valsaghelyzetben, teljhatalommal felruhazva keriilt sor.
Ezért magdtdl értet6ds, hogy impériuma minden mas magisztratus ha-
talma felett allt. A consulok és praetorok tisztsége kozotti rangsor szintén
kézenfekvé volt, hisz a koztdrsasag vezet6 tisztviselGje mindig a két consul
volt. Tudvalevéleg az évet is az 6 neviik szerint tartottak szamon.*? A consuli

41 KUNKEL (1995)i. m. 41.
42 Hasonlé az athéni archénok tarsadalmi-politikai helyzete, vo. JAkaB Eva: Allam és demokrdcia.
Torvényhozds és térvénykezés az okori Athénban. Budapest, 'Harmattan, 2021, 44—45.
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és praetori tisztség kozotti els6ség a kilvilag szdmdra azaltal is szemmel
lathatova valt, hogy a consulokat Réma utcdin tobb lictor kisérte.*

Az impériummal rendelkezé magisztratusok (magistratus cum imperio)
korébe a consul, praetor (dictator) tartozott; ezek a tisztségek szamitottak
a legmagasabb ranguaknak.* A magistratus minores kdzé soroltdk a po-
testasszal felruhazott tisztségviselSket, akiket azonban szintén megilletett
a sella curulis: ide tartozott az aedilis curulis és a quaestor. A quaestornal
alacsonyabb rangunak szamitottak az un. viginti(sex)viratus dsszefoglalé
névvel emlegetett allami tisztségek.* Ezek azonban (a tresviri monetales
kivételével) politikailag jelentéktelenek maradtak. A tribuni militum — bar
Gket is a népgylilés valasztotta — katonailag a parancsnoknak alarendelten
a légidknal allomasoztak, ezért az allami-politikai életre egyaltaldn nem
volt befolyasuk.*®

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a magisztraturak kozti értéksor-
rend a kompetencidk és politikai életben bet6ltott hatalmi szerep alapjan
mar a koztarsasagi kor derekan markansan kialakult. Azonban sokdig nem
léteztek jogszabdlyok arra vonatkozdan, hogy az egyes magisztraturakat az
egyéni életpalya folyaman milyen sorrendben lehet betdlteni. igy a Kr. e.
2. szazad elejéig még tobbszor is el6fordult, hogy valakit el6bb a praetori
vagy consuli tisztségre valasztottak meg, és csak ezt kdvetben jeldltette
magat aedilisnek. A Kr. e. 3. szazad végére mégis kikristalyosodtak mar
bizonyos alapelvek, amelyek a cursus honorum intézményének kialakulasa
irdnyaba mutatnak.

Mar kezdettdl fogva jellemzd volt a koztarsasagi alkotmanyra az annuitas,
kollegialitds és a magisztratusok kozotti intercessio lehetGségének elve. Az
a szabaly is visszavezethetd a koztarsasag elejére, hogy a magisztratusokat
a népképviseleti szerv (népgytilés) valasztja meg. A népgydlésen valé meg-
valasztas kovetelményébdl kovetkezik, hogy csak serdiilt, finemd romai
polgar volt allami tisztségre megvalaszthatd. A magisztratira, az aktiv hivatali

43 A consul helyettesitésére jogosult magister equitum rangsorbeli helye nem egyér-
telm a forrdsokban. V6. Cic. leg. 3, 9; KUNKEL (1995) i. m. 42. Valészind, hogy a
praetor utan kovetkezett a magisztraturak soraban.

44 V6. KUBLER, Bernhard: s.v. magistratura. In: RE XIV, 1 (1928) 428; POKECZ KOVACS
Attila: A kirdlysag és a kéztdrsasdg intézményei Romadban. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2014, 84.

45 POKECZ KOVACS i. m. 86-87.

46 KUNKEL(1995)i. m. 43. A katonai tribunusok magisztratusi besoroldsa (politikai-allami
feladatkor hijan) vitatott. Kétségtelen azonban, hogy a cursus honorum feliratokban
ez a tisztség is megemlitésre kerdl, hisz rendszerint az életpalya részét képezte.
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mikodés mindig egy évre korlatozédott. Minden tisztségre legaldbb kettd
személyt valasztottak, akik egymast bizonyos fokig ellenérizték is.*” Ezen
alkotmanyos alapelvek mellett a 3. szdzad végén jelentkezik az a szabaly,
hogy senkit sem lehet a hivatali éve lejartaval azonnal Gjravalasztani, azaz
senki sem tolthet be folyamatosan, megszakitas nélkil valamely magas
allami tisztséget. Ehhez jarult, hogy az egyes tisztségek betoltése kozott
legaldbb egy év szlinetelés volt sziikséges, azaz senkit sem lehetett pl. a
quaestori éve leteltével azonnal praetornak megvalasztani.®® A 2. szazad
elejétdl megfigyelhet6 tovabba azon altaldnosan kovetett szabaly, hogy
a consuli tisztségre csak az pdlyazhatott, aki el6tte a praetori tisztséget
mar betoltotte. Mar a 3. szdzadban kdvetésre talalt tobbnyire az az elvaras
is, hogy elGszOr a quaestori tisztséget illett betolteni a fiatal palyakezdé
allamférfiaknak.*® Ugyanakkor még Kr. e. 198-ban is el6fordult, hogy T.
Quinctius Flamininus a consuli tisztségre jeloltette magat, holott el6tte
csak quaestorként tevékenykedett. Két néptribunus ugyan tiltakozott
jelolése ellen, de a senatus némi vita utan jévahagyta a kandidaturat.*
A magisztratusok toredékesen rank maradt listajabdl lesz(irhetd, hogy
ezt az esetet kdvet6en hamarosan normativ szabalyozdast fogadtak el a
magisztraturak betoltésének sorrendjérél. Legaldbbis a szakirodalom erre
kovetkeztet abbdl a ténybdl, hogy egyetlen kivételként Scipio Africanus
neve lelhet6 fel, aki 194-ben masodszor is consul lett, holott a praetori
tisztséget sohasem toltotte be.** Kunkel leszogezi, hogy az nem allapithaté
meg minden kétséget kizaréan, hogy torvény (népgydlés altal megszavazott,
szabalyos lex) vagy senatus consultum volt-e az els6 jogi norma, amely a
magisztraturak betoltésének sorrendjét ténylegesen rogzitette.
Valdjaban a néptribunusok kovetelték a cursus honorum kotelezd érvényi
szabdlyozasat, mert szerintik veszélyes és anti-demokratikus volt az a poli-
tikai jelenség, hogy a koltségesnek szamitd aedilis curulisi tisztségre Rdma
vezet6 csalddjainak sarjai nem akartak magukat jeldltetni. Az aedilis curulis
egyéves hivatala azért szdmitott draga mulatsagnak, mert az 6 hataskoriikbe
tartozott a jatékok (/udi) felligyelete is. Ennek keretében a populus elvarta
t6luk, hogy hivatali idejlik alatt kitegyenek magukért és (természetesen

47 Vo.POKECz KOVACS i. m. 81; BENEDEK Ferenc — POKECZ KOVACS Attila: Rémai magdn-
jog. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2013, 15-33.

48 KUNKEL (1995) i. m. 44.

49 MOMMSEN, Theodor: Rémisches Staatsrecht |. Leipzig, Hirzel, 1887, 254.

50 Liv.32,7,11.

51 KUNKEL (1995)i. m. 44.
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sajat koltségiikre) fényes jatékokat rendezzenek.>? A néptribunusok azzal
érveltek, hogy egyediil a rémai elit tagjai engedhették meg maguknak azt
a politikai hazast, hogy ,atugorjak” ezt a tisztséget, és a quaestura utan
azonnal praetornak jeloltessék magukat. Ezzel viszont jogosulatlan el6nyre
tehettek szert a szerényebb szarmazasu jeldltekkel szemben, azaz az aequ-
alitas elve sériilt volna.>® Tovabbi veszélyt lattak abban, hogy politikailag
fontos tisztségek tul fiatal, tapasztalatlan kezekbe kertilhetnek.

Cicero visszatekint6 tuddsitdsaban éppen az életkori elvnek ezt az oldalat
emeli ki: Legibus enim annalibus cum grandiorem aetatem ad consulatum
constituebant, adulescentiae temeritatem verebantur ... leges annales ... quas
multis post annis attulit ambitio ...>* Cicero szerint tehat a leges annales kibo-
csatasanak legf6bb inditékat a tapasztalatlansag politikai veszélye képezte.>

A magisztraturdk rangsoranak torvényi rogzitését szabdlyozé normak
koziil néhany név szerint ismert. A cursus honorum intézményét tankonyvi
szinten tobbnyire az L. Villius néptribunus altal Kr. e. 180-ban beterjesz-
tett és megszavazott torvényhez kotik, amely lex Villia annalis néven valt
ismertté. Tovabbi szabdlyokat tartalmazhatott a rogatio Pinaria, amely M.
Pinarius Rosca személyéhez kotédik, aki Kr.e. 181-ben praetori rangban
Sardinia kormanyzdja volt.>® EI6z6 évben a néptribunusi tisztséget toltotte
be, és ekkor terjeszthette el6 vonatkozo térvényjavaslatat.”” Kunkel sze-
rint a rogatio Pinaria valdszin(lileg a praetori és consuli tisztség kozotti,
kotelez8en betartandd intervallumot emelte a korabbi egy évrdl két évre.

A lex Villia annalis (180) kétségkivil a magisztraturdk betoltésének
hivatalos, kotelez6en alkalmazandé rangsorat rogzitette azaltal, hogy
elGirta az egyes magisztraturak betoltéséhez sziikséges alsé korhatart: Eo
anno rogatio primum lata est ab L. Villio tribuno plebis, quot annos nati
quemaque magistratum peterent caperentque.>® Az életkori korlat beveze-

52 V6. példaul Cic. Verr. 5, 14, 36; Cic. pro Mur. 19, 40; Liv. 10, 47, 4; Liv. 23, 30, 16;
Liv. 9, 40, 16; JAKAB Eva: Stipulationes aediliciae. A kellékhibdkért valé helytdllds
kialakuldsa és szabdlyai a romai jogban. Szeged, Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica, 1993, 44 (7), 37-38; JAKAB Eva: Praedicere und cavere beim
Marktkauf. Sachmdngel im griechischen und rémischen Recht. Miinchen, C. H. Beck,
1997, 104—106; KUNKEL (1995) i. m. 504-509.

53 Cic. Phil. 5, 47; v6. MOMMSEN i. m. 341.

54  Cic. Phil. 5, 47.

55 Ezazérvtobb forrdsbanis fellelhetd, pl. Cic. leg. 3, 9; Paul. ex Fest. p. 25 L; Ov. Fest.
5, 65; vO. KUNKEL (1995) i. m. 45.

56 Liv. 40, 18, 2; Liv. 34, 12.

57 KUNKEL (1995) i. m. 45.

58 Liv. 40, 44, 1; v6. MOMMSEN i. m. 565.
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tését Cicero az egyenldség elvével indokolja: ut gradus essent petitionis
inter aequales.>® A gradus petitionis az egyes magisztraturakra palyazas
rangsorat jelenti, és az inter aequales a fiatalabb évjaratok kizarasara utal,
az egyenl6 esélyek biztositasa érdekében.®®

Kunkel azt is kiemeli, hogy a lex Villia annalis valdszin(ileg csupdn a
jeloltetéshez sziikséges minimalis életkort rogzitette, hisz a magisztratturak
kozti rangsor mar korabban, részben a Kr. e. 3. szazad végén, illetve a 2.
szazad elején kialakult.®* Tehat mar a lex Villia annalis el6tt megfigyelhet6,
hogy az egyes allamférfiak politikai palydjuk kezdetén kovetkezetesen a
quaestori tisztséget toltotték be, és csak ezutdn kovetkezett a praetori
tisztségre vald jelolésiik. Amint fent [attuk, mar az az elvaras is élt Kr. e.
180 elé6tt is, hogy consulnak csak praetor-viselt személy jeloltesse magat.©?

A lex Villia annalis altal szabalyozott életkori hatarokat leginkdbb Cicero
tuddsitasabadl ismerjlik meg: quaestori tisztségre a 30. életév betoltése
utan, praetornak a 40. életév utan és consulnak a 43. év betdltése utan
lehetett palyazni. Eredetileg a plebejusok valasztottak a néptribunusokat
(tribuni plebis), akiknek a rendkiviili kompetencidja és személyik sért-
hetetlensége (sacrosancti) még a kdztarsasag végén is tovabb élt; ezt a
tisztséget 37 éves kortdl lehetett betdlteni.®® Cicero kdztudottan nagyon
blszke volt arra, hogy 6§ mindegyik magas allami tisztséget suo anno, azaz
a minimalis torvényi életkor betoltésekor nyerte el.%* A censor és a dictator
tisztsége valdjdban nem képezte a cursus honorum részét, feladatkorik
specialis volta miatt.®> Censornak vagy dictatornak csak olyan polgart
lehetett jel6lni, aki mar consul volt.®®

59 Cic. Phil. 5, 47.

60 A torvény az idGsebb évjaratokhoz tartozdkat persze nem zarta ki a megvalasztas
iranti versenybdl, igy az egyenlGség nem abszolut értelemben értendd; vo. KUNKEL
(1995) i. m. 46.

61 A cursus honorum egyes szabalyainak korabbi |étezését igazoljak a rank maradt
magisztratusi listak.

62 KUNKEL (1995) i. m. 46.

63 V0.atémahoz BAIANHAZY Istvan: A joggal vald visszaélés a néptribunisi tevékenység
kapcsdn. In: Bodc Adam — POKECz KOVACS Attila (szerk.): Studia in honorem 65 Eva
Jakab. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2023, 31-32.

64 Cic. off. 2, 59.

65 A tisztséghez vo. EL BEHEIRI Nadja: Regimen morum. Jogtérténeti Szemle, 2005/1,
163-169; DELI Gergely: A jo erkélcsékrél. Budapest, Medium, 2013, 88-92; EL BE-
HEIRI Nadja: Das regimen morum. Die Konstruktion des rémischen Gemeinwesens.
Berlin, Duncker & Humblot, 2012.

66 POKECZ KOVACS i. m. 82.
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Sulla nevéhez f(iz6dik egy Kr. e. 81-ben kibocsatott Ujabb térvény, amely
némileg reformalta, atalakitotta a cursus honorum néhény részletét. Uj
szabdlyként jelentkezett a normaszegés szigoru szankcionadldsa is: az elGirt
rangsort megszeg6 jeloltetést fébenjaro blincselekménynek deklaralta.t” Az
tortént ugyanis akkoriban, hogy a rdmai elithez tartozé Q. Lucretius Ofella
a cursus honorum semmibe vételével consulnak jel6ltette magat, holott
el6tte sem quaestor, sem praetor nem volt. Sulla probalta errél lebeszélni,
visszalépésre szoritani. Miutan formatlan beavatkozasa sikertelen maradt, a
jogsérté politikust nyilvanosan, a férumon meggyilkoltatta.® Sulla térvénye
a magisztraturak betoltésének életkori korlatait némileg csokkentette.®

A cursus honorum szigoruan rogzitett rendje kiegésziilt még azzal a
szaballyal, hogy a quaestori tisztségre valo jeloltetéshez elGzetesen tiz
éve katonai szolgalat abszolvalasat vartak el. Az életpalya ezen fazisaban
jutott jelent6séghez a katonai tribunusi tisztség betoltése.

7. A cursus honorum jelentGsége

A cursus honorum jogforrasi szint(, irott jogban vald szigoru szabalyozasa
fontos alkotmanyos el6relépést jelentett az dkori Rdmaban. Mar a Kr. e. 3.
szazadban felismerték annak stirget6 sziikségét, hogy a pun haboruk utan
gazdasagilag, katonailag — és ezdltal geopolitikailag — viharosan terjesz-
kedd Rédma allami életét, politikai valasztasait vildgos, megismerhetd és
kikényszeritheté normativ szabdlyozas ald kell vetni. Az Imperium Roma-
num kozjoga —a maganjoghoz hasonléan — nem egy alaptérvényen, nem
egy atfogo, rendszerezett, irott jogi format 6ntott alaptdrvényen alapult,
hanem a mindennapok politikai harcainak kihivasait kovetve, szervesen
fejl6dott. Fontos allomast jelentett ebben az organikus alkotmanyfejl6-
désben a cursus honorum jogszabalyi rogzitése, amely legkésébb Kr. e.
180-tél rendezett normativ keretekbe szoritotta a sokszor heves politikai
kGizdelmeket.”

67 Appianusciv. 1, 100, 466.

68 KUNKEL (1995) i. m. 47 kiemeli, hogy nem allapithatdé meg teljes bizonyossaggal,
hogy Sulla 81-es torvénye az incidens el6tt vagy utan lett-e megszavazva.

69 POKECz KOVACS Attila: A principdtus kézjoga (Kr.e. 27 -Kr.u. 284). Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2016, 32.

70 Az ékori Rdma és a modern alkotmanyok kozotti kapcsolatokat behatdan vizsgalja
CSERVAK Csaba: A hatalommegosztds gyékerei az ékorban és a jogtérténetben.
In: Bo6c Adam — POKECZ KOVACS Attila (szerk.): Studia in honorem 65 Eva Jakab.
Budapest, Patrocinium Kiado, 2023, 71-77.
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Megallapithatd, hogy az dkori Réma jogfelfogasa a kozjog terén is al-
kalmasnak bizonyult arra, hogy példaként szolgdljon az eurdpai allam- és
jogfejl6dés szamara. A koztarsasag és a principatus kozjogi intézményei,
kiegésziilve a keresztény etika és erkolcs alapelveivel, szignifikans befolyast
gyakoroltak a modern eurdpai alkotmanyok és alapjogok kialakulasara.”

A Rémai Birodalom politikai elitje a régi romai — gazdag patriciusi és
plebejusi — csalddok ivadékaibdl kerilt ki. A politikai vezet6 szerepre
készll6 fiatalemberek tipikusan a katonai palyan kezdték palyajukat. A
légidkban szolgalva az Imperium tavoli provincidiba keriiltek, ahol évekig
tartd szolgdlatban, a katonai-politikai hatalom képviselGiként alapoztak
meg késGbbi karrierjlket. Identitasukat elsésorban az 6si romai hagyomany
és erkolcs hatdrozta meg, de atfogd tapasztalatot nyertek a Birodalom
etnikai és kulturalis sokszinlségérdl is. Nyitottak voltak a fejlett keleti, el-
sGsorban a gorog hatasok befogadasara: tanulmanyoztak a gorog filozofiat,
retorikat, torténet- és természettudomanyt. Ugyanakkor mindeniitt Rdma
erejét és befolydsat képviselték. Biszkén orokitették meg mind Italidban,
mind a tartomdnyokban hivatali palyafutdsuk jelentds allomasait a cur-
sus honorum-feliratokban. A bet6ltott magisztraturak teremtették meg
a tarsadalmi-politikai rangot és identitast — nemcsak a kdzéleti, hanem
a magdanéleti szféraban is. Ennek értelmében a kébe vésett "életrajzok’
nem pusztdn torténeti, hanem kozjogi és szocialhistériai szempontbdl is
értékes dokumentumok.

71 A témahoz v6. TROCSANYI Laszld: A kereszténység és az eurdpai alkotmdnyok. In:
Bodc Adam — POKEcz KovAcs Attila (szerk.): Studia in honorem 65 Eva Jakab. Bu-
dapest, Patrocinium Kiado, 2023, 319-320.
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A KOZTEHERVISELES KONCEPCIOI A MAGYAR
ALKOTMANYOKBAN ES JOGIRODALOMBAN

Kecs6é GABOR
egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

Absztrakt

A tanulmany azt vizsgalja, hogy melyik szabalyozasi koncepcidra épiil a
kdzteherviselés az Alaptorvényben az elméletileg rendelkezésre allé négy
modell (hataskor, alkotmanyos alapelv, alapvetd kotelezettség, kozmegegye-
zés) kozil. A kutatast torténeti kontextusba helyezve végezte el a szerz6
az 6nodi torvénytél (1707) kezd6dben, jollehet a hangsulyt elsésorban az
Alaptorvényen, illetve az azt megel6z6 Alkotmanyon alapuld alkotmany-
birdsagi gyakorlatra helyezte. A magyar alkotmanyos szabdlyozasi modell
feltarasa érdekében a hazai szakirodalom is attekintésre kerdilt a két vilag-
haboru kozott és az 1989-90-es rendszervaltozas utan. A tanulmany azzal az
0sszegz6 megallapitassal zarul, hogy a kozteherviselés harom szabdlyozasi
koncepcidjat (hataskori, alapelvi, alapvet6 kotelezettségi modell) haszno-
sitja az Alaptorvény. Az addjogi egyenldség vonatkozasaban a cikk arra a
megallapitasra jut, hogy az addjog a megkilonboztetés m(ivészete, ami
befolyasolja az addjogi diszkriminacié alkotmanyos tesztjét is, mikdzben
az Alaptorvényt az adofizeté ember képére formaltak.

Kulcsszavak: kozteherviselés, altalanos, aranyos és egyenl6 adoéfizetés,
teherbird képesség, diszkrimindcid az addjogban

CONCEPTS OF PUBLIC BURDEN SHARING IN THE HUNGARIAN
CONSTITUTIONS AND LEGAL LITERATURE

Abstract

The study examines which of the four theoretically available regulatory
models (competence, constitutional principle, fundamental obligation,
public consent) is the basis for the concept of public burden sharing in
the Hungarian Basic Law. The author has placed the research in a histo-
rical context, starting from the Act of Onod (1707), although the focus is
primarily on the Constitutional Court practice based on the Fundamental
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Law and the Constitution before it. To explore the Hungarian constitutional
regulatory model, the domestic literature between the two world wars
and after the regime change of 1989-90 has also been reviewed. The study
concludes that the three regulatory concepts of public burden sharing
(competence, constitutional principle, fundamental obligation model) are
utilized in the Basic Law. With respect to tax equality, the paper states that
tax law is an art of discrimination, which also affects the constitutional
test for tax discrimination, while the fundamental Law is shaped in the
image of the person who pays taxes.

Keywords: public burden sharing, general, proportional and equal taxation,
ability to pay, discrimination in tax law

1. Gondolatok a kézteherviselésr6l a magyar szakirodalomban
1.1. A magyar klasszikusok
1.1.1. Tomcsanyi és Magyary

Tomcsanyi Méric a kovetkez6ket irta a kdzteherviselésrél: , A kdztehervise-
Iés alapgondolata a kotelezettségek tekintetében valod jogegyenlség. Az
allam fenntartdsahoz és m(ikodéséhez sziikséges, ezzel kapcsolatos anyagi
és személyi szolgaltatasokat, illet6leg terheket mindenki az egyenl&ség
és az aranyossag elve szerint tartozik teljesiteni, viselni. Az anyagi kozte-
herviselésnek a legfébb intézménye a kdzaddzads. Nem jelenti azonban
ez a kozaddzasnak s az ebben megnyilvanuld egyenlé teherviselésnek a
szamtani merev egyenl@ség elve szerint valé megvaldsulasat, mint ahogy
a jogok megszerzése tekintetében sem érheté el a jogegyenl&ség szigo-
ri matematikai értelemben. A jogegyenlGség épp Ugy nem gatolja azt,
hogy a jogszabaly kozérdek(i (de nem rendi természet(i) szempontokbdl
bizonyos egyéneket ki ne zarjon a jogokbdl (pl. a blintetteseket a valasz-
téjogbdl), mint ahogy azt sem jelenti, hogy viszont egyeseket ugyancsak
az igazsagossag és az észszerliség kozérdekd indokabdl fel ne mentsen a
kézaddzas, a kozteherviselés elve aldl (pl. a létminimum addémentessége).
K6z0s ismérve e kivételeknek, hogy mindegyike a nemzet egyetemes ko-
zérdekén alapul. A kozérdek s az ezzel kapcsolatos igazsagossag koveteli,
hogy az adéfizetés az ardnyossdg s a méltanyos lehetdség keretei kozott
torténjék s egyesek tonkretételével ne jarjon [...]. A kozteherviselés elvé-
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nek egy madsik, mintegy negativ kdvetelménye, hogy az egyén ne hozzon
kivételes aldozatot az 0sszesség érdekében. Ha az allam kozterhébdl az
egyénre, barmely formaban és vonatkozasban, egyenl6tlendl és aranyta-
lanul nagyobb rész esik, mint a tobbiekre, ez megsértése a jogegyenl&ség
gondolatan nyugvé kozteherviselés elvének.”*

Magyary Zoltan a kozteherviselési kotelezettséggel kapcsolatban a
kovetkezGket jegyezte meg.

»A kozszolgdltatdsok fizetésének alapja a kdzteherviselési kotelezettség,
amely az orszagban lakdkat (idegeneket is) terheli Magyarorszagon talal-
haté vagyonuk és innen szdrmazo jovedelmiik utan, valamint a kiilféldon
lakd allampolgdrokat a torvény rendelkezése esetén az orszagban lakdkat
kilfoldrél szarmazd jovedelmeik utan. A kozteherviselési kotelezettség
minden mai allam alkotmanyaban megtaldlhaté és pardarabja az enge-
delmességi kotelezettségnek, amely viszont a rendészet alapja. A kozte-
herviselési kotelezettség mai alakjat ndlunk a jobbagysag megsziintetése
és a nemesség adomentességének eltdrlése utdn az 1848. év ota nyerte.
Ezt a kort a liberalis jogallam és a jogi pozitivizmus uralma [...] jellemezte.
Az azoéta eltelt idére esik a kozigazgatds és az allami (kozileti) kiadasok
rendkivili fejlédése [...]. Az Gszes kozterhek elosztasa elkeriilhetetlenné
tette az egyenesadodk terén az egyenld helyett az aranyos addztatas be-
vezetését, a forgalmi, fogyasztasi addk és illetékek erds fejlesztését. A
jogallam kdvetelménye volt a kozterhek megallapitasanak, kivetésének és
felhasznaldsanak részletes jogi szabalyozdsa és ezaltal azok nyilvdnossaga-
nak biztositdsa, ami a kozteherelosztds igazsagossdganak ellenbrzését is
lehet6vé teszi. A jogdllamnak ez a kovetelménye a kdzszolgdltatasok és a
pénzigyi kozigazgatds jogi szabalyozasanak részletes kifejlesztésére vezetett.
A pénziigyi jog kifejl6dése ezért el6zte meg sok tekintetben a kdzigazgatasi
jog egyéb againak kialakuldsat és ezért is vezetett messzebbre: ma az a
helyzet, hogy a pénzligyi kozigazgatas van tételesjogilag a legrészleteseb-
ben szabalyozva és ez a kbzigazgatdsnak az az 4ga, amelyben a hatdsagok
szabad belatasanak (diszkretionalis joganak) kore a legsziikebb.”?

Erdemes megfigyelni a Magyarytdl idézett rész elsé mondatat. A kdz-
teherviselés a kilonb6z6 kozszolgdltatasok fizetésének alapjat képezi.
Azt kifejezetten nem irta le Magyary, hogy a kdzteherviselés egy alapvet6

1 TomcsANYI Mdric: Magyarorszdg kézjoga. 3. kiadds. Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940, 230-231.

2 MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. sz. dllamadban.
A magyar kézigazgatds szervezete miikddése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1942, 574-575.
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kotelezettség lenne, burkoltan mégis benne van az idézetben. Magyaror-
szag nem rendelkezett kartalis alkotmannyal Magyary alkoto tevékenysé-
gének meghatdrozo id6szakaban.? Ezért a kdzteherviselés tekintetében
nem lehetett kényelmesen az irott alkotmany egyik vagy masik cikkére
rdmutatni. Mégis azt fejezte ki Magyary, hogy a kozszolgaltatasoknak
van egy kozos alapja, amire visszavezethetd a fizetési kotelezettség, és
ennek a helye rendszerint az alkotmanyokban taldlhaté. Azt pedig, hogy
a kozteherviselési kotelezettség minden korabeli dllam alkotmdanyaban
megtalalhatd, Tomcsanyi fentebb idézett konyvére hivatkozva allitotta.*
Anélkiil, hogy ennek a korabeli igazsagtartalmat vizsgalnank vagy kétségbe
vonnank, sziikséges jelezni, hogy ma nem mindegyik liberalis demokracia
alkotmanyaban taldlhaté meg a kozteherviselési kotelezettség.®

A kozszolgaltatasok fogalmat szlikséges tisztazni ahhoz, hogy a Magya-
ry-idézetet megértsiik. A kdzszolgaltatasok alatt ugyanis jelenleg mar teljesen
mast értink.® Errdl igy irt Magyary: , Az dllamhaztartas pénzbevételeinek
ma legjelent6sebb forrasa: a kdzszolgaltatasok. A kdzszolgaltatasok fogalmat
és fajait a pénzlgytan hatdrozza meg. Annak eldontése, hogy a magyar
allam milyen kozszolgéltatdsokat és milyen mértékben vegyen igénybe, a

3 AzelsGirott kartalis alkotmanyt 1919. junius 23-an a Magyar Szocialista Szovetséges
Tanacskoztarsasag alkotmanyaként hirdették ki, és alig masfél hdnapig volt hatalyban.
1949. augusztus 20-aig, amikor hatalyba lépett az 1949. évi XX. térvény, torténeti
alkotmanya volt Magyarorszagnak.

4 Magyary az 1942-es kiadasra hivatkozott, én az 1940-es valtozatbdl dolgoztam.

5  Afoderdlis amerikai és a szovetségi német alkotmany mellett példaként emlitheté
a cseh alkotmany. SzaB6 Ildiké: A feltételes adomegdllapitds hazai és nemzetkozi
szabdlyozdsa. Online kiadds. 2019, ,,2.2.2. Kdzteherviselés alkotmanyjogi szabalyo-
zdsa nemzetkozi kitekintésben” alcim.

6  Hoffman Istvan a kozszolgdltatds alatt ezt érti: ,,azok a gazdasagi vagy tarsadalmi
szempontbdl Uj érték teremtésével jard tevékenységek tekinthet6ek kozszolgalta-
tasnak, amelyek tiszta vagy vegyes kozjavak elGallitasahoz, és az azokkal 6sszefliggé
szolgdltatasokhoz kapcsolddnak, s nem foglaljak magukban az allam koézhatalom
birtokaban ellatott tevékenységét. A kbzszolgaltatasok korének esetén azok megha-
tarozasara az adott tarsadalom polgarai és kozosségei sziikségleteinek és a gazdasag
teherbird képességének figyelembevételével keriil sor. A kozosségi (allami) beavat-
kozast gazdasagi szempontbdl elsGsorban a szolgaltatassal kapcsolatos informaciok
manipuldlhatdsaga indokolja. Ezek alapjan a legfontosabb kodzszolgaltatasok az
egyes allamok alkotmanyaiban manifesztalddnak — alapjogokként. A szolgdltatast
az allam jogi Uton, meghatarozott eljaras keretében mindgsiti kozszolgaltatasnak, s
ezt a szolgaltatdst az allam nyljtja, finanszirozza vagy szabdlyozza.” HOFFMAN Istvan:
A kozszolgaltatasok fogalmanak fébb megkozelitései a jogi szabdlyozasokban — in-
terdiszciplindaris kitekintéssel. Magyar Jog, 2015, 62 (4), 223.
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tételes jog feladata. Alkotmdanyunk szerint a kdzszolgaltatasok megallapitasa
a torvényhozasnak fenntartott hataskorbe tartozik. Adok, illetékek és mas
kozszolgaltatasok bevezetése és felemelése csak torvény utjan, illetve tor-
vényes felhatalmazas alapjan lehetséges. [...] Ezeknek a rendelkezéseknek
indoka az a tény, hogy az allam hatalmat, impériumat hasznalja fel arra,
hogy az emberek vagyondnak és jovedelmének altala megszabott részét
sziikségleteinek fedezésére igénybe vegye. A kozszolgaltatdsok tehat a
nemzeti jovedelem egy részének a kozileti sziikségletek fedezésére vald
igénybevételét jelentik. Az dllam és a tobbi koziletek kozszolgaltatasokbol
fedezik azokat a sziikségleteiket, amelyeket mads forrasbdl fedezni nem
tudnak. [...] A kdzszolgdltatasok nem egyetlen adébdl, hanem a kilénb6z6
kozszolgdltatdsok sorozatdbdl allnak. Ugyanaz az addalany az dllam részére
kilonboz6 kozszolgaltatasokkal lehet megterhelve, s azonkiviil varmegyei,
kozségi, tarsadalombiztositdsi, egyhazi, kamarai, vizszabdlyozdé tarsulati,
hegykozségi stb. szolgaltatasokkal. Ezeknek a szolgaltatasoknak egyilittes
Osszege jelenti az illet6 addalany kozterhét.””

A kozszolgaltatasok ezek szerint azok a fizetési kdtelezettségek voltak,
amelyeket a kotelezettek az dllamnak a kdzteherviselés keretében fizettek.
Ezen a fogalmon kiviil alltak az dllamtdl elkiilonilt koziileteknek (példaul
egyhdz, koztestilet, 6nkormanyzat, tarsadalombiztositas) teljesitett befizeté-
sek. A kozterhek 0sszességébe azonban mar ezeket is beleértette Magyary.

1.1.2. Balas és Csizik

A pénzigytani ismeretekre utalva Magyary két szerz6 egy-egy mivére
tamaszkodott A magyar kézigazgatds oldalain. Az egyik Balds Karoly
nagy formatumu Pénziigytana.t Szembetling, hogy Balas — Magyaryval
ellentétben — kodzszolgaltatason nem azt értette, amit a kotelezettek az
allamnak teljesitenek, hanem azt, amit az allam a jogosultaknak nyuijt.°
Amikor a kdzszolgaltatast abban az értelemben akarta haszndlni, ahogyan
Magyary tette, akkor altaldaban kordilirta a fogalmat: a koz részére teljesitett
szolgdltatas.'® Balas kozjovedelemnek nevezte az allam Gsszes bevételét,
ami alapulhat kozjogi, maganjogi és vegyes jogviszonyon. Ezeken belll

7  MAGYARY i. m. 450-451.

8  BALAS Karoly: Pénziigytan. A kézjévedelmek jévedelemeloszidsi helyzete. Altaldnos
addtan. Egyenesaddk. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935.

9  BALAsi.m. 15.

10 BALAs i. m. 39-41. Nagyon ritkdn mégis kdzszolgéltatasnak nevezi Balds az allam
javdra teljesitett szolgdltatdst. Lasd példaul BALAs i. m. 355. o.

27



Kecs6 GABOR

az allamra kozjogi jogcimen haruld jovedelmeket gy hivta, hogy kozjogi
jaradékok. Ide sorolta az addkat, vamokat, illetékeket és regalékat.!* Az
addkon belll tobbféle fajtat kulonitett el.*?

A masik szerz6, akire Magyary hivatkozott akkor, amikor azt irta, hogy
a kozszolgaltatasok fogalmat és fajait a pénzligytan hatarozza meg, Csizik
Béla,™ aki tanulmanyaban'* az allami bevételek osztalyozasaval is foglal-
kozott, f6ként azzal a céllal, hogy ramutasson arra, a kilonbo6z4 allami
szabalyozdsok alapjan kimutatott nemzeti adatok értelmes nemzetkozi
0sszehasonlitasahoz k6z6s modszertanra és fogalmi rendszerre lenne sziik-
ség. Ez azonban nem allt rendelkezésre a két vilaghaboru kozétt. Munkaja
tulajdonképpen arra iranyult, hogy az allamok koltségvetési erejét mégis
Ossze tudja mérni.

Csizik a kozszolgaltatasokon azt értette, amit Magyary. E fogalom jelen-
tését is megadta. Az allami bevételek vizsgdlhatdk az addzdk és az allam
szempontjabdl. A megkozelitési médok kilonbségét ugy fejezte ki, hogy
a kozteher® az allami bevételek dsszessége az addzok nézépontjabdl, a

11 BALAsi.m. 29, 36.

12 BALASi. m.73.

13 Pénzugyminisztériumi allamtitkar 1939—44 kozott. https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/2vhSzakkonyv-magyarok-a-ii-vilaghaboruban-2/az-ihnetov-
munkanaploja-vitez-beldy-alajos-vezerezredes-hadtortenelmi-leveltarban-orzott-
irataibol-19411943-82D0/fuggelek-A02A/a-munkanaploban-szereplok-eletrajzi-
adatai-A1B6/csizik-bela-dr-A313/ (2025. 04. 01.)

14 Csizik Béla: Allamhaztartas és kozteher. K6zgazdasdgi Szemle, 1930, 73 (8-9),
569-616.

15 A kozteherr6l a kovetkezSket jegyezte meg Csizik. ,Vizsgaljuk most az allami bevé-
teleket az addzd szempontjabdl, vagyis hogy a kozcélok megvaldsitasa azokra ming
megterheltetést jelent. Azok az allami bevételek, melyek az egyeseknek az allam,
vagy az allami izemek valamely kdzvetlen szolgaltatasa ellenében teljesitett fize-
téseibdl szarmaznak, mint arrél fentebb mar szo volt, nem tekinthet6k a kdzcélok
érdekében valé megterlheltetésnek, vagyis adétehernek, miutan azokért az egyesek
altalaban kozvetlen ellenértéket kapnak. Az addzok szempontjabol tehat altalanos-
sagban csak azok az allami bevételek jelentenek a kozszlikségletek érdekében vald
megterheltetést, amelyeket az allami bevételek kimutatdasdban netté addbevétel
néven foglaltunk 6ssze. Mint lattuk, abban a tekintetben, hogy mi add és mi nem,
a gyakorlatban az egyes Osszegek teljesen fogalmi pontossagu elkilonitése nem
lehetséges, mindazonaltal az 6sszehasonlitasra kielégité alapot kaphatunk, ha az
egyes allamok kiilonb6z6 bevételeit lehetbleg azonos alapok szerint csoportositjuk.
Az allami (nettd) addbevételnek az egyes addézbéhoz vald viszonyitdsa adja azt az
atlagos megterheltetést, amit az allami addztatds az egyesekre nézve jelent. Ez a
viszonyitas abban all, hogy az allam addztatasbdl eredé, a fentiekben részletezett
alapelvek szerinti ki-mutatott bevételét elosztjuk a lakosok szamaval. A kapott
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kozszolgaltatds ugyanezt az dllam oldaldrdl irja le. Ha az allam szemszdgébd|
vizsgalédunk, akkor az a f6 kérdés, hogy a bevételért cserébe mivel tarto-
zik az allam. A kozszolgaltatas kifejezésben az foglaltatik, hogy az allam a
bevételért nem piaci ellenértéket koteles fizetni, hanem a koz érdekében
nyujt szolgdltatast az addzok altal hozott dldozattal ardnyos mértékben.
Ha a befizetéssel szemben nem ilyen, hanem inkdbb gazdasagi jelleg
ellenszolgaltatassal tartozik az allam, akkor a bevétel nem kozszolgdltatas.
Ezen az alapon nem vonta be az dllami lizemek bevételeit, illetve a dijakat
a fogalmi korbe, és kritizalta azt a kozmegegyezést, amely értelmében
az eljarasi illetékeket és az allami monopdliumokért fizetett 6sszegeket
ideértik. Alldspontja szerint az add tekintheté minden megszoritas és
fenntartds nélkiil kdzszolgdltatdsnak. Ez a korabeli nemzetkozi 6sszehason-
litds szintjén, amire Csizik torekedett, azért jelentés megdllapitas, mert az
allam koltségvetési erejét a 'kozszolgaltatdsok’ 6sszege mutatja meg. Az
allam tobbi bevételével szemben ott dlinak a konkrétan nyudjtandé ellen-
szolgdltatasok. Az allam pénzligyi politikaja szamara a 'kozszolgaltatasok’
biztositjdk a szabadon allokalhaté fedezetet. Ett6l fligg példaul az, hogy
katonai kiaddsokra mennyi koltségvetési forras fordithatd, ahogyan arra
a hivatkozott szerz6 ramutatott.®

1.1.3. Takacs

Takacs Gyorgy zarta a két vildghdboru kozti korszak pénziigyi joganak ok-
tatdsat az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem jogelddjének pénziigyi jogi
tanszékén. A szocializmusban nem allhatott sokaig a katedran.'” Mégis
lehetGsége volt szerz6ként kozrem(ikodni Az addzds alapkérdései cim,
1959-ben megjelent nagy munkaban. A kétet mdasodik részét jegyezte,
amelynek cime Addtani problémdk. Ezt arra hasznalta fel, hogy a lehetGsé-
gekhez képest minél nagyobb mértékben atorokitse azt az dltalanos addjogi
ismeretanyagot, amelyet el6dei elmélyilt kutatasai sordn felhalmoztak.
Relevans megallapitasait azért tartom sziikségesnek feleleveniteni, mert
Takacs gy irt a szocialista addzasrdl, hogy annak ernydje alatt a kapitalista
tanokat adta el6. Azzal, hogy a két gyokeresen eltér6 gazdasagi berendez-
kedést Iényegre toré addtani elemzéssel allitotta szembe, tobbet mondott,

hanyados a fejenkénti (atlagos) évi nettd allami adéteher.” Csizik i. m. 577-583.
16 Csiziki. m.577-583.
17 NAGY Tibor: A pénziigyi jog a jogi oktatds rendszerében és a tanszékek nemzetkéozi
egylittmiikédése a rendszervdltdsig. In: ERDOS Eva (szerk.): Pénziigyi jogot oktatok
I. konferencidja. Miskolc, Novotni Kiado, 2021, 10-11.
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mint barki az azt kovetd évtizedekben, és vildgosabb leirast adott azokhoz
képest is, akik 1949 utan mar nem tudtak alkotni.

A kapitalista pénzligytani irodalom az utébbi évtizedekben b&ségesen
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi az addztatas racionalis felsé hatara,
mekkora az a hdnyad, amely a szerzési forrdsok eredményébdl addzas cél-
jara kisajatithatd. Az addztatas racionalitdsa magatol értetédéleg a szerzési
forrasok kimélésének elvét jelenti. T6kés viszonyok kozott ez a kérdés nem
is targyalhatd mas mederben, mint a téke funkcidjanak sérthetetlensége
elvében. Ellenkez6 esetben az add felemésztené a kapitalista gazdalkodas
alapjait, az add a vallalati mikodéshez nélkiilozhetetlen térzsvagyont élné
fel. A szabad vdllalkozasnak és a t6kés addnak ez a szoros kapcsolata szabja
meg az addtedria kereteit a legmagasabb addszint vizsgalata korében. Ez
az addszint végeredményben az adderé mérésének kérdése. Kapitalista
viszonyok kozott az adderd tudomanyos meghatdrozasa mogott is a szerzési
adoforrasok épségben tartdsanak elvei alkotjak a hatteret. [...] Az addztatas
fels6 hatarat pontosan meg lehet allapitani, allitja Wagemann. Ez a hatar
Osszefliggésben van az allam kiadasi politikajaval. Minél jobban kozeledik az
allamhaztartas kiadasi rendszere a kdzgazdasag kiadasi rendszeréhez, annal
nagyobbak az addztatdsi lehetdségek és forditva. Wagemann elve arra céloz,
hogy minél jobban beavatkozik az allam a gazdasagi életbe, annal inkdbb
merithet a szerzési addforrasokbdl. [...] A szocialista rendben a szocialista
szektor forgalmi addjara az addzas sulyat érintd tékés addtani elvek semmiféle
iranyban nem vonatkozhatnak. A teljesen szorédddasos természet(i szocialista
add mennyisége az arpolitika és a termelékenység fliggvénye, az addsuly
pedig izoldlt véllalati egységekre nem mérhetd, erre sziikség sincs, mert az
egész népgazdasag osszefliggb egységként mikodik.”®

1.1.4. Kovetkeztetések

A fent targyalt magyar klasszikus szerz6k a kozteherviselést egy olyan
alapvet6 kotelezettségként irtadk le, amely az adofizetést alapozza meg. A
kotelezett a kozhatalom iranyaba tartozik anyagi jelleg(i szolgaltatast fizetni,
azaz az allam és a maganszféra alanyai kozti vertikdlis viszonyt ragadtak
meg a jogi szabdlyozds targyaként. Valddi alapvetd kotelezettségrél irtak
tehat, amelyek nem a maganszféra alanyai kozott, horizontalis jogviszo-
nyokban érvényesiilnek.

18 TAKAcs Gyorgy: Addtani problémdk. In: Az adézés alapkérdései. Budapest, Kdzgaz-
dasagi és Jogi Kényvkiadd, 1959, 95-246., 155-156.
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Takacs Gyorgy soraibdl kiemelend6 egyfel6l az, hogy nézete szerint
nem vonhatja el az ado a torzsvagyont, masfel6l az, hogy az elfogadhaté
fels6 addterhelés attdl is figg, az allam szerepfelfogdsa mekkora bevételi
igényt tamaszt. Ugyanaz az adomérték tulzott lehet a minimalis dllamban,
de igazolhatd lehet a joléti dllamban. Tehat tértdl és id6t61 nem fliggetle-
nithetd kérdés az addztatds felsé hataranak kijelolése.

1.2. Korunk magyar szerzdi
1.2.1. A felfogasok széles skaldja

Attekintették mdr, hogy a magyar irodalomban miként hataroztdk meg a
kozteherviselés fogalmat. Magyaryt kovet6en négy magyar szerz6t emelt
ki Szabd Ildikd.'® Ezeket kdvet6en maga a kovetkez6 definicidt alkotta: ,a
kozteherviselési képesség elve az addérendszerrel szemben tamasztott olyan
kovetelmény, amelyben érvényre kell jutnia olyan igazsagossagi-méltanyossagi
szempontoknak, mint a haszonelv(iség és koztehervisel6 képesség elve. Ha-
szonelviség alatt ebben a megkozelitésben azt értem, hogy egy addrendszer

19 ,Szepesi Gyorgy szerint a tarsadalmi kdzteherviselés »egy sajatos Ujraelosztasi

mechanizmus, amelynek az a Iényege, hogy bizonyos nagy fontossagu tarsadalmi
és szocialis célok valdra valtasahoz a tarsadalom tagjai jovedelmik, vagyonuk
aranyaban jaruljanak hozza.« Ferenczy Endre szerint a kdzteherviselés tartalma
arra irdnyul, hogy a tarsadalmi kozos fogyasztas koltségeihez addk, vamok, dijak
formajaban minden jévedelemmel rendelkezd hozzajarul. Ezt a jogrendszer alap-
elvként jeleniti meg, amely aldl nincs kivétel. Pitti Zoltan szerint »a kdzteherviselés
nem mas, mint az 6nallosult nemzetallamok alkotmanyaiban rogzitett jvedelem-,
fogyasztas- és vagyonaranyos hozzajarulas a kdzosségi kiadasok finanszirozasahoz,
vagyis a kozteherviselés egyidejlileg alkotmanyos jog és kotelesség.« [...] Schlett
Andras az addrendszerrel szemben tamasztott kovetelmények kozott jeleniti meg
a kozteherviselési képesség elvét, amely allaspontja szerint azt jelenti, hogy »min-
denkinek a tehervisel6 képessége aranyaban kell kivennie a részét a kozkiadasok
finanszirozasabal, illetve mindenkire akkora addterhet kell haritania, amekkora a
tobbiekével azonos hasznossagrol valé lemondast eredményez.«”
SzaBOi. m. ,2.1. Kdzteherviselés fogalma” alcim. Szabé Ildiké az idézett fogalmakat
a kovetkez6kkel hivatkozta: SzepesI Gyorgy: Elosztasi viszonyaink: jelen és jové.
Osztdnzés, szocidlpolitika, kdzteherviselés. Tdrsadalmi Szemle, 1985, 40 (8-9),
49.; FERENCZY Endre: Az altaldanos kozteherviselés mint tarsadalmi kozmegegyezés.
Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1996, 51 (9), 348.; PITTI Zoltan: A kozteherviselés intézmé-
nyi rendszere. Pénziigyi Szemle, 1996, 51 (1), 34.; SCHLETT Andras: Allamhdztartds
és szakpolitikdk. Budapest, Pazmany Press, 2014, 49. A hivatkozott szerz6 kiilfoldi
szerzB6k altal adott fogalmakat is attekintett, de ezek nem tartoznak az itt vizsgalt
magyar irodalom korébe.
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akkor méltanyos, ha az addterheket az adofizet6k olyan ardnyban viselik,
ahogyan a kozkiadasokbdl részesednek. A koztehervisel6 képesség elve szerint
pedig mindenkinek tehervisel6 képessége aranyaban kell kivennie részét a koz-
kiadasok finanszirozasabdl, illetve mindenkire akkora addterhet kell haritani,
amekkora a tobbiekkel azonos hasznossagrdl valé lemondast eredményez.”?

Afentebb labjegyzetben hivatkozott magyar szerz6k koziil Ferenczy Endre
felfogdsat szlikséges kiemelni. Szerinte az altalanos kozteherviselésrél altala-
ban tarsadalmi kozmegegyezés alakul ki, amely a politikdban elfogadott tény,
ajogban alapelv. A tarsadalmi kozmegegyezés a demokraciaban sok férumon
és sok érdekegyeztetés utan jon létre. Ez tehat sok apré alkut jelent, amely
atarsadalom kiilonb6z6 szintjein szlletik. Ferenczy azt irta 1996-ban, hogy
nyiltan ki kell mondani, Magyarorszagon nincs tarsadalmi kdzmegegyezés az
altaldanos kozteherviselésrél. Nem sikeriilt megallapodni a terhek kivanatos
aranyairdl. Azért nem, mert tul gyors a valtozas. Arra is ramutatott, hogy
szerinte a tarsadalmi kdzmegegyezés elméletével ellentétben all az, hogy
az altalanos kozteherviselés mértéke nem o6lt jogi alakot. A koltségvetési
torvény nem tekinthetd ilyennek, mert abban nem a tarsadalmi konszenzus,
hanem a parlamenti tobbséggel rendelkezd part(ok) akarata érvényesul.?

Klicsu Laszlé a kozteherviselés tartalmat Ggy foglalta 6ssze, hogy ,,a koz-
teherviselés altalanossaganak és egyenléségének elve, a teljesit6képesség
szerinti addzas elve, valamint az elkobzo jellegli addk tilalma olyan altalanos
elvek, amelyek a kdzteherviselés kovetelésének kezdeti megfogalmaza-
satol annak lényeges tartalmat adjak ma is. A kozteherviselés magaban
foglalja a torténeti értelmezés szerint a |étminimum addmentességének
elvét is”22 Ehhez a fogalomhoz Erd&s Eva azt tette hozza, hogy ,még egy
fontos alapelvvel ki kell egésziteni a kozteherviselés elvét [...] mégpedig a
karos addverseny elleni harc egyik eszk6zeként is felfoghatd tartalommal,
azaz azzal az alapelvvel, hogy mindenkinek kotelez6 ott hozzajarulnia a
kozszolgdltatasokhoz, ahol azt valdjaban igénybe veszi.”?® Nagy Zoltan a
kozteherviselés fiskalis funkcidjat hangsulyozta.*

20 SzaBOi.m.,2.1. Kdzteherviselés fogalma” alcim.

21 FERENCZYi. m. 348-350.

22 KLicsu Laszlo: Kozteherviselés az Uj Alkotmanyban. Pdzmdny Law Working Papers,
2011, 2 (3), 8.

23 ERDOs Eva: Kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az eurdpai adéharmo-
nizacié tikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2011, 6 (Kiilonszam), 49.

24 NAGY Zoltan: The Theoretical Foundations of Regulation on Public Finances. In: NAGY
Zoltan (ed.): Regulation of Public Finances in Light of Financial Constitutionality:
Analysis on Certain Central and Eastern European Countries. Budapest, Central
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1.2.2. Kovetkeztetések

A fenti attekintés alapjan nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a
kozteherviselés fogalma irdnt jelen korunk szerzGi is élénken érdeklédnek.
Kis tulzassal allithatd, hogy a fogalmat annyiféleképpen hatdrozzak meg,
ahdnyan foglalkoznak vele. Az egyes definicidk kozott azonban nem éles
ellentéteket, hanem részleges atfedéseket lehet inkdbb felfedezni. Az is
kimutathatd, hogy a fogalmak a legtobb esetben tébb olyan tartalmi elem-
bél allnak, amelyek mindegyike 6nmagaban véve is tovabbi magyarazatra
szorul. Nincs tehdat konny( helyzetben a szabalyozdé vagy a jogalkalmazd,
ha az elméleti irodalmat azért tekinti at, hogy a kozteherviselés helyén-
vald koncepcidjat megtalalja benne, nem azonosithatd ugyanis egyetlen
helyes felfogds. Ahogyan az alkotmanyjogi szabalyozasban, ugy az elméleti
irodalomban is tobbféle megkozelités |étezik. Ezek egymashoz ugy viszo-
nyulnak, hogy mindaddig mindegyik egyforman elfogadhatd, amig nem
keril ellentétbe valamelyik masikkal.

2. Az Alkotmany szabalyozasi koncepcidja
2.1. A megkézelités alapjai

Az 1949-es magyar szocialista alkotmdny ideoldgidjat csupan annyiban
szikséges felidézni, amennyiben segit megérteni a rendszervaltas al-
kotmanymaddositasat a kdzteherviselési kotelezettség tekintetében. Az
1949-es alkotmanyban kozteherviselési kotelezettség nem szerepelt.> A
szocialista allam a nemzeti jovedelem kozszféra és maganszféra kozti elosz-

European Academic Publishing, 2022, 18-20.

25 Nagy Tibor kutatasai szerint azonban voltak olyan szocialista allamok, amelyek al-
kotmanyos szinten szdltak az addztatdsrdl. ,Az dllampolgarok vagyoni viszonyainak
tiszteletben tartasat, egyben a szocialista addpolitika iranyelveinek rogzitését szol-
gdljak egyes alkotmanyok elvi tartalmi cikkelyei, igy pl. a bolgar alkotmany szerint »a
polgarok jovedelméhez mérten allapitjdk meg az addzasi kotelezettséget«; az alban
jog szerint ,»minden polgar koteles gazdasagi lehetGségéhez mérten adoét fizetnix,
de a legterjedelmesebbek és legrészletesebbek az NDK idevagd alkotmanycikkelyei
(29. cikkely: »a progressziv addztatds a szocialista szempontokat és a csaladi ter-
heket veszi figyelembe«, tovabba figyelembe kell vennie a sajat munkaval szerzett
vagyont és jovedelmet, »a vagyon, jovedelem és fogyasztasi adok megfelel6 aranyos
viszonyban tartanddk, s a szocialis szempontok szerint progressziven allapitandok
meg«.)” NAGY Tibor: A pénzigyi jog alkotmanyos alapjai. A budapesti E6tvés Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Aktdi, 1963, 5 (2), 53.
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tasara alapvet6en nem az addkat hasznalta, hanem egyéb megoldasokat
alkalmazott.?® Az adérendszert a kapitalista berendezkedés 6rokségének
tekintették, amivel a szocializmus nem egyeztethet6 dssze.?’

A marxizmus addelmélete szolgaltatta az ideoldgiai alapokat az addk
szabalyozasdhoz. Ezt a marxizmus klasszikusai Ugy dolgoztdk ki, hogy a
dialektikus materializmus mddszerét kiterjesztették az addzasra. Addel-
méletlk az adét torténelmi kategdriaként vizsgalja, amely a torténelmi
fejl6édés meghatdrozott szakaszan keletkezett, és annak meghatarozott
szakaszaban megsz(inik. Ekozben nem valtozatlan, hanem folyamatosan
alakul. A valtozds mozgatdrugdi magaban az addban rejl6 ellentmonda-
sok. Ezek koziil a legfébbek: ,,az addkat, amelyek a kizsakmanyoltak féken
tartdsdra szolgald allamappardtus fenntartasat biztositjak, tulnyomad
tobbséglikben maguk a kizsdkmanyoltak fizetik; tovabba az addk, mint a
dolgozok potlélagos kizsdkmanyoldsanak eszkdzei nem az egész uralkodd
osztdly, hanem annak csak egy, gazdasdagilag legerésebb részének jove-
delmét és vagyonat gyarapitjak.”®

A rendszervaltozas idején, 1989-ben az Igazsagligyi Minisztérium olyan
alkotmanymaddositdsi javaslattal allt el6, amelyben szerepelt a koztehervi-

26 Az egyéb megoldasok lényegét 1959-ben a kdvetkezSképpen foglaltdk Gssze.

A szocializmusban az addk csak a koltségvetési bevételek igen kis hanyadat adjak.
A koltségvetési bevételek tulnyomao részét képez6, az allami vallalatoktdl szarmazo
befizetések, a forgalmi add és a nyereségbefizetés ugyanis nem fejez ki valdsagos
addjellegli kapcsolatokat. Az addviszony ismérve ugyanis az, hogy az allam adoz-
tatasi hatalma jogcimén sajat tulajdondba vesz mas tulajdonban all6 pénzeszkoz6-
ket. A szocialista allam sajat tulajdonaban allé vallalataitdl gazdasagi alapon, mint
tulajdonos vonja el tiszta jovedelmiik egy részét, s csak az elvonas jogi formaja
addjellegli. Ami pedig kiilondsen a forgalmi adoét illeti, az csak nevében azonos a
t6kés allam forgalmi addjaval. A szocialista allami vallalatok forgalmi addja nem
altalanos fogyasztasi add, hanem az allam sajat vallalatainak centralizalt tiszta jove-
delme. Nem arnovel6 tényezd, hanem az allam altal tervszertien megallapitott arak
meghatarozott része olyan koriilmények kozott, amikor az életszinvonal nagysagat
els6sorban meghatdrozo arakat és béreket mar megallapitottak. Tehat a forgalmiado
nagysagat az életszinvonal, a realbérek és realjovedelmek kimunkalasa utan szabja
meg az allam. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem harithaté a fogyasztdkra, mert mind a
forgalmi addt, mind a nyereségbefizetést az dllami véllalatok tiszta jovedelmébdl kell
fizetni.” BACSKAI Tamds — SZENTES Tamas: Addelméletek. In: Az addzas alapkérdései.
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959, 84.

27 SARIJanos: Alapjogok. Alkotmdnytan Il. Budapest, Osiris, 2004, 315.; CSERNE Péter:
A kézteherviselés. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. 2. kotet.
Budapest, Szazadvég, 2009, 2645—-2646.

28 BACSKAI-SZENTES i. m. 73.
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selési kotelezettség majdnem azzal a szoveggel, amivel végll elfogadtak az
Alkotmany modositasardl széld 1989. évi XXXI. torvényben. A mddositds annyi
volt, hogy a ,viszonyai aranydban” fordulatot a ,viszonyainak megfelel6en”
kifejezés valtotta le. A kerekasztali targyaldsok soran a kozteherviselés nem
allt az érdekl6dés kézéppontjaban.? Az Alkotmany 70/I. §-dba bet(izott
szabalyt haromszor médositottak 2011. december 31-ig. Az els6 mddosi-
tassal alakult ki az a rendelkezés, hogy ,,[m]inden természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi
és vagyoni viszonyainak megfelelen a kozterhekhez hozzajarulni.”*° Ez a
valtozas azt pontositotta, hogy szoveg szerint a kotelezettség nem csak a
magyar allampolgdrokat terheli, hanem minden személyt terhel, jollehet
ezt az Alkotmanybirésag mar a 62/1991. (XI. 22.) hatarozataban mar meg-
allapitotta. A masodik és a harmadik mddositas®! a 98 szazalékos kilonado
alkotmanyos alapjat teremtette meg, ami az Alkotmanybirésag hataskori
korlatja torténetéhez tartozik, amivel ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg Alkotmdnyon alapuld gyakorlata és annak
értekelése

Az Alkotmdny hatdlya alatt hozott f6bb alkotmanybirdsagi hatarozatok,
amelyek az anyagi addjogot érintették, kilondsen a kovetkez6k voltak:
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, 3/1993. (Il. 4.) AB hatarozat, 57/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, 31/1998. (VI. 25.) AB hatédrozat, 122/B/1996. AB
hatarozat. Bihari Mihaly 10 pontban foglalta 6ssze 2007-ben, hogy addig

29 CSERNEi. m. 2646.

30 Az Alkotmany 70/1. §. Megallapitotta a 2002. évi LXI. torvény 8. §. Hatalyos 2002.
december 23-tél.

31 Masodik modositas: Alkotmany 2010. augusztus 11-i médositasa a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi XX. térvény maodositasardl 2. §. Hatalyos 2010. VIII.
19-t6l.

Harmadik modositas: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szél6 1949. évi XX. tor-
vény madositasardl sz6l6 2010. évi CXIX. térvény 2. §-aval megallapitott rendelkezés.
Hatalyos: 2010. november 20-t6l 2011. december 31-ig a kdvetkez6 szoveggel:
70/1. § ,,(1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelGen a
kozterhekhez hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdal-
kodéd, illetve az allam tébbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allé szervezetek
részérdl juttatott jovedelemre, az adott addévet megel6z6 6todik adoévtél kezdb-
déen, torvény a jovedelem mértékét el nem éré kotelezettséget allapithat meg.”
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az Alkotmanybirdsag miként értelmezte az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt
kdzteherviselési kotelezettséget. Ezek kozlil szamunkra a 4., 6-8. és 10.
relevans.?? Az , Alkotmany 70/1. §-a valamennyi adénem (addjogi szaba-
lyozas) esetén egyarant érvényesild alkotmanyi mérce, amely egyrészt
kotelezettséget teremt a kozterhekhez vald jovedelmi és vagyoni viszo-
nyoknak megfelel, azzal aranyos hozzajarulasra, masrészt felhatalmazza
a jogalkotot a kozteher konkrét formajanak a jogszabalyi meghatarozasara
[...]; a jovedelmi, illetve vagyoni tipusu addk esetében az Alkotmany 70/I.
§-aban foglalt mérce eltér6 tartalommal érvényesiil, mint mas addne-
mek (pl. a tevékenységi tipusu addk) esetében; az addnak kodzvetlen
kapcsolatban kell dlinia az alanyi kotelezettek jovedelmi, illetve vagyoni
helyzetével; ténylegesen meg nem szerzett jovedelem, illetve vagyon nem
addztathatd jovedelmi, illetve vagyoni add szabdlyozdsanak a hatalya
alatt; [...] az add jogintézménye kizarodlag az alkotmanyos rendeltetésének
megfelel6en — a kozterhekhez valé ardnyos hozzajarulas biztositasara —
hasznalhato fel, és nem tolthet be — a jogalkotd altal jogszabalyban elGirt
adminisztracids korlatozas érvényre juttatasat szolgald — szankcids szere-
pet (»quasi szankcidként« nem alkalmazhatd.”*® Ezek mentén allapitotta
meg az Alkotmanybirdsag, hogy a hazipénztaradd és az elvart tarsasagi
adé alkotmanyellenes.®*

Az Alkotmany koncepcidjanak a megértésében nagy segitséget nyujtanak
Cserne Péter kutatasi eredményei is. Ezek szerint az Alkotmany 70/I. §-a
,kettds arculatu szabdly. Egyrészt, rendszertani helye szerint, »alapvet6
kotelezettséget« szabalyoz. Masrészt a szabaly az dllampénzigyekre, azon
beliil is az dllam bevételeire vonatkozik: felhatalmazza az allamot addk és
mas kozterhek kivetésére és beszedésére.”> , A jogalkotd széles korben
mérlegelhet az adomértékek megdllapitasakor. Igazodhat a jovedelmi és
vagyoni viszonyokon tul mas gazdasagpolitikai és egyéb szempontokhoz.
Az AB allandd gyakorlatanak megfelel6en az adé, illeték mértékét, osszeg-
szerliségét nem vizsgalja. Ez csak akkor vet fel alkotmanyossdgi kérdést,
ha olyan tulzott mértékd (konfiskatdrius jelleg(i), hogy mar nem is a célt
valdsitja meg, hanem az addalany ellehetetleniilését idézi el§. A kozterhek
mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha konfiskatorius jellegd, illetve,

32 BIHARI Mihaly: A kézterhekhez valo hozzdjdrulds alkotmdnyos alapjai. In: KISFALUDI
Andrés (szerk.): Liber Amicorum. Unnepi el6addsok és tanulmanyok Harmathy Attila
tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, 2007, 25-26.

33  BIHARIi. m. 26-27.

34 Lasd: 61/2006. (XI. 15.) AB hatérozat és 8/2007. (ll. 28.) AB hatarozat.

35 CSERNE i. m. 2652.
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ha »olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaldan eltulzott mérték mar miné-
ségi kategoriava, aranytalanna és indokolatlanna valik«. A kozteherviselés
kotelessége a tulajdonhoz vald jog korlatjanak tekinthet6. Ugyanakkor az
AB gyakorlata szerint az adomérték alkotmanyossaganak mérlegelésekor
az Alkotmany 13. §-a nem alkalmazhaté. Ennek magyarazata az, hogy a
70/1. § a 13. §-hoz képest specialis szabalynak tekinthetd, és mint ilyen
a sajat alkalmazasi korében hattérbe szoritja a tulajdonvédelem garanci-
ait. Ha a fizetési kotelezettség a kozteherviselés fogalma ald tartozik, az
Alkotmany 13. §-a nem alkalmazhatd, hanem csak a 70/I. §-bdl addédd
korlatok. llyen értelemben mondta ki egy hatarozataban az AB, hogy »ha
azado, illeték vagy mas kozbefizetésre vonatkozo szabdlyozas megfelel az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyos kovetelményeknek, akkor az
az Alkotmany 13. §-at sem érinti« [17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1999, 131, 134.].73¢

A fenti szerz6k két fontos alkotmanybirdsagi dontést nem vonhattak
be elemzéseikbe, mert azok azt kovetben sziilettek, hogy a hivatkozott
irdsokat lezartak. Az egyik a 155/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, amelynek
a vagyonadodkkal kapcsolatos kiemelendd része a luxusadérél sz6l6 2005.
évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) megsemmisitése.>’ Ebben a tor-
vényalkotd az Ltv. indokoldsa szerint arra vallalkozott, hogy a tarsadalmi
igazsagossagot, valamint a vagyonaranyos kozteherviselést a korabbiak-
hoz képest teljesebb érvényre juttassa. Ez ,,megkodveteli, hogy az atlagos
életvitell allampolgdrokhoz képest lényegesen jobb életkorilmények
kozott él6k nagyobb mértékben jaruljanak a tarsadalmi kozos feladatok
ellatasanak koltségeihez. Tekintve, hogy a kiilonlegesen jo életkorilmé-
nyek kozott él6k vagyoni helyzete f6ként az altaluk tulajdonolt, hasznalt
lakdsingatlanban testesil meg, ezért ezen nagy érték( lakéingatlanokkal
rendelkezni jogosult maganszemélyeket (tulajdonos, vagyoni értéku
jog jogosultja) a torvény kilon addval, a luxusaddval terheli. A torvény
szerint a luxusado valéjaban egy értékalapon m(ikodé ingatlanadé. Az
értékalapu addztatds érdekében a torvény egy addztatasi célu értékelési
madszertant is tartalmaz, melynek Iényege nem a piaci ar, a forgalmi
érték meghatdrozasa, hanem az egyes ingatlanok kozotti értékaranyok
érvényre juttatasa. Természetesen az addztatasi célu érték (a szamitott
érték) nem szakad el a piaci értéktdl, mert az visszterhes vagyonszerzési

36 CSERNE i. m. 2659-2670.
37 Megjegyzendd, hogy ez a hatarozat a Htv. mddositasait is megsemmisitette, erre
azonban nem térek ki.
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illetékezés soran nyert illetékhivatali adatokon alapszik. A torvény szerint
csak a valéban luxus-ingatlanok viselnének kilonadét, tekintve, hogy csak
a 100 milli¢ forintot meghaladd szamitott értékd lakdingatlanok lennének
az addztatas targyai.”*®

Az Alkotmdnybirdsag az Ltv.-t nem a kozteherviselési kotelezettség
megsértése miatt semmisitette meg, hanem a jogallamisag alapjan. Az
Ltv. szdmitott értékre vonatkozd szabdlyai két tekintetben sértették az
Alkotmany 2. cikk (1) bekezdését. , Egyrészt azdltal, hogy az egyes ingat-
lantulajdonosok egyedi ado kotelezettségének fennallasat és az add kote-
lezettség konkrét alapjat és mértékét a torvények felhatalmazasa alapjan
olyan jogszabaly (helyi 6nkormanyzati rendelet) hatdrozhatja meg, melynek
megalkotasi szabalyai nem zarjak ki azt, hogy az dnkormanyzati testiilet
onkényesen, csak sajat bevételi szempontjait figyelembevéve rogzitse az
értékhatarokat. Masrészt ellentétes a jogallamisaggal az a szabalyozasi
mad, mely szerint az egyedi addkotelezettséget tartalmazé addhatdsagi
hatdrozat elleni valddi jogorvoslat és érdemi birdsagi felllvizsgalat azért
kizart, mert a jogorvoslati forum és a birdsag sem vizsgdlhatja az ingatlan
értékének tényleges meghatarozasat, hiszen egyikik sem vizsgalhatja feldl
az 6nkormanyzatok (egyébként kotetlen vagy alig kotott) rendeletét. A két
jellemz6 egylittes jelenléte a jogallamisagra kilonodsen veszélyes allapotot
eredményezett.”*

A masik a 8/2010. (I. 28.) AB hatéarozat.*° Ennek az volt az el6zménye,
hogy a torvényalkotd ismét megkisérelte kiterjeszteni a vagyonaddzta-
tast. Megalkotta az egyes nagy érték( vagyontargyakat terhel6 adordl
sz6l6 2009. évi LXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: Nért.). A térvényben
négy vagyontargyat terhelt Uj vagyonadd: a lakdingatlant, a vizi jarmdvet,
légi jarmdvet, a nagy teljesitményl személygépkocsit. A Nért. altalanos
indokolasa szerint a ,torvény szorosan illeszkedik a Kormanynak az ado-
rendszer szerkezeti valtozdsokat eliranyzé térekvéseihez. Az adérendszer
atalakitasa keretében ugyanis a vagyoni és forgalmi tipusu adék novelésével
nyilik lehet6ség a munkat terhel6 kozterhek csokkentésére. A vagyonado
szlkségessége mas aspektusban ugy meril fel, hogy noha az Alkotmany
a jovedelem- és vagyonaranyos kozteherviselés elvét fogalmazza meg, a
vagyoni tipusu addk szerepe az adérendszerben margindlis, nemzetkozi
0sszehasonlitasban az adébevételeken beliili sulya elmarad az atlagosnak

38 Az Ltv. ltaldnos indokolasa.
39 155/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1240., 1268.
40 8/2010. (I. 28.) AB hatérozat, ABH 2010, 23.
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tekinthet6 értéktdl (OECD allamokban 2%, Magyarorszagon 0,8% 2007-
ben). Ennek oka elsésorban az, hogy az ingatlanok addztatasa esetleges,
arrél az dnkormanyzatok dénthetnek. Természetesen azt is szamitdsba
kell venni, hogy nem az ingatlan az egyetlen vagyontargy, melyet vagyoni
tipusu ado terhelhet.”*

Az Alkotmanybirdsag a Nért.-ben foglalt lakdingatlanok adéjat minGsi-
tette alkotmanyellenesnek. Ismét azt allapitotta meg, hogy a jogallamisag
sérilt. Ennek indoka az volt, hogy a lakdingatlanok addjanak az alapjat
(forgalmi érték) a torvény homalyosan, tobbféle értelmezésre is lehetGséget
adva hatdrozta meg, tovabba az adét 6naddzassal kellett megallapitani,
bevallani és befizetni. , A bizonytalan 6sszegl forgalmi értéken alapuld,
Onaddzassal megallapitandd ado fizetésére vonatkozo kotelezettség, vagyis
egy eleve vitathato 0sszeg addalapként torténd feltlintetésére kényszeritd
addbevallas-benyujtasi, illetve az ezen nyugvé adoéfizetési kotelezettség, s
kiilonosen e kotelezettségek teljesitésének [...] — el6re nem lathato felté-
telek szerint torténd — szankcionalasa jogbizonytalansagot teremt. llyen
a lakdingatlanok adéjaval kapcsolatos addkotelezettség, mely csak ugy
teljesithetd, hogy az addékotelezettség teljesitésének joghatdsa el6re nem
lathatd, kiszdmithatatlan. Ezen tulmen&en az add alapjanak a lakdingat-
lan forgalmi értékeként torténé meghatdrozasa, egyuttal a lakdingatlant
terheld vagyoni érték( jog jogosultjanak és a lakdingatlan tulajdonosanak
»egyetemleges« adofizetési kotelezettsége, illetve a bizonytalan értékd
vagyoni érték(i jogok jogosultjainak szabdlyozatlan médon torténd aranyo-
sitdsdval megallapitandd adoéfizetési kotelezettsége szintén jogbizonyta-
lansagot hoz létre. A bizonytalan adéfizetési kotelezettség a jogbiztonsag
kovetelményébe utkozik.”+?

Tersztyanszkyné Vasadi Eva és Klicsu Laszl6 azt emelte ki az Alkotmany-
birésag addjogi gyakorlatabdl, hogy a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak
valé megfelelés az aranyossag alapja, de ez nem jelenti azt, hogy mindenkor
kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia a jévedelemmel és a vagyonnal,
csupan azt, hogy az adékotelezettség elbirdsanak a jovedelmi-vagyoni
viszonyokra mindig figyelemmel kell lennie, illetve az addkotelezettség
el6irdsanak a jovedelmi-vagyoni viszonyokkal kapcsolatban kell allnia. A
70/1. § ,megfelel6ség” fordulatabdl vezethetd le az aranyossag elve és
vizsgdlatanak tesztje. Az ardnyossag elsGsorban az adé mértékével kap-
csolatban vet6dik fel. Az Alkotmanybirdsag az adé mértékének meghata-

41 A Nért. altalanos indokolasa.
42 8/2010. (I. 28.) AB hatérozat, ABH 2010, 23., 49.
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rozasat csak akkor tekinti alkotmanyossagi kérdésnek, ha ,a szabalyozas
diszkriminativ, vagy olyan nagysagot ér el, amely nyilvanvaldan eltulzott
mértékd, indokolatlanna, aranytalanna valik. Az »eltulzott mérték«-rél
akkor van szé, ha »add cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma, amely
az addalany ellehetetleniilését eredményezi, mert az mar nem add.« A
tulzott mérték fogalma ugy is meghatarozhatd, hogy a mérték akkor éri el
ezt az ardnytalansagot, ha annak alapjat képez6 adoétargy értékéhez (pl.
ingatlan forgalmi értékéhez) viszonyitva mar konfiskatorius (laesio enor-
mis) vagyonelvonast eredményez. A mérték tekintetében az aranyossagi
teszt tehat: az addémérték alkotmanyellenes, ha nyilvanvaldan eltulzott
mértékével az addalanyt ellehetetleniti, illetve az addalapot elvonja.”*

2.3. Az Alkotmdny szabdlyozdsi koncepcidjdnak ésszefoglaldsa

A fentebb hivatkozott szerz6k altal tett megallapitasok elfogadhatdk gy,
mint amelyek az Alkotmany koncepciojat fejezik ki az Alkotmanybirdsag
Alkotmanyon alapulé gyakorlata alapjan. Lényeglik e dolgozat témaja
szempontjabdl az, hogy a vertikalis alkotmanyjogi jogviszonyban érvé-
nyesllé kozteherviselés a Magyar Koztarsasagban egy alkotmanyban
foglalt (Alkotmany 70/1. §) alapvet6 kotelezettség volt, amely az addalany
teherbird képességével, azaz jovedelmi és vagyoni helyzetével aranyban
allo addfizetési kotelezettséget tett lehetévé a szakjogban.

3. Az Alaptorvény szabalyozasi koncepcidja

3.1. A XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt kbzteherviselési kbtelezettség
3.1.1. Kontinuitas az alkotmanyszévegben

Az Alaptorvény XXX. cikke az Alkotmany 70/1. §-anak az utddja. Az Alap-
torvény kozteherviselésre vonatkozd szabalyozasi koncepcidjanak a fel-
tarasat azzal indokolt kezdeni, hogy szamba vessziik mik a szévegszer(

hasonldsagok és kilonbségek ezen szabalyok kozott, illetve, hogy ezekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag milyen megallapitasokat tett.

43 TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva — KLICSU Laszl6: Addszabdlyozds és alkotmdnyossdg. In:
SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Latlelet kozjogunk elmult évtizedérél.
Budapest, PPKE JAK, 2010, 408.
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Mindkét szabdly a kozteherviselési kotelezettségrdl szol(t). Az Alkot-
many szovegét az el6z6 alfejezetben idéztiik. Az Alaptorvény XXX. cikke
igy rendelkezik 2012. januar 1-jétél:

»(1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének
megfelel6en mindenki hozzajarul a koz0s sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzdjarulds mértékét a
gyermeket nevelGk esetében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembe-
vételével kell megdllapitani.”

Az Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdése tartalmaval rokonithato szabalyt
az Alkotmany nem ismert. Ezzel azonban ez a tanulmany nem foglalkozik
a keretek tiszteletben tartasa miatt.

A két szakasz (1) bekezdésének a szovege latszélag jelentés mértékben
eltér egymastdl. Masként fogalmaztak meg a kotelezettség alanyat, a ki-
fejtend6 magatartast és a kotelezettség tartalmat behatarold garancidlis
elemet, az aranyossagot is. Az alanyi kort (,,mindenki”) az Alaptdrvény egy-
szer(ibben hatarozza meg az Alkotmany felsoroldsahoz képest (,,[m]inden
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet”). Tartalmi kiildnbség azonban ezen szovegrészek kozott nincs.

A kifejtend6 magatartas mindkettd esetében hozzajaruldsi kotelezettség,
az Alkotmany esetében a kozterhekhez, az Alaptérvény esetében a kdzos
sziikségletek fedezéséhez. Ez pénzfizetési kotelezettséget jelent. Nyilvan-
vald, hogy minden fajtadju adénak —igy akdr a vagyonadonak is — a fizetése
mindkett6be beletartozik. Az Alaptérvény széban forgd szovegrészével
kapcsolatban azt emelik ki, hogy ,,a kdz0s szlikségletek” megfogalmaza-
sa azt tukrozi, hogy ,valéjadban nem kizardlag az allam céljat szolgalja a
befizetés, hanem az allam altal nydjtott gazdasagi, szocialis és kulturalis
szolgaltatasokat is ebbdl finanszirozzak, ami mar kdzosségi érdek.”** Azt,
hogy az Alkotmany a kozterhekhez valé hozzajarulasrdl rendelkezett, az
irodalomban kritizaltak.*

44 Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. (A XXX. cikkhez
irt kommentdr. Elektronikus kiadds.) Budapest, Wolters Kluwer, 2013.

45 , Mint Bragyova Andras megallapitja, az Alkotmany széhasznalata nem szabatos,
ugyanis a 70/1. § szerinti kotelezettség értelemszerlien nem terhekhez, hanem az
azok viseléséhez vald hozzdjarulasban all. A kézteher fogalma nyelvtani értelme-
zés szerint a »koz« »terheire«, vagyis az allam kiadasaira utal, »hozzajarulni« ezek
viseléséhez, fedezéséhez lehet, illetve kell.” CSERNE i. m. 2647.

Cserne a kovetkez6 forrasra hivatkozott: BRAGYOVA Andras: Az Uj alkotmadny egy
koncepcidja. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, 1995, 248.
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Az aranyossagot az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése masként tartal-
mazta nyelvtani és tartalmi értelemben is. Csak annyi szerepelt benne,
hogy , jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel6en.” Az Alaptorvényben
mar az olvashaté, hogy ,,[t]eherbird képességének, illetve a gazdasagban
valé részvételének megfelelen”. Ertelmezni kell tehdt, hogy mit jelent a
teherbird képesség és a gazdasdgban vald részvétel ahhoz képest, amit a
jovedelmi és vagyoni viszonyok jelentettek. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag a kdvetkezbket allapitotta meg.

Az Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és
vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/I. §-a), ezeket a fogalmakat a
teherbird képesség, illetve a gazdasagban valé részvétel kifejezései valtjak fel.
A kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozasaval a korabbi Alkotmanyhoz
képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstél tavolodas, de
az aranyossag kovetelményének fennmaradasa latszik. A teherbird képesség
tekintetében az egyén teherbird képessége és a gazdalkodo szervezeteké
kilon megitélés targyat kell képezze, utdbbiak esetében a tehervisel6
képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbiras egy
minimumszintjének fenndllasa — az egyéni teherviselési képesség esetleges
hidnyaval ellentétben — a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan vélel-
mezhet8, mértéke ugyanakkor esetenként valtozé lehet.”*®

Egy masik dontésében azt tette hozza az el6bbi idézethez az Alkotmany-
birésag, hogy ,[a]z Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése annyit mond ki,
hogy »teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének
megfelel6en mindenki hozzajarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez«.
Mindebbdl az kbvetkezik, hogy a jogalkotd széles mérlegelési szabadsaggal
rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi korre milyen tipusu és mértéki
adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a teherbird képességet,
illetve a gazdasagban vald részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis
nem lehetetlenitheti el anyagilag az ad6zét.”*’

A XXX. cikk (1) bekezdésére vonatkoztatva annyit fejtett még ki a testiilet,
hogy ,,az allami koltségvetés bevételi oldalat alapvetéen a kdzteherviselési
kotelezettség alapjan teljesitett addbevételek biztositjak. A kozteherviselési
kotelezettség az alapvet( kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabad-
sag és felelGsség cimU részében taldlhatd. E kotelezettség érvényesilése
hidnyaban fenntarthatatlanna valna a demokratikus jogallam m(ikodése,
mert nem allndnak rendelkezésre a sziikséges anyagi eréforrasok a koz-

46 3149/2013. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [64].
47 3047/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38].
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feladatok ellatasahoz. Ezért rendelkezik ugy az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdése, hogy »[t]eherbird képességének, illetve a gazdasagban valé
részvételének megfelel6en mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fe-
dezéséhez.« [...] A jogallami keretek kozott érvényesulé altalanos, egyenld
és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytdn senki sem koteles arra,
hogy tobb adét fizessen anndl, mint amennyi a térvénybél kovetkezik, de
mindenki koteles arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi a torvénybdl
kovetkezik. A kdzteherviselés elve ugyanis ezt is megkdveteli. A mindenkit
terhel6 felel6sség aldl az 6naddzast megsért6 addzék sem bujhatnak ki,
kilénben az adéterheket a jogkdvetSkre csoportositandk at.”

Arva Zsuzsaval egyetértve az jelenthetd ki, hogy az Alkotmanybirdsag
régi megallapitdsai kozil az az Alaptorvény hatalya alatt is fenntarthato,
hogy ,,a jogalkotd koteles arra, hogy az adott fizetési kotelezettség meg-
feleljen az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak, vagyis
alljon aranyban azokkal” (1558/B/1991. AB hatdrozat).*® Az Alapt6rvény
szerinti teherbird képességbe az Alkotmany szerinti jovedelmi és vagyoni
viszonyoknak megfelel§ fizetési kotelezettség minden bizonnyal belefér,
a két megfogalmazas kozé egyenldségjel tehet6. Ez azt jelenti, hogy az
Alaptorvény a teherbird képesség megjelenitésével nem uj tartalmat emelt
a kozteherviselési kotelezettségbe, hanem egy fogalomba vonta 6ssze a
jovedelemmel és a vagyonnal aranyban all6 pénzfizetési kotelezettséget.
Az addalanyok teherbird képességét a jovedelmi és vagyoni helyzetiikon
kival allé tényez6k alkotmdnyjogi szinten nem hatdrozzdk meg ennek a
fordulatnak (teherbird képesség) a tartalmi keretei kozott.

3.1.2. Az Alaptorvény 4j tartalma

Az Alaptorvény azonban Uj tartalmat is hozott magaval az aranyossag koré-
ben. Ez pedig a gazdasagban valé részvételnek megfeleld kdzteherviselés.
E tekintetben Simon Istvan kutatdsi eredményére lehet tdmaszkodni. , A
gazdasdagban valé részvétel elvének jelentése jelenleg nem tisztazott. Nem
arrél van szd, hogy nem egyértelm(, hanem arrél, hogy egyaltaldan nem
allnak rendelkezésre azok a forrasok, amelyek az alkotmdanyozo szandékara,
feltehets akaratara vonatkozd informaciét hordoznanak.”*°

48 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [80], [83].

49 Arvai. m. a XXX. cikkhez irt kommentar.

50 SIMON Istvan: A magyar addjog alapvonalai. A habilitacids értekezés kézirata. Bu-
dapest, ELTE AJK, 2024, 244.
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A tisztazatlansag egyik jelent6s okat abban [atom, az Alkotmanybirdsag
a hatdaskori korlatja miatt nincs abban a helyzetben, hogy a torvényekben
foglalt kozponti addk felett a kozteherviselési kdtelezettséggel 6sszefliggés-
ben alkotmanyossagi feliilvizsgalatot folytathasson le. igy korlatozott tere
van az el6remutatd gyakorlat kiépitésének. Mig az Alkotmany hatdlya alatt
a kozponti addk anyagi jogdnak alkotmanyossaga allt az alkotmanybirdsagi
gyakorlat kozéppontjaban, addig az Alaptorvény alkalmazasa soran a ha-
taskori korlat miatt egyrészt az addeljaras tisztességességével, masrészt
a helyi addrendeletekkel kapcsolatban tud megnyilvanulni a testilet.
Ezek a keretek nem mozditjak el6re, hogy az Alkotmdanybirésag kibontsa
a gazdasdagban valo részvételnek megfelel6 kdzteherviselés jelentését.

A magam részér6l azt gondolom, hogy a gazdasagban valé részvételnek
megfelel6 kozteherviselés a forgalmi addk alkotmanyos alapjat teremti
meg. Egy teljességre torekvs kdzteherviselési szabalynak olyan idGkben,
amelyekben a forgalmi addk jelentds sullyal jelennek meg az addérendszer-
ben, kifejezett alkotmanyos keretet kell teremtenie a forgalommal aranyos
adéfizetéshez. A teherbird képességbe a gazdasagban vald részvételt
nem értik bele. Az dltaldnos forgalmi add nincs tekintettel az addalany és
a fogyasztod jovedelmi és vagyoni helyzetére. Ezért az dltalanos forgalmi
add esetében nem teljesiil az a kovetelmény, hogy az adé végs6 soron
alljon a vagyonnal vagy a jovedelemmel ardnyban.>* Amikor azonban a
fogyasztd terméket vasarol vagy szolgaltatast vesz igénybe, a gazdasdgban
vesz részt. Forgalmi add gazdasagi részvételéhez — és nem a vagyoni vagy
jovedelmi helyzetéhez — mérten terheli. Ebben a felfogasban mindegyik
addfajta (jovedelemadd, vagyonadd, forgalmi adé) alkotmanyos elismerést
nyer az Alaptorvény kozteherviselési szabalyaban. A fentiek nem zarjak ki,
hogy a gazdasagban vald részvételnek megfelel§ kozteherviselés tovabbi
tényez6ket is magaban foglaljon, mint példaul a kdrnyezetterhelést, ami
a zoldaddk alkotmdanyos hatterét teremti meg.>?

51 A kenyér afdja akkor is 18%, ha egy nincstelen veszi, és akkor is, ha egy millidrdos.
Akkor is 18%, ha a sarki kisbolt az értékesit6, és akkor is, ha egy multinacionalis
Gzletlanc. Ezen személyek (afaalanyok és fogyasztok) jovedelmi és vagyoni viszonyai
mégis teljesen eltérdk.

52 Kecs6 Gabor — NYIkos Gyorgyi — NAGY Zoltan — GYENGE Balazs: Fiscal policies to
mitigate climate change in hungary. Climate and Environment Taxation in Hungary.
In: SADOWSKY, Marilyne (ed.): Fiscal Policies to Mitigate Climate Change. Cambridge,
Intersentia, 2023, 373-378.
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3.2. A kbzteherviselési kbtelezettség értelmezésének még fel nem tdrt rétegei
3.2.1. A torténeti alkotmany vivmanyai

Az Alaptorvény az alkotmanyértelmezés Uj dimenzidjat nyitotta meg az R)
cikk (3) bekezdésével. Eszerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag még nem hatdrozta meg,
hogy a kdzteherviselés jogtorténeti forrasai kozll melyek és miként értékel-
het6k a magyar torténeti alkotmany vivmanyaként. Ugyanakkor formalédik
az a teszt, amely alkalmas lehet a vivmanyok kovetkezetes azonositasara.>

ElGszO6r a multba tekint, ki a jovot flirkészi. A torténeti alkotmany addjogi
vivmanyainak a kutatdsa 6nallo értekezést igényelne. Ebben a dolgozat-
ban annyi jegyezhet6 meg, hogy a magyar kozteherviselési kdtelezettség
Ujszer( értelmezési szempontjat csak olyan torténelmi korbdl lehet
kinyerni, amely a jelenlegivel azonos gazdasagi alapokon allt, vagy ilyen
létrehozdsara tett kisérletet. E tekintetben a javak feletti rendelkezési jog
elosztasanak két nagy rendszerét kell megfeleltetni a jelen kor viszonyaival.
Az egyik a tulajdonjog elrendezése, a masik az adérendszer felépitése. A
gazdasagin tul természetesen a tarsadalmi és politikai berendezkedés sem
mellékes kérdés. Ezek miatt a felvildgosodas koratdl (vagy inkabb 1848-
tol) a szocialista hatalomatvételig van értelme alaposabban vizsgalni a
magyar torténeti alkotmanyt. EI6zményként azonban utalni sziikséges a
Rakdczi-szabadsagharc kdzpénziigyi reformjaira, amelyek kozott szerepelt
az 1707-es 6nodi torvény®* végrehajtasi utasitasa, miszerint vagyona utan
a nemes is adozasra volt koteles, tekintet nélkil arra, hogy katondskodik-e,
vagy sem. A nemes személye azonban tovabbra is mentességet élvezett. A
katonai szolgalatot vallalo jobbagyok személyiikre sz6l6 adomentességet
kaptak, de vagyonuk utan az adot meg kellett fizetnilik sokszor naturalis

53 JuHAsz Dorina: A térténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti hitvallds szerepe az
alkotmanyjogi érvelésben gyakorlati szemszoghbdl. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2021,
12 (2), 32.

54 Az énodi orszaggylilésen fogadtak el az énodi térvényt, amely a kozteherviselés
kidolgozasat rendelte el. A kidolgozas az 6nodi torvény 6. végzésében jelent meg.
R. VARKONY! Agnes: Rdkdczi tanulmdnyok. Budapest, ’Harmattan, 2015, 163.
Az 6nodi orszaggytlésen elhatarozott kdzteherviselés kozel egy évszazaddal meg-
elGzte korat. R. Varkonyi Agnes ezt irja errél az orszaggydilésrél: ,Osszességében,
ha az 6nodi orszaggytilés ugy esik ki az emlékezetbdl, hogy valésagos mivoltaban
meg sem ismerték, a magyar torténelem eurdpai jelenlétének dnismeretiink szem-
pontjabdl is |ényeges fejezetérsl mondunk le.” R. VARKONYI i. m. 214,
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formdaban (terményben, termékben), mert a szabadsagharc sajat rézpénze
rohamosan veszitett az értékébdl, és a hadsereget egyébként is élelmezni
kellett.>> Nagy Tibor ezeket ugy értékelte, hogy , [h]azdnkban tehat elsd
izben Il. Rakdczi Ferenc valdsitotta meg a kozteherviselés gondolatat.”>®

A teljesség igénye nélkil emlithetd, hogy a kdzteherviselés el6képe a
polgarosodas kezdeti id6szakdban elsé alkalommal olyan formaban jelent
meg, amelyet mai fogalmaink szerint utdijnak nevezink. Ezt az allam gaz-
dasagi jellegli szolgdltatasaiért cserébe kellett fizetni. Az egy allandd hidnak
Buda és Pest kozotti épitésérdl szoloé 1836. évi XXVI. torvénycikk 2. §-a sze-
rint a ,részvényes tarsasag koltségén Buda és Pest kozott épitendd allandd
hidon [...] hidvamot kivétel nélkil mindenki fizetni tartozik.” A Lanchidon
vald atkelésért tehat még a nemeseknek is pénzt kellett fizetnilik egy ma-
gantulajdonban all6 gazdasagi tarsasag szamara, amely a hidat felépittette.

A kozteherviselési kotelezettség Magyarorszagon az dnodi torvényt
kovetGen a kozos teherviselésrél sz6l6 1848. évi VIII. torvénycikkben jelent
meg. A torvény mindosszesen harom szakaszat>’ ez a mondat vezette fel:
»Magyarorszag s a kapcsolt részek minden lakosai, minden kozterheket

55 Az orszaggydilési torvény 6. végzése szogezi le az altalanos kdzteherviselés kove-
telményét. Az alapelvet Rakdczi mar kordbban megfogalmazta: szabadsagharcuk
mind gazdagnak, mind szegénynek és akarmely rendbéli orszagrendeinek egyenlé
boldoguldsara és hasznara szolgal. Terhét is kozer6vel, kozfaradsaggal, vagyis kozosen
kell viselni. Ado6 nélkil az orszag nem lehet, s amint elGzetesen Plathy, Bulyovszky,
Spaczay és kajali kifejtették az egész addrendszert gyokeresen at kell alakitani. Elve-
tették a portat, a paraszti addzas évszazados addegységét. Az add alapja a jovedelem
lett. Az addt a jovedelmek alap egységei, a dikak utan kellett fizetni. Az Instructié
35 pontban foglalta 6ssze az addalap kialakitasanak szempontjait. Minden nemes
fédr, egyhazi személy, varosi lakos és mesterember koteles volt aldvetnie magat a
varmegyénként és varosonként kikuldott dikatorok dsszeirasanak. Nem kivétel sem a
fejedelem, sem a f6tisztek, sem a f6papok. A harmincot pontbdl allé alapos utasitas
figyelmezteti a dikatorokat, hogy a zselléreket, szolgakat se hagyjak ki. A kdzrend —a
parasztsag — egy dikat kitevs joszaga utan mentességet kap, de személyenként is
egy dikanak megfelel6 értéket kell fizetnie. A katonak hozzatartozoéit ugy dikaltak,
mint a nemeseket, személyliik mentes maradt.” R. VARKONYI i. m. 238.

56 NAGY Tibor: A Rékdczi-korszak dllamhaztartasa. Pénziigyi Szemle, 1964 (10), 880.

57 1848. évi VIII. térvénycikk:

1. § O Felsége felelGs magyar ministeriuma altal, a térvényhatésagok meghallgatasa
mellett, ki fogja dolgoztatni ideiglenesen az addzasi kulcsot, és ezen kulcs szerint a
kivetés mas a legkozelebbi kozigazgatasi évtél, gy mint az 1848-dik évi November
1-s6 napjatdl veszi kezdetét.

2. § Az ideiglenesen kidolgozandd kulcs, a legkdzelebbi orszaggyiilésének minden-
esetre bemutatando.

3. § A fen kitett hatarnapig a mar kivetett kdzterhek behajtasa elrendeltetik.”
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kiilonbség nélkil egyenlGen és aranylagosan viselik.” Ebben a vel6s ren-
delkezésben egyértelmdien felismerhet6 az 1789-es francia Nyilatkozat
13. cikkének szellemisége. A kdzteherviselés altalanos (,,minden lakosai”),
egyenlé (,egyenléen”) és aranyos (,aranylagosan”) adoéfizetést jelent.
Amig az altaldnossag és az aranyossag konnyen felfedezhet6 az Alkot-
manybirdsag gyakorlata alapjan az Alkotmany 70/I1. § (1) bekezdésében
és az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében is, addig az egyenlGség
joval nehezebben olvashatd ki bel6le. A nem teljes korU torténeti vissza-
tekintésbdl annyi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerves jogfejl6dést
megszakito id6szakok (osztrak oktrojalt jog és kiiléndsen a szocialista jog)
minden bizonnyal hatdssal voltak arra, hogy az 1848. évi VIII. torvénycikk
,egyenléen” szava kimaradjon a kozteherviselési szabalybdl, amikor azt
Ujrakodifikaltdk 1989-ben és 2011-ben. A szbvegvesztés magyardzhat;ja,
hogy az Alkotmanybirdsag a diszkriminacids kérdéseket nem a kozteher-
viselési szabdly hatdlya alatt oldja meg, hanem az altalanos egyenl6ségi
szabaly alapjan. Itt csupan egy felvetés tehets arra nézve, hogy az 1848. évi
VIII. torvénycikk alapjan azonosithaté lehet egy olyan Uj értelmezési irany,
amely a diszkriminacidt az addjogban levalasztja az dltalanos egyenldségi
szabalyrdl.*® Ezzel elismerést nyerhet az a megkozelités, ami a francia
irodalmat uralja: a jogegyenl&ség az addjogban egy 6nalld strukturat épit
fel.>® Ha ezt a felfogast elvetjlik, akkor tovabbra sem lehet mast allitani,
mint amit a német szovetségi alkotmanybirésdg megfogalmazott: az alta-
ldnos egyenlGségi szabaly nem szigorubb, hanem mas kdvetelményeket
tamaszt az addjogban, mint a jog mas teriletein.® Onnan tudhatd, hogy
az egyenlGség valéjaban enyhébb kévetelményeket tdmaszt az addjogban,
hogy Karlsruhéban tagadni kellett azt, amit Parizsban el mertek ismerni.®*

58 Arzt, hogy az egyenlGségi kérdéseket az addjogban a kozteherviselési kotelezettség-
ben foglalt teherbird képesség hatdlya alatt kell kezelni, el6szor itt olvastam: SIMON
i. m.229-232.

59 Lasd példaul: az Alkotmanytanacs 2011. aprilis 29-i QPC 2011-121 szdmd hatarozata
(Unilever-tigy). A francia irodalomban lasd: AYRAULT, Ludovic: Le principe d’égalité
en matiere fiscale. Titre Dossier: Le principe d’égalité. 2020, 7 (4), 35—-36.; FOUQUET,
Olivier: Le Conseil constitutionnel et le principe d’égalité devant I'impot. Nouveaux
Cahiers du Conseil constitutionnel. 2011, 33 (4), 7-13.

60 Lasd példaul a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag kovetkez6 hatarozatait: BVerfGE
75, 108; BVerfGE 42, 374.

61 A fentebb hivatkozott német és francia gyakorlatrdl kilén tanulmanyban irok.
Kecs6, Gabor: A kdzteherviselés szabalyozasanak koncepcidi az alkotmanyokban.
Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2025, 80 (7-8), 310-318.
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3.2.2. Egyenl6ség az addjogban

Mi forog kockdan a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban, amikor a koz-
teherviselés és az egyenlGség alkotmanyos kapcsolatat feszegetjik? Ha a
megkllonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] korében
hagyjuk az addjog diszkrimindcids eseteit, akkor ezeket ugy kell megol-
dani, ahogyan a két diszkriminacids teszt szdl.%> Az egyiket az egyszer(, a
masikat a mindsitett diszkrimindcio igazolasara dolgoztak ki. Utébbi mo-
dellje az, amikor alapjogot korlatoznak védett tulajdonsag alapjan. El6bbi
modellesete az, amikor nem alapjogot nem védett tulajdonsag alapjan
korlatoznak. A két tiszta modell keverék esetei vitatott besoroldsuak. A
tesztekben azonban kdzos, hogy elsé 1épésben a hatranyt kell azonositani,
hiszen a hatranyos megkiilonboztetés a tilos; masodik |épésben torténik a
csoportképzés, hiszen az azonos csoportban lévék kozott nem lehet hatra-
nyosan megkiilonbdztetni. Utolsd 1épésben a hatranyos megkiilonboztetés
igazolasa torténik. Itt valik el a kétféle diszkriminacids teszt egymastol. Az
egyszerU diszkriminacié igazolhato azzal, hogy a hatrdnyos megklilonboz-
tetésnek van targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka. A mingsitett
diszkrimindcid a szlikségességi-ardanyossagi teszt mentén igazolhato, de a
gyakorlatban ez gyakran szinte lehetetlen, mert megmagyarazhatatlan, hogy
egy alapjogot miért lehetne egy védett tulajdonsag alapjan korlatozni. Ez
tehat a diszkrimindcid altalanos dogmatikajanak révid leirdsa, amit azzal
szlikséges kiegésziteni, hogy diszkriminacio az is, ha a kiilonboz6ket kezeli
a jog azonosan.® Erre azért sziikséges utalni, mert a teherbird képesség

62 Atesztek pontos gyakorlatat Idsd KOVATS Bedta: Az egyenl8séghez vald jog tesztje az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2023, 14 (1), 23-32.
63 Ezt az Alkotmanybirdsag igy fogalmazta meg: , diszkriminacié nemcsak akkor alla-
pithaté meg, ha a szabalyozas azonos csoporton beliil vezet hatranyos megkulon-
boztetésre, hanem akkor is, ha eltéré csoportba tartozd személyeket kezel azonos
maodon. A kezelésnek ez a mddja is hatranyos megkilénboztetéshez vezet ugyanis
abban a sajatos értelemben, hogy a korlatozast az okozza, hogy a szabalyozas nem
reflektdl az elkiilonil6 csoport megkilonboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre
visszavezethetd, hogy figyelemmel kellene lennie azokra. A diszkriminacié tilalma
tehat egyfeldl azt kdveteli meg, hogy a kilonboz6eket kiilonboz6en, masfeldl azt,
hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog. Az Alkotmanybirdsag mindezt ugy
fogalmazta meg kordbban, hogy »az egyenl6 banasmadd kovetelményébdl az fakad,
hogy a hasonlo eseteket hasonldan, mig a kiilénbodzd eseteket kiilonboz6képpen kell
kezelni« {3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [45]}. Azt is megallapitotta
mar a testilet, hogy »[h]a az allam a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az
azokban rejlé lényeges kilonboz6ségeket figyelmen kivil hagyja — egyenlé6tlen
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azon felfogdsa, ami a német Szévetségi Alkotmanybirésag gyakorlatdban
az altaldnos egyenl@ségi szabaly hatdlya alatt jelenik meg, gy szdl, hogy
az addjogban az egyenld teherbirdsu alanyokat egyenl6en, a kiilonb6z8
teherbirasu alanyokat kiilonboz6en kell kezelni. Az egyenl&ket egyenlGen,
a kuléonbozéket kilénbdzéen logika tehat nem addspecifikus.

Tegylnk a fenti dogmatika mellé néhany tipikus megkilonboztetést
a magyar addjogbdl. A maganszemély jovedelmét szamtalan megkiilon-
boztetés szerint addztatjak, és a Iényeg, hogy mindegyik eltéré 6sszegl
adohoz vezet nagyon hasonld helyzetekben. Az eltérések elsGsorban az
addalap, masodsorban az adékdnnyitések szabalyozasaban jelennek meg
és csak ezek utan kovetkezik az, hogy az adomérték is tobbféle a szemé-
lyi jovedelemaddrdl sz6ld 1995. évi CXVII. torvényben (a tovabbiakban:
Szjatv.).** Az addalap a jovedelemtipusok rendszerébdl all 6ssze, amelyek
kozul példaul a tékejovedelemnek dnmagdban 10 altipusa van. Mas 6sz-
szegl addhoz vezethet, ha ugyanaz a bevétel kamatbdl, értékpapir-kol-
csOnzésbdl, csereligyletbdl, bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan
kezelt vagyonbdl, osztalékbdl, arfolyamnyereségbdl, ellenérzott tékepiaci
Ugyletbdl, tartds befektetésbdl, kriptoeszkdzzel végrehajtott lgyletbdl
szarmazik, vagy éppen vallalkozasbdl keriil kivonasra.®® A mentességek
korében a legkifejez6bb példa, ha arra kérdezlink ra, hogy sérti-e az
egyenl@séget a négy vagy tobb gyermeket nevel§ anyak kedvezménye,®®
amelyet csak a n6k vehetnek igénybe, a férfiak nem. Gondoljunk bele,
hogy milyen csapdahelyzetek allhatnak el akkor, amikor a diszkrimindacids
teszt masodik |épéseként azt kell elddnteni, hogy a nék és a férfiak azonos
csoportba tartoznak-e a bérnek®” mingsiilé jovedelmiik adézésa szem-

elbdnast eredményez6 mddon azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos
megkllénboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes« {20/2014. (VII. 3.)
AB hatérozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat, Indokolas [49];
1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31., 56.}.” 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [82].

64 (Osszevont addalap: 15% [Szjatv. 8. § (1) bekezdés]; véllalkozdi addalap 9% [Szjatv.
49/B. § (9) bekezdés]; lakas 6nkormanyzatnak térténé bérbeadasabdl szarmazo
jovedelem 0% [Szjatv. 74/A. § (2) bekezdés].

65 Lasd: Szjatv. XIl. fejezet.

66 A kézirat lezdrasakor (2025. 04. 01.) még nem |épett hatdlyba a két és a harom
gyermeket nevel6 anyak kedvezményérdl szolé két torvényjavaslat. Az Orszaggydilés
el6tti iromanyok szama: T/11389., T/11358. Ezért ezek nem jelennek meg a fenti
példakban.

67 Anégy vagy tobb gyermeket nevel6 anyak kedvezménye nemcsak a bérre vonatkozik,
de ez a legegyszer(bben felhivhaté példa. A szabalyozast lasd: Szjatv. 29/D. §.
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pontjabdl. Igenld valasz esetén valasztani kell az egyszer(i és a mindsitett
diszkriminacid tesztje kozil, és ennek megfelel6en vagy az észszer(iséget,
vagy a szlikségességet-aranyossagot kell vizsgdlni. Tehat példaul azt, hogy
észszer(-e vagy szlikséges és aranyos-e, hogy a 4 vagy tobb gyermekét
egyedil nevel6 apa sokkal tobb személyi jovedelemadodt fizet, mint az
ugyanakkora bérbdl é16, ugyanennyi gyermekét szintén egyedil neveld
anya? A diszkrimindcids teszt kdvetkezetes alkalmazasa helyett minden
bizonnyal keril6utas megolddsok sziiletnének, ha az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése engedné az érdemi vizsgalatot.

Ha Simon Istvan nyomdokain haladva a kdzteherviselési kdtelezettség
elemei kozé soroljuk az egyenl&séget az addjogban, akkor nem kell a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalmanak tesztjeit olyan addjogi jogviszonyokra
vonatkoztatni, amelyek természetiiknél fogva egyenlétlenségek hordozodi.
Kidolgozhat6 és alkalmazhatd egy masik teszt, amely illik az anyagi ado-
joghoz. Ennek annyi jelentésége feltétlenil van, hogy nem lenne szlikség
az altalanos diszkriminacidos mérce elferditésére ahhoz, hogy az anyagi
addjogban megfeleléen alkalmazhatova valjon egy standard. Az addjog-
ra szabott diszkriminacids teszt alapjat a magyar Alkotmanybirdsag mar
lefektette, csak nem a kdzteherviselési kotelezettség alkalmazasi hatalya
alatt, hanem a megkiilonboztetés altalanos tilalma részeként (Alkotmany
70/A. §). Pontosan ez az a probléma, ami a torzulast okozhatja. Az addjogra
szabott teszt abbdl indul ki, hogy a jogalkotdt széles kor(i szabadsag illeti
meg akkor, amikor az anyagi addjogrol dont, és ezekbe a kérdésekbe az
Alkotmanybirdsag csak a legszélsGségesebb esetekben avatkozik bele.
Szamomra ez azt mondja, hogy az anyagi adéjogban a megkiilénboztetés
mindaddig nem tilos, ameddig nyilvanvaléan nem o6nkényes. A lényeg,
hogy a vizsgdlat kiinduldpontja megvaltozik. A diszkriminacié altalanos
tilalma helyét a megkiilonboztetés lehetdsége veszi at. A sokgyerekes apara
visszatérve: a magyar demografiai folyamatok és munkaerGpiaci realita-
sok fényében aligha tekinthet6 nyilvanvaléan dnkényesnek a férfiaknak
nem biztositani mindazon kedvezd addjogi szabalyt, amely a sokgyerekes
anyakat megilleti a bérjovedelem addzasakor.

3.2.3. Az Alaptorvény emberképe mint alapelv és az addjogalkotas hataskore
Ha az Alaptorvényt alaposabban megvizsgaljuk, akkor a kdzteherviselési

kotelezettség értelmezéséhez szorosan tdrsitani tudjuk — az R) cikk (3)
bekezdésén tul — az O) cikket és a 32. cikk (1) bekezdés h) pontjat is. Az
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0) cikk az Alaptorvény emberképét foglalja magaban,®® amelynek szem-
léletében értelmezendGbk a kiilonbdz6 alkotmanyos kotelezettségek. Ha
ennek a cikknek a masodik tagmondatat® 6sszeolvassuk a XXX. cikk (1)
bekezdésével, akkor az a benyomas alakulhat ki benniink, mintha az O)
cikk absztraktabb médon, de ugyanazt fejezné ki, vagy legaldbbis mindaz,
ami konkrétan le van irva a XXX. cikk (1) bekezdésében, beleérthets lehet
az O) cikkbe. Nem elrugaszkodads a valdsagtdél azt feltételezni, hogy ha az
Alaptorvényben nem lenne benne a XXX. cikk (1) bekezdése, az O) cikkbdl
mindazt ki lehetne bontani, ami jelenleg a XXX. cikk (1) bekezdéséhez tar-
tozik. A kiildnbség annyi, hogy az O) cikk sokkal nagyobb teret enged az
értelmezésnek, amihez képest a XXX. cikk sokkal pontosabban fejezi ki a
kdzteherviselés tartalmat. Eppen ez a kiildnbség az, ami az egyik |ényeges
eltérést adja akozott, hogy a kozteherviselés alapelvi szabalyként vagy
alapvetd kotelezettségként van-e szabalyozva. Ezek alapjan azt allapitha-
té meg, hogy a kozteherviselés alapelvként benne rejlik az Alaptorvény
O) cikkében, de mivel a kdzteherviselésre az Alaptorvény tartalmaz egy
sokkal konkrétabb alapvetd kotelezettségi szabalyt, a kdozteherviselés
alapelvi jellege az alkotmanyértelmezés homalydban sejlik fel. Az O) cikk
egyik addjogilag relevans tartalmi korlatjara azonban ebben a bizonyta-
lan helyzetben is ra lehet mutatni. Az emberkép a jogi személyekre nem
vonatkozik, a kozteherviselési kotelezettség azonban igen.

Az Alaptorvényben a kdzteherviselés ugy is benne van, mint hataskor.
Kifejezetten megjelenik a 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban, amely ha-
taskort ad a helyi dnkormanyzatoknak torvény keretei kozott rendeletben
donteni a helyi addk fajtajarol és mértékérdl. Ez a hataskori szabdly azon
kivil, hogy formalisan legitimalja az addjog partikularis részjogrendjét,”® a

68 Azemberképet lasd: 19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat, Indokolds [61]. ZAKARIAS Kinga
Rita: Az emberkép-formula. lustum Aequum Salutare, 2015, 11 (4), 121-122.

69 Alaptorvény O) cikk ,[...], képességei és lehetGségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”

70 Kelsen kiinduldsi pontja a kdvetkezé: ,Valamely normativ rend a masik folé van ren-
delve, ha utébbinak érvényessége az el6bbinek valamely normajan alapszik, vagy
mas szoval, ha az egyik rend alapnormaja a masik rendnek alkotd része: Ugy, hogy
az alacsonyabb rend — a maga alapnormadjaban gyokerezvén — a maga egészében
alkotd része, részrendje lesz az 6t — esetleg mas részrendekkel egyitt — atfogd ma-
gasabb rendnek.” KELSEN, Hans: Az dllamelmélet alapvonalai. Ford.: Modr Gyula.
Szeged, 1927, 30.

A helyi 6nkormanyzatok példaként jelennek meg a kelseni normalogikaban.
Mintaként szolgalnak ,,az allam kebelén belil” egy magasabbnak alarendelt és
ily mdédon abba ,bekebelezett normativ rendre.” A helyi normak érvényessége
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kozteherviselés tartalmara nézve kdvetelményt nemir el6. Az alkotmanyos
szint( tartalom tovabbra is a XXX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik a helyi
addkra. Az Alaptorvény nem ad kifejezett hatdskort az Orszaggy(ilésnek
kozponti adot torvényben bevezetni. Ez azonban kdvetkezik az Alaptorvény
1) cikk (3) bekezdésébdl és 1. cikk (2) bekezdés b) pontjabal.

4. Osszegzés: a kozteherviselés harom koncepcidja az Alaptérvényben

Az Alaptorvény kozteherviselési koncepcidja az Alkotmany kozteherviselési
koncepciojara épiil, azt azonban részben megujitja és kibdviti, részben vi-
szont tovabbra is hidnyosnak tlinik. Az Alaptorvény megdrizte azt a jellegadé
sajatossagot, hogy a magyar alkotmanyos jogrendben a kdzteherviselés egy
klasszikus alkotmanyos kotelezettség, amely nem csak legitimalja az ad6fi-
zetést, hanem alkotmanyos keretek kozé is szoritja az addztato kdzhatalmat,
azaz védi az addalanyokat.” Az altalanossag az Alaptorvényben tartalmilag
éppen Ugy van benne, mint az Alkotmanyban volt. Az aranyossag azonban
tagabb kereteket kapott azaltal, hogy a teherbird képességet magdban
foglal6 jovedelmi és vagyoni viszonyok mellé felvették a gazdasagban valé
részvételnek megfelel6 hozzajarulasi kotelezettséget is, ami véleményem
szerint elsGsorban a forgalmi addkra reflektal.

A torténeti alkotmdany addjogi vivmanyai még csak rejtett munici-
Ot szolgaltattak a kdzteherviselési kotelezettség értelmezéséhez. Ezek
azonban alkalmasak lehetnek arra, hogy az addjogi megkiilonboztetést
egy addjogra szabott 6nallé egyenlGségi mérce alapjan itélje meg az
Alkotmanybirdsag a kozteherviselési szabaly alkalmazasi hatalya alatt
ahelyett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése szerinti teszteket
alkalmazva csapdahelyzetekbe kertlilne. A teherbird képességnek adhatd
olyan értelem, amely egyszerre foglalja magaban az aranyossagot és az
egyenldséget. Legaldbb olyan fontos e két valtozd (aranyossag, egyenldség)
tartalmat elklloniteni, mint amennyire Iényeges az egymadsra gyakorolt

ugyanis a kbzponti szervek altal alkotott normakbadl fakad. Az allam teriletén beliil
a kilonboz6 terlletrészek szamara érvényes normak részjogrendeket képeznek,
és olyan részkozosségeket hoznak létre, amelyek az egész allam teruletileg diffe-
rencialt tagjainak tekinthet6k. Az dllamnak ez a teriileti tagozddasa azonos azzal,
amit decentralizacionak neveznek. Tomoren fogalmazva a helyi 6nkormanyzat tehat
nem mas, mint decentralizalt részjogrend. KEcs6 Gabor: A helyi 6nkormdnyzatok
pénziigyi jogi jogdlldsa. Budapest, ELTE EGtvos, 2016, 85.

71 Az alapvet§ kotelezettségekrsl egy masik tanulmanyban irok: KEcsé Gabor: Az
alapvet6 kotelezettségek tipusai és jogviszonyai. K6zjogi Szemle, 2025, 18 (2), 10-17.
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hatdsukat elismerni. A megkiilonbdztetés 6nallé addjogi mércéje értelmét
az adna, hogy mas lenne a kiindulépontja az altalanos jogegyenlGséghez
képest. El kell ismerni, hogy az adéjog természeténél fogva egyenlétlen.
Nagy terjedelmét, bonyolultsagat és gyakori médositasait kiilonosen az
okozza, hogy szabalyait az addpolitika és mas agazati politikak (kiilonosen
a csalad- és gazdasagpolitika) stratégiai és napi igényeihez igazitjak.”> Na-
gyon rovidek lennének az addjogszabalyok, ha mindenkinek az addalap
ugyanannyi szazalékat kellene befizetnie. Az addjog tehat nem semleges,
hanem kiilonb6z6 politikai érdekek és értékek mentén meghatarozott,
amelynek kdvetkeztében nagyon hasonld helyzetekre nagyon valtozatos
szabdlyokat tartalmaz. Ezért az addjog a megkiilonboztetés mivészete.

A fentiek szerint az Alaptdrvényben a kozteherviselés nem csak alapvet6
kotelezettségként [XXX. cikk (1) bekezdés] jelenik meg, hanem alapelvi és
hataskori format is magara olt. Az emberképet megtestesité O) cikk képes
lenne elnyelni a XXX. cikk (1) bekezdését, mert az Alaptérvényt az adéfizetd
ember képe formalta. A kozteherviselési szabaly funkcidjat tehat az O)
cikk be tudna tolteni a természetes személyek vonatkozdsaban, de ezt az
értelmét az Alkotmanybirésdg még nem tarta fel. Nem volt rd sziiksége,
hiszen rendelkezésére all a joval konkrétabb XXX. cikk. Mindenesetre az
0) cikk kozteherviseléssel 6sszefliggd, jelenleg még rejtett tartalma se-
gitségul hivhaté lehet olyan addjogi értelmezési kérdésekben, amelyek a
XXX. cikkbe az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint nem férnek
bele. Az Orszaggy(ilés addztatasi hatdskore értelmezéssel kdvetkezik az
Alaptorvénybdl. A helyi dnkormanyzatok addztatdsi hataskore konkrétan
megjelenik az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban. Ennél ere-
detibb médon addjogalkotasi hataskor nem telepithet6 az 6nkormanyza-
tokra. A tarsadalmi kozmegegyezésen alapuld modellt az Alaptorvény nem
tartalmazza. Azt még csak lehet6vé sem teszi, hiszen az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani ,a
kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarodl, kozponti
adonemrdl, illetékrdl, jarulékrél, vamrél, valamint a helyi adék kozponti
feltételeirdl sz616 torvény tartalmardl.”

Megallapithatod tehat, hogy a kdzteherviselés harom szabalyozasi kon-
cepcidjat (hataskori, alapelvi, alapvets kotelezettségi modell) hasznositja
az Alaptorvény. Ezek nem kizarjak, hanem kiegészitik egymadst.

72 Masik oka az addjog bonyolultsaganak, hogy a jogalkotdt kazuisztikus szabalyozasra
kényszeriti az addkikerilésre toreked6 addzoéi magatartas. Folyamatos jogalkotasi
kényszer van a szabalyozasi hézagok megsziintetésére.
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AZ IGAZSAGOS AR (IUSTUM PRETIUM) NEHANY
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adjunktus (PTE AJK)

Absztrakt

A jogligyletek targyainak megfelel6 értéke szamos jogi, filozéfiai és etikai
kérdést vet fel. Az igazsagos ar a kozépkori skolasztikus filozéfiaban gyoke-
rezé elmélet, amely az Ugyletkotések kozosségi érdekekkel 6sszhangban
alld megvaldsulasat, az indokolatlan nyerészkedés, a tisztességtelen haszon
kikliszobolését tizi ki célul, figyelemmel az uzsora altaldnos tilalmara. Az
értékek, drak megértéséhez tampontként vizsgalhatdk a csereligyletek
szocioldgiai szempontjai is a gazdasagi torvényszerlségek mellett. A mo-
dern gazdasagokban a piaci ar a dont6, azonban etikai megfontolasok
érvényesitése, masok személyes korilményeinek értékelése egyéni don-
tések alapjan is lehetséges. A tanulmany célkitizése ennek megfeleléen
—avonatkozo szakirodalom feldolgozasaval —az igazsagos ar elméletének,
torténetének és egyes aspektusainak bemutatdsa.

Kulcsszavak: igazsagos ar, természetjog, szerz6dések joga, gazdasagetika,
skolasztika

SOME PRICE THEORETICAL, PHILOSOPHICAL, SOCIOLOGICAL AND LEGAL ISSUES
OF THE JUST PRICE (/USTUM PRETIUM)

Abstract

The appropriate value of the objects of legal transactions raises numerous
legal, philosophical and ethical questions. The just price is a theory rooted
in medieval scholastic philosophy, which aims to ensure that transactions
are carried out in accordance with the interests of the community, to eli-
minate unjustified profiteering and unfair profit, taking into account the
general prohibition of usury. In order to understand values and prices, the
sociological aspects of exchange transactions can also be examined as a
basis, in addition to economic laws. In modern economies, the market
price is decisive; however, the enforcement of ethical considerations and

DOI szam: https://doi.org/10.55194/G1.2025.3-4.3 55
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the assessment of the personal circumstances of others are also possible
based on individual decisions. The aim of the study is accordingly to pre-
sent the theory, history and certain aspects of the just price, by processing
the relevant literature.

Keywords: just price, natural law, contract law, economic ethics, scholas-
ticism

1. Bevezet6 gondolatok

Az lizleti etika egyik igen fontos kérdése az, hogy miképpen valdsul meg a
gazdasagi életben az arképzés, hiszen az ar alakitdsanak joga és lehet6sége
sokak szdmara megnyitja a gyengék és tajékozatlanok kizsdkmanyolasa,
kihasznaldsa eldtt az utat. Egy kis kilonbség az drban hatalmas kilonb-
ségeket jelenthet a jovedelmezGségben, egy-egy vallalkozas életében
donthet a felszamolas és a viragzas kozott.!

A megfelel§ arak, illetve a tényleges értékkel aranyban all6 ellenszolgal-
tatdsok kérdése egyéni szinten is értelmezhetd, és mar a bibliai id6kben
is felmerdilt. igy példaként Eszau és Jakob elsdsziilott jogokra vonatkozd
‘adasvételi’ Ugylete emlithets, amikor is az el6bbi az utébbinak (a fiatalabb
ikertestvérének) egy tal lencséért adta el a szamos kivaltsaggal jaro, és
ezértigencsak értékes elsdsziilottség jogat, ugyanis ez volt az ellenértéke
annak, hogy a vadaszatbdl faradtan hazatérd Ezsauval 6ccse megossza az
emlitett csekély mennyiség( ételt.? Thomas Adams ezt Ggy jellemezte, hogy
,Ezsau ostobasagat mutatja, hogy elsésziiléttségi jogat igen alacsonyra
becsiilte, s konnyen és nagyon olcsén, egy tal lencséért megvalt téle.”
Azonban hitszegés is volt a részérdl, hiszen becsapva érezte magat, és ezért
érvénytelennek tekintette a megallapodast.® Az ‘egy tal lencséért’ ennek
megfelelGen azdta is szalldige, amely egyet jelent a j6v6 és a javak elher-
daldsaval, de mindez még azzal is fokozhatd, ha az eladét ugy jellemzik,
mintha még ezt a csekély ellenértéket is visszakérné. Ahogy Vlagyimir I.
Lenin fogalmazott 1902-ben, , Igyekezzlink alaposabban megismertetni a
munkdsosztalyt ... a carok hazug beszédeivel és taktikajukkal, amelynek az
alényege, hogy el6szor adnak ‘egy tal lencsét’ ‘elsdsziilottségi jog’ helyett,

1  ELEGIDO, Juan M.: The Just Price as the Price Obtainable in an Open Market. Journal
of Business Ethics, 2015/3, 557.

2 BEKEs Istvan: Napjaink szdlléigéi. 1. kdtet. Budapest, Gondolat, 1977, 20.

3 WEBER, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat,
1982, 253.; 244. labjegyzet.
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azutan meg (fenntartott, elsGszlilottségi jogukra tdmaszkodva) még a tal
lencsét is elveszik.”*

A gazdasagi értékek és az ennek megfeleld ar meghatarozasanak elvi,
jogi és filozofiai problémai évezredek dta foglalkoztatjak a filozéfusokat,
jogtuddsokat, teoldgusokat vagy éppen a kdzgazddszokat. Thomas Kuhn
megkozelitésével élve, ezek a kérdések a pénzt, az arakat és az értékeket
vizsgald kilonbo6z6 ‘'normal tudomanyok’ megfejtésre szoruld ‘rejtvényei’
lehetnek, amelyeknek nem feltétlenil lehet megoldasuk.> Ahogy Georg
Simmel (1858-1918) fogalmazott, ,,[m]inden megoldott talany egynél tobb
Ujat ad fel, s gyakran csak akkor derdl ki, mily tavol vagyunk a dolgoktdl,
amikor kdzelebb jutunk hozzajuk.”¢ Emile Durkheim (1858-1917) is hasonlé
véleményen volt dltaldban: , Egyetlen probléma megoldasanal hany kér-
dés vetddik fel, amely valasz nélkil marad! Egyetlen kétely eloszlatdsanal
mennyi titokba botlunk, amelyek megzavarnak!”’” Vagyis, ha sikertilne is
egy-egy kérdés megvdlaszolasa, az csak Ujabb kételyeket vetne fel.

A filozofidra is vonatkoztathatd az a mingsités, hogy az a korszak kordil-
ményei altal befolyasolt kortudati megnyilvanulds.”® Ez azt jelenti, hogy az
eltéré korok kiilonboz6 elméleteinek alkalmazhatdsagat, értelmezhetbsé-
gét mindig az adott tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezetben kell vizsgalni. igy
felmerilhet a kérdés, hogy egy-egy korabban megfogalmazott koncepcid,
erkolcsi elvaras, vallasi elGirasokon alapuld elgondolas irdnyadod lehet-e
valamilyen formaban a késébbi korokban is, szolgdlhat-e valamilyen médon
tampontként a jov6 szdmara is?

Jelen tanulmdanyban az igazsagos ar (iustum pretium, just price, gerechter
Preis) példajanak elemzése vezethet el ezen elméleti kérdés megvalaszo-
lasdhoz és tovabbi kbvetkeztetések megfogalmazasahoz, hiszen ,A jogasz
igazi, gyakorlati filozéfiai feladata éppen az, hogy az egyenlét egyenléen, s
a kiilonboz6t a kiilonbozEség mértéke szerint kezelje kiilonbdz6en, megal-
lapitva és megadva mindenkinek az 6t jogosan megillet6t.”® Az ar elmélete

4 BEKESsi.m.21.

Ld. KUHN, Thomas: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris Kiado,
2000, 47-49.

SIMMEL, Georg: A pénz filozdfidja. Budapest, Osiris, 2004, 601.

DURKHEIM, Emile: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Budapest, Osiris, 2001, 245.
Adadm Antal: Kérdések és vélaszok a filozdfidban. Jura, 2003/1, 5.

FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltosdga jogfilozofiai megkézeli-
tésben. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): Tanulmanyok a jog erkolcsi alapjairdl. Emberi
méltdsag, szabad vasarnap, uzsora, pénzligyi vilagvalsag. Budapest, Pazmany Press,
2015, 11.
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is egy rejtvény a normal tudomany szdmadra. Az igazsagossagi elméletekkel
0sszhangban egy alapvet6en tdmogathatd, etikai néz6pontbdl is igazolhatd
kdvetelményt tamaszt az egymassal jogligyleteket bonyolité alanyokkal
szemben az igazsagos ar koncepcioja, tekintettel arra, hogy ,Az emberek
kozti jogi forgalom f6leg jogligyletek kotésében all.”*° Platdn szerint a valddi
értéket az a mester ismeri, aki pontosan tudja, mennyit ér a munkaja —
és az arnak meg kell felelnie az aru valddi értékének, ha tisztességes; de
itt véget érnek Platdn magyarazatai a helyes arrél, igy ennek az arnak a
pontos meghatarozasa teljesen hianyzik.!* A csere kapcsan Arisztotelész
a Nikomakhoszi etikajaban megfogalmazta, hogy egyik félnek sem szabad
a masik karara gazdagodnia.'? Azonban e gondolatok kapcsan minden-
képpen meg kell emliteni, hogy Auxerre-i Vilmos (1145-1231) irdsaiban
is megtaldlhatd, hogy az érték és az ellenszolgaltatas kozotti viszony az
igazsagossag egyik kérdése.!® Ezeket vette alapul és fejlesztette tovabb a
iustum pretium koncepcidjaban Aquinéi Szent Tamas (1226-1274), amely
elvek egyébként er6teljesen hatottak mind a kanonjogra, mind pedig a
természetjogra.'

Els6ként a fogalmi kérdéseket kell roviden megvizsgalni. '"Méltanyos
ar’, 'igazsagos ar’ — de mit jelentenek az emlitett jelz6k? Természetesen
hosszadalmas fejtegetéseket igényelne a szamos megkozelités bemutatasa,
azonban ebben a korben ezek helyett a természetjoghbdl célszerd kiindulni.
»Az igazsdgossag a Rhetorica ad Herennium és Cicero 6roksége folytan
mindenki jussanak méltanyos megadasat jelenti, ily médon a személykozi
kapcsolatokban egyensulyt és mértéket, tulajdonosi aranyossagot jelent.”*®
Az ulpianusi elv—a ,ius suum cuique tribuere” — az igazsdgossagi és egyben
méltanyossagi elvként a természeten alapszik. Vagyis az igazsagossag a
méltanyossag értelmében azt tartalmazza, hogy ,megadni mindenkinek
az 6t illet6t”, mert ebben all a természetes méltanyossag tartalma, a

10 WERNER Rezsé: A bélcsészeti jogtudomdny kézikényve. Osszehasonlitd tekintettel
a tételesjogi intézményekre. Budapest, Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Kényvnyomda, 1880, 44.

11 SCHACHTSCHABEL, H. G.: Gebundener Preis — Gerechter Preis: Zur theoretischen
Grundlegung, 1939/3, 477.

12 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford, Oxford University Press, 1996, 266.

13 MCGRATH, Alister E.: lustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification.
Cambridge, Cambridge University Press, 1986, 113.

14 ZIMMERMANN i. m. 266.

15 FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007, 100.
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méltanyossag a természetben ezen elv formajaban is jelen van. A téte-
les jogban pedig nemcsak torvényi és szokasjogi alapon jelenhet meg a
méltanyossag, hanem megegyezés folytan is. , A iustum (igazsagos), ami
a Masikat megilleti, egyben a méltanyos is.”*® Az igazsagossag mellett
olyan fogalmak is megemlithet6k, mint a jétékonysag, a szolidaritas vagy
az onzetlenség. Durkheim példdul Ggy fogalmazott, hogy ,,Gondosan meg
szokas kilonboztetni az igazsagossagot a jotékonysagtdl (charité), vagyis
a masik jogainak tiszteletben tartdsat minden olyan cselekedettél, amely
tulmegy ezen a tisztan negativ erényen. ... egyediil az igazsagossag alkotja
az alapokat, a jotékonysag pedig megkoronazza.” Hozzatette, hogy egyesek
szerint az 6nzetlenség legfeljebb maganerény, amelyet jo, ha gyakorolnak,
azonban a tdrsadalom megfelel6 mikodéséhez egyediil igazsagossag
szlikséges. Szerinte az egymas jogainak kolcsonds elismerésének az az
alapja, hogy az embereknek ragaszkodniuk kell valamilyen okbdl egy-
mashoz és a tdrsadalomhoz, amelyben élnek: ,, Az igazsdgossag tele van
jotékonysaggal, vagy [...] a negativ szolidaritas csupan egy masik, pozitiv
természet( szolidaritas emandcidja: a mas forrdsbol szarmazo tarsadalmi
érzések visszhangja a dologi jog szférajaban. Semmi sajatos nincs benne,
mindenfajta szolidaritas sziikségszer( velejardja.”?’

A kiinduldépont az, hogy a vonatkozé elmélet szerint minden arunak van
egy ,lilgazsagos, azaz targyilag megfeleld, a pénzérték és a dologi érték
szamtani egyenl@ségében rejl§ ara, s ezt torvényileg igyekezett szilardan
megszabni az emeléssel és csokkentéssel szemben.”*® Adott tehat a hipo-
tetikus piaci ar, amelyet a versenyre épulé piac allit el6,'° de ez a piaci ar is
ellathaté olyan jelz6kkel, amelyek egyértelmien negativ szinben tlintetik
fel. Példaul, ha szembeallitjak az igazsagos arat az ingadozo, piacspecifi-
kus ‘rabléarral’ ('Rduberischer Preis’),” vagy azzal a nehézségeket, illetve
tudatlansagot (az informacids aszimmetriat) kihasznald ‘zsaroléarral’
("Wucherpreis’), amellyel szemben a skolasztikus gazdasagetika fel kivant
lépni.?

16 Uo.

17 DURKHEIM i. m. 131-132.

18 SIMMELi. m. 383.

19 ELEGIDO i. m. 558.

20 SCHAFER, Heinrich Wilhelm: Die Taufe des Leviathan. Protestantische Eliten und
Politik in den USA und Lateinamerika. Bielefeld, Bielefeld University Press, 2021,
739.

21 NUTZINGER Hans G. — HECKER, Christian: Gerechtigkeit in der Okonomie — ein un-
|6sbarer Widerspruch? Leviathan, 2008/4, 545.
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A piaci ar tartalmanak tisztazdsa korében feltétlenil meg kell emliteni
Adam Smith (1723-1790) skot kozgazdasz és filozofus munkassagat. Smith
szerint a munkabérek, a foldjaradék, az el6allitashoz, feldolgozashoz, pi-
acra hozatalhoz felhasznalt t6ke profitja a kiinduldpont: ezek természetes
rataja a természetes ar. Ha ezen adjak el az arut, akkor pontosan annyiért
adtdk el, amennyit ér. Azt a tényleges drat, amelyen az drut rendszeresen
eladjak, az aru piaci aranak nevezik. Ez lehet a természetes ar alatt, felett
vagy vele egyenl6.%? Ezen kiviil a modern adérendszerekben a kozvetett és
atharitott adokkal, kozterhekkel is szamolni kell. A monopolar pedig ,,[m]
indig az elérhet6 legmagasabb ar. A természetes vagy a szabad versenyben
kialakuld ar ezzel szemben az a legalacsonyabb ar, amelynél kevesebbet
néha talanigen, de hosszabb id6n 4t rendszeresen nem lehet elfogadni. Az
el6bbi tehat a vev6bél kipréselhet6 legmagasabb, vagyis olyan ar, amelyet
az feltehet6leg még hajlandd lesz megfizetni; a masik az a legalacsonyabb
ar, amelyet az eladd még elfogadhat anélkil, hogy az Gzletét meg kellene
szlintetnie.”?* Max Weber (1864-1920) tugy fogalmazott, hogy , A raciondlis
gazdasag szakszerd Gzemeltetést jelent. Pénzbeli arakhoz kell igazodnia,
ahogyan azok a piacon az emberek kozotti érdekharcokban kialakulnak.
[...] A pénz ugyanakkor a legelvontabb és’legszemélytelenebb’ dolog, ami
csak a vilagon létezik.”?* Az igazsdgos dr tana ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy nem szabad kihaszndlni mdsok helyzetét, vagyis elvarja, hogy az dr
ne tisztdn a piac tényezdi szerint alakuljon, hanem az elado legyen tekin-
tettel a sziikségben |évékre. Ez azt jelenti, hogy az arban csak a termelési
koltségek és egy minimalis haszon jelenhet meg. A piaci konjunktura ki-
hasznalasa a nagy nyereségek érdekében is blin6s uzsora, turpe lucrum.?
A jognak is lehet szerepe ebben a kérdésben, ahogyan az kés6bb lathatd
lesz, ugyanis ,A felek egyetértése még nem tesz igazsagossa egy kikotést,
amely 6nmagaban nem az, és vannak az igazsagossagnak olyan szabalyai,
amelyeknek megsértését akkor is meg kell akaddlyoznia a tarsadalmi igaz-
sagérzetnek (justice sociale), ha az érdekeltek beleegyeztek.”?®

A kozépkor el6tt ,,A rdmai jog alapvetGen szabad kezet engedett az eladd
és a vevd szamdra a pretium mértékének megallapitasa terén, az antik
jogtuddsok ugyanis természetesnek tartottak, hogy a szerz6d6 partnerek

22  SMITH, Adam: A nemzetek gazdagsdga. Budapest, Akadémiai Kiado, 1959, 104-105.

23 Uo.110-111.

24 WEBERi. m. 350.

25 KisLEGI Nagy Dénes: Bevezetd a kézgazdasdgtanba. Pécs — Budapest, Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiado, 1939, 43.

26 DURKHEIM i. m. 221.
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a vételnél kodlcsondsen ligyeskedve igyekeznek a szamukra leginkabb ked-
vez6 pretiumot kialkudni.”?” Vagyis ,[a]z adasvételnél természetszeriileg
meg van engedve, hogy ami tobbet ér, azt olcsébban vegyiik meg, s ami
kevesebb érték(, azt dragabban adjuk el.”?® A romai jogban tehat az ar
szabad alku eredményeként alakult ki, és csak kivételes eset, a feltling
aranytalansag (laesio enormis) szolgalhatott alapul a jogligylet vitatasa-
hoz. (A laesio enormis alkalmazdasaval példaul megakadalyozhaté volt az
is, hogy az elszegényedd néprétegek a foldjeiket aron alul adjak el, igy az
inflacid és az elszegényedés elleni kiizdelem egyik eszkoze volt.)?® Ezt a
kozépkori joggyakorlat alaposan kiterjesztve atvette, de ez nem jelentett
erkolcsi megoldast.3® Mindazonaltal a magyar jogalkotasban a XlIl. szazad-
ban is talalhatd példa arra, amikor a torvény ‘igazsdgos’ és ‘'méltanyos’
arrél tesz emlitést. Az 1231. évi VIII. torvénycikk a beszallasolasi jog (ius
descensus) kapcsan tiltotta meg, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasokat (ga-
bonat, bort) anélkil fogadjanak el, hogy megfizették volna az ’igazsagos’,
illetve ‘méltanyos arat.”*!

Ezért — figyelemmel a kézépkori gazdasagi viszonyok jellemz8ire —
szlikségessé valt egy olyan koncepcié kidolgozasa, amely vallasi, filozéfiai,
illetve etikai megalapozottsaggal kivant a valtozé vilag kihivasaira valaszt
adni, tekintettel arra, hogy ,a szabadverseny nem tudja a gazdasagot sza-
balyozni, bar kell6 hatarok kozt jogosult és kétségtelenil hasznos lehet.”3?
Az igazsagossagi kovetelmények ('kdlcsonos igazsagossag’, 'szerz6déses
igazsagossag’) és a piac megkérdbjelezhetetlen logikdja ('piaci fundamen-
talizmus’, a Rudolf von Jhering-féle ‘egoista haszon- és érdekelv( kotelmi
jogi szemlélet’) allithatok egymassal szembe, hiszen ami a piacon torténik,
az nem feltétleniil igazsagos, és ekképp legitim, csak azért, mert hatékony.>
A természetjogi gondolkodds egyik legfontosabb kérdése az uzsora, ame-
lyet — szemben a mai gondolkodassal — tagan értelmeztek, hiszen ebbe a

27 JUSZTINGER Janos: A certum pretium hatarain: az armeghatarozas kilonos madjai
a rémai jogban. Jura, 2014/1, 98.

28 MENYHARD Attila: A joerkélcsbe iitkéz6 szerz6dések. Budapest, Gondolat, 2004, 55.

29 Uo.

30 FARKAS Beata: A kézgazdasdgi gondolkodds révid térténete. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2021, 28.

31 ILLEs JOzsef: A magyar szerzédési jog az Arpddok kordban. In: SzLADITS Karoly (szerk.):
Magyar Jogaszegyleti értekezések 22. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1901, 98.

32 PIus papa, Xl.: ‘Quadragesimo anno’ kezdet(i apostoli levele a tdrsadalmi rend
megujitdsdrdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1942, 49.

33 FRIVALDSZKY Janos: A pénziigyi vildgvalsdgbdl a klasszikus természetjogi elvek ujboli
érvényesiilése felé. In: FRIVALDSZKY (2015) i. m. 174-175.
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koérbe soroltak minden olyan jelenséget, amely sértette a kdlcsonos igaz-
sagossagot, és amely a dolgok egyenértéklisége elleniigazsagtalansagnak,
az volt az oka, hogy a dolgok egyenértéklisége erkolcsi kovetelmény volt:
aki a dolgok természete altal megkivant csereigazsagossag ellen vét, az
erkodlcstelenil cselekszik, hiszen tobbet akar, mint ami 6t valéjaban meg-
illetné. Mivel az igazsagossag a tobbiekkel szemben érvényesiil6 erény, az
igazsagtalansag is a tobbiekkel és a kozosséggel szemben elkdvetett vétek,
ezért kozosségellenes és kozosségrombold. Az egyenértékliség a kozosség
biztositéka, ennek hidnydban sériil a kozosségiség.>* Nem hagyhato figyel-
men kivil, hogy ami jogszer(, az nem feltétlenil igazsagos; alapvetden az
egyéneken mulik, hogy a magasabb szint{ szempontokat (igazsdgossag,
erkodlcs) mennyire kovetik. Ahogy Hans Kelsen fogalmazott, ,,Az igazsagos-
sag mindenekelStt az emberek kdlcsonds viszonyait szabalyozé tarsadalmi
rend lehetséges, de nem sziikségképpeni minGsége.”*

2. A skolasztika és a iustum pretium — az érték és az ar osszefiiggései

A skolasztika ‘a tulajdonképpeni kdzépkori filozéfia’, neve onnan ered, hogy
Nagy Karolytdl a reneszanszig kozépkori iskoldkban (egyhazi, kolostori,
udvari, varosi iskolakban) mivelték.*® Durkheim ugy fogalmazott, hogy a
skolasztika ,,[a] szabad gondolkodds els6 mddszeres er6feszitése, a tantdl
vald eltérések elsé forrdsa. A vita joga elvileg elismert jog.” A viszonylag
korai kialakuldsat az tette lehet6vé szerinte, hogy a kereszténység a legi-
dealistabb vallas, nagyon tag és altalanos hittételekbdl all, mintsem kiilénos
hiedelmekbdl és meghatdrozott gyakorlatokbdl. ,Epp ezért ébredhetett
fel viszonylag koran a szabad gondolkodas a kereszténység kebelében.”?’
A scholastici sz6 elGszor iskolai tanitdkra, majd a hit terjesztGire, végiil az
egyhaztanitdkra vonatkozott. A kdzépkorban az antik filozéfia eszmekin-
csével torténé egybeolvadas ment végbe, el6szor a patrisztika, majd az
ezt kovetd skolasztika kordban. Sajatos médszert dolgozott ki a skolasztika,

34  FRIVALDSZKY Janos: Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquindi Szent
Tamds és némely neotomista természetjogdsz gondolataiban. In: FRIVALDSZKY (2015)
i. m. 94-95,

35 KELSEN, Hans: Mi az igazsdgossdg? In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antoldgia
a szazad elsé felének kontinentalis jogi gondolkodasa korébdl, Budapest, 1998, 202.

36 NyirI Tamas: A filozéfiai gondolkodds fejlédése. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2001, 133.

37 DURKHEIM i.m. 172.
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szoros kapcsolatban allt a teoldgia és a filozofia.®® A skolasztika a tanarok
és tanitvanyaik kdzott bontakozott ki; elGszor (a XII. szazadig) Platén, majd
Arisztotelész — egyszer(ien, mint a Bolcsel6, a Filozéfus — volt a mesterdik.
A skolasztikusok is hivék, a hit tételeit kotelezé szabalyoknak tartjak, és
amiben hisznek, abban a filozéfia segitségével is el akarnak igazodni. Mind
a filozéfiaban, mind pedig a teoldgidaban a vitatkozas médszerét hasznaljak:
a kérdésekre adott valaszokat megvitatjak pro és kontra érvek mentén. A
skolasztika atyja Szent Anzelm (1033-1109) volt.*

A pénz egyik funkcidja az értékmérés, amely ériasi tarsadalmi jelen-
téséggel bir, azonban nem értékforras, mivel egy adott pénznemben
(példaul forintban) valé gondolkodas nem koveteli meg a pénz feletti tu-
lajdonjogot.*® Alapvet6 jelentGségl azonban, hogy egyes targyak (dolgok,
szolgaltatasok) értéke pénzben kifejezhet6 legyen. A {6 kérdés azonban
az, hogy egyes targyaknak mekkora a tényleges értéke, és van-e olyan
erkolcsi kovetelmény, amely iranyt(iként szolgalhat ennek meghatdroza-
saban? Valamilyen egyensulyi helyzetet kell taldlni, ugyanis , Ertéket kell
adni azért, hogy értéket nyerhessiink.”** Viszont ,,Azt mondjuk: csak ak-
kor hozunk pénzbeli dldozatot — ami szdamunkra 6nmagdban terhes —, ha
megfelels ellenértéket kapunk érte. Ezen aldozat barmely megkurtitasat
pozitiv nyereségként tartjuk szamon.”*

Az egyik lényeges kérdés tehat az érték és az ar viszonya. Olyan gon-
dolatokat kell ebben a kérben megemliteni, amelyek azt vizsgaljak, hogy
miképpen viszonyulhat a kett6 egymdshoz, hogyan vélhat el a kett6 egy-
mastodl, ha egyaltalan elvalhat. Ennek megfelelGen tisztazni sziikséges,
hogy mi is az érték’ és az ‘ar’ fogalma. Ertékek ,[a] kdrnyezd vilag ob-
jektumainak tarsadalmi meghatarozottsagai, amelyek kifejezik a targyak
pozitiv vagy negativ jelent6ségét az ember és a tdrsadalom szdmara.”*?
Egyrészt vizsgalhatd, hogy az adott targy értékét mi hatarozza meg: a rit-
kasag, a kereslet és a kindlat, az irdnta érzett vagy vagy az érte hozandé

38 STORIG, Hans Joachim: A filozdfia vildgtérténete. Budapest, Helikon Kiadd, 2006,
165.

39 ScHUTz Antal: Aquindi Szent Tamds szemelvényekben. Magyarul és latinul. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1943, 1-2.

40 STEWART, Walter: Social Value and the Theory of Money. Journal of Political Economy,
1917/10, 988.

41 SIMMELI. m. 46.

42  SIMMELi. m. 138.

43 SzIGETI Gyorgyné — VARI Gyorgyné — VOLCZER Arpad: Filozdfiai kislexikon. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1976, 91.
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aldozat, a remélt nyereség mértéke, de az adott korilmények is donté
hatasuak lehetnek (példaul az éhez6 ékszert ad egy darab kenyérért).**
Az értékjelleg, a gazdasagi érték a cserébdl szarmazik: , A targyak ming-
ségi meghatarozottsaga, amely szubjektiv szempontbdl kivanatossagukat
jelenti, mindezek alapjan nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy abszolut
értéknagysagot [Wertgrésse] hozzon létre; mindig csak a vagyakozasoknak
a cserében megvaldsuld viszonya az, ami azok targyait gazdasagi értékekké
teszi.”* A gazdasagi érték —amely a munkaeré kapcsan is értelmezhet6 —
ennek megfelel6en mindig kolcsdnviszonyban |étezik, a gazdasagi érték
fogalmanak ,betet6zése és legtisztabb kifejez6dése” a pénz fogalma.*
Osszefoglalva: ,,Minden csere az érték és ar fogalmat teszi fél. A dolog
értéke (valor) az abban képzelt tokély vagy haszon mindségét, vagy annak
czélszer(iségét jelenti; ezen érték meghatarozasa becsiilés (aestimatio);
az, a mi massal egyértékiinek tartatik, annak annyitérdje (aequivalens); s
valamelly dolog értékének mennyisége masikéhoz képest, annyiterében
meghatarozva, arnak (pretium) neveztetik; ez ismét vagy koz-vagy f6-ar;
a mint a dolog értéke vagy barmelly mas annyitérGben, vagy pedig egye-
temes annyitér6ben, azaz: pénzben hatéaroztatik meg.”*’
Legegyszer(ibben fogalmazva, az ar azt fejezi ki, hogy mennyiért valik
elérhet6vé az ligylet targya. Egyrészt ,Az, hogy egy dolog tisztan gazdasa-
gilag ér valamit, annyit jelent, hogy ér valamit szamomra, azaz kész vagyok
odaadni érte valamit.”*® Masrészt ,[a] dolgokért valamivel fizetni kell: a
varakozas tirelmével, a keresés faradsagaval, a munkaeré raforditasaval,
valami mas médon kivanatosrél valé lemondassal. Ar nélkiil tehat — az
arnak most ebben a tag értelmében — nincs érték.”* Vagyis ,[a] targyak
gazdasagi értéke abban a kdlcsonds viszonyban rejlik, amelybe mint ki-
cserélhet6k egymassal Iépnek. [...] Valamely aru pénzben kifejezett ara
a kicserélhet6ség mércéjét jelenti, mely kdzte és a tobbi aru 0sszessége

44 SIMMEL i. m. 59-60.

45 SIMMELi. m. 73.

46 SIMMELI. m. 81.

47 VIROZSIL Antal: Egyetemes természet vagy Eszjog elemei, 1. kétet. Pest, Heckenast,
1861, 135-136.

48 SIMMELI. m. 68.

49 SIMMEL i. m. 69. ,Ha az egyik fajta munka faradsagosabb a masiknal, a fokozott
erbfeszitésért természetesen térités jar; innen van, hogy az egyik fajta munka egy
orai terméke sokszor a masik fajta két drai terméke ellenében cserélhets. Némely
fajtdja a munkdnak kilénosen nagy lgyességet és értelmet igényel; az emberek
ezeket a tulajdonsagokat becsiilik, s ennélfogva az ilyen munka termékét tébbre
értékelik, mint amennyire a felhasznalt id6 alapjan kellene.” SMITH i. m. 96.
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kozott fennall.”*® Modern fogalomhasznalattal élve, ,,A nominalar az, amit
rendszerint az arnak szoktunk tekinteni. Ez szerepel az arcéduldkon. [...] Bar
az arcéduldkon a nomindldrak vannak feltiintetve, ezek nem azok az arak,
amelyek a gazdasagi dontések meghozatalakor szamitasba jonnek. Amikor
példaul eldontjik, hogy vegylink-e kerékpart, nem is annyira a kifizetendd
dollarok mennyisége szamit, hanem az az dldozat (vagyis egyebekrél vald
lemondas), amelyet meg kell hoznunk a bicikli megvételekor.”*! Karl Marx
(1818-1883) bajos hasonlata szerint az arak ,,szerelmes szemek, amelyekkel
az aruk a pénzre kacsintanak,” és az arak megmutatjak, hogy a pénz mennyi
aruva tud valni, illetve megmutatjak az atvaltozasi képesség korlatait.>
Warren Buffett amerikai befektet6 és tizletember pedig ugy fogalmazott,
hogy ,, Az 4r amit fizetsz; az érték az, amit kapsz.” (,,Price is what you pay;
value is what you get.”)** Vannak olyan jogi rendelkezések tovabba, ame-
lyek az ’érték’ helyett az ‘ar’ fogalmat hasznaljak, igy elméleti kiilonbséget
kell tenni a kett6 kozott annak ellenére, hogy ezek néha szinonimaként is
megjelennek. Példaul egy addjogszabaly ugy fogalmaz, hogy ,,a szokasos
piaci érték az az ellenérték (ar, kamat), amelyet...”>*

A kett6 fogalom (érték és ar) fedheti egymast, de az ar a tényleges
értéknél alacsonyabb és magasabb is lehet, amely felvet kiilonb6z6
etikai, erkolcsi szempontokat. A jognak és a filozofidnak ugyanis ssze
kell egyeztetnie erkolcsi, magasabb rend(i kovetelményeket az arképzés
szabadsagdval, és ez utdbbit korlatozhatja a jogrendszer kilénb6z6 tilal-
makkal, jogintézményekkel. Ebben a kérben emlithet6 a filozofiai, illetve
vallasi alapokon nyugvd iustum pretium elmélete, vagy éppen a jog vi-
lagaba tartozod laesio enormis ('feléntuli sérelem’).>> Nemcsak tilalmak,
hanem batoritasok, 6sztonzé kezdeményezések is |éteznek, ilyen példaul a
késGbbiekben roviden targyalandd méltanyos kereskedelem tdmogatasa.

50 SIMMELi. m. 109.

51 KOHN, Meir: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok. Budapest, Osiris, 1998, 661.

52 MARKX, Karl: A t6ke. Budapest, Szikra, 1955, 109.

53 HAGSTROM, Robert G.: The Warren Buffett Way. Hoboken, John Wiley & Sons, 2004,
121.

54 Ld. a személyi jovedelemaddrdl szold 1995. évi CXVII. torvény 3. § 9. pontjat.

55 Ld. a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:98. §-at a feltling értéka-
ranytalansagrol. ,A szerz6dés ez okbdl valé megtdmaddsa — ahogyan azt a Kuria
mar szamos dontésében kifejtette — nem szolgalhat az utébb megbant szerz8déstdl
valé szabadulas, vagy a kikotottnél kedvez6bb szerz6dési feltételek kikényszeritésé-
nek eszkozéll. Az Uj Ptk. ezt a kialakult birdi gyakorlatot azéta mar torvényi szintre
emelte...” A Kdria Pfv.V1.21.377/2015/11. szamu itélete.
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Aquindi Szent Tamas ugy fogalmazott a Summa Theologiae-ben, hogy
a mastdl kapott valamilyen miért vagy munkaért fizetett jutalom ar, és
ezekért igazsdgos arat fizetni igazsagos cselekedet.>® Néhany tovabbi gon-
dolatot is érdemes kiemelni a m(iveibdl, illetve annak magyarazataibol.
Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106 — Kr. e. 43) is ugy fogalmazott, hogy , A
tisztességes embernek nem szabad csalnia” és ,,[a]z adas-vevésben keriilni
kell minden hazugsagot; ne fogadjon fel suttyomban az arus olyant, aki
az arat mesterségesen felveri, se a vevd olyant, aki azt mesterségesen
lenyomja.”®” Tovabba, ,Ha tehat az 4r meghaladja a dolog értékét vagy
forditva a dolog értéke meghaladja az arat, sérelmet szenved az a kdlcs6nos
egyetértés, melynek megGrzése az igazsag feladata. Tehat magdban véve
b(inGs és jogtalan egy dolgot dragabban adni vagy olcsébban venni, mint
amennyit ér.”>® A kapcsoldd6 magyarazat szerint ,,dragabban eladni vagy
olcsébban venni, mint amennyit ér, erkdlcstelen — magdaban tekintve.”*°
Szent Tamas ezt azért tette hozza, mert jél tudta, hogy az ar a kozosségi
élet fliggvénye, a kinalat és kereslet eredménye. Ezért jatszhatnak benne
olyan tényezbk is szerepet, mint az aru ritkasaga, nehéz megszerezhets-
sége vagy a veve kilon gyengéje valamilyen targy irant (mdkedveldi ar).
Azonban Maté evangéliumat (7,12) is idézte: ,’Amit akartok, hogy az em-
berek nektek cselekedjenek, ti is azt cselekedjétek nekik. Am senki sem
akarja, hogy dragabban adjanak neki el egy dolgot, mint amennyit ér. Tehat
nem is szabad mdasnak sem dragdbban eladni. Feleletiil azt kell mondani:
csaldssal is a jogosnal dragabban eladni valamit mindenképpen biin.”®

Emellett Szent Tamas vizsgdlta a kamatszedés blinét is. Fészabdlyként ugy
fogalmazott, hogy mivel kélcs6nzétt pénz esetén olyasmi eladdsdrol van szo,
aminem is létezik, ezért az nyilvanvaldan egyenlGtlenséghez vezet, ami sérti
azigazsagot.®! Az egyhaznak a kamatszedésrél kialakitott allaspontja részben
bibliai helyekre, korai zsinati hatarozatokra és az egyhdzatyak tanitasara
vezethetd vissza. Lukacs evangéliuma szerint ,,[a]djatok kdlcson, semmit
érte nem varvan” (Lk 6,35).> Mdzes is igy fogalmazott: ,,Ne uzsorakamatra

56 BUSUTTIL, Salvino: A Comparative Note on the Social Concept of Work in Aquinas
and in Recent Papal Documents. Journal of the Faculty of Arts, 1972/1, 81.

57 ScHUTzi. m. 244.

58 ScHUTzi. m. 244.
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York, Cosimo Classics, 2007, 1512.
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kolcsonozzél testvérednek.” (5Mdz 23,20)% A kamatszedés tilalmanak hat-
terében ott volt az a meggondolas, hogy a fogyasztasi célra felvett kdlcson
mogott nagyobb valdszinliséggel all egy sziikséghelyzetbe jutott személy,
mint a termelési célu hitel mogott. Szent Tamas részletesen bemutatta azt is,
amikor mégis tobb pénzt lehetett visszakapni, mint amennyit kdlcsonadtak.
llyen volt a felmerult kdr (damnum emergens) megtéritése, a késve visszafi-
zetett kolcson, illetve a kockazatvallalas egyes esetei. A kozépkor masodik
felében mar kiilonb6z6 intézmények sora tette lehetévé, hogy a piaci val-
lalkozasok mégis hitelhez jussanak. A societas (kereskedelmi tarsasag), a
jaradék, a letét, a pénzvaltas szabalyozdsa mind lehetdséget adott burkolt
kamatszedésre.®* De az uzsora egy masik lehetséges megvaldsulasi formaja
azis, ha a megengedettnél nagyobb kamat 6sszegét a ténylegesen atadott
pénzbdl levonjak, és a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot mégis az
eredeti 6sszegr6l allitjak ki.®> A kamatszedés tilalma kijatszhaté volt Ugy is a
foldbirtokkal rendelkez6k esetében, hogy az ingatlanra kézizdlogot vezettek
be jelzalogjog helyett akként, hogy a zalogbirtok hasznalatat legalabb egy
gazdasagi évre felmondhatatlanna tették.®® Simmel szerint egyébként egy-
részt, Az 0sszes kozépkori aggdly a kamatszedéssel szemben arra vezethetd
vissza, hogy a pénz sokkal merevebbnek, szubsztancialisabbnak, a dolgokkal
hatarozottabban szemben allénak latszott, mint az Ujkorban —illetve ilyen
is volt —, amikor inkabb dinamikusan, cseppfolydsan, hajlékonyan fejti ki
hatdsat, és ilyenként is jelenik meg.”®” Masrészt a kamatszedés kanonjogi
elutasitasanak okat altalaban a pénztél vald iszonyodasban latta, mert a
kamatban elvont tisztasagaban jelentkezik a pénziigylet. A kamat még 6nma-
gaban nem foglalja magaban a tokéletes blindsséget, hiszen a kozépkorban
ezt elkerilhetének vélték, ha a kamatot aruban, és nem pedig pénzben
kérték. A pénzben fizetend6 kamat eltorlésével a pénzre véltek végzetes
csapast mérni. Ennek oka Simmel szerint az volt, hogy ne a pénz legyen az
emberek végcélja, hanem a vallasi instancidkban keressék a megelégedést
okozd tényezdket.®® Kilonosen akkor fokozddik a pénz iranti mohd vagy,
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leginkabb akkor langol fel, amikor a tartalmilag kielégit6 és végérvényes
életcélok elsatnyulnak, helyikbe kizardlag a pénz mint abszolut eszkoz
[ép. A pénz is képes kivaltani ugyanazokat az érzéseket, mint egy istenkép:
elvont magassagokba emelkedik, kozéppontta valik, ugyanugy bizhatnak
benne, mint valamiféle legfébb elv mindenhatdsdgaban, a pénz megszerzé-
séért folytatott kiizdelem folytan elSallt lelki megnyugvast képes ugyanugy
el6idézni, mint a vallasi javak.®® Mar Arisztotelész is ‘gy(lolet targyanak’
tekintette ‘az uzsoraskodast’, mert a pénzbdl csinalt pénzt.”° Késébb, ,[a]
kozépkori kamattilalmak azon a feltevésen alapulnak, hogy a pénz nem aru;
az aruval ellentétben maga nem termékeny, nem allit el6 semmit, s ezért
blints dolog ugy fizettetni hasznalataért, mint valamely aru hasznalataért
szokds.””* Ezért is a '’kamat’ gorog neve ’sziilott,’? vagy mas forditasban:
‘magzat’,”® hiszen ,[a] szlilemény hasonlit nemz&ihez, s olyan mint azok; a
kamat pedig pénztél vald pénz, s ennél fogva a szerzési m(ikodések kozt ez
leginkdbb természetelleni.”’* Megjegyzend6 azonban, hogy van olyan eset,
amikor a pénz viselkedhet aruként, példaul pénzvaltasi szolgaltatas esetén.”

A iustum pretium olyan kereteket jelol ki tehdt, amelyek megakaddlyoz-
zdk azt, hogy valaki a masik kdrdra tulzott haszonra tegyen szert. A csalard,
piszkos hasznot (turpe lucrum) tiltotta az egyhdaz, akarcsak a kamatot (k-
|[6ndsen az uzsorat), tovabba nem az elérhet6 nyereség maximalizalasara,
hanem , méltanyos” arra kellett torekedni. igy nem elfogadhaté példaul az,
ha valaki aratds vagy sziret idején olcsdn felvasarolja a termést azért, hogy
kés6bb felarral adja tovabb.”® A kiinduldpont az a skolasztikus felfogas szerint,
hogy a nyereség nem léphette tul az altaldnos megitélés szerinti megfeleld
mértéket, ellenkezé esetben még akkor is uzsoranak minésdlt, ha nem hasz-
nalta ki egyik fél a masikat. Az igazsdgos dr és a kamattilalom ugyanazon
uzsoratanon alapult, amely teljes egészében objektiv volt, az Ggylet 6nma-
gaban tiltottd valt a szerz6déskotés koriilményeire tekintet nélkil kamat
vagy az igazsagos aron felll kikotott elény okan.”” Megjegyzendd, hogy a
kamattilalom alapvet6en a fogyasztasi célu hitelekre 6sszpontositott (példaul
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élelmiszer kolcsonkérésére), a termelési célu kdlcsondk tekintetében mas
allaspontot is érvényesitett az egyhaz, hiszen ilyen esetben az idegen pénzzel
nyereséget értek el. llyenkor éppen az tlinik igazsdgosnak, hogy a hitelezé
is részesedjen valamilyen mértékben a profitbdl, az egyhaz is fizetett vilagi
Ugyekben kamatot keresked6knek, a szigoru elven tehat idével lazitottak.”®

A kamattilalom és az igazsdgos dr kézvetleniil is 6sszekapcsolhatd. Ugyanis,
ha valaki az igazsagosnal magasabb aron kivanja eladni az arujat, akkor varnia
kell egy olyan vasarldra, aki ezt hajlando kifizetni. Ez pedig nem mds, mint
az uzsora egyik megnyilvanulasa, hiszen a fizetésre vald varakozas a hitel
jellegét olti magdra. Akarmit is kovetel az eladd az igazsdgos aron fellil, az
nem mas, mint a késlekedésének ellenértéke, ami uzsora. Hasonldképpen,
ha a vevé szeretne az igazsagos aron alul vasarolni, és ezért a szallitas elStt
kifizeti az arat, az uzsora b(ine all fenn, mert ez a kifizetés ismét kolcson
jellegl, amelynek ara az eladott aru igazsagos aranak engedménye. Ugyan-
akkor, ha valaki engedményt akar tenni az igazsagos arbél, hogy hamarabb
jusson pénzhez, akkor nem vétkezik az uzsora b(inében.”

A piaci ar doktrinaja olyan alaptermékekre vonatkozott, amelyeken
— David Ricardo (1772-1823) kifejezésével élve — korlatlanul m(ikodott a
verseny. A skolasztikusok targyaltdk az olyan luxuscikkek esetét is, ame-
lyeknek nem volt rendszeres piaca, mint példaul a telivér kutyak, a ritka
képek vagy az értékes falisz6nyegek, de nem tudtak ezekhez kapcsoldddan
egységes allaspontot kialakitani. Francisco de Vitoria (1483-1546) szerint
azilyen dolgok eladdja el tudja fogadni azt, amit egy tajékozott vevé fizet,
feltéve persze, hogy nem 3all fenn csalds, megtévesztés vagy kényszer.
Leonardus Lessius (1554-1623) viszont Ugy gondolta, hogy az ilyen cikkek
arat szakértéknek kell megallapitaniuk. Angelo Carletti da Chivasso (1411-
1495) nehezen talalt szabalyt, de ugy vélte, hogy az eladdnak Gszintén
kell meghataroznia az arat, miutan figyelembe vette az olyan relevans
tényeket, mint a hidny vagy a kockdazat.®® Egyedil a szakérté altali becslés
tlinik alkalmazhatd kiinduldpontnak ebben a kérben. Az ‘6szinteség’ és az
az altalanos elv, amely szerint 'ne legyen csalds, megtévesztés, kényszer’,
konkrét szamértékekhez vezetd tampontként nem nagyon hasznosithaté
a gyakorlatban, tekintettel arra, hogy az ilyen aruk esetén sokkal inkabb
az egyéni, szubjektiv értékelések és vagyakozasok a dontdk.
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3. A iustum pretium kézgazdasagi részletei és torténelmi értékelése
3.1. Az dr mint szabad alku tdrgya

Hogy ki, mit, mennyiért hajlando elcserélni, megvasarolni, [ényeges kér-
dés lehet erkolcsi, jogi és filozéfiai szempontbdl is. Elvalhat-e egymastol
az érték és az ar, elitélend6-e, vagy éppen szankcionalandé-e a tulzott
nyerészkedés, kizarhatdk-e a szubjektiv el6nyok?

Simmel gy fogalmazott, hogy szabad koriilmények kozott ,,Mindenki
annyira dragdn ad el és olyan olcsén vasarol, amennyire a masik fél engedi,
a csere kizarolag szubjektiv aktus két személy kdzott, amelynek kimenetele
csak a ravaszsagtol, a vagyakozastdl, a felek kitartasatdl figg, de nem a
dologtdl magatdl, és annak az arhoz fiz6d6, személyfeletti elven alapuld
viszonyatdl. Az Uzlet éppen abban all — fejtegette nekem egy rémai ré-
giségarus —, hogy a kereskedd tul sokat kér, a vasarlo tul keveset ajanl, s
fokozatosan eljutnak egy mindkettdjiik szamara elfogadhatd szintig. Itt tehat
vildgosan lathato, hogyan jon létre az objektiven méltanyos ar az alanyok
egymasnak fesziilésébdl.”8! Azonban , Igaz, néha szeretnénk tobbet kapni
a termékinkért, mint amit ér: ambicidink hatartalanok, s kovetkezéskép-
pen csak az mérsékli 6ket, hogy kolcsondsen korlatozzdk egymast.”®? A
méltanyos ar tehat a felek kdlcsonos alkudozasa, megegyezése alapjan is
kialakulhat. Ennek is megvan azonban a kiilén mddszertana, milyen arral
mikor és hogyan kell el6allni, hiszen az indulé ajanlat altaldban nem a
véglegesnek szant ajanlat. A masik felet sem szabad elriasztani tulsagosan
alacsony — mar komolytalannak minGsilé — elsé ajanlattal, mert akkor
valdszin(ileg mar targyalni sem lesz tovabb hajlandé.

Simmel a kozépkori viszonyok kozé helyezte az drak igazsagossaganak
kérdését. Szerinte a kozépkori vilagkép 'szubsztancialista-abszolutista’ volt,
és a kozépkori elméletben az érték objektiv. Néha megszabtdk az drakat, és
az eladd és a vevd viszonyan tul, magahoz a dologhoz tapadt az értéke. Ez
az elképzelés a naturalis gazdalkodas viszonyai kozott kézenfekvé: egy fold-
darab valamilyen szolgalatért, egy kecske egy par cipéért, egy ékszer husz
gyaszmiséért — ezekhez olyan kozvetlenil kapcsolddtak bizonyos erésségii
értékérzések; ugy jelenhettek meg, hogy értékeik kozott objektiv megfelelés
van. Minél kozvetlenebbiil bonyolddik a csere minél egyszer(ibb viszonyok
kozott, anndl inkdbb tlinhet az érték a targy sajat meghatarozottsdganak.

81 SIMMELi. m. 76.
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Csak a targyaknak a sokrét( termelési folyamatba és minden oldalra kiterjed6
cseremozgasba vald belehelyezése nyoman valik nyilvanvaléva, hogy azok
gazdasagi jelent8ségét mas targyakhoz vald viszonyaban keressék, ez pedig
a pénzgazdalkodas terjedésével fligg 6ssze. Kozvetlen viszonyt feltételeztek
targy és pénzbeli ar kozott, azaz olyan viszonyt, amely mindketté 6nmaga-
ban valo értékén alapult, amelyet ezért objektive "helyesen’ lehetett, tehat
kellett is megallapitani. Ez azonban maddszertani tévedés Simmel szerint.
Lehet igazsagos pénzbeli ara valamely arunak; ebben ugyanakkor csupan
az 6sszes tobbi aruval fennalld meghatdrozott, minden oldalrdl kiegyen-
sulyozott csereviszonya fejezddik ki, am nem az aru, illetve a pénzosszeg
magaban vett tartalmi lényegének kbvetkezményeként; az 6Gnmagaban vett
aru és az bnmagdaban vett pénzosszeg semmilyen viszonyban sincs, hanem
az igazsagossagon és igazsagtalansagon tul szemben allnak egymassal.®
Joseph Schumpeter (1883-1950) viszont Ugy fogalmazott, midta Arisztote-
|ész nem fogalmazott meg semmilyen elméletet a csereértékrél vagy arrol,
egyes tuddsok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,[k]ell lennie a dolgoknak
valamilyen titokzatos objektiv vagy abszolut értékének, amelyek bennik
rejlenek, és fuggetlenek a koriilményektél, az emberi értékektél vagy csele-
kedetektbl.”®* Ahogy késébb sz6 lesz arrdl, Simmel a csere fejlédéstorténeti
alapjaibdl kiindulva is aldtdmasztotta az igazsagos ar kialakulasanak igényét
egy adott korszak sajatossagaihoz kapcsolva.

A kozépkori viszonyokkal ellentétben a gazdasdgi liberalizmus a szerz6d6
felekre kivdnja az drak meghatdrozdsat bizni, tagadja az ezzel ellentétes
megolddsokat, azonban a jog — kiilonosen a polgari jog — alkalmazhat a
felt(inG értékaranytalansagra kiilonb6z6 jogkdvetkezményeket.?> Az érték
olyasmi, amely természeténél fogva ingadozé. Valaki olcsébban, valaki
dragdbban adja el a vagyontdargyat, a koriilmények nyomasa is donté.
Ha a birésagok meg akarnak fejteni az ilyen lgyletek sajatossagait, ak-
kor kdnnyen zavarba taszitandnak mindent.®® Simmel rdmutatott arra is,
hogy vannak esetek, amikor csak latszélagos az érték és az ar eltérése,
mert valamilyen formdaban fenndll valamilyen egyensuly, ugyanis ,,[n]incs
olyan eset, amikor valamelyik szerz6d6 fél olyan arat fizet, amely az adott
korilmények kozott tul nagy szamara a megszerzett dologért.”?” Idézte
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Chamisso versét, amelyben a rablé az aldozatat arra kényszeriti, hogy az
ordjat és a gy(r(ijét harom petdkért adja el neki. Simmel szerint ebben az
esetben a cserébe kapott aru — ami nem mds, mint a rablas aldozatanak
élete — valéban megéri az drat. Masik példaja szerint senki sem dolgozna
éhbérért, ha tényleges helyzetében ezt a bért nem részesitené el6nyben a
nemdolgozassal szemben;® de az igazsagossag elve a munkabérek kapcsan
is jelentGséggel bir, ahogy errdl a kés6bbiekben sz lesz.

A justum pretium esetében tehat az Ugyleti targy értékének és dranak
viszonya lényeges. Sok kozgazdasz szemében ez egy olyan homalyos foga-
lom, amelyet olyan szerzetesek dolgoztak ki, akik egyaltalan nem ismerték
a gazdasagot, az (izletet vagy a piaci mechanizmusokat. Van, aki olyan "tlin-
dérmesének’ nevezi, amely azt hirdeti, hogy figyelmen kiviil lehet hagyni a
piac konyortelen kényszerits erdit, a kereslet és kinalat torvényszer(iségeit.
Kétségtelenililleszkedett példaul a kozépkori céhek vilagahoz, amely részletes
szabdlyaival egyenl6 esélyeket kindlt a tagjainak, kikliszobolte a versenyt és
igyekezett szerény, de tisztes megélhetést biztositani szamukra.® Azonban
a szabad versenyre éplil6 rendszerekkel nehezen lenne 6sszeegyeztethet®d.
Ahogy Immanuel Kant (1724-1804) tett anekdotikus utaldst mas 6sszefliggés-
ben a’laissez faire’ épp akkortajt forgalomba keriilt jelszavara: ,Egy francia
miniszter magahoz hivatott néhanyat a legtekintélyesebb kereskeddk koziil,
és javaslatokat kért t6liik, hogyan lehetne a kereskedelmet fellenditeni ...
Miutan az egyik ezt, a masik azt a javaslatot tette, megszélalt az egyik 6reg
kereskedd, aki mindaddig hallgatott: Csinaljatok jé utakat, verjetek jo pénzt,
adjatok azonnal valtdjogot stbh. egyébként pedig hagyjatok benniinket,
hadd csindljuk!”® Természetesen ez a masik szélsGséges allaspont. Az dllam
gazdasagi szerepvallaldsa a XIX-XX. szazadban at-, illetve felértékel6dott,
példaként az amerikai trosztellenes torvények®® vagy az 1929-es gazdasagi
valsagot kovetd beavatkozasok emlithetdk.

A justum pretium — vagy éppen a laesio enormis — problémakore
azon alapul, hogy a szerz6d6 feleken kivil mdsok is jogosultak valahogy
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90 HABERMAS, Jirgen: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgaloddsok
a polgdri tdrsadalom egy kategdridjaval kapcsolatban. Budapest, Gondolat, 1971,
163.; 79. labjegyzet.

91 ASherman-féle trosztellenes térvényt 1890-ben, a Clayton-térvényt pedig 1914-ben
fogadtak el az Egyesiilt Allamokban a versenykorlatozé egyesiilések, 6sszefonddasok,
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beavatkozni a szerz6déses arba, a megallapitando értékbe. Ez utdbbit
Christian Thomasius (1655-1728) a hidrahoz hasonlitotta, hiszen minden
egyes megvalaszolt kérdés csak Ujabb kérdésekhez vezet. Thomas Hobbes
(1588-1679) pedig ugy fogalmazott, hogy ,Minden szerz6dott dolog ér-
tékét a szerz6d6k étvagya méri: és ezért az igazsagos érték az, amelynek
adasaval megelégednek.”?

3.2. A gazdasdgi és a tdrsadalmi kérnyezet

Az egyes szerz6k szavainak minél pontosabb magyarazatahoz ismerni célszeri
a jellemiiket, az életiket,*® a torekvéseiket és gondolkodasmaddjukat, de a
torténelmi kor, amelyben éltek, és a gondolatok cimzetti kore is |ényeges
lehet a megfelel értelmezéshez.®* Ahogyan kordbban emlitésre kerdlt, a
filozéfia ,[a] korszak korilményei altal befolyasolt kortudati megnyilvanu-
13s.”%> Ennek megfeleléen nem mell6zhet6 azoknak a gazdasagi, tarsadalmi
koriilményeknek a vizsgalata, amelyek az egyes megkozelitések megfogalma-
zasdhoz, finomitdsdhoz, vagy éppen elvetéséhez vezettek, igy az igazsdgos
ar kapcsan is célszerl az emlitett korilményeket roviden attekinteni.

A kézépkor elején a természetbeni gazddlkodds volt a jellemz, amely
az agrarfeudalis rendszerben a keresztény felfogasnak megfelelt: a gaz-
ddlkoddas az emberi test szikségleteirsl valé gondoskodast jelentette.
A gazdasagnak ezt az egyhazatyak felfogasdval egyez6 képét a fejl6dé
pénzgazdasag kezdte megzavarni, ugyanis a pénz terjedésével idegen, a
szikségletek és a gazdalkodas kozvetlenségét megzavard elem meriilt fel.
Ez két okbdl volt az egyhdz erkdlcsi néz6pontjabdl aggalyos. Egyrészt va-
gyongydjtésre csabitott, pedig a vagyon az egyhaz szemében nem lehetett
tobb, mint az ember |étfenntartdsanak eszkoze. Masrészt olyan lgyletek
honosodtak meg a gyakorlatban, amelyek utat nyithattak a jogtalan gazda-
godasnak. Ezért fogadtak gyanakvassal egyhdzi részrél a pénziigyleteket,
hiszen a jogtalan nyereségek mogott egyesek tajékozatlansaganak vagy
rdszorultsaganak kihaszndlasa rejt6zhetett. A pénzgazddlkodds terjedé-
sével felmertil6 erkélcsi aggdlyok irdnyitottdk az egyhdzatydk figyelmét
az emberek kézotti gazdasdgi kapcsolatokra, amelyeket az erkélcs nézé-
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pontjabdl szemléltek. Alapveten igy két kérdésre 6sszpontositottak: az
igazsagos arra és a kamatszedés kérdésére. Az érdeklGdésiik tehat nem a
gazdasagi életnek szélt, hanem a gazdasagi élet szabalyozasanak, vagyis
azt vizsgdltak, hogy milyen legyen a gazdasagi élet, hogy erkolcsileg ne
lehessen kifogasolni.®® A pénz hatalomjellege és kényszerit6 ereje azokban
a korokban mutatkozott meg a legrémisztébben, amikor a pénzgazdalkodas
nem jutott tokéletesen érvényre. Amikor a Xlll. szdzadban Ujra |étrejottek
a nagy t6kevagyonok, a t6ke olyan hatalmi eszkoz volt, amelyet a népto-
megek még nem ismertek, ennek megfelel6en ,tapasztalat folotti jelenség
[élektani tobblete” és téves elbitéletek is tarsultak hozzd, amelyeket vissza
is igazoltak a kereskedelmi arisztokracia visszaélései.”” Megjegyzendd,
hogy hasonlé alapelvek az iszlam vallasban is megtaldlhatok. igy tilosak az
olyan cselekedetek és lgyletek, amelyek karokat vagy igazsagtalansagot
okoznak, tiltottak a tisztességtelen monopdliumok vagy az elnyomas, a
csalas, a fondorlat, az iszlam pénziigyekkel szemben is kovetelmény, hogy
etikusak és igazsagosak legyenek.*®

Vizsgalni kell tehat az arképzésre vonatkozé lehetGségeket, az azt befo-
lydsolé torténelmi kérilményeket. A k6zépkorban a szabadpiaci dralakulds
nem volt lehetséges, az drakat a kiilonb6z6 hatdsagok szabalyoztak. Ezzel
biztosithattdk a termelési koltségek megtériilését és a tdrsadalom rendjét,
fenntarthatova tették a nem versengd tarsadalmi csoportok fogyasztasi
szerkezetét, életszinvonalat. Ennek megfelel6en a kdzépkori vildg statikus
rendjében az drrendszernek stabilizald szerepe volt, ami teljesen kiilénbozik
a versenyre épuls piacgazdasagtol:* , A kozépkori gazdasag, amelyben ezt
a kifejezést hasznaltdk, |ényegében egy statikus gazdasag volt, amelyben
a méltanyos ar gondolatanak (szinte allandd és valészinlleg alig eltérd
koltségekkel) még volt bizonyos jelentése — de ezt sziikségszerden el kell
hagyni, ha a modern kapitalizmus rendkiviil dinamikus gazdasaganak
teljesen eltérd feltételeire alkalmazzuk.”*® A mai ,tisztességes ar” fogal-
manak megértéséhez az szolgalhat alapul, hogy a kbzépkori tarsadalmat és
gazdasagot szabdlyozdsok és kereskedelmi akadalyok sokasaga, valamint

96 HELLER Farkas: A kézgazdasdgi elmélet térténete. Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi
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szamos regionalis vagy agazati monopdlium jellemezte, és semmiképpen
sem hasonlithato 6ssze a modern, versenyalapu gazdasaggal.’*A mono-
poliumokkal (,,egyedarusagok”) mar Arisztotelész is foglalkozott.?** , A
monopoldr mindig az elérhet6 legmagasabb ar.”1 Ennek ismeretében kell
értékelni azt, hogy Aquindi Szent Tamas tulajdonképpen azonositotta az
igazsagos arat a tényleges piaci arral, feltéve, hogy sem csalds, sem mono-
polista praktikdk nem befolydsoltdk azt.'* Az ,igazsdgos ar” megtéveszt§
is lehet azonban, hiszen azt a benyomast keltheti, hogy egy jogligyletben
az arat kovetel6 (az eladd), illetve a vevs egy ,,meghatarozott arra” lenne
jogosult a koltségeinek figyelembe vétele érdekében. Ezt a jogot azonban
gyakran lehetetlen teljesiteni, hiszen figyelembe kell venni a legolcsébban
m(ikodé vallalkozdsok kivalasztasdanak szikségességét. A méltanyos ar
kozépkori elképzelése [ényegében egy koltségkoncepcio volt, mig a gazda-
sagilag helyes ar modern meghatarozasanak a haszonelképzeléseken kell
alapulnia. Ha pedig az igazsdgos ar ,,a koltségeket fedez6 ar” lenne, akkor
ki kellene tiltani a modern kozgazdasagtanbdl, mert lehetetlenné tenné
példaul a cs6dok vagy a gazdasagi szelekcido mikodését.'® Adam Smith a
kormdnyzati beavatkozdsokat, allami korlatozdsokat —a monopdliumokkal
egyltt — elutasitotta, elegendd ebben a kérben a céhekre és azok m{iko-
désére gondolni. Ezek korlatozzak a piaci rendszer megfelel§ m(ikodését,
végs( soron artanak mind a dolgozdoknak, mind a fogyasztdknak, igy a piac
Onszabdlyozd ’lathatatlan kezében’ bizott.'°®

3.3. Néhdny tovdbbi szocioldgiai, filozofiai és dllami szempont

Erdemes roviden attekinteni Durkheim elméletét is, hiszen a munkamegosz-
tasra vonatokozd vizsgdlddasai korében kitért a csereértékek igazsagossaganak
kérdésére is. A cseretargy kapcsan hasznalta a tarsadalmi érték fogalmat,
amely ,[a] hasznos munka azon mennyiségének felel meg, amelyet a targy
tartalmaz. Nem az 6sszes munkat kell rajta érteni, amely a targy |étrehoza-
sahoz kellett, hanem csak azt a részét, amelynek hasznos tdrsadalmi hatasai
lehetnek, azaz normalis szlikségleteket elégit ki. Matematikailag ugyan nem
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lehet kiszamitani ezt a mennyiséget, de ett6l még nem kevésbé valdsagos.”
A feltételektdl fliggben ez az érték valtozik, igy a targy termeléséhez sziik-
séges er6kifejtés Osszegétdl, az altala kielégitett sziikségletek erésségétdl,
és végul az altala nyujtott kielégiilés mértékétdl fligg. ,, Egyébként az atlagos
érték valdjaban e pont koriil ingadozik — csak abnormalis tényez6k hatdsara
tér el téle, és ilyenkor a koztudat altalaban tobbé-kevésbé er6sen megérzi
ezt az eltérést. A koztudat igazsagtalannak tart minden olyan cserét, ahol a
targy ara nincs aranyban azzal, hogy mekkora faradsagba keriilt, és mekkora
szolgdlatot tesz.” Ha a kicserélt értékek nem egyenl6ek, akkor valamilyen
kils6 er6 hatott a mérleg serpenybjére, példaul er6szak vagy csalds.'®’
Durkheim vizsgalta azt a kérdést is, hogy egy tarsadalom miért kivan fellép-
ni az igazsagtalan cserék ellen. Ennek megvalaszolasahoz meg kell érteni a
tarsadalomkoncepcidjat. Abbdl indul ki ugyanis, hogy kezdetben az egyé-
nek kollektiv tudata erds, a szerz6déses viszonyok kezdetlegesek, ritkak, a
koz6s hiedelmek pedig semlegesitik a hatasukat. Ahogy a munkamegosztds
fokozddik, a kdzos tarsadalmi hit meggyengiil, az egyenlGtlenségek elvisel-
hetetlenebbé valnak, nincsenek olyan ellentétes érzelmek, amelyek az igaz-
sagtalansagbdl ered6eket ellensulyozndk.’® Bar Durkheim ebben a korben
kifejezetten nem emliti, de példaul lehet, hogy valamelyik fél kezdetleges,
kollektivitasra éplil6 tarsadalmi korokban rosszul jart, de tudta, hogy mégis
csak egy, a nagycsaladjaba tartozd személynek tett ezzel jot. Viszont foly-
tatva az 6 gondolatait, ,[a] jog egyre inkabb minden értéket megtagad az
olyan megallapodasoktdl, amelyekben a szerz6d6 felek kirivéan egyenlétlen
helyzetben vannak.” Eleinte a szerz6désekhez egyetértés sem volt sziikséges,
elegenddé volt bizonyos szertartasok elvégzése, szavak kimonddsa, az egyet-
értésen alapuld szerz6dés csak viszonylag kés6bb jelent meg, és ez az egyik
elsé |épés az igazsdgossag Utjan. A jog ezen a téren egyre tobb jogintézményt
ismert el, egyre igényesebb lett. Végiil a kozerkdlcs még szigorubban elitéli
azokat az eseteket, amikor valamelyik fél kihasznalja a gyengébbet — példaul
az uzsoraszerzdések esetében —, és azt, ha nem adja meg valaki mdsnak a
faradozdsanak igazsagos arat. , A kbztudat egyre siirget6bben koveteli, hogy
a kicserélt szolgalatok pontosan feleljenek meg egymasnak, és csak nagyon
korlatozottan tartja kotelez6nek azokat a megallapodasokat, amelyek nem
teljesitik az igazsagossag ezen alapfeltételét. Megsértbivel szemben a koz-
vélemény sokkal tirelmetlenebb, mint a torvény.”%
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Kilonosen nehézzé teszi az igazsagos ar meghatarozasat a gazdasagi
élet szdmtalan arnyalata. Az arak egyik lényeges alapja az informacio,
hiszen — a hatdsagi arszabastdl, a terv- illetve hidnygazdasagi, valamint a
monopodliumi kortilményektél eltekintve — ezek lehetGséget kinalnak az
Osszehasonlitasra és tervezhetGségre is. Aquindi Szent Tamds példaja a
kovetkez6 aggalyt veti fel. Egy buzakeresked6 olyan vidékre érkezik, ahol
inség van, viszont azt is tudja, hogy tobben kovetni fogjak 6t még tobb
aruval. A kérdés az, hogy a vasarldkkal meg kell-e osztania ezt, az arak
eséséhez vezetS informdacidt vagy pedig nem, és igy eladhatja az arujat az
aktudlis napi dron (pretium quod invenit)? Erre Szent Tamds azt a valaszt
adta, hogy az igazsdgossag kovetelményének megsértése nélkil eladhatja a
buzat ezen az aron, bar szinte utdlag azt is hozzateszi, hogy erényesebben
jarna el a kereskedd, ha a vasarldkkal megosztand a tovabbi keresked&k
érkezésének hirét. Raymond de Roover szerint mindez egyrészt alddssa
azok tézisét, akik Szent Tamast marxistava akarjak tenni, masrészt kétség-
telenil bizonyitja, hogy a piaci arat igazsagosnak tartotta. Ennek alapjan
Thomas Cajetan biboros (1469-1534), a Summa kommentatora ugy ha-
tarozta meg az igazsagos arat, mint azt, ,,[a]melyet egy adott id6pontban
a vasarloktol kéztudomas alapjan minden csalas és kényszer nélkil meg
lehet kapni.”**® A kés6bbi gazdasagi (kapitalista) fejlédés nyoman felme-
rilhet, hogy a termelési koltségeket vagy a piaci korilményeket kell-e
figyelembe venni. E tekintetben Szent Tamas a piaci drat tdmogatta, igy a
ra épulé hagyomany toretlen, bar kétségtelen, hogy tovabb dolgozhatd,
finomithatd elméletrdl van szé. Ennek megfeleléen példaul Sienai Szent
Bernardin (1380-1444) ugy fogalmazott, hogy az ar tarsadalmi jelenség,
amelyet nem az egyének onkénye, hanem a kdzOsség hataroz meg. Két
modszer lehetséges: az drat vagy a hatdsagok hatarozzak meg, vagy a
piacra érkezéskor becsléssel keril erre sor. Az elGbbi a torvényes ar, az
utébbi a természetes ar.'** Az amerikai kontinensre érkezd puritdnok a
gyakorlatban is alkalmazni kivantak az igazsdgos ar koncepcidéjat, John
Cotton tiszteletes (1584-1642) kereskedelmi javaslatai erre épliltek, egy
kivételével: a hitelre torténd értékesités magasabb arat rejtett uzsoranak
tartottak volna a skolasztika doktorai.*?

Simmel a méltanyos ar gondolatat is egy adott id6szak mérfoldkoveként
irta le, mégpedig a csere eredetét, fejl6dését és jellemzdit alapul véve. Az

110 ROOVER i. m. 422-423.
111 ROOVER . m. 423.
112 ROOVERi. m. 428.
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alapvet6 kérdés, hogy miképpen lehet egy kivant targyra szert tenni? A
valasz egyszer(i: vagy munkaval el6 kell allitani (megtermelni, begy(jteni
stb.) vagy mdasoktdl kell megszerezni. A primitiv kulturdkban, a természeti
népeknél a cserével szemben alapvet6 a viszolygas, mert nincs objektiv
és daltaldnos mérce, igy folyton félnie kell az egyénnek attdl, hogy a csere
révén masok becsapjak, és mivel a termékeit 6 maga allitja eld, ezért a sze-
mélyiségének egy részét is druba bocsatand. A munka is kérdéses, hiszen
a természet is 'becsaphatja’, ha a faradsaggal nem all aranyban a végil
elért hozadék. Mas a megitélése az ilyen kulturakban a rablasnak, amely
torvényes, tiszteletre méltdbb szerzési mdd is lehet, mint a tisztességes
fizetés. , A cserénél és fizetésnél objektiv normanak vetjik ald magunkat,
amellyel szemben az erds és 6nalld személyiségnek hattérbe kell szorulnia,
marpedig erre gyakran nemigen hajlandé. Ebbél fakad altaldban az, hogy
igen arisztokratikus-6nfejd emberek megvetik a kereskedést. De ezért is
mozditja el a csere az emberek kozotti kapcsolatokban a békességet, mert
benne az emberek interszubjektiv, egyforman valamennyilk folé rendelt
dologi er6t és normat ismernek el.”*** Simmel a kolcsonos ajandékozast is
vizsgalta: egyes kulturakban csak akkor szabad ajandékot elfogadni, ha azt
megfelel értékd 'viszontajandékkal’ viszonozzak,'** (a viszonzatlan ajandék
alacsonyabb rend(ivé teheti azt, aki elfogadja, az alamizsna is leereszkedd
lehet),’*> de az ajandék és az ellenajandék kolcsonds hiiségfogadas, kétol-
dalu szolgalat- és védelemigéret megnyilvanulasa is lehetett, példaként a
vazallus azon viszontajandéka emlithet6, amelyet uranak adott.**¢ ,Ahogyan
azonban a magasabb fejlettségi fokot elért embereknél az egoizmus és alt-
ruizmus szubjektiv 6sztonei mellett és ezeket meghaladva — e mozgatderék
alternativajaként az etika sajnos altaldban az emberi motivacidk elfojtasat
ajanlja —objektiv érdekek jonnek létre, olyan odaadds vagy elkotelezettség,
amelynek kizarélag targyilagos mércékkel és eszményekkel, nem pedig
szubjektum ok viszonyaival van dolga, ugy fejl6dik ki — a rablds egoista s az
ajandékozas nem kevésbé altruista 0sztonein tul —az objektiv helyesség és
igazsagossag normaja szerint végbemend birtokvaltozas, a csere.”*!” Durk-

113 SIMMELi. m. 75.

114 SIMMELi. m. 76.

115 MAuss, Marcel: The Gift. The form and reason for exchange in archaic societies.
London, Routledge, 1990, 83.

116 HOFER Tamas: A birtokba iktatds, ajandékozds kbzépkori ritusai és a fehérlé-monda.
In: HOFER Tamas (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat valtozé
jelképei. Budapest, Balassi Kiadd, 1996, 62.
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heim egyébként az ‘adomanyozast’ Ugy hatdrozta meg, mint ,kolcsonos
kotelezettség nélkili cserét”, a szerz6dés altalanossagban ‘a csere kifejezése’,
a csere pedig ,[m]indig valamely tobbé-kevésbé fejlett munkamegosztast
feltételez”,'*® azonban a csere ,még nem az egész szerz6dés; abban benne
van az egyluttmkodé funkcidk jé 6sszhangja is.”** Ha a csere kialakul, akkor
még a kivitelezés teljesen szubjektiv, a médja és a benne szereplé mennyi-
ségek kizardlag a személyes minGségek kozotti viszonytdl fliggnek, ahogy
a régiségarus fentebb emlitett mddon leirta az alku folyamatat. Vagyis ala-
csony, illetve magas kiinduld ajanlatok, és megegyezés félaton, valamilyen
koztes értéken, a ravaszsag, vagyakozas, kitartas fliggvényében. Amig mind
a csere, mind az értékegyenl6ség gondolata Ujdonsagnak szamitott, addig
megegyezésre egyaltaldn nem kerilhetett volna sor, ha azt mindenkor két
egyénnek kellett volna nyélbe Utnie. Ezért még a kozépkor jé részében is a
csereligyletek nyilvanosak voltak,'? hiszen ,,Ahol titkolézas van, ott a szél-
hamossag sem marad el.”*?* Ennek megfelel6en a kicserélhet6 mértékeket
pontosan rogzitették, és ezekt6l maganmegallapodasokban sem térhettek
el. ,,Ez az objektivitas természetesen mechanikus és kilsédleges, mely az
egyes csereaktusokon kiviil rejl6 inditékokra és hatalmakra épdl. [...] A
csere korabbi szakaszaban azért volt szlikség a csere tartalmi rogzitésére
s ennek tarsadalmi garantalasara, mert kilonben az egyénnek semmiféle
kiindulépontja sem lett volna a targyak értékének megbecsiiléséhez.”*??
Ugyanakkor az dtlagarak ,,az allandd szubjektiv mérlegelések nyoman, azok
parlataként jonnek létre.”*? Simmel még azt is lehetségesnek tartja, hogy
a tarsadalmilag rogzitett csere el6futara nem az egyéni csere, hanem mas
birtokvaltoztatasi mdd volt, példaul a mar emlitett rablas, igy az egyének
kozotti csere nem volt mas, mint egyfajta békeszerz6dés.'** Ezzel szemben
egyébként Durkheim a szerz6dést — amely a csere jogi formaja — inkabb
fegyversziinetnek tartja: , A szerz6dés csak torékeny fegyversziinet, csak
egy id6re fliggeszti fel az ellenségeskedést. Kétségtelen, hogy barmilyen
pontos is egy szabalyozas, mindig sok huzakodasnak hagy teret.”'?> A béke,

118 DURKHEIM i. m. 134-135.

119 DURKHEIM i. m. 222.
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fegyversziinet kdrében a hadiizenet jellegre mutatott ra egyébként Marcel
Mauss (1872-1950), abbdl kiindulva, hogy az ajandékozas kotelezettsége segit
megérteni a csere alapjat: az adds megtagadasa, a meghivas elmulasztasa,
akarcsak az elfogadas visszautasitasa, egyenl6 egy hadiizenettel, hiszen ezek
a szOvetség és a kozosség kotelékének elutasitasat jelentik.’?® Emellett az
ajandék kotelezi a fogadd felet is, veszélyes is lehet ra attol fliggben, hogy ki
mit var a masiktol cserébe ténylegesen, igy az ajandék lehet ‘mérgezett’ is.
Nem véletlen, hogy a német nyelvben példaul a’Gift’ sz6 kettbs jelentéssel
bir: egyrészt ‘'méreg’, masrészt ‘ajandék’ jelentése is van.?’

Erdemes megemliteni Aquindi Szent Tamds egy masik példajat is, amely
azigazsagos ar helyett az 'igazsdgos ember ar’ fogalmara 6sszpontosit. Valaki
megvasarolna egy masik személy olyan vagyontdrgyat, amelyre mindkettGjiik-
nek nagy szliksége van, ezért a tulajdonos érthet6 médon nem akar megvalni
t6le. Af6 kérdés az, hogy jogosan kovetelhet-e az eladé az elGallitasi, illetve
a potlashoz szlikséges piaci arnal magasabb vételarat? Ebben az esetben a
targy hianya mindkét félre azonos terhet réna. Az eladé igy jogosan kovetel-
het tobbletarat, amiért igazsagtalanul bant sajat magaval, és egy igazsagos
vevd az eladd ezen szempontjat méltanyolna. Az eladé megfosztja valami
fontostdl magat, és energiat, id6t kell az eladott dolog pétlasara forditania,
és semmi biztositék nincs arra nézve, hogy egyaltalan pétolni tudja, tehat
megérdemli ennek megtéritését. Azonban, ha az eladénak nem kell igazan
a dolog, akkor nem jogosult magasabb darat kérni pusztan azért, mert vele
ellentétben a vevének égetd szliksége van ra. Vagyis egy ar nem minésdl
tisztességesnek pusztan azért, mert a piac elviselné. Egy adott vevs rdszorult-
saga nem hatalmazza fel az eladét arra, hogy magasabb arat kérjen. Ennek
megfelel6en vezethetl le az igazsagos ar (just price) mellett az ‘igazsagos
ember ar’ (just person price) fogalma. Az ilyen személyek figyelembe veszik
a masik fél egyedi szempontjait, az el6allitas idGigényét és hatékonysagat
is, az Ugyletben résztvevdk ismerik leginkabb az érintett dolgot és a vonat-
kozé koriilményeket; jelezhetik azt, hogy milyen értéket tulajdonitanak a
munkajuknak és a pénziiknek, ezaltal valdsulhat meg a tisztességes csere.'?®

126 MAussi. m. 17.

127 MAUSS i. m. 80—81. A pénz kapcsan vo. Simmel gondolataival: , Az olyanfajta gatld
képzetek, hogy példaul meghatdrozott pénzhez 'vér tapad’, vagy atok il rajta, szen-
timentalis érzelmek, s a pénz fokozddd indifferenciajaval — tehat amiatt, hogy a pénz
egyre inkdbb pusztan pénz lesz — teljesen jelentésiiket vesztik. Az a tisztan negativ
meghatarozas, hogy a pénz felhasznaldsat nem hatdrozza meg semmiféle olyan targyi
vagy etikai megfontolas, mint a tulajdon mas fajtdinak esetében...” SIMMELi. m. 553.

128 KOEHN, Daryl— WILBRATTE, Barry: A Defense of a Thomistic Concept of the Just Price.
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A Szent Tamas altal kidolgozott kritériumok nem tételesek, hanem
inkdabb szemléltetd jellegliek. Egy masik példa arra vilagit ra, hogy egy
tomista felfogds milyen mddon kezelné a hatékonysagot és annak piaci
kovetkezményeit. Egy bordsz tobbet kérhet azért a borért, amely hat
év alatt érlel6dik meg, mint azért, amely két év alatt késziil el, hiszen az
igazsagos ember ara igazodik a termelési id6hoz, a bolcs, beldtd vasarlo
ezt megérti, és hajlandd is ezt a magasabb arat kifizetni. Némely esetben
azonban az igazsagos ember dra alacsonyabb lehet, mint az adott aru kolt-
ségei. Ha adott egy masik borasz, aki nem hat, hanem mar négy év alatt
is képes elGallitani ugyanazt a bort, akkor tomista néz6pontbdl e masodik
termel6 jogosan kinal ald az els6 termel&nek, annak ellenére, hogy ez az
ar mar nem fedezné az els6, kevésbé hatékony borasz koltségeit. Egyrészt
az is lényeges szempont, hogy még szélesebb kdrben elérhetévé valik a
bor a kedvez6bb ar miatt. Masrészt az elsé borasznak adott a lehetGség,
hogy fejlessze a boraszatat vagy mas terméket kinaljon. Szent Tamas nem
itéli el a piacot az innovacio 6sztonzése miatt, hanem inkabb dicséri azt,
mint az élet javait szélesebb kérben elérhet6vé tevé mechanizmust. Egy
Ujabb sajatos példa: mit szélna egy tomista ahhoz az esethez, amikor egy
vallalkozé felhagy a tevékenységével és végkiarusitast tart? Ha az eladd
aron alul adja el az aruit, akkor a vevék igazsagtalanul jarnanak el, ha ezen
az dron vennék meg a készletet? A neoklasszikus kozgazdaszok e kérdésre
nemmel felelnének, ugyanis szerintiik a piac a versenyfeltételek mellett
hatékonyan m(ikodik, és az eladdkat a piaci értékiiknek megfeleléen
jutalmazza. Akik pedig nem tudnak vevéket vonzani a kedvezd araikkal,
azoknak nincs erkdlcsi joguk a piacon lenni, a hatékonyabbak kiszoritjak a
kevésbé hatékonyakat, és ez a tarsadalom javat szolgélja. Ezzel szemben
mas megkdzelités dllna 6sszhangban a tamdsi tanokkal, az sokkal huma-
nusabb lenne. Bar senkinek nincs joga ahhoz, hogy a piaci viszonyokkal
szemben védettséget élvezzen, az eladdnak — mint emberi |énynek és a
kozosség tagjdnak —joga van a tisztességes élethez. Egy igazsdgos vevé nem
fokozna a nyomast a jobb alku érdekében, hanem inkdbb tobbet fizetne
azért, hogy az eladé 4j vallalkozasba kezdhessen, vagy hogy legaldbb fent
tudja tartani magat addig, amig atképezi magat és mas lehetGséget talal.’?®

Az armeghatdrozds allami szerepvallaldsdnak hataraival is szembesilni
kell, hiszen a iustum pretium a birésagok és a szakértGi bizottsagok donté-

Business Ethics Quarterly, 2012/3, 508.; 510.; 519.
129 KOEHN — WILBRATTE i. m. 508-509.
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seivel nem érhet6 el,*** tovabba a gazdasagi folyamatokba (az arpolitikaba)
vald allami beavatkozas kivételes eszkoz lehet piacgazdasagi viszonyok ko-
z6tt. Végll megemlithet6, hogy a iustum pretium kovetelménye egyébként
nemcsak a gazdasagi élet szerepl6i szempontjabdl lehet érdekes, hiszen
az osszefligghetett az dllamnak a pénz vasarlderejének meghatdrozasara
vonatkozd igényével is, mivel a pénz vasarldéértékének meghatarozasa
érdekében biztositania kell azt is, hogy az egyes aruk belsé értékiknek
megfelel6 értéken cseréljenek gazdat.’*! Emellett olyan kritériumokat is
figyelembe lehet venni, amelyek elszakadnak az eladdi szempontoktdl,
és a vevl egyéni lehet&ségeire helyezik a hangsulyt. Simmel tébb példat
is emlit ebben a kérben arra, amikor valaminek az ara a vasarlé anyagi,
jovedelmi helyzetétdl figg. igy példaul a szegényebb beteg kevesebbet
fizet az orvosnak, az Uigyvédi munkadij igazodik a pertargy értékéhez, hi-
szen valészinlleg jobb helyzetben van az, aki magasabb Osszegért képes
pereskedni. Az dllam — ugyanazokért a szolgaltatdsokért — kevesebb addét
szed a kevésbé tehetsektdl. Ez azt jelenti, hogy ezen a téren a ,Szolga-
lat és viszontszolgalat kiegyenlitédésének e kiils6édleges objektivitasarol
mar régen felismerték, hogy helytelen, s a teljesit6képesség elve |épett
a helyére. Vagyis ,[a]z egyes vdasarld gazdasagi helyzete is mddosithat a
targy aran, amelyre sziksége van. Ez volna a koltségelmélet ellenparja,
vagy legalabbis kiegészitése.” Emellett kikidltottak egyesek ,,[a] fogyasztok
vasarlderejének megfelel§ drak[at] a szocidlpolitika azon csodagydgyszeré-
nek, amely biztositana a szocializmus el6nyeit, annak hatranyai nélkil.”3?

Az ar-érték egyenértékliségének korében tehat mas szempontokat
is figyelembe kell, illetve lehet venni. Példaként emlithetd, hogy valaki
olcsdbban azért adja el a tulajdonaban allé ingatlant, mert slirgsen van
szlksége pénzre, és a slirgdsség altal el6idézett helyzet kezelése fonto-
sabb — kiilon értékkel bird kortlményt jelent — szamara. Mindez viszont
felvetheti az eladd szorult helyzetének kihasznaldsat; masfeldl, ha viszont
a vevel az alaparat (egy magasabb arat) fizetné ki rogton mindenféle id6-
igényes alkudozas, egyéb lehetGségek (ajanlatok) felkutatasa nélkiil, akkor
az eladd nyerészkedne, hiszen a piaci vételaron fellil még egy tovabbi
elényhoz (pénzsziikséglet azonnali kielégitése) is juthat. Tehat a vevé csak
azért fossza meg magat egy kedvez6bb jovSbeli ajanlattél, hogy azonnal

130 KIRALY Ferenc: Aktudlis kartelproblémdink a kilféldi térvényhozds és a salzburgi
kartelvita tiikrében. In: HELLER Farkas et al.: A kartel. Budapest, Magyar Jogaszegylet,
1930, 41-42.
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132 SIMMEL i. m. 384-385.
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segitséget nyujtson az eladénak a pénzsz(ikében? Kinek az oldalan all
akkor a iustum pretium kovetelménye ebben az esetben?

E feltett kérdésre adhaté valasz kiinduldpontjaként szolgalhat az, hogy
mi a célja a stirgds eladasnak? Az eladd azért akarja minél hamarabb eladni
az ingatlant, mert egy kedvez6 befektetési lehet&ség kindlkozik, és ehhez
van sziksége t6kére, vagy azért, mert neki vagy egyik hozzatartozéjanak
azonnali egészségligyi, vagy szocidlis ellatasara van sziiksége? Az el6bbi
esetben nehezen lenne az alatdmaszthato, hogy a vevének kelljen finan-
szirozni a vonzo Uzleti lehetGséget, viszont az utdbbi esetben mar helye
van az igazsagos ar és az igazsagos ember altal megszabott ar alkalma-
zasanak. , Az igazsagos ember, aki profital a tisztességes cserékbdél, mas
madokat is mérlegel, hogy segitsen felebaratainak, kilondsen azoknak,
akiknél esetleg hianyoznak az alapvetd sziikségletek.”*?

4. Zaro, osszegz6 gondolatok

Aquindi Szent Tamas az els6 skolasztikusok egyikeként irt az igazsagos
ar kérdésérdl, rdirdnyitva ezzel a tudomanyos figyelmet. A vonatkozé ér-
telmezések alapvetGen két csoportba sorolhatdk. Az els6é megkozelitést
vallék szerint Szent Tamds igazsdgos ara nem mas, mint koltségfedezd ar,
amely megtériti az eladd munkdajanak és nyersanyagdnak ellenértékét,
beleértve annak a tobbletértékét is, ha a termék el&allitasa bonyolult vagy
idGigényes. A mdasodik csoport hatarozottan ellenzi azt, hogy az igazsagos
arat onként vallalt piaci arnak, ‘csere-arnak’ tekintette volna. A harmadik
megkozelités szerint az ‘igazsdgos ember ara’ a helyes értelmezés, amely
szerint az ar lehet magasabb vagy alacsonyabb, mint egy keresked6 kolt-
ségeinek megfeleld ar, igy Szent Tamas nem azonositotta az igazsagos
arat a koltségeket fedez6 arral, hiszen az érintett feleknek kell részletesen
megyvizsgalniuk az lgylet koriilményeit, és 6k tudjak a masiknak jelezni
a kiildnleges szempontjaikat.’3 igy a tisztességes, szemt8l szembeni, a
kozvetlen, ‘felebarati’ kapcsolatokban folytatott csereligyletekre 6ssz-
pontositottak a tamasi elvek. Az ilyen felebarati kapcsolatokbdl szerzett
haszon csak annyiban fogadhato el etikai szempontbdl, amennyiben
jotékonyan és méltanyosan haszndljak fel 6nmaguk és olyanok jolétének
el6segitésére, akikkel kozvetlen kapcsolatba kerlilnek. Ahogy emlitésre
kerilt feljebb, az igazsdgos ember profitdl a tisztességes cserékbdl, segit

133 KOEHN — WILBRATTE i. m. 509.
134 Uo. 501-502.
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felebaratainak, kiilonosen azoknak, akik az alapvet6 sziikségleteiket nem
képesek kielégiteni.’>> Ebbdl az is kbvetkezik, hogy az igazsagos ar nehezeb-
ben, illetve masképpen toltheté meg tartalommal az olyan személytelen
és legjobb ajanlatokra 6sszpontositd ligyletkotési szintereken, mint az
online webaruhdzak, aukciés oldalak vagy mint a t6zsdék. (,,Azok, akik
"'t6zsdeképes’ arukat vagy papirokat akarnak vasarolnivagy eladni [...] ezen
a hatalmas piacon lehetnek a legbiztosabbak afelél, hogy megtalaljak az
akkor legkedvez6bb arakon vasarlé és eladd Gzleti partnereket.”)'%®

A iustum pretium nem alanyi jog, nem kovetelhet6 jogilag védett mddon
egy adott konkrét ar megfizetése piacgazdasagi viszonyok kozott. A kdzépkor
szabalyozott, statikus, monopdliumokon (céheken és kiilonb6z6 termékek
egyedarusagain, mint példaul sémonopdliumon) alapuld gazdasagaban
szlikség volt egy olyan elmélet kimunkdldsara, amely irdnymutatasként
szolgdlhatott azokban az id6kben, amikor a vasarlék szamara nem alltak
rendelkezésre 0sszehasonlithatd, egymassal verseng6 eladdk és drak. Mas-
részt a pénzgazdalkodas elterjedése szintén megkovetelt valamilyen etikai
Utmutatdst az értékekre nézve. A iustum pretium erre szolgalhatott, ugyanis
a koltségeket és egy minimdlis profitot magdban foglalé ar az igazsagos, a
méltanyos. Az elv koltségkoncepcid-jellege ennyiben érthet6, hiszen ez az
igazsagos ar meghatdrozasanak egyik eleme. A kizardlagos jogokbdl eredd
monopodliumok, a versenyt nélkilozé termelési és értékesitési strukturak
(céhek) felett nem allt olyan mechanizmus (az Adam Smith dltal leirt, a
‘piac lathatatlan keze’), amely megvédte volna a vasarldkat a tuldrazastadl,
a hatalmi poziciobdl eredd visszaélési lehetGségektdl. Az objektiv sajatos-
sagokon tulmenden azonban az egyéni korilmények értékelésétdl sem
lehet eltekinteni, az igazsagos ar képzése tehat tobb pilléren nyugszik.

Az igazsdgos dr egy olyan keresztény gazdasdgetikai utmutatds, amely
vallasi, etikai elvekre alapozva kivanta megelézni a mdsik fél kihasznaldsat,
becsapdsdt, megkdrositdsdt, az indokolatlan nyerészkedést, és ugy igyek-
szik alakitani az Ugyletkotés koriilményeit, hogy mindkét fél jol jarjon. A
modern piacgazdasagokban, ahol sok szerepl6 verseng a szamukra isme-
retlen és szamukra koz6sségi szempontbdl semleges vevékért, elviekben
az ar a piactdl, a kereslettdl és a kindlattol fligg, tehat a piac 6nszabalyozd
jellegén alapul, kivéve az allami és a természetes monopdliumok, a tiltott
kartellek vagy a hatdsagi drszabalyozds esetét. Szamos esetben megfeleld
versenyjogi eszkozok alkalmazdsa szolgdlhat megoldasként, de az allami

135 Uo. 509.
136 WEBER, Max: A t6zsde. Budapest, IKVA Kiado, 1995, 51.
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dontésektdl fliggd terlleteken valdban lehet tdmaszkodni a iustum pre-
tium elvére is. gy szembedllithatd a méltanyos 4r a mar emlitett ‘rablé-’
és ‘zsaroldarakkal.” Emellett nem szabad megfeledkezni a polgari jogban
is |étezd korlatokrol, a szerz6dés érvénytelenségét eredményez6 tilalmak
szankcioirdl. A koriltekint6 etikai és jogi szemlélet biztosithatja, hogy a
szerz6dések a kozosségek fenntarthatdsagat szolgaljak akként, hogy ne
csak ‘fegyversziinetek’, hanem 'békeszerz6dések’ is legyenek.

A piaci ar lehet igazsagos, de az igazsagos ar nem feltétlentl felel meg
a piaci arnak. A kozfelfogas szerint a kamat elfogadhaté, ha nem uzsora; a
vallalkozdi profit is, ha nem kizsdkmanyold vagy spekuldns, illetve a munka-
bél szarmazik a jovedelem, nem pedig dlmunkabdl vagy allashalmozasbdl.
A fogalmak azonban hidnyoznak: mi az ardnytalan, mi a kizsaékmdnyold,
mi a méltanyos?™’ Emellett fontosak az egyéni jellemvonasok is. Sirdk
fidnak konyvében is megjelenik a pénz és az emberi rossz tulajdonsagok
kapcsolata: ,Sokan vétkeztek mar a pénz miatt, nincsen részvét abban,
aki gazdagodni akar.”**® Ahogy Lord Macnaghten 1895-ben, a Mayor of
Bradford v. Pickles ligyben fogalmazott, nincs olyan térvény, amely megaka-
dalyozhatnd az embereket abban, hogy olyan ,[m]odortalanok, 6nz6ek és
kapzsik legyenek, amilyenek emberek egyaltalan lehetnek.”** Az igazsagos
ar koncepcidja azonban egyéni dontésektdl fliggben alkalmazhatd modern
viszonyok kozott is, kiilonosen a személyes, egyedi jogviszonyok korében.
Blaise Pascal (1623-1662) gondolata szerint ,Igazsagtalannak sziletiink;
mert mindenki 6hmaga felé hajlik. Ez ellenkezik a renddel: az dltalanos felé
kell hajolni, mert az 6nmagunk felé torekvés a kezdete minden rendetlen-
ségnek a haboruban, dllamban, gazdalkodasban és mindenhol masutt.”*4°
Voltaire (1694-1778) azonban nem értett egyet ezzel, mert szerinte ez
megfelel a rendnek, 6nszeretet nélkil ugyanis tarsadalom, mesterség,
tudomdany nem alakulhatott volna ki. ,Onszeretetiink megtamogatja a
masok szeretetét; kdlcsonos szlikségleteink révén valunk az emberi nem
javara: ez minden kapcsolat alapja, az 6rok kotelék, mely dsszef(izi az
embereket. [...] Igaz, Isten olyannak is teremthette volna az él6lényeket,
hogy kizarélag a tobbiek érdekével torédjenek. Ebben az esetben a kal-
marok konyoriletbdl utaznanak Indidba, a kéml(ives azért faragna kovet,

137 BIBO Istvan: A pénz. In: DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibd Istvan 6sszegy(ijtott irdsai
1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme. Budapest, Kalligram, 2016, 80-81.

138 Sirak fia konyve, 27.1

139 GUTTERIDGE, H. C.: Abuse of Rights. Cambridge Law Journal, 1933/1, 22.

140 VoOLTAIRE: Voltaire Vdlogatott filozofiai irdsai. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991,
136.
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hogy 6romot szerezzen felebaratjanak. Isten azonban masképp rendezte
el a dolgokat. Ne hibaztassuk az 6sztont, amit t6le kaptunk, s hasznaljuk
ugy, ahogyan parancsolja.”**

A méltanyos kereskedelem (fair trade) kérében az sem kizart, hogy sze-
mélytelen viszonyokban is térekedjenek az igazsdgossdgi kbvetelmények
érvényesitésére. A kiszolgaltatottak fizetségeit leszorité szabad kereske-
delemmel szembeallithaté méltanyos kereskedelem: az ebbdl szarmazd
termékek el6nyben részesitése esetén ugyanis a vasarld hajlandé magasabb
arat kifizetni, mert a tisztességes feltételekkel gyartott arut ‘értékesebbnek’
tartja azaltal, hogy a fejl6d6 orszagokban dolgozd vagy termel6 hozzajut
a munkajanak megfeleld ellenértékéhez (példdul a varréoné vagy a kavé-
termeszt6), igy bar kevésbé kézzelfoghatd, de nem kevésbé erés értéket
biztosit a méltanyos kereskedelem.*? Az adott személy tehat olyan médon
kivan fogyasztani, hogy bar ugyanazt a terméket — szabad kereskedelmi
feltételek mellett — olcsébban is megvasarolhatna, mégis szubjektiv meg-
itélése folytan értékesebbnek és kivanatosabbnak gondolja a méltanyos
kereskedelembdl szarmazé arut. Megjegyzendd, hogy nemcsak egyéni
vasarldsok, hanem kozpénzbdl megvaldsuld kdzbeszerzések esetén is
szempont lehet az, hogy csak méltanyos kereskedelembdl szarmazo ter-
mékkel lehet teljesiteni, figyelemmel a fenntarthatdsagi torekvésekre is.'*

A masik oldalrdl kozelitve a kérdést, felmerilhet az allami szabalyozas
igénye (hatdsagi arszabalyozds, nyereségek, arrések maximalizaldsa) ak-
kor, ha az arak ugy emelkednek, illetve olyan kirivdan magasak, hogy azt
még a rendkivili inflacids kdrnyezet sajatossagai sem tamasztjak ald. Az
igazsagos ar szempontjai és célkitlizései felhaszndlhatok az ilyen helyze-
tekhez kapcsolddé tarsadalmi elvarasok és allami dontések elméleti, etikai
megalapozasahoz, értékeléséhez is.

Az igazsagossag kovetelménye a munkabérek, a tisztes megélhetés és
a nyerészkedés kizdrasanak osszefliggései korében hangsulyos kovetel-
ményként jelenik meg a XIX. szdzadban is. Ahogy XlII. Le6 papa fogalmazott
Rerum novarum cimd, a munkdskérdésre 6sszpontositd 1891-es encik-
likdjaban, ,[c]sunya és embertelen dolog az embereket a nyerészkedés
meré eszkdzeinek nézni s 6ket csak annyira becsiilni, amennyit a nyers

141 Uo.

142 DECARLO, Jacqueline: Fair Trade and How It Works. New York, Rosen Publishing
Group, 2011, 13-14.

143 Ld. pl. az Eurdpai Unid Birdsaganak C-368/10. szamu itéletének [91] pontjat,
ECLI:EU:C:2012:284
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munkaerejiik ér”** [gy elvarhaté, hogy ,Gondosan 6rkddjenek a gazda-
gok, hogy a szegények csekély keresményében erészakkal, ravaszsaggal
vagy kamatcsalassal kart ne tegyenek, mar azért is, mert a szegények nem
eléggé er6sek a védekezésre az igazsagtalansagok ellen és az 6 vagyon-
kajuk minél csekélyebb, annal szentebb.”2%5 Es ennek mi az oka? ,Mert
életben maradni mindenkinek kotelessége, s ez ellen véteni blin. Innét
szarmazik a jog mindahhoz, ami az élet fonntartdsahoz szlikséges, s amit
a szegényeknek csak a munka altal keresett bér nyujt. Ha tehat meg is
engedjik, hogy a munkatadd s a munkas szabadon egyezkednek a bér
folott: masrészt a természetjog koveteli, — s e kovetelése fontosabb s
el6bbreval6 az egyezked6k szabadsaganal, — hogy a munkabér elégséges
legyen a kézmlives tisztes eltartasara.”'*® Ugyanakkor negyven évvel ké-
s6bb, XI. Pius papa Quadragesimo anno cimet visel6 1931-es enciklikdja
kiegészitette a bérkérdést tovabbi szempontokkal,* igy példaul a csaladi
életsziikségletek és a vagyoni gyarapodas (megtakaritas) lehetGségében
megnyilvanulo kozjé mellett megemliti a munkaltatd jovedelmezGségének
szempontjat is, hiszen ,Igazsagtalan volna tulzott bérek kévetelése, ami a
véllalat tonkremenését okozna a munkasokra is visszahaté rossz kdvetkez-
ményekkel. Masként all a dolog, ha hanyagsag, hozza-nemértés, technikai
és gazdasagi blinds elmaradottsag a véllalat gyongeségének oka.”**®
Végil emlitést kell tenni az egyedi ar(azas) (custom price) problémajaral.
Egyrészt, ha nem készpénzzel fizetnek a kiilonboz6 Gizletekben, akkor az
elektronikus vasarlasok adatai rogziilnek. Ezeket mas cégek megszerezhetik,
és felhasznalasuk lehet&séget kinal az egyéni vasarlasi szokasok alapjan az
arak torzitdsara. Ha példaul valaki jobb minGség( élelmiszereket arusitd
Uzletben szokott vasarolni, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjak le, hogy
a jobb min&séget keresi abbdl kiindulva, hogy a dragdbb jobb, amibdl az
kovetkezik, hogy nem arérzékeny a vasarlé. El6fordulhat, hogy ugyanaz
az Uzleti ajanlat (példdul utazas repil6jeggyel és szallassal) ugyanazon
elektronikus applikacién egyeseknek kedvez6bb, masoknak hatranyosabb.
A vasarlasi el6élet — ki, mikor, mit, hol, mennyiért vasarolt és hajlandd
vasarolni — rendkivil fontos informacio, viszont készpénzes fizetésnél
ezek nem 3dlinak rendelkezésre. Masrészt az egyedi drazds nemcsak

144 NEMETH Laszld Imre (szerk.): XIIl. Led pdpa apostoli kérlevele a munkdsok helyzetérdl.
Rerum novarum. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991, 27.

145 Uo. 28.

146 Uo. 48.

147 Ld. Pius papa Xl. i. m. 36-53.

148 Uo. 40.
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online kérnyezetben értelmezhet6 és alkalmazhatd, hanem klasszikus
adasvételeknél is. Példaul gépkocsikereskeddk felmérhetik az tgyfél tar-
gyalasi, alkudozasi képességét, és ennek megfelel6en dllitjak be az arat,
vagy idegenforgalmi latvanyossagok kornyékén, az arusok altal angolul
és anyanyelven kikidltott arak eltérnek ugy, hogy az angol kétszerese az
anyanyelven megadott arnak.'°

Zarasképpen megemlithetd, hogy mas terileteken —igy az alkotmany-
birdsagi gyakorlatban, illetve a kbzjogban — az egyensulyi helyzetre vald
térekvés az un. értékgarancia elveként is megjelenik tobb aspektusbol,
példaul kisajatitas vagy mas tulajdoni korlatozas esetén,'*° de a jogalko-
tasra is fontos feladatok harulnak ezen a téren, hiszen , Az értékgarancia
nyujtasanak madjat a torvényhozas alakitja ki.”*** Lényeges tehat, hogy a
korlatozassal aranyos kartalanitast kotelesek elGirni.**? Ezen tulmendéen
,Az értékgarancia elvének kell érvényesilnie az dnkormanyzaton kiviili,
elsédlegesen a végrehajté hatalomtdl eredd, a vagyonelemek elvonasat
eredményezd, de az dnkormanyzat képvisel6-testilete altal meghozott
dontésekkel szemben is,”**® valamint a buntet6ligyekben is megjelené
szempont.>*

149 ZAGORSKY, Jay L.: The Power of Cash. Why Using Paper Money is Good for You and
Society. New York, John Wiley & Sons, 2025, 145-150.

150 25/2021. (VIII. 11.) AB hatérozat, [95]

151 , Alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabba tevd, a tulajdo-
nos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet6 hatranyt okozo jogszabalyi elGirdsok
esetén a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozdssal aranyos
kartalanitast koteles elGirni.” 25/2021. (VIII. 11.) AB hatérozat, [100]

152 Uo.

153 A Kuria Kfv.IV.37.152/2014/5. szamu itélete.

154 Ld. a Kuria Bfv.11.1.310/2018/22. szamu itéletének [50] pontjat.
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THE IMPACT OF THE EU MATRIMONIAL PROPERTY REGULATION ON HUNGARY
Abstract

This study examines how the EU Matrimonial Property Regulation — alt-
hough Hungary did not participate in the enhanced cooperation that led
to its adoption —is enforced in Hungary. My purpose is to make it clear
that, although that EU act is not de jure binding in Hungary, its provisions
were taken into account in the codification of the Private International
Law Act, both in the field of jurisdiction and in the field of applicable law.

The differences arise solely from the specialty of Hungarian law, in
particular from the joint management of the personal and property re-
lations of the spouses.

| also analyze the relationship between the legal institutions belonging
to the general part of private international law (choice of law, general
diversion clause) and the EU regulation.

Keywords: jurisdiction, applicable law, EU Matrimonial Property Regula-
tion, evasive clause, choice of law

Az EU HAZASSAGI VAGYONJOGI RENDELETENEK HATASA MAGYARORSZAGRA
Absztrakt

A jelen tanulmany azt vizsgdlja, hogy az EU Hazassagi Vagyonjogi Rendele-
te —jollehet Magyarorszag nem vett részt az annak elfogaddsahoz vezet6
megerGsitett egylittmikodésben — miként érvényesil hazankban. Célom
annak aldtamasztasa: jollehet Magyarorszagon de jure nem kotelezd ez
az uniods aktus, annak rendelkezéseit az nemzetkozi magdanjogi torvény
kodifikacidja soran, mind a joghatdsag, mind az alkalmazandd jog teriile-
tén figyelembe vették.
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Az eltérések kizarélag a magyar jog specialitasabdl, igy kivaltképp a ha-
zastarsak személyi és vagyoni viszonyainak egyittes kezelésébdl fakadnak.

Munkamban a nemzetkdzi maganjog altalanos részéhez tartozd jogin-
tézmények (jogvalasztas, altalanos kitérit6 klauzula) és az EU rendelet
viszonyat is elemzem.

Kulcsszavak: joghatdsag, alkalmazandé jog, EU hazassagi vagyonjogi ren-
delet, kitérit6 klauzula, jogvalasztas

1. Einleitung

Seit dem 29. Januar 2019 gilt die Verordnung (EU) 2016/1103 des Rates
vom 24. Juni 2016 zur Durchfiihrung einer verstarkten Zusammenar-
beit im Bereich der Zustdandigkeit, des anzuwendenden Rechts und der
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen des ehe-
lichen Guterstands (EuGiVO) in denjenigen Mitgliedstaaten, die sich fir
eine verstarkte Zusammenarbeit entschieden haben. Obwohl durch die
EuGUVO durch die verstarkte Zusammenarbeit geschaffen wurde, ist die
Verordnung Teil des Systems des Europdischen Zivilprozessrechts (EuZPR).
Ungarn hat an der verstarkten Zusammenarbeit nicht teilgenommen.'Das
bedeutet jedoch nicht, dass die EuGUVO —ihre Vorschriften und ihre Sicht-
weisen — die Kodifikation des ungarischen Gesetzes zum Internationalen
Privatrecht (IPR-Gesetz)? nicht beeinflusst hatte. Ganz im Gegenteil: In
zahllosen Fallen spiegeln sich die Normen der EuGUVO in den Normen
des ungarischen IPR-Gesetzes.

Mein Ziel ist es, zu beweisen, dass, obwohl Ungarn an der verstarkten
Zusammenarbeit nicht teilgenommen hat, das ungarische IPR-Gesetz
Sachverhalte im Wesentlichen genauso regelt wie die EuGUVO. Fir die-
jenigen Sachverhalte im von der EuGUVO geregelten Rechtsgebiet, fir
die eine andere rechtliche Losung kodifiziert wurde, waren Spezifika des
ungarischen Rechts entscheidend fiir die Abweichung. Obwohl Ungarn,
wie bereits geschrieben, an der verstarkten Zusammenarbeit, die zum
Erlass der EuGUVO fiihrte, nicht teilgenommen hat, bedeutet dies nicht,
dass die Verordnung sich nicht doch auf ungarische Staatsblrger beziehen

1  MANKOWSKI, Peter: Charakteristika: Synoptische Betrachtung der Briissel 1lb-VO
im Gefiige des sonstigen EuZPR, In: GARBER/LUGANI (Hrsg.): Handbuch zur Briissel
IIb-VO. Nomos, 2022, 493.

2 Gesetz Nr. XXVIII von 2017 liber das Internationale Privatrecht.
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kann, zum Beispiel im Fall der liber die ungarische Staatsangehorigkeit
verfiigenden Ehegatten, die in einem Mitgliedstaat wohnen, in dem die
EuGUVO gilt. Jedoch muss man auch sehen: Auf ungarische Staatsbiir-
ger, die in einem Mitgliedstaat, in dem die EuGGVO nicht anwendbar ist,
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, ist nur das ungarische IPR-Gesetz
anzuwenden. Diese Situation flhrt zu einer Zersplitterung des interna-
tionalen Privatrechtes.?

Als Erstes mdchte ich darstellen, aus welchen Griinden sich Ungarn der
verstarkten Zusammenarbeit bei der EuGGVO nicht angeschlossen hat.
Als Zweites werde ich untersuchen, auf welchen Gebieten die Losungen
der EuGUVO — als Muster — wahrend der Kodifikation des ungarischen
IPR-Gesetzes eine wesentliche Rolle gespielt haben. Daflir miissen dann
zundachst skizzenhaft die Regeln und der Aufbau der EuGUVO dargestellt
werden.

2. Warum hat Ungarn an der verstarkten Zusammenarbeit nicht teil-
genommen?

Der elementare Begriff der EuGUVO ist derjenige der Ehe, weshalb es
sehr wichtig ist zu definieren, was Ehe und Eheschliefung bedeuten. Die
Vereinheitlichung auf dem Gebiet des Familienrechtes ist sehr komplizi-
ert, weil das Familienrecht in allen Mitgliedstaaten als Teil der nationalen
Souveranitat betrachtet wird. Zum System des Familienrechtes gehort
die Wertvorstellung einer Gesellschaft, sie spiegelt sich im Familienrecht
wider. Diese Annahrung bei einer internationalen Partnerschaft ist ausd-
ricklich nachteilig, weil sie die Rechtssicherheit und Rechtsvorsehbarkeit
vermindert. Zu den Unterschieden gehoren nicht nur materiell-rechtliche
Vorschriften, sondern auch internationale Verfahrensrechtsnormen.*
GemaR ungarischem Grundgesetz schiitzt Ungarn die Institution der Ehe

3 SzeIBERT, Orsolya: A hdzassdgi vagyonjogi rendelet (Uber die EU-Giiterrechtsverord-
nung). In: CSEHI Zoltan (szerk.): Magyarazat a nemzetkdzi maganjogrdl (Kommentar
zum internationalen Privatrecht). Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 284.

4 WOPERA, Zsuzsa — TOTH, Barbara: A nemzetkézi pdrok vagyoni viszonyainak unids
rendezése - Ujabb megerdsitett egyiittm(ikédés a csalddjogi jogvitdk szabdlyozd-
sdra (Die europdische Regelung der Vermégenverhdltnisse internationaler Paare
— Eine neuerliche verstérkte Zusammenarbeit fiir die Regelung familienrechtlicher
Rechtsstreitigkeiten). In: RAFFAI Katalin (szerk.): Hatdron atnyuld csaladjogi tgyek
— Nemzetkozi személyes-és csaladjogi kérdések a XXI. szazadban (Grenzibersch-
reitende familienrechtlichen Sachen — Fragen des internationalen Personen- und
Familienrechts im XXI. Jahrhundert). Budapest, Pazmany Press, 2018. 196-197.
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als Lebensgemeinschaft, die aufgrund einer freiwilligen Entscheidung
zwischen einem Mann und einer Frau zustande kommt [Art. (L) Abs. 1
ungarisches Grundgesetz].

Damit kann man aus dieser Norm folgern: Der Begriff der Ehe (ein
Rechtsverhaltnis auf dem Gebiet des Familienrechts zwischen einem
Mann und einer Frau) hat auch eine verfassungsrechtliche Bedeutung
und gehort zur verfassungsmaRigen ldentitat [Art. (R) Abs. 4 ungarisches
Grundgesetz] von Ungarn.

In der EuGUVO ist der Begriff der Ehe nicht definiert, sondern es wird
bestimmt, dass sich der Begriff ,,Ehe” nach dem nationalen Recht der
Mitgliedstaaten bestimmt [EG 17 EuGVO]. Infolgedessen kann sich der
Begriff der Ehe auch auf eingetragene Partnerschaften oder auf andere
Partnerschaftsformen zwischen gleichen Geschlechtern beziehen. De-
mentsprechend ist strittig, ob sich der sachliche Anwendungsbereich der
EuGUVO auch auf gleichgeschlechtliche Partnerschaften erstreckt. Wegen
dieser Unbestimmtheit des Begriffs der Ehe hat sich Ungarn der Verstarkten
Zusammenarbeit bei der Verordnung (EU) 2016/1104 des Rates vom 24.
Juni 2016 zur Durchfiihrung der verstarkten Zusammenarbeit im Bereich
der Zustandigkeit, des anzuwendenden Rechts und der Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen gliterrechtlicher Wirkungen
eingetragener Partnerschaften nicht angeschlossen [Art. 70 Abs. 2 EuGiVO].

3. Die Einwirkungen der EuGiiVO auf das ungarische Recht - Einfiihrung

Als Ausgangspunkt ldsst sich sagen, dass die EuGGVO durch mehrere Punkte
auf das ungarische Privatrecht einwirkt. So kénnen die Parteien ausdriicklich
das Ergebnis, auf das die Verordnung abzielt, erreichen, was bedeutet,
dass der ungarische Gesetzgeber in mehreren Punkten die Normen der
Verordnung kodifiziert hat. Die Unterscheidung zwischen der EuGUVO und
dem ungarischen (inneren) Recht ergibt sich aus zwei Griinden: Erstens
sind in Ungarn die Personenverhaltnisse (Scheidung, Statusfragen) und
Vermogenverhaltnisse in paralleler Ausgestaltung kodifiziert. Das Ziel des
ungarischen Gesetzgebers war es, eine eindeutige und einfache Regel-
ung zu erreichen, wodurch komplizierte Qualifikationsfragen vermieden

5  In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Nationalen Glaubensbekenntnisses
definiert der Verfassungsgeber klar die Werte, die das Rechtssystem durchdringen
und deren Achtung den heranwachsenden und kiinftigen Generationen die Mog-
lichkeit bietet, in groRtmoglicher Wiirde zu leben [Begriindung des ungarischen
Grundgesetzes].
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werden kénnen.® Zweitens funktionieren die Normen - bezuglich der
Personenverhaltnisse - als Ordre-Public-Klausel.

Fiir die Wirkung ist es notwendig, den Begriff ,,ehelicher Glterstand”
nach EuGiVO und nach ungarischem Recht zu betrachten. Im Sinne der
Verordnung bezeichnet der Ausdruck ,.ehelicher Giterstand” samtliche
vermogensrechtlichen Regelungen, die zwischen den Ehegatten und
in ihren Beziehungen zu Dritten aufgrund der Ehe oder der Auflésung
der Ehe gelten [Art. 3 Abs. 1 lit. a) EuGUVO]. Diese Regelung gleicht der
ungarischen Losung, insbesondere unter Beriicksichtigung des EG 18
der Verordnung, nach dem der Begriff ,ehelicher Glterstand” autonom
ausgelegt werden soll und er nicht nur Regelungen umfassen sollte, von
denen die Ehegatten nicht abweichen diirfen, sondern auch fakultative
Regelungen, die sie nach Maligabe des anzuwendenden Rechts verein-
baren kénnen, sowie die Auffangregelungen des anzuwendenden Rechts.
Im ungarischen Recht gehdren zum ,,ehelichen Gliterstand” nicht nur die
gesetzlichen Normen des ehelichen Giterrechtes, sondern auch diejenigen
Regeln, die zwischen den Ehegatten durch Vertrag vereinbart wurden [vgl.
§ 4:63-4:75. uBGB].” Die EuGUVO kennt den Begriff ,Vereinbarung tiber den
ehelichen Giterstand.” Das ist jede Vereinbarung zwischen Ehegatten oder
kiinftigen Ehegatten, mit der sie ihren ehelichen Glterstand regeln [Art.
3 Abs. 1 lit. b) EuGUVO]. Das entspricht dem Ehevertrag im ungarischen
Recht. Im Ehevertrag — der sowohl vor Eingehen der Ehe als auch spater
geschlossen werden kann —koénnen die Ehegatten das Gliterrechtssystem
selbst festlegen, welches anstelle der ehelichen Glitergemeinschaft, dem
gesetzlichen Glterstand in Ungarn, von dem im Vertrag festgelegten
Zeitpunkt an wahrend der Dauer ihrer Ehe auf ihre gliterrechtlichen Ver-
haltnisse anzuwenden ist [§ 4:63 Abs. 1 uBGB].

Man kann also feststellen, dass es keinen relevanten Unterschied
zwischen den Begriffen in der EuGiVO und im ungarischen Recht gibt.
Das erleichterte die Eignung der Losungen der EuGUVO zur Beeinflussung
der Kodifikation des ungarischen IPR-Gesetzes.

6  BERECzKI, lldikd — RAFFAI, Katalin: Az Uj nemzetkdzi magdnjogi kddex csaladjogi feje-
zetének reformja (Die Reform des familienrechtlichen Kapitels des neuen Kodexes
fir das internationale Privatrecht). lustum Aequum Salutare 2018/3, 81.

7  Gesetz Nr. V von 2013 Uber das Blirgerliche Gesetzbuch.
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3.1. Die Einwirkungen der EuG(iVO auf das ungarische Recht — gerichtliche
Zustéindigkeit (mit Ausnahme der Gerichtsstandsvereinbarung)

Im Allgemeinen muss eines der wichtigsten Ziele der EuGiVO — aufg-
rund angestrebter Rechtsklarheit und Rechtsvorsehbarkeit — namlich die
Verfahrenskonzentration hervorgehoben werden. Es ist wichtig zu erwa-
hnen, dass die gliterrechtliche Auseinandersetzung zwischen Ehegatten
aus verfahrensrechtlicher Perspektive bei zwei Sachverhalten eine Rolle
spielt: bei Scheidung sowie bei Tod eines der Ehegatten. Diesen unter-
schiedlichen Ausgangsituationen will die EuGUVO mit einem abgestuften
System von Zustandigkeitsvorschriften Rechnung tragen.® So dienen der
Art. 4 (Zustandigkeit im Fall des Todes eines Ehegatten) und der Art. 5
(Zustandigkeit im Fall der Ehescheidung, Trennung ohne Auflésung des
Ehebands oder Ungliltigerkldrung einer Ehe) der Verfahrenskonzentration.
Mit der Verordnung soll den Biirgern die Moglichkeit gegeben werden,
die verschiedenen miteinander zusammenhangenden Verfahren vor den
Gerichten desselben Mitgliedstaats zu verhandeln.® Fiir die Praxis hat der
EuGH?™ festgestellt, dass Art. 5 EuGUVO ,,akzessorische Zustandigkeiten”
enthalt. Diese Feststellung harmoniert mit EG 15 der EuGuVO! — fiir
die internationale Zustandigkeit — und mit EG 49 der EuGuUVO — fir das
anzuwendende Recht.?? Man kann somit folgern: Die Brissel 11b-VO und
die EuGUVO stehen in einem praktischen und Gberaus wichtigen Zusam-
menhang.®?

8  KROLL-LUDWIGS, Kathrin: EU-EheGliterVo. In: RAUSCHER, Thomas (Hrsg.): EuZPR/
EulPR — Europadisches Zivilprozess-und Kollisionsrecht. Leipzig, Otto Schmidt, 2015,
1090. Rn. 23.

9  Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates liber die Zustdandigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich des
Ehegliterrechts, KOM (2011) 126 Punkt 5.2.

10 EuGH 15.11.2021, Rs C-289/20 IB/FA, ECLI:EU:C:2021:955.

11 Damit fur verheiratete Paare Rechtssicherheit in Bezug auf ihr Vermoégen und ein
gewisses MaR an Vorhersehbarkeit in Bezug auf das anzuwendende Recht gegeben
ist, sollten alle Regelungen, welche auf die ehelichen Guterstdnde anzuwenden
sind, in einem einzigen Rechtsinstrument erfasst werden.

12 Wird keine Rechtswahl getroffen, so sollte diese Verordnung im Hinblick auf die Ver-
einbarkeit von Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit des anzuwendenden Rechts
mit den tatsdchlichen Lebensumstdnden des Paares die Einfiihrung harmonisierter
Kollisionsnormen vorsehen, die sich auf eine Rangfolge der Anknlpfungspunkte
stiitzen, anhand deren sich das auf das gesamte Vermdégen der Ehegatten anzu-
wendende Recht bestimmen Iasst.

13  MANKOWSKI (2022) i. m. 510.
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In vielen Mitgliedstaaten ist das Scheidungsverfahren kein ,Einzelver-
fahren”, sondern haufig mit Fragen des Unterhalts und des Gliterrechts
als Scheidungsfolgesachen verknipft. In diesen Mitgliedstaaten dient
die Verbindung von Scheidungsverfahren mit Unterhalt und Glterrecht
der Verfahrenskonzentration und Verfahrensbiindelung.'* Wie bereits
ausgefihrt, etabliert Art. 5 EuGUVO fiir Fragen des ehelichen Giterstands
eine Zustandigkeit, die akzessorisch an das Forum einer anhdngigen
Scheidungssache ankntipft. Dabei ist es wichtig festzuhalten, dass diese
akzessorische Zustandigkeit zugleich eine ausschlieRliche ist.'> Damit gilt
der Grundsatz, ,moglichst alles in einem Aufwasch” zu erledigen. Diesen
Grundsatz kann man nur dann wirksam zur Geltung bringen, wenn man die
Ehegatten dazu zwingt und ihnen keine anderweitige Moglichkeit bietet,
fiir Fragen, die das Guterrecht betreffen, ,, auszubrechen”. Unter diesem
Aspekt ist das Scheidungsverfahren der Kern des Verfahrens, und zu di-
esem Kern gehort das Gliterrecht der Ehegatten. Deswegen wird dieser
Anknupfungspunkt als Verbundzustandigkeit bezeichnet.!®

Meiner Ansicht nach ist das Konzept von Art. 5 Abs. 2 EuGUVO sehr ge-
fahrlich: Fur diese akzessorische Zustandigkeit in Gliterrechtssachen bedarf
es notwendigerweise einer entsprechenden Vereinbarung der Ehegatten.
Wenn eine solche Vereinbarung fehlt, gibt es keine akzessorische Zustan-
digkeit, und man muss Art. 6 anwenden. Das bedeutet, dass die bloRe
Anhangigkeit eines Scheidungs-, Trennungs- oder Ungultigkeitsverfahrens
dann fir die Guterrechtsstreitigkeit nicht ausreicht. Die Vereinbarung
der akzessorischen Zustandigkeit nach Art. 5 Abs. 2 EuGUVO ist somit
nicht konstitutiv, sondern nur deklaratorisch.'” Deklaratorisch, weil eine
einzige Vereinbarung fir die akzessorische Zustandigkeit nicht genug ist.

14 MANKOWSKI (2022) i. m. 510.

15 Dazu siehe: GARBER, Thomas: Die Giiterrechtsverordnungen. In KONIG, Bernhard —
MAVYR, Peter (Hrsg.): Europaisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich V - Die Reformen
gehen weiter. Wien, MANZ Verlag, 2018, 153.; WEBER, Martin: Art 5 EuEhegiiterVO.
In: GITSCHTHALER, Edwin (Hrsg.): Internationales Familienrecht: EU-Verordnungen
und Haager Ubereinkommen zum Ehe-, Partner- und Kindschaftsrecht. Wien, Ver-
lag Osterreich, 2019. Rz 7; VIARENGO, llaria: Jurisdiction in cases of divorce, legal
separation or marriage annulment. In: VIARENGO, llaria — FRANZINA, Pietro: The EU
Regulations on the Property Regimes of International Couples. Cheltenham, Edward
Elgar Publishing Ltd., 2020. Rz 5.12.

16 MANKOWSKI (2022)i. m. 511.

17 MANKOWSKI, Peter: Internationale Zustandigkeit nach EuGUVO und EuPartVO. In
DUTTA, Anatol — WEBER, Johannes (Hrsg.): Europdische Giiterrechtsverordnung.
Miinchen, C. H. Beck, 2017. 19. Rn 9; MANKOWSKI i. m. 511-512.
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(Zur Frage der Verbundzustdandigkeit im ungarischen Recht: siehe unten.)

Fehlt es an einer Verbundzustandigkeit, dann gilt Art. 6 (Zustdandigkeit
in anderen Féllen). In diesem Artikel findet sich eine Rangfolge der Ank-
nipfungspunkte, wobei der erste Ankniipfungspunkt der gemeinsame
gewohnliche Aufenthalt der Ehegatten zum Zeitpunkt der Anrufung des
Gerichts ist. Dieser und die anderen Anknlpfungspunkte sollen die zuneh-
mende Mobilitat der Birger widerspiegeln und eine wirkliche Verbindung
zwischen den Ehegatten und dem Mitgliedstaat, in dem die Zustandigkeit
ausgelibt wird, gewahrleisten [EG 35 EuGuUVO].

Im ungarischen Recht spielt die sogenannte Verbundzustandigkeit*® fur
die gerichtliche Zustandigkeit eine auRerordentlich groRe Rolle, wenn —
und hier dhnlich den in den Art. 4 und Art. 5 EuGUVO behandelten Fallen
— die Vermogensverhaltnisse der Ehegatten im Rahmen eines die Ehe
betreffenden Verfahrens geregelt werden. Dann kann namlich ein unga-
risches Gericht auch dann handeln, wenn es fiir das Verfahren, welches
die Ehe betrifft, Gber die gerichtliche Zustandigkeit verfigt. Verfiigt ein
ungarisches Gericht Uiber die gerichtliche Zustandigkeit fiir die das Erbe
betreffenden Verfahren, erstreckt sich seine gerichtliche Zustandigkeit
auch auf die Entscheidung der mit der Erbschaft zusammenhdngenden
ehelichen Guterrechtsfragen [§ 102 Abs. 3 und 4 ungarisches IPR-Gesetz].
Hervorzuheben ist allerdings, dass in Ungarn die Verbindung zwischen dem
Scheidungsverfahren und Unterhalt bzw. Glterrecht gilt nur beschrankt.
Nach § 455 Abs. 1 uZPO™ kénnen mit einer Scheidungsklage die auf die-
selbe Ehe bezogenen Klagen zur Eheaufhebung bzw. zum Unterhalt der
Kinder und zum Ehegattenunterhalt, zur Regelung der Auslibung der die
Kinder betreffenden elterlichen Sorge, zum Umgangsrecht, zur Pflege der
Kinder bei Dritten, zur Regelung der Nutzung der letzten gemeinsamen
Ehewohnung sowie zum Verbot der Namensfiihrung durch den Ehegatten
verbunden werden. Diese Regelung muss man zusammen mit § 462 uZPO
interpretieren: Klagen im Zusammenhang mit den Vermogensverhaltnissen
der Ehegatten — mit Ausnahme von Klagen zum Ehegattenunterhalt und
zur Regelung der Nutzung der gemeinsamen Ehewohnung — diirfen nicht
mit Ehesachen verknlpft werden. Man kann somit feststellen, dass die
Verbundzustandigkeit [Abs. 3 und Abs. 4 § 102 ungarisches IPR-Gesetz]

18 Das ist ein spezieller Anknipfungspunkt im ungarischen Recht auf dem Gebiet der
internationalen Zustandigkeit (ungarisch: ,,6sszefliggéses joghatdsagi ok”). In diesem
Fall wird die internationale Zustandigkeit durch ein anderes Verfahren begriindet.
19 Gesetz Nr. CXXX von 2016 (ber die Zivilprozessordnung.
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im Bereich der Vermoégensverhaltnisse der Ehegatten nicht nur eine we-
sentliche Rolle spielt, sondern auf dem Gebiet der Personenverhaltnisse
der Ehegatten eine entscheidende Bedeutung hat.

Mangels Verbundzustindigkeit — das heilSt, dass es kein Verfahren,
welches die Ehe oder mit der Erbschaft zusammenhadngende eheliche
Guterrechtsfragen betrifft, gibt —wurde in Ungarn als Hauptregel ein aus
alternativen Anknilpfungspunkten bestehendes gerichtliches Zustandig-
keitssystem kodifiziert. Fiir Verfahren, die die Personen- und Vermdégens-
verhaltnisse der Ehegatten betreffen, verfiigt ein ungarisches Gericht tiber
die gerichtliche Zustandigkeit, wenn
a) sich der gewohnliche Aufenthaltsort eines Ehegatten, des Beklagten,

im Inland befindet,

b) sich der letzte gemeinsame gewohnliche Aufenthaltsort der Ehegatten
im Inland befand, vorausgesetzt, dass sich der gewohnliche Aufent-
haltsort des einen Ehegatten zum Zeitpunkt der Klageerhebung auch
weiterhin im Inland befindet, oder

c) beide Ehegatten ungarische Staatsangehorige sind [§ 102 Abs. 1 un-
garisches IPR-Gesetz].

In der EuGUVO spielt der gewdhnliche Aufenthalt, ahnlich wie in anderen
EU-Verordnungen, die maligebende Rolle, die Staatsangehdrigkeit hat
nur eine erganzende Funktion. Im Gegensatz dazu steht das ungarische
IPR-Gesetz: Es gibt keine Rangfolge zwischen den zwei Anknipfungspunk-
ten gewohnlicher Aufenthalt und Staatsangehdrigkeit. Der grofSte Vorteil
der Anknipfung an den gewohnlichen Aufenthalt ist es, dass sich diese
Anknipfung nach der Mobilitat der Personen richtet. Hierbei ist der gewo-
hnliche Aufenthalt als der Lebensmittelpunkt, der Mittelpunkt der sozialen,
beruflichen und familidren Beziehungen das zentrale personenbezogene
Anknipfungsmerkmal.?® Demgegeniiber bedeutet die Ankniipfung an die
Staatsangehorigkeit Bestandigkeit, weil man die Staatsangehorigkeit nur
unter erschwerten Bedingungen dandern kann. In Ungarn sind die Perso-
nenverhaltnisse und Vermogensverhaltnisse der Ehegatten einheitlich
geregelt und so spielt — mit Blick auf die Personenverhaltnisse — das Sta-
atsangehorigkeitsprinzip im ungarischen Recht eine herausragende Rolle.

Betrachtet man das internationale Privatrecht, so ist der mit der EuEr-
bVO vorgenommene Paradigmenwechsel weg vom Staatsangehdorigke-
itsprinzip hin zum Prinzip des gewdhnlichen Aufenthalts offensichtlich

20 MANKOWSKI (2022) i. m. 501.
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und kaum einer Erwdahnung wert. Zu bedenken ist aber, dass dies nun zu
einer leichter wandelbaren Anknlipfung und damit zu einem haufigeren
und moglicherweise unerkannten Statutenwechsel fiihren kann.?

Fiir das ungarische Recht kann man feststellen, dass es keine hierar-
chische Struktur der einzelnen Ankniipfungspunkte der gerichtlichen
Zustandigkeit gibt, sondern dem Klager eine Wahimaoglichkeit zur Verfligung
steht, das heilt, es gibt eine Gleichrangigkeit zwischen den Anknlpfung-
spunkten. Der Aufbau der ungarischen Vorschrift richtet sich nach der
Brissel IIb-VO,* weil dort ein alternatives System der Anknupfungspunkte
der gerichtlichen Zustandigkeit geregelt wurde. Die EuGUVO schenkt der
Position des Beklagten im Gegensatz zum ungarischen Recht keine so grof3e
Aufmerksamkeit. Im ungarischen Recht gilt der Grundsatz actor sequitor
forum rei, weil die Stellung als Beklagter keine freiwillige Position ist. In
der EuGUVO scheint diese Erwagung nur im dritten Anknipfungspunkt
auf. Der Grund fir diesen Unterschied ist: In der Europdischen Union soll
wegen der zunehmenden Mobilitdt der Blrger die tatsdchliche Verbindung
zwischen den Ehegatten und dem Mitgliedstaat, in dem die Zustandigkeit
ausgelbt wird, gewahrleistet werden [vgl. EG 35 EuGUVO]. Die Regel des
forum actoris spielt in Ungarn ebenfalls eine grof3e Rolle. So ist es nach
§ 102 Abs. 1 lit. b) ungarisches IPR-Gesetz irrelevant, ob der Klager oder
der Beklagte im Zeitpunkt der Klageerhebung ihren gewohnlichen Aufent-
halt in Ungarn hat. Inhaltlich wurde diese Norm in der EuGUVO ebenfalls
kodifiziert [vgl. Art. 6 lit. b)].

Eine Zustandigkeit aufgrund riigeloser Einlassung gibt es sowohl in
der EuGUVO [Art. 8], als auch im ungarischen Recht [§ 91 ungarisches
IPR-Gesetz]. Damit besteht in dieser Frage nach beiden Rechtsregimen
Dispositionsfreiheit der Ehegatten. Eine subsididre Zustandigkeit nur fur
unbewegliches Vermogen findet sich in Art. 10 EuGUVO. Meines Erachtens
wird durch Art. 10 die Einheit der Beurteilung der Vermogensverhaltnis-
se getrennt. Jedoch ist die Regelung verstandlich (und steht im Einklang
mit der Brissel Ib-VO), weil derjenige Mitgliedstaat fir unbewegliches
Vermogen ausschlielRlich zustandig ist, in dessen Hoheitsgebiet sich

21 COESTER-WALTIEN, Dagmar: Zusammenprall der EuErbVO mit deutschen Prinzipien.
In: GARBER, Thomas — LUGANI, Katharina (Hrsg.): 10 Jahre EuErbVO — Rlick- und
Ausblick zur EU-Erbrechtsverordnung. Wien, Verlag Osterreich, 2023, 188.

22 Sz6cs, Tibor: § 101. ungarisches IPR-Gesetz. In: VEKAS, Lajos — NEMESSANYI, Zoltan
— 0szTovITs, Andras (szerk.): A nemzetkézi magdnjogi térvény kommentdrja (Kom-
mentar zu dem Gesetz Uber das internationale Privatrecht). Budapest, HVG-ORAC,
2020, 454-455.
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dieses befindet. In Ungarn ist dies etwas anders: Flir GUterrechtsver-
fahren ist ein ungarisches Gericht auch dann zustandig, wenn sich der
Vermogensgegenstand als Verfahrensgegenstand im Inland befindet [§
102 Abs. 2 ungarisches IPR-Gesetz]. Die Geltung dieser Norm erstreckt
sich auf alle — also sowohl auf bewegliche als auch auf unbewegliche —
Vermogensgegenstande. Man kann also sagen, dass diese Vorschrift wie
eine subsididare Zustandigkeitsnorm funktioniert.

Ohne Ricksicht auf die sonstigen Vorschriften dieses Gesetzes zur ge-
richtlichen Zustandigkeit hat ein ungarisches Gericht die ausschlielRliche
Zustandigkeit in Verfahren, deren Gegenstand ein auf einer im Inland
liegenden Immobilie bestehendes Sachenrecht oder Miete bzw. Pacht
einer solchen Immobilie ist [vgl. § 88 lit. a) ungarische IPR-Gesetz)]. Das
bedeutet, dass bei inlandischen Immobilien eine ausschlieBliche Zustan-
digkeit vorgeschrieben wurde.

Im Ubrigen kann man feststellen, dass es keine weiteren wichtigen
Unterschiede auf dem Gebiet der gerichtlichen Zustandigkeit — ausgen-
ommen die Gerichtsstandsvereinbarung (siehe: Punkt B.) — zwischen dem
ungarischen Recht und der EuGUVO gibt.

3.2. Die Einwirkungen der EuG(iVO auf das ungarische Recht — gerichtliche
Zusténdigkeit — Gerichtsstandsvereinbarung

Nach Art. 7 EuGGVO kénnen die Ehegatten von der Moglichkeit einer Ge-
richtsstandsvereinbarung Gebrauch machen. Im Allgemeinen ist es auch
in Ungarn in vermoégensrechtlichen Sachen moglich, eines oder mehrere
Gerichte eines Staates als zustandig zu bestimmen. Jedoch ist es wichtig,
darauf aufmerksam zu machen (und dies sieht man schon im vorherigen
Satz), dass diese Moglichkeit nur in vermoégensrechtlichen Sachen gegeben
ist. Aus der Sicht des ungarischen IPR-Gesetzes sind vermoégensrechtliche
Sachen und die Vermoégensverhaltnisse der Ehegatten unterschiedliche
Rechtsverhaltnisse. Vermogensrechtliche Sachen und die Moglichkeit der
Gerichtsstandsvereinbarung sind im ungarischen IPR-Gesetzes im Untertitel
Nr. 36 geregelt, wahrend die Vermogensverhaltnisse der Ehegatten —als Teil
des Familienrechts und der Angelegenheiten der Personenverhaltnisse —im
Untertitel Nr. 37 kodifiziert sind. Aus einer systematischen Interpretation
folgt, dass fiir die Vermogensverhaltnisse der Ehegatten keine Gerichte
eines anderen Staates mit einer Gerichtsstandsvereinbarung zustandig
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gemacht werden kdnnen.?* Damit gewahrt das ungarische IPR-Gesetz fiir
den Bereich der Vermogensverhaltnisse der Ehegatten keine prozessuale
Parteiautonomie, und geht somit dhnlich der Briissel lIb-VO in Scheidungs-
also Statussachen vor.?*

Nach meiner Auffassung ist die ungarische Regelung ein wenig widersp-
richlich. Obwohl eine Gerichtsstandsvereinbarung im genannten Bereich
verboten ist, besteht die Moglichkeit der riigelosen Einlassung. Dank der
Moglichkeit der riigelosen Einlassung konnen die Parteien frei die Entsche-
idung treffen, die internationale Zustandigkeit der ungarischen Gerichte
zu akzeptieren, deswegen ist es — meiner Auffassung nach — widersinnig.
Deshalb misste der Gesetzgeber eine der Situation entsprechende Lésung
finden und das ungarische IPR-Gesetz dahingehend modifizieren, dass es
den Parteien moglich ist, auch mit einer Vereinbarung zur gerichtlichen
Zustandigkeit die Zustandigkeit eines oder mehrerer bestimmter Gerichte
eines Staates zu vereinbaren.

4. Teilzusammenfassung fiir die internationale Zustandigkeit

Auf dem Gebiet der internationalen Zustandigkeit kann man einen Un-
terschied feststellen.

In der EuGUVO gelten in weitem MaRe die Normen der Verbundzustan-
digkeit [Art. 4 und Art. 5] und, wenn eine solche nicht vorliegt, die weiteren,
hierarchisch strukturierten Anknipfungspunkte [Art. 6]. In Art. 6 spielt
der gewohnliche Aufenthalt die entscheidende Rolle, daneben kdnnen
auch solche Normen genutzt werden, in denen sich die Parteiautonomie
ausdriickt [Art. 7 — Gerichtsstandsvereinbarung; Art. 8 — Zustandigkeit
aufgrund riigeloser Einlassung]. Demgegeniiber geht Ungarn von einer
Gleichrangigkeit der Anknipfungspunkte gewdéhnlicher Aufenthalt und
Staatsangehdrigkeit aus, die Normen der Verbundzustandigkeit gelten
nur eingeschrankt (wegen prozessualer Griinde), und die Parteiautono-
mie ist beschrankt (nur Zustandigkeit aufgrund riigeloser Einlassung, §
91 ungarisches IPR-Gesetz)

23 Siehe: Sz6cs i. m. 455,
24  MANKOWSKI (2022) i. m. 500.
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5. Die Einwirkungen der EuGiiVO auf das ungarische Recht — anzuwen-
dendes Recht (Rechtswahl)

In der EuGUVO spielt die Rechtswahl eine wesentliche, ja die primére
Rolle [vgl. Art. 22].

Ich stimme vollstandig mit der Meinung von Looschelders liberein,
nach der die Rechtswahlfreiheit dem Umstand Rechnung tragt, dass sich
viele Betroffene mit dem Heimatrecht enger verbunden fiihlen als mit
dem Recht des Ortes ihres gewdhnlichen Aufenthalts.? Die Rechtswahl
ermoglicht den Betroffenen insoweit auch eine Wahrung ihrer kulturel-
len Identitat.?® Es handelt sich damit um einen gelungenen Kompromiss
zwischen Aufenthalts- und Staatsangehorigkeitsprinzip.?’

Fiir die Rechtswahl entscheidend ist der gew6hnliche Aufenthalt. Man
kann also feststellen, dass im Hinblick auf die internationale Zustandigkeit
und das anzuwendende Recht der gewohnliche Aufenthalt bestimmend
ist. Durch diesen Aufbau wird das Gleichlaufprinzip in den Vordergrund
gestellt.?® Die Verordnung soll mit diesen Regelungen das Auseinanderfallen
von forum und ius weitestgehend verhindern.? Hinsichtlich des Umfanges
der Rechtswahlfreiheit (das heildt: im Hinblick auf die wahlbaren Rechte)
muss man beachten, dass die Rechtswahlfreiheit in einem komplexen
Spannungsverhaltnis zum Ziel des Schutzes des Schwéacheren steht, wel-
ches im modernen Kollisionsrecht eine groRe Bedeutung erlangt hat. Im
internationalen Familienrecht stellt die Beschrankung der Rechtswahl
auf solche Rechtsordnungen, zu denen die Ehegatten objektiv eine enge
Verbindung aufweisen, ein wichtiges Mittel zum Schutz des Schwacheren

25 LOOSCHELDERS, Dirk: Art. 22 EuErbVO. In HUSSTEGE, Rainer — MANSEL, Heinz-Peter
(Hrsg.): Burgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 6: Rom-Verordnungen — EuGiUVO
— EuPartVO — HUP — EuErbVO. Baden-Baden, Nomos, 2024, Rz 1. (im Weiteren:
LOOSCHELDERS 2024); LOOSCHELDERS, Dirk: Staudinger BGB — EGBGB/IPR Einfiih-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR: Einleitung zum Internationalen
Privatrecht. K6ln — Berlin, Otto Schmidt — De Gruyter, 2024, Rz 190. (im Weiteren:
LOOSCHELDERS 2024a)

26 BAUER, Cathrin — FORNAISER, Matteo: Art. 22 EuErbVO. In DUTTA, Anatol — WEBER,
Johannes (Hrsg.): Internationales Erbrecht. Miinchen, C. H. Beck, 2021 Rz 2; Loo-
SCHELDERS (2024) i. m. Rz 1.

27 LOOSCHELDERS, Dirk: Rechtswahlprobleme im Rahmen der EuErbVO. In: GARBER,
Thomas — LUGANI, Katharina (Hrsg.): 10 Jahre EuErbVO — Rick- und Ausblick zur
EU-Erbrechtsverordnung. Wien, Verlag Osterreich, 2023, 83-84.

28 DAGMAR . m. 184.

29 DAGMAR. m. 185.
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dar.3° Betrachtet man die Vermdgensverhaltnisse der Ehegatten, so ist
der Schwachere der beklagte Ehegatte. Deshalb gilt im Gliterrecht der
Grundsatz der Gerechtigkeit verstarkt.3!

Im ungarischen IPR-Gesetz ist nach der grammatischen/woértlichen
Auslegung der Norm die Rechtswahl nur subsidiar. Hinsichtlich der Per-
sonen- und Vermodgensverhaltnisse der Ehegatten ist — mit den in § 16
Abs. 3 bis 5 genannten Abweichungen3®? — das Recht desjenigen Staates
anzuwenden, dessen Staatsangehorigkeit die beiden Ehegatten zum Ze-
itpunkt der Entscheidung besitzen [§ 27 Abs. 1 ungarisches IPR-Gesetz].
Wichtig ist es zu erwahnen, dass die materielle Geltung der EuGUVO auf die
ehelichen Giiterstainde Anwendung findet [Art. 1 Abs. 1]. Im ungarischen
Recht werden dagegen in der gleichen Norm sowohl die Personenverhalt-
nisse der Ehegatten als auch die Vermogensverhaltnisse der Ehegatten
geregelt. Deswegen sieht die Regelung anders als in der EuGUVO aus. Auf
dem Gebiet der Personenverhaltnisse der Ehegatten kann die Mdéglichkeit
der Rechtswahl keine Rolle spielen.

Gemal § 27 Abs. 2 und 3 ungarisches IPR-Gesetz ist, wenn die Staatsan-
gehorigkeit der Ehegatten zum Zeitpunkt der Entscheidung voneinander
abweicht, das Recht des Staates anzuwenden, in dem sich der gemeinsame
gewdbhnliche Aufenthaltsort der Ehegatten befindet und bei Fehlen eines
solchen das Recht des Staates des letzten gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthaltsorts. Wenn die Ehegatten keinen gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthaltsort hatten, ist das Recht des Staates des vorgehenden Gerichts
anzuwenden. In Ungarn wird also das anzuwendende Recht mit Hilfe der
stufenweise aufgebauten Anknlipfungspunkte gemeinsame Staatsangeho-
rigkeit, gemeinsamer gewohnlicher Aufenthalt bzw. letzter gemeinsamer
gewohnlicher Aufenthalt festgestellt.*

Nur bei den Vermogenverhaltnissen der Ehegatten kennt das ungarische
Recht auch die Rechtswahl. Die Parteien kdnnen wahlen
e entweder das Recht des Staates, dessen Staatsangehorigkeit einer der

Ehegatten zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung besitzt,

30 LOOSCHELDERS (2024a)i. m. Rz 205.

Speziell zum internationalen Familienrecht Sahner, Materialisierung der Rechtswahl im
internationalen Familienrecht: LOOSCHELDERS (2023) i. m. 84-85.

31 Familienrechtsverhaltnisse sind gerecht und bei der Durchsetzung der Interessen
unter Berticksichtigung des Schutzes des Schwacheren zu regeln [§ 4. uBGB].

32 Notabene: § 16 Abs. 3-5 ungarisches IPR-Gesetz beziehen sich nur auf die Personen-
verhéltnisse der Ehegatten.

33 Begrindung § 28 ungarisches IPR-Gesetz.

102



DIE EINWIRKUNG DER EUGUVO AUF UNGARN

e oder das Recht des Staates, auf dessen Gebiet einer der Ehegatten
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung seinen gewohnlichen
Aufenthaltsort hat,

e oder das Recht des Staates des vorgehenden Gerichts [§ 28 Abs. 1 lit.
a) bis ¢) ungarisches IPR-Gesetz].

Wir kénnen also feststellen: die Regeln der EuGUVO gelten de facto auch in
Ungarn, weil die Parteien durch die Rechtswahl entweder das Recht nach
dem gewodhnlichen Aufenthalt oder das Recht nach ihrer Staatsangeho-
rigkeit wahlen kdnnen (es ist egal, ob es sich dabei um den gewdhnlichen
Aufenthalt oder die Staatsangehorigkeit des Klagers oder des Beklagten
handelt). Man muss betonen, dass die Rechtswahl nach § 28 ungarisches
IPR-Gesetz der primare Grundsatz auf dem Gebiet des anzuwendenden
Rechts ist, in Ungarn aber auch das Prinzip des Heimwartstrebens gilt [§
28 Abs. 1 lit. ¢) ungarisches IPR-Gesetz]. So kdnnen die Parteien anhand
dieses Grundprinzips in einem Fall das Recht des Staates des vorgehenden
Gerichts oder ungarisches Recht wahlen.

6. Die Einwirkungen der EuGiiVO auf das ungarische Recht — Schutz
dritter Person

Die EuGUVO schiitzt die dritte Person. Eine riickwirkende Anderung des
anzuwendenden Rechts nach Art. 22 Abs. 2 EuGUVO darf die Anspriiche
Dritter, die sich aus diesem Recht ableiten, nicht beeintrachtigen [Art. 22
Abs. 3 EuGUVO].

Aber auch im ungarischen Recht wurden Normen kodifiziert, die dem
Schutz dritter Personen dienen. Nach dem ungarischen IPR-Gesetz besitzt
die Wahl des auf die Vermogensverhiltnisse der Ehegatten anzuwendenden
Rechts nur flr die Zukunft eine Rechtswirkung, wenn die Ehegatten nichts
anderes vereinbaren [§ 28 Abs. 4 ungarisches IPR-Gesetz]. Das bedeutet,
dass Rechtswahl fiir dritte Personen keine Rickwirkung hat.

Die Bedeutung dieser Vorschrift liegt darin, dass eine Moéglichkeit zur
Rechtswahl spatestens im Abschnitt der Prozessaufnahme in der vom
Gericht festgelegten Frist besteht [§ 28 Abs. ungarisches IPR-Gesetz], das
heildt diese Moglichkeit beginnt mit der Einreichung der Klageschrift und
endet mit dem Abschluss der Prozessaufnahme. In Ungarn besteht der
erstinstanzliche Zivilprozess aus drei Abschnitten:

1. Einreichung der Klageschrift (im ungarischen Zivilprozess so genannte
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Prozessanstrengung),
2. Prozessaufnahme,
3. Sachlicher Verhandlungsabschnitt.

Wahrend der Prozessaufnahme miussen die Parteien ihre endglltigen
Rechtsbehauptungen, Tatsachenbehauptungen und das bestimmte Klage-
begehren (petitum) abgeben. Danach ist das Gericht — wahrend des
sachlichen Verhandlungsabschnitts — im Hinblick auf die endgliltigen
Rechtsbehauptungen und die bestimmten Klagebegehren gebunden.

Das anzuwendende Recht definiert in einem Prozess die konkrete
Rechtsbehauptung, und das Gericht kann und darf nur tGber diese Rechtsbe-
hauptung eine Entscheidung (Urteil) treffen.3* Die Parteien konnen durch
die Rechtswahl die Rechtsbehauptung festlegen und deshalb wurde im
ungarischen Recht die Mdglichkeit der Rechtswahl spatestens im Abschnitt
der Prozessaufnahme in der vom Gericht festgelegten Frist vorzunehmen
als Grenze bestimmt.

Die Norm zum sogenannten Statutwechsel dient dem Schutz dritter
Personen: Eine Anderung der das anzuwendende Recht bestimmenden
Umstande hat nur dann eine Auswirkung auf das vor der Anderung des
anzuwendenden Rechts gliltig zustande gekommenen Rechtsverhaltnis-
se, wenn dieses Gesetz es ausdricklich so anordnet [§ 14 ungarisches
IPR-Gesetz].

7. Die Begrenzung und die wichtigsten Regeln der Rechtswahl

Nach § 28 Abs. 4 ungarisches IPR-Gesetz kdnnen die Ehegatten verein-
baren, dass die Rechtswahl Riickwirkung hat. Aus diesem Grund gilt: Die
Rechtswahl (die Parteiautonomie) darf die erworbenen Rechte Dritter
nicht verletzen [§ 9 Abs. 2 ungarisches IPR-Gesetz]. Der grofSte Vorteil der
Rechtswahl ist ihre Ausdricklichkeit [§ 9 Abs. 1 lit. a) ungarisches IPR-Ge-
setz]. Wenn sich die Rechtswahlklausel in einem Ehevertrag findet, so muss
sie aus den Bestimmungen des Vertrags oder den Umstanden der Sache
eindeutig festgestellt werden kdnnen [§ 50 Abs. 1 ungarisches IPR-Gesetz].
Die Rechtswahl bezieht sich nur auf die materiell-rechtlichen Normen des
gewahlten Rechtes, erstreckt sich also nicht auf die Kollisionsnormen,

34 Mangels abweichender Bestimmung eines Gesetzes darf sich die sachbezogene
Entscheidung nicht auf ein Recht erstrecken, das die Partei im Prozess nicht be-
hauptet hat [§ 342 Abs. 3 uZPO].
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das heilt, die Rick- und Weiterverweisung (renvoi) ist ausgeschlossen.
Fiir das Zustandekommen und die Giltigkeit einer Vereinbarung tber die
Rechtswahl ist das Recht des Staates malRgebend, dessen Recht im Falle
des Zustandekommens und der Giltigkeit einer Vereinbarung auf das
gegebene Rechtsverhaltnis anzuwenden ware, zugleich ist die Rechtswahl
auch dann als zustande gekommen und guiltig anzusehen, wenn sie dem
Recht des Staates am Ort des Abschlusses der Vereinbarung entspricht
[§ 9 Abs. 1 lit. b) ungarisches IPR-Gesetz].?*

Man kann also festhalten: Das ungarische IPR-Gesetz schlieft die
Moglichkeit, dass auf die Vermogensverhdltnisse der Ehegatten mehrere
Rechtssysteme angewendet werden missen (dépegage), nicht aus — das
heiBt im Ergebnis: Die Parteien konnen mehrere Rechte wahlen.

8. Aligemeine Ausweichklausel

Mit dem ungarischen Recht ist es eindeutig feststellbar, welches Recht
mangels Rechtswahl anzuwenden ist: Es ist das Recht desjenigen Staates,
dessen Staatsangehdrigkeit die beiden Ehegatten zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung besitzen [§ 27 Abs. 1 ungarisches IPR-Gesetz]. Jedoch kann es
zu Situationen kommen, in denen der abstrakte, bestimmte Anknipfung-
spunkt nicht das entsprechende, anzuwendende Recht ergibt. In diesen
Situationen findet die allgemeine Ausweichklausel [§ 10 ungarisches
IPR-Gesetz] Anwendung.?® Wenn es aufgrund der Umstdnde der Sache
offensichtlich ist, dass die Sache gegenliber dem laut dem Gesetz malge-
benden Recht wesentlich enger mit einem anderen Recht verkn(pft ist,
kann ausnahmsweise dieses andere Recht angewendet werden — Allge-
meine Ausweichklausel.

So ermoglicht die allgemeine Ausweichklausel eine flexiblere und indi-
vidualisierte Handhabung der Streitsache und dadurch eine gerechtere,
angemessenere Entscheidung. Das heil’t, dass mit Hilfe der allgemeinen
Ausweichklausel einerseits die Rechtsicherheit und Rechtsvorsehbarkeit,
anderseits eine gerechtere, angemessenere Entscheidung erreicht wer-
den soll.’” Diesem Ziel dient der Wortlaut: ,wesentlich enger mit einem

35 Siehe ausfihrlich: VEKAS, Lajos: § 9 ungarisches IPR-Gesetz. In: VEKAS, Lajos — NE-
MESSANYI, Zoltdn — OszToVvITS, Andras (szerk.): A nemzetkézi magdnjogi térvény
kommentdrja (Kommentar zu dem Gesetz liber das internationale Privatrecht).
Budapest, HVG-ORAC, 2020, 94.

36 Begrindung § 10 ungarisches IPR-Gesetz.

37 NEMESSANYI, Zoltan: § 10 ungarisches IPR-Gesetz In: VEKAS, Lajos — NEMESSANYI,
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anderen Recht verknipft ist.“ Es ist wichtig hervorzuheben, dass, so es
zwischen den Parteien eine Rechtswahlvereinbarung gibt, eine Anwendung
der allgemeinen Ausweichklausel ausgeschlossen ist. Deshalb kann eine
Anwendung der allgemeinen Ausweichklausel nur mangels Rechtswahl
in Betracht kommen.

Die Anwendbarkeit einer allgemeinen Ausweichklausel im Europarecht
ist durch Entscheidungen des EuGH zum Ubereinkommen von Rom aufge-
kommen. In einem Urteil*® wurde festgestellt, dass, wenn sich klar aus der
Gesamtheit der Umsténde ergibt,*® dass der Vertrag engere Verbindungen
mit dem Recht eines anderen Staates aufweist als demjenigen, welches
auf der Grundlage einer der in Art. 4 Abs. 2 bis 4 des Ubereinkommens
vorgesehenen Kriterien bestimmt wurde, es Sache des Richters ist, diese
Kriterien unangewendet zu lassen und das Recht desjenigen Staates an-
zuwenden, mit dem der genannte Vertrag am engsten verbunden ist.*

In einem anderen Urteil** des EUGH wurde bestimmt, dass sich aus dem
Wortlaut und der Zielsetzung von Art. 6 des Ubereinkommens von Rom
ergibt, dass der Richter zunachst das anwendbare Recht auf der Grund-
lage der in Abs. 2 lit. a) beziehungsweise b) dieses Artikels genannten
spezifischen Anknlipfungskriterien, die dem allgemeinen Erfordernis der
Vorhersehbarkeit des Rechts und der Rechtssicherheit in den Vertragsbe-
ziehungen Rechnung tragen, zu bestimmen hat (vgl. Urteil vom 6. Oktober
2009, ICF, C-133/08, Slg. 2009, 1-9687, Randnr. 62). Wenn sich jedoch, wie
der Generalanwalt in Nr. 51 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, aus den
Gesamtumstanden ergibt, dass der Arbeitsvertrag engere Verbindungen
zu einem anderen Land aufweist, obliegt es dem nationalen Gericht, die
in Art. 6 Abs. 2 lit. a) beziehungsweise b) des Ubereinkommens von Rom
genannten Anknlpfungskriterien auszuschliefen und das Recht dieses
anderen Landes anzuwenden.*

Zoltan — OszTovITS, Andras (szerk.): A nemzetkézi magdnjogi térvény kommentdrja
(Kommentar zu dem Gesetz lber das internationale Privatrecht). Budapest, HVG-
ORAC, 2020, 97.

38 EuGH 6.10.2009, Rs C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF)/ Balkenende Oost-
huizen BV, MIC Operations BV, ECLI:EU:C:2009:617.

39 Hervorhebung durch den Autor.

40 Urteil Randnr. 64.

41 EuGH 12.09.2013, Rs C-64/12 Anton Schlecker/ Melitta Josefa Boedeker,
ECLI:EU:C:2013:551.

42 Urteil Randnr. 35 und 36.
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Man kann aus diesen Urteilen die Schlussfolgerung ziehen: Eine all-
gemeine Ausweichklausel kann nur ausnahmsweise angewandt werden,
und zwar genau dann, wenn eine wesentlich engere Beziehung zu einem
anderen Recht als dem maRgebenden Recht offensichtlich feststellbar ist.

Im Bereich des Guliterrechtes der Ehegatten kann man die allgemeine
Ausweichklausel dann anwenden, um ein entsprechendes Recht zu finden,
wenn ein gemeinsamer gewohnlicher Aufenthalt der Ehegatten lber
einen langeren Zeitraum hinweg als der letzte gemeinsame gewdhnliche
Aufenthalt der Ehegatten feststeht.

9. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich, obwohl sich Ungarn
an der verstarkten Zusammenarbeit der EuGUVO nicht beteiligt hat, in
den einzelnen Normen des ungarischen Rechts die Regeln der EuGUVO
spiegeln. Natirlich gibt es einige Unterschiede zwischen der EuGiUVO
und dem ungarischen Recht, aber diese Unterschiede ergeben sich aus
zwei Griinden:

a) Erstens: In Ungarn wurden die Personenverhaltnisse und Vermogen-
verhdltnisse der Ehegatten zusammen geregelt. Das Ziel des unga-
rischen Gesetzgebers mit diesem Regelsystem war die Gestaltung
einer eindeutigen und einfachen Regelung, wodurch komplizierte
Qualifikationsfragen vermieden werden kénnen.*

b) Zweitens: bestimmte Normen funktionieren als Ordre-Public-Klausel.

Im Bereich der internationalen Zustdndigkeit kann man einen relevanten
Unterschied feststellen. In der EuGUVO gelten in weitem Male die Normen
der Verbundzustdndigkeit [Art. 4 und Art. 5], mangels Verbundzustandigkeit
kommen die anderen — hierarchisch strukturierten — Anknipfungspunk-
te zur Anwendung [Art. 6]. In Art. 6 spielt der gewdhnliche Aufenthalt
eine entscheidende Rolle, und daneben kdnnen diejenigen Vorschriften
angewendet werden, die Ausdruck der Parteiautonomie sind [Art. 7 —
Gerichtsstandsvereinbarung; Art. 8 — Zustandigkeit aufgrund riigeloser
Einlassung].

Demgegeniiber gibt es in Ungarn eine Gleichrangigkeit zwischen dem
gewodhnlichen Aufenthalt und dem Staatsangehorigkeitsprinzip, die
Vorschriften der Verbundzustandigkeit gelten nur eingeschrankt (wegen

43 BERECZKI — RAFFAl i. m. 81.
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eines prozessualen Grundes), und auch die Parteiautonomie gilt nur in
eingeschranktem Male (nur § 91 ungarisches IPR-Gesetz — Zustandigkeit
aufgrund riigeloser Einlassung)

Fiir das anzuwendende Recht ist es wichtig zu erwdhnen, dass eine
Rechtswahl der Ehegatten auch in Ungarn existiert, und im Fall einer
Rechtswahl auch Vorschriften gelten, die dritte Personen schiitzen [vgl.
§ 10 ungarisches IPR-Gesetz — allgemeine Ausweichklausel; § 9 Abs. 2
ungarisches IPR-Gesetz — Begrenzung der Rechtswahl]. Mit Hilfe der
Rechtswahl kdnnen die Ehegatten solche Rechte vereinbaren, die in Art.
22 EuGUVO vorgeschrieben sind.
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Abstract

This article examines a 2024 decision of a Slovak administrative court
concerning the restitution of property confiscated during the socialist era,
assessing its compliance with European Union law. In principle, EU law
does not oblige Member States to restore properties expropriated before
EU accession, nor does it set specific conditions for any such restitution.?
However, if a Member State chooses to implement property restitution
measures after joining the EU, it must respect the free movement of ca-
pital and the prohibition of nationality-based discrimination.? The Slovak
Republic’s Act No. 503/2003 on the Restitution of Agricultural Property
imposed a Slovak nationality requirement for claimants, which appears
to conflict with those EU principles. The case analysed here involves a
claimant whose restitution application — filed after Slovakia’s 2004 EU
accession —was rejected in 2007 for failure to meet the nationality crite-
rion. Subsequent to the Kiihne & Heitz doctrine developed by the Court
of Justice of the EU (CJEU), Slovak legislation allowed final decisions that
breached EU law to be reopened without a time limit. In its 2024 ruling,

1  SzucHY, Rdbert—Korom, Agoston: European Union law requirements related to the
restitution of properties: Does or under what conditions does the EU law require
the payment of market-based compensation, and can that be enforced by EU law?
Opolskie Studia Administracyjno-Prawne, 2024, 22 (2), 159-175. SzILAGYI, Janos
Ede: The changing concept of rural community and its importance in connection
with the transfer of agricultural land. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, 2019, 53 (2), 619-630.

2 Korowm, Agoston: Evaluation of Member State provisions addressing land policy and
restitution by the European Commission. Central European Journal of Comparative
Law, 2021, 2 (2), 101-125. [hereinafter: KOROM (2021a)]
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the Bratislava Administrative Court applied a stricter time limitation than
the EU case-law would suggest, effectively counting the deadline from
the publication date of the relevant CJEU judgment in the Official Journal
rather than from the claimant’s awareness of that judgment. This article
evaluates whether the Slovak court’s approach — aimed at safeguarding
legal certainty —complies with EU law requirements, or whether it unduly
impairs the effective enforcement of EU-law rights.

Keywords: property restitution, EU law requirements, legal certainty,
res judicata, equal treatment, principle of effectiveness, Kiihne criteria,
Slovak case law

1. Introduction

European Union law generally does not require Member States to restitute
property that was confiscated before the State’s EU accession, nor does
it prescribe specific conditions for any national restitution schemes.? In
other words, the EU legal order imposes no duty on Member States to
undo expropriations that occurred outside the temporal scope of EU law.
Moreover, the design and timeframe of any restitution program are lar-
gely left to national law. However, if a Member State decides, after its EU
accession, to restore expropriated properties, it must do so in a manner
consistent with EU law — in particular by respecting the free movement
of capital and by avoiding direct discrimination based on nationality.*
The European Commission explicitly affirmed in a written answer to the
European Parliament that post-accession restitution measures must
comply with EU free movement requirements, especially the prohibition
of nationality-based discrimination.®

Slovakia provides a compelling case study of these principles. The
Slovak Act No. 503/2003 on the Restitution of Agricultural Property —
which governed the return of lands confiscated during the communist
period —included a nationality requirement: only individuals with Slovak
citizenship were eligible to submit restitution claims. This condition was in
force even during the window after Slovakia’s EU accession (May 1, 2004)

3 SzUCHY — KoRroM ibid.

4 OLAJOS, Istvan: Az dllampolgarsag szerinti megkiilonboztetés tilalma a fold-visszaszol-
galtatds terén [Prohibition of nationality-based discrimination in land restitution].
Eurdpai Jog, 2018, 18 (3), 25-30. (in Hungarian).; SzILAGY! ibid.

5 Korom (2021a) ibid.
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through the end of 2004, when claims under the law could still be filed. In
theory, under EU law, such a nationality-based eligibility rule is problematic
because it constitutes direct discrimination on grounds of nationality in
the context of capital movements, since real property restitution involves
the re-acquisition of land rights, which can fall under the free movement
of capital. Indeed, the free movement of capital as guaranteed by the
EU treaties prohibits Member States from barring non-nationals from
acquiring real property absent a valid justification, and the principle of
equal treatment forbids outright exclusion of non-citizens.®

The specific case under review involves a claimant who, relying on
rights derived from EU law (particularly the ban on nationality discrimi-
nation for EU citizens), nonetheless filed a restitution application under
the 2003 Slovak law after Slovakia’s EU accession. The claimant, a citizen
of another EU Member State, applied in late 2004 for restitution of ag-
ricultural land that had been confiscated in the socialist era. The Slovak
authorities and courts, however, consistently rejected the claim on the
basis of the nationality requirement. Notably, the District Land Office
denied the claim for lack of Slovak citizenship, a decision upheld by the
Regional Court, and ultimately by the Supreme Court of the Slovak Republic
in 2007. In its final 2007 judgment, the Slovak Supreme Court effectively
disregarded the claimant’s EU-law arguments, asserting that the matter
fell outside the scope of EU law. The Supreme Court cited Article 295 of
the EC Treaty (now Article 345 TFEU), which it interpreted as leaving rules
on property ownership entirely to Member State law, and it noted that
Article 12 EC (now Article 18 TFEU) prohibits nationality discrimination
only within the material scope of the EU treaties. On that reasoning, the
court concluded that EU law did not apply to the restitution of property
confiscated before accession, and therefore it did not consider it necessary
to refer any question to the CJEU for a preliminary ruling on the issue.
The 2007 judgment thus gave primacy to national law and the principle
of res judicata, finalising the denial of restitution without addressing the
substantive EU-law objection.’

6 OLalJos ibid.; SziLAGYI ibid.
7  VARGA, Zoltan: Az unids jog elsGbbsége és a joger6 elve [Primacy of EU law vs. the
principle of res judicatal. Eurdpai Jog, 2018, 18 (4), 9—15. (in Hungarian)
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2. Finality vs. Effectiveness: Reconciling Legal Certainty with EU Law
Compliance

This outcome — foreclosing the claim in reliance on national law despite a
potential EU law violation — highlights a tension between legal certainty (res-
pect for final court decisions) and the effective protection of EU-law rights.
Generally, once a decision has become final under national procedural rules,
EU law does not demand that it be reopened, even if it was contrary to EU
law, in order to protect the stability of legal relations.? In similar cases, the
CJEU has recognised that the principle of legal certainty may justify limiting
the availability of remedies against final decisions, even when those deci-
sions are incorrect under EU law. Accordingly, the prevailing case law has
held that EU law “does not require that administrative or judicial decisions
which have become definitive [...] be reopened” solely to rectify an outco-
me contrary to EU law. In practical terms, the EU principle of effectiveness
does not go so far as to oblige Member States to undo every final decision
tainted by an EU-law error, provided that the national system afforded a
proper opportunity to raise EU law issues during the original proceedings.

At first glance, the Slovak Supreme Court’s 2007 ruling fits within that
doctrine by treating the matter as closed. However, the story did not end
there. In the years following the CJEU’s seminal judgment in Kiihne & Heitz
and subsequent related cases, Slovak law itself evolved to create a pos-
sibility for ‘extraordinary’ review of final decisions that are incompatible
with EU law. Notably, the Slovak legislator amended the administrative
procedure rules to permit reopening of final administrative court deci-
sions that violate EU law, with no temporal limitation, subject to certain
conditions. This extraordinary remedy (analogous to a petition for retrial
or reopening) was established in order to give individuals a second chance
to enforce EU rights where they had lost a case that became final if later
EU developments showed that outcome to be wrongful (Korom, 2021b).°
By introducing this mechanism, Slovakia essentially transposed the Kiihne
& Heitz criteria into its national law, signalling that finality would yield
under specific circumstances to the correct application of EU law.

8  VARGA loc. cit.

9  Korowm, Agoston: Ingatlanok restittcidjdval kapcsolatosan segitségiil hivhaté-e
az unios jog? [Can EU law be invoked to assist in property restitution?]. In: Mis-
KOLCZI-BODNAR, Péter - HomIcskO, Arpad Olivér - SzucHy, Rdbert (eds.): Studia in
honorem Gyongyi Harsanyi 65. Budapest: Karoli Gaspar University, 2021, 129-139.
(in Hungarian). [hereinafter: KOROM (2021b)]

112



LEGAL ASSESSMENT OF THE SLOVAK ADMINISTRATIVE COURT DECISION ...

In 2022, the original claimants seized upon this new legal avenue. They
filed a reopening request invoking the Slovak procedural provision (Section
472 of the Code of Administrative Procedure) that implements the EU-
law-based ground for retrial. They argued that the 2007 Supreme Court
decision upholding the rejection of their claim was manifestly contrary to
EU law —in particular, to the EU prohibition of nationality discrimination
and the free movement of capital, given that their application was sub-
mitted after accession and involved a cross-border element (a non-Slovak
EU citizen claiming land in Slovakia). They contended that, from May 2004
onward, their case fell within the temporal and material scope of EU law: the
temporal scope because the claim was lodged after accession (December
2004), and the material scope because restrictions on acquisition of real
property must be assessed under the free movement of capital when a
cross-border element exists (the claimant being a foreign national). They
also pointed to the European Commission’s position that in cases within
the ratione temporis scope of EU law, a Member State cannot impose di-
rect nationality-based discrimination in restitution matters. Furthermore,
the claimants cited relevant CJEU judgments — including Festersen and
Commission v. Hungary —issued after 2007, which clarified the incompa-
tibility of certain nationality-based land restrictions with EU law. In their
view, these developments constituted a ‘new’ ground for reopening the
case, as the Slovak courts in 2007 did not consider (and perhaps were not
fully aware of) the EU law requirements that should have been applied.

The Bratislava Administrative Court (as the competent court to hear
the retrial request in 2024) had to determine whether the conditions
for reopening under national law — which mirrored the Kiihne & Heitz
conditions — were satisfied. Importantly, under Section 472 of the Slovak
administrative judicial procedure code, a final administrative court decisi-
on may be reopened if it is “contrary to a decision of the Court of Justice
of the EU, the Council or the Commission that is binding on the parties
to the proceedings”. Although the wording refers to a decision binding
on the parties, the court in this case interpreted the provision broadly:
it acknowledged that it is sufficient if the CJEU, in a different case, has
interpreted the same point of EU law differently than the national court
did in the original proceedings. In other words, a CJEU judgment estab-
lishing the correct interpretation of an EU law provision can trigger retrial
even if that CJEU judgment arose in unrelated proceedings, as long as it
concerns the same legal issue. This aligns with the spirit of the Kiihne
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doctrine, which does not require the CJEU ruling to come from the same
litigants or facts — only that national law grants a reopening power and
that EU law was misapplied in the final decision.

3. Subjective Time Limits and the Presumption of Legal Knowledge in
the EU Law Context

Another critical condition is the time limit for seeking retrial. Under Sec-
tion 475 of the code, a petition for reopening must be filed within three
months from the day the petitioner became aware of the reason for retrial
(i.e. within three months of learning about the new EU legal develop-
ment). This is a subjective deadline, measured by the petitioner’s actual
knowledge. The law does not allow any extension or excuse for missing
this three-month window. In the case at hand, the claimants filed their
reopening request in June 2022, asserting that they only became aware of
the relevant CJEU case law (and thus of the potential EU-law basis to chal-
lenge the 2007 decision) when they consulted with a legal representative
shortly before filing the request. They argued that this consultation was
the first point at which they learned that the 2007 rejection might have
violated EU law and that the EU case law (like Kiihne & Heitz, Festersen,
etc.) provided grounds to revisit it.

The Administrative Court’s Decision (2024) focused heavily on whether
the reopening request was filed in time. The court emphasised that under
Slovak law, the admissibility of the retrial petition hinged on compliance
with the three-month subjective deadline. Crucially, the court interpreted
the notion of the petitioner’s knowledge in a restrictive manner. It invoked
a 2011 decision of the Slovak Constitutional Court, which held that, by
virtue of the Act on the Collection of Laws and the Official Journal of the
EU, there is an “irrebuttable presumption” that everyone is aware of EU
legal acts (including CJEU judgments) once they are officially published.
In the court’s view, this meant that the claimants should be deemed to
have known of the CJEU’s relevant jurisprudence from the date those
judgments were published in the Official Journal, not from the date they
happened to consult a lawyer. The court reasoned that accepting the
claimants’ argument — i.e. measuring the three-month period from the
point of their actual subjective awareness in 2022 — would effectively al-
low the reopening deadline to be extended indefinitely, depending solely
on when a party happens to discover the legal basis for retrial. Such an
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interpretation, the court warned, would undermine the principle of legal
certainty by potentially reopening cases without any final cut-off.

Applying this logic, the Bratislava court identified a specific date by
which the claimants could or should have known about the CJEU decisions
that undercut the 2007 judgment. It noted that Act No. 416/2004 (which
presumably implemented EU law publication rules) would have allowed
the claimants, at the latest by 29 June 2019, to become aware of the per-
tinent EU judgments. The court did not detail why it chose that exact date,
but it likely corresponds to the publication or widespread availability of
certain EU case law (perhaps the Festersen judgment or another relevant
ruling was published by then, or it could be tied to when Slovakia’s law
changed). In any event, treating late June 2019 as the point of constructive
knowledge, the court concluded that the petition submitted in June 2022
was far outside the three-month window. Because Slovak law provides
no possibility to waive or extend this deadline, the court held that the
reopening request was time-barred and thus inadmissible.

In summary, the Bratislava Administrative Court denied the retrial
request without entering into the merits, on the grounds that it was not
filed within three months of when the claimants ought to have known
of the EU-law basis for retrial. By doing so, the court effectively shielded
the 2007 final judgment from further scrutiny, prioritising the finality of
that judgment and a strict view of the limitations period.

The court’s approach undeniably serves the interest of legal certainty
by preventing an open-ended revival of old cases. However, it raises the
guestion whether this approach is consistent with EU law obligations,
especially the principle of effectiveness of EU rights. The remainder of this
article examines the court’s decision against the backdrop of the Kiihne
& Heitz doctrine and subsequent CJEU case law, and evaluates whether
the Slovak court struck an appropriate balance between legal certainty
and the effective enforcement of EU law.

4. EU Law Framework and Analysis: The Kiihne & Heitz Doctrine

The CJEU’s judgment in Kiihne & Heitz (Case C-453/00) established a
framework under which a national authority may be obliged, by EU law,
to reconsider a final administrative decision that violates EU law. The Kii-
hne & Heitz criteria, as later consolidated by case law, impose four main
conditions for such an obligation: (1) the administrative body (or court)
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has the legal power under national law to reopen or retract the decision;
(2) the decision in question has become final after exhausting domestic
remedies; (3) the outcome of the case was based on a misinterpretation of
EU law, as subsequently clarified by the CJEU (and notably, no preliminary
ruling was sought in the original case); and (4) the affected party applied
for reconsideration promptly after learning of the CJEU’s clarification of
the law. When all these conditions are satisfied, EU law (in particular, the
principles of cooperation and effectiveness) requires the national authority
or court to reopen the case to correct the EU law error, notwithstanding
national rules on finality.*°

In the Slovak scenario, condition (1) was clearly met: Slovak law exp-
ressly permitted the reopening of final decisions that conflict with EU law,
as discussed. Condition (2) was also satisfied: the 2007 Supreme Court
judgment was a final decision by the highest court, with no further appeal
possible. Regarding condition (3), it appears evident that the 2007 judg-
ment was based on an erroneous understanding of EU law — it assumed
EU law was entirely inapplicable, whereas in reality EU law did apply
(given the timing and nature of the claim) and should have precluded
the nationality requirement. The Supreme Court in 2007 did not seek a
preliminary ruling, and its interpretation is now known to conflict with
later CJEU guidance (for example, the ECJ has since made clear that even
pre-accession confiscations can trigger EU law constraints if the restitution
scheme operates post-accession and entails nationality discrimination).
Thus, the third condition of a “manifest error in EU law” is fulfilled.

The crux of the matter lies in condition (4) — the promptness of the
application once the claimant became aware of the EU law development.
Here, EU law expects a subjective assessment: the individual must act
diligently and request reopening as soon as reasonably possible after
discovering the divergence between the prior decision and the CJEU’s
case law.' The Kiihne & Heitz line of cases implies that an undue delay by
the claimant could relieve the national authorities of any duty to reopen.
However, it does not set a rigid deadline; it leaves the determination of
timeliness to a case-by-case judgment, often guided by national procedural
time frames (if any exist) but tempered by the principle of effectiveness.

In our case, the claimants did petition for retrial, albeit many years after
the 2007 decision, but they maintained that they did so promptly after

10 KoRomMm (2021b) ibid.; VARGA ibid.
11 KoRrom (2021b) ibid.
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gaining the requisite knowledge. The Slovak court’s strict attribution of
knowledge as of 2019 (based on the Official Journal publication presump-
tion) effectively transformed the subjective deadline into an objective
one. It treated mid-2019 as a fixed cut-off by which any ‘reasonable per-
son’ in the claimants’ position should have known of the relevant CJEU
judgments, thereby rendering the 2022 request too late by about three
years. This reasoning is open to debate. On one hand, allowing litigants
to claim ignorance indefinitely would indeed undermine the finality of
judgments—legal certainty demands that there be some end to litigation.?
On the other hand, the very purpose of the Kiihne mechanism is to offer
redress for those who could not secure their EU rights initially, often
because the legal clarification arrived only later. Imposing an inflexible
presumption of knowledge from Official Journal publication may be seen
as an unduly formalistic approach that defeats the remedial aim of the
EU doctrine.®® Most individuals (especially lay claimants) do not monitor
the Official Journal of the EU for CJEU rulings, and they typically rely on
legal counsel to inform them of new legal opportunities.

Significantly, EU law does not explicitly endorse the notion that Official
Journal publication alone triggers a duty on individuals to act — that is a
creation of Slovak national jurisprudence. EU law’s concern is whether the
national procedure, in practice, makes it “excessively difficult” for individuals
to exercise rights conferred by EU law (the principle of effectiveness). By
cutting off the claimants’ access to the retrial mechanism via an irrebut-
table presumption of knowledge, the Slovak court arguably jeopardised
the effectiveness of the claimants’ EU-law rights. The claimants did act
within three months of consulting a lawyer, which could be viewed as
meeting the spirit of promptness required by Kiihne & Heitz. The court’s
stance that they should have acted by 2019 because a hypothetical dili-
gent person would have known the law by then is a strict standard that
not even all legal professionals might meet, let alone ordinary citizens.

From the perspective of EU law, one could argue that once Slovakia
chose to allow unlimited retrial for EU-law breaches, it had to ensure
that the conditions for exercising that remedy were not unduly restric-
tive.!* The national court’s job was to apply those conditions in light of
EU objectives. While preventing abuse or indefinite delay is legitimate,

12 VARGA ibid.
13 KoRrRoMm (2021a) ibid.
14 KoRom (2021b) ibid.
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the blanket presumption used in this case may have closed the door too
firmly. Indeed, had the Slovak court followed the CJEU’s approach, it
would have likely started the clock when the claimants actually learned
of the EU case law (in 2022) unless there was evidence of malicious del-
ay or negligence on their part. No such evidence was suggested; to the
contrary, the claimants had been unaware of the legal possibility earlier.
Therefore, under a faithful application of Kiihne criteria, the reopening
request would be considered timely and the court would then proceed
to examine the substance of the claim in light of EU law.

If the Bratislava Administrative Court had reached the merits, it almost
certainly would have found the 2007 decision incompatible with EU law. By
2024, it was well-established that nationality requirements in post-acces-
sion restitution schemes violate EU law unless objectively justified —and
no compelling justification was present here (the measure was a blanket
exclusion of non-Slovaks). The court, however, never addressed this directly
because of its procedural dismissal. In doing so, it effectively shielded a
substantively EU-law-breaking outcome behind a procedural barrier.

5. Conclusion

The Slovak court’s 2024 decision reflects an understandable judicial im-
pulse to safeguard legal certainty by not reopening a long-finalised case
on a potentially boundless timeline. From a purely national perspective,
the court sought to prevent the retrial mechanism from resulting in an
endless threat to final judgments —a concern grounded in the principle of
res judicata and efficient administration of justice. The court highlighted
a real risk: if litigants can simply claim much later that they only recently
learned of new case law, final decisions could lose stability. In professional
terms, one can sympathise with the court’s instinct to impose some cut-off
and maintain that the restitution process cannot be rehashed indefinitely
(indeed, the court explicitly noted the unsustainability of perpetually
extending the reopening deadline).

However, our analysis indicates that the solution chosen by the court—
unilaterally converting the subjective deadline into an effectively objective
one —did not conform to the EU-law criteria established in Kiihne & Heitz
and its progeny. The EU-law framework requires a careful balance between
legal certainty and the effective protection of EU rights, a balance that
the CJEU has calibrated by allowing reopening only in narrowly defined
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circumstances (all of which were present in this case) and expecting prompt
action by claimants (which, arguably, was present once actual knowledge
was obtained). By denying the retrial solely on the basis of a presumed
knowledge date, the Slovak court gave predominance to legal certainty at
the expense of EU-law effectiveness, in a manner that overshot what EU
law itself would demand.® In effect, the court’s approach thwarted the
very remedy that Slovak law had put in place to correct EU-law violations
in final decisions.

It bears emphasis that nothing in EU law prevented the Slovak legisla-
ture from narrowing or eliminating such an open-ended retrial possibility
if it wished to do so. If the indefinite nature of the remedy was deemed
problematic, the law could have been drafted with an absolute cut-off
date or a shorter objective deadline. But given that the law, as written,
allowed this extraordinary remedy without a temporal limit, the task of
the court was to apply it in line with EU-law principles. By introducing a
rigid presumption not found in the text, the court essentially curtailed the
remedy beyond what EU law or national law explicitly required.

In conclusion, the Bratislava Administrative Court’s decision did not
meet the conditions set by the EU legal order in several respects. While
motivated by a valid concern for finality, the decision is difficult to recon-
cile with the Kiihne & Heitz doctrine and the principle of effectiveness of
EU law. The claimants had met all the substantive criteria for reopening
under EU law (and under Slovak law, interpreted in light of EU law), yet
were denied relief due to an arguably excessive procedural hurdle. The
outcome illustrates a judicial resistance to fully embracing the implications
of EU supremacy in the context of final judgments. It serves as a reminder
that, once a Member State provides a legal pathway to remedy an EU-law
breach, that pathway must be kept genuinely accessible in practice. In this
case, the national court’s restrictive interpretation undermined the ex post
enforcement of EU rights. The decision thereby stands in questionable
compliance with EU law — a point that could itself invite scrutiny, either
from the European Commission or via a future reference to the CJEU, to
ensure that individuals like the claimant are not left without an effective
remedy for breaches of EU law even when those breaches are embedded
in long-standing final decisions.

15 VARGA ibid.
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ETIKAI KIHIVASOK ES MEGOLDASOK A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ALKALMAZASABAN

FAsI CSABA
kutatd, tudomdnyos munkatdrs (NKE EJKK, NKE ANTK)

Absztrakt

Az ipar 5.0 korszakanak el6retorésével a technoldgiai fejl6dés és az etikai
megfontolasok kozotti kapcsolat Ujraértelmezést nyer, kiilondsen a mes-
terséges intelligencia (MI) alkalmazasa kapcsan a kozigazgatasban és az
igazsagszolgaltatasban. A kutatas kdzponti kérdése, hogyan biztosithato
az Ml rendszerek igazsagos, atlathatd és emberkdzpontd miikodése az
allami szféraban. Noha az etikus Ml hasznalatardl mar sziilettek nemzetkozi
iranyelvek — példaul az EU 2024/1689 szamu Ml rendelete — ezek gyakorlati
implementacidja még szamos kihivassal szembesiil. A tanulmany atfogd
irodalmi attekintést nyujt az ipar 5.0 etikai elveirdl, kiilonods figyelemmel
az emberi méltdsag védelmére, az atlathatdsagra és az elszamoltatha-
tésagra. Ezt kovetben elemzi az Ml szerepét a kozszolgdltatasokban,
kiemelve azokat az el6nyoket, amelyek a hatékonysag névelésébdl és az
allampolgdri részvétel er6sodésébdl fakadnak. A kutatds kvalitativ elemzési
maddszerekkel tarja fel a technoldgiai bevezetés etikai kovetkezményeit,
kiilondsen a munkaerépiac és a jogi dontéshozatal terén. Az eredmények
rdvilagitanak arra, hogy az ember-gép egylttm(ikodés fenntarthatd és
méltanyos megvaldsitdsa csak akkor lehetséges, ha a szabdlyozasi és
technoldgiai fejlesztések az etikai normakat nem csupdn kiegészitésként,
hanem alapvetd kiindulépontként kezelik. A tanulmany hozzajarul az Ml
etikai integracidjanak elméleti megalapozdsahoz és gyakorlati kereteinek
kialakitasahoz.

Kulcsszavak: etika, ipar 5.0, mesterséges intelligencia, kozigazgatas, em-
berkdzpontusag
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ETHICAL CHALLENGES AND SOLUTIONS IN THE APPLICATION
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Abstract

With the advent of Industry 5.0, the relationship between technological
development and ethical considerations is being reinterpreted, particularly
in relation to the use of artificial intelligence (Al) in public administration
and the justice system. The central question of the research is how to
ensure the fair, transparent, and human-centered operation of Al systems
in the public sphere. Although international guidelines on the ethical use
of Al have already been established, such as the EU Regulation 2024/1689
on Al, their practical implementation still faces numerous challenges. The
study provides a comprehensive literature review of the ethical principles
of Industry 5.0, with a particular focus on the protection of human dignity,
transparency, and accountability. It then analyzes the role of Al in public
services, highlighting the benefits that arise from increased efficiency
and stronger citizen participation. The research uses qualitative analysis
methods to explore the ethical implications of technological introduction,
particularly in the labor market and legal decision-making. The results
highlight that sustainable and equitable human-machine collaboration is
only possible if regulatory and technological developments treat ethical
standards not as an add-on, but as a fundamental starting point. The
study contributes to the theoretical foundation and practical framework
for the ethical integration of Al.

Keywords: Ethics, Industry 5.0, Artificial Intelligence, Public Administra-
tion, Human Centricity

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) rohamos fejl6édése nem csupdn techno-
I6giai attoréseket hoz, hanem egyre siirget6bbé teszi az etikai kérdések
megvalaszoldsat is: kilondsen az ipar 5.0 korszakaban, ahol a technoldgiai
innovacio kozéppontjaba az ember keril, a tarsadalmi felel6sségvallalas,
az atlathatdsdg és az emberi méltdsdag meglbrzése kiemelt szerepet kap.
De vajon miként lehet biztositani, hogy a mesterséges intelligencia ne csak
hatékony, hanem etikus is legyen — kiilonosen olyan érzékeny teriileteken,
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mint az oktatas, a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas vagy a munkaerépiac?

Az utébbi években szamos nemzetkozi kutatas, etikai iranymutatas és
jogalkotasi kezdeményezés (mint példdul az EU Ml rendelet) sziiletett meg
annak érdekében, hogy keretek kozé szoritsak az Ml alkalmazasat. Ezek a
dokumentumok rendszerint hangsulyozzak az olyan alapelveket, mint a
maganélet védelme, a méltanyossag, a diszkrimindcid tilalma és az atlat-
hatésag. Emellett egyre nagyobb figyelem iranyul a ‘human-in-the-loop’
megkodzelitésre, amelyben az emberi felligyelet tovabbra is elengedhetetlen
marad az automatizalt dontéshozatal soran.

Jelen tanulmany célja, hogy az ipar 5.0 és az Ml etikai kérdéseit a
kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas gyakorlati szempontjaibdl kozelitse
meg, valamint feltdrja azokat a kihivasokat, amelyekkel a munkaer&piac is
szembesil az Ml integracidja kapcsan. Kiemelt figyelem helyezédik arra,
hogy az etikai alapelvek miként valhatnak a gyakorlatban is alkalmazhaté
szabalyokk3, illetve hogyan képes az ember és a gép kozotti egylttmdkodés
a tarsadalmi igazsagossagot szolgalni.

A kutatas kozéppontjaban az all, hogy miként biztosithaté az etikai
kovetelmények érvényesiilése a mesterséges intelligencia kdzszolgalati
és munkaerd@piaci alkalmazasaban, kiilonos tekintettel a diszkriminacio
elkerlilésére, az elszamoltathatésagra és a méltanyos hozzaférésre. Ennek
mentén a tanulmany célja, hogy elemz6 mddon bemutassa a jelenlegi
etikai szabalyozasokat, azok gyakorlati hatékonysagat, valamint a még
fennadllé hidnyossagokat.

Atanulmany szerkezete a kdvetkezGképpen kerlil felépitésre: a masodik
fejezet szakirodalmi attekintést nyujt az ipar 5.0 etikai paradigmajardl és a
mesterséges intelligencia jelenlegi szabalyozasi kornyezetérdl. Ezt kovetSen
a harmadik fejezet bemutatja az EU Ml-rendelet f6bb pontjait. A negye-
dik és 6todik fejezet elemzi az Ml alkalmazasanak gyakorlati kihivasait a
kozigazgatdsban, az igazsagszolgdltatasban és a munkaerGpiacon. Végiil
a tanulmany megvitatja az eredményeket és javaslatokat fogalmaz meg
az etikai keretrendszerek hatékonyabb alkalmazasara.

2. Szakirodalmi attekintés
Az ipar 5.0 etikai elvei kritikus fordulatot jelentenek a technolégia-koz-
pontu paradigmatél az emberi jolétet, a fenntarthatdsagot és a tarsadalmi

értékeket el6térbe helyez6 paradigma felé. Ez a kialakuldban 1évé paradig-
ma tdbb, egymadssal 6sszefliggs etikai dimenzidt hangsulyoz, amelyek a
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megvaldsitds és a hosszu tavu életképesség alapjaul szolgalnak. Az ipar 5.0
egyik kozponti alapelve, hogy a robotok inkdbb tdmogatni fogjdk az embert,
mintsem helyettesiteni, ezdltal segitve a dontéshozatal és a hatékonysag
Uj szintre emelését. Az ipar 5.0 etikai dimenziot is képvisel, ahol a cél az
igazsdgosabb és befogaddbb munkakornyezet elGsegitése a tisztességes
és atlathatd mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazdasdval, hogy
ellensulyozzak az emberi elGitéleteket a foglalkoztatasi gyakorlatban. Ez
az etikai megkozelités az igazsagossag és a partatlansag el6mozditasaval
javitja a munkahelyet.

Ha az etikai szabdlyalapu megkozelitését vessziik alapul, igy elmondhato,
hogy az adott teriileten uralkodé erkdlcsi-magatartasi szabalyokat jeléli. igy
példaul a kdzszolgdlati etika az erkdlcsi normak gyakorlati alkalmazasardl
sz6l a kormanyzasban.

Szamos mesterséges intelligencidra vonatkozo etikai keretrendszer létezik,
amelyeket vagy akadémiai kutatdk, vagy a mesterségesintelligencia-gyartdk
alkottak. Majdnem mindegyik megemliti azokat a kdvetelményeket, ame-
lyekkel egy mesterségesintelligencia-rendszernek rendelkeznie kell ahhoz,
hogy etikusnak lehessen tekinteni. Ezek a kdvetelmények olyan alapvetd
értékekhez kapcsoldédnak, mint a maganélet védelme, a méltanyossag, a
megkllonboztetésmentesség, az atlathatdsag vagy magyarazhatdsag, a
biztonsag és az elszamoltathatésag. Emellett a kutatdk ramutattak arra,
hogy a mesterségesintelligencia- rendszerek egy része képes az automa-
tikus alkalmazkoddsra vagy a korabbi folyamatokbdl valé tanuldsra. Ezért
fontos, hogy egy mesterséges intelligencidra vonatkozo etikai keretrendszer
(a megvaldsitds utan) képes legyen arra, hogy mindig naprakész legyen,
emellett a mesterséges intelligencia fogyasztdjanak/gyartéjanak képesnek
kell lennie az alkalmazott a keretrendszer sikerének mérésére és sziikség
esetén javitdsara. Ennek folyamatos folyamatnak kell lennie, nem pedig
egyszeri feladatnak.

CALVANI és tarsai (2008) egyik elméletikben a digitalis kompetenciat
harom dimenzid egyiitteseként definialtdak, melyeket az alabbi dbra foglal
Ossze.
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Technoldgia hibak felismerése
Fellletek azonositasa

A legmegfelel6bb technoldgiai megoldasok
kivalasztasa

Logikai miveletek végzése
Folyamatok abrazoldsa
A vald vilag és a virtualis vilag kozotti kilonbség

Szovegek kezelése (Osszegzés, bemutatas,
elemzés)

Adatok rendszerezése

Grafikonok kivalasztasa és értelmezése
Relevans informacio értékelése

Az informdcio megbizhatdsaganak értékelése

Személyes adatok védelme

Tiszteletadas az interneten

A szocidlis és technoldgiai egyenl&ségek
megértése

1. dbra: A digitdlis kompetencia harom dimenzidja. Forras: a szerz6 sajat szerkesztése
TOTH-MOZER — KARPATI (2016: 126)* adatai alapjan.

CALVANI ES TARSAI (2008) kutatasaban megjelennek tehat a technikai isme-
retek, valamint kognitiv dimenzid, mely azt takarja, hogy képesek vagyunk
értelmezni az informacidkat, vagy példaul képesek vagyunk keresési m(-
veletek elvégzésére. Az etikai dimenzid alatt az internethasznalat tarsas
szabdlyainak betartasa, és személyes adatok és jogok védelme értendd.?

Atechnoldgia alkalmazasa kiilénosen az autdiparban okozott dilemmat,
és vetett fel felelGsségi és etikai kérdéseket egyarant. Természetesen a
legfontosabb etikai kérdés az élet védelme, ezzel 6sszefliggésben pedig
a diszkrimindcio tilalma. Ennek megfelel6en tehat az egyének (emberi
élet) védelme minden mas megfontolassal szemben els6bbséget élvez

1  TOTH-MOZER, Szilvia — KARPATI, Andrea: A digitdlis kompetencia kognitiv dimenzidja
és Osszefliggésrendszere egy empirikus kutatas tilkrében. Magyar Pedagdgia, 2016,
116 (2), 121-150.

2 CALVANI — CARTELLI — FINI — RANIERI (2008) i. m. 183—193.
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(a rendszereket ugy kell programozni, hogy konfliktus esetén elfogadjak
az allatok vagy a tulajdon sérilését). Emellett az elkerlilhetetlen baleseti
helyzetek esetén szigoruan tilos a személyes jellemz6k (életkor, nem, fizikai
vagy szellemi alkat) alapjan torténd megkilonboztetés. Tilos tovabba az
aldozatok egymas ellenében torténé beszamitasa.?

Lykov és RAZuMOWSsKY (2023) szerint a mesterséges intelligencia teriiletén
végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy az etika és a mesterséges intelligencia
a kovetkez6 szinteken kapcsolddik dssze: (1) Etika a tervezés dltal: az eti-
kai érvelési képességek technikai/algoritmikus integralasa a mesterséges
autondm rendszer viselkedésének részeként. (2) Etika a tervezés soran: a
mesterséges intelligencia rendszerek etikai kovetkezményeinek elemzését
és értékelését tamogatd szabalyozasi és mérnoki modszerek sorolhatdk
ide, mivel ezek integraljak vagy felvaltjak a hagyomanyos tarsadalmi struk-
turdkat. (3) Etika a tervezéshez: ide tartoznak azok a magatartasi kddexek,
szabvanyok és tanusitasi eljardsok, amelyek biztositjak a fejleszt6k és
felhasznaldk integritasat a mesterséges intelligens rendszerek kutatdsa,
tervezése, kivitelezése, alkalmazasa és kezelése soran.*

Az ipar 5.0 etikai dimenzidjaba sorolhaté az emberkdzpontisag kon-
cepcidja is. Az ipar 4.0 mechanikus fokuszaval ellentétben az ipar 5.0 az
emberi kreativitast, intuiciot és méltdsagot helyezi a termelési folyamatok
kézéppontjaba.® Ez az emberkdzponti megkozelités olyan alapvetd jogokat
helyez el6térbe, mint a méltdsagteljes munkahoz vald jog, a személyes
autondmia tiszteletben tartdsa és a tarsadalmi jélétre vald térekvés. An-
nak biztositasaval, hogy a technolégiai fejlesztések 6sszhangban legyenek
ezekkel az alapvet6 emberi értékekkel, az ipar 5.0 célja, hogy szimbidzis
alakuljon ki az ember és a gépek kozott, ahol a technolégia inkdbb az
emberi képességek bévitését szolgalja, mintsem azok helyettesitését.®

3 SCHOITSCH, Erwin: Towards a Resilient Society — Technology 5.0, Risks and Ethics.
IDIMT 2020, Proceedings, 2020, 403—412.

4 Lykov, Daniil — RAzumowsky, Alexei: Industry 5.0 and human capital. E3S Web of
Conferences. 2023, 376.

5 TANA, Yanchao — LIA, Xingyu — ATHINARAYANANA, Ragu: Exploring Learning Factory
Transformations in Industry 5.0. Robotics & Automation Engineering Journal, 2023, 5
(5). 555671.; GAMBERINI, Luciano — PLUCHINO, Patrik: Industry 5.0: a comprehensive
insight into the future of work, social sustainability, sustainable development, and
career. Australian Journal of Career Development, 2024, 33 (1), 5-14.

6  ADEL, Amr—ALANI, Noor: Human-centric collaboration and industry 5.0 framework in
smart cities and communities: fostering sustainable development goals 3, 4, 9, and
11insociety 5.0. Smart Cities, 2024, 7 (4), 1723—-1775.; CRNJAC, Marina — MLADINEO,
Marko — GJELDUM, Nikola — CELENT, Luka: From industry 4.0 towards industry 5.0: a
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Az emberkozpontusag mellett még kulcsfontossagu etikai elvek a mester-
séges intelligencia és az automatizalasi rendszerek tervezése, fejlesztése és
telepitése soran az atlathatdsag, az elszamoltathatdsag és a méltanyossag.
Az ipar 5.0 tdmogatja a ‘human-in-the-loop’ gépi tanulds mechanizmusok
hasznalatdt, azaltal, hogy integrdlja az egyének szakértelmét a mestersége-
sintelligencia-rendszerekbe, amelyek igy lehetévé teszik az emberi kezel6k
szamara, hogy megértsék, irdnyitsak és beavatkozzanak az automatizalt folya-
matokba.’ Ezek a keretek biztositjak, hogy az etikus dontéshozatal tovabbra is
szerves része maradjon a technoldgiai muiveleteknek azaltal, hogy egyértelmd
folyamatokat, magyarazhatdsdagot és felligyeletet irnak el6. Emellett az atlat-
hatdsdgot és elszamoltathatosagot hangsulyozo keretrendszerek hozzajarulnak
az érdekelt felek kozotti bizalom kiépitéséhez, mivel biztositjak, hogy minden
algoritmikus vagy technoldgiai dontés ellenérizhet6 és validalhato legyen.®

A fenntarthatdsag és az ellendlléképesség az ipar 5.0 etikai alapjainak
masik pillérét képezi. A modern ipari stratégidknak figyelembe kell vennitk
a kornyezeti felelGsségvallalast és a tarsadalmi rugalmassagot. Ez maga-
ban foglalja a fenntarthato gyakorlatok és a rugalmas tervezési stratégiak
integrdlasat, amelyek nemcsak a kérnyezetet védik, hanem biztositjak
az ipari rendszerek hosszu élettartamat és alkalmazkoddképességét is.’
Az ipar 5.0 olyan tervezési mddszereket hasznal, mint az értékérzékeny
tervezés (VSD), hogy az 6sszetett kulturalis értékeket és etikai normakat
megvaldsithatd miszaki kovetelményekké alakitsa, ezaltal megerd@sitve a
fenntarthatdsag és az etikai felel§sségvallalas kozotti kapcsolatot.®

review and analysis of paradigm shift for the people, organization and technology.
Energies, 2022, 15 (14), 1-20. 5221.

7  VYHMEISTER, Eduardo — CASTANE, Gabriel: TAI-PRM: trustworthy Al—project risk
management framework towards industry 5.0. Al and Ethics, 2025, 5, 819-839.;
KUMAR, Sushant — DATTA, Sumit — SINGH, Vishakha — DATTA, Deepanwita — SINGH,
Sanjay — SHARMA, Ritesh: Applications, challenges, and future directions of human-
in-the-loop learning. IEEE Access, 2024, 12, 75735-75760.

8  AZER, Marianne — SAMIR, Rasha: Overview of the complex landscape and future
directions of ethics in light of emerging technologies. International Journal of Ad-
vanced Computer Science and Applications, 2024, 15 (7).

9  LEHMANN, Joel — LOBER, Andreas — HAUSSERMANN, Tim — RACHE, Alessa — OLLINGER,
Lisa — BAUMGARTEL, Hartwig — REICHWALD, Julian: The anatomy of the internet of
digital twins: a symbiosis of agent and digital twin paradigms enhancing resilience
(not only) in manufacturing environments. Machines, 2023, 11 (5), 504.

10 HAssAN, Muhammad — ZARDARI, Shehnila — FAROOQ, Muhammad — ALANSARI,
Marwah — NAGRO, Shimaa: Systematic analysis of risks in industry 5.0 architecture.
Applied Sciences, 2024, 14 (4), 1466.
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Ezenkiviil az ipar 5.0-ban alapvet6 fontossagu a befogado és egytttm-
kod6 megkozelités. Az etikai elvek kiterjednek annak biztositasara, hogy
a technolédgiai fejl6dés elényeit méltanyosan osszak meg a tarsadalom
kiilonboz6 rétegei kozott, mikozben a dontéshozatali folyamatba tébb
érdekelt felet is bevonnak. Az ilyen inkluzivitas garantalja, hogy az ipari
fejlesztések nemcsak technikailag robusztusak, hanem tdrsadalmilag
felelGsek és kontextualisan relevansak is.!* Ez az egyuttmikodésen ala-
puld ethosz el6segiti a kutatdk, az ipari szakemberek, a szabdlyozdk és a
tarsadalom egésze kozotti folyamatos parbeszédet, hogy az ember-gép
egylUttmdkodésben rejlé lehet6ségeket folyamatosan kiakndzzak az etikai
imperativuszok betartasa mellett.

3. A mesterséges intelligenciardl sz6l6 rendelet

A mesterséges intelligenciardl sz6l6 jogszabaly (a mesterséges intelligenciara
vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasardl sz616 (EU) 2024/1689
rendelet) az elsé olyan jogi keret, amely kezeli a mesterséges intelligencia
kockdazatait, és arra 6sztonzi Eurdpat, hogy globdlis szinten vezet szere-
pet jatsszon a szabdlyozasban. A jogszabaly alkotdi figyelembe vették az
el6készitésben részt vevé magas szintl Ml-szakért6i csoport megbizhatd
mesterséges intelligenciara vonatkozé etikai iranymutatasait is, kiemelten
kivanjak védeni az etikai elveket.

E rendelet (27) pontja szerint: ,Bar a kdtelez6 erejli szabalyok aranyos és
hatékony rendszerének alapjat a kockazatalapu megkozelités képezi, fontos
emlékeztetni [...] a megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozdan
2019-ben kidolgozott etikai irdnymutatasokra.” Az iranymutatasokban hét
nem kotelez6 erejli etikai elvet dolgoztak ki a mesterséges intelligencidra
vonatkozoan. A hét elv a kdvetkez6: (1) emberi cselekvGképesség és fel-
tgyelet?; (2) miszaki stabilitas és biztonsag®3; (3) a maganélet védelme és

11 GAMBERINI — PLUCHINO (2024) i. m. 5-14.; ADEL — ALANI (2024) i. m. 1723-1775.

12 Az Ml-rendszereket olyan eszkozként kell fejleszteni és haszndlni, amely az embereket
szolgdlja, tiszteletben tartja az emberi méltdsagot és a személyes autondmiat, és
amely Ugy mikodik, hogy ember altal megfelel6 modon ellendrizhet6 és feligyel-
het6 legyen.

13 Az Ml-rendszereket Ugy kell fejleszteni és hasznalni, ami lehetévé teszi a stabilitast
a problémak esetén, és a rezilienciat az Ml-rendszer hasznalatanak vagy teljesit-
ményének a harmadik felek altali jogellenes felhasznalas lehet6vé tétele érdekében
torténd megvaltoztatdsara iranyuld kisérletekkel szemben, tovabba a nem szandékos
karokozds minimalisra csokkentését.
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adatkormdnyzas'4; (4) atlathatésag?; (5) sokszinliség, a megkilonboztetés
tilalma és méltanyossag'®; (6) tarsadalmi és kornyezeti jollétY’; valamint
(7) elszdmoltathatdsag'®.

Az emlitett irdnymutatasok hozzajarulnak a koherens, megbizhato és
emberkodzpontlu mesterséges intelligencidnak a Chartaval és az Unié alapjat
képez6 értékekkel 6sszhangban torténd kidolgozasahoz.

Arendelet (165) megerdsiti, hogy az etikai iranymutatasok alkalmazasa
onkéntes, ugyanakkor kimondja: , a szolgdltatdkat, valamint adott eset-
ben valamennyi — akdr nagy, akdr nem nagy kockdzatu — Ml-rendszer és
az Ml-modellek fejlesztéit 6szténézni kell arra is, hogy énkéntes alapon
alkalmazzanak tovdbbi kévetelményeket példdul a kbvetkezékkel kapcso-
latban: a megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozo unids etikai
irdnymutatds elemei; kérnyezeti fenntarthatdsdg; az Ml-jdrtassdghoz
kapcsolodo intézkedések”.

Az EU mesterséges intelligenciardl sz6l6 rendeletének |ényege az em-
berkozpontu tervezési filozofia, mivel elGirja, hogy a mesterségesintelli-
gencia-rendszereket, kiiléndsen a magas kockazatinak mindsitetteket, az
emberi méltosag és az alapvetd jogok kifejezett védelmével kell kifejlesz-
teni.’® Ez az emberkdzpontu megkdzelités nemcsak az egyéni autondmia
védelme irdnti elkotelezettséghbdl ered, hanem az algoritmikus dontések
altal esetleg ardnytalanul érintett csoportok sebezhetdségének kezelésébdl

14 Az Ml-rendszereket a maganélet védelmére vonatkozo és az adatvédelmi szabaly-
okkal 6sszhangban kell fejleszteni és hasznalni, mikdzben az adatok kezelésének
magas szint(i minGségi és integritasi standardoknak kell megfelelnie.

15 Az Ml-rendszereket olyan mddon kell fejleszteni és hasznalni, amely lehetévé teszia
megfeleld nyomonkovethetGséget és megmagyarazhatdsagot, mikdzben tudatositja
az emberekben, hogy Ml-rendszerrel kommunikalnak vagy lépnek kapcsolatba,
valamint megfelelGen tdjékoztatja az alkalmazdkat az Ml-rendszer képességeirdl
és korlatairdl, az érintett személyeket pedig jogaikrol.

16 Az Ml-rendszereket ugy kell fejleszteni és hasznalni, hogy abba bevonjak a kilén-
b6z6 szereplGket, valamint, hogy annak soran elémozditjak az egyenld hozzaférést,
a nemek kozotti egyenl@séget és a kulturalis sokszinlséget, elkeriilve mindekdzben
az unios vagy a nemzeti jog altal tiltott diszkriminativ hatasokat és méltanytalan
torzitdsokat.

17 Az Ml-rendszereket fenntarthatd és kornyezetbarat moadon kell fejleszteni és
hasznalni, valamint Ugy, hogy az minden ember javat szolgdlja, figyelemmel kisérve
és felmérve mindekdzben az egyénre, a tarsadalomra és a demokraciara gyakorolt
hosszu tdvu hatdsokat.

18 Arendelet ezen részében nem térnek ki az elszdmoltathatésag magyarazatara.

19 JAFAROVA, Lala: Political institutions in times of Al, and ethical aspects of the digi-
talization in politics. Polish Political Science Review, 2024, 12 (1), 58-75.
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is. Arendelet példaul hangsulyozza a kiszolgaltatott csoportokra vonatkozo
kiilonleges megfontoldsokat, és olyan Utmutatast foglal magaban, amely a
mesterséges intelligencia etikajaval 6sszefliggésben a kiszolgaltatottsagrol
folytatott tudomanyos vitakra épul.?°

A kockazatkezelés tekintetében az uniés Ml-rendelet elGirja, hogy
a magas kockazatu Ml-rendszerek szolgdltatdi atfogd kockazatkezelési
rendszereket hozzanak létre, megfelelGségértékelést végezzenek, és a
forgalomba hozatal utdni szigoru felligyeleti intézkedéseket hajtsanak
végre.” Ezek a kotelezettségek biztositjak, hogy a mesterségesintelligen-
cia-rendszereket szisztematikusan értékeljék az életciklusuk soran, hogy
a potencidlis kdrokat - legyenek azok biztonsagi kockazatok vagy etikai
jogsértések - idejekoran felismerjék és enyhitsék. Az ilyen szigoru szaba-
lyozasi felligyelet célja, hogy athidalja az elvont etikai elvek és a gyakorlati
megvaldsitas kozotti szakadékot, biztositva, hogy a méltanyossag és az
elszdmoltathatdsag irdnti elméleti kotelezettségvallalasok megvaldsithatd
biztositékokka valjanak.??

Az atldthatdésdg és a megmagyarazhatdésdg az EU Ml-rendeletének
tovabbi pillérei. A szolgdltatéknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a mes-
terséges intelligencia altal vezérelt dontések érthet6ek legyenek, és olyan
mechanizmusok alljanak rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik az emberi
felugyeletet, és szlikség esetén a beavatkozast.?® Ez a kbvetelmény nemcsak
bizalmat épit a felhasznaldk koéz6tt, hanem az automatizalt folyamatok
felderitését is szolgdlja, lehet6vé téve a szabalyozdk és a civil tarsadalom
szdmdra az Al-rendszerek hatékony ellenérzését. A megmagyardzhato
mesterséges intelligencia (XAl) elterjedésének el6mozditasaval a rendelet
egy kritikus problémateriiletet — az automatizalasi torzitast — célozza meg,
ezaltal javitja az Al-kimenetek egyértelm(ségét és megbizhatésagat.>*

A szabalyozasi keret az elszamoltathatdsagot is hangsulyozza. A rendelet
egyértelm felelGsséget ré6 mind a mesterséges intelligencia fejlesztdire,

20 GALLISTL, Vera — LAUFENBERG, Roger — LEHNER, Katrin: Vulnerability assemblages:
situating vulnerability in the political economy of artificial intelligence. Socius So-
ciological Research for a Dynamic World, 2024, 10.

21 ScHUETT, Jones: Three lines of defense against risks from Al. Ai & Society, 2025, 40
(2), 493-507.

22 STAHL, Bernd — LEACH, Tonii: Assessing the ethical and social concerns of artificial
intelligence in neuroinformatics research: an empirical test of the european union
assessment list for trustworthy Al (ALTAI). Ai and Ethics, 2023, 3 (3), 745-767.

23 Lyu, Qi—Wu, Shaomin: Explainable artificial intelligence for business and economics:
methods, applications and challenges. Expert Systems, 2025, 42 (4).

24 Lyu-—Wu (2025)i. m.
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mind a telepit6kre, hangsulyozva, hogy az etikus tervezés és az elszamol-
tathatdsdg nem csupan onkéntes hozzdjarulds, hanem jogilag kotelez6
érvényl kotelezettség.? Ezt az elszdmoltathatdsdagi keretet ugy tervezték,
hogy z6kkenémentesen illeszkedjen a meglévé jogi eszkozokhoz, példaul
az altalanos adatvédelmi rendelethez (GDPR), és ezaltal olyan jogi vé-
delem 0Osszefliggd Okoszisztémajat hozza létre, amely az adatvédelemre
és a mesterséges intelligencia etikus felhasznalasara egyarant kiterjed.?®

Az unids Ml-rendeletet tovabba inkluziv médon dolgoztak ki, szdmos
nemzetkozi referenciaértékre és etikai iranymutatasra tdmaszkodva, hogy
biztositsak széles kord alkalmazhatdsagat, ugyanakkor alkalmazkodni
tudjanak az Al-innovacié gyors liteméhez.?” Azéltal, hogy a rendelet meg-
fogalmazasa és végrehajtasa soran multidiszciplindris egylittm(ikodést ir
el6, katalizalni kivanja a felel6s mesterséges intelligencia felé valé dtme-
netet, amely érzékeny a kiilonb6z6 agazatok, koztik az egészségligy és
az autondm rendszerek tarsadalmi-politikai drnyalataira.?® Ez az inkluziv,
nemzetkozi perspektiva a kormanyok, a maganszervezetek és a civil tarsa-
dalom kozotti egyUttmikodést hivatott elGsegiteni, jobban dsszehangolva
a technoldgiai fejl6dést a tarsadalmi értékekkel.

4. A mesterséges intelligencia megjelenése az igazsagszolgaltatasban
és a kozigazgatasban

A mesterséges intelligenciat egyre inkabb atalakité eréként ismerik el a
kozszolgaltatasok optimalizalasaban, mivel kiilonb6z6 megolddsokat kinal
a hatékonysag novelésére, a koltségek csokkentésére és az adllampolgari
elkotelezettség javitasara. Alapvetd szinten az Al racionalizalhatja a rutin-
szer(i adminisztrativ feladatokat az olyan folyamatok automatizalasaval,
mint a dokumentumok archivalasa, az itemezés és az er6forrasok elosztasa.
Tanulmanyok szerint példdul a mesterséges intelligencia optimalizalhatja
a kozigazgatas bels6é munkafolyamatait, és a kozalkalmazottak manualis

25 KiSkis, Mindaugas: Legal framework for the coexistence of humans and conscious
Al. Frontiers in Artificial Intelligence, 2023, 6.

26 KiSkis (2023) i. m.

27 ARORA, Anshu — SABOIA, Luisa — ARORA, Amit — MCINTYRE, John: Human-centric
versus state-driven. International Journal of Intelligent Information Technologies,
2025, 21 (1), 1-13.

28 CAIANI, Enrico et al.: Standardized assessment of evidence supporting the adoption
of mobile health solutions: a clinical consensus statement of the ESC Regulatory
Affairs Committee. European Heart Journal - Digital Health, 2024, 5 (5), 509-523.
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terheinek csokkentésével fokozhatja a reagaloképességet.?® Ez a gyakran
hiperautomatizalasnak nevezett automatizalas tdmogatja a kormanyzati
szolgdltatdsok digitalis atalakuldsat, biztositva az adminisztrativ folyamatok
hatékonysagat és a szi(ikos kozforrasok jobb kihasznalasat.°

A belsé folyamatok optimalizalasa mellett a mesterséges intelligencia
a chatbotok és intelligens személyi asszisztensek alkalmazasaval meg-
kdnnyiti a polgarok jobb bevondsat és a szolgaltatdsok nyujtdsat. Ezeket
az eszkozoket tobb kozszféraban, tobbek kozott az e-tanuldsban, a koz-
egészségligyben és a kozigazgatasi tamogatasban integraljak, hogy igény
szerinti informacidkat és interaktiv szolgaltatasokat nyujtsanak, mikozben
csokkentik a miikodési koltségeket.* A bizonyitékok arra utalnak, hogy a
chatbotok nemcsak emberi eréforrasokat szabaditanak fel 6sszetettebb
feladatokra, hanem a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférést és a befoga-
dast is novelik azdltal, hogy személyre szabott élményeket nydjtanak a
polgaroknak, ami kulcsfontossagu a digitdlis szakadékok athidalasa és a
tarsadalmi befogadas el6mozditasa szempontjabadl.?

Ezen tulmenden a mesterséges intelligencia agazatspecifikus kdzszol-
gdltatasokra gyakorolt hatdsa ravilagit az optimalizalasi lehet6ségekre. Az
egészségligyben példaul az Al-alkalmazasok racionalizaltdk az adminisztrativ
folyamatokat, el6re jelezték a kozegészségligyi jarvanyokat, és tdmogattak
a diagnosztikai dontéshozatalt, ami hatékonyabb er6forras-elosztashoz

29 BAITI, Umi — SETIAWAN, Budi: The influence of artificial intelligence (Al) on general
administration in the indonesian army. International Journal of Scientific and
Management Research, 2024, 07 (01), 81-92.; Rizvi, Samreen: Hybrid Al models
for balancing privacy and innovation in government infrastructure. The Review of
Contemporary Scientific and Academic Studies, 2023, 3 (12).

30 PINHEIRO, Alvaro — GUIMARAES, Romero: Hyper automation in government digital
transformation. Journal of Mathematical Techniques and Computational Mathe-
matics, 2023, 2 (7), 330-336.

31 KARYOTAKI, Maria — DRIGAS, Athanasios — SKIANIS, Charalampos: Mobile/VR/robotics/
loT-based chatbots and intelligent personal assistants for social inclusion. Interna-
tional Journal of Interactive Mobile Technologies, 2024, 18 (08), 40-51.; NIRALA,
Krishna —SINGH, Nikhil — PURANI, Vinay: A survey on providing customer and public
administration based services using Al: chatbot. Multimedia Tools and Applications,
2022, 81 (16), 22215-22246.

32 EsLAMI, Fereydon - HOOSHMANDI, Roodabeh: Experiences of freelancers with Al
and chatbots. Al and Tech in Behavioral and Social Sciences, 2023, 1 (3), 28-34.;
AGGARWAL, Abhishek — TamM, Cheuk — Wu, Dezhi — LI, Xiaoming — QIA0, Shan: Artificial
intelligence—based chatbots for promoting health behavioral changes: systematic
review. Journal of Medical Internet Research, 2023. 25. 40789.
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és jobb betegeredményekhez vezetett.*® Hasonléképpen, az oktatasban
a mesterséges intelligencia altal vezérelt dontéstamogatd rendszerek
alkalmazdsa igéretesnek bizonyult az adminisztrativ funkcidk optimaliza-
lasdban, a jovGbeliigények el6rejelzésében és a kozintézményeken beliili
stratégiai tervezés fokozasaban.?* Ezek a fejlesztések el6segitik a politikai
dontéshozatal és a forrdselosztas adatinformaltabb megkozelitését, végsé
soron javitva a kdzszolgdltatasok mindségét és hatékonysagat.

A mesterséges intelligencia tdmogatja az adattudomany és a prediktiv
analitika szélesebb korl alkalmazasat is a kdzszolgaltatasokban. A nagy
adathalmazok feldolgozasaval a mesterséges intelligencia rendszerek
képesek trendek azonositasara, vészhelyzetek el6rejelzésére és optimalis
beavatkozdsi javaslatokra, amelyek elengedhetetlenek a proaktiv kor-
manyzashoz és a rugalmas kozinfrastrukturak fejlesztéséhez.® Ezeknek a
meglatasoknak a dontéshozatali folyamatba vald integralasa noveli a md-
kodési hatékonysagot, és erdsiti a kormanyzati intézkedések atlathatdsagat
és elszamoltathatosagat. Az adatbiztonsag és a polgarok maganéletének
biztositdsa azonban tovdbbra is kihivast jelent, amely folyamatos szaba-
lyozasi feligyeletet és technikai biztositékokat igényel.®

A mesterséges intelligenciat egyre inkabb a jogi dontéshozatal ta-
mogatasanak eszkdzeként vizsgaljak, nem pedig az emberi birdk arnyalt
itél6képességének helyettesitésére. A jogi informatika és a gépi tanulds
terén a kdzelmultban elért eredmények lehetévé tették olyan prediktiv

33 MHEIDLY, Nour: Unleashing the power of Al: assessing the reliability of chatgpt in
disseminating breast cancer awareness. Journal of Education and Health Promo-
tion, 2024, 13 (1).; Muccl, Andrea — GREEN, Wendy — HiLL, Lilian: Incorporation of
artificial intelligence in healthcare professions and patient education for fostering
effective patient care. New Directions for Adult and Continuing Education, 2024,
(181), 51-62.

34 MOHAN, Nanjangud — BHAT, Ritesh: Editorial comments. Journal of Computers,
Mechanical and Management, 2024, 3 (2), i-ii.; MADAN, Rohit — ASHOK, Mona: Al
adoption and diffusion in public administration: a systematic literature review and
future research agenda. Government Information Quarterly, 2023, 40 (1). 101774.

35 DwiIVEDI, Yogesh et al.: Artificial intelligence (Al): multidisciplinary perspectives on
emerging challenges, opportunities, and agenda for research, practice and policy.
International Journal of Information Management, 2021, 57. 101994.; MARGETTS,
Helen — DOROBANTU, Cosmina — BRIGHT, Jonathan: How to build progressive public
services with data science and artificial intelligence. The Political Quarterly, 2024,
95 (4), 653-662.

36 Rizvi (2023) i. m.; HBGENHAUG, Anna — MOTZFELDT, Hanne: Citizens’ right to infor-
mation and the principle of good administration: what’s new in the Al act?. ICAIR,
2024, 4 (1), 150-156.
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modellek és adatelemz6 rendszerek kifejlesztését, amelyek nagy meny-
nyiségl igazsagligyi adatot képesek elemezni, és potencialisan értékes
betekintést nyujtanak az lgyek értékeléséhez és az eredmények el6re-
jelzéséhez. A kutatasok példaul azt jelzik, hogy a gépi tanulasi technikak
segithetik az itélkez6 szerveket azaltal, hogy adatvezérelt elGrejelzéseket
adnak az tgyek kimenetelére vonatkozdan, és ezaltal csokkenthetik a
peres eljarasok kockazatat.*’

A gyakorlatban a mesterséges intelligencia optimalizdlhatja a jogi
dontéshozatalt az igazsagligyi nagyméret(i adatok banyaszataval, hogy
precedenseket azonositson, érvelési mintakat fedezzen fel, és tdmogassa
az el6zetes itéletek megfogalmazdasat. A big data analitikat alkalmazo de-
dikalt platformokat az igazsagligyi folyamatok modernizaldsara tervezték,
ezdltal novelve mind a hatékonysagot, mind a dontések kovetkezetes-
ségét.® Olyan hibrid rendszereket is javasoltak, amelyek a mesterséges
intelligencia ajanlasait emberi felligyelettel integraljak, felismerve, hogy
bar a mesterséges intelligencia képes gyorsan feldolgozni az 6sszetett
adathalmazokat és empirikus tdmogatdst nydjtani, hianyozhat beldle az
emberi dontéshozdkra jellemz6 kontextualis megértés és erkolcsi érve-
|és.3 Ez a szimbidzis hozzajarul a dontések mindségének javitdsahoz és a
birdsagi eredmények valtozékonysaganak csokkentéséhez, mivel a tisztan
algoritmikus dontéshozatal véletlenil reprodukalhatja vagy sulyosbithatja
a torténelmi adatokban rejl6 torzitdsokat.*

Ezen tulmen6en a mesterséges intelligencia rendszerek megbizhatdsaga
és helyessége kritikus kérdés, amikor olyan kockdzatérzékeny terileteken
alkalmazzak, mint az igazsagligyi dontéshozatal. Az algoritmikus tervezés
terén elért el6relépések az atlathatosag ndvelésére és annak biztositasara
osszpontositottak, hogy a prediktiv rendszerek magyarazatot tudjanak
adni dontéseikre, igy kezelve az elszamoltathatdsaggal és a méltanyos-

37 SHARMA, Sugam — GAMOURA, Samia — PRASAD, Deva — ANEJA, Arti: Emerging legal
informatics towards legal innovation: current status and future challenges and
opportunities. Legal Information Management, 2021, 21 (3-4), 218-235.

38 SuN, Zhangsheng — LI, Wenhao — YU, Mengru — YANG, Xiaohan — NURMAITHI, Muqa-
yam: Design and Implementation of Al-Based Judicial Big Data Intelligent Service
Platform. International Journal of Media and Networks, 2024, 2 (6), 1-6.

39 ALTOBELLI, Tom — MCKENNA, Erin — SUH, Isabel: Revolutionizing family courts: catalysts
for reform and the transformative role of technology. Family Court Review, 2024,
62 (2), 321-342.

40 HAVYLES, Katherine: Approximating algorithms: from discriminating data to talking
with an Al. History and Theory, 2022, 61 (4), 152-165.
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saggal kapcsolatos aggalyokat.*! A fliggetlen felligyelet, valamint a szilard
szabalyozasi és fellilvizsgalati mechanizmusok elengedhetetlenek az al-
goritmikus elfogultsaggal kapcsolatos problémak enyhitéséhez és annak
biztositasahoz, hogy a mesterséges intelligencidval tdmogatott donté-
seket folyamatosan vizsgdljak és a fejl6dd jogi normdkkal 6sszhangban
finomitsak.*? Az ilyen felligyeleti mechanizmusok célja nem az emberi
birdk autonémidjanak aladsasa, hanem az, hogy az analitikus tdmogatas
tovabbi rétegeinek felajanlasaval néveljék kapacitasukat a jél megalapozott
dontések meghozatalara.

5. A mesterséges intelligencia alkalmazasanak etikai kihivasai a mun-
kaerdpiacon

A mesterséges intelligencia alapvet&en atalakitja a munkaerépiacot kilon-
b6z6 mechanizmusok révén, beleértve a rutinfeladatok automatizalasat, a
munkakdvetelmények atalakitasat és uj foglalkozasok létrehozdsat. A mes-
terséges intelligencia gyors integracidja a kiilonb6z6 agazatokba felgyorsitja
az alacsony képzettséget igényl6 feladatok kiszoruldsat, ugyanakkor lehet6-
ségeket teremt a magasabb képzettséget igényl6 munkakorok betoltésére.
Egyes tanulmanyok szerint a mesterséges intelligencia és az automatizalas
strukturdlis valtozast idéz el6 a munkaer6piacon, ahol az egynél nagyobb
helyettesitési rugalmassag a nem automatizalt termékek piaci részesedésének
csokkenéséhez és ennek megfelel6en az alacsony képzettségli munkavallalok
foglalkoztatasanak csokkenéséhez vezethet.** Emellett a legujabb kutatasok
szerint 2030-ra a jelenlegi munkahelyek akar 30 szdzalékat is érintheti az
automatizalas, ami felerGsiti a munkahelyek kiszoruldsanak tGitemével és az
Uj lehetGségek teremtésével kapcsolatos aggodalmakat.**

41 KocAk, Mustafa— RAMIREZ, David — ERKIP, Elza — SHASHA, Dennis: Safepredict: a me-
ta-algorithm for machine learning that uses refusals to guarantee correctness. IEEE
Transactions on Pattern Analysis and Machine Intelligence, 2021, 43 (2), 663-678.

42 SINGH, Charanjit: Algorithmic decision making: can artificial intelligence and the
metaverse provide technological solutions to modernise the United Kingdom’s legal
services and criminal justice? Frontiers in Law, 2024, 3, 28-39.; KATYAL, Sonia: Democ-
racy distrust in an era of artificial intelligence. Daedalus, 2022, 151 (2), 322-334.

43 HEmous, David — OLSEN, Morten: The rise of the machines: automation, horizontal
innovation, and income inequality. American Economic Journal Macroeconomics,
2022, 14 (1), 179-223.

44 JosHI, Satyadhar: Agentic generative Al and the future U.S. workforce: advancing
innovation and national competitiveness. International Journal of Research and
Review, 2025, 12 (2), 102-113.
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Amellett, hogy a mesterséges intelligencia kiszorit néhany hagyomanyos
szerepet, az Uj kompetencidk és iparagak irdnti kereslet 6sztonzése révén
atalakitd munkahelyteremtd hatdsokat is kivalt. A kutatasok azt mutatjak,
hogy mikdzben az olyan agazatokban, mint példaul a gyartas, ‘teremtési
hatasok’ jelentkezhetnek, amelyekben a megnodvekedett termelékenység
atermelés és a foglalkoztatds béviiléséhez vezet, az altalanos foglalkozta-
tasi helyzet atalakul, és a fejlett analitikai, technikai és kreativ készségeket
igényl6 foglalkozasoknak kedvez.*> Ez a valtozé dinamika nem egységes
minden gazdasagi szegmensben. A hagyomanyosan a kézi munkaerére
tamaszkodé iparagakban csokken a kereslet, mikdzben ezzel parhuzamo-
san digitalis és mesterséges intelligencia altal vezérelt dgazatok jelennek
meg, amelyek jelent8s beruhazasokat tesznek sziikségessé a munkaerd
atképzésébe és tovabbképzésébe.*® A munkaerGpiacot tehat kettds at-
alakul3s jellemzi, amely kihivasok elé allitja a kiszorulé munkavallalékat,
ugyanakkor lehet8séget teremt az innovativ munkakorok betoltésére is.

A mesterséges intelligencia hatasa kiterjed az ujszer( foglalkoztatasi
formakra és a platformgazdasagra is. A ‘crowdsourcing™’ platformokon
megugrott a munkavallaléi avatarok és a mesterséges intelligenciaval
tdmogatott irdnyitdsi rendszerek hasznalata, amelyek a munka mikrofel-
adatokra vald feldaraboldsaval megvaltoztatjak a hagyomanyos munka-
add-munkavallald kapcsolatot.®® Ezek a valtozasok megkovetelik a mun-
kavallaloktdl, hogy Uj készségeket sajatitsanak el, és alkalmazkodjanak a
vdltozékonyabb, technoldgia altal kozvetitett munkaerépiachoz. Emellett
tobb tanulmadny is hangsulyozza, hogy olyan szakpolitikai valaszokra van
szikség, amelyek a mesterséges intelligencia bevezetése altal érintett
kontextusokban a munkaerd informalis szabalyozasaval foglalkoznak,*

45 CHEN, Daxing — Xu, Helian — ZHou, Guangya: Has artificial intelligence promoted
manufacturing servitization: evidence from Chinese enterprises. Sustainability,
2024, 16 (6), 2526.

46 C.M, |.—OLOWONUBI, J. — FATOUNDE, S. — OYEGUNWA, O.: Artificial intelligence in the
era of 4IR: drivers, challenges and opportunities. Engineering Science & Technology
Journal, 2023, 4 (6), 473—-488.

47 A munkavégzés keretén beliil kollektiv intelligencia kerul alkalmazasra annak érdeké-
ben, hogy lehet6ség legyen a kooperativ kreativitas halézati mozgdsitasara.

48 Quu, Sihang—B0zz0N, Alessandro — BIRK, Max — GADIRAJU, Ujwal: Using worker avatars
to improve microtask crowdsourcing. Proceedings of the ACM on Human-Computer
Interaction, 2021, 5 (CSCW2), 1-28.

49 BISCHOFF, Christine — KAMOCHE, Ken — WooD, Geoffrey: The formal and informal
regulation of labor in Al: the experience of Eastern and Southern Africa. ILR Review,
2024, 77 (5), 825-835.
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és hangsulyozzdk a tantervi reform fontossdgat a jobb munkaeré-piaci
felkésziltség biztositasa érdekében.*

A mesterségesintelligencia-alapu toborzasi rendszerekben rejl6 torzitdsok
elkerilése olyan sokoldali megkozelitést igényel, amely az algoritmusok
fejlesztési és alkalmazasi folyamatdnak kiilénb6z6 szakaszaira 6sszpon-
tosit. EIGszor is, kritikus fontossagu az elGitéletesség kezelése az adatok
szintjén, mivel a mesterségesintelligencia-rendszerek nagymértékben
tdmaszkodnak a multbeli adatokra, amelyek elGitéleteket tartalmazhat-
nak. A képzési adatok mindségének és reprezentativitdsanak biztositasa
alapvetd fontossagu, és az olyan technikak, mint az adatok el6feldolgozasa
az érzékeny attributumok eltavolitasara, valamint a kiilonb6z6 csoportok
reprezentdciojanak kiegyensulyozdsa, minimalizalhatjak az elfogult ered-
mények kockazatat.”* Az utéfeldolgozasi technikdk célja példaul az egyen-
sulytalansagok korrigalasa az el6rejelzések elkészitése utan, optimalizalva
a méltanyossagot anélkil, hogy a pontossagot tulzottan veszélyeztetnék.>?

A technoldgiai megoldasok mellett a vallalatoknak folyamatorientalt
szemléletet kell alkalmazniuk, amely a méltanyossagi szempontokat a
tervezés és a megvaldsitas teljes szakaszdban integrdlja. Az atlathato-
sagot és a magyardzatot elGsegit6 mesterségesintelligencia-rendszerek
kialakitasa kdzponti szerepet jatszik az elfogultsag mérséklésében. Ha a
mesterséges intelligencia altal vezérelt toborzasi rendszerek megmagya-
razhatdk, az érdekeltek jobban megérthetik, hogyan szlletnek a dontések,
ezaltal novelve a bizalmat és megkonnyitve az elszamoltathatdsagot.>
A szisztematikus ellen6rzés — mind a bels6, mind a kils6é — segithet az
elfogultsagok id6vel torténé azonositasaban. Az algoritmus rendszeres
feltlvizsgdalata és frissitése, amelyet a humanerd6forras-szakemberek és a
jeloltek folyamatos visszajelzései alapjan végeznek, biztositja, hogy a nem
szandékos torzitasokat gyorsan kezeljék.>*

50 LEKAN, Akinode — OLUFUNKE, Bada: Integrating big data and blockchain for evaluating
the impact of curriculum deficiency on labour market preparedness. International
Journal of Scientific Advances, 2023, 4 (6), 827-830.

51 ZHAO, Han: Fair and optimal prediction via post-processing. Proceedings of the AAAI
Conference on Artificial Intelligence, 2024, 38 (20), 22686—22686.; LEE, Shih-Nien —
CHANG, Ton-Chu — WENG, Tzu-Ching: Exploring equality in the workplace from the
perspective of recruitment and fairness perception-taking SMEs as an example.
Advances in Management & Applied Economics, 2022, 12 (6), 61-83.

52 ZHAO (2024)i. m. 22686.

53 BANKINS — FORMOSA — GRIEP — RICHARDS (2022) i. m. 857-875.

54 BANKINS — FORMOSA — GRIEP — RICHARDS (2022) i. m. 857-875.

137



FAsI CSABA

Végiil, az ember és az Al kdzotti interakcids keretrendszerek beépitése
a toborzasi folyamatokba segithet az elGitéletek mérséklésében. Amikor
a mesterséges intelligencia inkabb tdmogatd eszkdzként, mint autondm
dontéshozdként szolgal, az emberi itélGképesség az algoritmikus ajanlasok
megkérdbjelezésére és kontextusba helyezésére keril alkalmazdasra, ami
biztonsagi halét hoz létre a lehetséges elfogultsagok ellen.>> Az emberi
er6forras-menedzserek és az Al-rendszerek kozotti ilyen partnerség, amelyet
interaktiv és atlathato tervezési elvek tamogatnak, jelentésen csdkkenti
a rendszerszint(i elfogultsag allanddsuldsanak kockazatat.

6. Eredmények megvitatasa

A tanulmany kézéppontjdban azipar 5.0 emberkdzpontu etikai paradigmaja
és a mesterséges intelligencia (Ml) technoldgidinak tarsadalmi kontext-
usban torténd alkalmazasa 4ll. A legfontosabb megallapitasok szerint az
MI csak akkor képes elGsegiteni a kdzjo érvényesiilését, ha fejlesztése és
implementacidja soran érvényesiilnek az atlathatdsag, az elszamoltatha-
tésag, valamint az egyéni méltdsdg és autondmia védelmének elvei. A
tanulmany rdmutat arra, hogy a kozigazgatasban, igazsdgszolgdltatasban
és munkaerdpiacon alkalmazott Al-rendszerek komoly hatdssal vannak az
intézményi hatékonysagra, mikdzben Uj etikai kihivasokat is generalnak.

Az eredmények alapjan a mesterséges intelligencia tarsadalmi integ-
racidja akkor tekinthetd etikusnak és fenntarthaténak, ha nem kizardlag
technolégiai szempontok, hanem normativ értékek — kiilondsen az igaz-
sagossag, méltanyossag és emberi felligyelet —is meghatarozzak miikodé-
sét. Az ‘ember a dontéshozatali lancban’ elv érvényesitése kulcsszerepet
jatszik abban, hogy az Al ne valjon 6nallo, kontrollalatlan tényezévé. A
jogszabalyi kornyezet (pl. az EU MI-rendelete) megerGsiti ezt az elvarast,
ugyanakkor ravilagit a szabalyozas adaptiv természetének szlikségességére
a technoldgiai evolucié tiikrében.

A vizsgalat kovetkeztetései arra engednek kdvetkeztetni, hogy az Ml
rendszerek tarsadalmi elfogadottsaga nagymértékben fligg azok etikai
megalapozottsagatdl és atlathatdsagatdl. A technoldgiai fejlédés nem
Onmagaban érték, hanem csak akkor szolgdlja a kézérdeket, ha azt in-
tegraltan kezelik a tarsadalmi igazsagossdag, kornyezeti fenntarthatdsag

55 ABEDIN, Babak — MESKE, Christian — JUNGLAS, Iris — RABHI, Fethi — MOTAHARI-NEZHAD,
Hamid: Designing and managing human-Al interactions. Information Systems Fron-
tiers, 2022, 24 (3), 691-697.
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és inkluzivitas kovetelményeivel. Az ipar 5.0 altal képviselt etikai fordulat
lehetGséget kinal arra, hogy a technoldgia és az ember kozotti kapcsolat
ne hierarchikus, hanem szimbiotikus viszonyon alapuljon.

A tanulmany f6ként elméleti megkozelitésre épil, empirikus adatokra
vagy esettanulmanyokra nem tdmaszkodik. Ennek kdvetkeztében az etikai
elvek gyakorlati operacionalizaldsa, valamint az Ml rendszerek tényleges
tarsadalmi hatdsainak elemzése tovabbi kutatast igényel. Ezenkiviil a vizs-
gdlt etikai keretek tulnyomadrészt eurdpai kontextusban értelmezhetdk,
igy globalis alkalmazhatdsaguk csak korlatozottan érvényesiil.

A tovabbi kutatasok szamadra indokolt lenne kvalitativ és kvantitativ
modszereket egyarant alkalmazé empirikus vizsgalatok lefolytatdsa az Ml
rendszerek hatdsairdl, kiilonosen a kdzigazgatasi, igazsagligyi és foglalkoz-
tatasi szektorban. Javasolt tovabba a human és technolégiai kompetenciak
fejlesztését célzé interdiszciplinaris képzési programok kidolgozasa, valamint
olyan etikai auditmechanizmusok létrehozasa, amelyek biztositjak a mes-
terséges intelligenciaval tamogatott dontéshozatal folyamatos tarsadalmi
kontrolljat és elszamoltathatosagat.

7. Osszegzés

Atanulmany kdzponti problémaja az ipar 5.0 és a mesterséges intelligencia
(M1) egyre jelent6sebb szerepének etikai kihivasaihoz kapcsoldédik, kilo-
nos tekintettel azok kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és munkaerépiaci
alkalmazdsaira. A tanulmany abbdl indul ki, hogy a technoldgiai fejlédés
Uteme meghaladja az etikai és szabalyozasi mechanizmusok alkalmaz-
koddképességét, amely sziikségessé teszi egy Uj, emberkozpontu etikai
keretrendszer kidolgozasat.

Atanulmany érvei amellett szélnak, hogy az ipar 5.0 paradigmaja elmoz-
dul a pusztdn technolégiai hatékonysagorientdltsagtdl a tdrsadalmijolét, a
méltanyossdag, a fenntarthatdsag és az emberi méltdsag elsédlegességét
hirdet6 megkozelités felé. Ennek értelmében az Mi-rendszerekkel szemben
tdmasztott etikai kdvetelmények — mint az atlathatdsag, az elszamoltat-
hatdsag, a diszkriminaciomentesség, a maganélet védelme —nem csupan
elméleti normak, hanem gyakorlati megvaldsitasi feltételek is. A tanulmany
részletesen targyalja az Eurdpai Unié mesterséges intelligencidra vonatko-
26 rendeletét (2024/1689), amely az emberi jogokat kbzéppontba allitd,
kockdzatalapu szabdlyozasi logikajaval szolgal modellként.
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Az érvrendszer rdvilagit arra, hogy a mesterséges intelligencia alkal-
mazasa a kozszolgaltatasokban és az igazsagszolgaltatasban jelentés
hatékonysagnovekedést eredményezhet, ugyanakkor kizardlag akkor
tekinthetd legitimnek, ha biztositott a szakmai felligyelet, az algoritmikus
dontéshozatal magyardzhatdsaga és a jogbiztonsag. A munkaerépiac ese-
tében a tanulmany felhivja a figyelmet az MI-technolégiak altal generdlt
strukturalis dtalakulasokra, amelyek egyarant jelentenek kockdazatot a
hagyomanyos foglalkoztatdsi formakra, és lehetfséget Uj készségek és
munkakorok megjelenésére.

Atanulmany egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a technoldgiai fejl6dés
tarsadalmilag elfogadhat6 és fenntarthatd irdnyba terelése csak akkor va-
I6sulhat meg, ha az etikai elvek integracidja mar a tervezés és megvaldsitds
korai szakaszaiban megtorténik. Ezen tulmenden sziikséges a tobbszereplds
egyuttmukodés, a jogi és technikai szabalyozasok 6sszehangoldsa, valamint
a digitalis kompetencia és etikai érzékenység fejlesztése. Az ipar 5.0 nem
csupan technoldgiai, hanem tarsadalmi projektként értelmezendé, amely
az ember-gép egyuttmikodés uj szintje mellett a kdzjé Ujrafogalmazasat
is megkoveteli.

K6szonetnyilvanitas
A tanulmany a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4-11-NKE-106

kddszamu Uj nemzeti kivaldsag programjanak a nemzeti kutatasi, fejlesz-
tési és innovacids alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval készilt.
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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALAPU TECHNOLOGIAK HATASA ES
FELHASZNALASI LEHETOSEGEIK AZ IGAZSAGUGYI SZOLGALTATASOK TERULETEN

KIRALY LILLA
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK), egyéni iigyvéd

JANDO TAMAS
tigyvédjelolt (Dr. Vida Miklés Ugyvédi Iroda)

Absztrakt

A jelen tanulmany a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: "MI’)
egyre szélesebb térnyerését és annak kifejezetten a hazai jogdszi hiva-
tasrendek, kiilondsen az ligyvédi szakmara gyakorolt hatdsat vizsgalja. Az
Ml-alapu rendszerek, amelyek képesek jelentés mennyiségl adatfeldol-
gozasra és a szoveggeneraldsra, alapjaiban alakitjak at nemcsak a hazai,
de vildgméretben is a jogdszi hivatasrend hagyomanyos folyamatait. A
tanulmanyban az Ml fogalmanak, alkalmazasi terlleteinek és fajtainak
meghatdrozasat vizsgaljuk, kiilonésen az Gigyvédi munkara gyakorolt
hatasait figyelembe véve (pl. a jogi kutatds, a dokumentumkezelés és
a peres eljarasok tdmogatdsa stb.), tovabba az alkalmazott technolégia
altal felvetett etikai, szerz6i jogi, polgari- és biintet6 felelGsségi kérdése-
ket, valamint az MI magyarorszagi jogaszképzésre gyakorolt hatasat is a
vizsgalat targyava tessziik. A tanulmany végkovetkeztetése egyrészrél az,
hogy az Ml technoldgia kiegészit6 eszkdzként funkcional, de — jelenleg —
nem helyettesitheti az emberi gondolkodast, a kritikai képességeket és
a szakmai itél6képességet, amelyek tovdbbra is a jogaszi hivatdsrenddel
szembeni alapvetd elvarasok maradnak. Mdsrészrél az Ml technolégidk
exponencialisan novelik az dllampolgarok szamara a gyors és hatékony
igazsagszolgaltatdshoz vald olcsd hozzaférést.

Kulcsszavak: adatvédelem, mesterséges intelligencia, jogaszi hivatdsrend,

Ugyvédség, jogi és etikai szabalyozas, MI Rendelet, technoldgiai innovacid,
jogdaszképzés.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE FROM AN ATTORNEY’S PERSPECTIVE

The Impact and Potential Applications of the Artificial Intelligence-
based Technologies in the Field of Legal Services

Abstract

This study examines the increasingly widespread adoption of artificial
intelligence (hereinafter: ‘Al’) and its specific impact on domestic legal
professions, particularly the legal profession. Al-based systems, which
are capable of processing significant amounts of data and generating
text, are fundamentally transforming the traditional processes of the legal
profession, not only domestically but also on a global scale. In this study,
we examine the definition of the concept of Al, its fields of application
and types, with regard to its effects on legal work (such as legal research,
document management, and support for litigation proceedings, etc.), furt-
hermore, we also make the ethical, copyright, as well as civil and criminal
liability issues raised by the applied technology, and the transformation
of legal education in Hungary, subjects of examination. The conclusion of
the study is that, on the one hand, Al functions as a supplementary tool
but — currently — cannot replace human thinking, critical abilities, and
professional judgment, which remain fundamental expectations toward
the legal profession. On the other hand, Al technologies exponentially
increase citizens’ affordable access to swift and efficient administration
of justice.

Keywords: data protection, artificial intelligence, legal profession, law,
legal and ethical regulations, Al Regulation, technological innovation,
legal education

1. Bevezetés

A XXI. szazad legujabb technoldgiai forradalma majdnem minden iparagat
és szolgaltatast mélyrehatdan érint, amely aldl a jogdszi hivatasrendek sem
kivételek. Jelen tanulmany a technoldgiai fejlédés, a jogi szabalyozas és
az etikai normak Osszefliggéseit helyezi kozéppontba azzal a céllal, hogy
atfogo képet adjon az Ml altal nyujtott lehetségekrél a jogaszi hivatasrend
(kGilonosen az ligyvédség) tekintetében. Az MI mara mar megkerilhetet-
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len részévé valt a hétkdznapjainknak, és a tudomany szamos teriletén is
nagyon fontos szerepet jatszik. Az M| fokozatos térnyerése atformalja a
hagyomanyos munkavégzést, Uj lehet6ségeket és kihivasokat teremtve,
ezért kulcsfontossagu kérdés, hogy a jogi szakma miként tud alkalmaz-
kodni ezekhez a technoldgiai valtozasokhoz. Az Ml ugyanis nem pusztan
egy Ujabb technoldgiai trend, hanem egy olyan paradigmavaltast jelent,
amely befolyasolja a jogi szolgaltatasok nyujtdsanak maddjat, a jogaszi
kompetenciak fejl6dését, és magdnak a jogdszi hivatasnak a jovdjét is.
Ez a technoldgia képes az emberi felfogdképességhez mérten jelentésen
nagyobb mennyiség(i adat feldolgozasara, mintazatok felismerésére és
bizonyos mértékl szoveggeneraldsra, ami kiilondsen relevans a jogaszi
munkavégzés tekintetében. Az MI technoldgia kilénb6z6 féle csopor-
tositasa lehetséges: két nagy technoldgiai csoportot kiilénbdztethetlink
meg egymastol:
e fizikai Ml (pl. robotok, 6nvezetd autdk, dronok, interneten keresztil
irdnyithatd otthoni eszk6zok); és
e aszoftveralapu Ml (pl. keresérendszerek, virtudlis asszisztensek, képe-
lemz6 szoftverek, keresé programok, arcfelismerd rendszerek), jelen
tanulmany elsGsorban és kiemelten a szoftveralapu technolégiaval
foglalkozik részletesen.

Egy masik csoportositds az MI-t m(ikodtet6 algoritmus oldalardl kozeliti

meg a rendszert:

o A’szlik értelemben’ vett M1, mas néven ’'gyenge Ml ami a természetes
(emberi) intelligencidanal gyorsabban és hatékonyabban képes elvégezni
a rabizott feladatot (promptolas), ilyenek pl. a digitalis asszisztensek,
robotok. Ebben a feladatkérben az Ml nem 6ndlléan gondolkodik,
hanem folyamatokat hangol 6ssze az algoritmusok segitségével és
elére meghatarozott informdcidk alapjan hoz dontéseket, amelyekben
nincs sem tudatossag, sem érzelem.

e az’dltaldnos MI’ ("erés MI’) a szamitdgép olyan képessége, amely
meghaladja az emberi képességeket barmely intellektualis feladata-
iban, kreativitasban, képzelGerében pl. Ontudatra ébredt robotok a
filmekben.

* a’mesterséges szuperintelligencia, amely az emberi IQ-t és EQ-t
barmilyen téren tulszdrnyalja pl. bolcsesség, kreativitds, tarsadalmi
készségek.
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Stuart Russel és Peter Norvig két nagy csoportot (gondolkodd és cselekvé
rendszerek) ezen belll négy féle iranyzatot! kiilonboztet meg az Ml fej-
lesztésének céljaval, gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan:

1.

az emberi médon gondolkodd rendszer: az emberi elme m{ikodését és
megismerését modellez6 rendszer (emberihez hasonlé gondolkodas);
az emberi médon cselekvs rendszer (emberi cselekvésmaod) Alan Mat-
hison Turing matematikus nevéhez kdthetd elmélethez kapcsoléddan,
a réla elnevezett 'Turing-teszt’ alapjan az emberi viselkedést allitotta
az Ml elérendé céljanak;?

a racionalisan gondolkodd rendszer: az emberi gondolkodasnal toké-
letesebb, racionalisabb gépek és szoftverek megalkotasa (racionalis
gondolkodas);

a racionalisan cselekvé rendszer: nem az emberi gondolkodas vagy
az emberi viselkedés imitalasa a cél, hanem a racionalis viselkedés
(racionalis cselekvés).? Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban kiadott ,Mester-
séges Intelligencia Eurépa Szamdra”* elnevezés(i dokumentumaban a
raciondlis cselekvést veszi alapul, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a kortulményekhez képest a legraciondlisabb cselekvés elvarhaté a
szoftvertdl (pl. 6nvezetd autdk, robotok esetében), az 6sszetett emberi
gondolkodds azonban még nem.®
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RUSSELL, Stuart — NORVIG, Peter: Artificial Intelligence: A Modern Approach. (3rd
edition). Upper Saddle River (USA), Pearson Education Inc., 2010.

A 'Turing-teszt’ egy haromszerepl@s imitacids jaték: egy ember és egy szamitogép
prébalja meggydzni a birdkat az emberiességérél. Ha a birdk tévednek és a szami-
togépet embernek, az embert pedig szamitégépnek vélik, akkor a teszt sikeres. Egy
gép akkor mondhatd sikeresnek, ha legalabb 30%-ban emberként azonositjak. A
teszt legf6bb kérdése, hogy gondolkoznak-e a gépek? Aminek a vizsgélata a kiilsé
megjelenés meggydzG erejében rejlik, nem a gondolkodasi folyamatok elemzésére,
azaz egy gép prébdlja az embert meggyG6zni arrdl, hogy valdjaban nem is egy gép,
hanem emberi lény. Lasd részletesen: HEDER Mihdly: Mesterséges intelligencia —
filozofiai kérdések és gyakorlati valaszok. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020.
EszTERI Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és Gzemeltetésének egyes
felelGsségi kérdései. Infokommunikdcid és Jog, 2015/2-3, 47-57.

A, Mesterséges Intelligencia Eurdpa Szamara” egy stratégiai kezdeményezés, amelyet az Eu-
ropai Bizottsag inditott el, célja, hogy Eurdpa a megbizhatd és emberkozpontl mesterséges
intelligencia (M) globalis kbzpontjava valjon. A kezdeményezés kézéppontjaban egy
olyan egységes jogi keret megteremtése all, amely egyszerre védi az alapvetd jogokat
és Osztonzi az innovaciodt. Ez a keret biztositja, hogy az EU-ban hasznalt és forgalmazott
Ml-rendszerek biztonsagosak, atlathatdak és etikusak legyenek.

EszTERI Daniel: Hogyan tanitsuk jogszer(ien a mesterséges intelligenciankat? Magyar
Jog, 2019/12, 670.
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Témank szempontjabdl a szoftver alapu 'gyenge MI’ az elemzés targya,
ezen belll is a kiilonbo6z6 virtualis asszisztensek kore pl. Apple Siri, Google
Gemini, Cloud stb. Nem tériink ki a kiilénb6z8 okoseszkdzdkre pl. laptopok,
okosorak, mobiltelefonok mikodésére. Az Ml gyakorlati alkalmazasa te-
kintetében pedig a 3) kategdriaba sorolt raciondlisan gondolkodé rendszer
oldalardl tekintjlik 4t a témat, etikai szempontokat is figyelembe véve, f6-
ként a chatbot, forditoprogramok, keresémotorok és digitalis asszisztensek
hasznalata tekintetében. Jelenleg ugynevezett alkalmazott mesterséges
intelligenciardl beszéllink, ami olyan gépi tanulast jelent, amely soran az
Ml képes Osszefliggéseket taldlni hasonldsagok és kiilonboz6ségek kozott
— algoritmusok segitségével — egy megfelel6 nagysagu adathalmazban.®

A kulonbo6z6 besorolasok alapjan eltéré az Ml definicidja, illetve az
annak alapjat biztosité technolégia. Az MI-rendszer definidldsa nem egy-
szer(i feladat, mivel a technolégia gyorsan fejl6dik, és tobbféle megkoze-
litést foglal magdban. Az Ml (Artificial Intelligence) kifejezést el6szor John
McCarthy hasznalta 1956-ban,” az els6 Ml-szoftvert matematikai tételek
bizonyitasara haszndltak. Egyes vélemények szerint szerencsésebb lett
volna az éntanuld algoritmus megnevezés, igy nem lenne dsszekeverhet6
az emberi gondolkodasra valé képességre (intelligencia) utalé Ml-vel.?
A 'mesterséges’ egy emberi beavatkozdssal alkotott tevékenységre, az
"intelligencia’ pedig az 6nallé gondolkodasi képességre utal, azaz olyan
képesség vizsgdlatara, hogy a megszerzett tudast (ismereteket) milyen
hatékonysaggal képes felhasznalni a rendszer. Az EU Al Act (tovabbiakban:
'Rendelet’),’ az Ml-alapu rendszerekre a kovetkezé definiciot alkotta meg:
»,9€épi alapu rendszer, amelyet kiilbnb6z6 autondmiaszinteken térténd
mlikédeésre terveztek, és amely a bevezetését kévetéen alkalmazkoddké-
pességet tandusithat, és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit
célok érdekében — kikbvetkezteti, miként generdljon olyan kimeneteket,

6  DIETZ Ferenc: A mesterséges intelligencia az oktatdsban: kihivasok és lehet6ségek.
Scientia et Securitas, 2020/1, 54—63.

7  Darthmouth College-ben rendezett konferencia, Princeton Egyetem, USA, 1956,
ldsd bévebben: MALIK Jozsef Zoltan: Az intelligencia externaliziciéja: az j Ml és
tarsadalmi kovetkezményei. Jogelméleti Szemle, 2021/3, 133-141.

8  PaLKO Tamads: A mesterséges intelligencia kutatasa az Eurdpai Unidban. Eurdpai Jog,
2020/4, 15-22.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 Rendelete (2024. junius 13.)
a mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasaradl,
valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovdbba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797
és az (EU) 2020/1828 iranyelv mdodositasardl. HL L, 2024/1689, 2024.7.12.
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mint példdul elérejelzéseket, tartalmakat, ajanldsokat vagy déntéseket,
amelyek befolydsolhatjdk a fizikai vagy a virtudlis kérnyezetet.”'° Ez gya-
korlatilag a gépeknek az emberhez hasonlé képességeit emeli ki, mint
pl.: az érvelés, tanulas, tervezés és kreativitas, ugy, hogy a technika képes
érzékelni a kornyezetében folyamatban lévé valtozasokat (pl. robotok),
f6ként az adatforgalom tekintetében. A Microsoft megkdzelitésében ,a
matematika és a logika haszndlatdval a szamitdgépes rendszer szimuldlni
képes azt az érvelési eljardst, amelyet az emberek is haszndlnak, amikor
uj informdciok alapjdan tanulnak és hoznak déntéseket.”*

Ezek a rendszerek el6rejelzéseket képesek adni, a meglévé adatok
segitségével mliveleteket hajtanak végre, ugy, hogy képesek kijavitani,
pontositani az altaluk generalt eredményeket is. A nagy nyelvi modelleket
hatalmas szoveges adatbdzisokkal és algoritmusokkal tanitjak be a szoft-
verfejleszt6k és maguk a felhasznaldk is, ezért nagyon gyorsan fejlédik, de
komplexebb jogi tartalmak Iétrehozasara még egy betaplalt példa esetében
sem képesek tokéletesen jelenleg. A kulcsszd az autondmia, az a képesség,
amely alapjan az Ml kérnyezetét felmérve (input/prompt) megfelel6 in-
formacidkat gydjt, majd ezek alapjan 6nallé dontést képes hozni (output/
dontés). Ez az, ami az MI-t és az algoritmust megkllonbdzteti egymastol.
Az algoritmus kotott matematikai szabalyrendszer mentén valdsitja meg
az utasitasokat, nincs dontési szabadsaga, a kimenet kiszamithatd.? Az
Ml sajat magat tanitja annak érdekében, hogy a lehet6 leghatékonyabban
tudja megoldani a feladatokat.

Jelen tanulmdany mddszertana magaban foglalja a relevans magyar és
nemzetkozi szakirodalom szisztematikus feldolgozdsat, a hatalyos jogsza-
balyi kornyezet elemzését, valamint a hazai és a nemzetkozi innovacios
kezdeményezések bemutatdsat.

2. A technoloégiai hattér és nemzetkozi tapasztalatok

Stephen Hawking szavait idézve: ,Az Ml |étrehozdsdnak sikere az embe-
riség torténetének legnagyobb eseménye, sajnos ez lehet az utolsd is,

10 Rendelet 3. cikk 1. pont.

11 Mit jelent a mesterséges intelligencia?: https://azure.microsoft.com/hu-hu/re-
sources/cloud-computing-dictionary/what-is-artificial-intelligence#%C3%B6nve-
2et%C5%91-aut%C3%B3k (2025. 09. 19.)

12 KLEIN Tamds — TOTH Andrés: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Budapest,
Wolters Kluwer Kiadd, 2018, 185.
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hacsak nem tanuljuk meg, hogyan kertiljiik el a vele jaro kockdzatot.”*
A technoldgia rohamos fejl6dése megkivanja a jogszabalyok és az etikai
normak egyidejl fejl6dését is. A kordbban haszndlt technolégia: a prog-
ramozas soran elGallitott programok és az MI-technolégia kozott az a
kilonbség, hogy az MI mar egy raciondlisan cselekvé dgens,** ami sajat
informdcidszerzési és dontési képességgel (egylttesen: autondmiaval)
rendelkezik. Az Ml alkalmazasa harom {6 technoldgiai pilléren nyugszik:
a gépi tanuldson, a természetes nyelvi feldolgozason és a prediktiv anali-
tikan. Ezek a technoldgidk egyittesen teszik lehet6vé, hogy a rendszerek
feldolgozzak, értelmezzék és elemezzék az eléjik letett jogi szovegeket.™
Mindharom alapja az algoritmus, amely egy el6re meghatarozott matema-
tikai miveletsorbdl allé médszer szerint instrukcidkat (informatikai kddok)
ad a feladat megoldasa sordn, azaz a feladatokat matematikai képletekké
alakitja (pl. tokenizalja a szavakat), de a végeredmény mar az ember sza-
mara is értelmezhet6 szoveg lesz. A gépi tanulds sordn a rendszer nagy
mennyiség( adatbodl tanul, mintakat ismer fel, és ezzel egyidejlileg alta-
l[anosithatd szabalyszer(iségeket alakit ki. A jogi munkdban ez kifejezetten
azt jelenti, hogy a rendszer képes lehet felismerni pl. a birdsagi itéletek
kozotti mélyebb Osszefliggéseket, a személyek kozotti szerz6dések kozos
elemeit vagy éppen a jogszabalyok kozotti kapcsolatokat. Az adatbazisokban
taldlhaté mintadkbdl és példakbdl képes 6nmaga vagy emberi beavatkozas
segitségével szabalyokat felismerni, majd ezek alapjan dontéseket hozni
(machine learning), de ezt meghaladdan a mélytanulas (deep learning)
segitségével az absztrakcids gondolkodasra is képes az MI: azaz a gép
sajat magat tanitja annak érdekében, hogy a lehet6 leghatékonyabban
tudja megoldani a feladatot. Ez alapjan mar elvarhaté a MI-t6l, hogy a
dontésének eredményét levezetve mutassa be pl. pénzigyi tranzakcidk
esetében (hitelfelvétel) vagy egy birdsagi beadvany megirdsa esetében.
A fejlesztéshez hasznalt adathalmazt (training data) felhaszndld gépi
tanulds [harom gépi tanuld algoritmus (szakérti rendszerek): felligyelt,

13 Stephen Hawking éva int a mesterséges intelligenciatdl: https://index.hu/tudo-
many/2014/05/06/mesterseges_intelligencia_menny_vagy pokol/(2025.09. 19.)

14 Az agens intelligens viselkedésre képes entitds (élettelen autondm agens, mas
néven robot), képes a kérnyezettel vald interakcidra és a kiilvilag szamara fizikailag
is észlelhetd, de az absztrakt médon gondolkodd gépi intelligencia még nem valdsult
meg, mert az onreflexié (képességben rejlé 6nalldsag) még hianyzik és a bioldgiai
élet (végrehajto test) jeleir6l sem beszélhetilink jelenleg.

15 Lasd b&vebben: TOROK Bernat — Z6pI Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia

.....
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felligyelet nélkili, megerdsitett, mély tanulds] esetében a tisztan logikai

kovetkeztetésektdl a dontés levezetésének folyamatan at a végeredmény

(dontés) magyarazataig juthatunk el.

Az Egyesiilt Allamokban az Ml alkalmazasa jogi teriileten mar hosszu
évtizedek 6ta jelen van. A common law rendszer sajatossagai miatt, ahol
a biréi dontések, azaz precedensek kiiléndsen nagy jelent6séggel birnak,
rendkivil fontos a relevans itéletek felkutatdsa a gigantikus jogi adatbazi-
sokbdl. Eurépaban a helyzet eltérd: a kontinentalis jogrendszerek jellem-
z6en kodifikalt, folyamatosan modosuld jogszabalyokon alapulnak, ami
mas tipusu Ml-alkalmazasokat tesz sziikségessé, mint ami az angolszasz
jogrendszerekben megszokott.

Az ENSZ Interregionalis Blinlgyi és Igazsagligyi Kutaté Intézet (UNICRI)
hagai Mesterséges Intelligencia és Robotika Kézpontjanak (Centre for Ar-
tificial Intelligence and Robotics, réviditve: CAIR) f6 feladata a technolégiai
fejlédés és az Ml biztonsagi és igazsagligyi vonatkozasainak feltarasa. Cél-
juk, hogy segitsék a blinlild6z6 szerveket és a kormanyokat abban, hogy
felkésziljenek az Ml és a robotika haszndalatabdl ered6 kihivasokra és le-
het&ségekre. A kdzpont tevékenységei az aldbbi terlletekre fékuszalnak:®
e kutatds és elemzés: az MI-rendszerek b(in6zésben valé alkalmazasanak

(pl. kiberblintzés, terrorizmus) és az Ml blinild6zésben valé felhasz-
naldsanak (pl. prediktiv rendérség, arcfelismerés) vizsgalata;

o képzés és kapacitdsépités: képzéseket és workshopokat szerveznek
a blintldozési szakemberek szamdra, hogy fejlesszék a technoldgiai
tudasukat és felkészitsék 6ket az Uj kihivasokra;

e partnerségek és egylittmUikddés: a kozpont egylttmikodik kormanyok-
kal, maganszektorral, civil szervezetekkel és akadémiai intézményekkel
a tudasmegosztas és a kozos projektek megvaldsitdsa érdekében;

e szabdlyozadsi keretek kialakitdsa: javaslatokat dolgoznak ki a nemzetkozi
és nemzeti szabalyozasi keretekre vonatkozdan, amelyek biztositjak
az Ml felelGs és etikus hasznalatat a blinlildozés és igazsagszolgaltatas
tertiletén. Az UNICRI hagai kdzpontja a technoldgia és a biztonsag
metszéspontjan mikodik, el6segitve a nemzetkozi egylttmikodést
és a felelGs innovacidt a binzés elleni kiizdelemben.

A High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (M| magas szint({ szak-
értGi csoportja) az Eurdpai Bizottsag altal kivalasztott 52 f6 szakért6bdl

16 Artificial Intelligence and Robotics,What we do: https://unicri.org/whatwedo-%20
strategic-priorities (2025. 09. 24.)
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allé csoport, amely az Ml etikai, jogi és tarsadalmi kérdésekre vonatkozd
ajanlasok kidolgozasaval foglalkozik, és az Eurépai Mesterséges Intelligen-
cia Szovetség!’ irdnyitdsat végzi. Az EU jov6képe egy , etikus, biztonsdgos,
korszerti és Europdban fejlesztett Ml,” amely mUiszakilag stabil, atlathato,
diszkriminaciémentes, kornyezetileg megfeleld és elszdmoltathatd.®

Az EU Digitalis Eurdpa Stratégia (Digitalis Eurépa Program)*® 2021-2027
f6 célja eurdpai adatkdzpontok létrehozdsa (Digitalis Innovacids Kbzpon-
tok), amelyek 6sszegylijtik az EU-ban fellelhet6 nyilvanos informdacidkat,
ezaltal kozponti adatbazist biztositva az allami és maganszektor szdmara
az Ml fejlesztéséhez.?® A hazai Digitalis J6lét Program keretében 2020
majusaban kiadott ‘Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégia
2020-2030’ célja, hogy az MlI-t ne csak egy technoldgiai kihivasnak, hanem
a gazdasagi novekedés és a versenyképesség novelése kulcsfontossagu
motorjanak tekintsék. A stratégia atfogd megkozelitést alkalmaz, amely
magdban foglalja a gazdasag, a tudomany, az oktatas és a tarsadalom
minden terliletét, hogy Magyarorszag a jov6ben az MI egyik eurdpai
kdzpontjava valhasson.?

3. Jogi és etikai szabalyozasi keret

Az MI dontéseket hoz, ellen6rzést gyakorol feladatok elvégzése felett,
amelyek soran biztonsagi intézkedéseknek kell beépllnie a folyamatba
az emberi jogok védelme érdekében. A szabdlyozas kidolgozdsa harom f6
etikai elv mentén kristalyosodott ki, amelyet az eurdpai jogalkotd megha-
tarozénak tartott: 1) az MI mikddése ne jarjon veszéllyel a demokraciara
vagy az emberi jogokra nézve; 2) az Ml hasznalata mellett a lehetd legki-

17 A mesterséges intelligencidval foglalkozé eurdpai szévetség: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/hu/policies/european-ai-alliance (2025. 09. 29.)

18 Mit jelent a mesterséges intelligencia?: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/expert-group-ai (2025. 09. 19.)

19 Eurdpai Parlament és Tandacs (EU) 2021/694 szamu rendelete (2021. 04. 29.) a
Digitalis Eurépa program létrehozasardl és a (EU) 2015/2240 hatarozat hatalyon
kivil helyezésérél. HL L 166., 2021.5.11., 1-34.; Lasd részletesen: TOTH Andras: A
digitdlis allam informdcidbiztonsdgi kihivdsai. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado,
2022, 19-24.

20 ADigitalis Eurépa Program (2021-2027): https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-cont-
ent/summary/digital-europe-programme-2021-2027.html (2025. 09. 24.)

21 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja (2025-2030): https://cdn.kormany.
hu/uploads/document/c/c0/c0d/cOdfdbd37cfa520ae37361a168d244c85e7295af.
pdf (2025. 09. 19.)
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sebbre csokkenjen a kar bekovetkezésének lehetésége; 3) az MI mikodési
atlathatdsaganak biztositasa.?? Az Ml emberi alkalmazasa soran felmerdlt
etikai szabalyok lefektetése az elsé Iépés, mivel az Ml technoldgia — még
az emberszabasu robotok sem — képesek a jo, a rossz, a tisztesség, josag
stb. fogalmanak értelmezésére, ami az Ml-szabalyozas egy Ujabb szintjét
jelentheti majd.

Az MI Rendelet 2024. augusztus 1. napjan lépett hatalyba, és alap-
vetéen meghatarozza az Ml-rendszerek eurdpai szabalyozasi kereteit.?
A Rendelet kockazatalapu megkozelitést alkalmaz, amely szerint az Ml
rendszereket négy kategdridba sorolja: minimalis kockazatu,?* korlatozott
kockazatu,”®magas kockazatu? és elfogadhatatlan kockazati?” rendszerek.

Az MI alkalmazdsa soran felmerilé egyik legfontosabb kérdés a fe-
lelGsség problematikdja. Ki a felel6s pl., ha egy Ml-rendszer hibas jogi
tandcsot ad vagy téves dontést hoz/birdsagi beadvanyt szerkeszt, nem
létez6 jogszabalyra/jogesetre hivatkozik? Az algoritmusok atlathatdsaga
(explainability, feketedoboz-hatds)?® kulonodsen fontos a jogi teriileten,
ahol minden promptolds eredményét a hatalyos jogszabdlyokkal ald kell
tudni tdmasztani, ezért a jogalkalmazdnak képesnek kell lennie arra, hogy
megértse és kovetni tudja, hogy az MI milyen informacidk alapjan, hogyan
jutott egy adott kovetkeztetésre.

3.1. Polgdri jogi (termék)feleldsség, termékbiztonsdg és fogyasztovédelem

A magyar polgdri jog szerint a visszterhes szerz8dések esetében a szer-
z6désszegés fajtai (késedelem, teljesités megtagadasa, lehetetlentlés
és hibas teljesités) kozil a hibas teljesités esete meriilhet fel az Ml-vel
kapcsolatban a Ptk. 6:157.§ (1) alapjan:

22 TOTH Andras: A mesterséges intelligencia szabdlyozasanak paradoxonja és az egyes
jogi vonatkozasainak alapvetd kérdései. Infokommunikdcié és Jog, 2019/2, 3-9.

23 Augusztus 1-jén hatalyba lép az Al Act, az elsé mesterséges intelligencia szabalyozas:
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-es-sajtokozlemenyek/
augusztus-1-jen-hatalyba-lep-az-ai-act-az-elso-mesterseges-intelligencia-szabalyo-
zas- (2025. 09. 24.)

24  pl. IdGjaras-elSrejelzés.

25 pl. Deepfake technologiak.

26 pl. Munkavallalok teljesitményértékeld rendszerei.

27 pl. Tarsadalmi pontozas (allami szervek altal izemeltetett tarsadalmi pontozé rend-
szerek).

28 ’Black Box Effect’ azt jelenti, hogy nem nyomon kévethetd, hogy a rendszer hogyan
jutott el a dontésig.
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e tervezési/programozadsi hiba: a szoftver fejlesztGjének felelGssége, ha
a kdd vagy az algoritmus hibdsan lett megirva. A ’fekete doboz’ hatas
(black box effect) miatt azonban problémat jelenthet a hiba okdnak
felderitése, mivel a fejleszté nem feltétlendl ismeri a gép belsé md-
kodési logikajat;

e gydrtdsi hiba (hardver): a hardveres termék el6allitéja a felelés a
szakszer(tlen mikodtetés miatt felmeril6 hiba esetében;

e (izembe helyezési hiba: ez az lizembentartd felel6sségi korébe tarto-
zik. Ez magaban foglalja azokat az eseteket, amikor az Ml-rendszer
‘onélléan’ tanul, és ezaltal okoz kart;

e felhaszndlo felelGssége: a felhasznalo felelSs, ha a kart nem a szoftver
hibas m(ikddése, hanem a felhasznald (példaul téves jogi tanacsot add
tgyvéd) dontése okozza.

A kérdés az, hogy ki a felel6s az Ml altal okozott karokért: a gyartd, az
Uzembentarto (fejlesztd) vagy a felhasznald? A kell6en autondm dontés-
hozatali lehet&ségekkel rendelkezé Ml specidlis, 6nallod jogi felelGsséggel
valo felruhazasa (elektronikus személyiség) elvileg megoldast kinalhat
erre a problémara,? de még akkor is kérdésként merilhet fel, hogy pl. a
moralitas mennyire szdmonkérhet6 egy szoftveren, ami a szandékos és
gondatlan elkévetés kozotti kilonbség alapjat képezi, illetve hogyan lehet
egy szoftvert ’blintetni’ vagy anyagi felel6sségre vonni? A jogdogmatika
egyértelm( abban a kérdésben, hogy a felel6sség végsd soron mindig az
emberhez vagy az ember altal |étrehozott jogi személyhez kothet6. A jogi
szabdlyozasnak ezért nem az Ml, hanem a mogotte allé emberi szereplék
felelGsségére kell koncentrdlnia. A tervezé és a gyartd rdhatdsa a miko-
désre elenyészik az Ml 6nfejleszt6 képessége miatt, de ez jelenleg nem az
informaciogydijt6 vagy -feldolgozd tevékenységéhez kotédik allaspontunk
szerint, hanem sokkal inkdbb a kulvilagot észlelni képes, és arra hatast
gyakorld tevékenységéhez (pl. robotika).

A jelenleg hatalyos Ptk. szabdlyozas alapjan a szerz6déses jogviszonyok-
ban a megfelel6en m(ikdds szoftver dltal okozott karokért (pl. téves jogi
tanacs) a felhaszndlé (pl. tgyvéd) lesz a felelSs, de ha a hiba a szoftverben
rejlik (pl. nem elérhet6 informacidk) akkor a fejlesztét/lizemben tartot
terheli a hibas termékbdl ered6 kar megtéritése a felréhatéd magatartds
alapjan.

29 G. KARACSONY Gergely: Okos eszk6z6k-Okos jog? Az M szabdlyozdsi kérdései. Bu-
dapest, Dialég Campus Kiado, 2020, 133.
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A Ptk. szerinti kellékszavatossag alapvet6en a hibas teljesités ‘orvos-
ldsat’ célozza, és bar alapvet6en a dologi jogviszonyokhoz kot6dik, az
Ml-szoftverek esetében is alkalmazhatd: a felhasznalé a hibas program
kijavitasat, frissitését vagy cseréjét kérheti a fejleszt6tdl.

A deliktudlis (szerz6désen kivil okozott) karokozassal kapcsolatban a
termékfelelGsség kérdése meriilhet fel, amely nem a helytéllasi kotele-
zettségre, hanem a bekovetkezett karra alapithatd. A gyartonak/a termék
forgalmazdjanak a hibas termék altal bekovetkezett termékkarért felelds-
séggel kell tartoznia.

Az M-t felhasznald fokozott veszéllyel jard tevékenységre (pl.: dronok,
onvezetd autdk) vonatkozdan a szoftver lizembentartdéja (felhasznald) felel a
bekovetkezett karokért, mivel az Ml reakcidjaval nem lehet elGre szdmolni.
A’kiszamithatatlan’ Ml m(ikodésébdl eredé dogmatikai probléma ebben
az esetben csak elméleti szinten jelentkezik, a gyakorlatban azonban nem,
mert a biréi gyakorlat szerint a kar mindig el6re lathatonak mindsiil, ha a
karokozd magatartds fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil. A
fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozd szabalyok alkalmazdsa
pedig megkonnyiti a karosult helyzetét a bizonyitasi eljaras soran.*

Ez egy olyan jogteriilet, ahol a jogalkotd olyan forradalmian Uj techno-
I6giardl kell, hogy nyilatkozzon, amelynek m(ikodési elvét, mdszaki jelleg-
zetességeit, belsd logikajat és a kiilvilagra gyakorolt lehetséges hatasait
csak a témdban nagyon képzett szakemberek értik, sok kovetkezmeényt
pedig még 6k sem latnak el6re.' Az Eurdpai Bizottsag 2022. szeptember
28. napjan két irdnyelvjavaslatot terjesztett el6 az Ml-rendszerekhez
kapcsoléddan, amelyek a polgari jogi felel§sségre vonatkozé szabalyokat
hivatottak modernizalni: Javaslat a termékfelelGsségi iranyelv fellilvizsga-
latdra,*? amely kiterjesztené a hibas termékekért valé felel6sség fogalmat
a szoftverekre, az Ml-rendszerekre és a digitalis szolgaltatasokra is. Ez az
irdnyelv a gyarto szigoru, vétkességtdl figgetlen (objektiv) felelGsségét
terjeszti ki a szoftverekre és az MI-rendszerekre. Ez a kartéritési rendszerek
reparativ funkcidjat hangsulyozza, ami azt jelenti, hogy a kar megtéritése a
cél. Ennek értelmében a termék gyartdja (beleértve a szoftver fejlesztGjét

30 Lasd részletesen: AUER Adam: Gondolatok a mesterséges intelligencia egyes polgari
jogi kérdéseirdl. Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Tudomdnyos Kézlemények, 2021,
2 (1), 109.

31 G. KARACSONY Gergely i. m. 2020, 14.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelvre irdnyuld javaslata a hibas termékekért
valo felelGsségrél és a 85/374/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél.,
Brisszel, 2022.9.28. COM (2022) 495 final 2022/0302(COD).
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is) objektiv, vétkességtdl fliggetlen felelGsséggel tartozna a hibas termék
altal okozott karokért. Cél az, hogy ugyanolyan védelemben részesiiljenek
az Ml felhaszndlasa kozben kart szenvedett kdrosultak, mint barmilyen
mas termék altal okozott karok karosultjai (pl. kiberbiztonsag hianya miatt
okozott karokért a gyartok/forgalmazok felel6sek).

A masik jogszabaly a Javaslat az Ml felelGsségére vonatkozé iranyelvre,*
amire azért van sziikség, mert a jelenlegi szabdlyozds nem alkalmas az
MI-t hasznalé szolgaltatasok (programok) altal okozott karok kezelésére,
féként a bizonyitasi teher fennalld szabalyai miatt. A szabalyozds névuma a
bizonyitékok nyilvanossagra hozatala (informacidszerzés a magas kockdazatu
rendszerekrél) és az ok-okozati 6sszefliggésekre vonatkozd szabalyozas:
a felperesnek bizonyitania kell az alperes hibajat (pl. jogszabdlyban el&irt
gondossagi kotelezettség elmulasztdsa), azt, hogy a hiba befolyasolta az
Ml rendszer mikodését (pl.: nem megfeleld informacidkat/jogszabalyokat
hasznalt fel), és azt, hogy az Ml altal kibocsatott végeredmény kart okozott
a felhasznalonak (pl.: az Ml altal szovegezett beadvanya nem a hatalyos
jogszabalyokat tartalmazza). Az Ml felel6sségére vonatkozo irdnyelv (Al
Liability Act) a vétkességen alapulé felel§sségi rendszert harmonizalja. F6
azokban az esetekben, amikor az MI-rendszerek gondatlan magatartasa
kart okoz. Ez az irdnyelv bevezetné a bizonyitdsi teher megforditasanak
szabdlyat bizonyos, nagy kockazatu Ml-rendszerek esetében. Ez azt jelent],
hogy a karosultaknak nem kellene bonyolult technikai bizonyitékokkal
aldtdmasztaniuk, hogy az Ml szolgaltatéja gondatlanul jart el, hanem a
karosultnak lehet6sége lenne a birdsagon keresztil bizonyitékokat (pl.:

T4

3.2. Adatvédelem — jogszerd, tisztességes és dtlathato adatkezelés a
felhaszndlok részére

Az Ml hasznalata soran a személyes adatok kezelésén tulmenden az lizleti
titok és a szellemi alkotdsok joga esetében is komoly kihivasok mertlnek
fel. Jelen alfejezet a személyes adatok kezelésére fokuszal. Az Ml a nyelvi
utasitasokra (input) nagyon nagy adattémegbdl 0 szoveges, képi, hangos

33 Az EurdpaiParlament és a Tandcs Iranyelve a szerzGdésen kivili polgari jogi felel&s-
ségre vonatkozd szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz valé hozzaigazitasarol
(a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felelsségrél sz616 irdanyelv). Brisszel,
2022.9.28. COM(2022) 496 final 2022/0303 (COD).
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és mas tartalmakat képes el&dllitani (output), ugy, hogy a pontos m(ikdodési
mechanizmusa a 'fekete doboz’ jelenség miatt ismeretlen. Az Ml-rendszerek
harom szempontbdl is ellentétesek az adatvédelem jelenlegi szabdlyozasi
alapelveivel: 1) az Ml-rendszerek a lehet6 legtobb adatot igénylik a minél
pontosabb m(ikodésik biztositdsdhoz, ez pedig ellentétes az adattaka-
rékossag és a korlatozott tarolhatdsag alapelveivel; 2) az Ml-rendszerek
hasznalata és a célhoz kotottség,? az elGzetes tajékoztatashoz vald jog,*
az elszamoltathatdsag 6sszhangja is kihivas elé dllitja a jogalkotét. 3) a ’fe-
kete doboz’' hatas és az atlathatdsag, tovabba a tdjékoztatasi kotelezettség
kovetelményének ellentéte is kérdéseket vet fel, hiszen még az Ml fejleszt6
sem tudja, hogy pontosan milyen logika alapjan torténik az adatkezelés, igy
pedig a tajékoztatasi kotelezettségének sem tud eleget tenni. Marpedig, ha a
felhasznalt adatok (training data) személyes adatokat is tartalmaznak, akkor
az Eurdpai Unié Altaldnos Adatvédelmi Rendeletének®® (a tovabbiakban:
GDPR) is meg kell felelni. A GDPR (71) preambulumbekezdése értelmében
atermészetes személy érintetteknek joguk van ahhoz, hogy ne automatizalt
dontéshozatal®’ (személyes adatokon alapulé dontések) alapjan itéljék meg
Gket jelentds hatasu tgyekben (profilalkotas),*® példaul online hitelkérelem
automatikus elutasitasa,* vagy emberi beavatkozas nélkiil folytatott online
munkaer6-toborzds esetében, de ide tartozik a maganélet (személyes ada-
tok) védelme is pl. az interneten megjelend személyre szabott reklamok
esetében. Nem maga a profilalkotas tilos, hanem a ra épulé automatizalt
dontés, amikor az az érintettre nézve joghatas kivaltasara alkalmas lehet, a
kapcsolddd adatvédelmi jogok pedig a tajékoztatas, tiltakozas*® és az adat-

34 GDPR preambulum (61)

35 GDPR 6. cikk (4)

36 Az EurdpaiParlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérél, HL L 119., 2016.5.4., 1-88.

37 GDPR 22. cikk.

38 Olyan mveletsor, amely soran a személyes adatokat természetes személyhez
fliz6d6 személyes jellemzSk értékelésére, elemzésére vagy elGrejelzésére hasznaljak
valamilyen algoritmus hasznalataval. PETERFALVI Attila: Algoritmusok és az adatvéde-
lem, Quo vadis? In: TOROK Bernat — Z6p1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia

39 pl. Kindban m{kodé kreditrendszer, lasd részletesen: SzikszAl Marcell: Disztopia
Kindban? A kinai tarsadalmi kreditrendszer a kinai fejlédés tiikrében. Infokommu-
nikdcid és Jog, 2021, 17 (74), 21.

40 GDPR 22.cikk (1) — (4) bekezdések.

154



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA UGYVEDI SZEMSZOGBOL

takarékossag. Az MI-n alapulé rendszereket egyre tobb helyen alkalmazzak

személyes adatokkal kapcsolatos dontések meghozatalara (pl. interneten,

kdzosségi médidban megjelend személyre szabott hirdetések, reklamok,

amelyek az Ml-algoritmusok altal elemzett személyes adatokon alapulnak).

A digitalizacié magdval hozta a személyes adatok gydjtésének és megosz-

tasanak kiterjedt, nyilvanos névekedését, amelyeknek a piaci értéke oriasi,

igy a biztonsaguk védelme (adatvédelem) is kulcsfontossaguva valt. Ezt

az EU alapjogi Chartdja is deklaralta** és Magyarorszdg Alaptorvényében

is megtalalhatd.*> A GDPR szabalyozasa korlatozhatja a — magas kockaza-

tu — Ml-rendszerek alkalmazdasat bizonyos (pl. jogi) teriileteken, az alabbi

alapelvek érvényre juttatasaval:

e célhoz kotottség elve;*

e adattakarékossag elve;*

e adatkezelés pontossaganak elve;*

e integritds és bizalmas jelleg elve;*®

e elszamoltathatdsag élvéhez*” szorosan kapcsolddé felhasznalé tiltako-
zdshoz vald joga.*® Ez kapcsolddik a legszorosabban az Ml altal hozott
dontések atlathatésagahoz.

Az érintettek jogai tekintetében az atlathatd adatkezelés a szabalyozas
targya, e korben az adatkezel6nek az adatkezelésére vonatkozd — ingyenes
— tdjékoztatdst kell nydjtania az érintettek részére,* kiilonos tekintettel
az automatizalt dontéshozatallal egyittesen megvaldsuld profilalkotas™
esetében. A célnak valéo megfelelGséget, a teljesitmény mérhetGségét és

41 Alapjogi Charta 8. cikk (1)-(3) bekezdések.

42 Alaptorvény VL. cikk (3)-(4) bekezdések.

43 GDPR 5. cikk (1) bek. b) pont, GDPR. 6. cikk (4) bekezdés.

44 GDPR5. cikk (1) bek. c) pont, 29. cikk altal szabalyozott adatvédelmi munkacsoport,
Iasd az Irdnymutatds az automatizalt dontéshozatal és a profilalkotassal kapcsolatban
a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz.

45 GDPR 5. cikk (1) bek. d) pont.

46 GDPR 5. cikk (1) bek. f) pont.

47 GDPR 5. cikk (2) bek.

48 GDPR 21. cikk (1) és (4) bekezdések.

49 GDPR 12. cikk.

50 A mesterséges intelligencia altal végzett profilalkotas az egyének személyes adatai
alapjan részletes képet alkothat a személyes preferencidkrdl, fogyasztdi szokasokrol
vagy akar politikai nézetekrdl is. Ez sulyos kockazatot jelent a maganszféra védelmére
nézve. A GDPR célja, hogy az adatok kezelése soran biztositsa az érintettek jogainak
érvényesulését.
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megbizhatdsagat (egyuttesen hatékonysagot) azaz, hogy az Ml-rendszer
megfelel a szabvanyoknak és hibahataron bellil m(ikodik a gyartdonak,
forgalmazdknak és az Gzembentartdknak kell bizonyitania. Az adatvédel-
mi, a maganszféra-védelmi, diszkriminaciomentességi, fogyasztévédelmi,
termékbiztonsagi karfelelGsségre vonatkozd elvarasok mar kiterjednek a
felhaszndldkra is. Az adatvédelmi hatdsvizsgdlat (DPIA) elvégzése kotelez6
lehet a magas kockazatu Ml-rendszerek bevezetése el6tt.>* A DPIA soran fel
kell mérni az adatkezelés kockazatait és a lehetséges adatvédelmi sérelmeket.
Az adatkezel6nek az elszdmoltathatdsag elvének megfelel6en dokumentalnia
kell, hogy az adatkezelés sordn betartotta a GDPR rendelkezéseit.

Az Ml fejlesztése soran felmeril6 fontos kérdés, hogy mi mingsil szemé-
lyes adatnak? Az Ml alkalmazasa soran pedig az, hogy az adatok forrdsa az
elvégzendd feladattal alinak-e 6sszefliggésben? Egy robotbird®? esetében
pl. az ligy iratainak elemzésétdl a dontés meghozatalaig nagyon fontos az
atlathatdsag, az informacids tekintetben tisztességes eljaras, a pontossag,
az adattakarékossag, a hozzajarulas az adatok automatizalt dontéshozatal
céljabol torténd felhaszndlasahoz>® és a tajékoztatasi kotelezettség.> A
hatdlyos szabalyozas (GDPR) az aldbbi garancidkat nevesiti az MI-fejlesztés
és felhasznalas sordn: beépitett adatvédelem (privacy by design) pl. alne-
vesitett adatok® és az alapértelmezett adatvédelem (privacy by default).>®
Ezeken tulmenden a digitdlis adattulajdon bevezetése a vagyon/tulajdon
targyaként az adattermelés és adatkereskedelem fol6tti tarsadalmi kontroll
kiterjesztésének és megeréGsitésének fontos eszkozévé valhat.’

51 GDPR 35.cikk (4) bekezdés alapjan a magyar NAIH , fekete listaja” (tilalmak): pon-
tozdson alapuld szolgdltatas; az okos eszkozok altal szolgaltatott személyes adatok
pl. okos haztartasi eszkdzok; automatizalt dontéshozatal esetében kirekesztés vagy
hatranyos megkiilonboztetés.

52 A Michigan State University kifejlesztett egy szoftvert, ami 71%-os valdszinliséggel
meg tudja mondani az Ggyek lehetséges kimenetelét a Supreme Court el6tti elja-
rasokban. PokoL Béla: A mesterséges intelligencia tdrsadalma. Budapest, Kairosz
Kiado, 2018, 176-178.

53 GDPR 22.cikk (2) bekezdés a)-c) pontok.

54 GDPR 63. Preambulumbekezdés, informacié atadasa arrdl, hogy a személyes adatok
kezelése milyen logika alapjan tortént és az adatkezelés milyen kdvetkezményekkel jarhat.

55 Mdr atervezés soran minden olyan hatasra tekintettel kel lenni, ami a magdanszférat
érintheti, az érintettek jogait befolydsolhatja. KLEIN Tamas — TOTH Andras (szerk):
Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018, 29.

56 Az érintettek szdmara az adatkezelés atlathatd: a személyes adatai kezelésének
Utjat az adatkezelés teljes ciklusa alatt nyomon tudja kdvetni. KLEIN Tamas — TOTH
Andras i. m. 29.

57 PARTI Tamas: A digitalis adatok tulajdoni adaptacidja a digitalis javak vagyonjogi
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3.3. Informdcidbiztonsdg és kiberbiztonsdg

Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikke alapjan a személyes adatok védelmét
az informdacidés 6nrendelkezési jogrdl sz616 2011. évi CXII. torvény, azaz az
Infotv. biztositja. A szabalyozas Iényege, hogy a természetes személyek
magdanszférdjat az adatkezel6k tiszteletben tartsak és megvaldsuljon a ko-
zligyek atlathatdsaga az allami és az 6nkormanyzati szféraban (kdzérdekd
adatok megismerésének joga).>® Az informacidbiztonsag és az Ml kapcso-
lata Osszetett és sokrétd, hiszen az Ml egyarant lehet a kibertamadasok
célpontja, a tdmaddasok eszkdze és a védekezés hatékony fegyvere:*®
e atamaddk megprébalhatjak manipuldlniaz algoritmusok altal hasznalt
adatokat, ami hibas mlkddést és el6re nem lathatd kovetkezményeket
eredményezhet (Un. adatinjekciés tdmaddasok);
e az MI mint a biztonsagi fenyegetés eszkoze jelent6s mértékben no-
velheti a kibertdmaddasok sebességét, volumenét és kifinomultsagat.

A tamadodk a kovetkez6képpen hasznalhatjak fel az MI-t;%°

o automatizalt tdmaddsok: Az Ml képes nagy mennyiség(i adate-
lemzést és automatizalt felderitést végezni, ami lehetévé teszi a
halézati sebezhet6ségek gyorsabb azonositasat;

o adathalaszati (phishing) tdmaddasok: Az Ml-alapu nyelvi modellek
(példaul a nagy nyelvi modellek, LLM-ek) képesek hitelesnek tling,
személyre szabott adathaldsz leveleket generalni, amelyek sokkal
nehezebben felismerhetdk;

o polimorf rosszindulatu programok: Az Ml segitségével olyan virusok
és kartevék hozhatok létre, amelyek folyamatosan mddositjak a
kddjukat, elkerilve a hagyomanyos virusirtdk észlelését;

e az MI, mint az informacidbiztonsag egyik leghatékonyabb eszkdze az
intelligens fenyegetésészlelés®! tekintetében;

o az Ml-alapu rendszerek valds id6ben képesek elemezni a haldzati
forgalmat, és a normalistdl eltéré viselkedést felismerve azonositani
a potencialis fenyegetéseket, még miel6tt azok kart okoznanak;

o automatizalt incidenskezelés: az M| képes automatizalni a bizton-

kolcsénhatasanak tukrében, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2024, 249.

58 Infotv. 1.§

59 Lasd részletesen In TOTH Andrés: A digitdlis dllam informdcidbiztonsdgi kihivdsai.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022, 143-148., 149.

60 HAIG Zsolt: Informdcids miiveletek a kibertérben. Budapest, Dialég Campus Kiado,
2018, 305-309.; TOTH (2022) i. m. 182—185.

61 TOTH (2022)i. m. 151.
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sagi incidensekre adott valaszokat, példaul a fert6zott rendszerek
izolaldsat vagy a rosszindulatu fajlok blokkolasat, ezzel jelent&sen
csokkentve az emberi beavatkozas szlikségességét;

o biztonsagi hianyossagok feltarasa: a gépi tanulasi algoritmusok
segitségével a biztonsagi szakemberek proaktivan azonosithatjak
a rendszerek gyenge pontjait, és megel6zhetik a tdmaddsokat;

o automatikus jelszégeneralds;

Ugyfelek személyes adatainak kddolt tarolasa;

o valsagkezelési tervek a biztonsagi incidensek kezelésére és az
Ugyfelek tajékoztatdsdra és a hatésagok bevonasara.

o

A fentiek miatt az Ml-rendszerek biztonsagos fejlesztése és felligyelete
kiemelt fontossagu.

3.4. Biintetdjogi felelb6sség

Az MI mint szoftver, illetve az azt mlkodtet6 személy (lizemeltetd, fel-

haszndld, fejleszt6) blintetdjogi felel6sségre vondsa jelent6s kérdés,

ekkor ugyanis azt vizsgaljuk, hogy ki vagy mi tekinthet6 a blncselekmény

elkovetdSjének (pl. blockchain technolégian alapulé kriptovalutak piaca,

kiberblinozés). Az angol blintetGjogban 4 modell alakult ki, amelyek a

blintet6jogi felelGsség atharitdsat vizsgaljdk az ember és a gép kozott:

e az Ml kozvetlen (6nadllod) felel6ssége — direct liability;

o koOzvetett tettességszer( felelGsség (preraration-by-another);

e eloljardi jellegli felel6sség (command responsibility);

e gondossagi kotelességszegésért valé felel6sség (natural probable
consequence).%?

A hatdlyos magyar Btk. alapjan kizarhatd az Ml 6nallo felelGssége, mivel
a Btk. 4.§ (1) bekezdése alapjan a blincselekmény elkovetdje kizardlag
természetes személy lehet. Az Ml -t mUkodtetd Gzembentarto, felhasznald
esetében is kizarhaté a blintet6jogi felel6sség, mivel a hatdlyos biintetd-
jog csak a szandékosan vagy gondatlansagbdl elkovetett, azaz felrohatd
emberi magatartast tekinti blincselekménynek. Mivel az Ml varatlan,
kiszdamithatatlan dontéseket hozhat, az emberi kozrem(ikdods személy (az
Uzemeltetd, a felhasznalod vagy a fejlesztd) szandékossaga vagy gondat-

62 KING, Thomas C.: Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Fore-
seeable Threaths and Solutions. Science and Engineering Ethics, 2019/1, 89—120.
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lansdga is megkérdGjelezhetd, ezért a blintetSjogi felelGsségre vondsa is
nehézségekbe Utkozik. Jelenleg még nem nevezziik blincselekménynek a
nem embertdl induld, de emberi magatartdsra visszavezethetd cselekményt.
Erre vonatkozo analégiaként felmerilhet a parancsnoki felelGsségre vo-
natkozd szabaly (Btk. 130. § (2) bekezdés): a katonai blintetGjoghdl ismert,
hogy egy parancsnok felel6sséggel tartozik aldarendeltjei cselekedeteiért,
ha mulasztasa révén a blincselekmény bekovetkezett. Ez a modell elvileg
segithet a felel6sség atharitasaban, amennyiben az lizemeltet6 nem tesz
meg mindent az Ml altal elkbvetett karos cselekmények elharitasaért.

3.5. A digitdlis szerzbi jogvédelem és az online platformfelelésség a vég-
felhaszndlok dltal feltéltott szerzbi jogi tartalmakért

Az Ml megjelent a képalkotas, szovegalkotas, zenei alkotds (egylttesen:
alkotéml(ivészet) teriletén, ahol az ember altal leirt szavak, mondatok
alapjan pl. képeket general a rendszer a Discord fidk altal lIétrehozott
Midjourney segitségével. Ez a szerzG6i joghoz kapcsolddo jogi teriilet, ami
azt a kérdést veti fel, hogy az Ml alapjan generalt képet, szoveget szaba-
don felhaszndlhatjuk-e sajat célra vagy sem? Kétféle valaszt is adhatunk a
feltett kérdésre, attdl fliggben, hogy ingyenesen vagy elbfizetéssel hasz-
naljuk-e az Ml szoftvert, mivel a felhasznalasi feltételek (terms of service)
hatarozzak meg a generalt mlvek jogi statuszat: az ingyenesen létrehozott
kép nem csak szamunkra, de barki szdmara felhasznalhatéva ('kozkincsé’)
valik, hiszen nyilt 'szerverszobaba’ keriil feltdltésre. Amennyiben el&fize-
tlink a szolgdltatdsra, akkor egy privat ‘szerverszobaba’ keril a kép, azaz
privat képpé valik, és igy mar szerzGi jogilag védetté tehetl. A szolgaltatd
a felhaszndlasi feltételeiben gyakran biztositja, hogy az el6fizetSk altal
generdlt képek jogait a felhasznald kapja meg, de ez nem jelenti azt, hogy
ezek automatikusan szerz@8i jogi védelem ala esnének. A jogi védelem az
emberi kreativ beavatkozas mértékétél fugg.

Thaler kontra Egyesiilt Allamok SzerzGi Jogi Hivatala (2022) jogeset-
ben® Stephen Thaler amerikai feltalalé megprébalt szerzgi jogi védelmet
szerezni egy olyan képnek, amelyet egy altala kifejlesztett Ml-rendszer, a
"Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience’ (DABUS)
hozott létre. A hivatal elutasitotta Thaler kérelmét, azzal az indokkal,

63 Nem illeti meg szerz6i jog a mesterséges intelligenciat: https://www.vg.hu/nem-
zetkozi-gazdasag/2022/02/nem-illeti-meg-szerzoi-jog-a-mesterseges-intelligenciat
(2025. 09. 24.)
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hogy a szerzGi jogi védelem kizarélag emberi alkotasokra vonatkozik, és
a DABUS altal generdlt mlvek pedig nem tekintheté emberi alkotdsnak.
Thaler azzal érvelt, hogy a szerz6i jogi torvény nem hatdrozza meg, hogy a
szerz6nek emberi lénynek kell lennie. A birdsag azonban megerdsitette a
Szerz8i Jogi Hivatal alldspontjat, és kimondta, hogy a szerzéi jogi védelem
alapfeltétele az emberi elme beavatkozdsa, a promptolds 6nmagaban nem
elegendd. A jogi dontés szerint a kreativitds és az eredetiség olyan emberi
attributumok, amelyek nem tulajdonithatok egy gépnek. A birédsag dontése
aldtdmasztotta, hogy a miinek emberi elme ‘termékének’ kell lennie, azaz,
az emberi beavatkozas elengedhetetlen a szerz8i jogi védelemhez. A szer-
z6i jogi védelem akkor kaphat nagyobb esélyt, ha a felhasznalé a generdlt
képet tovabb mddositja, atalakitja, vagyis lényegi kreativ munkat végez
rajta. Ebben az esetben a szerz6 a felhasznald, és az altala felhasznalt, Ml
altal generdlt (nyersanyag) kép jogi statusza mar nem relevans.

Zarya of the Dawn (2022) jogeset® szintén a kreativ beavatkozas fon-
tossagat emeli ki. Kristina Kashtanova amerikai szerz6 bejegyeztetett egy
képregényt, amelynek képeit a Midjourney nev(i Ml szoftverrel generalta.
A SzerzGi Jogi Hivatal eredetileg bejegyezte a m(vet, de kés6bb visszavonta
a képekhez fliz6d6 szerz6i jogi védelmet, miutan kiderilt, hogy azokat az
Ml generdlta. Az iroda azonban a szbveghez és a képregény elrendezésé-
hez fliz6d6 jogokat érvényben hagyta. A dontésbdél az kovetkezik, hogy
a puszta promptiras nem jogosit fel szerzdi jogi védelemre, de az emberi
beavatkozds, mint példaul a képek és a szoveg kreativ elrendezése ele-
gendd lehet a védelemhez.

Az Ml altal generalt szovegek esetében is a kérdés az, hogy ki a szerzé:
az M, a felhaszndld vagy a szoftvert miikodteté fejleszt6? A szerzdi jogi
szabalyozas értelmében csak természetes személy lehet a szerz8i jogok
jogosultja. Ennek megfelel6en az Ml altal 6nalléan, emberi beavatko-
zas nélkdl létrehozott mlivek nem élveznek szerzGi jogi védelmet. Ez a
szerzGi jog egyik alapvet6 dogmaja, amely szerint a mUalkotds mogott
egyéni, eredeti, kreativ jelleget kell azonositani. Ezért az MI-t kizarhatjuk,
azonban még mindig kérdés, hogy ki a jogosult: a felhasznald vagy az Ml
Uzemeltet6je? A fejleszt6 lehet a jogosult abban az esetben, ha a szoftver
fejlesztésére iranyuléd megbizas vagy a munkajogi jogviszony alapjan a
mU felhasznalasi joga a fejleszt6t vagy a szoftvert lizemeltets céget illeti

64 Nem jogosultak szerz6i jogi védelemre az Al-mUvek Amerikaban: https://amu.hvg.
hu/2023/03/22/nem-jogosultak-szerzoi-jogi-vedelemre-az-ai-muvek-amerikaban/
(2025. 09. 24.)
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meg. Ez azonban nem teszi a céget magat a md szerzGjévé. A szerzbi jogi
védelem a felhasznald szamara akkor meril fel, ha a felhasznald aktiv,
kreativ beavatkozassal hozza létre a végeredményt, ami 6ndlldan is egyedi
és eredeti mlalkotasnak mindsul. Ez a beavatkozas lehet a szoveges leiras
(prompt) finomitasa, tébb generalt képbdl vald valogatas, vagy a kép uto-
lagos szerkesztése. A prompt irdsa bar kreativ, 6nmagdban altaldaban nem
elegendé az egyéni, eredeti jelleg eléréséhez. A m(i szerzdje tehat kizardlag
természetes személy lehet, a plagiumért viselt felel§sség a felhasznald és
a szoftver Gzemeltetdje kozott oszlik meg, a szolgaltatasi feltételektdl és
a felhasznald kreativ beavatkozasanak mértékétdl fliggden. Bar a prompt
megirdsa kreativ tevékenységnek tlinhet, az amerikai birésagok még nem
itélték elegendbnek a szerzdi jogi védelemhez.

A masik nagy kérdés a tartalommegoszté szolgaltatok szerzdi jogi meg-
itélése. Az EU szabalyozas® értelmében a tartalommegosztd szolgaltatdk
(pl. Facebook, YouTube) a hozzajuk feltoltott tartalmak szerzdi jogi felhasz-
naldinak mindsilnek, ezért a magatartasukért felelGsséggel tartoznak:
flggetleniil attdl, hogy e tartalmakat a szolgaltatasaikat igénybe vevék toltik
fel a fellletekre, a platformokkal szemben elvaras az e felhasznalasokért
valé engedélykérés a szerzGi jogi jogosultaktdl.®® A felhasznaldsi engedély
hidnydban a szerz6i jogi felel8sség aldl csak akkor mentesiilhetnek, ha a
feltoltést megel6zGen kiszdrik a rajuk feltolteni kivant, jogosultak altal
megjeldlt szerzdi jogi tartalmakat.®’

4. Az Ml-rendszerek alkalmazasi lehetGségei a jogaszi (ligyvédi) munkaban
4.1. Jogi kutatds

Ajogi kutatas (legal research) az egyik legkézenfekv6bb alkalmazasi teri-
lete az MI-rendszereknek az ligyvédi munkaban. A hagyomanyos, emberi

modszerekkel hosszi munkadrakat vagy esetleg napokat is igénybe vevd
jogszabaly- és BH keresés jelentGsen felgyorsithatd az Ml-eszk6zok segit-

65 Az Eurdpai Parlament és Tandcs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis
egységes piacon a szerzGi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/
EK irdnyelv médositasardl. HL L 130., 2019.5.17., 92-125.

66 MEZEI Péter — HARKAI Istvan: A platformgazdasdg szerzdi jogi kihivdsai. Budapest,
HVG-Orac Kiado, 2024, 53.

67 LABODY Péter: Algoritmikus sziirémechanizmusok a szerzéi jogok védelmében. In:
TOROK Bernat—Z8p1 Zsolt (szerk.): A Mesterséges Intelligencia szabalyozasi kihivasai.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 279-303.
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ségével.” Az MI-rendszerek képesek a természetes nyelv(i kérdések alapjan
relevans jogszabalyokat és jogeseteket taldlni, valamint 6sszefliggéseket
feltarni kilonb6z6 jogi forrasok kozott. Ez nemcsak id6megtakaritast
jelent, hanem elsGsorban a kutatas minGségének javuldsat is. A novekvd
munkamennyiség 6sztonzi az lgyvédi iroddkat a digitdlis atalakuldsra.

4.2. Dokumentumklasszifikdcio

Az automatikus dokumentumklasszifikacio az egyik legfejlettebb Mi-al-
kalmazas a jogi teriileten. Az Ml-rendszerek lehet6évé teszik, hogy par
Ora alatt — szinte hibdk és kihagyasok nélkiil — az Ugyvédi tevékenységet
végz6k 0sszerendezzenek tobb szaz, vagy akar tobb ezer dokumentumot.
Ez kilondsen értékes olyan nagy horderejl tigyeknél, ahol a jogi képvi-
seletnek hatalmas mennyiség( iratanyagot kell feldolgoznia. A kutatasok
szerint a generativ Ml segitségével a rutin jogi feladatok (pl. adatgydijtés,
dokumentum elemzés, BH keresés, jogszabalyhelyek keresése, bizonyité-
kok elemzése) elvégzéséhez sziikséges idd akar 32%-kal is csokkenthetd
a minGség feladldozasa nélkil. Ez jelentSs versenyel6nyt biztosithat azok-
nak az Gigyvédi irodaknak, amelyek sikeresen integraljdk a technoldgiat a
munkafolyamataikba.®® A szerz6k tapasztalatai szerint a jogszabalykere-
sésben rendkivil pontatlanok a jelenleg elérhetd, ingyenesen hasznalhatd
chatbotok.

4.3. Okiratszerkesztés

A szerz6k sajat tapasztalatai alapjan pl. az Ml hasznalata a keresetlevelek,
fellebbezések, ellenkérelmek és szerz6déstervezetek elkészitése soran ha-
gyomanyosan jelentds idéraforditast igényel, hiszen nemcsak a jogszabalyi
keretek pontos ismeretére van szlikség egy ilyen irat megszerkesztéséhez,
hanem az Ugy egyedi korilményeinek (pl. méltanyossag, vis maior), és
tényallasi elemeinek figyelembevételére is. Az Ml-eszk6zok ebben a fo-
lyamatban elsédlegesen mint gyorsitdk és tdmogatd rendszerek jelennek
meg, amelyek képesek minGségi el6zetes vazlatokat |étrehozni, standard
klauzulakat javasolni, valamint a szovegek koherenciajat és logikai felépitését

68 A generativ mesterséges intelligencia minden jogi munkafolyamat sebességét no-
veli, egyesek szdmara mindségi és tudasbéli innovaciot jelent: https://jogaszvilag.
hu/a-jovo-jogasza/a-generativ-mesterseges-intelligencia-minden-jogi-munkafolya-
mat-sebesseget-noveli-egyesek-szamara-minosegi-es-tudasbeli-innovaciot-jelent
(2025.09. 19.)
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is megfelel6en ellendrizni. Az el6zetes vazlatok létrehozasa sordn az Ml a
felhaszndlo ligyvéd altal megadott rovid tényallas vagy kulcsszavak alapjan
képes megalkotni egy beadvany alapstrukturdjat. A szerz6dések esetében
az Ml-rendszerek hasznosak lehetnek a standard klauzuldk beemelésében.
Bérleti- vagy munkaszerzddés készitésekor az M| képes felsorolni azokat az
altalanosan hasznalt rendelkezéseket — hatarid6k, felel6sségi szabalyok,
felmondasi feltételek —, amelyeket az ligyvéd ezt kdvetben testre szabhat
a konkrét tgyfél igényeinek megfelel6en. Ugyanakkor az Ml képes jelezni
a potencialisan kockazatos pontokat is, példaul, ha egy rendelkezés tul-
zottan egyoldalu, vagy ha hianyzik bel6le egy |ényeges garancialis elem.
A szovegek koherencidjanak ellenérzése szintén lényeges funkcio: az Ml
képes feltarni azokat az ellentmondasokat, amelyek az emberi figyelmet
kdnnyen elkerilhetik, példaul, ha egy beadvany egyik pontjaban mas
Osszeget tlintetnek fel, mint egy masikban, vagy ha egy szerz6désben a
felek kotelezettségei nem allnak 6sszhangban a kés6bbi rendelkezésekkel.
Ezzel a 'harom szem elvével’ jelent6sen csokkenthetd a formai hibakbol
és logikai ellentmonddsokbdl eredd kockazat.

4.4. A peres és nemperes eljdrdsokban térténd tamogatds

Az Ml jelentds tdmogatast nyujthat a birdsagi peres eljarasok soran is. Egy
polgari peres eljaras esetében az Ml elkészitheti a kérelmeket, beemel-
heti a hivatkozott jogszabalyhelyeket és javasolhatja a kereseti kdvetelés
pontos megfogalmazasat. Ezaltal a beadvanyszerkeszt6 ligyvéd mar nem
"tiszta lappal’ kezd, hanem egy kiindulépontot kap, amelyet a sajat szakmai
tudasaval kiegészithet és az ligyfélre szabhat. A bizonyitékok elemzése, a
relevans birdsagi esetjog megtalaldsa és az ligystratégia kialakitasa mind
olyan teriletek, ahol az M| hozzaadott értéket képviselhet. A prediktiv
analitika segitségével becsléseket lehet késziteni a per kimenetelére vo-
natkozéan, ami értékes informacié lehet mind az Gigyvéd, mind az tgyfél
szamara a kdvetkezmények elemzése soran. Ez azonban csak statisztikai
valdszin(iséget jelent, nem helyettesiti a professzionalis jogi elemzést.
Az USA-ban a DoNotPay nevli cég egy olyan szoftvert készitett 2023-
ban, ami megmondja, hogy a birdsdgon a felhasznalénak mikor mit kell
mondania.® Ez egy olyan szoftver, ami okostelefonon elérhetd, és azokat az

69 Ugyvéd helyett a mesterséges intelligencia véd egy vadlottat az amerikai birésagon:
https://hvg.hu/tudomany/20230109_mesterseges_intelligencia_ugyved_per_
egyesult_allamok (2025. 09. 19.)
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ugyfeleket célozza meg, akiknek nincs pénziik draga Ggyvédek megbizasara.
Egy feltoltott adatbazis alapjan a kordbbi Gigyek adatainak elemzésével adja
meg a valaszt a feltett kérdésre a birdsagi eljardsban. Az alkalmazas dija
évente 36 dollar és a fejleszt6 cég igérete alapjan pervesztesség esetében
a perkoltséget megtériti a felhaszndlonak.

A videdkonferencidktdl (virtudlis targyaldtermek, telepresence) a tech-
noldgia mar eljutott a kiterjesztett valésag (AR) megteremtéséig, amely
pl. a virtudlis — tavoli — meghallgatast tenné lehet6vé az Ujabb — tapasztalt
online jatékos — generaciok szamara a targyaldteremben.” A virtualis
valésag (VR) esetében pedig a targyaldtermi kornyezet szinlelt valdsagga
alakulhat egy robotbird vezetésével és robotligyvédek részvételével.”

Jelenleg a mindennapok magyar valdsagaban az Ml-technoldgia ki-
[6n6sen hasznos lehet akkor, amikor egy Gigyvéd olyan Uj jogértelmezési
kérdéssel talalkozik, amelyhez nincs kozvetlen hazai birdi jogeset, jogegységi
dontés vagy kommentar. Az Ml ilyenkor képes felkutatni a kapcsolédd —
akar tobb szaz oldalas — birdsagi hatarozatokbdl azokat a szovegrészeket,
amelyek tartalmilag 6sszefliggenek a kereseti kérelmekkel vagy a fellebbezés
érveivel, példaul egy ingatlan-nyilvantartdsi perben az Ml 6sszegy(jtheti
a kordbbi torlési perek itéleteit, kiemelve azokat az indokolasi elemeket,
amelyek a jogértelmezést meghataroztak.

4.5. Adminisztrdcids feladatok kbnnyitése

Az adminisztrativ feladatok automatizaldsa jelentds hatékonysagnoveke-
dést eredményezhet. Az ligyfélkezelés, az id6nyilvantartds, a szdmlazas, a
hatarid6-nyilvantartas és a forditasi feladatok mind olyan teriletek, ahol
az Ml-rendszerek alkalmazdsa gyors megtériilést biztosithat. Az intelli-
gens kalendarium-rendszerek képesek automatikusan nyomon kovetni
a jogi hatarid6ket, figyelmeztetéseket kildeni, és akar javaslatokat tenni
a feladatok priorizaldsara. Ez csdkkenti az emberi hibak kockazatat és
néveli a munkavégzés hatékonysagat. A Budapesti Ugyvédi Kamara altal
rendelkezésre bocsatott ingyenes ligyvédi praxismenedzsment szoftverek
jelentésen megkonnyitik az Ggyvédiirodakra haruld adminisztracids teher

70 SUSSKIND Richard: Online birdsagok és az igazsdgszolgdltatds jévéje. Budapest, Orac
Kiadd Kft., 2023, 279-280.

71 SUSSKIND i. m. 280.; V6. KALMAN Kinga — Kiss Laura Olga — SZENTGALI-TOTH Boldizsar:
Mesterségesintelligencia-alapu szoftverek a vildg birdsdgain: gyakorlati tapaszta-
latok és kihivdsok. In: ZODI Zsolt (szerk.): Jogi technolégidk, Digitdlis alkalmazas.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022, 107-138.
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kezelését.”? Az Ml virtualis asszisztensként képes tehermentesiteni az igy-
védeket, igy jobban tudnak koncentrdlni az Ggyfelekkel vald kapcsolatra
és a szakmai munkara is.

A hatékonysdgnovekedés nem csak a gyorsasagot jelenti, hanem a
pontossdg javulasat is. Az Ml-rendszerek kevésbé hajlamosak az emberi
hibdkra, mint a figyelmetlenség vagy a faradtsag. Kilondsen igaz ez a rut-
infeladatok esetében, ahol a nagy mennyiségd, ismétl6d6 munka végzése
soran konnyen el6fordulhatnak pontatlansagok. A technoldgiai befektetések
hosszutavon jelentGs koltségmegtakaritast eredményezhetnek: a kezdeti
beruhdzds magas lehet, a hatékonysagnovekedés és a hibdk csdkkenése
révén a rendszerek megtérilnek. A kisebb ligyvédi irodak esetében, akik
feladatkore leginkdbb az egyszer(bb perek, ingatlan-adasvételi szerz6dé-
sek, illetve egyéb okiratok szerkesztésére iranyul a koltség-haszon elemzés
alapjan nem biztos, hogy indokolt a nagy befektetés, azaz —a nem el&fize-
tésen alapulé —ingyenesen elérhet6 chatbotok hasznalata a jellemzébb.

Az Ml térnyerése Uj kompetenciak elsajatitasat teszi sziikségessé a joga-
szok szamadra; ilyen a technoldgiai miveltség: az Ml-eszk6zok kezelésének
ismerete és a kritikus gondolkodds képessége mind olyan készségek, ame-
lyek egyre fontosabba valnak.” Az MI-rendszerek azonban nem képesek
helyettesiteni a tapasztalt lgyvédek empatidjat, etikus itél6képességét és
problémamegoldé kreativitdsat. Ez arra utal, hogy mig a technikai készsé-
gek valdban rendkiviil fontosak, azonban az ‘emberi készségek’ tovabbra
is legmeghatarozébbak maradnak a hivatasban.

72, Digitdlis Ugyvéd Program - elindult a szoftverkivalasztasi feliilet. A Budapesti Ugy-
védi Kamara a mai naptdl uj, egyedilallé programot inditott, amely az tGgyvédi és
jogtandcsosi munka hatékonyabb m(ikddését hivatott tamogatni. A Digitélis Ugy-
véd Program célja, hogy megkdnnyitse a mindennapi adminisztraciot, csokkentse
a kotelez6 nyilvantartasokkal jaro terheket, és modern megoldasokkal segitse az
igyvédi praxisokat a hatékonyabb m(ikédésben. A Budapesti Ugyvédi Kamara tigyvéd
és kamarai jogtanacsos tagjai a tagdij terhére, kilon térités nélkil vehetnek részt a
programban, melynek mai nyilt napjan mindharom szolgaltaté bemutatta termékét.”
https://us3.campaign-archive.com/?u=b21802b18f0b3680b71cfflec&id=alabb-
faclct#mctocl (2025. 09. 19.)

73 gy alakitja 4t a mesterséges intelligencia az tigyvédek életét: https://ictglobal.hu/
iparagi-megoldasok/igy-alakitja-at-a-mesterseges-intelligencia-az-ugyvedek-eletet/
(2025. 09. 19.)
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5. Az emberi tényez6 dominans (ellen6rz6) szerepe
5.1. Kommunikdcio

A felel6sen gondolkodd jogdszok nem délhetnek hatra a nagy nyelvi mo-
dellekre tdmaszkodva.” Az tigyvédi munka egy igen jelentGs részét képezi
az 'emberi’ ligyfelekkel valé folyamatos, bizalomra épiil6 kapcsolattartas,
amely empatiat igényel az lGgyvédek részérél. Az lgyfelek részérél az
emberi kommunikacié rendkivil fellilértékelt: a jogaszok munkdajaban
elengedhetetlen a személyes kapcsolatok kialakitasa és a pszichés té-
nyez6k figyelembevétele. Az MI-rendszerek — bar a terdpias lehet6ségek
rohamos tempdban fejlédnek — jelenleg még nem képesek a valdédi em-
patidra vagy érzelmi intelligencidra, annak ellenére sem, hogy képesek
lehetnek a betaplalt szovegek érzelmi tartalmanak elemzésére, de a valédi
emberi megértés és a személyes kapcsolatok kialakitdsa tovabbra is em-
beri privilégium marad (érzelmi intelligencia). A jogaszok szamara tehat
a technolégiai kompetencidk mellett az un. ’soft skills’ (kommunikacio,
kreativitas, empatia) megléte tovabbra is elengedhetetlen. Ezek a kisebb
Ugyvédi irodak versenyelGnyét is jelenthetik a nagyobb, technoldgiailag
élenjaré irodakkal szemben.

5.2. Kreativitds, problémamegoldds

Az Gigyvédi tevékenység napi szinten kreativ problémamegoldast igényel,
kiilonoésen bonyolult vagy a birdi gyakorlat altal még nem értelmezett
Ugyekben. Az Ml-rendszerek képesek lehetnek standard, gyakran alkalma-
zott megoldasokat javasolni, de az innovativ megkozelitések kidolgozasa
tovabbra is emberi kreativitast igényel. A jogértelmezés teriiletén kiilénosen
fontosak az emberi tényez6k: a méltanyossag figyelembevétele vagy a vis
maior kortilmények értékelése. Fontos kiemelni a ,fekete doboz’ problé-
mat, ami az Ml altal hozott dontések atlathatatlansagara vonatkozik. Ez
gyakran megneheziti a felhaszndlo ligyvédek szamara annak megértését,
hogy az MI-rendszerek hogyan jutottak egy-egy kbvetkeztetésre/dontésre.

74  ,Tanulni, tanulni és tanulni!” — interja dr. Tilesch Gyorgy mesterséges intelligencia
szakértével: https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/tanulni-tanulni-es-tanulni-inter-
ju-dr-tilesch-gyorgy-mesterseges-intelligencia-szakertovel/ (2025. 09. 19.)
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5.3. Szakmai kontroll

Bar az Ml képes lehet jogszabdlyokat, hatarozatokat és kommentdarok széve-
geit elemezni, de a jogszabalyok szellemének vagy a torvényhozo céljanak
megértése és az egyedi esetek kontextusba helyezése mindenképpen em-
beri szakértelmet igényel. Az (igyvédi szakma egyik legfontosabb alapkove
a szakmai felkésziiltség mellett a bizalmi viszony és az etikai felelGsség. Az
Ugyvédek nemcsak lUgyfeleiket képviselik, hanem felel6sséggel tartoznak
a jogrendszer integritasaért is. Ez a felel6sség nem delegalhatd semmilyen
MIl-rendszerre. Az Ml-eszk6zok hasznalata soran is az ligyvédek felelGssége,
hogy biztositsdk a technoldgia etikus alkalmazdasat, az igyfél-jogviszony
bizalmi jellegének megG6rzését és a szakmai standardok betartasat pl. az
adatkezelés és a tényallasi elemek tekintetében.

5.4. Nemzetkézi tapasztalatok, best practice

Nagyon komoly lehet&ségek rejlenek az Ml felhaszndlas terliletén, az is
egyértelm(, hogy a fiatalabb jogaszgeneracidk sokkal nyitottabbak az uj
technoldégidk irant, és a nemzetkozi trendek fokozatosan Magyarorszagon
is megjelennek. A versenyképesség fenntartdsa érdekében el6bb-utébb
sziikségessé valik az analdg technikaban gondolkozo ligyvédek részére az

Uj digitdlis technoldgia mielSbbi adaptacidja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szdmos sikeres MI-implementacié
taldlhatd. A nagy tgyvédi irodak mar rutinszerlen haszndlnak Ml-eszko-
z6ket pl. document review, legal research és contract analysis feladatok
elvégzésére. Ezek a tapasztalatok értékesek lehetnek a magyar piac szamara
is. A legnagyobb brit lGgyvédi irodak jelent6s befektetéseket tesznek az
Ml-alapu technolégiakba. Tapasztalataik szerint a kezdeti szkepticizmust
kovetGen az ligyvédek gyorsan megértették a technoldgia elényeit.”> A
nemzetkozi tapasztalatok alapjan néhany kulcsfontossagu tanulsag azo-
nosithato:

e a technoldgia bevezetése fokozatos folyamat kell, hogy legyen. A
radikalis valtoztatasok ellenallast szlilnek és gyakran sikertelenek (pl.
Ugyvédi kamara 4ltal biztositott képzések);

e aképzés ésachange management kritikus fontossagu: az ligyvédeket

75 How Al is reshaping the future of legal practice: https://www.lawsociety.org.uk/
topics/ai-and-lawtech/partner-content/how-ai-is-reshaping-the-future-of-legal-
practice (2025. 09. 19.)
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fel kell késziteni az Uj eszkdzok hasznalatdra, és meg kell gyézni Gket a
technolégia el6nyeirdl és ismertetni kell vellik a technolégidban rejl6
kockazatokat is (pl.: adatvédelem, fake news);

e azugyfél-kommunikacid: az Ugyfeleket tajékoztatni kell az MI haszna-
latardl (pl. adatvédelem), és biztositani kell 6ket arrél, hogy ez javitja,
nem pedig rontja a szolgdltatds mindségét.

Az altaldanos Ml fejl6dése U] lehetGségeket teremt a jogi terlleten. Ezek
a rendszerek képesek komplex jogi szovegek generalasara, szerz6déster-
vezetek készitésére és jogi tandcsadasra. A specializalt jogi Ml-eszk6zok
fejlédése varhatdan folytatddik. Egyre tobb olyan rendszer jelenik meg,
amely kifejezetten jogi alkalmazasokra lett optimalizalva, és képes figye-
lembe venni az adott jogrendszer sajatossagait. A rutinfeladatok automati-
zalasaval az Uigyvédek tobb id6t fordithatnak a kreativ, stratégiai munkara
és az lgyfélkapcsolatok dpoldsara. Ez 6sszességében a szakmai munka
minGségi javulasat jelentheti.

6. A hazai jogaszképzés atalakulasa

A hazai fels6oktatds mar reagalt a technolégiai kihivasokra. Az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Jogi Tovabbképzé
Intézete inditott mesterséges intelligencia és technoldgiai jogi szakjogasz
képzést, amely kifejezetten erre a terlletre specializalodik. A Pécsi Tudo-
manyegyetem is hasonld szakirdnyu tovabbképzést inditott a kbzelmultban.
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn is
valogathatnak a hallgatdk a kiilénb6z6 Mi-tantargyakbdl.”® A hagyomanyos
jogaszképzés curriculumat at kell gondolni. A technolégiai jogi ismeretek
mellett sziikséges az Ml-eszkozok gyakorlati alkalmazasanak oktatasa is,
mivel a munkahelyi igények atformalddasa kdvetkeztében felértékel6d-
nek az egyes munkavallaldi készségek pl. digitalis képességek, lifelong
learning, digitalis nyelvezet ismerete, programozas, problémacentrikus
szemléletmadd, kritikai gondolkodas stb. Ez nem jelenti a hagyomanyos
jogi tantargyak mellGzését, inkdbb azok kiegészitését. Az etikai kérdések
oktatasa kiilonosen fontos, mivel az Ml-eszk6zok haszndlata Uj etikai di-
lemmadkat vet fel. A jov6 jogasza nem fogja figyelmen kiviil hagyni az Ml

76 A KRE AJK Digitélis és Technoldgia Jogi Tanszéke meghirdette a Bevezetés az Ml
alkalmazasaba c. tantargyat; a Polgari Eljarasjogi Tanszék pedig a Mesterséges
Intelligencia alkalmazasa az tUgyvédi hivatas gyakorlasa soran c. tantargyat.
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nyujtotta lehet6ségeket, hanem egyiitt fog dolgozni vele. Ez a kollaborativ

megkozelités teszi lehetévé, hogy a technoldgia elényeit kihasznalva,

ugyanakkor az emberi értékek és szakértelem megé6rzésével fejlédjon
tovabb minden jogaszi hivatasrend.

Az oktatas szempontjabdl az M| szamos elénnyel bir, amelyek kdzott
kiemelend6 a személyre szabott tanuldsi Utvonalak kialakitasa, a hallgatdk
egyéniigényeihez és képességeihez igazodo oktatdsi modszerek fejlesztése,
valamint az automatizalt értékelési és visszajelzési rendszerek alkalmaza-
sa, amelyek hatékonyabbd és eredményesebbé teszik a tanitasi-tanulasi
folyamatot:

e segithet kiegyensulyozni jovébeli-, illetve készségb6l adodo eltéréseket:
az oktatasi szoftverek képesek feltérképezni a hallgatd erésségeit és
gyengeségeit, ezaltal olyan feladatokra 6sszpontositani, amely azok
gyengeségeinek fejlesztését célozza;

e az Ml és mas technolégiak (pl. neurotechnolégiak) javithatjak a fizikai
és kognitiv képességeket, lehet6vé téve az emberek szamara, hogy
hosszabb ideig dolgozzanak, vagy éljenek egészségben az életiik soran;

e lehet6vé teszi, hogy az oktatasi segédanyagokat a felhasznalok egyedi
igényeihez igazitsak;

e az adatelemzés fokozhato, rovidebb id6 sziikséges a nagyobb meny-
nyiségl adatok 0sszegzésére is;

e hibamentes feldolgozas varhaté az adott koérben;

* azautomatizdltsdg n6, minél rutinszer(ibb és 'repetitivebb’ egy feladat,
annal inkabb ellathaté az Ml altal pl. forditasok;

e 24/7-ben képes ‘dolgozni’, pihendidé nélkiil ezzel ellentétesen nGhet
a human szabadid6 mennyisége;

e sajat maga is képes Ujitdsokat, megoldasokat javasolni és azokat vég-
rehajtani.”’

Ez a technoldgia korlatlan lehet&séget biztosit: sajat tempd, sajat id6be-
osztas, sajat példak gyakorlasan keresztiil végtelen gyakorlas segitségével.
A hagyomanyos oktatasi médszerek és az Ml pdarositasa tehat forradalmi
attorésre képes minden terileten. Az Ml-technolégia személyre szabott
tanuldsi mdédszertana gyors, interaktiv, motivald, szérakoztaté tanuldst ga-
rantal korlatlan gyakorlasi lehet6séggel barmilyen téma oktatdsa kapcsan.

77 How Al is Shaping the Future of Education and Learning: https://www.science-
newstoday.org/how-ai-is-shaping-the-future-of-education-and-learning?utm_sour-
ce=chatgpt.com (2025. 09. 19.)
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Az MlI-rendszerek képesek a hallgaték el6rehaladasanak nyomon kovetésére
és a tananyag optimalizalasara. Az érem masik oldala felett szintén nem
szabad elsiklani, ugyanis az egyszer(, gyors, — legtobbszor mar ingyenes —
applikacidk haszndalata a gondolkodasra tett eréfeszitéseinket csokkentik
pl. egyre tokéletesebb forditéprogramok allnak rendelkezésre (pl.: Deepl).

A digitalis kompetencidk irdnti igény fokozatosan erdsodik, mivel az
MlI-technolégidk terjedésével egyre nagyobb sziikség van olyan szakem-
berekre, akik képesek ezeket az eszkdzoket hatékonyan alkalmazni, mi-
kozben kritikus szemlélettel értékelik azok korlatait és etikai vonatkozasait
a jogaszi munkaban.

Ez a technoldgia mas készségeket helyez el6térbe, amelyre az oktatas-
nak is reagalnia kell (pl. promptolds);’® az emberi képességet meghaladd
‘gondolkodas’, esetében - amelynek a problémait jelenleg nem latjuk at-,
azonban ’kicsuszhat’ a kontroll az ember iranyitas aldl:

e sajat maga is képes Ujitdsokat végrehajtani;

e az érzelmiintelligencia hidnya jellemzi a technikat;

e érzelemmentesen és gyorsabban képes dontést hozni;

e a tanitd adatoktdl fliggéen okozhat és felerGsithet diszkriminativ
kovetkeztetéseket;

e atechnika elérhet6sége gazdasagi (versenytorzitd hatas) és tarsadalmi
szakadékot teremthet;

e a maganszféra hatdrai elmosddhatnak;

e adatvédelmiszempontbdl az MI-rendszereknek képesnek kell lennitik
az adatok hatékony kezelésére. A hallgatdk személyes adatainak vé-
delme kiemelten fontos, kiilonosen akkor, ha a rendszer informaciokat
gyljt és elemez a kurzuspreferenciadkroél és a didkok teljesitményérdl.

Az Ml térnyerése Ujabb kihivasok elé allitja a jogaszi hivatasrendet, ame-
lyek kozott szerepel az Ml-alapu dontések felllvizsgalata, a technoldgiai
eszkozok jogi szabalyozasanak kidolgozasa, valamint olyan 0j szakmai
szerepek kialakitdsa, amelyek 6tvozik a hagyomdnyos jogi szakértelmet
a digitdlis technoldgiak mélyrehatd ismeretével.

78 Apromptok azok a mesterséges intelligencianak adott szoveges utasitasok, inputok,
amelyek alapjan az Ml szoveget, képet general. Néhany szdban, mondatban leirjuk
neki, mit szeretnénk latni, olvasni, majd a rendszer el&all a megoldassal. Nem konny
megfeleld utasitasokat kitalalni, ezért a promptok az ember-gép egylttm(ikddés egyre
fontosabb elemei, a kozeljové meghatarozd felhasznaldi interfészeivé valhatnak.
lasd részletesen: https://hirlevel.egov.hu/2022/11/01/a-promptmernok-lesz-a-ko-
zeljovo-egyik-legfontosabb-it-allasa-mi/ (2025. 09. 19.)
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Felmeril a kérdés, hogy ezek az eszkdzok képesek lesznek-e a hagyo-
manyos tanitasi modszerek és a tanari szerepek helyettesitésére is a jo-
vében vagy ‘csak’ a mentori szerep bizhaté rajuk? Allaspontunk szerint a
tanulasi stratégiakat tovabbra is az oktatdknak kell kidolgoznia, kiemelve
a legfontosabb informadcidkat és 6sszefliggéseket az adott kulturalis és
tudomanyos kontextuson beliil, de az oktatdsnak a képességfejlesztések
iranyaba kell elmozdulnia. Az olyan feladatok, amelyek azt a célt szol-
gdaljak, hogy a hallgatd egy adott témakodrben tarja fel és szintetizalja a
szakirodalmat, jelentdségiket fogjak vesziteni.” Cél az, hogy a jelenleg
rendelkezésre allé hatalmas mennyiségli informacidbdl ki tudjuk valasztani
arelevans, megbizhato és pontos adatokat a fake news-al szemben, amely
folyamat kritikai gondolkodast és Uj képességeket igényel (pl.: kilonféle
paraméterek mentén torténd keresés, konkrét utasitas (promptolds) és a
végeredmény (output) ellendrzésére vald képesség). Alldspontunk szerint
az olyan képességek, mint pl. a helymeghatdrozas, a gyorsasag, a memo-
ria a gépek eréssége, de a csapatmunka, a kreativitas, a képzelGerd, az
absztrakt és kritikus gondolkodasra valé képesség, az empatia és ennek
a jogban megjelend formaja: a méltanyossdag, tovdbbra is a human faktor
erdssége kell, hogy maradjon.

A Ko6z0s Eurdpai Digitalis Kompetencia Keretrendszer (DigComp) fog-
lalkozik az EU-n belill az M, az |oT és a tdvmunka teriileteivel. Hazankban
a Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégia (DOS) foglalkozik a globdlisan
valtozé munkaerépiaci igényekkel 6sszhangban allé digitdlis oktatdsi mod-
szertan kérdéseivel, amelyben az informdacidkeresés, informacidelSallitas
és informdacidfeldolgozas egy Ujabb szintre Iépett. Az IKT eszkdz hasznalat
—egy magyar kutatas eredményei alapjan — kimutatta, hogy a gyakori sza-
mitégéphasznaldk korében felgyorsult a reakcididé a feladatok megoldasa
soran, mig a kevesebb IKT eszkozt hasznaldk az 6nalld szovegalkotasban
és a torténetmesélésben értek el jobb eredményeket.® Egyetértek Rab
Arpéaddal, az NKE Informéciés Tarsadalom Kutatdintézet vezetd kutatdjaval,
aki szerint a fels6oktatasban nagyon sok hallgaté mar most a ChatGPT-vel

79 50 magyar egyetemi oktatot kérdeztiink arrdl, hogy mi lesz itt, ha a hallgatdk robottal
iratjadk meg a hazi feladatot: https://qubit.hu/2022/12/20/50-magyar-egyetemi-
oktatot-kerdeztunk-arrol-hogy-mi-lesz-itt-ha-a-hallgatok-robottal-iratjak-meg-a-
hazi-feladatot (2025. 09. 20.)

80 DAvID Mdria — DORNER Laszlo — HATVANI Andrea — SOLTESZ Péter — TAskd Tlinde —
SOLTESZ VARHELYI Klara: Az IKT hatdsa a kognitiv miikédésre iskoldskorban. In: PLEH
Csaba (szerk.): Informaciods eszkdzok és tanulas a kognitiv pszicholdgiai kutatasokban.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2016, 191-192.
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irja a szakdolgozatat. ,A didkok nagyon szeretik a technoldgiai innovdci-
Okat, azt gondoljdk, hogy az a tandruknak még nem ismerds, ezért meg
fogjdk uszni. En megprébdlhatom kitaldlni, hogy milyen kérdést tett fel a
hallgato. Beirom a gépbe, és ha kijén ugyanaz a széveg, akkor rdirhatok a
hallgatdra, hogy jo, ez csalds volt. De végiil azon kapjuk majd magunkat,
hogy ahelyett, hogy a didkkal tudtam volna egy drdt beszélgetni, digitdlis
eszk6z6kon keresztiil kiizdottiink egymas ellen. Tehdt nem az a megoldds,
hogy egy gép felismerje a mds gépek dltal megirt sz6veget, hanem lehet,
hogy az, hogy nem kell negyven oldalas szakdolgozatokat kérniink. Lehet,
hogy elég 6t oldal vagy akdr csak egy szobeli prezentdcid, amibdl kitlnik,
mi a didk sajat gondolata.”®!

Végs6 soron az Ml-rendszerek mindennapos bevezetése nem csupdn
technoldgiai kérdés, hanem kulturdlis és szakmai atalakulas is. A sikeres
implementacio érdekében sziikséges a teljes szakma elkotelezettsége, a
folyamatos tanulas és a nyitottsag a valtozas irant, csak igy lehet biztosita-
ni, hogy a jov6é magyar ligyvédsége versenyképes maradjon a XXI. szazad
kihivasaival szemben, mikdzben meg6rzi hagyomanyos értékeit és szakmai
standardjait. A technoldgia gyors fejl6édése miatt a folyamatos képzés
kiilonosen fontossa valik. A gyakorld jogdszoknak is sziikséglik van olyan
képzésekre, amelyek segitik ket a technoldgiai Ujitasok adoptalasaban.??
A szakmai szervezetek, példaul a Magyar Ugyvédi Kamara vagy a regionalis
kamardk szerepe ebben a folyamatban kiemelt fontossagu. Szlikséges olyan
képzési programok kidolgozasa, amelyek segitik a gyakorld ligyvédeket a
technolégiai &tmenet soran.

7. Ajanlasok és kovetkeztetések (osszefoglalas)

Az MI hétkoznapjaink szerves részévé valt. Ez mar az emberiség egy
Ujabb korszakat jelenti a XVIII. szazadtol napjainkig: az ipari forradalom
(g6zgépek feltalalasa), az céheket felvaltd ipari technoldgidk térnyerése
(az elektromossag megjelenése a gépészetben, vegyészetben), majd az
Ml szamitégépes technoldgia fejl6dése az algoritmusok segitségével. Ez a
digitalis korszak Ujabb kihivasokat is jelent az alapveté emberi jogok tisz-
teletben tartasa tekintetében. Az Ml altal okozott karok lehetnek anyagi

81 https://hirlevel.egov.hu/2023/02/19/mesterseges-intelligencia-mi-a-jovo-munka-
ja-a-jol-kerdezes-lesz/ (2025. 09. 19.)

82 https://arsboni.hu/atalakulo-jogi-szakma-es-a-mesterseges-intelligencia/ (2025.
09. 19.)
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és nem anyagi jellegliek (pl.: diszkrimindcio, fake news alapjan hozott
dontések, Ml altal kitalalt jogesetekre hivatkozas).

A jogaszi hivatasrend oldalardl kockazatot jelent a 'fekete doboz’
effektus, amely atlathatatlan outputot eredményez; de az automatizalt
dontéshozatali rendszerek a kdzigazgatasban, és a blincselekmény cél-
jabol torténd felhaszndlas nagyobb figyelmet érdemelnek. A magyar
jogdszi szakma felkészitése érdekében tobb intézkedés is sziikséges. Elsé
Iépésként ki kell dolgozni egy atfogd stratégiat az MI-rendszerek szakmai
és etikai alkalmazasdara vonatkozdan. A szabdlyozasi kornyezet tisztazasa
szintén fontos. Bar az M| Rendelet kereteket ad, a hazai implementdcio
soran figyelembe kell venni a magyar jogrendszer sajatossdagait és a szak-
ma igényeit is. A szakmai szervezetek szerepe kulcsfontossagu a valtozas
menedzselésében. A Magyar Ugyvédi Kamara vezetése alatt ki kellene
dolgozni etikai iranyelveket az Ml hasznalatara vonatkozdan. A jogdsz-
képzést modernizalni kell a technolégiai kihivasok figyelembevételével.
Ez nem csak Uj tantargyak bevezetését jelenti, hanem a hagyomanyos
tantargyak tartalmanak frissitését is. A gyakorlati képzés része kell, hogy
legyen az Ml-eszk6zok hasznalatanak elsajatitasa. A jovo jogaszainak nem
elég csak elméletben ismernilk ezeket a technoldgidkat és a hozzajuk
kapcsolddd terminoldgiakat. A mar gyakorld jogdszoknak javasolt a folya-
matos képzésben valo részvétel és a technoldgiai Ujdonsagok kovetése. A
szkepticizmus helyett nyitottsag sziikséges az Uj lehetdségek irant. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a technoldgia csak eszkoz, a jogaszi szakérte-
lem, az etikai felelGsség és az emberi itél6képesség tovabbra is a szakma
alapkovei maradnak. Az Ml térnyerése megkerilhetetlen trend a jogi
szakmaban is: a technoldgia jelent6s valtozasokat hoz, nem jelenti a jogaszi
feladatok helyettesitését, hanem annak atalakulasat. Elmondhaté tehat,
hogy az Ml-rendszerek nem képesek helyettesiteni a gyakorld ligyvédek
empatidjat, etikus itél6képességét és problémamegoldd kreativitasat, de
kiegészitd eszkozként jelentds elénydket biztosithatnak. A siker kulcsa a
technoldgia és az emberi szakértelem optimalis kombinacidjaban rejlik.

A magyar (és a vildgon barhol praktizald) Ggyvédség el6tt allo kihivas,
hogy miként tudja adaptalni ezeket a technoldgiai adottsagokat a jog-
rendszer sajatossagaihoz és a piac adottsagaihoz. A fokozatos bevezetés,
a megfelel§ képzés és az etikai iranyelvek betartasa mellett az Ml valédi
értéket teremthet mind az Gigyvédek, mind az tigyfelek szamara.

Osszességében az M| mint igyvédi asszisztens hatalmas segitséget
nyujt életlink szdmos teriiletén adatok keresésével és szovegek gyors és
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hatékony értelmezésével, 6sszefoglalasaval, és mindezek interdiszciplindris
—tobb tudomanyagat atfogd — megkozelitésével. A technoldgiai fejlédés
lehet6séget nyujt a mindennapi élet és a munkamédszerek megvaltozta-
tasara, magasabb szint( szolgaltatasok nyudjtasara, a hatékonysagra és a
nagyobb biztonsdgra. A szdmtalan el6ny mellett azonban figyelembe kell
venni a lehetséges kockazatait is: ilyen a foglalkoztatottsag aranyanak
valtozdsa, az automatizaldssal jaré mdszaki hibak, atlathatdsag hidnya a
dontési folyamatok soran, kornyezetszennyezés és a személyes adatokkal
vald visszaélés.

Az MI-technoldgia szabdlyozdsa kapcsan kettds cél nevesithet6: az emberi
jogok védelme mellett az, hogy a jogalkotds ne korldtozza a technoldgia
fejl6dését. A jovb nagy kérdése azonban az lesz, hogy ki rendelkezik az Ml
technoldgiaval, és ki nem, ez fogja atalakitani a tarsadalom erdéviszonyait
a jov6ben, mivel az informacios technoldgiak altal kdzvetitett vildgban
éliink. Nem a gy(ijtott anyagok mennyisége, hanem az 6sszekapcsolasukkal
kinyerhet6 elGrejelzések és az abbdl kovetkez6 manipulacio lehetbsége
az Ml-technoldgia valédi Ujdonsaga.®

83 Z6DI Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018, 76.
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ESZREVETELEK A TANAROK ANYAGI MEGBECSULTSEGERGL
AZ OKORI ROMA OKTATASABAN

CSOKNYA TUNDE EVA
adjunktus (PTE AJK)

Absztrakt

A tanulmany az 6kori romai oktatasi rendszer finanszirozasi modelljének
atalakuldsat vizsgdlja, kilonos tekintettel a tandrok dijazasanak kérdésé-
re. A kutatds bemutatja a maganfinanszirozastél az allami beavatkozasig
vezet6 Ut irdnyvonalait, feltarja tovabba a kilonboz6 oktatdsi szinteken
(elemi, grammatikai, retorikai) tanité személyek bevételeinek forrasait.
Az elemzés ravilagit a tanari fizetések, valamint azok Gtemezése kozotti
jelent6s kulonbségekre, valamint az allami szerepvallalds er6s6désének
tendencidjara. A tanulmdny jogi és irodalmi forrasok felhasznaldsaval
tarja fel az oktatdsfinanszirozas valtozasainak hatterét, rdmutatva a téma
orokérvényliségére, a levonhato tanulsagokra.

Kulcsszavak: oktatas, okori Roma, finanszirozas, allami beavatkozas, ludi
magister, grammaticus, rhetor

MARKET DYNAMICS AND STATE REGULATION

Observations on the Financial Recognition of Teachers
in the Education of Ancient Rome

Abstract

This paper examines the transformation of the financing model in the
ancient Roman education system, with a particular focus on teacher
compensation. The research presents the trends leading from private
financing to state intervention, and explores the sources of income for
teachers at different educational levels (elementary, grammar, rhetoric).
The analysis highlights significant differences between teacher salaries and
their scheduling, as well as the tendency towards increased state involve-
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ment. Using legal and literary sources, the study reveals the background
of changes in education financing, pointing to the timeless nature of the
topic and the lessons that can be drawn.

Keywords: education, ancient Rome, financing, state intervention, ludi
magister, grammaticus, rhetor

1. Bevezetés

A modern oktatdsi rendszerek egyik kdzponti vitatémdja a pedagdgusok
anyagi és tarsadalmi megbecsiiltsége. A tanarok dijazasa, a koz- és ma-
ganfinanszirozds aranya, valamint a javadalmazas mértékének kérdése
napjainkban is aktualis jogi és tarsadalompolitikai diskurzus targyat képezi.
Atanari (oktatdi) palya presztizsének csokkenése és a bérfesziltségek mind
azt mutatjak, hogy mais alapvetd kérdés: milyen mértékd és jellegli anyagi
elismerés illeti meg azokat, akik tudast kozvetitenek a jové nemzedékének.
Bar a tdrsadalmi-gazdasagi kornyezet gyokeresen eltér, az oktatasi rendszer
alapjait az 6korban kell keresniink, igy nem igérkezik tanulsagok nélkli val-
lalkozdsnak, ha a mai problémak fényében visszatekintlink az ékori Romai
Birodalomra, és megvizsgaljuk, miként alakult a tanarok anyagi megbecsiilt-
sége és miként ismerte fel az allam sajat szerepének jelentfségét.

Szamos szerzd vizsgalta mar az antik oktatdsi rendszert, f6ként torténeti
kontosben és gyakran pedagdgiai szempontbdl,* igy a vizsgalat semmiképp

1 A téma irodalmabdl attekint6en Iasd példaul BLoOMER, W. Martin: The School of
Rome. Latin Studies and the Origin of Liberal Education. Berkeley — Los Angeles —
London, University of California Press, 2011; BONNER, Stanley F.: The Edict of Gratian
on the Remuneration of Teachers. The American Journal of Philology, 1965, 86 (2),
113-137.; BONNER, Stanley F.: Education in Ancient Rome. From the elder Cato to
the younger Pliny. Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1977;
KLEIN, Richard: Kaiser Julian’s Rhetoren- und Unterrichtsgesetze. Rémische Quartal-
schrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte, 1981/76, 73-94.;
MARROU, Henri-Irénée: Histoire de I'éducation dans I’Antiquité, 2. Le monde romain.
Paris, Seuil, 1981; MAURICE, Lisa: The Teacher in Ancient Rome. The Magister and His
World. Lanham — Boulder — New York — Toronto — Plymouth, UK, Lexington Books,
2013; ODROBINA Laszld: Az oktataspolitika vallasi alapu valtozadsai Réma keresztény
csaszarai alatt. Antikvitds & Reneszdnsz, 2022, 10 (2), 29-44.; RICHLIN, Amy: Old
Boys: Teacher-Student Bonding in Roman Oratory. The Classical World, 2011, 105
(1), 91-107.; Too, Yun Lee (ed.): Education in Greek and Roman Antiquity. Leiden
— Boston — Kéln, Brill, 2001; VOsSING, Konrad: Staat und Schule in der Spatantike.
Ancient Society, 2002/32, 243-262.
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nem csupan egy altalanos attekintést kivan adni, nem is a nevelés milyen-
sége dll a fokuszban, ahogy a tanarok tarsadalmi statuszanak elemzése sem
része jelen kutatasnak. Jelen tanulmany az 6kori Rdma oktatasi rendszerét
vizsgalja egy specifikus, jogi relevanciaval is bird szempontbél: a tanarok
dijazasanak forrasait, formait és aranyait elemzi, az dllami beavatkozas
szempontjainak elGtérbe helyezésével. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy
a koztarsasag kordnak maganfinanszirozasu modelljét6l hogyan jutott el a
réomai jog a kozponti kincstarbdl finanszirozott tanari fizetésig. A vizsgalat
jogi és irodalmi forrasok felhasznaldsaval vilagit ra az allam szerepének
er8sodését mutatd tendenciakra, valamint azokra az ardnyeltolédasok-
ra, amelyek az elemi, a grammatikai és a retorikai oktatas szereplGinek
bevételeit jellemzi, érinti tovabba a dijak behajtasanak jogi és gyakorlati
nehézségeit.

Az elsé csdszdrokat mdr erds politikai megfontoldsok vezetik akkor,
mikor figyelméket a taniigyre irdnyitjdk. A rendszert féltették a tanitds
szabadsagatol.”?

2. A finanszirozas iranyvonalai — a maganfinanszirozastdl az allami be-
avatkozasig

Els6ként sziikségesnek latszik annak a képnek a felvazolasa, amely a romai
oktatds (nevelés) évszazadokon ativel6 torténetéhez igazodik, és amely
alapjaiban befolydsolta azt, hogy miként tortént a tanarok javadalmazasa.
Az oktatdsi rendszer rémai torténetét illetéen a kovetkezékben Financzy
Erné korszakoldsat kovetem.?

2.1. A nemzeti nevelés korszaka

Az els6 — jogilag legkevésbé hangsulyos — szakasz a nemzeti nevelés kor-
szakaként jellemezhet6, amikor intézményi keretek hijan zajlott a fiatal
nemzedék tanitdsa.* A csalad kozponti szerepe, valamint a szabalyozas
hidnya vilagosan maganfinanszirozast feltételez. A tanitast a legrégibb
id6kben szolgalatnak tekintették, és tiszteletreméltd szolgalatnak szami-
tott, ,,az emberek csak barataikat és rokonaikat tanitottak.”®

2 FINANCzY Erné: Az 6kori nevelés térténete. Budapest, Hornyanszky Viktor fébizo-
manyos Kokai Lajos, 1922, 238.

Uo. 219-220.

Uo. 219-220.

5  Csak késdn kezdtek pénzért tanitani, els6ként (dltalanos) iskolat Carvilius nyitott.

H W
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2.2. Idegen hatdsok

Az idegen népekkel kapcsolatba 1épd romaiak tapasztalatdanak gyarapoda-
saval, latokorének taguldsaval erSteljesebben megjelentek idegen hata-
sok —a gorog befolyas —, és ahogy Rdma ,,szerény helyi hatalmassagbél”
vildguralomra térekedett, a rdmai nevelés masodik korszaka is megvaldsult
(Kr. e. 300-t6l 146-ig). A grammatika és a retorika megjelenésével az alka-
lomszer( régi képzés helyett mar iskolaszer( tanuldssal taldlkozhatunk,®
ez az id6szak pedig mar alkalmasnak tlint arra, hogy a csaladi nevelést
lassanként felvdltsa az egyre inkabb intézményesiilt tanulds, megteremtve
a tagozddas lehetGségét is. Csak a Kr. e. 3. szdzad kozepétbl beszélhetlink
gorog-hellén értelemben vett iskoldztatasrdl, a Kr. u. 2. szdzadban pedig
mar sok gorog volt Romaban, 6k a hellenisztikus mUveltség atadasaval
foglalkoztak. Id6vel lassan kialakult az elemi iskolakbdl (ludus), a gram-
matikai és retorikai iskolakbodl all6 oktatasi rendszer.’

A ludus mint a betlk tanuldasanak helyszine Plautus Mercator cimu
komédiajaban is felbukkan® egyfajta elemi iskolaként, ahol az irds-olva-
sas-szamolas tanitdsa zajlott, utébb a nyelvtané is,” amelyb6l grammatikai
iskoldk; a szénoklattan elemeinek megjelenésével pedig a retorikai iskolak
is nétték ki magukat. Ahogy Suetonius®® fogalmaz, a nyelvtan tanulmanyo-
zasa Romaban a korai id6kben még nem volt elterjedt, és még kevésbé
tartottak nagy becsben; ugyanakkor ezt természetesnek tartja, hiszen az
allam akkor még haborukba keveredett, és kevés szabadideje volt a m(-
velGdésre. A legkordbbi tandrokként Liviust és Enniust jel6li meg, tovabb3a
Crates Mallotes nevét emliti még, akihez a nyelvtan tanulmanyozasanak
Romaba vald bevezetését koti.!* Nem csupan a grammaticus kifejezés

Lasd Plutarch. Quaest. Rom. 59. V6. BONNER (1977) i. m. 34-35.

6  FINANCzYi.m.222. Az els6 alapitoknak a gorog szakért6k szamithatnak, akik Rdéméba
érkeztek a Kr. e. 3. szazadban, és olyan mély benyomast tettek a romaiakra, hogy
azok kovették példajukat. Lasd BLOOMER i. m. 25.; Bloomer egy hibrid jelenségként
tekint a rémai oktatasra, amely kétnyelv( és kétkultiraju. BLOOMER i. m. 26.

7  MIKONYA Gyorgy: Az eurdpai egyetemek térténete (1230-1700). Budapest, ELTE
E6tvos Kiadd, 2014, 88.

8  Plaut. Merc. 11.2.303-304. ,Hodie ire in ludum occepi litterarium, Lysimache. ternas
scio iam.” V6. tovabba BONNER (1977) i. m. 35.; FINANCZY i. m. 225.

9  Azels6k kozott lehetett i. e. ll. szdzad elsé felében Livius Andronicus.

10 Suetonius all a legkozelebb az oktatasi intézmény 6nmagdban torténd tanulmanyo-
zasadhoz, mert hires emberekr6l szol6 életrajzi gyljteménye tartalmaz szakaszokat
a nyelvészekrdl és a retorikusokrol. Lasd BLOOMER i. m. 24.

11 Suet. De Grammaticis 1. ,,Grammatica Romae ne in usu quidem olim, nedum in
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megjelenése, hanem a retorika elemeinek iskolakban torténé felbuk-
kanasa is gorog hatasrdl arulkodik: a litteratusok és grammaticusok a
szénoklattanba valo rovid bevezetést is adtak, és tanitvanyaiknak szénoki
gyakorlatokat kellett tartaniuk.?

Tacitus Dialogus de oratoribus c. m{ivében utal a retorikai nevelés régi*?
és Uj** formajdra, kezdetét vette ugyanis a szonoki képzés iskolaszerl madja,
amelyet Tacitus ahhoz a kordbbi eljdrashoz hasonlit, amikor a megkapott
teljes kord nevelést és elméje kulturaval torténd telit6dését kbvetben
a fiut apja vagy rokonai elvitték a legmagasabb rangu szonokhoz, hogy
mellette tanulja meg a szénoklas m(ivészetét.

A nevelés masodik korszakaban tehdt a magdnéletrdl és a csaladrol
fokozatosan athelyez6dott a fékusz az intézményi keretekre, amely 6ssze-
kapcsolddott az elit tagjai kdzotti versengéssel is. Rdma uralkodo osztalyat
elblvolték a bévilé vilag és onmaguk megértésének Uj mddszerei. A romai
elit Uinnepelte és hirdette kapcsolatat a hellenisztikus szakért6kkel.?

2.3. Csdszdri és 6nkormdnyzati juttatdsok megjelenése

A rdmai nevelés harmadik korszaka (Kr. e. 146-t6l Kr. u. 476-ig) erételjesen
hellenizalt szellemet tiikroz, mikozben természetesen magan viseli a régi

honore ullo erat, rudi scilicet ac bellicosa etiam tum civitate, necdum magnopere
liberalibus disciplinis vacante.” Suet. De Grammaticis 2. ,Primus igitur, quantum opi-
namur, studium grammaticae in urbem intulit Crates Mallotes, Aristarchi aequalis...”

12 FINANCZY Q. m. 226.

13 Tac. Dialogus de oratoribus 34. ,Ergo apud maiores nostros iuvenis ille, qui foro et
eloquentiae parabatur, imbutus iam domestica disciplina, refertus honestis studiis
deducebatur a patre vel a propinquis ad eum oratorem, qui principem in civitate
locum obtinebat.” Amikor egy fiut felkészitettek a nyilvanos beszédre, miutan ott-
hon teljes kor( nevelést kapott, és elméje kulturaval telit6dott, apja vagy rokonai
elvitték az allam legmagasabb rangu szénokahoz.

14 Tac. Dialogus de oratoribus 35. ,,At nunc adulescentuli nostri deducuntur in scholas
istorum, qui rhetores vocantur, quos paulo ante Ciceronis tempora extitisse nec pla-
cuisse maioribus nostris ex eo manifestum est, quod a Crasso et Domitio censoribus
claudere, ut ait Cicero, »ludum impudentiae« iussi sunt.” De manapsag a fiatalokat
a professzorok szinhazaba, a retorikusokhoz viszik. Ez a csoport Cicero ideje el6tt
jelent meg, és Gseink nem kedvelték, amint az abbdl is kitlinik, hogy amikor Crassus
és Domitius cenzorok voltak, Cicero szerint parancsot adtak nekik, hogy zarjak be
,a pimaszsag iskolajat”.

15 Anélkil, hogy lebecsiilnénk példaul Aemilius Paulus csaladjanak valddi intellektualis
érdekl6dését, felting, hogy ezt az érdeklédést milyen médon mutattak ki. Gorog filo-
z6fusok ,koronaja” kdvette az apat vagy a négy fiit Rdma utcain. BLOOMER i. m. 26.
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romai pedagogiai eszmény, a férfias, egyszer( és szigoru nevelés nyomait.®
A rémai oktatas korabban is alapvet6en ,piaci alapokon” miikodott,Y” és
bar a koztarsasag idején is még maganvallalkozashoz hasonlitott, annak
végén felmerilt az dllamhatalom részérGl az oktatasba torténé beavat-
kozas a rétorok és a filozofusok kitiltasaval. A csaszarok kezdetben tébb
izben szaml(izetéssel sujtottak azokat a tandrokat, akik (veszélyesen) nagy
hatast gyakoroltak tanitvanyaikra,'® Vespasianus azonban egy Suetoniustdl
szarmazo forras tanusaga szerint mashogy kozelitett a kérdéshez. O volt
az elsd, aki a csaszari kincstarbdl utalt ki évi 100.000 sestertius fizetést
(életjaradékot)® a gorog és latin rétorok szamara.?® A széveg ugyanakkor
nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a juttatds csak a rétorok szamdra tortént.
Tehat fészabalyként a tandrok jovedelme tovabbra is abbdl szarmazott, amit
tandijként fizettek a tanitvanyok. Az egyébként is legalacsonyabb anyagi
megbecsiiltséggel rendelkezé elemi ismereteket taniték (ludi magister)
szamara a tandij tovabbra is egyetlen bevételi forrasként funkcionalt.**
Hadrianus,? Antoninus Pius,” Marcus Aurelius és Constantinus foly-
tattak el6deik tevékenységét és kiilonb6z4 juttatdsokat, mentességeket,
kedvezményeket biztositottak a tandrok szamdra,?* a csdszari fizetések

16 ,s mindig akadtak egyének, kik sz6sz616i voltak ama szigoru és egyszer(i gyermek-
nevelésnek, mely a régi Romat nagygya tette” Lasd FINANCZY i. m. 232,

17 ODROBINAi. m. 32.

18 Caligula igy szamlizte Carrinas Secundust, a szonokot, mert retorikai gyakorlatbdl
beszédet tartott a zsarnokok ellen. Lasd Dio Cass. 59, 20.

19 Kis Ferencné forditasa; atdolgozta Kopeczky Rita. Ldsd ADAMIK Tamds: Bevezetés. In:
ADAMIK Tamas (szerk): Marcus Fabius Quintilianus Szonoklattan. Pozsony, Kalligram,
2009, 20.

20 Suet. Vesp. 18. ,Primus e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua centena consti-
tuit; praestantis poetas, nec non et artifices, Coae Veneris, item Colossi refectorem,
insigni congiario magnaque mercede donavit; mechanico quoque, grandis columnas
exigua impensa perducturum in Capitolium pollicenti, praemium pro commento non
mediocre optulit, operam remisit, praefatus sineret se plebiculam pascere.”

21 MAURICE i. m. 144,

22 Lasd FEIN, Sylvia: Die Beziehungen der Kaiser Trajan und Hadrian zu den litterati.
Stuttgart — Leipzig, B. G. Teubner, 1994.

23 Antoninus Pius részletesen rendelkezett a varosok altal biztosithatd, kozfeladatok
aloli mentességek korérdl, szamanak korlatozasardl, tovabb novelve a kilonbségeket
a tanarok tipusai és a varosok mérete alapjan. Lasd D. 27, 1, 6, 2. A mentességek
biztositasa terhet rétt a varosokra, valamint a tanarok és varosok kozotti kapcsolatra.
Ezek ugyanis mind olyan szabdlyok, amikért a févaroson kiviili a varosok alltak helyt
csaszari elGiras alapjan. V6. MAURICE i. m. 158.

24  Lasd MIKONYA i. m. 89-90.
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mellett azonban roévidesen megjelentek bizonyos 6nkormanyzati juttata-
sok — fizetések és mentességek formajaban.?

Ha a finanszirozdas forrdsanak irdnyvonalaira tekintlink, akkor azt lat-
hatjuk, hogy az a kdztarsasag koratdl a csaszarkorig jelentds atalakulason
ment keresztil. A kezdeti, intézményes keretek nélkuli, maganjellegd tani-
tas —amelyet barati szolgalatként végeztek — fokozatosan egy piaci alapu
rendszerré valt, ahol a tandij lett a tandrok elsGdleges bevételi forrasa. A
gorog kulturalis hatas nemcsak az oktatas tartalmat, hanem a szerkezetét is
atformalta, Iétrehozva az iskolarendszer(i képzést. A csaszarkorban az allami
beavatkozas mar er6teljesen jelen volt, kezdetben inkabb kontrollfunkcidt
betoltve, kés6ébb pedig politikai okokbdl is kiemelt jelentéséglivé valt.
Vespasianus csaszar volt az elsd, aki allami fizetést biztositott a szénokok
szdmara, ezzel elinditva a kozfinanszirozas gyakorlatat. A csdszari fizetések,
valamint az 6nkormanyzati juttatdsok egyre erGteljesebben jelezték az
oktatas novekvé jelentéségét, ugyanakkor egyenl6tlenséget is teremtet-
tek a tanarok kozott. Mig az allami oktataspolitika szempontjabdl kiemelt
jelentGségli rétorok allami tdmogatasban részesilhettek, az alacsonyabb
szinten tanitd ludi magisterek tovabbra is kizardlag a didkok altal fizetett
tandijakbdl éltek, ami kiszolgaltatottabba tette Gket. A kovetkez6kben
ezeket az aranyokat vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrdl.

3. Differencialt tandijak és fizetések

Amennyiben elfogadjuk, hogy az oktatastorténet masodik korszakatdl mar
elkllonlilt egymastdl az elemi, grammatikai és retorikai oktatas —amely
nem ellentmondasoktdél mentes —, érdemes megvizsgalni az eltérd 'szin-
teken’ helyet foglald tandrok anyagi helyzetét.

A romai oktatasrol sz6l6 ismereteink alapjan ugy tlnik, az elemi oktatas
hétéves korban? kezd6dott egy ludi magisterrel, akinél a tanulék négy
vagy Ot évig tanultak, miel6tt a grammaticus iskoldjaba, majd onnan a
retorikai tanulmanyokba léptek volna. Az ‘osztalytermi’ jelleglinek tekint-

het6 tanitassal foglalkozé tanarokra a ludi magister, a grammaticus és a

25 Az 6nkormanyzati fizetés aranyaiban kisebb értékd lehetett, mint a csdszari. A varosi
fizetésekre Maurice két példat is emlit. Lasd MAURICE i. m. 154.

26 A maridézett plautusi komédiaban (Mercator) az 6reg Demipho beleszeretett egy
lanyba, hirtelen megfiatalodik — hétévesnek érzi magat —, ,,puer sum, Lysimache,
septuennis”, aki ma visszatért az iskolaba. Plaut. Merc. I1.2. 292.
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rhetor voltak a f6 kifejezések, de a litterator, praeceptor és a professor
elnevezésekkel is rendszeresen taldlkozhatunk a forrasokban.?’

A tanarok rabszolga vagy szabad jogallasa természetesen szoros 6ssze-
fliggésben all a tarsadalmi statuszukkal. A tarsadalmi helyzetiik azonban az
anyagi kérdésekkel is kapcsolatot mutatott. Bar az is kétségtelen, hogy az
Okori Rdmaban a vagyon nem tudta ellensulyozni a sziiletéssel 6sszefliggé
statusz kérdését, a kényelmes élet lehet6ségét mégis magaban hordozta.
A tandrok anyagi juttatdsai négy Osszetev6bdl allhattak, és a kovetkez6
kategdridkba sorolhatjuk Gket: a sztl6ktdl kapott iskolai dijak (tandijak),
'kozfizetések’, ajandékok és bizonyos varosi kotelezettségek aléli mentes-
ségek.?® Bar a vizsgalat a tandijak és fizetések kérdésére korlatozodik, a
sort a teljesség kedvéért érdemes kiegésziteniink a tudomanyos m(ivekbdl
és iskolai tankdnyvekbdl szarmazé mellékjovedelemmel, amelyre féként
a grammaticusoknal taldlhatunk példéakat,?® valamint a ludi magister
vandortanitéként szerzett extra bevételével, amelyre a nyari szlinetet
kihaszndlva tudott szert tenni.?°

A jovedelem forrasai és az anyagi lehetdségek azonban nem voltak egysé-
gesek, gyakran kovetkeztek a tarsadalmi helyzetbdl és valtak egyuttal annak
kovetkezményeivé is. F6szabdlyként a tanarok jovedelme abbdl szarmazott,
amit tandijként fizettek a tanitvanyok, amely a maganfinanszirozas korsza-
kaban tulajdonképpen egyetlen bevétel is volt. Sajnos a forrasok nem tul
bébeszédliek, ami a tanarok tényleges dijait illetik, azonban az ardnyokra
talalunk utalast. Ennek talan legvildagosabb megjelenése — bar elég késGi
forrasrdl van sz6 — Diocletianus rendeletében (Edictum de pretiis rerum
venalium) érhet6 tetten, amely célzottan a 3. szdzad gazdasdgi valsaganak a
megoldasa, illetve csillapitasa érdekében sziiletett meg.?! Eszerint a rétor 250,
a gorog-latin irodalom és geometria tanara 200, mig az elemi ismereteket
tanitd 50 denariust kaphatott legfeljebb havonta tanitvanyonként.3? A harom
szintnek megfelelGen kifizethet6 maximalis dijak ardnya tehat5:4: 1.3

27 Részletesen lasd MAURICE i. m. 1-2.

28 MAURICE i. m. 143-144.

29 BONNER (1977) i. m. 55, 152. luvenal VI, 452, BARWICK, Karl: Remmius Palaemon
und die rémische Ars grammatica. Leipzig, Dieterich, 1922.; V6. MAURICE i. m. 149.

30 MAURICE i. m. 149.

31 Lasd JUSZTINGER Janos: Addreform és kézponti drszabalyozas a 3. szazad gazdasagi
krizisében: Diocletianus valasza az inflacids vélsagra. DIKE, 2023, 7 (2), 261.

32 Dioclatianus Max. VII, 66, 70, 71. Lasd LAUFFER, Siegfried: Diokletians Preisedikt.
Berlin, De Gruyter, 1971.

33 BONNER (1977)i. m. 149.
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Az aranyokat illetéen iranyt mutat tovabbd a Gratianus csdszar “iskola-
rendelete’-ként emlegetett, a provinciak févarosaiban dolgozé tanarok
juttatasait szabalyoz6,3* 376-ban sziletett edictum is, amely ugyanakkor
nem tér ki a ludi magister helyzetére. A fizetések értékét az annonae
mértékegységével adtdk meg, amely a katonai fejadag mércéje, és amely
a capitusszal (takarmany mércéjével) egyitt a fizetések kiszdmitasanak
alapjava valt.** A rendeletben szerepl6 6sszegek kapcsan ugyan nincs
egységes allaspont abban, hogy az dllam vagy a varos feladata volt ezek
biztositasa,*® azonban az vilagosan lathato, hogy a Diocletianusnal emlitett
aranyok tovabb torzultak. Mig Gallia északi részében egy grammaticus 12,
addig egy rétor 24 annonae fizetést kapott, a romai csaszarok rezidencia-
jaként mikods Augusta Treverorumban pedig egy latin grammaticust 20,
egy latin rétort pedig 30 annonae illette meg.?” A kvetkez6kben érdemes
kiilon-kilon is attekinteni az egyes tanarok anyagi megbecsiiltségének és
a kifizetések Gitemezésének kérdését.

3.1. Ludi magister
,octonos referentes Idibus aeris”

Horatius a Sermonum c. mlvében azt irja, hogy Venusia varosaban a fiuk
minden hénap Idusan fizették a tanitonak jard dijat, de a szovegvaridnsok

34 ODROBINAi. m. 35.

35 MAURICE i. m. 153.

36 Arendeletben Augusta Treverorum esetében elGirt magasabb fizetés arra engedhet
kovetkeztetni, hogy az allam vallalta e feladatot. Ldsd BONNER (1965) i. m. 124-125;
Vo. KASTER, Robert A.: A Reconsideration of ,Gratian’s School-Law”. Hermes, 1984,
112 (1), 100-114.

37 CTh. 13, 3, 11.: Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus AAA Antonio praefec-
to praetorio Galliarum Per omnem dioecesim commissam magnificentiae tuae
frequentissimis in civitatibus, quae pollent et eminent claritudine, praeceptorum
optimi quique erudiendae praesideant juventuti: rhetores loquimur et grammaticos
Atticae Romanaeque doctrinae. Quorum oratoribus viginti quattuor annonarum e
fisco emolumento donentur, grammaticis Latino vel Graeco duodecim annonarum
deduction paulo numerus ex more praestetur, ut singulis urbibus, quae metropoles
nuncupantur, nobilium professorum electio celebretur nec vero iudicemus, liberum
ut sit cuique civitati suos doctores et magistros placito sibi iuvare compendio.
Trevirorum vel clarissimae civitati uberius aliquid putavimus deferendum, rhetori
ut triginta, item viginti grammatico Latino, Graeco etiam, si qui dignus repperiri
potuerit, duodecim praebeantur annonae.

38 Horace, Serm, |, 6, 75.
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nem engedik, hogy egyértelmlien meghatarozzuk, mivolt a tényleges 6sz-
szeg.*® A szélesebb korben elfogadott olvasat (,,octonos referentes Idibus
aeris”) arra utal, hogy a fizetés nyolc as volt, vagy fél denarius minden
tanitvany utan havonta. Mivel évente aligha volt tébb 8 hdnapnal a tanitas,
igy tanitvanyonként a tanitd évi négy denariust kereshetett. Ebb6l kdvet-
kez6en azonban nagyon nagy iskoldat kellett volna fenntartania a tanarnak,
hogy annyit keressen, mint egy kozonséges munkas (napi egy denarius).*
Bar a szbvegben szerepl§ dsszeg vidéki varosrol szdl, kétségesnek tlinik,
hogy egy ludi magister a tanitasért kapott bevételbél megélt volna.*
Valészinlnek latszik, hogy ezek a tanarok a hosszu nyari sziinetet arra
hasznaltdk fel, hogy latogatd tanitéként — példaul ahogy Echion alkalmazta
Gket Petroniusndl — drakat tartva szerezzék meg a szlikséges tobbletjove-
delmet. Altaldnos anyagi helyzetiiket csak sajnalatosnak lehet nevezni.*

Az is észszer(inek tlnik, hogy egy alacsonyabb foku tandrnak a tanit-
vanyai nem tudnak egy nagyobb 6sszegl kifizetést teljesiteni, és az is
el6fordulhatott, hogy a tanarnak sem volt elegendé anyagi forrdsa ahhoz,
hogy csak az év végén kapja meg a neki jard fizetséget. A kisebb részekbdl
allo havi kifizetések lehet6évé tették azt is, hogy a tanuldk kiilonb6z6 id6-
pontokban kezdjék vagy fejezzék be tanulmanyaikat. Az is lehetségesnek
tlnik, hogy a tanitdé nem minden hdénapban kapta meg a teljes tandijat,
példaul amikor a csalddoknal anyagi nehézségek meriltek fel, és nem
kildték gyermekeiket iskolaba. A ludi magister tarsadalomban elfoglalt
alacsony pozicidjanak oka —amellett, hogy a szegények gyermekeit tani-
totta —, hogy maga is a szegények kozé tartozott.*

39 BONNER (1977) i. m. 149.: A kevésbé széles korben elfogadott olvasat (octonis re-
ferentes Idibus aera) szerint a fizetés nyolc hdnapban tortént — azaz mindegyikben
a hosszu nyari szlinet kivételével — de nem specifikalja az 6sszeget.

40 BONNER (1977)i. m. 150.

41 Ezt tamasztja ala egy capuai ludi magisterrdl, Philocalusrél fennmaradt sirfelirat,
amelynek tanusaga szerint ,hliségesen masolta a végrendeleteket” Idézi BONNER
(1977) i. m. 150.

42 Horace, Serm. 1, 6, 75. Ldsd BONNER (1977) i. m. 149.

43 MAURICE i. m. 145,
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3.2. Grammaticus

,quantum grammaticus meruit labor? et tamen ex hoc, quodcumaque est
(minus est autem quam rhetoris aera)” **

Mikor kapjak meg Celadus és a tanult Palaemon a jutalmukat, amit egy
grammaticus munkaja megérdemel? De barmennyit is kapnak, az keve-
sebb, mint egy retorika tanar fizetése.

A grammaticus dijazasanak megitélése kissé zavaros luvenalis szatira-
jaban.** Miutan a grammaticus életét rendkivil sivdran festette le, és
az elviselhetetlen kovetelményeket sorolta fel, a szatirikus ugy képzeli,
hogy valaki azt mondja a tandrnak: mindezek utan elégedjen meg egy
nyomorusagos 0sszeggel: ,aztdn, amikor eltelik az év, fogadd el azt az
aranymennyiséget, amelyet a nép egy sikeres versenyzének ad.” Az em-
litett arany az aureus nevl pénzérme, amely huszono6t denariust, vagyis
100 sestertiust ért.*® Felmer(il azonban a kérdés — milyen versenyz6rél és
milyen 0sszegrél van szd? luvenalis vélhetGen egy gladiatorviadalt tartott
szem el6tt, és a hangvételbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy megvetendden
kevésnek tartja az 0sszeget, igy konnyen lehet, hogy amikor luvenalis azt
sugallja, hogy a tanitonak az év végére annyi jutott, amennyit egy sikeres
gladiator egyetlen mérk&zésért kapott, akkor nem kizart, hogy 6 a teljes
bevételére gondolt (a legpesszimistabb szamitds szerint) még azel6tt, hogy
barmiféle |épést tett volna a hatralék behajtasara. Bonner elképzelhetének
tartja, hogy egy aureus volt a grammaticus éves dija luvenalis koraban.*

Ugyanakkor egy grammaticus anyagi sikere vagy bukasa részben a
személyiségétdl, képességeitdl és kezdeményezGkészségétdl is fliggott.
Antonius Gnipho példaul nemcsak azért volt sikeres, mert kivalé tudés volt,
hanem mert az emberek kedvelték baratsagos és kellemes modorat is;*® és
szerencséje is volt, hogy hdlas és becsliletes szlil6kkel dolgozhatott, akik
tisztességesen megfizették szolgdlataiért. Orbilius viszont, barmennyire
is jogosak voltak sérelmei, zord és civakodd alak volt, és végul kudarcot
vallott.* Ugyanakkor kivételes Uzleti érzékkel mégiscsak lehetett nagy

44 Juv. Sat. 7. 216-217.

45 Juv. Sat. 7. 242-243. ,,haec’ inquit ,cura; sed cum se uerterit annus, accipe, uictori
populus quod postulat, aurum.” BONNER (1977) i. m. 150.

46 BONNERi. m. 150-151.

47 BONNER (1977)i. m. 152.; V6. MAURICE i. m. 148.

48 Suet. De Gramm. 7.

49 Suet. De Gramm. 9.
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vagyonra szert tenni grammaticusként is: a legkivételesebb sikert kétség-
telenlil Remmius Palaemon érte el Tiberius, Claudius és Nero uralkodasa
alatt, akinek vallalkozasa és vagyona paratlan volt. Kivételesen nagy isko-
Iaja — Suetonius szerint — évi 400 000 sestertius jovedelmet hozott neki.*®
A kifizetések Utemezését illetéen arra talalunk utaldst, hogy a magasabb
iskolai fokozathoz tartozo tandrok is visszamendéleg kaptak a dijukat, de
éves kifizetésként. luvenalis szerint akkor kapja meg a pénzét, amikor az
év atfordul.>* Bar fizetése ardnyaiban magasabb, mint a ludi magisteré, az
utolagos éves kifizetés okan mégis felléphettek anyagi gondjai.
Ugyanakkor felmeriil a dijak tényleges behajtdsdnak nehézsége az év
végén is, ritkanak tlinik ugyanis az a dij, amely nem szorul birésagra.>
Még amikor a fizetés rendszeres is volt, nem mindig tortént meg teljes
egészében, mert a dij a tehetGsebb csalddoknadl a dispensator kezén ment
at, tehat voltak kisebb szazalékos jutalékok, amelyeket le kellett vonni.>?

3.3. Rétor

Atandijak aranyat tekintve kétségteleniil a rétor volt leginkabb kitlintetett
helyzetben. A rétorok dijazasat illetéen a forrasok alapjan feltételezhetd,
hogy egy rétor tobbet kérhetett, mint egy grammaticus, luvenalis ugyanis
azt irja, hogy az kevesebb, mint a rétor pénze.>

Diocletianus drmaximalizald edictumat kovet6en a grammaticus és a
rétor kozotti kiilonbség tovabb nétt. Ahogy az ardnyok vizsgalata sordn
vilagossa valt, Gratianus edictuma a rétorok fizetését a grammaticusok
fizetésének kétszeresében hatarozza meg, viszont az is vildgossa valt, hogy
az nem tandijrél, sokkal inkdbb egyfajta fizetésrél szolt.

A rétorok jovedelmei, akarcsak a grammaticusoké, szintén nagy ki-
I6nbségeket mutathattak, de a tantargy iranti kereslet olyan nagy volt, és
a kozéletben szdmdra az el6relépés lehetGségei olyan vdltozatosak, hogy
a retorikatanar kevesebb kockazattal nézett szembe, mint a grammaticus,
és bar lehettek rossz idGszakai, jobb eséllyel érhette el a jolétet.>® luvenalis
arra utal, hogy éhbérért dolgoztatjak a pedagdgusokat és rétorokat, ugyan-

50 Suet. De Gramm. 23.; V6. BONNER (1977) i. m. 153.

51 Juv. Sat. 7. 242 ,,grammaticus cum se verterit annus”; V6. MAURICE i. m. 146.

52 Juv.Sat.7.228, 229. ,grammaticus, rara tamen merces quae cognitione tribuni non
egeat”

53 BONNER (1977)i. m. 148.; Juv. Sat. 7. 218-219

54  Juv. Sat. 7. 216-217 ,minus est autem quam rhetoris aera”

55 BONNER (1977)i. m. 154.
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akkor Quintilianust kiemeli és utal ra, hogy 6 anyagi javakat és erkolcsi
megbecsulést is kapott.>® E megallapitasok arra engednek kévetkeztetni,
hogy politikai szempontok és egyéb megfontolasok is hatassal voltak a
rétor anyagi helyzetére.

A grammaticushoz hasonléan a rétor is évente kaphatta a dijat, és
ugyancsak szenvedhetett azoktdl a tanuldktél, akik elhagyjak tandraikat,
és atmennek mashoz azért, hogy elkeriljék a fizetést. luvenalis megalla-
pitja, hogy rétorok félretették a fiktiv vitdkat a pereskedés kedvéért, ha a
dijukat kell behajtaniuk.>”

A piaci er6knek hatniuk kellett erre a helyzetre, hiszen ahol "tanarfeles-
leg’ volt, ott a tanuldk értékesebbnek szamitottak, és rosszabb feltételek
mellett is elvallaltak 6ket, mint ahol kevés volt a tanar. Masrészt azonban
piaci szempontok is felmerilnek, ugyanis, ha egy tanarnak sok tanuléja
volt, népszerlbbnek bizonyult, és a piac bizalmat élvezte. Ha nem is fizetett
véglil valamennyi tanuld, a tanuldi |étszam novekedése szerencsés volt, a
fizetési kockdazat pedig kifizet6d6nek bizonyult, hiszen a nagyobb |étszam
Ujabb tanuldkat vonzott a tanitéhoz.®

4. Zaro kovetkeztetések

Az 6kori Rdma tanarainak dijazasi rendszere Osszetett képet mutat, amely
a tisztan magdnfinanszirozastdl a csaszarkori dllami beavatkozasig eljutva
jelent@s valtozason esett at.

A rémai tanarok korében megfigyelhetd erételjes tagozddas a jovedel-
mek terén is jelentds differencidlédashoz vezetett, a tandijakbdl, 'kozfize-
tésekbdl’, ajandékokbdl és mentességekbdl szarmazé forrasok nem voltak
mindenki szamara elérhetbek.

A forrasokbdl kirajzolédik egy er6sen hierarchizalt struktura, ahol az
elemi szinten tanité ludi magister anyagi helyzete rendkiviil bizonytalan
volt, jovedelme kizardlag a didkok altal fizetett, alacsony 6sszeg( havi tan-
dijakbdl szarmazott. Ezzel szemben a grammaticus és kilondsen a rétor
dijazasa jéval magasabb lehetett, dm az éves, utdlagos fizetési itemezés és
a dijhatralékok behajtdsanak nehézségei szamukra is pénziigyi kockazatot
jelentettek, ami gyakran pereskedéshez vezetett.

56 luv. Sat. 7, 186—198. ADAMIK i. m. 22.
57 luv. Sat. 7. 168. ,veras agitant lites raptore relicto”
58 MAURICE i. m. 147.
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Vespasianus csdszar dontése, amellyel a retorikatandrok szamara a
csaszari kincstarbol rendszeres fizetést biztositott, mérfoldkének tekint-
het6 az oktatds kozliggyé valasanak folyamatdban. Ez a |épés nem csupan
anyagi juttatast jelentett, hanem a hatalom azon felismerését is tiikrozte,
hogy a képzés — kiilonosen a szénoki — politikai jelent&séggel bir.

Vilagosnak tlinik tehat, hogy az dllami beavatkozds folyamatdaban nem
az irast és olvasast tanitdk voltak a kulcsszereplék. Lathato, hogy a romai
allam a magasabb szint( oktatast végz6k, a grammaticusok, de még sokkal
inkdbb a rétorok ,,megnyerésére” térekedett, hiszen 6k gondoskodtak az
igazgatasi és politikai elit formalasardl és arrdl, hogy a didkok olyan érté-
keket sajatitsanak el, amelyek 6sszhangban alltak a rémai allam céljaival.

Diocletianus rendelete egyértelm( jogi keretet szabott a tandijak
maximalis mértékének, rogzitve a tanari szintek kdzotti aranyt: a rétor
Otszor annyit kereshetett, mint egy elemi tanité. Ez a kiilonbség tiikrozte
az oktatasi szintek tarsadalmi megbecsliltségét is.

Az alacsonyabb szintl tanarok havi, alacsony 6sszeg( dijazasa fo-
lyamatos anyagi bizonytalansagot jelentett szdmukra. Ezzel szemben a
grammaticusok és rétorok éves dijazasa bar nagyobb Osszeget jelentett,
a kifizetés év végi esedékessége és a behajtds nehézségei miatt likviditasi
problémakat okozhatott. A tandrok sikerét nemcsak tudasuk, hanem sze-
mélyes ratermettségiik, Uzleti érzékik és népszer(liségiik is befolyasolta.
A didkokért folytatott verseny és a tanarok hirneve kulcsfontossagu volt
a bevétel szempontjabdl, ami azt mutatja, hogy az oktatas egyfajta szol-
gdltatasi piacként m(ikodott.

A rémai kitekintés ravilagit tobb, ma is aktualis jogi és oktataspolitikai
kérdésre: a palya kell6 anyagi vonzerejének hianyara, a koz- és maganfi-
nanszirozas egyensulyara, valamint a tanari jovedelmek stabilitasanak
jogi garanciaira. A rémai példa azt mutatja, hogy bar a piac szabalyozta a
tanarok dijait, az allami beavatkozds és a jogi szabdlyozds mar az dkorban
is elkertlhetetlenné valt az oktatas min6ségének és a politikai stabilitasnak
a biztositasa érdekében. Az 6kori Rdma torténetében észlelhetd allami
szerepvallalas fokozatos er6s6dése arra utal, hogy a csdszarok felismerték
annak stratégiai jelent6ségét.

A tanarok dijazdsa az okori Rémaban egy egyértelm(ien hierarchikus
és piaci alapu rendszer képét mutatja, amelynek tanulsagai maig haté
érvénylek. Lathattuk, hogy a tanitds egy tiszteletreméltd, fizetség nélkili
szolgalatbdl professziondlis, tandijalapu tevékenységgé valt. Az oktatasi
rendszer legaljan allg, elemi ismereteket tanitd ludi magister sanyaru
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anyagi helyzete éles ellentétben allt a kiemelt rétorok jovedelmével, ami
vilagosan tikrozi az oktatasi szinteken tanitok tarsadalmi megitélését is. Az
anyagi biztonsag és a tarsadalmi presztizs kérdése nem modern jelenség,
és a romaiak kiemelt figyelmet forditottak az igazgatasi és politikai elit
formalasara képes, fels6foku képzést biztositd rétorok szamara.

Ezek a tanulsagok ravilagitanak, hogy bar a tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zet sokat valtozott, az oktatasfinanszirozas alapvet6 kérdései és kihivasai
sok tekintetben hasonldéak maradtak az ékortdl napjainkig.

Hiszen az ifjusag tanitdsa a legnagyobb szolgalat, amit az allamnak
tehetiink.

,Quod enim munus rei publicae adferre maius meliusve possumus, quam
si docemus atque erudimus iuventutem...?”>°

59 Cic.div. 2, 4.
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FELSOOKTATAS ES SZAKKEPZES OSSZEKAPCSOLODASA
A PEDAGOGUSKEPZESBEN

Az 6VODAI NEVELS SZAKMA!

TOLNAI AGNES
fdiskolai tandr (KRE PK)

Absztrakt

2023-ban a szakmajegyzék kiegésziilt az dvodai nevel§ szakmaval. A tech-
nikusképzés terén lehetdség van a kdzépfoku és a fels6foku tanulmanyokat
biztosité intézmények 6sszekapcsoldddsara, ami az dvodai nevel6 képzést
is érinti. A fels6oktatas jogszabalyi kornyezete rugalmasan biztositja a
kdzépfoku tanulmanyok validaciéjat, azonban jelen szakma esetében a
PuUétv. vhr. lehetGvé teszi, hogy mind a kozépfoku dvodai neveld, mind
a fels6foku évodapedagdgus szakképzettséggel be lehessen télteni dvo-
dakban pedagdgus-munkakort. A tanulmany a nemzetkozi és regionalis
képzésosztalyozasi rendszerek és a magyar jogszabalyi kdrnyezet alapjan
vizsgdlja meg a két képzés taldlkozdsanak validacios kérdéseit, kiemelve
azokat a sarokpontokat, amiket a felsGoktatasi intézményeknek célszerd
beépiteni validacids rendszereikbe.

Kulcsszavak: felsGoktatas, szakképzés, validacio, évodai neveld, évoda-
pedagdgus

LINKING HIGHER EDUCATION AND VOCATIONAL TRAINING
IN TEACHER TRAINING

The kindergarten educator
Abstract

In 2023, the national register of vocational qualifications was supplemented
with the profession of kindergarten educator. In the field of technological

1 A tanulmany a Pedagdgia és K6zosségépités Kutatocsoport ‘A pedagdgusképzés
szerepe a kozosségek életében’ cimi projektjének része. A projektet a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem tamogatta.
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programmes, there is an opportunity for cooperation between institutions
providing vocational and higher education, also referring to the kinder-
garten educator training. The legal framework of higher education allows
the flexible validation of vocational studies; however, in this specific pro-
fession, the Regulation of the Act on the Career Path of Teachers permits
both the vocational kindergarten educator qualification and the higher
education kindergarten educator qualification to fill a teacher position in
kindergartens. This study examines the validation issues arising from the
intersection of these programmes, based on international and regional
qualification classification systems and the Hungarian legal framework,
highlighting the key points that higher education institutions should in-
corporate into their validation systems.

Keywords: higher education, vocational training, validation, kindergarten
educator

1. Pedagdgus az 6vodaban

A pedagdgusképzések 6sszetett rendszerben miikodnek a magyar fels6ok-
tatdsban. Alapképzésen, osztatlan képzésen és mesterképzési szinten is
szerezhet6 pedagdgus végzettség. A pedagdgusokat segitd asszisztensek
kozépfoku végzettséget és szakképzettséget szerezhetnek szakképzésben
vagy felnéttképzésben. 2023-tél azonban a rendszerbe bekerlt egy Uj elem.
A pedagogusok uj életpalyajarol sz616 2023. évi LII. torvény végrehajtasa-
rél sz616 401/2023. (VIII. 30.) Korm. rendelet (PUétv. vhr.) 2. melléklete a
szakképzésrél sz616 torvény végrehajtasardl sz6l6 12/2020. (1. 7.) Korm.
rendelet (Szkr.) szakmajegyzékében taldlhaté évodai nevel6 kozépfoku
végzettséggel és szakképzettséggel is lehetbvé teszi pedagdgus-munkakor
betoltését az dvodakban.

Az 6voddkban pedagdgus-munkakort csak a megfeleld, jogszabdlyban
rogzitett végzettséggel és szakképzettséggel lehet ellatni. 1959-ig csak ko-
zépfokon zajlott az dvodaban dolgozé pedagdgusok képzése.? A tanitd- és
6vonbképzésrdl sz6l6 1958. évi 26. torvényerejl rendelet kétéves, dvons-
képz6 intézetben elvégezhetd, fels6foku képzéssé alakitotta azt at, hogy az
o6vodakban 6vonéi feladatokat lassanak el a végzettek. Az oktatasrol szolé
1985. évi I. torvény 40. § (1) bekezdése kimondta, hogy nevelési-oktatasi

2 MOLNAR Baldzs — PALFI Sdndor — SZEREPI Sdndor — VARGANE NAGY Anikd: Kisgyer-
mekkori nevelés Magyarorszdgon. Educatio, 2015/3, 121-218.
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intézményben csak a munkakor betoltéséhez sziikséges szakképesitéssel
alkalmazhaték a munkavallalék. Az dvodak m(ikodésérdl szélé 12/1986.
(VNI 1.) MM rendelet 18.§ (1) bekezdése pedig egyértelmiien meghatdrozta,
hogy ,,az dvodai nevel6munkdt ovodapedagogusok latjak el.” Az 1985. évi
l. torvény a felsGoktatas szintjeit is leirta 98. §-dban, egyetemi és fGiskolai
szintekre osztva a képzéseket, igy a korabbi dvonbképzs intézetek érettségire
épll6 kétéves ovons képzése fbiskolai szint(i képzés lett. A felsGoktatasrol
sz616 1993. évi LXXX. torvény 84. § (2) bekezdése tovabbra is ugyanugy meg-
kiilonboztette a fGiskolai és egyetemi szintet; a tanitd, a konduktor-tanité
és az dvodapedagdgus alapképzésben a képesitési kovetelményekrél sz616
158/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet 2.§ (4) bekezdésének a) pontja pedig ki-
mondta, hogy ,,az dvodds gyermekek nevelésére” az bvodapedagodgus szak ad
jogositast. A 3. § szerint képzési ideje harom év, ami a felsGoktatdsi torvény
85.§ (1) szerint a féiskolai szintnek felelt meg. A bolognai atalakulaskor az
6vodapedagdgus-képzés haroméves alapképzés lett, amivel a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténé végrehajtasardl sz6lo
326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 6. melléklete szerint vodaban lehetett
6vodapedagodgusi feladatokat ellatni.

A szakképzésben lezajlott atalakitds utélagos hatasvizsgalatabdl adédé
kormanyrendelet-mddositasokrdl sz6l6 292/2023. (VII. 6.) Korm. rendelet
2023. 07.07-ét6l modositotta az Szkr. 1. mellékletének szakmajegyzékét,
beemelve az oktatas dgazatba az évodai nevel6 szakmat. A 326/2013.
(VIN1. 30.) Korm. rendelet mddositdsa is megtortént, az dvodapedagdgusi
feladatokat mar nemcsak évodapedagdgus fels6foku végzettséggel és
szakképzettséggel, hanem oktatdsi szakasszisztens évodai neveld szak-
mairdnyon szerzett végzettséggel is be lehetett tolteni. Az Szkr. azonban
ebben az id6allapotban (és azdta sem) tartalmazott az oktatasi szakasz-
szisztens szakman bellil szakmairanyt. A PUétv. vhr. tovabborokitette ezt
a problémat 2024. 01. 01-i kozlonyallapotaval, azonban a 661/2023. (XII.
29.) Korm. rendelet 19.§ 14. pontja 2024. 01. 01-t6l médositotta azt, és
mar az évodai nevel6 szakma szerepelt megnevezett végzettségként.

A mddositasbdl azonban a jogalkotdi szandék egyértelm(i volt: az évoda-
pedagdgus pedagdgus-munkakort ne csak fels6fokd, hanem kozépfoku
végzettséggel is be lehessen tolteni.

Az ugyanazon munkakor betoltésére feljogositd kdzépfoku és felsGfoku
végzettség és szakképzettség szakmai tartalmi, munkaer&piaci és oktatds
szabalyozasi kérdéseket is felvet.
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A munkaerdpiaci oldalu valaszra még tobb évet kell varni, hiszen a
2023-ban bevezetett és 2024-ben inditott dvodai nevels képzésben is csak
2026-ra lesz feln6ttképzésben kibocsatds, az 6téves, technikumokban zajld
szakképzésben pedig 2029-ben. A végzettek munkaerépiaci beadgyazddasa
révid-, kozép- és hosszutavon is az aktualis munkaerdpiaci helyzettél fog
flggeni. A jelenleg fennallé évodapedagdgushidnyt mar kdzéptavon kezel-
heti a sziiletések csokkend szdma, ami kevesebb dvodas koru gyermeket,
ezzel parhuzamosan pedig kevesebb dvodai munkahelyet eredményez.?
Tartalmi oldalrél a fels6foku és a kozépfoku végzettség kozotti kompeten-
ciabeli kiilonbség mar szamos szakmai vitat szilt.

Jelen tanulmanynak nem célja sem a varhaté munkaerdpiaci helyzet
elemzése, sem a tartalmi kérdések megitélése. A szerz8 a jogszabalyi kor-
nyezet oldaldrdl kozelitve tekinti 4t az oktatdsszabalyozasi és validacids
kérdéseket, amit a két képzési szint taldlkozdsa eredményez. Az Ujonnan
|étesitett szakma hazai és nemzetkozi besorolasanak kortilményeit és az
adott besorolasi szintek jellemzgit ezért ugyanugy kell vizsgdlni, mint az
okleveles technikusképzés helyét és szerepét, a felsoktatasi és a szakkép-
zési stratégidban vazolt jov6képet, illetve a validacids kérdések kapcsan
az ezt a képzési szintet meghatarozo jogszabalyi kornyezetet.

2. Képzési szintek a nemzetkozi szabalyozasban

Az UNESCO nemzetkozi képzésosztalyozasi rendszere (International Standard
Classification of Education, ISCED) 8 szintbe sorolja a kiilonb6zd képzéseket. Az
alapképzések a 6-0s szinten kezd6dnek, az ezt megel6z6 5-6s szint az érettségi
és a bachelor szint kozott taldlhatd. Az 5-0s szintet az ISCED mar a fels6okta-
tashoz sorolja rovid ciklusu fels6oktatasi képzéseknek nevezve azokat. Ezeknél
a 2-3 éves, 90-120 kredites képzéseknél a tartalmi hangsuly a szakmai alapis-
mereteken van, és egyfajta bemenetként tekint ezekre a tovabbi fels§oktatasi
szinteken, ahogyan a magyar oktatasi rendszerben is tekint az oktataspolitika
a technikusképzésre és a felsGoktatdsi szakképzésekre. A tartalom esetében
azonban kiemeli, hogy az komplexebb a 3-as szint( kozépfoku oktatasnal vagy
a 4-es szint(, kozépfokra épulé nem felsGoktatasi képzéseknél.*

3 ToLNAIAgnes: A tanité- és dvodapedagdgus-képzés jévdje. In: SZONTAGH Pal — TOLNAI
Agnes — Varadi Ferenc — VARADI-KUszTOS Gyorgyi (szerk.): Pedagdguskép-pedagdgus-
képzés: A reformatus pedagdgusképzés eredményei a palya- és hivatasszocioldgiai
folyamat horizontjan. Nagykéros, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagodgiai
Kar, 2023, 42-80.

4 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO): Interna-
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llyen szempontbdl az ISCED 554 szintre besorolt® felsGoktatdsi szakkép-
zések a magyar képzési rendszerben teljes egészében megfelelnek ennek a
kritériumnak, hiszen a nemzeti fels6oktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény
(Nftv.) 2.§ (3) bekezdése a fels6oktatashoz sorolja azokat, az Nftv. 15.§ (2)
szerint pedig a képzésen 120 kreditet kell megszerezni, ami 4 féléves tanul-
manyi idének felel meg.® Azonban az Nftv. 3.§ (3) bekezdése a szakiranyu
tovabbképzésekhez és a részismereti képzésekhez hasonldan rogziti, hogy a
fels6oktatdsi szakképzések fels6foku végzettséget nem adnak, csak fels6foku
szakképzettséget, amit az Nftv. 15.§ (2) bekezdése szerint oklevél tanusit.
Tehat annak ellenére, hogy fels6oktatasi intézmények folytathatjak ezt a
szint(i képzést, és az Nftv. a felsGoktatasi képzések kozé sorolja, fels6foku
végzettséget az alap-, mester- és osztatlan képzésektdl eltéréen nem ad.

A technikusi végzettséget az ISCED rendszere két kiilénb6z8 szintre
bontja aszerint, hogy az milyen képzéstipusban valdosul meg.

Az ISCED a kozépfoku oktatasra épil6é nem fels6oktatasi képzéseket, azaz
az érettségire épll6 szakmai képzést a 4-es szintre helyezi. igy az a techni-
kusképzés, ami feln6ttképzési formaban valdsul meg, ISCED 4 besorolasu
lesz, és a magyar képzési rendszerben 1-2 éves iskolai alapu szakképzési
programként az ISCED 454 kategdriaba tartozik.” Az ISCED szintleird szerint
tartalmat tekintve pedig kevésbé komplex, mint a fels6oktatas. A korabbi
tanulmanyokra épitve a felsGoktatasra és/vagy munkaerépiacra felkészit6
képességekre helyezi a hangsulyt.?

tional Standard Classification of Education ISCED 2011. UNESCO Institute for Statis-
tics, Montreal, 2012. 48-50. https://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/
international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf (2025. 08. 15.)

5  Kozponti Statisztikai Hivatal: Osztdlyozdsok - Az oktatdsi programok és végzettségek
egységes nemzetkézi osztdlyozdsa, 2011 (ISCED). https://www.ksh.hu/osztalyoza-
sok_isced (2025. 08. 15.)

6 Az Nftv. 109.§ (2) 2012.09.01-t6l Iépteti hatalyba a felsGoktatasi szakképzés fogalmat
tartalmazo 15.§ (2)-t, ami a hatalybalépéskor a felsGoktatasi szakképzést 120-150
kredites, maximum 5 féléves képzésként hatarozza meg. ElGirja tovabba, hogy a képzési
és kimeneti kovetelmények rogzitik, hogy a felsGoktatasi szakképzés képzési teriile-
tének alapképzési szakan torténdé tovabbtanulds soran a felsGoktatasi szakképzésben
teljesitett tanulmanyok az alapképzésben hany kredit értékben szamithatok be. Ezt
a2012.09.01-én hatalyba |ép6 szoveg 30-120 kreditben hatarozta meg. Az oktatas
szabdlyozasara vonatkozo egyes torvények modositasarol szélé 2013. évi CXXIX.
torvény 47.§-a modositotta ezt meghatarozva a 30-90 kredites beszamitasi hatart.

7  European Centre for the Development of Vocational Training (Cedefop): Szakképzés
Magyarorszdgon. Az Eurdpai Unid Kiaddhivatala, Luxemburg, 2024. 23. https://
www.cedefop.europa.eu/files/4219_hu.pdf ( 2025. 08. 15.)

8 UNESCOi. m. 43-45.
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A technikumokban vagy szakgimnaziumokban 9-13. évfolyamokon
folytatott tanulmanyok soran megszerzett technikusi végzettséget az ISCED
azonban a 3-as, felsé kdzépfoku szinthez sorolja a gimnaziumi képzéshez
hasonléan. A kategéridkban azonban kiilonbséget tesz. A 9-12. osztalyok
érettségire felkészitd éveit a 334-es altaldnos, a képzés szakmai részét, azaz
a nem érettségire vald felkészitést viszont a 335-6s szakmaiba helyezi.® A
szakképzésrdl sz616 2019. évi LXXX. torvény (Szkt.) 15. §-a értelmében az
oklevelet adé technikusképzés kozépfoku végzettséget és szakképzettséget
tanusit. igy akar ISCED 3, akar ISCED 4 osztalyba tartozik a szakmai képzés
végén megszerzett oklevél, kozépfokunak fog mindsilni.

Mig az UNESCO olyan rendszert dolgozott ki, ami vilagszerte alkalmaz-
haté és minden orszag minden képzéséhez meg tudja taldlni a megfelel6
kategoriat, az Eurdpai Fels6oktatasi Térség (European Higher Education
Area, EHEA) az oda tartozd orszagok sajatossagaira koncentral a képzések
besorolasandl. A bolognai nyilatkozatban'® rogzitett képzési szinteket a
felsGoktatasi képzések keretrendszerérdl szolo parizsi nyilatkozat!! Ujabb
szinttel egészitette ki az Eurdpai FelsGoktatasi Térség képzési keretrend-
szerér6l (Qualifications Framework for the European Higher Education
Area, QF-EHEA) sz616 Ill. mellékletében, meghatarozva az egyes szintekhez
tartozod kreditszamokat és tanuldsi eredményeket. Az EHEA a fels6oktatasi,
a fels6oktatashoz sorolt képzéseket négy szintre osztja: 1. révid ciklusu
(jellemzéen 90-120 kredit); 2. elsé ciklusu (jellemz6en 180-240 kredit);
3. masodik ciklusu (jellemzéen 90-120 kredit, ebb&l minimum 60 kredit
a masodik ciklusban teljesitendd); 4. harmadik ciklusu (nem rendel hozza
kreditértéket).

Habar a QF-EHEA mint az EHEA 3llasfoglaldsa csak ajanlas jellegl, az
egyes képzési szintek esetében a kimeneti kdvetelmények pontos meg-
hatarozasat tdmogatja és irdanymutatast ad a kreditértékek minimumanak
meghatarozasahoz. A meghatdrozott kreditértékek 6sszhangban vannak
a magyar felséoktatas rendszerében alkalmazottakkal.

Azonban a 90-120 kredites, rovid ciklusu képzések esetében ismétel-
ten felmeril az ISCED 5 szint( fels6oktatasi szakképzések problémaja,
nevezetesen, hogy csak fels6foku szakképzettséget adnak, fels6foku

9  UNESCOi. m. 38-42.

10 The Bologna Declaration of 19 June 1999. Joint declaration of the European Ministers
of Education. https://ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/1999 Bo-
logna_Declaration_English_553028.pdf (2025. 08. 15.)

11 Paris Communiqué. EHEA Ministerial Conference. Paris, France. 2018, May 25.
https://ehea.info/page-ministerial-conference-paris-2018 (2025. 08. 15.)
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végzettséget nem. igy annak ellenére, hogy a felsGoktatasi szakképzések
végzettjei teljesitették a QF-EHEA ajanlasaban szerepl6 120 kreditet a
fels6oktatas rovid ciklusu képzésén, nem sorolhatdk a felséfoku végzett-
séggel rendelkezdk kozé.

Szintén regionalis hatokord az Eurdpai képesitési keretrendszer?? (EKKR,
European Qualifications Framework, EQF). Mivel regiondlis hatékorben
érvényesitett, ezért a globdlisan alkalmazott ISCED-hez képest a hatdlya
ald tartozd képzési rendszerek megfeleltetése a kisebb szamossag okan
lehet6vé tette a technokrata szemlélet helyett a tartalmi kozelitést. A
technikai elemek, mint példaul képzésiid6, megszerezhet6 kredit helyett
arra fékuszal, hogy az adott képzési szinten milyen kompetenciakat lehet
megszerezni az altala hasznalt 1-8 szinten. A kompetenciaalapu megkdzeli-
tésben nem az a kérdés, hogy az oktatas melyik szintje fejleszti a tudast, a
képességet, az attit(idot, illetve a felel6sséget és autondmiat, hanem maga
a megszerezhetd kompetencia. Igy a képesitési keretrendszerben nem
valnak el élesen egymastol a vizsgalt képzési formak, és rugalmasabban
is kezelhetSk. Példaul egy rovid feln6ttképzésnél a megszerzett kompe-
tencia szintje szerint kerul besoroldsra a képzés, nem pedig képzési id6
vagy bemeneti feltétel szerint, amivel automatikusan ISCED 4-be keriilne.

Magyarorszag az EKKR-t a Magyar Képesitési Keretrendszerben forditotta
le a magyar oktatdsi rendszer sajatossagaira.’®* A felsGoktatasi szakkép-
zések és a technikusképzés MKKR 5 szinten vannak, ezért azonos szint(
kompetencidkat kell elsajatitaniuk a végzetteknek a fels6oktatasban, és
a szakképzésben is annak ellenére, hogy kiilonb6z8 ISCED szinteken van-
nak. Azonban ezen a ponton felmerul a kérdés: ha a QF-EHEA altal révid
ciklusu szintre sorolt, 90-120 kredites képzések alatt csak a felsGoktatasi
szakképzés értelmezhetd — mivel a technikumi képzés nem a fels6oktatds

12 Recommendation 2008/C 111/01. Recommendation of the European Parliament and
of the Council of 23 April 2008 on the establishment of the European Qualifications
Framework for lifelong learning. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2008:111:0001:0007:EN:PDF (2025. 08. 15.); Council Recommendation
2017/C 189/03. Council Recommendation of 22 May 2017 on the European Qua-
lifications Framework for lifelong learning and repealing the recommendation of
the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on the establishment
of the European Qualifications Framework for lifelong learning. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_2017_189 R_0003 (2025. 08. 15.)

13 1229/2012. (VII. 6.) Korm. hatdrozat a Magyar Képesitési Keretrendszer beveze-
téséhez kapcsolodo feladatokrdél, valamint az Orszagos Képesitési Keretrendszer
|étrehozasardl és bevezetésérdl sz616 1004/2011. (1. 14.) Korm. hatdrozat mddosi-
tasardl. https://njt.hu/jogszabaly/2012-1229-30-22.3 (2025. 08. 15.)
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része —, és ha a felsoktatdsi szakképzésen végzetteket mashova sorolja
az ISCED, mint a technikusokat, akkor miért szerezhetnek azonos szintd
kompetencidkat mindkét képzéstipusban az MKKR szerint.

A nemzetkozi és regionalis besorolasok kozelitési modja kozotti ki-
I6nbségek eredményezik a helyzetet, és egyben alapjat is annak, hogy a
fels6oktatas validacios eljardsai nehezen szabalyozhatoék, és sokkal inkabb
iranymutatasként jelennek meg a magyar felsGoktatasi jogszabalyokban.

Am még ezek sem oldjak fel azt az ellentmondast, amit a PGétv. vhr.
modositasa eredményezett: MKKR 5 szint{ évodai nevel6 és MKKR 6 szintU
6vodapedagogus szakképzettséggel ugyanaz, a kordbban felsGoktatasi szak-
képzettséghez és végzettséghez kotott pedagdgus-munkakor tolthet6 be.

Magyarorszagi | \ceen | QF-EHEA | EKKR/MKKR
képzési szint
Ovodai nevel6 kdzépfoku oktatds 3 - 5
Technikusi kbzép-
foku végzettség és feln6ttképzés 4 - 5
szakképzettség

FelsGoktatdsi szak-
képzésben szerzett

felsfok szakképzett- felsGoktatas 5 révid ciklusu 5
ség (nem felséfoku

végzettség)

Ovodapedagégus

Alapképzésben szer- felsGoktatas 6 | elss ciklusy 6

zett fels6foku végzett-
ség és szakképzettség

1. tablazat: Végzettségek és szakképzések besoroldsa, és az 6vodaban pedagdégus-mun-
kakorre feljogositd végzettségek és szakképzettségek

3. Az MKKR 5 szint(i képzések szabalyozasa

A Fokozatvdltds a felséoktatdsban fels6oktatdsi koncepcio a pedago-
gusképzést a specidlis, nemzetgazdasagi prioritast élvez6 beavatkozasi
terlletek kozé sorolta. Az évodapedagogusok esetében kiemelte, hogy
a képzbknek a regionalis igények figyelembevételével kell kialakitaniuk
kapacitasaikat. Mindekozben felhivta a figyelmet az 6regedd pedagdgus-
tarsadalom problémajara is. Kiilon intézkedéseket, vagy uj képzési forma,
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szint bevezetését ezen a terlileten nem hatarozott meg.** A koncepcié
kiallt a fels6oktatds képzési szintjeinek megtartdsa mellett. Mindazonaltal
a fels6oktatasi szakképzés és az alapképzés viszonylatdban megjegyzi, hogy
azok fejlesztése szlikséges.'> Maga a koncepcid is érzékeli azt a problémat,
hogy a felsGoktatasi szakképzés nem ad fels6foku végzettséget, annak
ellenére, hogy a szakképzés és a felsGoktatds kdzotti IépcsGként tekint ra
az oktatdspolitika. Ezért akcidteriletként fogalmazta meg a felsGoktatasi
szakképzések fels6foku végzettséget add képzések kozé sorolasat, annak
érdekében, hogy novelje az iskolarendszer( szakképzésben végzettek to-
vabbtanulasi esélyeit,'® azonban a jelenlegi jogszabdalyi kornyezetben ez
nem valdsul meg. igy a felsGoktatasi szakképzések kezelése az Nftv. és a
kapcsolédd jogszabalyok oldalardl ambivalens, a fels6oktatashoz tartozo,
de kiilonleges szabalyok szerint kezelt tertlet.

Kiemeli azt is a koncepcid, hogy ez a gyakorlatorientalt képzési szint
alkalmas arra, hogy a magasabb szintl képzésekrél lemorzsoldéddék a
felsGoktatasi szakképzést teljesitve jussanak szakképzettséghez.'” S6t, az
informatikai teriileten kifejezetten szorgalmazta is azt kiilon akcidként.*®

A 2013-ban bevezetett képzéstipus gyorsan terjedt a felsGoktatdsban.
A fels6oktatdsi szakképzések képzési és kimeneti kovetelményeirél sz6l6
39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet 34 felsGoktatasi szakképzést tartalma-
zott agrar, gazdasagtudomanyok, tarsadalomtudomany, jogi, mdszaki,
informatika, orvos- és egészségtudomany, pedagdgusképzés és mlvészet
képzési teriileteken. Az 6vodapedagdgus alapképzéshez kdzvetleniil nem
kapcsolddott felsGoktatasi szakképzés. 2016-ban tobb felsGoktatdsi képzést
is megszlintetett a felsGoktataspolitika. A fels6oktatdsi szakképzések, az
alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeirél, valamint a
tanari felkészités kdzos kovetelményeirél és az egyes tanarszakok képzési
és kimeneti kovetelményeirél sz616 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendeletben
mar csak 18 felsGoktatasi szakképzés szerepelt agrar, informatika, jogi,
gazdasagtudomanyok, orvos- és egészségtudomany, mlvészet és miszaki
képzési terileteken. A médositas a pedagdgusképzés képzési teriileten
megszlintette az egyetlen addigi |étez6 szakot, a csecsemé- és kisgyermek-

14 Fokozatvdltds a felsGoktatdsban. A teljesitményelvii fels6oktatds fejlesztésének
irdnyvonalai. 76—77. https://2015-2019.kormany.hu/download/d/90/30000/fel-
s%C5%910oktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf (2025. 08. 15.)

15 Uo. 19-20.

16 Uo. 42.

17 Uo. 42.

18 Uo. 72.
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nevel§ fels6oktatdsi szakképzést. Jelenleg a fels6oktatasban szerezhet§
képesitések jegyzékérdl és az Uj képzések |étesitésérdl sz616 65/2021. (XII.
29.) ITM rendelet 21 felsGoktatasi szakképzést tart nyilvan agrar, m(iszaki,
tarsadalomtudomany, mivészet, orvos- és egészségtudomany, gazdasag-
tudomadnyok, jogi és informatika képzési teriileteken. Ezek a fels6oktatasi
szakképzések a képzés orientacidja szempontjabdl gyakorlatorientdltak:
azaz a nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelke-
zéseinek végrehajtasarol sz6l16 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (Nftv. vhr.)
21/F.§ (4) bekezdésének ed) pontja szerint a gyakorlati ismeretek aranya
a képzésben 60-70%; vagy kiemelten gyakorlatorientdltak, amiket az ee)
pont 70-80%-o0s gyakorlati aranyu képzésként hatdroz meg, igy biztositva
a képzések erds, munkaerbpiac-kdzpontu jellegét.

A szakképzés stratégiai iranyvonalait a Szakképzés 4.0 stratégia®® hata-
rozza meg, ami a felsGoktatas és a szakképzés kapcsolddasi pontjat nem a
felsGoktatasi szakképzésekben latja (a képzési szintet a dokumentum nem
is emliti), hanem a szintén MKKR 5 szint({ technikusképzésben.

A szakképzés fejlesztésének harom pillére koziil az egyik a fels6oktatds
és a szakképzés kapcsolatanak az erGsitése, hogy a szakképzésben végzet-
tek konnyebben keriilhessenek be a szakiranyu fels6oktatasba a felvételi
tobbletpontokon keresztiil.?° A stratégia a probléma megoldasanak tehat
a tovabbtanulas konnyitését tekinti.

A felvételi pontszamitasban a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szolo
423/2012. (XII. 29.) Korm. rendeletben a 661/2020. (XIl. 24.) Korm. ren-
delet bevezette a 15/A. §-t, ami a szakképzésben végzettek szamara lehe-
tévé teszi az 6todik érettségi targyat jelent6 szakmai vizsga targydbdl 400
pont szerzését a vizsga eredményének szdzalékos aranyositasaval akkor,
ha a vizsga eredménye alapjan az érdemjegy legalabb jé. A 746/2021.
(XIl. 21.) Korm. rendelet kiegészitette a 15/A. §-t azzal, hogy a szakmai
vizsga eredményének 6tszorosenként is szamithatd pontszam a felvételi
eljdrasban, ha a kapott érdemjegy jo, és a jelentkez6 olyan képzésben
szerzett kozépfoku végzettséget, amit egy felsGoktatdsi intézmény és egy
technikum koz6sen dolgozott ki, és a képzés, amire jelentkezik, a fels6ok-

19 Szakképzés 4.0. A szakképzés és a felnGttképzés megujitdsdnak kbzéptdvu szakma-
politikai stratégidja, a szakképzési rendszer vdlasza a negyedik ipari forradalom
kihivdsaira. Magyarorszag Kormanya a 1168/2019. (lll. 28). Korm. hatarozattal
elfogadott Stratégia mddositdsaval egyetért a 1499/2023. (XI.16) Korm. hatarozat
alapjan. https://cdn.kormany.hu/uploads/document/9/90/909/90936f8e322b54749b-
f4c1341e86c070424dd76b.pdf (2025. 08. 15.)

20 Uo. 39.
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tatds- és a kdzneveléspolitika részérél is az Uj pont ala tartozd képzés.
Ez azoknak, akik kozépfoku dvodai nevel6 szakképzettséget szereznek,
az 6évodapedagdgus alapképzési szakra torténd jelentkezést is pozitivan
befolyasolhatja. A konkrét eredményekre azonban az Ujonnan bevezetett
szakmai képzésnél még ebben a tekintetben varni kell.

A fels6oktatdsi szakképzésen végzetteknél az ilyen jelleg(i pontszamitas
mar 2021. 01. 01-t6l lehetséges volt, ugyanis a felsGoktatasi felvételi el-
jarasarol szol6 423/2012. (XII. 29.) Korm rendeletet mddositd 661/2020.
(X11. 24.) Korm. rendelet beemelte a 15/B. §-t, ami a felsGoktatasi szakkép-
zésen oklevelet szerzettek részére is lehetévé tette ugyanazt, amit addig
csak a fels6foku végzettségliek élvezhettek: az emelt szint( érettségi mint
bemeneti feltétel kivalthato volt okleveliikkel, aminek eredménye alapjan
allapitottak meg legfeljebb 400 pont erejéig a fels6oktatdsi intézmények a
felvételi pontszamot. Az vodapedagdgus alapszakhoz nem kapcsolédott
és nem kapcsolddik ma sem fels6oktatdsi szakképzés, ezért a felvételi pont-
szamitas valtozasatdl a felsGoktatasi intézmények ezen szak tekintetében
nem vartak a jelentkez8i szam jelentds novekedését.

A szakképzésbdl a felsGoktatasba jutas konnyitése, valamint a szakkép-
zés és a felsGoktatds 6sszekapcsoldasa hangsulyos helyet kap a szakképzési
stratégiaban. A stratégia 11 kiemelt fejlesztési terilete kozil egy kifeje-
zetten erre vonatkozik, az ezekhez kapcsolédd 42 beavatkozasi pont koziil
pedig négy foglalkozik kdzvetlenil ezzel a témaval. Ezek kozil a felsok-
tatasi felvételi pontszamitdsanak specialis, kozépfoku szakképzettséggel
rendelkez6ket érint6 pontjai mar megvaldsultak, ahogyan a két oktatdsi
szint kozotti kdzos programok is. Mivel a stratégia kiemelt teriiletként a
mUszaki, informatikai és természettudomanyi teriileteket jel6li meg, ezért
a tovabbtanulast is elsésorban az alapképzések, azon belil is a Bachelor of
Profession (BProf), vagyis a jellemzéen Gzemmérnoki képzések esetében
valdszin(siti, és a két szint 0sszekapcsoldddsat is ezen a terlleten varja.

A programok azonban csak abban az esetben mikédnek, ha a technikus-
képzésben szerzett ismeretek elismerése lehet6vé valik a felsGoktatasban,
ezért a stratégia az el6zetesen megszerzett tudas felsoktatasi elismerését
szorgalmazza. Am megjegyzi, hogy a fels§oktatdsi tartalomban elszértan,
és nem koncentraltan jelenik meg az a tartalom, amit a szakképzésben
végzett mar ismer, illetve az adott szakteriletnek teljesen mas megko-
zelitése lehet kozépfokon és felséfokon. A stratégia a két képzési szint
programjainak dsszehangolasat javasolja.?! A tervet azonban arnyalja,

21 Uo. 89-93.
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hogy a felsGoktatds nem elvart tanuldsi eredményekben gondolkodik, és
a jelenlegi képzési és kimeneti kovetelményeinek részlegessége messze
elmarad a szakképzését6l. Maga a stratégia javasolja tovabba a kozépfo-
ku és a fels6foku programok tényleges 6sszekapcsolasat is, amiben mar
jobban feloldhatdak a validacids problémak.

A Szkt.-nek az egyes torvényeknek a szakképzéssel és a felnéttképzéssel
Osszefliggd modositasardl szolé 2021. évi LXXXIII. torvény altal modositott
és 2021. 09. 01-t6l hatdlyos 20. §-a mar lehet6vé tette, hogy a techniku-
mok olyan képzéseket inditsanak, amiket a felsGoktatasi intézményekkel
kdzdsen dolgoztak ki, s amelyet az agazatokért felel6s miniszterek jova-
hagytak. igy 2021-tS| megnyilt az Ut az MKKR 5 és az MKKR 6 szinteket
Osszekapcsold képzési programok el6tt. Az Szkr. 33. §-dnak a szakképzéssel
és a felnGttképzéssel 6sszefliggs egyes kormanyrendeletek médositasarol
52616 95/2021 (11.21.) Korm. rendelettel torténd, és 2021. 03. 01-t6l ha-
tadlyos médositasa ezért az ilyen jellegli képzéseket megkiilonbozteti mas
technikus képzésektdl, és azokra okleveles technikusképzésként tekint.

A 2021/2022-es tanévben 27 okleveles technikusképzés indult, amik a
fels6oktatds miszaki, gazdasagtudomanyi, informatikai és allamtudomanyi
képzési terlleteihez kapcsolddtak.?? A 2022/2023-tanévben ez a szdm 60-ra,
a2023/2024-es tanévben 262-re emelkedett, a kdzrem(ikodé felsGoktatasi
intézmények szama pedig 13-rdl 33-ra n6tt.2> A 2024/2025-6s tanévben
mar 297 okleveles technikusképzést hirdetett 139 szakképz6 intézmény
28 felsGoktatasi intézménnyel egyittmikodve,?* a 2025/2026-ban pedig

22 IKK Innovativ Képzéstamogatd Kozpont Nonprofit Zrt.: Tdjékoztato az okleveles
technikusképzésrél. 2021. https://api.ikk.hu/storage/uploads/files/tajekoztato_az_ok-
leveles_technikuskepzesrolpdf-1606471378143.pdf?_gl=1*nxbm5v*_ga*MTMzO-
DY10DU20C4xNzU1MTc3Nzc3* _ga KARNLHWS8G3*czE3NTUxNzc3NzYkbzEkZzAkd-
DE3NTUxNzgwMTgkajYwJGwwlIGgw (2025. 08. 15.)

23 Szakképzés 4.0. 1. monitoring jelentés a Szakképzés 4.1 Stratégia és Cselekvési Terv
2019.03.21-t6l — a Stratégiai elfogaddsatol — 2024.09.30-ig terjedd idészakdra
vonatkozdéan. Kulturalis és Innovacids Minisztérium, Szakképzésért FelelGs Helyettes
Allamtitkarsag, Budapest, 2024. 73. https://bmprojektek.kormany.hu/downlo-
ad/7/1f/63000/Szakk%C3%A9pz%C3%A9s_4_0_1_ Monitoring_jelent%C3%A9s.
pdf (2025. 08. 15.)

24 IKK Innovativ Képzéstdamogatd Kozpont Nonprofit Zrt.: Okleveles technikusképzé-
sek engedélyezett listdja (2024/2025. tanév). https://api.ikk.hu/storage/uploads/
files/okleveles_technikuskepzes_2024_2025_tanevdocxpdf-1724665705627.
pdf? gl=1*1e6b7y2* ga*MTMwMjYwMDE20S4xNjU2MDUzOTg3* ga_K4RNL-
HWB8G3*MTcyNjlyOTUzNi4xNjEuMC4xNzI2M;jI5Njk4LjAuMCaw (2025. 08. 15.). A
lista pontossagaval kapcsolatos meg kell jegyezni, hogy a Kecskeméti Szakképzési
Centrum Kecskeméti SZC Szent-Gyorgyi Albert Technikumaval a Karoli Gaspar Refor-
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atlépte a képzések szdma a hdromszazat. 334 képzést 159 szakképz6 in-
tézmény 32 felsGoktatasi intézménnyel egylittmikodve hirdetett meg.?
Ekkor mar 43 helyen hirdetik meg az orszagban az évodai nevel§ képzést,
ami a gazdalkodas és menedzsment mint legnépszerlibb agazat utdn a ma-
sodik helyet foglalja el, és megel6zi a ,,csak” 40 helyen induld informatika
és tavkozlés agazatot. Ha azonban az ‘oktatds’ dgazatot, amibe az 6vodai
nevel§ szakma is tartozik, 6sszevontan nézziik, akkor mindegyik kozil a
legnépszerlibb agazat 64 inditdsi hellyel.
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Rendészet és kozszolgalat
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1. dbra 2025/2026-0s tanévben indulé okleveles technikusképzések dgazatai és szamuk.
Forras: IKK, sajat szerkesztés

matus Egyetem okleveles dvodai neveld szakmai képzésre nem kotott egylittmiikodési
megallapodast, a képzés mégis megjelenik a listaban. Jelen tanulmanya szerzGje
az egyetem Pedagodgiai Kardnak dékanhelyettese, akinek feladatkorébe tartozik az
ovodai neveld képzéssel kapcsolatos partnerségek kezelése, egyeztetése.

25 IKK Innovativ Képzéstdmogatd Kézpont Nonprofit Zrt.: Okleveles technikusképzés.
Technikumok listdja. https://ikk.hu/p/okleveles-technikuskepzes (2025. 08. 15.) A
képzések listdjaban tovdbbra is szerepel az egylttm(ikodési megallapoddssal ald
nem tamasztott képzés.
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Az okleveles technikusképzéshez kapcsolddo egytttmikodési megallapo-
dasok nyoman a felsGoktatasi intézmények meghatarozzak a kozépfoku
szakképzettség fels6oktatdsi képzésbe torténé beszamitasat. Itt pedig
szerephez jutnak azok az elvek és szabalyok, amiket a felsGoktatas a va-
lidaciod soran alkalmaz.

4, A validacio kérdései

A szakképzés és a felsGoktatas kozotti atmenet gordilékenységét akada-
lyozza, hogy a két szinten eltéré részletességgel hatdrozzak meg a kép-
zésben megszerezhet6 tudast, képességet és kompetencidkat, rdadasul
a felsGoktatds nem az elvart tanulasi eredményekben gondolkodik.?® A
szakképzésben megszerzett tanuldsi eredmények felsoktatdsi tanulma-
nyokban torténd minél nagyobb ardnyu elismerése erésitheti a szakiranyu
tovabbtanuldsi hajlanddsagot, és ezzel nemzetgazdasagi szinten emelheti
a rendelkezésre allé human t6ke fejlettségét. Azonban a fels6oktatas ol-
daldrdl a validacidé kapcsan szamos kérdés mertil fel.

A Tanacs 2012. december 20-i, a nem formalis és az informalis tanulas
eredményeinek érvényesitésérdl sz6l6 2012/C 398/01. szamu ajanlasa a
tanulasi eredményekre helyezi a hangsulyt a validacié kérdésében, amit
a tudas, készség, kompetencia harmasaként definial. Felhivja tovabba a
figyelmet a formalis, kreditrendszerekkel dolgozé oktatds, és a nem for-
malis és informalis tanuldsi eredmények elismerésére hozott intézkedések
szinergidjanak sziikségességére.

Az Eurdpai Unid szakképzésfejlesztéssel foglalkozd Ggyndksége, a
European Centre for the Development of Vocational Training (Cedefop),
rendszeresen ad ki ajanlasokat és jé gyakorlatokat a tandcsi ajanlas kap-
csan. Ezekben az EKKR-t és az arra épllé nemzeti képesitési keretrend-
szereket |atja alkalmasnak arra, hogy az egyes képzési szinteken elért
tanulasi eredmények megfelel6 validacidja biztositott legyen, ugyanis
ezek deskriptorai pontosan meghatdrozzak a képzés egyes szintjein elsa-

26 A fels6oktatasi képzések agazati modernizacidja (RRF-2.1.1-21-2022-00001) pro-
jekt keretében megtortént az alapképzések képzési és kimeneti kbvetelményeinek
elvart tanulasi eredmény alapu atalakitasa, azonban a projekt eredményei jelen
tanulmany irdsaig nem kerlltek bevezetésre. Az elvart tanulasi eredmények szerinti
atalakitasrol |. Tolnai Agnes (szerk.): A felsGoktatdsi képzések dgazati modernizdcidja.
Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag, Budapest, 2024. https://www.mab.hu/
wp-content/uploads/1.Projektz%C3%A1r%C3%B3-tanulm%C3%A1nyk%C3%B6tet.
pdf (2025. 08. 15.)
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jatitott tudast, készségeket és kompetencidkat. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a validacios folyamatnak arra kell kiterjednie, hogy a képzésben
elvart tanuldsi eredmények mennyiben valdsultak meg a kordbbi tudas-,
készség- vagy kompetenciaszerzési folyamatban. Kiemeli tovabba, hogy a
helyesen meghatarozott validacids eljaras képes biztositani a kilonb6z6
képzési szintek kozotti atjarhatdsagot is.?’

Avalidacio kérdéseihez a magyar jogszabalyi kornyezet inkabb irdnymu-
tatdsokat ad sarokpontokkal, amivel meghagyja az intézmények rugalmas
reagalasanak lehetGségét. A gyorsan valtozd piaci és oktatasi kornyezetben
a ,kébe vésett” szabalyok nehezitenék ugyanis a nem formalis és informalis
Uton szerzett tanuldsi eredmények elismerését.

A validacid két f6 teriiletet érint: 1) a képzés bemeneti feltételeinek
elismerését, és 2) a képzés egy része aloli felmentést vagy a képesités
megszerzését.

Az 1) esetben a szabalyokat a felsGoktatdsi felvételi eljarasrol szélé
423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet és az adott képzés bemeneti feltéte-
leit tartalmazd képzés képzési és kimeneti kdvetelményei hatarozzak meg
azzal, hogy az intézményi hataskorben lezajlo felvételi eljarasok esetében
az intézmény a magasabb rend( szabalyozékkal 6sszhangban alakitja ki
a felvételi szabadlyait. Ezekben rogzitésre keril, hogy milyen szint( vég-
zettség és szakképzettség, illetve egyéb el6feltételek sziikségesek ahhoz,
hogy valaki felvételt nyerjen egy képzésre, valamint milyen tanulmanyi
teljesitményt kell elérnie, vagy milyen tipusu alkalmassagot bizonyitani.
Az el6képzettség szintjei tekintetében az ISCED 2011 és az EKKR/MKKR
egyértelm( Utmutatast is ad ehhez, amit kovet a magyar oktatdsi rendszer.

A 2) esetben mar Osszetettebb és kevésbé technokrata megkozelités-
ben kell értelmezni a kérdést, ugyanis az a tartalmi elemekre fokuszal. Az
Nftv. 49. § (5) bekezdése a validaciot érintGen a megszerzett tudast helyezi
el6térbe, és a megszerzett, illetve a képzésen elSirtan megszerzendd tudas
legalabb 75%-0s egyezésénél teszi lehet6vé az elismerést. Ez aldl csak a
szabadon valaszthaté targyaknal tesz kivételt, ahol nem hataroz meg k-
I6nleges szabalyokat. Ezzel szemben az Nftv. vhr. mar a kompetencidkat
teszi az elismerés alapjava, s6t, az 57. § (7) bekezdésében meghatarozza

27 Cedefop: European guidelines for validating non-formal and informal learning.
Cedefop reference series; No 124. Publications Office, Luxembourg. 2023. http://
dx.doi.org/10.2801/389827 (2025. 08. 15.); European Commission & Cedefop:
European inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update:
overview. Report. Publications Office of the European Union, 2024. http://data.
europa.eu/doi/10.2801/64271 (2025. 08. 15.)
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a kompetenciaelismerés fogalmat is, ami a ,,a formadlis, a nem formdlis és
az informadlis uton szerzett kompetencidinak tantervi egység tanulmanyi
eredményeként térténd elismerése”.*®

Az Nftv. és az Nftv. vhr. ezen a ponton olyan ellentmondast tartalmaz,
amit az intézménynek szabalyzatban, vagy a kreditatvitel kérdéseivel fog-
lalkozd intézményi bizottsdg szakmai dllasfoglaldsaival tud feloldani, mivel
a tudaselismerés hasznalata a kompetenciaelismerés helyett leszlkiti az
értelmezést, annak ellenére, hogy a képzések MKKR besoroldsa mar meg-
kovetelné a komplex, kompetenciaalapu megkozelitést. A tudds ugyanis
a kompetencianak csak egy eleme az EKKR/MKKR értelmezésében, igy az
Nftv. 49. § (5) nem veszi figyelembe a tuddsatadassal parhuzamosan torténd
képességfejlesztést, attitlidformalast vagy a felelsség és autondmia elemek
kialakitasat. Ezen a ponton azonban meg kell jegyezni, hogy a felsGoktatds-
ban, felsGoktatdsi szakképzésen megszerzett kompetenciak alapképzésben
torténd elismerésére alkalmasak ezek a rendelkezések, a technikus szakkép-
zettséggel megszerzett kompetencidk elismerésére azonban nem.

Az Nftv. 49. § (6) bekezdése mar lehet6vé teszi, hogy a felsGoktatasi
intézmény elismerje a nem formalis és/vagy informalis iton megszerzett
Ltuddst, munkatapasztalatot, tovabbad a szakképesitést és szakképzettséget
eredményezd tanulds sordn szerzett ismereteket” 6sszhangban a tanacsi
ajanlassal. Azaz a nem formalis és informalis Uton, illetve a szakmai kép-
zésben szerzett kompetencidk elismerésére rugalmasabb szabdlyozasi
rendszert biztosit, ami a fels6oktatasi intézmény szamdra lehetévé teszi az
ISCED/MKKR szintek kozotti szélesebb teriiletekre is kiterjeszthetd elisme-
rést. Ebben mar a technikus szakképzettséggel megszerzett kompetenciak
felsGoktatdsi elismerése lehetévé valik. Amennyiben ugyanis egy MKKR 5
szint(i képzést nézlink, a gyakorlati képzésen vagy egy tantargycsoporton
belil, projekthéten megszerzett kompetencidkat meg lehet feleltetni egy-
egy fels6oktatdsi tantargynak vagy egy alapozdé szakmai gyakorlatnak, de
ugyanugy ki lehet terjeszteni a tudaselemekre is.

A validacional a felsGoktatds oldalardl tovabbi tampontokat ad az Nftv.
Az Nftv. 49. § (7) értelmében az adott képzés kreditértékének legalabb

28 Ezena ponton mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a tandcsi ajanlas a kompeten-
cidkat a tudassal és készséggel egyitt a tanuldsi eredmények részeként hatdrozza
meg, az EKKR viszont a kompetencia kifejezést a tudas-készségek-felelGsség és au-
tondmia harmasaként értelmezi. A MKKR ugyanezt a tudas, képességek, attitlidok,
illetve felel6sség és autondmia négyesére osztja. A tovabbiakban a tanulmany az
EKKR és az MKKR fogalomtaraban hasznalt kompetencia fogalmat haszndlja, mivel
az MKKR fogalomkészlete illeszkedik a hazai jogszabalyi kbrnyezethez.
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harmadat abban a fels6oktatasi intézményben kell teljesiteni, amelyik a
képzés teljesitését igazold oklevelet kiallitja. A technikusképzésben vagy
fels6oktatasi szakképzésen szerzett végzettség és szakképzettség esetében
tehat ez a szabaly a 180-240 kredites alapképzéseknél 120-160 kreditben
maximalizalja azon kreditek szdmat, ami validacio keretében elismerhet6.
Ezen elismerhetd kreditek kozé kell érteni a formalis, nem formalis és
informalis Uton szerzett kompetencidk transzformaldsat is, figyelemmel
az egyes kompetenciaelemek avulasi idejére.

A 3. részben leirt mdédon az Nftv. 15. § (2) bekezdése lehetévé teszi a
fels6oktatasi szakképzések esetében alapképzésen a 30-90 kredites elisme-
rést. A technikus szakképzettség esetében azonban kiilon szabalyok nem
jelennek meg, igy csak a kreditatvitel emlitett szabdlyai értelmezhet6k
analdgiaként.

Sem a Szkt., sem az Szkr. nem hatdrozza meg, hogy a validaciénak
milyen mértékben kell megtorténnie. Az intézmények okleveles techni-
kusképzésrél sz616 egylittmiikodési megallapodasukban azonban rogziteni
tudjdk az elismerés mértékét és elveit. Az IKK Innovativ Képzéstamogatd
Kézpont Nonprofit Zrt. okleveles technikusképzésrél sz616 tajékoztatasai
ehhez tampontot adhatnak, dm azok pont a kreditelismerés mértéke
kapcsan ellentmonddasosak. Az éppen a Cedefop-ra hivatkozé kozlemény
szerint ,legaldbb 30 kreditpont automatikusan beszamitdsra keriil az
adott egyetem meghatdrozott képzésében folytatott felséfoku tanulmad-
nyokba,”* mig az okleveles technikusképzést bemutato oldal szerint ,,az
adott egyetem meghatdrozott képzésén valo tovdbbtanulds esetén akdr 30
kreditpont elismertetésére is lehetdség van.”*° A két kozleményben emlitett
30 kredit azonban kapcsolédik az Nftv. 15. § (2) bekezdésében szerepld
30-90 kredites savhoz. Az Szkt. és az Szkr. nem hataroz meg az okleveles
technikus képzés esetében beszamitandd kreditaranyt vagy kreditszamot.

Ha a pedagdgusképzéshez kapcsolddd oktatas agazatban szakképzési
vagy felnGttképzési keretek kozt szerezhet6 kdzépfoku végzettségek és
szakképzettségek fels6foku tanulmanyokba térténé beszamitasat a fenti
szabalyok alapjan modellezziik, akkor igen komplikalt helyzet alakul ki.
Mindazonaltal alkalmazhatok egyértelmi sarokpontok a validacié soran.

29 https://ikk.hu/hirek/egyre-nepszerubb-az-okleveles-technikuskepzes-magyarorsza-
gon (2025. 08. 15.)

30 IKK Innovativ Képzéstamogatd Kozpont Nonprofit Zrt: Okleveles technikusképzés —
Egyenes uton a felsGoktatdsba. https://ikk.hu/p/okleveles-technikuskepzes (2025.
08. 15.)
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A validacio sordn figyelembe kell venni a nem formalis és informalis
tanulasi eredmények beszamitasardl szolo tanacsi ajanlas iranyelveit,
valamint a Cedefop ajanlasait.

Az évodai nevelG szakképzettség esetében analdgia lehet a felsGoktatasi
szakképzéseken alkalmazhatd 30-90 kredites beszamitasi intervallum
az Nftv. 49. § (6) és az Nftv. vhr. 57. § (7) egylittes értelmezésével.
Az dvodapedagdgus alapképzés egyharmadat a fels6foku végzettsé-
get és szakképzettséget igazold oklevelet kiallitd intézményben kell
teljesiteni.

Az 6vodapedagdgus alapképzés oldalardl a szakmai gyakorlatok va-
informalis Uton szerzett tanuldsi eredményt, EKKR fogalmazasaban
kompetenciat. Viszont az alapképzés képzési és kimeneti kvetelménye-
iben meghatarozott 240 dras, utolsé félévben teljesitendd 0sszefliggd
szakmai gyakorlatot nem lehet elismerni a validacié soran, mivel az
Osszefliggd szakmai gyakorlat része a zarofoglalkozas, ami egyben a
zarovizsga részét is képezi. Mivel a zardvizsga az alapképzésen folytatott
tanulmanyok szakmai 6sszegzése, és az alapképzés képzési és kimeneti
kdvetelményeiben rogzitett kompetencidkat méri, ezért a zardvizsga
alél nem lehet felmentést adni a validacids eljarasban.
AfelsGoktatas elmélet-szeminarium-kiils6 szakmai gyakorlat harmasara
éplil6 dvodapedagdgus alapképzésben a tudas, képesség, attitld, fele-
I6sség és autondmia egylittes fejlesztése zajlik, aminek célja a képzési
és kimeneti kovetelményekben rogzitett kompetencidk elérése. Mivel
az 6vodapedagdgus alapképzés MKKR 6 szint(, ezért a kompetencidk az
MKKR deskriptorai szerint keriiltek meghatdrozasra. Az MKKR 5 szint
6vodai nevel6 képzésben ugyanezen harmas megjelenik ugyanezzel a
céllal, de az 5-6s szintnek megfelel6 deskriptorok mentén. igy a valida-
ci6 soran meg kell hatdrozni azokat az elemeket, amik mindenképpen
szlikségesek a megszerzendd kompetenciadk tekintetében az MKKR 6-0s
szint komplexitasanak teljesitéséhez, s a validacidonak a komplexebb
tudaselemeket nem célszer( érintenie annak ellenére, hogy esetle-
gesen a képességek vagy az egyéb kompetenciak terén teljestilnek.



FELSOOKTATAS ES SZAKKEPZES OSSZEKAPCSOLODASA A PEDAGOGUSKEPZESBEN

5. Osszegzés

A szakképzésben szerzett kozépfoku végzettség és szakképzettség felsok-
tatdsi validacidja az EKKR-re éplil6 MKKR alapjan tartalmi oldalrdl biztosi-
tott, a felsGoktatdsi jogszabalyi kornyezet pedig rugalmas megkozelitéssel
a fels6oktatasi intézményekre bizza a szak- és teriletspecifikus szabalyok
kidolgozasat. Ezért az er6s szabalyozdshoz szokott magyarorszagi fels6okta-
tasi intézményeknek a rugalmas kereteket sajat tartalmi szabdlyozasukkal
kell megtolteni, alkalmazva a jogszabalyi kornyezet adta sarokpontokat.
Az 6vodapedagdgus alapképzésnél az dvodai nevel6 szakma megjelenése
Uj helyzetet teremtett. Az okleveles technikusképzésben 6sszekapcsolddd
technikumok és felsGoktatasi intézmények egylittmdkodési keretekbe foglalt
képzési programok alapjan biztositjak a kozépfokon szerzett kompetenci-
ak fels6oktatdsi validacidjat, azonban ebben nem lehet feloldani azokat
a tartalmi ellentmonddsokat, amiket a Puétv. vhr. 2023. évi médositasa
eszkozolt. Ugyanazon munkakor kozépfoku és fels6foku végzettséggel,
illetve szakképzettséggel is betdlthet6vé valt, ami a felsGoktatas oldalardl a
validacios rendszert kitiresitheti. Kiilonosen akkor, amikor felmeril a kérés:
hogyan ismerhetdk el egy mar teljes joggal vodaban pedagdgus-munka-
kérben dolgozd személy kompetenciai egy olyan képzésben, ami szintén
arra készit fel, hogy valaki 6vodaban pedagdgus-munkakorben dolgozzon.
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Az ONVADRA KOTELEZES TILALMA: EUROPAI UNIOS
HATASOK A MAGYAR BUNTETOJOGRA

FODOR ATTILA
doktorandusz (PRAF UMB)

Absztrakt

Az 6nvadra kotelezés tilalma a modern jogallamisag és a tisztességes elja-
rdshoz vald jog egyik alapvetd elve, amely megvédi az egyént attdl, hogy
onmaga ellen kelljen bizonyitékot szolgaltatnia. Az elv torténeti gyokerei
az 6korba nyulnak vissza, fejlédése soran jelentds atalakuldsokon ment
keresztil a kontinentalis és angolszdsz jogrendszerekben. Az Eurépai Unid
2016/343/EU iranyelve kulon hangsulyt fektetett e jog harmonizalt alkalma-
zasdra, kiemelve annak fontossagat az artatlansag vélelmével 6sszhangban.
A magyar jogrend az 6nvadra kotelezés tilalmat részletesen szabalyozza,
a Blintet8eljarasi torvény garantalja a terheltek jogat a hallgatashoz és a
vallomastétel megtagaddsahoz. E jogok érvényesitése sordn a jogalkotas és
a birésagi gyakorlat szorosan koveti a nemzetkozi elvarasokat, ugyanakkor
bizonyos itélkezési gyakorlatokban megfigyelhet6k eltérések, példaul a
hallgatas bizonyitékként valé figyelembevétele kapcsan. Ez a kérdés kilonos
figyelmet igényel a tisztességes eljards biztositdsa érdekében. Az 6nvadra
kotelezés tilalma nem csupan az egyének alapvetd jogait védi, hanem
egyben biztositéka a blintet6eljardsok tisztességes lefolytatdsanak és a
demokratikus jogallamisag fennmaraddsdnak az eurdpai jogrendszerben
és Magyarorszagon egyarant.

Kulcsszavak: 6nvadra kotelezés tilalma, hallgatashoz valé jog, artatlansag
vélelme, 2016/343/EU irdnyelv, magyar jog

THE PROHIBITION OF SELF-INCRIMINATION: EUROPEAN UNION
IMPACTS ON HUNGARIAN CRIMINAL LAW

Abstract

The prohibition of compulsory self-incrimination is a fundamental prin-
ciple of modern rule-of-law systems and the right to a fair trial, protecting
individuals from being compelled to provide evidence against themselves.

DOI szam: https://doi.org/10.55194/Gl.2025.3-4.10 211
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Its historical roots trace back to ancient times, undergoing significant
evolution within both continental and Anglo-Saxon legal traditions. The
European Union’s Directive 2016/343 places special emphasis on the
harmonized application of this right, highlighting its close connection to
the presumption of innocence. Hungarian legislation thoroughly regulates
the prohibition of compulsory self-incrimination, with the Code of Crimi-
nal Procedure ensuring the accused’s right to remain silent and to refuse
to testify. While the legislation and judicial practice generally align with
international standards, certain rulings have shown deviations, such as
treating silence as evidence, which requires careful attention to safeguard
the fairness of trials. The prohibition of compulsory self-incrimination not
only protects fundamental individual rights but also serves as a corner-
stone for the fair administration of criminal justice and the preservation
of democratic rule-of-law principles, both within the European legal
framework and in Hungary.

Keywords: prohibition of self-incrimination, right to silence, presumption
of innocence, Directive 2016/343, Hungarian law

1. Bevezetés

A nemo tenetur se ipsum accusare, azaz az 6nvadra kotelezés tilalma az
egyik legfontosabb elv, amely az egyén védelmét szolgalja a kozhatalom-
mal valé visszaéléssel szemben. Ez az elv elengedhetetlen részét képezi
a terhelt védelemhez valé joganak és tagabb értelemben a tisztességes
eljarashoz vald jognak, amely a jog egyik alappillére, és alkalmazandd
a bintet6eljaras minden szakaszaban és az abban érintett valamennyi
személyre. Maga a védelemhez valé jog nem valdsulhat meg, ha olyan
feltételek és kortlmények allnak fenn, amelyek a terheltet vallomdsra
kényszeritik, vagy megteremtik annak lehetdségét, hogy egy tanut olyan
vallomasra kényszeritsenek, amellyel a blintetSeljaras kockazatanak teszi
ki magat. A demokratikus orszagokban a modern blintet6jog nem alapul,
és nem is alapulhat inkvizitorius eljarason; csak igy beszélhetliink modern,
fejlett orszagrél, amely garantalja az alapvet6 jogokat és szabadsagokat
nemcsak allampolgdrai, hanem mindenki szdmara, aki a teriiletén tartdz-
kodik. A modern demokracia egyik garanciaja éppen az 6nvadra kotelezés
tilalmanak elve.
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A tanulmadny célja kett6s: egyrészt az 6nvadra kotelezés tilalmanak
részletes értelmezése és torténeti fejlédésének bemutatdsa a nemzetkozi
és hazai jogrend kontextusaban, kiilonos tekintettel a 2016/343/EU irany-
elv vonatkozo elGirdsaira. Masrészt annak elemzése, hogy a magyar jogi
szabalyozas és birdsagi gyakorlat milyen mértékben felel meg az irdnyelv
altal el6irt minimumkovetelményeknek, valamint az elv alkalmazasaval
kapcsolatos kihivasok azonositdsa és lehetséges megoldasok javaslata.

2. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak jogtorténeti el6zményei

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve nem a modern kor talalmanya, gyo-
kerei mar az 6korba visszavezethet6k. Az 6nvadra kotelezés tilalmardl sz616
elsé emlités mar a zsidé Talmudban (i. e. 300 —i. sz. 600) is megtalalhato.
Ezen elv szerint a bird nemcsak, hogy nem kényszerithette ki a vadlottat
beismeré vallomas tételére, de még a vadlott dnkéntes beismerését sem
hasznalhatta fel az elitéléséhez.*

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak megitélésében fordulat a 12. szazadban
kovetkezett be, mégpedig lll. Ince papa (1198-1216) tevékenysége nyoman.
1. Ince volt az, aki az akkuzatdrius blintetGeljarast inkvizicios blintetSeljarassa
alakitotta, amelynek egyik fontos eleme az volt, hogy a vadlott koteles volt
az igazat vallani. E kotelezettség megszegését sulyos blincselekménynek
tekintették, és az igazsagot gyakran kinzdssal kényszeritették ki. A vadlott
beismerése a bizonyitékok kiralynéjének szamitott, annak ellenére, hogy a
vallomasokat gyakran kényszer hatasara szerezték meg.?

Az inkvizicids eljdrasban a birdsag feladata az volt, hogy a hivatalbdl torténé
eljaras (ex officio) elvének alkalmazasaval feltarja a materialis igazsagot. Az
ex officio eljaras a legszigorubb értelemben az akkuzatérius eljaras ellentéte
volt. Nem egy peres eljarasroél volt sz6, hanem az igazsag keresésérdl, ahol
a birdsag a gyanusitott blindsségébdl indult ki. Emiatt a személy, aki ellen
a buntetGeljarast folytattdk, nem szamitott alanynak, hanem az eljaras tar-
gyanak. Ez abban is megnyilvanult, hogy védekezésre csak akkor és olyan
mértékben volt lehetGsége, amennyire azt a birdsag engedélyezte.?

1 MUsIL, Jan: Princip nemo tenetur. In: FENYK, Jaroslav (ed.): Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozeninam. Praga, LexisNexis CZ, 2007, 76-77.

2 MuUSsIL, Jan: Zdkaz donucovadni k sebeobviriovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
In: ZAHORA, Jozef (ed.): Teoretické a praktické problémy dokazovania. Pozsony,
EUROKODEX, spol. s. r. 0., 2008, 174.

3 ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnydban. Budapest,
ELTE E6tvos Kiadd, 2011, 75.
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Magyarorszag teriletén az inkvizicids eljardst Mdria Terézia torvény-
konyve, a Constitutio Criminalis Theresiana (1768) rogzitette, amely pontos
szabalyokat hatarozott meg a kinzasra és az eljaras lefolytatdsara, a bl-
nosség vélelme alapjan. Ez a torvénykonyv az dsszes bizonyitasi terhet a
vadlott vallara helyezte. Az eljards a formalis bizonyitasi elméleten alapult,
ahol a vadlott beismerése volt a legf6bb és donté bizonyiték. Ugyanakkor
ebben az idGszakban a kinzds alkalmazasa mar idejétmultnak szamitott, és
kezdett visszaszorulni. A kinzas tilalmanak bevezetésére 1776-ban kerilt
sor, Maria Terézia dontésének eredményeként.*

A felvildgosodds forradalma, amely a 19. szazadban bontakozott ki, az
eurdpai kontinentalis jogban a vegyes rendszer altalanosan elfogadotta
valasahoz vezetett. Ez a rendszer egyesitette a vadhatdsagi és a vizsga-
lati elveket. Ennek eredményeként a kontinentalis Eurdpa orszagaiban
fokozatosan és egyre erGteljesebben jelent meg az 6nvadra kotelezés
tilalmanak elve.”

Az angolszasz jogrendszert alkalmazo allamokban az 6nvadra kotelezés
tilalmanak fejlédése eltérGen alakult a kontinentalis jogrendszert alkalma-
z6 orszdgokhoz képest. Anglidban a kbzépkor elején a biintet6eljarasokat
parhuzamosan folytattak az egyhazi és vilagi birésagok, s6t, az egyhazi
birésagok polgari Ggyekben is eljarhattak. A 13. szazadtdl kezdve egyre
inkabb elterjedt a vilagi birdsagok el6tt az a jog, amely lehetévé tette
a gyanusitott szamara, hogy eskit tegyen dartatlansagarél, és ezzel ne
legyen koteles olyan informacidkat szolgaltatni, amelyek terhelhetik 6t.
A 14. szazad végére az egyhazi birdsagok gyakorlatdban a Laterani Zsinat
hatdrozata nyoman dominanssa valt a klasszikus inkviziciés modell, amely
elGirta, hogy a blincselekménnyel gyanusitott személynek véalaszolnia
kellett a feltett kérdésekre, és a vallomasa bizonyitékként felhaszndlhaté
volt. A gyanusitott koteles volt eskiit tenni, és az eskii megtagadasa mar
onmagdban is blinOsséget sejtetett. Ezt kovetben egyre inkdbb korlatoztak
az egyhazi birdsagok hataskorét és az inkvizicids eljardsokat, mikozben
fokozatosan béviiltek a gyanusitott személyek eljarasi jogai.®

Az Onvadra kotelezés tilalmdanak bevezetéséhez Angliaban jelentés
mértékben hozzajarultak a puritanok, akik ellendlltak az anglikan vallasnak
és elutasitottak az inkvizicids eljarasokat. Az egyik kulcsfontossagu itélet,

4  MALy, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praga, Linde
Praha a.s., 1997, 159-160.

5  BELOVICS Ervin: Az 6nvadra kotelezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtaga-
dasanak joga. Eljdrdsjogi Szemle, 2016/1, 12.

6 Uo. 10.
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amely hozzdjdrult az inkvizicids eljards megsziintetéséhez és a nemo tenetur
elvének visszadllitdsahoz, John Lilburne, egy jelentds politikus Ggyében
szlletett, amelyet akdr cause célébre-ként is emlithetlink. Lilburne a le-
vellerek partjanak képviseldje volt, aki megtagadta az eskitételt ex officio
alapon, mivel attdl tartott, hogy ezzel kényszeritenék, hogy Gnmaga ellen
tanuskodjon. Azok a nyilatkozatok, amelyeket Lilburne tett sajat perében,
valamint az elvek, amelyekre hivatkozott, olyan meggy6z6ek voltak, hogy
széles korben elfogadottd valtak Anglidban, és nagy népszerlségre tettek
szert a kozvélemény korében.”

Az 6nvdadra kotelezés tilalmanak elve fokozatosan atterjedt az eurdpai
kontinentalis jogrendszerekbdl, illetve Anglidbdl, az Egyesiilt Allamokba
is. Mar a 17. szdzadban az nemo tenetur elve er6teljesen gyokerezett az
amerikai kontinensen, és kiemelked§ szerepet kapott az amerikai fligget-
lenségi haboru soran is. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve el6szor a
Virginiai Jognyilatkozat 8. cikkelyében (1776) kerlt rogzitésre.®

Az 6nvédra kotelezés tilalméanak elve az Egyesiilt Allamokban az Alkot-
many elsé tiz kiegészitése (Bill of Rights, 1791) révén valt explicit mdédon
rogzitetté. Az 5. kiegészités, amelyet 1791. december 15-én fogadtak el, a
Bill of Rights részévé valt, és kifejezetten tiltotta az dnvadra kényszeritést.

Az 6nvadra kdtelezés tilalmaval kapcsolatban az Egyesiilt Allamok Leg-
fels6bb Birdsaganak egyik legjelent6sebb dontése a Miranda v. Arizona
Ugy. Ebben az igyben a Legfels6bb Birdsag nemcsak a hallgatashoz valé
jogot ismerte el, hanem kimondta a rendérség azon kotelezettségét is,
miszerint a gyanusitottat vagy vadlottat még a kihallgatds el6tt tdjékoztat-
nia kell az 6t megillet6 jogokrodl. A birdsag ot kotelez6 formuldt hatarozott
meg, amelyeket a rend&rnek el kell mondania a gyanusitottnak a kihall-
gatast megel6z6en. Ezen formuldk nemcsak a hallgatds jogat, hanem a
jogi segitséghez vald jogot is kiterjesztik a gyanusitottakra. Amennyiben
ezeket a formulakat a kihallgatas el6tt nem ismertetik a gyanusitottal,
akkor az a kihallgatas jogellenesnek szamit, és a tovdbbi eljarasban nem
hasznalhato fel.®

7  HOLLANDER, Pavol: Zrod a soucasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere.
Prdvnik. 2017, 156/2, 89.

8 Uo.

9  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/ (2024. 10. 25.)
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2.1. A jelenlegi nemzetkézi dokumentumok, amelyek kézvetlen hatdssal
vannak az 6nvddra kételezés tilalmdnak alkalmazdsdra Magyarorszdgon

Az egyik legismertebb nemzetkozi szint(i dokumentum, amely rogzitette az
onvadra kotelezés tilalmanak elvét, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, amelyet az ENSZ 1966-ban fogadott el, és 1976-ban
|épett hatalyba. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét az Egyezségokmany
14. cikke (3) bekezdésének g) pontja tartalmazza, amely a terhelt szdmara
minimalis garanciakat biztosit. Ebben a cikkben az 6nvadra kotelezés tilal-
manak elvét a kovetkez6képpen szabalyozzak: "[N]e lehessen kényszeriteni
arra, hogy sajat maga ellen tanuskodjék vagy beismerje blin6sségét”°. A
Magyar Népkoztarsasag 1974-ben csatlakozott az Egyezségokmanyhoz,
és az 1976. évi 8. torvényerejl rendelet szerint az Egyezségokmany 1976
6ta a magyar jogrend része.

Egy masik jelent6s nemzetkdzi dokumentum A kinzas és mas kegyet-
len, embertelen vagy megaldzé banasmadd vagy biintetés elleni 1984-es
egyezmény. Ezt az egyezményt a Magyar Népi Demokratikus Koztarsasag
nevében 1987-ben irtak ala, és 1988 6ta része a magyar jogrendnek. Az
Egyezményben az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve a 15. cikkben taldl-
haté, amely szerint “Minden részes dllam biztositja, hogy olyan nyilatko-
zatra, amelyrél bebizonyosodott, hogy kinzdssal csikartdk ki, semmiféle
eljidrasban ne lehessen mint bizonyitékra hivatkozni, annak az eljarasnak
a kivételével, amelyben azt a kinzassal vadolt személy ellen hasznaljak fel
annak bizonyitasara, hogy a nyilatkozatot megtették.”*

Az eurdpai térségben a legfontosabb dokumentum az Emberi jogok és
alapvets szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény (a tovabbiak-
ban: Egyezmény), amely 1953. szeptember 3. éta hatalyos. Az Egyezmény
minden alaird orszagra nézve kotelez6 érvényd. Az 1. cikk kotelezi az alaird
orszagokat az Egyezményben foglalt emberi jogok tiszteletben tartdsara.
Az Egyezmény 1992 6ta alkalmazandé Magyarorszagon. Az Egyezmény
és modositasai 1993-ban jelentek meg: 1993 évi XXXI. torvényként. Ma-
gyarorszagot a dokumentum ratifikdlasa kovetkeztében az Egyezmény
kozvetlenll koti, és mint modern, demokratikusjogallam teljes mértékben
betartja az Egyezményben foglaltakat.

Az 6nvadra kotelezés tilalma az Egyezmény 6. cikkében a tisztességes
eljdrashoz vald jog keretében taldlhatd. A cikk els6 bekezdése mind a pol-

10 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr (2024. 10. 25.)
11 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98800003.tvr (2024. 10. 25.)
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gari, mind a blintet&eljarasra vonatkozik. A masodik és harmadik bekezdés
csak a blintet6eljardsokra vonatkozik; ezek csak az (1) bekezdésben foglalt
tisztességes eljaras alapvet6 garancidjanak részletesebb meghatdrozdsat
jelentik. Meg kell azonban jegyezni, hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak
elvét sem az Egyezmény fent emlitett cikke, sem pedig mas cikkei nem
emlitik kifejezetten, de az elv a 6. cikkbdl kikovetkeztethetd.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) fontos sze-
repet jatszik az onvadra kotelezés tilalmanak elve tekintetében. Az EJEB
volt az, aki joggyakorlatan keresztil implicit médon levezette az 6nvadra
vonatkozo kotelezés tilalmanak elvét a tisztességes eljarashoz valé jog-
bél. Az EJEB el6szor a Funke kontra Franciaorszag igyben foglalkozott az
onvadra kotelezés tilalmanak megsértésével.'?

Az EJEB az egyezményben foglalt jogok tartalmat Ujra- és Gjraértelme-
zi, tovabbfejleszti és ezzel magasabb mércét allit, mint amiben az ahhoz
csatlakozo allamok az Egyezmény elfogadasa idején megallapodtak.'®* Az
EJEB hatarozatai csak a jogvitaban részt vevs felekre nézve kotelez6ek, mas
tagallamokra nem. A tagallamok a jogbiztonsag érdekében is elfogadjak
a hatdrozatokat, mivel az EJEB azonos esetekben ugyanugy fog donteni.

3. Az Eurdpai Unid szabalyozasa és a 2016/343/EU iranyelv

Az allamok sajat fejl6désiik érdekében kiilonféle transznacionalis csoporto-
sulasokat hoznak létre, amelyek célja az egylittm(ikodés és a kdzos érdekek
elémozditasa. Az eurdpai kontinens sem kivétel ez aldl, hiszen torténelme
sordn szamos, allamok kozotti egylittmikodésen alapuld, nemzetek feletti
szervez@Gdés jott |étre. Ezek kozlil napjainkban az Eurdpai Unid a legfon-
tosabb. Az Eurdpai Unid egy olyan nemzetek feletti szervezet, amely az
europai allamok egy részét, koztik Magyarorszagot is magaban foglalja.
Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa soran vallalta,
hogy betartja az Eurdpai Unié elsédleges jogforrasait, és ezzel hataskorei
egy részét atruhdazta az Unidra. Ennek eredményeként az Eurdpai Unid
kdzvetlen hatdssal van a tagallamok jogrendjére, beleértve az 6nvadra
kotelezés tilalmanak megfogalmazasat és fejlesztését is.

12 BARKANYI Timea: Az énvddra kételezés tilalma az Eurdépai Emberi Jogi Birésdg
esetjogdban. THEMIS, 2006/2, 4-15. https://epa.oszk.hu/02300/02363/00006/pdf/
EPA02363_themis_2006_12.pdf (2024. 10. 30.)

13 BdRD Kdroly: Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,,eurdpai” blintetdjog
alakitasaban. Biintetdjogi Kodlifikdcioé, 2003/3, 10.
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Az Eurdpai Unidn bellll az emberi jogok teriletén kiterjedt masodlagos
joganyag alakult ki, amelynek részét képezi az 6nvadra kotelezés tilalmanak
elve is. A masodlagos jogi aktusok célja az elsédleges jog rendelkezéseinek
pontositasa, valamint a tagallamok nemzeti jogszabalyainak egységesi-
tése és harmonizacioja. Ezek az aktusok kulcsszerepet jatszanak abban,
hogy az emberi jogok védelme az Eurdpai Unidban egységes és hatékony
legyen. A konkrét jogok szabalyozdsa f6ként rendeletek és iranyelvek
utjan valdsul meg. A rendeletek minden résziikben kotelezé érvényliek,
és az Unid tagallamaiban kozvetlenil alkalmazanddk, igy nincs sziikség
nemzeti jogba torténd atlltetésikre. Ezzel szemben az irdnyelvek olyan
jogi eszkdzok, amelyek eldirjak a tagdllamok szamara a kitlizott célok
elérését, azonban meghagyjak a médszer és a forma megvalasztasanak
szabadsagat. Az irdnyelvek végrehajtasa érdekében a tagallamoknak sajat
nemzeti jogszabalyaikban kell megtennilik a sziikséges intézkedéseket.'

Az Eurdpai Unid Tanacsa 2009. november 30-an Utemtervet fogadott
el a bilintetGeljarasokban a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak
megerGsitésére. Ezt az Utemtervet a blintet6jog teriletén a jovébeli in-
tézkedések alapjaként hataroztdk meg, és célja az volt, hogy egységes és
hatékony szabdlyokat hozzanak |étre ezen a teriileten unids szinten. Az
Utemterv alapjan az Eurdpai Unidnak kilonféle |épéseket kellett tennie a
gyanusitottak és vadlottak jogainak erGsitése érdekében. A Tandcs felkérte
az Eurdpai Bizottsagot, hogy nyujtson be konkrét javaslatokat az litemterv-
ben meghatarozott intézkedések megvaldsitasara. Az egyik kiemelt teriilet
a tisztességes eljarashoz vald jog volt, amely magaban foglalja az 6nvadra
kotelezés tilalmdanak elvét is. Ez az elv alapvet6 fontossagu a gyanusitottak
és vadlottak jogainak védelme szempontjabdl, és kulcsszerepet jatszik az
emberi jogok unids szint( biztositdsaban és harmonizaldsaban.

3.1. Az irdnyelv tartalma és céljai

A biintetGeljardsokban a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak megeré-
sitésére irdnyulo Gtemterv végsé eredményeként sziiletett meg az 2016/343/
EU irdnyelv (a tovabbiakban: ,2016/343/EU iranyelv” vagy , iranyelv”), ame-
lyet 2016. marcius 9-én fogadott el az Eurdpai Parlament és a Tanacs. Ez az
iranyelv az drtatlansag vélelmének egyes aspektusait és a biintetéeljarasok
sordn a vadlottak targyaldason vald jelenlétéhez fliz6d6 jogat erGsitette meg.

14 JANKUV, Juraj: Medzindrodné a Eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Po-
zsony, lura Edition, spol. s.r.o., 2006, 209.
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Az irdnyelv létrehozatalat indokolja, hogy az artatlansag vélelme és annak
valamennyi aspektusa tekintetében jelentds kiilonbségek voltak a tagallamok
alkalmazandé jogszabalyai kozott. Ezt maga az EJEB itélkezési gyakorlata is
meger@sitette: az artatlansag vélelmének és a kapcsolddd jogok ismételt
megsértését allapitotta meg, ami a kiilonb6z8 unids tagallamok igazsagligyi
hatésagai kozotti kdlcsonods bizalom hidnyahoz vezetett, aminek kovetkez-
tében az igazsagligyi hatdsdgok vonakodtak egylttm(ikddni egymassal. Az
iranyelv célja éppen az volt, hogy el6mozditsa a kdlcsénds bizalmat, amelyet
az egyes tagallamok szintjén nem lehetett elérni. Ez a bizalom az eurdpai
igazsaglgyi térség zokkenémentes miikodését hivatott biztositani®®. Az Eurdpai
Unid beavatkozdsara éppen azért volt sziikség, mert az EJEB beavatkozdsa a
gyakorlatban nem vezetett megfelel§ védelemhez, ellentétben az Eurdpai
Unidval, amely elegend6 jogorvoslati mechanizmussal rendelkezik.

Problémaként azonositottak az 6nvadra kotelezés elleni jog nem meg-
felel6 védelmét, beleértve az egylttmikodés megtagaddsdnak jogat és
az értesités visszautasitasanak (at nem vételének) jogat. RAmutattak arra,
hogy egyes tagallamok jogrendszere lehet8vé teszi, hogy a hallgatashoz és
az egylttmikodés megtagadasahoz vald jogot bizonyitékként hasznaljak fel
a gyanusitott vagy vadlott ellen, és hogy e jog megsértése esetén gyakran
nincsenek hatékony és visszatarté erejli jogorvoslati lehetGségek?.

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve kiemelt helyet kapott a 2016/343/
EU irdnyelvben, részben az EJEB itélkezési gyakorlatara valé hivatkozas
miatt. Az EJEB tobb esetben elismerte az artatlansag vélelme és az 6nvad
elleni védelem kozotti szoros kapcsolatot, amely magdban foglalja a terheld
vallom3s, az egylttmdkoddés, valamint a tanuvallomas megtagadasanak
jogat. Ezek a jogok szerves részét képezik a tisztességes eljarashoz vald
jognak. Amennyiben ezeket a jogokat megsértik, nemcsak a tisztességes
eljarashoz vald jog sériil, hanem az artatlansag vélelme is veszélybe kerdil.
Ez az 0sszefliggés hangsulyozza az 6nvadra kotelezés tilalmanak jelentd-
ségét mint a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak alapvet6 elemét.
Az iranyelv célja, hogy megerdGsitse e jogok védelmét, biztositva, hogy az
Eurdpai Unid tagallamaiban az emberi jogok egységesen és hatékonyan
érvényesliiljenek, hozzajarulva az igazsagiigyi rendszerek kozotti kdlcsonos
bizalomhoz és az eurdpai igazsagligyi térség mikodéséhez.

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0821
(2024. 10. 30.)

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520135C0479
(2024. 10. 30.)
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A 2016/343/EU iranyelv felépitése két f6 részbdl all: a preambulumbdl
és az egyes cikkekbdl, amelyek konkrét rendelkezéseket fogalmaznak meg.
A preambulum ugyan jogilag nem kotelezd erej(i, mégis kiemelked6 jelen-
t6ségl, mivel Utmutatast nyujt a tagallamok szdmara az irdanyelv nemzeti
jogrendbe vald atliltetéséhez. Ezenkivil meghatdrozza azokat az alapvetd
célokat, amelyek érdekében az irdnyelv megsziiletett, igy biztositva a tag-
allamok hatdsagainak egységes szemléletét és értelmezését. Az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elvével konkrétan a preambulum 24-32. bekezdései
foglalkoznak. Ezek a szakaszok hangsulyozzak az elv jelent&ségét a tisztes-
séges eljaras biztositasa szempontjabdl, és egyértelmiivé teszik, hogy az
Eurdpai Unid célja az, hogy ez az elv valamennyi tagallamban egységesen
érvényesiiljon. A preambulumban foglalt irdnymutatdsok alapjan az on-
vadra kotelezés tilalma nem csupdn az artatlansag vélelméhez kapcsolodik
szorosan, hanem alapvet6 feltétele annak, hogy a blintetGeljarasok soran
a tisztességes eljaras elve maradéktalanul érvényesiiljon. Az Unid kifejezett
szandéka volt, hogy ezt az elvet a blintetéeljarasok egyik legfontosabb
alapelvének tekintse, amelyet minden tagallam koteles tiszteletben tar-
tani és biztositani.

A 24. és 25. bekezdések az iranyelv preambulumban hangsulyozzak,
hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve szoros kapcsolatban all az ar-
tatlansag vélelmével. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve nem csupan
egy 6nallé jog, hanem alapvet6 része annak a jogi keretnek, amely az
artatlansdg vélelmét biztositja, és ezdltal elengedhetetlen a tisztességes
eljaras érvényesiléséhez. Az irdnyelv preambuluma szerint az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elve két egymassal szorosan 6sszefliggé jogra éplil:
a hallgatdshoz valé jogra és az 6nvadra kotelezés tilalmanak jogara. Ezek
a jogok nem csupdn az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét képezik, hanem
annak immanens részét is. Ha az eljaré hatdsagok nem tartjak tisztelet-
ben ezeket a jogokat, akkor az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve séril,
ami a tisztességes eljaras és az artatlansag vélelme alapvet6 védelmét
veszélyezteti.

Tartalmilag az irdnyelv preambulumanak kiilénb6z6 bekezdéseiben
megfogalmazott gondolatokat az EJEB itélkezési gyakorlata befolyasolta.
Az egyes pontok az EJEB azon jogi kovetkeztetéseit tiikrozik, amelyek az
onvadra vonatkozé tilalom elvével kapcsolatban alapvetének mondhaté
birdsagi Gigyekben fogalmazdédtak meg.

A preambulum 26. és 29. pontjat értelmezve megallapithato, hogy a
hallgatashoz valé jog és az 6nvadra kotelezés tilalma 6nmagukban nem
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abszolut jogok, és nem minden egyes esetben érvényesilnek; bizonyos
koriilmények kozott korlatozhatdak, ahogyan azt az EJEB is kimondta. Az
onvadra kotelezés tilalmanak elve nem alkalmazhatd a gyanusitott vagy
vadlott akaratatol figgetlenil, és a nemzeti eljarasi joggal 6sszhangban
szerzett bizonyitékok esetében, amelyek az allam illetékes hatdsdgainak
hataskorébe és illetékességébe tartozé hatalmi megnyilvanuldsokon
alapulnak.

A 28. bekezdés fontos kotelezettséget fogalmaz meg, amely nélkil az
onvadra kotelezés tilalmdanak elve csupan megvaldsithatatlan, a tisztes-
séges eljdrashoz valé jog puszta fikcidja lenne, mivel a gyanusitottat és a
vadlottat arra kényszeritené, hogy b(indsségét bizonyitva tanuskodjon.

A 30. bekezdés kimondja, hogy a tagdllamok — eljarasi joggal 6sszhang-
ban — meghatdrozott esetekben a gyanusitott vagy vadlott személyes
jelenléte nélkil is lefolytathatnak ex cathedra eljarast, elkeriilve ezzel az
onvadra kotelezés tilalmanak megsértését.

A 31. és 32. bekezdés ajanlast tartalmaz a tagallamok szamara arra
vonatkozdan, hogy tajékoztassak a terhelteket az 6nvadra kotelezés tilal-
manak elvérdl. A blintet6eljards soran a tajékoztatashoz vald jogrol sz616,
2012. majus 22-i 2012/13/EU Eurdpai Parlament és Tandacsi iranyelv 3.
és 4. cikke fogalmazza meg a tagdllamok tajékoztatasi kotelezettségét a
terhelt hallgatdshoz valé jogardl.

Amint mar emlitésre kerilt, az irdnyelv preambuluma nem kotelezé
erejd a tagdllamok szdmara, és ezért az iranyelv kilonb6z6 pontjait,
beleértve az dnvadra kotelezés tilalmat is, lehet&ségként, ajanldsként és
nem kotelezd érvényl kotelezettségként fogalmaztak meg. Az irdnyelv
kiilonboz6 cikkeiben azonban mar kotelezé érvényl rendelkezések ta-
lalhaték a tagdllamok szdmdra. Az egyes cikkekben szerepl6 jogi elvek és
kovetelmények tiikrozik a preambulumban megfogalmazott gondolatokat.
Az egyes tagdllamok kotelesek az irdnyelv cikkeiben foglalt jogszabalyokat
nemzeti jogszabdlyaikba atiltetni.

3.2. A hallgatdshoz vald jog és az 6nvddra kételezés tilalma az irdnyelv szerint

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét az iranyelv 7. cikke kifejezetten
kimondja, amelynek cime: , A hallgatdshoz vald jog és az 6nvadra kotele-
zés tilalma”. Magabdl a cikk cimébdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az
iranyelv két, egymassal szorosan 0sszefliggd jogbdl kivanja levezetni az
onvadra kotelezés tilalmanak elvét.
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Bard Karoly szerint: , A hallgatas joga — formajat tekintve — ezzel szem-
ben negativ jog kettGs értelemben is: a kozremUikodés visszautasitasara ad
felhatalmazast és egyuttal a hatésagi beavatkozdsnak is atjat allja; tiltja,
hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak. De ez
nem valtoztat azon, hogy a hallgatas jogaval is peralakitd szubjektumnak
ismerjik el az egyént: valasztast engediink szamara, és igy tiszteletben
tartjuk emberi méltésagat. O donti el, hogy miképp kivénja az eljardsat
alakitani: teheti ezt ugy, hogy beszél, de ugy is, hogy hallgat. A hallgatas
felfoghato a védekezés egy megengedett modjardl vagy akar a védeke-
zéshez vald jogrol valé lemonddasként is. A hallgatds jogaval — akdrcsak
a tobbi garancialis szabdllyal — azt ismerjiik el, hogy a vadlott peralakité
fészemély az eljarasban. A hallgatas jogdnak biztositdsdval autondmidjat
cselekvési szabadsagat ismerjuk el.”*’

Az allitas jol tikrozi a hallgatas joganak jogi természetét és jelentGségét
a bintet6eljardsokban.

Helyénvald az az allitds, hogy a hallgatas joga kettGs értelemben is ne-
gativ jog. . A hallgatds jogdt lgy is értelmezhetjlik, mint egy jogot, amely
lehet&séget ad a személynek arra, hogy visszautasitsa a kdzremikodést
(tehat ne tegyen terhel6 vallomast), és ezzel egyidejlleg megakada-
lyozza a hatésagokat abban, hogy kényszert alkalmazzanak a vallomas
megszerzése érdekében. Ez valéban egy alapvets emberi jogi elv, amely
biztositja, hogy senkit ne lehessen kényszeriteni sajat magaval szemben
terhel6 vallomas megtételére. Az allitas, hogy a hallgatas joga lehetévé
teszi a vadlott szdmdra, hogy peralakitd szubjektumként vegyen részt az
eljarasban, szintén helytdlld. A hallgatas joga nem csupan egy passziv jog,
hanem egy aktiv dontés is, amely lehetdséget biztosit a vadlott szamara,
hogy meghatarozza, hogyan kivan részt venni az eljarasban: beszélhet,
de valaszthatja a hallgatast is. E dontési szabadsag tiszteletben tartja
az egyén autondmiajat és emberi méltdsagat. Az érvelés, miszerint a
hallgatas felfoghaté a védekezés egy megengedett mddjaként vagy akar
a védekezéshez vald jogrdl valé lemondasként is, szintén helyénvald. A
hallgatas joga nem kotelezi a vadlottat arra, hogy aktivan védekezzen,
ugyanakkor lehetGséget biztosit szamara arra, hogy dontése szerint pasz-
szivan védje meg magat, példaul azzal, hogy nem ad terheld vallomast. Az
autondmia és a cselekvési szabadsag elismerése is egy kdzponti jogi elv

17 BARD Karoly: Erkolcs és buntetd igazsdgszolgaltatds — a hallgatds joga. In: HOLE
Katalin — KABODI Csaba - MOHACSI Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tandr Urnak.
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009, 21.
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a hallgatas jogaval kapcsolatban. A vadlott sajat dontése alapjan valaszt,
hogy miként kivan reagdlni a vadakra, és az 6 autondmiajat tiszteletben
tartva biztositjak szdmdra a hallgatds jogat. Osszességében az allitas jol
tukrozi a hallgatas joganak jogi jelentGségét, kilonos tekintettel arra, hogy
a vadlott részvételét az eljdrasban tiszteletben tartjak, és a hallgatas jogat
biztositjak, mint az 6nallé védekezés egyik formajat.

Az 3llitds, miszerint az 6nvadra kotelezés tilalma a fair eljards szik-
ségképpeni komponense,*® alapvetéen helytdllo és mélyen gyokerezik
mind a nemzetkozi, mind a nemzeti jogrendekben. Ez az elv biztositja,
hogy a blnlgyi eljarasok sordn az egyén jogai ne sériiljenek, és hogy a
vallomdsok dnkéntesek legyenek, ezaltal védve a vadlottat a fizikai vagy
pszicholdgiai kényszertdl. Az elv tehat egyértelmden a tisztességes igaz-
sagszolgaltatds eszkoze, és a demokratikus jogallamisag része. Az allitas
tehat megalapozott, hiszen az 6nvadra kényszerités tilalma a fair eljaras
elengedhetetlen komponense, amely biztositja az igazsagos és partatlan
birdsagi eljarasokat.

Kiemelendd, hogy a hallgatashoz vald joghoz szorosan kapcsolédik a
vallomastétel kényszeritésének tilalmahoz valé jog, amelyre az irdnyelv
nem terjed ki. Megallapithatd, hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve
harom, egymadssal szorosan 6sszefliggd és egymast kiegészitd 6sszetevébdl
all, nevezetesen a hallgatashoz vald jogbdl, 6nvadra kotelezés tilalma-
nak jogabdl, valamint a vallomastétel kényszeritésének tilalmahoz valé
jogabdl, mely 6sszetevék az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét alkotd
joghdrmasnak nevezheték.

A 7. cikk els6 két bekezdése megallapitja a tagallamok azon kotelezett-
ségét, hogy biztositsak a gyanusitottak és vadlottak a hallgatashoz vald
jogat és az 6nvadra kotelezés tilalmanak érvényesilését.

Az iranyelv az EJEB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban lehetGséget
biztosit a tagdllamok szamara, hogy a bizonyitékokat olyan mddon szerezzék
be, amely nem sérti az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét. Jelen esetben
két feltétel egylttes teljestlését irjak el6: egyrészt hogy a bizonyiték a
kényszerités jogszer( eszkozeivel keriiljon beszerzésre, masrészt hogy maga
a bizonyiték a gyanusitott vagy vadlott akaratatdl figgetlenil |étezzen..
A tagdllamok tehat kotelesek jogszabalyban szabalyozni a kényszerit6
eszkozoket, amelyeket legaldbb térvényerejl jogszabalyokban kell meg-
hatdrozniuk. A gyanusitottat vagy vadlottat nem lehet arra kényszeriteni,
hogy aktiv magatartdsdval hozzdajaruljon sajat vadoldsdhoz és az ellene

18 BARD Karoly: A hallgatas ara. Fundamentum, 2005/3, 7.
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sz0l6 bizonyitékok megszerzéséhez. Ezért fogalmaztak meg azt a kovetel-
ményt, hogy a bizonyitéknak a terhelt akaratatél fliggetlentl kell Iéteznie.

Az irdnyelv lehet6séget biztosit arra, hogy a bintetés kiszabdsakor
figyelembe vegyék a terhelt egylttmkodési hajlanddsagat, igy feltételez-
het6 az eljards ala vontpozitiv motivacidja a beismerésre, amely a jogrend
altal biztositott el6nyokon alapul. Ez a motivacié ugyan bizonyos mértékig
nyomast gyakorol a gyanusitottra vagy vadlottra, de ez nem megenged-
hetetlen nyomas, mivel el6nyben részesiti az 6 helyzetét a blintetSjogi
szankcio eredeti fenyegetésébdl eredd negativ helyzetével szemben.

Aziranyelv kotelez§ erejli részében a tagallamok szdamara fontos kotele-
zettséget allapit meg annak biztositasara, hogy a gyanusitott vagy vadlott
jogainak gyakorldsa ne jarjon negativ blintetGeljarasi kovetkezményekkel
az érintett személyekre nézve. Ez azt jelenti, hogy a valasztott védelmi
stratégiat nemcsak figyelmen kivil kell hagyni, hanem azt nem is lehet
felhasznalni a blincselekmény elkdvetésének bizonyitékaként. Mas al-
ternativak ellentétesek lennének az 6nvadra kotelezés tilalmaval, és arra
kényszeritenék a terheltet, hogy tanuvallomast tegyen az Gigyben. Az EJEB
allaspontja szerint ahhoz, hogy egy gyanusitott vagy vadlott hallgatasa el-
lene felhaszndlhatd legyen, sziikséges, hogy annak jogalapja a jogrendben
rogzitve legyen,, valamint a hallgatds nem szolgalhat a blindsség kizaro-
lagos bizonyitékaként. Az elitélés indoklasanak mas, legalabb kozvetett
bizonyitékokon is kell alapulnia.*®

Az irdnyelv azt is lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy nemzeti
szabadlyaiknak megfelel6en és jogi kulturajuk figyelembevételével kisebb
sulyu blincselekmények esetén a biintet6eljarast vagy annak egy bizonyos
részét irdsban, vagy a gyanusitott vagy vadlott aktiv részvétele nélkil
folytassak le. Az egyszer(ibb ligyek fogalmat az iranyelv nem hatarozza
meg részletesebben, ezért az egyes tagallamok beldtasara van bizva, hogy
mely blincselekmények esetében alkalmazzak az emlitett egyszerdsitett
eljarast. Figyelembe kell azonban venni, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog nem sériilhet.

Az iranyelvben meghatdrozott jogok a gyanusitottként és vadlott-
ként emlitett személyek kategdridihoz tartoznak, és maga az iranyelv a
blintet6eljaras szakaszanak megfelelGen, valamint eljarasi statuszuknak
megfelel6en kiilonb6z6 megjeldléseket ir el6 a személyek szdmdra. A két
személykategdridban az a kozos, hogy az illetékes hatdsagok a vizsgalt
blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozzdk 6ket, mint olyan személyeket,

19 Lasd: John Murray v. Egyesiilt Kiralysag.
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akik a blincselekményt elkdvethették, és e személyekre a bizonyitas so-
ran kiilonb6z4 bizonyitasi eszkdzoket és cselekményeket alkalmaznak. Az
onvadra kotelezés tilalmanak elvével 6sszhangban, az érintett személy
eljarasi jogallasatdl fuggetlenliil nem kényszeritheté arra, hogy aktivan
hozzajaruljon sajat blindsségének bizonyitasahoz. Az 6nvadra kotelezés
tilalmanak elvét minden esetben be kell tartani, fliggetlenil az érintett
személy eljarasi statuszanak megjelolésétdl, hogy azt az eljaré hatdsag ne
tudja megkerilni. Mivel az irdnyelv nem mondja ki kifejezetten, hogy az
abban foglalt jogok kizarélag a természetes személyt illetik meg, hanem
csupan a ,személy” kifejezésre utal, arra lehet kovetkeztetni, hogy a 7.
cikkben foglalt jogok a jogi személyeket is megillethetik.

3.3. Az irdnyelv implementdcidjdnak kihivdsai a tagdllamokban

A New Journal of European Criminal Law-ban megjelenitett allitas szerint
,a2016/343/EU iranyelvre vonatkozd rendelkezések nyelvezete rendkivdil
altaldnos, és inkabb z(irzavart kelt, mintsem vildgossagot gyujt.”?°
Nézetiink szerint valéban jelentés hianyossagok vannak a rendelke-
zések részletességében, amelyek hozzdjarulhatnak a jogalkalmazds ne-
hézségeihez. Az irdnyelv szovege altalanos kifejezéseket hasznal, és nem
ad elegendé Utmutatast a konkrét jogalkalmazas szamara, kiléndsen a
tagallamok jogrendszereinek eltéré gyakorlatat figyelembe véve. Ez azt
eredményezheti, hogy az irdnyelv végrehajtasa a tagdllamokban nem
egységes, és sokféleképpen értelmezhetd, ami jogi bizonytalansagot
okozhat, kiléndsen a hallgatashoz vald jog alkalmazasakor. Az iranyelv
rendelkezései gyakran nem adnak vilagos iranymutatdst arra vonatkozodan,
hogy mikor és hogyan kell alkalmazni a hallgatdshoz valé jog védelmét,
és hogy mi szamit jogellenes kényszeritésnek a kihallgatasok soran. Ezen
kiviil nem tartalmaz kell6 mérték{ pontositast arrdl, hogyan kell kezelni
a hallgatdsbol szarmazoé hatranyos kovetkeztetéseket, vagy miként kell
biztositani, hogy a jog nemcsak papiron, hanem a gyakorlatban is érvé-
nyesiiljon. Osszességében tehdt a nyelvezet valdban nem elég vilagos, és
a tagallamok jogalkotdi szdmara sziikséges lenne pontosabb, részletesebb
irdnymutatds annak érdekében, hogy a hallgatashoz vald jog megfelel6en
védve legyen minden egyes tagdllamban. A bizonytalansagok kiklisz6bo-

20 PIVATY, Anna— BEAZLEY, Ashlee: Opening Pandora’s box: The right to silence in police
interrogations and the Directive 2016/343/EU. New Journal of European Criminal
Law, 12/3, 328-346.
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|ése és a jogbiztonsag javitdsa érdekében célszer(l lenne egy konkrétabb
és jobban értelmezhet6 jogszabalyi keret kialakitasa.

Atagdllamoknak 2018.04.01-ig kellett atiltetnilik az irdnyelvet nemzeti
jogukba, azonban az iranyelv Daniara vonatkozéan nem hatalyos.

4. Az iranyelv alkalmazasa a nemzeti jogban

A 2016/343/EU iranyelvet a nemzeti jogrendbe a 2017. évi XC. torvény,
a blintetGeljarasrdl sz6lo torvény lltette at, és maga az indokolas is
aldtamasztja, hogy a toérvényjavaslat 6sszhangban van a biintetéeljaras
sordn az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valé
jelenlét joganak megerdsitésérdl szol6 2016/343/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel.

A magyar jogszabalyok értékelésekor, kiilondsen a hallgatashoz valé
jog vonatkozasaban, a 2016/343/EU iranyelv szempontjabdl meg kell
allapitani, hogy a védelem joga alapveté polgari jog, amelyet Magyaror-
szag Alkotmanya és az dltala aldirt és ratifikdlt nemzetkozi egyezmények
biztositanak, és amelyek a magyar belsé jog részévé valtak. Magyarorszag
Alkotmanyanak XXVIII. cikkelye biztositja minden biintetéeljards ala vont
személy szamara a védelem jogat a blintet6eljards minden szakaszaban.

4.1. A hallgatdshoz vald jog és a vallomdstétel megtagaddsdnak szabdlyozdsa

Magat az 6nvad tilalmanak elvét mar a terhelt alapvetd jogai kdzott biz-
tositotta a magyar biintetéeljardsrol sz616 torvény a 39. § (1) bekezdés f)
pontjaban, ahol ez a rendelkezés szabalyozza a terhelt vallomastételhez
vald jogat, illetve a vallomastétel megtagadasanak jogat, ezaltal biztosit-
va a terhelt szabadsagat abban, hogy ne kelljen maga ellen bizonyitékot
szolgdltatnia. Masfeldl, a hamis vad kivételével, biztositja a védelem sza-
badsagat a terhelt szdmara a bizonyitékokkal kapcsolatban kockazat nélkdl.
Biztositja tovabba azt is, hogy a terhelt hallgatdsa vagy a vallomastétel
megtagadasa ne legyen ellene felhaszndlhaté bizonyitékként. A vallomas-
tételhez valé jog nem vehetd el a terhelttdl, de szabadon donthet arrdl,
hogy él-e ezzel a jogaval.**

Az egyes jogokrol és kotelezettségekrél, koztiik az 6nvad kotelezése
tilalmdanak elvérdl mint a vallomastételhez vald jogrdl, illetve a vallomds-

21 BELEGIJOzsef et al.: BiintetGeljdrds jog, Kommentdr a gyakorlat szamara. Budapest,
HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2018, 140.
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tétel megtagadasanak jogardl a terheltet tajékoztatni kell a vele szemben
folytatott eljaras kezdetét6l fogva a magyar biintet6eljarasrél szolé térvény
39. § (4) bekezdésének megfeleléen.

Aterhelt 6nvadra kotelezés tilalmanak elvével kapcsolatos jogai a terhelt
kihallgatasaval 6sszefligg6 rendelkezésekben tovabb bévilnek. Az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elvével kapcsolatban a terheltet a magyar biintet6-
eljarasrdl sz6l6 torvény 185. § (1) bekezdése értelmében tajékoztatni kell
arrél, hogy nem koteles vallomast tenni, megtagadhatja a vallomastételt,
vagy bizonyos kérdésekre barmikor megtagadhatja a valaszt a kihallgatas
soran. Ugyanakkor barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, még akkor
is, ha kordbban a vallomdastételt elutasitotta. A vallomastétel megtagadasa
nem akaddlyozza az eljaras folytatdsat, és nem érinti a terhelt jogat kér-
dések feltevésére, véleménynyilvanitasra és inditvanyok benyujtasara. Ha
vallomast tesz, az altala elmondott vagy rendelkezésre bocsatott informacio
bizonyitékként felhasznalhatd az eljards soran.

Az (1) bekezdés olyan tajékoztatasokat foglal magaban, amelyek a
civilizalt allamokban a "Miranda-jogként’ ismert jogi alapelvekkel meg-
egyeznek. Miutan a terheltet tajékoztattdk a vallomastétel megtagada-
sanak jogardl, szabadon donthet arrdl, hogy kivan-e vallomast tenni vagy
él-e jogaval, és nem tesz vallomast. A dontés kizardlag a terhelttdl flgg,
és a dontés meghozatala el6tt konzultalhat a védgjével. A terheltet nem
szabad befolydsolni a dontésében. A vallomastétel nem csikarhatd ki a
terhelttél sem csalassal, sem igérettel. A terheltnek nem kell megindo-
kolnia a vallomastétel megtagaddsat, e joganak gyakorldsa semmilyen
feltételhez nincs kotve. Ebb6l kdvetkezden a terhelt hallgatashoz vald jogat
abszolut jognak kell tekinteni. Az 6nvadra kotelezés tilalma azonban nem
vonatkozik az azonositashoz sziikséges adatokra, amelyeket a terheltnek
koteles megadnia, s e kdrben igazmondasi kotelezettség terheli. Az egyéb,
példaul csalddi allapotra, iskolai végzettségre, foglalkozasra, egészségi
allapotra, vagyoni helyzetre vonatkozé adatokat — amelyeket allapotbeli
adatoknak nevezhetiink — csak akkor kell régziteni, ha a terhelt ugy dont,
hogy vallomast tesz. Amennyiben ezek az allapotbeli adatok a biintetés
szempontjabdl jelentéséggel birnak, de a terhelt megtagadja a vallomas-
tételt, az emlitett adatokat mds mddon kell beszerezni. A terhelt kdteles
részt venni a kihallgatasi cselekményen, és ez a kotelezettség kényszerin-
tézkedéssel, kizdrdlag el6vezetéssel érvényesithetd, rendbirsag kiszabdsa
azonban nem lehetséges.?

22 Uo. 469.
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A terhelt, aki élt a jogaval, és megtagadta a vallomdastételt, az eljaras
soran barmikor megviéltoztathatja dontését, és donthet ugy, hogy vallomast
tesz. llyen esetben biztositani kell, hogy vallomast tehessen az ligyben. Ha
a terhelt a nyomozati eljaras lezarasa utan tesz ilyen nyilatkozatot, a birésag
mérlegelheti, hogy az egész ligyet visszautalja-e a nyomozati szakaszba,
kifejezetten a terhelt vallomastételének lehetévé tétele érdekében.?

A terheltet kozvetlenil a személyes adatainak megadllapitasa utan ta-
jékoztatni kell a jogairdl az els6 kihallgatdsa soran, beleértve az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elvét is, amely a nyomozati eljarasban, valamint az
els6foku birdsag és a fellebbviteli birdsag el6tti eljardsban torténik. A ter-
heltet nem sziikséges Ujra tdjékoztatni a jogairdl, ha az eljarasi cselekmény
ismétl6dik vagy kiegészitésre keriil egy adott blntet6eljardsi szakaszon
belll. Az ismételt tajékoztatast azonban sziikséges elvégezni, ha a vadat
kiterjesztik.>* A terhelt tajékoztatdsat, valamint a terhelt valaszat a t3jé-
koztatdsra vonatkozdan rogziteni kell a kihallgatasi jegyz6konyvben. Ha ez
nem torténik meg, a vallomast nem lehet bizonyitékként figyelembe venni.
Kivételt képez az az eset, amikor a terheltet mar kordbban tdjékoztattak az
eljards soran, és a kiegészits kihallgatdsa soran véddével rendelkezik, vagy
ha az utélagos tajékoztatas utan a terhelt ragaszkodik a vallomasahoz.®

Aterhelt nem koteles vallomast tenni, és a védekezés stratégiajat sajat
maga valasztja meg, donthet Ugy is, hogy nem tesz vallomast. Ebben az
értelemben a vallomastétel megtagaddsanak joga az onvadra kotelezés
tilalmanak altalanos elvéhez képest specialis jog. A vallomastétel megta-
gaddsa nem abszolut jog. Az a tény, hogy a terhelt él a vallomastétel meg-
tagadasanak jogaval, hatranyos dontéshez vezethet szdmara, amennyiben
az a vizsgalt Gigy korlilményeibdl és a beszerzett bizonyitékok lancolatabdl
kovetkezik.

Kirdly Tibor allitasa szerinte ,,Adddhatnak [...] helyzetek, amikor a gya-
nuokok, a kozvetett bizonyitékok, oly szildrdan latszanak tomorilni, hogy
megbontasuk nem lehetséges a terhelt kozremUkodése nélkil. [Az ilyen
esetekben] a tényleges [nem jogilag el6irt] bizonyitdsi teher a vadlottra
harul.”?®

23 BELOVICS Ervin — TOTH Mihaly: Biintetd eljdrasjog, Otédik aktualizdlt kiadds. Buda-
pest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., 2020, 148.

24 Uo. 148.

25 FANTOLY Zsanett — BUDAHAZI Arpdd: Biintetd eljdrdsjogi ismeretek I. Statikus rész.
Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019, 115.

26  KIRALY Tibor: Mit ér az artatlansag vélelme? Magyar Jog, 1987, 34 (12), 1019-1025.
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A megfogalmazott allitds azt sugallja, hogy bizonyos helyzetekben,
amikor a kdzvetett bizonyitékok és a gyanu er6teljesek, a vadlottnak kell
bizonyitania artatlansagat. Ez a megkozelités felvet két fontos jogi kérdést:
a terhelt kozrem(ikodésének sziikségességét és a bizonyitasi teher elosz-
tasat a buntetéeljarasban. Bar eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor
a kozvetett bizonyitékok meglehetdsen er6sek, a terhelt artatlansaganak
bizonyitdsa nem hdarithaté at ra, mivel ez sértheti a blintet6eljaras alap-
elveit. A jogallami elvek szerint a vadnak kell minden tényallast és gyanut
bizonyitania. A terhelt nem kényszerithet6 arra, hogy sajat artatlansagat
bizonyitsa.

Ugyanakkor a BH 2000.5.192. szamon kozzétett eseti dontés szerint ,Ha
a vadlott latta volna, hogy mas kovette el a blincselekményt, akkor erre a
sajat érdekében hivatkozott volna, és nem hagyta volna magan a sulyos
blintetéssel fenyegets gyanut csak azért, hogy az igazi elkbvetét ment-
se. A vadlott azonban erre nem hivatkozott.” Masrészt a birdsag terheld
kovetkeztetést vont le arra nézve is, hogy mivel a vadlott hallgatott azzal
kapcsolatban, hogy miért lett véres a keze a kérdéses idSintervallumot
kdvetGen, ebbdl azt a , kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a vadlott keze
neki felréhaté okbdl vérez6dott be.” Hiszen ,nyilvanvald, hogy a vadlott
tudta azt, mit6l lett véres a keze, és ha neki fel nem réhaté mddon lett
véres, elemi érdeke lett volna elmondani a keletkezés korilményeit, mint-
hogy ezzel tisztdzhatta volna magat a gyanusitas aldl.”?’

A magyar blintet6jog alapelvei szerint a terhelt nem koteles vallomdst
tenni, és hallgatdsa nem jelent automatikusan b(in6sséget. A magyar
blntet6jog alapelvei szerint a terhelt nem koteles vallomast tenni, és
hallgatdsa nem jelent automatikusan b(in6sséget, nem er@siti meg azt. Az
allitdsban a birdsag a vadlott hallgatdsabdl terheld kovetkeztetést vont le,
kiilonosen arra alapozva, hogy a vadlott nem indokolta, miért volt véres
a keze. Ez a kovetkeztetés azonban problematikus lehet, mivel a hallgatds
onmagaban nem adhat elegend§ alapot arra, hogy a birdsag a terhelt b(-
nosségét bizonyitottnak tekintse. A terhelt jogainak védelme érdekében
a birdsagnak koriltekintéen kell mérlegelnie a hallgatas mogotti okokat,
és nem vonhat le alaptalan kovetkeztetéseket.

A magyar blntet6eljarasrol sz616 térvény pozitiv motivaciét biztosit a
terhelt szdmara a birdsaggal és a nyomozo hatdsaggal vald egyiittmikddésre,
amely magaban foglalja a blincselekmény beismerésére val6 6sztonzést
is. Az, hogy ez a motivacié 6ndlléan nyomast gyakorol-e a terheltre, és

27 BH2000.5.192 itélet.
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hogy elfogadhatatlannak tekinthet6-e, az Eurdpai Unid Birésaga altal a
C-205/09-es bintetélgyben hozott itéletben kertilt megvitatasra, amelyet
a szombathelyi varosi birésag tett fel el6zetes dontéshozatali kérdésként.
Ebben az ligyben érdemes hivatkozni Juliane Kokott f6tanacsnok 2010.
julius 1-jei inditvanyara, amely szerint ,Nem jelent azonban jogellenes
nyomasgyakorlast vagy kényszert, ha a jogalkotd kilondsen a blintetés
kiszabdsa teriiletén olyan pozitiv 6sztonzéket alakit ki, amelyek a terheltet
a beismerd vallomas lehetd legkorabban valé megtételére inditjak. Igy a
blintetés kiszabasa keretében egyébként a beismer6 vallomast is tipiku-
san a blintetést enyhitd korilményként veszik figyelembe.“?® A magyar
bilintetSeljarasroél sz616 torvény jogi biztositékot tartalmaz arra az esetre,
ha nem alkalmazndk egyik alternativ megoldast (biintetés és blindsség
megallapitdsa, vagy egyezség) sem akkor, amikor a terhelt beismerésérea
dontéshozatalra irdnyuld eljaras kovetkezményeként keril sor. llyen ese-
tekben azilyen beismerés nem vehet6 figyelembe a tovabbi eljaras soran.

A terhelt, ha ugy dont, hogy vallomast tesz, nincs kotelessége igazat
mondani, szabadon allithat valétlant a vallomasaban. Ezt a jogot azonban
korlatozza a mas személy hamis vadlasanak tilalma.

A terhelt mellett emlitést kell tenni a blincselekmény elkovetésével
alaposan gyanusithatd személyrél is. Ezzel a kifejezéssel azt a személyt
jelolik, aki ellen még nem emeltek vadat, de akit 6rizetbe vettek, kihallga-
tasra idéztek gyanusitottként, elGallitottak, vagy aki ellen blincselekmény
miatt korozést adtak ki, illetve letartdztatasi parancsot bocsatottak ki. A
blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személyt ugyanazok
a jogok és kotelezettségek illetik meg az dnvadra kotelezés tilalmanak elve
kapcsan, mint a gyanusitottat.

A blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személy kihallga-
tasara a gyanusitott kihallgatasat szabalyozé rendelkezések vonatkoznak. A
gyanusitott személyazonossaganak megallapitasa utdn tajékoztatni kell az
onvadra kotelezés tilalmanak elvérél, amely magdban foglalja azt a jogot,
hogy megtagadja a vallomastételt, valamint azt, hogy az egyes kérdésekre
adott valaszokat is megtagadhatja. A b(incselekménnyel alaposan gya-
nusithato személy barmikor donthet gy, hogy vallomast tesz az tigyben,
még akkor is, ha kordbban megtagadta a vallomastételt.

28 Juliane Kokott Fétandcsnok inditvdnya, amelyet 2010. julius 1-jén terjesztett el6, a
C-205/09. sz. (igyben, 61. pont. https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=80757&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=3533992 (2024. 11. 06.)
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Az ilyen személyt tdjékoztatni kell arrél is, hogy a vallomastétel meg-
tagadasa nem szakitja meg a blintetGeljarast, és nem befolyasolja azon
jogat, hogy kérdéseket tegyen fel, vagy bizonyitékok kiegészitésére tegyen
inditvanyt. Fontos figyelmeztetni arra is, hogy minden, amit mond, kés6bb
felhaszndlhaté ellene. A tajékoztatasnak szerepelnie kell a kihallgatdasrol
készilt jegyz6konyvben, akdrcsak az alaposan gyanusithaté személy erre
adott valaszanak. A tajékoztatas elmulasztasa a cselekmény relativ érvény-
telenségét vonja maga utan, kivéve, ha az adott személyt kordbban mar
tajékoztattak, és a folytatdlagos kihallgatas soran véddje jelen van, vagy
ha az utélagos tdjékoztatds utan a személy fenntartja korabbi vallomasat.

5. Osszegzés

A 2016/343/EU iranyelv és a magyar BlintetGeljarasi torvénykonyv rendel-
kezései alapjan a gyanusitott vagy vadlott jogai kozott kdzponti szerepet tolt
be a hallgatashoz vald jog. A 2016/343/EU irdnyelv a tisztességes eljarashoz
vald jog részeként kotelezi a tagallamokat arra, hogy biztositsak a hallgatdshoz
vald jogot, mely alapvet6 fontossagu a védelemhez vald jognak megfeleléen.

A magyar Blintet6eljarasi torvénykonyv is biztositja a hallgatashoz
vald jogot, és egyes teriileteken, a minimalis kovetelményeken tulmutatd
szabalyozast tartalmaz. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gyanusitottat
nem lehet kotelezni arra, hogy barmilyen magyarazatot adjon az ellene
felhozott blincselekménnyel kapcsolatban. A gyanusitott hallgatdsa nem
szolgalhat alapul olyan szankcidk alkalmazasara, mint az elézetes letartozta-
tas, és nem hasznalhaté fel annak érdekében, hogy nyomast gyakoroljanak
a beismer6 vallomasra vagy tovabbi magyarazatok megadasara. Tehat
kifejezetten tiltja, hogy a hallgatast terhel6 bizonyitékként értékeljék, de
birdsagi gyakorlatban (példaul BH2000.5.192.) mégis el6fordulhat, hogy
a hallgatast kozvetett bizonyitékként figyelembe veszik. Ez a gyakorlat
ellentmond magdnak az irdnyelvnek is.

Az emlitett eset problémaként azonosithato, amelyre megoldast jelent-
het a nemzeti jogszabaly egyértelm(sitése. Ennek keretében sziikséges
lenne rogziteni, hogy a terhelt hallgatasa sem kozvetett, sem kozvetlen
maodon nem hasznalhaté fel ellene. Ebbél kifolydlag megoldast jelenthetne
a birdi gyakorlat szabalyozdsa: a Kuria altal kiadott allasfoglaldsok révén
egyértelmuU iranymutatdst kellene nyujtani a birésagok szamadra arrél, hogy
a hallgatast miként lehet figyelembe venni gy, hogy az ne szolgdlhasson
a blindsség megallapitasanak alapjaul.
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A 2016/343/EU iranyelv elemzése soran megallapithatd, hogy a hallgatas-
hoz vald jog nem terjed ki a gyanusitott vagy vadlott személyazonossagara
vonatkozé kérdésekre, amit a preambulum 26. pontja is részletesen kifejt.
Ennek megfelelGen az azonositasra vonatkozod kérdésekre a hallgatashoz
vald jog nem alkalmazhato, mivel az eljaras soran a személy azonositasa
alapvet6 fontossagu.

A magyar joggyakorlat is elismeri, hogy a hallgatashoz vald jog nem
vonatkozik a személyazonossagra vonatkozd kérdések megtagaddsara,
mivel a blntetGeljaras egyik alapvet6 eleme a gyanusitott azonositasa.
Ugyanakkor a hallgatdshoz valé jog teljes mértékben érvényesithet6
minden olyan kérdés esetében, amely a bilintetGeljaras |ényegi aspektu-
saira vonatkozik, ezdltal biztositva a gyanusitottat az 6nmagdra terheld
bizonyitékok megaddasanak kotelezettsége aldl.

Az irdnyelv bevezetése dta a hatdsagoknak nagyobb figyelmet kell
forditaniuk arra, hogy a kihallgatdsokat az 6nvad kotelezése tilalmaval
osszhangban folytassak le. Ugyanugy figyelmet kell forditani a bizonyité-
kok jogszerl megszerzésére, ami magaban foglalja a kényszerit6 eszkdzok
torvénybe foglaldsat és pontos szabalyozasat is olyan mértékben, ahogyan
azt az EJEB is megallapitotta a dontéseiben.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar szabdlyozas a hallga-
tashoz vald jog vonatkozasaban 6sszhangban van a 2016/343/EU iranyelv
minimumkovetelményeivel, és a gyakorlatban biztositja a tisztességes
eljarashoz sziikséges garancidkat. Azonban a személyazonositasra vonat-
kozd korlatozasok fenntartdsa sziikséges az eljards integritasa érdekében.

A 2016/343/EU iranyelv elfogaddsa pozitiv tényként értékelhetd. Vi-
tathatatlanul fontos lépést jelent a hallgatashoz valé jog vagy az 6nvadra
kotelezés tilalma szabdlyainak kozelitése felé. Ennek ellenére a 2016/343/
EU irdnyelv hatékonysagat jogi megoldas gyengiti, mivel az iranyelv nem
allapit meg egyértelm( és hatékony kizarasi szabalyokat a helyteleniil
megszerzett bizonyitékokra vonatkozdan, példaul a hallgatashoz vald jog
megsértése esetén. Ebben az esetben kérdéses lehet, hogy a nyomozd
hatdsagok eljarasi gyakorlata mennyire felel meg az iranyelv szellemének,
kiilonosen akkor, ha a hallgatashoz valé jogot megprébaljak megkerilni
kdzvetett modszerekkel, példaul megtévesztéssel vagy nyomassal. Hogy
a jog tényleges védelme biztositott legyen, tovabbi fejlesztésekre és az
iranyelv gyakorlatba valé hatékonyabb atiltetésére lenne szlikség. Megol-
dast jelenthet a Be. kiegészitése olyan rendelkezésekkel, amelyek explicit
maodon kimondjak, hogy a hallgatashoz vald jog megsértése esetén tett
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vallomas, illetve a megszerzett bizonyiték automatikusan kizarasra kerdil
a bizonyitasi eljarasbdl. Az Ggyben eljard birdsag ezeket semmilyen for-
maban, még kdzvetett mddon sem veheti figyelembe.

Az iranyelv szovege bizonyos esetekben homalyos, ami eltéré értelme-
zésekhez vezethet a tagallamokban. Példaul az ‘egyszer(ibb ligyek’ fogalma
nincs pontosan definidlva, ami a magyar gyakorlatban is bizonytalansagot
eredményezhet. E bizonytalansagok elkeriilése érdekében indokolt lenne
az EU szintjén egy hivatalos kommentar kidolgozasa, amely pontos magya-
razatot nyujt az iranyelv homalyos fogalmaira, és amelyet a tagallamok a
jogalkotas sordn figyelembe vehetnek. Vagy olyan valtozasokat eszkzolni,
amelyek pontosabb Utmutatast adnak az ,egyszer(ibb ligyek” konnyebb
definidlasara.

A hianyossagok ellenére a gyakorlatban az iranyelv egységesiti Magyar-
orszag és mas tagallamok jogszabdlyait, ami kihatdssal van a tagdllamok
kozti jogsegély alkalmazasara is.
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A MAGANELZARAS FENYITES ELLENI FELLEBBEZES
ELBIRALASANAK ANOMALIAI

HATLACZKI-KALMAN ANDREA
doktorandusz (KRE AJK)

Absztrakt

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran az intézet rendjének,
a vonatkozo jogszabdlyoknak a megtartasa fundamentdlis jelent6ségu.
Az esetleges, blincselekményi, vagy szabalysértési szintet el nem éré, de
normaszeg6 fogvatartotti magatartasok esetén lefolytatando fegyelmi el-
jarasok és alkalmazandé szankcidk pedig nem csupan az adott magatartas
adott fogvatartott vonatkozasaban torténd szankcionalasa szempontjabdl
fontosak, de a tobbi fogvatartott normakoévetd attit(idjét is el6mozdithatja,
végsG soron pedig a fogvatartottak reszocializacidjaban is alapvetd jelent6-
ségli. Afegyelmi blintetések legszigoriubb neme, a magdnelzards fegyelmi
biintetés elleni jogorvoslati eljaras bilintetés-végrehajtasi birdi hataskor,
mely els6foku eljarasok soran szdmos olyan anomalia tapasztalhatd, mely
az elébbi relevancidk ellenében hat és a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményeivel sincsenek 6sszhangban.

Kulcsszavak: szabadsagvesztés biintetés, fegyelmi biintetés, maganelzaras,
tisztességes eljarashoz vald jog, alkotmdanyossagi aggdly, blntetés-végre-
hajtasi bird.

ANOMALIES IN THE REVIEW OF APPEALS AGAINST PRIVATE
CONFINEMENT PUNITIVE MEASURES

Abstract

During the execution of a prison sentence, it is of fundamental importance
to maintain the order of the institution and the relevant laws. In the event
of possible, non-criminal or infraction-level, but norm-violating prisoner
behavior, the disciplinary procedures to be conducted and the applicable
sanctions to be applied are important not only for the sanctioning of the
given behavior in relation to the given prisoner, but may also promote the
norm-violating attitude of other prisoners, and ultimately are of funda-

DOI szam: https://doi.org/10.55194/G1.2025.3-4.11 235



HATLACZKI-KALMAN ANDREA

mental importance in the resocialization of prisoners. The most severe
type of disciplinary punishment, private confinement, is a judicial remedy
against disciplinary punishment, and during the first-instance proceedings,
numerous anomalies can be observed that run counter to the above rele-
vance and are not in line with the requirements of the right to a fair trial.

Keywords: imprisonment, disciplinary punishment, private confinement,
right to a fair trial, constitutionality concerns, prison judge.

1. Bevezet6 gondolatok

A blintetés-végrehajtdsi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jog-
cimen fogvatartottak fegyelmi felelGsségérdl szolé 14/2014. (XIl. 17.)
IM rendelet! dltalanos rendelkezései kozott rogziti a norma alanyait, e
szerint a fogvatartottak, egyebek mellett akar jogerésen végrehajtandd
szabadagvesztésre itéltek, akar el6zetes fogvatartasukat tolt6 terheltek,
bilintetés-végrehajtasi intézetben megvaldsitott szabdlyszegése fegyelmi
eljarast és marasztalasuk esetén fegyelmi blintetést von maga utan.

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése rogziti ugyan,
hogy fogvatartottak fogalma alatt az elzarasra itélteket, kdzérdek( mun-
ka helyébe |épG6 szabadsagvesztést tolt6ket, pénzbiintetés helyébe lép6
szabadsdagvesztést toltéket, rendbirsag helyébe |ép6 elzarast toltéket és
szabalysértési elzarast toltéket is ért, azonban mivel a fegyelmi eljards
soran bintetés-végrehajtasi birdi fellilvizsgdlat el6terjesztésére csupan
maganelzaras fegyelmi bilintetés kiszabasa ellen van mad, jelen irds tar-
gykore szempontjabdl relevancidja a jogerds szabadsagvesztés blintetést
tolt6knek és a letartoztatast télt6knek van.

A blintetés-végrehajtasi intézetekben fegyelemsértést kovet el az a
fogvatartott, aki a blintetés-végrehajtas rendjét szdndékosan megszegi,
mas fogvatartottat fegyelemsértés elkovetésére szandékosan rabir, vagy
mas fogvatartott részére fegyelemsértés elkovetéséhez szandékosan
segitséget nyujt.? Példaul fegyelemsértésnek mindsil, ha a fogvatartott
az életét vagy a testi épségét sért6 vagy veszélyeztetd olyan magatartast
tanusit, amely egyben a blintetés-végrehajtas rendjét is sérti —a fegyelmi
eljarasok ez utébbi targyat az irds kés6bbi része még érinti.

1  Atovabbiakban: 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet.
2 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése.
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Publikacidmban tehat a biintetés-végrehajtasi intézetekben akar jogerds
blintetésiiket, akar letartéztatasukat t6lt6 fogvatartottak szabalyszegé
magatartasa esetében lefolytatandd intézeti fegyelmi eljarasokat és ma-
ganelzaras fegyelmi blintetés kiszabasa esetén, fogvatartotti, vagy véddi
jogorvoslati kérelmet kovetSen lefolytatasra keriil6 blintetés-végrehajtasi
biréi felllvizsgdlati eljarast szeretném megvizsgalni és a tisztességes elja-
rashoz vald joggal kapcsolatos anomalidkra rdémutatni.

Az eljaras sajatossagai alapjan szintén alapvetés a 14/2014. (XIl. 17.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdésében rogzitett azon rendelkezés, miszerint
a fegyelmi felelGsség bizonyitdsa a bv. szervezet feladata.

Az talan mindenki szamdra egyértelmd, hogy a birésagi eljardsokban a
tisztességes eljarashoz vald jog egy jogdllamban érvényre jut, azonban a
fogvatartottakkal szemben folytatott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatban mar
jéval kevesebb kutatas érinti a tisztességes eljarashoz vald jog megvaldsuldsat.
A blintetés-végrehaijtasi intézetekben fogvatartottakkal szemben pedig foko-
zott jelentGsége van a fair trial elvei szerinti eljarasrend betartasanak. Mivel
a Btk. 33. § (1) bekezdésében felsorolt biintetések koziil a szabadsagvesztés
biintetés a legszigorubb, ezért nyilvanvald, hogy ilyen intézetekben a legsu-
lyosabb deliktumok elkovetdi toltik blintetésiiket, akik életlik folyaman mar
szembe helyezkedtek a tarsadalmi normakkal és akiket a szabadsagvesztés
bintetés legfébb célkitlizése reszocializalni, azaz a reintegracids tevékenység
eredményeként elérni azt, hogy az elitélt szabaduldsa utdn a tarsadalomba
sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkovet6 tagjava valjon.?

Azonban, ha az életiik folyamdan mar legaldbb egy alkalommal a vonat-
kozo szabdlyokkal torténd, az esetek nagy tobbségében tudatos szembe-
helyezkedést valaszté emberek azt tapasztaljak, hogy a vellik szemben
kiszabhatd legsulyosabb biintetési nem végrehajtdsa sordn sincsenek az
alapvet6 jogaik tiszteletben tartva, ha még ekkor sem érvényesiilnek velik
szemben a tisztességes eljaras kovetelményei, ugy legalabbis nehezen
alakithato ki benniik a jogkovet6 attit(id.

Mas megkozelitésben: ha a fogvatartott egy olyan totalis intézmény-
ben, mint a blintetés-végrehajtas, mely jellegébdl kbvetkez6en szamos
frusztralé elemet hordoz, a vele szemben folytatott fegyelmi eljaras soran
tisztességtelen eljarasmddokat tapasztal, az csak kevésbé motivélja 6t az
intézményi szabdlyok betartasara, mely pedig az egész intézet, a fogva-
tartottak és a személyi dllomany biztonsagat is veszélyeztetheti.

3 A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 83. § (1) bekezdése.
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A nagyobb bortonrutinnal rendelkezé fogvatartottak pedig atlatjak azt
a kovetkezményrendszert is, mely szerint fegyelmi marasztalasuk, mar
egyetlen esetben is komoly, ha nem feloldhatatlan akadalyat képezi mind
feltételes szabadsagra bocsatasuknak, mind pedig reintegracios Grizetre
bocsatasuknak, tehat azon esetekben, amikor a feltételes szabadsagra
bocsatds nem kizart, szabadsdgvesztés biintetésik tényleges tartamara
komoly kihatdssal bir.

Blintetés-végrehaijtasi keretek kozott pedig a civil élethez képest tri-
vidlisnak tlin6 magatartasok is megalapozhatnak fegyelmi felelGsséget,
melyeknek blintetés-végrehajtasi szakmai szempontbdl nem vitatottan
lehet jelentéséglk. A gyakorlatban gyakran felmerilé fegyelmi eljarast
indukald, a szabad életben csekély jelentéséglinek tlin6 magatartas az,
amikor a fogvatartott frizurdjat megvaltoztatja: hajat leborotvdlja, vagy
megnoveszti, arcszGrzetét levagja, vagy hosszabbra hagyja. Elsé pillan-
tdsra indokolatlan ilyen aprésag miatt fegyelmi eljarast inditani, még
inkabb fegyelmi blintetést kiszabni egy fogvatartottal szemben, azonban
a blntetés-végrehajtas személyi dllomanya szempontjabdl nyilvanvalé
szakmai érdek fliz6dik ahhoz, hogy minden fogvatartott a nyilvantartasban
szerepl6 fényképéhez a lehet6 legteljesebb mértékig hasonldan nézzen ki,
megkonnyitve ezzel a személyi dllomany munkajat, adott esetben gyors
helyzetfelismerd képességét.

2. Nemzetkozi kitekintés

A fogvatartottak fegyelmi eljardsa vonatkozdsaban a két legfontosabb
nemzetkozi jogi dokumentum az Eurdpa Tanacs altal megalkotott Eurdpai
Bortonszabdlyok és az ENSZ dltal rogzitett Fogvatartottakkal Valé Banas-
modra Vonatkozé Minimum Standard Szabalyok.*

Az ENSZ Minimum Szabalyokat az 1955-ben Genfben tartott kongresszu-
son fogadtak el, 1957. julius 31. napjan a 6663/XXIV. szamu hatarozataval
hagyta jova az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandacsa.

Az Eurdpa Tandacs altal megalkotott, 2006. januar 11. napjan elfogadott
R/2006/2. szamu ajanlas, azaz az Eurdpai Bortonszabalyok hatalya a letar-
toztatottakra és jogerds szabadsagvesztés blintetésiiket toltékre is kiterjed,
rogziti mindenekel6tt a kilonb6z6 fogvatartotti csoportok elkiilonitett
elhelyezését, példaul a fiatalkordaknak a feln6ttkoruaktol valé elkiilonité-
sét, valamint a mentdlis betegségben szenvedd6k specialis intézményben

4 Atovabbiakban: ENSZ Minimum Szabalyok.
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torténd elhelyezésének sziikségességét. Az Eurdpai Bortonszabalyok V.
Része foglalkozik a biintetés-végrehajtasi intézetekben fenntartandé rend
kérdésével, a 49. pont szemlélete pedig e korben kiemelendé.

Az Eurdpai Bortonszabalyok V. Rész 49. pontja szerint ,,a blintetés-vég-
rehajtasi intézetben a biztonsag, a biztonsagossag és fegyelem kove-
telményeinek figyelembevételével kell fenntartani a rendet, mialatt a
fogvatartottak szamara olyan életkorilményeket kell biztositani, amelyek
tiszteletben tartjdk az emberi méltdsagot és teljes kor( tevékenységi
programot kindlnak szamukra a 25. szabaly értelmében.” Ebbél a szaba-
lyozasbdl tehat az a szemlélet olvashatd ki, hogy az intézetekben kivanatos
rend fenntartdsa, tehat a rendszabalyok megszegése miatt alkalmazott
szankciok sordn is szempont kell, hogy legyen a fogvatartott emberi mél-
tésaga, a fegyelmi szankcidknak végs6 megoldasnak kell lennitk,® illetve a
lehetGségekhez képest minél szélesebb korben tartja alkalmazanddnak a
medidcids eljarasokat. Az egyes fegyelmi cselekményeket az egyes allamok
sajat normaikban szabalyozzak, fegyelmi cselekménynek azonban csak
olyan szabdlyszegés mingsithetd, mely alkalmas arra, hogy megvalésitsa
a helyes rend, a biztonsag és a biztonsagossag veszélyeztetését.®

A fegyelmi eljardsok alapvetd eljardsi rendelkezéseit az Eurépai Bor-
tonszabalyoknak megfelel6en rogziti a Bv. tv., kiemelend6 az Eurdpai Bor-
tonszabalyok 60.5. szakasza, mely kimondja, hogy a maganzarkaba zaras
blintetésként csak kivételes esetekben alkalmazhatd, és meghatarozott
id&szakra, a lehetd legrévidebb id6tartamban.

A Bv. tv. fegyelmi eljarasokat szabalyozé szakaszai allaspontom sze-
rint azonban a fegyelmi események kapcsan hasznalhaté mediacios
eljarasokat méltanytalanul mell6zik, dacara annak, hogy a legsulyosabb
fegyelemsértéseket leszamitva — hiszen ezek esetében a magdanelzaras
blintetés alkalmazasa lehet szlikséges — a fogvatartottak helyes irdanyu
reszocializacioja érdekében felbecsiilhetetlen relevancidja lenne. A Btk.
459. § (1) bekezdés 26. pontja szerint definiadlt személy elleni erészakos
blincselekmények jelentGs része gyakorlati tapasztalataim alapjan olyan
személykozi konfliktusokbdl ered, melyeket hatékonyabb konfliktuskeze-
Iési stratégiaval felvértezett résztvevdk alternativ médon is meg tudtak
volna oldani. A hosszu tartamu szabadsagvesztés bilintetést tolt6k jelen-
t6s hanyada pedig ilyen deliktum miatt tolti blintetését, az 6 visszaesési
kockdzatuk csokkentése szempontjabdl is kivdnatos lenne tehat e me-

5  Eurdpai Borténszabalyok 56.1. szakasza.
6  Eurdpai Bortonszabalyok 57.1. szakasza.
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diacios eljarasok bevezetése, azonban a nem személy elleni erészakos
blincselekmény miatt szabadsagvesztés blintetést tolt6 fogvatartottak
rovasdra megvaldsuld prizonizacids artalmak csokkentése tekintetében
is kiemelkedd jelentGsége lenne.

Nem vitdsan a 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 9. fejezete tartalmaz
lehet&séget kozvetitbi eljards lefolytatasara, ennek azonban csak olyan
fegyelemsértések esetén van helye, melyek fogvatartottak kozott valé-
sultak meg, nem alkalmazhaté tehat példaul a fogvatartott onsértése
esetén, avagy akkor, ha a fogvatartott intézeti alkalmazottal szemben
kovet el fegyelmi cselekményt, vagy az intézet rendjét egyéb mddon,
példaul a kapcsolattartdsi szabdlyokat megszegve, vagy a fogvatartottak
kiils6 megjelenésére vonatkozé szabalyokat megszegve, esetleg munkal-
tatdssal kapcsolatos szabdlyok kapcsan bontja meg. Lathato e példaldzé
felsorolasbdl is, hogy szamos olyan fegyelmi cselekmény fordul el6 napi
gyakorisaggal, melyek esetében jogszabaly folytdn nem alkalmazhatd a
kozvetitdi eljaras.

Azon esetekben pedig, amikor helye lehet a kdzvetitSi eljarasoknak,
a 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 38. § (2) bekezdésében kimunkalt fel-
tételeknek megfelel6 bv. intézeti alkalmazott jarhat el kdzvetitGként, a
jogszabaly 9. fejezetében a kozvetitbi eljards lefolytatdsdra rogzitett rész-
letszabalyoknak megfelelGen.

Lathatd tehat, hogy a magyar biintetés-végrehajtasi jog is ismer a
fogvatartottak fegyelmi cselekményei kapcsan medidcids jellegt eljarast,
azonban hatarozott allaspontom szerint e kdzvetitSi eljaras alkalmazha-
tdsagi korét jelentdsen ki kellene béviteni. llletve a vonatkozé jogalkotasi
logika modositasat is érdemes lenne megfontolni, amennyiben inkdbb
azon minél sz(ikebben meghatarozott fegyelmi cselekményi kort kellene
megjeldlni, amelyekben nem alkalmazhaté a kozvetitGi eljaras, e szlikre
rajzolt koron kiviil pedig a fogvatartotti fegyelmi cselekményekkel kapcso-
latos eljarasokban a medidciénak kozépponti szerepet adni.

Ugyancsak az Eurdpa Tandcs szabadsagvesztés blintetést ellen6rzé
mechanizmusanak része az 1950. november 4. napjan elfogadott és 1953.
szeptember 3. napjan hatalyba |épett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye’
(és tizenhat kiegészits jegyz6konyve). Az Eurdpa Tandcs altal létrehozott
EJEE-ben lefektetett elvek érvényre juttatasaért felel6s az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga,® melynek dontései Magyarorszagra nézve kotelezbek.

7  Atovabbiakban: EJEE.
8  Atovabbiakban: EJEB.
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Az EJEB szamos dontésében foglalkozott a tisztességes eljarashoz fliz6d6
jog kérdésével, az EJEE 6. cikkének értelmezésével. Az Alkotmanybirdsag
pedig tobb hatarozatidban, példaul a 8/2013. (lll. 31.) AB hatarozatban®
foglalkozik azzal, hogy az EJEB és az Alkotmanybirdsag tisztességes elja-
rdshoz vald jog értelmezése kapcsan alkotott dontéseit, kovetkeztetéseit
Osszevesse. Az EJEB és az Alkotmdnybirdsag dontései pedig kihatassal
vannak a jogalkotas iranyara is, j0 példak erre a borténzsufoltsag kapcsan
folytatott EJEB eljarasokban hozott dontések, példaul a Varga és tarsai
kontra Magyarorszag (14097/12.) iigyben 2015. marcius 10. napjan kihir-
detett itélet, mely EJEB dontések kovetkeztében a Bv. tv. llI/A. fejezete a
2020. évi CL. torvény 17. §-aval 2021. janudr 1. napjatdl hatalyba Iépett.
Ezzel pedig megnyilt a lehet6sége annak, hogy az alapveté jogokat sért6
elhelyezési korilmények miatti kartalanitasi eljarasok lefolytatdsa érde-
kében a fogvatartottak hazai birdsagokhoz fordulhassanak.

Az EJEE 6. cikkében (is) megkovetelt tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog pedig minden birdsagi eljarasra vonatkozik, igy a fogvatartottakkal
szemben kiszabott maganelzaras fegyelmi blintetés birdsagi fellilvizsga-
latdra is; valamint a feltételes szabadsagra bocsatdssal és reintegracios
Grizet alkalmazasaval kapcsolatos blintetés-végrehaijtasi birdi eljarasokra
is, mely eljarasok a fegyelmi eljardsokkal, azok kimenetelével szoros 6sz-
szefliggést mutatnak, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljarasok soran
hozott dontések determinaljdk a feltételes szabadsagra bocsatds és a
reintegracios drizet kapcsan hozott dontéseket is.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a fegyelmi eljarasok
soran™’

A 14/2014. (XII.17.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint fegyelemsértést
kovet el az a fogvatartott, aki a blintetés-végrehajtas rendjét szdndékosan
megszegi, mas fogvatartottat fegyelemsértés elkovetésére szandékosan rabir,

9  CzINE Agnes: A tisztességes birésdgi eljdrds. Audiatur et altera pars. HVG-ORAC Lap
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2020. 113.

10 A publikacié ezen fejezetében hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozatok kapcsan
hivatkozom a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatra, mely az Alkotmany és az Alaptorvény
rendelkezéseinek Gsszevetése eredményeként azt a megallapitast szogezte le, mi-
szerint a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joggal 6sszefliiggd korabbi hatarozataiban
kimunkalt gyakorlatat az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetGen is fenntartja, ilyen
maodon az Alaptorvény hatalyba [épését megel6zGen kihirdetett, itt hivatkozott AB
hatdrozatok tovabbra is alkalmazanddak.
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vagy mas fogvatartott részére fegyelemsértés elkdvetéséhez szandékosan
segitséget nyujt. E szakasz (2) bekezdése pedig példaldzo felsoroldsat adja
e fegyelemsértéseknek. A 3. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a fenyités
célja, hogy a fegyelemsértést elkdvet6t és a tobbi fogvatartottat vissza-
tartsa Ujabb fegyelemsértés elkovetésétdl, helyredllitsa a blintetés-végre-
hajtas rendjét és biztonsagat, tovabb3, hogy a fegyelemsértést elkovetst
egylittm(ikodésre 0sztonozze. A fenyités kiszabasakor a fegyelemsértés
és a fegyelemsértést elkovets egyedi koriilményeit mérlegelni kell.

Expressis verbis nincs rogzitve egyetlen jogszabdalyban sem, hogy a
fogvatartottakkal szemben folytatandd fegyelmi eljarasokban is a tisztes-
séges eljarashoz vald jog kovetelményei figyelembevételével kell eljarni, ez
azonban a 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet elsg, altalanos rendelkezéseket
rogzité fejezete, tovabbi szakaszai alapjan részben deklaraltan, részben
pedig a vonatkozd jogszabalyokbdl levezethet6en nem lehet masként.

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 1. fejezete a jogszabalyban hasznalt
fogalmak értelmezd rendelkezésein kivil rogziti a fegyelmi eljarasok soran
a bizonyitasi teher blintetés-végrehaijtasi intézetekre telepitését, a kiza-
rélag a bintetSeljarasban és szabdlysértési eljardsban hozott hatarozat
tényallasdhoz kotottséget, a fegyelmi fenyits céljat, hataskori kérdéseket
tisztdz, a fegyelmi eljardsokban alkalmazandd bintethet6séget kizard
okokat, végul a fegyelmi eljarasok lefolytathatésaganak akadalyait.

A 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 4. fejezete a fegyelmi eljaras altala-
nos szabdlyai kozott szol illetékességi szabalyokrdl, a jegyz6kdnyvezés és
az alakszer( hatdrozathoz kotottség alapvet6 szabdlyairdl, a 6. fejezet a
védelemhez vald jogot szabalyozza, a 7. fejezetben pedig a jogorvoslathoz
vald jogrél olvashatunk.

Mindezen részletszabalyokat 6sszevetve az Alaptorvény a XXVIII. cik-
kének rendelkezéseivel és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett azon alapelvvel, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszerd
hataridén beliil intézzék, a hatdsdgok torvényben meghatdrozottak sze-
rint kotelesek dontéseiket indokolni, dlldspontom szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog alapvets kovetelménye a fogvatartottakkal szembeni
fegyelmi eljardsokban sem lehet megkérdéjelezheté.

A tisztességes eljarashoz valo, a fogvatartottakkal szembeni fegyelmi
eljdrasokban is alkalmazandd jog a jogallamisdg elvébdl is levezethetd,
a jogallamisag elvének magja. A jogallamisag fogalma altal megkdvetelt
jogelvek a torvények uralma, az alapvetd emberi jogok elismerése és ga-
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rantalasa, a hatalommegosztas elve, a kdzigazgatds torvényhez kotottsége,
az alkotmany- és kozigazgatasi birdskodas, a birdi figgetlenség elve, a
jogbiztonsag elve, a birdk torvényhez kotottségének elve, az ligyészi tevé-
kenység legalitasanak elve, a torvényes biréhoz, a hatékony védelemhez
vald jog, a jogorvoslati jog, a visszahatd hatdly tilalma, a jogkorlatozas
indokoltsaganak és ardanyossaganak elve.!!

A tisztességes eljarashoz valé jogot az EJEB és az Alkotmanybirdsag is
elemezte dontéseiben, e targykorben megkerilhetetlen szélni a 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozatrél, melynek IV. pont 4. része az alabbiakat rogziti:
A blntet6jog a jogi felelsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkdve legyen. A
blintetSjogi szankcid, a blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi
normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem
segitenek. Az alkotmanyos biintet6joghdl fakado tartalmi kovetelmény, hogy
a térvényhozd a blintetendd magatartasok korének meghatarozasakor nem
jarhat el dnkényesen. Valamely magatartas blintetendévé nyilvanitasanak
szlikségességét szigort mércével kell megitélni: a kilonb6z6 életviszonyok,
erkolcsi és jogi normdak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozd bilntet6jogi eszkdzrendszert csak a feltétlendl
szlikséges esetben és ardanyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor,
ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értékek megdvasa mas médon nem lehetséges.”

A 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat IV. pont 1. része szerint ,a jogallami-
sag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd
jelent6éségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatdsaga
szempontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével kelet-
kezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval miikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas.” Ez az AB hatarozat az alkotmanyos
blintet6jog fogalmadval kapcsolatban tisztazta, hogy annak hatdlya nem
csak a biintetd anyagi jogi normadkra, hanem a bilintet6eljarasi és a bln-
tetés-végrehaijtasi szabalyrendszerre is kiterjed.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat és a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat
megallapitasait 0sszességiikben értelmezve sem lehet tehat kérdés a
tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményének sziikségessége a blin-
tetés-végrehajtasi joggal kapcsolatos — nem csak bilintetés-végrehajtasi
birdi — eljardsokban, igy tehat a fogvatartottakkal szembeni els6foku
fegyelmi eljarasok soran is.

11 CzINEi. m. 50-51.
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A tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményét a biintetéeljarasokra
specializdlva az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot folytat. , A
blintet6 hatalom jogallami gyakorlasanak ismérve, hogy a bintet6jogi
felelGsségre vonas egészére —a blintethetdség feltételeitdl kezdve a biin-
tetés végrehajtasara vonatkozd szabdlyokig — ugyanazok az alkotmdanyos
kovetelmények érvényesek. A biintetd anyagi jogi blintetéssel fenyeget,
a birésag a szankciét a torvényben szabalyozott eljaras soran kiszabja, az
allam pedig a végrehajtod szervek eljarasa utjan végrehajtja: igy all 6ssze
a blntet6 igazsagszolgaltatas komplex 6sszefliggs szabaly és intézmény-
rendszere.”*?

A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat B. pont 3.1. alpontjaban elvi éllel mondta
ki, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. Ennek az abszolut jognak a tartalmat
az egyes részjogositvanyai adjak, a teljesség igénye nélkil ilyen a fegyve-
rek egyenlGségének elve, az indokolt dontéshez vald jog, az artatlansag
vélelme és a jogorvoslathoz valé jog.™?

Nem lehet vitas tehat, hogy a fogvatartottakkal szembeni fegyelmi
eljarasok soran mind a kvazi els6foku hatarozatot hozé bilintetés-végrehaj-
tasi intézetet, mind az ezen, maganelzaras biintetés alkalmazasa korében
hozott hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat végz6 biintetés-végrehajtasi birdi
eljarast a tisztességes eljarashoz vald jog elvei mentén kell lefolytatni. A
kovetkez6 fejezetben a maganelzards bilintetés birdi fellilvizsgalata sordn
tapasztalhaté anomalidkra kivanom felhivni a figyelmet, remélhetéleg
megfelel6 kontrasztot adva az ebben a fejezetben lefektetett elvi kdve-
telményekkel szemben.

4. A maganelzaras biintetés-végrehaijtasi biroi feliilvizsgalata és a fair trial

Ebben a fejezetben a maganelzards biintetés kiszabdsaval befejez6dé
blntetés-végrehajtasi intézeti fegyelmi eljarasok birdi fellilvizsgalata soran
tapasztalt harom anomalidra szeretnék ramutatni, jelesdil a biztonsagi el-
kilonités problémajara, az anyanyelvhasznalathoz vald jog nehézségeire és
az onkarositast megkisérlg fogvatartottal szemben kiszabott maganelzaras
bilintetés dilemmajara.

12 CzINEi. m. 155.
13 CzINEi. m. 158-159.
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4.1. A biztonsdgi elkiilénités

A szabadsdgvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatas és a rendbirsag
helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014.
(XI.19.) IM rendelet 52. §-a szabalyozza a biztonsagi elkiilonités szabdlyait.
A fogvatartottak biztonsagi elkilonitésére a Bv. tv. 146. § (1) bekezdésében
felsorolt esetekben keriilhet sor, azaz ha

e abv. intézet rendjét, biztonsagat sulyosan sérti vagy veszélyezteti,

e csoportos ellenszegiilésben vesz részt,

e az utasitas végrehajtdsat, a munkavégzést megtagadja, vagy

e 0On-vagy kdzveszélyes magatartdst tanusit.

A biztonsagi elkilonités, mint — nem bintet6 anyagi jogi értelemben
vett — intézkedés nyilvanvaldan tehat nagyobb targyi sulyu fegyelmi cse-
lekmények kapcsan kertl alkalmazasra, melyek szankcidja tapasztalataim
szerint az esetek tulnyomo tobbségében —, ha nem egyéb eljarasokat von
maga utan, akkor — magdnelzaras fegyelmi biintetés, megforditva, a biinte-
tés-végrehaijtdsi intézetek els6foku fegyelmi hatdrozatdban maganelzaras
fegyelmi biintetésekkel zarédé eljarasok nagy tobbsége soran alkalmaztak
biztonsagi elkilonitést.

Nincsen azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, mely alapjan ezt a biz-
tonsagi elkllonitést az eljaras végén kiszabott maganelzaras blintetésbe
a Btk. 92. § (1) bekezdésében alkalmazott szabdlyozas, azaz az el6zetes
fogvatartas kiszabott blintetésbe torténé beszamitasi kotelezettségének
analdgiaja mentén be kellene szdmolni. Ez pedig nyilvanvaldan felveti a
kétszeres blintetés, a kétszeres végrehajtas kérdését, ami végsé soron
allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz valé jog elvével tkozik.

A jelenlegi, a Bv. tv. 146. § (1) bekezdésében olvashatd szabalyozas
azért sem megfelel6, mert az ott felsorolt elitélti szabalyszegések kapcsan
kétféle eljaras is indulhat: az elkdvetett cselekmény targyi sulya szerint
blintetéeljaras vagy fegyelmi eljaras. Ha az elitélt szabalyszegése olyan
sulyd, hogy vele szemben amiatt blintet6eljaras indul, mert példaul olyan
kozveszélyes magatartast tanusit, mely valamely Btk. kiilonds részi torvényi
tényallasat is kimeritheti, ugy a biztonsagi elkiilonitése a biintetéeljaras
soran nyer relevanciat.

Ha azonban a fogvatartott cselekménye miatt ‘csupdn’ fegyelmi eljaras
indul, magatartasa miatt azonban biztonsagi elkiilonitése mégis szlikséges,

14 Atovabbiakban: 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet.
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a biztonsagi elkllonitésnek a fegyelmi tigy irataiban még megemlitése sem
szerepel, nem ismert a biztonsagi elkilonités tartama, alkalmazasanak
pontos indokai sem, a biintetés-végrehajtasi intézet els6fokld, magdanel-
zaras blintetést kiszabd fegyelmi hatarozataban sem tlintetik fel, sem
annak rendelkez6 része, sem annak indokoldsa nem tartalmaz utaldst
sem ra. Azonban nyilvanvald, hogy ez a blintetés-végrehajtasi intézkedés
a fogvatartott fegyelmi cselekményére adott jogalkalmazéi reakcid, a
szabalyszegé magatartds befejezése érdekében, vagy/és annak gyors 're-
akcidjaként’ keriil alkalmazasra. llyen médon a fogvatartotti cselekmény
okdan folyamatba kerilt biintetés-végrehajtasi intézeti eljards soran alkal-
mazzdk, mégsem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely alapjan azt az
ugyanezen fogvatartotti cselekmény miatt kiszabott fegyelmi biintetésbe
be kellene szamitani.

4.2. Az anyanyelvhaszndlathoz vald jog

Az egyes eljardsokban érvényesiil6 anyanyelvhaszndlathoz f(iz6d6 jogot az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is levezethetjik, mely szerint Ma-
gyarorszag az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkililonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. A Be. 8. § (3) bekezdése
szerint a biintetéeljardsban mindenki jogosult anyanyelvét haszndlni, e
szakasz (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy senkit sem érhet hatrany
amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri. A Bv. tv. 12. § (1) bekezdése
leszogezi, hogy a magyar nyelv nem tudasa miatt az elitéltet vagy az egyéb
jogcimen fogvatartottat nem érheti hatrany, a végrehajtas soran az elitélt
és az egyéb jogcimen fogvatartott mind széban, mind irdsban nem magyar
anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzet-
kozi szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét, vagy — ha a magyar
nyelvet nem ismeri — az 4ltala ismert mas nyelvet hasznalhatja, e szakasz
(2) bekezdése biztositja azt a lehetGséget, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet dolgozdja eseti tolmacsként is eljarhat.

Alapvet§ eljarasi garanciaként tekinthetlink tehat a fegyelmi eljara-
sok sordn is a fogvatartottak anyanyelvhasznalathoz f(iz6d6 jogara. Az e
korben felmerulé gyakorlati probléma azonban nyilvanvalé: a fegyelmi
események a bilintetés-végrehajtasi intézetekben nem elGre tervezhet6
idépontban torténnek és nem feltétlenil hivatali munkaidében zajlanak,
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arra pedig az intézmény rendszernek nincsen kapacitasa, hogy minden
blintetés-végrehajtasi intézetben minden szolgdlatban tolmacsok alljanak
rendelkezésre. A probléma tehat adott: bar joga van a fogvatartottnak a
vele szemben folyamatba keril6 fegyelmi eljaras soran is anyanyelvét, vagy
altala ismertként megjeldlt mas nyelvet hasznalni, ennek a gyakorlatban
lehetnek nehézségei. Természetesen a mar megindult fegyelmi eljara-
sokban az el6re tervezhetd eljarasi cselekmények, példaul kihallgatasok
soran kénnyebb tolmacsrél, legalabb eseti tolmacsrél gondoskodni, de
az adott fegyelmi cselekmény soran, vagy kozvetlenil azt kovetGen ez
nyilvanvaldan Gtkdzhet nehézségekbe.

A mar hivatkozottak szerint a Bv. tv. 12. § (2) bekezdése lehet6séget
teremt arra a gyakorlatban igen gyakran megvalésuld lehet6ségre, hogy
a blntetés-végrehajtasi Gigyben, valamint a fogvatartdssal kapcsolatos
egyéb lgyben az intézet 'kell6 nyelvismerettel’ rendelkez6 tagja eseti
tolmacsként eljarjon. Annak megitélése azonban, hogy a "kell6 nyelvisme-
ret’” mit jelent, nincs tisztazva. Ez a jogszabalyhely azt is kimondja, hogy
a bintetés-végrehajtasi ligyben, valamint a fogvatartdssal kapcsolatos
Ugyben a hatarozatot akkor kell irdsban leforditani az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott nem magyar anyanyelvére, vagy az altala ismert mas
nyelvre, ha ezt a hatdrozat kozlésekor tett nyilatkozataban kifejezetten kéri,
mely jogdra a fogvatartottat figyelmeztetni kell. Az, hogy e figyelmeztetés
milyen mddon, milyen nyelven, hogyan torténik, szintén sehol nincsen
szabalyozva, holott a fogvatartottnak nyilvanvaléan komoly érdeksérelmet
okozhat e hatdrozat nem, vagy nem pontos ismerete.

Itt szlikséges utalni arra a tényre is, hogy e hatarozatok olyan specialis
sz6hasznalattal készilnek, mely szdkincs hétkdznapi kifejezésekkel nem,
vagy legaldbbis nem pontosan irhatdak koril, az tehat legalabbis kétséges,
hogy egy altalanos, példaul kdzépszintl nyelvtudassal rendelkezé eseti
tolmdcs kimeritd figyelmeztetést tudna adni a fogvatartottnak, kiilonosen
igaz ez akkor, ha a fogvatartott nem anyanyelvén, hanem altala is ‘csak’
tanult, egyéb nyelven kényszeril e hatarozat tartalmat megismerni. Ez
esetben ugyanis a fogvatartottél is ugyanennek a specidlis, jogi szaknyelvi
szOkészletnek az ismeretét varnank el. Olyan székészlet ismeretérdl van
sz0, mely kifejezések esetében egy blintetéeljardsban a magyar anyanyel-
vl eljarasi résztvevikkel kapcsolatban is elvarja a jogalkalmazdi gyakorlat
azok megmagyardzasat, ha azt nem, vagy nem pontosan értik.

Megoldast alldaspontom szerint e téren is, mint a jogalkalmazas szamos
mas aspektusdban is az online fejlédés fog tudni adni, a killonb6z6 tipusu
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forditogépek tokéletesitésével, fejlesztésével fog tudni ez a hiany megol-
dddni, azonban ezek alkalmazasanak eljarasi garanciait a jogalkoténak le
kell fektetnie, mely még a jové jogalkotdsi tevékenységének lesz a feladata.

Sziikséges e korben is ramutatni, hogy a probléma relevanciajat az anya-
nyelvhasznalathoz f(iz6d6 jog puszta megsértésén kivil az adja, hogy az a
koérilmény, hogy egy fogvatartott pontosan értse, a vele szemben indult
fegyelmi eljarasban mi torténik, milyen szabdlyszegést ronak a terhére,
milyen jogai vannak ebben az eljarasban, szabadsagvesztés biintetésének
hosszara is kihatassal lehet. A fegyelmi biintetések ugyanis mind a feltételes
szabadsdagra bocsatas, mind a reintegracios Grizet elbiralasa szempontjabdl
értékelésre keriilnek a blintetés-végrehajtasi birdi dontés soran. Ha tehat
a fogvatartott a nyelvi akadalyok miatt nem, vagy nem megfelelGen tudta
gyakorolni védekezéshez vald jogat, az végs6 soron nem ‘csak’ a fegyelmi
eljarasdra és annak végkimenetére, hanem szabaduldsanak id6pontjara
is kihatdssal lehet.

4.3. Onkdrositds

A 14/2014. 1M rend 2. § (2) bekezdés f) pont rogziti, hogy fegyelemsértésnek
mindsul kiilondsen, ha a fogvatartott az életét vagy a testi épségét sértd,
vagy veszélyeztet6 olyan magatartast tanusit, amely egyben a biintetés-vég-
rehajtas rendjét is sérti, azaz 6nkarositd cselekményt kisérel meg elkdvetni.

A CPT* 2023. majus 16.-26. napjai kozotti magyarorszagi latogatasrol
készilt jelentés biintetés-végrehajtasi intézetekkel kapcsolatos megallapi-
tasai kozott ramutatott arra az orszdgos, napi szintl gyakorlat hibds voltdra,
mely szerint az dnkarositast végrehajté fogvatartottakat cselekményiik
miatt indult fegyelmi eljaras eredményeként maganelzarasba helyezik, velik
szemben maganelzaras fegyelmi blintetést szabnak ki, azonban a szerz6
hatdrozott allaspontjdval egybecseng6 CPT alldspont szerint a ‘'magdnzar-
ka’ nem helyettesitheti a megfelel6 onsértés és dngyilkossag-megelSzési
protokoll kidolgozdsat és végrehajtasat.

Az, hogy az onsértést megkisérl6 fogvatartottakkal szemben fegyelmi
eljaras indul, melynek végén adott esetben fegyelmi blintetést, raadasul
a gyakorlat tapasztalatai alapjan az esetek j6 részében maganelzards
blntetést szabnak ki, ugyan nem utkozik egyetlen hatdlyos jogszabaly
egyetlen konkrét rendelkezésébe sem, ez az intézményi reakcié azonban

15 European Committee for the prevention of torture and inhuman or degrading
treatment or punishment.

248



A MAGANELZARAS FENYITES ELLENI FELLEBBEZES ELBIRALASANAK ANOMALIAI

nyilvdnvaléan nem lehet elfogadhatd, kiilénds tekintettel a mar hivatko-
zott azon szempontra sem, mely szerint az 6nsértés miatt kapott fegyelmi
blintetés ugyanugy, ahogyan mas fegyelmi cselekmény miatti szankcio,
gatjat képezheti a szabadsagvesztés biintetésbdl adhato kedvezményeknek
a blntetés-végrehaijtasi birdi eljardsokban.

5. Zarszo

A bilintetés-végrehaijtasi intézetek altal lefolytatott fegyelmi eljarasok soran a
gyakorlatban szamos aggdly vethet6 még fel, utalok itt a védelemhez, f6leg
a hatékony védelemhez vald jog egyes biintetés-végrehajtasi intézetekben,
azok foldrajzi elhelyezkedése miatti nehézségeire, valamint a kirendelt védé
alkalmazasa esetén a kirendelés nehézségeire. Utébbi probléma alapja az,
hogy a Be. 46. § (1) bekezdése szerint a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatésag hatarozhat védd kirendelésérdl, a kirendelés alapjan a védéként
eljaro tgyvéd kijeldlése pedig az eljard birdsag, ligyészség vagy nyomozd
hatdsag székhelye szerint illetékes teriileti Gigyvédi kamara feladata. Ez
alapjan a buntetés-végrehajtasi intézetekben folytatott fegyelmi eljarasok
soran igényelt kirendelt védé kirendelésérdl az intézet nem — mert nem
hatdsag —, csupan a blintetés-végrehaijtasi biré rendelkezhet. E kdrben
gyakorlati problémaként meriil fel, hogy a kirendelt védé dijat ki allapitsa
meg: a kirendelésrél intézkedd bv. bird, ahogyan ez szdmos ilyen eljarasban
igényként felmerdl, vagy az eljarasi cselekményeket lefolytaté bv. intézet a
14/2014. IM rendelet 22. § (8) bekezdés alapjan, mely utdbbi szabalyozas
szerint a blintetés-végrehajtdsi intézet a hatarozata rendelkezd részében
rendelkezik az eljardsi koltségekrél. A Be. 46. § (9) bekezdése értelmében
a kirendelt védd tevékenységéért dijazasra jogosult, mely szabdlyozdssal
parhuzamosan rendelkezik az ligyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi
LXXVIII. térvény 36. § (4) bekezdése is. A bv. bird olyan eljarasszakasz
vonatkozasaban kellene tehat, hogy kirendelt védéi dijat allapitson meg,
mely nem elGtte, hanem az intézetben volt folyamatban, annak a kirendelt
védd dijanak megdllapitasakor még iratai sem feltétlenil allnak a bv. bird
rendelkezésére, mitobb, az sem biztos, hogy az els6foku bv. intézeti hata-
rozat maganelzaras kiszabdasardl fog rendelkezni, de még ha igy is torténik,
az, hogy az ellen felllvizsgalati kérelmet terjeszt el6 a fogvatartott, vagy
véddje, még ugy sem bizonyos. Tehat szamos olyan esetben, amikor a
megindult fegyelmi eljarasban a fogvatartott kérésére védé kirendelésérél
gondoskodik a blntetés-végrehajtasi bird, utébb nem is keriil elé az ligy
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—vagy a fegyelmi eljaras megsziintetése, vagy magdnelzarastél enyhébb
szankcio kiszabdsa, vagy maganelzaras kiszabdsa esetén a hatarozat elsé
fokon jogerére emelkedése miatt.

Hangsulyozandd azonban, hogy a fegyelmi eljarasokban kirendelt védé
alkalmazasanak konkrét jogi szabdlyozasara mindezidaig nem keriilt sor.
Mindez gyakorlati problémat jelent a hatékony védelemhez valé alapvetd
jog érvényesiilése soran két aspektusbol is.

Egyrészt miutan a kirendelt védd a bv. birésag megkeresése alapjan
kapja kirendelését a teriletileg illetékes Ggyvédi kamaratdl, értheté mo-
don a bv. birédsagot fogja megkeresni az érintett ligy iratainak megkildése
érdekében. llyen lgyiratokkal azonban a bv. biré nem rendelkezik, figye-
lemmel arra, hogy az els6foku fegyelmi eljaras szakaszaban csupan egy
bv. intézeti megkereséssel rendelkezik a védé kirendelésének szlikséges-
ségérdl tajékoztatva 6t. Itt szlikséges utalni arra, hogy mar 6nmagdaban
az is aggalyos, hogy egy bv. bird olyan tigyben kell, hogy intézkedjen védd
kirendelésérdl, melynek semmilyen irata nem all rendelkezésére, csupan
egy bv. intézeti megkeresés. Ez az amugy is az eljaras sajatossaga folytan
rovid hatdridével folyo eljarasban komoly érdeksérelem lehet.

Masrészt, mivel a bilintetés-végrehajtasi intézetek nem feltétlendl a
torvényszéki hataskord blintetés-végrehajtasi birdsagok székhelyén talal-
hatéak, a mar hivatkozott Be. 46. § (1) bekezdése alapjan pedig minden
birésag csupdn a székhelye szerinti illetékességgel tud védé kirendelésérél
gondoskodni az Gigyvédi kamara utjan, el6fordul, hogy a kirendelt védd6k-
nek jelentésebb tavolsagot is meg kell tennitk egy-egy ilyen képviselet
ellatdsa soran. Példaul a Mdrianosztrai Fegyhdz és Borton a Budapest
Kornyéki Torvényszék illetékességi teriiletéhez tartozik, mely Torvényszék
blintetés-végrehajtasi csoportja budapesti székhely( ligyvéd kirendelé-
sérél tud gondoskodni. Tobb esetben felmerilt gyakorlati probléma volt,
hogy a Torvényszék altal kirendelt tigyvéd az eljarasi hatarid6k betartasara
is figyelemmel egyaltaldan nem tudta, vagy hatékonyan nem volt képes
ellatni a védelmet, végsé soron a kirendelt védé felmentésére és Uj védd
kirendelésére volt sziikség, tobb esetben az el6bbi probléma az Uj védbvel
Osszefliggésben is felmeriilt.

Megjegyzendd, hogy az sincsen egyértelmien szabalyozva, hogy a
fegyelmi eljarasokban kirendelt védé dijat mely hatdsag allapitja meg,
mely szintén kozrejatszik abban, hogy a kirendelést vallalé véddék aktiv
részvételi hajlanddsdga az ilyen tipusu tgyekben ezért is mérsékelt.
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A fegyelmi eljarasokban kirendelt véd&kkel kapcsolatban szintén csu-
pan utalni szeretnék arra a problémara, mely a Be. 46. § (7) bekezdése
kapcsan merilhet fel. E jogszabalyhely ugyanis rogziti, hogy a terhelt —
indokoltan — mas védd kijelolését inditvanyozhatja, mely inditvanyrdél az
a birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag dont, amely el6tt az eljards
folyamatban van. E jogszabalyhely alapjan tehat amennyiben egy els6foku
fegyelmi eljaras soran a fogvatartott véds kirendelését kéri, mely nyilvan-
valdan igen gyakori jelenség, az eljarast folytatd bilintetés-végrehajtasi
intézet kezdeményezi a védé kirendelése iranti intézkedés megtételét a
torvényszéki blintetés-végrehajtasi csoportnal, a kirendelt védé kamarai
kijelolése utan a birdsag értesiti a védo6 személyérdl a biintetés-végrehajtasi
intézetet, amely intézetnél a fogvatartott jelezheti mas kirendelt védé iranti
igényét. Err6l a fogvatartotti igényrdl e jogszabalyhely alapjan az els6foku
fegyelmi eljarast folytatd biintetés-végrehajtasi intézet dont, a kérelmet
alaposnak taldlva pedig a procedurat az intézet elolrdl kell, hogy kezdje
a birésag iranydban. Mindez annak fényében, hogy az els6foku fegyelmi
eljaras lefolytatasara a 14/2014. IM rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan
hlsz napos hatarid6 all rendelkezésre, nehézkes eljarasi médnak tdinik.
Megoldast allaspontom szerint az jelenthetne, ha a jogalkotd lehetGséget
teremtene arra, hogy az els6foku fegyelmi eljarasok soran a blintetés-vég-
rehajtasi intézet mint els6foku fegyelmi eljarast lefolytatd szerv is jogosult
legyen kozvetlenil védd kirendelése érdekében intézkedni.

A fogvatartottakkal szemben folytatott fegyelmi eljarasok szdmos to-
vabbi anomaliat rejtenek, melyek kozil egy tovabbi példa lehet, hogy a
14/2014. IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fegyelmi
eljarasok soran blintethetdséget kizard ok a beszamitdsi képességet ki-
zard koéros elmedllapot, mely szakkérdés, szakértGi vélemény beszerzése
azonban az eljarasi hataridékre figyelemmel tulajdonképpen lehetetlen,
figyelemmel arra, hogy a fentiekben mar hivatkozott médon az els6foku
fegyelmi eljaras lefolytatasara a 14/2014. IM rendelet 10. § (2) bekezdése
alapjan husz napos hatdridé all rendelkezésre. A szakért6i allomany rop-
pant leterheltségére is figyelemmel a szakvélemény hataridében torténd
beszerzése tehat de facto ellehetetlenil.

A dolgozatbdl allaspontom szerint lathatd, hogy a fogvatartottakkal
szembeni fegyelmi eljarasok szdmos olyan anomaliat rejtenek, melyek
nem csupan ezen fegyelmi eljardsok kapcsan birnak jelentéséggel és ezek
kimenetlét hatarozhatjak meg, hanem e fegyelmi eljarasokban hozott
dontések révén a fogvatartasi id6 esetleges lerévidiilése érdekében foly-
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tatott biintetés-végrehajtdsi biréi dontéseket is befolyasolhatjak. Ra kell
tehat mutatni ezekre a problémadkra, mely révén a jovGben taldn egy, a
fair trial elvének még inkdbb megfelel6 és a fogvatartottak reszocializa-
ciojairanyaban még hatékonyabb biintetés-végrehajtassal dolgozhatunk.
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Absztrakt

Kutatdmunkam sordn vizsgaltam a Szlovdk Kbztarsasagban a sértett
blintet6eljarasaban betoltott szerepét, az 1896. évi XXXIII torvénycikk
megjelenésétdl, egészen a jelenleg hatdlyos 301/2005. szamu Blintetd
perrendtartdsig, melyhez torténeti és 6sszehasonlitd elemzést alkalmaz-
tam, klonos tekintettel Szlovakia jogfejl6désére, valamint a jogfejlédést
befolyasold torténelmi eseményekre. A kutatds célja annak bemutatdsa,
hogy a sértett jogi helyzete hogyan valtozott az évszazadok soran, és milyen
hatdssal voltak a jogalkotdsra olyan jelent6s torténelmi fordulépontok,
mint az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, a szocializmus id6szaka és
az Eurdpai Unié jogharmonizacioja. A torténeti és 6sszehasonlitd jogtudo-
many maddszereit felhaszndlva a tanulmanyom ramutat a jogi normak és
tarsadalmi értékek kdlcsdnhatdsara, valamint a sértett jogainak folyamatos
fejlédésére a kiilonb6z6 korszakokban.

Kulcsszavak: sértett, biintet6eljaras, Eurdpai Unio, Szlovakia, jog, torté-
neti, 6sszehasonlitd, elemzés, jogfejlédés, unids, tanulmany, szocializmus,
torvény, érdek, szerepld, valtozas

THE EVOLUTION OF THE LEGAL STATUS OF THE VICTIM IN SLOVAKIA
Abstract

In my research, | have examined the role of the victim in criminal proce-
dure in the Slovak Republic from the enactment of Act XXXIII of 1896 to
the currently applicable Code of Criminal Procedure No. 301/2005. To
this end, | have applied historical and comparative analysis, with particu-
lar focus on Slovakia’s legal development and the historical events that
influenced it. The aim of the research is to demonstrate how the legal
status of the victim has evolved over the centuries and how significant
historical turning points—such as the dissolution of the Austro-Hungarian
Monarchy, the socialist era, and the legal harmonization of the European
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Union—have impacted legislation. By employing the methods of historical
and comparative legal studies, my study highlights the interaction between
legal norms and social values, as well as the continuous development of
victims’ rights across different periods.

Keywords: victim, criminal procedure, European Union, Slovakia, law,
historical, comparative, analysis, legal development, EU-related, study,
socialism, act, interest, actor, change

1. Bevezetés

Tanulmdanyom célja a sértett blintetGeljarasbeli jogallasdnak a fejlédésének
és valtozdsainak vizsgdlata a Szlovak Koztarsasagban az 1896. évi XXXIII.
torvénycikkt6l* kezdve a jelenleg hatalyos, 301/2005. szamu Buntetd
perrendtartdsig.? A kutatds atfogd képet nyujt arrdél, hogy a sértett jogi
helyzete hogyan valtozott a kiilénbo6z6 torténeti és politikai korszakok so-
ran, beleértve a dualizmus, a Csehszlovdk Koztdrsasag, valamint az 1993
utdni 6nallé Szlovakia id6szakat. A torténeti elemzés kozéppontjaban a
sértett jogainak érvényesilése, az eljarasban betoltott szerepe, valamint a
kiilonb6z6 tarsadalmi és jogi korliilmények altal meghatarozott valtozasok
allnak.

Tanulmanyomban kiemelt jelent6séget tulajdonitok az 1896. évi XXXIII.
torvénycikknek, amely megalapozta a modern értelemben vett biintetGelja-
rasi szabdalyozas alapjat, és vizsgdlom, hogyan tiikr6z6dott ez a szabalyozds
a kés6bbi, Szlovakia teriletére is hatalyos torvényekben. Megemlitem a
119/1873. évi BuntetSeljarasi torvényt,® amely 1873. majus 23-td6l 1950.
julius 31-ig volt hatdlyban cseh teriileten. JelentGsége jelen tanulmanyom
Csehszlovak id6szakara vonatkozik. Ezt kdvetGen részletesen elemzem a

1 1896. évi XXXIII. térvénycikk a bldnvadi perrendtartasrdl. https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=89600033.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D34 (2025. 01. 23.)

2 Zéakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. 301 ZAKON z 24. maja 2005. https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/vyhlasene_znenie.
html (2025. 01. 23.)

3 119/1873 t.z. Zékon, jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho. https://app.beck-on-
line.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygdzvémjrhewta#
(2025. 01. 23.)
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sértett szerepét az 1950.,% 1956.° és 1961.° évi blintetSeljarasi torvények-
ben, amelyek a szocialista jogrend keretei kozott sziilettek, kiemelve a
politikai ideoldgia hatdsat a sértett jogallasara. A posztszocialista korszak
reformjai a 141/1961 szamu térvény modositasainak koszonheték, melyek
Uj iranyvonalakat jeloltek ki a sértett jogainak megerGsitése érdekében.

A kutatds a jelenleg hatalyos 301/2005. szamu Blintetd perrendtartast
is elemzi, amelyben a sértett jogai és részvétele az eljdrasban a modern
eurdpai jogelveknek megfelel6en keriltek kialakitdsra. A tanulmany
hangsulyozza a nemzetkozi és eurdpai unios jogharmonizacio szerepét a
részvételi jogainak biztositasara. A részletes elemzés célja nem csupan a
torténeti fejl6dés bemutatdsa, hanem annak értékelése is, hogy a sértett jogi
helyzete mennyiben tikrozi a korszak tarsadalmi és jogpolitikai elvarasait.

Hipotézisem az, hogy a sértett szerepe a mult évszdzadok alatt jelentésen
atalakult, tikrozve a tarsadalmi és jogi reformokat. Tovabbd az, hogy a
tanulmanyomban emlitett torténeti és politikai fordulépontok (példaul az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, a szocialista jogrendszer hatasa,
valamint az Eurdpai Unid jogharmonizacidja) befolyassal voltak a sértett
bilintetéeljarasbeli szerepének valtozasaira. Feltételezhetd, hogy ezek az
események nem csupan a sértett jogainak megerdsitését szolgaltak, hanem
a tarsadalmi és politikai értékrend atalakuldsanak lenyomatai is, amelyek
tikrozédtek a jogalkotasban. Tanulmanyomban kritikus megkdzelitéssel
vizsgdlom és értékelem e valtozasokat, probalva 6ket elhelyezni a tarsa-
dalmi és jogi 0sszefliggésekben.

Atanulmany O0sszességében azt vizsgdlja, hogy a megfigyelt id6szak alatt
milyen mértékben sikeriilt garantalni a sértettek méltanyos jogi védelmét,
és milyen kihivasokkal kellett szembenézniiik a jogalkotéknak ezen a ter(-
leten. Emellett elemzi, hogy a kiilonb6z6 torténelmi események, példaul
a vilaghdboruk vagy a politikai rendszervaltasok miként befolyasoltak
a sértett szerepét a szlovak bilintetGeljarasi jog keretein beliil. Tovabba
megvizsgalja, hogy a 20. szazadban, valamint az ezredforduld utan milyen
jelentds valtozadsok torténtek a blintetéeljarasban a sértettek jogallasaval

4 Zakon ¢. 87/1950 Sh. Zakon o trestnim Ffizeni soudnim (trestni Fad). https://app.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzguyf6obx-
fzygmmznga (2025. 01. 23.)

5  64/1956 Sh. Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). https://www.zakonyp-
rolidi.cz/cs/1956-64 (2025. 01. 23.)

6  Zakon €. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 (2025. 01. 23.)
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kapcsolatban. Ezenkiviil azt is elemzi, hogy a nemzetkozi jogi normak,
mint példaul az emberi jogokkal foglalkozd egyezmények hogyan hatottak
a sértettek jogainak kialakuldsara Szlovakidban. Az elemzés eredményei
hozzajarulhatnak a sértetti jogallas torténeti és 6sszehasonlitd vizsgala-
tdhoz, valamint a jov6beli jogalkotdsi és joggyakorlat-fejlesztési iranyok
meghatarozasahoz.

2. Az Osztrak-Magyar Monarchia id6szaka

Szlovakia jogi fejl6édésének alapjaként a dualizmus id6szakat érdemes
megvizsgalni, hiszen Szlovakia a torténelmi Magyarorszag részeként a
Felvidéken helyezkedett el. Ebb8l addddan a szlovak bintetbeljaras a
dualizmus id6szakaban megegyezett a magyar biintetéeljardssal. Emiatt
a jogrendszer fejl6édésének kiinduldpontjaként a Csemegi-kddexet és a
blnvadi perrendtartasrdl sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikket vettem ala-
pul, amelyek korukhoz képest megfelelGen szabalyoztak a jogi helyzetet.

Itt szeretnék tenni egy kis torténelmi kitérét, hivatkozva Juraj Kasc¢ak
diplomamunkajdra,” amely a sértett és az dldozat helyzetét vizsgalja a cseh
bintetSeljarasi jog és viktimoldgia rendszerében. Ugyanis Juraj Kas¢ak Szlova-
kia tekintetében azt az alldspontot képviseli, hogy Csehorszaggal azonos jogi
szabalyozassal rendelkeztek egészen 1993-ig, azaz Szlovakia 6nallésodasaig,
figyelembe véve azt, hogy mindkét orszag az Osztrak-Magyar Monarchia
részét képezte. Abban valdban igaza van, hogy Csehorszag és Szlovakia is
az Osztrak-Magyar Monarchia része volt, de jogi szabalyozasuk csak addig
lehetett azonos, ameddig Magyarorszagon nem kerlt kihirdetésre az elsé
Blintets perrendtartds, amely egységesitette Magyarorszag teriiletén a
blintet6eljarasra vonatkozd szabalyokat. Mivel a fentebb leirtak alapjan
Szlovakia mint Felvidék a torténelmi Magyarorszag részét képezte, annak
biintetSeljarasi joga is megegyezett, egészen az |. vildghdborut lezard Trianoni
békeszerz6désig. Tehat Csehorszaggal kozos jogrendszere addig lehetett,
ameddig az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hatalyba nem lépett, azaz 1900.
januar 1-ig. Majd ezt kovet6en 1918-t6l —amikor is Csehorszag és Szlovakia
egyesilt —tovabbra is megmaradt a jogi dualizmus egészen a kommunista
rendszer altali hatalomatvételig, amikor elkezd6do6tt a jogegységesités, és az
egységes jogrendszer 1993-ig, vagyis Szlovakia 6nallésoddsaig maradt fenn.

7  KaSCAK, Juraj: Postaveni poskozeného a obéti v systému Ceského trestniho prdva
procesniho a viktimologie. https://is.muni.cz/th/kuyb6/Juraj_Kascak_-_diplomo-
va_praca.pdf (2025. 01. 26.)
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Ezt az elméletemet Veronika Markova is meger@sitette munkassa-
gaban, ahol leirta, hogy Szlovéakia teriiletén a magyar biintetGeljarasjog
volt hatdlyban az 1918-as eseményeket megel6z6en, de ezt kdvetben is,
egészen a jogegységesitésig.?

A feudalizmus végén nem beszélhettliink egységes eljarasrendrél. A
bilintetSeljaras kétféleképpen zajlott. Vagy irasbeli perként, vagy sommas
szobeli eljarasként, amelyek leginkabb szokdsokon alapultak, a torvények
alkalmazasa nem volt jellemz8.° A szazadvégi haboruk megnehezitették és
idénként ellehetetlenitették a rendes birdsagok miikodését, ebbdl ado-
ddan az egyhdzi birdsagok szerepe feler6sodott, eljarasi korik kibdvilt.
Figyelembe véve, hogy a blintetéeljaras telepilésenként valtozé volt,
torvényhozasi intézkedés valt sziikségessé.™

Az egységesitést az 1872-t6l alkalmazott Csemegi-kddex!* jelentette,
amely zsinérmértéket allitott a jogalkalmazasnak. Itt fontos megjegyeznem,
hogy ez a szabdlyozas blintet6eljarasi rendelkezéseket is tartalmazott. Az
elsé jelentGs szabdlyozas dr. Plész Sandor igazsagligyi miniszternek ne-
véhez kothetd, aki fontos szerepet jatszott a jogszabdly megalkotasanal.
A cél egy olyan szabalyozas |étrehozasa volt, amely egységessé teszi az
egész orszagban a joggyakorlatot.'? Az Uj jogszabaly megalkotasanak egyik
Iényeges eleme az volt, hogy a blincselekmény a maganszemély jogait és
érdekeit sérti, nem az allamét. Ennek megfeleléen az eljaras alapelve a
vadelv, amely biztositja a felek egyenld perbeli jogallasat. A bizonyitasi
eljards meginditdsa a sértett inditvanydra torténik, mig a biré feladata az
eljaras vezetése, a bizonyitas torvényességének ellenérzése.

8  MARKOVA, Veronika: Zmeny v koncepcii trestnych kédexov od roku 1918 aZ po
sucasnost. https://proflib.akademiapz.sk/webisnt/fulltext/clanky/NIA2018-2/MAR-
KOV%C3%81%20VERONIKA%20%20Zmeny%20v%20koncepcii%20trestn%C3%BD-
ch%20k%C3%B3dexov%200d%20roku%201918%20a%C5%BE%20p0%20s%C3%-
BA%CA4%8Dasnos%C5%A5.pdf (2025. 01. 29.)

9  KRATOCHWILL Ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar blintetd eljdrdsi jogban. A
jogi felel@sség és szankcidrendszer elméleti alapjai 9. Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1990, 22-23.

10 1896. évi XXXIII. térvénycikk indokoldsa a blinvadi perrendtartasrdl. https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89600033.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F-
pagenum%3D44 (2025. 01. 25.)

11 1878. évi V. torvénycikk a magyar blintet6térvénykonyv a bintet6krél és vétségek-
rél https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV
(2025. 01. 26.)

12 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokolasa a blinvadi perrendtartasrol.

13 ATzEL Béla: A biinvddi perrendtartds, (1896. évi XXXIII. t.-cz.), magyardzata. Birdk,
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A torvényjavaslat, amely a vadelvet kovette, mar 1872-ben el6terjesztésre
keriilt, azonban tobb hidnyossagot is tartalmazott. Nem kilénboztette meg
a sértett felet a maganvadlotdl, és jogkorik sem keriilt megallapitasra.
Ez a hidnyossag a biintet6 torvénykonyvek életbeléptetése utan érz6dott
leginkabb. Kiterjeszt6en értelmezték a sértett fél inditvanyara ildézhetd
blncselekményeket. Sértettnek azt tekintették, akinek inditvanya nél-
kil a blinvadi eljards meginditdsa nem volt lehetséges. A joggyakorlat
alapjan a sértettnek lehet6sége volt a kiralyi ligyészség altal elejtett vad
fenntartdsara. Viszont, ha a végtargyaldson nem jelent meg, elldtottnak
tekintették. Emellett, ha a vadat 6nalldéan képviselte, megillette a kiralyi
Ugyészség hataskore.

A torvénycikk akként hatarozta meg a sértett fogalmat, hogy sértett
az, aki a vad meginditasara jogosult. Az akkor hatdlyos compositionalis
rendszernek kdszonhet6en, a sértett panaszatdl fliggott a blincselekmény
Uldozése és megitélése. A jogszabaly lehet6séget adott a sértett, azaz az
elégtételre jogosult szamara a blntettessel vald megegyezés esetén (pl.
dij fizetése mellett) az eljaras megsziintetésére.>

Alaphelyzetben a vad képviselete a kiralyi Gigyészség feladata volt, de
ha az megtagadta a vad képviseletét, vagy ejtette a vadat, ugy értesite-
nie kellett errdl a sértettet, aki ebben a helyzetben pdétmaganvadldként
léphetett fel. A sértettnek vagy jogutddjanak lehetGsége volt arra, hogy
maganjogi igényét a fétargyaldsig vagy a jarasbirdsag el6tti targyalas be-
fejezéséig jelezze. Az dllamot és a kozérdeket nem érinté Gigyekben, vade-
melésre kozvetlendl a sértettnek volt joga. A magdnvadlonak az illetékes
hatdsag felé kellett bejelentenie jogos igényét, ahol mérlegelték kérelme
jogossagat. FGszabaly szerint a maganvadnak négy formaja volt. A féma-
ganvad, a potmaganvad, a mellékmagdnvad és a csatlakozd magdnvad.
A fémaganvadlot megillette az ligyész jogkore, panaszaval kozvetlenl
a birdsaghoz fordulhatott. A potmagdnvadlot szintén az ligyész jogkore
illette meg, de fellépésére csak akkor volt lehet6ség, ha az ligyész ejtette
avadat, vagy nem emelt vadat. A mellékmaganvadlo az ligyészség mellett
gyakorolhatta jogait akkor, ha a kiralyi igyészség a maganvad képviseletét
kozérdekbdl atvette. A csatlakozd maganvadlo a f6- vagy pdétmaganvadlé
mellé utdlag csatlakozott.®

kir. ligyészek és ligyvédek haszndlatdra. Pozsony-Budapest, Stampfel Karoly kiadasa,
1900, 4.

14 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokolasa a blinvadi perrendtartasrol.

15 Uo.

16 ATzELi. m. 16-23.
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A sértett fémagdanvadldként, a torvény taxativ felsorolasa alapjan
emelhetett vadat, de ha a kiralyi Ugyészség ugy itélte meg, kozérdekbdl
atvehette a vad képviseletét. Amennyiben a kiralyi Gigyészség elutasitotta
a vademelés jogat, a sértettnek nyolc napon beliil lehetGsége nyilt arra,
hogy atvegye a vad képviseletét, vagy a féligyészhez folyamodjon. Ha a
félgyész nem rendelte el a kirdlyi Ugyészség vademelését, a sértett sza-
mara ismét nyolc nap allt rendelkezésre a vad képviseletének atvételére.
Ha a sértettet nem értesitették a vad képviseletétdl vald elallasrdl, akkor
harminc napja volt arra, hogy atvegye azt."’

Tobb sértettet megillet6é vddemelési jog esetén a maganvad joga
azt illette meg, aki els6ként lett megjeldlve a beadvanyban vagy a jegy-
z6kényvben. Amennyiben az eljarast egy sértett inditotta meg, de ezt
kbvetéen mas sértettek is csatlakoztak az eljardshoz, maganvadlénak
azt kellett tekinteni, aki a vaddat emelte, vagy folytatta. A csatlakozoknak
nem volt lehetdséglik blintetés inditvanyozdasdara. A birésag a hatarozatot
csupan a maganvadloval kozolte. Ha a maganvadlo a vadat a f6targyalas
megkezdése el6tt ejtette, akkor a birdsag lehet6séget adott a csatlakozok
részére, hogy a tovdbbiakban atvegyék a vad képviseletét. Viszont abban
az esetben, ha a vadat a f6targyaldson ejtették, a jelenlévé csatlakozéknak
lett lehetdségiik a vad tovabbi képviseletére.®

A jogszabdly a 16 éven aluli, vagy gondnoksag alatt allo sértett szamara
lehetGséget biztositott arra, hogy torvényes képviselSje képviselje az tigy
soran. Ha a kiskoru betoltotte a 16. életévét, helyette eljarhatott torvényes
képviselGje is. Ugyanez érvényes volt a pazarldas miatt gondnoksag alatt
allé személy esetében. A jogszabdly, meghatarozott esetekben, lehet6-
séget biztositott ligyvédi képviseletre. Olyan személy nem képviselhette
a maganvadldt vagy sértettet, akit tanuként idéztek meg, ez aldl kivételt
képezett, ha igénybe vette a tanuzas aldli térvényes mentességet. Az
Ugyvéd koteles volt az allam nyelvén nyilatkozni.*

A maganvadlé jogai megszilinésére annak haldlat kovetéen, vagy le-
mondassal kerlilhetett sor. Amennyiben a maganvadld elhunyt, és ellene
vagyoni jelleg(i blincselekményt kdvettek el, 6rokose Iéphetett a pozicidjaba.
Mas blincselekmények esetén a felmendi, lemendi, illetve testvére vagy
hazastarsa vehették at a jogokat. A maganvad fenntartasara vonatkozé
bejelentést a maganvadlé haldlat kdvetd harminc napon beliil kellett meg-

17 1896. évi XXXIII. torvénycikk a blnvadi perrendtartasrél. 41-42. §
18 ATzZELi. m.24-25.
19 1896. évi XXXIII. torvénycikk a blnvadi perrendtartasrél. 47-48. §
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tenni. A maganvadrdl torténé lemondast nem lehetett visszavonni. Ha a
maganvadlé szabdlyos idézés ellenére nem jelent meg a targyaldson, és
nem is képviseltette magat, ugy azt a magdnvadrdl torténé lemondasnak
tekintették. A maganvadld halalat kovetd harminc napig az elhunyt jogait
az Ggyben illetékes képviselGje lathatta el, ha az nem volt, akkor érdekét
kirendelt tgygondnok képviselte.?

Ha a sértett nem érthet6en nyilatkozott, vagy nem megfelel6en vi-
selkedett, a birdsag kotelezhette ligyvédi képviselet igénybevételére. A
sértett az eljaras barmely szakaszdban bizonyitasi inditvanyt nydjthatott
be, iratbetekintési joggal rendelkezett, kérhette a f6targyaldsra valé idé-
zését, valamint kérdéseket tehet fel a tanuk és szakértGk részére. Azok a
sértettek, akik maganvadloként, csatlakozdként vagy maganfélként kivantak
részt venni a perben, kotelesek voltak erre vonatkozd szandékukat beje-
lenteni a kiralyi Ggyészségnél, a vizsgaldbirdnal, a vadtanacsnal, illetéleg
az itél6birdsagnal vagy a rendbrségnél. A jogosulatlan jelentkezéseket a
hatdsagok visszautasitottak.?

Amennyiben a sértett elfogultsagi inditvanyt nydjtott be a kiralyi ligyész-
ség valamelyik tagja ellen, és azt bizonyitani tudta, ugy a torvénycikk le-
hetdséget biztositott szamara annak az Uigyészségi tagnak a mellGzésére.??

A f6émagdnvadld kérhette a nyomozas elrendelését a renddri hato-
sagnal, amelyrél jegyz6konyv készilt. Ha a kérelmet szdban adta elg, a
jegyz6konyvrél masolatot kérhetett. A feljelentést teve sértettet értesiteni
kellett, amennyiben a nyomozast megsziintették.?

A sértett akkor élhetett fellebbviteli jogorvoslattal, azaz felfolyamodassal,
ha a hatdsag végzésében az eljarast részben vagy egészében megsziintette,
felfliggesztette, vagy attételt rendelt el. A fellebbviteli jog felllvizsgalatat
az a torvényszék végezhette, amelynek teriiletén az eljard jarasbirdsag
székhelye volt. A felfolyamodas egyfoku eljaras volt.?*

A korszak elsGsorban a jelent&s anyagi eszkozokkel rendelkez6 sértettek
jogainak érvényesitésére biztositott lehetGséget,” bar ez a megallapitas
sem a jogszabdlyban, sem annak indoklasaban nem fellelhetd. A sértett
nem volt egyenrangu félnek tekinthetd, az eljards nem a sértetti érdekek

20 ATZELi. m. 26.

21 1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol. 51-52. §

22 Uo.74.8§

23 Uo.99.§,101.§

24 Uo. 269. §

25 MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1899, 475-476.
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védelme érdekében folyt, hanem a blindsség megallapitasa céljabdl. Dob-
rocsi Szilvia tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett
rehabilitdcidja mar az els6 bilinteté perrendtartdasunknak kdszénhetéen
megkezd6dott, de a sértett eljarasbeli szerepének er6sodésére nem kerdilt
sor egészen a 20. szazad végéig.?®

Veronika Markova az 1896. évi XXXIII. torvénycikkrél akként nyilatko-
zott,*” hogy liberdlisabb, humanusabb és modernebb volt, mint az osztrdk
birodalom 4ltal alkotott 1852. évi 117. térvény.?®

3. Uj allamok kialakulasanak korszaka

A trianoni békeszerz6désben rogzitetteknek megfelel6en, Magyarorszagnak
le kellett mondania tertletének kétharmadardl. Szlovakia és Karpatalja
az Ujonnan alakult Csehszlovakia részévé valt,” azonban Bajcsi lldiko
allaspontja szerint az egységes politikai nemzet csupdn fikcidé volt. Ezt
arra alapozta, hogy ugyan az Uj orszag kozpontja Praga lett, a szlovakokat
mégsem kezelték egyenrangt félként a centralizalt allamban. Alldspontjat
a Torténelemtanarok 33. Orszagos Konferencidjan tartott el6addsan is
kinyilvanitotta.3

A Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktdber 28-an alakult meg, amelyet
egy Ottagl Nemzeti Bizottsag hirdetett ki Pragaban. A fliggetlenség meg-
er@sitésére kiadtak az 11/1918. szamu torvényt®! a flggetlen Csehszlovak
allam |étrehozasardl. Az uj torvény rogzitette, hogy érvényben tartanak
minden foldrajzi és birodalmi torvényt. Ennek oka a korabban érvényes
jogrend fenntartdsa volt. Ebb6l adéddan Csehszlovakia teriiletén érvényben

26 DoOBROCSI Szilvia: A sértett jogérvényesitési lehetGségeinek valtozasa a biintet6-
eljarasban. Glossa luridica, 2023, 10 (5-6), 195-212. https://ajk.kre.hu/images/
doc2023/glossa/2023X56/Gl_2023_5-6_195-212.pdf (2025. 01. 26.)

27 MARKOVA i. m.

28 Zakon €. 117/1852 Y. z. (Fi$sky zdkonik) o zlo¢inoch, predinoch a priestupkoch, uve-
deny patentom

29 PAKSA Rudolf, NAGY Béla: 1918-1924. Az Osztrak—Magyar Monarchia felosz-
tdsa. Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, https://tti.abtk.hu/terkepek/terke-
pek/1918-1924-az-osztrak-magyar-monarchia-felosztasa (2025. 01. 26.)

30 BaJcs! lldikd: Csehszlovdkia felbomldsa és a magyar kisebbség a rendszervaltdst
kévetden. https://tte.hu/wp-content/uploads/2023/10/Csehszlovakia-felbomla-
sa-es-a-magyar-kisebbseg-a-rendszervaltast-kovetoen.pdf (2025. 01. 26.)

31 Zéakon €.11/1918 Sh. 11. Zakon ze dne 28. Fijna 1918 o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1918-11 (2025. 01. 29.)

261



KovAcSNE MOLNAR ANNA

maradt mindkét jogi norma. Csehorszag teriletén a birodalmi jog,*? azaz
a 119/1873 Bintet6eljarasi torvény, amig Szlovakia tertletén a magyar
Biintetd tdrvénykdnyv és a Blinvadi perrendtartas. igy megmaradt a jogi
dualizmus rendszere, amely jelentds problémakat okozott.?* Az elsé kozos
jog a koztarsasag védelmét szolgalta.®*

Az er6feszitések a biintet6 eljarasjog kodifikdldsara nem vezettek ered-
ményre, a jogi dualizmus tovabbra is fennmaradt. 1939-ig csak részleges
valtozasok torténtek, amelyek kozil jelentésnek mondhaté a 31/1929.
szamu torvény?®, amely a bintet6 torvénykonyvek tobb rendelkezését
maodositotta. Célja els6sorban a blintetSeljaras egyszerlsitése volt. A
48/1931. szamu torvény?®® a fiatalkoruak biintetd jogszolgaltatasardl szolt,
amely modern elveken alapult. A fiatalkoru elkovet6k esetén bilintetés
helyett helyreallité és nevelési mddszereket kivantak alkalmazni.

1930-tdl jelent6s politikai valtozasok kovetkeztek be, amelyek Hitler
hatalomra keriilésének tudhatok be. 1938-ban, Hitler terileti koveteléseinek
kdszonhetben jovahagytak a miincheni egyezményt, amely a Csehszlovak
Koztarsasag felbomlasahoz vezetett.?” Az 1/1939 SI. térvény elfogadasa-
val megalakult a fliggetlen szlovak allam,*® amelynek jogi normai csupan

32 Zéakon €. 119/1873 1. z. 119. Zékon, dany dne 23. kvétna 1873, jimZ se zavadi novy
fad soudu trestniho. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?-
documentld=onrfémjyg4zvémjrhewta (2025. 01. 26.)

33 MARKOVA i. m.

34 Zéakon €. 50/1923 Sh. Zakon ze dne 19. bfezna 1923 na ochranu republiky. https://
www.aspi.sk/products/lawText/1/3259/1/2/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-re-
publiky/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-republiky (2025. 01. 29.)

35 Zéakon ¢.31/1929 Sb. 31. Zakon ze dne 21. bfezna 1929, kterym se méni a dopliuji
trestni zakony a trestni rady. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrfémjzgidvémzrfuya (2025. 01. 29.)

36 Zakon ¢.48/1931 Zb. Zakon ze dne 11. bfezna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi.
https://www.aspi.sk/products/lawText/1/5202/1/2/zakon-c-48-1931-sbh-o-trestnim-
soudnictvi-nad-mladezi/zakon-c-48-1931-sb-o-trestnim-soudnictvi-nad-mladezi
(2025. 01. 29.)

37 A mincheni egyezmény (1938. szeptember 28.) alapjan tobb allamtdl elvették a ha-
taros tertleteket, és Csehszlovakia kormanya kénytelen volt elfogadni az egyezmény
feltételeit. A dokumentum nemzetkozi szerz6désekkel és Csehszlovakia alkotmanyaval
ellentétesen kerlt alairasra. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-FO62E/m-FOB8D/
muncheni-egyezmeny-FOC31/ (2025. 02. 01.)

38 Zakon ¢.1/1939 Sl.z. 1. Zakon zo dria 14. marca 1939 o samostatnom Slovenskom
State. https://www.aspi.sk/products/lawText/1/7454/1/2/zakon-c-1-1939-slz-0-sa-
mostatnom-slovenskom-state/zakon-c-1-1939-slz-o-samostatnom-slovenskom-state
(2025. 02. 01.)
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minimalisan valtoztak, a megvaltoztatott torvények pedig alkotmanyos
jogokat sértettek. Példaul az 50/1944. szamu torvény lehet6vé tette,
hogy embereket konkrét blincselekmény elkdvetésének gyanuja nélkil
is megel6z6 jelleggel bebortonozzenek.*® Legradikalisabbak a zsidok és
a ciganysag elleni intézkedések voltak.*® Ebben az id6szakban a blinteté
eljarasjog fejlédésére a német megszallas volt hatdssal. Valtozas 1944-ben,
a Szlovak Nemzeti Tanacs hatalomra kerilésével kbvetkezett be, amikor
tobb hatarozat és rendelkezés sziletett, amelyek korlatoztak a politikai
hatalmak erejét. Nem sokkal kés6bb, Tiso elnok szamUizetésbe vonult, és
1945. mdjus 8-an alairta a szlovak allam feloszlatasat.** A haboru utani
id6szakban a blntet6jogot a Szlovak Nemzeti Tanacs 53/1945. szamu
rendelete médositotta, amely a csehszlovdk jogrend helyreallitasaval
kapcsolatos egyes bilintetdjogi kérdéseket szabalyozta.*

JelentG@s valtozasok a blintet6 eljarasjog teriiletén ebben az id6szakban
nem kovetkeztek be, tovabbra is a jogrendszerek dualizmusa volt mérvadé.
Az 1948. februari eseményeket*® (februari puccs) kovetéen a hatalmat
a kommunista part vette at, amelynek uralma negyvenegy évig tartott,
ezzel lezarult a blntet6 eljardsjog demokratikus fejl6dése. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy ebben az idészakban keriilt sor elszor a mindkét
orszagra érvényes torvények kodifikdlasara és egységesitésére, amely a
jogi dualizmus rendszerének végét jelentette. A jogegységesités feladatat
az ugynevezett 'kétéves jogalkotasi terv’ (1949-1950) latta el, melynek
soran tobb jogdgazatban is sor keriilt a torvények kodifikacidjara.

4. A Csehszlovak Koztarsasag jogalkotasa
4.1. 87/1950. évi térvény a blintetéeljardsrol
Csehszlovakia jogfejlédése a szocialista id6szakban parhuzamot mutatott

hazank torténetével, hiszen a marxista-leninista ideolégidk hatasara a
szocializmus szelleme mind a jogrendszert, mind a politikai életet at-

39 MARKOVA i. m.

40 Ladislav HUBENAK: Prdvne dejiny Slovenska do roku 1945 |1. diel, Banska Bystrica,
Univerzita Mateja Bela, 2002, 281-283.

41 Uo. 299.

42 Ivana BLAHOVA: Rekodifikace trestniho prdva procesniho v letech 1948 — 1950. Praha,
Auditorium, 2017, 19.

43  Februarovy prevrat (tzv. Vitazny februar — z pohladu komunistov), https://www.
februar1948.sk/sk/februar-1948-na-slovensku/ (2025. 02. 01.)
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hatotta. A kommunista hatalomatvétel utdn tovabbra is megmaradt a
Praga-kozpontusag, ami fesziiltségeket eredményezett a cseh és szlovak
nemzetek kozott.*

A’kétéves jogalkotasi terv’ keretében tobb jogagazat kodifikacidja mel-
lett, az igazsagligyi minisztérium megalkotta a 86/1950. szamu Blintetd
térvénykényvet,* valamint 87/1950. szamu térvényt a biintetéeljardsrol.*6
A rekodifikdlt biinteté eljardsjogi kédex kidolgozdsdhoz a szovjet jogsza-
bdlyok szolgdltak alapul, amelyek jelentés mértékben befolyasoltdk a
torvény szamos aspektusat.?’ Ezzel végleg eltorolték az osztrak és magyar
jogrendszer kettGsségét.

Az 87/1950. szamu BiintetGeljdrdsi térvény a Blintet6 térvénykényv-
ben lefektetett elvekre éplilt, mikézben tartalmazta A birdsdgi rendszer
népiesitésérdl szo16 torvényben*® megfogalmazott valtoztatasokat is. A cél
a bilntetGeljards egyszerUsitése és laikusok szdmadra is érthetévé tétele
volt, ezzel elGsegitve a népbirak aktiv részvételét a jogi folyamatokban.
A népbirdk szerepe nemcsak az igazsagszolgaltatas demokratizalasat
szolgdlta, hanem egyfajta tarsadalmi ellenérzést is biztositott a birdsagi
eljarasok felett.*

A torvény bevezette a kozvad elvét, aminek kdvetkeztében a sértett
elveszitette jogat a vademelésre, a blintetGeljaras atvételére, valamint
a blntetés mértékébe vald beleszdldsra. A sértett csupdn feljelentéssel
indithatta el az eljarast. Szerepe az ligyész segitSjeként is jelentdsen csok-
kent, és csupan kivételes esetekben érvényesilt. Tanuként tovabbra is
vallomast tehetett a vadlott ellen, mivel elismerték, hogy gyakran értékes
informacidkkal rendelkezik a blincselekményrél. Ugyanakkor a birésag a
tanuvallomas értékelésekor figyelembe vette az ligyhoz fliz6d6 viszonyat.>°

Ez az U] blintetGeljarasi torvény a sértett fogalmat is sz(ikebb értelemben
hatdrozta meg. Sértettnek kizardlag azt a természetes vagy jogi személyt,
illetve az allamot tekintette, amelyet kozvetlendl kar ért a blincselekmény

44  BAJCSIi.m.

45 7akon ¢. 86/1950 Sb. 86. Trestni zakon ze dne 12. ¢ervence 1950. https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1950-86 (2025. 02. 01.)

46 Zakon €. 87/1950 Zb. 87. Zakon zo dna 12. jula 1950 o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok). https://www.epi.sk/zz/1950-87 (2025. 02. 02.)

47 VOoIACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel: Prdvni déjiny na Gzemi Slovenska. Ostrava, Ma-
sarykova Univerzita Pravnicka Fakulta, 2007, 411.

48 Zakon ¢.319/1948 Sh. 319. Zakon ze dne 22. prosince 1948 o zlidovéni soudnictvi.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-319 (2025. 02. 01.)

49 VOJACEK — SCHELLE i. m. 412.

50 KASCAKi. m.
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kovetkeztében (és ezt a kart kifejezetten a vad targyat képezd cselekménynek
kellett okoznia). Ez a személy érvényesithette a blincselekménybél eredé
igényeit a blintet6eljaras soran, valamint inditvanyokat tehetett mind elsé-
, mind masodfokon. Mivel a torvény csak azt ismerte el sértettnek, aki
kdzvetlen karigényt érvényesithetett, kizarta a nem vagyoni sérelmeket,
igy az egészségkarosodast (ha nem jart pénzbeli kartéritéssel), valamint az
erkdlcsi vagy egyéb hatranyokat. Ennek kdvetkeztében a sértett jogallasa
jelent6sen szlikilt az el6z6 szabalyozashoz képest.*!

A sértettet a blntetGeljarasban megillette az iratbetekintés joga, ér-
tesités joga a targyalds és a fellebbviteli targyalds id6pontjardl, tolmacs
igénybevételének joga, jogi képvisel6 igénybevételének joga, illetve jog
arra, hogy kérdéseket intézzen a kihallgatott személyekhez a targyalas és
a fellebbviteli targyalds soran.>?

A nyomozas szakaszdban az ligyész, a birdsagi eljaras soran pedig a ta-
nacs elnoke volt kdteles tajékoztatni a sértettet jogairdl.>® A gyakorlatban
azonban ezt a kotelezettséget gyakran elmulasztottak.>

Az adhézids eljaras is eltért a korabbi jogszabalyoktdl. A legfontosabb
Ujitds az volt, hogy mar nem kiilonallo, id6ben és formailag elkilondilt el-
jarasként mdkodott, hanem egyfajta szorosabb 6sszekapcsolédas tortént
a blintet6eljarassal. Ha a birdsag blindsnek talalta a vadlottat, akkor ezzel
egyidejlileg kotelezd érvénnyel dontott a polgari jogi igény jogalapjardl is.
igy a birésag parhuzamosan hatarozott a vadlott biintet&jogi felel3sségérdl

/////

,,,,,

cselekmények érvénytelenné nyilvanitasara volt lehetdség.>

Tovabbi jelentds valtozas volt, hogy ha a sértett karanak megtéritésé-
rél sziletett barmilyen jellegli dontés, gy a sértett a tovabbiakban nem
érvényesithette igényét polgari peres eljarasban. Az adhézids eljardsban
hozott birdsagi dontés végleges volt, és res iudicata hatdllyal birt, vagyis
akadalyozta, hogy a sértett az igényeit ismételten érvényesitse polgari
perben. A sértett csak akkor fordulhatott polgari birésaghoz, ha a biinte-
t6eljarasban nem sziletett dontés az igényeirdl.>®

51 §48-49. zdkona €. 87/1950 Zb. Zakon o trestnom konani sidnom.

52 §52-53,,§58., §64-66. § 151. Pt.

53 §48.(2)Pt.

54  KASCAKi. m.

55 Uo.

56 JURISOVA, Kristina: Poskodeny v predstidnom konani. Praha, Leges, 2017, 43-44.
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A sértett kartéritési igényének érvényesitése, hasonldan az el6z6 jogi
szabalyozashoz, korlatozva volt. Igényét legkésébb a birdsagi itélethoza-
talig be kellett benyujtania. Nem volt lehet6ség arra, hogy igényét csak a
fellebbviteli eljaras soran terjessze el6, és az eljaras megujitasara vonat-
kozé jogat teljes mértékben elutasitottak. Ugyanakkor, ha a blintetéeljaras
meguUjitdsa soran az elmarasztald itéletet is hatalyon kivil helyezték, akkor
az adhézids eljarasban hozott dontés is Ujraértékelhetévé valt.>’

A torvény 1950. augusztus 1-én lépett hatalyba, és harom mddositast
kdvetben, 1961. julius 5. napjaig volt hatalyban.

4.2. 64/1956. szamu térvény a biintetéeljardsrol

A 64/1956. szamu torvény>® megalkotdsara politikai események kovetkeztében
kerllt sor. 1956-ban a Szovjetunidban Nyikita Hruscsov kerlt hatalomra,
amelynek kovetkeztében Csehszlovakidban is valtozasok figyelhet6k meg.
A Biintet8eljarasi torvény Uj szovege a Csehszlovak Kommunista Part (KSC)
orszagos konferencidjanak kovetkeztetésein alapult, amelyek a blintetdel-
jards szamos hidnyossagat fedezték fel. A torvény korabbi szovegében nem
voltak érzékelhet6k a szocializmusra jellemz6 bizonyos haladé elvek, ezért
részletesebben szabdlyoztak a jogokat és kotelezettségeket, a biztonsagi
szervek, az (igyészség és a birdsag tevékenységének formait és mdodszereit,
valamint az eljaras ald vont személy védelemhez valé joganak biztositasat.
A torvény rendszerét Ugy alakitottak ki, hogy az egyes részek 6sszhangban
legyenek egymassal, és Ujonnan megfogalmaztak a blntetdeljaras alapel-
veit,>® amelyek a blintet6eljaras teriiletén a Szovjetunidban is bevaltak.®
A sértettet illet6 rendelkezések nem sokban kiilonboztek az 1950-es
szabalyozastdl. A jogszabaly sértettnek tovabbra is azt a személyt tekin-
tette, akinek a blincselekmény elkdvetése miatt kara keletkezett, viszont
a jogszabaly uj fordulatot tartalmaz, amely szerint a blintetGeljaras soran
akkor jogosult a kartéritésre, ha annak megtéritését polgari eljarasban
érvényesithette volna, és egyuttal nem volt tarsvadlottja az adott blin-
cselekménynek.! Ezzel a sértett fogalma szlikebb értelmezést kapott.

57 RUOZICKA, Miroslav — PURY, Frantisek — ZEZULOVA, Jana: Poskozeny a adhezni fizeni v
Ceské republice. Praha, C. H. Beck, 2007, 99.

58 Zakon ¢. 64/1956. Zb. 64. Zakon z 19. decembra 1956 o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok). https://www.epi.sk/zz/1956-64/znenie-0 (2025. 02. 02.)

59 §2.o0ds. (1)-(13) Pt.

60 MARKOVA i. m.

61 §7.0ds. (10) Pt.
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Nyilvanvaldan jogos az a feltevés, hogy csak akkor érvényesithets a sértett
kara, ha nem vett részt a blincselekményben.

A korabbi szabalyozassal 6sszhangban, kizardlag a kozvadldi vademelés
volt megengedett. A torvény elutasitotta a maganvad, a kiegészit6 vagy a
helyettesit6 vad lehet&ségét. A sértettet polgari peres eljarasra utalhattak, ha
kovetelését nem tudta megbizhatdan bizonyitani, vagy ha annak vizsgalata
indokolatlan késedelmet okozott volna a blintetGeljarasban. Eltérés volt
azonban, hogy a sértett kovetelését nem lehetett elutasitani oly mddon,
hogy az kizarja a polgari peres érvényesitést, mivel ez az elutasitas a Polgari
perrendtartas értelmében res iudicata akadalyat képezte volna. Kib6viilt
a sértett altal az adhézios eljarasban érvényesithetd kovetelések kore. Az
elszenvedett tényleges kar és az elmaradt haszon mellett a sértett immar
egészségkarosodasbol eredd igényeket is tdmaszthatott. Ez magdban foglalta
példaul az orvosi koltségek megtéritését, a csonkitasért jard kartéritést, a
jovlbeli elmaradt kereset megtéritését, és a sértett elhaldlozasa esetén
az eltartottak szamara jaro jaradék is kovetelhetévé valt.5? A szabalyozas
ezen része pozitiv fejlédést mutatott az eddigiekhez képest.

A korabbi rendelkezésektdl eltérGen a sértettnek a kartéritésiigényét a
fétargyalas megkezdéséig kellett benyujtania.®® Ezt a jogalkoto allaspontja
szerint az indokolta, hogy a birésag a sértett koveteléseirél igazsdgosan
csak akkor tud donteni a bintetGeljarasban, ha azokat mar a kezdeti
szakaszban érvényesitik, és a bizonyitdsi eljards soran megfeleléen ala-
tamasztjak. Ezzel szemben, ha a sértett igényét csak a bizonyitasi eljaras
lezdrdsa utdn, a birdi tandcskozas el6tt nydjtotta volna be, az mar nem
lett volna megfelelGen bizonyithato.%

Szemben az el6z6 szabdlyozassal, a sértettet mar a nyomozd haté-
sagoknak tajékoztatniuk kellett a jogairdl, de az ligyészség tajékoztatasi
kotelezettsége is megmaradt azzal, hogy kotelesek voltak elGsegiteni a
sértett jogainak érvényesitését.®

A korabbi szabalyozdssal ellentétben a sértett nem fellebbezhetett a
koveteléseirdl sz6l6 dontés ellen, mivel a birdsag nem utasithatta el az
igényt, igy a sértett minden esetben fordulhatott polgari birédsaghoz, ha
nem volt elégedett az adhézids eljaras eredményével.%®

62 JURISOVA i. m. 44-46.

63 §60. ods. (1) zdkona ¢. 64/1956 Zb.
64 RUOZICKA — PURY — Zezulova i. m. 168.
65 §41. ods. (2) zdkona ¢. 64/1956 Zb.
66 RUOZICKA — PURY — ZEZULOVA i. m. 187.
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A sértett jogallasa egyéb szempontbdl megegyezett az el§z6 szabalyo-
zaséval. Kérhette a kar megtéritését, a dolgok visszaszolgaltatasat vagy a
vagyon zarolasat, amennyiben megalapozottan felmerilt annak veszélye,
hogy a vadlott a vagyonat elidegeniti.®” A sértett koveteléseirdl sz616 don-
tés tovabbra is az itélet része volt, és 6ndllé végrehajthatd hatarozatként
is funkcionalt.

5. A Szlovak Koztarsasag jogalkotasa
5.1. 141/1961. szamu térvény a Biintetbeljardsrol

Csehszlovakia politikai helyzete a szocialista tarsadalom kiépitésére iranyult,
amelyet a part- és allami vezetés hatdrozott meg. Ennek egyik kbzponti
eleme az alapvet6 osztalykiilonbségek felszamolasa volt, amely sziiksé-
gessé tette a bilintet6 torvénykonyvek ujrakodifikaldsat.®® Ez a folyamat
elsGsorban az 1960-ban elfogadott Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
Alkotmanyabdl® eredt, amely kimondta, hogy az orszag szocialista allam,
amely a munkdsok, parasztok és értelmiségiek szoros szovetségén alapul,
és amelynek élén a munkdasosztaly all.

Az alkotmany elfogaddsat kovetben, a Csehszlovak Kommunista Part
vezetGi igyekeztek a legfontosabb jogszabalyokat gyorsan mddositani az
alkotmany altal meghatarozott ideoldgiai alapelvek tikrozése érdekében.
A jogalkotodk arra is torekedtek, hogy kikiiszoboljék az 1950. évi biintetd-
jogi szabdlyozas hianyossagait.”® A rekodifikacio eredményeként létrejott
az 140/1961. szamu torvény’! — a Blintetd torvénykonyy, és a 141/1961.
szamu torvény’? — a BuntetGeljarasi torvénykonyv. Az Uj jogszabalyok meg-
alkotdsanadl bizonyos mértékig tovabbra is felhaszndltdk az 1950-es jogi
szabalyozast, amelyet az 1956-0s torvényekkel egészitettek ki, ugyanakkor
a proletariatus diktaturajara vonatkozo részeket torolték, és helyettik a
67 §44. ods. (1) zdkona ¢. 64/1956 Zb.

68 VOIJACEK — SCHELLE i. m. 416.

69 Ustavny zdkon ¢. 100/1960 Zb. — uvedend Ustava platila do 29. 10. 1992 Zb.

70 Centés, Jozef — PovaZan, Michal — Santa, Jan: Dejiny prokurattry na Slovensku.
Bratislava, Atticum, 2014, 104.

71 Zéakon ¢.140/1961 Zb. 140. Trestny Zakon zo dria 29. novembra 1961. https://www.
slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/19960601.html (2025. 02.
02.

72 Zék)on ¢. 141/1961 Zb 141. Zakon z 29. novembra 1961 o tresthom konani sud-

nom (trestny poriadok). https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1961/141/19690101.html (2025. 02. 02.)
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szocialista alkotmdanyhoz kapcsolddo Uj terminoldgiai elemeket vezettek
be.”

Ez a jogszabadlyi rendelkezés tiikrozte azt az ideoldgiat, amely szerint
a sértett jogainak kiterjesztése a dolgozdk b(indzés elleni harcba vald
bevondsdnak egyik formajanak mindsiilt. Arra 6sztonzott, hogy az egész
tarsadalom részt vegyen a blin6zés elleni harcban, valamint, hogy fokozzak
az eljarasok hatékonysagat a blindzéssel szemben. Ennek megfelelGen a
sértettnek a blintet6eljaras sordn nemcsak az 6t ért sérelem megtérité-
sére kellett torekednie, hanem a blincselekmény feltarasara és az igazsag
elérésére is. Ez alapjan a sértett bizonyos eljarasjogi jogokkal rendelkezett,
amelyeket ennek érdekében gyakorolhatott.”

A sértett tovabbra sem lehetett az eljarasban olyan személy, aki egyben
vadlott is volt. Ha ilyen helyzet 4llt el6, a birdsdgnak hatdrozatot kellett
hoznia arrdl, hogy a sértettként vald elismerését elutasitja.” JelentGs
el6relépést jelentett a sértett szdmara, hogy a jogszabaly mddositasa le-
het6vé tette a vagyoni és egészségkarosodasbol eredd karigények mellett
a sértett erkodlcsi kdranak megtéritését is. Az erkolcsi kar olyan jogsére-
lemnek minGsiilt, amely, bar nem eredményezett kdzvetlen kartéritési
kotelezettséget, a sértett jogilag védett érdekeit sértette.’®

A sértetti jogok az alabbiak szerint alakultak: betekinthetett az ligyiratok-
ba,”” joga volt részt venni a bizonyitasi eljarasban (beleértve a bizonyitasi
inditvanyok benyujtdsat és a kihallgatott személyekhez intézett kérdéseket),
inditvanyozhatta, hogy a birdsag az itéletben rendelkezzen a blincselek-
ménybdl ered6 kar megtéritésérdl, jogorvoslati eszkozokkel élhetett.”®
Ezekrél a jogokrél a sértettet a blintet6eljarasban eljaré hatésagoknak
tdjékoztatniuk kellett. A sértett tanuként is kihallgathaté volt, akarcsak a
korabbi szabdlyozdsok szerint, de a birdsdgnak figyelembe kellett venni
az ligyhoz fiz6d6 viszonyat a vallomdasa értékelése soran.

A vademelés joga kizardlag a kdzvadlot illette meg. Az el6z6 szaba-
lyozasokkal ellentétben az ligyész javaslatot tehetett a birésdg szdmara
arra vonatkozéan, hogy a sértett kartéritési igényét az adhézids eljaras

73 Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 140/1961 Zb. https://www.nrsr.sk/d|/Browser/
Document?documentld=54626 (2025. 02. 02.)

74 ROZICKA — PURY — ZEZULOVA i. m. 187.

75 §44. ods. (1)-(2) zakona €. 141/1961 Zb.

76 §43.0ds. (1) Pt.

77 §65 ods. (1)-(5) Pt.

78 §43.0ds. (1) Pt.
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keretében elbirdlja, még akkor is, ha a sértett ezzel nem értett egyet.”” A
birdsag a kartéritésrdl valé dontés soran elsGdlegesen az eredeti allapot
helyreallitasat részesitette el6nyben, ha ez nem volt megvaldsithatd, akkor
kerilhetett sor pénzbeli kartéritésre.

A sértett tovabbra is jogosult volt inditvanyozni a vadlott vagyonanak
zar ald vételét, ha megalapozottan felmeriilt, hogy az eljards ala vont sze-
mély a vagyona elidegenitésével meghilsitana az itélet végrehajtasat. Ez a
rendelkezés kib8viilt, és immar nemcsak ingé dolgokra és kovetelésekre,
hanem az elitélt ingatlanjaira is kiterjedt.®

A torvény a megalkotasat kovet&en 36 alkalommal keriilt médositasra.
A sértett szempontjabdl az aldbbi mddositasok voltak jelent6sek:

Az 57/1965. sz. torvénymaddositas bevezette azt a jogot, hogy ha a sér-
tett egyben a blincselekmény bejelentdje is volt, panaszt nydjthatott be
az Ugy elutasitasa ellen, ha gy vélte, hogy az eljarast folytatni kellene. Ez
lehetdséget teremtett arra, hogy a sértett ne csak a polgari jogi kartéritési
dontések ellen élhessen jogorvoslattal, hanem az igy érdemi eldontését
is befolydsolhassa.®!

Az 48/1973. sz. torvénymaodositas bevezette a 'blntetéparancs’ jo-
gintézményét. Ez jelentds valtozast hozott a sértett helyzetére nézve,
mivel kizdrta annak lehet6ségét, hogy a sértett kartéritési igényérdl a
blintet6eljaras keretében dontsenek. Ha a blincselekmény kovetkeztében
kartéritési igényt érvényesitettek, a biintet6parancsban automatikusan a
polgari birdsaghoz irdnyitottak a sértettet.®?

Az 178/1990. sz. térvénymoddositas szamos, f6ként nemzetkozi doku-
mentumok altal inspiralt valtozast hozott. Az egyik legjelentGsebb Ujitas az
Uigyész azon joganak megsziintetése volt, hogy a sértett nevében adhézids
eljarast kezdeményezzen, még akkor is, ha a sértett ezt nem kivanta.® Az (j
torvény bevezette a sértett beleegyezésével lildozendd blincselekmények’
fogalmat. Ez azt jelentette, hogy bizonyos blincselekmények esetében a
bilintetéeljards meginditdsdhoz és lefolytatdsahoz a sértett hozzajaruldsa

79 §43.ods. (3) Pt.

80 §47.0ds. (1)-(5) Pt.

81 zakon &.57/1965 Zb. 57. Zakon zo 17. jina 1965, ktorym sa meni a dopitia zakon ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) https://www.epi.sk/
72/1965-57 (2025. 02. 02.)

82 §314f ods. (1) e) zékona &. 48/1973 Zb. ktorym sa meni a doplifia Trestny poriadok.
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/48/19730701.html
(2025. 02. 02.)

83 RUZEK, Antonin: Trestni fad: komentdr. 2. vyd. Praha, Panorama, 1981, 147-148.
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is szlikséges volt, kiillondsen akkor, ha a sértett és az elkdvets kdzott rokoni
vagy mas hasonlo kapcsolat allt fenn.*

A nyolcvanas évek masodik felében, a Szovjetunidban bekovetkezett
valtozdsok hatdsdra demokratizalddasi folyamat indult el az orszagban.
1989 novemberében a folyamatos tiintetések kovetkeztében 6sszeomlott a
hatalmi rendszer, és az 1990-ben tartott valasztasok sordn a szlovak nemzet
problémai el6térbe kerilltek. Ennek eredményeként 1993. januar 1-jén
Csehszlovakia két kiilonallé allamra valt szét, l1étrejott a Szlovak Koztarsa-
sag és a Cseh Koztarsasag. A Szlovak Koztarsasag alapitd nyilatkozataban
rogzitette céljat, hogy csatlakozni kivan az Eurdpai Tanacshoz, biztositva
a demokratikus tobbpdrtrendszert, valamint az emberi és allampolgari
jogok tiszteletben tartdsat. Ezzel a szabadsag, az igazsagos rend és a béke
garanciait kivanta megteremteni.®

5.2. Unids elvadrdsok

Az Eurdpai Unid szabdlyozdsara jelentGs hatdst gyakorolt az Eurdpai Unid
Tandacsanak a sértett jogallasardl sz6l6 2001/220/1B kerethatarozata®® (a
tovébbiakban: Kerethatarozat), valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2012/29/EU iranyelve® (a tovabbiakban: Iranyelv), amely a blincselekmé-
nyek aldozatainak jogait, tdmogatasat és védelmét érinté minimumszaba-
lyokat rogziti, egyuttal felvaltva a korabbi Kerethatarozatot. E jogszabalyok
irdnymutatdsként szolgaltak az uj blintetéeljarasi torvény megalkotdsakor.

A jogalkotasi folyamatban kiemelked6 szerepet jatszott a Tandacs allas-
foglalasa a sértettek jogainak és védelmének meger@sitését célzéd titem-
tervrél® (a tovabbiakban: Budapesti Utemterv). E dokumentum, amely
Magyarorszag unids elnoksége alatt kertlt elfogaddsra, tobb, mint tiz

84 §11.0ds. (1) h) zdkona ¢ 178/1990 Zb. ktorym sa meni a dopifia Trestny poriadok.
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1990/178/19900701.
html (2025. 02. 02.)

85 BAJCSIi. m.

86 A sértett jogallasardl sz6lé Eurdpai Unid Tanacsa 2001/220/1B kerethatarozata, az
Eurdpai Unid Hivatalos lapja, 2001. 3. 22.

87 A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat fel-
valtasardl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU
iranyelve, az Eurdpai Unio Hivatalos lapja, 2012. 11. 14.

88 Az Eurdpai Unid Tanacsanak 2011/C 187/01 szamu allasfoglalasa 2011. janius 10.;
Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja; https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:HU:PDF (2025.01.26.)
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évvel a Kerethatdrozat bevezetését kovetSen sziiletett azzal a céllal, hogy
elémozditsa a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényeslilésén alapuld
térség kialakitdsat. A sértettek jogainak gyakorlati érvényesilése sordn
felmerilt végrehajtasi problémak sziikségessé tették a Kerethatarozat
fellilvizsgdlatat és tovabbfejlesztését, amelynek eredményeként sziiletett
meg a 2012/29/EU iranyelv.

A Budapesti Utemterv hangsulyozta, hogy a blincselekmények aldoza-
tainak védelmére és jogainak megerGsitésére unids szinten van szlikség.
Kilonos figyelmet forditott a személyes méltdsag, az integritas és a ma-
ganélet védelmére, valamint az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak
biztositasara. Emellett stirg6s intézkedést igényl6 feladatnak tartotta a
blintet6eljarasok sértettjeire vonatkozd els6bbséget élvezs intézkedések
fellilvizsgalatat. Ennek hatdsara alkotta meg az Eurdpai Parlament és a
Tandacs a 2012/29/EU iranyelvet.®

Az Irdnyelv preambuluma meghatarozza célkitlizéseit, amelyek arra
0sztonzik a tagdllamokat, hogy biztositsak a biintetGeljaras soran a sértet-
tek aktiv részvételét és sziikségleteik felmérését. Az dldozatok teljes kor
tajékoztatasaval, azok érdekeinek magasabb szint{ biztositasat kivanja
elérni. Tovabba kiemelt jelentGséglinek tartja az erdszakos blincselekmé-
nyek aldozatainak orvosi ellatasat, valamint — sziikség esetén — tolmacs
és jogi segitségnyujtas biztositdsat. A személyes adatok védelme mellett
rendelkezik a blntetSeljaras kozvetit6 segitségével torténd lezardsanak
lehet&ségérdl, tovabba a bilintetGeljarast megel6z6 tamogatasi intézke-
désekrdl. Kiilon hangsulyt fektet a sértettekkel vald kiméletes bandasmaéd
biztositasara, a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak betartdsara,
valamint az eljaras soran a tisztességes banasmad kovetelményére.

5.3. 301/2005 évi térvény a Biintetd perrendtartdsrol

A 141/1961. szamu BintetGeljarasi torvény és a 2005. évi 301. szamu
Blintet6 perrendtartas kozotti id6szakban a sértettek jogait érints jelentds
maodositasok torténtek a szlovak biintetéeljarasban. A torvény 36 maddosi-
tason ment keresztiil, amelyek koziil 21 mdodositas Szlovakia 6nallésodasat
kdvetSen valosult meg.

Szlovakia, 2004-es Eurdpai Unids csatlakozasat kdvetben igyekezett meg-
felelni az Uj elvardsoknak, és jogrendszerét ennek megfeleléen kialakitani.

89 2012/29/EU iranyelvi. m. (4)
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A 301/2005. szamu Blintet6 perrendtartas® eredeti szovegét, a Szlovak
Ko6ztarsasag Nemzeti Tanacsa 2005. majus 24-én fogadta el. 2005. julius
2-an |épett hatadlyba és a mai napig 6tvendt mddositason ment keresztil.

A 301/2005 szamu Blntetd perrendtartas életbe |épésével hatdlyat
vesztette az 1961. évi 141. szdmu toérvény a birdsagi bintet6eljarasrol™
(Blintetdeljardsi Torvény), annak a kovetkez6 jogszabdlyokkal médositott
szovegével egyitt: az 1965. évi 57. szamu torvény®? (a blntetGeljaras
modositasardl), az 1969. évi 58. szamu torvény*® (az allami hatdsagok
felelGsségvallaldsardl a hivatali visszassagok altal okozott karokért), az
1969. évi 149. szamu torvény® (a blntetGeljards moédositasardl). Tovab-
ba az 1973. évi 48. szamu torvény® (a blintetSeljaras mddositasardl), az
1978. évi 29. szamu térvény®® (a birdsagok szervezetérdl és a birak valasz-
tasardl szolo torvény, az Ugyészségrdl sz6l6 torvény, a bintetbeljarasrol
sz016 torvény és a kozjegyz4i szabalyzatrdl szol6 torvény modositasardl),
valamint az 1980. évi 43. szamu torvény®’ (a bintetd torvénykonyv és a
blintetéeljarasi torvénykonyv maddositasardl). Ezeken kiviil az 1989. évi

90 Zakon ¢.301/2005.7.z.301. zakon z 24. maja 2005. Trestny poriadok. https://www.
zakonypreludi.sk/zz/2005-301/znenie-0 (2025. 02. 23.)

91 Zakon €. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 (2025. 01. 23.)

92 zakon &.57/1965. Zb. 57. Zakon zo 17. jina 1965, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok). https://www.slov-lex.
sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1965/57/19650801.html (2025. 01. 25.)

93 Zéakon ¢.58/1969 Zb. 58. Zdkon z 5. juna 1969, o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom. https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/2Z/1969/58/19690701.html (2025.
01.25.)

94  zakon €. 149/1969 Zb. 149. Zakon z 18. decembra 1969, ktorym sa meni a dopliia
zédkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok). https://www.
slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/149/19700101.html (2025. 01.
25.)

95 Zakon ¢.48/1973 Zb. 48. Zakon z 25. aprila 1973, ktorym sa meni a doplfia Trestny po-
riadok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/22/1973/48/19730701.
html (2025. 01. 25.)

96 Zakon &. 29/1978 Zb. 29. Zakon z 5. aprila 1978, ktorym sa meni a dopifia za-
kon o organizacii sidov a o volbach sudcov, zakon o prokurature, Trestny pori-
adok a Notarsky poriadok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1978/29/19780701.html (2025. 01. 25.)

97 zakon ¢. 43/1980 Zb. 43. Zakon z 10. aprila 1980, ktorym sa meni a dopliia Trestny
zédkon a Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1980/43/19800424.html (2025. 01. 25.)
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159. szamu torvény®® (a bintetd torvénykonyv, a szabalysértési torvény
és a blintetGeljarasrdl sz6l6 torvény modositasardl), az 1990. évi 178.
szamu torvény® (a blintetGeljaras modositasardl), az 1990. évi 303. szamu
torvény!® (a bintetSeljaras mddositasarol) és az 1991. évi 558. szamu
torvény®®! (a bintetSeljarasrol szol6 torvény és az allamtitok védelmérdl
sz016 torvény modositasarol). Ezekkel egyidejlleg hatalyat vesztette a
Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsanak az 1993. évi 6. szamu torvé-
nye!® (a blntet6eljaras modositasarodl), a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanacsanak az 1993. évi 156. szamu torvényel® (a vizsgalati fogsag vég-
rehajtasarol), a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsanak az 1993. évi 178.
szamu torvénye!® (a blintetd perrendtartdas modositasardl), és a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak az 1994. évi 247. szamu torvénye'® (a
bintetd perrendtartds modositasardl). Tovabba hatalyat vesztette a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak az 1998. évi 222. szamu hatarozatal®
(amely érvénytelenitette a 141/1961. szamu torvény 366. § (1) bekezdé-

98 zakon ¢ 159/1989 Zb. 159. Zakon z 13. decembra 1989, ktorym sa meni a dopiiia
Trestny zakon, zakon o precinoch a Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1989/159/19900201.html (2025. 01. 25.)

99  Zakon ¢ 178/1990 Zb. 178. Zakon z 2. méja 1990, ktorym sa meni a doplia Trestny pori-
adok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/178/19900701.
html (2025. 01. 25.)

100 Zakon &.303/1990 Zb. 303. Zakon z 20. jula 1990, ktorym sa meni a dopifia Trestny pori-
adok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/303/19900720.
html (2025. 01. 25.)

101 Zakon &.558/1991 Zb. 558. Zakon z 11. decembra 1991, ktorym sa menia a dopliaju
Trestny poriadok a zakon o ochrane $tatneho tajomstva. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/558/19920101.html (2025. 01. 25.)

102 Zékon ¢. 6/1993 Z.z. 6. Zakon NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY zo 16.
decembra 1992, ktorym sa meni a dopliiia Trestny poriadok. https://www.slov-lex.
sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/6/19930101.html (2025. 01. 25.)

103 Zzakon ¢&. 156/1993 Z.z. 156. Zdkon NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY z 24.
juna 1993, o vykone vazby. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1993/156/19930723.html (2025. 01. 25.)

104 Zakon &. 178/1993 Z.z. 178. Zakon NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY zo
16. jula 1993, ktorym sa meni a doplia Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/178/19930812.html (2025. 01. 25.)

105 Zakon ¢&. 247/1994 7.z. 247. Zékon NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY z 18.
augusta 1994, ktorym sa meni a doplifia Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1994/247/19941001.html (2025. 01. 25.)

106 Zakon ¢&.222/1998 Z.z. 222. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. juna
1998. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ2/1998/222/19980716.
html (2025. 01. 25.)
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sének, valamint a 367. § rendelkezéseit, mivel nem voltak 6sszhangban a
Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 102. cikk i) pontjaval, 6sszefliggésben
a 2. cikk (2) bekezdésével), illetve az 1998. évi 256. szamu torvény'®’ (a
tanuvédelemrdl és az egyes torvények modositasarol), és az 1999. évi 272.
szamu torvény'®, a 2000. évi 173. szamu torvény*®, a 2000. évi 366. szamu
torvény'® (amelyek modositottak a 141/1961. szamu torvényt a birdsagi
biintetGeljarasrdl, a késébbi modositasokkal egységes szerkezetben). Ezeken
feltl a 2001. évi 253. szamu torvény'** (amely médositotta és kiegészitette
a 140/1961. szamu Bintets Torvénykonyvet, a kés6bbi mddositasokkal
egységes szerkezetben, valamint az egyes torvények mddositdsarol és
kiegészitésérdl szold torvényt), a 2002. évi 182. szamu torvény!? (amely
maodositja és kiegésziti a 150/2001 szamu torvényt az adéhatdsagokrol,
valamint a 440/2000 szamu torvényt a pénzigyi ellenérzési hivatalokrol,
tovabbd modosit és kiegészit néhany egyéb torvényt), és a 2002. évi 215.
szamu torvény'®® (az elektronikus aldirasrol és egyes torvények maodosi-

107 Zakon ¢&. 256/1998 Z.z. 256. Zakon z 8. jula 1998, o ochrane svedka a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/
SK/Z7/1998/256/19990101.html (2025. 01. 25.)

108 Zakon €. 272/1999 Z.z. 272. Zékon z 1. oktdbra 1999, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1999/272/19991101.html (2025. 01. 25.)

109 Zéakon &.173/2000 Z.z. 173. Zakon z 12. maja 2000, ktorym sa meni a doplifia zakon &.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpi-
sov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/173/20000901.
html (2025. 01. 25.)

110 Zakon ¢. 366/2000 Z.z. 366. Zakon z 3. novembra 2000, ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/2000/366/20001107.html (2025. 01. 25.)

111 Zékon &.253/2001 Z.z. 253. Zakon z 15. juna 2001, ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/2001/253/20011101.html (2025. 01. 25.)

112 Zékon ¢.182/2002 Z.z. 182. Zakon z 13. marca 2002, ktorym sa meni a dopltia zakon
¢.150/2001 Z. z. o dariovych organoch a ktorym sa meni a dopifia zdkon ¢. 440/2000
Z.z. 0 spravach finanénej kontroly a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré dal3ie za-
kony. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/182/20020501.
html (2025. 01. 25.)

113 Zakon ¢. 215/2002 Z.z. 215. Zakon z 15. marca 2002, o elektronickom podpise a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/prav-
ne-predpisy/SK/2z/2002/215/20020501.html (2025. 01. 25.)
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tasardl). De hatdlyukat vesztették az aldbbi torvények is: a 2002. évi 422.
szamu torvény!4 és a 2003. évi 457. szamu torvény!?® (amelyek maédositjak
és kiegészitik a 141/1961. szamu torvényt a birdsagi blintetéeljarasrdl, a
kés6bbi mdédositdsokkal egységes szerkezetben), a 2003. évi 458. szamu
térvény!!® (a Kilénleges Birdsag és a Kiildnleges Ugyészség Hivataldnak
|étrehozasardl, valamint egyes torvények maédositasarol és kiegészitésé-
rél), és a 2004. évi 403. szamu torvény'?’ (az eurdpai elfogatdparancsrdl,
valamint egyes torvények modositasardl és kiegészitésérdl). Szintén
hatalyat vesztette a 2004. évi 537. szamu torvény!® (amely mddositja és
kiegészitia 4/2001. szamu térvényt a Buntetés-végrehajtasi és Igazsaglgyi
Orszolgalatrol, a kés6bbi médositasokkal egységes szerkezetben, valamint
modositja a Blntetdeljarasi torvényt), a 2004. évi 652. szamu térvény?®
(a vamugyi allamigazgatdsi szervekrél és egyes torvények modositasarol),
valamint a 2005. évi 122. szamu torvény'? is (a blntet6eljarasrol sz6l6
141/1961. szamu modositott torvény maddositasardl és egyes torvények
maodositasardl).

114 Zékon €. 422/2002 Z.z. 422. Z&kon z 20. juna 2002, ktorym sa meni a doplfia zakon
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/422/20020901.html (2025. 01. 25.)

115 Zékon &. 457/2003 Z.z. 457. Zakon z 21. oktdbra 2003, ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni nes-
korsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www.slov-lex.
sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/457/20031201.html (2025. 01. 25.)

116 Zakon €. 458/2003 Z.z. 458. Zakon z 21. oktdbra 2003, o zriadeni Specialneho stdu
a Uradu $pecialnej prokurattry a o zmene a doplneni niektorych zakonov. https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/458/20040901.html (2025.
01.25.)

117 Zakon ¢. 403/2004 Z.z. 403. Zakon z 24. juna 2004, o eurépskom zatykacom roz-
kaze a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/403/20040901.html (2025. 01. 25.)

118 Zékon ¢&. 537/2004 Z.z. 537. Zakon z 9. septembra 2004, ktorym sa menf a doplfia
zakon ¢.4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa meni Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/
SK/Z7/2004/537/20050101.html (2025. 01. 25.)

119 Zakon €. 652/2004 Z.z. 652. Zakon z 26. oktébra 2004, o organoch $tatnej spravy
v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/652/20050101.html (2025. 01. 25.)

120 Zakon €. 122/2005 Z.z. 122. Zakon zo 17. marca 2005, ktorym sa meni a dopifia
zékon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni nes-
korsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www.slov-lex.
sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/122/20050415.html (2025. 01. 25.)
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A jelenleg hatalyos 301/2005. szamu Blintetd perrendtartas rendelke-
zései az alabbiakban hatdrozzak meg a sértett fogalmat: a blintet6eljaras
szempontjabdl sértettnek kell tekinteni azt a természetes személyt, akit
valamely blincselekmény kovetkeztében sérelem, vagyoni kar, nem vagyoni
kar vagy mas jellegli kar vagy egyéb mddon ért sérelem. A blintet6eljaras
biztositja a lehet6séget arra, hogy ne csupdn magdnszemélyek, hanem
jogi személyek is betblthessék a sértett pozicidjat, amennyiben ellenlik
blincselekményt kovettek el. A jogszabaly lehet&séget biztosit a sértett
szamara arra, hogy hozzajaruljon a blintet6eljaras lefolytatasahoz, éljen
kartéritési igényével, bizonyitékokat terjesszen el6, vagy javaslatot tegyen
bizonyitasfelvételre. Tovabba betekintést és tanulmanyozast biztosit ré-
szére az 6t érintd iratok tekintetében. Részt vehet a fellebbezésrél vagy a
blindsség elismerésérdl és a blintetés elfogadasardl sz616 megallapodasrol
sz016 f6targyaldson és nyilvanos Ulésen; észrevételeket tehet a felvett bizo-
nyitékokkal kapcsolatban, jogosult zarényilatkozatot tenni, és a torvényben
meghatarozott mértékben fellebbezést benyujtani. Sértettként joga van
tdjékoztatast kapni a blintet6eljaras minden szakaszdban, kivéve akkor,
ha a tdjékoztatas meghiusithatna a blintetGeljaras céljat. A sértett jogairdl
és kartalanitasardl a torvény hetedik fejezete rendelkezik.'** A jogszabaly
garantdlja a sértettek szdmara jogi képvisel6 tamogatasanak igénybevé-
telét!?? az eljaras soran, tovabba segitséget kérhetnek a hatdsagoktdl a
pszicholdgiai és szocidlis tdmogatas terén is. A jogszabalyi rendelkezésnek
kdszonhetben, el6térbe keriilt a sértettek jogainak érvényesiilése és a
blintetGeljaras sordn méltanyos bandsmad biztositdsa részikre. A torvény
jelent6s mértékben hozzajarult a sértettek jogi helyzetének javitasahoz
Szlovéakiaban, erésitve azokat a jogallamisag és emberi jogok tiszteletben
tartasanak kontextusaban. Azon blincselekmények sértettjeivel, ame-
lyeknek kovetkeztében a sértett kiilonleges ellatas biztositasara jogosult,
részben a 301/2005. térvény, de kilondsen az egyéb specialis torvények
foglalkoznak.

A torvény 2. §-anak (20) pontja'® kimondja, hogy a bintetdeljarasban
részt vevl személyek jogosultak anyanyelviik hasznalatara, és az eljaré
hatdsagok kotelesek biztositani a tolmacs vagy forditd igénybevételét.
Ez kiilonosen fontos a magyar kisebbség szamara Szlovakiaban. Szomolai
Csilla, aki 2024-ben a Szlovak Koztarsasag Legfelsd Birdsagan dolgozott

121 § 46-52 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
122 §53-54 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
123 § 2. ods. (20) pism. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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fogalmazodként, akként vélekedik, hogy Szlovakia teriiletén az anyanyelv
hasznalatanak jogai bizonyos mértékben a birdsagok el6tt biztositva
vannak, de a valdsdgban ezeket a jogokat nehezen lehet érvényesiteni.
Nemcsak a jelenlegi munkahelyén szerzett tapasztalatok alapjan latja ezt
igy, hanem abbdl adéddan is, hogy peres ligyekben a Szlovak Igazsaglgyi
Minisztérium egykori képviselGje volt, és a sajat praxisaban megélt visz-
szassagok alapjan alkotta meg véleményét.'?

A 2005-0s torvény részletesebben szabdlyozza a sértettek jogait, bele-
biintet6eljarasban vald aktiv részvételt. A torvény modernizacidja révén a
sértetti jogok jelentdsen béviiltek, beleértve a jobb tanuvédelmi progra-
mokat és a sértettek igényeinek hatékonyabb kezelését az eljards soran. A
torvény lehet6séget biztosit a sértettek szamdra arra, hogy fokozottabban
vegyenek részt az eljarasokban, és hatékonyabban védekezhessenek sa-
jat jogaik érvényesitése érdekében. Ez el6relépés az 1961-es torvényhez
képest, amely kevésbé részletesen foglalkozott a sértettek jogaival. Ezek
a moédositasok jelentdsen javitottak a sértettek helyzetét a szlovak biin-
tet6eljarasban, biztositva résziikre a nagyobb jogi védelmet és részvételi
lehetGséget az eljards soran.

6. Modern jogfejlodés

A modern jogalkotds egyre nagyobb hangsulyt fektet a sértettek jogainak
védelmére, kilonosen a 301/2005. torvény bevezetésével, amely jelentds
mérfoldkovet jelentett a szlovak biintetGeljarasban. Ez a jogszabaly az
Eurdpai Unid irdanyelveinek figyelembevételével készilt, amelyek célja a
sértettek jogainak megerGsitése és védelmik intézményesitése volt. A
torvény hatalyba |épésével a sértett szerepe Uj megvilagitasba kerilt, és
a jogalkotok felismerték, hogy a sértetti jogok érvényesiilése nem csupdn
a biintet6eljaras hatékonysagat noveli, hanem a tdrsadalmi igazsagérzet
szempontjabdl is kiemelkedd jelentdséggel bir.

A jogi kornyezet valtozasdval parhuzamosan nétt a tarsadalmi tudatos-
sagis, amely a sértettek védelmére és méltésaguk megbrzésére iranyul. A
301/2005. torvény egyik kiemelked6 Ujitasa a sértettek tajékoztatasanak
biztositasa, amelynek célja, hogy az érintettek teljes kor( informacidhoz

124 SzomolAl Csilla: Nyelvhaszndlati jogok a szlovdkiai biintetéeljdrdsban. https://
portal.kre.hu/images/kiadvanyok/folyoirat/kisebbseg/2024/ii/9_Szomolai_Csilla.
pdf?utm_source=chatgpt.com (2025. 01. 25.)
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jussanak a jogaikrol és a rendelkezésikre all6 jogorvoslati lehet&ségekrél.
Emellett a jogszabaly el6segiti a kozvetit6i eljards alkalmazasat, amely
lehet6séget ad a sértettek szdmdra a blncselekmény okozta sérelmeik
kdzvetlenebb érvényesitésére. Mindezek a valtozasok jol tikrozik azokat a
tarsadalmi és jogi elvarasokat, amelyek a sértettek hatékonyabb védelmét
kivanjak biztositani.

A modern jogfejl6dés egyik legfontosabb aspektusa, hogy a jogalkotds
folyamata soran a jogalkotdk egyre inkdbb figyelembe veszik a blincse-
lekmények aldozatainak sajatos igényeit és a tarsadalmi valtozasokat. A
sértettek jogainak védelme az elmult évtizedekben egyre hangsulyosabb
szerepet kapott, mivel a jogi gondolkodasban megerdsédott az az ely,
hogy a biintet6eljards nem csupdn az elkdvet6 felelGsségre vonasardl szdl,
hanem a sértett érdekeinek figyelembevételérdl is. A 301/2005. torvény
ennek a szemléletvaltasnak az egyik kulcseleme, amely ugyan jelentGs
el6relépést jelentett, de a jov6beni jogalkotasi folyamatokban tovabbra
is szlikséges a folyamatos fejlesztés és korszerdsités.

A szlovdk szabalyozasban az Eurdpai Unio jogforrasai is meghatdrozé
szerepet jatszottak, kiilondsen az Eurdpai Unid Tanacsanak 2001/220/1B
kerethatdrozata, valamint a 2012/29/EU iranyelv, amely a b(incselekmények
aldozatainak jogait, tdmogatdsat és védelmét érint6 minimumszabalyo-
kat rogzitette. Az EU-szabalyozas célja, hogy a tagallamok biztositsak a
sértettek aktiv szerepét a blintet8eljarasban, figyelembe véve az egyéni
szlikségleteiket és érdekeiket. Az irdnyelv olyan alapveté kovetelménye-
ket hatdroz meg, mint a sértettek teljes kord tdjékoztatdsa, az erGszakos
blincselekmények aldozatainak egészségligyi ellatdsa, tolmacs- és jogi
segitségnyujtas biztositasa, valamint a személyes adatok védelme.

A Budapesti Utemterv keretében az Eurdpai Tanacs kiemelt célként ha-
tarozta meg, hogy unios szinten sziikséges biztositani a blincselekmények
aldozatainak védelmét és jogaik megerGsitését. Ennek eredményeként az
Eurdpai Parlament és a Tandacs altal elfogadott irdnyelv olyan normakat
allitott fel, amelyek az egyes tagallamok szamara kotelez6 érvénylek. Az
iranyelv preambulumaban foglalt célkit(izések kozott szerepel a sértettek
tisztességes banasmaodjanak biztositasa, az dldozatok specialis szlikség-
leteinek figyelembevétele, valamint a bilintetéeljaras soran alkalmazott
védelmi intézkedések erdsitése.

Osszességében a sértetti jogok védelmére vonatkozd szabdlyozas fejlé-
dése azt mutatja, hogy a jogalkotdk egyre nagyobb figyelmet forditanak az
aldozatok érdekeire. Bar a 301/2005. térvény jelentds elSrelépés volt ezen
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a teriileten, a folyamatos jogfejl6dés elengedhetetlen annak érdekében,
hogy a sértettek jogai a gyakorlatban is hatékonyan érvényesiljenek. A
jovébeni reformok soran elengedhetetlen lesz a jogtuddsok elemzéseinek
és a gyakorlati tapasztalatoknak figyelembevétele, hogy a jogrendszer a
sértettek szdmadra is méltanyos és igazsagos eljarast biztositson.

7. Osszehasonlité elemzés

Fekete Balazs allaspontja szerint a jogtudomany megértéséhez elengedhe-
tetlen az dsszehasonlitd mddszer alkalmazdsa, hiszen segit megérteni az
Osszefliggéseket.'?® A szlovak és magyar blintetGeljaras 6sszehasonlitasaval
feltarhatok a jogi normak és eljarasok kozotti parhuzamok, valamint azok hatasa
a sértettek jogaira. Torténelmileg a két orszag jogrendszere megegyezett az
Osztrak-Magyar Monarchia idején, amelynek hatasa a kés6bbi jogfejlédés-
ben megmaradt, hiszen a Csemegi-kédex és az 1896. évi XXXIII. torvénycikk
mindkét terlileten meghatarozta a blintetéeljaras szabalyait. A szocializmus
alatt a marxista—leninista eszmék egységesitették a jogrendszert, ami a sértetti
jogallas alakulasdra is kihatott. Ez az id6szak ugyanugy hatdssal volt Csehszlo-
vakia jogfejl6désére, mint Magyarorszagéra, igy mindkét orszagban azonos
jogokat teremtettek a sértettek szdmara, melyek szovjet mintan alapultak.

Szlovékia 1993-as fliggetlenedése utan, és 2004-es unids csatlakozasaval
jogalkotdsa tovabb kozeledett Magyarorszaghoz, kiilonosen a sértetti jogok
tertletén. A 301/2005. szamu Bintet6 perrendtartas'® és a 274/2017.
szamu Aldozatvédelmi tdrvény? tiikrozik az EU jogharmonizacids to-
rekvéseit. Hiszen a Blintet6 perrendtartds beiktatta a Tanacs 2001/220/
IB és a kbz6s nyomozdcsoportokrdl szolé 2002/465/1B kerethatarozatat,
az Aldozatvédelmi térvény pedig a beiktatta a Tanacs 2004/80/EK szamu
irdnyelvét,'?® amely a blincselekmények aldozatainak kartéritését bizto-
sitja, tovabbd a 2012/29/EU irdnyelvet is, amely részletesen szabalyozza
az aldozatokat megillet6 jogokat.

125 FEKETE Baldzs: A modern jogésszehasonlitds paradigmadi. Kisérlet a jogésszehasonli-
tds tudomdnytérténetének uj értelmezésére. Doktori Ertekezés. Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2010, 11.

126 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, 301 ZAKON z 24. maja 2005.

127 Zakon ¢. 274/2017 Z. z. Zakon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, 274. zakon z 12. oktdbra 2017.

128 ATanacs 2004/80/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a blincselekmények aldozatainak
karenyhitésérél.
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A SERTETT JOGALLASANAK ALAKULASA SZLOVAKIABAN

Az 6sszehasonlité jogtudomadny segitségével megérthetjik, hogy a
kiilonb6z6 orszagok joggyakorlatara milyen hatassal voltak a torténelmi
valtozasok, és a megszerzett tapasztalatok segitséget nyljtanak az optimalis
megoldasok azonositasaban, amelyek el6mozdithatjak a sértettek haté-
konyabb védelmét a szlovak blintet6eljarasban. Emellett a jogfejlédésben
figyelembe kell venni a kulturdlis és torténeti sajatossagokat, valamint a
nemzetkozi normakat, amelyek meghatarozd szerepet jatszanak a sértetti
jogok alakuldsaban.

8. Osszegzés

A tanulmany célkitlzéseinek megfelel6en a sértett blintetGeljarasbeli
jogallasanak torténeti fejl6dését vizsgaltam Szlovakidban az 1896. évi
XXXIII. torvénycikktél a jelenleg hatdlyos 301/2005. szamu Biintet6 per-
rendtartasig. Az elemzés soran feltartam, hogy a kiilonb6z6 térténelmi
korszakok — a dualizmus, a Csehszlovak Koztarsasag, a szocialista rendszer,
valamint a posztszocialista id6szak — milyen hatast gyakoroltak a sértett
jogallasara és eljarasbeli szerepére.

A kutatds igazolta, hogy a sértett jogainak érvényesiilése jelentGs valto-
zasokon ment keresztill. A modern biintetéeljaras alapjait lefektet6 1896.
évi XXXIII. torvénycikk még lehet&séget biztositott a sértett szamara, hogy
aktivan részt vegyen az eljarasokban, kiiléndésen a maganvadas Ggyekben
és a polgdri jogi igény érvényesitése terén. Az ezt kovetd id6szakokban
azonban a sértett szerepe fokozatosan atalakult. A két vilaghaboru kozotti
idészakban a kontinentdlis jogrendszerek fejl6désével parhuzamosan
a blintet6eljaras fokozatosan az allami blintetSigény érvényesitésére
koncentralt.

A szocialista jogrendszerben a sértett szerepe radikdlisan csokkent,
hiszen az allami érdekek keriltek el6térbe, és a sértett jogai hattérbe
szorultak. Az 1950. évi és az 1961. évi biintetéeljarasi torvények az allami
monopodliumot erGsitették, és a sértett csak marginalis szerepl6vé valt az
eljarasban. Ez a jogi szemlélet azt eredményezte, hogy a sértett csupan
tanuként vagy passziv résztvevéként vehetett részt a blintetGeljarasban,
anélkil, hogy tényleges befolydsa lett volna az (igy menetére vagy kime-
netelére.

A rendszervaltas utan, kiilonésen a 301/2005. szamu térvény elfogada-
saval, Uj iranyt vett a blntetGeljards, amely a sértettek jogait az eurdpai
normakhoz igazitotta. A kutatas ravilagitott arra, hogy a nemzetkozi és
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eurdpai unios jogharmonizacio kiemelkedd szerepet jatszott a sértetti jogok
megerdsitésében. A modern biintetéeljarasban a sértettek részvételi jogai,
kartéritési lehet6ségei és tdjékoztatdshoz vald jogai nagyobb védelmet
élveznek, mint koradbban. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi tudatossag
is novekedett, és a sértettek érdekképviselete egyre nagyobb figyelmet
kapott mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terén.

A torténeti és 0sszehasonlitd elemzés alapjan megallapithatd, hogy a
sértetti jogallas alakuldsa szoros dsszefliggésben allt a politikai és tarsadalmi
valtozasokkal. A jogfejl6dés egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a sértettek
jogai soha nem tekinthet6k statikusnak, hanem folyamatosan igazodnak
a tarsadalmi és jogpolitikai igényekhez. A modern bilintet6eljardsokban a
sértettek jogvédelme egyre hangsulyosabb szerepet kap, amely a jov6ben
varhatéan tovdbb er6sodik.

A sértettek jogainak jov6beli fejlédése és megerGsitése folyamatos
jogalkotdsi és jogalkalmazasi kihivas. A torténeti és 6sszehasonlito vizsga-
latok egyértelmUien igazoltak, hogy a sértetti jogok védelme nem csupan
a blintet6 igazsdgszolgaltatas hatékonysagat noveli, hanem hozzajarul az
igazsagossag érvényesiiléséhez is. A jovébeni reformok soran érdemes lenne
a gyakorlatban is megerdsiteni a sértettek szerepét a blintetéeljarasban,
hogy érdekeik megfelel6en érvényesiilhessenek az igazsagszolgaltatas
keretein bell.
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SEMLEGESSEG ES SZOLIDARITAS

A FEGYVERES OSSZEUTKOZESEKKEL SZEMBENI ALLANDO SEMLEGESSEG A
NEMZETKOZI JOGBAN ES AZ EUROPAI INTEGRACIOBAN VALO RESZVETEL KAPCSOLATA

LAPU ARPAD
tudomdnyos segédmunkatdrs (KRE AJK)

Absztrakt

Az eurdpai kozéletben id6rél id6re napirendre keril a semleges dllamok
viszonya az eurdpai integracidhoz, kordbbi évtizedekben a csatlakozasi
eljaras viszonylatdban, mig ma a semlegességi jog unids tagsagbodl fakadd
kotelezettségekhez valé viszonya kapcsan. Oroszorszag agresszidja Ukrajna
ellen ismét napirendre vette a kérdést szamos kiilonb6z6 vonatkozasban,
igy példaul a semleges allamok Eurdpai Békekeretben valod részvételét
érint6en, valamint aktualisabba valt az Eurdpai Unid szorosabb védelmi
egylttm(ikodés irdnydba valé mélyllése. A tanulmany attekinti azokat
a markans pontokat, ahol a semleges tagdllamok semlegességi joghdl
fakadd kotelezettségei az eurdpai unids kotelezettségekkel [atszolagosan
ellentétben allnak, ramutatva ezzel a semlegességi jog és az unios jog
egyes fontosabb kozos dilemmaira.

Kulcsszavak: Eurdpai Unio, tagallam, NATO, nemzetkozi szervezeti tagsag,
allando semlegesség, szolidaritds, kdlcsonos segitségnyujtasi klauzula, kbzos
biztonsag- és védelempolitika, békefenntartd és valsagkezel6 missziok, az
Eurdpai Unid jovéje, eurdpai biztonsag, alkotmanyos identitas

NEUTRALITY AND SOLIDARITY

Permanent neutrality towards armed conflicts under international law
and membership of permanently neutral states in European integration

Abstract

The relationship between neutral states and European integration is often
a subject of discussion. In previous decades, this debate primarily focused
on the accession of neutral states to the European Union and the compa-
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tibility of neutrality obligations with EU membership. Today, however, the
emphasis has shifted to the relationship between obligations stemming
from neutral status and commitments arising from EU membership. Rus-
sia’s aggression against Ukraine has once again brought this issue to the
forefront in various contexts, such as the participation of neutral states in
the European Peace Facility, and has also heightened the relevance of the
European Union’s deepening involvement in the field of defence coopera-
tion. This study examines key points where the obligations deriving from
neutrality law appear to be in tension with commitments under EU law.

Keywords: European Union, Member State, NATO, membership in inter-
national organizations, permanent neutrality, solidarity, mutual assistance
clause, common security and defence policy, peacekeeping and crisis ma-
nagement missions, the future of the European Union, European security,
constitutional identity.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unid jogdban, valamint az eurdpai kozéleti diskurzusban a szo-
lidaritds kifejezést tobbféle jelentéssel alkalmazzak. A Magyar Etimoldgiai
Szotar szerint a szolidaritas ,,kolcsonos kotelesség- és segitségvallalas k6zos
érdekek alapjan.”* Pliinkdsty Andras felhivja a figyelmet, hogy a szolidaritds
fogalma és jelentdsége koriil egyre kiélezettebb vita bontakozik ki, a kifejezés
felértékel6dott a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaval, a politika-alkotdsban
is vonatkozasi elvvé valt. Felmeril a kérdés, hogy egyaltalan jogi konst-
rukciorol van-e sz6? A Szerz6dések 17 helyen alkalmazzak a szolidaritds
fogalmat, igen sokszind, tag tartalommal, koztiik az EUSZ 2. cikkében is.
A Lisszaboni Szerz6dés alapelvként jeleniti meg a szolidaritast az Eurdpai
Unid kiils6 tevékenységével kapcsolatban, igy a fejlesztéspolitika, a KKBP
keretében végzett valsagkezelés, valamint a humanitarius segitségnyujtas
és a békefenntartds terén is, amely terlletek fontos kérdéseket vetnek fel
a semlegességi jog vonatkozasaban. Ezen megkdzelités szerint a megfe-
lel6 mikodés el6feltétele, hogy az Eurdpai Unid tagallamai szolidaritast
vallaljanak egymads kozott, és hozzajaruljanak sikerességiikhdz anyagi
felel@sségvallaldssal, katonai hozzajarulassal vagy mas egyéb mddokon.?

1 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologi-
ai-szotar-F14D3/sz-F3D93/szolidaris-F3F77/ (2024. 03. 20.)
2 PUNKOSTY Andras: A szolidaritas koncepcionalis jelentGsége az Eurdpai Unid jogaban.
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A szolidaritasi klauzula alatt els6sorban az EUMSz 222. cikkét értjik, mig
a kolcsonos segitségnyujtasi klauzula az EUSz 42. cikk (7)° bekezdésében
az Eurdpai Unidt Iényegében védelmi szovetségként is meghatdrozhatn3,
amennyiben az idézett cikk nem biztositana lehetGséget a tagallamok
biztonsagpolitikdjanak és védelempolitikdjanak egyedi jellegének figye-
lembevételére, valamint, ha az eurdpai integracié természete, politikdinak
hangsulya és tartalma meghatdrozé részben védelmi jelleglivé valna. Az
EUR-Lex az EUMSz 222. cikke alatti szolidaritasi klauzulara az EUSz 42.
cikkének kiegészitéseként tekint.* Az Eurdpai Tanacs 2024. junius 27-én
Brisszelben elfogadott EUCO 15/24 kovetkeztetéseiben a tagallamok
kils6 fenyegetéssel szembeni védelmének kontextusaban alkalmazza a
szolidaritas fogalmat: ,Az Eurdpai Tanacs a lehetd leghatdrozottabban elitél
minden, unids tagallamok ellen irdnyuld, az eszkalacidhoz is hozzajaruld
fenyegetést, és Ujolag megerGsiti a tagallamok iranti megingathatatlan
szolidaritdsat.”® Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az Eurdpai Ta-
nacs értelmezésében a szolidaritas tagabb értelemben magaban foglalja
a kolecsonos segitségnyujtast, segitségvallalast is, amelyre az Eurdpai Unid
tagdllamai vallalkoznak csatlakozasukkor az egyik tagallamot éré fegyveres
tamadas esetére.

Mindez fontos dilemma elé allitja az eurdpai integracid torténete
soran a csatlakozas el6tt allé allandd semleges allamokat, valamint ezen
allandé semleges allamok folyamatos kozéleti és jogi vitakat folytatnak az
allandé semlegesség és az eurdpai unids tagsag viszonyardl a mai napig.
Habar az EUSZ 42. cikk (7) szerint a kollektiv védelem ezen bekezdésben
megfogalmazott kotelezettsége ,nem érinti a tagallamok biztonsag- és

Eurdpai Jog, 2013/5, 30-33.

3 ,(7) Atagdllamok valamelyikének tertlete elleni fegyveres tdmadas esetén a tdbbi
tagallam — az Egyesilt Nemzetek Alapokmanydnak 51. cikkével 6sszhangban —
koteles minden rendelkezésére all6 segitséget és tdmogatast megadni ennek az
allamnak. Ez nem érinti az egyes tagallamok biztonsag- és védelempolitikdjanak
egyedi jellegét. Az e terileten vallalt kotelezettségeknek és egylttmiikodésnek
6sszhangban kell lenniiik az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének keretein beliil
tett kotelezettségvallaldsokkal, amely szervezet az abban részes allamok szamara
tovabbrais a kollektiv védelem alapjat képezi, és annak végrehajtasi foruma marad.”
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008 M042
(2025. 03. 20.)

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:mutual_defence
(2025. 03. 20.)

5  https://www.consilium.europa.eu/media/3v3phr3n/euco-conclusions-27062024-
hu.pdf (2025. 03. 20.)
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védelempolitikdjanak egyedi jellegét,”® mégis, a szolidaritas kiterjesztett,
védelempolitika keretében alkalmazott értelmezése azt sugallhatja, hogy
a védelempolitikdban aktivan fel nem 1ép6 tagdllam nem szolidaris a tobbi
tagallammal szemben. Azonban vitat nem csak a kdlcsonos segitségnyujtasi
klauzula valthat ki: szamos egyéb teriilet, dontés, szerz6dési rendelkezés
kapcsan is felmeriil az alland6 semlegesség és az unids tagsag 6sszeegyez-
tethetGségének kérdése. Ezen kérdések korvonalazdsa és attekintése
fontos kdvetkeztetések levonasat teszi lehet6vé az (dllandd) semlegesség
jogintézményének, jogviszonyanak tartalmi elemzése kapcsan.

1.1. Az elemzés tdargya

A ,semlegesség” kifejezés gyakran el6fordult a magyar és az eurdpai
kozéletben az utdbbi id6ben, s6t, a tagabb vilagpolitikai 6sszefliggések
keretében is. Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidjat kovet6en tébb olyan
béketeremtési javaslatrol’ is irtak a sajtdoban, amelyek Ukrajna allando
semlegességének lehetfségét helyezték kilatasba. Mindez nem lenne ide-
gen Ukrajna térténetétdl, ugyanis az Allami Szuverenitasi Nyilatkozatban
véllalta, hogy alland6 semleges jogallast vesz fel.®

Magyarorszagon a szomszédban zajlé nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzés
kitorése 6ta a semlegesség fogalma tdbbféle kontextusban is megjelent,
példdul az Ukrajna részére nyujtott fegyverszallitasok kérdése kapcsan (ahol

Ausztria semlegességre hivatkozott, Magyarorszag kilpolitikai allaspontja

ezen elem tekintetében pedig bizonyos szempontbdl a semleges allamok

kilpolitikdjahoz hasonlitott), valamint az un. ,gazdaséagi semlegesség” fo-
galmanak politikai diskurzusban vald alkalmazdasaval (amely szintén inkabb
egy eleméhez).’ A semlegesség nemzetkozi jogi, biztonsagpolitikai és po-
litikai fogalma mds-mas jelentéstartalommal bir, a gazdasagi semlegesség

6  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008M042
(2025. 03. 20.)

7  https://foreignpolicy.com/2025/02/14/ukraine-russia-trump-putin-peace-neutra-
lity-territory-zelensky/ (2025. 03. 20.); https://www.rferl.org/a/russia-ukraine-pea-
ce-deal-putin-draft-treaty/33183664.html (2025. 03. 20.)

8  https://static.rada.gov.ua/site/postanova_eng/Declaration_of State_Sovereig-
nty_of Ukraine_revl.htm (2025. 03. 20.)

9  https://www.vg.hu/kozelet/2022/08/europaban-csak-ausztria-es-magyaror-
szag-nem-kuldott-fegyvert-ukrajnanak (2025. 03. 20.); https://kormany.hu/hi-

rek/a-gazdasagi-semlegesseg-a-gyakorlatban-is-megvalosul-magyarorszagon (2025.
03. 20.)
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a kllgazdasag, kilpolitika irdnyultsagara vonatkozo, nem jogi tartalommal
biré fogalom. igy 5nmagaban nemzetkdzi jogban nem alkalmazott fogalom,
azonban biztonsagpolitikai elemzés targya lehet.

A jelen tanulmany az allandd semleges allamok helyzetét vizsgalja
az Eurdpai Unidn belll az dllandé semlegességgel és az eurdpai unios
tagsdggal jard kotelezettségek osszeférhetéségének szempontjabol —
nemzetkdzi jogi, eurdpai unids jogi és alkotmanyjogi szemszdgbdl. igy
szlikséges meghatarozni az elemzés folytatasahoz az dllandd semlegesség,
és altalanossagban a semlegesség fogalmat.

A semlegesség kiilonbo6z6 jogagak és tudomanyteriletek altal alkal-
mazott fogalom, jogtudomanyi, kozéleti/politikai és kdznapi jelentése bar
hasonlé irdnyultsdgot fejez ki, [ényegi tartalmat tekintve eltér egymastol.
igy példaul mast jelent az allam vilagnézeti semlegessége, a feljebb mar
emlitett gazdasagi semlegesség, valamint a fegyveres 0sszelitkdzések vo-
natkozasaban alkalmazott allamok nemzetkozi jogi jogallasara vonatkozé
semlegesség: tehat a semlegesség, mint nemzetkozi jogi jogintézmény,
jogviszony.°

A nemzetkozi jogi semlegesség egy nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzés-
sel 6sszefliggésben lényegében az allam kimaradasat irja le egy vagy tobb
nemzetkozi fegyveres dsszelitkozésbdl. Két f6 tipusat kiilonboztetjik meg
aszerint, hogy egy konkrét fegyveres 6sszelitk6zésbdl, vagy valamennyi
jovébeli fegyveres Osszelitkozésbdél vald kimaradds kotelezettségét tar-
talmazé jogviszony. Az ad hoc semlegesség egy allam kimaradasat jelenti
egy vagy tobb fél altal vivott, egy (vagy tobb) bizonyos konkrét fegyveres
Osszeltkdzésbdl. Az allandd semlegesség az allam kimaraddsat jelenti
valamennyi jov6beli fegyveres 0sszeltkozésbdl (fenntartva altaldban az
erdszak alkalmazdsanak lehet8ségét jogos védelem esetén, valamint a
semleges jogallas védelme céljabdl), amelyet a nemzetkozi kdzosség is
elismer. Mig az elsé fokozatosan, graduadlisan szildrdult meg a kdzépkortol
kezd6dben, kilonosen a vesztfaliai békéket kovetd egyenl6 szuverenitas
koncepcidjanak megjelenését kovetben, és tartalma kikristalyosodott
a 19. szazadra, az utdbbi a 19. szazadi hatalmi egyensuly-teremtésben
fontos szerepet t6ltott be, mintadllama lényegében Svajc. Svajcban tor-
ténetileg sokszor a marignandi vereségre vezetik vissza allamuk allandé
semlegességének gyokerét, amely immar a nemzeti identitas részét is

10 V6. BENKS Orsolya: Mindent vagy semmit? A vildgnézeti semlegesséqg alapjogi mi-
nimum-kévetelményének koncepcidja c. doktori értekezés tézisei. Budapest, EGtvos
Lérand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2023, 1.
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képezi, azonban nemzetkozi jogi dokumentumban a Bécsi Kongresszuson
1815-ben kerilt rogzitésre.!

Az dllandé semleges allamok kotelezettséget véllalnak (nemzetkozi
szerz6désben vagy alkotmanyos normaban, esetleg mas, belsé jogi aktus-
ban, azaz egyoldalu aktusban) arra, hogy valamennyi jovGbeli fegyveres
Osszeltkozésbdl kimaradnak, valamint betartjdk a semleges allamokra
nézve kotelez6 normakat, a semlegességi jogot. A semlegességet szaba-
lyozé nemzetkozi jogi normak egyrészt szokdsjogi eredetliek, masrészrél
pedig atfogd kodifikacio zajlott a 19. szazad végén, 20. szazad elején ezen
a terileten, amely késébb folytatddott mdas szemszoghdl: az 1899-es és
1907-es hagai békekonferencidakon elfogadott tobb egyezmény részletesen
foglalkozik a semlegességgel kapcsolatos jogokkal és kotelezettségekkel,
amelyeket az 1949-es genfi egyezmények tovabb szabalyoznak mas aspek-
tusokbol. Léteznek tovabba egyéb nemzetkozi szerz6dések, szokasjogok,
valamint belsé jogi normak is ezen a terlleten.*? Jelenleg is vita folyik az
un. differencialt, vagy minGsitett semlegesség koncepcidja kapcsan, amely
a szakirodalomban nem egyértelmUien elfogadott, azonban t6bb szerzé
altal képviselt nézet. A semlegesség ezen megkozelitéseinek egy része®®
Iényegében a klasszikus semlegességi jogot rontja le szokdsjogi Uton, va-
lamint az ENSZ Alapokmanydnak altalanos erészaktilalomra vonatkozé 2.
cikkének (4) bekezdése* alapjan azaltal, hogy a semleges allamok szamara
lehetdvé teszik az agresszorokkal szembeni, és a megtamadott fél melletti
fellépést szolgald, egyébként semlegességi jogot sérté magatartasokat (pl.
fegyverszallitas) az dltalanos erészaktilalom agresszor altali megsértésére
hivatkozva. A jelen cikk azonban terjedelmi okokbdl nem vazolja fel részle-
tesen a mindsitett, avagy differencialt semlegességgel kapcsolatos vitdkat.

A semleges adllam nem lehet a fegyveres Osszelitkozésben résztvevd
fél, nem alkalmazhat erGszakot az 0sszelitkozésben részt vevd felek el-
len, partatlansdgra kotelezett, azaz lényegében nem segitheti egyik felet
sem az O0sszelitkozés potencialis, valamelyik fél altal célzott végkifejlete

11 VILLIGER, Mark E.: Handbuch der schweizerischen Neutralitét. Ziirich, Schulthess,
2023, 9-11.; 45.

12 FEReNCzy Arpad: A semlegesség elmélete. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1907, 12-28.;
VILLIGER i. m. 9-10.

13 STEENBERGHE, Raphaél Van — HEMPTINNE, Jér6me De: L'assistance militaire a I’'Uk-
raine: sa légalité en droit international et la participation de ses auteurs au conflit
contre la Russie. Journal des tribunaux, 2022, 727-736.

14 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv (2025. 03. 20.)
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felé (1907. évi V. Hagai Egyezmény, 9. cikk).®® Nem szallithat fegyvereket,
a kereskedelmének volumene nem viéltozhat meg egyik fél javara, vagy
karara sem annyira, hogy a fegyveres 6sszeiitkdzést befolyasolja (1907.
évi V. Hagai Egyezmény, 2. cikk, 7. cikk).’* Nem engedélyezheti egyik fél
katonai egységeinek sem az dllamteriiletén vald athaladast, az allam-
tertletén tartdzkodo, részt vevd felekhez tartozé katonai egységeket
interndlni koteles, vagy tavozasra kényszeriteni olyan médon, hogy az a
fegyveres 6sszelitkozést ne befolyasolja (1907. évi V. Hagai Egyezmény,
11. és 12. cikk).r Az dllandd semleges allam terilete sérthetetlen, koteles
akdr er6szak alkalmazasdval is megdvni semlegességét (1907. évi V. Hagai
Egyezmény, 1. cikk, 5. cikk).!® Szamos tovabbi normat hataroznak meg a
vonatkozd nemzetkoézi jogi normak, specialis normak |éteznek tengeri és
szarazfoldi 6sszelitkdzésekre is, azonban a jelen elemzés céljat szem el6tt
tartva a partatlansag, a kimaradas, a semlegesség fenntartasanak altalanos
kotelezettségeit érdemes vizsgdlni.*

2. Az dllandé semlegesség utjat valaszté unids tagallamokrol

Az Eurdpai Unid tobb tagdllama semleges jogallasu, vagy semlegességi
politikat folytat, folytatott:

e Ausztria,?®

e frorszag

e Ciprus,*

15 https://jogkodex.hu/jsz/hagai_egyezmenyek 1913 43 torveny_ 8023842 (2025.
03.20.)

16 https://jogkodex.hu/jsz/hagai_egyezmenyek 1913 43 torveny_ 8023842 (2025.
03.20.)

17 https://jogkodex.hu/jsz/hagai_egyezmenyek 1913 43 torveny 8023842 (2025.
03.20.)

18 https://jogkodex.hu/jsz/hagai_egyezmenyek 1913 43 torveny_ 8023842 (2025.
03.20.)

19 BOTHE, Michael: The Law of Neutrality, In: FLECK, Dieter (ed.): The Handbook of
International Humanitarian Law, Oxford, Oxford University Press, 3. Kiadas, 2013,
1-3; 17.

20 https://www.cvce.eu/en/obj/bundesverfassungsgesetz_vom_26_oktober_1955
uber_die_neutralitat_osterreichs-de-670aa09c-4d4b-451a-84f2-23f2f9c8cb06.
html (2025. 03. 20.)

21 https://www.ireland.ie/en/dfa/role-policies/international-priorities/peace-and-se-
curity/neutrality/ (2025. 03. 20.)

22 https://apnews.com/article/cyprus-nato-president-military-bases-us-45a03116
16736a329fad5b4353a69227 (2025. 03. 20.)
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e Malta,>
e koradbban Finnorszag és Svédorszag.*

Az 3dllandd semlegesség jogallasaval rendelkezé allamok mozgastere
lényegesen szlikebb, mint a politikai semlegességet valasztd, semle-
ges kilpolitikat folytaté allamoké. A semlegességgel kapcsolatos vitdk
ugyanakkor mindkét tipus esetében jelen vannak a tdrsadalomban és az
eurépai térben. Az dllandd semleges allamok ilyen jogallasat jogi norma
(nemzetkozi szerz6dés, alkotmanyos cikkely vagy egyéb belsé jogi aktus)
hatarozza meg, igy ezen allamok szamara a semleges jogallas mddositasa
ezen jogi normak modositasanak kotelezettségével jar egyitt. A jogi ke-
retek tehat csdkkentik az allandé semleges allam mozgasterét, valamint
az allandd semleges allam semleges jogdllasdhoz tovabbi nemzetkozi jogi
kotelezettségek fliz6dnek. A semleges kilpolitikat valasztd allamok bizonyos
esetekben annak belsé jogi és belpolitikai leképz&désétdl, realitdsaitdl
fliggben akar fennallo fegyveres konfliktus vonatkozasaban is valtoztathat-
nak semleges jogdllasukon formalis jogi aktust modositd eljaras nélkil, a
belsé alkotmanyos berendezkedés altal meghatarozott médon, fegyveres
Osszeltkozésekben vald részvételrél sz616 dontés meghozataldval, az arra
hatdskorrel bird szerv vagy személy altal. Az allandd semleges allamok
esetén azonban alkotmanymaddositas, egyéb bels6 jogi aktusok mddo-
sitdsa és/vagy nemzetkozi szerz6dés mddositasa sziikséges a semleges
jogallas megvaltoztatdsahoz. Ezért érdemes elkiiloniteni a nemzetkozi
jog altal elismert mdédon allandé semleges jogdllassal bird allamokat a
semlegességi kilpolitikat folytatd allamoktdl. Erre tekintettel a jelen cikk
a nemzetkozi jogi értelemben allandé semleges allamokra: Ausztridra és
Maltdra koncentral. [rorszag semleges kiilpolitikat folytat, azonban allandé
semleges jogallasat, a jogallas fenntartasara vonatkozo kotelezettséget
nem rogziti sem alkotmanya, sem kapcsolddd nemzetkozi szerz6dés, sem
pedig egyéb belsé jogi norma. Mind az ir kormdny képviselGi, az Eurdpai
Tanécs konkldzidi, valamint egyéb dokumentumok Irorszag semlegességi
politikdjat emlitik, nem pedig allandé semleges jogallasat.?

23 https://legislation.mt/eli/const/eng (2025. 03. 20.)

24  https://www.nato.int/cps/fr/natohg/news_213448.htm?selectedLocale=en (2025. 03.
20.), https://www.government.se/speeches/2024/04/why-sweden-joined-nato---a-
paradigm-shift-in-swedens-foreign-and-security-policy/ (2025. 03. 20.), CEYLAN-SZAKACS
Miriam — KENESSI Zsolt — SZENES Zoltan: A kilencedik NATO-bdvités: A finn és a svéd
csatlakozas perspektivai a vilniusi csucs el6tt. Hadtudomdny, 2023, 33 (1), 3—20.

25 FITZGERALD, Garret: The Origins, Development and Present Status of Irish Neutrality.
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Ciprus esetében még kevésbé indokolt allandd semleges jogallasrol
irni, a Torokorszaggal kialakult konfliktusa kovetkeztében NATO tagsagra
torekedne, azonban ez irdnyu torekvései Torokorszag NATO tagsagdra te-
kintettel nem értek el eredményt. Ciprus inkdbb el nem kotelezett allam,
mintsem allandé semleges allam volt torténelme sordn.? Svédorszag?’ és
Finnorszag korabbi semlegességi politikajat szintén nem tamasztotta ald
alkotmanyos norma vagy nemzetkdzi szerz6dés, semlegességi kiilpolitikat
folytattak, azonban nemzetkozi jogi értelemben nem voltak allandd semle-
ges allamok. Mindez azt is jelenti, hogy semlegességiik valdjaban pusztan
belpolitikai megfontoldsokon nyugszik, nem allandé semleges jogallasrol
van sz6, igy az nem alkotmanyos vagy nemzetkozi jogi normahoz kotott.
Ezen dllamok semlegességi kiilpolitikdjat pusztan a politikai szempontok
hataroztak meg.?®

Alfred Verdross szerint meg kell kiilonboztetni egymastél a semlegességi
jogot és a semlegességi politikat egy dllandé semleges allam esetén is. A
semlegességi jog adja a semlegességi politika keretét, amely semlegességi
politika azon intézkedéseket és politikai dontéseket, folyamatokat foglalja
magaban, amelyeket egy semleges allam a sajat érdekében, semleges

Irish Studies of International Affairs, 1998/9, 11-20.; https://www.statewatch.org/
media/documents/news/2009/jun/ireland-june-2009.pdf (2025. 03. 20.); https://
www.ireland.ie/en/dfa/role-policies/international-priorities/peace-and-security/
neutrality/ (2025. 03. 20.); https://web.archive.org/web/20110716154037/http://
foreignaffairs.gov.ie/home/index.aspx?id=26263#:~:text=The%20purpose%200f%20
the%20Declarations,0f%20the%20Treaty%200f%20Nice (2025. 03. 20.); https://
www.kildarestreet.com/wrans/?id=2024-05-09a.161#:~:text=0ur%20policy%20
of%20military%20neutrality%2C,common%200r%20mutual%20defence%20arrange-
ments (2025. 03. 20.); https://www.e-ir.info/2024/07/09/the-resilience-of-irish-ne-
utrality/#:~:text=public%20%28Devine%202006%3B%202008b%29,t0%20be%20
overcome%200r%20bypassed (2025. 03. 20.)

26 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/729450/EPRS_
BRI(2022)729450_EN.pdf (2025. 03. 20.); KER-LINDSAY, James: Shifting Alignments:
The External Orientations of Cyprus since Independence. Cyprus Review, 2010, 22
(2), 68.

27 Why Sweden joined NATO - a paradigm shift in Sweden’s foreign and security policy
- Government.se (2025. 03. 20.)

28 https://histdoc.net/pdf/Documents%20concerning%20Finnish-Soviet%20re-
lations%20during%20the%20autumn%201939.pdf (2025. 03. 20.); https://ujkor.
hu/content/az-egyensuly-muveszete-finnorszag-utja-a-nato-tagsag-fele#:~:text=o-
kokbo%CC%811%20maradt%20semleges%20a%20hidegha%CC%81boru%CC%81,el-
lent%C3%A9tben%20nem%20t%C3%B6rt%C3%A9nelmi%20hagyom%C3%Alnyok-
b%C3%B31%20eredt (2025. 03. 20.)
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jogallasanak fenntartasa, megdvasa céljdbdl hoz az adott dllamon belilre
és azon kivilre irdnyulva egyarat.®

2.1. Ausztria

Ausztria négyhatalmi megszallasanak felolddsara a gy6ztes hatalmak
maodozatokat kerestek. Az okkupdacid megsziintetéséhez és Ausztria fug-
getlenségének helyreallitdsara az allandd semlegesség jogintézménye
jelentette a megoldast, Ausztria neutralizaldsara a Szovjetunio tett javas-
latot.*® Az osztrak kormany targyalddelegécidja és a Szovjetunidé 1955.
aprilis 12-15. kozott egyeztetéseket folytatott. A szovjet és osztrak kormany
egyetértett az osztrak Allamszerzédés elfogadasanak sziikségességérdl,
valamint elfogadtdk az un. Moszkvai Nyilatkozatot. A nyilatkozat kimondja,
hogy Ausztria nem lehet tagja katonai szovetségnek és a teriletén nem
létesithetnek katonai |étesitményeket, tovabba Ausztria a svajci dllandé
semlegességhez hasonlo semleges jogallast vesz fel. A Moszkvai Nyilatkozat
2. cikkében kotelezettséget vallalt az Osztrak Szovetségi Kormany, hogy az
osztrak parlament elé terjeszt az Allamszerzédés elfogadasat kovetSen egy
Ausztria semlegességérdl sz616 elSterjesztést, amelynek (3. cikke szerint)
nemzetkozi elfogadtatast is szerez.!

1955. majus 15-én elfogadtak a résztvevd hatalmak Bécsben az osztrak
Allamszerz&dést, majd 1955. junius 1-jén az osztrak Nemzeti Tanacs egyhan-
gulag parlamenti hatarozatot fogadott el Ausztria dllandé semlegességérdl,
kijelentve, hogy Ausztria fliggetlenségének helyredllitdsa és terliletének
sérthetetlensége érdekében, valamint a belsé rend és biztonsag fenntartdsa
céljabdl, sajat akaratabdl dont allandd semleges jogallasanak felvételérdl.
A Szovetségi Kormany a parlamenti hatarozat nyoman kezdeményezte a
semlegességrél sz6l6 szovetségi alkotmanytorvény elfogadasat, amelyet
az osztrak Nemzeti Tanacs 1955. oktdber 26-an3? fogadott el. A torvény ki-
nyilvanitja, hogy Ausztria fliggetlenségének és teriileti sérthetetlenségének
helyreallitasa céljabdl sajat elhatarozasabdl megallapitja 6rokos semleges-
ségét, amelyet minden rendelkezésre allé eszkdzzel megvéd. Ausztria nem

29 VERDROSS, Alfred: Die Osterreichische Neutralitat. Max-Planck-Institut fiir ausldn-
disches 6ffentliches Recht und Viélkerrecht, 1958/19, 522.

30 SuBEDI, Surya P.: Neutrality in a Changing World: European Neutral States and the
European Community. The International and Comparative Law Quarterly, 1993, 42
(2), 239-241.

31 VERDROSSi.m.512-515.

32 SUBEDIi. m. 239-241.
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Iép be katonai szovetségekbe és nem engedélyezi katonai létesitmények

|étesitését a terliletén (1. cikk). Ausztria errdl értesitette a vele diplomdciai

kapcsolatban lévé dllamokat, amely dllamok egy része kifejezetten, mig mas
része hallgatélagosan tudomasul vette Ausztria jogallasanak megvaltozasat.*

Az osztrak semlegességgel kapcsolatos kotelezettségeket az 1955. oktdber
26-an elfogadott szovetségi semlegességrél szold torvény egyértelmien
svajci példabdl meritette.3

e Ezalapjan Ausztria ,0rokos,” azaz dllandd semleges allam, semleges-
sége ,0rokérvényid.”

e Ausztria minden jov6beli hdboru résztvevd felei irdnydban semleges
jogallast vesz fel.

e Minden rendelkezésére all6 eszkdzzel dvja semlegességét.

o Koteles tartézkodni békeidGben a katonai szovetségekhez vald csatlakozastol
és megtiltani, hogy kalfoldi allamok katonai létesitményeket [étesitsenek
terliletén. Tovdbba koteles minden olyan magatartastol tartdzkodni, amely
egy esetleges jovSbeli haboruba vald belekeveredéséhez vezethet.

e Megvaldsul az 1955. oktdber 26-ai kormanyhatdrozat® is: a kotelezett-
ségek nem korldtozzak az allampolgérok jogait, és nem jelent ideoldgiai
semlegességet. A semlegességi kotelezettség az allamra vonatkozik,
nem az allampolgdrokra.

2.2. Mdlta

Az akkori dekolonizacids folyamatokba illeszkedve a maltai politikai partok
Madlta figgetlensége mellett foglaltak allast, majd Malta 1961-ben 6nalld
alkotmanyt fogadott el. 1964-ben valt formailag is fliggetlenné, majd az
1974-es alkotmanymaodositassal 6nallé demokratikus kdztdrsasag lett.
Allandé semlegességet 1981-ben vallalt egy Olaszorszaggal valtott dip-
lomaciai jegyzékben, kotelezettséget vallalva, hogy semleges dllamként
aktivan hozzajarul minden nemzet békéjéhez, biztonsagdhoz és tarsadalmi
fejlédéséhez, nem elkotelezett politikat folytatva és kimaradva barmely
katonai szovetségbdl. A jegyzék 2. cikke kifejezetten megtiltotta, hogy
Malta terliletén idegen katonai bazis létesiiljon, vagy hogy idegen katonai
er6k hasznaljak Malta katonai létesitményeit.*®

33 VERDROSS i. m. 512-515.
34 VERDROSSi.m.521.

35 VERDROSS i. m. 512-515.
36 SUBEDIi. m. 245, 254.
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Az utdbbi aldl kivételt jelentett Malta terliletének esetleges fegyveres
erével valé megsértése esetén az dnvédelmi jog gyakorldsa, és ennek
keretében segitség kérése mas allamtdl, tekintettel az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak esetleges dontésére; azaz Malta eltérhetett ett6l szuverenitasa,
flggetlensége, semlegessége, egysége vagy teriileti integritasa elleni veszély
fenndllasa esetén. Olaszorszag elismerte Mdlta allandé semlegességét és
kotelezte magat Malta szuverenitasanak, fliggetlenségének, semlegességé-
nek, egységének és teriileti integritasanak tiszteletben tartasara. Egyetlen
allam sem tiltakozott Malta allandd semleges jogallasa ellen.?” Par évvel
kés6ébb Malta alkotmanyaban rogzitette dlland6 semlegességét az 1987.
évi alkotmanymadositassal,*® 1990-ben pedig csatlakozasi kérelmet nyuj-
tott be az Eurdpai K6zosségekbe.*® Az eurdpai unids csatlakozasa mellett
sz6l6 nyomos érv volt, hogy biztonsagi fenyegetései kozott megtalalhatok
voltak az utdbbi évtizedekben a kozel-keleti konfliktusok és az azokkal jard
instabilitasok, a fokozott veszélyeztetettség az illegalis bevandorlas altal,
valamint gazdasagi okok is.*

Malta tehdat dekolonizacids folyamatdnak részeként dontott allandé
semlegességérdl, amelyet Olaszorszag elismert. Nem |éphet be ezaltal a
NATO-ba vagy mas, kollektiv biztonsagi szervezetbe, amely kélcsonds jogokat
és kotelezettségeket hatdroz meg. Olaszorszaggal azonban megallapodott
arrdl, hogy egy esetleges fegyveres tdmadas esetén Malta felkérésére
Olaszorszag beavatkozik a jov6beli, remélhet6leg csak teoretikus szinten
felmerild fegyveres 6sszelitkozésbe Malta védelmében.*

Malta Alkotmanyanak 1. cikkének (3) bekezdése rogziti Malta allandé
semlegességét, valamint meghatdrozza annak alkotmdanyos hatarait: ,Mal-
ta is a neutral state actively pursuing peace, security and social progress
among all nations by adhering to a policy of non-alighment and refusing
to participate in any military alliance. (...)”** A tovabbiakban az 1. cikk (3)
bekezdés megtiltja, hogy mas allam katonai létesitményeket hozzon létre
Madlta teriletén, megtiltja ,barmely mas idegen er6knek” Mdlta katonai
létesitményeinek haszndlatat, ezek aldl azonban kivételként hatarozza

37 SUBEDIi. m. 245, 254,

38 KIRALY Andrea: A parlament és a kormdny egyiittmiikédése eurdpai unids ligyekben:
a scrutiny megvaldsuldsa a 2004-ben csatlakozott dllamokban. PhD értekezés,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2009, 202.

39 SUBEDIi. m. 239.

40 KIRALY i. m. 185.

41 https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep19023.13.pdf (2025. 03. 20.)

42 https://legislation.mt/eli/const/eng (2025. 03. 20.)
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meg az 6nvédelem joganak gyakorlasat Malta terileti integritasanak és
szuverenitasanak megsértése esetén, valamint a Maltai Koztarsasag szu-
verenitdsanak, fliggetlenségének, semlegességének, egységének, vagy
terileti integritasanak fenyegetése esetén. Megtiltja az idegen hatalmak
katonai erGinek Malta teriletén vald allomasozasat, valamint altalanos-
sagban az idegen katonai személyzet Malta teriletén valé tartézkodasat,
bizonyos kivételekkel (pl. polgari tevékenységben valo segitségnyujtas, a
Maltai Koztarsasag onvédelmében valo segitségnyujtas ,,ésszer( keretek
kozott”). A maltai kikotSket csak kivételes esetben hasznalhatjak idegen
hadihajék, korlatozott ideig és mennyiségben, pl. javitas céljabdl, ha
alkalmatlannd tették az er6szak alkalmazdsara. F6szabaly szerint ‘a két
szuperhatalom’ hadihajéi szamara Malta tiltja a kikot6inek hasznalatat.*
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Malta allandé semlegessége is
tobb elemet atvett a svajci modell mintajabdl, azonban Malta esetén is
bizonyos sajatossagokkal egylitt: az Olaszorszaggal megkotott biztonsagi,
védelmi egylttm{kodése nem ellentétes Malta allandd semlegességi
kotelezettségeivel.

A maltai kiil- és eurdpai unids lGgyekért felelés minisztérium fontos
identitasbeli és kilpolitikat meghatdrozé elemként hivatkozik Malta sem-
legességére, amelynek gyokerei kordbbra nyulnak vissza, mint Malta 1964-
es flggetlenedése és az azt kovets alkotmanyos folyamatok, és amely ,,a
nemzet lelkének része.” A semlegesség ‘értéke’ az orszdg alkotmanyanak
fontos eleme, amely alkotmdanyos normaként valé rogzitésekor, valamint
az orszag unids csatlakozasat megel6z6 idGszakban bar vitatottnak tiint,
mara megszilardult, jelent6sen hozzajarul a nemzetkozi béke és biztonsag
tamogatasahoz a maltai minisztérium allaspontja szerint.** A maltai sem-
legességgel kapcsolatban azonban rendszeresen folynak Maltan kozéleti
vitdk, egyes lobbicsoportok allaspontja szerint a maltai kormany egyes
lépesi sértik a semlegesség elvét, igy példaul az arab tavasz alatt Malta
tobbszor engedélyezte kiilfoldi katonai csapatok Malta teriletére valé
belépését és meghatarozott idejd tartdzkodasat.*

43 https://legislation.mt/eli/const/eng (2025. 03. 20.)

44  https://foreign.gov.mt/wp-content/uploads/2023/04/Foreign-Policy-Strategy.pdf
(2025. 03. 20.)

45 GRECH, Anthony: Maltese neutrality: outdated or still a brilliant idea? Msida, L-Uni-
versita ta’ Malta, 2013.
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3. Dilemmak az alland6 semlegesség és az unios tagsag viszonya kapcsan

Az allandd semleges allamok jogallasa a békeid6ben alkalmazandé legtdbb
semlegességi jogbdl fakado jog és kotelezettség tekintetében azonossagot
mutat. llyen tobbek kézott az dllandd semleges jogallas megdvasanak ko-
telezettsége, az idegen katonai létesitmények és idegen katonai egységek
allandé semleges teriletén valdo mikodésének, allomdasozdsanak tilalma,
lemondas valamennyi jov6beli fegyveres 6sszelitkdzésben vald részvételrdl,
kimaradas multilateralis katonai, védelmi szovetségekbdl.*®

Minden allandd semleges dllam esetében megfigyelhet6k azonban
bizonyos sajatossagok, igy példaul Ausztria viszonylag korai ENSZ csatla-
kozdsa, amely Svdjc esetében hosszu tarsadalmi és jogi vitat valtott ki,*
valamint Mdlta esetében az Olaszorszaggal megkotott kétoldalu védel-
mi szOvetség sajatossagaira érdemes felhivni a figyelmet.*® Az allando
semlegesség intézménye illeszkedik az adott tdrsadalom felfogasahoz,
az adott allam torténelmi fejlédéséhez, jellegzetességeihez és geopoli-
tikai, biztonsagpolitikai sajatossagaihoz. Mind az allandé semlegesség,
mind a semleges kiilpolitika mds-mas semlegességi politikat igényel, a
semlegességhdl fakadd nemzetkozi jogi, alkotmdanyjogi normakat, vagy
semlegességi kilpolitika esetén politikai kotelezettségeket, tarsadalmi
elvarasokat masként értelmezi. Mindez ahhoz vezet, hogy minden allandd
semleges, és semleges kilpolitikdt folytatd dllam mas tartalommal t6lti
meg a semlegességi jog kereteit, mast tekint a semlegességgel 6sszhangban
lévé magatartdsoknak, dontéseknek, jogi helyzeteknek. Mindez id6ben
is valtozhat, a tarsadalmi felfogds és a nemzetkozi jogrend, nemzetkozi
viszonyok valtozasaval parhuzamosan.

A semleges allamok eurdpai integracidban vald részvétele, az azt
megel6z6 csatlakozasi folyamat, az egylittmikodés mas tagallamokkal
az integracion belil, valamint a csatlakozast kdvetéen az alapitd szerzé-
désekbdl fakado kotelezettségek szamos kérdést vetnek fel az allandé
semlegességbdl fakadd kotelezettségekkel vald 6sszhang szempontjabal.
Az allandé semleges dllamok a nemzetkozi jog hatdlyos normai alapjan
nem csatlakozhatnak védelmi szovetségekhez, nem engedhetnek idegen

46 https://jogkodex.hu/jsz/hagai_egyezmenyek 1913 43 torveny 8023842 (2025.
03.20.)

47 https://www.eda.admin.ch/content/missions/mission-onu-geneve/en/home/aktuell/
videos/20-ans-de-la-suisse-a-l-onu.html (2025. 03. 20.), https://www.bmeia.gv.at/
en/european-foreign-policy/austria-and-the-united-nations (2025. 03. 20.)

48 http://www.jstor.org/stable/20692423 (2025. 03. 20.)
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katonai egységeket és létesitményeket a teriletiikre (V. Hagai Egyezmény
2. cikk),* kotelesek a fegyveres 0sszelitkdzésekbdl kimaradni és az azokba
vald belesodrddast elkeriil6 semlegességi politikat folytatni. Meg kell, hogy
feleljenek a partatlansag kovetelményének, igy példaul a semlegességi
jog alapjan tilos az alland6 semleges allamoknak gazdasagi és pénzigyi
intézkedésekkel segiteni a fegyveres dsszelitkozésben részt vevd egyik
felet, nem nyujthatnak katonai vagy pénziigyi tdmogatdst. Mindkét felet
kotelesek partatlanul azonos médon kezelni.>°

4. Csatlakozasi targyaldasok és semlegesség

A csatlakozas az Eurdpai Unidhoz (Eurdpai K6zosségekhez) elsé kérdése,
hogy mennyiben 6sszeegyeztethet6 az allandd semlegesség az eurdpai
uniods védelempolitikdban, kozos kiil- és biztonsagpolitikdban valod részvé-
tellel. Az Eurdpai Bizottsag Ausztria csatlakozdsa kapcsan olyan véleményt
fogalmazott meg, amely szerint az dllandd semlegesség akkori formajaban
nem Osszeegyeztethet6 az alapitd szerz6désekbdl fakadod kotelezettsé-
gekkel.* Mindezek ellenére Ausztria 1955-ben felvételt nyert az Eurdpai
Unidba, ahogyan Mdlta is a 2004-es bdvités keretében.>?

Ausztria semlegessége tobb alkalommal is jelentds valtozdson esett
keresztiil, adaptalddva a fenndlld kihivasokhoz, helyzetekhez. Az ENSZ-hez
vald csatlakozas rogton az osztrak dllandd semlegességet ezen elemében
eltavolitotta a svdjci modelltél. 1990-1991-ben a masodik 6bolhaboru
alatt Ausztria engedélyezte, hogy az anti-Irak koalicié repul6gépei keresz-
tulreplljenek az osztrak légtéren, majd kés6bb az amerikai pancélosok
Ausztridn valo athaladasat is, ami az adllandé semlegesség jogi kereteinek
igen tag értelmezését valdsitotta meg. Majd par évvel késébb Ausztria
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Az osztrak tarsadalom szamara egyre
inkdbb vonzéva véltak az eurdpai integracid politikai és gazdasagi el6nyei,
végil Ausztria ugy dontott, hogy csatlakozik az Eurépai Unidhoz. A csat-
lakozasi kérelemben 1989. julius 17-én az osztrak kormany kijelentette,

49 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv (2025. 03. 20.)

50 BOTHEi.m.1-3,17.

51 DEeVINE, Karen: Neutrality and the development of the European Union’s common
security and defence policy: Compatible or competing? Cooperation and Conflict,
2011, 46 (3), 348.

52 GARTNER, Heinz — HOLL, Otmar: Austria. In: (eds.): GARTNER Heinz — HYDE-PRICE,
Adrian — REITER, Erich (eds.): Small States and Alliances. Heidelberg, Physica-Verlag,
2001, 183-194.
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hogy Ausztria semleges marad az Eurdpai K6zosségek tagjaiként is. 1993-
ban tagjelolt orszagként nyilatkozott, hogy készen all teljes mértékben és
aktivan részt venni az Eurdpai Unid kozos kl- és biztonsagpolitikajaban.
A jugoszlav haboru soran engedélyezte, hogy a NATO AWACS replil6gé-
pek keresztiilhaladjanak az osztrak légtéren. 2001-ig részt vett az IFOR és
SFOR misszidkban Bosznidban, 1999-ben 1000 osztrak katona teljesitett
szolgalatot 13 békefenntarté miveletben. 1960-2001 k6z6tt 40 000 osztrak
katona 30 békefenntarté m(iveletben vett részt.>

Malta csatlakozasi eljarasa soran alkotmanyanak semlegességi kla-
uzuldja (1. cikk (3)) az egyik olyan norma volt, amelyet potencidlisan
modositanddnak és megvizsgalanddnak itéltek meg. A Maltai Alkotmany
1. cikkének (3) bekezdésének (e) pontja a ,,non-alignment,” az el nem
kotelezett politika koré épil fel, amely azonban a sz(ik értelemben vett
semlegességtdl eltér6 fogalom, és ezen fogalom hasznalata a hidegha-
borus blokkok fenndllasara, az azoktél tdvolmarado allamokra vezethet6
vissza (az 1. cikk (3) elején azonban , semlegesség” szerepel). Felmeriil a
kérdés tovabbad, hogy a lojalis egylttmikodés elvével 6sszhangban van-e
egy semleges allam részvétele a kdzos kiil- és biztonsagpolitikdban. Fontos
tény, hogy mind Ausztria,** mind Malta®® az aktiv semlegesség politikajat
koveti, amely a nemzetkozi békét és biztonsagot szolgald kiilpolitikat jelenti
a semlegességi kotelezettségekkel 6sszhangban, tovabba lehetévé teszi,
hogy széleskor( kereskedelmi, kulturdlis és egyéb barati kapcsolatokat
apoljon mas allamokkal a nemzetkozi békét, biztonsagot, jélétet szolgalva.
Malta alkotmanya expressis verbis megengedi teriiletének haszndlatat kiil-
foldi, idegen fegyveres er6knek abban az esetben, ha az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa erre kotelezi (Malta Alkotmanya, 1. cikk (3) bekezdés (b) pont).
Mindez ramutat arra, hogy szamos nyitott kérdés lehet Malta semleges-
sége és az eurdpai integracios tagsag kozott, amelyeket megvizsgaltak és
figyelembe vettek Malta eurdpai unids csatlakozdasi folyamata soran. Az
Eurdpai Unidrdl sz6l6, 2003-ban elfogadott torvény®® azonban nem tesz
emlitést Malta alland6 semlegességének az eurdpai integracidohoz valé
viszonyarol.>’

53 GARTNER—HOLLi. m. 3-5.

54 GARTNER—HOLLi. m. 3-5.

55 https://www.um.edu.mt/media/um/docs/events/20yearseumembers/Valentina-
Cassar.pdf (2025. 03. 20.)

56 https://legislation.mt/eli/cap/460/eng/pdf (2025. 03. 20.)

57 XUEREB, Peter G.: The Constitution of Malta: Reflections on New Mechanisms for
Synchrony of Values in Different Levels of Governance. In: ALBI, Anneli— BARDUTZKY,
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Malta csatlakozasa soran, 2003-ban a csatlakozasi szerz6dés részeként
az eurdpai unids tagallamok tudomasul vették a Maltai Koztarsasag sem-
legességril szold 35. szamu nyilatkozatat, amely egy cikkben megerésiti
Malta elkotelez6dését az Eurdpai Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikaja
irant az alapitd szerz6désekkel és azok mddositasaival 6sszhangban, vala-
mint kijelenti, hogy Malta részvétele az emlitett politikai tertiletben nem
érinti Mdlta semlegességét. A nyilatkozat megerésiti, hogy barmely kbz0s
védelem kialakitasara irdnyuld dontést az Eurdpai Tandcs egyhangulag hoz
meg, a tagallamok alkotmanyos kovetelményeinek megfelel6en. A 2011-
es libiai krizisben Malta semlegessége jelentGs teszt elé keriilt. Lawrenze
Gonzi miniszterelnok Malta 'semleges allam alkotmanyos felel6sséggel’
iranyvonala lényegében azt jelentette, hogy a Kadaffi-rezsim elveszitette
legitimaciojat, és Malta humanitdrius segitséget nyujt a raszoruldknak.
A krizis kdozben, 2011 februdrjaban két libiai Mirage vadaszrepilégép
érkezett a maltai légtérbe: két dezertald pildta kért menekiiltjogot, akik
megtagadtak a polgari lakossag elleni tamadasra kiadott parancsot és
elhagytdk Libiat. Malta (annak ellenére, hogy felmeriiltek aggodalmak a
még Libidban tartézkodé maltaiak kimenekitésével kapcsolatban) végiil
megadta a menekdiltstatuszt a pildtaknak, Libia pedig nem alkalmazott el-
lenintézkedést vagy fegyveres erészakot valaszul. Altaldnossagban azonban
elmondhatd, hogy Malta szamara jelentss el6nyt jelentett a semlegességi
kotelezettségek eurdpai integracios kotelezettségekkel vald 6sszhangja
szempontjabdl a tény, hogy Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, irorszag mar
tagja volt az Eurdpai Unidnak, valamint a hideghaboru vége és a Szovjetunié
O0sszeomlasa elGsegitette Malta részvételét a 2004-es keleti b6vitésben. A
kozos kiil- és biztonsagpolitikai targyalasok nem jartak jelent6s fennaka-
dassal a csatlakozasi folyamat soran. A védelmi egylittm(ikodésben vald
részvétel onkéntes alapu volt, igy ez is konnyitette a csatlakozast, Malta
azonban nem térhet el a ‘petersbergi feladatok’ tartalmatdl.>®

Samo (eds.): National Constitutions in European and Global Governance: Democracy;,
Rights, the Rule of Law. The Hague, T. M. C. Asser Press, 2019, 141-178.

58 XUEREBi. m. 141-178., https://legislation.mt/eli/cap/460/eng/pdf (2025. 03. 20.),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12003T/AFI/
DCL/35 (2025. 03. 20.); CASSAR, Valentina: Neutral Yet Aligned? Malta’s Security and
Defence Identity as an EU Member State. Msida, L-Universita ta’ Malta, 2024, 9-12.;
PACE, Roderick: Malta and EU Membership: Adaptation, Change and Modernisation.
Agora Without Frontiers, 2003, 8 (4), 375-377.
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5. A kélcsonos segitségnyujtasi klauzula és a semlegesség

Az eurdpai integracids védelmi kotelezettségek semleges jogallassal vald
osszhangjanak egyik kardinalis kérdése az EUSz 42. cikk (7), azaz a kdlcso-
nos segitségnyujtasi klauzula. Az ellentét a normaszoveg szintjén azonban
csak latszélagos, ugyanis a lényegében kollektiv védelmi kotelezettség
(egy tagdllam tertleti integritdsa elleni fegyveres tdmadas esetén a tobbi
tagallam kotelezettsége minden rendelkezésre all6 segitséget megadni a
megtamadott dllamnak) aldl kivételt képez a tagallamok biztonsagpoliti-
kajanak és védelempolitikdjanak egyedi jellege. Ezzel a megfogalmazdassal
lényegében lefedik az allandd semleges allamokat, a semleges kiilpolitikat
folytatd tagallamokat, valamint a nem-résztvevd tagallamokat egyarant.
Mindezeken feliil a (7) kévetkez6 mondata elsédlegesen az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete keretében fennalld kotelezettségvallaldsokat hatarozza
meg a tagallamok kollektiv védelmének, valamint ezen kotelezettségek
végrehajtdsanak alapjaul. Mindez mas jogi keretek kozé helyezi a sem-
leges allamok kotelezettségeit, hiszen az Eurdpai Unid allandd semleges
tagallamai nem csatlakoztak az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez. A
szoveg nyelvtani értelmezése alapjan a megtamadott eurdpai unids tagal-
lam részére az allandd semleges allam a ,rendelkezésre all¢” segitséget,
tdmogatast koteles megadni, amely egy allandd semleges allam esetén
(tekintettel annak alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi kotelezettségeire) nem
a fegyveres er6szak alkalmazasat, fegyverek, 16szerek, hadianyag szallitasat
jelenti (nem figyelembe véve a differencialt semlegességgel kapcsolatos
elméleteket), hanem humanitarius segitségnyujtast és egyéb, az allandé
semlegességet nem sért6 magatartasokat.*

Az Eurdpai Unid védelmi szovetségi jellegének kérdése jelenleg is napi-
renden van az eurdpai politikdban. Az Eurépai Tanacs 2025. marcius 6-ai
brisszeli rendkiviili Glésén elfogadta az EUCO 6/25 szamu kovetkeztetéseit,

59 ,(7) Atagdllamok valamelyikének tertlete elleni fegyveres tdmadas esetén a tdbbi
tagallam — az Egyesilt Nemzetek Alapokmanydnak 51. cikkével 6sszhangban —
koteles minden rendelkezésére all6 segitséget és tdmogatast megadni ennek az
allamnak. Ez nem érinti az egyes tagallamok biztonsag- és védelempolitikdjanak
egyedi jellegét. Az e terileten vallalt kotelezettségeknek és egylttmiikodésnek
6sszhangban kell lenniiik az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének keretein beliil
tett kotelezettségvallaldsokkal, amely szervezet az abban részes allamok szamara
tovabbra is a kollektiv védelem alapjat képezi, és annak végrehajtasi foruma marad.”
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008 M042
(2025. 03. 20.)
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amelyben kifejtette, hogy ,,Eurdpa szuverénebbé kell valjon, felel6sebbé
sajat védelméért és jobban felszerelt kell legyen, hogy autondm médon
tudjon cselekedni és fellépni az azonnali és jov6beli kihivasok és veszélyek
ellen, egy 360 foku valtozast hozd megkozelitéssel.”®® A dokumentum a
tovabbiakban kifejti, hogy Oroszorszag agresszidja Ukrajna ellen jelentGsen
rombolja az eurdpai és globdlis biztonsagot, az Eurdpai Unid egziszten-
cialis kihivas keretében él. Erre tekintettel az Eurdpai Unié felgyorsitja
az eszkozok és finanszirozds mobilizalasat, hogy megerdsitse az Eurdpai
Unid biztonsagat és megdvja polgarait. Meger6siti védelmi készségeit,
csokkenti fligg6ségeit, megerGsiti az eurdpai védelem ipari és technold-
giai alapjait. Az Eurdpai Unid erésebb és hatékonyabb lesz a védelem és
biztonsag terén, mikdzben a NATO marad a kollektiv védelem alapszer-
vezete. Ugyanakkor a konkluzié 8. cikke hangsulyozza, hogy , A fentiek
nem vonatkoznak bizonyos tagallamok biztonsag- és védelempolitikdinak
sajatossagaira, figyelembe véve minden tagdllam biztonsagi és védelmi
érdekeit, az alapitod szerz6désekkel 6sszhangban.”®! Ez |ényegében ismét
a semleges allamokra vonatkozd kivételt erésiti meg.®> Mindekozben az
Eurdpai Bizottsag kozzétette az eurdpai védelempolitika meger@sitésérol
sz0l6 fehér konyvét, amely Eurdpa Ujboli felfegyverzésének jelszava mellett
kivanja megerd@siteni az eurépai védelmi ipar termelékenységének meg-
erdsitését, gyorsabb termelését, valamint a katonai egységek és eszkdzok
gyorsabb bevetését az Eurdpai Unidban, 800 milliard eurds finanszirozast
javasolva az eurdpai védelmi szektor részére.®® Az Eurépai Parlament 2025.
marcius 12-én elfogadott, P10_TA(2025)0034 allasfoglalasdban® szintén
az eurdpai védelmiipar fejlesztése mellett érvelt. 2. cikke deklardlta, hogy
habar az Eurdpai Unid egy békeprojekt, a béke és a stabilitas eléréséhez
tamogatni kell Ukrajnat, valamint ellenalléképesebbé kell valni; 4. cikkében
pedig kiemelte, hogy el kell érni a valédi kbzos eurdpai védelempolitika
kialakuldsat.®

60 https://www.consilium.europa.eu/media/tzkadtec/20250306-european-coun-
cil-conclusions-en.pdf (2025. 03. 20.)

61 https://www.consilium.europa.eu/media/tzkadtec/20250306-european-coun-
cil-conclusions-en.pdf (2025. 03. 20.)

62 https://www.consilium.europa.eu/media/tzkadtec/20250306-european-coun-
cil-conclusions-en.pdf (2025. 03. 20.)

63 https://commission.europa.eu/topics/defence/future-european-defence_en (2025.
03.20.)

64 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0034_HU.html
(2025. 03. 20.)

65 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0034_EN.html
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A semleges allamokra vonatkozdan tovdbbra is fenntartja tehat az
eurdpai uniods jog a kivételt, miszerint figyelembe veszik ezen allamok
biztonsag- és védelempolitikai sajatossagait. Azonban felmerdl a kérdés,
hogy ha az Eurdpai Unid nagymértéki fegyverkezésbe kezd, és magat
egyre inkdbb a katonai szovetségekre jellemz6 elemekkel ruhazza fel, ez
mennyiben lesz 6sszeegyeztethet6 hosszabb tavon az allandé semleges
allamok tagsagdval az Eurdpai Uniéban. Egyel6re egyetlen allandd semleges
allam sem tett [épéseket ezzel kapcsolatban, a kivételek és a semleges-
ségi jog tag értelmezése lehetGvé teszik a semleges allamok részvételét
az unids védelempolitikdban, azonban ez a kérdés varhatdan a jov6ben
el6bb-utébb napirendre fog kerlni.

6. Korlatozo intézkedések

A kiil- és biztonsagpolitika keretében a semleges allamok fontos dilemmaval
néznek szembe: az EUMSz 215. cikke®® szerinti korlatozo intézkedésekben
valo részvétel kérdésével. Eszerint az EUSz V. cimének 2. fejezete alapjan
elfogadott hatdrozat pénziigyi és gazdasagi kapcsolatok részbeni vagy teljes
korlatozasat, megszakitasat irhatja elé a Tanacs mindgsitett tobbséggel. A (2)
bekezdés szerint korlatozo intézkedést természetes vagy jogi személyekkel,
csoportokkal vagy nem allami, allamisaggal nem bird entitdsokkal szemben
is megallapithat. Az Eurdpai Unié 2014. marcius 17-én fogadta el az els6
korlatozé intézkedéseket 21 ukran és orosz tisztvisel6vel szemben, akik
Ukrajna terileti integritasat fenyeget6 cselekményeket hajtottak végre.
Azéta az Eurdpai Unid 6sszesen 16 ‘szankcids csomagot’ fogadott el (tdb-
bek kozott) Oroszorszaggal szemben, a legutdbbit 2025. 02. 24-én.5” Az
Eurdpai Unié Tanacsa egyhangulag fogadja el a korlatozo intézkedéseket
az EUSz 29,, 31., valamint az EUMSz 215. cikke alapjan, igy mind a 16
csomagot Ausztria és Malta (ahogyan a semlegességi kilpolitikat folytaté
tagallamok) is tdmogattak. A korlatozé intézkedések tdmogatasa allandé
semleges dallamok dltal ellentétes lehet a semlegességi joghdl fakadd
partatlansag kovetelményével, hiszen az a fegyveres 6sszelitkozésben
részt vevl egyik felet segiti a katonai céljai elérésében, befolydsolva a
fegyveres Osszelitkozés végkimenetelét. Erre tekintettel figyelemremélto,
(2025. 03. 20.)
66 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E215:HU:HTML
(2025. 03. 20.)

67 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions-against-russia/timeline-sa-
nctions-against-russia/ (2025. 03. 20.)
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hogy mind Ausztria, mind Malta értelmezésében magatartasuk alapjan
az agresszor ellen megszavazott korlatozé intézkedések nem feszitik tul
az allandd semlegesség hatarat.

Mindez persze indokolhatd lehet az ENSZ alapokmany 2. cikkének (4)
bekezdésével,®® valamint azzal, hogy az agresszié a nemzetkozi jogban
(tobbek kozott a Nemzetkozi Birdsag Barcelona Traction ligyben hozott
dontése szerint is)® erga omnes kotelezettséget sért. A semlegességi jog
és a korlatozé intézkedések agressziod esetén tényleges vagy latszdlagos
ellentétét a szakirodalom tobbféle megoldassal igyekszik feloldani, vagy
megerGsiteni, igy a minGsitett semlegesség, nemrészvétel, differencidlt
semlegesség, erga omnes kotelezettségsértés stb. érveivel, amelyeket
azonban jelen tanulmany terjedelmi okok miatt nem tud részletekben
megyvizsgalni. Figyelemreméltd azonban a torténelmi példa, miszerint Svajc
a Nemzetek Szovetségéhez vald csatlakozasat kovetben elfogadta, hogy
a Nemzetek Szovetsége altal kivetett gazdasagi szankcidkat alkalmazza,
azonban az 1930-as években Olaszorszag ellen végil nem alkalmazta, és
egyoldall nyilatkozattal kivonta magat a gazdasdgi szankciok alkalmazasa
alél.”° 2014-ben nem szavazta meg a Krim okkupacidja miatt kivetett eurdpai
unids szankcidkat, a kés6bbi Oroszorszag elleni korlatozo intézkedésekhez
azonban csatlakozott.”

Osszességében az Eurdpai Unid allandd semleges és semlegességi
politikat folytatd tagallamai megszavaztak az Oroszorszag elleni eurdpai
unids korlatozo intézkedéseket, mind a tizenhatot. igy megallapithats,
hogy értelmezésiikben az dllandé semlegességgel 6sszhangban van ENSZ
Alapokmanyanak 2. cikkének (4) bekezdése, valamint egyben az erga omnes
kotelezettséget sért6 agresszid elleni korlatozd intézkedések elfogadasa,
amely lényeges eltérést jelent Svdjc kezdetekben vallott semlegességi
politikdjahoz képest a torténelem soran.

68 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv (2025. 03. 20.)

69 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-
00-EN.pdf (2025. 03. 20.)

70 https://www.ebsco.com/research-starters/history/league-nations-applies-econo-
mic-sanctions-against-italy (2025. 03. 20.)

71 https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/fdfa/aktuell/newsuebersicht/2022/03/
neutralitaet.html (2025. 03. 20.)
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7. Halalt okozo eszkozok szallitasa az agresszioval szemben védekez6
allam részére

A kérdés nemzetkozi jogi értékelése szintén a minGsitett semlegesség
problémakdréhez kapcsolddik, azonban az megallapithatd, hogy Ausztria
és Malta kétoldalu alapon nem széllitottak haldlt okozé fegyvereket Ukraj-
na részére, humanitarius segélyt azonban nyujtottak, ami megengedett a
semlegességi jog alapjan.”

Az EPF-ben vald részvétel, az EPF-fel kapcsolatos dontések komoly
dilemmak elé allitjdk a semleges allamokat.” Az Eurdpai Unio tagdllamai
kozosen finanszirozzak Ukrajnat halalt okozé eszkdzokre adott forrasokkal
az Eurdpai Békekeret (EPF) egyluttm(ikodésében, melynek célja az Eurdpai
Unid konfliktusmegel&zési, béketeremtési és nemzetkozi békét és biztonsa-
got megerdsitd tevékenységének tdmogatdsa. 2021. marcius 22-én hoztak
[étre az Athena Mechanizmus és az Afrikai Békeeszkoz beolvasztasaval egy
tanacsi dontéssel. M{kodése soran az EPF missziok, miveletek szervezé-
sével, valamint partnerorszdgok, nemzetkozi szervezetek tamogatasaval
torekszik a kitlizott célok elérésére. Katonai és védelmi eszkozoket szerez
be és ad at, infrastrukturat fejleszt, technikai tdmogatast nyujt, figyelem-
be véve a nemzetkdzi emberi jogi és humanitarius jogi kovetelményeket.
Koltségvetése tobb, mint 17 milliard euréd MFF-en kiviili tdmogatas, amely
minden KKBP ala tartozo cselekményt finansziroz. Finanszirozasi korlatjat
(plafonjat) a Tanacs rendszeresen megemelte. Az EPF fontos részét képezi
Ukrajna tdmogatdsa. 2024 marciusaban az EU az Ukrajna Tamogatasi Alap
felsé korlatjanak megnovelése mellett dontott. 2022-ben az EU Utjara in-
ditotta a Katonai Tamogatasi Missziot Ukrajna megsegitésére (EUMAM).”*

8. A k6z6s misszidokban valod részvétel

Jelenleg az Eurdpai Unid K6zos Biztonsag- és Védelempolitikajanak keretében
folytatott békefenntartd muveletek, konfliktusmegel6zés és nemzetkozi
biztonsag megerGsitése terén 3500 katonai és 1300 polgari személy vesz
részt vilagszerte missziokban. 2003 6ta az EU 40 tengerentuli mlveletben

72 CRAMER, Clara Sophie — FRANKE, Ulrike: Ambigious Alliance: Neutrality, opt-outs,
and European Defence. European Council on Foreign Relations, 2021, 50.; BOTHE i.
m. 17.

73 CRAMER — FRANKE i. m. 50.

74  https://www.consilium.europa.eu/en/policies/european-peace-facility/ (2025. 03.
20.)

304



SEMLEGESSEG ES SZOLIDARITAS

vett részt, jelenleg 22 m(ivelet és misszid van folyamatban a védelempo-
litika tertletén beliil. Ebb&l 12 polgari jellegli, 8 katonai és kett6 vegyes.”

A koz0s eurdpai unids misszidkban vald részvétel kapcsan az eddig
vizsgalt terliletekhez hasonld tendenciak figyelhet6k meg, az allando
semleges allamok id6nként tag értelemben értelmezik a semlegességi
jogot. igy Ausztria nem latta problémdsnak az Eurépai Unid keretében a
katonai misszidkban vald részvételt, hiszen az ENSZ keretében ilyenek-
ben mar részt vett az 1960-as évek 6ta. Részt vett igy példaul az Alba
Mdveletben Albaniaban, a koszovdi miveletekben és egyéb mas mive-
letekben. Azonban 2007-2008-ban Csadban Ausztria bevetett egy EU és
NATO misszid keretében kiilonleges erGket (egy egységnyit), amely erék
semlegesitettek is lazaddkat. Ezt kovetSen azonban az osztrak belpolitika
minden spektrumardl sulyos kritika érkezett a szovetségi kormanyzattal
szemben, igy azota Ausztria csak nem-katonai részvétellel jarul hozza az
eurdpai unids missziékhoz.”®

Malta allandé semlegességét, valamint a semlegességi jogot ugy értel-
mezi, hogy az aktiv semlegességi politika lehet6vé teszi, hogy jogszerlen
részt vegyen az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal engedélyezett béketeremtd
missziokban. Az Eurdépai Unié békefenntarté misszidiban vald részvétel
azonban az egyik leginkabb vitatott téma volt az EU tagsaggal szemben
a csatlakozast megel6z6 id6szakban, ugyanis a csatlakozast ellenzék
szerint az emlitett missziokban vald részvétel kotelezettsége alddsna
Malta allandd semlegességét, kiilondsen annak geostratégiai pozicidjat
(Mediterraneum) tekintve. Malta nem csatlakozott 2017-ben az Allandé
Strukturdlt Egyittm(kodéshez. A maltai miniszterelndk a maltai parlament
el6tt beszédében hangsulyozta, hogy a részvétel az Allandé Strukturalt
Egyuttm(kodésben 6sszhangban lenne a maltai alkotmdannyal, de mivel
még gyerekcipbben jart, igy a kormany évatossagot gyakorolt és megvizs-
gdlja a jovGbeli fejleményeket. Kifejezte azt is, hogy Mdlta kimaraddsa az
Allandé Strukturalt Egyiittm(ikodésbsl nem véltoztatta meg azt a tényt,
hogy Malta a szolidaritasi klauzuldnak megfelelGen, ha szlikséges, katonai
és biztonsagi segitséget nyljtana szlikség esetén.”’

75 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/csdp-missions-operations/#:~:-
text=2003%20%C3%B3ta%20az%20EU%20vil%C3%Algszerte,m%C5%B1lvelet%20
van%20folyamatban (2025. 03. 20.)

76 GINTSBERGER, Sandra: Osterreich in den Vereinten Nationen. In: SENN, Martin — EDER,
Franz — KORNPROBST, Markus (eds.): Handbuch AuRenpolitik Osterreichs. Wiesbaden,
Springer, 2022, 689.

77 PACEi. m.377-380.
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Malta 2008 szeptembere 6ta tobb misszidban és miveletben vett
részt az eurdpai unios védelempolitika keretében, igy példaul 2008-ban
az els6ben, az EUMM georgiai megfigyel6 misszidban csak rendkiviil
kisszamu személyzettel. A misszid célja volt Georgia stabilitasahoz hozza-
jarulni a régidban. Szintén 2008-ban Malta részt vett az EU Tengerészeti
Er6 (EUNAVFOR) Atlanta misszidban. Malta kulcsfontossagu személyzeti
allashelyeket toltott be a Northwoodban, Egyesiilt Kirdlysagban talalhatd
misszids kozpontban. Malta részt vett az EU Szomaliai kiképzési misszio-
ban is, amelyben a szomaliai biztonsagi er6k kiképzésében vettek részt,
harom bevetési korben egészen 2012 juniusaig. Kozrem(ikodott tovabba
az EU hatdrtdmogatasi misszidjaban Libidban (EUBAM Libia) 2013-ban.
Rendészeti erékkel vett részt a Bosznia-Hercegovina misszidban (EUPBM)
és az EULEX 2010-es misszidban, Koszovoé jogallamisdaganak el6segitése
céljabdl. 2020-ban 6sszesen 20 f6t delegalt kiilonb6z6 unids misszidkba.”®

9. Osszeegyeztethetd egyaltaldn az allandé semlegesség és az eurdpai
unios tagsag?

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az Eurdpai Unidban szamos kiilonbdz6
semlegességi politikaval, semleges jogallassal, nemrészvétellel kapcsolatos
allaspont, jogallas létezik, illetve létezett kordbban is, mind a jelen, mind
torténeti viszonylatokban vizsgalva. Egyes tagallamok (mint Ausztria és
Malta) 4llandé semleges allamok, mig mas tagallamok (irorszag, korab-
ban Svédorszag és Finnorszag) csak semlegességi, vagy nem-elkotelezett
(Ciprus) politikat folytatnak.

Malta és Ausztria dllandé semlegességiik torténete soran egyre tagab-
ban értelmezte az dllandd semlegesség kereteit és semlegességi normait.
Allandé semleges jogéllasuk nem jelentett akadalyt az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozas el6tt, azonban szamos vitat generalt és a semlegességi
jog eddig is kiszélesitett értelmezését még tovabb tagitotta. A védelmi
klauzula mentesité rendelkezése azonban lehetévé tette az emlitett
allamok csatlakozasat. A nemzetkozi békét és biztonsagot szolgdld aktiv
semlegességi politika keretében megszavaztak a korlatozé intézkedéseket
Oroszorszaggal szemben, és részt vesznek védelempolitikai misszidkban.
Megallapithato, hogy mind az dllandd semlegesség, mind pedig a semleges

78 https://www.um.edu.mt/library/oar/bitstream/123456789/10676/1/15MAPUPQ06.
pdf#:~:text=participated%20in%20a%20number%200f,The%200bjectives%200f%20
this (2025. 03. 20.)
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kilpolitika és a nemrészvétel 6sszhangban van az Eurdpai Unid kézos kiil-
és biztonsagpolitikajaval, valamint kozos biztonsag- és védelempolitikaja-
val, ilyen értelemben a semleges allamok — kiiléndsen aktiv semlegesség
esetén — szolidarisak az Eurdpai Unid tobbi tagallamaval.

A semlegességgel kapcsolatos jogbizonytalansag nemcsak az eurdpai
unids jogra és a tagdllami alkotmanyjogokra jellemzd, hanem magdbdl a
nemzetkozi joghdl fakadd diszharmodnia képzédik le ezaltal. Indokolt lenne
tehat mind a nemzetkozi jogban, mind az unids jogban egy olyan kodifi-
kacids munka és targyaldssorozat lefolytatasa, amely tisztazna az ezekkel
kapcsolatos kételyeket és meger@sitené a semlegesség béketeremtéssel
és a béke megGrzésével kapcsolatos funkcidjat a 21. szdzadban. Mindez
azonban jovGbeli fejlemények és tovabbi kutatdsok kereteit képezik majd.

307






A MINISZTERIUMI KIKULDOTTEK ALKALMAZASANAK
ESETEI ES A SZABALYOZAS ELOZMENYEI

PAPP CSABA ISTVAN
PhD hallgaté (SZTE AJTK DI)

Absztrakt

Az 1886 évi XXI. torvénycikk jelent6s valtozasokat eredményezett a tor-
vényhatdsagok 6nkormanyzati jogait illetéen, elbillentve a mérleget a
szorosabb felligyelet gyakorlasanak iranyaba. Az Uj torvényi rendelkezések,
mint példaul a térvény 4. §-ban emlitett minisztériumi kikuldottek alkal-
mazasanak lehetdsége is e célt szolgdlta. A relevans kozigazgatasi joggal
foglalkoz6 szerz6k mdvei mellett a Belligyminisztériumi levéltar varmegyei
szamadasokrdl és kozigazgatasi ellenbrzésekrél készitett iratanyagai kozil
azok a forrasok keriiltek feldolgozasra, 6sszesen 17 lgyirat, amelyek a tor-
vényi szabalyozas keletkezését kovetd elsé években zajlottak. A levéltari
iratanyagok vizsgalata f6ként arra koncentralt, mik voltak a megyei pénz- és
Ugykezelésben azok a problematikus gdcpontok, amelyek alatdamasztottak
az Uj torvényi rendelkezéseket.

Kulcsszavak: minisztériumi kikuldottek, torvényhatdsagi feliigyelet, var-
megyei igazgatas, kozigazgatasi reform

HISTORY OF THE MINISTERIAL DELEGATES. CASES OF THE EMPLOYMENT
AND THE ANTECEDENT OF THE REGULATION

Abstract

Act XXI of 1886 resulted in significant changes regarding the municipality
rights of municipal authorities, tilting the balance towards exercising closer
supervision. The new legal provisions, such as the possibility of employing
ministerial delegates mentioned in Section 4 of the law, also served this
purpose. In addition to the works of relevant authors dealing with public
administration law, the sources prepared by the Ministry of the Interior
Archives on county accounts and administrative audits were processed,
a total of 17 case files, which took place in the first years after the legal
regulation was enacted. The examination of the archival documents mainly
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focused on what were the problematic focal points in county financial and
administrative management that supported the new legal provisions.

Keywords: ministerial delegates, local authority supervision, county ad-
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Az 1886 évi XXI. torvénycikk jelent6s valtozasokat hozott a torvényhatdsa-

gok

onkormanyzati jogait illetéen. Elvben ugyan biztositva volt szdmukra

ezen jogok szabad gyakorldsa, valamint a sajat bellgyeikben valé 6nallé

don

téshozatal, azonban t6bb ponton is érzékelhetévé valt a kormany al-

tali felligyelet er6sodése.? Az G torvényi szabalyok legf6képpen a fGispan

1

310

Jelen tanulmany a Kulturlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3-SZTE-6 kddszamu
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Acta juridica et politica, 1995, 46 (5), 1-64.; VARGA Norbert: A polgdri k6zigazgatds
kiépitése felé tett lépések a dualizmus idészakdban. In: RADICS Kalman (szerk.): Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXXI. Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, 2006,
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hataskorének bévitésére iranyultak. Emellett olyan rendelkezésekkel is
lehetett taldlkozni, amelyek a torvényhatdsagok feletti szorosabb felligyelet
gyakorlasanak mddjat szolgdltak. Az egyik ilyen volt a torvény 4. §-a, amely
szerint a belligyminiszter a torvényhatdsagok dnkormanyzati hataskorben
végzett kozigazgatasi eljdrasat, bels6 lgyvitelét és pénzkezelését sajat
kikGldott kozege altal barmikor megvizsgéltathatja.

A kutatas célja, hogy Osszegylijtse és feltarja azokat a forrasokat,
amelyek indokoltdk az 1886:XXI. tc. 4. §-aban foglalt szabalyozas létre-
jottét. A relevans kozigazgatasi joggal foglalkozd szerz6k mivei mellett a
Bellgyminisztériumi Levéltar varmegyei szamadasokrol és kdzigazgatasi
ellendérzésekrol készitett iratanyagai kozil azok a forrasok kertiltek feldol-
gozasra — 0sszesen tizenhét ligyirat® —, amelyek a torvényi szabalyozas
keletkezését kdveté els6 években zajlottak. A levéltari iratanyagok vizsga-
lata f6ként arra koncentralt, mik voltak a megyei pénz- és ligykezelésben
azok a problematikus gécpontok, amelyek alatdmasztottdk az uj torvényi
rendelkezéseket. A primer és szekunder forrasanyagok feldolgozasat ada-
lékként a korabeli sajtdanyagok tuddsitasai is kell6 megvilagitasba tudtak
helyezni. A viszonylag csekély szamu levéltari dokumentum miatt altala-
nos kovetkeztetések még nem vonhatdak le, de jelen irds kiindulépontjat
képezheti a tovabbi kutatasoknak, amellyel mélyebb szint(i ismeretekre
lehet a kés6bbiekben szert tenni.

2. Dogmatikai hattér

Sarlds azt a megdllapitast tette, amely szerint a f6ispan a minisztériumi
kikiildottek segédletével barmit megtehetett felligyeleti jogkorében eljarva.*
A f6ispan hataskori kiteljesedésének szemszogébdl vizsgalddva éles kritikat
fogalmazott meg a 4. § rendelkezéseit illetGen, és azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a belligyminiszter a vizsgalatok lefolytatasa altal kozvetleniil is
felhatalmazva érezhette magat arra, hogy barmikor kézbeavatkozhasson,
amely altal egyrészt kisegithette, masrészt tehermentesithette a f6ispant.

A kortdrs szerz6k viszont még nem értékelhették koruk viszonyait. Erre

Introduction of the Office of Lord Lieutenant and the Applicable Rules in Hungary.
Journal on European History of Law, 2024/2, 153—-160.

3 Magyar Nemzeti Levéltar. Orszagos Levéltar. Belligyminisztériumi Levéltar. K150.
(tovabbiakban: BM. K150.) 1889. Pénztdrvizsgalatok. 1722. cs. 1890. Megyei kolt-
ségvetés és statuszligyek. Megyei haztartast érintd pénziigyek. 1859. cs.

4 SARLOS Béla: Kézigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976, 155.
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enged kévetkeztetni az a tény, hogy koziiliik tobben is elméleti munkaikban
csupan szo szerint idézték az emlitett § szovegét, de bévebb magyarazattal
nem szolgdltak.> Mdsrészt, annak ellenére, hogy a kirdlyi és a miniszteri
biztosi intézmény mar korabban is létezett,® kevés gyakorlati el6zmény
allt rendelkezésiikre, hogy megfelel6 kovetkeztetéseket tudjanak levonni.
Sokkal inkabb a felligyelet és az nkormanyzat kozotti kapcsolatot, valamint
az allami feltigyelet dogmatikai hatterét vizsgaltak, s ide kapcsoltak be a
belligyminiszter ezen Ujabb jogositvanyat mint a felligyelet egyik eszkozét.

Ferdinandy Géza errél a kovetkez6képpen vélekedett: , A f6felligyelet
kiterjed mindenre, ami az allamot érdekelheti. De kiléndsen kiterjed: 1.
az allami, térvényhatdsagi és kozségi kozhatdsagokral...].”” Falcsik Dezs6
kozigazgatasi jogi értekezésében is kiemelte, hogy a térvényhatdsagok a
kormany felligyelete és ellen6rzése alatt alltak. A felligyelet gyakorlasa-
ban nagy szerep jutott a fGispannak, de a belligyminiszter tgyvitelre és
pénzkezelésre vonatkozd ellenérzési jogkore sem volt elhanyagolhaté.®
Ugyanezen allaspontot képviselte Ferdinandy Géza is. Ramutatott arra,
hogy a bellgyminiszteri kikildott altal lefolytatott vizsgdlat mindig id6-
szakos jelleglinek volt tekinthetd, azonban a fGispan személyében egy
allandé felligyel6 és ellendrz6 személy volt jelen a torvényhatdsag élén.’
Kmety Karoly pedig azt hangsulyozta, hogy a toérvényhatdsagot sajat bel-
Ugyeiben megilleté 6nallé dontéshozatal feletti felligyelet és ellenbrzési
tevékenyég csupdn negativ természet(i lehet, amely kizardlag a térvényes
jogi rend megtartasa érdekében lehet sziikséges. Semmiféle pozitiv modu
kdzbeavatkozas sem képzelhetd el, kiilondsképpen az utasitasadas, vagy
olyan intézkedés meghozatala, amely az 6nkormdnyzati hataskoéron kivi-

5  FALcsIk Dezs6: Magyar kézigazgatdsi jog. Pozsony, Stampfel Karoly, 1900, 12.; FERDI-
NANDY Géza: A magyar alkotmdnyjog tankényve. Budapest, Franklin Tarsulat, 1911,
258.; FERDINANDY Géza: A kirdlyi méltosdg és hatalom Magyarorszagon. Budapest,
Kilian Frigyes, 1895, 260.; KMETY Karoly: A magyar kézigazgatdsi jog kézikényve.
Budapest, Politzer, 1897, 80.

6  Akirdlyi biztos kinevezésére példaul lasd: ANTAL Tamas: A szegedi kiralyi biztossag

kozjogi hattere. Adalék Szeged dualizmuskori kdzigazgatas-torténetéhez (1879-1883).

Urbs: Magyar vdrostérténeti évkényv, 2014/9, 255-275.; DOKA Klara: A Szegedi

Kiralyi Biztossdg (1879-1884). In: TROGMAYER Otto (szerk.): A Méra Ferenc Muzeum

Evkonyve 1976-1977. 1. kdtet. Szeged, Méra Ferenc Mizeum, 1977, 365-386.; DOKA

Kladra — KERINGER Mdria: A szegedi kirdlyi biztosi hivatal iratai 1880-1883. Szeged,

Mora Ferenc Muzeum, 2010.

FERDINANDY (1895) i. m. 260.

FALCSIK i. m. 12.

9  FERDINANDY (1911)i. m. 258.
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li.1° A torvény tobb helyt megemlitette a felligyelet, illetve az ellen6rzés
kifejezéseket, de ezekre konkrét fogalmi magyarazattal nem szolgalt, ezzel
is novelve a diszkrecionalitast.™*

3. A minisztériumi kikiildottek alkalmazasanak okai és el6zményei

Joggal tehet6 fel a kérdés, miért volt szlikség az 1886:XXI. tc. 4. §-nak megal-
kotasara? A valaszt sommadzva a Magyar Kozigazgatas cim( szaklap hasabjan
olvashatjuk: ,Kozigazgatasunk ujabban igen rossz hirbe keveredett.”?

Szamos tuddsitas és beszamold latott mar a korszakban napvilagot a
varmegyei kozigazgatasban uralkodo sajnalatos allapotokrél. Kiemelkedtek
ezek kozil a kiilonféle kisebb-nagyobb sikkasztasi igyek, amelyeknek mi-
nél el6bb elejét kivantak mar venni.®* Tobbségiik gyakorlatilag ugyanazon
maodszerrel és elkovetési magatartassal tortént. A szamtalan eset kozil
harom, a véleményem szerint legkiemelked6bb sikkasztasi Gigyet szeretném
bemutatni. A hivatkozott sikkasztasi ligyek mindegyike az 1886-0s torvényi
szabalyozas el6tti években tortént, és jol illusztraljak, hogy miként igyekezett
megoldast taldlni a kdzponti kormdnyzat arra, hogy az egyes varmegyék
elkeriljék a pénziigyi cs6dot. A bemutatott esetek jo példaként mutatjak,
hogy mar a torvényi szabalyozas megsziiletése el6tt is alkalmazasra keriltek
az un. kikildottek, igy a valtoztatas irdanyaba elmozduld jogalkotdi szandék
kdzvetlen el6zményként is értelmezhetd tevékenységiik.

Az els6 eset 1882-ben tortént, amikor Barczikay LaszI6 Szabolcs varmegyei
alpénztarnok sikkasztasi ligyét gongyolitették fel. Az alispan megelégelve
az alpénztarnok helytelen munkavégzését, az arvaszéki pénztar kezelését
mas pénztarnokra bizta, a sikkasztasra pedig az atadas-atvétel soran derdlt
fény. A f6ispan azonnal elrendelte az eset kivizsgalasat, azonban a belligy-
miniszter is slirgGs lépéseket tett az Ggyben, ugyanis egy minisztériumi
szamvev6ét jeloltek ki a minisztériumi vizsgalat lefolytatasara. A vizsgalat
alkalmaval megdllapitast nyert, hogy a sikkasztds hosszu évekre nyult
vissza, egészen 1875-ig, s leplezése céljabdl az alpénztarnok rendszeresen
meghamisitotta a f6konyveket és szamaddasokat.'

10 KMETY i. m. 36.

11 STIPTA Istvan: A féispdni hatdskér térvényi szabdlyozdsa (1870, 1886). In: MATHE
Gdbor — ZLINSzKY Janos (szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. Budapest, Unid Kiado,
1995, 299.

12 Magyar kézigazgatds, 1889/39, 1.

13 Magyar kézigazgatds, 1889/39, 1.

14 BOROVSZKY Samu: Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Szatmdr vdarmegye. Buda-
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A masodik sikkasztasi eset, amely Esztergom vdarmegyében szinte
egyid6ben tortént, nagyon hasonlatos az elGbbi példdhoz. Kamocsay
LaszIlo fépénztarnok, aki tettének napvilagra kerlilésének pillanatdig teljes
koztiszteletnek orvendett, nemcsak egy, hanem tobb varmegyei pénztari
alapbdl elsikkasztott kiilonféle nagysdgu osszegeket. Kiemelkedett ezek
koziil is az inségligyi, vagy szegényalap-segélyezési és az arvaszéki pénzek
kezelése koruli visszaélés. Az ligy tisztazasara itt is felallitottak egy varmegyei
vizsgald bizottsdgot, emellett a szalak felgongyolitésére a belligyminiszter
egy miniszteri osztalytanacsost bizott meg mint kiralyi biztost.'®

Az el6bbi két Gigyben a primer forrdsanyagot egyel6re még nem sikerdilt
fellelni. A harmadik példa vonatkozdsaban viszont jol dokumentalt levéltari
iratok alltak rendelkezésre, igy rekonstrualni lehetett az eseményeket.
Mindenkit felkésziletlenil és varatlanul értek azok az események, ame-
lyekrdl 1876. februdr 28-an stirgonyt kiildott Krassé varmegye alispanja a
belligyminiszter részére. Aznap a Lugos — Kardnsebes — Resicza — Orsova
egyesitett takarékpénztar ellen csédeljarast kezdeményeztek. A belligymi-
niszter személyes felel6sség terhe mellett az azonnali [épések megtételére
és részletes jelentéstételre hivta fel a varmegye k6zonségét.'® Egy 6nmaga
ellen cs6dot kéré pénzintézet sorsa kisebb jelentGségli hirnek szamitott
volna, azonban az ligy tébb szalon 6sszefonddott a vairmegye helyzetével.
A municipium ugyanis minden pénzeszkozét a takarékbankban helyezte
el kulonféle betétek formajaban, és driasi kockdzatot jelentett, ha esetle-
gesen a varmegyei haztartas likviditds hianydban egyik-naprél a masikra
osszeomlik. A takarék igazgatéja Hammer Karoly kereskedé volt, aki a bank
betéteseinek karara kovetett el sikkasztdst. Hammer cégtdrsa, és mint a
takarék igazgatosaganak tagja, Arnold Jozsef ezt felfedezve 1876. februar
28-an kérte az illetékes kiralyi torvényszéktdl a csédeljaras meginditasat.
A kialakult helyzetrdl az alispan taviratot kildott a beltigyminisztériumba.
A f6ispant a takarék kozgy(ilésének elnokévé tobb izben megvalasztottak,
mig az alispan a bank aligazgatodi tisztét is betdltotte. A fizet6képesség
megbrzése, a megmaradt vagyon felmérése és a kozhangulat megnyug-
tatdsa érdekében ennek okdn a f6ispan mdasnapra, marcius 1-jére a bank
kdzponti valasztmanyanak 6sszehivasardl rendelkezett. Ezen az lilésen Uj,
ideiglenes igazgatdt valasztottak és a betéti dllomany felmérésére gyor-
smérleget is készitettek. A sikkasztast illetéen kiderilt, hogy az igazgaté

pest, Orszagos Monografia Tarsasag, 1908, 566.
15 BOROVSZKY i. m. 421.
16 11991/1876. sz, irat. BM. K150. 1859. cs.
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mellett érintett volt még a pénztaros és a fékonyvel§ is. A gyorsmérleg
elkésziilte némileg megnyugtatdan hatott, mert az okozott vagyoni hatrany
ellenére is az tlint ki, hogy a folyamatos likviditas meg6rizhetd. Tobbek
kozott a varmegye altal elhelyezett pénzalapkdvetelések is fedezve voltak.
Ez annak is volt kdszonhet, hogy a részvénytbke is befizetésre kerdilt.
Az err6l sz6l6 jelentést a féispan marcius 3-an készitette el a belligymi-
niszter szamara.'” A belligyminiszter ezt kdvetGen atiratot intézett az
igazsaglgyi és a kereskedelemigyi miniszterhez. EI6bbit6l az id6kdzben
megindult blintetGeljarasrdl kért tajékoztatast, utdbbitdl allasfoglaldst
vart a fGispan eljarasardl.’® A kereskedelemiigyi miniszter vdlaszaban a
f6ispan intézkedéseivel teljes mértékben egyetértett. Kiemelte, hogy kell§
gyorsasaggal és eréllyel sikerilt fellépnie. Ennél is fontosabbnak szamit
azon megjegyzése, hogy véleménye szerint egy kiralyi biztos kinevezése
mar nem lenne indokolt.*

Az alispan marcius 14-ei jelentése is megerd@siteni [atszik az azonnali
intézkedések helyességét, amely szerint elsédleges cél a mindenkori fize-
t6képesség megdbrzése volt. Ellenkezé esetben a betétesek tomeges kivétje
okozta volna az azonnali cs6dot és 6sszeomlast. A megyei pénzalapok és
az arvaszéki pénztar fedezetének biztositdsara marcius 2-an zalogjogot
jegyeztettek be a lugosi takarékpénztar ingatlanara, amelyet mar a je-
lentés megtételéig részben teljesitettek is.?° A belligyminiszter mindezek
ellenére Ujfalussy Miklds Szérény varmegyei f6ispant nevezte ki kiralyi
biztossa a tovabbi vizsgalat lefolytatasara. Ujfalussy marcius 29-én vizsgalati
jegyz6konyvet vett fel, amelyben tobbnyire a fent mar ismertetett tények
keriiltek rogzitésre. Erdemes azonban bel6le Oltmann Léaszlé arvaszéki
UInok nyilatkozatat kiemelni, aki megemlitette, neki nem volt tudomasa
arrél, hogy az arvaszéken kiviili egyéb arvakat illet6 pénzek lettek volna
elhelyezve a takarékban. Ha tudott is volna réla, tiltakozott volna ellene,
mivel a varmegyei szervezési szabalyrendelet ezt nem tette lehet6vé, mert
annak értelmében minden ilyen jellegl készpénzt a megyei kdzponti vagy
kozségi arvaszéki pénztaralapba kellett volna befizetni.?! Marcius 31-én a

17 11991/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

18 12770/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

19 12770/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

20 15404/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

21 Azarvaszék szervezetére és m(ikodésére vonatkozdan bGvebben lasd: CsIPES Antal:
Az arvaszék szervezete, m(ikodése és iratai Magyarorszagon a kapitalizmus koraban.
Levéltdri Szemle, 1973/2, 176—188.; HOMOKI-NAGY Maria: A gydmok kételezettsé-
ge a 18-19. szdzadban. In: NAGY Janka Teodéra — BOGNAR Szabina — SzABO Ernd
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belligyminiszternek tett jelentésében a kirdlyi biztos is arra a meggy6z6désre
jutott, hogy a sikkasztas kideriltét kovet6en megtett intézkedések helye-
sek voltak, és a megyei pénzallomanykovetelések is teljesen biztositottak
voltak. Ugyanakkor sérelmezte azt, hogy vizsgalatanak a miniszter szébeli
utasitasanak értelmében személyi kérdésekre, igy a f6ispan és az alispan
felel6sségére is ki kellett terjednie. Az utasitastdl Ujfalussy részben eltért,
mivel a vizsgalatot csak az alispan ellen folytatta le.?> A cs6do6t végill nem
sikerilt elkeriilni, amely 1876. december 20-an kovetkezett be. Ujfalussy
ekkor mar Krasso varmegye féispanjaként jart el. December 22-én a megyei
tiszti Ugyészeknek utasitasba adta a zdlogjog ismételt bejegyzését, mert az
kordbban csak részben tortént meg. Intézkedéseinek nyomatékositasara
utasitdsa mellé mellékelte a miniszteri leiratot, hogy tisztviselGi szdmadra
is egyértelm(i legyen az utasitas szigoru volta.?* A megyei kovetelés végiil
kielégitést nyert, a takarék épliletét a virmegye megszerezte, és az hasz-
nositasra is kertlt a varmegyei gydmpénztar javara. Ez azonban hosszu
évekbe telt, végleges elintézést 1890-ben nyert.?

A szaksajto részletesen foglalkozott a sikkasztasi tigyek kovetkezmé-
nyeivel, valamint a lehetséges kivaltd okokkal. Attanulmanyozva ezeket,
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy id6ben elhtizddé cselekményekrdl
volt sz6, amelyek olykor egy-egy véletlennek kdszonhet6en deriiltek ki.
A legfébb probléma egyrészt a gyakorlati jartassag hianyaban keresendg,
amely eltérd technikai kimutatasokat és szamszaki csoportositasokat
eredményezett. Masrészt a fellgyelet és ellen6rzés lazasagaban is hidnyos-
sagokat lehetett felfedezni.® Eppen ezért siirgették azt, hogy a kormany
olyan térvényt dolgozzon ki, amely megfelel6en rendezheti a kérdést, és
felszamolja azon viszontagsagos allapotokat, amely alapjan a kozigazgatas
egészét a kdzvélemény megitélte. Atlathatobb pénzkezelési rendszert és
egy torvényhatdsagtdl fliggetlen vizsgalati kozeg felallitasat javasoltak.

A problémak megsziintetésére tett intézkedések tekintetében az 1883-
as év két fontos torvény megsziiletését eredményezte. Ekkor fogadtak el

(szerk.): EI6 jogszokasok. Jogi néprajzi, jogtorténeti és jogi kultdrtérténeti tanulma-
nyok. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem KPVK, 2023, 117-125.; KAJTAR Istvan: A
19. szazadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Budapest — Pécs, Dialdg
Campus, 2003, 208-212.

22 15404/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

23 58255/1876. és 59412/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

24 5536/1890. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

25 Magyar Kozigazgatas, 1885/43, 1.

26 Magyar Kozigazgatas, 1885/44, 1.
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az 1883:l. tc-t, amely a koztisztvisel6k minGsitését, és az 1883:XV. tc-t,
amely a varmegyék haztartdsat szabdlyozta.

A koztisztvisel6k minéGsitésérdl sz6l6 1883:1. tc. fontos el6relépést
jelentett, mert szabdlyozast nyert az a kérdés, hogy az egyes allasokat
milyen végzettséggel lehet betolteni. A torvény egyrészt a kdzigazgatas,
masrészt az igazsagszolgdltatas dgazataiban dolgozé egyes tisztvisel6k
tekintetében kovetelt meg képzettséget. Elismert képzésnek szamitott az
Ugyvédi oklevél, a jogi- és az allamtudomanyi doktori fokozat, vagy lega-
labb négy év jogi tanulmanyokat kdvetben az dllamtudomanyi adllamvizsga
teljesitése. Ezt kovetben a kdzigazgatds szintjeit rangsor szerint felsorolva
megnevezte az egyes szinteken belll azokat a tisztvisel6ket, akiknek ezen
végzettségek valamelyikével rendelkeznilik kellett. Varmegyéknél ezt az
alispantdl, a jegyz6ktdl és a szolgabirdktdl, valamint a szolgabiré-segéd-
ektdl kovetelték meg.?’

Az 1883:XV. tc.-et, amely a megyék haztartdsat szabdlyozta, Sarlds abbdl
a szempontbdl vizsgalta, hogy annak rendelkezései Gitkdztek az 1870:XLII.
tc. koltségvetési rendelkezéseivel. Az Uj haztartdsi térvénnyel ugyanis a
kormany tovabbra is azt a gyakorlatot tartotta fenn, hogy a varmegyék
onmaguk altal nem fedezett kiaddsait az dllami koltségvetésbdl kiegésziti.
Akkori elnevezés szerint dllamsegélyt biztositott évrél-évre. Az dllamsegélyek
folydsitasaval ujabb eszkdz maradt a kormany kezében, hogy a varmegyei
koltségvetést felliigyelete alatt tartsa. Kizartak annak lehetéségét, hogy a
varmegye a pénzigyek teriletén 6nallébb dontéseket hozhasson.?

A varmegyék haztartdsarol sz6lo torvény 17. §-a hatalmazta fel a
belligyminisztert, hogy a pénzkezelés kérdéskorét szabalyrendelet Gtjan
pontositsa. A miniszter 37.169 szam alatt 1883. julius 14-én meg is alkotta
azt: ,a megyei pénzkezelésrdl és szamvitelrél sz616 szabdlyzat targydban”
cimmel jel6lve. A szabalyzat terjedelmes voltat azzal indokolta, hogy ugyan

27 CsizmADIA Andor: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szdzad végétél a tandcs-
rendszer létrejéttéig. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976, 174-175.; bévebben lasd:
KAJTAR Istvan: A kézszolgdlat személyzete, 1919-1944. In: MATHE Gabor (szerk.):
A magyar kodzszolgalat. Budapest, Allamigazgatési FSiskola, 1995, 9-12.; MATHE
Gabor: A magyar kézigazgatdsi képzés térténeti modellje. In: MATHE Gabor (szerk.):
A magyar kozszolgélat. Budapest, Allamigazgatasi Féiskola, 1995, 117-121.

28 SARLOS i. m. 149-150.; A megyei haztartasrél bévebben lasd: MARISKA Vilmos: Az
dllamgazdasdgtan kézikényve. Budapest, Franklin Tarsulat, 1905.; ANTAL Tamas:
Toérvényhatdsdgi kézigazgatds és kézséghdztartds. A kbzigazgatds. In: MAKS Imre —
MARJANUCZ Laszl6 (szerk.): HodmezG6vasarhely torténete Ill. A forradalmak idGszakatol
a tanacsrendszer létrejottéig, 1918-1950. Hodmezbvasarhely, Hédmez6vasarhely
Megyei Jogl Varos Onkormanyzata, 2019, 131-165.
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avarmegyékben eltéré részletességli a pénzkezelés mddja, de a szabalyzat
kidolgozasakor mar most minden eshet6séget figyelembe kivantak ven-
ni. A szabdlyzat nyolc fejezete részletesen targyalja a pénztarhelyiségek
felszereltségét és Grzését, az ott-tartdzkodas szabalyait, hosszasan kifejti
a kezel6 személyzet kotelességeit, a szamfejtés mddozatait, a kifizetés
szabdlyait és a konyvvezetést, amelyre kiilon mintat is adott a rendelet
mellé, valamint nem utolsésorban az ellenérzéseknek is kiilon fejezetet
szentelt. A rendelet helyenként mar apro részletekbe meng szabdlyai is
azt a célt szolgaltadk, hogy minden pénzkezeléssel kapcsolatos kétely és
félreértés kizarasra keriljon. Elejét kivanta venni minden eshet&ségnek,
amely taptalaja lett volna egy-egy Ujabb visszaélésnek. Emellett kétségkiviil,
Sarldshoz hasonldan lehetséges erre a varmegyei 6nallosag kizarasaként
is tekinteni.?

Ezen el6zmények utdn 1886-ban fogadta el az orszaggylilés a torvény-
hatdsdgok mlkodését Ujraszabalyozd torvényt. A miniszteri indokolas
hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat rendelkezései csupan a kialakult
gyakorlatra kivannak reflektalni. A minisztériumi kiktldottek alkalmazasa-
hoz flizott indokok kozott pedig emlitést kapott, hogy némely térvényha-
tésagokban tapasztalhatd visszassagok miatt torvényi szinten is célszer(
lenne kimondani, hogy a miniszter jogosult vizsgdlatot elrendelni ezek
megsziintetése érdekében. Ezt elGsegitette az is, hogy a vizsgalatoknak
mar kialakult gyakorlata is volt.*°

Az 1886:XXI. tc. alapjan adott felhatalmazas szerinti vizsgalatokra az
1880-as évek végén kerilt sor, még Tisza Kdlman miniszterelnokségének
idején. Errél a H6d-mez8-vasarhely cim( helyi hetilap is beszamolt. Oromét
fejezte ki azirant, hogy a belligyminiszter elrendelte a vizsgalatot. Ahhoz,
hogy megfelel§ képet tudjon nyerni a miniszter a torvényhatésagok koz-
igazgatasi allapotardl, helyesnek vélte a kdzegei altali vizsgalatot. Ennek
indokat abban latta, hogy célszer( volt megvizsgalni, ,az elméleti igazsagok
mikép érvényesilnek a gyakorlati életben.” Ugyanakkor megemlitette azt
is, hogy lesznek olyan torvényhatdsagok, ahol a tisztvisel6k bizalmatlan-
saggal fognak viseltetni a vizsgaldbiztosok tevékenysége irant. Itt vélhet6en
hanyagsagot és visszaéléseket fognak feltarni. Ezeket a problémakat az
okok felderitése utan mindenképpen orvosolni kell. Viszont ahol minden

29 37.169/1883. m. kir. belligyminiszteri korrendelet a megyei pénzkezelésrél és szam-
vitelrél sz616 szabalyzat targyaban. Magyarorszdgi Rendeletek Tara. Budapest, Pesti
Kényvnyomda, 1883, 969—-1066.

30 Indokolas a, koztorvényhatdsagokrol” szol6 torvényjavaslathoz. 262. sz. Képvisel6hazi
iromdnyok. IX. kétet. Budapest, Pesti Kbnyvnyomda-részvény-tarsasag, 1886, 195.
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rendben zajlik, nem kell félni sem.3! A vizsgalatok meginditasarél, amely
szerint a belligyminiszter négy osztalytanacsosara bizta ezek lefolytatasat, a
Magyar Kozigazgatas cim(i szaklap is beszamolt. Szintén lidvozletét fejezte
ki a miniszteri kikuldottek tevékenységét illetGen, és bizalmat fejezte ki
azirant, hogy ezaltal megszlinhet a kozvélekedésben meghuzddo negativ
altalanositds, valamint a vizsgdlat eredményei felhaszndlhatdak lesznek
egy jo gyakorlat kialakitasara.3?

Az 1889-es vizsgalatok levéltari dokumentumait egyel6re nem sikerdilt
fellelni, de az ekkor zajlott vizsgalatra egy masik levéltari forras egyértel-
m( utaldst tett. Az 1886:XXI. tc. 57. §-a alapjan a f6ispan minden évben
legaldbb egyszer koteles volt a jardsi f6szolgabirdk hivatalos eljarasanak és
Ugykezelésének vizsgalatat elvégezni. Az elrendelt vizsgalatokrdl minden
esetben jegyz6konyv késziilt, amelyet a fGispan jovahagyas végett felter-
jesztett a belligyminiszterhez. Nem tortént ez masképpen 1889-ben sem,
amikor Szatmar varmegye f6ispanja megvizsgalta az egyes jarasokat. A
fGszolgabirdi hivatalok munkajat tobbségében kozépszeriinek itélte meg,
egy esetben minddssze kielégitének, hivatkozvan a fészolgabiré magas ko-
rara.>* Aminiszternek tett jelentésben a fGispan viszont megemlitette, hogy
a szatmari jaras vizsgalati jegyz6konyvét nem csatolja, mert ott a miniszter
utasitdsara miniszteri tanacsos altali vizsgdlatra is sor kerilt. A kiklldott
tandcsos nem mas volt, mint Széll Ignac, Széll Kdlman miniszterelnok
testvére, aki ebben az id6ben miniszteri osztalytandcsosként dolgozott.?*
El6zményként kell megemliteni, hogy az el6z6 évben felterjesztett fGispani
vizsgalati jegyz6konyv aggalyokkal toltotte el a belligyminisztert. A szatmari
jaras f6szolgabirdjanal tobbszaz forint készpénzt taldltak elszamolatlanul.
A szabalytalansag a fent hivatkozott pénzkezelésrdl sz616 belligyminiszteri
rendelet 103. §-ba (itkozott. E rendelkezés alapjan ugyanis a fészolgabirdk
a hozzajuk beérkezett pénzeket 48 6ran belil kotelesek voltak a varmegyei
pénztarba befizetni, vagy ha erre lehetfség nem volt, a miel6bbi letétbe
helyezésrél kellett gondoskodni. A fGispan mentségként arra hivatkozott,
hogy a szatmari jarashoz 6sszesen 43 kozség tartozik, ezért rendkivil
kiterjedt Gigyforgalmat bonyolit le.*® Valdszin(sithetd, hogy az elszamo-

31 HOd-mezb-vdsdrhely, 1889/40, 1.

32 Magyar Kézigazgatds, 1889/39, 1-2.

33 70647/1889. 80861/1889. 81077/1889. 83200/1889. sz. irat. BM. K150. 1722. cs.

34 83200/1889. sz. irat. BM. K150. 1722 cs.

35 85768/1888. sz. irat. BM. K150. 1722. cs. A jarasok szervezetére bévebben lasd:
MARJANUCZ L3aszlo: A jdrds a magyar térténelemben. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta juridica et politica, 2013/3, 441-454. PETERVARI Maté: Az Osztrak-Magyar
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latlan pénzek és a pénzkezelési szabdlytalansagok miatt keriilhetett sor a
kovetkezs évben a miniszteri tanacsos altali vizsgalat elrendelésére.

A masodik, miniszteri kiktldottek altal elvégzett vizsgalat a szazadfor-
dulé kornyékén zajlott. Err6l a Magyar Nemzet egy tuddsitasa szamolt
be. ,,Midta a belligyminiszterium fenndll, még annyi helyszini vizsgalatot
nem tartottak a kdzpontbdl kikildott tisztvisel6k, mint miniszteri biztosok,
az egyes varmegyéknél, varosoknal és kozségeknél, mint Széll Kalman
belligyminisztersége alatt.”*® Ennek el6zményeként emlithet6 meg a
Magyarorszag cim( napilap tuddsitasa. Dacara az 1886:XXI. tc. hatalyba
l[épése ota eltelt idének, id6nként még mindig problémak ttotték fel a
fejliket a varmegyei pénzkezelés kapcsan. Tovabbi szigoritast sem tartott
kizartnak, mivel az ellen6rzések terén mindig tapasztalhatd volt egyfajta
lazasag, mert nem kell6 lelkiismeretességgel végezték e munkat. F6ként
a varmegyei vizsgalobizottsdgok munkajat érte kritika, de a miniszteri
kiklldottek tevékenységét sem tiintette fel pozitiv szinben. Ez utdbbinal
legf6képpen azt kifogasoltak, hogy a miniszteri kikiildottek vizsgalatat
nagyban befolydsolhattdk a partérdekek is, kétségbe vonva annak fligget-
len voltat.>” Ezeknek a vizsgdlatoknak is a levéltari dokumentumai még
felkutatasra varnak és késébbi kutatds targyat fogjak képezni.

A minisztériumi kiklildottek alkalmazdsanak lehet6sége az 1905-
1906-0s kormanyvalsag idején is kulcsfontossagu volt. Az ekkor tortént
események ismertetése jelen tanulmany hatarait meghaladna, ezért csak
arra lehet szoritkozni, hogy a kutatds szempontjabdl relevans osszeflig-
gések keriljenek bemutatasra.?® A Kecskemét varos torvényhatdsaganak

Monarchia alsd kozépszintl kozigazgatasa a kiegyezést kovetéen. Forum. Acta Juri-
dica et Politica, 2019/9, 113-125.; PETERVARI Maté: A jarasok mint teriileti egységek
polgari atalakitasa a kiegyezést kovetSen. Forum. Acta Juridica et Politica, 2020/10,
221-237.; PETERVARI Maté: A szolgabirdk hataskérének bemutatdsa az 1870:XLII. tc.
rendelkezései alapjan. Pro Publico Bono. Magyar Kézigazgatds, 2020/8, 238-259.;
PETERVARI Maté: A szolgabirdk jogdllasa az 1870. évi XLII. tc. id&szakaban. Forum.
Acta Juridica et Politica, 2020/10, 81-97.; PETERVARI Maté: A jdrdsok kialakitdsa
Magyarorszagon az 1870:XLIl. tc. alapjdn. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021.

36 Magyar Nemzet, 1902/187, 1.

37 Magyarorszdg, 1898/221, 1-2.

38 Bdvebben lasd: BoJToS Gabor: Az 1905-1906. évivdrmegyei ellendllds. In: FULOP Ta-
mas (szerk.): Arcontoldgia. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye kozigazgatasi tisztségviselGi
1876-1990.; https://www.jnszmtisztviselok.hu/tanulmany/02_02.html. (2024.08.21.);
GAAL Zsuzsanna: Tolna vdrmegye és az 1905-1906. évi nemzeti ellendllds. In: VADAS
Ferenc (szerk.): A szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve 14. Szekszard,
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cimzett belligyminisztériumi leiratot a varos nevét visel§ hetilap kdzolte.
El6zményként ismertette, hogy a varosi torvényhatdsag kozgylilési hata-
rozattal szdlitotta fel tisztviselGit, hogy az ide kirendelt Kolozsvary Gyula
kormanybiztos dontéseit, intézkedéseit ne ismerjék el, ne hajtsak végre
azokat. A belligyminiszter ezt a hatarozatot az 1886:XXI. tc. 10. §-a értel-
mében megsemmisitette. E rendelkezés alapjan a kormany jogosult volt a
hozza felterjesztett hatarozatokat megsemmisiteni, ha azok illetéktelenek
vagy torvénybe (itk6z6ek voltak, tovabba indokolt esetben Uj eljarasra is
kotelezhették a torvényhatosagot. Itt az’illetéktelen’ kifejezéssel akadnak
problémak, amelynek b6vebb kifejtése szintén elmaradt a jogalkoté fe-
I6]. Ez Ujabb taptalajul szolgalt a diszkrecionalis jogkorok gyakorlasara.®
Az indokoldsaban a belligyminiszter azonban az idézett torvény 4. §-ra
hivatkozott, amely szerint a belligyminiszter barikor jogosult megvizsgal-
ni, akar sajat kiklldott kozegein keresztil is az érintett torvényhatdsag
onkormdanyzati hataskorben hozott kdzigazgatasi eljarasi cselekményeit,
Ugyvitelét és pénzkezelését. Emlékeztetett arra is, hogy e jogkor teljes
mértékben diszkrecionalis, elrendelésének egyéb feltétele a torvény szerint
nincs. Ezt a torvényhatdsag egyediil csak tudomasul veheti, ellenlépésre
nincs modja. Tovabb3, éppen a kdzrend és a kdzbiztonsag fenntartdsanak
érdekében nevezte ki a kormanybiztost, amely teljes mértékben torvé-
nyesnek mutatkozott.*

A kozvélekedés azonban markansan ellentétes allaspontra helyezke-
dett a rendelkezés tartalmat illetéen. A Magyarorszag cim(i napilap Boda
Dezs6 debreceni kormanybiztossa vald kinevezésének hirét boncolgatva
az emlitett 4. §-nak mer6ben mads értelmezést tulajdonitott. , Flagrans
torvénysértés”-nek titulalta ezeket a kinevezéseket. Megemlitette, hogy a

1988, 371-385.; VARSANYI Attila: Nagy Mihdly, a darabont f6ispdn, 1905-1906. In:
VARSANYI Attila: A hddmez6vasarhelyi fGispansag torténete (1873-1950). Tanulmanyok
Csongrad megye torténetébdl. Szeged, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltara, 2013, 149-160.; ZsoLbos lldikd: Az 1905-1906-0s ,nemzeti ellendllds”
Szatmdr vdrmegyében. A szatmdri térvényhatdsdg a Fejérvary-kormany ellen. In:
A debreceni Déri Muzeum kiadvanyai. Debrecen, 2011, 169-178.; STIPTA Istvan: A
vdrmegyék alkotmdnybiztosito szerepe. In: BANA JOzsef (szerk.): Gy6ri tanulmanyok.
Gy6r, Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, 1998, 85—89.; STIPTA Istvan:
Kozjogi vitak a varmegyék rendeletfélretételi (vis inertiae) jogardl. Miskolci Jogi
Szemle, 2020/15, 270-276.; STIPTA Istvan: Az ellendlldsi jog a dualizmuskori tér-
vényhozdsi vitdkban. In: VARGA Zs. Andras — PATYI Andras — Abraham Marta (szerk.):
Bulla Aurea 800. Nyolc évszazad kézjogi Uzenete. Budapest, Kuria, 2022, 167-178.

39 RENYIi.m. 142.

40 Kecskemét, 1906/10, 1.
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kormanybiztosok intézménye ugyan kordbban is |étezett, de azok mindig
torvényi felhatalmazdason alapultak. Jelen esetben azonban felhatalma-
zas nélkul kaptak a kormdanybiztosok kivételes hatalmat a kezlikbe. Ezt
kdvetben a napilap idézte a 4. §-t, kiemelve benne az egyik legfontosabb
szot: ,,megvizsgaltathatja.” Egyet kell érteni a cikkirdval, akinek személye
nem ismert, hogy a térvényi rendelkezés csupdn a vizsgdlat elrendelésére
adhatott felhatalmazast, de sem kivételes jogkor gyakorlasara, sem egyéb
intézkedési eljarasokra adott tovabbi felhatalmazasra nem lehetett kbvet-
keztetni ebbdl a rendelkezésbdl.*

Ugyanezen indokokat emlitette a Budapesti Hirlap tuddsitasa is, ki-
egészitve azzal, hogy ebbdl a rendelkezésbdl az emlitett kdzrend és koz-
biztonsag fenntartdsanak érdekére vald hivatkozas sem vezethet6 le. A
4. §. csak a vizsgalat elrendelésére terjedhet ki, intézkedési jogokra nem.
Kiemelte tovabba az dnkormanyzati jogoknak a kormanybiztosok kine-
vezésével valé szégyenteljes felfliggesztési modjat. De ezen is tulmenve
elgondolkodtatd anomaliara is ravilagitott, amikor megemlitette, hogy
a kormdnybiztosok még a fGispani hataskornél is nagyobb hatdskorrel
lettek felruhdzva. Mindezt ,,megdébbentd cinizmus”-ként konstatalta.*?
Itt értékelédik fel Kmety fent ismertetett dogmatikai okfejtése, amely
mar jéval a kormanyvalsag kibontakozasa el6tt egyértelm(ivé tette, hogy
a torvényhatodsagok feletti kontroll csakis negativ természet( lehet. A
jogszerliség kérdéskore mellett itt kell még megemliteni a célszer(ségi
kovetelményeknek valé megfelelés vizsgdlatat is. A célszer(iség szerinti
értelmezést az altalam vizsgalt szerz6k mindegyike megemlitette mint karos
felligyeletgyakorlasi mddszert, azonban ennek részletesebb elemzésére
nem tértek ki. Egyed idézett tanulmanyaban erre azt az észrevételt tette,
hogy a kialakult ’kormanygyakorlat szerint’ jogszer(iségi, célszer(iségi és
allamérdekhez fliz6d6 szempontok alapjan is megvizsgalhatta az illetékes
miniszter a torvényhatdosag meghozott dontéseit.*® A célszerliség fogalmara
a kovetkez6 magyarazat szolgdlhat. Az értelmezés szerint a kdzigazgatds
utjadn megvaldsuld dontések elsédleges célja a kozsziikségletek kielégitése.
A kozérdek érvényre juttatdsa mellett azonban mérlegelésre keriilnek az
adott dontést jellemzs egyéb célszerliségi és méltanyossagi szempontok
is. A legf6bb célnak bizonyult minden esetben a kézérdek megdvasa.*

41 Magyarorszdg, 1906/4, 2.

42 Budapesti Hirlap, 1906/270, 1.

43 EGYED Istvan: Vdrmegyei 6nkormdnyzat. Budapest, Eggenberger-féle konyvkeres-
kedés, 1929, 273.

44 MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dlla-
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Igazat lehet adni Sarlds allitdsanak, hogy a kirdlyi biztosok ténykedése a
torvényhatodsagi bizottsag hataskoreinek atvételére, tisztvisel6k elmoz-
ditdsdra, magdra a hatalomkoncentrdciéra iranyult.*> Negativumként kell
értékelni, hogy a kormany mindezt a kdzérdek fenntartasanak alcaja mogé
bujva tudta keresztil vinni.

4. Osszegzés

A tanulmdnyban kisérletet tettem arra, hogy néhany példan keresztul
szemléltessem az 1886:XXI. tc. minisztériumi kikildottekre vonatkozo sza-
balyozas létrejottének el6zményeit. A kiklldott kozegek altal lefolytatott
vizsgdlatok a torvény megsziiletése el6tt sem voltak mar ismeretlenek.
Egyet lehet érteni Tisza Kadlman egykori miniszterelnok — beliigyminiszterrel,
aki allitdsa szerint ‘csupan’ kodifikalta az addig is alkalmazott gyakorlatot.
Atorvény 4. §-dban rogzitett Uigykezelési és pénzkezelési vizsgalatok Ujabb
alkalmat szolgaltattak a centralizacids akarat érvényesiilésére. Ennek sziik-
ségességét a kozépszintli kozigazgatdsban taldlt visszassdgok sajnalatosan
csak megerdsiteni tudtak.

A bemutatott példak alapjan megallapithaté volt, hogy a minisztériumi
kiktldotteket a torvényben el8irt vizsgalatok lefolytatasan tulmendéen
olykor mas hatdskorokkel is felruhaztak. Ez abbdl a szempontbdl lehet
ellentmondasos, hogy a fGispan személyében mar igy is elég erés kont-
rollt tudott gyakorolni a kormany a varmegyék felett, de ugy tlinhet, ez
sem bizonyult elégségesnek. Ahogy példaul a lugosi sikkasztasi tigy vagy
az 1905-1906-0s kormanyvalsag id6szaka is mutatta, mintha kdzvetett
modon még a kormany bizalmi emberét is ellenérzés ala akartak vonni.
Ennek a kérdésnek teljeskor( tisztdzasa azonban még tovabbi kutatast fog
igényelni. Egy azonban mar most bizonyossa valt: Sarlds tévedett abbdl a
szempontbdl, hogy a minisztériumi kikildottek a f6ispan érdekeit szolgal-
tak volna. Ennek ellenkez6jét mutatta az eddig feldolgozott forrasanyag.

maban. A magyar kézgigazgatds szervezete, miikodése és jogi rendje. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 590-591.
45  SARLOS i. m. 194,
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A VAMUNIO TORTENETE ES JOVOJE
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Absztrakt

Az unios joggal foglalkozd tanulmanyok kézponti kérdése altaldban a jog-
torténeti és elméleti teriletek vizsgalata. Az uniés vamjog szempontjabol
az elméleti megkozelitések azért nem kapnak kiemelt szerepet, mert azok
nem relevansak egy olyan jogteriileten, amely gyakorlatorientdlt. Jelen
tanulmany sem az Eurdpai Unid Birésaganak joggyakorlatat mutatja be, az
ugyanis tulfeszitené a tanulmany kereteit. Ellenben a tanulmany jogtorté-
neti és gazdasagi szempontbol bemutatja a vamunid térténd kialakuldsat
és egyuttal ravilagit arra, hogy milyen jelent6sége van az unidés vamjognak.
Az elemzés soran nem hagyhato figyelmen kiviil a vdmjog torténeti fejl6-
dése, a vdmjog elhelyezése a jogagak kozott, végezetil a vam fogalmanak
meghatarozasa sem. A vamjog fejl6déséhez elengedhetetlen bemutatni
az arra kozvetlenil haté nemzetkozi kornyezetet is. A tanulmany végezetil
arra is keresi a valaszt, hogy a 21. szadzad kihivasaira tekintettel kell-e és
ha igen, milyen szempontbdl kell a vdmuniét fejleszteni.

Kulcsszavak: vamjog torténete, vamelmélet, vamunio
CustomMs UNION OF THE EUROPEAN UNION
The history and future of the customs union
Abstract

Studies on EU law generally focus on legal history and theory. From the
point of view of EU customs law, theoretical approaches are not given
priority, as they are not relevant in a field that is practice-oriented. This
study does not present the case law of the Court of Justice of the Europe-
an Union, as that would overextend the scope of the study. Instead, the
study will describe the development of the customs union from a legal
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and economic point of view, while also highlighting the importance of EU
customs law. The historical development of customs law, its positioning
among the branches of law, and the definition of customs are all essential
aspects that cannot be overlooked during the analysis. Additionally, the
development of customs law also requires an introduction to the interna-
tional environment directly affecting it. Finally, the study seeks to answer
whether and in what aspects the customs union needs to be developed
in light of the challenges of the 21st century.

Keywords: history of customs law, concept of customs, customs union
1. Bevezetés

Avamunidé rendszerében nemcsak a gazdasagi kapcsolatoknak van fontos
szerepe, hanem kiilonds jelentGsége van a vdmjog torténetének is, ugyanis
avam mar az 6sid6kt6l kezdve a legfontosabb bevételi forrds volt, és mais
kiemelked6 helyen szerepel az unids koltségvetésben. A vdmszed6k mindig
fontos pozicidban voltak, a keresked&kkel szoros kapcsolatban alltak, a
vamszedd szervek szerepe azonban idével atalakult, a vam funkciéjanak
valtozdsahoz a torténelmi, nemzetkozi és gazdasagi helyzet is hatassal
volt. A vdamunié a Lisszaboni Szerz6dés altal Iétrehozott rendszerben a
kizarélagos hataskor( politikateruletek kozé tartozik. A tanulmany igyek-
szik az eurdpai vdamunidra hatott torténelmi és gazdasagi eseményeket
bemutatni, és igazolni, hogy bar a vdmjog a jogrendszer kiilonféle agaival
is kapcsolatban van, egy olyan 6ndllé jogdg, melynek nyelvezete, jogi
felépitése és az EU-ban betoltott szerepe egyediilallo.

2. A vamjogtorténet
2.1. Az egyetemes vamjogtirténet

A tanulmanynak nem célja attekinteni a vdm- és addjog teljes jogtorténeti
fejlédését, a tanulmany témajanak szempontjabdl mégis sziikségszer(i azt
réviden bemutatni. Perepolkin szerint a vamjog torténelmének vizsgalata-
kor érdemes attdl az id6ponttdl kiindulni, amikor a kétoldaltd nemzetkozi
vamkapcsolatok kialakultak, vagyis kozvetlenil attél az id6ponttdl, amikor
az allamok tudatdban voltak e kapcsolatok fontossaganak az egyéni (nem-
zeti) és a kozos (nemzetkozi) érdekek kielégitése szempontjabdl, vagyis
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onnantdl, amikortél az dllamok betartjak a szabalyozasi aktusok altal
megallapitott jogilag kotelez6 érvény(i magatartdsi szabalyokat.! Szilovics
ezzel szemben arra mutatott ra, hogy az addzas a modern értelemben
vett allamok megalakuldasat megelGzve jott létre, az els6 addkat az emberi
csoportok egyiranyu akarata és kényszerit6 ereje demokratikusan hozta
létre a kozOsségi célok megvaldsitasa érdekében, ebbdl kifolydlag annak
kikényszeritésére elegendé volt a szokdasjog.?

Bar egyes szerz6k masként latjak az addjog, illetve a vamjog kialaku-
lasanak torténetét, de abban egyetértenek, hogy a vamok és az addk
egyid6sek az emberi tarsadalmak kialakuldsaval, ahogy arra Tuske Péter
is ramutatott, még a Biblia is megemlékezik a vamszed6krél.? Tobb szerzd
is azt hangsulyozta ki, hogy az add az allamisag kialakuldsaval egyid6s
tarsadalmi jelenség, amely nélkil hatékony kormanyzat egy korban sem
mikodhet,* azaz az intézményes addzas elsGsorban az 6skor végéhez, az
allamisag kialakulasahoz kotédik, a vamok beszedése pedig a cserekeres-
kedelembdl jott létre.>

Abban minden egyes szerz6 egyetért, hogy az addzds elsé példai az
Okori vilag allamaiban is mar léteztek, kiterjedt kilkereskedelmi kapcso-
latok voltak a sumérok és a szomszédos orszagok,® azi. e. 3. évezredben
pedig az dkori Egyiptom és a foniciai varosok, valamint a Vords-tenger
medencéjének lakdi kozott; a Niluson vamot vetettek ki.” Az i. e. 3-2.
évezred forduléjan az dkori Assziridban vamot kellett fizetni a kis-azsiai
gyarmatokkal folytatott kereskedelemre; s6t még a pénz és a szerszamok

1  PEREPOLKIN, Serhii — HAVRYLENKO, Oleksandr — MAZzUR, Anatoliy: Formation and
development of international customs law: periodisation issues. https://www.
researchgate.net/publication/380826325_Formation_and_Development_of In-
ternational_Customs_Law_Periodisation_Issues (2025. 04. 30.)

2 SziLovics Csaba: Az adodzds eredetérél, az adérendszerek Gsi gydkerei. Budapest,
Novissima Kiadd, 2021, 202—-203.

3 ,Szent Maté, Alfeus fia, aki akkor a Lévi nevet viselte, szintén vamszedd volt. ,,Jé-
zus szlt neki: kovess engem! Es O oly hirtelen &llt fel a vdmasztala melldl, hogy
az felborult, és a vdmérmék szerte szét, gurultak.” TUSKE Péter https://jandjcenter.
hu/2018/10/13/a-vam-jelentosege-a-vilagkereskedelemben-kulonos-tekintet-
tel-a-2018-ban-kibontakozo-vamhaborukra-1-resz/ (2025. 04. 30.)

4 JUSZTINGER Janos: Adotorténeti szemelvények a régi magyar joghdl. Jura, 2018, 24
(1), 50.

5  ILONKA Maria: Az addzds térténete az Gskortdl napjainkig. Budapest, Nemzeti Tank-
konyvkiado, 2004, 11.

6  ILONKAi. m. 14,

7  MOLNAR Gabor Miklds: Az addcsalds a kéltségvetési csaldsban. Budapest, HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiadd, 2011, 1-28.
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készitésére behozott ezlist és bronz utan is.® Babilonban a varosok gaz-
dalkodasat az onellatas jellegl raktarozas adta, a vezetbk a kereskedelem
védelme érdekében szabalyoztdk a vdmokat,” Hammurabi idején pedig
megaddztattak az arucikkek ki-és beszallitasat.*°

Azi.e.5. szazad végére a vdmok a gorog poliszokokban fontos tényezd-
vé véltak, mivel mas adé (bevétel) alig volt. A varosallamok adérendszere
id6vel 0sszetettebbé valt, tobbféle vimokat vettek ki (pl. eseti és szezon-
alis, politikai, szocialis és piacvédelmi), melyeket ismerni kellett, ezért a
keresked6knek nagytudasuaknak kellett lenniik. Mivel a legfontosabb
élelmiszer a gabona volt, ezért ennek vamtételét rugalmasan allapitottak
meg. Periklész koraban csokkentek az addk, de az allam bevételei a vam-
koteles jovedelmekbdl tovabbra is megmaradtak. A koztarsasagkori Rdma
azi.e. 1. szdzadra hatalmas és egységes piacca fejl6dott, belsé vdmhata-
rokat hoztak |étre, ahol adé- és vamszedd pontokat hataroztak meg, majd
a principdtus kordban bevezették az egységes vdmot, azaz a negyedet.
A romai birodalmat 6t nagy teriletre osztottak, Egyiptomot elkilonlt
vamteriletként hagytak meg és korlatoztak onallo kereskedelmi jogat.*?
A limesek katonailag megerGsitett vdamhatarok is voltak.’* Az Augustus
csaszar ald tartozo terileteken a vamok a tartomanyi pénztarakba folytak
be, majd azi. sz. 2. szazad idejére mar alig volt a kincstarban vambevétel,
mikozben a perzsa birodalom nyugati orszagrészei még mindig fejlettebbek
voltak, a vdmokat az addhivatalnokok szedték be.*

A kozépkor elején a nemzetkozi vdmviszonyok jogi szabalyozasa valto-
zatlan maradt, mivel az ékori dllamok 3ltal kialakitott normak tovabbra
is érvényben voltak, de jelentésen megnétt a kereskedelmi, valamint a
vamjogi kérdésekben szabalyozott dllamon beliili jogalkotdsi aktusok és
a nemzetkozi szerz6dések szama.”® A 11-13. szdzadban kialakult a telepi-
lések arumegallitd joga, ami azt jelentette, hogy kilfoldi kereskedéknek
kotelez6 volt eladasra felajanlani a helyi polgarok szdmdra a portékaikat,
kiépilt a belsé vdmok rendszere, a keresked6ket kedvezménnyel csa-

8  SziLovics (2021) i. m. 48-58.

9  SziLovics (2021) i. m. 48-58.

10 STEINER Gabor: Kéltségvetési csalds és dfacsalds a gyakorlatban. Budapest, ORAC
Kiado, 2023, 15-23.

11 Sziovics (2021) i. m. 139-146.

12 SziLovics Csaba: Pénziigyi jog. Budapest, Novissima Kiado, 2023, 199-201.

13 Sziovics (2023) i. m. 232-234.

14 ILONKAi. m. 14-25,

15 PEREPOLKIN — HAVRYLENKO — MAZUR i. m. 118.
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logattak egyes régidkban (északon értékalapu vdmmegallapitas volt). A
14. szdzadtél megjelentek a piacvédelmi vamok is. Az elsé 6sszehangolt
gazdasagpolitikai tervet Franciaorszagban Jean-Baptiste Colbert iranyita-
saval a 17. szazadban dolgoztak ki, ennek alapvet6 eszkoze a céltudatos
piacvédelem (merkantilizmus) volt, illetve alkalmaztak kiviteli vdmokat is.
A 19. szazad a protekcionista piacvédelmi intézkedések kora volt, majd
a 2. vildghaboru utdn az Altaldnos Vam-és Kereskedelmi Egyezmény (a
tovabbiakban: GATT) és a Kereskedelmi Vilagszervezet (a tovabbiakban:
WTO) mikodésével a vam szerepe megvaltozott.®

2.2. A magyar vdmjogtérténet

Jelen tanulmanynak nem célja a magyar vamtorténet egészének bemu-
tatdsa sem, az tulmutat a vdmunid keretein. Az azonban tény, hogy az
addzas egyidGs az orszag torténelmével,’” a magyar vamjog fejl6désére
alapvet6en hatottak az egyes nemzetkozi és hazai torténelmi események.

Magyarorszagra — tobb orszdgot 0sszekdtd — borostydnut vezetett, a
harmincadvam beszedése a Magyar Kirdlysag legfontosabb bevételi for-
rasat jelentette. Szent Istvan Intelmeiben megemlékezett a kiralyi tandcs
létrehozasardl, amely dontott tobbek kozott a vamszedésrdl is.*® Az Osztrak
Birodalomban 1562-ben egységes vamtarifat alkalmaztak, 1619-ben pedig
nyomtatott formaban is megjelentek a Magyarorszagon is alkalmazando
vamszabalyok. A torokok kilizése utan a magyar kereskedelem ismét
fellendilt, amit visszavetett Mdria Terézia altal kialakitott kettds (belsG)
vamhatdr. A szabadsagharc leverése utan a magyar foéldbirtokos osztaly
szamara hatranyossa valé osztrak-magyar vamtarifa megvaltoztatdsa valt
szlikségessé,™ melynek eredményeképpen az abszolut kormany eltorolte
a Magyar Szent Korona orszagai és az 6rokds tartomanyok kozotti vamvo-
nalakat,?® Magyarorszag és Ausztria kozott egységes vamterilettel |étrejott
a vamunid.?! A vamunidohoz 1878-ban Bosznia és Hercegovina, valamint
a Liechtensteini Fejedelemség is 6nként csatlakozott.??

16 SziLovics (2023)i. m. 232-234.

17 JUSZTINGERi. m. 50.

18 HALAsz Zsolt — SzABO Ildiké — VARGA Erzsébet: Adétan és addeljdrds. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2021, 28.

19 ILONKAi.m. 114,

20 MOLNARi. m. 1-28.

21 SziLovics (2023) i. m. 232-234.

22 EXNER Kornél: Magyar pénziigyi jog. Budapest, Az Athenaeum Irod. és Nyomdai
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A vildghdboru el6tti id6szakban a magyar jogszabalyok mar olyan fo-
galmakat haszndltak, amelyek a ma ismert vdmjogszabalyokban is megje-
lennek. A vdmokat hivatalos formaban a vdmtarifaban allitottak 6ssze, a
vamtételek meghatarozasa az érték, suly, vagy darabszam alapjan tortént.?
Tobbféle vamot szabtak ki, voltak a pénzligyi, a pénzligyi rendeltetés(i és
a védelmi (azaz kiils§) vamok.?*

Az elsé vildghaborut kovetd idészakban mar alapvet6 elvaras volt, hogy
a kilfoldrél a szabad terliletre hasznalatra vagy fogyasztdsra behozott
aruk ugyanolyan elbanas ala essenek, mintha a vamterilet barmely mas
részébe hoztak volna be azokat ilyen célra. A vamfizetési kotelezettséggel
egyidejlleg egyéb fizetési kotelezettség is keletkezett, példaul forgalmi
ado, vampotlék vagy mérlegpénz.® A 2. vilaghdboru utan a szocialista
rendszerben a vdmjog elvesztette jelent6ségét, a természetes személyek
és tarsasagok kereskedelmi tevékenységét korlatoztak, és azt a kiilkeres-
kedelmi monopdliummal rendelkez6 allami tulajdonu cégek, az impexek
végezték. A rendszervaltas utan a kiilkereskedelmi tevékenység alanyi
jogga valt, a vdamnormadkat havonta modositottak, a vdmbevételek szintje
csokkent. A valtozast 1996-ban az els6 vdmkddex hozta, majd miutan Ma-
gyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, 2004. majus 1-jével megsz(int
az 6nallé magyar vamjog.?®

3. Az eurdpai vamunio kialakulasanak torténelmi és nemzetkozi keretei

Bar a vdmok Gsid6k dta a kereskedelmi élet fontos jellemzdi, az eurdpai
flggetlen allamok csak a 18. szdzad végén kezdtek el a vamunié létreho-
zasaval foglalkozni, kiilonosen az ipari forradalom kozvetlen kbvetkezmé-
nyeként létrejott technoldgiai Ujitdsok miatt (példdul az automatizalas
és a sorozatgyartas, a g6zgépek megjelenése). 1775-ben Ausztria nagy
részét vamunio ala vontak, mely az els6 eurdpai vamunidnak tekinthet6.
A 19. szazad elején a német allamok latszoélag kiilondllé vdmrendszerrel
rendelkeztek, mikdzben Poroszorszagban 1818-ban eltorolték a belsé

Részvénytarsulat, 1910, 458-470.

23 FOLDES Béla: A nemzetgazdasdg-és pénziigytan kézikonyve. Budapest, Zilahy Sdmuel,
1885, 249-250.

24 FOLDES Béla: Az dllamhdztartdstan (pénziigytan). Budapest, Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata, 1912, 298-299.

25 TAKACS Gyorgy: Rendszeres magyar pénziigyi jog. Budapest, Grill Karoly Kdnyvkiadd
Vallalata, 1936, 312-319.

26 SziLovics (2023) i. m. 232-234.
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vamokat, néhany kbzépnémet tartomany 1828-ra vdamuniot hozott létre,
majd 1834. januar 1-jén létrejott a Deutscher Zollverein, ezzel a moder-
nnek haté l1épéssel a német nemzeti uniét a vdmunié idében megel6zte.
Ausztria ekdzben 1855-ben vamuniot hozott |étre Magyarorszaggal. A
nemzetkozi kdozosség is igyekezett a vamjogot egységesiteni, 1896-ban
alairtak a vdmtarifak kozzétételére létrehozott Nemzetkozi Unid létrehoza-
sarol sz616 Szerz6dést. 1904-ben Bulgaria és Szerbia is vamunid-szerzdést
kotott, 1921-ben a Briisszeli Egyezménnyel Belgium és Luxemburg kozott
gazdasagi unio jott létre, amely vam- és jovedéki unién alapult, Svajc és
Liechtenstein 1923-ban vamuniét alkotott. A torténeti fejl6dés szempont-
jabdl kiemelkedd volt, amikor az 1920-as évek vége felé Aristide Briand
francia kiligyminiszter javasolta az eurdpai vamunio létrehozasat, amely
megel6zte korat egy olyan kontinensen, ahol a nemzeti fliiggetlenség kér-
dése mindennél fontosabb elérendd cél volt.?” A nemzetkozi térben ekoz-
ben 1923-ban a Népszovetség égisze alatt megsziiletett a VAmalakisagok
Egyszer(isitésérdl sz6l6 Nemzetkodzi Egyezmény. A nemzetkozi kereskede-
lem id6vel ndvekedett, az eltér6é vamtarifak problémakhoz vezettek, igy
szlikségessé valt az aruk besoroldsi rendszerének kialakitasa.?® 1927-ben
a Genfi Gazdasagi Vilagkonferencia célul tizte ki az egységes nemzetko-
zi ndmenklatura létrehozasat, amelynek eredményeképpen 1931-ben
megalkottak az elsé egységes vamtarifa-ndmenklatura tervezetet.?® Az
eurdpai vamuniok létrehozasardl sz6l6 vitak a masodik vilaghaboru elétt
kezd6dtek, 1944-ben a Francia Felszabaditasi Nemzeti Bizottsdg javasolta,
hogy Belgium, Luxemburg és Franciaorszag kozott vamunid jojjon létre. A
masodik vildghdborad utdn a vdmunié a béke eszkozévé valt, bar az eurdpai
orszagok protekcionista kereskedelempolitikara rendezkedtek be, amely
a piacok elszigetel6déséhez vezetett, mégis az orszagok célul tlizték ki az
eurdpai piacok egyesitését.*®

A haboru utani eurdpai Ujjaépités osszetett folyamatdnak része volt a
Marshall-segély,®' melynek egyik alapvet6 feltétele volt, hogy az orszagok

27 Lyons, Timothy: EU Customs Law. Third edition. Oxford, Oxford University Press,
2018, 3-8.

28 Ezazigény el6szor 1853-ban a brisszeli nemzetkozi statisztikai kongresszuson meriilt
fel.

29 https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/14723/18_
Zsambokine_Ficskovszky _Agnes_A_Genfi_Nomenklatura.pdf?sequence=39 (2025.
04.02.)

30 HALMAI Péter: Eurdpai gazdasdgi integrdcio. Budapest, Dialég Campus, 2020, 13-15.

31 vo. PALANKAI Tibor/KENGYEL Akos/KUTASI Gabor/BENCZES Istvan/NAGY Sandor Gyula:
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egymas kozott érdemi egylittm(ikodést alakitsanak ki. Az USA maga is ta-
mogatta a vamuniot, és a Marshall-segélyprogram keretében nyomast is
gyakorolt annak létrehozasdara.?? Az 1944-es Bretton Woods-i konferenciat
kdvetGen az USA javaslatot tett a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (ITO)
létrehozdsdra, de az sohasem jott létre, viszont a targyaldasok eredménye-
képpen 1947-ben aléirtdk a Altalanos Vam-és Kereskedelmi Egyezményt
(GATT), melynek XXIV. cikke tette lehet6vé, hogy a szerz6désben részt
vev( dllamok az egymas kozotti kereskedelmi egylittmikodést szorosabba
és liberalizaltabba tegyék, létrehozva a szabadkereskedelmi 6vezetet és
végil a vamuniot. A GATT-ban kiemelt hangsulyt kapott tobb elv, mint
a diszkriminacio (a legnagyobb kedvezmény és a nemzeti elbanas elve),
mely aldl a szabadkereskedelmi Gvezet és a vamunid kivételt jelent; a
vamvédelem; a liberalizacio; a konzultacidé és a transzparencia elvei.®
Ekozben, ahogy arra Budai is rdmutatott, a GATT mar az elejétél kezdve
problémakkal kiizdott, mivel nem volt jogi személyisége, és igy nem le-
hetett nemzetkozi szervezetnek mingsiteni, a kiilonb6z6 forduldk soran
mégis egyre kozelebb kerlilt az egységes vdmjog megvaldsuldsa, mivel
id6vel az egyes iparcikkekre vonatkozé vamok és kereskedelmi akadalyok
csokkentek, amely hatdssal volt a tagallamok kereskedelempolitikdjara,
végsd soron az unids integraciora és az egységes vamjogra.*

A nagyhatalmak ellentétes érdekeinek ttkozése miatt 1947-ben Eurdpa
kettészakadt.®> Megkezd&dott Eurdpa egyes régidinak egységesitése:®
megalakult 1948-ban az Eurdpai Gazdasagi Egylttmikddési Szervezet
(OEEC), amely 1960-ban Gazdasagi Egyluttmikodési és Fejlesztési Szervezet

A globalis és regionalis integracié gazdasagtana A globalis és regiondlis integracio
gazdasagtana - 1. Az eurdpai integracié kereteinek kialakuldsa - MeRSZ és A globalis
és regionalis integracio gazdasagtana - 2. A vdamuniotol az egységes piacig - MeRSZ
(2025. 07. 07.)

32 LYONSi.m. 3-8.

33  MILASSIN Laszlé: Az druk szabad dramldsa. In: OszTovITs Andras (szerk.): EU-jog.
Budapest, HVG ORAC Lap-és Kényvkiadd, masodik kiadds, 2015, 387.

34 BUDAI Péter: A kozos kereskedelempolitika unids kilkapcsolati jogon beliili jelen-
tGsége: jogfejlédési-jogtorténeti megkozelités. Jogelméleti Szemle, 2023/2.

35 Sz(cs Tamas: Az eurdpai integrdcid térténete. In: KENDE Tamds — JENEY Petra —Sz{cs
Tamas (szerk.): Eurdpai kozjog és politika. Budapest, ORAC Kiadd, 2022, 3.

36 1948 februdrjaban Dania, Izland, Norvégia és Svédorszag az északi vamunid lét-
rehozasat tlzte ki célul, mikdzben a Benelux allamok 1948-ban gazdasagi union
belll eltérolték a vamokat és kodzos kiils6 vamtarifat vezettek be. 1958. februar
3-an alairtdk a Benelux gazdasagi uniot létrehozo szerz6dést melyet az EUMSZ 350.
cikke is megemlit.
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(OECD) néven alakult at, és 1949. majus 5-én |étrejott a strasbourgi szék-
helyl Eurépa Tandacs, mellyel egyidejlileg a teljes integracido megvaldsitasa
érdekében az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO) létrehozdsa is
sziikségszer( volt (valamint létrejott a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tana-
csa, a KGST is).?” A genfi ndmenklatura jogharmonizaciés szempontbal valt
jelentds hatdsuva, hiszen ez volt az alapja a briisszeli Az aruk vamtarifaban
torténd osztalyozasardl sz6l6 Egyezménynek.®® A GATT 1947-es alairasat
kovetéen 1948-ban megalkottak a Brisszeli Nodmenklaturat, amelyet
1959-t6l nemzetkozi szinten is alkalmazni kezdtek, 1950-ben |étrejott a
Vamegyiittmiikodési Tanacs is,>® amely létrehozta az 1950. évi, az Aruk
Osztalyozasara vonatkozd Nomenklaturarél sz616 Egyezményt, amelyet a
Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszer valtott fel.*

A holland diplomacia kiemelt szerepet t6ltott be ebben az id6szakban,
kiilonosen Jan-Willem Beyen, holland kiligyminiszter vdmunio létrehoza-
saval kapcsolatos tevékenysége. Ekdzben Robert Schumann 1950. majus
9-én tett nyilatkozataban egy eurdpai szabadkereskedelmi 6vezet vagy
vamunié megvaldsithatésdgdnak tanulmdnyozasat szorgalmazta, majd
1955-ben a holland kormdny a vdmunid |étrehozdsat javasolta (Beyen-ja-
vaslatok). 1955 juniusaban Messindban hat orszag klilligyminiszterei
létrehoztak egy bizottsagot az integracids folyamat Ujrainditasa érdeké-
ben, Paul-Henri Spaak belga kiligyminiszter elnokletével, amely 1956
juniusdban készitett jelentésében egy olyan vdmuniot képzelt el, amelyre
nem jellemz6 a nemzetek felettiség, és amely nem egy eurdpai foderacio
kialakitasarol szol.** A hatok* 1957. marcius 25-én a Romai Szerz6dés
alairasaval megalapitottak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK, kozos
piac),” melynek célkitlizése kozott szerepelt a kdzos piac |étrehozasa és elsd
l[épcsbje a vamunid létrehozasa volt.** Mig a Rémai Szerzédés aldirdsakor
a hat alapité tag atlagos vamtarifai jelentGsen eltértek egymastol, 1971.

37 KENDE — JENEY — Sz(cs (2022) i. m. 3.

38 PARDAVI LaszIé: A nemzetkozi vamjog intézményeinek jogharmonizacidja. Kiilgaz-
dasdg, 2015, 59 (7-8), 81-1009.

39 1991 juniusa 6ta informalisan Vamvilagszervezetként (WCQO) ismernek.

40 1988. januar 1-jétdl valt a kozosségi ndmenklatura alapjava.

41 LYONSi. m.3-8.

42 Belgium, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag.

43 1993-ban a Maastrichti Szerz6déssel Eurdpai K6zosség névre valtozott. A Rémai
SzerzG6dés alairasaval egy napon egy nemzetkozi szervezetet, az Eurdpai Atomenergia
Kozosséget (EURATOM) is létrehoztak.

44 GomBosS Katalin: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unio jogrendszere. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2019, 225.
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januar 1-jét6l a vdmbevételek mar sajat forrasnak mindgsiltek.** Az Unié a
GATT-targyaldsok soran az 1960-as Dillon-forduld 6ta képviselteti magat.

A sikeres kennedyi, majd a tokioi GATT-forduld utan a vamcsdkkentés
kiemelt feladatta valt, ezt biztositotta az 1973-ban megalkotott Vamér-
tékelési Kodex is. Az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak
(UNECE) égisze alatt harom fontos megallapodast is targyaltak: a nemzetkozi
arufuvarozassal; a hatarellen6rzések harmonizacidjaval és a vameljardsok
egyszerUsitésérdl és harmonizalasaval kapcsolatban (Kiotoi Egyezmény).*®

A nemzetkozi kereskedelem egyre nagyobb mértékben fejl6dott, Uj
kihivasokat hozott magaval, ezért az 1948-as ndmenklaturat felll kellett
vizsgdlni,”” 1983-ban kidolgoztak a Harmonizalt (Osszehangolt) Aruleird
és Kddrendszer Egyezményt,*® amelyet részben ma is alkalmaz az Eurdpai
Unid.®

1985-ben kerilt sor az alapitd szerz6dések elsé jelentésebb mddosi-
tdsdra, 1986 februarjdban aldirtdk az Egységes Eurdpai Okmanyt, és az
egységes belsd piac megvaldsitasanak datumat 1992. december 31-ére
tlzték ki. A fizikai akadalyok, vagyis a hatar- és vamellen6rzések 1993.
januar elsejével szlintek meg.>® Az egységes piac alapjat a WTO joga sze-
rint szabalyozott vdmunio képezi, melynek a célja a kozos kiilkereskedelmi
rendszer kialakitdsa, ezért a kdzos rendelkezések elfogadasakor Rogmann és
Lyons szerint is elengedhetetlen, hogy a jogalkalmazdk figyelembe vegyék
azokat a nemzetkozi eszkozoket, amelyeket e célbdl végre kell hajtani,
mint a GATT szabalyait, valamint a WTO-t létrehozé 1993-as marrakeshi
megallapodast is.>* A Lisszaboni Szerz6dés reformjat kbvetSen a kdzos
kereskedelempolitika a liberalizacids célkitlizésekkel van 6sszhangban,
illet6leg kozvetlen dsszefliggésben all a vamunidval,® hiszen annak kilsé
feltételeit teremti meg.>*

45 LYONSi. m. 3-8.

46 LYONS i. m.19-24.

47 RO, José: Customs Law in the European Union, Legal, Doctrinal and Jurisprudential
Framework. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2022, 196-204.

48 ZSAMBOKINE i. m. 293.

49 PARDAVIi. m. 97.

50 KENDE —JENEY —Sz{cs (2022) i. m. 13.

51 ROGMANN, Achim: Impact of International Law on the EU Customs Union. https://
repub.eur.nl/pub/126819/ELR-D-18-00021.pdf (2024. 08. 27.)

52 LYONSi.m. 19-34,

53 Az EUMSZ 28. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az unié vamuniot alkot.

54  https://hpops.tk.hu/uploads/files/KKP_mozgaster_Mapping.pdf (atovabbiakban:
jelentés) (2025. 06. 20.) 9.
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A vdmunid a szigoru értelemben vett vamaddézas tekintetében a ko-
z6sségi vivmanyok egyik legemblematikusabb példajava valt,* kiilondsen
azért, mert a belsé vdmhatdrok megsz(intek, egységes vampolitika mellett
a vamjogot egységesen szabalyozzak, célja az aruk, a tGke, a szolgaltata-
sok és a személyek szabad mozgasanak elvének biztositdsa. A vamunio,*®
mely az orszagok kozotti integracio leger6sebb formajat képviseli, politikai
oldalrél valamilyen gazdasagpolitikai integraciét feltételez, azaz az orsza-
gok szuverenitasa korlatozottabb, szorosan kapcsolédik hozza a k6zos
kereskedelempolitika.*’

Avamunié nem jelent mast, mint a résztvevd allamok kdzotti vamok teljes
eltorlését, az unidn kiviil 1évé orszagok felé egységes vamtarifa alkalmaza-
sat, a kozos vambevételek elosztasat, a vamunid hatasainak értékelését.>®
Kiterjeszti a kereskedelmet, a termel6k kozotti verseny intenzivebbé valik,
azinnovacio és a foglalkoztataspolitikai feltételek javulnak.>® A vdamunid két
pilléren, a kozos vamterileten belil az aruk szabad aramldsan (tagallamok
kozotti vamok abszolut, ezekkel azonos hatasu dijak kivetésének rugalmas
tiltasa),®® valamint a kozos kiils6 kereskedelem- és vampolitikan nyugszik
(egységes vamszabalyok, egységes vamtarifa, kialakitott vdameljards), ezek
biztositjdk a vamugyi egylittm(ikodés hatékony m(ikodését, mely a bels6
piac megvaldsulasaval tudott kiteljesedni.®!

Az Eurdpai Unid vamunidjat minden szerzG6 az eurdpai integracio és az
eurdpai politika egyik legsikeresebb példajaként irja le, egységes vamjog
nélkil nem létezne Eurdpai Unid. Az EU a vamunid® terlletén kizardlagos,

55 Ruoi.m. 23.

56 Az Eurdpai K6zosségben 1968-ban valdsult meg.

57 PALANKAI — KENGYEL — BENCZES — NAGY A globdlis és regionalis integracio gazdasag-
tana - 4. A regionalis integracio alapformai - MeRSZ (2025. 07. 07.)

58 Jacob Viner elméletébdl levezetve. PETERFALVI Tamas — RAICZY Lajos: Vdmpolitika.
In: KENDE Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unio politikaiba. Budapest, Wolters
Kluwer, 2015, 80.

59 RAICzY Lajos: 40 éves a vamunid. Jogtudomdnyi KézIény, 2008/7-8, 375-377.

60 Azaz annak kivetését az unids jog irja elG, a vizsgdlat kotelezd valamennyi érintett
aru vonatkozdsaban, nem haladja meg a vizsgdlat valos koltségét, a termékek szabad
aramlasat segiti el. KOLLARIK Ferenc: Vdmpolitika. https://openaccess.ludovika.hu/
nke/catalog/view/120/1078/2666 (2025. 07. 07.)

61 KOLLARIKi. m. 47.

62 A Kozosség vamteriletének meghatdrozasardl sz616 1496/68/EGK rendelet (1968.
szeptember 27.) kozos kilkereskedelmi és vampolitikat alkalmazé egységes vam-
teriletté, vdamunidva nyilvanitotta a Kézosséget, 1968. julius 1-jére megvalosult a
vamok és mennyiségi korlatozasok leépitése. A vamjogi és vameljarasi szabalyok
1994-ig nemzeti szinten maradtak, amikor is hatalyba lépett a K6z6sségi Vamkddex
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mig a belsé piac tertiletén megosztott hataskorrel rendelkezik,® azaz az
addmegallapitas az allamok alapvet6 pénziigyi szuverenitasanak hatalya
ala tartozik.%

4. A vamunio-elméletek
4.1. A klasszikus elmélet

A vdmunid gazdasagi hasznanak részletes tudomanyos elemzésére az
1950-ben kerilt sor,®® amikor is Jakob Viner atfogd vamunidelmélete
megjelent.®® Viner munkdassagat megel&z6en a legkorabbi vamunidelmé-
letek 6sztonozték a vamunidk [étrehozasat, hiszen a vdmunio tagdllamain
beltl a vamok csokkenek vagy megsziinnek, mig a harmadik orszagok
tekintetében a kiils6 vamok megmaradnak, a vamunié hatdsaként a
vamunio tagallamainak joléte novekszik. A legkordbbi elméletek szerint
mivel ,a szabadkereskedelem maximalizalja a vilag jolétét, a vamunid
lépés a szabadkereskedelem iranyaban, a vdmunio jélétnovel6 hatdsat
feltételezték (noha tudtak, hogy az nem eredményezi a lehetséges el6nyok
maximumat). Ezért a GATT XXIV. cikkelye a nemzetkozi diszkriminaciot
tiltd szabalyok ellenére megengedi a vamunidk és a szabadkereskedelmi
Ovezetek létesitését.”®’

Els6nek Viner kritizalta a fenti elméletet,®® és a vdamunio alatt a keres-

és a TARIC-rendszer. CSUROS Gabriella: Unids pénziigyek. Az eurdpai integrdcio
fejlédésének pénziigyi jogi vizsgdlata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd,
2015, 59-60.

63 Az Eurdpai Unid MUikodésérdl sz6lo Szerzédés 3. cikk (1) bekezdés a) pontja és 4.
cikk (2) bekezdés a) pontja szerint.

64 CsGrosi. m. 33.

65 LYoNsi.m. 8. oldalan idézte R.G. Lipsey The Theory of Customs Unions: A General
Survey cimi 1960-ban megjelent tanulmanydnak 6sszegz6 megallapitasat, mely a
legkorabbi vamunidelméletére utalva kiemelte, hogy (ford. t6lem) ,,a szabadkeres-
kedelem maximalizalja a vilag jolétét, a vamunio csokkenti a vdmokat, és ezért az
a szabadkereskedelem felé tett |épésnek tekinthetd, emellett a vdmunid noveli a
vilag jolétét még akkor is, ha nem vezet a vilag jolétének maximumahoz.”

66 Egyszerre harom tanulmany is megjelent: Jacob Viner, Maurice Byé és Herbert
Giersch. BENCZES Istvan —SZUNOMAR Agnes (szerk.): Vdltozé vildg, tinnepi tanul-
madnykdétet Szentes Tamds akadémikus 90. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2023.

67 HALMAI (2020) i. m. 31.

68 HALMAI Péter: Krizis és névekedés az Eurdpai Unioban, Eurépai modell, strukturdlis
reformok. Krizis és novekedés az Eurépai Unidban - 2.2.1. A vdmunid hatdsai: ke-
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kedelemteremtést® és a kereskedelemeltéritést’ definialta. Véleménye
szerint a vamuniod nem tekinthetd a szabadkereskedelem iranyaba tett
I[épésnek, hiszen a vdmunié szabadkereskedelmet csak a tagallamok ko-
z6tt biztosit, mig kivilalldkkal szemben protekcionista politikat képvisel.”
Mivel a regionalis integracidelméletek a vamunidelméletekbdl indulnak ki,
a klasszikus megkozelités szerint a vdmunio ezért csak a masodik legjobb
valasztasnak tekinthetd.”

A klasszikus elmélet szerint a kereskedelemteremtés hasznos, nem
érinti hatranyosan a vilag tobbi részét, mig a terelés karos. Bar mindkettd
nyereséget okoz a vamunio szamara, a preferencidt nyujtd orszag szdmara
a teremtés el6nyosebb, mivel a ndvekvé exporttal egyidejlileg nem né az
import koltsége, méretgazdasagossagi hatdsok miatt mindkettd javithatja
a hatékonysagot a vamunio orszagaiban.”

Viner megallapitasat Cooper és Massel 1965-ben kérdGjelezte meg,’*
szerintlk az ar csokkenésénél két [épést kell kovetni: el6szor altaldnos,
nem diszkriminativ csokkenésre keriil sor, majd a vdmunio err6l az Uj arrol
indul, melynek eredményeként tovabbra is lesz kereskedelemteremtés,
de a kereskedelemtermelésbél szarmazé veszteség nem jelentkezik, az
Uj import koltsége is alacsonyabb lesz, azaz az egyoldali vamcsdkkentés
elénydsebb a vamunidnal. Kés6bb publikdlt elméletiik szerint két orszag
egyluttmdkodve jobb eredményeket tud elérni, mintha egymastdl elszi-
geteltek lennének.” Ahogy azt tobb szerz§’® is kiemelte, James Meade

reskedelemteremtés és kereskedelemterelés - MeRSZ (2025. 07. 07.)

69 Avamunidban elGallitott termékek iranti kereslet egy masik tagorszag alacsonyabb
koltségli termelgje felé nyilik meg.

70 Egyavamunidn kivili alacsony koltségli termel6 elvesziti a kereskedelmi lehetGségeit
a vamunidban lévé magas koltségl termelével szemben.

71 HALMAI Krizis és ndvekedés az Eurdépai Unidban - 2.2.1. A vdmunio hatasai: keres-
kedelemteremtés és kereskedelemterelés - MeRSZ (2025. 07. 07.)

72 NAGY Sandor Gyula/KuTasl Gabor: Gazdasdgdiplomdcia, EImélet és gyakorlat fel-
késziilé diplomatdknak. Gazdasagdiplomacia - 4.4.1. Vamunio-elméletek - MeRSZ
(2025. 07. 07.) vo. PALANKAI — KENGYEL — BENCZES — NAGY A GLOBALIS ES REGIONALIS
INTEGRACIO GAZDASAGTANA - 1. ,KLASSZIKUS” VAMUNIO-ELMELETEK: PIACI ELONYOK ES
HATRANYOK - MERSZ (2025. 07. 07.)

73 HALMAI (2020) i. m. 31-37.

74 HALMAI Krizis és ndvekedés az Eurdépai Unidban - 2.2.1. A vdmunid hatasai: keres-
kedelemteremtés és kereskedelemterelés - MeRSZ (2025. 07. 07.)

75 Ezt kés6bb Wonnacott és Wonnacott 1981-ben, majd Gket El-Agraa és Jones 2000-
ben birdltak. HALMAI Krizis és ndvekedés az Eurdpai Unidban - 2.2.1. A vdmunid
hatasai: kereskedelemteremtés és kereskedelemterelés - MeRSZ (2025. 07. 07.)

76 KENDE (2015) i. m. 81. v4. CSUROS i. m. 56.
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volt az egyik kritikus Viner elméletével szemben, aki a vdmunio6 fogalmaba
beleértette a kereskedelembdviilés és -sz(ikiilés folyamatat is, és beve-
zette az drrugalmasséagot.”” O volt az elsd, aki komplexen, 6sszhatdsaiban
kisérelte meg a vdmunio hatasait kvantifikalni, bevezette a termelési és a
fogyasztdsi hatasok megkilonboztetését.”® Azt is figyelembe vette, hogy
a vilagpiaci arakat is befolyasolja a vdmunid,” a gazdasagi szereplSk ko-
zOtti drversenynek ugyanis arcsokkentd hatdsa van. Csliros ezt annyiban
egészitette ki,® hogy mas termékek fogyasztasa is megtakaritast eredmé-
nyezhet, nemcsak az import adruk irdnti keresletnévekedésben csapddhat
le a jovedelemmegtakaritas. Ellenkez6 esetben jovedelemcsokkentés miatt
kereskedelemsztikilés valdsul meg.

Ezekbdl az elméleti alapokbdl®! azt lehet megallapitani, hogy egy vamunid
annal hasznosabb, minél nagyobb a terilete, minél magasabb vamokat
torélnek el egymas kozott a résztvevbk és minél kisebb a kiilsé hatar,
emellett hasznos az is, ha a szomszédos orszagokban rivalis pdrhuzamos
kapacitasok vannak. Figyelembe kell venni tovabba azt, hogy minél kdze-
lebb van egy masik tagallam, a szallitasi koltségek 6sszege annal inkabb
csokken, mely szintén a hasznossagi kérdés egyik befolydsold tényezéje.

4.2. A dinamikus elmélet

Aklasszikus vdamunidelméletekre vonatkozo alapvet6 kritika azok statikussa-
ga volt, mivel az érintett termel6k valtozatlan koltségszintjét feltételezték.®
Ezzel szemben a dinamikus elméletek a hatékonysag névelésének a forrasait
sokkal szélesebben kozelitik meg,®® és ahogy arra Cs(iros is ramutatott, az
eddigi megkozelitések az érintett termel6k valtozatlan koltségszintjét fel-

77 HALMAI Krizis és ndvekedés az Eurdpai Unidban - 2.2.1. A vdmunio hatasai: keres-
kedelemteremtés és kereskedelemterelés - MeRSZ (2025. 07. 07.)

78 PALANKAI /KENGYEL /BENCZES /NAGY A GLOBALIS ES REGIONALIS INTEGRACIO GAZDASAG-
TANA - 1., KLASSZIKUS” VAMUNIO-ELMELETEK: PIACI ELONYOK ES HATRANYOK - MERSZ
(2025. 07. 07.)

79 LYONSi. m. 8-9.

80 Cs(ROSi. m.57.

81 KENDE (2015)i.m. 81. vo. PALANKAI /KENGYEL /BENCZES /NAGY A globdlis és regionalis
integracié gazdasagtana - 5. A vdmunié-elméletek ,,dinamikus” felfogasai - MeRSZ
(2025. 07. 07.)

82 NAGY/KUTASI Gazdasagdiplomacia - 4.4.1. Vamunié-elméletek - MeRSZ (2025. 07.
07.) vo. HALMAI www.mersz.hu Krizis és novekedés az Eurdpai Unidban - 2.2.2.
Dinamikus hatasok - MeRSZ (2025. 07. 07.)

83 HALMAI (2020) i. m. 31.
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tételezik.®* A dinamikus elméletek szerint a vdmunid hatasara a piacokon
strukturalis valtozasok kovetkeznek be, megné a piac mérete, igy lehets-
ség nyilik a termelés optimalizaldsara és a méretgazdasdgossagi el6nyok
kihasznaldsara.® A koltségcsokkentés mar onmagaban ellensulyozhatja a
kereskedelemeltérités negativ hatasait. A nagyobb vallalatméret komoly
beruhazdsokra ad lehetGséget, ugyanakkor a biztonsagot nyujté vamok
eltlinésével a verseny élesebbé valik, ami hatékonysagnovel6 tényez6.8¢

Halmai a dinamikus hatasok tekintetében Balassa Béla megallapitasaira
utalva kiemeli, hogy azok révén az integracié hatassal lehet a résztvevé
orszagok gazdasagi novekedésére és litemére. A kevésbé hatékony ter-
mel6k nem lépnek vissza automatikusan a hatékonyabbak javara, hanem
korszerlbb technikat alkalmaznak és raciondlisabban gazdalkodnak,
koncentraljak eréforrasaikat és igy hatékonyabbd valnak. E megkozelités
szerint a kereskedelemteremtés és -eltérités, a termelési és fogyasztasi
hatasok egybevetése nem elegendé a hatdsok redlis felméréséhez.?’

Cs(ros kiemelte, hogy a dinamikus felfogassal szemben is tobb kritikai
észrevétel sziiletett, hiszen a tokéletes verseny el6tti feltevésre alapozott
felfogds a valdsagban megcafolhatd, mivel a gazdasagi er6félényben 1évé
piaci szerepl6k a vamunid keretében tovabb névelhetik piaci el6nyliket
és gyengithetik a versenyhelyzetet. A piaci magatartdsokat egyéb allami
beavatkozasok és a tagallamok egymashoz vald viszonyitott gazdasagi
fejlettsége is befolyasolhatja.®®

Osszességében a szabadkereskedelmi dvezet és a vamunié klasszikus
elmélete alapvet6en azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy milyen hatdssal
van az integracié a kereskedelemre. A klasszikus vdmuniéelmélet azonban
nem tudta kisz(irni a tehercsokkenés hatasait a tobbi haté tényez6k kozil
és nem volt képes az integracié szélesebb hatasainak azonositasara.®® A
gazdasagi integracio teljes kiépitése, az el6nyok kihasznalasa, a nemzetkozi
tényez6k a kozos piac négy szabadsdagra épilé modelljében meghatarozd

84 CsUROsi. m. 57.

85 PALANKAI — KENGYEL — BENCZES — NAGY A GLOBALIS ES REGIONALIS INTEGRACIO GAZDA-
SAGTANA - 5. A VAMUNIO-ELMELETEK ,,DINAMIKUS” FELFOGASAI - MERSZ (2025. 07.07.)

86 KENDE (2015) i. m. 80. vd. PALANKAI — KENGYEL — BENCZES — NAGY A GLOBALIS ES
REGIONALIS INTEGRACIO GAZDASAGTANA - 4. A NYERESEGEK ES VESZTESEGEK NEHANY
MEGHATAROZO TENYEZGJE - MERSZ (2025. 07. 07.)

87 HALMAI (2020) i. m. 32.

88 CsUROsi. m. 58.

89 HALMAI (2020) i. m. 34.
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jelent6ségliek.®® Abban minden szerz6 egyetért, hogy a klasszikus, statikus
vamunidelméletek nem voltak integraciot partoldk, a dinamikus felfogas
hivei a vdmunié fontossagat hangsulyoztak.

Jéllehet a statikus és a dinamikus megkozelitések eltéré kovetkezte-
tésre jutnak, mégsem mondanak egymasnak ellent, a kiilénbség ugyanis
abbol adddik, hogy id6ében kibontakozhatnak olyan hatdsok is, amelyek
rovid tavon és konstans koltségszint mellett még nem jelentkeznek® (pl.
méretgazdasagi el6ny, versenyhatas, m(szaki haladas).®

4.3. Egyéb vamunid-elméletek

Egyes szerz6k szerint, ha a vamuniét korilvevd kiilsé vam arra kényszeriti
a tagokat, hogy vamjaikat ugy igazitsak ki, hogy a nem tagokkal folytatott
nettd kereskedelmi mennyiség és dsszetétel allandé maradjon, akkor az
Unidn beliili jovedelemforgdsok fogjak biztositani, hogy ne legyen az Unié
tagja rosszabb helyzetben, mint a vdamunio el6tt volt,*® ezt hivjak Kemp—
Vanek—-Ohyama—Wan vamuniénak.*

Dennis Swann 2000-ben mindezen elméleteken tovdbblépett, és négy
allitast azonositott azzal kapcsolatban, hogy mikor éri meg vdmunidba
[épni: allitdsa szerint a vamunidk nagyobb valdszinliséggel el6nyosek,
ha gazdasagaik versenyképesek, de potencidlisan kiegészitik egymast;
minél magasabbak az unié el6tti vamok, annal nagyobb el6nydket hoz-
hat a vdmunioé; minél alacsonyabb a kdzos kiils6 vam, annal nagyobb a
vamunio termelési hatasa; végil minél nagyobb az unid, annal nagyobb
a valdszinlsége annak, hogy a kereskedelemteremtés meghaladja a ke-
reskedelemeltéritést. Lyons szerint ehhez hozzdadhaté egy 6todik allitas
is: a vdmunidknak sokkal nagyobb kedvez6 hatasuk lehet a tagok kozotti
kereskedelem novelésére, mint a kétoldalu szabadkereskedelmi megallapo-

90 HALMAI (2020) i. m. 37.

91 KOLLARIKi. m. 45,

92 PALANKAI — KENGYEL — BENCZES — NAGY A GLOBALIS ES REGIONALIS INTEGRACIO GAZDA-
SAGTANA - 11. AZ INTEGRACIOS HATASOK MERESE — A VAMUNIO-ELMELETEKEN TUL - MERSZ
(2025. 07. 07.)

93 LYONSi. m. 8-9.

94 Forditas t6lem: ,,..., hogy ha két vagy tobb orszag vamuniot hoz létre Ggy, hogy a
kozos kils6 vamtarifa révén befagyasztja nettd kilkereskedelmi vektorat, és meg-
szlinteti a belsé kereskedelmi akadalyokat, akkor az unid egésze és a vilag tébbi része
nem kerilhet rosszabb helyzetbe, mint kordbban.” PANAGARIYA, Arvind — KRISHNA,
Pravin: On necessarily welfare-enhancing free trade areas. https://sais.jhu.edu/
sites/default/files/JIE-PTAs-Published.pdf (2025. 06. 16.)
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dassoknak, ezért az EU vamunidjat Lyons szerint sikeresnek tekinthetjuik.*®

A szdrmazasi szabalyok ugyan még nem képezték a Kemp — Vanek —
Ohyama — Wan elemzés részét, de egy 2001-es elemzés kimutatta, hogy
amennyiben nem engedik meg a kereskedelem eltéritését, a szarmazasi
szabalyok csak annyit valtoztatnak a tételen, hogy az unién beliil el&allitott
arukkal — legyenek azok végtermékek vagy koztes termékek — szabadon
lehet kereskedni.®®

5. Az uniés vamjog
5.1. A vdmjog kapcsolata mds jogdgakhoz

Ahogy arra Lyons?” is ramutatott, a vamjogot nem lehet tisztan unids vagy
fiskalis kérdésnek tekinteni. A vamjog, valamint a kereskedelmi és fejlesztés-
politika kozotti szoros kapcsolat bizonyitja, hogy az druk tarifalis besoroldsanak
még egy kisebb jelent6ségl modositasa is egy 6sszetett nemzetkozi kérdés,
ezért a vdamjogot a legtagabb kontextusban, mindenekel6tt torténelmi,
gazdasagi és politikai szempontbdl, valamint az exportaldk és importalok
szempontjabadl kell vizsgalni. A modern jogrendszerben a vdmjogot atfogg,
de a szabdlyozas sajatos targya miatt mégis kiilonallo jogagnak tekintik.

A vamjogot fogalmilag legtobbszor a kereskedelmi jog agaként jellemzik
mint a vdmigazgatds szervezetére és eljarasrendjére, fizetési kotelezettség
megallapitdsara és annak beszedésére vonatkozd jogi normak dsszességét.
A jog azon aga, amely a vamhatdsag és az aruik behozatalaval és kivitelé-
vel kapcsolatos tevékenységiik soran azzal kapcsolatba keril6 gazdasagi
szerepl6k kapcsolatanak meghatarozasat célozza. Ebbe beletartozik a
vamok beszedése, valamint a vdm- és gazdasagpolitikai intézkedések al-
kalmazasa.”® A vamjog értelmezése soran nemcsak a vamjogra érvényes
jogi elveket, hanem az 4ltalanos jogi elveket is alkalmazni kell (az alap-
vetd jogok, hatékonysag, egyenértékliség, aranyossag, bizalomvédelem,
jogbiztonsag, egyenl6 bandsmad elve, jogalap nélkiili gazdagodas, vis
maior).” Gazdasagi dimenzidban feldleli a vameljarasokat, a felfliggeszt6
eljarasokat, a kereskedelmi védelmi mechanizmusokat; deklarativ dimen-
ziéjaban meghatarozza a belépési és kilépési vamaru nyilatkozatokban

95 LYONSi.m. 16-17.

96 PANAGARIYA/KRISHNA i. m. 353.
97 LYONSi. m. 1-6.

98 RuWoi.m.1-8.

99 LYONSi.m.110-112.
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alkalmazandé szabalyokat, az aruk leirasat és kddolasat, tovabba az alta-
lanos értelmezési szabalyokat.'®

A vdmok beszedése miatt torténetisége szempontjabdl az addjog
egyik agahoz kapcsolédik, megallapitja a fizetendé addkat és pénzbeli
terheket, valamint szabdlyozza azok végrehajthatésdgat, megfizetését
vagy visszafizetését, elfogadja az importaruk vamértékének kiszamitasara
vonatkozd szabalyokat, valamint az druk szdrmazasara vonatkozo krité-
riumokat, azaz addzasi célokat szolgal. A gazdasdagi integracié a vamjog
addzasi dimenzidjan mar tulmutat, ahogy arra Armella is ramutatott, a
globalizacid, amelyet 6 harmadik ipari forradalomnak nevez, hatassal van
a piaci viszonyokra, megsz(innek a gazdasagi, termelési és piaci hatarok,
ami a fizikai er6forrdsok, az egyének, a téke és a vallalkozdi tevékenységek
magasfoku mobilitasahoz vezet, amely pedig nagyfoku kdlcsonos fliggo-
séget teremt a gazdasagi jelenségek és a termelési modellek kozott. Az Uj
piacok és lehet&ségek egyre szélesebb lehetdséget nyljtanak a vallalatok
szamara és novelik a verseny dinamikajat is.*

A vdmjog kapcsolatban van az alkotmanyjoggal, ami ugyanis a vamha-
tésagok szervezeti felépitését és az amogott szabalyozott eljarasi jogot
illeti, az szorosan kapcsolédik — akar a tagallami alkotmanyokban, akar
uniés szinten a Chartaban biztositott — egyes jogokhoz (jogallamisag, jog-
biztonsag, észszerliség, méltanyossag, egyenldség, a tisztességes hatdsagi
eljarashoz fliz6d6 jogok, jogorvoslati jog).? Fontos kiemelni azt is, hogy
a tagdllami vamugyi szabdlyozasok soran biztositani kell az unids vamjog-
szabdlyok alkalmazdsanak megfelel6 koordinacidjat is. Ennek soran pedig
az Eurdpai Unid Birdsaga altal lefektetett elvek mentén (pl. adésemleges-
ség, egyenértéklség elve, jogérvényesités ténylegessége) kell a vdimjog-
szabalyokat értelmezni és alkalmazni. Dedk szerint ,,bar az alkotmanyos
addjog szokatlan kifejezés,”** mégis felmerilnek alkotmanyjogi kérdések,
alkotmanyos jelentGsége van a legalitdsnak és a méltanyossag elvének.*

Avammal 6sszefliggésben elkdvetett jogellenes cselekményekre meg-
hatdrozott szankcidk miatt a vdmjog kapcsolatban van a biintet6joggal és
szabalysértési joggal (koltségvetési csalds, vamszabalysértés, csempészet),
tovabba a kozigazgatasi joggal (vamhianyos vambirsag) is.

100 Ruoi. m. 1-8.

101 ARMELLA, Sara: EU Customs Code. Milan, Bocconi University Press, 2017, 1-21.

102 DEAk Daniel: Alkotmdny és adéjog. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado, 2016,
53-70.

103 DEAKi. m. 47.

104 DEAKi. m. 33.
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A vamjog nemzetkozi aspektusat a nemzetkozi szerz6dések és az unids
acquis communautaire jelentik, de az unids jog tobb mint egy kapcso-
lat, mivel maga az unids jog az eurdpai integracios folyamat részeként
szabalyozza a tagallamok vamjogi szabalyait, az Eurépai Unid Birdsaga
dontései, tovabba az Eurdpai Unié mikodésérél szél6 Szerz6dés (EUMSZ)
biztositjak'® az unids acquis kozvetlen hatalyat.

A vdmjog alkalmazdsa soran felmeriil a hozzaadottérték-adé (a tovab-
biakban: héa)® alkalmazasanak a kérdése is. A héa nem behozatali vam,
mégis az import utdn felszdmitott héa és a vam hasonld jellemz6kkel
rendelkeznek, mivel az druk Eurdpai Unidba torténé behozatalabdl, majd
a termékek forgalmazasabdl erednek. Tovabbd ezt a parhuzamos jelleget
megerdsiti az adokoteles esemény és a héa-kotelezettség id6pontjanak
Osszekapcsolasa a vdmkotelezettséggel. A vam és a héa kozotti szoros
kapcsolat ellenére jelentds kiilonbségek vannak kozottiik, pl. a vdm olyan
kotelezettséggel kapcsolatos, amelyet az atlépendd unids vamterilet
hatdrai és az aruk fizikai jellemzGi ronak, ezzel szemben a héat a szemé-
lyek (tarsasagok) kozotti értékesitésre vetik ki, és az unids vamterilet
hatara nem feltétlendl elvart kortilmény a kotelezettség felmerilésekor,
tovabbd a héa és a vdm beszedésére vonatkozd hatdsagi hataskor egyes
tagallamoknal kiilénallé lehet. Ezen kiilonbségektdl eltekintve tény, hogy
a vamnak fontos kapcsolata van a héa kapcsan az EUMSZ bels6 addzasra
vonatkozd rendelkezéseivel. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a héa
alapja — bizonyos kivételtél eltekintve — az aruk vamértéke.%’

A vamjog valdjaban a kozjog egyik aga. A kilkereskedelem és az azzal
osszefliggésben folytatott vampolitika fontos eleme az egyes orszagok
gazdasag- és kereskedelempolitikdjanak. A vamrendszer keretet biztosit
egy adott dllam tarsadalmi és gazdasagi céljainak megvaldsitasahoz, amely
célokat egy elfogadott vampolitikan keresztiil valdsitjak meg. Az allam fel-
adata, hogy olyan hatdsagi intézkedéseket hozzon létre, amelynek célja az
allampolgdrok védelme és a teriileti integritdsnak a megGrzése, az dllam
kotelessége felligyelni a hatarokat, el6segiteni az addk beszedését, elle-
nérizni az aruk belépését és kilépését.'®® Ahogy arra lzdebski is ramutatott,
avampolitika az illetékes kozigazgatasi szervek azon tevékenységét jelent,
amelyek a meglévd vamrendszer keretében a kilkereskedelemmel kap-
105 28. cikk (1) bekezdése, 207. cikk (1) bekezdése.

106 Lasd tobbek kozott a kdzos hozzdadottértékadod-rendszerrdl (2006. november 28.)
sz616 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 30. cikke, 201-202. cikkeit.

107 LyoNsi. m. 51-56.
108 Ruyoi. m. 1-8.
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csolatos kozcélokat kovetik. A vdmrendszer ezzel szemben meghatarozott
jogi és kozigazgatasi intézményeket és eszkozoket foglal magaban, ame-
lyek célja, hogy a vamjogszabdlyok — azaz a vamjog — alapjan végrehajtott
meghatdrozott vampolitikat szolgaljak. A jogviszonyok szabalyozasanak
modszere egyértelmuen a kozjog teriletére mutat'® (pl. hatdsagi eljarasok,
alapvet6 fogalmak, jogok és kotelezettségek, a vdamhatdsag hatdsagi don-
tései, tilalmak és biintetések rendszere, valamint a jogorvoslati rendszer).

A kozjogi szemléleten tul uralkodik egy olyan tudomanyos szemlélet, mely
szerint a vamjog valdjdban a gazdasagi hatasokra 0sszepontosit, ugyanis
egy gazdasagi szerepl6 szamdra egy vonzd vamaosszeg vagy valamilyen
gazdasagi el6ny a masik gazdasagi szereplével szemben versenyel6nyhoz
juttathatja, melyet a dompingvdm vagy az allami tamogatasok is erdsi-
tenek.’® Gazdasagi értelemben ugyan a vamhatésagok és az addalanyok
kozotti jogi kapcsolatra mutat, de a klasszikus fiskalis felfogason alapulé
felfogassal szemben fogalma ma mar eltolddott az emberi egészség, a n6-
vényvédelem és az allategészségligy, az élet védelme, valamint a mlvészeti
és torténelmi, kulturalis 6rokség megbrzése, a nemzetkozi kereskedelem
védelme, a biztonsag elleni védekezés és a szellemi tulajdon védelme felé.*!

A vamjog valdjaban sajat jogi alakzatokkal, elvekkel rendelkezik, olyan
jogi szabalyok 6sszessége, amely a fentiekben részletezett célok megvald-
sitdsa okdn valéjaban a kozjoghoz kapcsolddik, mikdzben mas jogterile-
tektdl eltéré jogi szdkincesel rendelkezik, de altaldnos jog- és alapelveket
is alkalmaz.

5.2. Az uniés vdmjog jellemzéi

A vamok az unids rendszerben kdzponti szerepet jatszanak, a tagallamok
kdz0s unids szabalyok alapjan vetik ki és szedik be, az EU sajat forrasait
alkotjak,'*? amelyet az Eurdpai Unid véglegesen és kozvetlenil kezel anélkiil,
hogy a tagdllami hatésagoknak tovabbi pénzeszkdzoket kellene elklloni-

109 1zDEBSKI, Jan: IT Reform of the European Union Customs System and Customs
Administration. https://www.researchgate.net/publication/388291397_IT_Re-
form_of_the_European_Union_Customs_System_and_Customs_Administration
(2025. 04. 30.)

110 Ruyoi. m. 1-8.

111 LYoNSi. m.110-112.

112 Asajat forrasok jelentik az EU koltségvetésének finanszirozasanak egyediili forrasat
az EUMSZ 311. cikke szerint.
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tenilik,'® mikozben a tagallamok altal a beszedési koltségek fedezésére
25% visszatarthato.'*

A vdmjog az unié miatt ma mar tulnyomoérészt nemzetek feletti szaba-
lyozasokbal all, és csak kis része szarmazik nemzeti jogforrasokbdl (kiilo-
ndsen a szervezeti, igazgatdsi aktusok szabalyozdsa, a vdmkotelezettségek
megsértése esetén alkalmazé biintetdjogi és igazgatasi szankcidk szaba-
lyozdsa miatt). Ahogyan arra Armella rdmutatott, tobb orszag eltéréen
jart el az unids szabdlyok nemzeti szabdlyokba atultetése kapcsan,*> mig
Németorszag példaul hatalyon kivil helyezte sajat nemzeti vamszabdlyait,
addig Franciaorszag és Belgium a sajat jogszabalyait megtartotta, melyben
kimondta az EU jogszabalyok els6bbségét. Olaszorszag is megtartotta sajat
jogszabalyait, figgetlen attdl, hogy azok mar elavultak. Amely tagallamok
nem dolgoztdk at sajat jogszabdlyaikat, ott a jogalkalmazdk és az Eurdpai
Unio Birdsaganak jogértelmezése kiemelt szerepet kap.*®

Az unids vamjogi szabalyozas kozvetlenil alkalmazandé, de egyes
eljarasi (példaul jogszabalyok megsértése kapcsan kiszabhatd bintetés
jellege vagy példdul a hatdsdg indokolasi kotelezettségének megsérté-
se) kérdések tekintetében fennmarad a nemzeti szabalyozds. A modern
vamjogi szabdlyozasnak harom pillére van.'” A szabdlyozas rendszere a
Rémai Szerz6désbdl indul ki,**® ezt meghaladdan iranyadd ra az Eurdpai
Unio MUikodésérdl szold Szerz6dés.'® A szabdlyozas masodik elemét a
rendeletek (amelyek jellemzéje azok kdzvetlen alkalmazhatdsaga, azaz tag-
allami 6nall6 szabalyozas targyai nem lehetnek),*?® a Vamkddex, a Vam- és

113 ARMELLAi. m. 63.

114 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/27/az-unio-bevetelei (2025.
07.07.)

115 Magyarorszag megtartotta a nemzeti jogszabalyt, amely az unids rendeleten alapul
(az unids vamjog végrehajtasarol sz6l6 2017. évi CLII. torvény, valamint a vamtarifardl
sz6l6 1995. évi Cl. torvény).

116 ARMELLA i. m. 30-38.

117 VALANTIEIUS, Gediminas: Conflicts of international and national customs law: The
example of the Republic of Lithuania. https://www.researchgate.net/publica-
tion/341586880_Conflicts_of international_and_national_customs_law_with_
EU_customs_law_the_example_of_the_Republic_of_Lithuania. 30.(2024. 08. 27.)

118 BEKES — HALASZ i. m. 96—100.

119 Az EUMSZ 28-37. cikkei (aruk szabad mozgdsa, vdmunid, vdmok és mennyiségi
korlatozasok tilalma).

120 A Tanacs 1186/2009/EK rendelete a vimmentességek kézosségi rendszerének
|étrehozdasardl (Vammentességi Rendelet).
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Statisztikai Némenklatura rendelet,**! a nemzetkozi szerz§dések'? jelentik,
emellett kiemelt hangsulyt kap a birdi joggyakorlat.!?® A kozvetett addk!*
terliletén a nemzeti jogalkotdk szabadsaga nagy mértékben korlatozott, a
vamunio teriletén azonban rendeleti szabalyozas van, igy a tagallamoknak
azt kotelez6en alkalmazniuk kell, de mivel nem dolgoztak ki a vamokkal
egyenértékd dijak tilalmaval'?® és az azok aldli kivételekkel, a diszkrimina-
tiv addztatassal, valamint a mennyiségi korlatozassal'?® és azokkal azonos
hatasu intézkedések'? tilalmaval kapcsolatos részletes szabdlyokat,? ezért
az EUB jogértelmezése fejlesztette ki az irdnyadd gyakorlatot,*?® mivel az
aruk kereskedelmével kapcsolatosan a jogalkalmazas soran tébb olyan
kérdés is felmeriilt, amelyek kozvetlenil vagy kdzvetetten érintették a
tagallamokat.'*° Tagallami és unids szinten fennallé konfliktust az EU jog
elsédlegességének elve oldotta fel. A szabalyozas harmadik elemét pedig
azok a tagdllami jogforrasok alkotjak, amelyek az unids szabdlyozas felha-
talmazasa alapjan kerilnek kiadasra.

121 Avam- és a statisztikai ndmenklaturardl, valamint a K6z6s Vamtarifardl szol6 Tanacs
26558/87/EGK rendelete (1987. 07. 23.)

122 Az 1947. évi GATT Egyezmény (Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény), vala-
mint az azt felvaltd WTO Egyezmény (Vilagkereskedelmi Egyezmény), tovabba egyes
orszagokkal (vagy térségekkel) kotott nemzetkozi szerz6dések.

123 HALUSTYIK Anna: Pénziigyi jog Il. Budapest, Pazmany Press, 2016, 350-352.

124 A hozzdadottérték-adod és az alkoholra, a dohanyra és az energiara kivetett jovedéki
ado.

125 Barmilyen vagyoni természet(i teher, amelyet egyoldaltan, a hatér atlépésének
tényénél fogva vetnek ki a hazai, illetve kilfoldi termékekre. CSGROS i. m. 64—65.

126 Olyan intézkedések, amelyek a koriilményektdl fliggben teljesen vagy részlegesen
korlatozzak az aruk importjat, exportjat vagy tranzitjat. CSUROS i. m. 65.

127 Tagallamok tilto, korlatozd, kotelezettséget elSird normai, gyakorlata. CSGROS i. m.
65.

128 Az EU vdmunidjanak szabalyait az unids elsédleges és masodlagos joga, és az EUB
joggyakorlata és a tagdllami jogszabalyok, valamint harmadik tagallamokkal kétott
megallapodasok szabalyozzak.

129 CsUROS i. m. 60.

130 SzeNnDI Antal: Az Eurdpai Unid Birésdg bemutatdsa néhdny vamjogi itélet elemzésén
keresztiil. https://real.mtak.hu/110150/1/13_Szendi_Antal_Az_Europai_Birosag_be-
mutatasa.pdf (2024. 09. 05.)
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6. A vamunio dilemmai, nehézségei és jovije

Szendi Ugy kezdte tanulmanyat, hogy 2016. majus elseje kiemelked datum
az Eurdpai Unié vamhatdsagai szamara®! hiszen ekkor Iépett hatalyba az
Unids Vamkaddex (azzal a céllal, hogy a vameljarasokat elektronizalja és
az informacidcserét megteremtse) és annak végrehajtasi rendeletei,**
ezt kovetSen tobb rendeletet,3 illetve kiilbnrendeletet is alkottak a
vammentességre.’**

Rogmann tanulmanydban emlékeztetett, hogy a 2018-as év volt a va-
munio, ‘a béke eszkdze’, megsziiletésének otvenedik évforduldja. Amig
azonban a negyvenedik évfordulét igen, addig a fél évszdzados jubileumot
nem tartottak Gnneplésre mélté eseménynek. Rogmann szerint ennek
az lehet az indoka, hogy az Egyesult Kiralysag kilépett a vdamuniébdl. A
vamunid az elmult 6tven év tavlatabdl mégsem teljesedett még ki, hiszen
folyamatosan alkalmazkodnia kell a vilagkereskedelem valtozasaihoz, mi-
kézben a Vamkddex létrehozasanak a célja a vdamunio modernizélasa volt.1*

Hidba azonban a szabdlyozottsdg, a nemzetkozi szerz6dések és a tagalla-
mi szabdlyozdk, a nemzetkozi kereskedéknek minden alkalommal meg kell
klizdenilik a nyelvi korlatok atlépésének nehézségével is, még akkor is, ha
épp ennek elkerillése végett fogadtak el nemzetkozileg elismert tarifalasi
kédokat. Ehhez hozza kell adni a nemzetkozi kereskedelem fokozddasaval
és a belsd piac kiteljesedésével a biztonsagra és a védelemre vald jogos
igényt, amely miatt a kllsé hatdrokon id6ével megvaltozott a vdmhatdsag
szerepe, joval korszerlbben és egyszerlebben kell eljarniuk, fel kell hasz-

131 Szenpi Antal: Uj szelek az Eurépai Unié vamijogi szabalyozasaban. Gazdasdg és Jog,
2016/6, 18-21.

132 Az Unids Vamkddex létrehozasardl sz616 952/2013/EU Eurdpai Parlament és a Tanacs
rendelete (2013. oktdéber 9.), az Unids Vamkddex létrehozasardl sz6l6 952/2013/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara
vonatkozd részletes szabélyok megaéllapitasardl sz616 a Bizottsag 2015/2447 (2015.
november 24.) végrehajtési rendelete, a 952/2013/EU eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendeletnek az Unids Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes
szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérél sz616 a Bizottsag 2015/2446 (2015.
07. 28.) felhatalmazason alapuld rendelete.

133 SUBA LaszIldé — SZENDI Antal: Az unids vdmjog vdzlata. Budapest, Dialég Campus
Kiado, 2018, 13-14.

134 A vdmmentességek kozosségi rendszerének létrehozasardl sz6l6 1186/2009/EK
tandcsi rendelet.

135 ROGMANN i. m. 233.
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nalniuk a technoldgiat.’*® Ahogy arra Schippers is rdmutatott, az EU legna-
gyobb vivmanyai kozé az egy kilsé hatar, az egy k6zos vamtarifa és a k6z0s
jogszabalyi keretek™’ tartoznak, ez azonban még nem elegend6. Az elmult
évtizedekben ugyan radikalis atalakulds tortént a vamjog és a vdamhatodsag
szerepében, pl. a multban a nyomtatvanyokat kézileg kellett kitélteni, de a
globalizaciébdl ered6 hatalmas nyomas és az informacids technoldgia beve-
zetése miatt at kellett térni az elektronikus eljarasra, mikdzben a tagallamok
és az EU pénziigyi érdekeinek védelme miatt kifinomultabb és célirdnyo-
sabb ellendrzési stratégiakat kell alkalmazni. A vdmhatdsag feladatai kozé
tartozik a tisztességtelen és az illegalis kereskedelemmel szemben az Unié
és a tagallamok pénziigyi érdekeinek és az Unid lakosainak biztonsaganak
a védelme, a kdrnyezetvédelem, valamint a vdmellendrzések és a jogszer
kereskedelem el6segitése kdzotti egyensuly fenntartasa. Mar nem az adé-
kotelezettség betartdsanak biztositasa a f6 szempont, hanem a szellemi
tulajdon megsértése és a b(in6zés, a terrorizmus, az illegalis tevékenységek
elleni kiizdelem valt els6dleges feladatta, ahogy a kdrnyezet, a torténelem
és a m(ivészet 6roksége, a fogyasztok biztonsaga és a veszélyeztetett fajok
védelme.®*® Egyértelmi, hogy a feladatok megnovekedésével és a tudomany
fejlédésével az Unié vamunidjanak is egyre inkabb alkalmazkodnia kellett,
és ennek a folyamatnak az er6s6dése varhato a jovében is.

Az Eurépai Unid vamrendszere jelenleg szamos alapvet6 problémaval
kizd, ahogy arra Izdebski is ramutatott, az elektronikus kereskedelem hatal-
mas novekedésével és az egyre tobb unids szabvanynak valé megfeleléssel
egyutt jarnak a manipuldlt vdmértéknyilatkozatok, amelyek egyre nagyobb
nyomadst gyakorolnak a vdmhatdsagokra, a digitalizacié egyenlétlen szintje
is terheli a rendszert, a tagallami vdmhatodsagok kozotti koordinacio sem
optimdlis, ami magas adminisztrativ megfelelési koltségeket ré a keres-
keddkre, a blindz6knek pedig lehetbséget ad a csalasra, amely parosul
a bevalldsok pontatlansdgdval, a médositott vamérték-osszegekkel és a
hamisitott arukkal, a szdrmazasi szabalyok kijatszasaval. Ezért a legsiir-
get6bb kérdés egy egységes unids digitdlis rendszer létrehozasa, amely
egységesiti a kilkereskedelmi drukereskedelemmel kapcsolatos igazgatasi
feladatokat az Eurdpai Uniod 6sszes tagallamaban.'*

136 Ruoi. m.90-91.

137 Martin SCHIPPERS: The Union Customs Code. In: TERRA, Ben J. M. — WATTEL, Peter J.
(eds.): European Tax Law, Seventh Edition, Volume Il. Indirect Taxation. Alphen aan
den Rijn, Wolters Kluwer International, 2022, 1-7.

138 ARMELLAi. m. 67-72.

139 1zDEBSKIi. m. 226.
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Acquah egy masik szempontot is fontosnak tart, szerinte ugyanis az
EU-nak tobb éves akcidterv keretében kellene szabalyozni a vdmjogi elle-
ndérzéseket, és erbsitenie kell az egyluttmikodést a gazdasagi szereplékkel
is.140 Ha ugyanis a hatdsag eldre tervezi az ellendrzéseket, a feladatok
végrehajtasat, akkor a kereskeddének is elére kell terveznie pénzigyi
feladatait, a vamaruk jogi sorsat. Ha nem teszi meg, akkor szamolnia
kell azzal a kovetkezménnyel, hogy esetleg tobb vamot fizet. A termék
eredetének meghatdrozdsahoz az adasvételi szerz6dések pontos feltéte-
leinek meghatdrozasa is nélkilozhetetlen, az ugyanis hatassal van a ter-
mék Uzleti értékére, ehhez a jogasztarsadalomnak a vamjogra nyitottnak
kell lennie, nem elég az egyes szerz6déseket a bevalt gyakorlat alapjan
megfogalmazni. Az egyre modernebb és Osszetettebb termékek megje-
lenésével és a vallalatok kozotti kapcsoltsagi viszony miatt az addjogban
ismert transzferarazas kérdésének is egyre nagyobb szerepet kell kapnia,
de ha egy kereskedd visszaél a vamjoggal, a vdmhatdsagoknak tudnia kell
alkalmazni az un. Halifax-tesztet is.*! Az egyes jogagak a vamjoggal még
inkabb 6ssze fognak kapcsolddni a jov6ben.

Ahogy pedig a csucstechnoldgias termékek vilagpiaci kifejlesztése fel-
gyorsul, az a vdmjog teriletén (nem csak a vamérték, a vdmaruk osztalyo-
zasa, hanem a termék eredete kapcsan is) Uj és nehéz kérdéseket vet fel.
Az eddig ismert Vamkoddex tul bonyolult, nem koveti le az Uj kihivasokat,
nem egyértelmd sem a Vamkddex szakaszaival, sem a tarifalasi kddokkal
kapcsolatos jogértelmezés, s6t az tagallamonként eltéré problémakat
vet fel, ezért a tagdllami birdsagok rendszeresen igénylik az Eurdpai Unid
Birdsaganak jogértelmezését.

Pauwelyn hangsulyozta, hogy a koz6s vamjogi szabalyok és hatésagok
kozti egylttmikodés mellett a kdzos IT programok létrehozasa elenged-
hetetlen (pl. az adatbazisok frissitése, aktualizalasa és a kbzos hozzaférés),
emellett sziikséges a blintetésekkel kapcsolatos kozos szabalyok kialakita-
sa, végsd soron pedig emberi, pénzligyi és technikai oldalrél a hatékony
forrasok szerzése.'*?

140 AcQuAH, Daniel: Trends on the implementation of the EU Customs Regulation: for
better or for worse? https://www.researchgate.net/publication/283560868_Trends_
on_the_implementation_of the EU_Customs_Regulation_for_better_or_for_worse
(2024. 08.27.)

141 A vamhatdsagnak objektiv kérilmények feltardsa alapjan kell bizonyitania, hogy
a visszaélés alapvetd célja valamely vdmjogszabaly megsértésével az addelény
megszerzése volt. C-255/02.

142 PAUWELYN, Joost: Twenty-first century customs fraud: how to effectively enforce
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Sziikséges tehat egy olyan geopolitikai vdmunidét megalkotni, amely
jobban képes megvédeni az EU és tagallamainak pénziigyi érdekeit, vala-
mint az EU biztonsagi, védelmi, egészségligyi, gazdasagi vagy kornyezeti
érdekeit és értékeit, koordinalni a kereskedelmi korlatozasokat, és alakitani
a nemzetkozi vdmuigyi egylttm(ikodést az EU vdmhatdsaganak kozponti
szintjén torténd kompetencia és szakértelem Gsszevondsa révén.'*® Egy
agilis és jov6biztos vdamunid rugalmasan tud alkalmazkodni egy zold és
digitalis vilaghoz, melyhez elengedhetetlen a ma mar tiz éves Vamkddex
megreformalasa, és nem pedig annak foltozasa. A végsd célul kell kitlzni
egy Uj, minden tagdllamban harmonizalt mikodési eljardsokkal és elle-
ndérzési modszerekkel rendelkezd rendszer bevezetését, amelyben egy
megbizhatd kereskedé joggal bizhat a vamhatdsag eljarasaban és abban,
hogy a szabalyokat minden fél betartja. A vdmunié szilard alapnak bizonyul,
amelyre épiteni lehet, tovabbra is nagy a koltségvetési jelentésége unids
szinten, és a globalis kereskedelem szempontjabdél sem lehet aldbecsiilni.**

Mindezeket, valamint a kozelmult torténéseit, a valsagsorozatok és a
jarvanyok hatdsait'*® észlelve az Eurdpai Bizottsdg 2025. junius 24-én'%
bemutatta az Unids Vamkddex és az Eurdpai Unids Vamhatdsag létrehoza-
saroél, valamint a 952/2013/EU rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6
javaslatat, valamint részleges felhatalmazast adott az Eurdpai Parlamenttel
folytatandd targyalasokra, amely az uniés vamrendszer mélyrehaté at-
alakitasat célozza. A f6 cél az, hogy a Vamkaddex alkalmazkodjon a globa-
lizacid, az e-kereskedelem és a digitalis gazdasag kihivasaihoz, mikdzben

EU sustainability requirements on imports https://academic.oup.com/jiel/artic-
le/27/2/203/7666259 (2024. 08. 27.)

143 ARMELLAi. m. 67-71.

144 LYONS i. m.567-572.

145 A meger6sodott protekcionizmus, USA és EU kozotti kapcsolat megvaltozasa,
Oroszorszag haboruja miatti energiasokk és eréforras-fliggetlenség sziikségessége,
kinai terjeszkedés kereskedelempolitikai hatadsai, tovabba a kdrnyezetvédelem és
fenntarthatdsag egyre er6sodé igénye. Sz(ics Tamas: Bevezetés: Az unids politikdk
dltaldnos jellemzdi és fejlédési tendencidi. In. KENDE Tamas: Bevezetés az Eurdpai
Uniod Politikdiba. Budapest, ORAC Kiado, 2025, 39-40.

146 https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2025/06/27/eu-cus-
toms-council-agrees-position-on-key-features-for-a-more-modern-efficient-and-secu-
re-framework/#:~:text=Az%20%C3%BAj%20kereten%20bel%C3%BC|%20|%C3%A9t-
rej%C3%B6n%20egy%20decentraliz%C3%A11t%20uni%C3%B3s,s2%C3%A1mo0s%20
ter%C3%BCleten%20koordin%C3%A1Ini%20fogja%20az%20EU%20v%C3%A1mu-
ni%C3%B3j%C3%A1nak%20ir%C3%A1ny%C3%ADt%C3%A1s%C3%A1t. (2025. 07.
15.)
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hatékonyabban védi az unié pénziigyi érdekeit és biztonsagat. A reform
alapvet6en fliz6dik egy Uj decentralizalt vdamiigynokség — az unids vdmha-
tésag — létrehozasahoz, amelynek feladata a nemzeti vamhatdsagoknak
és kockazatkezelési munkajuk koordindlasanak a tdmogatasa, valamint
az uniés vamiuigyi adatkozpont kezelése lesz. Tovabba a reform célja egy
egységes, uniods szintli online kdrnyezet — az unidés vamuigyi adatkézpont —
|étrehozasa, amely kozponti informatikai platformként a vamhatésagokkal
vald kapcsolattartdsra, valamint az adatintegritas, a nyomon kovethet6ség
és a vamellendrzések megerdsitésére szolgal majd; emellett iranyt mutat
a fokozott vamugyi egyszer(lsitések bevezetésére a legmegbizhatdbb
gazdalkoddk szamara, akik igy id6t és pénzt takarithatnak meg; és végil
az e-kereskedelem tekintetében a gyorsan valtozd kérnyezet realitdsaihoz
igazodd, modernebb megkdzelités kialakitasara.

7. Osszefoglalas

Az Eurdpai Unié vamunidja az integraciok egyik legsikeresebb példdja, az
eurdpai politika szamara tobb mint 6t évtizede stabil alapot jelent. Vam
szempontjabdl az Unidban nincs kilon tagdllam, a tagallamok egységes
kozos vamterilettel egy teriletként, egy ‘orszagként’ mikddnek, az egymas
kozotti aruforgalomban nem szednek vdmot, harmadik orszaggal szemben
egységesen lépnek fel. A vdmrendszer jo m(ikodtetése azért is fontos, mert
a kivetett vdmok mértékétél fligg az unids koltségvetési bevételi forras, a
vam emellett megfelelS eszkdz arra, hogy az Eurdpai Unid a vamterileti-
kon kivil es6 orszagokbdl szarmazd aruk belfoldi eladdsi arat, és ezzel a
forgalmat befolydsolni tudja. Vamot ugyanis végleges jelleggel akkor kell
megfizetni, ha az adott dru véglegesen az adott tagdllamban marad. Ha a
vamot teljes 0sszegben és szabalyszerlien megfizették, az aru belfoldivé
valik, unids aru statuszt kap.'*’

Az Eurdpai Unidban az addzasrdl sz6l6 vitdk mellett vagy helyett ma
mar a terrorizmus elleni kiizdelem érezteti jelenlétét, a vdmok kérdése
fiskalis szemléleten tul 6sszetett nemzetkozi politikai Uggyé valtozott, ezért
a vamjogi kérdések, kozjogi és addjogi értelmezésen tul nemzetkozi jogi
jelleget is kaptak.'*® A bels6 piac hatékony kiteljesitése nagymértékben
flgg a tagallamok jogszabalyi és kdzigazgatdsi rendelkezéseinek kozelité-

147 PAJOR Andrea—SzABO Andrea (szerk.): Az add- és vdmhatdsdgi ellenérzések komplex
rendszere. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2022, 56-57.
148 LYONSi. m. 1-2.
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sérél, ezért egyetlen dokumentumban, a Vamkddexben egységesitették
a vamjog kiilonb6z6 rendelkezéseit, ez lett a kozos kereskedelempolitika
alapjais. Avamunidnak tovabbi fejlédéseken kell atmennie, mely elGsegiti
a csalas elleni kiizdelmet és gyors vameljarasokat tesz lehet6vé korszerd
eszkozok alkalmazasdaval.'*

A belsé piac kiteljesedése, a nemzetkozi kereskedelem és befektetés
akadalyainak csokkentése, valamint a fokozddo igény a biztonsagra és a
védelemre a kozosség kiilsé hatarain megvaltoztattak a vamhatdsagok
szerepét. A tisztességes és nyitott kereskedelem alapvetGen jarul hozza a
k6zos kereskedelempolitikahoz. Figyelembe véve, hogy egy teljesen har-
monizalt jogteriletrél van szd, a harmonizaciénak 6sszhangban kell lennie
minden egyes érintett terllettel, a szellemi tulajdonjogon at a markavé-
delemig, a fogyasztovédelemig vagy akar a hamisitds elleni kiizdelemig,
az egyes jogterileteken ismert gyakorlat és elvek alkalmazdasaig, azonban
nem elhanyagolhatd faktor, hogy nem minden teriilet harmonizalt, ezért
joval nehezebb a vamjog szempontjabdl relevans mas jogagi szabalyokat
atiltetni. Amig pedig nem alakul meg egy egységes unids vdmszerv, éppen
az atfogo jogagak hatdsa miatt sziikséges lenne a vdmhatdsagban dolgozdk
edukdlasat el6segiteni és egységesiteni.'*®

Ahogy arra mar Foldes is ramutatott, a vamjognak vannak arnyoldalai
is, ilyen a kozforgalom ellenGrzésével jaro aru- és személyforgalom “zakla-
tasa,’ a vamfizetés kijatszasara torekvé csempészet kifejlédése, a koltséges
vamigazgatdsi és kezelési apparatusok pénziigyi terhe, valamint a vég
nélkili kazuisztatika a vamtételek alkalmazasa koril.*>* Mégis elmondhatd,
hogy az EU a vilag egyik legnyitottabb gazdasaga, a kereskedelempoliti-
kaja korszer(ibbé, innovativabba és fenntarthatobba teszi a gazdasagot.
Mindehhez azonban a kézos vdmjog tovabbfejlesztése elengedhetetlen.

149 JosE i. m. 33-37.
150 KENDE (2015)i. m. 90-93.
151 FOLDES (1912)i. m. 298-299.
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Glossa luridica

A Karoli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(itipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullds térkozzel, bekezdés eldtti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A ciM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Alcim normal szedéssel, kozépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IFJ. STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Szerzd neve alatt titulusa és (zdarojelben) intézménye kurzivdlva (vezetGi
megbizds nélkiil)

Példaul:
ACTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kovetéen egy 8-10 soros, a tanulmdny
elkészitésének okait, a md céljait, mddszereit és eredményeit roviden
osszefoglald absztraktot, valamint a tanulmanyban hasznalt legfontosabb
fogalmakat és kifejezéseket rogzit6 rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kérlink.
A magyar valtozat mellett kérjik a tanulmany cimének angol nyelv(
valtozatat, valamint az absztrakt és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szOveg tagoldsa els6dlegesen félkévér szedésli és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolas mélysége 6sszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
esetében délt szedésd.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szamozast kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabulator haszndlata
keriilend6. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazandd (shift+enter). A bekezdések végs6 formdjukat a
tordelés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jeldlni, minden mds
stilus (aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) haszndlata a térzsszovegen belill
kertilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizardélag folyamatos (arab)
szdmozasu, 10-es betliméretl |dbjegyzetek haszndlhatdk. A cikkhez
irodalomjegyzék nem csatolhatd.

Kényv idézése:

SzeRzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlivel: Az idézett
kényv teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mU esetén a teljes cim utan
zardjelben kell utalni a kotet szdmara rémai szammal (pl. I. kotet), sziikség
esetén annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve,
oldalszam (barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal
szovegszer( hasznalata nélkal!).
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Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1941, 271-273.
Kilfoldi szerz6 esetén a szerzé csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(utédneve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelv(i a kézirat,
és magyar szerz6 magyar m(ivére utal, a vezetéknév all el6l, majd vessz6vel
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelend irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadds
helye utan sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhaté.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.
Az oldalszamok kozott nagykotéjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbél:

SzeRzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal bet(ivel:
Az idézett tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET
SZERKESZTOJENEK VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlivel
(szerk.): Tanulmanykotet cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd,
a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixdban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatartér: Digitdlis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalds is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkil!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kdvetben — tipikusan
egyes nem magyar folydiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és
lapszam is: év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University

Law Review, 1995/7, 1007—-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.
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A folydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt réviditései a
jegyzetekben nem hasznalhatok. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett
nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjeldlésével és a letoltés id6pontjanak megjelolésével torténik
a hivatkozas

Példdul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett m(ire hivatkozas: SZERzZSO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott mu
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az elGbbit — pl. VEKAs (1994) i.
m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatkozasra
kerilnek, bet(ijellel teszlink kiilonbséget (ezt az elsg, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible.
Denver University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban:
ALEXANDER (1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybetlvel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(s kezdés és a ponttal valé lezaras
nem érvényeslil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf,, e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézGjelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az
az eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk:
,[11dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]),

356



vagy ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jel6lése
a hagyomanyos médon, un. ludldbbal torténik (,,a »clear and present
danger« elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink,
anélkil, hogy megtdrnénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).
Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozd részei, helyénvalo,
hogy az altaldanos rendelkezések kozott [...] szdl réluk az Alkotmany. [...]
[A] partok mas alkotmanyokban [is] az dllami szervek és az alapjogok
fejezetein kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve
szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhetd: egy-egy fontos sz6, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen
sz0, altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagdaban
még nem kurzivaljuk).
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