Glossa luridica

XIl. évfolyam, 3-4. szam

Budapest, 2025

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar



SZERKESZTOBIZOTTSAGI ELNOK:

Miskolczi Bodnar Péter

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI:

Antaldczy Péter, Birher Nandor, Bocskei Elvira,|Bruhdacs Janos,
Csaki-Hatalovics Gyula, Cservak Csaba, Czine Agnes, Dobrocsi Szilvia,
Domokos Andrea, Homicskd Arpad Olivér, Jakab Eva, Kébel Szilvia,
Kukorelli Istvan, Kun Attila, Liviu Radu, Miskolczi Bodnar Péter,
Moré Sandor, Osztovits Andrds, Pulay Gyula, Rixer Adam, Erik Stenpien,
Stipta Istvan, Szabd Imre, Szabd Zsolt, Szalma Jézsef, Szuchy Robert,
Tamas Andras, Toth Andras, Téth J. Zoltan, Toré Csaba Attila,
Trécsanyi LaszIlo, Udvary Sandor

FOSZERKESZTO:
Rixer Addm
FOSZERKESZTO-HELYETTESEK:

Kobel Szilvia, Nagy Péter, Szuchy Rébert, Udvary Sandor

SZERKESZTOK:

Araté Balazs, Bodc Adam, Cservék Csaba, Domokos Andrea, Stipta Istvan
ISSN 2064-6887

Kiadja a Kdroli Gdaspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara

Felel6s kiadd: Prof. Dr. Toth J. Zoltan, dékan

A kiadvéany nyomdai munkalatait el6készitette:
Patrocinium Kiadé

www.patrocinium.hu



AZ IGAZSAGOS AR (IUSTUM PRETIUM) NEHANY
ARELMELETI, FILOZOFIAI, SZOCIOLOGIAI ES JOGI KERDESE

PFEFFER ZSOLT
adjunktus (PTE AJK)

Absztrakt

A jogligyletek targyainak megfelel6 értéke szamos jogi, filozéfiai és etikai
kérdést vet fel. Az igazsagos ar a kozépkori skolasztikus filozéfiaban gyoke-
rezé elmélet, amely az Ugyletkotések kozosségi érdekekkel 6sszhangban
alld megvaldsulasat, az indokolatlan nyerészkedés, a tisztességtelen haszon
kikliszobolését tizi ki célul, figyelemmel az uzsora altaldnos tilalmara. Az
értékek, drak megértéséhez tampontként vizsgalhatdk a csereligyletek
szocioldgiai szempontjai is a gazdasagi torvényszerlségek mellett. A mo-
dern gazdasagokban a piaci ar a dont6, azonban etikai megfontolasok
érvényesitése, masok személyes korilményeinek értékelése egyéni don-
tések alapjan is lehetséges. A tanulmany célkitizése ennek megfeleléen
—avonatkozo szakirodalom feldolgozasaval —az igazsagos ar elméletének,
torténetének és egyes aspektusainak bemutatdsa.

Kulcsszavak: igazsagos ar, természetjog, szerz6dések joga, gazdasagetika,
skolasztika

SOME PRICE THEORETICAL, PHILOSOPHICAL, SOCIOLOGICAL AND LEGAL ISSUES
OF THE JUST PRICE (/USTUM PRETIUM)

Abstract

The appropriate value of the objects of legal transactions raises numerous
legal, philosophical and ethical questions. The just price is a theory rooted
in medieval scholastic philosophy, which aims to ensure that transactions
are carried out in accordance with the interests of the community, to eli-
minate unjustified profiteering and unfair profit, taking into account the
general prohibition of usury. In order to understand values and prices, the
sociological aspects of exchange transactions can also be examined as a
basis, in addition to economic laws. In modern economies, the market
price is decisive; however, the enforcement of ethical considerations and

DOI szam: https://doi.org/10.55194/G1.2025.3-4.3 55



PFEFFER ZSOLT

the assessment of the personal circumstances of others are also possible
based on individual decisions. The aim of the study is accordingly to pre-
sent the theory, history and certain aspects of the just price, by processing
the relevant literature.

Keywords: just price, natural law, contract law, economic ethics, scholas-
ticism

1. Bevezet6 gondolatok

Az lizleti etika egyik igen fontos kérdése az, hogy miképpen valdsul meg a
gazdasagi életben az arképzés, hiszen az ar alakitdsanak joga és lehet6sége
sokak szdmara megnyitja a gyengék és tajékozatlanok kizsdkmanyolasa,
kihasznaldsa eldtt az utat. Egy kis kilonbség az drban hatalmas kilonb-
ségeket jelenthet a jovedelmezGségben, egy-egy vallalkozas életében
donthet a felszamolas és a viragzas kozott.!

A megfelel§ arak, illetve a tényleges értékkel aranyban all6 ellenszolgal-
tatdsok kérdése egyéni szinten is értelmezhetd, és mar a bibliai id6kben
is felmerdilt. igy példaként Eszau és Jakob elsdsziilott jogokra vonatkozd
‘adasvételi’ Ugylete emlithets, amikor is az el6bbi az utébbinak (a fiatalabb
ikertestvérének) egy tal lencséért adta el a szamos kivaltsaggal jaro, és
ezértigencsak értékes elsdsziilottség jogat, ugyanis ez volt az ellenértéke
annak, hogy a vadaszatbdl faradtan hazatérd Ezsauval 6ccse megossza az
emlitett csekély mennyiség( ételt.? Thomas Adams ezt Ggy jellemezte, hogy
,Ezsau ostobasagat mutatja, hogy elsésziiléttségi jogat igen alacsonyra
becsiilte, s konnyen és nagyon olcsén, egy tal lencséért megvalt téle.”
Azonban hitszegés is volt a részérdl, hiszen becsapva érezte magat, és ezért
érvénytelennek tekintette a megallapodast.® Az ‘egy tal lencséért’ ennek
megfelelGen azdta is szalldige, amely egyet jelent a j6v6 és a javak elher-
daldsaval, de mindez még azzal is fokozhatd, ha az eladét ugy jellemzik,
mintha még ezt a csekély ellenértéket is visszakérné. Ahogy Vlagyimir I.
Lenin fogalmazott 1902-ben, , Igyekezzlink alaposabban megismertetni a
munkdsosztalyt ... a carok hazug beszédeivel és taktikajukkal, amelynek az
alényege, hogy el6szor adnak ‘egy tal lencsét’ ‘elsdsziilottségi jog’ helyett,

1  ELEGIDO, Juan M.: The Just Price as the Price Obtainable in an Open Market. Journal
of Business Ethics, 2015/3, 557.

2 BEKEs Istvan: Napjaink szdlléigéi. 1. kdtet. Budapest, Gondolat, 1977, 20.

3 WEBER, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat,
1982, 253.; 244. labjegyzet.
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azutan meg (fenntartott, elsGszlilottségi jogukra tdmaszkodva) még a tal
lencsét is elveszik.”*

A gazdasagi értékek és az ennek megfeleld ar meghatarozasanak elvi,
jogi és filozofiai problémai évezredek dta foglalkoztatjak a filozéfusokat,
jogtuddsokat, teoldgusokat vagy éppen a kdzgazddszokat. Thomas Kuhn
megkozelitésével élve, ezek a kérdések a pénzt, az arakat és az értékeket
vizsgald kilonbo6z6 ‘'normal tudomanyok’ megfejtésre szoruld ‘rejtvényei’
lehetnek, amelyeknek nem feltétlenil lehet megoldasuk.> Ahogy Georg
Simmel (1858-1918) fogalmazott, ,,[m]inden megoldott talany egynél tobb
Ujat ad fel, s gyakran csak akkor derdl ki, mily tavol vagyunk a dolgoktdl,
amikor kdzelebb jutunk hozzajuk.”¢ Emile Durkheim (1858-1917) is hasonlé
véleményen volt dltaldban: , Egyetlen probléma megoldasanal hany kér-
dés vetddik fel, amely valasz nélkil marad! Egyetlen kétely eloszlatdsanal
mennyi titokba botlunk, amelyek megzavarnak!”’” Vagyis, ha sikertilne is
egy-egy kérdés megvdlaszolasa, az csak Ujabb kételyeket vetne fel.

A filozofidra is vonatkoztathatd az a mingsités, hogy az a korszak kordil-
ményei altal befolyasolt kortudati megnyilvanulds.”® Ez azt jelenti, hogy az
eltéré korok kiilonboz6 elméleteinek alkalmazhatdsagat, értelmezhetbsé-
gét mindig az adott tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezetben kell vizsgalni. igy
felmerilhet a kérdés, hogy egy-egy korabban megfogalmazott koncepcid,
erkolcsi elvaras, vallasi elGirasokon alapuld elgondolas irdnyadod lehet-e
valamilyen formaban a késébbi korokban is, szolgdlhat-e valamilyen médon
tampontként a jov6 szdmara is?

Jelen tanulmdanyban az igazsagos ar (iustum pretium, just price, gerechter
Preis) példajanak elemzése vezethet el ezen elméleti kérdés megvalaszo-
lasdhoz és tovabbi kbvetkeztetések megfogalmazasahoz, hiszen ,A jogasz
igazi, gyakorlati filozéfiai feladata éppen az, hogy az egyenlét egyenléen, s
a kiilonboz6t a kiilonbozEség mértéke szerint kezelje kiilonbdz6en, megal-
lapitva és megadva mindenkinek az 6t jogosan megillet6t.”® Az ar elmélete

4 BEKESsi.m.21.

Ld. KUHN, Thomas: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris Kiado,
2000, 47-49.

SIMMEL, Georg: A pénz filozdfidja. Budapest, Osiris, 2004, 601.

DURKHEIM, Emile: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Budapest, Osiris, 2001, 245.
Adadm Antal: Kérdések és vélaszok a filozdfidban. Jura, 2003/1, 5.

FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltosdga jogfilozofiai megkézeli-
tésben. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): Tanulmanyok a jog erkolcsi alapjairdl. Emberi
méltdsag, szabad vasarnap, uzsora, pénzligyi vilagvalsag. Budapest, Pazmany Press,
2015, 11.

(2}
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is egy rejtvény a normal tudomany szdmadra. Az igazsagossagi elméletekkel
0sszhangban egy alapvet6en tdmogathatd, etikai néz6pontbdl is igazolhatd
kdvetelményt tamaszt az egymassal jogligyleteket bonyolité alanyokkal
szemben az igazsagos ar koncepcioja, tekintettel arra, hogy ,Az emberek
kozti jogi forgalom f6leg jogligyletek kotésében all.”*° Platdn szerint a valddi
értéket az a mester ismeri, aki pontosan tudja, mennyit ér a munkaja —
és az arnak meg kell felelnie az aru valddi értékének, ha tisztességes; de
itt véget érnek Platdn magyarazatai a helyes arrél, igy ennek az arnak a
pontos meghatarozasa teljesen hianyzik.!* A csere kapcsan Arisztotelész
a Nikomakhoszi etikajaban megfogalmazta, hogy egyik félnek sem szabad
a masik karara gazdagodnia.'? Azonban e gondolatok kapcsan minden-
képpen meg kell emliteni, hogy Auxerre-i Vilmos (1145-1231) irdsaiban
is megtaldlhatd, hogy az érték és az ellenszolgaltatas kozotti viszony az
igazsagossag egyik kérdése.!® Ezeket vette alapul és fejlesztette tovabb a
iustum pretium koncepcidjaban Aquinéi Szent Tamas (1226-1274), amely
elvek egyébként er6teljesen hatottak mind a kanonjogra, mind pedig a
természetjogra.'

Els6ként a fogalmi kérdéseket kell roviden megvizsgalni. '"Méltanyos
ar’, 'igazsagos ar’ — de mit jelentenek az emlitett jelz6k? Természetesen
hosszadalmas fejtegetéseket igényelne a szamos megkozelités bemutatasa,
azonban ebben a korben ezek helyett a természetjoghbdl célszerd kiindulni.
»Az igazsdgossag a Rhetorica ad Herennium és Cicero 6roksége folytan
mindenki jussanak méltanyos megadasat jelenti, ily médon a személykozi
kapcsolatokban egyensulyt és mértéket, tulajdonosi aranyossagot jelent.”*®
Az ulpianusi elv—a ,ius suum cuique tribuere” — az igazsdgossagi és egyben
méltanyossagi elvként a természeten alapszik. Vagyis az igazsagossag a
méltanyossag értelmében azt tartalmazza, hogy ,megadni mindenkinek
az 6t illet6t”, mert ebben all a természetes méltanyossag tartalma, a

10 WERNER Rezsé: A bélcsészeti jogtudomdny kézikényve. Osszehasonlitd tekintettel
a tételesjogi intézményekre. Budapest, Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Kényvnyomda, 1880, 44.

11 SCHACHTSCHABEL, H. G.: Gebundener Preis — Gerechter Preis: Zur theoretischen
Grundlegung, 1939/3, 477.

12 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford, Oxford University Press, 1996, 266.

13 MCGRATH, Alister E.: lustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification.
Cambridge, Cambridge University Press, 1986, 113.

14 ZIMMERMANN i. m. 266.

15 FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007, 100.
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méltanyossag a természetben ezen elv formajaban is jelen van. A téte-
les jogban pedig nemcsak torvényi és szokasjogi alapon jelenhet meg a
méltanyossag, hanem megegyezés folytan is. , A iustum (igazsagos), ami
a Masikat megilleti, egyben a méltanyos is.”*® Az igazsagossag mellett
olyan fogalmak is megemlithet6k, mint a jétékonysag, a szolidaritas vagy
az onzetlenség. Durkheim példdul Ggy fogalmazott, hogy ,,Gondosan meg
szokas kilonboztetni az igazsagossagot a jotékonysagtdl (charité), vagyis
a masik jogainak tiszteletben tartdsat minden olyan cselekedettél, amely
tulmegy ezen a tisztan negativ erényen. ... egyediil az igazsagossag alkotja
az alapokat, a jotékonysag pedig megkoronazza.” Hozzatette, hogy egyesek
szerint az 6nzetlenség legfeljebb maganerény, amelyet jo, ha gyakorolnak,
azonban a tdrsadalom megfelel6 mikodéséhez egyediil igazsagossag
szlikséges. Szerinte az egymas jogainak kolcsonds elismerésének az az
alapja, hogy az embereknek ragaszkodniuk kell valamilyen okbdl egy-
mashoz és a tdrsadalomhoz, amelyben élnek: ,, Az igazsdgossag tele van
jotékonysaggal, vagy [...] a negativ szolidaritas csupan egy masik, pozitiv
természet( szolidaritas emandcidja: a mas forrdsbol szarmazo tarsadalmi
érzések visszhangja a dologi jog szférajaban. Semmi sajatos nincs benne,
mindenfajta szolidaritas sziikségszer( velejardja.”?’

A kiinduldépont az, hogy a vonatkozé elmélet szerint minden arunak van
egy ,lilgazsagos, azaz targyilag megfeleld, a pénzérték és a dologi érték
szamtani egyenl@ségében rejl§ ara, s ezt torvényileg igyekezett szilardan
megszabni az emeléssel és csokkentéssel szemben.”*® Adott tehat a hipo-
tetikus piaci ar, amelyet a versenyre épulé piac allit el6,'° de ez a piaci ar is
ellathaté olyan jelz6kkel, amelyek egyértelmien negativ szinben tlintetik
fel. Példaul, ha szembeallitjak az igazsagos arat az ingadozo, piacspecifi-
kus ‘rabléarral’ ('Rduberischer Preis’),” vagy azzal a nehézségeket, illetve
tudatlansagot (az informacids aszimmetriat) kihasznald ‘zsaroléarral’
("Wucherpreis’), amellyel szemben a skolasztikus gazdasagetika fel kivant
lépni.?

16 Uo.

17 DURKHEIM i. m. 131-132.

18 SIMMELi. m. 383.

19 ELEGIDO i. m. 558.

20 SCHAFER, Heinrich Wilhelm: Die Taufe des Leviathan. Protestantische Eliten und
Politik in den USA und Lateinamerika. Bielefeld, Bielefeld University Press, 2021,
739.

21 NUTZINGER Hans G. — HECKER, Christian: Gerechtigkeit in der Okonomie — ein un-
|6sbarer Widerspruch? Leviathan, 2008/4, 545.
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A piaci ar tartalmanak tisztazdsa korében feltétlenil meg kell emliteni
Adam Smith (1723-1790) skot kozgazdasz és filozofus munkassagat. Smith
szerint a munkabérek, a foldjaradék, az el6allitashoz, feldolgozashoz, pi-
acra hozatalhoz felhasznalt t6ke profitja a kiinduldpont: ezek természetes
rataja a természetes ar. Ha ezen adjak el az arut, akkor pontosan annyiért
adtdk el, amennyit ér. Azt a tényleges drat, amelyen az drut rendszeresen
eladjak, az aru piaci aranak nevezik. Ez lehet a természetes ar alatt, felett
vagy vele egyenl6.%? Ezen kiviil a modern adérendszerekben a kozvetett és
atharitott adokkal, kozterhekkel is szamolni kell. A monopolar pedig ,,[m]
indig az elérhet6 legmagasabb ar. A természetes vagy a szabad versenyben
kialakuld ar ezzel szemben az a legalacsonyabb ar, amelynél kevesebbet
néha talanigen, de hosszabb id6n 4t rendszeresen nem lehet elfogadni. Az
el6bbi tehat a vev6bél kipréselhet6 legmagasabb, vagyis olyan ar, amelyet
az feltehet6leg még hajlandd lesz megfizetni; a masik az a legalacsonyabb
ar, amelyet az eladd még elfogadhat anélkil, hogy az Gzletét meg kellene
szlintetnie.”?* Max Weber (1864-1920) tugy fogalmazott, hogy , A raciondlis
gazdasag szakszerd Gzemeltetést jelent. Pénzbeli arakhoz kell igazodnia,
ahogyan azok a piacon az emberek kozotti érdekharcokban kialakulnak.
[...] A pénz ugyanakkor a legelvontabb és’legszemélytelenebb’ dolog, ami
csak a vilagon létezik.”?* Az igazsdgos dr tana ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy nem szabad kihaszndlni mdsok helyzetét, vagyis elvarja, hogy az dr
ne tisztdn a piac tényezdi szerint alakuljon, hanem az elado legyen tekin-
tettel a sziikségben |évékre. Ez azt jelenti, hogy az arban csak a termelési
koltségek és egy minimalis haszon jelenhet meg. A piaci konjunktura ki-
hasznalasa a nagy nyereségek érdekében is blin6s uzsora, turpe lucrum.?
A jognak is lehet szerepe ebben a kérdésben, ahogyan az kés6bb lathatd
lesz, ugyanis ,A felek egyetértése még nem tesz igazsagossa egy kikotést,
amely 6nmagaban nem az, és vannak az igazsagossagnak olyan szabalyai,
amelyeknek megsértését akkor is meg kell akaddlyoznia a tarsadalmi igaz-
sagérzetnek (justice sociale), ha az érdekeltek beleegyeztek.”?®

A kozépkor el6tt ,,A rdmai jog alapvetGen szabad kezet engedett az eladd
és a vevd szamdra a pretium mértékének megallapitasa terén, az antik
jogtuddsok ugyanis természetesnek tartottak, hogy a szerz6d6 partnerek

22  SMITH, Adam: A nemzetek gazdagsdga. Budapest, Akadémiai Kiado, 1959, 104-105.

23 Uo.110-111.

24 WEBERi. m. 350.

25 KisLEGI Nagy Dénes: Bevezetd a kézgazdasdgtanba. Pécs — Budapest, Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiado, 1939, 43.

26 DURKHEIM i. m. 221.
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a vételnél kodlcsondsen ligyeskedve igyekeznek a szamukra leginkabb ked-
vez6 pretiumot kialkudni.”?” Vagyis ,[a]z adasvételnél természetszeriileg
meg van engedve, hogy ami tobbet ér, azt olcsébban vegyiik meg, s ami
kevesebb érték(, azt dragabban adjuk el.”?® A romai jogban tehat az ar
szabad alku eredményeként alakult ki, és csak kivételes eset, a feltling
aranytalansag (laesio enormis) szolgalhatott alapul a jogligylet vitatasa-
hoz. (A laesio enormis alkalmazdasaval példaul megakadalyozhaté volt az
is, hogy az elszegényedd néprétegek a foldjeiket aron alul adjak el, igy az
inflacid és az elszegényedés elleni kiizdelem egyik eszkoze volt.)?® Ezt a
kozépkori joggyakorlat alaposan kiterjesztve atvette, de ez nem jelentett
erkolcsi megoldast.3® Mindazonaltal a magyar jogalkotasban a XlIl. szazad-
ban is talalhatd példa arra, amikor a torvény ‘igazsdgos’ és ‘'méltanyos’
arrél tesz emlitést. Az 1231. évi VIII. torvénycikk a beszallasolasi jog (ius
descensus) kapcsan tiltotta meg, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasokat (ga-
bonat, bort) anélkil fogadjanak el, hogy megfizették volna az ’igazsagos’,
illetve ‘méltanyos arat.”*!

Ezért — figyelemmel a kézépkori gazdasagi viszonyok jellemz8ire —
szlikségessé valt egy olyan koncepcié kidolgozasa, amely vallasi, filozéfiai,
illetve etikai megalapozottsaggal kivant a valtozé vilag kihivasaira valaszt
adni, tekintettel arra, hogy ,a szabadverseny nem tudja a gazdasagot sza-
balyozni, bar kell6 hatarok kozt jogosult és kétségtelenil hasznos lehet.”3?
Az igazsagossagi kovetelmények ('kdlcsonos igazsagossag’, 'szerz6déses
igazsagossag’) és a piac megkérdbjelezhetetlen logikdja ('piaci fundamen-
talizmus’, a Rudolf von Jhering-féle ‘egoista haszon- és érdekelv( kotelmi
jogi szemlélet’) allithatok egymassal szembe, hiszen ami a piacon torténik,
az nem feltétleniil igazsagos, és ekképp legitim, csak azért, mert hatékony.>
A természetjogi gondolkodds egyik legfontosabb kérdése az uzsora, ame-
lyet — szemben a mai gondolkodassal — tagan értelmeztek, hiszen ebbe a

27 JUSZTINGER Janos: A certum pretium hatarain: az armeghatarozas kilonos madjai
a rémai jogban. Jura, 2014/1, 98.

28 MENYHARD Attila: A joerkélcsbe iitkéz6 szerz6dések. Budapest, Gondolat, 2004, 55.

29 Uo.

30 FARKAS Beata: A kézgazdasdgi gondolkodds révid térténete. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2021, 28.

31 ILLEs JOzsef: A magyar szerzédési jog az Arpddok kordban. In: SzLADITS Karoly (szerk.):
Magyar Jogaszegyleti értekezések 22. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1901, 98.

32 PIus papa, Xl.: ‘Quadragesimo anno’ kezdet(i apostoli levele a tdrsadalmi rend
megujitdsdrdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1942, 49.

33 FRIVALDSZKY Janos: A pénziigyi vildgvalsdgbdl a klasszikus természetjogi elvek ujboli
érvényesiilése felé. In: FRIVALDSZKY (2015) i. m. 174-175.
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koérbe soroltak minden olyan jelenséget, amely sértette a kdlcsonos igaz-
sagossagot, és amely a dolgok egyenértéklisége elleniigazsagtalansagnak,
az volt az oka, hogy a dolgok egyenértéklisége erkolcsi kovetelmény volt:
aki a dolgok természete altal megkivant csereigazsagossag ellen vét, az
erkodlcstelenil cselekszik, hiszen tobbet akar, mint ami 6t valéjaban meg-
illetné. Mivel az igazsagossag a tobbiekkel szemben érvényesiil6 erény, az
igazsagtalansag is a tobbiekkel és a kozosséggel szemben elkdvetett vétek,
ezért kozosségellenes és kozosségrombold. Az egyenértékliség a kozosség
biztositéka, ennek hidnydban sériil a kozosségiség.>* Nem hagyhato figyel-
men kivil, hogy ami jogszer(, az nem feltétlenil igazsagos; alapvetden az
egyéneken mulik, hogy a magasabb szint{ szempontokat (igazsdgossag,
erkodlcs) mennyire kovetik. Ahogy Hans Kelsen fogalmazott, ,,Az igazsagos-
sag mindenekelStt az emberek kdlcsonds viszonyait szabalyozé tarsadalmi
rend lehetséges, de nem sziikségképpeni minGsége.”*

2. A skolasztika és a iustum pretium — az érték és az ar osszefiiggései

A skolasztika ‘a tulajdonképpeni kdzépkori filozéfia’, neve onnan ered, hogy
Nagy Karolytdl a reneszanszig kozépkori iskoldkban (egyhazi, kolostori,
udvari, varosi iskolakban) mivelték.*® Durkheim ugy fogalmazott, hogy a
skolasztika ,,[a] szabad gondolkodds els6 mddszeres er6feszitése, a tantdl
vald eltérések elsé forrdsa. A vita joga elvileg elismert jog.” A viszonylag
korai kialakuldsat az tette lehet6vé szerinte, hogy a kereszténység a legi-
dealistabb vallas, nagyon tag és altalanos hittételekbdl all, mintsem kiilénos
hiedelmekbdl és meghatdrozott gyakorlatokbdl. ,Epp ezért ébredhetett
fel viszonylag koran a szabad gondolkodas a kereszténység kebelében.”?’
A scholastici sz6 elGszor iskolai tanitdkra, majd a hit terjesztGire, végiil az
egyhaztanitdkra vonatkozott. A kdzépkorban az antik filozéfia eszmekin-
csével torténé egybeolvadas ment végbe, el6szor a patrisztika, majd az
ezt kovetd skolasztika kordban. Sajatos médszert dolgozott ki a skolasztika,

34  FRIVALDSZKY Janos: Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquindi Szent
Tamds és némely neotomista természetjogdsz gondolataiban. In: FRIVALDSZKY (2015)
i. m. 94-95,

35 KELSEN, Hans: Mi az igazsdgossdg? In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antoldgia
a szazad elsé felének kontinentalis jogi gondolkodasa korébdl, Budapest, 1998, 202.

36 NyirI Tamas: A filozéfiai gondolkodds fejlédése. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2001, 133.

37 DURKHEIM i.m. 172.
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szoros kapcsolatban allt a teoldgia és a filozofia.®® A skolasztika a tanarok
és tanitvanyaik kdzott bontakozott ki; elGszor (a XII. szazadig) Platén, majd
Arisztotelész — egyszer(ien, mint a Bolcsel6, a Filozéfus — volt a mesterdik.
A skolasztikusok is hivék, a hit tételeit kotelezé szabalyoknak tartjak, és
amiben hisznek, abban a filozéfia segitségével is el akarnak igazodni. Mind
a filozéfiaban, mind pedig a teoldgidaban a vitatkozas médszerét hasznaljak:
a kérdésekre adott valaszokat megvitatjak pro és kontra érvek mentén. A
skolasztika atyja Szent Anzelm (1033-1109) volt.*

A pénz egyik funkcidja az értékmérés, amely ériasi tarsadalmi jelen-
téséggel bir, azonban nem értékforras, mivel egy adott pénznemben
(példaul forintban) valé gondolkodas nem koveteli meg a pénz feletti tu-
lajdonjogot.*® Alapvet6 jelentGségl azonban, hogy egyes targyak (dolgok,
szolgaltatasok) értéke pénzben kifejezhet6 legyen. A {6 kérdés azonban
az, hogy egyes targyaknak mekkora a tényleges értéke, és van-e olyan
erkolcsi kovetelmény, amely iranyt(iként szolgalhat ennek meghatdroza-
saban? Valamilyen egyensulyi helyzetet kell taldlni, ugyanis , Ertéket kell
adni azért, hogy értéket nyerhessiink.”** Viszont ,,Azt mondjuk: csak ak-
kor hozunk pénzbeli dldozatot — ami szdamunkra 6nmagdban terhes —, ha
megfelels ellenértéket kapunk érte. Ezen aldozat barmely megkurtitasat
pozitiv nyereségként tartjuk szamon.”*

Az egyik lényeges kérdés tehat az érték és az ar viszonya. Olyan gon-
dolatokat kell ebben a kérben megemliteni, amelyek azt vizsgaljak, hogy
miképpen viszonyulhat a kett6 egymdshoz, hogyan vélhat el a kett6 egy-
mastodl, ha egyaltalan elvalhat. Ennek megfelelGen tisztazni sziikséges,
hogy mi is az érték’ és az ‘ar’ fogalma. Ertékek ,[a] kdrnyezd vilag ob-
jektumainak tarsadalmi meghatarozottsagai, amelyek kifejezik a targyak
pozitiv vagy negativ jelent6ségét az ember és a tdrsadalom szdmara.”*?
Egyrészt vizsgalhatd, hogy az adott targy értékét mi hatarozza meg: a rit-
kasag, a kereslet és a kindlat, az irdnta érzett vagy vagy az érte hozandé

38 STORIG, Hans Joachim: A filozdfia vildgtérténete. Budapest, Helikon Kiadd, 2006,
165.

39 ScHUTz Antal: Aquindi Szent Tamds szemelvényekben. Magyarul és latinul. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1943, 1-2.

40 STEWART, Walter: Social Value and the Theory of Money. Journal of Political Economy,
1917/10, 988.

41 SIMMELI. m. 46.

42  SIMMELi. m. 138.

43 SzIGETI Gyorgyné — VARI Gyorgyné — VOLCZER Arpad: Filozdfiai kislexikon. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1976, 91.
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aldozat, a remélt nyereség mértéke, de az adott korilmények is donté
hatasuak lehetnek (példaul az éhez6 ékszert ad egy darab kenyérért).**
Az értékjelleg, a gazdasagi érték a cserébdl szarmazik: , A targyak ming-
ségi meghatarozottsaga, amely szubjektiv szempontbdl kivanatossagukat
jelenti, mindezek alapjan nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy abszolut
értéknagysagot [Wertgrésse] hozzon létre; mindig csak a vagyakozasoknak
a cserében megvaldsuld viszonya az, ami azok targyait gazdasagi értékekké
teszi.”* A gazdasagi érték —amely a munkaeré kapcsan is értelmezhet6 —
ennek megfelel6en mindig kolcsdnviszonyban |étezik, a gazdasagi érték
fogalmanak ,betet6zése és legtisztabb kifejez6dése” a pénz fogalma.*
Osszefoglalva: ,,Minden csere az érték és ar fogalmat teszi fél. A dolog
értéke (valor) az abban képzelt tokély vagy haszon mindségét, vagy annak
czélszer(iségét jelenti; ezen érték meghatarozasa becsiilés (aestimatio);
az, a mi massal egyértékiinek tartatik, annak annyitérdje (aequivalens); s
valamelly dolog értékének mennyisége masikéhoz képest, annyiterében
meghatarozva, arnak (pretium) neveztetik; ez ismét vagy koz-vagy f6-ar;
a mint a dolog értéke vagy barmelly mas annyitérGben, vagy pedig egye-
temes annyitér6ben, azaz: pénzben hatéaroztatik meg.”*’
Legegyszer(ibben fogalmazva, az ar azt fejezi ki, hogy mennyiért valik
elérhet6vé az ligylet targya. Egyrészt ,Az, hogy egy dolog tisztan gazdasa-
gilag ér valamit, annyit jelent, hogy ér valamit szamomra, azaz kész vagyok
odaadni érte valamit.”*® Masrészt ,[a] dolgokért valamivel fizetni kell: a
varakozas tirelmével, a keresés faradsagaval, a munkaeré raforditasaval,
valami mas médon kivanatosrél valé lemondassal. Ar nélkiil tehat — az
arnak most ebben a tag értelmében — nincs érték.”* Vagyis ,[a] targyak
gazdasagi értéke abban a kdlcsonds viszonyban rejlik, amelybe mint ki-
cserélhet6k egymassal Iépnek. [...] Valamely aru pénzben kifejezett ara
a kicserélhet6ség mércéjét jelenti, mely kdzte és a tobbi aru 0sszessége

44 SIMMEL i. m. 59-60.

45 SIMMELi. m. 73.

46 SIMMELI. m. 81.

47 VIROZSIL Antal: Egyetemes természet vagy Eszjog elemei, 1. kétet. Pest, Heckenast,
1861, 135-136.

48 SIMMELI. m. 68.

49 SIMMEL i. m. 69. ,Ha az egyik fajta munka faradsagosabb a masiknal, a fokozott
erbfeszitésért természetesen térités jar; innen van, hogy az egyik fajta munka egy
orai terméke sokszor a masik fajta két drai terméke ellenében cserélhets. Némely
fajtdja a munkdnak kilénosen nagy lgyességet és értelmet igényel; az emberek
ezeket a tulajdonsagokat becsiilik, s ennélfogva az ilyen munka termékét tébbre
értékelik, mint amennyire a felhasznalt id6 alapjan kellene.” SMITH i. m. 96.
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kozott fennall.”*® Modern fogalomhasznalattal élve, ,,A nominalar az, amit
rendszerint az arnak szoktunk tekinteni. Ez szerepel az arcéduldkon. [...] Bar
az arcéduldkon a nomindldrak vannak feltiintetve, ezek nem azok az arak,
amelyek a gazdasagi dontések meghozatalakor szamitasba jonnek. Amikor
példaul eldontjik, hogy vegylink-e kerékpart, nem is annyira a kifizetendd
dollarok mennyisége szamit, hanem az az dldozat (vagyis egyebekrél vald
lemondas), amelyet meg kell hoznunk a bicikli megvételekor.”*! Karl Marx
(1818-1883) bajos hasonlata szerint az arak ,,szerelmes szemek, amelyekkel
az aruk a pénzre kacsintanak,” és az arak megmutatjak, hogy a pénz mennyi
aruva tud valni, illetve megmutatjak az atvaltozasi képesség korlatait.>
Warren Buffett amerikai befektet6 és tizletember pedig ugy fogalmazott,
hogy ,, Az 4r amit fizetsz; az érték az, amit kapsz.” (,,Price is what you pay;
value is what you get.”)** Vannak olyan jogi rendelkezések tovabba, ame-
lyek az ’érték’ helyett az ‘ar’ fogalmat hasznaljak, igy elméleti kiilonbséget
kell tenni a kett6 kozott annak ellenére, hogy ezek néha szinonimaként is
megjelennek. Példaul egy addjogszabaly ugy fogalmaz, hogy ,,a szokasos
piaci érték az az ellenérték (ar, kamat), amelyet...”>*

A kett6 fogalom (érték és ar) fedheti egymast, de az ar a tényleges
értéknél alacsonyabb és magasabb is lehet, amely felvet kiilonb6z6
etikai, erkolcsi szempontokat. A jognak és a filozofidnak ugyanis ssze
kell egyeztetnie erkolcsi, magasabb rend(i kovetelményeket az arképzés
szabadsagdval, és ez utdbbit korlatozhatja a jogrendszer kilénb6z6 tilal-
makkal, jogintézményekkel. Ebben a kérben emlithet6 a filozofiai, illetve
vallasi alapokon nyugvd iustum pretium elmélete, vagy éppen a jog vi-
lagaba tartozod laesio enormis ('feléntuli sérelem’).>> Nemcsak tilalmak,
hanem batoritasok, 6sztonzé kezdeményezések is |éteznek, ilyen példaul a
késGbbiekben roviden targyalandd méltanyos kereskedelem tdmogatasa.

50 SIMMELi. m. 109.

51 KOHN, Meir: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok. Budapest, Osiris, 1998, 661.

52 MARKX, Karl: A t6ke. Budapest, Szikra, 1955, 109.

53 HAGSTROM, Robert G.: The Warren Buffett Way. Hoboken, John Wiley & Sons, 2004,
121.

54 Ld. a személyi jovedelemaddrdl szold 1995. évi CXVII. torvény 3. § 9. pontjat.

55 Ld. a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:98. §-at a feltling értéka-
ranytalansagrol. ,A szerz6dés ez okbdl valé megtdmaddsa — ahogyan azt a Kuria
mar szamos dontésében kifejtette — nem szolgalhat az utébb megbant szerz8déstdl
valé szabadulas, vagy a kikotottnél kedvez6bb szerz6dési feltételek kikényszeritésé-
nek eszkozéll. Az Uj Ptk. ezt a kialakult birdi gyakorlatot azéta mar torvényi szintre
emelte...” A Kdria Pfv.V1.21.377/2015/11. szamu itélete.
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Aquindi Szent Tamas ugy fogalmazott a Summa Theologiae-ben, hogy
a mastdl kapott valamilyen miért vagy munkaért fizetett jutalom ar, és
ezekért igazsdgos arat fizetni igazsagos cselekedet.>® Néhany tovabbi gon-
dolatot is érdemes kiemelni a m(iveibdl, illetve annak magyarazataibol.
Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106 — Kr. e. 43) is ugy fogalmazott, hogy , A
tisztességes embernek nem szabad csalnia” és ,,[a]z adas-vevésben keriilni
kell minden hazugsagot; ne fogadjon fel suttyomban az arus olyant, aki
az arat mesterségesen felveri, se a vevd olyant, aki azt mesterségesen
lenyomja.”®” Tovabba, ,Ha tehat az 4r meghaladja a dolog értékét vagy
forditva a dolog értéke meghaladja az arat, sérelmet szenved az a kdlcs6nos
egyetértés, melynek megGrzése az igazsag feladata. Tehat magdban véve
b(inGs és jogtalan egy dolgot dragabban adni vagy olcsébban venni, mint
amennyit ér.”>® A kapcsoldd6 magyarazat szerint ,,dragabban eladni vagy
olcsébban venni, mint amennyit ér, erkdlcstelen — magdaban tekintve.”*°
Szent Tamas ezt azért tette hozza, mert jél tudta, hogy az ar a kozosségi
élet fliggvénye, a kinalat és kereslet eredménye. Ezért jatszhatnak benne
olyan tényezbk is szerepet, mint az aru ritkasaga, nehéz megszerezhets-
sége vagy a veve kilon gyengéje valamilyen targy irant (mdkedveldi ar).
Azonban Maté evangéliumat (7,12) is idézte: ,’Amit akartok, hogy az em-
berek nektek cselekedjenek, ti is azt cselekedjétek nekik. Am senki sem
akarja, hogy dragabban adjanak neki el egy dolgot, mint amennyit ér. Tehat
nem is szabad mdasnak sem dragdbban eladni. Feleletiil azt kell mondani:
csaldssal is a jogosnal dragabban eladni valamit mindenképpen biin.”®

Emellett Szent Tamas vizsgdlta a kamatszedés blinét is. Fészabdlyként ugy
fogalmazott, hogy mivel kélcs6nzétt pénz esetén olyasmi eladdsdrol van szo,
aminem is létezik, ezért az nyilvanvaldan egyenlGtlenséghez vezet, ami sérti
azigazsagot.®! Az egyhaznak a kamatszedésrél kialakitott allaspontja részben
bibliai helyekre, korai zsinati hatarozatokra és az egyhdzatyak tanitasara
vezethetd vissza. Lukacs evangéliuma szerint ,,[a]djatok kdlcson, semmit
érte nem varvan” (Lk 6,35).> Mdzes is igy fogalmazott: ,,Ne uzsorakamatra

56 BUSUTTIL, Salvino: A Comparative Note on the Social Concept of Work in Aquinas
and in Recent Papal Documents. Journal of the Faculty of Arts, 1972/1, 81.

57 ScHUTzi. m. 244.

58 ScHUTzi. m. 244.

59 ScHUTZi. m. 244-245.

60 ScHUTZi. m. 247.

61 AQUINAS, Saint Thomas: Summa Theologica, Volume 3 (Part Il, Second Section). New
York, Cosimo Classics, 2007, 1512.

62 NAGY Balazs: Tdvolsdgi kereskedelem, vdrosfejlGdés és ipari termelés. In: KLANICZAY
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kolcsonozzél testvérednek.” (5Mdz 23,20)% A kamatszedés tilalmanak hat-
terében ott volt az a meggondolas, hogy a fogyasztasi célra felvett kdlcson
mogott nagyobb valdszinliséggel all egy sziikséghelyzetbe jutott személy,
mint a termelési célu hitel mogott. Szent Tamas részletesen bemutatta azt is,
amikor mégis tobb pénzt lehetett visszakapni, mint amennyit kdlcsonadtak.
llyen volt a felmerult kdr (damnum emergens) megtéritése, a késve visszafi-
zetett kolcson, illetve a kockazatvallalas egyes esetei. A kozépkor masodik
felében mar kiilonb6z6 intézmények sora tette lehetévé, hogy a piaci val-
lalkozasok mégis hitelhez jussanak. A societas (kereskedelmi tarsasag), a
jaradék, a letét, a pénzvaltas szabalyozdsa mind lehetdséget adott burkolt
kamatszedésre.®* De az uzsora egy masik lehetséges megvaldsulasi formaja
azis, ha a megengedettnél nagyobb kamat 6sszegét a ténylegesen atadott
pénzbdl levonjak, és a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot mégis az
eredeti 6sszegr6l allitjak ki.®> A kamatszedés tilalma kijatszhaté volt Ugy is a
foldbirtokkal rendelkez6k esetében, hogy az ingatlanra kézizdlogot vezettek
be jelzalogjog helyett akként, hogy a zalogbirtok hasznalatat legalabb egy
gazdasagi évre felmondhatatlanna tették.®® Simmel szerint egyébként egy-
részt, Az 0sszes kozépkori aggdly a kamatszedéssel szemben arra vezethetd
vissza, hogy a pénz sokkal merevebbnek, szubsztancialisabbnak, a dolgokkal
hatarozottabban szemben allénak latszott, mint az Ujkorban —illetve ilyen
is volt —, amikor inkabb dinamikusan, cseppfolydsan, hajlékonyan fejti ki
hatdsat, és ilyenként is jelenik meg.”®” Masrészt a kamatszedés kanonjogi
elutasitasanak okat altalaban a pénztél vald iszonyodasban latta, mert a
kamatban elvont tisztasagaban jelentkezik a pénziigylet. A kamat még 6nma-
gaban nem foglalja magaban a tokéletes blindsséget, hiszen a kozépkorban
ezt elkerilhetének vélték, ha a kamatot aruban, és nem pedig pénzben
kérték. A pénzben fizetend6 kamat eltorlésével a pénzre véltek végzetes
csapast mérni. Ennek oka Simmel szerint az volt, hogy ne a pénz legyen az
emberek végcélja, hanem a vallasi instancidkban keressék a megelégedést
okozd tényezdket.®® Kilonosen akkor fokozddik a pénz iranti mohd vagy,

Gabor: Eurdpa ezer éve. A kozépkor. Budapest, Osiris Kiadd, 2005, 330.

63 AQUINOI Szent Tamds: A Summa Theologiae kérdései a jogrdl. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2011, 163.
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leginkabb akkor langol fel, amikor a tartalmilag kielégit6 és végérvényes
életcélok elsatnyulnak, helyikbe kizardlag a pénz mint abszolut eszkoz
[ép. A pénz is képes kivaltani ugyanazokat az érzéseket, mint egy istenkép:
elvont magassagokba emelkedik, kozéppontta valik, ugyanugy bizhatnak
benne, mint valamiféle legfébb elv mindenhatdsdgaban, a pénz megszerzé-
séért folytatott kiizdelem folytan elSallt lelki megnyugvast képes ugyanugy
el6idézni, mint a vallasi javak.®® Mar Arisztotelész is ‘gy(lolet targyanak’
tekintette ‘az uzsoraskodast’, mert a pénzbdl csinalt pénzt.”° Késébb, ,[a]
kozépkori kamattilalmak azon a feltevésen alapulnak, hogy a pénz nem aru;
az aruval ellentétben maga nem termékeny, nem allit el6 semmit, s ezért
blints dolog ugy fizettetni hasznalataért, mint valamely aru hasznalataért
szokds.””* Ezért is a '’kamat’ gorog neve ’sziilott,’? vagy mas forditasban:
‘magzat’,”® hiszen ,[a] szlilemény hasonlit nemz&ihez, s olyan mint azok; a
kamat pedig pénztél vald pénz, s ennél fogva a szerzési m(ikodések kozt ez
leginkdbb természetelleni.”’* Megjegyzend6 azonban, hogy van olyan eset,
amikor a pénz viselkedhet aruként, példaul pénzvaltasi szolgaltatas esetén.”

A iustum pretium olyan kereteket jelol ki tehdt, amelyek megakaddlyoz-
zdk azt, hogy valaki a masik kdrdra tulzott haszonra tegyen szert. A csalard,
piszkos hasznot (turpe lucrum) tiltotta az egyhdaz, akarcsak a kamatot (k-
|[6ndsen az uzsorat), tovabba nem az elérhet6 nyereség maximalizalasara,
hanem , méltanyos” arra kellett torekedni. igy nem elfogadhaté példaul az,
ha valaki aratds vagy sziret idején olcsdn felvasarolja a termést azért, hogy
kés6bb felarral adja tovabb.”® A kiinduldpont az a skolasztikus felfogas szerint,
hogy a nyereség nem léphette tul az altaldnos megitélés szerinti megfeleld
mértéket, ellenkezé esetben még akkor is uzsoranak minésdlt, ha nem hasz-
nalta ki egyik fél a masikat. Az igazsdgos dr és a kamattilalom ugyanazon
uzsoratanon alapult, amely teljes egészében objektiv volt, az Ggylet 6nma-
gaban tiltottd valt a szerz6déskotés koriilményeire tekintet nélkil kamat
vagy az igazsagos aron felll kikotott elény okan.”” Megjegyzendd, hogy a
kamattilalom alapvet6en a fogyasztasi célu hitelekre 6sszpontositott (példaul
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élelmiszer kolcsonkérésére), a termelési célu kdlcsondk tekintetében mas
allaspontot is érvényesitett az egyhaz, hiszen ilyen esetben az idegen pénzzel
nyereséget értek el. llyenkor éppen az tlinik igazsdgosnak, hogy a hitelezé
is részesedjen valamilyen mértékben a profitbdl, az egyhaz is fizetett vilagi
Ugyekben kamatot keresked6knek, a szigoru elven tehat idével lazitottak.”®

A kamattilalom és az igazsdgos dr kézvetleniil is 6sszekapcsolhatd. Ugyanis,
ha valaki az igazsagosnal magasabb aron kivanja eladni az arujat, akkor varnia
kell egy olyan vasarldra, aki ezt hajlando kifizetni. Ez pedig nem mds, mint
az uzsora egyik megnyilvanulasa, hiszen a fizetésre vald varakozas a hitel
jellegét olti magdra. Akarmit is kovetel az eladd az igazsdgos aron fellil, az
nem mas, mint a késlekedésének ellenértéke, ami uzsora. Hasonldképpen,
ha a vevé szeretne az igazsagos aron alul vasarolni, és ezért a szallitas elStt
kifizeti az arat, az uzsora b(ine all fenn, mert ez a kifizetés ismét kolcson
jellegl, amelynek ara az eladott aru igazsagos aranak engedménye. Ugyan-
akkor, ha valaki engedményt akar tenni az igazsagos arbél, hogy hamarabb
jusson pénzhez, akkor nem vétkezik az uzsora b(inében.”

A piaci ar doktrinaja olyan alaptermékekre vonatkozott, amelyeken
— David Ricardo (1772-1823) kifejezésével élve — korlatlanul m(ikodott a
verseny. A skolasztikusok targyaltdk az olyan luxuscikkek esetét is, ame-
lyeknek nem volt rendszeres piaca, mint példaul a telivér kutyak, a ritka
képek vagy az értékes falisz6nyegek, de nem tudtak ezekhez kapcsoldddan
egységes allaspontot kialakitani. Francisco de Vitoria (1483-1546) szerint
azilyen dolgok eladdja el tudja fogadni azt, amit egy tajékozott vevé fizet,
feltéve persze, hogy nem 3all fenn csalds, megtévesztés vagy kényszer.
Leonardus Lessius (1554-1623) viszont Ugy gondolta, hogy az ilyen cikkek
arat szakértéknek kell megallapitaniuk. Angelo Carletti da Chivasso (1411-
1495) nehezen talalt szabalyt, de ugy vélte, hogy az eladdnak Gszintén
kell meghataroznia az arat, miutan figyelembe vette az olyan relevans
tényeket, mint a hidny vagy a kockdazat.®® Egyedil a szakérté altali becslés
tlinik alkalmazhatd kiinduldpontnak ebben a kérben. Az ‘6szinteség’ és az
az altalanos elv, amely szerint 'ne legyen csalds, megtévesztés, kényszer’,
konkrét szamértékekhez vezetd tampontként nem nagyon hasznosithaté
a gyakorlatban, tekintettel arra, hogy az ilyen aruk esetén sokkal inkabb
az egyéni, szubjektiv értékelések és vagyakozasok a dontdk.
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3. A iustum pretium kézgazdasagi részletei és torténelmi értékelése
3.1. Az dr mint szabad alku tdrgya

Hogy ki, mit, mennyiért hajlando elcserélni, megvasarolni, [ényeges kér-
dés lehet erkolcsi, jogi és filozéfiai szempontbdl is. Elvalhat-e egymastol
az érték és az ar, elitélend6-e, vagy éppen szankcionalandé-e a tulzott
nyerészkedés, kizarhatdk-e a szubjektiv el6nyok?

Simmel gy fogalmazott, hogy szabad koriilmények kozott ,,Mindenki
annyira dragdn ad el és olyan olcsén vasarol, amennyire a masik fél engedi,
a csere kizarolag szubjektiv aktus két személy kdzott, amelynek kimenetele
csak a ravaszsagtol, a vagyakozastdl, a felek kitartasatdl figg, de nem a
dologtdl magatdl, és annak az arhoz fiz6d6, személyfeletti elven alapuld
viszonyatdl. Az Uzlet éppen abban all — fejtegette nekem egy rémai ré-
giségarus —, hogy a kereskedd tul sokat kér, a vasarlo tul keveset ajanl, s
fokozatosan eljutnak egy mindkettdjiik szamara elfogadhatd szintig. Itt tehat
vildgosan lathato, hogyan jon létre az objektiven méltanyos ar az alanyok
egymasnak fesziilésébdl.”8! Azonban , Igaz, néha szeretnénk tobbet kapni
a termékinkért, mint amit ér: ambicidink hatartalanok, s kovetkezéskép-
pen csak az mérsékli 6ket, hogy kolcsondsen korlatozzdk egymast.”®? A
méltanyos ar tehat a felek kdlcsonos alkudozasa, megegyezése alapjan is
kialakulhat. Ennek is megvan azonban a kiilén mddszertana, milyen arral
mikor és hogyan kell el6allni, hiszen az indulé ajanlat altaldban nem a
véglegesnek szant ajanlat. A masik felet sem szabad elriasztani tulsagosan
alacsony — mar komolytalannak minGsilé — elsé ajanlattal, mert akkor
valdszin(ileg mar targyalni sem lesz tovabb hajlandé.

Simmel a kozépkori viszonyok kozé helyezte az drak igazsagossaganak
kérdését. Szerinte a kozépkori vilagkép 'szubsztancialista-abszolutista’ volt,
és a kozépkori elméletben az érték objektiv. Néha megszabtdk az drakat, és
az eladd és a vevd viszonyan tul, magahoz a dologhoz tapadt az értéke. Ez
az elképzelés a naturalis gazdalkodas viszonyai kozott kézenfekvé: egy fold-
darab valamilyen szolgalatért, egy kecske egy par cipéért, egy ékszer husz
gyaszmiséért — ezekhez olyan kozvetlenil kapcsolddtak bizonyos erésségii
értékérzések; ugy jelenhettek meg, hogy értékeik kozott objektiv megfelelés
van. Minél kozvetlenebbiil bonyolddik a csere minél egyszer(ibb viszonyok
kozott, anndl inkdbb tlinhet az érték a targy sajat meghatarozottsdganak.
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Csak a targyaknak a sokrét( termelési folyamatba és minden oldalra kiterjed6
cseremozgasba vald belehelyezése nyoman valik nyilvanvaléva, hogy azok
gazdasagi jelent8ségét mas targyakhoz vald viszonyaban keressék, ez pedig
a pénzgazdalkodas terjedésével fligg 6ssze. Kozvetlen viszonyt feltételeztek
targy és pénzbeli ar kozott, azaz olyan viszonyt, amely mindketté 6nmaga-
ban valo értékén alapult, amelyet ezért objektive "helyesen’ lehetett, tehat
kellett is megallapitani. Ez azonban maddszertani tévedés Simmel szerint.
Lehet igazsagos pénzbeli ara valamely arunak; ebben ugyanakkor csupan
az 6sszes tobbi aruval fennalld meghatdrozott, minden oldalrdl kiegyen-
sulyozott csereviszonya fejezddik ki, am nem az aru, illetve a pénzosszeg
magaban vett tartalmi lényegének kbvetkezményeként; az 6Gnmagaban vett
aru és az bnmagdaban vett pénzosszeg semmilyen viszonyban sincs, hanem
az igazsagossagon és igazsagtalansagon tul szemben allnak egymassal.®
Joseph Schumpeter (1883-1950) viszont Ugy fogalmazott, midta Arisztote-
|ész nem fogalmazott meg semmilyen elméletet a csereértékrél vagy arrol,
egyes tuddsok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,[k]ell lennie a dolgoknak
valamilyen titokzatos objektiv vagy abszolut értékének, amelyek bennik
rejlenek, és fuggetlenek a koriilményektél, az emberi értékektél vagy csele-
kedetektbl.”®* Ahogy késébb sz6 lesz arrdl, Simmel a csere fejlédéstorténeti
alapjaibdl kiindulva is aldtdmasztotta az igazsagos ar kialakulasanak igényét
egy adott korszak sajatossagaihoz kapcsolva.

A kozépkori viszonyokkal ellentétben a gazdasdgi liberalizmus a szerz6d6
felekre kivdnja az drak meghatdrozdsat bizni, tagadja az ezzel ellentétes
megolddsokat, azonban a jog — kiilonosen a polgari jog — alkalmazhat a
felt(inG értékaranytalansagra kiilonb6z6 jogkdvetkezményeket.?> Az érték
olyasmi, amely természeténél fogva ingadozé. Valaki olcsébban, valaki
dragdbban adja el a vagyontdargyat, a koriilmények nyomasa is donté.
Ha a birésagok meg akarnak fejteni az ilyen lgyletek sajatossagait, ak-
kor kdnnyen zavarba taszitandnak mindent.®® Simmel rdmutatott arra is,
hogy vannak esetek, amikor csak latszélagos az érték és az ar eltérése,
mert valamilyen formdaban fenndll valamilyen egyensuly, ugyanis ,,[n]incs
olyan eset, amikor valamelyik szerz6d6 fél olyan arat fizet, amely az adott
korilmények kozott tul nagy szamara a megszerzett dologért.”?” Idézte
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Chamisso versét, amelyben a rablé az aldozatat arra kényszeriti, hogy az
ordjat és a gy(r(ijét harom petdkért adja el neki. Simmel szerint ebben az
esetben a cserébe kapott aru — ami nem mds, mint a rablas aldozatanak
élete — valéban megéri az drat. Masik példaja szerint senki sem dolgozna
éhbérért, ha tényleges helyzetében ezt a bért nem részesitené el6nyben a
nemdolgozassal szemben;® de az igazsagossag elve a munkabérek kapcsan
is jelentGséggel bir, ahogy errdl a kés6bbiekben sz lesz.

A justum pretium esetében tehat az Ugyleti targy értékének és dranak
viszonya lényeges. Sok kozgazdasz szemében ez egy olyan homalyos foga-
lom, amelyet olyan szerzetesek dolgoztak ki, akik egyaltalan nem ismerték
a gazdasagot, az (izletet vagy a piaci mechanizmusokat. Van, aki olyan "tlin-
dérmesének’ nevezi, amely azt hirdeti, hogy figyelmen kiviil lehet hagyni a
piac konyortelen kényszerits erdit, a kereslet és kinalat torvényszer(iségeit.
Kétségtelenililleszkedett példaul a kozépkori céhek vilagahoz, amely részletes
szabdlyaival egyenl6 esélyeket kindlt a tagjainak, kikliszobolte a versenyt és
igyekezett szerény, de tisztes megélhetést biztositani szamukra.® Azonban
a szabad versenyre éplil6 rendszerekkel nehezen lenne 6sszeegyeztethet®d.
Ahogy Immanuel Kant (1724-1804) tett anekdotikus utaldst mas 6sszefliggés-
ben a’laissez faire’ épp akkortajt forgalomba keriilt jelszavara: ,Egy francia
miniszter magahoz hivatott néhanyat a legtekintélyesebb kereskeddk koziil,
és javaslatokat kért t6liik, hogyan lehetne a kereskedelmet fellenditeni ...
Miutan az egyik ezt, a masik azt a javaslatot tette, megszélalt az egyik 6reg
kereskedd, aki mindaddig hallgatott: Csinaljatok jé utakat, verjetek jo pénzt,
adjatok azonnal valtdjogot stbh. egyébként pedig hagyjatok benniinket,
hadd csindljuk!”® Természetesen ez a masik szélsGséges allaspont. Az dllam
gazdasagi szerepvallaldsa a XIX-XX. szazadban at-, illetve felértékel6dott,
példaként az amerikai trosztellenes torvények®® vagy az 1929-es gazdasagi
valsagot kovetd beavatkozasok emlithetdk.

A justum pretium — vagy éppen a laesio enormis — problémakore
azon alapul, hogy a szerz6d6 feleken kivil mdsok is jogosultak valahogy
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beavatkozni a szerz6déses arba, a megallapitando értékbe. Ez utdbbit
Christian Thomasius (1655-1728) a hidrahoz hasonlitotta, hiszen minden
egyes megvalaszolt kérdés csak Ujabb kérdésekhez vezet. Thomas Hobbes
(1588-1679) pedig ugy fogalmazott, hogy ,Minden szerz6dott dolog ér-
tékét a szerz6d6k étvagya méri: és ezért az igazsagos érték az, amelynek
adasaval megelégednek.”?

3.2. A gazdasdgi és a tdrsadalmi kérnyezet

Az egyes szerz6k szavainak minél pontosabb magyarazatahoz ismerni célszeri
a jellemiiket, az életiket,*® a torekvéseiket és gondolkodasmaddjukat, de a
torténelmi kor, amelyben éltek, és a gondolatok cimzetti kore is |ényeges
lehet a megfelel értelmezéshez.®* Ahogyan kordbban emlitésre kerdlt, a
filozéfia ,[a] korszak korilményei altal befolyasolt kortudati megnyilvanu-
13s.”%> Ennek megfeleléen nem mell6zhet6 azoknak a gazdasagi, tarsadalmi
koriilményeknek a vizsgalata, amelyek az egyes megkozelitések megfogalma-
zasdhoz, finomitdsdhoz, vagy éppen elvetéséhez vezettek, igy az igazsdgos
ar kapcsan is célszerl az emlitett korilményeket roviden attekinteni.

A kézépkor elején a természetbeni gazddlkodds volt a jellemz, amely
az agrarfeudalis rendszerben a keresztény felfogasnak megfelelt: a gaz-
ddlkoddas az emberi test szikségleteirsl valé gondoskodast jelentette.
A gazdasagnak ezt az egyhazatyak felfogasdval egyez6 képét a fejl6dé
pénzgazdasag kezdte megzavarni, ugyanis a pénz terjedésével idegen, a
szikségletek és a gazdalkodas kozvetlenségét megzavard elem meriilt fel.
Ez két okbdl volt az egyhdz erkdlcsi néz6pontjabdl aggalyos. Egyrészt va-
gyongydjtésre csabitott, pedig a vagyon az egyhaz szemében nem lehetett
tobb, mint az ember |étfenntartdsanak eszkoze. Masrészt olyan lgyletek
honosodtak meg a gyakorlatban, amelyek utat nyithattak a jogtalan gazda-
godasnak. Ezért fogadtak gyanakvassal egyhdzi részrél a pénziigyleteket,
hiszen a jogtalan nyereségek mogott egyesek tajékozatlansaganak vagy
rdszorultsaganak kihaszndlasa rejt6zhetett. A pénzgazddlkodds terjedé-
sével felmertil6 erkélcsi aggdlyok irdnyitottdk az egyhdzatydk figyelmét
az emberek kézotti gazdasdgi kapcsolatokra, amelyeket az erkélcs nézé-
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pontjabdl szemléltek. Alapveten igy két kérdésre 6sszpontositottak: az
igazsagos arra és a kamatszedés kérdésére. Az érdeklGdésiik tehat nem a
gazdasagi életnek szélt, hanem a gazdasagi élet szabalyozasanak, vagyis
azt vizsgdltak, hogy milyen legyen a gazdasagi élet, hogy erkolcsileg ne
lehessen kifogasolni.®® A pénz hatalomjellege és kényszerit6 ereje azokban
a korokban mutatkozott meg a legrémisztébben, amikor a pénzgazdalkodas
nem jutott tokéletesen érvényre. Amikor a Xlll. szdzadban Ujra |étrejottek
a nagy t6kevagyonok, a t6ke olyan hatalmi eszkoz volt, amelyet a népto-
megek még nem ismertek, ennek megfelel6en ,tapasztalat folotti jelenség
[élektani tobblete” és téves elbitéletek is tarsultak hozzd, amelyeket vissza
is igazoltak a kereskedelmi arisztokracia visszaélései.”” Megjegyzendd,
hogy hasonlé alapelvek az iszlam vallasban is megtaldlhatok. igy tilosak az
olyan cselekedetek és lgyletek, amelyek karokat vagy igazsagtalansagot
okoznak, tiltottak a tisztességtelen monopdliumok vagy az elnyomas, a
csalas, a fondorlat, az iszlam pénziigyekkel szemben is kovetelmény, hogy
etikusak és igazsagosak legyenek.*®

Vizsgalni kell tehat az arképzésre vonatkozé lehetGségeket, az azt befo-
lydsolé torténelmi kérilményeket. A k6zépkorban a szabadpiaci dralakulds
nem volt lehetséges, az drakat a kiilonb6z6 hatdsagok szabalyoztak. Ezzel
biztosithattdk a termelési koltségek megtériilését és a tdrsadalom rendjét,
fenntarthatova tették a nem versengd tarsadalmi csoportok fogyasztasi
szerkezetét, életszinvonalat. Ennek megfelel6en a kdzépkori vildg statikus
rendjében az drrendszernek stabilizald szerepe volt, ami teljesen kiilénbozik
a versenyre épuls piacgazdasagtol:* , A kozépkori gazdasag, amelyben ezt
a kifejezést hasznaltdk, |ényegében egy statikus gazdasag volt, amelyben
a méltanyos ar gondolatanak (szinte allandd és valészinlleg alig eltérd
koltségekkel) még volt bizonyos jelentése — de ezt sziikségszerden el kell
hagyni, ha a modern kapitalizmus rendkiviil dinamikus gazdasaganak
teljesen eltérd feltételeire alkalmazzuk.”*® A mai ,tisztességes ar” fogal-
manak megértéséhez az szolgalhat alapul, hogy a kbzépkori tarsadalmat és
gazdasagot szabdlyozdsok és kereskedelmi akadalyok sokasaga, valamint
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szamos regionalis vagy agazati monopdlium jellemezte, és semmiképpen
sem hasonlithato 6ssze a modern, versenyalapu gazdasaggal.’*A mono-
poliumokkal (,,egyedarusagok”) mar Arisztotelész is foglalkozott.?** , A
monopoldr mindig az elérhet6 legmagasabb ar.”1 Ennek ismeretében kell
értékelni azt, hogy Aquindi Szent Tamas tulajdonképpen azonositotta az
igazsagos arat a tényleges piaci arral, feltéve, hogy sem csalds, sem mono-
polista praktikdk nem befolydsoltdk azt.'* Az ,igazsdgos ar” megtéveszt§
is lehet azonban, hiszen azt a benyomast keltheti, hogy egy jogligyletben
az arat kovetel6 (az eladd), illetve a vevs egy ,,meghatarozott arra” lenne
jogosult a koltségeinek figyelembe vétele érdekében. Ezt a jogot azonban
gyakran lehetetlen teljesiteni, hiszen figyelembe kell venni a legolcsébban
m(ikodé vallalkozdsok kivalasztasdanak szikségességét. A méltanyos ar
kozépkori elképzelése [ényegében egy koltségkoncepcio volt, mig a gazda-
sagilag helyes ar modern meghatarozasanak a haszonelképzeléseken kell
alapulnia. Ha pedig az igazsdgos ar ,,a koltségeket fedez6 ar” lenne, akkor
ki kellene tiltani a modern kozgazdasagtanbdl, mert lehetetlenné tenné
példaul a cs6dok vagy a gazdasagi szelekcido mikodését.'® Adam Smith a
kormdnyzati beavatkozdsokat, allami korlatozdsokat —a monopdliumokkal
egyltt — elutasitotta, elegendd ebben a kérben a céhekre és azok m{iko-
désére gondolni. Ezek korlatozzak a piaci rendszer megfelel§ m(ikodését,
végs( soron artanak mind a dolgozdoknak, mind a fogyasztdknak, igy a piac
Onszabdlyozd ’lathatatlan kezében’ bizott.'°®

3.3. Néhdny tovdbbi szocioldgiai, filozofiai és dllami szempont

Erdemes roviden attekinteni Durkheim elméletét is, hiszen a munkamegosz-
tasra vonatokozd vizsgdlddasai korében kitért a csereértékek igazsagossaganak
kérdésére is. A cseretargy kapcsan hasznalta a tarsadalmi érték fogalmat,
amely ,[a] hasznos munka azon mennyiségének felel meg, amelyet a targy
tartalmaz. Nem az 6sszes munkat kell rajta érteni, amely a targy |étrehoza-
sahoz kellett, hanem csak azt a részét, amelynek hasznos tdrsadalmi hatasai
lehetnek, azaz normalis szlikségleteket elégit ki. Matematikailag ugyan nem

101 NUTZINGER — HECKER i. m. 545.

102 ARISZTOTELESZ i. m. 10-11.

103 SMITHi. m. 110-111.

104 FARKASi. m. 28.

105 KUHRi. m. 72-73.

106 NORDHAUS, William D. — SAMUELSON, Paul A.: K6zgazdasdgtan. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2016, 10.
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lehet kiszamitani ezt a mennyiséget, de ett6l még nem kevésbé valdsagos.”
A feltételektdl fliggben ez az érték valtozik, igy a targy termeléséhez sziik-
séges er6kifejtés Osszegétdl, az altala kielégitett sziikségletek erésségétdl,
és végul az altala nyujtott kielégiilés mértékétdl fligg. ,, Egyébként az atlagos
érték valdjaban e pont koriil ingadozik — csak abnormalis tényez6k hatdsara
tér el téle, és ilyenkor a koztudat altalaban tobbé-kevésbé er6sen megérzi
ezt az eltérést. A koztudat igazsagtalannak tart minden olyan cserét, ahol a
targy ara nincs aranyban azzal, hogy mekkora faradsagba keriilt, és mekkora
szolgdlatot tesz.” Ha a kicserélt értékek nem egyenl6ek, akkor valamilyen
kils6 er6 hatott a mérleg serpenybjére, példaul er6szak vagy csalds.'®’
Durkheim vizsgalta azt a kérdést is, hogy egy tarsadalom miért kivan fellép-
ni az igazsagtalan cserék ellen. Ennek megvalaszolasahoz meg kell érteni a
tarsadalomkoncepcidjat. Abbdl indul ki ugyanis, hogy kezdetben az egyé-
nek kollektiv tudata erds, a szerz6déses viszonyok kezdetlegesek, ritkak, a
koz6s hiedelmek pedig semlegesitik a hatasukat. Ahogy a munkamegosztds
fokozddik, a kdzos tarsadalmi hit meggyengiil, az egyenlGtlenségek elvisel-
hetetlenebbé valnak, nincsenek olyan ellentétes érzelmek, amelyek az igaz-
sagtalansagbdl ered6eket ellensulyozndk.’® Bar Durkheim ebben a korben
kifejezetten nem emliti, de példaul lehet, hogy valamelyik fél kezdetleges,
kollektivitasra éplil6 tarsadalmi korokban rosszul jart, de tudta, hogy mégis
csak egy, a nagycsaladjaba tartozd személynek tett ezzel jot. Viszont foly-
tatva az 6 gondolatait, ,[a] jog egyre inkabb minden értéket megtagad az
olyan megallapodasoktdl, amelyekben a szerz6d6 felek kirivéan egyenlétlen
helyzetben vannak.” Eleinte a szerz6désekhez egyetértés sem volt sziikséges,
elegenddé volt bizonyos szertartasok elvégzése, szavak kimonddsa, az egyet-
értésen alapuld szerz6dés csak viszonylag kés6bb jelent meg, és ez az egyik
elsé |épés az igazsdgossag Utjan. A jog ezen a téren egyre tobb jogintézményt
ismert el, egyre igényesebb lett. Végiil a kozerkdlcs még szigorubban elitéli
azokat az eseteket, amikor valamelyik fél kihasznalja a gyengébbet — példaul
az uzsoraszerzdések esetében —, és azt, ha nem adja meg valaki mdsnak a
faradozdsanak igazsagos arat. , A kbztudat egyre siirget6bben koveteli, hogy
a kicserélt szolgalatok pontosan feleljenek meg egymasnak, és csak nagyon
korlatozottan tartja kotelez6nek azokat a megallapodasokat, amelyek nem
teljesitik az igazsagossag ezen alapfeltételét. Megsértbivel szemben a koz-
vélemény sokkal tirelmetlenebb, mint a torvény.”%

107 DURKHEIM i. m. 377-378.
108 DURKHEIM i. m. 379-380.
109 DURKHEIM i. m. 380—-381.
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Kilonosen nehézzé teszi az igazsagos ar meghatarozasat a gazdasagi
élet szdmtalan arnyalata. Az arak egyik lényeges alapja az informacio,
hiszen — a hatdsagi arszabastdl, a terv- illetve hidnygazdasagi, valamint a
monopodliumi kortilményektél eltekintve — ezek lehetGséget kinalnak az
Osszehasonlitasra és tervezhetGségre is. Aquindi Szent Tamds példaja a
kovetkez6 aggalyt veti fel. Egy buzakeresked6 olyan vidékre érkezik, ahol
inség van, viszont azt is tudja, hogy tobben kovetni fogjak 6t még tobb
aruval. A kérdés az, hogy a vasarldkkal meg kell-e osztania ezt, az arak
eséséhez vezetS informdacidt vagy pedig nem, és igy eladhatja az arujat az
aktudlis napi dron (pretium quod invenit)? Erre Szent Tamds azt a valaszt
adta, hogy az igazsdgossag kovetelményének megsértése nélkil eladhatja a
buzat ezen az aron, bar szinte utdlag azt is hozzateszi, hogy erényesebben
jarna el a kereskedd, ha a vasarldkkal megosztand a tovabbi keresked&k
érkezésének hirét. Raymond de Roover szerint mindez egyrészt alddssa
azok tézisét, akik Szent Tamast marxistava akarjak tenni, masrészt kétség-
telenil bizonyitja, hogy a piaci arat igazsagosnak tartotta. Ennek alapjan
Thomas Cajetan biboros (1469-1534), a Summa kommentatora ugy ha-
tarozta meg az igazsagos arat, mint azt, ,,[a]melyet egy adott id6pontban
a vasarloktol kéztudomas alapjan minden csalas és kényszer nélkil meg
lehet kapni.”**® A kés6bbi gazdasagi (kapitalista) fejlédés nyoman felme-
rilhet, hogy a termelési koltségeket vagy a piaci korilményeket kell-e
figyelembe venni. E tekintetben Szent Tamas a piaci drat tdmogatta, igy a
ra épulé hagyomany toretlen, bar kétségtelen, hogy tovabb dolgozhatd,
finomithatd elméletrdl van szé. Ennek megfeleléen példaul Sienai Szent
Bernardin (1380-1444) ugy fogalmazott, hogy az ar tarsadalmi jelenség,
amelyet nem az egyének onkénye, hanem a kdzOsség hataroz meg. Két
modszer lehetséges: az drat vagy a hatdsagok hatarozzak meg, vagy a
piacra érkezéskor becsléssel keril erre sor. Az elGbbi a torvényes ar, az
utébbi a természetes ar.'** Az amerikai kontinensre érkezd puritdnok a
gyakorlatban is alkalmazni kivantak az igazsdgos ar koncepcidéjat, John
Cotton tiszteletes (1584-1642) kereskedelmi javaslatai erre épliltek, egy
kivételével: a hitelre torténd értékesités magasabb arat rejtett uzsoranak
tartottak volna a skolasztika doktorai.*?

Simmel a méltanyos ar gondolatat is egy adott id6szak mérfoldkoveként
irta le, mégpedig a csere eredetét, fejl6dését és jellemzdit alapul véve. Az

110 ROOVER i. m. 422-423.
111 ROOVER . m. 423.
112 ROOVERi. m. 428.
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alapvet6 kérdés, hogy miképpen lehet egy kivant targyra szert tenni? A
valasz egyszer(i: vagy munkaval el6 kell allitani (megtermelni, begy(jteni
stb.) vagy mdasoktdl kell megszerezni. A primitiv kulturdkban, a természeti
népeknél a cserével szemben alapvet6 a viszolygas, mert nincs objektiv
és daltaldnos mérce, igy folyton félnie kell az egyénnek attdl, hogy a csere
révén masok becsapjak, és mivel a termékeit 6 maga allitja eld, ezért a sze-
mélyiségének egy részét is druba bocsatand. A munka is kérdéses, hiszen
a természet is 'becsaphatja’, ha a faradsaggal nem all aranyban a végil
elért hozadék. Mas a megitélése az ilyen kulturakban a rablasnak, amely
torvényes, tiszteletre méltdbb szerzési mdd is lehet, mint a tisztességes
fizetés. , A cserénél és fizetésnél objektiv normanak vetjik ald magunkat,
amellyel szemben az erds és 6nalld személyiségnek hattérbe kell szorulnia,
marpedig erre gyakran nemigen hajlandé. Ebbél fakad altaldban az, hogy
igen arisztokratikus-6nfejd emberek megvetik a kereskedést. De ezért is
mozditja el a csere az emberek kozotti kapcsolatokban a békességet, mert
benne az emberek interszubjektiv, egyforman valamennyilk folé rendelt
dologi er6t és normat ismernek el.”*** Simmel a kolcsonos ajandékozast is
vizsgalta: egyes kulturakban csak akkor szabad ajandékot elfogadni, ha azt
megfelel értékd 'viszontajandékkal’ viszonozzak,'** (a viszonzatlan ajandék
alacsonyabb rend(ivé teheti azt, aki elfogadja, az alamizsna is leereszkedd
lehet),’*> de az ajandék és az ellenajandék kolcsonds hiiségfogadas, kétol-
dalu szolgalat- és védelemigéret megnyilvanulasa is lehetett, példaként a
vazallus azon viszontajandéka emlithet6, amelyet uranak adott.**¢ ,Ahogyan
azonban a magasabb fejlettségi fokot elért embereknél az egoizmus és alt-
ruizmus szubjektiv 6sztonei mellett és ezeket meghaladva — e mozgatderék
alternativajaként az etika sajnos altaldban az emberi motivacidk elfojtasat
ajanlja —objektiv érdekek jonnek létre, olyan odaadds vagy elkotelezettség,
amelynek kizarélag targyilagos mércékkel és eszményekkel, nem pedig
szubjektum ok viszonyaival van dolga, ugy fejl6dik ki — a rablds egoista s az
ajandékozas nem kevésbé altruista 0sztonein tul —az objektiv helyesség és
igazsagossag normaja szerint végbemend birtokvaltozas, a csere.”*!” Durk-
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114 SIMMELi. m. 76.

115 MAuss, Marcel: The Gift. The form and reason for exchange in archaic societies.
London, Routledge, 1990, 83.

116 HOFER Tamas: A birtokba iktatds, ajandékozds kbzépkori ritusai és a fehérlé-monda.
In: HOFER Tamas (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat valtozé
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heim egyébként az ‘adomanyozast’ Ugy hatdrozta meg, mint ,kolcsonos
kotelezettség nélkili cserét”, a szerz6dés altalanossagban ‘a csere kifejezése’,
a csere pedig ,[m]indig valamely tobbé-kevésbé fejlett munkamegosztast
feltételez”,'*® azonban a csere ,még nem az egész szerz6dés; abban benne
van az egyluttmkodé funkcidk jé 6sszhangja is.”** Ha a csere kialakul, akkor
még a kivitelezés teljesen szubjektiv, a médja és a benne szereplé mennyi-
ségek kizardlag a személyes minGségek kozotti viszonytdl fliggnek, ahogy
a régiségarus fentebb emlitett mddon leirta az alku folyamatat. Vagyis ala-
csony, illetve magas kiinduld ajanlatok, és megegyezés félaton, valamilyen
koztes értéken, a ravaszsag, vagyakozas, kitartas fliggvényében. Amig mind
a csere, mind az értékegyenl6ség gondolata Ujdonsagnak szamitott, addig
megegyezésre egyaltaldn nem kerilhetett volna sor, ha azt mindenkor két
egyénnek kellett volna nyélbe Utnie. Ezért még a kozépkor jé részében is a
csereligyletek nyilvanosak voltak,'? hiszen ,,Ahol titkolézas van, ott a szél-
hamossag sem marad el.”*?* Ennek megfelel6en a kicserélhet6 mértékeket
pontosan rogzitették, és ezekt6l maganmegallapodasokban sem térhettek
el. ,,Ez az objektivitas természetesen mechanikus és kilsédleges, mely az
egyes csereaktusokon kiviil rejl6 inditékokra és hatalmakra épdl. [...] A
csere korabbi szakaszaban azért volt szlikség a csere tartalmi rogzitésére
s ennek tarsadalmi garantalasara, mert kilonben az egyénnek semmiféle
kiindulépontja sem lett volna a targyak értékének megbecsiiléséhez.”*??
Ugyanakkor az dtlagarak ,,az allandd szubjektiv mérlegelések nyoman, azok
parlataként jonnek létre.”*? Simmel még azt is lehetségesnek tartja, hogy
a tarsadalmilag rogzitett csere el6futara nem az egyéni csere, hanem mas
birtokvaltoztatasi mdd volt, példaul a mar emlitett rablas, igy az egyének
kozotti csere nem volt mas, mint egyfajta békeszerz6dés.'** Ezzel szemben
egyébként Durkheim a szerz6dést — amely a csere jogi formaja — inkabb
fegyversziinetnek tartja: , A szerz6dés csak torékeny fegyversziinet, csak
egy id6re fliggeszti fel az ellenségeskedést. Kétségtelen, hogy barmilyen
pontos is egy szabalyozas, mindig sok huzakodasnak hagy teret.”'?> A béke,
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fegyversziinet kdrében a hadiizenet jellegre mutatott ra egyébként Marcel
Mauss (1872-1950), abbdl kiindulva, hogy az ajandékozas kotelezettsége segit
megérteni a csere alapjat: az adds megtagadasa, a meghivas elmulasztasa,
akarcsak az elfogadas visszautasitasa, egyenl6 egy hadiizenettel, hiszen ezek
a szOvetség és a kozosség kotelékének elutasitasat jelentik.’?® Emellett az
ajandék kotelezi a fogadd felet is, veszélyes is lehet ra attol fliggben, hogy ki
mit var a masiktol cserébe ténylegesen, igy az ajandék lehet ‘mérgezett’ is.
Nem véletlen, hogy a német nyelvben példaul a’Gift’ sz6 kettbs jelentéssel
bir: egyrészt ‘'méreg’, masrészt ‘ajandék’ jelentése is van.?’

Erdemes megemliteni Aquindi Szent Tamds egy masik példajat is, amely
azigazsagos ar helyett az 'igazsdgos ember ar’ fogalmara 6sszpontosit. Valaki
megvasarolna egy masik személy olyan vagyontdrgyat, amelyre mindkettGjiik-
nek nagy szliksége van, ezért a tulajdonos érthet6 médon nem akar megvalni
t6le. Af6 kérdés az, hogy jogosan kovetelhet-e az eladé az elGallitasi, illetve
a potlashoz szlikséges piaci arnal magasabb vételarat? Ebben az esetben a
targy hianya mindkét félre azonos terhet réna. Az eladé igy jogosan kovetel-
het tobbletarat, amiért igazsagtalanul bant sajat magaval, és egy igazsagos
vevd az eladd ezen szempontjat méltanyolna. Az eladé megfosztja valami
fontostdl magat, és energiat, id6t kell az eladott dolog pétlasara forditania,
és semmi biztositék nincs arra nézve, hogy egyaltalan pétolni tudja, tehat
megérdemli ennek megtéritését. Azonban, ha az eladénak nem kell igazan
a dolog, akkor nem jogosult magasabb darat kérni pusztan azért, mert vele
ellentétben a vevének égetd szliksége van ra. Vagyis egy ar nem minésdl
tisztességesnek pusztan azért, mert a piac elviselné. Egy adott vevs rdszorult-
saga nem hatalmazza fel az eladét arra, hogy magasabb arat kérjen. Ennek
megfelel6en vezethetl le az igazsagos ar (just price) mellett az ‘igazsagos
ember ar’ (just person price) fogalma. Az ilyen személyek figyelembe veszik
a masik fél egyedi szempontjait, az el6allitas idGigényét és hatékonysagat
is, az Ugyletben résztvevdk ismerik leginkabb az érintett dolgot és a vonat-
kozé koriilményeket; jelezhetik azt, hogy milyen értéket tulajdonitanak a
munkajuknak és a pénziiknek, ezaltal valdsulhat meg a tisztességes csere.'?®

126 MAussi. m. 17.

127 MAUSS i. m. 80—81. A pénz kapcsan vo. Simmel gondolataival: , Az olyanfajta gatld
képzetek, hogy példaul meghatdrozott pénzhez 'vér tapad’, vagy atok il rajta, szen-
timentalis érzelmek, s a pénz fokozddd indifferenciajaval — tehat amiatt, hogy a pénz
egyre inkdbb pusztan pénz lesz — teljesen jelentésiiket vesztik. Az a tisztan negativ
meghatarozas, hogy a pénz felhasznaldsat nem hatdrozza meg semmiféle olyan targyi
vagy etikai megfontolas, mint a tulajdon mas fajtdinak esetében...” SIMMELi. m. 553.

128 KOEHN, Daryl— WILBRATTE, Barry: A Defense of a Thomistic Concept of the Just Price.
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A Szent Tamas altal kidolgozott kritériumok nem tételesek, hanem
inkdabb szemléltetd jellegliek. Egy masik példa arra vilagit ra, hogy egy
tomista felfogds milyen mddon kezelné a hatékonysagot és annak piaci
kovetkezményeit. Egy bordsz tobbet kérhet azért a borért, amely hat
év alatt érlel6dik meg, mint azért, amely két év alatt késziil el, hiszen az
igazsagos ember ara igazodik a termelési id6hoz, a bolcs, beldtd vasarlo
ezt megérti, és hajlandd is ezt a magasabb arat kifizetni. Némely esetben
azonban az igazsagos ember dra alacsonyabb lehet, mint az adott aru kolt-
ségei. Ha adott egy masik borasz, aki nem hat, hanem mar négy év alatt
is képes elGallitani ugyanazt a bort, akkor tomista néz6pontbdl e masodik
termel6 jogosan kinal ald az els6 termel&nek, annak ellenére, hogy ez az
ar mar nem fedezné az els6, kevésbé hatékony borasz koltségeit. Egyrészt
az is lényeges szempont, hogy még szélesebb kdrben elérhetévé valik a
bor a kedvez6bb ar miatt. Masrészt az elsé borasznak adott a lehetGség,
hogy fejlessze a boraszatat vagy mas terméket kinaljon. Szent Tamas nem
itéli el a piacot az innovacio 6sztonzése miatt, hanem inkabb dicséri azt,
mint az élet javait szélesebb kérben elérhet6vé tevé mechanizmust. Egy
Ujabb sajatos példa: mit szélna egy tomista ahhoz az esethez, amikor egy
vallalkozé felhagy a tevékenységével és végkiarusitast tart? Ha az eladd
aron alul adja el az aruit, akkor a vevék igazsagtalanul jarnanak el, ha ezen
az dron vennék meg a készletet? A neoklasszikus kozgazdaszok e kérdésre
nemmel felelnének, ugyanis szerintiik a piac a versenyfeltételek mellett
hatékonyan m(ikodik, és az eladdkat a piaci értékiiknek megfeleléen
jutalmazza. Akik pedig nem tudnak vevéket vonzani a kedvezd araikkal,
azoknak nincs erkdlcsi joguk a piacon lenni, a hatékonyabbak kiszoritjak a
kevésbé hatékonyakat, és ez a tarsadalom javat szolgélja. Ezzel szemben
mas megkdzelités dllna 6sszhangban a tamdsi tanokkal, az sokkal huma-
nusabb lenne. Bar senkinek nincs joga ahhoz, hogy a piaci viszonyokkal
szemben védettséget élvezzen, az eladdnak — mint emberi |énynek és a
kozosség tagjdnak —joga van a tisztességes élethez. Egy igazsdgos vevé nem
fokozna a nyomast a jobb alku érdekében, hanem inkdbb tobbet fizetne
azért, hogy az eladé 4j vallalkozasba kezdhessen, vagy hogy legaldbb fent
tudja tartani magat addig, amig atképezi magat és mas lehetGséget talal.’?®

Az armeghatdrozds allami szerepvallaldsdnak hataraival is szembesilni
kell, hiszen a iustum pretium a birésagok és a szakértGi bizottsagok donté-

Business Ethics Quarterly, 2012/3, 508.; 510.; 519.
129 KOEHN — WILBRATTE i. m. 508-509.
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seivel nem érhet6 el,*** tovabba a gazdasagi folyamatokba (az arpolitikaba)
vald allami beavatkozas kivételes eszkoz lehet piacgazdasagi viszonyok ko-
z6tt. Végll megemlithet6, hogy a iustum pretium kovetelménye egyébként
nemcsak a gazdasagi élet szerepl6i szempontjabdl lehet érdekes, hiszen
az osszefligghetett az dllamnak a pénz vasarlderejének meghatdrozasara
vonatkozd igényével is, mivel a pénz vasarldéértékének meghatarozasa
érdekében biztositania kell azt is, hogy az egyes aruk belsé értékiknek
megfelel6 értéken cseréljenek gazdat.’*! Emellett olyan kritériumokat is
figyelembe lehet venni, amelyek elszakadnak az eladdi szempontoktdl,
és a vevl egyéni lehet&ségeire helyezik a hangsulyt. Simmel tébb példat
is emlit ebben a kérben arra, amikor valaminek az ara a vasarlé anyagi,
jovedelmi helyzetétdl figg. igy példaul a szegényebb beteg kevesebbet
fizet az orvosnak, az Uigyvédi munkadij igazodik a pertargy értékéhez, hi-
szen valészinlleg jobb helyzetben van az, aki magasabb Osszegért képes
pereskedni. Az dllam — ugyanazokért a szolgaltatdsokért — kevesebb addét
szed a kevésbé tehetsektdl. Ez azt jelenti, hogy ezen a téren a ,Szolga-
lat és viszontszolgalat kiegyenlitédésének e kiils6édleges objektivitasarol
mar régen felismerték, hogy helytelen, s a teljesit6képesség elve |épett
a helyére. Vagyis ,[a]z egyes vdasarld gazdasagi helyzete is mddosithat a
targy aran, amelyre sziksége van. Ez volna a koltségelmélet ellenparja,
vagy legalabbis kiegészitése.” Emellett kikidltottak egyesek ,,[a] fogyasztok
vasarlderejének megfelel§ drak[at] a szocidlpolitika azon csodagydgyszeré-
nek, amely biztositana a szocializmus el6nyeit, annak hatranyai nélkil.”3?

Az ar-érték egyenértékliségének korében tehat mas szempontokat
is figyelembe kell, illetve lehet venni. Példaként emlithetd, hogy valaki
olcsdbban azért adja el a tulajdonaban allé ingatlant, mert slirgsen van
szlksége pénzre, és a slirgdsség altal el6idézett helyzet kezelése fonto-
sabb — kiilon értékkel bird kortlményt jelent — szamara. Mindez viszont
felvetheti az eladd szorult helyzetének kihasznaldsat; masfeldl, ha viszont
a vevel az alaparat (egy magasabb arat) fizetné ki rogton mindenféle id6-
igényes alkudozas, egyéb lehetGségek (ajanlatok) felkutatasa nélkiil, akkor
az eladd nyerészkedne, hiszen a piaci vételaron fellil még egy tovabbi
elényhoz (pénzsziikséglet azonnali kielégitése) is juthat. Tehat a vevé csak
azért fossza meg magat egy kedvez6bb jovSbeli ajanlattél, hogy azonnal

130 KIRALY Ferenc: Aktudlis kartelproblémdink a kilféldi térvényhozds és a salzburgi
kartelvita tiikrében. In: HELLER Farkas et al.: A kartel. Budapest, Magyar Jogaszegylet,
1930, 41-42.

131 MENYHARD i. m. 56.

132 SIMMEL i. m. 384-385.
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segitséget nyujtson az eladénak a pénzsz(ikében? Kinek az oldalan all
akkor a iustum pretium kovetelménye ebben az esetben?

E feltett kérdésre adhaté valasz kiinduldpontjaként szolgalhat az, hogy
mi a célja a stirgds eladasnak? Az eladd azért akarja minél hamarabb eladni
az ingatlant, mert egy kedvez6 befektetési lehet&ség kindlkozik, és ehhez
van sziksége t6kére, vagy azért, mert neki vagy egyik hozzatartozéjanak
azonnali egészségligyi, vagy szocidlis ellatasara van sziiksége? Az el6bbi
esetben nehezen lenne az alatdmaszthato, hogy a vevének kelljen finan-
szirozni a vonzo Uzleti lehetGséget, viszont az utdbbi esetben mar helye
van az igazsagos ar és az igazsagos ember altal megszabott ar alkalma-
zasanak. , Az igazsagos ember, aki profital a tisztességes cserékbdél, mas
madokat is mérlegel, hogy segitsen felebaratainak, kilondsen azoknak,
akiknél esetleg hianyoznak az alapvetd sziikségletek.”*?

4. Zaro, osszegz6 gondolatok

Aquindi Szent Tamas az els6 skolasztikusok egyikeként irt az igazsagos
ar kérdésérdl, rdirdnyitva ezzel a tudomanyos figyelmet. A vonatkozé ér-
telmezések alapvetGen két csoportba sorolhatdk. Az els6é megkozelitést
vallék szerint Szent Tamds igazsdgos ara nem mas, mint koltségfedezd ar,
amely megtériti az eladd munkdajanak és nyersanyagdnak ellenértékét,
beleértve annak a tobbletértékét is, ha a termék el&allitasa bonyolult vagy
idGigényes. A mdasodik csoport hatarozottan ellenzi azt, hogy az igazsagos
arat onként vallalt piaci arnak, ‘csere-arnak’ tekintette volna. A harmadik
megkozelités szerint az ‘igazsdgos ember ara’ a helyes értelmezés, amely
szerint az ar lehet magasabb vagy alacsonyabb, mint egy keresked6 kolt-
ségeinek megfeleld ar, igy Szent Tamas nem azonositotta az igazsagos
arat a koltségeket fedez6 arral, hiszen az érintett feleknek kell részletesen
megyvizsgalniuk az lgylet koriilményeit, és 6k tudjak a masiknak jelezni
a kiildnleges szempontjaikat.’3 igy a tisztességes, szemt8l szembeni, a
kozvetlen, ‘felebarati’ kapcsolatokban folytatott csereligyletekre 6ssz-
pontositottak a tamasi elvek. Az ilyen felebarati kapcsolatokbdl szerzett
haszon csak annyiban fogadhato el etikai szempontbdl, amennyiben
jotékonyan és méltanyosan haszndljak fel 6nmaguk és olyanok jolétének
el6segitésére, akikkel kozvetlen kapcsolatba kerlilnek. Ahogy emlitésre
kerilt feljebb, az igazsdgos ember profitdl a tisztességes cserékbdl, segit

133 KOEHN — WILBRATTE i. m. 509.
134 Uo. 501-502.
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felebaratainak, kiilonosen azoknak, akik az alapvet6 sziikségleteiket nem
képesek kielégiteni.’>> Ebbdl az is kbvetkezik, hogy az igazsagos ar nehezeb-
ben, illetve masképpen toltheté meg tartalommal az olyan személytelen
és legjobb ajanlatokra 6sszpontositd ligyletkotési szintereken, mint az
online webaruhdzak, aukciés oldalak vagy mint a t6zsdék. (,,Azok, akik
"'t6zsdeképes’ arukat vagy papirokat akarnak vasarolnivagy eladni [...] ezen
a hatalmas piacon lehetnek a legbiztosabbak afelél, hogy megtalaljak az
akkor legkedvez6bb arakon vasarlé és eladd Gzleti partnereket.”)'%®

A iustum pretium nem alanyi jog, nem kovetelhet6 jogilag védett mddon
egy adott konkrét ar megfizetése piacgazdasagi viszonyok kozott. A kdzépkor
szabalyozott, statikus, monopdliumokon (céheken és kiilonb6z6 termékek
egyedarusagain, mint példaul sémonopdliumon) alapuld gazdasagaban
szlikség volt egy olyan elmélet kimunkdldsara, amely irdnymutatasként
szolgdlhatott azokban az id6kben, amikor a vasarlék szamara nem alltak
rendelkezésre 0sszehasonlithatd, egymassal verseng6 eladdk és drak. Mas-
részt a pénzgazdalkodas elterjedése szintén megkovetelt valamilyen etikai
Utmutatdst az értékekre nézve. A iustum pretium erre szolgalhatott, ugyanis
a koltségeket és egy minimdlis profitot magdban foglalé ar az igazsagos, a
méltanyos. Az elv koltségkoncepcid-jellege ennyiben érthet6, hiszen ez az
igazsagos ar meghatdrozasanak egyik eleme. A kizardlagos jogokbdl eredd
monopodliumok, a versenyt nélkilozé termelési és értékesitési strukturak
(céhek) felett nem allt olyan mechanizmus (az Adam Smith dltal leirt, a
‘piac lathatatlan keze’), amely megvédte volna a vasarldkat a tuldrazastadl,
a hatalmi poziciobdl eredd visszaélési lehetGségektdl. Az objektiv sajatos-
sagokon tulmenden azonban az egyéni korilmények értékelésétdl sem
lehet eltekinteni, az igazsagos ar képzése tehat tobb pilléren nyugszik.

Az igazsdgos dr egy olyan keresztény gazdasdgetikai utmutatds, amely
vallasi, etikai elvekre alapozva kivanta megelézni a mdsik fél kihasznaldsat,
becsapdsdt, megkdrositdsdt, az indokolatlan nyerészkedést, és ugy igyek-
szik alakitani az Ugyletkotés koriilményeit, hogy mindkét fél jol jarjon. A
modern piacgazdasagokban, ahol sok szerepl6 verseng a szamukra isme-
retlen és szamukra koz6sségi szempontbdl semleges vevékért, elviekben
az ar a piactdl, a kereslettdl és a kindlattol fligg, tehat a piac 6nszabalyozd
jellegén alapul, kivéve az allami és a természetes monopdliumok, a tiltott
kartellek vagy a hatdsagi drszabalyozds esetét. Szamos esetben megfeleld
versenyjogi eszkozok alkalmazdsa szolgdlhat megoldasként, de az allami

135 Uo. 509.
136 WEBER, Max: A t6zsde. Budapest, IKVA Kiado, 1995, 51.
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dontésektdl fliggd terlleteken valdban lehet tdmaszkodni a iustum pre-
tium elvére is. gy szembedllithatd a méltanyos 4r a mar emlitett ‘rablé-’
és ‘zsaroldarakkal.” Emellett nem szabad megfeledkezni a polgari jogban
is |étezd korlatokrol, a szerz6dés érvénytelenségét eredményez6 tilalmak
szankcioirdl. A koriltekint6 etikai és jogi szemlélet biztosithatja, hogy a
szerz6dések a kozosségek fenntarthatdsagat szolgaljak akként, hogy ne
csak ‘fegyversziinetek’, hanem 'békeszerz6dések’ is legyenek.

A piaci ar lehet igazsagos, de az igazsagos ar nem feltétlentl felel meg
a piaci arnak. A kozfelfogas szerint a kamat elfogadhaté, ha nem uzsora; a
vallalkozdi profit is, ha nem kizsdkmanyold vagy spekuldns, illetve a munka-
bél szarmazik a jovedelem, nem pedig dlmunkabdl vagy allashalmozasbdl.
A fogalmak azonban hidnyoznak: mi az ardnytalan, mi a kizsaékmdnyold,
mi a méltanyos?™’ Emellett fontosak az egyéni jellemvonasok is. Sirdk
fidnak konyvében is megjelenik a pénz és az emberi rossz tulajdonsagok
kapcsolata: ,Sokan vétkeztek mar a pénz miatt, nincsen részvét abban,
aki gazdagodni akar.”**® Ahogy Lord Macnaghten 1895-ben, a Mayor of
Bradford v. Pickles ligyben fogalmazott, nincs olyan térvény, amely megaka-
dalyozhatnd az embereket abban, hogy olyan ,[m]odortalanok, 6nz6ek és
kapzsik legyenek, amilyenek emberek egyaltalan lehetnek.”** Az igazsagos
ar koncepcidja azonban egyéni dontésektdl fliggben alkalmazhatd modern
viszonyok kozott is, kiilonosen a személyes, egyedi jogviszonyok korében.
Blaise Pascal (1623-1662) gondolata szerint ,Igazsagtalannak sziletiink;
mert mindenki 6hmaga felé hajlik. Ez ellenkezik a renddel: az dltalanos felé
kell hajolni, mert az 6nmagunk felé torekvés a kezdete minden rendetlen-
ségnek a haboruban, dllamban, gazdalkodasban és mindenhol masutt.”*4°
Voltaire (1694-1778) azonban nem értett egyet ezzel, mert szerinte ez
megfelel a rendnek, 6nszeretet nélkil ugyanis tarsadalom, mesterség,
tudomdany nem alakulhatott volna ki. ,Onszeretetiink megtamogatja a
masok szeretetét; kdlcsonos szlikségleteink révén valunk az emberi nem
javara: ez minden kapcsolat alapja, az 6rok kotelék, mely dsszef(izi az
embereket. [...] Igaz, Isten olyannak is teremthette volna az él6lényeket,
hogy kizarélag a tobbiek érdekével torédjenek. Ebben az esetben a kal-
marok konyoriletbdl utaznanak Indidba, a kéml(ives azért faragna kovet,

137 BIBO Istvan: A pénz. In: DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibd Istvan 6sszegy(ijtott irdsai
1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme. Budapest, Kalligram, 2016, 80-81.

138 Sirak fia konyve, 27.1

139 GUTTERIDGE, H. C.: Abuse of Rights. Cambridge Law Journal, 1933/1, 22.

140 VoOLTAIRE: Voltaire Vdlogatott filozofiai irdsai. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991,
136.
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hogy 6romot szerezzen felebaratjanak. Isten azonban masképp rendezte
el a dolgokat. Ne hibaztassuk az 6sztont, amit t6le kaptunk, s hasznaljuk
ugy, ahogyan parancsolja.”**

A méltanyos kereskedelem (fair trade) kérében az sem kizart, hogy sze-
mélytelen viszonyokban is térekedjenek az igazsdgossdgi kbvetelmények
érvényesitésére. A kiszolgaltatottak fizetségeit leszorité szabad kereske-
delemmel szembeallithaté méltanyos kereskedelem: az ebbdl szarmazd
termékek el6nyben részesitése esetén ugyanis a vasarld hajlandé magasabb
arat kifizetni, mert a tisztességes feltételekkel gyartott arut ‘értékesebbnek’
tartja azaltal, hogy a fejl6d6 orszagokban dolgozd vagy termel6 hozzajut
a munkajanak megfeleld ellenértékéhez (példdul a varréoné vagy a kavé-
termeszt6), igy bar kevésbé kézzelfoghatd, de nem kevésbé erés értéket
biztosit a méltanyos kereskedelem.*? Az adott személy tehat olyan médon
kivan fogyasztani, hogy bar ugyanazt a terméket — szabad kereskedelmi
feltételek mellett — olcsébban is megvasarolhatna, mégis szubjektiv meg-
itélése folytan értékesebbnek és kivanatosabbnak gondolja a méltanyos
kereskedelembdl szarmazé arut. Megjegyzendd, hogy nemcsak egyéni
vasarldsok, hanem kozpénzbdl megvaldsuld kdzbeszerzések esetén is
szempont lehet az, hogy csak méltanyos kereskedelembdl szarmazo ter-
mékkel lehet teljesiteni, figyelemmel a fenntarthatdsagi torekvésekre is.'*

A masik oldalrdl kozelitve a kérdést, felmerilhet az allami szabalyozas
igénye (hatdsagi arszabalyozds, nyereségek, arrések maximalizaldsa) ak-
kor, ha az arak ugy emelkednek, illetve olyan kirivdan magasak, hogy azt
még a rendkivili inflacids kdrnyezet sajatossagai sem tamasztjak ald. Az
igazsagos ar szempontjai és célkitlizései felhaszndlhatok az ilyen helyze-
tekhez kapcsolddé tarsadalmi elvarasok és allami dontések elméleti, etikai
megalapozasahoz, értékeléséhez is.

Az igazsagossag kovetelménye a munkabérek, a tisztes megélhetés és
a nyerészkedés kizdrasanak osszefliggései korében hangsulyos kovetel-
ményként jelenik meg a XIX. szdzadban is. Ahogy XlII. Le6 papa fogalmazott
Rerum novarum cimd, a munkdskérdésre 6sszpontositd 1891-es encik-
likdjaban, ,[c]sunya és embertelen dolog az embereket a nyerészkedés
meré eszkdzeinek nézni s 6ket csak annyira becsiilni, amennyit a nyers

141 Uo.

142 DECARLO, Jacqueline: Fair Trade and How It Works. New York, Rosen Publishing
Group, 2011, 13-14.

143 Ld. pl. az Eurdpai Unid Birdsaganak C-368/10. szamu itéletének [91] pontjat,
ECLI:EU:C:2012:284
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munkaerejiik ér”** [gy elvarhaté, hogy ,Gondosan 6rkddjenek a gazda-
gok, hogy a szegények csekély keresményében erészakkal, ravaszsaggal
vagy kamatcsalassal kart ne tegyenek, mar azért is, mert a szegények nem
eléggé er6sek a védekezésre az igazsagtalansagok ellen és az 6 vagyon-
kajuk minél csekélyebb, annal szentebb.”2%5 Es ennek mi az oka? ,Mert
életben maradni mindenkinek kotelessége, s ez ellen véteni blin. Innét
szarmazik a jog mindahhoz, ami az élet fonntartdsahoz szlikséges, s amit
a szegényeknek csak a munka altal keresett bér nyujt. Ha tehat meg is
engedjik, hogy a munkatadd s a munkas szabadon egyezkednek a bér
folott: masrészt a természetjog koveteli, — s e kovetelése fontosabb s
el6bbreval6 az egyezked6k szabadsaganal, — hogy a munkabér elégséges
legyen a kézmlives tisztes eltartasara.”'*® Ugyanakkor negyven évvel ké-
s6bb, XI. Pius papa Quadragesimo anno cimet visel6 1931-es enciklikdja
kiegészitette a bérkérdést tovabbi szempontokkal,* igy példaul a csaladi
életsziikségletek és a vagyoni gyarapodas (megtakaritas) lehetGségében
megnyilvanulo kozjé mellett megemliti a munkaltatd jovedelmezGségének
szempontjat is, hiszen ,Igazsagtalan volna tulzott bérek kévetelése, ami a
véllalat tonkremenését okozna a munkasokra is visszahaté rossz kdvetkez-
ményekkel. Masként all a dolog, ha hanyagsag, hozza-nemértés, technikai
és gazdasagi blinds elmaradottsag a véllalat gyongeségének oka.”**®
Végil emlitést kell tenni az egyedi ar(azas) (custom price) problémajaral.
Egyrészt, ha nem készpénzzel fizetnek a kiilonboz6 Gizletekben, akkor az
elektronikus vasarlasok adatai rogziilnek. Ezeket mas cégek megszerezhetik,
és felhasznalasuk lehet&séget kinal az egyéni vasarlasi szokasok alapjan az
arak torzitdsara. Ha példaul valaki jobb minGség( élelmiszereket arusitd
Uzletben szokott vasarolni, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjak le, hogy
a jobb min&séget keresi abbdl kiindulva, hogy a dragdbb jobb, amibdl az
kovetkezik, hogy nem arérzékeny a vasarlé. El6fordulhat, hogy ugyanaz
az Uzleti ajanlat (példdul utazas repil6jeggyel és szallassal) ugyanazon
elektronikus applikacién egyeseknek kedvez6bb, masoknak hatranyosabb.
A vasarlasi el6élet — ki, mikor, mit, hol, mennyiért vasarolt és hajlandd
vasarolni — rendkivil fontos informacio, viszont készpénzes fizetésnél
ezek nem 3dlinak rendelkezésre. Masrészt az egyedi drazds nemcsak

144 NEMETH Laszld Imre (szerk.): XIIl. Led pdpa apostoli kérlevele a munkdsok helyzetérdl.
Rerum novarum. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991, 27.

145 Uo. 28.

146 Uo. 48.

147 Ld. Pius papa Xl. i. m. 36-53.

148 Uo. 40.
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online kérnyezetben értelmezhet6 és alkalmazhatd, hanem klasszikus
adasvételeknél is. Példaul gépkocsikereskeddk felmérhetik az tgyfél tar-
gyalasi, alkudozasi képességét, és ennek megfelel6en dllitjak be az arat,
vagy idegenforgalmi latvanyossagok kornyékén, az arusok altal angolul
és anyanyelven kikidltott arak eltérnek ugy, hogy az angol kétszerese az
anyanyelven megadott arnak.'°

Zarasképpen megemlithetd, hogy mas terileteken —igy az alkotmany-
birdsagi gyakorlatban, illetve a kbzjogban — az egyensulyi helyzetre vald
térekvés az un. értékgarancia elveként is megjelenik tobb aspektusbol,
példaul kisajatitas vagy mas tulajdoni korlatozas esetén,'*° de a jogalko-
tasra is fontos feladatok harulnak ezen a téren, hiszen , Az értékgarancia
nyujtasanak madjat a torvényhozas alakitja ki.”*** Lényeges tehat, hogy a
korlatozassal aranyos kartalanitast kotelesek elGirni.**? Ezen tulmendéen
,Az értékgarancia elvének kell érvényesilnie az dnkormanyzaton kiviili,
elsédlegesen a végrehajté hatalomtdl eredd, a vagyonelemek elvonasat
eredményezd, de az dnkormanyzat képvisel6-testilete altal meghozott
dontésekkel szemben is,”**® valamint a buntet6ligyekben is megjelené
szempont.>*

149 ZAGORSKY, Jay L.: The Power of Cash. Why Using Paper Money is Good for You and
Society. New York, John Wiley & Sons, 2025, 145-150.

150 25/2021. (VIII. 11.) AB hatérozat, [95]

151 , Alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabba tevd, a tulajdo-
nos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet6 hatranyt okozo jogszabalyi elGirdsok
esetén a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozdssal aranyos
kartalanitast koteles elGirni.” 25/2021. (VIII. 11.) AB hatérozat, [100]
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