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Az ONVADRA KOTELEZES TILALMA: EUROPAI UNIOS
HATASOK A MAGYAR BUNTETOJOGRA

FODOR ATTILA
doktorandusz (PRAF UMB)

Absztrakt

Az 6nvadra kotelezés tilalma a modern jogallamisag és a tisztességes elja-
rdshoz vald jog egyik alapvetd elve, amely megvédi az egyént attdl, hogy
onmaga ellen kelljen bizonyitékot szolgaltatnia. Az elv torténeti gyokerei
az 6korba nyulnak vissza, fejlédése soran jelentds atalakuldsokon ment
keresztil a kontinentalis és angolszdsz jogrendszerekben. Az Eurépai Unid
2016/343/EU iranyelve kulon hangsulyt fektetett e jog harmonizalt alkalma-
zasdra, kiemelve annak fontossagat az artatlansag vélelmével 6sszhangban.
A magyar jogrend az 6nvadra kotelezés tilalmat részletesen szabalyozza,
a Blintet8eljarasi torvény garantalja a terheltek jogat a hallgatashoz és a
vallomastétel megtagaddsahoz. E jogok érvényesitése sordn a jogalkotas és
a birésagi gyakorlat szorosan koveti a nemzetkozi elvarasokat, ugyanakkor
bizonyos itélkezési gyakorlatokban megfigyelhet6k eltérések, példaul a
hallgatas bizonyitékként valé figyelembevétele kapcsan. Ez a kérdés kilonos
figyelmet igényel a tisztességes eljards biztositdsa érdekében. Az 6nvadra
kotelezés tilalma nem csupan az egyének alapvetd jogait védi, hanem
egyben biztositéka a blintet6eljardsok tisztességes lefolytatdsanak és a
demokratikus jogallamisag fennmaraddsdnak az eurdpai jogrendszerben
és Magyarorszagon egyarant.

Kulcsszavak: 6nvadra kotelezés tilalma, hallgatashoz valé jog, artatlansag
vélelme, 2016/343/EU irdnyelv, magyar jog

THE PROHIBITION OF SELF-INCRIMINATION: EUROPEAN UNION
IMPACTS ON HUNGARIAN CRIMINAL LAW

Abstract

The prohibition of compulsory self-incrimination is a fundamental prin-
ciple of modern rule-of-law systems and the right to a fair trial, protecting
individuals from being compelled to provide evidence against themselves.
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Its historical roots trace back to ancient times, undergoing significant
evolution within both continental and Anglo-Saxon legal traditions. The
European Union’s Directive 2016/343 places special emphasis on the
harmonized application of this right, highlighting its close connection to
the presumption of innocence. Hungarian legislation thoroughly regulates
the prohibition of compulsory self-incrimination, with the Code of Crimi-
nal Procedure ensuring the accused’s right to remain silent and to refuse
to testify. While the legislation and judicial practice generally align with
international standards, certain rulings have shown deviations, such as
treating silence as evidence, which requires careful attention to safeguard
the fairness of trials. The prohibition of compulsory self-incrimination not
only protects fundamental individual rights but also serves as a corner-
stone for the fair administration of criminal justice and the preservation
of democratic rule-of-law principles, both within the European legal
framework and in Hungary.

Keywords: prohibition of self-incrimination, right to silence, presumption
of innocence, Directive 2016/343, Hungarian law

1. Bevezetés

A nemo tenetur se ipsum accusare, azaz az 6nvadra kotelezés tilalma az
egyik legfontosabb elv, amely az egyén védelmét szolgalja a kozhatalom-
mal valé visszaéléssel szemben. Ez az elv elengedhetetlen részét képezi
a terhelt védelemhez valé joganak és tagabb értelemben a tisztességes
eljarashoz vald jognak, amely a jog egyik alappillére, és alkalmazandd
a bintet6eljaras minden szakaszaban és az abban érintett valamennyi
személyre. Maga a védelemhez valé jog nem valdsulhat meg, ha olyan
feltételek és kortlmények allnak fenn, amelyek a terheltet vallomdsra
kényszeritik, vagy megteremtik annak lehetdségét, hogy egy tanut olyan
vallomasra kényszeritsenek, amellyel a blintetSeljaras kockazatanak teszi
ki magat. A demokratikus orszagokban a modern blintet6jog nem alapul,
és nem is alapulhat inkvizitorius eljarason; csak igy beszélhetliink modern,
fejlett orszagrél, amely garantalja az alapvet6 jogokat és szabadsagokat
nemcsak allampolgdrai, hanem mindenki szdmara, aki a teriiletén tartdz-
kodik. A modern demokracia egyik garanciaja éppen az 6nvadra kotelezés
tilalmanak elve.
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A tanulmadny célja kett6s: egyrészt az 6nvadra kotelezés tilalmanak
részletes értelmezése és torténeti fejlédésének bemutatdsa a nemzetkozi
és hazai jogrend kontextusaban, kiilonos tekintettel a 2016/343/EU irany-
elv vonatkozo elGirdsaira. Masrészt annak elemzése, hogy a magyar jogi
szabalyozas és birdsagi gyakorlat milyen mértékben felel meg az irdnyelv
altal el6irt minimumkovetelményeknek, valamint az elv alkalmazasaval
kapcsolatos kihivasok azonositdsa és lehetséges megoldasok javaslata.

2. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak jogtorténeti el6zményei

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve nem a modern kor talalmanya, gyo-
kerei mar az 6korba visszavezethet6k. Az 6nvadra kotelezés tilalmardl sz616
elsé emlités mar a zsidé Talmudban (i. e. 300 —i. sz. 600) is megtalalhato.
Ezen elv szerint a bird nemcsak, hogy nem kényszerithette ki a vadlottat
beismeré vallomas tételére, de még a vadlott dnkéntes beismerését sem
hasznalhatta fel az elitéléséhez.*

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak megitélésében fordulat a 12. szazadban
kovetkezett be, mégpedig lll. Ince papa (1198-1216) tevékenysége nyoman.
1. Ince volt az, aki az akkuzatdrius blintetGeljarast inkvizicios blintetSeljarassa
alakitotta, amelynek egyik fontos eleme az volt, hogy a vadlott koteles volt
az igazat vallani. E kotelezettség megszegését sulyos blincselekménynek
tekintették, és az igazsagot gyakran kinzdssal kényszeritették ki. A vadlott
beismerése a bizonyitékok kiralynéjének szamitott, annak ellenére, hogy a
vallomasokat gyakran kényszer hatasara szerezték meg.?

Az inkvizicids eljdrasban a birdsag feladata az volt, hogy a hivatalbdl torténé
eljaras (ex officio) elvének alkalmazasaval feltarja a materialis igazsagot. Az
ex officio eljaras a legszigorubb értelemben az akkuzatérius eljaras ellentéte
volt. Nem egy peres eljarasroél volt sz6, hanem az igazsag keresésérdl, ahol
a birdsag a gyanusitott blindsségébdl indult ki. Emiatt a személy, aki ellen
a buntetGeljarast folytattdk, nem szamitott alanynak, hanem az eljaras tar-
gyanak. Ez abban is megnyilvanult, hogy védekezésre csak akkor és olyan
mértékben volt lehetGsége, amennyire azt a birdsag engedélyezte.?

1 MUsIL, Jan: Princip nemo tenetur. In: FENYK, Jaroslav (ed.): Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozeninam. Praga, LexisNexis CZ, 2007, 76-77.

2 MuUSsIL, Jan: Zdkaz donucovadni k sebeobviriovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
In: ZAHORA, Jozef (ed.): Teoretické a praktické problémy dokazovania. Pozsony,
EUROKODEX, spol. s. r. 0., 2008, 174.

3 ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnydban. Budapest,
ELTE E6tvos Kiadd, 2011, 75.
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Magyarorszag teriletén az inkvizicids eljardst Mdria Terézia torvény-
konyve, a Constitutio Criminalis Theresiana (1768) rogzitette, amely pontos
szabalyokat hatarozott meg a kinzasra és az eljaras lefolytatdsara, a bl-
nosség vélelme alapjan. Ez a torvénykonyv az dsszes bizonyitasi terhet a
vadlott vallara helyezte. Az eljards a formalis bizonyitasi elméleten alapult,
ahol a vadlott beismerése volt a legf6bb és donté bizonyiték. Ugyanakkor
ebben az idGszakban a kinzds alkalmazasa mar idejétmultnak szamitott, és
kezdett visszaszorulni. A kinzas tilalmanak bevezetésére 1776-ban kerilt
sor, Maria Terézia dontésének eredményeként.*

A felvildgosodds forradalma, amely a 19. szazadban bontakozott ki, az
eurdpai kontinentalis jogban a vegyes rendszer altalanosan elfogadotta
valasahoz vezetett. Ez a rendszer egyesitette a vadhatdsagi és a vizsga-
lati elveket. Ennek eredményeként a kontinentalis Eurdpa orszagaiban
fokozatosan és egyre erGteljesebben jelent meg az 6nvadra kotelezés
tilalmanak elve.”

Az angolszasz jogrendszert alkalmazo allamokban az 6nvadra kotelezés
tilalmanak fejlédése eltérGen alakult a kontinentalis jogrendszert alkalma-
z6 orszdgokhoz képest. Anglidban a kbzépkor elején a biintet6eljarasokat
parhuzamosan folytattak az egyhazi és vilagi birésagok, s6t, az egyhazi
birésagok polgari Ggyekben is eljarhattak. A 13. szazadtdl kezdve egyre
inkabb elterjedt a vilagi birdsagok el6tt az a jog, amely lehetévé tette
a gyanusitott szamara, hogy eskit tegyen dartatlansagarél, és ezzel ne
legyen koteles olyan informacidkat szolgaltatni, amelyek terhelhetik 6t.
A 14. szazad végére az egyhazi birdsagok gyakorlatdban a Laterani Zsinat
hatdrozata nyoman dominanssa valt a klasszikus inkviziciés modell, amely
elGirta, hogy a blincselekménnyel gyanusitott személynek véalaszolnia
kellett a feltett kérdésekre, és a vallomasa bizonyitékként felhaszndlhaté
volt. A gyanusitott koteles volt eskiit tenni, és az eskii megtagadasa mar
onmagdban is blinOsséget sejtetett. Ezt kovetben egyre inkdbb korlatoztak
az egyhazi birdsagok hataskorét és az inkvizicids eljardsokat, mikozben
fokozatosan béviiltek a gyanusitott személyek eljarasi jogai.®

Az Onvadra kotelezés tilalmdanak bevezetéséhez Angliaban jelentés
mértékben hozzajarultak a puritanok, akik ellendlltak az anglikan vallasnak
és elutasitottak az inkvizicids eljarasokat. Az egyik kulcsfontossagu itélet,

4  MALy, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praga, Linde
Praha a.s., 1997, 159-160.

5  BELOVICS Ervin: Az 6nvadra kotelezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtaga-
dasanak joga. Eljdrdsjogi Szemle, 2016/1, 12.

6 Uo. 10.
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amely hozzdjdrult az inkvizicids eljards megsziintetéséhez és a nemo tenetur
elvének visszadllitdsahoz, John Lilburne, egy jelentds politikus Ggyében
szlletett, amelyet akdr cause célébre-ként is emlithetlink. Lilburne a le-
vellerek partjanak képviseldje volt, aki megtagadta az eskitételt ex officio
alapon, mivel attdl tartott, hogy ezzel kényszeritenék, hogy Gnmaga ellen
tanuskodjon. Azok a nyilatkozatok, amelyeket Lilburne tett sajat perében,
valamint az elvek, amelyekre hivatkozott, olyan meggy6z6ek voltak, hogy
széles korben elfogadottd valtak Anglidban, és nagy népszerlségre tettek
szert a kozvélemény korében.”

Az 6nvdadra kotelezés tilalmanak elve fokozatosan atterjedt az eurdpai
kontinentalis jogrendszerekbdl, illetve Anglidbdl, az Egyesiilt Allamokba
is. Mar a 17. szdzadban az nemo tenetur elve er6teljesen gyokerezett az
amerikai kontinensen, és kiemelked§ szerepet kapott az amerikai fligget-
lenségi haboru soran is. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve el6szor a
Virginiai Jognyilatkozat 8. cikkelyében (1776) kerlt rogzitésre.®

Az 6nvédra kotelezés tilalméanak elve az Egyesiilt Allamokban az Alkot-
many elsé tiz kiegészitése (Bill of Rights, 1791) révén valt explicit mdédon
rogzitetté. Az 5. kiegészités, amelyet 1791. december 15-én fogadtak el, a
Bill of Rights részévé valt, és kifejezetten tiltotta az dnvadra kényszeritést.

Az 6nvadra kdtelezés tilalmaval kapcsolatban az Egyesiilt Allamok Leg-
fels6bb Birdsaganak egyik legjelent6sebb dontése a Miranda v. Arizona
Ugy. Ebben az igyben a Legfels6bb Birdsag nemcsak a hallgatashoz valé
jogot ismerte el, hanem kimondta a rendérség azon kotelezettségét is,
miszerint a gyanusitottat vagy vadlottat még a kihallgatds el6tt tdjékoztat-
nia kell az 6t megillet6 jogokrodl. A birdsag ot kotelez6 formuldt hatarozott
meg, amelyeket a rend&rnek el kell mondania a gyanusitottnak a kihall-
gatast megel6z6en. Ezen formuldk nemcsak a hallgatds jogat, hanem a
jogi segitséghez vald jogot is kiterjesztik a gyanusitottakra. Amennyiben
ezeket a formulakat a kihallgatas el6tt nem ismertetik a gyanusitottal,
akkor az a kihallgatas jogellenesnek szamit, és a tovdbbi eljarasban nem
hasznalhato fel.®

7  HOLLANDER, Pavol: Zrod a soucasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere.
Prdvnik. 2017, 156/2, 89.

8 Uo.

9  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/ (2024. 10. 25.)
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2.1. A jelenlegi nemzetkézi dokumentumok, amelyek kézvetlen hatdssal
vannak az 6nvddra kételezés tilalmdnak alkalmazdsdra Magyarorszdgon

Az egyik legismertebb nemzetkozi szint(i dokumentum, amely rogzitette az
onvadra kotelezés tilalmanak elvét, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, amelyet az ENSZ 1966-ban fogadott el, és 1976-ban
|épett hatalyba. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét az Egyezségokmany
14. cikke (3) bekezdésének g) pontja tartalmazza, amely a terhelt szdmara
minimalis garanciakat biztosit. Ebben a cikkben az 6nvadra kotelezés tilal-
manak elvét a kovetkez6képpen szabalyozzak: "[N]e lehessen kényszeriteni
arra, hogy sajat maga ellen tanuskodjék vagy beismerje blin6sségét”°. A
Magyar Népkoztarsasag 1974-ben csatlakozott az Egyezségokmanyhoz,
és az 1976. évi 8. torvényerejl rendelet szerint az Egyezségokmany 1976
6ta a magyar jogrend része.

Egy masik jelent6s nemzetkdzi dokumentum A kinzas és mas kegyet-
len, embertelen vagy megaldzé banasmadd vagy biintetés elleni 1984-es
egyezmény. Ezt az egyezményt a Magyar Népi Demokratikus Koztarsasag
nevében 1987-ben irtak ala, és 1988 6ta része a magyar jogrendnek. Az
Egyezményben az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve a 15. cikkben taldl-
haté, amely szerint “Minden részes dllam biztositja, hogy olyan nyilatko-
zatra, amelyrél bebizonyosodott, hogy kinzdssal csikartdk ki, semmiféle
eljidrasban ne lehessen mint bizonyitékra hivatkozni, annak az eljarasnak
a kivételével, amelyben azt a kinzassal vadolt személy ellen hasznaljak fel
annak bizonyitasara, hogy a nyilatkozatot megtették.”*

Az eurdpai térségben a legfontosabb dokumentum az Emberi jogok és
alapvets szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény (a tovabbiak-
ban: Egyezmény), amely 1953. szeptember 3. éta hatalyos. Az Egyezmény
minden alaird orszagra nézve kotelez6 érvényd. Az 1. cikk kotelezi az alaird
orszagokat az Egyezményben foglalt emberi jogok tiszteletben tartdsara.
Az Egyezmény 1992 6ta alkalmazandé Magyarorszagon. Az Egyezmény
és modositasai 1993-ban jelentek meg: 1993 évi XXXI. torvényként. Ma-
gyarorszagot a dokumentum ratifikdlasa kovetkeztében az Egyezmény
kozvetlenll koti, és mint modern, demokratikusjogallam teljes mértékben
betartja az Egyezményben foglaltakat.

Az 6nvadra kotelezés tilalma az Egyezmény 6. cikkében a tisztességes
eljdrashoz vald jog keretében taldlhatd. A cikk els6 bekezdése mind a pol-

10 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr (2024. 10. 25.)
11 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98800003.tvr (2024. 10. 25.)
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gari, mind a blintet&eljarasra vonatkozik. A masodik és harmadik bekezdés
csak a blintet6eljardsokra vonatkozik; ezek csak az (1) bekezdésben foglalt
tisztességes eljaras alapvet6 garancidjanak részletesebb meghatdrozdsat
jelentik. Meg kell azonban jegyezni, hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak
elvét sem az Egyezmény fent emlitett cikke, sem pedig mas cikkei nem
emlitik kifejezetten, de az elv a 6. cikkbdl kikovetkeztethetd.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) fontos sze-
repet jatszik az onvadra kotelezés tilalmanak elve tekintetében. Az EJEB
volt az, aki joggyakorlatan keresztil implicit médon levezette az 6nvadra
vonatkozo kotelezés tilalmanak elvét a tisztességes eljarashoz valé jog-
bél. Az EJEB el6szor a Funke kontra Franciaorszag igyben foglalkozott az
onvadra kotelezés tilalmanak megsértésével.'?

Az EJEB az egyezményben foglalt jogok tartalmat Ujra- és Gjraértelme-
zi, tovabbfejleszti és ezzel magasabb mércét allit, mint amiben az ahhoz
csatlakozo allamok az Egyezmény elfogadasa idején megallapodtak.'®* Az
EJEB hatarozatai csak a jogvitaban részt vevs felekre nézve kotelez6ek, mas
tagallamokra nem. A tagallamok a jogbiztonsag érdekében is elfogadjak
a hatdrozatokat, mivel az EJEB azonos esetekben ugyanugy fog donteni.

3. Az Eurdpai Unid szabalyozasa és a 2016/343/EU iranyelv

Az allamok sajat fejl6désiik érdekében kiilonféle transznacionalis csoporto-
sulasokat hoznak létre, amelyek célja az egylittm(ikodés és a kdzos érdekek
elémozditasa. Az eurdpai kontinens sem kivétel ez aldl, hiszen torténelme
sordn szamos, allamok kozotti egylittmikodésen alapuld, nemzetek feletti
szervez@Gdés jott |étre. Ezek kozlil napjainkban az Eurdpai Unid a legfon-
tosabb. Az Eurdpai Unid egy olyan nemzetek feletti szervezet, amely az
europai allamok egy részét, koztik Magyarorszagot is magaban foglalja.
Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa soran vallalta,
hogy betartja az Eurdpai Unié elsédleges jogforrasait, és ezzel hataskorei
egy részét atruhdazta az Unidra. Ennek eredményeként az Eurdpai Unid
kdzvetlen hatdssal van a tagallamok jogrendjére, beleértve az 6nvadra
kotelezés tilalmanak megfogalmazasat és fejlesztését is.

12 BARKANYI Timea: Az énvddra kételezés tilalma az Eurdépai Emberi Jogi Birésdg
esetjogdban. THEMIS, 2006/2, 4-15. https://epa.oszk.hu/02300/02363/00006/pdf/
EPA02363_themis_2006_12.pdf (2024. 10. 30.)

13 BdRD Kdroly: Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,,eurdpai” blintetdjog
alakitasaban. Biintetdjogi Kodlifikdcioé, 2003/3, 10.
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Az Eurdpai Unidn bellll az emberi jogok teriletén kiterjedt masodlagos
joganyag alakult ki, amelynek részét képezi az 6nvadra kotelezés tilalmanak
elve is. A masodlagos jogi aktusok célja az elsédleges jog rendelkezéseinek
pontositasa, valamint a tagallamok nemzeti jogszabalyainak egységesi-
tése és harmonizacioja. Ezek az aktusok kulcsszerepet jatszanak abban,
hogy az emberi jogok védelme az Eurdpai Unidban egységes és hatékony
legyen. A konkrét jogok szabalyozdsa f6ként rendeletek és iranyelvek
utjan valdsul meg. A rendeletek minden résziikben kotelezé érvényliek,
és az Unid tagallamaiban kozvetlenil alkalmazanddk, igy nincs sziikség
nemzeti jogba torténd atlltetésikre. Ezzel szemben az irdnyelvek olyan
jogi eszkdzok, amelyek eldirjak a tagdllamok szamara a kitlizott célok
elérését, azonban meghagyjak a médszer és a forma megvalasztasanak
szabadsagat. Az irdnyelvek végrehajtasa érdekében a tagallamoknak sajat
nemzeti jogszabalyaikban kell megtennilik a sziikséges intézkedéseket.'

Az Eurdpai Unid Tanacsa 2009. november 30-an Utemtervet fogadott
el a bilintetGeljarasokban a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak
megerGsitésére. Ezt az Utemtervet a blintet6jog teriletén a jovébeli in-
tézkedések alapjaként hataroztdk meg, és célja az volt, hogy egységes és
hatékony szabdlyokat hozzanak |étre ezen a teriileten unids szinten. Az
Utemterv alapjan az Eurdpai Unidnak kilonféle |épéseket kellett tennie a
gyanusitottak és vadlottak jogainak erGsitése érdekében. A Tandcs felkérte
az Eurdpai Bizottsagot, hogy nyujtson be konkrét javaslatokat az litemterv-
ben meghatarozott intézkedések megvaldsitasara. Az egyik kiemelt teriilet
a tisztességes eljarashoz vald jog volt, amely magaban foglalja az 6nvadra
kotelezés tilalmdanak elvét is. Ez az elv alapvet6 fontossagu a gyanusitottak
és vadlottak jogainak védelme szempontjabdl, és kulcsszerepet jatszik az
emberi jogok unids szint( biztositdsaban és harmonizaldsaban.

3.1. Az irdnyelv tartalma és céljai

A biintetGeljardsokban a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak megeré-
sitésére irdnyulo Gtemterv végsé eredményeként sziiletett meg az 2016/343/
EU irdnyelv (a tovabbiakban: ,2016/343/EU iranyelv” vagy , iranyelv”), ame-
lyet 2016. marcius 9-én fogadott el az Eurdpai Parlament és a Tanacs. Ez az
iranyelv az drtatlansag vélelmének egyes aspektusait és a biintetéeljarasok
sordn a vadlottak targyaldason vald jelenlétéhez fliz6d6 jogat erGsitette meg.

14 JANKUV, Juraj: Medzindrodné a Eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Po-
zsony, lura Edition, spol. s.r.o., 2006, 209.
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Az irdnyelv létrehozatalat indokolja, hogy az artatlansag vélelme és annak
valamennyi aspektusa tekintetében jelentds kiilonbségek voltak a tagallamok
alkalmazandé jogszabalyai kozott. Ezt maga az EJEB itélkezési gyakorlata is
meger@sitette: az artatlansag vélelmének és a kapcsolddd jogok ismételt
megsértését allapitotta meg, ami a kiilonb6z8 unids tagallamok igazsagligyi
hatésagai kozotti kdlcsonods bizalom hidnyahoz vezetett, aminek kovetkez-
tében az igazsagligyi hatdsdgok vonakodtak egylttm(ikddni egymassal. Az
iranyelv célja éppen az volt, hogy el6mozditsa a kdlcsénds bizalmat, amelyet
az egyes tagallamok szintjén nem lehetett elérni. Ez a bizalom az eurdpai
igazsaglgyi térség zokkenémentes miikodését hivatott biztositani®®. Az Eurdpai
Unid beavatkozdsara éppen azért volt sziikség, mert az EJEB beavatkozdsa a
gyakorlatban nem vezetett megfelel§ védelemhez, ellentétben az Eurdpai
Unidval, amely elegend6 jogorvoslati mechanizmussal rendelkezik.

Problémaként azonositottak az 6nvadra kotelezés elleni jog nem meg-
felel6 védelmét, beleértve az egylttmikodés megtagaddsdnak jogat és
az értesités visszautasitasanak (at nem vételének) jogat. RAmutattak arra,
hogy egyes tagallamok jogrendszere lehet8vé teszi, hogy a hallgatashoz és
az egylttmikodés megtagadasahoz vald jogot bizonyitékként hasznaljak fel
a gyanusitott vagy vadlott ellen, és hogy e jog megsértése esetén gyakran
nincsenek hatékony és visszatarté erejli jogorvoslati lehetGségek?.

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve kiemelt helyet kapott a 2016/343/
EU irdnyelvben, részben az EJEB itélkezési gyakorlatara valé hivatkozas
miatt. Az EJEB tobb esetben elismerte az artatlansag vélelme és az 6nvad
elleni védelem kozotti szoros kapcsolatot, amely magdban foglalja a terheld
vallom3s, az egylttmdkoddés, valamint a tanuvallomas megtagadasanak
jogat. Ezek a jogok szerves részét képezik a tisztességes eljarashoz vald
jognak. Amennyiben ezeket a jogokat megsértik, nemcsak a tisztességes
eljarashoz vald jog sériil, hanem az artatlansag vélelme is veszélybe kerdil.
Ez az 0sszefliggés hangsulyozza az 6nvadra kotelezés tilalmanak jelentd-
ségét mint a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak alapvet6 elemét.
Az iranyelv célja, hogy megerdGsitse e jogok védelmét, biztositva, hogy az
Eurdpai Unid tagallamaiban az emberi jogok egységesen és hatékonyan
érvényesliiljenek, hozzajarulva az igazsagiigyi rendszerek kozotti kdlcsonos
bizalomhoz és az eurdpai igazsagligyi térség mikodéséhez.

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0821
(2024. 10. 30.)

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520135C0479
(2024. 10. 30.)
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A 2016/343/EU iranyelv felépitése két f6 részbdl all: a preambulumbdl
és az egyes cikkekbdl, amelyek konkrét rendelkezéseket fogalmaznak meg.
A preambulum ugyan jogilag nem kotelezd erej(i, mégis kiemelked6 jelen-
t6ségl, mivel Utmutatast nyujt a tagallamok szdmara az irdanyelv nemzeti
jogrendbe vald atliltetéséhez. Ezenkivil meghatdrozza azokat az alapvetd
célokat, amelyek érdekében az irdnyelv megsziiletett, igy biztositva a tag-
allamok hatdsagainak egységes szemléletét és értelmezését. Az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elvével konkrétan a preambulum 24-32. bekezdései
foglalkoznak. Ezek a szakaszok hangsulyozzak az elv jelent&ségét a tisztes-
séges eljaras biztositasa szempontjabdl, és egyértelmiivé teszik, hogy az
Eurdpai Unid célja az, hogy ez az elv valamennyi tagallamban egységesen
érvényesiiljon. A preambulumban foglalt irdnymutatdsok alapjan az on-
vadra kotelezés tilalma nem csupdn az artatlansag vélelméhez kapcsolodik
szorosan, hanem alapvet6 feltétele annak, hogy a blintetGeljarasok soran
a tisztességes eljaras elve maradéktalanul érvényesiiljon. Az Unid kifejezett
szandéka volt, hogy ezt az elvet a blintetéeljarasok egyik legfontosabb
alapelvének tekintse, amelyet minden tagallam koteles tiszteletben tar-
tani és biztositani.

A 24. és 25. bekezdések az iranyelv preambulumban hangsulyozzak,
hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve szoros kapcsolatban all az ar-
tatlansag vélelmével. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve nem csupan
egy 6nallé jog, hanem alapvet6 része annak a jogi keretnek, amely az
artatlansdg vélelmét biztositja, és ezdltal elengedhetetlen a tisztességes
eljaras érvényesiléséhez. Az irdnyelv preambuluma szerint az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elve két egymassal szorosan 6sszefliggé jogra éplil:
a hallgatdshoz valé jogra és az 6nvadra kotelezés tilalmanak jogara. Ezek
a jogok nem csupdn az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét képezik, hanem
annak immanens részét is. Ha az eljaré hatdsagok nem tartjak tisztelet-
ben ezeket a jogokat, akkor az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve séril,
ami a tisztességes eljaras és az artatlansag vélelme alapvet6 védelmét
veszélyezteti.

Tartalmilag az irdnyelv preambulumanak kiilénb6z6 bekezdéseiben
megfogalmazott gondolatokat az EJEB itélkezési gyakorlata befolyasolta.
Az egyes pontok az EJEB azon jogi kovetkeztetéseit tiikrozik, amelyek az
onvadra vonatkozé tilalom elvével kapcsolatban alapvetének mondhaté
birdsagi Gigyekben fogalmazdédtak meg.

A preambulum 26. és 29. pontjat értelmezve megallapithato, hogy a
hallgatashoz valé jog és az 6nvadra kotelezés tilalma 6nmagukban nem
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abszolut jogok, és nem minden egyes esetben érvényesilnek; bizonyos
koriilmények kozott korlatozhatdak, ahogyan azt az EJEB is kimondta. Az
onvadra kotelezés tilalmanak elve nem alkalmazhatd a gyanusitott vagy
vadlott akaratatol figgetlenil, és a nemzeti eljarasi joggal 6sszhangban
szerzett bizonyitékok esetében, amelyek az allam illetékes hatdsdgainak
hataskorébe és illetékességébe tartozé hatalmi megnyilvanuldsokon
alapulnak.

A 28. bekezdés fontos kotelezettséget fogalmaz meg, amely nélkil az
onvadra kotelezés tilalmdanak elve csupan megvaldsithatatlan, a tisztes-
séges eljdrashoz valé jog puszta fikcidja lenne, mivel a gyanusitottat és a
vadlottat arra kényszeritené, hogy b(indsségét bizonyitva tanuskodjon.

A 30. bekezdés kimondja, hogy a tagdllamok — eljarasi joggal 6sszhang-
ban — meghatdrozott esetekben a gyanusitott vagy vadlott személyes
jelenléte nélkil is lefolytathatnak ex cathedra eljarast, elkeriilve ezzel az
onvadra kotelezés tilalmanak megsértését.

A 31. és 32. bekezdés ajanlast tartalmaz a tagallamok szamara arra
vonatkozdan, hogy tajékoztassak a terhelteket az 6nvadra kotelezés tilal-
manak elvérdl. A blintet6eljards soran a tajékoztatashoz vald jogrol sz616,
2012. majus 22-i 2012/13/EU Eurdpai Parlament és Tandacsi iranyelv 3.
és 4. cikke fogalmazza meg a tagdllamok tajékoztatasi kotelezettségét a
terhelt hallgatdshoz valé jogardl.

Amint mar emlitésre kerilt, az irdnyelv preambuluma nem kotelezé
erejd a tagdllamok szdmara, és ezért az iranyelv kilonb6z6 pontjait,
beleértve az dnvadra kotelezés tilalmat is, lehet&ségként, ajanldsként és
nem kotelezd érvényl kotelezettségként fogalmaztak meg. Az irdnyelv
kiilonboz6 cikkeiben azonban mar kotelezé érvényl rendelkezések ta-
lalhaték a tagdllamok szdmdra. Az egyes cikkekben szerepl6 jogi elvek és
kovetelmények tiikrozik a preambulumban megfogalmazott gondolatokat.
Az egyes tagdllamok kotelesek az irdnyelv cikkeiben foglalt jogszabalyokat
nemzeti jogszabdlyaikba atiltetni.

3.2. A hallgatdshoz vald jog és az 6nvddra kételezés tilalma az irdnyelv szerint

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét az iranyelv 7. cikke kifejezetten
kimondja, amelynek cime: , A hallgatdshoz vald jog és az 6nvadra kotele-
zés tilalma”. Magabdl a cikk cimébdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az
iranyelv két, egymassal szorosan 0sszefliggd jogbdl kivanja levezetni az
onvadra kotelezés tilalmanak elvét.
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Bard Karoly szerint: , A hallgatas joga — formajat tekintve — ezzel szem-
ben negativ jog kettGs értelemben is: a kozremUikodés visszautasitasara ad
felhatalmazast és egyuttal a hatésagi beavatkozdsnak is atjat allja; tiltja,
hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak. De ez
nem valtoztat azon, hogy a hallgatas jogaval is peralakitd szubjektumnak
ismerjik el az egyént: valasztast engediink szamara, és igy tiszteletben
tartjuk emberi méltésagat. O donti el, hogy miképp kivénja az eljardsat
alakitani: teheti ezt ugy, hogy beszél, de ugy is, hogy hallgat. A hallgatas
felfoghato a védekezés egy megengedett modjardl vagy akar a védeke-
zéshez vald jogrol valé lemonddasként is. A hallgatds jogaval — akdrcsak
a tobbi garancialis szabdllyal — azt ismerjiik el, hogy a vadlott peralakité
fészemély az eljarasban. A hallgatas jogdnak biztositdsdval autondmidjat
cselekvési szabadsagat ismerjuk el.”*’

Az allitas jol tikrozi a hallgatas joganak jogi természetét és jelentGségét
a bintet6eljardsokban.

Helyénvald az az allitds, hogy a hallgatas joga kettGs értelemben is ne-
gativ jog. . A hallgatds jogdt lgy is értelmezhetjlik, mint egy jogot, amely
lehet&séget ad a személynek arra, hogy visszautasitsa a kdzremikodést
(tehat ne tegyen terhel6 vallomast), és ezzel egyidejlleg megakada-
lyozza a hatésagokat abban, hogy kényszert alkalmazzanak a vallomas
megszerzése érdekében. Ez valéban egy alapvets emberi jogi elv, amely
biztositja, hogy senkit ne lehessen kényszeriteni sajat magaval szemben
terhel6 vallomas megtételére. Az allitas, hogy a hallgatas joga lehetévé
teszi a vadlott szdmdra, hogy peralakitd szubjektumként vegyen részt az
eljarasban, szintén helytdlld. A hallgatas joga nem csupan egy passziv jog,
hanem egy aktiv dontés is, amely lehetdséget biztosit a vadlott szamara,
hogy meghatarozza, hogyan kivan részt venni az eljarasban: beszélhet,
de valaszthatja a hallgatast is. E dontési szabadsag tiszteletben tartja
az egyén autondmiajat és emberi méltdsagat. Az érvelés, miszerint a
hallgatas felfoghaté a védekezés egy megengedett mddjaként vagy akar
a védekezéshez vald jogrdl valé lemondasként is, szintén helyénvald. A
hallgatas joga nem kotelezi a vadlottat arra, hogy aktivan védekezzen,
ugyanakkor lehetGséget biztosit szamara arra, hogy dontése szerint pasz-
szivan védje meg magat, példaul azzal, hogy nem ad terheld vallomast. Az
autondmia és a cselekvési szabadsag elismerése is egy kdzponti jogi elv

17 BARD Karoly: Erkolcs és buntetd igazsdgszolgaltatds — a hallgatds joga. In: HOLE
Katalin — KABODI Csaba - MOHACSI Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tandr Urnak.
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009, 21.
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a hallgatas jogaval kapcsolatban. A vadlott sajat dontése alapjan valaszt,
hogy miként kivan reagdlni a vadakra, és az 6 autondmiajat tiszteletben
tartva biztositjak szdmdra a hallgatds jogat. Osszességében az allitas jol
tukrozi a hallgatas joganak jogi jelentGségét, kilonos tekintettel arra, hogy
a vadlott részvételét az eljdrasban tiszteletben tartjak, és a hallgatas jogat
biztositjak, mint az 6nallé védekezés egyik formajat.

Az 3llitds, miszerint az 6nvadra kotelezés tilalma a fair eljards szik-
ségképpeni komponense,*® alapvetéen helytdllo és mélyen gyokerezik
mind a nemzetkozi, mind a nemzeti jogrendekben. Ez az elv biztositja,
hogy a blnlgyi eljarasok sordn az egyén jogai ne sériiljenek, és hogy a
vallomdsok dnkéntesek legyenek, ezaltal védve a vadlottat a fizikai vagy
pszicholdgiai kényszertdl. Az elv tehat egyértelmden a tisztességes igaz-
sagszolgaltatds eszkoze, és a demokratikus jogallamisag része. Az allitas
tehat megalapozott, hiszen az 6nvadra kényszerités tilalma a fair eljaras
elengedhetetlen komponense, amely biztositja az igazsagos és partatlan
birdsagi eljarasokat.

Kiemelendd, hogy a hallgatashoz vald joghoz szorosan kapcsolédik a
vallomastétel kényszeritésének tilalmahoz valé jog, amelyre az irdnyelv
nem terjed ki. Megallapithatd, hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve
harom, egymadssal szorosan 6sszefliggd és egymast kiegészitd 6sszetevébdl
all, nevezetesen a hallgatashoz vald jogbdl, 6nvadra kotelezés tilalma-
nak jogabdl, valamint a vallomastétel kényszeritésének tilalmahoz valé
jogabdl, mely 6sszetevék az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét alkotd
joghdrmasnak nevezheték.

A 7. cikk els6 két bekezdése megallapitja a tagallamok azon kotelezett-
ségét, hogy biztositsak a gyanusitottak és vadlottak a hallgatashoz vald
jogat és az 6nvadra kotelezés tilalmanak érvényesilését.

Az iranyelv az EJEB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban lehetGséget
biztosit a tagdllamok szamara, hogy a bizonyitékokat olyan mddon szerezzék
be, amely nem sérti az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvét. Jelen esetben
két feltétel egylttes teljestlését irjak el6: egyrészt hogy a bizonyiték a
kényszerités jogszer( eszkozeivel keriiljon beszerzésre, masrészt hogy maga
a bizonyiték a gyanusitott vagy vadlott akaratatdl figgetlenil |étezzen..
A tagdllamok tehat kotelesek jogszabalyban szabalyozni a kényszerit6
eszkozoket, amelyeket legaldbb térvényerejl jogszabalyokban kell meg-
hatdrozniuk. A gyanusitottat vagy vadlottat nem lehet arra kényszeriteni,
hogy aktiv magatartdsdval hozzdajaruljon sajat vadoldsdhoz és az ellene

18 BARD Karoly: A hallgatas ara. Fundamentum, 2005/3, 7.
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sz0l6 bizonyitékok megszerzéséhez. Ezért fogalmaztak meg azt a kovetel-
ményt, hogy a bizonyitéknak a terhelt akaratatél fliggetlentl kell Iéteznie.

Az irdnyelv lehet6séget biztosit arra, hogy a bintetés kiszabdsakor
figyelembe vegyék a terhelt egylttmkodési hajlanddsagat, igy feltételez-
het6 az eljards ala vontpozitiv motivacidja a beismerésre, amely a jogrend
altal biztositott el6nyokon alapul. Ez a motivacié ugyan bizonyos mértékig
nyomast gyakorol a gyanusitottra vagy vadlottra, de ez nem megenged-
hetetlen nyomas, mivel el6nyben részesiti az 6 helyzetét a blintetSjogi
szankcio eredeti fenyegetésébdl eredd negativ helyzetével szemben.

Aziranyelv kotelez§ erejli részében a tagallamok szdamara fontos kotele-
zettséget allapit meg annak biztositasara, hogy a gyanusitott vagy vadlott
jogainak gyakorldsa ne jarjon negativ blintetGeljarasi kovetkezményekkel
az érintett személyekre nézve. Ez azt jelenti, hogy a valasztott védelmi
stratégiat nemcsak figyelmen kivil kell hagyni, hanem azt nem is lehet
felhasznalni a blincselekmény elkdvetésének bizonyitékaként. Mas al-
ternativak ellentétesek lennének az 6nvadra kotelezés tilalmaval, és arra
kényszeritenék a terheltet, hogy tanuvallomast tegyen az Gigyben. Az EJEB
allaspontja szerint ahhoz, hogy egy gyanusitott vagy vadlott hallgatasa el-
lene felhaszndlhatd legyen, sziikséges, hogy annak jogalapja a jogrendben
rogzitve legyen,, valamint a hallgatds nem szolgalhat a blindsség kizaro-
lagos bizonyitékaként. Az elitélés indoklasanak mas, legalabb kozvetett
bizonyitékokon is kell alapulnia.*®

Az irdnyelv azt is lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy nemzeti
szabadlyaiknak megfelel6en és jogi kulturajuk figyelembevételével kisebb
sulyu blincselekmények esetén a biintet6eljarast vagy annak egy bizonyos
részét irdsban, vagy a gyanusitott vagy vadlott aktiv részvétele nélkil
folytassak le. Az egyszer(ibb ligyek fogalmat az iranyelv nem hatarozza
meg részletesebben, ezért az egyes tagallamok beldtasara van bizva, hogy
mely blincselekmények esetében alkalmazzak az emlitett egyszerdsitett
eljarast. Figyelembe kell azonban venni, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog nem sériilhet.

Az iranyelvben meghatdrozott jogok a gyanusitottként és vadlott-
ként emlitett személyek kategdridihoz tartoznak, és maga az iranyelv a
blintet6eljaras szakaszanak megfelelGen, valamint eljarasi statuszuknak
megfelel6en kiilonb6z6 megjeldléseket ir el6 a személyek szdmdra. A két
személykategdridban az a kozos, hogy az illetékes hatdsagok a vizsgalt
blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozzdk 6ket, mint olyan személyeket,

19 Lasd: John Murray v. Egyesiilt Kiralysag.
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akik a blincselekményt elkdvethették, és e személyekre a bizonyitas so-
ran kiilonb6z4 bizonyitasi eszkdzoket és cselekményeket alkalmaznak. Az
onvadra kotelezés tilalmanak elvével 6sszhangban, az érintett személy
eljarasi jogallasatdl fuggetlenliil nem kényszeritheté arra, hogy aktivan
hozzajaruljon sajat blindsségének bizonyitasahoz. Az 6nvadra kotelezés
tilalmanak elvét minden esetben be kell tartani, fliggetlenil az érintett
személy eljarasi statuszanak megjelolésétdl, hogy azt az eljaré hatdsag ne
tudja megkerilni. Mivel az irdnyelv nem mondja ki kifejezetten, hogy az
abban foglalt jogok kizarélag a természetes személyt illetik meg, hanem
csupan a ,személy” kifejezésre utal, arra lehet kovetkeztetni, hogy a 7.
cikkben foglalt jogok a jogi személyeket is megillethetik.

3.3. Az irdnyelv implementdcidjdnak kihivdsai a tagdllamokban

A New Journal of European Criminal Law-ban megjelenitett allitas szerint
,a2016/343/EU iranyelvre vonatkozd rendelkezések nyelvezete rendkivdil
altaldnos, és inkabb z(irzavart kelt, mintsem vildgossagot gyujt.”?°
Nézetiink szerint valéban jelentés hianyossagok vannak a rendelke-
zések részletességében, amelyek hozzdjarulhatnak a jogalkalmazds ne-
hézségeihez. Az irdnyelv szovege altalanos kifejezéseket hasznal, és nem
ad elegendé Utmutatast a konkrét jogalkalmazas szamara, kiléndsen a
tagallamok jogrendszereinek eltéré gyakorlatat figyelembe véve. Ez azt
eredményezheti, hogy az irdnyelv végrehajtasa a tagdllamokban nem
egységes, és sokféleképpen értelmezhetd, ami jogi bizonytalansagot
okozhat, kiléndsen a hallgatashoz vald jog alkalmazasakor. Az iranyelv
rendelkezései gyakran nem adnak vilagos iranymutatdst arra vonatkozodan,
hogy mikor és hogyan kell alkalmazni a hallgatdshoz valé jog védelmét,
és hogy mi szamit jogellenes kényszeritésnek a kihallgatasok soran. Ezen
kiviil nem tartalmaz kell6 mérték{ pontositast arrdl, hogyan kell kezelni
a hallgatdsbol szarmazoé hatranyos kovetkeztetéseket, vagy miként kell
biztositani, hogy a jog nemcsak papiron, hanem a gyakorlatban is érvé-
nyesiiljon. Osszességében tehdt a nyelvezet valdban nem elég vilagos, és
a tagallamok jogalkotdi szdmara sziikséges lenne pontosabb, részletesebb
irdnymutatds annak érdekében, hogy a hallgatashoz vald jog megfelel6en
védve legyen minden egyes tagdllamban. A bizonytalansagok kiklisz6bo-

20 PIVATY, Anna— BEAZLEY, Ashlee: Opening Pandora’s box: The right to silence in police
interrogations and the Directive 2016/343/EU. New Journal of European Criminal
Law, 12/3, 328-346.
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|ése és a jogbiztonsag javitdsa érdekében célszer(l lenne egy konkrétabb
és jobban értelmezhet6 jogszabalyi keret kialakitasa.

Atagdllamoknak 2018.04.01-ig kellett atiltetnilik az irdnyelvet nemzeti
jogukba, azonban az iranyelv Daniara vonatkozéan nem hatalyos.

4. Az iranyelv alkalmazasa a nemzeti jogban

A 2016/343/EU iranyelvet a nemzeti jogrendbe a 2017. évi XC. torvény,
a blintetGeljarasrdl sz6lo torvény lltette at, és maga az indokolas is
aldtamasztja, hogy a toérvényjavaslat 6sszhangban van a biintetéeljaras
sordn az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valé
jelenlét joganak megerdsitésérdl szol6 2016/343/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel.

A magyar jogszabalyok értékelésekor, kiilondsen a hallgatashoz valé
jog vonatkozasaban, a 2016/343/EU iranyelv szempontjabdl meg kell
allapitani, hogy a védelem joga alapveté polgari jog, amelyet Magyaror-
szag Alkotmanya és az dltala aldirt és ratifikdlt nemzetkozi egyezmények
biztositanak, és amelyek a magyar belsé jog részévé valtak. Magyarorszag
Alkotmanyanak XXVIII. cikkelye biztositja minden biintetéeljards ala vont
személy szamara a védelem jogat a blintet6eljards minden szakaszaban.

4.1. A hallgatdshoz vald jog és a vallomdstétel megtagaddsdnak szabdlyozdsa

Magat az 6nvad tilalmanak elvét mar a terhelt alapvetd jogai kdzott biz-
tositotta a magyar biintetéeljardsrol sz616 torvény a 39. § (1) bekezdés f)
pontjaban, ahol ez a rendelkezés szabalyozza a terhelt vallomastételhez
vald jogat, illetve a vallomastétel megtagadasanak jogat, ezaltal biztosit-
va a terhelt szabadsagat abban, hogy ne kelljen maga ellen bizonyitékot
szolgdltatnia. Masfeldl, a hamis vad kivételével, biztositja a védelem sza-
badsagat a terhelt szdmara a bizonyitékokkal kapcsolatban kockazat nélkdl.
Biztositja tovabba azt is, hogy a terhelt hallgatdsa vagy a vallomastétel
megtagadasa ne legyen ellene felhaszndlhaté bizonyitékként. A vallomas-
tételhez valé jog nem vehetd el a terhelttdl, de szabadon donthet arrdl,
hogy él-e ezzel a jogaval.**

Az egyes jogokrol és kotelezettségekrél, koztiik az 6nvad kotelezése
tilalmdanak elvérdl mint a vallomastételhez vald jogrdl, illetve a vallomds-

21 BELEGIJOzsef et al.: BiintetGeljdrds jog, Kommentdr a gyakorlat szamara. Budapest,
HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2018, 140.
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tétel megtagadasanak jogardl a terheltet tajékoztatni kell a vele szemben
folytatott eljaras kezdetét6l fogva a magyar biintet6eljarasrél szolé térvény
39. § (4) bekezdésének megfeleléen.

Aterhelt 6nvadra kotelezés tilalmanak elvével kapcsolatos jogai a terhelt
kihallgatasaval 6sszefligg6 rendelkezésekben tovabb bévilnek. Az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elvével kapcsolatban a terheltet a magyar biintet6-
eljarasrdl sz6l6 torvény 185. § (1) bekezdése értelmében tajékoztatni kell
arrél, hogy nem koteles vallomast tenni, megtagadhatja a vallomastételt,
vagy bizonyos kérdésekre barmikor megtagadhatja a valaszt a kihallgatas
soran. Ugyanakkor barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, még akkor
is, ha kordbban a vallomdastételt elutasitotta. A vallomastétel megtagadasa
nem akaddlyozza az eljaras folytatdsat, és nem érinti a terhelt jogat kér-
dések feltevésére, véleménynyilvanitasra és inditvanyok benyujtasara. Ha
vallomast tesz, az altala elmondott vagy rendelkezésre bocsatott informacio
bizonyitékként felhasznalhatd az eljards soran.

Az (1) bekezdés olyan tajékoztatasokat foglal magaban, amelyek a
civilizalt allamokban a "Miranda-jogként’ ismert jogi alapelvekkel meg-
egyeznek. Miutan a terheltet tajékoztattdk a vallomastétel megtagada-
sanak jogardl, szabadon donthet arrdl, hogy kivan-e vallomast tenni vagy
él-e jogaval, és nem tesz vallomast. A dontés kizardlag a terhelttdl flgg,
és a dontés meghozatala el6tt konzultalhat a védgjével. A terheltet nem
szabad befolydsolni a dontésében. A vallomastétel nem csikarhatd ki a
terhelttél sem csalassal, sem igérettel. A terheltnek nem kell megindo-
kolnia a vallomastétel megtagaddsat, e joganak gyakorldsa semmilyen
feltételhez nincs kotve. Ebb6l kdvetkezden a terhelt hallgatashoz vald jogat
abszolut jognak kell tekinteni. Az 6nvadra kotelezés tilalma azonban nem
vonatkozik az azonositashoz sziikséges adatokra, amelyeket a terheltnek
koteles megadnia, s e kdrben igazmondasi kotelezettség terheli. Az egyéb,
példaul csalddi allapotra, iskolai végzettségre, foglalkozasra, egészségi
allapotra, vagyoni helyzetre vonatkozé adatokat — amelyeket allapotbeli
adatoknak nevezhetiink — csak akkor kell régziteni, ha a terhelt ugy dont,
hogy vallomast tesz. Amennyiben ezek az allapotbeli adatok a biintetés
szempontjabdl jelentéséggel birnak, de a terhelt megtagadja a vallomas-
tételt, az emlitett adatokat mds mddon kell beszerezni. A terhelt kdteles
részt venni a kihallgatasi cselekményen, és ez a kotelezettség kényszerin-
tézkedéssel, kizdrdlag el6vezetéssel érvényesithetd, rendbirsag kiszabdsa
azonban nem lehetséges.?

22 Uo. 469.
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A terhelt, aki élt a jogaval, és megtagadta a vallomdastételt, az eljaras
soran barmikor megviéltoztathatja dontését, és donthet ugy, hogy vallomast
tesz. llyen esetben biztositani kell, hogy vallomast tehessen az ligyben. Ha
a terhelt a nyomozati eljaras lezarasa utan tesz ilyen nyilatkozatot, a birésag
mérlegelheti, hogy az egész ligyet visszautalja-e a nyomozati szakaszba,
kifejezetten a terhelt vallomastételének lehetévé tétele érdekében.?

A terheltet kozvetlenil a személyes adatainak megadllapitasa utan ta-
jékoztatni kell a jogairdl az els6 kihallgatdsa soran, beleértve az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elvét is, amely a nyomozati eljarasban, valamint az
els6foku birdsag és a fellebbviteli birdsag el6tti eljardsban torténik. A ter-
heltet nem sziikséges Ujra tdjékoztatni a jogairdl, ha az eljarasi cselekmény
ismétl6dik vagy kiegészitésre keriil egy adott blntet6eljardsi szakaszon
belll. Az ismételt tajékoztatast azonban sziikséges elvégezni, ha a vadat
kiterjesztik.>* A terhelt tajékoztatdsat, valamint a terhelt valaszat a t3jé-
koztatdsra vonatkozdan rogziteni kell a kihallgatasi jegyz6konyvben. Ha ez
nem torténik meg, a vallomast nem lehet bizonyitékként figyelembe venni.
Kivételt képez az az eset, amikor a terheltet mar kordbban tdjékoztattak az
eljards soran, és a kiegészits kihallgatdsa soran véddével rendelkezik, vagy
ha az utélagos tajékoztatas utan a terhelt ragaszkodik a vallomasahoz.®

Aterhelt nem koteles vallomast tenni, és a védekezés stratégiajat sajat
maga valasztja meg, donthet Ugy is, hogy nem tesz vallomast. Ebben az
értelemben a vallomastétel megtagaddsanak joga az onvadra kotelezés
tilalmanak altalanos elvéhez képest specialis jog. A vallomastétel megta-
gaddsa nem abszolut jog. Az a tény, hogy a terhelt él a vallomastétel meg-
tagadasanak jogaval, hatranyos dontéshez vezethet szdmara, amennyiben
az a vizsgalt Gigy korlilményeibdl és a beszerzett bizonyitékok lancolatabdl
kovetkezik.

Kirdly Tibor allitasa szerinte ,,Adddhatnak [...] helyzetek, amikor a gya-
nuokok, a kozvetett bizonyitékok, oly szildrdan latszanak tomorilni, hogy
megbontasuk nem lehetséges a terhelt kozremUkodése nélkil. [Az ilyen
esetekben] a tényleges [nem jogilag el6irt] bizonyitdsi teher a vadlottra
harul.”?®

23 BELOVICS Ervin — TOTH Mihaly: Biintetd eljdrasjog, Otédik aktualizdlt kiadds. Buda-
pest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., 2020, 148.

24 Uo. 148.

25 FANTOLY Zsanett — BUDAHAZI Arpdd: Biintetd eljdrdsjogi ismeretek I. Statikus rész.
Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019, 115.

26  KIRALY Tibor: Mit ér az artatlansag vélelme? Magyar Jog, 1987, 34 (12), 1019-1025.
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A megfogalmazott allitds azt sugallja, hogy bizonyos helyzetekben,
amikor a kdzvetett bizonyitékok és a gyanu er6teljesek, a vadlottnak kell
bizonyitania artatlansagat. Ez a megkozelités felvet két fontos jogi kérdést:
a terhelt kozrem(ikodésének sziikségességét és a bizonyitasi teher elosz-
tasat a buntetéeljarasban. Bar eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor
a kozvetett bizonyitékok meglehetdsen er6sek, a terhelt artatlansaganak
bizonyitdsa nem hdarithaté at ra, mivel ez sértheti a blintet6eljaras alap-
elveit. A jogallami elvek szerint a vadnak kell minden tényallast és gyanut
bizonyitania. A terhelt nem kényszerithet6 arra, hogy sajat artatlansagat
bizonyitsa.

Ugyanakkor a BH 2000.5.192. szamon kozzétett eseti dontés szerint ,Ha
a vadlott latta volna, hogy mas kovette el a blincselekményt, akkor erre a
sajat érdekében hivatkozott volna, és nem hagyta volna magan a sulyos
blintetéssel fenyegets gyanut csak azért, hogy az igazi elkbvetét ment-
se. A vadlott azonban erre nem hivatkozott.” Masrészt a birdsag terheld
kovetkeztetést vont le arra nézve is, hogy mivel a vadlott hallgatott azzal
kapcsolatban, hogy miért lett véres a keze a kérdéses idSintervallumot
kdvetGen, ebbdl azt a , kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a vadlott keze
neki felréhaté okbdl vérez6dott be.” Hiszen ,nyilvanvald, hogy a vadlott
tudta azt, mit6l lett véres a keze, és ha neki fel nem réhaté mddon lett
véres, elemi érdeke lett volna elmondani a keletkezés korilményeit, mint-
hogy ezzel tisztdzhatta volna magat a gyanusitas aldl.”?’

A magyar blintet6jog alapelvei szerint a terhelt nem koteles vallomdst
tenni, és hallgatdsa nem jelent automatikusan b(in6sséget. A magyar
blntet6jog alapelvei szerint a terhelt nem koteles vallomast tenni, és
hallgatdsa nem jelent automatikusan b(in6sséget, nem er@siti meg azt. Az
allitdsban a birdsag a vadlott hallgatdsabdl terheld kovetkeztetést vont le,
kiilonosen arra alapozva, hogy a vadlott nem indokolta, miért volt véres
a keze. Ez a kovetkeztetés azonban problematikus lehet, mivel a hallgatds
onmagaban nem adhat elegend§ alapot arra, hogy a birdsag a terhelt b(-
nosségét bizonyitottnak tekintse. A terhelt jogainak védelme érdekében
a birdsagnak koriltekintéen kell mérlegelnie a hallgatas mogotti okokat,
és nem vonhat le alaptalan kovetkeztetéseket.

A magyar blntet6eljarasrol sz616 térvény pozitiv motivaciét biztosit a
terhelt szdmara a birdsaggal és a nyomozo hatdsaggal vald egyiittmikddésre,
amely magaban foglalja a blincselekmény beismerésére val6 6sztonzést
is. Az, hogy ez a motivacié 6ndlléan nyomast gyakorol-e a terheltre, és

27 BH2000.5.192 itélet.
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hogy elfogadhatatlannak tekinthet6-e, az Eurdpai Unid Birésaga altal a
C-205/09-es bintetélgyben hozott itéletben kertilt megvitatasra, amelyet
a szombathelyi varosi birésag tett fel el6zetes dontéshozatali kérdésként.
Ebben az ligyben érdemes hivatkozni Juliane Kokott f6tanacsnok 2010.
julius 1-jei inditvanyara, amely szerint ,Nem jelent azonban jogellenes
nyomasgyakorlast vagy kényszert, ha a jogalkotd kilondsen a blintetés
kiszabdsa teriiletén olyan pozitiv 6sztonzéket alakit ki, amelyek a terheltet
a beismerd vallomas lehetd legkorabban valé megtételére inditjak. Igy a
blintetés kiszabasa keretében egyébként a beismer6 vallomast is tipiku-
san a blintetést enyhitd korilményként veszik figyelembe.“?® A magyar
bilintetSeljarasroél sz616 torvény jogi biztositékot tartalmaz arra az esetre,
ha nem alkalmazndk egyik alternativ megoldast (biintetés és blindsség
megallapitdsa, vagy egyezség) sem akkor, amikor a terhelt beismerésérea
dontéshozatalra irdnyuld eljaras kovetkezményeként keril sor. llyen ese-
tekben azilyen beismerés nem vehet6 figyelembe a tovabbi eljaras soran.

A terhelt, ha ugy dont, hogy vallomast tesz, nincs kotelessége igazat
mondani, szabadon allithat valétlant a vallomasaban. Ezt a jogot azonban
korlatozza a mas személy hamis vadlasanak tilalma.

A terhelt mellett emlitést kell tenni a blincselekmény elkovetésével
alaposan gyanusithatd személyrél is. Ezzel a kifejezéssel azt a személyt
jelolik, aki ellen még nem emeltek vadat, de akit 6rizetbe vettek, kihallga-
tasra idéztek gyanusitottként, elGallitottak, vagy aki ellen blincselekmény
miatt korozést adtak ki, illetve letartdztatasi parancsot bocsatottak ki. A
blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személyt ugyanazok
a jogok és kotelezettségek illetik meg az dnvadra kotelezés tilalmanak elve
kapcsan, mint a gyanusitottat.

A blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személy kihallga-
tasara a gyanusitott kihallgatasat szabalyozé rendelkezések vonatkoznak. A
gyanusitott személyazonossaganak megallapitasa utdn tajékoztatni kell az
onvadra kotelezés tilalmanak elvérél, amely magdban foglalja azt a jogot,
hogy megtagadja a vallomastételt, valamint azt, hogy az egyes kérdésekre
adott valaszokat is megtagadhatja. A b(incselekménnyel alaposan gya-
nusithato személy barmikor donthet gy, hogy vallomast tesz az tigyben,
még akkor is, ha kordbban megtagadta a vallomastételt.

28 Juliane Kokott Fétandcsnok inditvdnya, amelyet 2010. julius 1-jén terjesztett el6, a
C-205/09. sz. (igyben, 61. pont. https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=80757&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=3533992 (2024. 11. 06.)
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Az ilyen személyt tdjékoztatni kell arrél is, hogy a vallomastétel meg-
tagadasa nem szakitja meg a blintetGeljarast, és nem befolyasolja azon
jogat, hogy kérdéseket tegyen fel, vagy bizonyitékok kiegészitésére tegyen
inditvanyt. Fontos figyelmeztetni arra is, hogy minden, amit mond, kés6bb
felhaszndlhaté ellene. A tajékoztatasnak szerepelnie kell a kihallgatdasrol
készilt jegyz6konyvben, akdrcsak az alaposan gyanusithaté személy erre
adott valaszanak. A tajékoztatas elmulasztasa a cselekmény relativ érvény-
telenségét vonja maga utan, kivéve, ha az adott személyt kordbban mar
tajékoztattak, és a folytatdlagos kihallgatas soran véddje jelen van, vagy
ha az utélagos tdjékoztatds utan a személy fenntartja korabbi vallomasat.

5. Osszegzés

A 2016/343/EU iranyelv és a magyar BlintetGeljarasi torvénykonyv rendel-
kezései alapjan a gyanusitott vagy vadlott jogai kozott kdzponti szerepet tolt
be a hallgatashoz vald jog. A 2016/343/EU irdnyelv a tisztességes eljarashoz
vald jog részeként kotelezi a tagallamokat arra, hogy biztositsak a hallgatdshoz
vald jogot, mely alapvet6 fontossagu a védelemhez vald jognak megfeleléen.

A magyar Blintet6eljarasi torvénykonyv is biztositja a hallgatashoz
vald jogot, és egyes teriileteken, a minimalis kovetelményeken tulmutatd
szabalyozast tartalmaz. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gyanusitottat
nem lehet kotelezni arra, hogy barmilyen magyarazatot adjon az ellene
felhozott blincselekménnyel kapcsolatban. A gyanusitott hallgatdsa nem
szolgalhat alapul olyan szankcidk alkalmazasara, mint az elézetes letartozta-
tas, és nem hasznalhaté fel annak érdekében, hogy nyomast gyakoroljanak
a beismer6 vallomasra vagy tovabbi magyarazatok megadasara. Tehat
kifejezetten tiltja, hogy a hallgatast terhel6 bizonyitékként értékeljék, de
birdsagi gyakorlatban (példaul BH2000.5.192.) mégis el6fordulhat, hogy
a hallgatast kozvetett bizonyitékként figyelembe veszik. Ez a gyakorlat
ellentmond magdnak az irdnyelvnek is.

Az emlitett eset problémaként azonosithato, amelyre megoldast jelent-
het a nemzeti jogszabaly egyértelm(sitése. Ennek keretében sziikséges
lenne rogziteni, hogy a terhelt hallgatasa sem kozvetett, sem kozvetlen
maodon nem hasznalhaté fel ellene. Ebbél kifolydlag megoldast jelenthetne
a birdi gyakorlat szabalyozdsa: a Kuria altal kiadott allasfoglaldsok révén
egyértelmuU iranymutatdst kellene nyujtani a birésagok szamadra arrél, hogy
a hallgatast miként lehet figyelembe venni gy, hogy az ne szolgdlhasson
a blindsség megallapitasanak alapjaul.
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A 2016/343/EU iranyelv elemzése soran megallapithatd, hogy a hallgatas-
hoz vald jog nem terjed ki a gyanusitott vagy vadlott személyazonossagara
vonatkozé kérdésekre, amit a preambulum 26. pontja is részletesen kifejt.
Ennek megfelelGen az azonositasra vonatkozod kérdésekre a hallgatashoz
vald jog nem alkalmazhato, mivel az eljaras soran a személy azonositasa
alapvet6 fontossagu.

A magyar joggyakorlat is elismeri, hogy a hallgatashoz vald jog nem
vonatkozik a személyazonossagra vonatkozd kérdések megtagaddsara,
mivel a blntetGeljaras egyik alapvet6 eleme a gyanusitott azonositasa.
Ugyanakkor a hallgatdshoz valé jog teljes mértékben érvényesithet6
minden olyan kérdés esetében, amely a bilintetGeljaras |ényegi aspektu-
saira vonatkozik, ezdltal biztositva a gyanusitottat az 6nmagdra terheld
bizonyitékok megaddasanak kotelezettsége aldl.

Az irdnyelv bevezetése dta a hatdsagoknak nagyobb figyelmet kell
forditaniuk arra, hogy a kihallgatdsokat az 6nvad kotelezése tilalmaval
osszhangban folytassak le. Ugyanugy figyelmet kell forditani a bizonyité-
kok jogszerl megszerzésére, ami magaban foglalja a kényszerit6 eszkdzok
torvénybe foglaldsat és pontos szabalyozasat is olyan mértékben, ahogyan
azt az EJEB is megallapitotta a dontéseiben.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar szabdlyozas a hallga-
tashoz vald jog vonatkozasaban 6sszhangban van a 2016/343/EU iranyelv
minimumkovetelményeivel, és a gyakorlatban biztositja a tisztességes
eljarashoz sziikséges garancidkat. Azonban a személyazonositasra vonat-
kozd korlatozasok fenntartdsa sziikséges az eljards integritasa érdekében.

A 2016/343/EU iranyelv elfogaddsa pozitiv tényként értékelhetd. Vi-
tathatatlanul fontos lépést jelent a hallgatashoz valé jog vagy az 6nvadra
kotelezés tilalma szabdlyainak kozelitése felé. Ennek ellenére a 2016/343/
EU irdnyelv hatékonysagat jogi megoldas gyengiti, mivel az iranyelv nem
allapit meg egyértelm( és hatékony kizarasi szabalyokat a helyteleniil
megszerzett bizonyitékokra vonatkozdan, példaul a hallgatashoz vald jog
megsértése esetén. Ebben az esetben kérdéses lehet, hogy a nyomozd
hatdsagok eljarasi gyakorlata mennyire felel meg az iranyelv szellemének,
kiilonosen akkor, ha a hallgatashoz valé jogot megprébaljak megkerilni
kdzvetett modszerekkel, példaul megtévesztéssel vagy nyomassal. Hogy
a jog tényleges védelme biztositott legyen, tovabbi fejlesztésekre és az
iranyelv gyakorlatba valé hatékonyabb atiltetésére lenne szlikség. Megol-
dast jelenthet a Be. kiegészitése olyan rendelkezésekkel, amelyek explicit
maodon kimondjak, hogy a hallgatashoz vald jog megsértése esetén tett
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vallomas, illetve a megszerzett bizonyiték automatikusan kizarasra kerdil
a bizonyitasi eljarasbdl. Az Ggyben eljard birdsag ezeket semmilyen for-
maban, még kdzvetett mddon sem veheti figyelembe.

Az iranyelv szovege bizonyos esetekben homalyos, ami eltéré értelme-
zésekhez vezethet a tagallamokban. Példaul az ‘egyszer(ibb ligyek’ fogalma
nincs pontosan definidlva, ami a magyar gyakorlatban is bizonytalansagot
eredményezhet. E bizonytalansagok elkeriilése érdekében indokolt lenne
az EU szintjén egy hivatalos kommentar kidolgozasa, amely pontos magya-
razatot nyujt az iranyelv homalyos fogalmaira, és amelyet a tagallamok a
jogalkotas sordn figyelembe vehetnek. Vagy olyan valtozasokat eszkzolni,
amelyek pontosabb Utmutatast adnak az ,egyszer(ibb ligyek” konnyebb
definidlasara.

A hianyossagok ellenére a gyakorlatban az iranyelv egységesiti Magyar-
orszag és mas tagallamok jogszabdlyait, ami kihatdssal van a tagdllamok
kozti jogsegély alkalmazasara is.
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