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A MAGANELZARAS FENYITES ELLENI FELLEBBEZES
ELBIRALASANAK ANOMALIAI

HATLACZKI-KALMAN ANDREA
doktorandusz (KRE AJK)

Absztrakt

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran az intézet rendjének,
a vonatkozo jogszabdlyoknak a megtartasa fundamentdlis jelent6ségu.
Az esetleges, blincselekményi, vagy szabalysértési szintet el nem éré, de
normaszeg6 fogvatartotti magatartasok esetén lefolytatando fegyelmi el-
jarasok és alkalmazandé szankcidk pedig nem csupan az adott magatartas
adott fogvatartott vonatkozasaban torténd szankcionalasa szempontjabdl
fontosak, de a tobbi fogvatartott normakoévetd attit(idjét is el6mozdithatja,
végsG soron pedig a fogvatartottak reszocializacidjaban is alapvetd jelent6-
ségli. Afegyelmi blintetések legszigoriubb neme, a magdnelzards fegyelmi
biintetés elleni jogorvoslati eljaras bilintetés-végrehajtasi birdi hataskor,
mely els6foku eljarasok soran szdmos olyan anomalia tapasztalhatd, mely
az elébbi relevancidk ellenében hat és a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményeivel sincsenek 6sszhangban.

Kulcsszavak: szabadsagvesztés biintetés, fegyelmi biintetés, maganelzaras,
tisztességes eljarashoz vald jog, alkotmdanyossagi aggdly, blntetés-végre-
hajtasi bird.

ANOMALIES IN THE REVIEW OF APPEALS AGAINST PRIVATE
CONFINEMENT PUNITIVE MEASURES

Abstract

During the execution of a prison sentence, it is of fundamental importance
to maintain the order of the institution and the relevant laws. In the event
of possible, non-criminal or infraction-level, but norm-violating prisoner
behavior, the disciplinary procedures to be conducted and the applicable
sanctions to be applied are important not only for the sanctioning of the
given behavior in relation to the given prisoner, but may also promote the
norm-violating attitude of other prisoners, and ultimately are of funda-

DOI szam: https://doi.org/10.55194/G1.2025.3-4.11 235



HATLACZKI-KALMAN ANDREA

mental importance in the resocialization of prisoners. The most severe
type of disciplinary punishment, private confinement, is a judicial remedy
against disciplinary punishment, and during the first-instance proceedings,
numerous anomalies can be observed that run counter to the above rele-
vance and are not in line with the requirements of the right to a fair trial.

Keywords: imprisonment, disciplinary punishment, private confinement,
right to a fair trial, constitutionality concerns, prison judge.

1. Bevezet6 gondolatok

A blintetés-végrehajtdsi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jog-
cimen fogvatartottak fegyelmi felelGsségérdl szolé 14/2014. (XIl. 17.)
IM rendelet! dltalanos rendelkezései kozott rogziti a norma alanyait, e
szerint a fogvatartottak, egyebek mellett akar jogerésen végrehajtandd
szabadagvesztésre itéltek, akar el6zetes fogvatartasukat tolt6 terheltek,
bilintetés-végrehajtasi intézetben megvaldsitott szabdlyszegése fegyelmi
eljarast és marasztalasuk esetén fegyelmi blintetést von maga utan.

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése rogziti ugyan,
hogy fogvatartottak fogalma alatt az elzarasra itélteket, kdzérdek( mun-
ka helyébe |épG6 szabadsagvesztést tolt6ket, pénzbiintetés helyébe lép6
szabadsdagvesztést toltéket, rendbirsag helyébe |ép6 elzarast toltéket és
szabalysértési elzarast toltéket is ért, azonban mivel a fegyelmi eljards
soran bintetés-végrehajtasi birdi fellilvizsgdlat el6terjesztésére csupan
maganelzaras fegyelmi bilintetés kiszabasa ellen van mad, jelen irds tar-
gykore szempontjabdl relevancidja a jogerds szabadsagvesztés blintetést
tolt6knek és a letartoztatast télt6knek van.

A blintetés-végrehajtasi intézetekben fegyelemsértést kovet el az a
fogvatartott, aki a blintetés-végrehajtas rendjét szdndékosan megszegi,
mas fogvatartottat fegyelemsértés elkovetésére szandékosan rabir, vagy
mas fogvatartott részére fegyelemsértés elkovetéséhez szandékosan
segitséget nyujt.? Példaul fegyelemsértésnek mindsil, ha a fogvatartott
az életét vagy a testi épségét sért6 vagy veszélyeztetd olyan magatartast
tanusit, amely egyben a blintetés-végrehajtas rendjét is sérti —a fegyelmi
eljarasok ez utébbi targyat az irds kés6bbi része még érinti.

1  Atovabbiakban: 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet.
2 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése.
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Publikacidmban tehat a biintetés-végrehajtasi intézetekben akar jogerds
blintetésiiket, akar letartéztatasukat t6lt6 fogvatartottak szabalyszegé
magatartasa esetében lefolytatandd intézeti fegyelmi eljarasokat és ma-
ganelzaras fegyelmi blintetés kiszabasa esetén, fogvatartotti, vagy véddi
jogorvoslati kérelmet kovetSen lefolytatasra keriil6 blintetés-végrehajtasi
biréi felllvizsgdlati eljarast szeretném megvizsgalni és a tisztességes elja-
rashoz vald joggal kapcsolatos anomalidkra rdémutatni.

Az eljaras sajatossagai alapjan szintén alapvetés a 14/2014. (XIl. 17.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdésében rogzitett azon rendelkezés, miszerint
a fegyelmi felelGsség bizonyitdsa a bv. szervezet feladata.

Az talan mindenki szamdra egyértelmd, hogy a birésagi eljardsokban a
tisztességes eljarashoz vald jog egy jogdllamban érvényre jut, azonban a
fogvatartottakkal szemben folytatott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatban mar
jéval kevesebb kutatas érinti a tisztességes eljarashoz vald jog megvaldsuldsat.
A blintetés-végrehaijtasi intézetekben fogvatartottakkal szemben pedig foko-
zott jelentGsége van a fair trial elvei szerinti eljarasrend betartasanak. Mivel
a Btk. 33. § (1) bekezdésében felsorolt biintetések koziil a szabadsagvesztés
biintetés a legszigorubb, ezért nyilvanvald, hogy ilyen intézetekben a legsu-
lyosabb deliktumok elkovetdi toltik blintetésiiket, akik életlik folyaman mar
szembe helyezkedtek a tarsadalmi normakkal és akiket a szabadsagvesztés
bintetés legfébb célkitlizése reszocializalni, azaz a reintegracids tevékenység
eredményeként elérni azt, hogy az elitélt szabaduldsa utdn a tarsadalomba
sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkovet6 tagjava valjon.?

Azonban, ha az életiik folyamdan mar legaldbb egy alkalommal a vonat-
kozo szabdlyokkal torténd, az esetek nagy tobbségében tudatos szembe-
helyezkedést valaszté emberek azt tapasztaljak, hogy a vellik szemben
kiszabhatd legsulyosabb biintetési nem végrehajtdsa sordn sincsenek az
alapvet6 jogaik tiszteletben tartva, ha még ekkor sem érvényesiilnek velik
szemben a tisztességes eljaras kovetelményei, ugy legalabbis nehezen
alakithato ki benniik a jogkovet6 attit(id.

Mas megkozelitésben: ha a fogvatartott egy olyan totalis intézmény-
ben, mint a blintetés-végrehajtas, mely jellegébdl kbvetkez6en szamos
frusztralé elemet hordoz, a vele szemben folytatott fegyelmi eljaras soran
tisztességtelen eljarasmddokat tapasztal, az csak kevésbé motivélja 6t az
intézményi szabdlyok betartasara, mely pedig az egész intézet, a fogva-
tartottak és a személyi dllomany biztonsagat is veszélyeztetheti.

3 A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 83. § (1) bekezdése.
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A nagyobb bortonrutinnal rendelkezé fogvatartottak pedig atlatjak azt
a kovetkezményrendszert is, mely szerint fegyelmi marasztalasuk, mar
egyetlen esetben is komoly, ha nem feloldhatatlan akadalyat képezi mind
feltételes szabadsagra bocsatasuknak, mind pedig reintegracios Grizetre
bocsatasuknak, tehat azon esetekben, amikor a feltételes szabadsagra
bocsatds nem kizart, szabadsdgvesztés biintetésik tényleges tartamara
komoly kihatdssal bir.

Blintetés-végrehaijtasi keretek kozott pedig a civil élethez képest tri-
vidlisnak tlin6 magatartasok is megalapozhatnak fegyelmi felelGsséget,
melyeknek blintetés-végrehajtasi szakmai szempontbdl nem vitatottan
lehet jelentéséglk. A gyakorlatban gyakran felmerilé fegyelmi eljarast
indukald, a szabad életben csekély jelentéséglinek tlin6 magatartas az,
amikor a fogvatartott frizurdjat megvaltoztatja: hajat leborotvdlja, vagy
megnoveszti, arcszGrzetét levagja, vagy hosszabbra hagyja. Elsé pillan-
tdsra indokolatlan ilyen aprésag miatt fegyelmi eljarast inditani, még
inkabb fegyelmi blintetést kiszabni egy fogvatartottal szemben, azonban
a blntetés-végrehajtas személyi dllomanya szempontjabdl nyilvanvalé
szakmai érdek fliz6dik ahhoz, hogy minden fogvatartott a nyilvantartasban
szerepl6 fényképéhez a lehet6 legteljesebb mértékig hasonldan nézzen ki,
megkonnyitve ezzel a személyi dllomany munkajat, adott esetben gyors
helyzetfelismerd képességét.

2. Nemzetkozi kitekintés

A fogvatartottak fegyelmi eljardsa vonatkozdsaban a két legfontosabb
nemzetkozi jogi dokumentum az Eurdpa Tanacs altal megalkotott Eurdpai
Bortonszabdlyok és az ENSZ dltal rogzitett Fogvatartottakkal Valé Banas-
modra Vonatkozé Minimum Standard Szabalyok.*

Az ENSZ Minimum Szabalyokat az 1955-ben Genfben tartott kongresszu-
son fogadtak el, 1957. julius 31. napjan a 6663/XXIV. szamu hatarozataval
hagyta jova az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandacsa.

Az Eurdpa Tandacs altal megalkotott, 2006. januar 11. napjan elfogadott
R/2006/2. szamu ajanlas, azaz az Eurdpai Bortonszabalyok hatalya a letar-
toztatottakra és jogerds szabadsagvesztés blintetésiiket toltékre is kiterjed,
rogziti mindenekel6tt a kilonb6z6 fogvatartotti csoportok elkiilonitett
elhelyezését, példaul a fiatalkordaknak a feln6ttkoruaktol valé elkiilonité-
sét, valamint a mentdlis betegségben szenvedd6k specialis intézményben

4 Atovabbiakban: ENSZ Minimum Szabalyok.
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torténd elhelyezésének sziikségességét. Az Eurdpai Bortonszabalyok V.
Része foglalkozik a biintetés-végrehajtasi intézetekben fenntartandé rend
kérdésével, a 49. pont szemlélete pedig e korben kiemelendé.

Az Eurdpai Bortonszabalyok V. Rész 49. pontja szerint ,,a blintetés-vég-
rehajtasi intézetben a biztonsag, a biztonsagossag és fegyelem kove-
telményeinek figyelembevételével kell fenntartani a rendet, mialatt a
fogvatartottak szamara olyan életkorilményeket kell biztositani, amelyek
tiszteletben tartjdk az emberi méltdsagot és teljes kor( tevékenységi
programot kindlnak szamukra a 25. szabaly értelmében.” Ebbél a szaba-
lyozasbdl tehat az a szemlélet olvashatd ki, hogy az intézetekben kivanatos
rend fenntartdsa, tehat a rendszabalyok megszegése miatt alkalmazott
szankciok sordn is szempont kell, hogy legyen a fogvatartott emberi mél-
tésaga, a fegyelmi szankcidknak végs6 megoldasnak kell lennitk,® illetve a
lehetGségekhez képest minél szélesebb korben tartja alkalmazanddnak a
medidcids eljarasokat. Az egyes fegyelmi cselekményeket az egyes allamok
sajat normaikban szabalyozzak, fegyelmi cselekménynek azonban csak
olyan szabdlyszegés mingsithetd, mely alkalmas arra, hogy megvalésitsa
a helyes rend, a biztonsag és a biztonsagossag veszélyeztetését.®

A fegyelmi eljardsok alapvetd eljardsi rendelkezéseit az Eurépai Bor-
tonszabalyoknak megfelel6en rogziti a Bv. tv., kiemelend6 az Eurdpai Bor-
tonszabalyok 60.5. szakasza, mely kimondja, hogy a maganzarkaba zaras
blintetésként csak kivételes esetekben alkalmazhatd, és meghatarozott
id&szakra, a lehetd legrévidebb id6tartamban.

A Bv. tv. fegyelmi eljarasokat szabalyozé szakaszai allaspontom sze-
rint azonban a fegyelmi események kapcsan hasznalhaté mediacios
eljarasokat méltanytalanul mell6zik, dacara annak, hogy a legsulyosabb
fegyelemsértéseket leszamitva — hiszen ezek esetében a magdanelzaras
blintetés alkalmazasa lehet szlikséges — a fogvatartottak helyes irdanyu
reszocializacioja érdekében felbecsiilhetetlen relevancidja lenne. A Btk.
459. § (1) bekezdés 26. pontja szerint definiadlt személy elleni erészakos
blincselekmények jelentGs része gyakorlati tapasztalataim alapjan olyan
személykozi konfliktusokbdl ered, melyeket hatékonyabb konfliktuskeze-
Iési stratégiaval felvértezett résztvevdk alternativ médon is meg tudtak
volna oldani. A hosszu tartamu szabadsagvesztés bilintetést tolt6k jelen-
t6s hanyada pedig ilyen deliktum miatt tolti blintetését, az 6 visszaesési
kockdzatuk csokkentése szempontjabdl is kivdnatos lenne tehat e me-

5  Eurdpai Borténszabalyok 56.1. szakasza.
6  Eurdpai Bortonszabalyok 57.1. szakasza.
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diacios eljarasok bevezetése, azonban a nem személy elleni erészakos
blincselekmény miatt szabadsagvesztés blintetést tolt6 fogvatartottak
rovasdra megvaldsuld prizonizacids artalmak csokkentése tekintetében
is kiemelkedd jelentGsége lenne.

Nem vitdsan a 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 9. fejezete tartalmaz
lehet&séget kozvetitbi eljards lefolytatasara, ennek azonban csak olyan
fegyelemsértések esetén van helye, melyek fogvatartottak kozott valé-
sultak meg, nem alkalmazhaté tehat példaul a fogvatartott onsértése
esetén, avagy akkor, ha a fogvatartott intézeti alkalmazottal szemben
kovet el fegyelmi cselekményt, vagy az intézet rendjét egyéb mddon,
példaul a kapcsolattartdsi szabdlyokat megszegve, vagy a fogvatartottak
kiils6 megjelenésére vonatkozé szabalyokat megszegve, esetleg munkal-
tatdssal kapcsolatos szabdlyok kapcsan bontja meg. Lathato e példaldzé
felsorolasbdl is, hogy szamos olyan fegyelmi cselekmény fordul el6 napi
gyakorisaggal, melyek esetében jogszabaly folytdn nem alkalmazhatd a
kozvetitdi eljaras.

Azon esetekben pedig, amikor helye lehet a kdzvetitSi eljarasoknak,
a 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 38. § (2) bekezdésében kimunkalt fel-
tételeknek megfelel6 bv. intézeti alkalmazott jarhat el kdzvetitGként, a
jogszabaly 9. fejezetében a kozvetitbi eljards lefolytatdsdra rogzitett rész-
letszabalyoknak megfelelGen.

Lathatd tehat, hogy a magyar biintetés-végrehajtasi jog is ismer a
fogvatartottak fegyelmi cselekményei kapcsan medidcids jellegt eljarast,
azonban hatarozott allaspontom szerint e kdzvetitSi eljaras alkalmazha-
tdsagi korét jelentdsen ki kellene béviteni. llletve a vonatkozé jogalkotasi
logika modositasat is érdemes lenne megfontolni, amennyiben inkdbb
azon minél sz(ikebben meghatarozott fegyelmi cselekményi kort kellene
megjeldlni, amelyekben nem alkalmazhaté a kozvetitGi eljaras, e szlikre
rajzolt koron kiviil pedig a fogvatartotti fegyelmi cselekményekkel kapcso-
latos eljarasokban a medidciénak kozépponti szerepet adni.

Ugyancsak az Eurdpa Tandcs szabadsagvesztés blintetést ellen6rzé
mechanizmusanak része az 1950. november 4. napjan elfogadott és 1953.
szeptember 3. napjan hatalyba |épett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye’
(és tizenhat kiegészits jegyz6konyve). Az Eurdpa Tandcs altal létrehozott
EJEE-ben lefektetett elvek érvényre juttatasaért felel6s az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga,® melynek dontései Magyarorszagra nézve kotelezbek.

7  Atovabbiakban: EJEE.
8  Atovabbiakban: EJEB.

240



A MAGANELZARAS FENYITES ELLENI FELLEBBEZES ELBIRALASANAK ANOMALIAI

Az EJEB szamos dontésében foglalkozott a tisztességes eljarashoz fliz6d6
jog kérdésével, az EJEE 6. cikkének értelmezésével. Az Alkotmanybirdsag
pedig tobb hatarozatidban, példaul a 8/2013. (lll. 31.) AB hatarozatban®
foglalkozik azzal, hogy az EJEB és az Alkotmanybirdsag tisztességes elja-
rdshoz vald jog értelmezése kapcsan alkotott dontéseit, kovetkeztetéseit
Osszevesse. Az EJEB és az Alkotmdnybirdsag dontései pedig kihatassal
vannak a jogalkotas iranyara is, j0 példak erre a borténzsufoltsag kapcsan
folytatott EJEB eljarasokban hozott dontések, példaul a Varga és tarsai
kontra Magyarorszag (14097/12.) iigyben 2015. marcius 10. napjan kihir-
detett itélet, mely EJEB dontések kovetkeztében a Bv. tv. llI/A. fejezete a
2020. évi CL. torvény 17. §-aval 2021. janudr 1. napjatdl hatalyba Iépett.
Ezzel pedig megnyilt a lehet6sége annak, hogy az alapveté jogokat sért6
elhelyezési korilmények miatti kartalanitasi eljarasok lefolytatdsa érde-
kében a fogvatartottak hazai birdsagokhoz fordulhassanak.

Az EJEE 6. cikkében (is) megkovetelt tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog pedig minden birdsagi eljarasra vonatkozik, igy a fogvatartottakkal
szemben kiszabott maganelzaras fegyelmi blintetés birdsagi fellilvizsga-
latdra is; valamint a feltételes szabadsagra bocsatdssal és reintegracios
Grizet alkalmazasaval kapcsolatos blintetés-végrehaijtasi birdi eljarasokra
is, mely eljarasok a fegyelmi eljardsokkal, azok kimenetelével szoros 6sz-
szefliggést mutatnak, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljarasok soran
hozott dontések determinaljdk a feltételes szabadsagra bocsatds és a
reintegracios drizet kapcsan hozott dontéseket is.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a fegyelmi eljarasok
soran™’

A 14/2014. (XII.17.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint fegyelemsértést
kovet el az a fogvatartott, aki a blintetés-végrehajtas rendjét szdndékosan
megszegi, mas fogvatartottat fegyelemsértés elkovetésére szandékosan rabir,

9  CzINE Agnes: A tisztességes birésdgi eljdrds. Audiatur et altera pars. HVG-ORAC Lap
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2020. 113.

10 A publikacié ezen fejezetében hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozatok kapcsan
hivatkozom a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatra, mely az Alkotmany és az Alaptorvény
rendelkezéseinek Gsszevetése eredményeként azt a megallapitast szogezte le, mi-
szerint a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joggal 6sszefliiggd korabbi hatarozataiban
kimunkalt gyakorlatat az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetGen is fenntartja, ilyen
maodon az Alaptorvény hatalyba [épését megel6zGen kihirdetett, itt hivatkozott AB
hatdrozatok tovabbra is alkalmazanddak.
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vagy mas fogvatartott részére fegyelemsértés elkdvetéséhez szandékosan
segitséget nyujt. E szakasz (2) bekezdése pedig példaldzo felsoroldsat adja
e fegyelemsértéseknek. A 3. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a fenyités
célja, hogy a fegyelemsértést elkdvet6t és a tobbi fogvatartottat vissza-
tartsa Ujabb fegyelemsértés elkovetésétdl, helyredllitsa a blintetés-végre-
hajtas rendjét és biztonsagat, tovabb3, hogy a fegyelemsértést elkovetst
egylittm(ikodésre 0sztonozze. A fenyités kiszabasakor a fegyelemsértés
és a fegyelemsértést elkovets egyedi koriilményeit mérlegelni kell.

Expressis verbis nincs rogzitve egyetlen jogszabdalyban sem, hogy a
fogvatartottakkal szemben folytatandd fegyelmi eljarasokban is a tisztes-
séges eljarashoz vald jog kovetelményei figyelembevételével kell eljarni, ez
azonban a 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet elsg, altalanos rendelkezéseket
rogzité fejezete, tovabbi szakaszai alapjan részben deklaraltan, részben
pedig a vonatkozd jogszabalyokbdl levezethet6en nem lehet masként.

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 1. fejezete a jogszabalyban hasznalt
fogalmak értelmezd rendelkezésein kivil rogziti a fegyelmi eljarasok soran
a bizonyitasi teher blintetés-végrehaijtasi intézetekre telepitését, a kiza-
rélag a bintetSeljarasban és szabdlysértési eljardsban hozott hatarozat
tényallasdhoz kotottséget, a fegyelmi fenyits céljat, hataskori kérdéseket
tisztdz, a fegyelmi eljardsokban alkalmazandd bintethet6séget kizard
okokat, végul a fegyelmi eljarasok lefolytathatésaganak akadalyait.

A 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 4. fejezete a fegyelmi eljaras altala-
nos szabdlyai kozott szol illetékességi szabalyokrdl, a jegyz6kdnyvezés és
az alakszer( hatdrozathoz kotottség alapvet6 szabdlyairdl, a 6. fejezet a
védelemhez vald jogot szabalyozza, a 7. fejezetben pedig a jogorvoslathoz
vald jogrél olvashatunk.

Mindezen részletszabalyokat 6sszevetve az Alaptorvény a XXVIII. cik-
kének rendelkezéseivel és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett azon alapelvvel, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszerd
hataridén beliil intézzék, a hatdsdgok torvényben meghatdrozottak sze-
rint kotelesek dontéseiket indokolni, dlldspontom szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog alapvets kovetelménye a fogvatartottakkal szembeni
fegyelmi eljardsokban sem lehet megkérdéjelezheté.

A tisztességes eljarashoz valo, a fogvatartottakkal szembeni fegyelmi
eljdrasokban is alkalmazandd jog a jogallamisdg elvébdl is levezethetd,
a jogallamisag elvének magja. A jogallamisag fogalma altal megkdvetelt
jogelvek a torvények uralma, az alapvetd emberi jogok elismerése és ga-

242



A MAGANELZARAS FENYITES ELLENI FELLEBBEZES ELBIRALASANAK ANOMALIAI

rantalasa, a hatalommegosztas elve, a kdzigazgatds torvényhez kotottsége,
az alkotmany- és kozigazgatasi birdskodas, a birdi figgetlenség elve, a
jogbiztonsag elve, a birdk torvényhez kotottségének elve, az ligyészi tevé-
kenység legalitasanak elve, a torvényes biréhoz, a hatékony védelemhez
vald jog, a jogorvoslati jog, a visszahatd hatdly tilalma, a jogkorlatozas
indokoltsaganak és ardanyossaganak elve.!!

A tisztességes eljarashoz valé jogot az EJEB és az Alkotmanybirdsag is
elemezte dontéseiben, e targykorben megkerilhetetlen szélni a 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozatrél, melynek IV. pont 4. része az alabbiakat rogziti:
A blntet6jog a jogi felelsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkdve legyen. A
blintetSjogi szankcid, a blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi
normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem
segitenek. Az alkotmanyos biintet6joghdl fakado tartalmi kovetelmény, hogy
a térvényhozd a blintetendd magatartasok korének meghatarozasakor nem
jarhat el dnkényesen. Valamely magatartas blintetendévé nyilvanitasanak
szlikségességét szigort mércével kell megitélni: a kilonb6z6 életviszonyok,
erkolcsi és jogi normdak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozd bilntet6jogi eszkdzrendszert csak a feltétlendl
szlikséges esetben és ardanyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor,
ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értékek megdvasa mas médon nem lehetséges.”

A 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat IV. pont 1. része szerint ,a jogallami-
sag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd
jelent6éségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatdsaga
szempontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével kelet-
kezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval miikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas.” Ez az AB hatarozat az alkotmanyos
blintet6jog fogalmadval kapcsolatban tisztazta, hogy annak hatdlya nem
csak a biintetd anyagi jogi normadkra, hanem a bilintet6eljarasi és a bln-
tetés-végrehaijtasi szabalyrendszerre is kiterjed.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat és a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat
megallapitasait 0sszességiikben értelmezve sem lehet tehat kérdés a
tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményének sziikségessége a blin-
tetés-végrehajtasi joggal kapcsolatos — nem csak bilintetés-végrehajtasi
birdi — eljardsokban, igy tehat a fogvatartottakkal szembeni els6foku
fegyelmi eljarasok soran is.

11 CzINEi. m. 50-51.
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A tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményét a biintetéeljarasokra
specializdlva az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot folytat. , A
blintet6 hatalom jogallami gyakorlasanak ismérve, hogy a bintet6jogi
felelGsségre vonas egészére —a blintethetdség feltételeitdl kezdve a biin-
tetés végrehajtasara vonatkozd szabdlyokig — ugyanazok az alkotmdanyos
kovetelmények érvényesek. A biintetd anyagi jogi blintetéssel fenyeget,
a birésag a szankciét a torvényben szabalyozott eljaras soran kiszabja, az
allam pedig a végrehajtod szervek eljarasa utjan végrehajtja: igy all 6ssze
a blntet6 igazsagszolgaltatas komplex 6sszefliggs szabaly és intézmény-
rendszere.”*?

A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat B. pont 3.1. alpontjaban elvi éllel mondta
ki, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. Ennek az abszolut jognak a tartalmat
az egyes részjogositvanyai adjak, a teljesség igénye nélkil ilyen a fegyve-
rek egyenlGségének elve, az indokolt dontéshez vald jog, az artatlansag
vélelme és a jogorvoslathoz valé jog.™?

Nem lehet vitas tehat, hogy a fogvatartottakkal szembeni fegyelmi
eljarasok soran mind a kvazi els6foku hatarozatot hozé bilintetés-végrehaj-
tasi intézetet, mind az ezen, maganelzaras biintetés alkalmazasa korében
hozott hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat végz6 biintetés-végrehajtasi birdi
eljarast a tisztességes eljarashoz vald jog elvei mentén kell lefolytatni. A
kovetkez6 fejezetben a maganelzards bilintetés birdi fellilvizsgalata sordn
tapasztalhaté anomalidkra kivanom felhivni a figyelmet, remélhetéleg
megfelel6 kontrasztot adva az ebben a fejezetben lefektetett elvi kdve-
telményekkel szemben.

4. A maganelzaras biintetés-végrehaijtasi biroi feliilvizsgalata és a fair trial

Ebben a fejezetben a maganelzards biintetés kiszabdsaval befejez6dé
blntetés-végrehajtasi intézeti fegyelmi eljarasok birdi fellilvizsgalata soran
tapasztalt harom anomalidra szeretnék ramutatni, jelesdil a biztonsagi el-
kilonités problémajara, az anyanyelvhasznalathoz vald jog nehézségeire és
az onkarositast megkisérlg fogvatartottal szemben kiszabott maganelzaras
bilintetés dilemmajara.

12 CzINEi. m. 155.
13 CzINEi. m. 158-159.

244



A MAGANELZARAS FENYITES ELLENI FELLEBBEZES ELBIRALASANAK ANOMALIAI

4.1. A biztonsdgi elkiilénités

A szabadsdgvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatas és a rendbirsag
helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014.
(XI.19.) IM rendelet 52. §-a szabalyozza a biztonsagi elkiilonités szabdlyait.
A fogvatartottak biztonsagi elkilonitésére a Bv. tv. 146. § (1) bekezdésében
felsorolt esetekben keriilhet sor, azaz ha

e abv. intézet rendjét, biztonsagat sulyosan sérti vagy veszélyezteti,

e csoportos ellenszegiilésben vesz részt,

e az utasitas végrehajtdsat, a munkavégzést megtagadja, vagy

e 0On-vagy kdzveszélyes magatartdst tanusit.

A biztonsagi elkilonités, mint — nem bintet6 anyagi jogi értelemben
vett — intézkedés nyilvanvaldan tehat nagyobb targyi sulyu fegyelmi cse-
lekmények kapcsan kertl alkalmazasra, melyek szankcidja tapasztalataim
szerint az esetek tulnyomo tobbségében —, ha nem egyéb eljarasokat von
maga utan, akkor — magdnelzaras fegyelmi biintetés, megforditva, a biinte-
tés-végrehaijtdsi intézetek els6foku fegyelmi hatdrozatdban maganelzaras
fegyelmi biintetésekkel zarédé eljarasok nagy tobbsége soran alkalmaztak
biztonsagi elkilonitést.

Nincsen azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, mely alapjan ezt a biz-
tonsagi elkllonitést az eljaras végén kiszabott maganelzaras blintetésbe
a Btk. 92. § (1) bekezdésében alkalmazott szabdlyozas, azaz az el6zetes
fogvatartas kiszabott blintetésbe torténé beszamitasi kotelezettségének
analdgiaja mentén be kellene szdmolni. Ez pedig nyilvanvaldan felveti a
kétszeres blintetés, a kétszeres végrehajtas kérdését, ami végsé soron
allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz valé jog elvével tkozik.

A jelenlegi, a Bv. tv. 146. § (1) bekezdésében olvashatd szabalyozas
azért sem megfelel6, mert az ott felsorolt elitélti szabalyszegések kapcsan
kétféle eljaras is indulhat: az elkdvetett cselekmény targyi sulya szerint
blintetéeljaras vagy fegyelmi eljaras. Ha az elitélt szabalyszegése olyan
sulyd, hogy vele szemben amiatt blintet6eljaras indul, mert példaul olyan
kozveszélyes magatartast tanusit, mely valamely Btk. kiilonds részi torvényi
tényallasat is kimeritheti, ugy a biztonsagi elkiilonitése a biintetéeljaras
soran nyer relevanciat.

Ha azonban a fogvatartott cselekménye miatt ‘csupdn’ fegyelmi eljaras
indul, magatartasa miatt azonban biztonsagi elkiilonitése mégis szlikséges,

14 Atovabbiakban: 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet.
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a biztonsagi elkllonitésnek a fegyelmi tigy irataiban még megemlitése sem
szerepel, nem ismert a biztonsagi elkilonités tartama, alkalmazasanak
pontos indokai sem, a biintetés-végrehajtasi intézet els6fokld, magdanel-
zaras blintetést kiszabd fegyelmi hatarozataban sem tlintetik fel, sem
annak rendelkez6 része, sem annak indokoldsa nem tartalmaz utaldst
sem ra. Azonban nyilvanvald, hogy ez a blintetés-végrehajtasi intézkedés
a fogvatartott fegyelmi cselekményére adott jogalkalmazéi reakcid, a
szabalyszegé magatartds befejezése érdekében, vagy/és annak gyors 're-
akcidjaként’ keriil alkalmazasra. llyen médon a fogvatartotti cselekmény
okdan folyamatba kerilt biintetés-végrehajtasi intézeti eljards soran alkal-
mazzdk, mégsem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely alapjan azt az
ugyanezen fogvatartotti cselekmény miatt kiszabott fegyelmi biintetésbe
be kellene szamitani.

4.2. Az anyanyelvhaszndlathoz vald jog

Az egyes eljardsokban érvényesiil6 anyanyelvhaszndlathoz f(iz6d6 jogot az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is levezethetjik, mely szerint Ma-
gyarorszag az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkililonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. A Be. 8. § (3) bekezdése
szerint a biintetéeljardsban mindenki jogosult anyanyelvét haszndlni, e
szakasz (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy senkit sem érhet hatrany
amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri. A Bv. tv. 12. § (1) bekezdése
leszogezi, hogy a magyar nyelv nem tudasa miatt az elitéltet vagy az egyéb
jogcimen fogvatartottat nem érheti hatrany, a végrehajtas soran az elitélt
és az egyéb jogcimen fogvatartott mind széban, mind irdsban nem magyar
anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzet-
kozi szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét, vagy — ha a magyar
nyelvet nem ismeri — az 4ltala ismert mas nyelvet hasznalhatja, e szakasz
(2) bekezdése biztositja azt a lehetGséget, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet dolgozdja eseti tolmacsként is eljarhat.

Alapvet§ eljarasi garanciaként tekinthetlink tehat a fegyelmi eljara-
sok sordn is a fogvatartottak anyanyelvhasznalathoz f(iz6d6 jogara. Az e
korben felmerulé gyakorlati probléma azonban nyilvanvalé: a fegyelmi
események a bilintetés-végrehajtasi intézetekben nem elGre tervezhet6
idépontban torténnek és nem feltétlenil hivatali munkaidében zajlanak,
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arra pedig az intézmény rendszernek nincsen kapacitasa, hogy minden
blintetés-végrehajtasi intézetben minden szolgdlatban tolmacsok alljanak
rendelkezésre. A probléma tehat adott: bar joga van a fogvatartottnak a
vele szemben folyamatba keril6 fegyelmi eljaras soran is anyanyelvét, vagy
altala ismertként megjeldlt mas nyelvet hasznalni, ennek a gyakorlatban
lehetnek nehézségei. Természetesen a mar megindult fegyelmi eljara-
sokban az el6re tervezhetd eljarasi cselekmények, példaul kihallgatasok
soran kénnyebb tolmacsrél, legalabb eseti tolmacsrél gondoskodni, de
az adott fegyelmi cselekmény soran, vagy kozvetlenil azt kovetGen ez
nyilvanvaldan Gtkdzhet nehézségekbe.

A mar hivatkozottak szerint a Bv. tv. 12. § (2) bekezdése lehet6séget
teremt arra a gyakorlatban igen gyakran megvalésuld lehet6ségre, hogy
a blntetés-végrehajtasi Gigyben, valamint a fogvatartdssal kapcsolatos
egyéb lgyben az intézet 'kell6 nyelvismerettel’ rendelkez6 tagja eseti
tolmacsként eljarjon. Annak megitélése azonban, hogy a "kell6 nyelvisme-
ret’” mit jelent, nincs tisztazva. Ez a jogszabalyhely azt is kimondja, hogy
a bintetés-végrehajtasi ligyben, valamint a fogvatartdssal kapcsolatos
Ugyben a hatarozatot akkor kell irdsban leforditani az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott nem magyar anyanyelvére, vagy az altala ismert mas
nyelvre, ha ezt a hatdrozat kozlésekor tett nyilatkozataban kifejezetten kéri,
mely jogdra a fogvatartottat figyelmeztetni kell. Az, hogy e figyelmeztetés
milyen mddon, milyen nyelven, hogyan torténik, szintén sehol nincsen
szabalyozva, holott a fogvatartottnak nyilvanvaléan komoly érdeksérelmet
okozhat e hatdrozat nem, vagy nem pontos ismerete.

Itt szlikséges utalni arra a tényre is, hogy e hatarozatok olyan specialis
sz6hasznalattal készilnek, mely szdkincs hétkdznapi kifejezésekkel nem,
vagy legaldbbis nem pontosan irhatdak koril, az tehat legalabbis kétséges,
hogy egy altalanos, példaul kdzépszintl nyelvtudassal rendelkezé eseti
tolmdcs kimeritd figyelmeztetést tudna adni a fogvatartottnak, kiilonosen
igaz ez akkor, ha a fogvatartott nem anyanyelvén, hanem altala is ‘csak’
tanult, egyéb nyelven kényszeril e hatarozat tartalmat megismerni. Ez
esetben ugyanis a fogvatartottél is ugyanennek a specidlis, jogi szaknyelvi
szOkészletnek az ismeretét varnank el. Olyan székészlet ismeretérdl van
sz0, mely kifejezések esetében egy blintetéeljardsban a magyar anyanyel-
vl eljarasi résztvevikkel kapcsolatban is elvarja a jogalkalmazdi gyakorlat
azok megmagyardzasat, ha azt nem, vagy nem pontosan értik.

Megoldast alldaspontom szerint e téren is, mint a jogalkalmazas szamos
mas aspektusdban is az online fejlédés fog tudni adni, a killonb6z6 tipusu
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forditogépek tokéletesitésével, fejlesztésével fog tudni ez a hiany megol-
dddni, azonban ezek alkalmazasanak eljarasi garanciait a jogalkoténak le
kell fektetnie, mely még a jové jogalkotdsi tevékenységének lesz a feladata.

Sziikséges e korben is ramutatni, hogy a probléma relevanciajat az anya-
nyelvhasznalathoz f(iz6d6 jog puszta megsértésén kivil az adja, hogy az a
koérilmény, hogy egy fogvatartott pontosan értse, a vele szemben indult
fegyelmi eljarasban mi torténik, milyen szabdlyszegést ronak a terhére,
milyen jogai vannak ebben az eljarasban, szabadsagvesztés biintetésének
hosszara is kihatassal lehet. A fegyelmi biintetések ugyanis mind a feltételes
szabadsdagra bocsatas, mind a reintegracios Grizet elbiralasa szempontjabdl
értékelésre keriilnek a blintetés-végrehajtasi birdi dontés soran. Ha tehat
a fogvatartott a nyelvi akadalyok miatt nem, vagy nem megfelelGen tudta
gyakorolni védekezéshez vald jogat, az végs6 soron nem ‘csak’ a fegyelmi
eljarasdra és annak végkimenetére, hanem szabaduldsanak id6pontjara
is kihatdssal lehet.

4.3. Onkdrositds

A 14/2014. 1M rend 2. § (2) bekezdés f) pont rogziti, hogy fegyelemsértésnek
mindsul kiilondsen, ha a fogvatartott az életét vagy a testi épségét sértd,
vagy veszélyeztet6 olyan magatartast tanusit, amely egyben a biintetés-vég-
rehajtas rendjét is sérti, azaz 6nkarositd cselekményt kisérel meg elkdvetni.

A CPT* 2023. majus 16.-26. napjai kozotti magyarorszagi latogatasrol
készilt jelentés biintetés-végrehajtasi intézetekkel kapcsolatos megallapi-
tasai kozott ramutatott arra az orszdgos, napi szintl gyakorlat hibds voltdra,
mely szerint az dnkarositast végrehajté fogvatartottakat cselekményiik
miatt indult fegyelmi eljaras eredményeként maganelzarasba helyezik, velik
szemben maganelzaras fegyelmi blintetést szabnak ki, azonban a szerz6
hatdrozott allaspontjdval egybecseng6 CPT alldspont szerint a ‘'magdnzar-
ka’ nem helyettesitheti a megfelel6 onsértés és dngyilkossag-megelSzési
protokoll kidolgozdsat és végrehajtasat.

Az, hogy az onsértést megkisérl6 fogvatartottakkal szemben fegyelmi
eljaras indul, melynek végén adott esetben fegyelmi blintetést, raadasul
a gyakorlat tapasztalatai alapjan az esetek j6 részében maganelzards
blntetést szabnak ki, ugyan nem utkozik egyetlen hatdlyos jogszabaly
egyetlen konkrét rendelkezésébe sem, ez az intézményi reakcié azonban

15 European Committee for the prevention of torture and inhuman or degrading
treatment or punishment.
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nyilvdnvaléan nem lehet elfogadhatd, kiilénds tekintettel a mar hivatko-
zott azon szempontra sem, mely szerint az 6nsértés miatt kapott fegyelmi
blintetés ugyanugy, ahogyan mas fegyelmi cselekmény miatti szankcio,
gatjat képezheti a szabadsagvesztés biintetésbdl adhato kedvezményeknek
a blntetés-végrehaijtasi birdi eljardsokban.

5. Zarszo

A bilintetés-végrehaijtasi intézetek altal lefolytatott fegyelmi eljarasok soran a
gyakorlatban szamos aggdly vethet6 még fel, utalok itt a védelemhez, f6leg
a hatékony védelemhez vald jog egyes biintetés-végrehajtasi intézetekben,
azok foldrajzi elhelyezkedése miatti nehézségeire, valamint a kirendelt védé
alkalmazasa esetén a kirendelés nehézségeire. Utébbi probléma alapja az,
hogy a Be. 46. § (1) bekezdése szerint a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatésag hatarozhat védd kirendelésérdl, a kirendelés alapjan a védéként
eljaro tgyvéd kijeldlése pedig az eljard birdsag, ligyészség vagy nyomozd
hatdsag székhelye szerint illetékes teriileti Gigyvédi kamara feladata. Ez
alapjan a buntetés-végrehajtasi intézetekben folytatott fegyelmi eljarasok
soran igényelt kirendelt védé kirendelésérdl az intézet nem — mert nem
hatdsag —, csupan a blintetés-végrehaijtasi biré rendelkezhet. E kdrben
gyakorlati problémaként meriil fel, hogy a kirendelt védé dijat ki allapitsa
meg: a kirendelésrél intézkedd bv. bird, ahogyan ez szdmos ilyen eljarasban
igényként felmerdl, vagy az eljarasi cselekményeket lefolytaté bv. intézet a
14/2014. IM rendelet 22. § (8) bekezdés alapjan, mely utdbbi szabalyozas
szerint a blintetés-végrehajtdsi intézet a hatarozata rendelkezd részében
rendelkezik az eljardsi koltségekrél. A Be. 46. § (9) bekezdése értelmében
a kirendelt védd tevékenységéért dijazasra jogosult, mely szabdlyozdssal
parhuzamosan rendelkezik az ligyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi
LXXVIII. térvény 36. § (4) bekezdése is. A bv. bird olyan eljarasszakasz
vonatkozasaban kellene tehat, hogy kirendelt védéi dijat allapitson meg,
mely nem elGtte, hanem az intézetben volt folyamatban, annak a kirendelt
védd dijanak megdllapitasakor még iratai sem feltétlenil allnak a bv. bird
rendelkezésére, mitobb, az sem biztos, hogy az els6foku bv. intézeti hata-
rozat maganelzaras kiszabdasardl fog rendelkezni, de még ha igy is torténik,
az, hogy az ellen felllvizsgalati kérelmet terjeszt el6 a fogvatartott, vagy
véddje, még ugy sem bizonyos. Tehat szamos olyan esetben, amikor a
megindult fegyelmi eljarasban a fogvatartott kérésére védé kirendelésérél
gondoskodik a blntetés-végrehajtasi bird, utébb nem is keriil elé az ligy
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—vagy a fegyelmi eljaras megsziintetése, vagy magdnelzarastél enyhébb
szankcio kiszabdsa, vagy maganelzaras kiszabdsa esetén a hatarozat elsé
fokon jogerére emelkedése miatt.

Hangsulyozandd azonban, hogy a fegyelmi eljarasokban kirendelt védé
alkalmazasanak konkrét jogi szabdlyozasara mindezidaig nem keriilt sor.
Mindez gyakorlati problémat jelent a hatékony védelemhez valé alapvetd
jog érvényesiilése soran két aspektusbol is.

Egyrészt miutan a kirendelt védd a bv. birésag megkeresése alapjan
kapja kirendelését a teriletileg illetékes Ggyvédi kamaratdl, értheté mo-
don a bv. birédsagot fogja megkeresni az érintett ligy iratainak megkildése
érdekében. llyen lgyiratokkal azonban a bv. biré nem rendelkezik, figye-
lemmel arra, hogy az els6foku fegyelmi eljaras szakaszaban csupan egy
bv. intézeti megkereséssel rendelkezik a védé kirendelésének szlikséges-
ségérdl tajékoztatva 6t. Itt szlikséges utalni arra, hogy mar 6nmagdaban
az is aggalyos, hogy egy bv. bird olyan tigyben kell, hogy intézkedjen védd
kirendelésérdl, melynek semmilyen irata nem all rendelkezésére, csupan
egy bv. intézeti megkeresés. Ez az amugy is az eljaras sajatossaga folytan
rovid hatdridével folyo eljarasban komoly érdeksérelem lehet.

Masrészt, mivel a bilintetés-végrehajtasi intézetek nem feltétlendl a
torvényszéki hataskord blintetés-végrehajtasi birdsagok székhelyén talal-
hatéak, a mar hivatkozott Be. 46. § (1) bekezdése alapjan pedig minden
birésag csupdn a székhelye szerinti illetékességgel tud védé kirendelésérél
gondoskodni az Gigyvédi kamara utjan, el6fordul, hogy a kirendelt védd6k-
nek jelentésebb tavolsagot is meg kell tennitk egy-egy ilyen képviselet
ellatdsa soran. Példaul a Mdrianosztrai Fegyhdz és Borton a Budapest
Kornyéki Torvényszék illetékességi teriiletéhez tartozik, mely Torvényszék
blintetés-végrehajtasi csoportja budapesti székhely( ligyvéd kirendelé-
sérél tud gondoskodni. Tobb esetben felmerilt gyakorlati probléma volt,
hogy a Torvényszék altal kirendelt tigyvéd az eljarasi hatarid6k betartasara
is figyelemmel egyaltaldan nem tudta, vagy hatékonyan nem volt képes
ellatni a védelmet, végsé soron a kirendelt védé felmentésére és Uj védd
kirendelésére volt sziikség, tobb esetben az el6bbi probléma az Uj védbvel
Osszefliggésben is felmeriilt.

Megjegyzendd, hogy az sincsen egyértelmien szabalyozva, hogy a
fegyelmi eljarasokban kirendelt védé dijat mely hatdsag allapitja meg,
mely szintén kozrejatszik abban, hogy a kirendelést vallalé véddék aktiv
részvételi hajlanddsdga az ilyen tipusu tgyekben ezért is mérsékelt.
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A fegyelmi eljarasokban kirendelt véd&kkel kapcsolatban szintén csu-
pan utalni szeretnék arra a problémara, mely a Be. 46. § (7) bekezdése
kapcsan merilhet fel. E jogszabalyhely ugyanis rogziti, hogy a terhelt —
indokoltan — mas védd kijelolését inditvanyozhatja, mely inditvanyrdél az
a birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag dont, amely el6tt az eljards
folyamatban van. E jogszabalyhely alapjan tehat amennyiben egy els6foku
fegyelmi eljaras soran a fogvatartott véds kirendelését kéri, mely nyilvan-
valdan igen gyakori jelenség, az eljarast folytatd bilintetés-végrehajtasi
intézet kezdeményezi a védé kirendelése iranti intézkedés megtételét a
torvényszéki blintetés-végrehajtasi csoportnal, a kirendelt védé kamarai
kijelolése utan a birdsag értesiti a védo6 személyérdl a biintetés-végrehajtasi
intézetet, amely intézetnél a fogvatartott jelezheti mas kirendelt védé iranti
igényét. Err6l a fogvatartotti igényrdl e jogszabalyhely alapjan az els6foku
fegyelmi eljarast folytatd biintetés-végrehajtasi intézet dont, a kérelmet
alaposnak taldlva pedig a procedurat az intézet elolrdl kell, hogy kezdje
a birésag iranydban. Mindez annak fényében, hogy az els6foku fegyelmi
eljaras lefolytatasara a 14/2014. IM rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan
hlsz napos hatarid6 all rendelkezésre, nehézkes eljarasi médnak tdinik.
Megoldast allaspontom szerint az jelenthetne, ha a jogalkotd lehetGséget
teremtene arra, hogy az els6foku fegyelmi eljarasok soran a blintetés-vég-
rehajtasi intézet mint els6foku fegyelmi eljarast lefolytatd szerv is jogosult
legyen kozvetlenil védd kirendelése érdekében intézkedni.

A fogvatartottakkal szemben folytatott fegyelmi eljarasok szdmos to-
vabbi anomaliat rejtenek, melyek kozil egy tovabbi példa lehet, hogy a
14/2014. IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fegyelmi
eljarasok soran blintethetdséget kizard ok a beszamitdsi képességet ki-
zard koéros elmedllapot, mely szakkérdés, szakértGi vélemény beszerzése
azonban az eljarasi hataridékre figyelemmel tulajdonképpen lehetetlen,
figyelemmel arra, hogy a fentiekben mar hivatkozott médon az els6foku
fegyelmi eljaras lefolytatasara a 14/2014. IM rendelet 10. § (2) bekezdése
alapjan husz napos hatdridé all rendelkezésre. A szakért6i allomany rop-
pant leterheltségére is figyelemmel a szakvélemény hataridében torténd
beszerzése tehat de facto ellehetetlenil.

A dolgozatbdl allaspontom szerint lathatd, hogy a fogvatartottakkal
szembeni fegyelmi eljarasok szdmos olyan anomaliat rejtenek, melyek
nem csupan ezen fegyelmi eljardsok kapcsan birnak jelentéséggel és ezek
kimenetlét hatarozhatjak meg, hanem e fegyelmi eljarasokban hozott
dontések révén a fogvatartasi id6 esetleges lerévidiilése érdekében foly-
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tatott biintetés-végrehajtdsi biréi dontéseket is befolyasolhatjak. Ra kell
tehat mutatni ezekre a problémadkra, mely révén a jovGben taldn egy, a
fair trial elvének még inkdbb megfelel6 és a fogvatartottak reszocializa-
ciojairanyaban még hatékonyabb biintetés-végrehajtassal dolgozhatunk.
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