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Tibor Anka, the former vice-chairman of the Hungarian National Chamber
of Notaries, who served as a notary in Cegléd for almost three decades, is the doyen of
the Hungarian Faculty of Notaries. About his diversified knowledge, the members of the
Hungarian Faculty of Notaries, like notaries, deputy notaries and candidates, can be convinced
at the Chamber’s training courses and professional events.

In the followings we present the volume made for the 70th birthday of Tibor Anka. The
volume and altogether eleven studies in it reflect faithfully the interest of the celebrant in

almost all areas of civil law and notarial procedures.

collateral inheritance, European order for payment procedure, European
succession regulation, notice, matrimonial property contract, Acquisition of rights in good
faith, land registry, written statements of rights, collective representative action, compulsory

share, notarized certificate of acts/notarial certificates, common property

Anka Tibor, a Magyar Orszégos K6zjegyz6i Kamara korabbi elnokhelyettese,
aki csaknem hédrom évtizeden keresztiil volt Cegléd 2. szamu székhelyre kinevezett kozjegyz8,
amagyar kozjegyzdi kar doyenje. Szertedgazd tudasarol a kozjegyz6i kar tagjai — kozjegyzék,
helyettesek és jeloltek — a mai napig meggy6z8dhetnek a kamarai oktatdsokon, illetve a
kamara szakmai rendezvényein.

Az alabbiakban az Unnepelt 70. sziiletésnapjara késziilt kétetet” mutatjuk be, amely kétet
és az abban olvashato tizenegy tanulmany hien tiikr6zi Anka Tibornak a civilisztika és a

kozjegyz6i eljarasok szinte valamennyi tertiletére kiterjedd érdekl8dését.

Kozjegyz6, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Polgéri Jogi Tanszék.

RAK VIKTOR (szerk.): Unnepi tanulmdnykdétet Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest,
Kozjegyz6i Akadémia Kiado, 2023, 324. A kotet a Magyar Orszagos K6zjegyz6i Kamara
honlapjén elektronikus forméban is elérhetd: https://mokk.hu/wp-content/uploads/2024/07/
Unnepi-tanulmanyok-Anka-tibor-szuletesnapja-alkalmabol_Anka_70_.pdf.


https://mokk.hu/wp-content/uploads/2024/07/Unnepi-tanulmanyok-Anka-tibor-szuletesnapja-alkalmabol_Anka_70_.pdf
https://mokk.hu/wp-content/uploads/2024/07/Unnepi-tanulmanyok-Anka-tibor-szuletesnapja-alkalmabol_Anka_70_.pdf

agi oroklés, eurdpaifizetési meghagydasos eljaras, eurdpai oroklési rendelet,
felmondas, hdzassagi vagyonjogi szerzédés, johiszemi jogszerzés, ingatlan-nyilvantartas,
irasbeli jognyilatkozatok, kollektiv képviseleti kereset, kotelesrész, k6zjegyzbi ténytanusit-

vanyok, k6zos tulajdon

1. K6z8S TULAJDON RENDEZESI KOTELEZETTSEG

ANKA MARrTON TiBOR tanulményaban a 2020. évi LXXI. torvény’ 18/A. és 18/B. §-a
altal keletkeztetett k6z6s tulajdon rendezési — tartalméban megsziintetési —
kotelezettséghez kapcsolddd kérdéseket elemzi. A szerz6 elsGként azt emeli ki,
hogy ez a kotelezettség csak foldnek mindsiilé hagyatéki vagyon tekintetében
keletkezhet, és — bar ezt nem mondja ki a jogszabaly — csak f6ldon allhat fenn. Az
Orokosoknek nem a teljes ingatlan, hanem csupan a hagyatékba tartozé tulajdoni
illet8sége tekintetében keletkezik kozos tulajdon rendezési kotelezettség.”

Kozo6s tulajdon megsziintetési kotelezettség akkor keletkezik, ha a foldet
tobb 6rokos torvényes 6rokléssel 6rokli, ideértve az ingatlanbdl a kotelesrészét
megkapo kotelesrészre jogosult torvényes 6rokost is. Ennek a kotelezettségnek az
ingatlan tulajdonosai akkor tesznek eleget, ha az egész ingatlan egyetlen személy
tulajdonaba keriil.”

K6z6s tulajdon rendezési kotelezettség legkordbban az 6rokhagyé haldlakor
keletkezhet. A halallal keletkezd k6z6s tulajdon rendezési kotelezettség létrejotte
tekintetében a halalkori allapot vizsgiland6. Eppen ezért, ha az 6rokhagyé
halalakor nem keletkezik k6z6s tulajdon, akkor a halalt kovetGen az egyetlen
0rokds mar szabadon ruhazhatja at az altala megorokolt foldet. Ez az dtruhdzas
mar nem keletkeztet k6z6s tulajdoni rendezési kotelezettséget.

Az osztatlan k6z0os tulajdon megsziintetésére iranyuld kotelezettség elallhat
azonban az 6rokhagyé halalat kovetSen is. Erre példaul akkor keriilhet sor, ha
a kotelesrészre jogosult igényét természetben elégitik ki és § ennek alapjan a
hagyaték targyat képezd ingatlanbol tulajdoni hanyadot szerez. Ebben az esetben a
kotelesrész irdnti igény természetben valo kielégitésével keletkezik k6zos tulajdon
és egyuttal k6zos tulajdon rendezési kotelezettség is.”

A foldeken fenndll6 osztatlan k6zs tulajdon felszdmolasarol és a fsldnek mindsiil ingatlanok
jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz616 2020. évi LXXI. torvény.
ANkA MArTON TiBOR: A k§z5s tulajdon rendezési kotelezettség. In: RAK VIKTOR (szerk.):
Unnepi tanulmdnykdtet Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia
Kiadé, 2023, 11,, 22.

ANka 2023, 12.

¢ ANka 2023, 20.

ANka 2023, 14.



A szerzG kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy az osztalyos egyezséggel a kozos
tulajdon rendezési kotelezettség létrejotte el6zhet meg, nem pedig a kotelezettség
teljesithetd. Az osztalyos egyezséggel a hagyatékon fennall6 jogkdzosség ugyan
megsz(inik, de nem torténik tulajdondtruhdzas (nem tulajdonatruhédzasi jogcim),
abba nem vonhaté be a hagyatékon kiviili vagyontargy, és a szerzés jogcime
Oroklés marad, a szerzés idSpontja pedig az 6rokhagy6 halala.®

A szerz§ aztis kiemeli, hogy a k6zos tulajdon rendezési kotelezettség barmilyen
modon teljesithetd, a 2020. évi LXXI. torvényben felsorolt médokon kiviil is.
A lényeg az, hogy a k6z6s tulajdon rendezési kotelezettségnek a tulajdonosok
akkor tesznek eleget, ha a kotelezettséggel terhelt ingatlan vagy ingatlan
tulajdoni illetGség egyetlen személy tulajdonaba keriil. Igy az 6rokosok ezt a
kotelezettségiiket a hagyatéki eljarason beliil kotott kozos tulajdon megsziintetési
egyezséggel is teljesithetik. Ebben az esetben az 6rokosok nem adasvételi
szerzGdést kotnek, igy a tulajdonszerzés jogcime sem adasvétel.’

2. A KEPVISELETI KERESETEK EUROPAI KERETSZABALYAI

HarsAct VikTOR1A tanulményéban a fogyasztdk kollektiv érdekeinek védelmére
iranyuld képviseleti eljarasokrol sz6l6 unids irdnyelvet elemzi.'” Magyarorszagon
az irdnyelv atiiltetésére a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény
modositasaval keriilt sor, melynek sordn egy Uj fejezetet iktattak be a térvénybe
,A fogyasztdk kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld képviseleti keresetek”
cimmel (38-38/G. §). A szerz$ ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az irdnyelv
kollektiv igényérvényesitési mechanizmusainak Gj rendszere nem helyettesiti a
tagallami mechanizmusokat, nem véltja fel azokat, ezért a tagallamok szabadon
fenntarthatnak mas eszkozoket is." Igy bar a fogyasztok altal elszenvedett
kartelljogi kdrokra vonatkozd igények kimaradtak a szabélyozasbdl, a tagallamok
lehet6vé tehetik a képviseleti kereseteket ezen a teriileten is. A tagallamok ugyanis
jogosultak olyan tertileteket is bevonni a szabalyozasba, amelyek nem esnek
az irdnyelv targyi hatalya ald. Ezzel kapcsolatban utal a szerz§ arra, hogy a
kornyezetvédelmi szektor is kiviil rekedt az irdnyelv targyi hatalyan, annak

¢ ANKa 2023, 16.

?  ANKA 2023, 22.

' Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2020/1828 irédnyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél.

HarsAct VikTOR1A: A képviseleti keresetek eurdpai keretszabédlyainak ,erdtlensége”. In:
RAx VIKTOR (szerk.): Unnepi tanulmdnykdétet Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Budapest,
Kozjegyz6i Akadémia Kiado, 2023, 29.



ellenére, hogy az eurdpai jogalkoténak lett volna kompetencisja ilyen szabélyok
megalkotésara."”

A tagallamok mérlegelhetik, hogy egy mar létez§ eljarasjogi mechanizmusuk
részeként vagy kiilon eljarasként iltetik at az irdnyelvet. Megtarthatjak meglévé
kollektiv igényérvényesitési mechanizmusaikat, létrehozhatnak egy ujat
melléjiik, vagy a meglévé mechanizmusok egyikét hozzaigazithatjék az irdnyelv
rendelkezéseihez. Ha még nem rendelkezik az adott tagillam ilyen eljarassal,
létrehozhat egy teljesen Gjat. A 1ényeg az, hogy az érintett tagdllam rendelkezzen
legalabb egy, az iranyelvvel harmonizélt eljarassal.””

Az irdnyelvben szabdlyozott képviseleti kereseteket a fogyasztok nevében
kell meginditani az altaldnos fogyasztéi érdekek védelme érdekében. Ezek
lehetnek a jogsértés megsziintetése iranti, valamint jogorvoslati intézkedések
meghozatala iranti keresetek is. Igy nemcsak eltiltas irdnt, hanem helytallasért
is lehet perelni, a jogorvoslat pedig kiterjed a cserére, javitisra és a kartéritésre
is. Ezzel kapcsolatban a szerzg azt emeli ki, hogy a fogyasztdi jogok és érdekek
megsértése esetén a képviseleti kereset nem kizarélagos jogorvoslat. Igy azonos
tényéllasu egyedi fogyasztdi kereseteket tovabbra is lehet inditani.™

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusokrél altalanossagban elmond-
hatd, hogy az érdekeltek eljarasi jogainak gyakorlasat alapvetGen egy reprezentativ
felperesre vagy a perinditasra feljogositott mindsitett szervezetre telepiti a jogalkoto,
aki azonban ezt nem gyakorolhatja kontroll nélkiil. gy példul a karosult — ha
nem elégedett a pervitellel — élhet a kilépés jogéval. A kollektiv igényérvényesitési
modellek egyik kulcskérdése, hogy ki jogosult a perinditasra. A szerz§ allaspontja
szerint ezzel kapcsolatban valamilyen szikit§ feltétel beépitése elengedhetetlen
annak érdekében, hogy alaptalan, illetve visszaélésszer perinditasok ne legyenek.
Igy képviseleti keresetet természetes személyek nem indithatnak egyénileg, az
ilyen jellegli egyéni kezdeményezés az iranyelv rendszerébdl kiiktatasra kertilt.
Ez azonban nem zarja ki azt a nemzeti szabalyozast, amely ilyen lehetGséget
kinal a kollektiv keresetekre. A tapasztalatok alapjan probléma azonban, hogy
a perinditdsra jogosult szervezetek sokszor nem képesek viselni egy ilyen per
koltségeit. A finanszirozas tehat kritikus kérdés, az eurdpai jogalkotd azonban
végiil elkeriilte ennek a megoldasat. A szerz$ allaspontja szerint az irdnyelv
f6 hidnyossaga, hogy nem ad egyértelmi kereteket a képviseleti keresetek
finanszirozasinak szabalyaira."”

2 HarsAcr 2023, 30.

3 HarsAcr 2023, 31.

4 HarsAG1 2023, 32-33.

" HaRrsAcG1 2023, 38., 43. Ehelyett az iranyelv 20. cikk (1) bekezdésében talalhaté egy soft law
rendelkezés.



3. GONDOLATOK A HAZASSAGI VAGYONJOGI SZERZGDESROL

KovEsng Késa ZsuzsannNa tanulményat azzal a megallapitassal kezdi, hogy az
elmult évtizedben a hazassagi vagyonjogi szerz8dés tarsadalmi megitélése gyokeres
atalakuldson ment keresztiil. Az elfogadottd valashoz az is hozzajarulhatott,
hogy a hizassagi vagyonjogi szerz3dés a kisebb vagyont masik hazastars javira
is szolgalhat, hiszen mentesitheti 6t a térvényes vagyonjogi rendszer szerint
kozosnek mindsiils és hozzédjarulasi vélelem ala es tartozasok aldli felelGsségtol.
A hozzajarulas vélelmét ugyanis nagyon nehéz megdonteni, azzal kapcsolatban
ugyanis nem a hazastirs tudomasa szamit, hanem a kiils§ harmadik személy
tudomaésa a masik hazastars kifejezett tiltakozasarol.'

A vagyonjogi szerzGdés elsGdlegesen abban tér el a hazastirsak egymas
kozotti szerz6déseitdl, hogy a torvényes vagyonjogi rendszertdl vald eltérés
miatt a jovGbeli kozos vagyonra vonatkozik. A hazastarsak egymads kozotti egyéb
jogiigyleteinek a tirgya ezzel szemben mindig a hdzastarsi kiilonvagyon. Ezzel
fligg szorosan Ossze az is, hogy a k6zos vagyonbdl fogalmilag kizart az egyik
hézastars javara kolcson adasa, vagy a kozos vagyoni ingatlanon fennéllé tulajdoni
hanyad masik hazastars részére vald elajindékozasa, illetve a hazastarssal
szembeni tartozéaselismerés."”

A hazassagi vagyonjogiszerzGdés jogilehetGséget teremt arra, hogy a szerzédést
kotd felek a hazassagi életkozosségiik idGtartamara a vagyoni viszonyaikrol
rendelkezzenek. Az altalanos szabalyokbdl kovetkezik a szerzédésnek az
életkozosség fennalldsa alatti hatdlya: a valasztott vagyonjogi rendszer (illetve
a torvényes vagyonjogi rendszertdl valé barmilyen eltérés) az életk6zosség
idStartama alattiranyadd. A szerz6dés mddositasara és megsziintetésére is csak
a hazassagi életk6z0sség fennallasa alatt van lehet§ség. A szerz6désben a felek
azonban meghatarozhatjak a hatdlybalépés kezd6 idGpontjat. Nincs tehét jogi
akadalya annak, hogy a szerz6dés egy késGbbi, de konkrétan meghatirozott
idéponttdl legyen hatélyos."

A hézassagi vagyonjogi szerz8dés a megkotése idépontjara tekintettel két
csoportba oszthatd. Az egyik a hazassagkotést kozvetleniil megel§z8 vagy a
hazassagkotéshez idGben szorosan kapcsolddd, a masik a hazassagi életkozosség
idStartama alatt megkotott szerz8dés. A Ptk. kifejezetten tartalmazza, hogy
a hazastarsak is kothetnek hazassagi vagyonjogi szerzGdést, azaz a hazassagi

15 Ko6vESNE Kosa ZsuzsaNNA: Az dgy kozos, a parna nem. In: RAk Vikror (szerk.): Unnepi
tanulmdnykditet Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia Kiado,
2023, 46., 47.

7 KOVESNE 2023, 47.

18 KOVESNE 2023, 48.



életkdzdsség fenndllasa alatt a torvényes vagyonjogi rendszert6l szerz6déssel
eltérhetnek.

A szerz§ kiilon kiemeli, hogy a hazassagkotést megel6zGen kotott szerzédésben
el3szor az élettarsi tényhelyzet fennéallasat vagy annak hidnyat kell feltiintetni.
Ez azért fontos, mert a Ptk. 4:35. § (1) bekezdése a hazassagkotést megel$z6
élettarsi kapcsolat esetén az annak idStartama alatt szerzett vagyont beolvasztja a
hézastarsi kozos vagyonba, és egységes szabalyozast ir eld. Az élettarsi életkozosség
tényhelyzete esetén feltétlentil sziikséges a kezdd idépont rogzitése is.

A hazassagi vagyonjogi szerz6désben tobb jognyilatkozat is tehetd, dltalaban
azonban két alapvetd tartalmi részre tagozddik. Az egyik rész ahdzassagi vagyonjog
szempontjabodl 1ényeges tényekre vonatkozé allapotrogzité nyilatkozatok, a
masik pedig a hazassagi vagyonjogi viszonyokat rendezé nyilatkozatok. Az
allapotrogzités a kiillonvagyoni vagyonelemek felsorolasa. Ehhez kapcsolédéan
az adott vagyontargy értékének feltiintetése nem sziikséges, értelemszerien a
pénz kivételével. A szerzGdés aldirdsaval a masik fél azok kiilonvagyoni alvagyoni
jellegét elismeri. Annak sincs azonban akadélya, hogy a kiilonvagyon felsorolasat
kovetSen a masik fé] erre vonatkozd elismerését egy 6nallé pontban rogzitsék."”

A szerz6 ezzel kapcsolatban azt is kiemeli, hogy az allapotrogzités Gnmaga-
ban még nem szerzG8dés, mivel hidnyzik annak leglényegesebb eleme, a
vagyoni viszonyok rendezése. Ez csak rendelkez§ nyilatkozattal tehetd meg.
Az éllapotrogzités a vagyonnal 6sszefiiggs vitak esetén a késébbi bizonyitast
konnyiti meg, a hizassagi vagyonjogi szerz6dés azonban a rendelkezéstél valik
szerz8déssé. Annak ugyanis kotelezé tartalmi eleme a torvényes vagyonjogi
rendszertdl a jovGre vonatkoz6 eltérés. Ennek tartalmét a felek a szerzédéses
szabadsag elvébdl kovetkezben szabadon allapithatjak meg.”

A tartalom meghatdrozasdnak szabadsiga — néhany kivételtdl eltekintve —
lényegében korlatlan: a felek a torvényes vagyonjogi rendszertdl teljesen elté-
rhetnek, rendelkezhetnek csupan egyes vagyonelemekr6l (pl. tarsasagi részesedés,
mez3gazdasagi ingatlan), a vagyonjogi rendszereket vegyithetik, és az egyenl6
ardnyu szerzést is modosithatjak (a kiillonvagyon haszna kiilonvagyon marad,
a megszerzett vagyontargyakra meghatarozott szerzési aranyt kothetnek ki).
Alegnépszer(ibb hizassigi vagyonjogi szerz3déstipus a vagyonelkiilonités.
Vagyonelkiilonitési rendszerben — a kozos haztartasban nevelt gyermek és a kozos
haztartas koltségeit meghaladdan — az alvagyonok vegyiilése kizart. Specialis
megoldas a vagyonelkiilonités esetén a masik fél kompenzacidjanak kikotése.”

¥ KOVESNE 2023, 52.
20 KOvEesSNE 2023, 52., 54.
I KOVESNE 2023, 56-58.



A masik nevesitett vagyonjogi rendszer, a kézszerzeményi rendszer nem
orvend nagy népszertiségnek. Ennek nagy elénye, hogy a vagyoni 6nallésag
megtartdsa mellett a vagyongyarapodas az egész csalad érdeke. A rendszer azon-
ban bonyolult és Magyarorszagon lényegében ismeretlen, tartalma pedig emiatt
kidolgozatlan (a német jogban azonban a kozszerzemény a hazastarsak torvényes
vagyonjogi rendszere). A szerz$ véleménye szerint a kozszerzeményi rendszer
vagyonjogilag kiegyensilyozottabb helyzetet teremt, csokkenti a kiszolgaltatott-
sagot, és mindkét hazastarsat érdekeltté teszi a vagyongyarapodasban.”

Az életkozosség alatt [étrejott hazassagi vagyonjogi szerzGdésben célszerd, de
nem szitkséges rendezni az addig megszerzett kozos vagyon jogi sorsat. A szer-
z6dés ilyenkor harom részre tagozddik: a kiilonvagyon allapotrogzitése, a kozos
vagyon megosztasa és a jovére vonatkozd rendelkezés.

Tanulménya végén a szerzé arra a kérdésre is kitér, hogy az el6zményi élettarsi
kapcsolat tényhelyzete esetén kiilonbséget kell tenni az 1959-es Ptk., valamint
a Ptk. hatélya ala esG élettarsi életkozosség vagyonjogi hatdsai kozott. A leg-
fontosabb kiilonbség, hogy az 1959-es Ptk. hatalya alatti élettarsi kapcsolat a
tulajdonk6zosség anyagi jogi jogintézménye miatt dologijogi igényt keletkeztet.”’
A Ptk. 6:516. §-aazonban kizarja a dologi jogi igényt és csak a vagyonszaporulat
elszamolasardl rendelkezik.

A szerz6 egyik fontos végkovetkeztetése, hogy az érvényesen 1étrejott hazas-
sdgi vagyonjogi szerz6dés nagy elénye, hogy nemcsak a feleket, hanem a biré-
sagot is koti. A birdsag ugyanis a hizassagi kozos vagyont megosztd perekben
a szerzGdésben foglaltaktdl nem térhet el.

4. A JOHISZEMU INGATLAN-NYILVANTARTASI JOGSZERZG
JOGVEDELMENEK CSOKKENESE

Kurucz MiHALY tanulmanyaban abbdl a hipotézisébdl indul ki, hogy a jogalkotas
a Ptk. és az ingatlan-nyilvantartésrdl sz6l6 2021. évi C. térvény (a tovabbiakban:
E-Inytv.) kitizott céljaival ellentétben nemhogy nem névelte az ingatlan-
nyilvantartidsban bizva, johiszemten és ellenérték fejében szerzé jogvédelmét,
de egyértelmten csokkentette azt az 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) rendelkezéseihez képest.

A szerz$ ezzel kapcsolatban elsGként az Inytv. és az E-Inytv. nyujtotta alaki
jogvédelmi szabalyozast hasonlitja 6ssze. Kiemeli, hogy mar az Inytv. kapcsan is
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problémat jelentett, hogy a torvény 54. §-a sszemosta az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést és a bejegyzésrdl szol6 hatarozatot. A bejegyzésrdl sz6l6 hatarozat
eljarasi aktus, a bejegyzés azonban anyagijogi jogvaltozast hoz létre. A bejegyzési
hatarozat sziiletik meg el6bb, a bejegyzés a hatarozat joghatalyos végrehajtasi
eszkozcselekménye. A két jogintézménynek masok a cimzettjei és eltéréek a
joghatasai is. A bejegyzésrdl sz6l6 hatarozattal kapcsolatban figyelemmel kell
lenni az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvénynek
(a tovabbiakban: Akr.) a semmis kozigazgatasi hatdrozatra vonatkozé rendelkezé-
seire is, a bejegyzés érvénytelenségét azonban sem a Ptk., sem az Inytv. nem sza-
balyozza. A szerz6 6sszességében az Inytv. szerinti hibrid jogorvoslati rendszert
rendkiviil zavarosnak mindsiti. Az E-Inytv.-vel kapcsolatban sem tartja azonban
indokoltnak a kettds kiigazitési jog-, illetSleg perorvoslati rendszer fenntarta-
sat, mivel ez a szabalyozasi m6d 6nmagaban jogbizonytalansagot eredményez.*

A szerz6 a johiszem szerz$ jogvédelmének leépiilését erdsits Gj jogintéz-
ménynek tartja az in. automatikus dontéshozatali eljaras szerinti bejegyzést is. Itt
ugyanis elmarad a bejegyzés anyagi jogalapjanak az okiratba foglalt jogligyleten
keresztiil torténd elGzetes feliilvizsgalata, mivel csak a kérelemnyomtatvany alaki
kellékeinek vizsgalatan alapul a bejegyzés. Az utdlagos hataly teljes eljaras épp
ezért kertilt beiktatasra, amely a szerz4 szerint egy visszacsempészett fellebbezési
jogorvoslat jellegt eljaras, amely tipikusan alapulhat a bejegyzés alapjaul szol-
gald okiratba foglalt jogligyletnek maganak az okiratbdl kitin un. nyilvanvalé
érvénytelenségén. Ez a teljes eljaras az automatikus dontéshozatal jogsértését
orvosld korrekcidja, amely jogsértés azért allt be, mert az automatikus dontés-
hozatali eljarasban elbiralt kérelmek esetében nem torténik meg a bejegyzés
alapjaul szolgalé okirat vizsgalata, csupan a kérelem és az ingatlan-nyilvantartas
alaki dsszevetésére kertil sor.”

Az alakijogvédelem szabalyozasaval kapcsolatban 6sszességében azt emeli ki,
hogy alapjaiban tjra at kell gondolni a bejegyzési hatarozat, illetSleg a bejegyzés
kettds, parhuzamos rendszerét, és csak egyet kell meghagyni.”®

A szerz6 ezt kovetGen a johiszemi jogszerzGt megilletd anyagi jogi jogvé-
delmet vizsgélja meg. Kiemeli, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban bizva torténg
szerzés valdjaban a polgari jogi johiszemiség specialis tobblettényallasi eleme.
A jOhiszemi szerzSt megilletd védelem a nyilvantartasi joglatszat lényegét ad6
kozhitelesség elvébdl kovetkezik. Az ingatlanforgalomban fellépd, tisztességen
eljaro, ellenértéket nyjtd johiszemd jogszerz§ anélkiil is jogvédelemben része-
¢ Kurucz MIHALY: Mégis, kinek az érdeke? In: RAx VikTor (szerk.): Unnepi tanulmdnykditet Anka
Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, K6zjegyz6i Akadémia Kiadd, 2023, 65-67., 68.
»* Kurucz 2023, 69-71.
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stil, hogy kereskedelmi forgalomban kellett volna az ingatlanon jogot szereznie.
A johiszem jogszerzG védelme tehat az ingatlan-nyilvantartashoz kapcsoléddan
nemcsak tulajdonjogszerzés esetén érvényesiil.”

A szerz6 kiemeli, hogy a Ptk. a jéhiszemt jogszerz§ jogvédelme tekintetében
a korabbi ingatlan-nyilvantartasi szabalyozashoz képest jelentds valtozast hozott.
Az ingatlan-nyilvantartasba bizva jogot szerz§ johiszemtiségérdl eredetileg a
Ptk. 5:172. §-arendelkezett. Ezt egészitette ki a Ptk. 5:173. §-a, amely az ingatlan-
nyilvantartas teljességének megdonthetd vélelmét szabalyozta.”® A johiszemien
és ellenérték fejében szerzG jogvédelmének megalapozasat — de nem a védelmét —
pedig a Ptk. 5:174. §-a jelentette. Ennek a fikcids vélelemnek az alapjan az in-
gatlan-nyilvantartési jogot szerz§ a Ptk. szerinti jogvédelemben részesiil. Ezen
alapul az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz§ jogallasa is, amelyet a Ptk.
5:175. §-a szabalyozott, alanyi jogot engedve szamadra joga gyengitett deklarativ
hatalytd bejegyzéséhez. A bejegyzés gyengitett hatalya pozitiv tartalmat a de iure
(ex lege) szerzés erga omnes jellegébdl kapja.”

A szerz§ kiemeli, hogy az E-Inytv. hatédlybalépésével egyetlen jogvédelmi
hatély marad csak érintetlen. Ez pedig az, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerzGvel szemben az 6t megel6z6 ranghelyen jogot szerzé személy azonnali,
feltétlen és teljes jogvédelemben részesiil. Jogszerzését ugyan nem vitatja a jog,
de azt nem engedi erga omnes hatalyuva valni, mégpedig a megszerzett joga pub-
likalasanak vétkes elmulasztisara alapozva, az ingatlan-nyilvantartasi johiszemd
jogszerz6 jogvédelme miatt. Ennek alapjan az ingatlan-nyilvantartason kiviili
jogot szerz$ személy nem lehet a bejegyzés utdlagos helytelenné vélasa esetén
sem jogosultta valo személy.”

A Ptk. jogvédelmi rendszere megosztott az anyagi jogi jogosult, illetve a jé-
hiszemd ingatlan-nyilvantartasi harmadik szerzé kozott, és a kiigazitasi, illetve
torlési perekre épiil. A szerz§ szerint a f6 probléma ezzel kapcsolatban az volt,
hogy a jogvédelmi rendszer nem egységes szerkezetben keriilt elhelyezésre a
Ptk.-ban. A jogvédelmi szabalyozasban a johiszemi szerz6 korlatozott, gyengitett
jogvédelme biztositdsanak alaptényallasi elemévé valt az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés érvénytelensége, illetGleg utdlagos helytelenné vélasa.’" A szerz§ ki-
emeli, hogy a kozjogi aktus — a bejegyzés — nem lehet a Ptk. szerint érvénytelen.
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Ervénytelen az a jogiigylet, amelynek alapjan a bejegyzés megtortént. A hely-
telenné valas azonban ettdl joval tdgabb kategdria, amely magaban foglalja az
anyagi érvénytelenséget nem okoz6 okirati hibakat, a kérelemtdl és az okirattol
részben eltérd bejegyzéseket. ™

A szerz§ az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelenségén alapuld
torlés maganjogi dogmatikai zavaraira, valamint a bejegyzés helytelenségének
jogértelmezési kérdéseire is kitér. Ezt kovetSen a johiszemt harmadik jogvédelmét
vizsgélja meg az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 anyagi jogosulttal
szemben.

A szerz6 tanulmanya végén ugy foglal allast, hogy az E-Inytv. gyengitette
a johiszem{ jogszerzd jogvédelmét a bejegyzés elleni kiigazitasi perek esetére.
Az eredmény egy gyengitett jogvédelem mind az anyagi jogosultnak, mind a
johiszemt jogszerzének. Allaspontja szerint az E-Inytv. alapjan a jogvédelem
mindkét irdnyban feltételessé, kozvetetté és gyengébb szint(ivé valt. A johiszemd
jogszerzGt a kiigazitasi perben is ki lehet mozditani az dltala megszerzett ingatlan-
nyilvantartasi jogi pozicijabol. Osszegzésként megallapitja, hogy az E-Inytv. és
aPtk. médositasa csokkentette az ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszemtien
szerzG jogvédelmét.”

5. Az IRASBELISEGROL

MENYHARD ATTILA tanulményaban a jognyilatkozatok irasba foglalasa kapcsian
felmeriil§ kérdéseket vizsgalja. Felteszi a kérdést, hogy a technoldgiai fejlédés
eredményeként megjelent digitalis k6z1ési formak tudjak-e biztositani mind-
azokat az elényoket, amelyek a hagyomanyos értelemben vett irasbeliséggel
jarnak. Az okiratba foglalds kapcsan kiemeli, hogy amig polgari eljarasjogi
szempontbdl az okirat egy bizonyiték, addig polgari anyagi jogi szempontbdl
az frasbeliség az okiratba foglalt nyilatkozat érvényességi kelléke. Az okiratba
foglalas elmaraddsa polgari anyagi jogi szempontbdl megfosztja a jognyilatko-
zatot jogi kotGerejétsl. Eljarasjogi szempontbdl azonban az okiratba foglalas
elmaradasanak nincs olyan kovetkezménye, hogy a jogosultsag ne lenne egyéb
bizonyitési eszkozokkel bizonyithaté.™
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A szerzé kiemeli, hogy a technoldgia fejlédés szitkségessé teszi olyan kérdések
felulvizsgalatat, mint hogy mi az irdsbeliség szerepe, melyek az irdsba foglalas
feltételei, valamint, hogy fenntarthatd-e a jognyilatkozatok szdébeli, irasbeli és
rautalé magatartasra tagolt alakisdganak a paradigmaja. Vizsgalja az alairas
szerepét és az alairds és a digitalizacié kapcsolatat is. A digitalizacié sajatossaga,
hogy az informacié szamok formédjaban, binaris kddként van rogzitve. A kérdés,
hogy az ilyen médon generalt jelek elfogadhatdk-e irasbeli nyilatkozatnak. Az
alairas funkcidjanak betoltésére pedig barmely elektronikus hang, jelkép, vagy
olyan folyamat is alkalmas lehet, amely logikailag a dokumentumhoz kapcsolddik
és az alaird tigyleti akaratat fejezi ki. Ezért az aldirds nem sziikségszer( része
az irasbeli alakszeriségnek.”

A szerz§ szerint elkeriilhetetlen a szébeli, a rautalé magatartéassal tett és az
irasbeli jognyilatkozatok harmassagara épiil6 rendszer feliilvizsgalata. Ebbe
a rendszerbe ugyanis nem tudjuk beilleszteni a digitalis kozlési formakat.*
Allaspontja szerint nem jé irany az, ha az alakisag Gnmagaban vett értékké valik,
mert ez noveli a formalizmust és indokolatlanul neheziti a vagyoni forgalmat,
illet6leg bizonytalanitja el a gazdasagi szereplSket. Az egyik lehetséges megoldas
az lehetne, hogy a jog els@sorban bizonyitasi eszkozként tekintsen az okiratokra,
és szoritsa hattérbe az anyagi jogi semmisségi kovetkezmény alkalmazéasat.”

A szerz6 ezt kovetGen kitér a digitalis végrendeletekre is. Ezzel kapcsolatban
azt emeli ki, hogy egyre tobben kényszeriilnek arra, hogy ugy tegyenek rendkiviili
helyzetben végrendelet, hogy egyediil vannak és tantik nem allnak rendelkezésre.
Nincs okunk arra a kovetkeztetésre jutni — emeli ki a szerzé —, hogy a digitalis
eszk6zok nem alkalmasak a joghatassal bird nyilatkozatok rogzitésére és
kozlésére. Ezzel ugyanis abban akadéalyozzuk meg a polgarokat, hogy autoném
moédon gyakoroljak a rendelkezési jogukat a tulajdonuk felett. A magyar jog
allaspontja ebben a kérdésben siirgls revizidra szorul.**

Tanulménya végén a szerzé az NTF (‘Non-Fungible Token’) alkalmazéasa
soran felmeriil kérdéseket is érinti. Az NFT egy olyan, blokklancon tarolt
digitalis jel, amely atruhazhaté digitdlis eszkozként jelenik meg a vagyoni
forgalomban. Olyan azonosithatd informacidkat hordoz, amelyek egyedivé teszik.
A kozvéleményt az NFT-t elsésorban értéket hordoz6 miivészeti alkotasként
ismeri. Ez azonban az NFT-k potenciélis széles kor( alkalmazasanak csak egy
szelete. A szakirodalmat elsGsorban az a kérdés foglalkoztatja, hogy az NFT
mindGsiilhet-e értékpapirnak. Ez a kérdés nem feltétleniil az alakszerdségek
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mentén dél el. Az Egyesiilt Allamokban példaul az NFT azért nem mindsiil
értékpapirnak, mert nincsen kdzponti kibocsatdja. A szerz§ szerint azonban
funkciondlis szempontbdl a digitalis vagyontargyak is meg tudnak felelni annak
a szerepnek, amelyet az okiratba foglalés jatszik az értékpapirok esetében. Ez
ugyanis az, hogy bizonyitékul szolgaljon, atruhazhatéva tegye a jogosultsagot,
egyedi és azonosithatd legyen, tovabba a vagyoni forgalomban vagyontargyként
szerepelhessen. Ebbdl pedig az kiovetkezik, hogy a digitalis vagyontargyak az
okiratokkal egyenértékiek tudnak lenni.”

A szerz6 6sszegzésként megallapitja, hogy a digitalis iton megtett kozlések
ahagyomanyos mddon valé okiratba foglaldssal funkcionalisan egyenértékiek.
A digitalis kozlés természetébdl az kovetkezik, hogy nem tarthatd fenn a jog-
nyilatkozat tétel mddjara vonatkoz6 hagyomanyos harmas besorolas, de erre a
szerz@ szerint nincs is szitkség. Az alakszeriiséget helyesebb lenne eljarasi szem-
pontbdl megkozeliteni és ebben a kdrben bizonyitési kérdésnek és nem anyagi
jogi érvényességi kérdésnek tekinteni. Ennek nemcsak él6k kozotti jogiigyletek,
hanem a végintézkedések korében is nagy a jelentGsége. Nem tarthat6 fenn az a
megoldas, amely a szébeli végrendeletet érvényesnek tekinti, mig a szébeli nyi-
latkozatnal jéval konnyebben bizonyithaté digitalis megoldasokat nem fogadja el.
Végiil pedig a szerz4 annak sem latja akadalyat, hogy a digitalis vagyontargyak
formajdban megtett jognyilatkozatok értékpapirnak mingstiljenek.*’

6. BIROI JOGERTELMEZES AZ OROKLESI PEREKBEN

Orosz ARPAD tanulményaban a biréi jogértelmezés kereteit vizsgalja az oroklési
perekben. A kérdés azért is fontos, mert az 6roklési jog a maginjog legnagyobb
allandésagot mutato része, amely még a nagyobb tarsadalmi véltozasokat is
képes a mddositas igénye nélkiil tulélni.*”" A szerzé ehhez kapcsoléddan harom
kérdéskort elemez: a jogutddlast a kotelesrész iranti igény érvényesitése soran, a
torvényes helyettes 6rokosok személyi korének értelmezését, és az agi 6rokléshez
kapcsol6dé kérdéseket.

A kotelesrésszel kapcsolatban a Kuria dontését idézi,”” amely szerint a kote-
lesrész sajatos oroklési jogintézmény, a kotelesrészre jogosult azonban nem
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mindsiil 6rokosnek, a kotelesrész iranti igény kotelmi kovetelés. Csak a szemé-
lyesen érvényesithetd kovetelések — az un. célkotelmek, amelyek a jogosulthoz
kot6dé célt szolgalnak — esetében nem megengedett a jogutddlas. E kovetelések
esetében (pl. tartasi szerz8dés) az arra jogosultnak kell meginditania az igényér-
vényesités iranti eljarast, a jogosult altal mar meginditott eljarasba azonban a
jogutdd (pl. 6rokos) beléphet. A kotelesrész iranti igény azonban nem célko-
telem. Onmagaban az, hogy a térvény meghatarozza a kotelesrészre jogosult
alanyi kort, nem teszi a kotelesrész iranti kovetelést célhoz kotott kotelemmé.
A Legfels6bb Birdsag mar a BH1994.367. szamon kozzétett eseti dontésben ugy
foglalt allast, hogy a kotelesrész irdnti igény nem személyhez kotott kovetelés,
ezért az mas személyre engedményezhets. Amennyiben pedig a kotelmi kove-
telés engedményezhetd, Ggy az 6roklés mint egyetemes jogutddlas sem zérhatd
ki. A kotelesrész ugyanis nem 6roklési jogcimen illeti meg a jogosultat, hanem
kotelmi jellegd vagyoni igény (jellemz&en pénzkovetelés), amelyben az alanyvél-
tozas megengedett. Ehhez kapcsolédéan mar az 1959-es Ptk. el6tti régi magyar
maganjog is altaldnosan érvényesiilé szabalynak tekintette, hogy a kotelesrészre
jogosultnak a kotelesrészhez vald igénye — ha ajogosult annak érvényesitése el6tt
meghal — atszall az 6rokoseire.*

A Kiria a fenti dontésével visszatért a régi maganjogunkban elfogadott dog-
matikai felfogashoz, amely szerint a kotelesrészre jogosultnak az 6rékhagyd
halalaig vairoménya van a kotelesrészre, majd ez a viromany — amennyiben a
jogosult tulélte az 6rokhagyot — dtfordul igénnyé, ez az igény pedig a vagyonjog
altalanos szabalyai ald esik, igy az igényjogosult haldlaval atszall annak 6r6-
koseire. A szerzé szerint a korabbi birdi gyakorlatban megjelené ,akarati elv™*
csak ugy értelmezhetd, hogy ha a kotelesrészre jogosult kinyilvanitotta azt az
akaratat, hogy nem kivanja az igényét érvényesiteni, akkor ez a jogutddai szamara
sem nyilik meg. Ebbdl kévetkez8en pedig a jogutdd kotelesrész iranti igényét el
nem ismer§ félnek kell azt bizonyitani, hogy a jogosult nem kivanta az igényét
érvényesiteni. Nem a jogutédnak kell tehat bizonyitania, hogy a jogelédje érvé-
nyesiteni kivanta a kotelesrész iranti igényét.*

A tdrvényes helyettes 6rokos személye kapcsan a szerzd azt emeli ki, hogy az
1959-es Ptk. 640. § (2) bekezdésének megszovegezése pontatlan. A normaszoveg
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kotelesrész irdnti igényét, de abban menthetd okbdl akadalyoztatva volt. (Lasd pl. BH1996.
426.)

Orosz 2023, 152-153. Kiemeli tovabb4, hogy nem igazolhaté a késGbbi biroi gyakorlat részérdl
a ,menthetd ok” elvének (BH2004.113) bekapcsolasa sem.



helyes értelmezése szerint a nevezett 6rokos leszarmazoja csak akkor mindsiil
helyettes 6rokdsnek, ha egyben az 6rokhagydval is torvényes 6roklési kapcso-
latban &l1. A Ptk. 7:27.§ (2) bekezdése ehhez képest mar nem hagy kétséget afeld],
hogy a nevezett 6rokos leszarmazdja csak akkor mindsiil helyettes 6rokosnek,
ha a torvényes 6roklés rendje szerint a kiesett helyettes 6rokost helyettesitené,
és az drokhagyonak nincs ellenkez6 végrendeleti intézkedése. A torvény tehat
nem valamennyi térvényes 6rokos, hanem csak a leszarmazé szamara nyitja
meg a helyettes torvényes 6roklés lehetGségét. Ennek alapjan pedig a hazastarsak
nem kozos gyermeke a torvényes o6roklés szabélyai szerint nem helyettesithetia
kiesett szil§jét, hiszen az 6rokhagyéval nem all torvényes 6roklési kapcsolatban.*
Az agi 6roklés szabalyainak értelmezésével kapcsolatban a szerz8 egyrészt
arra hivja fel a figyelmet, hogy az agi 6roklési igényt akkor is lehet érvényesi-
teni, ha a vagyontargy nem kozvetleniil a sztil6rél vagy mas felmendrél kertilt
az 6rokhagyohoz, hanem kozvetve, példaul a testvér kozvetitésével. Agi vagyon
tehat mindaz, ami az 6rokhagyo valamely felmendjétSl kozvetleniil vagy kozvetve,
ingyenesen keriilt az 6rokhagyé hagyatékaba. Masrészt azt is hangsulyozza, hogy
aligha igazolhat6 az egyes 6roklési jogcimek kozotti megkiilonboztetés és azaltal
az 0roklési szerzGdéssel szerzett vagyonnak az agi 6roklésbdl vald kizarasa.”

7. AJOGRENDSZER REN DSZERELMELETI SZEMPONTU VIZSGALATA

ParTi TaAMAs tanulményénak egyik kiindulépontja, hogy a rendszerelmélet al-
kalmazasa el@segiti az interdiszciplinaris kommunikaciét. A rendszerelmélet
nem pusztan az elemi 6sszetevéket, hanem ezeken tul mindig az egészet, az
elemek kapcsolatait, kolcsonhatésait, a rendszer miikodését, onszervez&dését
vizsgilja. A vizsgalat tehat a rendszerek mitikodésére (viselkedésére) és tulaj-
donséagaira koncentral.”* A szerz§ szerint ezért fontos, hogy a jogrendszer ter-
mészetét rendszerelméleti értelemben is megértsiik. Ebbdl a megkozelitésbél
nyilvinvaléva vélik az a jogtudomény altal mar rég felismert megkozelités, hogy
ajogrendszer nem csupan hatalyos jogszabalyokbdl all. A pozitiv jog rendszere
mellett a vizsgalatot a jogrendszer tovabbi alrendszereire (pl. jogalkalmazas,
jogbolcselet) is ki kell terjeszteni.

“ Orosz 2023, 160.

7 Orosz 2023, 168-170.

‘% ParTI TaAMAs: A rendszerelméletek és a rendszerszemlélet szerepe ajogi episztemoldgiaban.
In: RAk VikTOR (szerk.): Unnepi tanulmdnykditet Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest,
Kozjegyz6i Akadémia Kiadd, 2023, 180.



A szerz$ ezt kovetSen a jogrendszer diverzitasat vizsgalja. A diverzitasnak
a jogrendszerben tobb megnyilvanulasa is van. Ennek tekinthetjiik példaul, ha
a jog egy jelenséget tobbféleképpen is képes megragadni, vagy tobb oldalrdl is
képes megkozeliteni. Konkrét példaval élve: a Vht. 23/C. § (2) bekezdése egyetlen
kozokirattipust sem zar ki az altala szabalyozott bizonyitas korébdl, vagyis a
kozokirati bizonyitasban teret enged a bizonyitasi sokféleségnek.*

Ajogi diverzitas olyan jelenség, amely a jogrendszer mtikddése soran, a benne
zajlé visszacsatolasok révén optimalizal, hozzajarulva ezzel a komplex jogrendszer
egyensulyanak fenntartdsdhoz. A diverzitds novekedése a komplexitas noveke-
déséhez, csokkenése pedig a komplexitas csokkenéséhez vagy megszlinéséhez
jarul hozza. A diverzitas csokkenése egytttal a rendszer hanyatlasat idézheti elS.*

8. Az EURGPAI FIZETES| MEGHAGYASOS ELJARASBAN FIZETENDG
DIiJJAL KAPCSOLATOS KERDESEK

RAK VIKTOR, a kotet szerkesztdje, tanulmanyaban az eurdpai fizetési meghagya-
sos eljarasban (EUFMH) fizetend§ eljarasi dijjal kapcsolatos kérdéseket elem-
zi.”' Az uni6s jogalkot6é az EUFMH lefolytataséért fizetendd dij mértékét nem
harmonizalta az egész EU-ra kiterjed§en, hanem csupan a dij meghatarozasa
soran figyelembe veendd szempontokat irt el6. A dij mértékét és megfizetésé-
nek a modjat igy a tagallamok sajat hataskorben allapithatjik meg. Az eljarasi
dijat az EUFMH kibocsétasa iranti kérelem®” benyujtasakor kell megfizetni a
birdsag — Magyarorszdgon a kozjegyzs — részére, fiiggetleniil annak dontésétsl.
A dij mértékérdl a fizetési meghagyasos eljarasrdl sz616 2009. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Fmhtv.) 44. § (1)-(2) bekezdése, valamint 45. § (1) bekezdés
a) pontja rendelkezik.*

Fontos kérdés az EUFMH Magyarorszagon torténd végrehajtdsanak elrende-
léséért fizetend§ dij, amely ugyan nem az EUFMH eljarasban, de ahhoz kapcsold-

" ParT1 2023, 188-189.

50 ParT1 2023, 189.

' Ezadijaz 1896/2006/EK rendelet (a tovdbbiakban: Eufmhr.) sz6hasznalataban illeték.

2 Szemben a nemzeti FMH-val, az EUFMH kérelmet kizarélag papir alapon lehet benytjtani.
A szerz§ ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy az Fmhtv. nem valamennyi - az
eljarasi dijra vonatkozd - rendelkezése alkalmazhaté az EUFMH eljaras soran. Kiemeli tovabba
aztis, hogy a kozjegyz6i dijszabasrédl sz616 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet rendelkezései az
EUFMH eljarasra f6szabély szerint nem terjednek ki. Ldsd RAk VikToRr: Az eurdpai fizetési
meghagyésos eljardssal 9sszefiiggésben a kozjegyzd részére meg nem fizetett dij érvényesitése.
In: RAK VIKTOR (szerk.): Unnepi tanulmdnykditet Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbsl. Budapest,
Kozjegyz6i Akadémia Kiadd, 2023, 195.



déan meriilhet fel. Az EUFMH végrehajtdsanak elrendeléséért az Fmhtv. 55. § (1)
és (2) bekezdésében meghatarozott mértékd dijat kell fizetni a kozjegyz§ részére.

Az unids szabalyozasbol kvetkezGen az EUFHM eljaras soran a fél koltség-
mentességet igényelhet. Ebben az eljardsban is ugyanazon esetekben és ugyan-
olyan feltételekkel kérhet6 koltségkezdemény, mint a magyar FMH eljarasban.
Ebbdl kovetkezden az EUFMH eljarasban is csak az Fmhtv.-ben meghatarozott
kedvezmények érvényesithetSek, vagyis a személyes dijfeljegyzésijog, a bizonyos
kérelmek tekintetében érvényesiil§ targyi dijmentesség és a mérsékelt dij. Nem
alkalmazhatéak azonban az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény szerinti
illetékmentességre vonatkozo szabalyok, valamint a Pp. koltségkedvezményeket
megallapité rendelkezései sem.”

A jogosult akkor nem koteles megfizeti az eljarasi dijat az eljaras megindula-
sakor, ha személyes dijfeljegyzési jog illeti meg. Ebben az esetben az eljarasi dij
megfizetésérdl utdlag kell hatdrozni, és az eljarasi dijat az viseli, akit a kozjegyz8,
illetve a birdsag erre kotelez. Minden mads esetben, ha a kozjegyz6 kibocsatja
az eurdpai fizetési meghagyast, az eljarasi dij megfizetésére végzésben kotelezi
a kotelezettet. Ezt a végzést az eurdpai fizetési meghagyashoz mellékelve kell
kézbesiteni a kotelezett részére. Abban az esetben, ha az eurdpai fizetési meg-
hagyasos eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakul, a feljegyzett
dijnak az eljart kozjegyz§ részére vald megfizetésére a peres eljarast elfolytatd
birdsag kotelezi a felet.™

Amennyiben a jogosult felhivas ellenére sem fizeti meg az eljarasi dijat, a
kozjegyz6 az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet az Eufmhr.
11. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan elutasitja. Fontos azonban kiemelni, hogy a
dijfizetési kotelezettség a jogosultat ebben az esetben is terheli, igy a kdzjegyz6
az eljarasi dij megfizetésére a jogosultat végzésben kotelezi.

Ha ale nem rétt dij megfizetésére kotelezett fél mas tagallambeli, akkor a dij
behajtdsara vonatkozdan az eljart kozjegyzonek két lehetGsége van. Egyrészt az
eljarasi dij megfizetésérdl szo6lo, altala hozott végzést a kozjegyz6 az Eufmhr.
[. melléklete szerinti formanyomtatvanyon eurdpai végrehajthaté okiratnak
nyilvanithatja. Masrészt a végzéséhez kiéllithatja az 1215/2012/EU rendelet
(Gn. Briisszel Ia rendelet) 60. cikke szerinti tandsitvanyt. Birmelyik megoldést
is valasztja, a végzés és az ahhoz mellékelt tandsitvany alapjan kérheti a végre-
hajtasi eljaras lefolytatasat abban a tagallamban, ahol a félnek végrehajtas ala
vonhat6 vagyona van.*

°* RAx 2023, 197.
RAk 2023, 203.
¢ RAK 2023, 205.



9. A JOGNYILATKOZAT-KOZLES TANUSITASA IRANTI
KOZJEGYZO! ELJARAS EGYES KERDESEI

SzEcsENYI-NAGY KRrIsTOF tanulmanyédban a kozjegyz6krdl sz616 1991. évi XLIL
torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 142. §-a szerinti kozjegyzdi eljarast vizsgalja
a végrehajtas elrendelése szempontjabol. A szerz$ kiindulépontja a birdsagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2)
bekezdése. Allaspontja szerint a norma a felfiiggeszté feltételtél fiiggs, valamint
a jovébeni idépontban hatalyba 1épé kotelezettségekre vonatkozik, az ilyen
kotelezettségek tekintetében kivan meg kdzokirati bizonyitékot a végrehajtast
kérétél. A felfiiggeszts feltételek tipikusan a kotelezettségek létrejottét, valamint
esedékességét érinthetik.”

A Kjtv. 142. §-a szerinti kozjegyzdi eljaras az utobbi évtizedekben a felmon-
dassal, illetve annak kozlésével 6sszefiiggésben valt széles korben kozkedveltté.
Bér a felmondas hatalmassag, nem pedig a szé jogi értelmében vett feltétel, a
biréi gyakorlat mégis abba az irdnyba mutat, hogy a végrehajtas elrendeléséhez
a felmondassal 6sszefliggésben is megkivan valamilyen terjedelmd kozokirati
bizonyitast, ha a kotelezettség felmonddassal valt esedékessé. Ezt az allaspontot
er@sitette meg a Kuria a 3/2020. PJE hatarozataban is, amely kimondja, hogy
a végrehajtast kérd a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran a Kjtv. 136. § (1) be-
kezdés e) vagy g) pontjanak megfelelGen kiallitott kozjegyzdi tanusitvannyal is
igazolhatja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalu
nyilatkozataval lejartta tette.

Az idépont bekovetkezésével 6sszefliggésben a szerzé a BH1997.348. szamu
eseti dontést idézi, amelyben a Legfels6bb Bir6sag kimondta, hogy a teljesitési
hatarid8 naptari ditumanak leteltét nem kell kdzokirattal tanusitani. Ebbél pedig
a szerz{ szerint az is kovetkezik, hogy a kozjegyzd8i okiratban meghatarozott
konkrét teljesitési idSpont vagy hataridg elteltét kovetSen a végrehajtast kérd
barmiféle feltétel vagy id6pont bekovetkeztének kdzokirati tanusitasa nélkiil
kérheti a végrehajtas elrendelését.”®

A szerz$ arra a kérdésre is kitér, hogy a kolcsondsszeg folydsitasa feltétele-e
a kolcson visszafizetése iranti adési kotelezettség teljesitésének. Allispontja sze-
rint — amely Anka Tibor alldspontjaval is egyezik — nem feltétele, vagyis azt a
kozjegyz§ a végrehajtas elrendelése korében nem is vizsgalhatja. A végrehajtasi

SzEcsENYI-NAGY KRISTOF: A jognyilatkozat-kozlés tantsitasa irdnti eljards egyes kérdései a
kozjegyz6i okiratok végrehajthatdsaga szempontjabdl — de lege lata et ferenda. In: RAk VikTor
(szerk.): Unnepi tanulmdnykditet Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, KozjegyzGi
Akadémia Kiadé, 2023, 208.

% SzEcSENYI-NAGY 2023, 212.



zaradék kiallitasa korében tehat feltételként nem vizsgilandé a kolcsonosszeg
rendelkezésre bocsatasanak a ténye, vagyis az, hogy a hitelez§ teljesitette-e a
kolcsonszerz8dést. Az adés negativ megallapitasi pert és a végrehajtis meg-
szlintetése, illetve korlatozasa iranti pert indithat, ha vele szemben végrehajtasi
zaradék kiallitasara keriilne sor olyan esetben, amikor a hitelez$ a kélcsondsszeg
rendelkezésre bocsatasa iranti kotelezettségének nem tett eleget.”

A szerz8 a Vht. 23/C. § (2) bekezdésével kapcsolatban azt is kiemeli, hogy az
abban szabélyozott kozokirattal torténd tandsitas nem korlatozddik a kozjegyz6i
okirattal torténd tanusitasra. Ez barmilyen kozokirat lehet, amely megfelel a Pp.
323.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

A gyakorlatban legtobbszor a kovetelését esedékessé tételét — vagyis az alakitd
jog gyakorlasat — kell a végrehajtast kérének kozokirattal igazolnia. Ebben az
esetben tipikusan jognyilatkozat kozlését kell tanusitani. A kovetelés esedékessé
tétele kozokirati tantsitasinak bizonyosan megfelel a Kjtv. 142. §-a szerint a
jognyilatkozat ko6z1ésérdl felvett kozjegyz6i ténytanusito okirat. Mas kozjegyzbi
okirat is alkalmas lehet azonban ennek a feltételnek a tandsitasara, és igy meg-
felel a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt célnak. A 3/2020. PJE hatarozat arra
az esetre, ha a végrehajtast kéré nem a Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras keretében
gyakorolta az alakité jogat, egy tovabbi kisegits lehetGséget is meghataroz: a
Kjtv. 144. §-a szerinti egyéb jogi jelent8ségti tény tanusitisa iranti eljaras lefoly-
tatdsat a mar megtortént kozlésre vonatkozdlag. Ebben a korben tehét a felek
maganautonémidja elég széles kord.

Azt azonban a felek nem tehetik meg, hogy bizonyos okiratok figyelembevé-
telét kizarjak a végrehajtés elrendelésekor, amelyek a jogszabalyi rendelkezések
folytan alkalmasak a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglaltak tantsitasara. Igy
kiilonosen nem zarhatjak ki a Kjtv. 142. §-a alapjan késziilt tandsitvanyok felhasz-
nalasét, ha a feltétel vagy idSpont valamely jognyilatkozat kozlésével kovetkezik
be. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a Vht. kdgens eljarasjogi norma.*’

A szerz§ ezt kovetGen a 2023. oktéber 1-jén hatélyba lépett torvénymddositas
okait és kovetkezményeit vizsgalja.’' Részben ehhez is kapcsoléddan, tanulménya
végén de lege ferenda javaslatként fogalmazza meg, hogy célszer( lenne biztositani
afeliilvizsgélat lehetGségét azokban az tigyekben, melyekben a masodfokon eljart
birdsag az els6fokd végzést megvaltoztatva torolte a végrehajtasi zaradékot,
illetve visszavonta a végrehajtasi lapot. A szerz$ emellett azt is javasolja, hogy a
munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) 24. § (2) bekezdéséhez

% SzEcsENYI-NaGy 2023, 212-213.

60 SzEcSENYI-NAGY 2023, 218-219.

6 Ehhezkapcsolédéan lasd még Upvari Tam4s: A kélesonszerzédések felmondésénak kozjegyz6i
tandsitdsa a BH2022.321. szdmu hatarozat titkkrében. Magyar Jog, 2023 (6), 325-336.



hasonléan a Kjtv. is tartalmazhatna a 142. §-ban szabalyozott eljaras tekintetében
kézbesitési fikcids rendelkezéseket arra az esetre, ha a felek ettdl eltérGen nem
rendelkeztek. Ezzel szamos jogvitit meg lehetne el§zni.”

10. KULONLEGES VAGYONTARGY HALAL ESETERE TORTENG
MEGSZERZESE KULFOLDI JOG ALAPJAN

Sz6cs TiBor tanulmanyanak kiindulépontja, hogy az eurépai 6roklési rende-
let (a tovabbiakban: EuOR.)** miként valtoztatta meg az ingatlanok 6roklésére
vonatkoz6 joghatdsagi szabalyokat. Kordbban ugyanis széba sem johetett kiil-
foldi ingatlan dtadasa hazai hagyatéki eljarasban. A szinte ,évszazados” szabaly
szerint ingatlan hagyaték jogi sorsanak rendezésére a fekvés helye szerinti dllam
birésidganak vagy hatdsdganak volt (kizarélagos) joghatésaga. Ez a helyzet az
EuOR. hatéalybalépésével, 2015. augusztus 17. napjaval megvaltozott. Az EuOR.
szabalyrendszere ugyanis a joghatdsag és a kollizids jog terén egyarant a hagya-
ték egységének elvét koveti. Ez azt jelenti, hogy a hagyatéki eljarast lefolytat
tagallami hatésagnak rendszerint az 6rokhagy6 utan maradt teljes hagyatéki
vagyonra kiterjed a joghatdsaga. A hagyatéki vagyontargyak jogi jellegének és
fekvésének sincs immar fGszabaly szerint jelentGsége a joghatdsag vizsgalata
szempontjabdl. Ebbdl kdvetkezGen a hazai joggyakorlatnak is meg kellett ba-
ratkozni azzal a gondolattal, hogy adott esetben kiilf6ldi ingatlanokat is at kell
adni belfoldi hagyatéki eljarasban.®*

A megvaltozott joghatdsagi szabélyozas egész sor Gj problémat idézett el8.
A szerzG ennek egy konkrét példajaként az osztrdk jogban ,lakastulajdon” (Wo-
hnungseigentum’) néven ismert és szabalyozott jogosultsig 6roklésével kapcso-
latban felmeriil kérdéseket mutatja be. Az osztrak jogban a lakastulajdont a
2002. évi 70. szovetségi torvény (a tovabbiakban: WEG) szabélyozza. Ez kozel
all a magyar jogban ismert tarsashazhoz, amely vegyiti a kozos tulajdon és a
kiilon tulajdon elemeit. Az osztrék jog szerinti lakastulajdon azonban az épiilet
egészére — beleértve az egyes lakasokat is — kiterjedd tulajdonkozosséget jelent.
Az osztrik jog szerint az épiiletben 1év6 lakasok nem képezik kiilon targyat az
ingatlan-nyilvantartasnak, azok nincsenek tulajdoni kiilénlapon nyilvantartva.

%2 SzEcsENYI-NAGy 2023, 225-227.

> Az Eurépai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete.

Sz6cs Tisor: Kiilonleges vagyontargy halal esetére torténd megszerzése kiilf6ldi jog alapjan
- Az1n. lakastulajdonra” vonatkozé osztrak szabalyozas példdjan. In: RAk VIKTOR (szerk.):
Unnepi tanulmdnykotet Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia
Kiadé, 2023, 229-230.



Az osztrak telekkonyv csupan a lakastulajdon egészét tartja nyilvan, vagyis a
kozo6s tulajdonban allé lakéépiilet egésze képez 6nalld telekkonyvi egységet.
A tulajdonostarsakat megillet§ eszmei tulajdoni hianyad ennek megfelelGen a
lakéépiilet egészén all fenn, beleértve az egyes lakasokat is. A tulajdoni viszonyok
igy a lakéépiilet egészén azonosak, a hasznalati viszonyok azonban nem. A tu-
lajdonostarsi jogallas ugyanis a lakdépiileten beliili, egy konkrét lakas — illetve
ahhoz tartozo egyéb helyiségek — kizardlagos hasznédlatanak jogéaval jar egylitt.
A megjelolt tulajdoni hidnyad tehat nem az 6rokhagyét az adott lakason, hanem
az épiileten, a tarsashaz egészén megillet hanyadra vonatkozik. E tulajdoni ha-
nyadhoz azonban egyetlen konkrét lakas kizardlagos hasznalati joga kapcsolddik.*

A WEG alapjan a lakashaszndlati jogot csak kétféle médon lehet gyakorolni:
egyediil, vagy két személybdl all6 dn. ,tulajdonosi partnerség” keretében. Ez
utobbit az osztrak jog osztatlan jogk6zosségnek tekinti és kizarélag természetes
személyekbdl allhat. Ilyen tulajdonosi partnerség ketténél tobb személy részvé-
telével azonban nem johet létre.

A szerz§ ezt kovetben a lakastulajdon tekintetében bekovetkez haléleseti
jogutddlas szabalyait mutatja be. Ha a tulajdonosi partnerséget alkoté egyik
személy hunyt el, a WEG szerint tulajdoni hanyada fészabalyként kdzvetleniil
és torvény erejénél fogva — sui generis szerzési jogcimként — a masik tulajdonosi
partnerre szall at. Utdbbinak ez a tulajdonszerzése az 6roklési jog szabalyainak
kiiktatasaval kovetkezik be, az in. ,lakéastulajdonjogi novedékjog” alapjan. Ezt az
esetet tehat el kell valasztani az 6roklés folytan bekovetkez jogszerzéstdl. Erre a
vagyontargyra 6roklési jogcimen senki nem tdmaszthat igényt, az nem tartozik
az Orokhagy6 hagyatékahoz. Az 6rokosoknek azonban ezzel a vagyontarggyal
kapcsolatban kotelmi természeti igényiik keletkezik a tulajdonosi partnerrel
szemben, aki a megszerzett tulajdoni részesedés megvaltasaként ,atvételi arat”
kell, hogy fizessen a résziikre. Ez az 6rokosoket megilletd, az atvételi ar iranti
kotelmi jogi kovetelés tehdat a hagyatékhoz tartozik. Lényegében ez a kotelmi
jogi igény lép a hagyatékban a lakastulajdoni hanyad mint dologi jog helyébe.*

Ez a tulajdonszerzés ennek alapjan nem 6roklési jogi, hanem dologi jogin-
tézménynek mindsiil, amely nem is képezi az 6rokhagyd hagyatékat. A tdlélg
tulajdonosi partner javara a novedékjog cimén torténd tulajdonszerzés ennek
alapjan az EuOR. szerint ,6roklésté] eltéré médon” bekovetkezd szerzésnek
tekinthetd, és igy nem tartozik az EuOR. targyi hatélya ala, figyelemmel az
1. cikk (2) bekezdés g) pontjara. Hagyatékként a tiléls tulajdonosi partner 4ltal

% Sz6cs 2023,232-233.
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az orokosoknek fizetendd ,atvételi ar” iranti — kotelmi jogi természetd — kove-
telés adhat6 at. Az eurdpai 6roklési bizonyitvanyban is csak ez tiintethetd fel.”

Ettdl eltérden alakul azonban a jogi helyzet, ha a lakastulajdonjogot az 6rok-
hagy¢ egyediil gyakorolja, azaz nem all fenn tulajdonosi partnerség. llyenkor
ugyanis az orokhagyét megilletd lakéastulajdoni hanyad az 6rokhagyé hagya-
tékahoz tartozik, és a jogutddlasra az 6roklési jog szabalyai szerint kertil sor.
E lakéstulajdoni hanyad megszerzése tehat az EuOR. targyi hatélya ala tartozik,
amagyar 6roklési jog azonban mégsem lesz teljes terjedelmében alkalmazhato,
azt ugyanis tobb 6rokos esetén is csak legfeljebb ketten szerezhetik meg. Az
osztrak jognak ez a korlatozasa az EuOR. 30. cikke szerinti olyan imperativ
norma, amely attdl fiiggetlentil irdnyado, hogy a konkrét esetben magaban az
Oroklésre az osztraktdl eltérd jog alkalmazandé. Az 6rokosként érdekelteknek
ennek megfeleléen a magyarorszagi hagyatéki eljarasban olyan médon kell osz-
talyos egyezséget kotnilik, amelynek alapjan az 6rokhagyd altal hatrahagyott
ausztriai lakastulajdoni hdnyad vagy kizardlag egyikiiké lesz, vagy pedig kettejiiké
(mint tulajdonosi partnereké), de azonos hdnyadok szerint. Ellenkezé esetben
tulajdonjoguk nem jegyezhet§ be az osztrak telekkonyvbe.®

A szerz6 végkovetkeztetése, hogy az EuOR. szabalyrendszere tobb ponton
is elsGbbséget biztosit a nemzeti jogok olyan szabédlyainak, amelyek bizonyos
fajtaju vagyontargyak tekintetében kiilonleges halaleseti jogutddlast irnak eld.
Ezek a szabalyok korlatozhatjak vagy akér teljesen ki is zarhatjak a széban forgd
vagyontargy tekintetében az 6roklési jog érvényesiilését.

11. A KOZJEGYZG ALTAL SZERKESZTETT TENYTANUSITO OKIRATOK
A VEGREHAJTASRA IRANYULO ELJARASBAN

TéTH GABOR MARTON tanulmanyanak kozponti kérdése, hogy a kozjegyzének
pontosan mit kell vizsgalnia abban az esetben, ha a kozjegyz6i tigyleti okiratok
alapjan indul6 végrehajtasi eljaras elrendelése (az Gn. zdradékolas) sordn kozjegyz6
altal szerkesztett ténytanusit6 okirat benyujtasara is sor kertil. A végrehajtast
kérd a Vht. 23/C. § (2) bekezdése® alapjn a Kjtv. 136. § (1) bekezdés ¢) vagy g)
pontjanak megfelelGen kiallitott k6zjegyz4i tantsitvannyal is igazolhatja a fel-
tétel vagy idGpont bekovetkezését. A szerzs ezzel dsszefiiggésben arra hivja fel

% Szb8cs 2023, 249.

% Sz6cs 2023, 251.

A Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti kozokirat nemcsak kozjegyz6i ténytanudsitvany lehet,
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egyez@en lasd még SzEcsENYI-NaGy 2023, 213-214.



a figyelmet, hogy a Kuria 3/2020. PJE hatérozata arra részletesebben nem tér
ki, hogy a kozjegyz6nek milyen terjedelm vizsgalat ala kell vetnie a végrehaj-
tas elrendelésekor a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekovetkezését
tanusit6 kozokiratot.”” Azt azonban a jogegységi hatarozat is elvi éllel allapitja
meg, hogy akozjegyz6 a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak alaki feltételeit,”
a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szempontjabdl a kovetelés végrehajtésahoz sziik-
séges feltétel bekovetkezését és annak kozokirati tanusitasat vizsgalhatja. Sét,
a szerz@ szerint ezeket koteles is vizsgélni.

A szerz$ ezt kovetSen jut el ahhoz a kiemelt jelentGséggel bird kérdéshez,
hogy a Kjtv. valamely rendelkezésének meg nem felel$ okiratot pontosan hogyan
is kell jogilag mindsiteni. Kiemeli, hogy a kdzjegyz4i okirat 1étre nem jovetelét,
mint szankciét a Kjtv. fogalomrendszere nem ismeri. A kozjegyz6 altal készitett
okirat létrejovetele ugyanis alapvetSen egy ténykérdés, amely azzal, hogy azt a
kozjegyzé kiallitja, 1étrejon. A kozjegyzd altal készitett okirat 1étrejovetelét kove-
téen annak 1étét tehat jogkovetkezmény mar nem érintheti.”” Ehhez hasonléan a
torvény a kozjegyzdi okirat érvényességének a kérdését, illetve az érvénytelenség
jogkovetkezményét sem ismeri. Az alakisdg megtartasahoz a torvény a kozok-
iratisgot kapcsolja. Ez azt is jelenti, hogy a kdzokiratisdg hidnyaban szenvedd,
kozjegyz§ altal készitett okirat kozjegyz4i okiratnak sem tekinthetd.”

A szerzé kiemeli azt is, hogy ajogligylet és az arrdl kiallitott okirat jogi hatésa
nem azonos. A jogligylet anyagi jogi érvényességének a kérdése ugyanis nem
moshato ssze az arrdl készitett kozjegyz6i okirat kozokiratisaganak a kérdésével.
A Kjtv. ugyanakkor ebbdl a szempontbdl privilegizalt jogintézményként kezeli a
végintézkedéseket. A végintézkedések esetén ugyanis a térvény — més kozjegyzdi
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okiratokhoz képest — szigortibb kovetelményeket tdmaszt. A kizarélag kozjegyzsi
okiratba foglalt végintézkedések esetében az anyagi jogi érvénytelenség esetei
egybeesnek a kozokiratisag hidnyaval. Emellett 1éteznek mas jogiigyletek is,
amelyeknél a kozokiratisdg hidnya egyuttal a jogligylet alaki érvényességére
is kihat. Ezek azok a jogligyletek, amelyeknél jogszabaly a kozjegyz6i okiratba
foglalast érvényességi kellékként irja el6.”

Mindezek alapjan a szerz§ azt hangsilyozza, hogy a Kjtv. rendelkezéseinek
a megsértésével, kozjegyzs altal készitett okiratok 1étrejott okiratok, amelyek
vonatkozasédban a maganjogi érvénytelenség mint anyagijogi jogintézmény nem
Onmagaban és nem kizardlagosan értelmezendd. A Kjtv. altal ezekre az okiratokra
alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmény egységesen a kozokiratisag hidnya.
Ugyanez ajogkovetkezmény allapithaté meg a kozjegyz6i ténytanusitvanyok, il-
letve a hiteles kiadményok kiallitasa soran felmeriil6 jogszabélysértések esetén is.”

A kozjegyz6i okirat elkészitésére vonatkozo rendelkezéseket koziil a szerzé
a felolvasasra vonatkoz6 szabalyokat részletesen is targyalja.”® Ezzel kapcsolat-
ban a Kjtv. 120. § (1) bekezdés d) pontjara hivja fel a figyelmet. Eszerint ugyanis
a kozjegyzdi tanusitvanyt csak akkor kell felolvasni, ha a Kjtv. kifejezetten igy
rendelkezik. Ennek alapjan pedig a szerzé allaspontja szerint a Kjtv. 142. §-a
szerinti eljarasban is helye van a felolvasis mell§zésének.”

A Kjtv. 142. §-a kapcsan felmeriil§ tovabbi kérdés a mellékletek alkalmaz-
hatdséga. A szerzé kiemeli, hogy nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
tilalmazna, hogy a kozjegyz§ az altala készitett kozjegyzdi okirathoz akar a
sajat maga, akar mas kozjegyzd6 altal készitett kozjegyzGbi okiratot mellékletként
csatoljon. Meghatalmazotti képviselet esetén ez kotelezettsége is a kozjegyzének
a Kjtv. 132. §-a alapjan. A szabélyszerien 6sszekapcsolt, 6sszef(izott okiratok
egységet képeznek, azok egy kozjegyzdi okiratot alkotnak.”

A Kuria jogegységi hatarozata alapjan a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti
feltétel bekovetkezésének tantsitasara a Kjtv. 142. §-a alapjan készitett kozokirat

" TéTH2023,266-268. Ilyen példaul a Ptk. 6:329. § (1) bekezdése alapjan a bizalmi vagyonkezelés
létesitése egyoldalu jogligylettel. Ebbe a korbe tartoznak azonban azok a jogiigyletek is,
amelyeknél a felek maguk teszik a kozokiratba foglalast alaki érvényességi kellékké.

A szerz§ szerint nem a meglévé kozokiratisag elvesztése, hanem az eredendd (ab ovo) kozok-
iratisdg hidnya a megfelel§ jogkovetkezmény ezeknél a kozjegyz8i okiratoknal. Az mds kérdés,
hogy van-e helye utébb konvalidacidnak, illetve, hogy a Kjtv. bizonyos esetekben maga szab
jogvesztd hataridét a kozokiratisdg hidnyara valé hivatkozasra. Lasd ToTh 2023, 270.
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2025. junius 20-ai hatélybalépéssel.
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mellett a Kjtv. 144. §-a alapjan késziilt kozokirat is megfelels. A két szakasz
eljarasi szabalyait, a kétféle eljards egyes eljarasi cselekményeit azonban nem
lehet vegyiteni. Fontos kiemelni azt is, hogy a Kjtv. 144. §-a szerinti eljarasban
(egyéb jogi jelentGségii tény tanusitdsa) kizarolag egy kozjegyzdi tandsitvany
késziil, a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban (nyilatkozat vagy értesités kozlésének
tanusitdsa) azonban két jegyzGkonyv okiratba foglalasara keriil sor.” Ez utébbi
esetben a kézbesitési tantsitvany és a jognyilatkozatot (felmondast) tartalmazo
jegyz8konyv sorrendje nem térhet el: a jognyilatkozatot (felmondaést) tartalmazé
jegyz6konyv képezheti a kézbesitési tantsitvany mellékletét, forditva azonban
ez nem lehetséges. Torvény egyértelmt rendelkezésének hidnyaban azonban az
elektronikus okiratok esetén nem 4llapithaté meg az ,6sszef(izés” sorrendje, igy
ezen okiratok esetében a kozokiratisag kérdése ezen okbdl nem vonhaté kétségbe.*

A szerz6 végiil a kozjegyzbi okiratok hiteles kiadmanyaival kapcsolatos kér-
déseket elemzi. Ezzel kapcsolatban kitér arra is, hogy az eredeti kozjegyz4i okirat
kozokiratisagan tdl az eredeti kozjegyzGi okiratrdl kidllitott hiteles kiadmany
kozokiratisagat is vizsgalni kell. A hiteles kiadmany kiadasara vonatkoz6 szaba-
lyok koziil sem mind vizsgalhaté és vizsgalandé azonban a végrehajtasi eljarasban.

Tanulmanya végén a szerzg felteszi azt a kérdés, hogy feladata-e a végrehaj-
tast elrendel§ kozjegyzdnek vizsgalni a végrehajtasi nemperes eljarasban csa-
tolt kozjegyz4i ténytandsito okiratok kézokiratisagat. A szerzd szerint a valasz
egyértelmtien igen, azonban e vizsgalat korlatozott terjedelmd. Igy példaul a
kozjegyzdnek nincs olyan kotelezettsége, hogy a végrehajtas kérd altal becsa-
tolt hiteles kiadmanyokat 9sszevesse a mas kozjegyz6 Srizetében 1év4 eredeti
kozjegyzdbi okiratokkal.*
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