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AZ INTELLIGENCIA HATARAI - A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA SZABALYOZASA ES AZ ADATVEDELEM
ETIKAI LETJOGOSULTSAGA

THE LIMITS OF INTELLIGENCE — THE REGULATION

OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE ETHICAL
JUSTIFICATION OF DATA PROTECTION

FUzessERl FANNI®

ABSTRACT = The rapid development of Artificial Intelligence (AI) raises numerous questions,
particularly in the areas of regulation and data protection. This paper aims to present the
different forms of Al (narrow, general, and superintelligent AI) and analyze the ethical and legal
dilemmas that arise concerning data management and social impacts. It discusses the black
box problem, the ethical issues surrounding the loan application dilemma, and the impact of
data protection regulations such as GDPR and the Al Act on Al applications. The Clearview
Al'scandal and its data protection consequences highlight the growing intersection of Al and
data protection, emphasizing the need for ethical Al development to prevent discriminatory

effects and ensure individuals’ rights in the digital age.

KeywoRrDS: Artificial Intelligence (AI), data protection, ethics, GDPR, AI Act, black box

problem, Clearview Al, data processing, discrimination, biometric data

ABSZTRAKT = A mesterséges intelligencia (MI) fejlédése szamos 1j kérdést vet fel, kiilonésen
aszabélyozas és adatvédelem terén. A cikk céljaaz MI kiilonboz4 forméinak (szik, altaldnos,
szuperintelligens MI) bemutatésa, valamint az etikai és jogi dilemmék elemzése, amelyek az
adatkezeléssel és a tarsadalmi hatdsokkal kapcsolatosan meriilnek fel. Részletesen targyalja
afekete doboz problémat, a hitelkérelem dilemma etikai kérdéseit, valamint az adatvédelmi
jogszabalyok, mint a GDPR és az AI Act hatasait az MI alkalmazasaban. A Clearview Al
botrany és annak adatvédelmi kovetkezményei kiemelik, hogy az MI és az adatvédelem egyre
inkabb 6sszefonddik, és az etikus MI fejlesztése elengedhetetlen ahhoz, hogy elkeriiljiik a

diszkriminativ hatdsokat és biztositsuk az egyének jogait a digitalis korban.

KuLcsszavak: Mesterséges intelligencia (MI), adatvédelem, etika, GDPR, Al Act, fekete

doboz probléma, Clearview Al, adatkezelés, diszkriminacid, biometrikus adatok

PhD-hallgat6, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
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1. BEVEZETES

Azzal kevesen vitatkozndnak, hogy a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban:
MI) napjaink egyik legdinamikusabban fejl6dé teriilete, amely alapjaiban véltoz-
tatja meg mindennapjainkat és tarsadalmi rendszereinket. Azonban e technolégia
elérehaladtaval olyan kérdések is felszinre keriilnek, amelyek a szabalyozas és az
adatvédelem etikai alapjaira helyezik a hangsulyt. Ez az a teritilet, ahol a valto-
zas szinte percrél percre megy végbe. Kezdjitk az MI fogalmanak tisztazasaval,
hiszen a kutatok jelenleg sem tudnak megegyezni a fogalmakrdl, illetve annyira
gyorsan valtozik a technoldgia, hogy amit par éve ‘altalinos MI-nek hivtunk,
azt ma mar ‘gyenge MI'-nek titulaljuk.

2. Az Ml FOGALMA

Az MI-nek tehét nincs egységes definicidja, de dltalaban olyan technoldgiat je-
lent, amely képes az emberi intelligencidhoz hasonlé feladatok elvégzésére. NEIL
WILKINS szerint azonban az MI-nek két kiilonboz§ jelentése van a minden-
napjainkban:

1. ANI (Artificial Narrow Intelligence’, magyarul ‘szik MI’): olyan Gsszetett
feladatokat képes végrehajtani, valamint olyan dontéseket tud hozni,
amelyekre beprogramoztik.’

2. AGI (‘Artificial General Intelligence’, magyarul ‘dltalinos MTI’): emberi
gondolkodasra képes gépek.’

Azonban Wilkins mellett Mina1L CARADAICA is ramutat, hogy az AGI 1éte-
zésére még nincs kézzelfoghatd bizonyitékunk. JooTAEK LEE* szerint kiemelt
figyelmet kellene forditanunk az AGI-ra, hiszen varhatdan ezzel a fajta intelli-
genciaval is szamolnunk kell majd.

Ehhez a felsoroldshoz még egy harmadik elemmel is ki lehetne egésziteni a
sort, mely szerint az ASI (Artificial Superintelligence’, magyarul ‘szuperintelligens
M1/ szuperintelligencia’) eszébe jutna, hogy tjratervezze sajat magét, hogy még
intelligensebbé valjon. IrRvING JoHN Goob (1. J. Good) 1965-6s hipotézise szerint

MinaiL Carapaica PHD: Artificial intelligence and inequality in European Union. https://
www.researchgate.net/publication/343859215_ARTIFICIAL_INTELLIGENCE_AND_
INEQUALITY_IN_EUROPEAN_UNION.

NEe1L WILKINS: Artificial Intelligence: What You Need to Know About Machine Learning, Robotics,
Deep Learning, Recommender Systems, Internet of Things, Neural Networks, Reinforcement Learning,
and Our Future. 2019. ISBN: 1795408561. E-book.

*  Jootaek Lee, a Rutgers Law School adjunktusa és jogi konyvtarosa.


https://www.researchgate.net/publication/343859215_ARTIFICIAL_INTELLIGENCE_AND_INEQUALITY_IN_EUROPEAN_UNION
https://www.researchgate.net/publication/343859215_ARTIFICIAL_INTELLIGENCE_AND_INEQUALITY_IN_EUROPEAN_UNION
https://www.researchgate.net/publication/343859215_ARTIFICIAL_INTELLIGENCE_AND_INEQUALITY_IN_EUROPEAN_UNION

»az ultraintelligens gép olyan gép, amely messze feliilmiilja barmely ember barmilyen okos
szellemi tevékenységét”.” Ez alapjan, ha egy MI elég intelligens ahhoz, hogy megértse
sajat tervezését, akkor Ujratervezheti dnmagat, hogy 'még jobb’ verzidjat allitsa
el8.° Az ASl jelenleg nem elfogadott és nem bizonyitott.

3. ABLACK BOX PROBLEMA

Az emberek viselkedését és reakciéit az ismeretlentdl vald félelem mar sidék
6ta befolyasolja, és ez aldl a mesterséges intelligenciatdl vald félelem sem kivétel.
Szamos példa tdmasztja ald ezt az aggodalmat, és most a ‘fekete doboz’ (Black
Box) problémat szeretném kiemelni, amely az atlathat6sag hidnyabdl ered. Ez
azt jelenti, hogy az MI dontéshozatali folyamata sok esetben olyan bonyolult
vagy megérthetetlen, hogy az emberek nem tudjak kovetni, hogyan sziiletnek a
dontések, ami bizalomvesztéshez vezethet. A fekete doboz probléma kiilonosen
fontos az MI rendszerekben, mivel a mélytanulasi algoritmusok sokszor igy
hozzék meg a dontéseket, hogy még a fejlesztGk sem értik teljesen, hogyan zaj-
lik a folyamat.” A kovetkezd példaban latni fogjuk, hogy példaul egy MI-alapd
hitelbirélati rendszer megtagadhat egy kolcsont anélkiil, hogy egyértelmd in-
dokot adna, ez pedig nemcsak jogi, hanem etikai problémékat is felvet ROBERT
PAaSQUALE szerint. Ha az emberek nem értik, miért sziiletett egy adott dontés,
akkor hogyan lehet felelsségre vonni az MI-t vagy a mogotte 116 szervezeteket?

4. A HITELKERELEM DILEMMA PROBLEMAJA

Képzeljiik el, hogy egyre tobb bank fogja az MI-t hasznalni a hitelkérelmek elbi-
ralasanal is, hiszen az M1 alegpontosabban, leggyorsabban és leghatékonyabban
tudja értékelni az ados helyzetét és abank szamara a legkedvez&bb dontést tudja
hozni, amely szinte minden esetben biztositja a hitel visszafizetésének magas
szdzaléku esélyét. Egy elutasitott kérelmez6 azonban azt veszi észre, hogy vagy
faji vagy valamilyen mas okbdl el lett utasitva nemcsak az § kérelme, hanem a

IRVING JoHN Goob: Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine. Advances in
Computers. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0065245808604180
(Letoltve: 2025.02.11.).

¢ STEPHEN MCALEESE: How Do Al Timelines Affect Existential Risk? Cornell University, 2022.
https://arxiv.org/pdf/2209.05459.pdf.

Frans L. LEeuw: Evaluating the use of artificial intelligence and big data in policy making. Unpacking
black boxes and testing white boxes. 2024, 84.


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0065245808604180
https://arxiv.org/pdf/2209.05459.pdf

tobbieké is. Ezért pert indit, melyre a bank azt valaszolja, hogy az algoritmus
direkt nem veszi figyelembe a kérelmez§ faji vagy barmilyen mas hovatartozasat.
Ennek ellenére a statisztikak méast mutatnak.®

Osszegezve rajoviink, hogy az algoritmus valéjaban csak a dolgat végezte,
hiszen az lett neki megadva vagy a bank szdmara a lehetd legjobb kérelmezéket
valassza. Azonban kideriil, hogy a ‘j6’ kérelmez8k jémddua koritlmények kozott
élnek vagy éltek, és az algoritmus azokat utasitotta el, akik szegény kornyéken
élnek vagy néttek fel. Sok esetben ezek akar feketék is lehettek.” Ahhoz, hogy
megel6zziik az ilyesfajta diszkrimindciot, olyan MI algoritmusok fejlesztésére
kell torekedniink, amelyek atlathatéak az ellenérzés szamara, és skalazhatéak."

Azonban, ha jobban belegondolunk, lehetséges, hogy nem sikeriil majd az
MI-vel megoldanunk ezt a problémat, hiszen abban a kérdésben, mely szerint
a gazdagabbak a ‘j6’ kérelmez6k, akiknek érdemes hitelt nydjtani, az MI nem
fog tudni jé dontést hozni. Itt valéjaban egy sokkal mélyebb, rendszerszinti
problémardl van sz4. Ahogyan lathatjuk, az MI ‘csak végrehajt’.

Az egyik j6 megoldas lehet erre a probléméra, hogy ‘kiilon algoritmus’ kezeli
az X bevételi osszeg feletti és alatti kérelmez8k kérelmeit. Esetleg lehetne kiilon
algoritmus a feketék és a fehérek kérelmeire. Ez viszont csak abban az esetben
lehetne jobb dontés, ha a mai helyzetet vennénk figyelembe. Az elkovetkezend$
évtizedekben azonban remélhetéleg szikiilni fog a gazdasagi kiilonbség a feketék
és a fehérek (valamint gazdagok és szegények) kozott.

Nick Bostrom és ELIEZER YUDKOWSKY, ezen dilemma megalkotdi szerint
nem Oriilnénk, ha a vilagon egyik bank sem engedne felvenni hitelt, és amikor
megkérdeznénk a bankot, hogy indokolja meg, miért nem kaptunk, nem tudnak
megmondani, és ki sem lehetne deriteni, hogy pontosan miért dontott igy a gép.

Ez a dilemma nem csupan etikai kérdéseket vet fel, hanem a jogalkotdk szamara
is fontos jogi problémakat generdl. Hogyan szabalyozzuk az M1 algoritmusokat
ugy, hogy azok ne hozzanak diszkriminativ dontéseket, ugyanakkor ne korla-
tozzék az MI altal nytjtott hatékonysagot és gyorsasagot? Hogyan biztosithato,
hogy az algoritmusok atlathatdéak és nyomon kovethetSk legyenek, mikdzben
megfelelnek az adatvédelmi jogoknak és a tarsadalmi igazsagossag elveinek?

Ezzel 6sszefiiggésben az emberek szeretnék megelzni a lehetséges kockaza-
tokat, igy megjelent az igény az MI-vel 6sszefiiggésben az adatok szabalyozasara
torvényi szinten is a vilag minden részén. Habar az MI rendszerek a gazdasag-
tol az egészségiigyig, az oktatastdl a kozlekedésig szamos teriileten kinalnak

# Nick BosTrRoM — ELIEZER YUDKOWSKY: The Ethics of Artificial Intelligence. 2014.

KertH FrRaNkisH — WiLLiam M. RamseY: The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence.
Cambridge University Press, 2014, 316-334.

' Ibid.
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megoldasokat, ennek ellenére olyan tarsadalmi kihivasokkal is szembesiiliink
nap, mint nap, mint az adatokkal vald visszaélések, az atlathatosag hidnya és az
automatizacidval jairé munkaerd@piaci atalakulds.

5.ADATVEDELMI JOGSZABALYOK, MINT A GDPR,
AZ Al ACT ES AZ INFOTORVENY

Az informéacids 6nrendelkezésijogrol és az informaciészabadségrodl sz916 torvény
[2011. évi CXII. térvény] (a tovabbiakban: Infétorvény) mellett az Eurépai Unid
két meghatdrozo jogszabalya, a GDPR [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016.
aprilis 27-1(EU) 2016/679 rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet)] és az AT Act
[Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 rendelet
(a mesterséges intelligencidrdl szol6 rendelet)] azok, amelyek a digitalis térben
torténd adatkezelést és a mesterséges intelligencia alkalmazasét szabalyozzéak.
A GDPR 2018. méajus 25-én lépett hatélyba, célja pedig a személyes adatok védelme
és az adatok szabad aramlasianak biztositasa. Bar az Al Act 2024. augusztus
1-jén hatéalyba lépett, rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazésa t6bb lépcsében
valésul meg. Az 1. és 11. fejezet — amelyek az altalanos rendelkezéseket, illetve a
tiltott MI-gyakorlatokat szabalyozzak — mér 2025. februar 2-t6l alkalmazando.
Ezt kovetSen, 2025. augusztus 2-t6l 1épnek hatalyba a I11. fejezet 4. szakaszanak
(a bejelentd hatdsagokra és bejelentett szervezetekre vonatkozo) elSirdsai, va-
lamint az 4ltalanos céli MI-modellekre (V. fejezet), az irdnyitasi struktardkra
(VIL fejezet), a szankcidkra (XII. fejezet, kivéve a 101. cikket), és a titoktartdsra
(78. cikk) vonatkoz6 rendelkezések. A rendelet teljes kort alkalmazdsa azonban
csak 2026. augusztus 2-an kezdddik meg, mig a magas kockézati MI-rendszerek
besoroldsara irdnyadé 6. cikk (1) bekezdése, valamint a kordbban forgalomba
hozott rendszerekre vonatkoz6 megfelelési kovetelmények végsS hatarideje 2027.
augusztus 2." Célja pedig az MI rendszerek biztonsagos és etikus hasznalata-
nak biztositdsa. Az Infétorvény mar 2012 6ta szabdlyozza Magyarorszagon az
adatvédelemmel 6sszefiiggs jogsértéseket, azonban a 2018. évi mddositas ota
mér a GDPR-ral §sszhangban.

A GDPR minden olyan szervezetre vonatkozik, amely az EU-ban é16 szemé-
lyek adatait kezeli, figgetleniil attél, hogy a szervezet f6ldrajzilag hol talalhato.
Az adatkezelésnek jogszertinek kell lennie, példaul az érintett hozzajarulasa
vagy szerz8dés teljesitése alapjan. Fontos elvek a GDPR-ban az atlathatdsag, az

' European Parliament — Al Act implementation timeline. https://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/ATAG/2025/772906/EPRS_ATA(2025)772906_EN.pdf.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/772906/EPRS_ATA(2025)772906_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/772906/EPRS_ATA(2025)772906_EN.pdf

adatbiztonsag és az érintettek jogainak biztositasa. Az adatkezelSk kotelesek
megfelel§ technikai és szervezési intézkedéseket bevezetni, hogy megvédjék
az adatokat. Ha egy szervezet megsérti a rendeletet, akar 20 milli6 eurés vagy
a globélis drbevétel 4%-anak megfelel$ birsagot is kaphat.

Az Al Act az MI-rendszereket kockazati szintek alapjan kategorizalja. Tiltottak
azok arendszerek, amelyek elfogadhatatlan kockazatot jelentenek, példaul tarsa-
dalmi pontozasra hasznalt MI-rendszerek. A magas kockazatt rendszerek szigord
szabdlyozas ala esnek, példaul az onéletrajzsziird algoritmusok. A korlatozott
kockazatu rendszereknek atlathatdsagi kovetelményeknek kell megfelelniiik,
példaul chatbotok esetében jelezni kell, hogy a felhasznalé MI-vel kommunikal.
A minimalis kockézati MI-k, példaul videojatékokban vagy spam-sz(irGkben
alkalmazott rendszerek kiilon szabalyozas nélkiil is mikodhetnek.

Mindkét jogszabaly célja az egyének jogainak védelme a digitalis térben.
A GDPR elsgsorban a személyes adatok kezelésére, mig az Al Act az MI rend-
szerek fejlesztésére és miikodtetésére tsszpontosit. Az MI fejlesztGinek és iize-
meltetSinek mindkét rendelet kovetelményeit figyelembe kell venniiik, hiszen
egy Ml rendszer gyakran személyes adatokat is kezel. Az Al Act altal tiltott MI
gyakorlatok megsértése esetén a legnagyobb, akdr 35 millié eurds vagy a globalis
arbevétel 7%-anak megfelel§ birsag is kiszabhato.

Ezek a szabélyozasok biztositjak, hogy az Eurdpai Unidban a technolégiai
fejl6dés az egyének jogainak és biztonsaganak tiszteletben tartisaval torténjen.
A GDPR és az Al Act egyiittes alkalmazdsanak a célja, hogy a digitalis gazdasiagban
az adatkezelés és a mesterséges intelligencia hasznalata atlathatd, biztonsagos
és etikus maradjon.

A mesterséges intelligencia és az adatvédelem Gsszefonddéasa szamos adat-
védelmi incidenst eredményezett, egy példan keresztiil szeretném bemutatni az
adatvédelem fontosabb fogalmait.

6. A CLEARVIEW Al BOTRANY

A Clearview Al nevl amerikai cég 2020-ban egy olyan arcfelismerd technolégiat
fejlesztett, amely nyilvanosan elérhetd képek és videdk alapjan képes azonositani
személyeket. A véllalat tobb millidrd képet gy ijtott 6ssze anélkiil, hogy az érin-
tettek hozzajarulasat kérte volna, és ezeket az adatokat kiillonb6z6 szervezetek
szamara értékesitette."”

"> JULIET SAMANDARI — AMELIA SAMANDARI: Biometric Protection and Security: A Case Study on

Clearview Al 2024, 278-283.



A véllalat altal gytjtott képek és az azokhoz kapcsolédé biometrikus adatok
személyes adatnak mindsiilnek, mivel ezek alapjan az egyének egyértelmien
azonosithatok. Az adatkezelést a Clearview Al végezte azéltal, hogy ezeket az
adatokat gyjtotte, tarolta és feldolgozta. Mivel a vallalat maga dontott az adat-
kezelés céljairdl és eszkozeirdl, igy adatkezel6nek mindsiilt, de nem adatfeldol-
gozdnak, mivel nem mas szervezetek megbizasabodl kezelte az adatokat.

Az érintettek azok az egyének voltak, akiknek a képeit és biometrikus adatait
a Clearview Al gy(jtotte, azonban a vallalat nem rendelkezett jogalappal ezen
adatok kezelésére, mivel nem kérte az érintettek hozzajarulasat. Bar nem tortént
konkrét adatvédelmi incidens, a Clearview Al tevékenysége sértette az érintettek
jogait és a GDPR elGirasait. A vallalat nem nevezett ki adatvédelmi tisztvisel6t
(‘Data protection officer’, roviden: DPO), noha erre a nagymértékd megfigyelés
miatt kotelezettsége lett volna a 37. cikk szerint.

Tovabba az érintettek nem tudtak élni jogaikkal, mivel nem kaptak tajékoztatast
arrdl, hogy adataikat gyjtik és haszndljak. A Clearview Al nem végzett adatvé-
delmi hatasvizsgalatot sem, ami azt jelentette, hogy nem mérte fel el6zetesen az
adatkezeléssel jard kockazatokat. Ezek a hianyossagok jelentés GDPR-sértéseknek
mingsiiltek, ami miatt a vallalatot Franciaorszag és Olaszorszag adatvédelmi
hatéséaga is elmarasztalta és a kiszabhaté maximalis 6sszeggel, 20 millié eurds
pénzbirsiggal sujtotta.

7. AZ ADATVEDELEM ETIKAI JELENTOSEGE

A Clearview Al esete j6l szemlélteti, hogyan sértheti meg egy Al-alapu szolgal-
tatds a GDPR elGirasait, kiillonosen a személyes adatok gydjtésére, kezelésére és
felhasznéalasara vonatkozdan.

Az adatvédelem etikai létjogosultsaga abbdl fakad, hogy a személyes adatok
védelme az egyén méltdsaganak, autonémisjanak és szabadsaganak alapvetd
feltétele. Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja [Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
(2016/C 202/02)] és a GDPR egyarant kimondja, hogy az egyéneknek joguk van
személyes adataik védelméhez, és csak meghatarozott jogalapok alapjan lehet
azokat kezelni. A MI fejlédése Gj kihivasok elé éllitja ezt az alapelvet, mivel az
MI rendszerek gyakran nagy mennyiségli személyes adatot dolgoznak fel az
érintettek tudta vagy beleegyezése nélkiil.

Az adatvédelem etikai jelentdsége tilmutat a jogi elGirasokon, mivel a techno-
l6giai fejlédés nem mindig halad egyenes ardnyban az emberi jogok védelmével.
Az ‘etikus MI’ koncepcidja szerint az MI fejlesztése és alkalmazdsa soran figye-
lembe kell venni az egyének jogait, biztositva a transzparenciét, a tisztességes



adatkezelést és a dontéshozatal igazsagossagat. Ez kiillondsen fontos az automa-
tizalt dontéshozatali rendszerek esetében, amelyek potencialisan diszkriminativ
hatéssal lehetnek bizonyos tirsadalmi csoportokra, ha az alapjukat képez§ adatok
elfogultak vagy hidnyosak (ahogyan a hitelkérelem dilemma problematikéjanal
lathato volt).

Az adatvédelmi etika egyik kulcskérdése az érintettek beleegyezésének prob-
léméja. Az MI 4ltal feldolgozott adatok gyakran rejtett vagy indirekt mddon
keriilnek gydjtésre, példaul kozosségi média platformokon vagy nyilvanosan
elérhet§ forrasokbdl, ahogyan azt a Clearview Al esete is megmutatta. Luciano
Floridi szerint az ilyen gyakorlatok azt a kérdést vetik fel, hogy a felhaszna-
16k valéban informalt dontést hoznak-e az adataik megosztasarol, vagy csupan
passziv adatforrasként kezelik Sket. Az alacsony adatvédelmi tudatossag és a
bonyolult felhasznalési feltételek miatt sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy
milyen mértékben hasznéljék fel adataikat, ami sérti az autonémiajukat és 6n-
rendelkezési jogukat.

Az adatvédelem nemcsak jogi, hanem erkolcsi sziikségszeriiség is, amely biz-
tositja, hogy az MI fejldése ne veszélyeztesse az egyéni szabadsagjogokat, hanem
inkabb azok tiszteletben tartasat és megerdsitését szolgalja. Az elmult évek gazda-
sagi fejlddésének fényében indokolt a harmadik orszagok gazdaségi szereplGivel
folytatott egylittmiikodés alapos vizsgélata, mivel ezen orszagokban a GDPR és az
Al Act szabalyozasa jelentds hianyossagokat mutat. Az elkvetkezendd évek fontos
feladata lesz a jogharmonizacid megteremtése a harmadik orszagbeli szereplSkkel.

A mesterséges intelligencia fejl6dése izgalmas és kihivasokkal teli korszakot
nyitott meg. Az intelligencia hatdrai nemcsak technoldgiai kérdések, hanem
mély etikai és tadrsadalmi dilemmak is. Az MI szabélyozasa és az adatvédelem
garantaldsa nem csupan indokolt, hanem alapvetSen sziikséges annak érdekében,
hogy a technoldgia valéban az emberiség érdekét szolgilja.
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