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The aim of my research is to examine the role of the victim in criminal
proceedings in present-day Slovakia within the framework of Slovak legal development, from
Act XXXIII of 1896 to the currently applicable Code of Criminal Procedure No. 301/2005.
The historical analysis centres on the realization of victims’ rights and the development of
their procedural position, with particular regard to the social and political factors influencing
legal evolution.

The research emphasizes the significance of Act XXXIII of 1896, which laid the foundations
of modern criminal procedure, as well as the transformations in the legal status of victims
under the Criminal Procedure Acts of 1950, 1956, and 1961, which reflect the impact of the
socialist legal order. The study also analyzes the current regulatory framework, which has
been shaped in line with European legal standards concerning victims’ rights.

The investigation aims to assess the extent to which equitable legal protection for victims has
been achieved over the course of historical development, and how international legal norms

have contributed to shaping the victim’s legal standing in the Slovak Republic.

victim, offender, criminal procedure, European Union, Slovakia, legal devel-

opment, interest, legislation, regulation, Czech

Kutatdsom célja ajelenlegi Szlovékidban, a sértett blintetSeljarasban betoltott
szerepének vizsgalata szlovak jogfejlédésben az 1896. évi X X XIII. torvénycikktbl a jelenleg
hatélyos 301/2005. szdmu Biintets perrendtartasig. A torténeti elemzés kozéppontjiban a
sértett jogainak érvényesiilése és eljarasbeli szerepének alakuldsa all, kiilonos tekintettel a
jogfejlédést befolydsold tarsadalmi és politikai koriilményekre.

A kutatas kiemeli a modern biintetSeljaras alapjait megteremtd 1896. évi XXXIII. torvénycikk
jelent3ségét, valamint a sértettijogallas valtozasait az 1950., 1956. és 1961. évi biintetGeljarasi
torvényekben, amelyek a szocialista jogrend hatdsait tiikr6zik. A tanulmény tovabba elemzia

jelenlegi szabélyozast, amely a sértett jogait az eurdpaijogelveknek megfelelGen alakitotta ki.
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A vizsgélat soran igyekeztem feltdrni, hogy a torténeti fejlddés soran mennyiben sikerdlt
biztositani a sértettek méltanyos jogvédelmét, és milyen hatdst gyakoroltak a nemzetkozi

jogi normak a sértetti jogallas forméalddasara a Szlovak Koztarsasagban.

sértett, aldozat, biintetGeljaras, Eurépai Unid, Szlovékia, jogfejlédés, érdek,

jogalkotas, cseh

1. BEVEZETES

Tanulmanyom célja a sértett biintetSeljarasbeli jogallasanak a fejlédésének és
valtozasainak vizsgélata ajelenlegi Szlovak Koztarsasagban, az 1896. évi XX XIII.
torvénycikktdl? kezdve a hatalyos, 301/2005. szamu biintets perrendtartasig.’
A torténeti elemzés kozéppontjiban a sértett jogainak érvényesiilése, az eljarasban
betoltott szerepe, valamint a kiillonb6z§ tarsadalmi elvarasok és jogi koriilmények
altal meghatarozott valtozasok allnak.

Tanulményomban kiemelt jelentGséget tulajdonitok az 1896. évi XXXIII.
torvénycikknek, amely megalapozta a modern értelemben vett biintetGeljarasi
szabdlyozas alapjat, és vizsgdlom, hogyan tiikkr6z8dott ez a szabalyozas a késébbi
Szlovékia hatalyos torvényeiben. Ezt kdvetSen részletesen elemzem a sértett
szerepét az 1950.," 1956.7 és 1961.° évi biintetSeljarasi torvényekben, amelyek a
szocialista jogrend keretei kozott sziilettek, kiemelve a politikai ideoldgia hata-
sat a sértett jogallasara. A kutatas a jelenleg hatélyos 301/2005. szamu biintetd
perrendtartast is elemzi, amelyben a sértett jogai és részvétele az eljirasban a
modern eurdpai jogelveknek megfelelGen keriiltek kialakitasra. A tanulmany
hangsulyozza a nemzetkozi és eurdpai unids jogharmonizacid szerepét a sér-
tettijogallas formalasaban, kiillonos tekintettel a sértett kartéritési és részvételi
jogainak biztositasara.

A tanulmény Gsszességében azt vizsgilja, hogy a megfigyelt id8szak alatt
milyen mértékben sikeriilt garantalni a sértettek méltanyos jogi védelmét, és
milyen kihivasokkal kellett szembenézniiik a jogalkotoknak ezen a teriileten.

2 1896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. 301 ZAKON z 24. maja 2005. https://www.slov-

lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/vyhlasene_znenie.html.

Zakon ¢.87/1950 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad). https://app.beck-online.

cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mjzguyf6obxfzygmmznga.

64/1956 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). https://www.zakonyprolidi.cz/

cs/1956-64.

¢ Zakon ¢ 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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Ezen kiviil azt is taglalja, hogy a nemzetko6zi jogi normak, mint példaul az em-
beri jogokkal foglalkozé egyezmények, hogyan hatottak a sértettek jogainak
kialakulasara Szlovakiaban.

2. JOGALKOTAS AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA IDEJE ALATT

A szlovak népesség a torténelmi Magyarorszag részeként a magyar biintetd
eljarasjogot kovette a dualizmus idején. Ezért a jogfejlédésének kiindulépontjaként
az alapvet8en anyagi biintetSjogot szabédlyoz6 Csemegi-kddex” és a biintetGeljarast
kodifikalé 1896. évi XX XIIL. torvénycikk szolgal. Tekintettel arra, hogy a korabbi
id6szakban nem létezett egységes eljarasrend, a biintetSeljaras irdsbeli vagy szdbeli
uton zajlott, és gyakran az egyhazi birdsagok is szerepet kaptak, ahol szintén
nem beszélhettiink egységes eljarasrendrdl.*

Az elsé jelentSs szabédlyozas a Csemegi-kodexnek koszonhetd, amely
biintetSeljarasi rendelkezéseket is tartalmazott. Ezt kovetGen megalkottak
az 1896-os torvénycikket, amely az eljarast a vadelvre alapozta. A korszakhoz
képest modernnek mondhaté biinteteljarasi torvény megalkotdsanél a francia
és anémet jogi normék szolgaltak mintdul. VERONIKA MARKOVA tanulméanyaban
ugy nyilatkozott, hogy a magyar szabalyozés a birodalmi torvénynél liberali-
sabb, huménusabb és modernebb volt.” A jogszabély biztositotta a felek perbeli
egyenlGségét, és kimondta, hogy a bizonyitasi eljaras a sértett inditvanyéara
torténik. A térvény nem tett kiillonbséget a sértett és a maganvadlo kozott, és
az eljaras meginditdsa sok esetben a sértett panaszatdl fliggott. Ha az tigyészség
nem emelt vadat, a sértett potmaganvadloként léphetett fel. A maganvad négy
forméja 1étezett: fémaganvad, pétmaganvad, mellékmaginvad és csatlakozd
maganvad.'’ A sértett meghatarozott esetekben tigyvédi képviseletet is igénybe
vehetett.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet8térvénykonyv a biintetSkrdl és vétségekrdl https://

net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005. T V&txtreferer=94500007.TV.

1896. évi XXXIII. térvénycikk indoko sa a blinvadi perrendtartasrol.

KraTocHWILL FERENC: A sértett jogi helyzete a magyar biintetGeljarasi jogban. In: A jogi

felelGsség és szankciorendszer elméleti alapjai. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar,

1990, 22-23.
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10" DR.ATzEL BELA: A biinvddi perrendtartds (1896. évi XX XIII. t.-cz.). Pozsony-Budapest, Stampfel
Karoly kiadasa, 1900, 16-23.
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A maganvad jogat a sértett halala esetén kozeli hozzatartozdk gyakorolhatték,
de avddemelési jogot harminc napon beliil kellett érvényesiteni.' Ha a maganvadlé
a fétargyalds elStt ejtette a vadat, a csatlakozdk atvehették annak képviseletét.
Ha a sértett nem jelent meg a targyaldson, az a maganvadrol torténd lemondasanak
mindstilt."”

A sértett nem szamitott egyenrangt félnek az eljaras soran, amely elsGsorban
a blindsség megallapitasara irdnyult, nem pedig a sértetti érdekek védelmére.
Dosrocsi SziLvia tanulmanyédban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a sértett
rehabiliticidja mar az elsé biintetd perrendtartas bevezetésével megkezdddott,
annak eljarasbeli szerepe a 20. szdzad végéig nem er8s6dott jelentds mértékben."”

3. JOGALKOTAS CSEHSZLOVAKIA IDOSZAKA ALATT

Az els6 vilaghaborut kovetSen, Magyarorszag Felvidéki részét Csehorszaghoz
csatoltak, és a két nemzet (cseh és szlovak) egységével, megalakult Csehszlovakia.
Az egyesiilést kovetéen, mindkét nemzet megtartotta sajat jogszabdlyi
rendelkezéseit. A csehek a korabbi birodalmi jogot,"” mig a szlovikok a magyar
jogot alkalmaztak, egészen a jogegységesitésig, amire tobbszori probalkozés
ellenére, nem kertiilt sor a szocializmus idészakaig.

A 87/1950. szamu térvény médositotta a BiintetSeljarasi torvényt, lehetévé
téve a sértettek szamara, hogy a blintet§eljaras soran érvényesitsék blincselek-
ménybdl eredd koveteléseiket. A torvény megsziintette a magan- és potmagan-
vadat, kizardlag az tigyészt jogositva fel videmelésre. A sértett polgari igényét
az adhéziods eljaras keretein beliil érvényesithette.'® Erre vonatkozé igényét a
birdsagi itélethozatalig be kellett nydjtania. Igényének bejelentésére nem volt
lehet8ség a fellebbviteli eljaras soran, viszont, ha a biintetéeljaras soran hozott
itéletet hatdlyon kiviil helyezték, akkor az adhézids dontés djraértékelhetvé

" AtzEL 1900, 26.

2 Ibid. 24-26.

DoBrocsi SziLvia: A sértett jogérvényesitési lehet8ségeinek valtozasa a biintetGeljarasban.

Glossa Iuridica, 2023 (5-6).

“ Paxsa RubpoLr - NAGY BELA: 1918-1924. Az Osztrdk—Magyar Monarchia felosztdsa. Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékdzpont, https://tti.abtk.hu/terkepek/terkepek/1918-1924-az-osztrak-
magyar-monarchia-felosztasa.

15 Zakon ¢&. 119/1873 f. z. 119. Zékon, dany dne 23. kvétna 1873, jimz se zavadi novy rad soudu
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valt."” A sértett karigényének védelmét is szavatolta a jogszabaly, biztositva, hogy
amennyiben megalapozott ok allt fenn a kovetelés kielégitésének elmaradéaséra,
abban az esetben kérhette a kovetelés biztositasat. Fontos Gjdonsag az el6z4
jogszabélyhoz képest, hogy ha az adhézids eljarasban mar sziiletett dontés, a
sértett késébb polgari perben nem érvényesithette ugyanazon igényét. Az adhé-
zi6s eljarasban a birdsag dontése véglegessé valt, ami megakadalyozta a sértett
ismételt igényérvényesitését polgari perben, kivéve, ha a blintetGeljarasban nem
sziiletett hatirozat a kovetelésrdl. A sértett csupan olyan koveteléseket érvénye-
sithetett, amelyekre polgari peres eljaras keretein beliil is lehet&sége lett volna.'®
Osszességében a torvény célja a biintetSeljaras egyszertsitése és a sértettek altal
elérhetd elégtétel biztositdsa volt, amelyek mellett a sértett jogallasa jelentSs
mértékben csokkent."”

A 64/1956 szamu Biintetdeljarasi torvény,”’ az 1950-es jogi szabalyozashoz
hasonldan, a sértett jogallasat néhany lényeges eltéréssel szabalyozta. A kézvadloi
vademelés mellett a maganvadas cselekmény tovabbra sem volt megengedett,
ugyanakkor a sértettet a bir6sag polgéri peres eljarasra utalhatta, ha az nem tudta
bizonyitani kovetelésének jogalapjat, vagy ha ezzel a biintetGeljaras elhtizédott
volna. Ujdonsag volt, hogy a sértettet, mint perbeli szerepl6t hatdroztik meg,
de csak azon személyek mindsiilhettek sértetteknek, akinek a bilincselekmény
kart okozott, és akinek igénye érvényesithetd lett volna a polgari birdsag elstt
is, feltéve, hogy az illet nem volt a blincselekmény vadlottja vagy tarsvadlottja.”

A torvény kibgvitette a sértett koveteléseinek korét. Lehetvé tette az egész-
ségkarosodasbodl eredd igények, az orvosi koltségek és az elmaradt keresetek
kovetelését, halaleset esetén pedig az eltartottak szamara jaradék igényének
bejelentését.”” Fontos, hogy a sértettnek a kartéritési igényét a fGtargyalds eltt
be kellett benytjtania, amely el§segitette a birdsagi dontéshozatalt.”” A jogszabaly
kotelezte nyomozd hatdsagokat és az tigyészséget, hogy tajékoztassdk a sértettet
jogairdl és segitsék azok érvényesitését.”

Eltér a korabbiaktdl, hogy a sértett nem fellebbezhetett a birdsag dontése
ellen, de polgari bir6saghoz fordulhatott, ha nem volt elégedett az adhézids eljaras

MirosLav ROz16ka — FRANTISEK PURY — JANA ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské

republice. Praha, C. H. Beck, 2007, 99.

JUDr. KrisTiNA JuriSovVA: Poskodeny v predsiidnom konani. Praha, Leges, 2017, 43-44.

1§ 48-49. zdkona ¢. 87/1950 Zb. Zakon o trestnom konani sidnom.

20 Zakon ¢. 64/1956. Zb. 64. Zakon z 19. decembra 1956 o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok). https://www.epi.sk/zz/1956-64/znenie-0 (utolsé letsltés: 2025. februdr 2.).

21§ 7. 0ds. (10) zdkona ¢&. 64/1956. Zb.

2 JuriSovA 2017, 44-46.

2§ 60. ods. (1) zdkona ¢. 64/1956 Zb.

2§ 41. ods. (2) zakona ¢. 64/1956 Zb.
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eredményével.”” A torvény biztositotta a sértett karanak megtéritése érdekében a
dolgok visszaszolgaltatasat, vagy a vagyon zaroldsit, amennyiben felmeriilt az a
gyanu, hogy a vadlott vagyonat elidegeniti.”® A sértett koveteléseirsl sz6l6 dontés
ezuttal is az itélet része volt, és 6nallé végrehajthaté hatdrozatnak mindsiilt,
megdrizve ezzel a jogi kovetelések érvényesithetGségét.

A 141/1961. szamu BiintetSeljarasi torvény,” amely Csehorszdgban ma is
hatalyban van, szoros kapcsolatban 4llt a korabbi szabalyozasokkal, kiilondsen
a sértett jogainak védelmét illetGen. Az 4j szabalyozas célja a sértettek jogainak
kiterjesztése volt, lehetévé téve szamukra, hogy ne csak anyagi, hanem az er-
kolcsi karra is igényt tarthassanak.”® A sértettnek joga volt az tigyiratokba vald
betekintésre, a bizonyitasi eljarasban vald részvételre, a karigény elGterjeszté-
sére, valamint a jogorvoslati lehetGségek érvényesitésére. A sértettet, a biintet-
Geljarasban érvényesithetd jogairdl tajékoztatnia kellett az eljaré hatésagoknak.
Fontos, hogy a sértett nem lehetett egyben vadlott is. Ha mégis hasonld helyzet
kovetkezett be, tigy a birdsagnak hatdrozatban dontenie kellett a sértetti elis-
merés elutasitasardl.”

A vademelés kizarolag a kozvadlé jogosultsaga volt, azonban az tigyész indit-
vanyozhatta a birdsagnak a sértett kartéritési igényének elbiralasat is.”” A kar-
térités sordn a helyredllitas els6dlegességének elvét alkalmaztak, azaz dontGen
a biintetett dllapot helyreallitasa volt a cél, és csak ennek meghitisuldsa esetén
alkalmaztak pénzbeli kartéritést. A sértett kérhette a birésagtdl a vadlott va-
gyonanak zar ala vételét is, hogy megakadalyozza annak elidegenitését.”’ Az 4j
jogszabaly tehat jelentés mértékben kiterjesztette a sértettek jogait és perbeli
lehetGségeit a biintetGeljaras keretében.

A torvényt a megalkotasat kovetéen 36 alkalommal médositottak. A sértett
szempontjdbdl harom jelentds véltozést emelek ki. Az 57/1965. szamu torvény-
mobdositas lehet§séget adott a sértetteknek, hogy panaszt nyujtsanak be az tigy
elutasitasa ellen, amennyiben 6k maguk is bejelentették a blincselekményt. Ez a
valtozas hozzajarult ahhoz, hogy a sértettek ne csupan a polgarijogi kartéritési
dontések ellen élhessenek jogorvoslattal, hanem befolyasolhassak az tigy érdemi

ROZi¢kA — PURY — ZEZULOVA 2007, 187.

26§ 44. ods. (1) zdkona ¢. 64/1956 Zb.

77 Zakon & 141/1961 Zb 141. Zakon z 29. novembra 1961 o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok). https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/141/19690101.
html.

% §43. ods. (1).

§44. ods. (1)-(2) zakona ¢. 141/1961 Zb. Zakon o trestnom konani sidnom (trestny poriadok).

30 §43. ods. (3) zakona ¢. 141/1961 Zb.

1§ 47. ods. (1)-(5) zdkona ¢. 141/1961 Zb.


https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/141/19690101.html
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/141/19690101.html

eldontését is.”” A 48/1973. szamu térvény bevezette a biintetéparancs intézmé-
nyét, amely gyokeresen megvéltoztatta a sértettek helyzetét. Az Gj szabalyozas
lehetetlenné tette, hogy a blincselekmény kovetkeztében felmeriilt kartéritési
igényeket a biintetGeljaras keretében biraljak el; helyette a sértetteket automati-
kusan a polgéri birosaghoz irdnyitottak.* A 178/1990. szamu térvénymddositds
szintén jelentGs valtozasokat eredményezett, amelyeket tobbek kozott nemzet-
kozi jogi dokumentumok inspiraltak. Az egyik legfontosabb djitas a kozvetlen
igyészi fellépés megsziintetése volt a sértett nevében, ha a sértett erre nem adott
engedélyt. Ezzel parhuzamosan bevezették a ,sértett beleegyezésével tildozendd
blincselekmények” fogalmat. Ez alapjan bizonyos blincselekmények esetén a
biintet§eljaras meginditasa, valamint lefolytatasa a sértett beleegyezéséhez ko-
t6dott, killondsen olyan esetekben, amikor a sértett és az elkovetd kozott rokoni
vagy hasonlé kapcsolat allt fenn.*

1993. januar 1-jén Csehszlovakia a Szlovak Koztarsasagra és a Cseh Koztar-
sasdgra vélt szét. A Szlovék Koztérsasag alapité nyilatkozata, vagyis a 460/1992.
szamu alkotmany kifejezte, hogy az Gj allam (‘Ustava Slovenskej republiky’),’
hogy csatlakozni kivan az Eurdpai Tanacshoz. Ennek érdekében elkotelezte
magat a demokratikus tobbpartrendszer fenntartasa, valamint az emberi és
allampolgari jogok tiszteletben tartidsa mellett. Az 4j allam ezzel kivianta meg-
teremteni a szabadsag, az igazsagos rend és a béke garancidit, biztositva polgéarai
szaméra a demokratikus jogallamisag kereteit. Szlovékia 6nallésoddsat kovetSen,
a 301/2005 torvény megalkotdsaig, a biintetSeljaras e célkitiizéseknek megfele-
16en hisz alkalommal médosult.

4. Az EURGOPAI UNIO HATASA A SZLOVAK KOZTARSASAG JOGALKOTASARA

A Szlovak Koztarsasag alkotmanydban — annak 90/2001. szamt mddositdsa
szerint — a nemzetkozi szerz6dések aldirasat kovetSen, az Eurdpai Kozosségek
ésaz Eurdpai Unid jogilag kotelezd érvény i aktusai elsébbséget élveznek a Szlo-
vak Koztarsasag torvényeivel szemben. Alkotmanyos normava vélt az is, hogy

2 Zakon ¢.57/1965 Zb. 57. Zékon zo 17.jina 1965, ktorym sa meni a doplfia zakon ¢&. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) https://www.epi.sk/zz/1965-57.
§ 314 f. ods. (1) e) zakona &. 48/1973 Zb. ktorym sa meni a dopina Trestny poriadok. https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/48/19730701.html.
ANTONIN ROZEK: Trestni fdd: komentdr. 2. vyd. Praha, Panorama, 1981, 147-148.

*§11. ods. (1) h) zakona ¢&. 178/1990 Zb. ktorym sa meni a doplna Trestny poriadok. https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/178/19900701.html.

% Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej Republiky. https:/www.slov-lex.sk/ezbierky/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/vyhlasene_znenie.html.


https://www.epi.sk/zz/1965-57
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/48/19730701.html
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/48/19730701.html
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/178/19900701.html
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/178/19900701.html
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/vyhlasene_znenie.html
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/vyhlasene_znenie.html

az emberi jogokrol és alapvetd szabadsdgokrol sz6l6 nemzetkozi szerz8dések,
amelyek végrehajtisdhoz nem sziikséges torvény, valamint azok a nemzetkozi
szerzGdések, amelyek kozvetlentil jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek
természetes és jogi személyek szamara, és amelyeket a torvényben meghatarozott
modon ratifikaltak és kihirdettek, els6bbséget élveznek a nemzeti torvények-
kel szemben.’ Igy Szlovakia az Eurépai Unihoz valé 2004-es csatlakozésa
utdn arra torekedett, hogy alkalmazkodjon az 4j kévetelményekhez, és ennek
megfelelGen at is alakitotta jogrendszerét. Ennek részeként 2005. méjus 24-én
elfogadték a 301/2005. szamu térvényt a Biintetd perrendtartasrol, amely 2006.
janudr 1-jén lépett életbe. A torvény beépitette a Tanacs 2001. marcius 15-i, az
dldozatok jogdllasarol szo16 2001/220/1B kerethatarozatat,” valamint a Tanacs
2002.junius 13-1 2002/465/1B kerethatérozatat™ is. Ezek a torvénymodositasok
a sértettek jogi helyzetét, megerdsitve jogorvoslati lehetéségeiket, ugyanakkor
figyelembe véve a sértettel valé kapcsolatok komplexitasat is.

A jelenleg hatélyos torvény szovege 58 modositast kovetGen alakult ki. A sér-
tettet érintd médositdsok koziil a 204/2013. szdmu térvény szerint™ beiktatta
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelvét,* a 2011/93/EU irény-
elvét,” és a 2004/38/EK" irdnyelvét. A 274/2017. szamu térvény — amelynek

3 Cl. 7. zdkona 460/1992 Zb. Casova verzia predpisu t¢inna od 01.07.2001 do 31.12.2001.
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20010701.html (utolsé
letoltés: 2025. februar 12.).

A sértett jogallasarol sz616 Eurépai Uni6 Tanacsa 2001/220/1B kerethatérozata, az Eurdpai

Unié Hivatalos lapja 2001.3.22.

A TanAcs kerethatdrozata (2002. junius 13.) a kzds nyomozdcsoportokrdl 2002/465/1B
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX %3A32002F0465 utols6
letoltés: 2025. februar 4.

¥ Zakon ¢. 204/2013 Z. z. 204. zakon z 25. jina 2013, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢.

300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja

niektoré zékony. https://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-204 (utolsé letsltés: 2025. februar

10)).

Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2011/36/EU iranyelve (2011. &prilis 5.) az emberkereskedelem

megel8zEsérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a

2002/629/1B tanicsi kerethatdrozat felvaltasardl. https://jogkodex.hu/doc/4093155 (utolsé

letoltés: 2025. februar 10.).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irényelve (2011. december 13.) a gyermekek

szexualis bantalmazdsa, szexudlis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizde-

lemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatérozat felvaltasarol. https://jogkodex.hu/

doc/8305641 (utolsé letsltés: 2025. februar 10.).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) az Uni6 polgarainak

és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és tartézkodashoz

vald jogéarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a

68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,


https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20010701.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32002F0465
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-204
https://jogkodex.hu/doc/4093155
https://jogkodex.hu/doc/8305641
https://jogkodex.hu/doc/8305641

dontd szerepe van a sértetti jogok szempontjabol —,* beiktatta a Tanacs 2004.
aprilis 29-1 2004/80/EK iranyelvét'! a blincselekmények dldozatainak kértala-
nitasérol, tovdbba az Eurdpai Parlament és a Tanédcs 2012/29/EU irényelvét a
blincselekmények dldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé
minimumszabalyok megallapitasarél. A blincselekmények aldozatairdl sz6lé
49/2023. szdmu térvény” modositdsanak koszonhetSen jogszabaly 134. § (1) 4)
pontjdban meghatérozott az ,elkovets” sz6 helyébe ,a sértett dltal elkovetSként
azonositott személy, blincselekmény elkovetésével gyantsitott személy vagy
olyan személy, aki ellen biintetGeljaras folyik” szoveg Iépett.* A térvény ezen
tul az dldozat masodlagos viktimizaciéval szembeni védelme érdekében is tar-
talmaz el6remutatd rendelkezéseket.” A médositasok a nemzetkozi és az unids
jogalkalmazéasnak valé jogharmonizéciénak kivantak megfelelni, figyelembe
véve a sértettek érdekeit.

A Tanécs 2004/80/EK irdnyelve biztositja, hogy a btincselekmények aldo-
zatai kartéritésben részestilhessenek, fiiggetlenil attdl, hogy az Eurdpai Unid
mely tagallamaban kovették el a blincselekményt. Az irdnyelv célja egy olyan
egylittmikodési mechanizmus kialakitasa, amely megkonnyiti a hatdron atnylé
tigyekben az dldozatok kartéritési igényeinek érvényesitését. Ennek alapjat,

a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. https://jogkodex.hu/
doc/1853955.
5 Zakon ¢.274/2017 Z.z. 274. zékon z 12. oktébra 2017 o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov. https://www.zakonypreludi.sk/zz/2017-274.
4 A Tanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) a bilincselekmények é4ldozatainak
karenyhitésérdl. https://jogkodex.hu/doc/1177210.
“ Zakon ¢&. 49/2023 Z. z. 49. zékon z 2. februdra 2023, ktorym sa meni a doplna zékon ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zékon ¢.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. https://www.zakonypreludi.sk/zz/2023-49.
V'§ 135 ods. 1 sa slovo ,pachatelovi® nahradza slovami, osobe, ktorii obet oznacila za pdchatela,
k osobe, ktord je podozrivd zo spdchania trestného cinu, alebo k osobe, proti ktorej sa vedie trestné
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konanie”a slovo ,pachatela” sa nahradza slovami ,0soby, ktorii obet oznacila za pdchatela, osoby,
ktord je podozrivd zo spdchania trestného ¢inu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie”.

7V § 8 odsek 3 znie:
,(3) V zdujme ochrany obete pred druhotnou viktimizdciou mozno
a) lekdrske vysetrenie prikdzat v nevyhnutnej miere a len vtedy, ak je to potrebné na iicely trestného
konania,
b) viest vysluch obzvldst zranitelnej obete v pripravnom konani spravidla osobou pohlavia urceného
vypociivanou osobou, ak tomu nebrdnia zdvazné dovody,
¢) tlmocit vijsluch obzvldst zranitelnej obete spravidla osobou pohlavia urceného vypoctivanou osobou,
ak tomu nebrdnia zdvazné dovody,
d) kldst otdzky smerujiice do intimnej oblasti vypocivanej obete, len ak je to nevyhnutné pre objasnenie
skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.”


https://jogkodex.hu/doc/1853955
https://jogkodex.hu/doc/1853955
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2017-274
https://jogkodex.hu/doc/1177210
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2023-49

a tagallamokban szandékosan elkovetett blincselekmények aldozatainak kar-
téritésére vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok képezik. Az irdnyelv hozzajarul az
aldozatok jogainak megerésitéséhez, valamint ahhoz, hogy minden tagéllamban
hatékony és méltanyos kartéritési rendszer miikodjon. Mivel a tagallamok részére
kotelezGvé és sziikségszeriivé valt az egységes eljaras és jogalkalmazas kialakitdsa
és beépitése a szlovak jogrendbe, egy olyan fejlédést biztositott a sértett karanak
megtéritése terén, amely fokozatosan bdvitette a sértett karigényének lehetségeit.
A sértett részére eleinte csupan a dologi kar megtéritését tették lehet6vé, amely a
késGbbiek soran kiegésziilt az egészségkarosodasbodl eredd karok megtéritésével,
majd az erkolcesi kdarokéval is. A jelenlegi szabalyozas 46. §-a rendelkezik arrdl,
hogy kit tekintiink sértettnek és arrdl is, hogy a sértettnek joga van kartéritési
érvényesiteni kivant osszegszertiségét is, valamint bizonyitékokkal kell alata-
masztania azt.*® A sértett, a biintetGeljaras soran benyujtott polgéri jogi igényét
koteles volt id6ben benytjtani, mivel ennek elmulasztisa esetén a birésag nem
adhézios eljaras lehet&vé teszi, hogy a sértett polgari jogi igényét a biintetSelja-
ras részeként érvényesitse, anélkiil, hogy kiilon polgari pert kellene inditania.
A kértérités megilleti a sértettet, ha a biintet8eljarasban jogerdre emelkedett az
olyan tartalmu itélet vagy végzés, amellyel az elk6vetSt a blincselekmény elko-
vetésében blindsnek ismerik el,” vagy olyan itélet, amellyel a vadlottat csak azért
mentették fel, mert életkora vagy elmebaj miatt nem biintethetd.

5. 0sszEGzEs

A szlovak jogfejlédés soran elmondhatd, hogy a sértett biintetGeljarasi szerepe
folyamatos valtozasokon ment keresztiil, amelyet befolyasoltak a torténelmi
események, politikai nézetek, tovabba a nemzetko6zi és unids elvarasok. Az
altalam elsé jogszabalyként megjel6lt blinvadi perrendtartias megalkotisakor
jellemz§ ideoldgiat, el@szor felvaltotta az dllam kdzponti szerepe, majd a jog-
fejlédéssel egyidejiileg kialakult egy sértett kozpontt eljaras, amelynek sordn a
sértett kartéritésén kiviil szerepet kapott a sértett erkolcsi megbecsiilése, emberi
méltésaganak elismerése, egyéni sziikségleteinek megfelel elbanas biztositasa.
Bar ajogszabalyi rendelkezések széles kori lehet8ségeket biztositanak a sértett
szamara, a gyakorlatban a jogszabaly altal biztositott jogok gyakran sériilnek.

% §46.zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
#§287.zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.



Ha nagyon szigort akarok lenni, és felteszem a kérdést, hogy milyen hidnyossé-
gokra vezethetd vissza a gyakorlati kivitelezés, akkor leginkabb annak tudndm
be, hogy a sértetteket mar az igynevezett aldozatta valas elStt tajékoztatni kellene
arrdl, hogy esetleges sértetté valasuk esetén milyen jogaik lehetnek, tovabba
milyen szakmai segitségeket vehetnek igénybe. Annak ellenére, hogy ezeket az
informdacidkat mar tobb internetes oldal is bemutatja, figyelemmel kellene lenni
arra is, hogy sokan nem rendelkeznek internetes elérhet8séggel, és a személyes
férumoknak sokszor nagyobb hatdsa van, mint egy internetes oldal elolvasasanak.

Itt emliteném, hogy a rendéroknek, a birésagokon és tigyészségeken dolgo-
zoknak, az tigyvédeknek és a pszicholégusoknak, olyan szakmai képzéseken
kellene részt venniiik, amelyek soran olyan ismeretekhez juthatnanak, amelyek
segitséget adnanak az tigyek pszichés vonatkozasainak feldolgozésahoz is. Nem
elhanyagolhaté szempont a sértett-aldozatta valas megel6zése. Ehhez pszicho-
l6giai segitséget javaslok igénybe venni a renddri szervek képzéséhez, ugyanis a
renddrségen gyakran vannak olyan bejelentések, amelyek arra utalhatnak, hogy
a késGbbiekben biincselekmény aldozatéva valhat az adott bejelentd. Allaspon-
tom szerint, amennyiben ezekre az esetekre a rendéri szervek érzékenyebben
és szakszertibben reagilnanak, és az érintett személyeket mar ekkor a megfelel§
szakért6hoz (pl. dldozatsegitd kozpontok) irdnyitanak, elkeriilhetévé vilna na-
gyon sok blincselekmény bekovetkezése.

Bar a sértett kartéritési igényének lehet8ségei a jogalap tekintetében béviiltek,
allaspontom szerint nincs az az erkélcsi vagy egészségkarosodasra visszavezet-
het6 kar, amit ki tudna elégiteni annak pénzben kifejezett értéke. Amig a dologi
kart valéban megtéritettnek tekintem a pénzbeli kiegyenlitést kovetSen, addig
a maradandé egészségkarosodas, vagy erkolcsi sérelem olyan mély nyomokat
hagyhat a sértettben, amelyek egy életen at végig kisérik, és azok vals megté-
riilése, sosem valdsulhat meg.
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. prilis 29.) az Uni6
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz
és tartozkodéashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a75/35/EGK, a90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl. https://jogkodex.hu/doc/1853955.


https://proflib.akademiapz.sk/webisnt/fulltext/clanky/NIA2018-2/MARKOV%C3%81 VERONIKA  Zmeny v koncepcii trestn%C3%BDch k%C3%B3dexov od roku 1918 a%C5%BE po s%C3%BA%C4%8Dasnos%C5%A5.pdf
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve (2011. 4prilis 5.) az emberkeres-
kedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatdrozat felvaltasarol. https://jogkodex.hu/
doc/4093155.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek
szexudlis bAntalmazésa, szexudlis kizsakmaényoldsa és a gyermekpornogriéfia elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. https://
jogkodex.hu/doc/8305641.

Zékon ¢. 119/1873 1. z. 119. Zakon, dany dne 23. kvétna 1873, jimz se zavadi novy rad
soudu trestniho. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?do-
cumentld=onrf6mjyg4zvémjrhewta.

Zakon ¢&. 141/1961 Zb. Zakon o trestnom konani sidnom (trestny poriadok).

Zakon ¢. 178/1990 Zb. ktorym sa meni a dopinia Trestny poriadok. https://www.slov-
lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/178/19900701.html.

Zakon ¢. 204/2013 Z. z. 204. zakon z 25. juna 2013, ktorym sa meni a dopina zékon ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zékony. https://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-204.

Zakon ¢. 274/2017 Z. z. 274. zakon z 12. oktébra 2017 o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. https://www.zakonypreludi.sk/zz/2017-274.

Zékon ¢&. 57/1965 Zb. 57. Zakon zo 17. jina 1965, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) https://www.epi.sk/
22/1965-57.

Zakon ¢.87/1950 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestnirad). https://app.beck-online.
cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mjzguyf6obxfzygmmznga.

Zéakona ¢. 48/1973 Zb. ktorym sa meni a dopina Trestny poriadok. https://www.slov-
lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/48/19730701.html.

Zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej Republiky. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/
pravne-predpisy/SK/Z7/1992/460/vyhlasene_znenie.html.
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