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A BERLETI JOG SZAKIRODALMA ES A KET VILAGHABORU
K6ZOTTI MAGYAR MAGANJOG TUDOMANYA

THE SPECIALIZED LITERATURE OF TENANCY LAW

AND THE SCIENCE OF HUNGARIAN PRIVATE LAW
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

LipTAal KRISTOF TAMAS?

ABSTRACT = This study examines the Hungarian tenancy law, its subspecies and its most
important aspects between the two world wars, by the help of the specialized literature of
said era.

The impact of the first World War and the social and socio-political consequences have
brought significant impact in the field of tenancy law, and to the Hungarian legal policy and
legal literature; housing ordinances were codified almost every year, which with more-or less
success, tried to prevent the housing crisis that arose after the Great War and the increase in
house rents, which two could not be fully eliminated until the 1930s.

The study analyses the refugees’ housing the literature responses as well as discusses the
housing rental regulation decree of Budapest in 1936 and its its consequences and legal
literary effects.

The study presents the the step-by step restrictions on the right of Jews to lease and usufruct.
During the Horthy era, the development of Hungarian private law, including the law of
obligation and tenancy, and the addition of novelties was constantly on the agenda based
on the Private Law Proposal, which practice was primarily played by the most renowned
jurists of the time and, as a result of the natural development of law, shaped the modern

foundations of tenancy law.

IKEYWORDS: legal history, tenancy law, house-letting, lease, between the two world wars
ABSZTRAKT = Jelen tanulmdny a magyar bérleti jogot, annak alfajait és legfontosabb
aspektusait vizsgdlja a két vilaghdboru kozotti szakirodalom bemutatdsan keresztiil.

Az els@ vilaghdbort hatdsa és annak tarsadalmi és szocialpolitikai kovetkezményei a bérleti
jog teriiletén jelent$s hatdssal voltak a magyar jogpolitikai és jogirodalmi életre. Szinte

évenként alkottak lakédsrendeleteket, amelyek kisebb-nagyobb sikerrel igyekeztek elejét

PhD-hallgat6, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
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venni a nagy hdboru utan kialakult lakdskrizisnek, és az ennek kovetkeztében gyakoriva
valt hazbéremelésnek.

A tanulmény elemzi a menekiiltek lakasiigyi helyzetét, ennek szakirodalmi visszhangjat,
valamint kitér az 1936. évi Budapesti székesfévarosi lakasbérleti szabalyrendeletre, annak
tarsadalmi kovetkezményeire és jogirodalmi hatésaira.

A tanulmany nyomon koveti a zsiddsag bérlet- és haszonbérleti jogdnak 1épésrdl 1épésre
torténd korlatozasat.

A Horthy-korszakban a magyar maganjog, koztiik a kotelmi és bérleti jog részletkérdéseire a
Maganjogi Torvényjavaslat is hatassal volt, a joggyakorlat kialakitasdban pedig elsGdlegesen
akor legnevesebb jogtuddsai véllaltak szerepet és a természetes jogfejlédés eredményeképp

alakitottdk a bérleti jog modernkori joggyakorlatinak kereteit.

jogtorténet, bérleti jog, lakasbérlet, haszonbérlet, két vilaghdboru kozott

1. BEVEZETES

A tanulmény a bérleti jogrodl sz6l6 szakirodalom két vilaghaboru kozotti leg-
fontosabb tendenciait mutatja be. Célja, hogy egy késGbbi annotalt bibliografia
és egy részletes dogmatikai elemzés alapjat képezze.

Kutatasom soran zsinérmértékiil szolgalt, hogy mit tekintett az akkori ma-
ganjogtudomdany bérletnek, ezért tanulmanyomban UjLakr MikL6s bérletrdl
alkotott fogalmat vettem alapul. Ujlaki definicidja szerint a bérlet nem mds, mint
hogy a bérbead6 meghatarozott dolog idéleges hasznalatanak vagy hasznalati
jog id6leges gyakorlatanak atengedésére, a bérbeadé meghatarozott pénzbeli
vagy mas ellenértéknek — a bérnek - fizetésére kotelezi magat.” Ez alapjan va-
lasztottam kiilon a bérleti szerz3dés mellett a haszonbérleti, az albérleti és a
lakésbérleti szerzGdést.

A tanulmanyban a fentebb emlitett a szerzédéstipusok altaldnos bemutatdsan
tul a hozza tartozd néhany részkérdést — mint a felmondas, a lakashelyzet vagy
a lakdsrendeletek - is érintek. Azok a jogintézmények, amelyek a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi valtozasok, illetve a bir6 gyakorlat hatdsara lettek a kii-
16nb6z6 bérleti szerzédések részei, mint példaul a gazdasagi lehetetleniilés — mint
szerzGdést megsziintet$ ok — a jelen tanulmény nem foglalkozik.

A kutatdas legnehezebb feladatat a vegyes targyu szakirodalmi kézlemények
kivalasztésa jelentette. Mddszertani szempontbdl azt a megoldast valasztottam,

UjLaki MikL6s: Bérlet. In: SzLapits KARoLY (szerk.): Magyar magdnjog. Kitelmi jog, kiilonds
rész. 4. kotet. Budapest, Grill, 1942, 451-452.



miszerint, ha egy adott tanulmény nem a vizsgalt kérdés megallapitaséval foglal-
kozik, de tartalmaz mas, a késziil6 PhD értekezésem szempontjabdl sziikséges
és meghatarozé elemeket, azokat is szerepeltettem a munkamban.

A konnyebb atlathatosag és kontinuitas érdekében a forrasbazist képezd ta-
nulményokat, publikacidkat a tematikai valogatast kovetéen kronologikus sor-
rendben gyjtottem Gssze és elemeztem. A kiillonb6zé relevans jogi normakrél a
téma szempontjabodl sziitkséges mértékben emlitést teszek. A magyarazatokkal
és jegyzetekkel ellatott rendeletek értelmezésérél sz616 tudomanyos munkak is
a dolgozatom részét képezik.

A tanulmany keretein kiviil esnek a kiilfoldi szerz8k magyar vagy idegen
nyelvi publikacidi, az Gjsagcikkek, tovabba a kiillonb6z4 kisebb rendeletek nyom-
tatott valtozatai és indokolésai, és azok a birdi dontvények, amelyekhez nem
tartozik tudoményos elemzés vagy elvi tartalmi magyarazat.

2. A LAKASBERLETI JOG TENDENCIAI: A HABORU OKOZTA LAKASHIANY
2.1. A bérleti jog kérdései a Népkodztarsasag idején

A lakasbérleti szerzédésekre vonatkozé szakirodalom mar az elsé vilaghabortt
megel6z8en is terjedelmes volt. A vilaghaboru idészakaban Magyarorszagon
kiilonleges jogrend volt érvényben,’ amelyet 1924-ben helyeztek hatdlyon
kiviil. A bérleti jog szakirodalmét alapvetGen meghatirozta a kivételes jog-
rend szelleme.

A habort okozta lakashidny miatt a visszatéré katonak maganlakas-sziikség-
leteit ideiglenesen a szallodak lattak el. BIEDERMANN MikLOs 1918-ban a Jogtu-
doményi K6zlonyben megjelent tanulméanyaban azt a kérdést vetette fel, hogy
a széllodak korlatlan felmondasi joggal rendelkeztek-e. Cikkében kitért arra,
hogy a szélloda és a vendég kozotti jogviszony ugyan a bérlettel rokon, de tar-
talmilag viszont kiillonb6z§ sui generis jogforras jon létre. Ennek megfelel6en
az elszéllasolasi szerz6désbdl nem csupan valamely lakhelyiségnek, hanem a
vendégek részére szolgald szallodai helyiségek és berendezések hasznalatahoz
nyer a vendég jogot, igy a szallodai szobabérletek nem esnek a rendelet szerinti
felmondasi tilalom al3, ellentétben az egyszert bérletekkel.* Rendes felmondéssal
kis- és kozéplakasok esetén csak kivételes vagy szélsGséges esetekben lehetett

*1912. évi LXIIL. torvénycikk a haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl. KELEMEN

RoLAND: A kivételes hatalom tirténeti és elméleti rendszere. Budapest, Gondolat Kiado, 2022, 201.
BIEDERMANN MIKLOs: A szdllodék felmondasi joga. Jogtudomdnyi Kozlony, 1918 (29), 220-221.
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élni, tobbek koz6tt, ha alakas kiliritése elodazhatatlan munkak teljesitése miatt
szitkséges, vagy sulyosan sért, megbotrankoztaté magaviselet miatt.’

A lakasbérleti rendelet végrehajtasardl sz616 jogi normardl® LAszi6 MARTON
szamosujvaritigyvéd irt tanulményt, ami a rendelet perjogi aspektusait vizsgélta
a gyakorlatban.”

Az els6 vilaghabora végén a Karolyi-kormany igyekezett a haborubdl visz-
szatért katonak lakéassziikségleteit enyhiteni, a rekviralas kérdését megoldani,®
valamint a lakasrendeletek kiegészitését is napirendre t(izték. Errél magyara-
zatokkal ellatott, 6sszegz$ tanulmanyt elészor LEoroLD ELEMER és GERGELY
ERNG tett kozzé.’

1919-ben a Népkoztarsasag miniszterelnoke, Berinkey Dénes Gjabb lakés-
rendeletet alkotott meg, amely f6ként a lakashivatalok hatdskorét, az eljaras
rendjét rendezte, valamint rogzitette, hogy Budapesten a lakashivatal nem rek-
virdlhat lakasokat."” FABINY1 TiHAMET a Jogtudoményi Kozlonyben irt cikkében
foglalkozott elséként a rendelettel.’” Erre az irasra reflektalt Sz6ke SANDoOTr a
lap kovetkez szamaban, aki bar iidvozolte a lakbérleti bizottsag létrehozasét, a
lakashivatal tigyvezetését erds kritikaval illette. Kifogasolta a hivatal biirokra-
tikus és tal lassu iigyintézését, azt, hogy az elSterjesztések és a lakasigazolvany
kiadasa akar honapokat is igénybe vehetett, nem is beszélve a rekviralasrdl sz616
hatarozat kozlésének elmulasztasarol. A cikke végén ekként fogalmaz: , Ha pedig
a lakdshivatal ezt a rendszert jonak taldlja, akkor ne panaszkodjék, ha egy szép napon
a méltdn feldiihodott tomeg szétsepri az egész intézményt és e nélkiil rekvirdl magdnak
lakdsokat.

»12

> 4.180/1917. M. E. rendelet 13.§.

¢ 44621/1917. F. M. sz. rendelet az ingatlanok forgalmarél 4.000/1917. M. E. szdm alatt kibo-

cséatott rendelet végrehajtasarol.

LAszL6 MArTON: Az ingatlanforgalmi rendelet a joggyakorlatban. Jogtudomdnyi Kozlony,

1918 (14), 107-108.

® Az errél sz6l6 rendelet: Az 5434/1918. M. E. sz. rendelet a lakédssziikség enyhitésérdl.

Kihirdetve: 1918. november 20-an.

LeoroLp ELEMER — GERGELY ERNG: Az iij lakdsrekvirdldsi rendelet. Az albérlet és a nydri (gyigy-

fiird6i) lakdsok jogszabdlyai. Budapesten idegenekre vonatkozo rendelkezések. Gyakorlati iitmutaté

hdztulajdonosok, bérlék, bérbeadok, albérlik, idegenek részére. (A 620/1919 és 5434/1918. M. E.

rendeletek magyarézatai). Budapest, Haladds Kényvnyomda, 1919.

10 820/1919. M. E. sz. rendelet a lakasrendeletek kiegészitésrél. Kihirdetve: 1919.januér 30-an.
Hatalyba [épett: 1919. februar 2-4n.

" FaBinvi TiHAMER: A lakédsrendeletek djabb novelldja. Jogtudomdnyi Kizliny, 1919 (6), 42-43.

? SzOKE SANDOR: Néhany sz6 a lakdshivatal tigymenetérdl. Jogtudomdnyi Kizliny, 1919 (6),
43-45.



2.2. Lakashelyzet a Tandcskoztarsasag idészakaban

A Karolyi-kormany bukdasat a tiszavirag életl Tanacskoztarsasag kovette, ebben
a 133 napig tart6 diktatérikus id6szakban a teljesen felborult lakésiigyeket Nacy
DEezs6 mutatta be a Magyar jogi szemle hasabjain."”

A X. szamu tanacskoztarsasagi rendelet koztulajdonba vette a hazakat. Ennek
egyik fontos kovetkezménye volt, hogy a hazakban fizetett bérosszegeket a hazbi-
zalmiak az dllamnak a posta-takarékpénztaraknal vezetett igynevezett hazbér-
szamldjara kellett befizetni. A szerz6 kiilon kiemeli, hogy a diktattira bukasanak
napjan — erre vonatkozo rendelet hidnyédban — a pénztarak megtagadtik, hogy a
haztulajdonosok a posta-takarékpénztarba befizetett pénziitkhoz hozzaférjenek,
amelyet utdna még hénapokig nem tudtak orvosolni."

Az Est 1919. marcius 29-i szdmaban , B. I.” monogram alatt megjelent tudésitas
beszdmol arrdl, hogy a proletarok a Budapest kozponti lakashivatalat lakasta-
naccsa szervezték at, ahol a lakastigyeket stataridlis médon intézték el. Ez abban
nyilvanult meg, hogy akiknek rogton sziikségiik volt lakasra, bizottsdgokhoz
utaltak, és azonnal kimentek lakast keresni az érintettnek. A lakastanacs nyil-
vantartotta azokat a nagylakasokat, amelyeknek tulajdonosai a megvaltozott
életkoriilmények miatt nem tarthattak igényt tobbé nagy lakdsra mindaddig,
amig mindenkinek legalabb kis lakasa nincs.”” A szerzé mellékelte a forradalmi
korményzotanacs néhény — a X. sz., és a XV/b. sz. rendeletét - és a lakésiigyi
népbiztosok parancsait.

A lakésrekviralést a forradalmi korméanyzotanacs XV/b. K. T. E. szdmu ren-
delete szabalyozta.'

Borsos ENDRE a gazdasagi vilagvalsag hajnalan megjelent mtve atfogd képet
ad a magyar lakasiigy torténetérél a Nagy Haboru kezdetétdl. A szerzé kifejti,
hogy a Lakasbizottsagok élén hiromtagu direktérium &llt, amelynek tagjait a
kormanyzdtanics nevezte ki. A rendelet szerint a lakasok, penzidk, szalloddk,
irodék, tizletek felett a Kozponti Lakasbizottsagok rendelkeztek kizardlagos
hataskorrel, dontéseiket ebben a haromtagu bizottsdgban hoztik meg és azonnal
végre is hajtottak. Az idegenek lakastiigyeit is ez a bizottsag biralta el.”” A rende-
let szerint minden felnéttet legfeljebb egy szoba illetett meg, egy csalad harom

' Nacy DEzs6: A diktatira hdzbérei. Magyar jogi szemle, 1920 (4), 235-239.

" Nacy 1920, 239.

'* B.I.:Hogy kapnak lakast a proletdranyak. Az Est, 1919 (74), 6.

Ertsd: Kormanyzétanics elnoke.

Borsos ENDRE: A magyar lakasiigy a haboru kezdetétdl (részletek). In: A szocidlpolitika
torténetébdl. 1929, 59-74.



szobanal nagyobb lakasban nem lakhatott."”® Aki folos lakas felett rendelkezett,
nyolc napon beliil kételes volt bejelenteni és megjeldlni, hogy mennyi és milyen
helyiségeket ajanl fel onként. Aki a bizottsig miikodését akadélyozta, azt 2000
korondig terjedS pénzbirsaggal biintethették, a vétkes mulasztast, vagy aki rossz-
hiszemten lényeges adatokat elhallgat, lakasokkal iizérkedik az 10 évig terjedd
fegyhazbiintetésre szamithatott és 50 ezer korondig terjed$ pénzbiintetéssel
volt biintethetd."”

A proletardiktatira utdn altalanosan elfogadott alapelv volt, hogy a tanacs-
rendeletek ab ovo semmisek, de ajogtalanul leengedett hazbérengedmények még
nyolc hénap utdn sem tudtak nyugvépontra jutni.”

2.3. Lakashelyzet a Tanacskoztarsasag bukasa utan

A teljesen felborult lakasiigyi viszonyokat az 1919. augusztus 7-én hatalomra
kertilt Friedrich-kormany igyekezett legalabb ideiglenesen rendezni,”’ majd a
végleges szabalyozast a Huszar Karoly vezette kormany fektette le.””

Borsobpr MikL6s 1920-ban a Jogtudoményi K6zlonyben publikalt tanulma-
nyaban hangsilyozta, hogy az Gj rendelet nem hozott gyokeres valtozast. A ren-
delet tovabbra sem szigoritotta vagy szilintette meg a rekviralas kérdését, viszont
kiterjed a felmondas szabalyozasa az egész hazra, a bérlet felmondasanak indokait
taxativan felsoroltik, megmaradt a lakbéremelési tilalom bizonyos kivételekkel.
Lényeges ujitas volt viszont a lakbérleti panaszbizottsagok felallitasa, amely elStti
eljarasokra az akkori polgari perrendtartasrol szol6 térvény, illetve a hatarozott
idére kotott bérletek felmondasat a rendelet korlatozza. A lakasokra vonatkozd
felmondasi okok pedig az iizletekre is alkalmazhatéak. Uj szabaly, hogy ipartizés
vagy mivészeti vallalkozas céljara rendelt egész éptiiletek bérletére a felmondast
korlatoz6 és a hatarozott idére kotott bérleti szerzédések meghosszabbitasara
vonatkozo rendelkezések nem terjednek ki.”’

A korlatozas nem terjedt ki az el6szobara, mellékhelyiségekre, a mtihelyre, miiteremre és a

dolgozdszobara.

" Borsos 1929, 70.

Mint példaul az, hogy a kommunistak a budapesti hazbérszamlarol vidéki varosok hazbér-

szamlajara irtak 4t bizonyos osszegeket.

4288/1919. M. E. szadmt rendelet a lakasiigyek ideiglenes szabalyozasardl. Hatalyba lépett:

1919. szeptember 1-jén.

22 1552/1920. M. E. szdmu rendelet a lakédsiigyek szabalyoz4sarol. Hatalyba lépett: 1920. februar
12-én.

» Borsopi MIkLOs: Az Gj lakasrendelet (1552/1920. M. E.) Jogtudomdnyi Kézlény, 1920 (5), 36 -38.



PETRIK ALADAR is élesen biralta a rendeletet. Egyrészt nézete szerint a lakasin-
séget rendeletekkel enyhiteni nem lehet, masrészt ez a rendelet rosszabb, mint a
lakasinség maga, hiszen a rendelet azokat is stjtja, akik rendelkeznek lakassal, a
rekviralasi jogot fenntartd szakaszra homlokegyenesen a, bolsevizmus fennmaradt
csokevényének” tekinti, a lakbérleti bizottsagot pedig ,perrendi szornysziilottnek.”
Aztjavasolja, hogy a torvény altal szervezett birdsagok, a perrendtartés szabalyai
szerint hatdrozzanak a lakasrekviréalasi tigyekben.”*

Erre valaszul egy féloldalas valasziratban — amelynek nem adott cimet, csu-
péan az el6z8 cikket folytatta — Borsodi Mikl6s reflektalt Petrik monografiajara.

Ebben a valaszcikkben a lakastigyi apparatus védelmére kel. Ramutat a cikkiré
kontradikcidjara, miszerint a rekviralas a bolsevizmus hagyatéka, de a lakasokat
szabad verseny targyava tenni nem lehet. Birdlja a szerzdnek azt az allitasat,
hogy annak ellenére, hogy birak végzik, a lakéastigyi jogszolgaltatds nem igazi
jogszolgaltatas. Mindazonaltal sorait pozitiv hangvétellel zarja; igazat ad abban,
hogy a lakbérleti bizottsag felesleges intézmény, plane hogy csak egyesbir6 in-
tézi az ligyeket és semmi értelme a kiilon lakédsiigyi forumoknak, amik csak
felmondasokat dontenek el.””

1921-ben ujfent sziikségessé valt egy 1j lakasbérleti szabalyrendelet megal-
kotéasa.” Ez az igencsak hosszi kormanyrendelet ismét elmélkedése sarkallta a
kor jogasztarsadalmat.

Az év elsé tanulménya, mielStt a rendelet hatalyba 1épett volna, a Jogtudoma-
nyi Kozlony lapjaiban jelent meg. A szerz8 neve nem ismert csupan egy ,P” bett
szerepel a szerkeszt6 neve mellett. A rovid cikkben szerz§ felsorolja, mit var a
legtjabb lakédsrendelettSl. Nézete szerint tobbek kozott szitkséges az érintettek
érdekeinek meghallgatésa, a bird fliggetlensége, valamint az iigyeket a Pp. sza-
bélyai alapjan biraljak el, de a legfontosabb a partatlan, igazsigos, célzatmentes
és az otthon szentségét feltétleniil tisztel biraskodas.”’

TURY SANDOR KORNEL, kiralyi torvényszékijegyzs tett kisérletet a lakastigyi
kérdések megvélaszolasara a Magyar jogi szemle lapjaiban.”®

FaBinyI TiHAMER a Jogéllam lapjaiban irt, két részre osztott tanulmanyaban
elismeri Tary Sandor korabbi munkajat és & is fejtegeti a lakdsrendezéshez
szlikséges kérdéseket. Az emlitett cikkek jorészt a rendelet egyes rendelkezéseit
vizsgaljak, mint az egyes korlatozasok, mint a béremelési, felmondasi vagy

PeTRIK ALADAR: A lakasiigyi jogszolgéltatés 1. Jogtudomdnyi Kizlony, 1920 (6), 43-44.
Borsopr MikLOs: A lakésiigyi jogszolgaltatas. Jogtudomdnyi Kizliny, 1920 (6), 44.
2300/1921. M. E. szamt rendelet a lakasiigy rendezésérél. Kihirdetve: 1921. aprilis 2-an.
P.: Mit varunk az uj lakasrendelett$1? Jogtudomdnyi Kozliny, 1921 (2), 13-14.

TUrY SANDOR KORNEL: A lakésiigy rendezése. Magyar Jogi szemle, 1921 (4), 225-229.



lakasigazolvanyi kényszer megsziintetését, Gjdonsag, hogy a rendelet meghata-
rozza, hogy ki az a lakasra szorulé.

Kommentarja masodik részét mar a Jogtudomanyi Kozlony 1921. évi 6. sza-
maban irta meg és dsszesen (az elsé cikket is beleértve) hét pontra osztotta fel:
a masodik pont a rekviralds problémajat jarja koriil — amit még nem sikertilt a
jogalkotdnak megsziintetni — mint hogy milyen ingatlanok nem rekviralhatok és
e szempontbdl melyek tekinthetSk elhagyottnak. Butorokat rekvirdlni tovabbra
sem lehetett. A harmadik a lakastigyekben eljaré hatésagok hataskorét ismerteti,
anegyedik a rendelet bérmegéllapitasrol sz616 szakaszait, az 6todik a felmondasi
korlatozasokrdél szdl, a hatodik a hazfeliigyelSk és segéd-hazfeliigyelSk jogviszo-
nyait vizsgalja, amihez a rendelet nem tartalmazott Gjabb rendelkezéseket. Végiil
a hetedik rész a biintetd rendelkezések koziil az Gjabb szankcidkat ismerteti.”

Petrik Aladar nézete szerint az Gj lakasrendelet, annak ellenére, hogy j6 titon
indult el, nem véltotta be a hozza fizott reményeket és erdsen biralta az 4j jog-
szabalyt. Megfogalmazdsa szerint a ,lakdsdiktatiira” fennmaradt, a jogaszijo szan-
dékbdl indult reformok nem érvényesiiltek. Elismeri, hogy a rendelet tartalmaz
iidvozlendé névumokat — mint a korlatozoé intézkedések megsziintetését —,
de igy is tobb negativumot emel ki, mint pozitivumot.*

1922. junius 15-én a lakaskérdés targykorében a Bethlen-kormdany egy uj
lakéasrendeletet 1éptetett életbe.”” Az ebben az évben sziiletett legtobb vonatkozé
tudomanyos munka a rendelettel foglalkozott. Borsos Endre a Lakasiigyi F6-
osztalyon szerzett jelentds tapasztalatait felhasznalva részletes magyarazatokkal
publikélta a jogszabalyt. A 222 oldalas munkéban, a rendelet mind a 90 szaka-
szdhoz fliz6tt megjegyzéseket, valamint mivét tovabbi korrendeletekkel és az
épités elémozditasarol sz016 torvénnyel egészitette ki.* Bar el§szavaban felhivja
a figyelmet, hogy a rendelet nem fog sokaknal rokonszenvet kivaltani, koztitk
a bérl6knek, haztulajdonosoknak, a hajléktalanoknak, de néhany statisztikai
adat segitségével ramutat arra, hogy miért is volt szitkség a jogi szabalyozéasra.”

?  FaBINYI TiHAMER: A lakésiigy Gjabb rendezése. Jogdllam, 1921 (5), 193-197., 226-236.

% PeETRIK ALADAR: Az 4j lakésrendeletrdl. Jogtudomdnyi Kizliny, 1921 (8), 61-62.

1 5555/1922. M. E. sz. rendelet a lakasiigy rendezésérél.

2. 1921. évi LI tc. A lakasépités elémozditdsardl, 18745/1922. P.M. sz. kérrendelet, 2755/1920.
M. E. sz. rendelet, 6490/1921. M. E. sz. rendelet, 11046/1921. M. E. sz. rendelet, 3101/1922.
M. E. sz. rendelet, 620/1922. Févarosi Kozmunkak Tanacsanak rendelete, 6725/1921. M. E.
sz. rendelet, 6000/1922. M. E. sz. rendelet, 35996/1922. 1. M. sz. rendelet.
Borsos ENDRE: Az iij lakdsrendelet és lakdsiigyre vonatkozé jogszabdlyok. Osszeallitotta és
magyarézatokkal ellatta dr. Borsos Endre, Budapesti Kiralyi Itélétablai bird, a M. Kir. Népjéléti
és Munkaiigyi Minisztérium Lakasiigyi Féosztalyanak f6noke. Budapest, Franklin Tarsulat,
1922, 7-11.



3. A MENEKULTEK ES A VAGONLAKOK KERDESE AZ ELS® VILAGHABORU UTAN

Borsos Endre korabban bemutatott, 1929-ben irt tanulménya kitért az elsg vilag-
héborua kovetkezményeként megsokasodott menekiiltek és a vagonlakok kesert
sorsara, ennek okaira és kovetkezményeire is, minthogy a katonai szolgalatra
torténd behivasok lakbérfelmondésok ezreit vontak maguk utan, nagyrész si-
kerteleniil. A tanacskoztarsasig bukasa és a kisantant megszallasa utan hatalmas
problémat jelentett a menekiiltek és a vagonlakdk kérdése, amelynek helyzetét
az akkori laptudodsitdsok (koztitk Az Est szerkesztGsége is) a szerencsétlen sorsu
csalddokkal késziilt tuddsitasok alapjan mutattak be. A menekiiltek a megszallt
teriiletekrdl tomegével vonultak Budapest felé, a lakashivatal ezt a sokasagot
nem tudta elszalldsolni, ezért vagonjaik egyre szaporodtak és csaknem kisebb
vagonvarosok jottek létre.

A Nyugati-palyaudvaron 728 vagon allt, mind tele lakékkal. Borsos az Est
cimf lap 1920. oktdber 31-ei szamban tobbek kozott ilyenekrdl szamol be: A lakok
eladtak butoraikat, ingdségaikat, de sokaknak igy se tellett sajat lakasra, a gye-
rekeknek nem volt cipdjiik, harisnyajuk, joléti konyhan kényszeriiltek étkezni,
flités nem volt, a viz megfagyott a vagonokban.*

A miben egy 1922. oktdber 20-4n tartott parlamenti interpellaci6 is szere-
pelt errdl a kérdésrdl. A felszolalasok homlokterében a vagonlakok keserves
helyzetét és a lakashivatalok tehetetlenségét diskuraltak. Vass Jozsef népjoléti
és munkaiigyi miniszter szerint, hidba tudndnak szaz vagonlakét elszallasolni
rendes lakasokban, ha a helytikre kétszaz jon. A parlamenti vita legf6bb kovet-
keztetése volt, hogy a munkdaskéz hidnyzik a lakasvalsag megoldasahoz.*

4.AZ 1936. EVI FGVAROSI LAKASBERLETI SZABALYRENDELET
ES KIALAKULT SZAKIRODALMA

1933-ban a lakéaskérdés nagyrészt megoldddott az orszagban, ekkor meriilt fel az
igény egy Ujabb székesfGvarosi szabalyrendelet megalkotasara, amelyet Schuler
Dezsg alkotott és mutatott be a Budapesti Kozgytilésnek 1933. jinius 27-én.

A lakasbérleti szabalyrendelet legitimacidjat az 1912. évi LIV. torvénycikk
102.§%7 adja meg. Amelybdl kovetkezik, hogy ez a jogszabaly a lakasbérleti

*  Borsos 1929, 70.

3 Borsos 1929, 68-69.

% Borsos 1929, 70-73.

1912. évi LIV. torvénycikk a polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi L. térvénycikk élet-
beléptetésérdl, 112. §: , A torvényhatosdgok és a rendezett tandcsii vdrosok szabdlyrendelettel



jogviszonyt az orszagos maganjogtdl eltéréen szabalyozhatta, valamint a varme-
gyei torvényhatdsagoknak is megadta a jogot, hogy lakasbérleti szabalyrendelet
alkossanak.*

Az j rendeletet jelentds vitat valtott ki a szakirodalomban. A Févarosi Hirlap
1933. oktdber 18-an megjelent szamaban el§sz6r Németh Béla, a Haztulajdonosok
Orszéagos szovetségének elndke szolalt fel, igy fogalmazott: , Az ilyen szabdlyren-
delet alkotdsa tulajdonképpen nem torvényhatdsdgi, hanem torvényhozdsi feladat (...)
azért sziikséges [egy lakbérleti jog megalkotdsa] mert kiilinbiz6, egymdsnak ellentmondé
politikai, esetleg partpolitikai befolydsok érvényesiilhetnek az ilyen lakbérleti szabdlyzat
megalkotdsdndl, ami végiil jogi anarchidhoz is vezethet.”

Németh véleménye a rendeletrdl, hogy a szabédlyrendelet alkotdsa inkabb
torvényhozasi feladat, mintsem torvényhatésagi. Papp Jézsef, a Budapesti Ugy-
védi Kamara elnoke szerint: , A fovdros lakbérleti szabdlyzata ellentétben dll a magyar
magdnjoggal, mdr pedig olyan hatdsdgi rendeletet alkotni, amely a magdnjoggal ellentétben
van, nem lehet.”* A kritikdkra Liber Endre alpolgdrmester valaszolt, aki kiallt
a bérlék, mint ,gazdasdgilag gyengébb felek” érdekei mellett. Véleménye szerint
a lakasbérlet olyan probléma, amely nem alkalmas orszagos rendezésre, mert
mindenhol mésok a viszonyok, ezért szitkséges az 1ij székesfGvarosi szabalyren-
delet. Azt is megjegyezte, hogy ha Papp Jozsef dlldspontja helytallé lett volna,
kénytelenek lettek volna levenni a napirendrdl a szabalyrendeletet.”” Fontos
leszogezni, hogy ekkor még nem 1épett hatalyba a rendelet, de a vonatkozé jogi
szakirodalom mar ekkor is foglalkozott ezzel a tervezettel.

A rendelet kégens rendelkezéseit, valamint a hiazkezel6 jogkorét Harom
IsTVAN" mutatta be. MARER LAszL6 a Jogtudomanyi K6zlonyben harom kiilon
cikkben is a rendelet egyes szakaszait kritizalta, utalva néhany folosleges sza-
balyra.*

megdllapitott lakbérleti szabdlyait, amennyiben azokat a beliigyi és az igazsdgiigyi miniszter jovd-
hagytdk és a hivatalos lapban kozzétették, a lakbérleti iigyek eldontésénél a birésdgoknak alkal-
mazniuk kell.”

El6terjesztések alakasbérleti szabélyrendelet Gjabb megéllapitasa tigyében. (El6adé: dr. Schuler
tanacsnok.) Févdrosi Kozliny, 1933 (29), 802-804.

Jogszertiség szempontjabol teljesen helytallok az Gjlakbérleti szabalyrendelet rendelkezései.
Févdrosi Hirlap, 1933 (42).

0 Ibid. 2.

HaLom IsTVAN: Az Gj lakésbérleti szabélyrendelet-tervezetrdl. Polgdri Jog, 1933 (9), 440-444;
Harom IsTvAN: A hazkezelSi intézmény az 4j lakbérleti szabédlyrendelet-tervezetben. Polgdri
Jog, 1934 (6), 331-332.

MAaRER LAszL6: A lakdsbérleti szabélyrendelet reformja. Jogtudomdnyi Kizliny, 1933 (38),
218-219; 1933 (39), 225-227; 1933 (40), 231-232.



Lakbérleti tigyekben immar kétféle jogforras all rendelkezésre. Kotott laka-
soknal a lakasrendelet, szabad bérleményeknél a székesfGvarosi szabalyrendelet,
ennek definiciéit ZorTAN Emir, kiralyi jarasbird fejtette ki a Polgari Jog hasébjain.*

BeErRNHARD LAszL6 arra hivta fel a figyelmet, hogy a lakésbérleti szabalyren-
delet masodik szakasza, ami a felmondas kizarasara vonatkozik, miszerint a
felmondasi id6 széban megkotott kizarasa egy évnél nem hosszabb idtartamra
téves, vagyis a cikk irdja szerint semmis.**

CsocsAN LAszLO pedig egy joghézagra és aggalyra hivta fel a figyelmet a sza-
balyrendelettel kapcsolatban. Az 56. § szerint a hdzkezel jogosult ingatlankezelési
tigyekben a bérbeaddt képviselni a birdsag vagy mas hatdsag elStt. A rendelet
viszont nem tartalmaz kikotést, hogy a hazkezeldnek milyen végzettséggel kell
rendelkeznie. A szerz§ szerint ez a joghézag a zugiraszat blincselekményéhez is
vezethet.” A lakasrendeletet koriilbeliil negyven mddositassal a bel- és igazsagiigy
minisztérium visszakiildte a févarosnak. FA1 SANDOR a Jogtudomanyi K6zlony
lapjaiban irta le erds kritikdit a miniszteri médositasokra reflektalva, megosztva
a sajat javaslatait.”®

A Févérosi Kozgytlés 1936. marcius 4-én, altalanos vita keretében megszavazta
aszékesfGvaros Uj lakbérleti szabalyrendeletét, amely vitinak jegyzGkonyve marcius
27-énjelent meg a Févarosi Kozlony hasabjain.”” A rendelet 1936. augusztus 1-jén
lépett hatalyba. A szabélyrendelet a {6varos minden polgarjat kozvetlentl érintette.
Ez anorma lett a szabalyrendeleti mintédja azoknak a térvényhatdsagi jogt és me-
gyei varosoknak, amelyek 4j lakasbérleti szabalyrendeletet szeretnének alkotni.*

VAry1 Lajos csupén dltalanossdgban mutatta be a rendeletet,* JaBLoNkAY GEZa
azonban alapos elemzést tett kozzé. Sokat meritett a Maganjogi Torvényjavaslat
jogelveibdl, gy vélte, hogy a rendelet szovege szabatosabb elddeihez képest, erd-
sebben védi a bérl6k jogait, a haztulajdonost a kereskedelmi tulajdondhoz vald
jog tekintetében fokozott jogvédelemben részesitette. Az 6rokos felmondhatja
a hatarozott idGre kotott lakasbérletet is. Az drvan maradtaknak lehetéségitk

5 ZorTAN EmiL: Lakbérleti kérdések. Polgdri Jog, 1933 (2), 118-123.

BeErRNHARD LAszLé: Széljegyzet a Budapest Székesfévarosi Lakasbérleti Szabélyrendelet 2. §-
hoz. Polgdri Jog, 1934 (7), 422-423.

CsocsAN LAszLO: A f6varosi lakbérleti szabdlyrendelet és az tigyvédség. Polgdri Jog, 1934 (10),
595-597.

FA1SANDOR: A févarosi lakbérszabalyzat Tervezetének a bel- és igazsagiigy miniszterek altal
elrendelt médositasarol. Jogtudomdnyi Kozlony, 1934 (37), 232-235.

A lakasbérleti szabélyrendelet kozgyilési targyaldsa. 1. nap. Févdrosi Kozlony, 1936 (15),
501-540.

Pusztal JANos S.: A székesfdvéros 4j lakdsbérleti szabalyrendeletérsl. Magyar Kozigazgatds,
1936 (42), 2-4.

* VAryi Lajos: Az Gj székesfévérosi lakasbérleti szabalyrendelet. Polgdri Jog, 1936 (6), 382-388.
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nyilt az aranytalanul kedvezé8tlen bérleti szerz6déstdl szabadulni. A rendelet
biztositékokat tartalmazott a gyengébb fél védelmére is.”

Az Gj szabélyrendelet nem rendelkezett hivatalos indokolassal, ezért SOMJEN
LAszL6 és Horvath Lasz16 egy egységes magyarazatot dolgozott ki, amely kom-
mentdr nyoman Barra IgNAc véllalta a szabalyrendelet jogdogmatikai magya-
razatdnak Osszedllitasat, méltatva a szerzGk felkésziiltségét és naprakészségét.”

A Magyar Jogaszegylet maganjogi szakosztalyanak 1936. december 5-én
tartott iilésén Somjén Laszlo, kirdlyi itélGtablai bird tartott eladast, amelyben
Osszehasonlitotta a Maganjogi Torvénytervezetet az Uj lakasbérleti szabalyrende-
lettel. Azt vizsgalta, hogy milyen hatdssal volt a Torvényjavaslat a szabalyrendelet
megalkotasara. Megéllapitotta, hogy a lakasbérleti szabéalyrendelet eltérhet a birdi
gyakorlatban kialakult szokésjogi szabalyoktdl. Kitért tobbek kozott a kdgens
szabdlyokra, az okirati kényszerre, a bérfizetése és abérbeadd szavatossagara.”

Ajogésztarsadalomra harult tovabba a kiforratlan biréi gyakorlat kialakitasa
és egységesitése. EHRNTHAL ALADAR az elsd ilyen gyakorlatok kialakitasa kozott
szerepelteti a lakasfelmondasi pereket, ezeknek a felmondasoknak a késedel-
mes elfogaddasat, a jogveszts és jogapaszté hataridSket.”” A szerz8 egy késGbbi,
a Polgari Jogban megjelent tanulményéban reflektalt Ehrnthal meglatésaira,
amelyeket kiegészitett egy Gjabb kérdéssel: ,a folyamatban 1évd felmonddsi perben
van-e jelentdsége annak, ha az alperes a felmonddst utélag elfogadja?” A felmondasi id6
nyolc nap, a felmondési per pedig nem prolongalja a nyolc napot, bar a szerz6
landzsét tor afelett, hogy anyagi jogi szempontbdl nem lehet akadalya annak,
hogy a cimzett a felmondast nyolc nap utan ne fogadhassa el, erre viszont a
felmondas érvényessége irant inditott perre nem lehet kihatasa.>

Tovabbi kérdésként felmertilt a hazastarsak jogallasa is, amelyet MOLNAR
LAszLo, kiralyi jarasbiré vett gércsé ald. Allispontja szerint a hazastarsak kozos
lakasédnak bérlgjéiil a férjet kell tekinteni, kivéve, ha a szerz&dés szerint mindkét
hézastars bérl6, vagy ha a szerzGdést a feleség egyediil a maga nevében ktotte meg.™

0 JaBLoNkAY GEza: Néhany Uj jogelv érvényesiilése a székesfGvaros uj lakasbérleti szabaly-
rendeletében. Virosi Szemle, 1936 (22), 893-901.

’' BarraloNAc: A székesfévarosi lakdsbérleti szabalyrendelet egyes kérdéseinek megbeszélése
a dr. S6mjén - dr. Vitéz-féle kommentéar nyomén. Polgdri Jog, 1936 (7), 450-457.

2 SOMJEN LAszLo: Budapest székesfévaros dj lakasbérleti szabalyrendelete és a Maganjogi
Torvénykonyv tervezete. ElGadds a Magyar Jogaszegylet maganjogi szakosztalyanak 1936. évi
december hé 5. napjan tartott ilésében. Magyar jogdszegyleti értekezések és egyéb tanulmdnyok,
1937 (19), 381-404.

> EHRNTHAL ALADAR: Lakdsfelmonddsi problémak. Polgdri Jog, 1937 (13), 484-487.

> EHRNTHAL ALADAR: Keresetleszéllitas a lakasfelmondasi perben. Polgdri Jog, 1938 (4), 216-218.

*  MoLNAR LAszL6: Hézastarsak jogéllasa a lakasfelmondasi perekben. Magyar Jogi Szemle, 1942
(7), 150-151.



5. A BERLETI JOG LEGFONTOSABB SAJATOSSAGAI
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az orokbérlettel ellentétben a foldhaszonbérlet és a haszonbérlet kérdése és
reformtorekvése a magyar jogéletben a két vilaghaboru kozott folyamatosan
napirenden volt. A bérlet és a haszonbérlet k6zott a két vilaghabort kozotti
magyar jogi szakirodalomban nem tett szimottev§ kiillonbséget.

Ujlaki Mikl6s 1942-ben publikalta a bérletrdl és haszonbérletrdl sz616 dssze-
foglald jelleg(i megallapitasait. A tanulméany Szladits Karoly Magyar maganjog
4. cim@ mdvének kiilon fejezeteként, majd 6nallé kozleményként jelent meg.
Ebben a miben irja le a bérlet fogalmat, a bérl§ és a bérbeadé kotelezettségeit,
zélogjogiat és a felmondas szabélyait. A konyvben tovabba olyan jeles jogtudésok
is irtak fejezeteket, mint KELEMEN LAszLO vagy Személyi Kalmén. Erdekesség,
hogy a két vilighaboru kozott a bérleti szerz6dés — az adasvételi szerzGdésekkel
ellentétben — nem volt alakszertséghez kotve.”® Egyediil a hazastarsak kozott
kotott harom évnél hosszabb iddre kotott bérlet érvényességéhez volt szitkség
kozjegyzdbi okiratra, valamint a lakbérleti szabalyrendeletek is alakszertiséghez
voltak kotve.”

Erdemes egy rovid pillantést vetni a bérleti jog egyik elvére, amely a biréi
jogban alakult ki. Ez a vétel bérletet bont elve, vagyis a bérleti vagy haszonbér-
leti szerz8dés tulajdonosvaltozas esetén koti-e az 4j tulajdonost a szerz6désben
foglaltakhoz, ha az nincs a telekkdnyvbe bejegyezve? Ebben a kérdésben a Kiria
Jogegységi Tanacsanak kellett allast foglalnia 1934. majus 5-én.

Ezzel a kérdéssel foglalkozott k6zosen MuNkAcst ERNG — aki az ipari és
kereskedelmi bérletek targyaval is foglalatoskodott a francia torvényhozas tiik-
rében”® és TELLER Miksa a Jogtudomanyi K6zlony lapjaiban. EI&bbi szerzé két
kiilon monogréafidjaban harom megoldést vett gorcsé ald. Az els6 a rémai jogon, a
mésodik a porosz, a harmadik pedig a vegyes megoldason alapul. A régi magyar
jogban — ahogy irja — az osztrak , Kauf bricht Miete” elve érvényesiil, vagyis a vétel
bérletet bont elve, az akkori él§ jogban szintén, azzal az eltéréssel, hogy az 4j
tulajdonos csak kell§ felmondas utan sziintetheti meg a bérletet. A Maganjogi
Torvényjavaslat nem kovette ezt a felfogast. A szerz§ azt az dllaspontot képvisels,
hogy a bérlet az nem dologi jogi természet, a bérleti jog és a be nem kebelezett

¢ UjLaki 1942, 451-452. Kiilonlenyomat: UyLakt MikL6s: Bérlet. Budapest, Grill, 1941, 1-64.

" KELEMEN LAszL6: A haszonbérleti szerz8dés. In: SzLapits KAroLy (szerk.): Magyar magdnjog.
Katelmi jog, kiilonds rész. 4. kotet. Budapest, Grill, 1942, 510.

% MunNkAcs1 ERNG: Ipari és kereskedelmi bérletek, mint a kereskedelmi tulajdon targyai,
kiilonds tekintettel a francia torvényi szabalyozasra. Jogtudomdnyi Kizlony, 1927 (8), 70-72.,
Jogtudomdnyi Kozlony, 1927 (10), 92-94.



bérlet abszolut jog, bejegyzése pedig pusztin csak deklarativ jelleg( folyamat,
amely az Gj tulajdonost is koti.”

Teller Miksa Munkécsi Erné tanulmanyara reflektalt, aki kétségbe vonta
Munkaécsi gondolatmenetét: egyrészt ugy véli, a haszonbérlet bejegyzése kons-
titutiv. Tovdbba ez a kérdés — szerinte — nem alkalmas arra, hogy a Jogegységi
Tanécs dontse el, mert az homlok egyenesen ellenkezé jogszabaly felallitasat
jelentené. Helyesli, hogy foglalkoznak ezzel a kérdéssel, de azt is csak azért, hogy
a Kiria mellett foglaljon allést a Szegedi Itél6tabla ellen.

6.A zSIDOSAGOT ERINTS BERLETI JOGI KORLATOZASOK
ES SZAKIRODALMUK

Az 1936. évi telepitési torvény utini természetes jogfejlédés eredményeként a
kishaszonbérletek alakitisdnak el6mozditasardl is megsziiletett egy térvény-
javaslat, amely javaslatot DANYI DEzs6, a Magyar Kozigazgatas 1939. februar
5-ei és oktober 1-jei szamaban értékelte. Az elsé cikk targya a kishaszonbérlet
voltak, a szerzd pedig a javaslat egyes szakaszaihoz fizott egyfajta indokolast.
Figyelemre mélto, hogy itt mar felmeriilt a kérdés, hogy a zsidésdgot milyen mér-
tékben lehet a tulajdonjogok és az ingatlanok atengedésére kotelezni, valamint
hogy miképpen lehet a zsidok ingatlanvasarlasi jogat korldtozni.®'

1939 szeptemberében benydtjtottak a foldbirtokpolitikai térvényjavaslatot.
Dényi Dezsé az indokolas ismertetésekor raimutatott arra, hogy annak ellenére,
hogy a foldbirtokmegoszlas folyamata mar a 19. szdzadban elkezd8dott, még a
masodik vilaghabort kitérésekor sem sikeriilt megoldani. A publikacié tovabbi
részében a javaslat irdnyelveit mutatta be. A f§ elv az, hogy a megm{iveletlen
foldteriiletet a tulajdonos az allam részére haszonbérlet alakitasdnak céljara
barmikor atengedheti, felhivas nélkiil akkor, ha a két vagy tobb éven keresztiil
maradt miveletleniil a fold. Erdemes itt is megfigyelni, hogy a torvényjavaslat
rendelkezik az igénybevételi sorrendrdl: elszor a miiveletleniil hagyott me-
z8gazdasagi ingatlanokat, azutdn a zsid6 tulajdonban 1év4 ingatlanokat kell
felhasznalni, ha az el6bbire nincs sziikség. Lehetséges, hogy a javaslat célja az

% MunkAcst ERNG: Abe nem kebelezett bérlet. Jogtudomdnyi Kozlony, 1935 (15), 81-82.,
Jogtudomdnyi Kozlony, 1935 (16), 90-92.

% TeLLER Miksa: A be nem kebelezett bérlet. Jogtudomdnyi Kozlony, 1935 (17), 94-95.

¢ DANYIDEzsé: A kishaszonbérletek alakitasanak elémozditasardl és mas foldbirtokpolitikai
rendelkezésekrdl sz616 torvényjavaslat. Magyar Kozigazgatds, 1939 (6), 1-2.



0nallo gazdasagi egzisztenciak kiépitése, azonban egyre inkabb lathatjuk mar
a zsidésagot érd retorzidk korvonalait.®

A kovetkezG évben, 1940-ben megsziiletett az 1940. évi IV. tc.” 1941-ben a Ki-
ralyi Kozjegyz6k Kozlonyében Fekete Laszl6 mezG- és erdgazdaséagi ingatlanok
tekintetében vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint nem magyar allampolgar
csak a foldmivelésiigyi miniszter, a beligyminiszter és a honvédelmi miniszter
egyetértésével szerezhetett ilyen fajta ingatlant, a visszacsatolt keleti és erdélyi
részeken is. A magyar dllampolgarnak egy kérvényben kellett nyilatkoznia 4l-
lampolgarsagardl. A zsidok és nem zsidok tulajdonkozosségét pedig megsziin-
tethették.** A torvényben mar leplezetleniil érvényesiiltek a zsidok bérleti jogara
vonatkoz¢ korlatozasok.

7. 0sszEGzES

A tanulmény 6sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a két vilaghabora kozotti
jelentds tarsadalmi és gazdasagi valsdgok hatasdra a magyar magéanjog, a bérleti
jog, ennek alfajai és a hozza tartozé jogirodalom szamottevs fejlédésen ment
keresztiil. A jogéletben a bérlet, lakasbérlet és a haszonbérlet kérdései alapos
szakmai és tudoményos vitak targyai lettek.

A korszak kozepe felé enyhiilt a lakasinség, és — az 1936. évi Budapest széke-
sfévarosilakasbérleti szabalyrendelet hatasira — kiillonb6z6 lakasbérleti szabaly-
rendeletek sziilettek.

Megallapithaté tovabbd, hogy ebben az id§szakban a bérleti jogot a kdzjogias
szellem hatotta at, amely a kortars jogasztarsadalomban is vitdk kozpontjaban allt,
ez megfigyelhet6 a maganjog — koztiik a bérleti és a lakasbérleti jog — rendeletek
altal torténd szabalyozéasiban, valamint, hogy sziikséges volt egyes miniszterek
engedélye az ingatlantulajdon megszerzéséhez.

DANYI DEZs6: A kishaszonbérletek alakitasanak és hazhelyek szerzésének elémozditasarol

s més foldbirtokpolitikai rendelkezésérdl szol6 torvényjavaslat. Magyar Kozigazgatds, 1939

(40), 1-2.
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