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DIGITALIS ES ANALOG ERDEKEINK JOGI KORNYEZETE:
ERDEKFOGALMAK A MAGANJOGBAN, K6ZJOGBAN,

A DIGITALIS ES MESTERSEGES INTELLIGENCIA JOGBAN
THE LEGAL ENVIRONMENT OF OUR DIGITAL AND ANALOG
INTERESTS: CONCEPTS OF INTEREST IN PRIVATE

LAW, PUBLIC LAW, AND IN DIGITAL AND ARTIFICIAL
INTELLIGENCE LAW

MOLNAR ANDREA!

ABSTRACT = The interest is a phenomenon, which bears a significant influence in certain
situations of everyday life. Indeed, it has no elaborated system of regulation. Interests are
attached to human conducts, they arise and come into play during social co-existence, in
oppositionand collision with other interests, for that they reach an equilibrium commensurately,
till the next due changes. These are the interests which make the obligations work. The law
assists the interests to prevail, by protecting the already acquired values and promoting the
dynamism of interests. Following an evaluation, the law ranks the interests and provides
a toolbar for creating, maintaining, restoring a balance of interests. The hardships caused
by the digital world essentially modify the traditional comprehension on the interest, as a
multi-step equation they presents a serious challenge to the law. The proper answers are
the flexibility and the use of certain traditional principle of law, such as the responsible

management of interests.

KEYWORDS: private interest, social interest, public interest, values and interests, equilibrium

of interests, digital interests, responsible management of interests

ABSZTRAKT = Az érdek egy jelenség, amely egyes élethelyzetekben dontd befolyéssal bir.
Kidolgozott szabalyrendszerrel mégsem rendelkezik. Az érdekek emberi magatartashoz
kapcsolddnak, a térsas egyiittélés sordn kelnek életre és 1épnek miikodésbe, mas érdekekkel
szemben allva és iitkozve, hogy aztian ardnytartéssal egyensulyba kertiljenek a kovetkezd

esedékes valtozasig. Az érdekek a kotelmek miikodtetdi. Ervényesiilésiikhoz ajog segitséget

PhD hallgat6, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Miskolci Egyetem,
molnardr@t-online.hu, https://orcid.org/0009-0009-8123-9155.
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nyujt, védve a megszerzett értékeket és timogatva az érdekek dinamizmusit. Ertékelést
kovetSen rangsorol és eszkoztarat ajanl az érdekegyensily megteremtésére, fenntartaséra,
vagy helyreallitasara. A digitalis vilag okozta nehézségek a hagyomanyos érdekfelfogast
lényegesen mddositjik, sokismeretlenes egyenletként komoly kihivast allitanak a jog elé.
A helyes vélasz a rugalmassag és a hagyoményos alapelvek felhasznélasa, koztiik az érdekkel

valo felelGs gazdalkodaés.

egyéni érdek, kozosségi érdek, kozérdek, érték és érdek, érdekegyensiily,
digitalis érdekek, felelGs gazdéalkodas az érdekkel

1. M1 AZ ERDEK?

Sokszor forog a nyelviinkon az érdek, mint sz6 a mindennapokban. Még inkabb
igaz ez a jogi gondolkodasra, ami az érdeket hangstlyosan és magabiztosan
hasznalja. Az érdeknek, mint jelenségnek a meghatarozasat mégse talaljuk sehol.
A tanulmany az érdek fogalmat, jellemzgit, miikodését jarja koriil, mielStt
az érdek és a jog, kiilondsen a maganjog kapcsolatiba mélységeiben néz bele.
Szamba veszi a digitalis technoldgidk befolyasat és mindezeken keresztiil eljut
az érdekekkel valo felelds gazdalkodasig. A gondolatmenetet keretbe foglalja
GRrosscHMID BENI intelme: ,a mdsik fél érdekére valo hivséges tekintet.”

1.1. Erdek a mindennapokban

A hétkoznapi nyelv kiterjesztGen hasznalja a szét. Erdeke van személynek,
személyek csoportjanak, de lehet tigynek is, vagy eszmének, célnak. A tudatosabb
sz6hasznélat az érdekképviselet, érdekérvényesités funkcidval tolti meg a jelentést.

Egy enciklopédia az érdek sz6cikkhez a kovetkezét irja: ,valakinek, valaminek
a javdt, haszndt érintd, szolgdlo sziikséges, fontos dolog.” Ez nem lehet kielégits, mert
még nem veszi figyelembe a kozdsségi jellemziket.

Az érdek szénak szinonimaja nincs. Szituaciétdl fiiggden keriilhetnek szom-
szédos fogalmai a latékorbe. Szembet(ing szomszédos fogalom a haszon. Kevésbé
latvanyos, de mélyebb a kapcsolata az érdeknek az értékkel, melyre az érdekjel-
lemz&k szambavételénél még sz6 esik. A jogban hasznalt szomszédos fogalmak
az alanyi jog, az erkolcs, az igazsagossag.

GROSSCHMID BENT: Fejezetek kitelmi jogunk korébil. 2. kotet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd
Vallalata, 1933, 865.
* Larousse Enciklopédikus szétar. I. kotet, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1991, 744.



1.2. Erdek a jogban

A puszta érdek a jog szamara még csak tény, amit a jog kezel.* Az érdekek jelen-
téségét német jogtudomanyi és gyakorl6 korok fedezték fel a XIX-XX. szazad
forduldjan, az igy 1étrejott érdekkutatd jogtudoméany meghatarozo befolyassal volt
akésGbbi idGk német és kiilfoldi jogtudomany fejlédésére’. Az érdekek fontossagat
mar beazonositotta és kezelte a XX. szdzad els§ felének magyar jogtudomanyi
gondolkodasa is. Altalanos megéllapitasa szerint az érdek befolyasolja a jogot®.
Ezzel a hatassal a merev jogtételeknek a céljuk eléréséhez sziikséges rugalmassagot
kolcsondz. ForRsT LAszL6 mélyebbre nézve a szavak jelentésében igy fogalmaz:
»A magdnjogban az érdek fogalmdnak elétérbe nyomuldsa, a jogossdg kérdését a relati-
vitds terére vitte dt.”” A jogi szabalyozasban érintett személyek, targyak korét és
viszonyaikat szintén az érdekek mentén lehetett értékelni. BEck SALaAMON mind
ajogéletnek, jogtudoméanynak, jogalkotasnak és jogalkalmazisnak a mozgaté-
tengelyeként hatdrozta meg az érdeket, azzal a figyelmeztetéssel, hogy a jognak
és az érdekeknek egymashoz viszonya tisztazatlan.®

Ma madr differencialddott, tobbé-kevésbé beazonositott érdekekkel és érdek-
rendszerekkel talalkozunk. Ezek viszonyait, a szembenallast és titkozéseket a
jog is észleli és kezeli. Ertékitéletet ad, azt a jogalkotason és jogalkalmazason
keresztiil érvényesiti mind a kifejezett, mind a ki nem fejezett, beleértett érdekek
esetében, a tirsadalmi fejlédést tobb-kevesebb rugalmassaggal lekovetve. Az
érdekek a kotelemnek is miikodtetdi.

Az érdekek az egyes jogagakban kiilon-kiilon szabalyozasi témaként jelennek
meg. Elméleti jogtudomanyok, tarsadalomtudomanyok a jog és érdek kapcso-
latdban szdmos kérdést vetnek fel, vagy épp vilagitanak meg. Ezért érdemes az
érdek ésjog kapcsolatat megvizsgalni, de ezt megel6zGen ejtsitk meg az érdekek
vizsgalatat.

FURsT LAszLO: A magdnjog szerkezete. Budapest, Grill, 1934, 36.

Nem lehet elmenni Rudolf von Jhering munkéssaga mellett, akit Nizsalovszky Endre az
érdekkutaté jogtudomédnyt megalapozd jogtuddsként azonosit, ahogy Philip Heck, vagy Rudolf
Miiller-Erzbach munkassiga mellett sem. N1zsaLovszky ENDRE: Az érdekkutaté jogtudomdny
a magdnjogban. Debrecen, Studium Kényvkiadé Rt, 1933, 5-8 (a tovabbiakban: N1zsaLovszky
1933a).

¢ Igypl. TORY SANDOR KORNEL: Szildrd jogii nyilatkozatok a kereskedelmi jogban. Budapest, Grill,
1938, 1.

Forst LAszL6: Utalé magatartdsok. Pécs, Dunantul Egyetemi Nyomdaja, 1929, 5.

BECk SALAMON: Erdekeszme toredékek. Budapest, Grill, 1933, 1.



2. AZ ERDEK EGYES JELLEMZGI

Ha az érdekek meghatidrozasara nem is vallalkozhatunk, egyes jellemzgik
szambavételével és csoportositasukkal kozelebb keriilhetiink a mibenlétiik
megismeréséhez.

2.1. Az érdekek létfeltételei

Az érdekek emberi magatartashoz kapcsolddnak, a tarsas egyiittélés soran kelnek
életre és 1épnek miikodésbe. Az egyén és masok kozti hatdrvonalat demonstraljak.

Egy érdekkel szemben mindig egy vagy tobb érdek all. Beck Salamon meg-
fogalmazasa szerint abszolut érdek, amely ,foltétlen védelmet kapna a jogban, taldin
nincs is”.” A dinamikusan valtozd, lehetGségeikhez allanddan igazodd, egymassal
kolcsonhatasban mtikodé érdekek kontextusban értékelenddk. Az értékelésiik
eredményeként talalkozunk egyes kiilonleges jellemzdikkel, mint az erGsebb és
gyengébb érdekellentét parral'’, egy magasabb rendtinek alarendelt érdekkel’,
az egyes érdekek célhoz val6 kozelségének mércéjével'’, az idémuilds okan nem
érvényesithets érdekkel?, vagy jogi és ténybeli nehézségek miatt nem érvénye-
sithetd érdekekkel.

Beck SaLamon: Kotelemvalosulds. Budapest, Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomdaja, 1927, 19. Ha-
sonldan: , Ahol nincs ellenkezd érdek, ott nincs is mit mérlegelni” (FORsT 1934, 99.).

' Afizetésinehézségbe, csédhelyzetbe, felszamolas ala keriilt adds egyenrangu kotelezettjeinek
erGsebb érdeke fiizGdhet a részteljesités elfogaddsiahoz és a kovetelés gyors lezarasahoz,
mint eredményben, raforditdsban és idGben bizonytalan kimeneteld eljardsra bizni a teljes
kovetelést.

Ilyen példaul a jogkorét tullépé gondnok nyilatkozatéval kotelezett gondnokolt érdeke a
nyilatkozat érvényességében bizé harmadik személy érdekének alédrendelve [Ptk. 2:34.§ (5)
bekezdés].

? Példa erre a kielégitési sorrend a felszamolas alatt 4116 cég vagyonat illeten az 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 57. S-dban meghatdrozottak szerint.

Részleges érdekérvényesitési korldt idémulds okan a kovetelés eléviilése, amely nem teszi
lehet6vé a kovetelés birsagi eljardsban vald érvényesitését a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint.
" Jogi érdekneheziilésre példa az eléviilést megszakito felszolitds a rPtk. 237. § (1) bekezdés
elsé mondatiban, szemben a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésével, vagy a kotelezett haldla esetén a
hagyaték atadasaval a kotelezettség orokdsének megallapitédsa a hagyatéki eljarasrol sz6l6
2010. évi XXX VIII. térvény rendelkezései szerint, ami egyuttal ténybeli nehézséget is jelent.
Ténybeli akadalya az érdekérvényesitésnek a teljesités lehetetlenné valasa (Ptk. 6:179. §).



2.2. Az érdekek lényegi eleme: a sziikséglet

A sziikségletek kielégitése hozza létre az érdekeket, melyek folytonos mozgasban
éslitkozésben vannak. Ez reakcioként kivéltja az igényt az érdekek egyeztetésére,
az érdek harmonizacidjira, egyaltalan az egyensulyra val torekvésre.”

Eo6rst GyuLa cizellaltan fogalmaz az anyagi érdekeltség elvének bevezeté-
sével. A sziikségletkielégitést a népgazdasag és a tirsadalmi érdekek szolgala-
taval 6sszhangban értelmezi. A tarsadalmi és egyéni érdeket Gsszeegyeztetni
rendeli, ehhez szabalyokat éllit fel. Felfogdsaban az egyéni érdek a tarsadalmi
érdekbe nem iitkozhet, a felek konfliktusdban a tirsadalmi érdekkel egybees6
egyéni érdek valik gySztessé.'® Eorsi kimutatja az érdekképviselet csendes jog-
egységesitS tevékenységét'’. Szerinte a tirsadalomban az érdekosszetitkozések
mindennaposak, a jogfejlesztés monopdliumat élvez§ rétegeknek a tarsadalmi
helyzetben gyokerezs érdekei a jogfejlesztés motorjai.'® A sziikséglet 5nmagéiban
is folyamatosan alakul.”

A sziikség mellett a motivacié is egy fontos jellemzdje az érdeknek, amely az

emberi viselkedést 6sszefiiggésekbe dgyazva befolyasolja.”’

2.3. Erték és érdek

Az érdekfogalomban meghatarozé szerep jut az érték és érdek kapcsolatanak.
Szmonis JENG szerint az érték és az érdek valtakozva adja meg egy és ugyanazon
jelenség tartalmat. Az emberi kozosségi viselkedés fejlédését az eszmetorténet
kezdeteitdl kovetve, a transzcendens, kollektiv és hierarchikusan felépitett rend-
szerben kikristalyosodott érték fokozatosan atalakult egyéni, vilagi és melléren-
delt érdekké, amely az egész tirsadalom mozgatérugjava valt. Ennek szolgalata
pedig ajog feladata. Az érdek, ha relativizalddik, vagy az abszoldt elfogadottsag
irdnyaba mozdul, akar ismét fels6bbrendd mindsitést kap, tulajdonképpen

PRUGBERGER TAaMAS: Erdek és érdekegyeztetés a jogban. Miskolc, Bibor Kiadé, 2002, 14-15.
E6rst Gyura: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1975, 75.

7 EORrs1 1975, 352-353.

% Ibid. 392-393.

Az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 1. § (1) bekezdése 1990. junius 8-ig hatélyos tartalmaval a
tarsadalom anyagi és kulturalis sziikségleteinek tervszerd kielégitését jelolte meg a térvény
egyik alapcéljaul.

ZELLER GYULA: Létezik-e a Smith probléma, avagy mennyire egységesek Adam Smith nézetei?
Kozgazdasdgi- és Regiondlis Tudomdnyok Intézete, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar Miihelytanulmdnyok.
Pécsi Tudoményegyetem, 2009 (3), 25.
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értékként foghato fel.”’ Az az érdek, ami széles korben felismerésre és elfogadasra
talal, majd kozhatalmi védelmet kap, értékként vesz részt a kozosség életében.
Egészen addig, amig egy azzal szemben 4ll6 érdek felbukkan, amely a védett
értéket lerontja vagy mddositja. A folyamat az aktualis emberi megitéléstdl fiigg.
A hatdrvonalak az érték és érdek kozott nem mindig felismerhetSk és egyértel-
miek, a bizonytalan helyzetnek vesztesei is vannak a kozosség tagjai kozott.

Az érték és érdek atvéaltozdsainak megértését neheziti a két jelenség mibenléte.
Az érték egy tulajdonsag, ami statikus, az érdek pedig egy jelenség, ami egy adott
helyzetre kedvezd vagy kedvezétlen befolyést gyakorol, dinamikus. A két leiras
tartalmaz atfedéseket. Mindkettd a kozosség egészére, emellett adott esetben
egyénekre is hatassal bir, de mindkett6 a kozponti hatalom részérdl biztositandd
védelmet igényel.

2.4. Az érdekek viselkedése

Az érdekek folyamatosan mozgéasban vannak és alakulnak. Ezekkel a valtozasok-
kal akiils6 és belsé tényez6khoz igazodnak. llyen belsd, az érdekeltek viszonyabol
eredé tényezGk a tairgyuk, terjedelmiik, tartamuk, céljuk, az érdekeltek magatar-
tasa. Alakulasuk éppugy jelenti a valtozast a tartalomban, az intenzitasban, mint
az Utkozést, a kiegyenlit6dést és egyensuly kialakitasat. A kiilsé érdekalakitd
tényezGk az emberi képzelSer6t felilmulé valtozatossagban fejtik ki hatasukat,
ezekkel - szemben a belsé tényezSkkel — nagyrészben elre szamolni nem lehet.

Az egymassal szembekeriil§ érdekek sziikségesen egyensilyba keriilnek,
azonban az egyensuly és aranyossdg sem nem matematikai, sem nem erkol-
csi itélet. A helyzetbeli megitélés alapjan meghatarozott eredményt jelenti, igy
relativ tartalommal mikodik. Mikodésével az indokolatlan elényszerzést is
visszaszoritja, az ligyleti biztonsag, a forgalombiztonsag, egyaltalan a biztonsag
igényével. Az aranytalansag eseteinek forrasa igen sokféle, lehet jogszertitlen
magatartas is, vagy akar képzetébreszt6 magatartas, illetve, az ezekbdl szarmazd
vagy remélt elény.”

Haaz egyensuly az érdekek k6z6tt megbomlik, a feladat ennek a helyreéllitasa.”
Ennek megoldasara kinalkozik — a beazonositast kovetéen — az érdekmérlegelés

21

Szmobis JENG: Az érdek és a jog néhény 6sszefiiggésérdl. ELTE Jogelméleti Szemle, 2005 (4).
KEeLEMEN LAszL6: A szerzddésen alapuld kitelem. Szeged, M. Kir. Ferenc J6zsef-Tudoményegy.
baratainak Egyesiilete, 1941, 41-46.

ForsT 1934, 68-74. Fiirst Lasz16 kifejti, ha az egyenstly az érdekek kozott megbomlik, az
érdekek harca kovetkezik, a labilis helyzetben szinre 1ép a spekulacio, gazdaséagi vagy jogi,
szovegezési koponyeget dltve.
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vagy Ujramérlegelés, az érdekintegracid, illetve ezekkel egy 4j egyenstlyi helyzet
kialakitésa.*

Az érdekek felmertilnek és elenyésznek. Az érdekmulas, amelyet tényleges és
vélelmezett csoportositasban is kezel a jog,”” akkor kap jelentéséget, ha igazolhat6
kapcsolat van kozte és a szembenall6 érdekelt magatartdsa, vagy a hataskorébe
tartoz6 mas koriilmények kozott.”® De az érdekmulas természete adott esetben
lehet olyan, vagy épp nincs érdekmulas, hogy a kotelem fenn kell maradjon, mert
alkalmas lehet a szerz8dési érdek betoltésére, éppen megvaltozott tartalommal. Az
érdekmulas — jogosulton kiviili - okai a lehetetleniilés, ezzel tartalmi atfedésben
akésedelem és a hibas teljesités, valamint az ellenérdek fél szdmara a teljesitésnél
kedvezG6bb szerz6désszegés.”

Az érdekek alakulasat jol szemlélteti az egyszeri teljesitést rendel szerz6dések
és ahuzamos idére sz616 szerz6dések kozott mutatkozd kiilonbség. Az el6bbieknél
a pacta sunt servanda elve a beéllott értékeltol6das dacara szigoribban érvényesiil
és a felet bennemarasztalja a kotelezettségben, mig az utdbbiaknal szinte a
helyzetbe belekddolt érdekeltolédasok teret engednek a clausula rebus sic stantibus
elv alkalmazasanak.” Az elv részeként dolgozta ki a hazai biréi gyakorlat az
érdekbeli lehetetleniilés fogalmat és részleteit, ezzel elismerve a szerz8déskotéskor
elére nem lathato olyan utébb bekovetkezd valtozasok jelentGségét, amelyek
kozott az eredeti feltételekkel torténd teljesités az egyik fél szamara aranytalanul
megneheziil. Ennek el6zményét MiskoLczi BODNAR PETER a grosschmidi utat
kovets Szrapits KAroLy gondolataiban mutatja ki, amennyiben az érdekbeli
lehetetleniilés esetén a kotelem tiilneheziilése miatt a méltanyossagba iitk6z4 volna
a teljesités, azaz a kotelem bet6ltése irdnti elvaras. Kezelését, pedig, a szerzédés
megallapodassal vagy biréi uton térténé médositasaban.”

2 Ni1zsaLoVSZKY 19334, 6.

% Lasd a 6:140. § (1) bekezdést, vagy 6:159. § (2) bekezdés b) pont utolsé fordulatat, illetve a
6:332.§ (3) bekezdésében, vagy a 6:454. § (2) bekezdésében irt esettel.

Ptk. 6:140. § (1) bekezdés. LESZKOVEN LASZLO: Szerzddésszegés a polgdri jogban. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2018, 110-113.

SzaLA1 AKOS: A magyar szerz6dési jog gazdasdgi elemzése. Budapest, Harmattan Kiadé, 2013,
Beck 1933, 52. Lasd még mésként: ZELLER 2009, 33. Ahogy Beck Salamon fogalmaz, ,a
kozérdeknek nincs gazddja” (BEck 1933, 42.). KELEMEN 1941, 57.

Miskolczi Bodnar Péter az érdekbeli lehetetleniilés elméleti és gyakorlati alakuldsanak hazai
és nemzetkozi folyamatat a terminoldgiara is kiterjedden mutatja be. MiskoLczi BODNAR
PETER: Pacta sunt servanda — clausula rebus sic stantibus. A szerzédéskotéskori koriilmények
véltozdséra reagdld jogintézmények. Miskolci Jogi Szemle, 2024 (11), 56—69. és MiskoLCZI
BoDNAR PETER: A szerz&dések biréi mddositasa rendkiviili helyzetben, Clausula rebus sic
stantibus. In: MiskoLcz1 BoDNAR PETER (szerk.): 10 éves a Polgdri Torvénykinyv. Budapest,
Kéroli Gaspéar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium, 2024, 153-170.
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Nem tud minden érdek érvényesiilni és ez az érdekegyenstly elmaradésat, vagy
Ujraértelmezését eredményezi. Az ilyen helyzetek kezelése a jog addsséga, amit
Beck Salamon a kovetkez§ példakkal szemléltet, a hatalyos jogszabalyhelyekre
konvertaltan. A bizomadnyos megbizdjanak érdeke, amikor az 4runak a
bizomanyoshoz keriilt ellenértékébdl a bizomanyos hitelez6i mar megel6zéen
kielégitést kerestek. A megbizé megprébalhat a Ptk. 6:282. § (3) bekezdésének
érvényt szerezni, érdekeit érvényesiteni csak a polgari perrendtartas és annak
kiilonos szabalyaiként a 141. pontban foglalt igényperben van lehetGsége, igen
korlatozottan. Ugyanigy viselkedik a perkoltségként megitélt tigyvédi munkadij
Osszege ajogosult kiviilallg, harmadik személy hitelezGivel szemben. A tilkovetelés
jelzével illeti Beck Salamon a jelzalogjoggal terhelt ingatlan téizkaranal a biztositasi
Osszeg kifizetésének kovetelését a biztositd részér6l.’" Ide sorolhaté szintén a
szallitmanyoz6 hiivos kiviillmaradasa az altala valasztott fuvarozdval szemben
a megbizé biztositatlan érdekhelyzetében, amikor a fuvarozé érdekkorébe es6
karok rendezésére kell sort keriteni.*

Az érdekeltekkel szemben elvarasok egyre magasabbakka valhatnak a
megvaldsulas elGsegitését, az egyensily megtartasat, a felmeriilé akadalyok
lektizdését illetGen. SGt, a masokra vald figyelmesség, ilyenforman a mértékletesség
érdekek érvényesitése soran, az onkorlatozas is az elvarasok kozott van. Ezek az
elvarasok a kotelezettség szintjét nem érik el, de a viszonyrendszer megitélését
és a kovetkezményeket befolyasoljak. Az elvarasok ajogban a felel§sség kérdését
bontjak ki, elsGsorban az érdekekkel vald helyes bAnasmddért, gazdalkodasért vald
felelGsségére. llyen a fliggd feltétel szabalya, amely tartézkodasra kotelezi a feleket
mindentdl, ami a masik fél jogaként megfogalmazott érdekének csorbitasara,
meghiusitasara alkalmas.*

3. ERDEKCSOPORTOSITASOK

Az aldbbiakban a legkézenfekvSbb szempontok szerinti csoportositasokkal
igyeksziink kozelebbjutni az érdekek mibenlétéhez és miikodéstikhoz.

" A Kereskedelmi térvény (1875. évi XXXVIL. tc. — Kt) 375. § is ekként rendelkezett.

Beck SALAMON: Rendeltetéses javak. Budapest, Franklin Tarsulat, 1917, 17.

Ptk. 6:307.§ (4) bekezdés és a nemzetkozi gyakorlathoz igazodéan a Magyar Széllitményozok
Szovetsége Egyesiilet altal kiadott Magyar Altaldnos Széllitméanyozési Feltételek 12. § 3.
bekezdése.

Ptk. 6:117. § (1) bekezdés.



3.1. Alanyok szerint — kétféleképp

3.1.1. Az érdek az egyén, a tdrsadalom vagy kozdsség

és a kézponti hatalom hdrmasdanak viszonydban.
Az egyéni érdek a tarsas érdekkel valé szembenallasaként fogalmazédik meg.
Ezen belil fesziilnek egymasnak az érdekek az egyének kozott, az egyén és
tarsadalom/kozosség kozott, az egyén és kozponti hatalom kozott, a kozosség
és akozponti hatalom k6zott. Azzal egytitt, hogy az emberek sziikségszert egy-
masrautaltsiga az egyik tarsadalomszervezd elv.™

Az egyén személye j6l beazonosithatd, hiszen az érdekével, igényével sajat
maga [ép fel. Ezt a képet arnyalja a csoportos maganérdek, mint lakokozosség
tagjai a hazirendet és k6zmiiszolgaltatasok elszamolasat illetéen™, tarsashaz
és tulajdonostarsak jogviszonyai a kozos épiiletrészek értékesitése esetén vagy
kisebbségi részvényesek, hitelezGk érdekei a tobbségi részvényessel szemben.

»A jogrend alapvetd tétele, hogy mindenki kénytelen a tobbiek javdra engedményeket
tiirni.”° Ezek az engedmények az egyéni érdeket hattérbe szoritjak a koz érdekével
szemben. Ugyanakkor az egyénnel szemben 4116 kozosség jellemz8it és kereteit
alkalomrol alkalomra kell meghatarozni az egyes tigyleteknél.”” A szembenallas
nem marad az tigylet keretei k6zott, hanem alapelvi mélységig a johiszemiség
és tisztesség alapjan azokat az egyéneket is kotelezi, akik egyébként nincsenek
jogviszonyban.*®

Az egyén és a kozosség kettésébe becsatlakozik mindkettdjitk érdekében a
kozponti hatalom, 4m kialakitja sajat érdekeit is, mindkettGvel szembendllva.
A kozponti hatalom irdnymutatd és végrehajtdi feladata az érdekek egyensulyanak
megteremtése, melyet eszkdzrendszerével, koztiik a jog ttjan teljesit.

Az egyéni érdekek egybeeshetnek a kozosségi érdekekkel, igy felerdsitik egy-
madst tovabbi maganérdekekkel vagy a kozhatalmi érdekekkel szemben. Ilyen
folyamat eredményez tipusszerzédéseket, modellszerz8déseket. Ezek megalkotasa
és karbantartasa egy civil szakmai szervezet feladata, amely nem egy esetben

Beck 1927, 19. Hasonléképpen ir Nizsalovszky Endre is, aki szerint az egyén szabadsaga a
maganviszonyait, azok keletkezését, médosuldsat, megsztinését rendezni. Ez a privatautondmia,
amijogrendbe helyezve értelmezhetd, tehdt a kozjogi elem is jelen van. NizsaLovszky ENDRE:
Fogyatékos jogiigyletek. Kecskemét, Elsé Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda Rt., 1933, 4
(a tovabbiakban: N1zsaLovszky 1933b).

Beck Salamon példaja alapjan, BEck SALAMON: Tobbszemélyes magdnjogi helyzet. Szeged, Szeged
Vérosi Nyomda és Konyvkiadé Rt, 1935, 12.

* BEeck 1933, 52. Lasd még masként: ZELLER 2009, 33.

7 Ahogy Beck Salamon fogalmaz, ,a kizérdeknek nincs gazddja” (Beck 1933, 42.).

KELEMEN 1941, 57.



vitarendezési forumot is miikodtet.” Ahol maganérdek és kozhatalommal is
elismert kozosségi érdek taldlkozik, ott tipusszerzédésekbe tomoritik az egyéni
érdekeket.

3.1.2. Tobbszemélyes kotelmi helyzetek
Az érdekek az alanyaik szerint masként is, a résztvevék szama szerint csoporto-
sithatok. Igy jutunk el a két- vagy a tobbszemélyes helyzetekhez. Az utébbiakban
a fél és ellenérdekdi fél kettdsén tilmutatdan szerepelnek beazonositott vagy be
nem azonosithat6 harmadik felek a maguk sajat, jog altal kezelend§ érdekeivel.
A harmadik fél, ismeretlen sokasig, még nem ismert érdekelt tartoznak ide. K6z3s
vonasuk, hogy ajogi helyzethez igazodnak, a kdtelmet teljesiteni és teljesitve latni
akarjak, képviselik érdekeiket, amelyek ismertté kell valjanak a kiilvilag el6tt.
Harmadik személynek a teljesitéshez fiz6d6 érdekét ismeri el a teljesitésat-
vallalasban a Ptk. 6:205. §-a. Beck Salamon - hatalyos jogra konvertalt — példaira
alapozva ilyen harmadik személyek érdekei jelennek meg a kezes javara a be-
hajtasi gondossagban’, egy adds tobb hitelezdje javara a felszamolasi eljarasban
a kielégitési sorrendet és vagyonfelosztasi szabalyokat figyelmen kiviil hagyd,
fedezetelvond jellegi tigylettel*' szembeni védelemben*, a gy(Gjtéfuvarnal a biz-
tositdé vagy més megbizok javara sz6l6 rendelkezésekben.* Ide lehet még sorolni
a versenytarsak versenyfeliigyeleti szempontu védelmét. A harmadik személy
érdekeltek az eredeti tigylet feleivel jogi kozosségbe keriilnek, annak ellenére,
hogy egyébként egymadstdl fiiggetlenek.”’ Ha a kockazatkezelés kérdésként fel-
meriil, koztitk a kockazatviselés megosztasa aszerint alakul, hogy melyikitknek
van a tobbiekhez képest erésebb befolydsa a veszélyes helyzet felismerésére és
kovetkezményeinek elharitasara.®

Magyar Altaldnos Szallitményozasi Feltételek — l4sd 30. labjegyzet. Lasd még The Grain and
Feed Trade Association (GAFTA) standardjait és egyéb informacioit, www.gafta.com.
Beck 1935, 7. Lasd még az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat Magyarorszag Magéanjogi
Toérvénykonyve (Mtj.) 1212. §, Ptk. 6:426. §, BH2022.1.13.

Beck Salamon széhasznélataban a ,szuperkvéta” (BEck 1935, 7.).

2 Az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 13.§ (3) ) és a 40. §-ban biztositott megtamadasi kereset.
% Ptk. 6:307.§ (1) bekezdés a) pont.

Beck Salamon példéja a szénsztrajk miatt a rendelésalloményt mas banyédhoz, annak korabbi
vevGi rovésara attereld tigyletrdl. Beck 1935, 17-18, hivatkozdssal a Mtj. 1137. §-ra.

* Tary Sandor Kornél hivatkozasdban, TUrY 1938, 7.
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3.2. Erdekek az ellenérdekiiekkel szemben:

Az ellenérdekiiekhez fliz6d 6 viszonya szerint az érdek lehet elismert, az ellenfél
szamara érdektelen, vagy pedig elutasitott.

3.3. Erdekek megkiilonboztetése szubjektivitas
és ezen beliil megjelenés szerint

A beazonositashoz és megfelel§ kezeléshez az objektiv, tirgyilagos és mindenki
szamara megjelend érdekeken kiviil vizsgalni kell a szubjektiv gondolatvilagban
mozgo, éppen ezért kevésbé, vagy egyaltalan nem kifejezett érdekeket. Ezek
lehetnek felismerhetSk és beazonosithatok, de lehetnek latensek, akér eshetélege-
sen felismerhet8k. A latencia aldrendeltségben marad egészen az érvényesitésig,
eldrelathatdsiga nincs. A kérdés jelent&sége a teljesitési akadélyok elSrelatasaban
is jelentkezik. Az érdekérvényesitési képesség gyengeségei miatt utdbb elneheziilé
kotelezettségek megel6z6 felismerése és kezelése 1ényeges segitséget jelenthet.

A szubjektivitassal erGsen 6sszekapaszkodva jelenik meg az a magatartasforma,
amely a masik félben, harmadik személyekben, k6zosség tagjaiban képzetébreszts
hatdssal bir anélkiil, hogy az azt tanusitdnak a kotelezettségvallalasra kifejezett
szandéka volna. Ezekért a tényekért, akarat- vagy tudatkozlésekért helytallni
tartozik akkor is, ha azok egyébként dnmagukban jogilag nem jelentGsek,
kozombosek, mert értelmet nyernek masok tudataban,*® kovetkezménnyel jarnak,
igy amas harmadik személyeknek ezen tények fennmaradashoz rendkiviil erds
érdeke fliz6dik."” Az utalé magatartasok témakorében a megoldas nem az egyénbdl,
hanem a k6zdsségbdl indul ki, de figyelembe veszi az egyént is.”* Jogtechnikai
megoldasaként mutatkozik a relativ hatdlytalansig a fedezetelvoné szerz8désnél.*’
Az utalé magatartasokhoz kapcsolddé érdekvédelem alkalmazasanak feltétele,
hogy mas és erGsebb védelmet élvezs érdeket ne sértsen, mint példdul a jogsértd
egyes privilegizalt hitelezSinek az érdeke.

‘© FursT 1929, 94, 114.

7" TuUry 1938, 1.

A cselekvé fél feltételezéseinek a timogatdsa megjelenik Grosschmid Béninél is, GRosscHMID
BENT: Fejezetek katelmi jogunk korébdl. 1. kotet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata,
1932,322-323. A fogalmat Tury Sandor Kornél is tirgyalja, amit a Mtj. 1008. §-aval szemléltet,
Tory 1938, 9.

* Lasd Ptk. 6:120..



3.4. Az érdekek targya és fejl6dése szerinti csoportok

A torténelemben felvonuld fejlédés és a vele jard iitkozések j és 4j érdekeket
termeltek ki, ezek maguk is véltoztak, differencidlddtak, dtalakultak, megsz(inve
atadtak helyiiket Gjabbaknak. Ez a folyamat téretleniil tart ma is. Otletadd fel-
sorolasban a gazdasagi, szocialis, munkavallaléi, fogyasztdi, felhasznaloi érde-
kek emlitheték, melyek a magénjogon beliil kezdték palyafutasukat és ma mar
mindegyikkel kiilon jogag foglalkozik. Korabban a gazdasagi fejlédés kipro-
vokalta érdekekre esett nagyobb figyelem a jogi gondolkodasban, talan, mert
ezt tudtdk jobban mérni.”* Utdbb a gazdasagi érdekek differencialt fejlédését
lehetett azonositani.”

3.5. Erdekek, ahogyan a jog értékeli

Az érdekeket a jog a tarsas egytittélés biztonsaga korében értékeli, rangsorolja,
rendezi. A jogi értékelés eredménye az elismerés — a k6zombosség — az elutasitas
utvonalan halad, valamelyik irdnyban. Az elismerés keretén belill a védett, az
elismert és a beleértett kategéridk mutatkoznak, az elismerés erejének csokkend
sorrendjében. Azaz, ott, ahol ajogvédelem kiilonleges, mindsitett érdekrdl beszél,
azzal az elismert érdekek koziil az egyszert érdeket allitja szembe egy magasabb
rangu érdekkel. [lyen mindgsitések a kiilonos méltanylast érdemld, 1ényeges jogi
érdek, mint amilyet a kartéritésijog beazonosit a teljes kartérités kotelezettségével
szemben.” A jogi értékelés az elutasitis korében is fokozatos valaszrendszert
mutat fel: tiltott, érvénytelen, rendeltetés ellenesen gyakorolt jog utjan megjelend
érdeket latunk.™

Az érdekek értékelését a jogot alkotd hatalom végzi el.”* Kotelessége ezt meg-
tenni, az egyén és a k6zosség felé fennalld feladata teljesitéseként és annak keretei
kozott, természetébdl adéd6 minden szubjektivitassal egytitt. Nem a kézponti
hatalmi keretek kozé tartozik a kozosség tagjai, az egyének kozt elvégezhetd

% MENYHARD ATTILA: Jog és piacgazdasag. Polgdri Jogi Kodifikdcis, 2001 (6), 28-29. A szerzé
RoBIN PAuL MALLOY: Law and Market Economy — Reinterpreting the Values of Law and Economics.
Cambridge University Press, 2000 konyvét ismerteti. CSERNE PETER: Gazdasédg és jog.
Internetes Jogtudoméanyi Enciklopédia, lezaras ddtuma: 2021. 08. 19, http://ijoten.hu/szocikk/
gazdasag-es-jog.

Rajczy IsTvAN: Viselkedési kozgazdasagtan. Infojegyzet, Orszaggytilés Hivatala, 2020. februar
17., az érdekkel kapcsolatos felelgsség gondolatarol.

2 Ptk. 6:522.§ (4) bekezdés.

> E6Rrs1 1975, 75.

* Lasd 3.1.1. pont.
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érdekegyeztetés, de azokhoz kapcsolddik. A szlikebb és tagabb kozosségek altal
alakitott csatornakon keresztiil érkezé igényeket a kozponti hatalom a sajat
szervezeti keretei kozott érzékeli, azonositja, a stratégidjahoz és a kornyezethez
igazitva kezeli. Differencialtan képes a besorolést elvégezni és igy biztositani
a leghatékonyabban az érdekek egyensulyat. Kényszerten fel kell vallalja az
érdekiitkozések kovetkezményeinek veszélyét és fel kell vallalja annak a kovet-
kezményét, hogy maradnak védelemre mélt6, de mégis biztositatlan érdekek. Az
egyén szerepe a tarsas egylittélésben az érdekeivel vald tudatos gazdalkodas,
akozosségé, pedig, az egyéni érdekek osszefogisa, részvétel a kiegyenlitésiikben.
Ez a feladatmegosztds nem vegytiszta, a kozhatalmi, az egyéni és a kozosségi
tevékenység kozti hatdrok nem lehetnek élesek a valdsdgban. Ennek példdja az
Alkotmanybirdsig hatarozataival egyiitt kozzétett kiilonvélemények és parhu-
zamos indokolasok.”

»Nincsenek elvileg védelemre mélté és elvileg védelemre nem mélté érdekek” vélekedik
Fiirst, majd késébb igy vilagit rd az 6sszefliggésekre: a , sértésre viré” érdek az ala-
nyijog, a,kielégitésre varé” érdek az igény.” Figyelmeztet, hogy az érdekkielégités
és érdeksértés fogalmai nem hatarolhatdk el egymastdl mereven.”” LESZKOVEN
LAszL6 MESZLENYI ARTURt idézve megerdsiti, hogy a polgéri jog a szerz8dést
megszegl addst ugyan ,nem becézi”, nem tamogatja, de azért az 6 érdekeit sem
hagyja figyelmen kiviil.”* Ezeket az érdekeket esetrdl esetre, kapcsolatrend-
szerben és az 6sszes koriilmény figyelembevételével kell értékelni. Csoportossa,
tomegessé valéd érdekek tipuskezelést dolgoznak ki eszk6zt, médszert, eljaras-
rendet illetGen. Az értékelési rendszerrel szembeni elvards a rugalmassag, éppen
a statikus jogszabalyi merevség olddsara. De nem elvaras a tokéletesség: minden
arra érdemes érdek nem kaphat védelmet.

Az értékelés célja és eredménye az érdekek indokolt rangsordnak felallitasa
és az érdekegyensuly biztositasa, értékels érdekkiegyenlitéssel. Ezt a felek vagy
maguk megallapodassal, illetve alkalmazkodassal, vagy az érdekeket egybevetd
biréi ut igénybevételével érik el.”” Az érdekekrdl sokszor csak utédlag deriil ki,
hogy a jogszert — jogszerttlen skalan hol helyezkednek el, amit az utélagos
értékelés kezelni tud.

A tanulményban szerepld hivatkozasok alapjan alljon itt egy tiszteletadas
korabbi maganjogunk mitvelSinek. A XIX-XX. szazad forduldjan, egészen

> 2011. évi CLL torvény 66. § (1), Alkotménybirdsag tigyrendje, 59. § és 61. § (4) bekezdés.

*°  FURsT 1934, 38. és 225. EgyezGen Beck Salamonnal, lasd 7. 1abjegyzet.

FursT 1929, 8.

% LEszZKOVEN 2018, 112.

% Abir6i ut vélasza a kirivé értékardnytalansdgra [rPtk. 201. § (2), Ptk. 6:98. §, PK267. sz.
allasfoglalas).



a II. vilaghaboru végéig tarté idészakban az identitasat keres6 maganjogunk
kiérlelt a hatalyos polgari jogunkban is felhasznalt gondolatokat, mint példaul
az érdekeszmét. A korabeli szerzékben koz6s az 6sszefiiggésekben vald gondol-
kodas, a gazdaséagi érdekek dominancidja, az érdekek és mas jogi relevanciaval
biré jelenségek mozgasukban val6 szemlélése, Grosschmid Béni tanitdsa szerint
a torvény halkabb 6nszavanak meghallasa.®® Példalézo felsorolasban alljon itt
Beck Salamon neve, aki az érdekek fejl6dését osszekapcsolta a jogfejlédéssel,
kimutatta azok kozosségi jellegét, felhivta a figyelmet a védtelen érdekekre.
Furst Laszl6 - akit Szladits Kéroly az értékelS és a fogalomalkoté jogdszat
Osszeegyeztetésének miivelGjeként jellemzett — a jog feladatat és rendszerezett
elvégzését, mddszertanat dolgozta ki, az utalé magatartashoz tapadé érdekeket
monografidban dolgozta fel. Nizsalovszky Endre a tarsas egytittélésbe helyezte
az érdekeket, az érdekkutat6 jogtudomany hive volt. TGrRY SANDOR KORNEL a
finom mozgéasokat irtale, az érdekhelyzetet, érdekek 6sszességben vald szemlé-
1ésének igényét. KELEMEN LAsz16 az érdekek jogi megitéléséhez szervezGelve-
ket, alapelvi kozos gondolatokat éllitott fel, kidolgozta a gondossagi kotelem, a
védbkotelezettségek témakoreit. Ezek a gondolatok szolgéljanak atvezetésként
az érdek és a jog kapcsolatrendszerének vizsgalatahoz.

4. AZ ERDEK ES A JOG: A JOG FELADATAI AZ ERDEKEKKEL KAPCSOLATOSAN
4.1. Alapveto feladatok

Ajogszabalyoknak az érdekekhez kell simulniuk.’’ Nem elvadras minden érdek
megvédése, mint ahogy zart rendszerbe vald foglalasuk sem, vagy, hogy a jog
kifejezett elismeréséhez kotédjék védelmiik.

Ajognak két alapvetd feladata van az érdekekkel kapcsolatosan. Az egyik
feladat védeni a megszerzett értékeinket, a masik feladat biztositani, elGsegiteni a
gazdasagi valtozasokat, amik érdekkielégitéssel, érdekszerzéssel jarnak.*” Ezeket
a feladatokat célhoz kototten, az érdekeknek az tigylethez fiz6d6 kapcsolatat
figyelembe véve latja el, gazdag eszkoztarral.®’ Idetartozé eszkoz példaul a
relativ hatdlytalansdg. Kelemen Laszl6 idesorol és részletesen feltar tovabbi

¢ GrosscHMID 1933, 865.

" Beck 1933, 1.

> Biztonsaggal oszthatja a mai kor jogasza is Fuirst Laszlonak ezt a véleményét, aki bemutatja
az érdekek viselkedését, integracidjukat, egyik a masikanak adott impulzusokat. ForRsT 1934,
kiilonosen a 131-133, 461.

% LEsSZKOVEN 2018, 24.



jelenségeket, melyeknek gatlé hatdsa van a kotelem létrejottére, igymint az
altalanos értékitéletek és tilalmak, a kozosségi elvarasoknak valé megfelelési
kényszer az egyén részérdl, a kotelmi egyensuly.®

4.2. Az érdekek értékelése: szempontok, eredmény, moédszer

Ajogfeladata az érdekek értékelési szempontjainak kidolgozasa is. A szempontokat
az egyéni érdekek és kozosségi érdekek egyenstlyat célozva a kozhatalmi,
jogpolitikai dontésnek megfelelGen alakitja.®” Ehhez az érdekeket a sajat miikodési
rendszeriikben, viszonyaik k6zo6tt nézi.

A kidolgozott szempontok szerint elvégzett értékelés a kovetkezs 1épés. Az
értékelés nem a becsiiletesség jutalma.’® Nem mingségi alapon, hanem Gsszetett
szempontrendszer szerint, viszonyitdssal, ardnyositassal torténik. Eredménye
példaul a dologi jogban a johiszemt jogszerzd elényben részesitése a passziv,
kozosségi kotelezettségeit elhanyagol6 tulajdonossal szemben. Ez az elény a
gazdasagi élet szamara zavaro, de az elényben részesitett érdek fontosabb a ko-
z0sség szempontjabol is az esetleges hitelez8i érdeknél.

A védelemre érdemesség korében az érdek és a jog kapcsolatianak egy szem-
pontjat tarja fel Beck Salamon. Az érdek jogga atolvadasi folyamatiban® az
értékeléssel elényben részesitett érdek értékké valik, de csak a szemben allé
érdekekhez fliz6d6 viszonyaban. A héittérbe szoruld érdek 1étez6 marad és mas
ellenkez§ érdekek lehet8sége sincs kizarva. A védelemre érdemesség igy mindig
konkrét érdek-osszelitkozés értékelésének a kifejezése.

Hogyan viszonyul a jog az érdekek megvaltozasahoz? Természetesen a szem-
pontok sziikség szerinti atdolgozasaval igazodik, igy biztositja a rugalmassagot.
Ezzel az utélagos kovetéssel a jovét is alakitja, befolyasolja. Latvanyos érdekér-
tékelés az a folyamat, amelynek sordn az egyéni érdekek tomegessé valnak, ezzel
érdekcsoportok alakulnak ki és az egyéni érdekek kozvetetté valva az érintett
érdekcsoporthoz valé tartozasra médosulnak. Példék erre a munkaerd jogtalan

¢ KELEMEN 1941, 21-47.

% Beck Salamon hivatkozik a Mtj. indokolasara, amely szerint a lakés tulajdonosvaltozasa
a bérleti jogviszonyt nem érinti, mert ,Erds vagyonos és intelligens bérldosztdly csak gy fog
fejlodhetni” (BEck 1927, 34.). Mai jogpolitikai példa a term6fold 6rokosok kényszerkotelme
az osztatlan k6zs tulajdon felszémolasénak érdekében a 2020. évi LXXI. torvény 18/A. §-a
alapjan. Lasd pl. AbAmM Booc: Implications to Some Key Issues of the Law of Succession in
Hungary. Jahrbuch fiir Ostrecht, 2022 (63), 227-239.

°  Beck 1927, 26.

 BEeck 1933, 6.

%  FUrsT 1934, 36.


https://m2.mtmt.hu/api/author/10013570
https://m2.mtmt.hu/api/publication/33682919
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kihasznalasa elleni kozjogi fellépés,® a részvénytarsasagi jogban a részvénye-
sek totalis védelme, amely atalakult és kisebbségvédelemmel, valamint vallalati
érdekkel egésziilt ki.”

Az érdekbesorolasra, értékelés folyamatara példa a kisvallalkozasok fogyasz-
téi mindsitésének alakuldsa az 1994 utani magyar jogban, amely kiilsé értékeld
tényez4tdl, az EU jogalkotastdl is fliggott. A vallalkozdk kozti szakmai tevékeny-
ség megléte vagy hidnya szerinti tigyleti megktilonboztetést Nizsalovszky mar
targyalta az érdekkutatas kapcsan. A fogyasztévédelem az unids csatlakozasra
tekintettel az 1997. évi CXLIX. térvénnyel keriilt be a Ptk.-ba. Az el6készités
soran felmeriilt a mikrovallalkozasok, egyéni véllalkozasok érdekeinek vizsgélata.
Ennek eredményeként a fogyasztévédelemrdl sz6lo 1997. évi CXLIX. torvénnyel
(Fgytv.) egyiitt a Ptk. Gj szabélyozésa fogyasztéként vett szamba minden olyan
személyt, igy a kisvallalkozasokat is, amelyek gazdasigi vagy szakmai tevékenységi
koriikon kiviil es6 célbol kotottek fogyasztoi szerzEdést (rPtk 685. § d) pont). A {6
szempont a laikus elem megléte volt. Azonban a nem természetes személyeket,
koztiik a kisvallalkozasokat a mindsitett védelembdl a 2008. évi XLIL. torvény
kizarta (Fgytv. 2. § a) pont mddositdsa 2008. szeptember 1-jei hatallyal). In-
doklasul azt az elvarast fogalmazta meg, hogy a nem természetes személyek
maguk gondoskodjanak érdekeik védelmérdl, bar a hazai mikrovéllalkozasok
kiszolgéltatottsagat fogyasztovédelmi kérdésekben a természetes személyekével
azonosnak itélte meg. A Ptk. szabdlya nem médosult. Dogmatikai alapon nyugszik
a Ptk.-nak a természetes személyekre korlitozddé fogyasztéfogalma [Ptk. 8:1.§
(1) bekezdés 3. pont]. Viszont az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302
rendelete preambulumaénak 16. pontja mar ismét felveti a megkiilonboztetés
indokoltsagat. A szabalyozasi helyzet nem feltétleniil tekinthet6 rendezettnek.”

Moédszerét illetGen a jog az érdekfeladatai ellatdsahoz elGszor megalkotja az
értékelési képletet, mintegy javaslatot az érdekek helyes alkalmazéasara. Ezzel még
nem ro kotelezettséget senkire. A képletalkotédshoz elemez és mérlegel, egyebevet,
vizsgal, értékel, rangsorol, érdekkiegyenlitést ajanl.”* Leegyszertsitve, egy olyan
skalan helyezi el az érdekeket, aminek az egyik végpontja az érdekkielégités, a
masik pedig az érdeksértés. A képletalkotds soran akar a privitautonémiaba is
beavatkozik. Megteheti, ha igy tartja sziikségesnek, mert a felek rendelkezése
hidnyzik, vagy mert specialis védelmet kivan nytjtani. Ezutdn a jog nyugalmi
allapotba kertil, latenciaba 1ép. Nincs sziikség ra az onkéntes teljesités vagy al-
kalmazkodas okan, az érdekek egyensilya biztonsigban van. A latenciabdl ajog

% Nr1zsALOVSZKY 1933b, 6.

70 NizsaLovszKy 1933a, 23-24.
"I NizsaLovszky 1933a, 3-4.

72 FUrsT 1934, 218-219.



akkor mozdul ki, amikor a nyugalmi allapot megvaltozik, amikor a kételem bajba
kertl. Ilyenkor a jog miikodésbe 1ép: rangsorol, tilt, vagy kényszert alkalmaz a
megalkotott képlet szerint. Az érintett érdekeltekkel szembeni elvaras a kozre-
mikodés és egyiittmiikodés: kotelességitk maguknak is az értékelés elvégzése.
Ahol joghézagot talalnak, azt kipdtoljak kozvetleniil vagy kozvetve alapelvi szintd
normakkal, mint a jogbiztonsag és allanddsag, vagy a johiszemiség és tisztesség
zsindrmértéke, egyiittesen alkalmazva elméleti jogelvekkel, mint példaul az
érdekkutatas.”

4.3. Erdekek a tételes jogban

A hatalyos polgari jogbdl vegytink sorra kiilon is néhany példat az érdekek
megfogalmazasara, a magyar hatart is atlépve, el6zményeket is beleszgve.

Az 6nkéntes teljesités, az egyéni magatartas korét valasszuk kiindulépontnak.
A kotelemre, a szerzédésekre vonatkozé alapelv az egytittmiikodésrél szol a
6:62. § (1) bekezdésében, amely a feleket kolcsonosen kotelezi. Ennek elédje, a rPtk
205. § (3) bekezdésének szovege még egymas jogos érdekeit is figyelembe venni
rendelte. Az egész polgari jogot aldtdmasztd alapelvek kozott els6ként a mellé-
rendeltség emlithetd (1:1. §), a rPtk kifejezetten a torvényes érdekeket is rendelte
védeni [2. § (1) bekezdés]. A johiszemiség és tisztesség mércéje valtozatlanul az
altalanos alapelvek kozott szerepel [1:3. § (1) bekezdés]. Ahol kifejezett, az adott
esetre vonatkozo jogszabaly nincs, ott igazodast ad a megoldashoz. Az alapelvek
jelentGségét az érdekérvényesitésben azok a helyzetek felerdsitik, amikor a jog
védelmet biztosit ugyan, de nem kifejezett részletszabalyokban.

Ajog értékels tevékenységét alkalmasan mutatja be, egyuttal az érték és érdek
talalkozasanak j6 példajat adja az 1:5. §-ban megfogalmazott tilalom, annak
mindkét bekezdése. Az (1) bekezdés a rendeltetésszerti joggyakorlast mint alap-
elvet és értéket adja meg, ugyanakkor kinyilvanitja annak torvényi védelmét.
A (2) bekezdés mindsitett érdekeket vonultat fel, amelyeket a rendeltetésszerd
joggyakorlds mentén tovabbi védelemmel lat el.”

A kozosségi érdekkel 6sszetalalkozé maganérdek feler6sodésére példa a dologi
jogban ajéhiszem szerzék érdekvédelme a passziv tulajdonosokkal szemben.”

NizsaLovszky 1933a, 22-23. Nincs ez masként a felek szerzédése, mint belsé térvényiik
esetében sem, ldsd b6vebben a 4.3. pontnal.

Ennek eldzménye: Mtj. 1711. §: Aki jogaval él, az ebbdl mésra haruld karért nem felelSs,
kivéve, ha nyilvanvaléan csak karositas céljabol teszi.

Beck Salamon - hatélyos jogra konvertalt — példai alapjan: 5:29. §, 5:68. §, 5:70. §, 5:44. §,
5:81.§ (2) bekezdés. BEck 1927, 21-27.



A kozosségi érdek itt a fizikai allapotra értett rendezettség, végss soron a gaz-
datlan javak koriili, zavart és kisértést okozd nehézségek elkeriilése.

A kotelmi jogot mikodtetd érdekek kozti ardnytartasra példa elséként a
feltling értékaranytalansag szabalyrendszere, amely nem csak a megbomlott
érdekegyenstly helyreéllitasat, de annak médszerét, az aranytalansag kikiiszobo-
lésének a mértékét is megadja.”® Folytathatjuk a sort a felek megallapodasara utalt
kotbérnek az ardnyossagot, mértékletességet, a tilzo kovetelés visszaszoritasat
biztosité mérséklésére vonatkozd szabalyaival.”” Ezek a szabalyok az érdekiitkozés
esetén alkalmazhaté érdekrendezésre is Gtmutatast adnak. A kolcsonosséget és a
szerzGdésszegl érdekeinek a figyelembevételét mutatja be a szavatossagi jogok
feltételrendszere,”® mellyel a szerzdés mentésének, a teljesitésének a lehet3sége
az érintettek k6zott hintazik. Hasonloképpen az érdekkutatas példdjaként lehet
az elGzetes szerzGdésszegés szabalyaira tekinteni, amely a kiilfoldre is kitekint6
jogfejlédésiink egyik legtijabb eredménye.”” Az érdekkonfliktus, érdekelsség,
érdekhierarchia kifejezését latjuk kivételes szabalyként a haszonkolcson kol-
csonbeaddjanak érdekvédelmében a kolcsonvevivel szemben [6:359. § (4) be-
kezdés d) pont].” Beck Salamon kifejezését hasznalva, a kalandozé kotelmek
kategérigjaba sorolt, azaz nem a kotelmi jogban szabalyozott kotelmek hoznak
példat az érdekrangsornak, igy a csalddjogban a hazastarsi tartissal szemben
all6 gyermektartas (4:31. §).

Az Eurdpai Unié jogan, nevezetesen az altalanos adatvédelmi rendeletnek
(GDPR) az adatkezelés jogszertiségét relativizalé maganérdekek érdekmérlege-
1ési tesztjén,*' valamint a vadonatij mesterséges intelligencia jogszabalyanak

7 Ptk. 6:98.§ (1) bekezdés és 6:110. § (1) bekezdés a) pont.

Ptk. 6:188-6:189. §. Erdemes latni a kiilonbséget a hatalyos jogunkhoz képest az Mtj. részletes
szabalyozasaban, az érdekegyensuly biztositdsiban: Az 1060. § masodik mondata szerint:
»A méltdnyos Gsszeg meghatdrozdsdban a hitelezdnek nemcsak vagyoni érdekét, hanem a teljesitéshez
fiiz6dd minden egyéb jogosult érdekét is szdmba kell venni”.

" Ptk. 6:159.§-6:167.S.

Az elGzetes szerz8désszegés nevesitett formajaban a XX. szdzadi jogfejlédés eredménye.

Magyarorszagon a gondos hitelezé elGzetesen biztositékot kérjen az addsa teljesitésére, a

szolgéltatdsat visszatartsa (Mtj. 1130. §). A rPtk. hatdlya alatt min$ségi teljesitési hiba esetén

els6ként a vallalkozés, mint kotelezettség jogosultja javara jelentek meg jogosultsagok az
el6zetes szerzGdésszegésre valo felkésziiléshez a 44/1967. (XI. 5.) Kormanyrendeletbe foglaltan.

Innen arPtk. az 1977-es novellaval kebelezte be a szabalyt [395. § (3) és (4) bekezdések], majd

anorma a Ptk. kotelmijoganak éltalanos részébe keriilt (6:151. §). Az aldbb targyaland6 Bécsi

Vételi Egyezmény (1980) 71. és 72. cikke rendelkezik az elGzetes szerz6désszegésrol.

8 Egy pillantas a rPtk. el6tti maganjogba: az Mtj. és a Kt. gondosan kidolgozott el6zményeket
nyujtott a hatalyos jogunknak. Kiilon is emlitették az érdekleengedést (Mtj. 1084. §, Kt. 334.),
mint az érdekgazdélkodds eszkézrendszerének kifinomult darabjat.

8 Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) 6. cikk (1) bekezdés

f) pont.



kockazattelepitd szabalyain®’ keresztiil 1épjiink hatart és érkezziink meg Egyesiilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerz8déseirdl sz6l6, Bécsben,
az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt egyezményéhez. Az Egyezmény, amely
jelentGs szerepet jatszott polgari jogunk 1990-t kovetd megujitasaban, egy kol-
csonosségen alapuld érdekrendszert tar elénk, az egyes felek teljesitéshez fliz6d6
érdekeinek a koriilményekhez igazodé alakuldsat. Az egyezmény a szerz6dés
teljesitését tartja szem elGtt, ezért a feleket aktiv szerepvéllalasra készteti. A felek
pozicidja véltakozik a hitelez6 és adds pozicidja kozott.* Példaként szolgalhat
az 58. cikk (3) bekezdése: A vevd mindaddig nem kiteles megfizetni a vételdrat, amig
nincs lehetdsége megvizsgdlni az drut, kivéve, ha a feleknek a szdllitdsi, illetve a fizetési
eljdrdsra vonatkozo megdllapoddsa kizdrja a vevinek ezt a lehetdséget.

A felek szerzGdése a sajat belsé torvényiik, amelynek egyik irott — iratlan alap-
elve ajohiszem(iség, a kotelezettségek keletkezésére, teljesitésére és megsztinésére
nézve. Egyéb szerzGdéses rendelkezés hidnyaban az érdekekhez valé viszonyulasra
is ezt kell alkalmazniuk. A nemzetkozi adasvétel témakorében a CISG 7. cikk
(1) és (2) bekezdése adja meg ezt az alkalmazasi iranyt.** Ett6] markdnsabban
jelenik meg az UNIDROIT nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések alapelvei, az
UPICC (2016). Ez az 1.7. cikkben alapelvként rogzitett johiszemiség fogalmat
alkalmazni rendeli a szerz8déses feltétel potlasa soran a 4.8. cikk (2) bekezdés )
pontban, a teljesitési nehézségek és a nemteljesités korében pedigaz UNCITRAL
hivatalos kommentarja mindsiti alkalmazandénak.*

4.4. Erdekek a joggyakorlatban

Ajogalkalmazasban az érdekek vizsgalata segithet az Gsszefiiggések megértésében
és a sérelmek orvoslasahoz szélesebb korben nyitja meg az eszkoztarat. A jogalkal-
mazas mégis szemérmesen all hozza.** Az érdekek kutatasa nem korlatlan, nincs
helye az egyértelmten kételez6 normakkal szemben, vagy olyan esetekben, ahol a
hivatkozott érdekvédelmi szabaly keletkezése és célja, vagy mas jogszabalyokkal
val6 kapcsolat alapjan mas, el6bbre rangsorolt érdekkel keriilne szembe. Ha az

8 Lasd 5.3.2. pont.

8 1987. évi 20. tvr., angol nyelvi roviditéssel: CISG. Lasd részletesen SANDOR TaMAs — VEKAS
Lajos: A nemzetkizi addsvétel. Budapest, HVG-ORAC, 2005.

8 SANDOR-VEKAS 2005, 77.

8 Unidroit International Institute for the Unification of Private Law, Unidroit Principles of
International Commercial Contracts 2016, https://www.unidroit.org/english/principles/
contracts/principles2016/principles2016-e.pdf. Lasd a terhesebbé valashoz fiz6tt magyara-
zatban, a kommentar 225. oldalat.

8 BEeck 1933, 42.
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érdeksérelem elbiraldsat joghézag neheziti, a torténeti értelmezés és a kotelem
céljanak ismerete vezethet a legkdzelebb a torvényalkotéi szandékhoz.*

Konkrét jogesetekben a felborult érdekegyensily helyreallitasara és érdek-
mérlegelésre hivatkozé itéleti indoklas ugyanakkor igazolja, hogy az érdekek
kezelése a hazai itélkezés Iényeges eleme.** Az Eurépai Uni6 Birdsaga egy magyar
vonatkozasu hatdrozatidban az érdekviszonyokat és igy az érdekelti mingséget
tartalmaban értékelte, 6sszefliggések alapjan. Az Eurépai Unid jogtorténetében
mérfoldkének szamité Van Gend en Loos ligyben az egyéni érdek ko6zosségi
érdekrendszerbe valé elhelyezését értékelte.*

5. ERDEKEK A DIGITALIS JOVEBEN
5.1. A digitalis j6v6 okozta nehézségek

A fentiekben, hogy kdzelebb jussunk az érdekek mibenlétéhez, alanyok szerinti
csoportositast végeztiink és az egyén — kozosség — kozhatalom viszonyidban
egymasnak fesziil6 érdekeket vizsgaltunk.”® A digitalis vilag, a feltorekvé tech-
nolégidk a viszonyrendszer résztvevdit 1ényegesen atformaltak, az érdekalanyok
jelentése modosult. Az egyén helyébe beazonosithatatlan egyének keriiltek. A tar-
sadalom és koz6sség beazonosithatatlan személyek beazonosithatatlan k6zossé-
gére cserélddott fel, amely sajat értékrenddel, erkolesi renddel, kultdraval, joggal
rendelkezik. A kézponti hatalom pedig kezdetben tanacstalan volt, a helyzet
kezelésére alkalmatlan tradicioi és helyhez kotottsége okan. A feltorekvé techno-
16gidk, masként felforgatd technoldégidk®, az internet népe’” egy sokismeretlenes
egyenletet general folyamatosan valtozéan, amelynek megoldasahoz a sziikséges
egységes terminoldgia sem tudott még kialakulni.

Beck Salamon példéja a gézmalmok fejlédésének viszonyarol a jog merevségéhez, BEck 1935,
19-20.

8 Févarosi [télétabla Gf.40507/2020/8. szamu hatarozata, Pécsi [télétabla P£.20068/2021/3.
szamu hatarozata.

C510/13. szamu ligy és 26/62 sz. ligy.

3.1.1. pont

Magyar Jogészegylet és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem koz6s szervezésében 2024.
aprilis 3-4n megtartott , Felforgatd technolégiak” konferencia — Digitalizdcid, Mesterséges
Intelligencia, jogi paradigmék.

BaLAzs GEza: Az Internet népe. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2023.



5.2. A digitalis jovo kihivasai a jog szamara

A technolégiai fejldéssel az egyén kiszolgaltatottsaga az adatgazdak és adatkez-
el6k irdanyaban megndétt, magéanélete veszélyben van, ami kézhatalmi beavatkozast
igényel. Az adatkezel$i aszimmetria egy tovabbi nehézséggel parosul. Az adatokat
és technoldgidkat urald személyek és az altaluk létrehozott algoritmusok olyan
hatalommal rendelkeznek, amelyek kiviil esnek a szervezett dllamhatalmon.”
Az egyéni érdekek kovethetetlenné valnak, védelmiik a jog szdmara addig el-
képzelhetetlen nehézségekbe iitkozik.

Az alapjogi értékek, amelyek célja a biztonsag, Osszeegyeztethetetlenek az
innovacidval, a hatékonysaggal és az azokhoz f(iz6d6 érdekekkel.”* Elismert
tény, hogy a mesterséges intelligenciara (MI) sziikség van, mert a tdmegesség
hatékonysagot kovetel, amit a hagyomanyos eszk6zok nem tudnak kiszolgalni.
Azonban a mesterséges intelligencia bizonyitottan tokéletlen és tjszeri volta
indokolja a bizalmatlansagot.

A digitalis jov6képnek része a ,megfigyelési kapitalizmus” koncepcidja, amely
az emberi viselkedés digitalis mddszerekkel torténd megfigyelésének és befolya-
solasdnak észrevétlen és magas szintjét jelenti. A befolyasoldk az izleti vilagon
beliili és azon kiviili, de tilnyomodrészt allamszervezeten kiviili szervezetek, a
befolyasoltak pedig az elGbbiekkel jogviszonyban nem 1év§, tudatlan és gyanttlan
egyének tomegei, akiket automatizalt folyamatokon keresztiil adatok folyamatos
atadasara késztetnek digitalis platformokon keresztiil, gazdasagi érdekektdl
vezérelve.” Az § érdekeinek a beazonositasa is komoly kihivas.

5.3. Ajog valaszai a digitalis j6v6 kihivasaira

5.3.1. Reflexiok

Ajogis rakényszeriil az Gj helyzethez vald igazodasra. MENYHARD ATTILA szerint,
mivel a hagyomanyos jogvédelmi technikdk ezen a teriileten nem mtikodnek, a
jog helyes valasza a biztonsag és fejl6dés ellentétére a kompromisszumkeresés.’

> A magyarjogban kezelésiik dogmatikai akadalyokba is iitkdzik (8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat

[55].) Térok Bernat el6adasa alapjén, ,Felforgat6 technolégidk” konferencia — Digitalizacio,

Mesterséges Intelligencia, jogi paradigmak — a Magyar Jogasz Egylet és a Kéroli Gaspéar

Reformatus Egyetem altal szervezett Konferencia, 2024. aprilis 3.

MENYHARD ATTILA: A technoldgiai fejl6dés hatdsa az alapjogok érvényestilésére. Kozjegyzdk

Kdzlonye, 2022 (3), 5-22, 11.

%  MENYHARD 2022, 7.

° MENYHARD 2022, 9., Menyhard Attila elGadésa, ,Felforgat6 technolégidk” konferencia —
Digitalizdcid, Mesterséges Intelligencia, jogi paradigmak — a Magyar Jogész Egylet és a Kéroli
Géspér Reformatus Egyetem altal szervezett Konferencia, 2024. aprilis 3.



A polgari jog, azon beliil is a dologi és kotelmi jog részérdl a rugalmassag és a
klasszikus alapelvek, igymint johiszemiség és tisztesség, aranyossag, valamint
torténelmi analdgidk alkalmazasa is hasznosnak bizonyul.

Konkrét intézkedések, vagy ezekre tett javaslatok is megjelennek. (i) A kar-
téritési felelGsség érvényesitésének klasszikus nehézkességei, koltségessége és
behajtasi kudarcai a digitalis kornyezetben az igény lehetetleniilésévé erGsodnek,
igy a kockazatok elosztasinak mddositasa, a kockazatviselés kollektivizalasa je-
lenthet egy alapszint segitséget a bajba jutott felhasznalék szamara. (ii) A k6zjog
amaganautonémia védelmében a fogyasztovédelem és adatvédelem fejlédésének
mintajara az egyéni kiszolgaltatottsagra hivatkozva avatkozhat be sziikségesen
a maganjogi tigyletekbe. Igy példaul, egyes jognyilatkozatokat még tajékozott
beleegyezés mellett sem tart megengedhetének. A tisztesség és megmagyaraz-
hatdsag fogalma egy hidat épit a kényszermentes, valodi dontés alapjaul szolgald
informaltsaghoz, az algoritmus miikodésével kapcsolatos érthetd tajékoztatas
utjan. (iii) A digitalis vagyontargyak polgari jogi megitélésében véltozést javasol
Menyhard Attila, a tulajdonjog helyett a dolog feletti jogosultsagokban, azok
allokacidjaban gondolkodo jogot. Erre példa a gyakorlat altal kidolgozott zdlog-
jog izletrészen. A kereskedelmi hitelezésben a — régivel egyezé tartalma — Ptk.
5:101. § alapjan nem lehetne zalogtargy ajogok és kotelezettségek Gsszességén, de
ezen ajoglogikai nehézségen a gyakorlat egyszertien atlépett. A szabélyalkotési
kényszer és a valosag viszonyat a kriptoeszk6zok piacanak egészen a kozelmultig
fennallt szabalyozatlansdga® illusztralja. (iv) A digitalis hagyatékra adandé valasz
kidolgozasa nemrégiben kezd§dott meg.”

A jogtudomanyt, tehat, foglalkoztatjak a technoldgia kihivésai. A jelenlegi
tételes jogi megoldasokban a koherenciat és a hatékonysagot kéri szamon. VEkAs
Lajos rendszerezg alapvetéssel fogalmazott meg kérdéseket a jog jelenlegi va-
laszaival szemben, mig Papp TEKLA az Osszefiiggésekben is részletesen vizsgalt,
Osszehasonlitott normak ellentmondésait tarta fel. Azok tisztazasanak elmara-
désa esetére egy parhuzamos jogi vilagot viziondl a hagyomanyos szerzédéses
jogi struktdra mellé, melyet a digitalis technolégidk fognak a maguk szdmara
kiépiteni.”

Lasd 2024. évi VII. torvény a kriptoeszkozok piacarol.

SajBeEN TamAs: Szellemi tulajdon a digitélis hagyatékban. Kizjegyzdk Kozlonye, 2024 (1), 56-78.
VEKAS Lajos: Az uniés fogyasztdi szerzGdési jog megujitasa és az Gj irdnyelvek étiltetése.
Magyar Jog, 2021 (2), 65-75., TExLA Papp: Legal Dogmatic Questions about the Impact of the
European Union’s Digital Legislation on Hungarian Contract Law. Juridical Tribune — Review
of Comparative and International Law, 2024 (1), 47-59.



5.3.2. Az Eurépai Unié kiilonleges vdlasza: Al Act*°
Az EU vilagels6ként kivanta szabalyozni a mesterséges intelligencia egyes kér-
déseit a felhasznalok érdekében és szempontjabdl kidolgozott szabalyozéssal.
A védett érdekeket a bizalomban, egyes alapjogokban jel6lte meg, amelyek részére
akockazatokkal aranyos és azokhoz igazodé szint(i védelmet kivan biztositani.
A szolgéltatok szamara bizonyithatd onkorlatozast ir el6, a szolgaltatokat érdek-
lancba csoportositva a védett érdekekkel szemben. A norma megalkotasakor a
fogyasztovédelmi és adatvédelmi jogalkotasi hagyoményokat is felhasznaltak.
Legyiink bizakodéak az tjitasok felé és lassuk azok elényeit, lassuk azt is,
hogy a jog az igazodast mar megkezdte. Az igazodas részeként felhasznalja a
maganjog altaldnos alapelveinek egyikét, az 6nkorlatozast, az érdekekkel vald
felel6s gazdalkodast.

6.FELELOS GONDOLKODAS AZ ERDEKEKROL, FELELSS GAZDALKODAS
AZ ERDEKEKKEL

Az érdek tulajdonsagainak attekintése, a jognak az érdekekhez fiz6d§ kap-
csolatinak feltarasa elGkészitette a valaszadast arra a kérdésre, hogy az érdek
alanyai hogyan éalljanak ehhez a jelenséghez. Fiirst Laszl6 intésével inditsuk a
gondolatmenetet: ,A jogszabdlyok magukba véve csak tdmpontok a joggal foglalkozé
részére; ismeretiik sohasem pétolhatja az Gsszeiitkozd érdekek mérlegelésés.”"

Az 6sszes kortilmény atgondolt megismerése kell megelzze a mérlegelést.
Figyelni kell a tényleges és lehetséges érdekeltek korére, a koztiik mutatkozd
eréviszonyokra, lathat6 vagy varhato érdekeikre és azok rangsorara, védett-
ségiikre, varhaté magatartasokra, mindezt az érdekek céljanak teljesiiléséhez,
témakoréhez viszonyitottan. Kiilsé koriilményeket és eseményeket is szamitasba
kell venni, igy az id6 tényezGt, az id6 mulasat, a helyszint, az érdekérvényesités
lehetséges ténybeli és jogi akadalyait. A mérlegelést igazodas kell kovesse. Fontos,
hogy az érdekelt kozosség tagjaként azonositsa be sajit magat, adott esetben a
vele szemben 4ll6 ellenérdekdi féllel egytitt, valamint, hogy gondolkodéasa jévébe
nézé legyen, egyéni magatartasaért, ugyanis, helytallassal tartozik a benne bizok

10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges
intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK,
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositdsarol
(a mesterséges intelligenciardl sz6l6 rendelet).

1 FursT 1934, 466.



és sajat maga felé.""” Igy megtapasztalhatja és maga is alakitojava valik az érde-

kegyenstlynak, amely az altala szerzett biztonsag okan akkor is elényos lehet
az érdekelt szdmara, ha az egyébként a részérdl lemondassal jart.

Itt tegyiink egy kitérét a feltorekvé technoldgiak felé, ahol a gondossagi ko-
telem kirivéan tulzé elvaras az érdekelttel szemben. Indokolt a védelmében a
kozjogi beavatkozas és indokolt az elGzetes felkésziilés a valdszintileg bekovetkezd
karosodasokra a kockazat telepitéssel. Idetartozd esetkor a bankok kotelezése
az lgyfeleiknek a megtévesztésiikkel okozott karokkal szembeni védekezés
kidolgozasara.'”

Az érdekelt tehat figyel a sajat érdekei érvényesitésének lehet§ségeire és aka-
délyaira, figyel a koz6sségre, de figyelnie kell az ellenérdekd félre is. Erre j6 okot
szolgaltat az érdekek egyensuilyaval szerzett biztonsag. Alapelvként szerepel a
jogi gondolkodasban az az elvards, hogy mindenki kénytelen a tobbiek javara
engedményeket tlirni.'”* Az érdek alanyaival szemben tdmasztott tilalom nem
engedi masok érdekeinek teljes negligdldsat, még akkor sem, ha ez ellentétes
az abszolut jogok védelmével.'”” Az érdekeltet nem egyediil terheli ez a helyzet,
hanem mindazokra egyittmiikodési kotelezettséget és azonos gondossagi ko-
vetelményeket rd, akik ténylegesen vagy lehetségesen az 6vével szemben all6
érdekkel birnak.

Az érdekalanyokra nehezed§ elvarasok egyike az indokolatlan hatranyok
tavoltartasanak a kotelezettsége. Ezt markédnsan kifejezi a szlovak Polgari Tor-
vénykonyv szerzGdésfogalmanak kiemelt eleme: , A résztvevdk kotelesek iigyelni arra,
hogy a szerzddéses viszonyok rendezésekor kikiiszobiljenek mindent, ami ellentétek létre-
7106 A kolesonosség elve alapvet( korlatot szab az egyéni érdekek
terjedelmének. A lemondas, engedmény, onmérséklés eszkozéhez folyamodhat
az érdekelt, amit az egyensulyra torekvés mellett a kozosségnek valéd megfelelés
is indokolhat. A kereskedd a hozza kis mennyiségben szallitott szezondrubdl

jottéhez vezethetne.

nem tud minden igényt kielégiteni, ezért minden vasarldja el kell fogadja a ki-
sebb mennyiséget is, hogy jusson mindenkinek, a késébb érkez8knek is.'”” Ahol

12 A XX. szazad elsG évtizedeinek szocioldgiai, jogi gondolkoddi a kozosségi és egyén viszonyaban

kialakitottak az 6sszemiikodés jogrendjét. Ezt a gondolatot, a szerzék koziil Pikler Gyulat
(Biralé Vélemények, Magyar Jogész-Egyleti Ertekezések, Gj folyam, 59-62.) idézi BEck 1927, 58.
Idetartozo esetkdr a bankok kotelezése az iigyfeleiknek a megtévesztésiikkel okozott karokkal
szembeni védekezés kidolgozéasara, 1asd a 2009. évi LXXXV. torvény 2018. januar 13-tdl
hatélyos IX/A. fejezetét.

104 Beck 1933, 52.

195 Beck 1927, 57-58.

106 Tt. 40/1964, 1964. februdr 26., 43.§.

17 Beck 1935, 2.
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jogszabaly, mas elSirds utmutatast nem ad az engedmények mértékére, ott a
johiszemiség és tisztesség alapjan kell eljarni. Masképpen fogalmazva, a tilzé
kovetelésektdl akkor is tartézkodnia kell az érdekeltnek, ha azokra egyébként
jogosultsaggal bir. A részteljesitésénél, a mellékkotelezettség mulasztasianal, a
jogosulatlan elGteljesitésénél, a mennyiségi vagy mindségi tobblet teljesitésénél
a jogosult az eredeti jogaihoz csak olyan indokolt esetben ragaszkodjék, ami
méltinyosan nézve nem mulja alul a kotelezettségszegd érdekeit. Igy gyakorolja
helyesen és gazdasigosan jogait.'*

Az érdekelteket terheli egy olyan kotelezettségkor is, ami nem nyilvanvals,
jog nem rendelkezik rdla, mégis a valdsagban természetességgel van jelen. Ez a
szolgaltatasok nyujtasa mellett a védSkotelezettségek kore, ami elGsegiti a ko-
telezett teljesitését, megdvja a kotelmet a kudarctdl. Ide tevSleges magatartdsok
tartoznak, amelyekkel egyes érdekeit a jogosult alarendeli a teljesitésnek, akar
aldozatvéllalassal. Ez a kotelezettségkor sem korlatlan, hanem célhoz kototten
és aranyosan terhelheti a jogosultat.'"”

Grosschmid Béni egyik felvetése az érdekleengedés'’’. Ha a jogosult az ér-
dekébdl 6nként és egyoldaldan enged, amit a vele szemben all6 el is fogad, a
jogosult utébb visszatérhet az eredeti koveteléséhez. Ilyen példaul a rendszeres
késedelem elttirése. A visszatérésre is alkalmazandé azonban a méltinyos és
gazdasagos joggyakorlés, a tisztesség és a johiszemtiség elve. Ellenkez§ esetben
a birdi at akkor sem lesz szdmara jarhatd, ha az irott jog alapjan a kovetelése
helytall6 volna.

Az érdekek ilyen forman elvégzett attekintésével a grosschmidi intelem is

110

»111

mélyebb értelmet nyer: ,a mdsik fél érdekére valo hivséges tekintet.

1% LEszKOVEN LAszl6 Dezsé Gyulat idézve (DEzsS Gyula: A teljesités médja, helye és ideje. In:

SzrapiTs KAROLY (szerk.): Magyar Magdnjog. 111. kétet. Budapest, Grill, 1941, 407.) inditja az
addsi kotelezettségvallalas hatarairdl sz616 gondolatait. LEszkoven 2018, 90-98.
KELEMEN LAszLO: A szerzddésen alapulé kitelmek dldozati hatdra. Budapest, 1941.

""" GrosscHMID 1933, 865-866.

Lasd 1. 1abjegyzet.
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